
29 декабря 2011 г. на заседании дис-
сертационного совета по защите док-
торских и кандидатских диссертаций
Д 212.301.03 при Äувашском государ-
ственном университете им. И. Н. Улья-
нова состоялась защита докторской
диссертации Раисы Гандыбаловны Жам-
сарановой «Концептосфера средневе-
ковой монгольской этнонимии». Is-
sledovanie выполненo на кафедре пе-
ревода и переводоведения факультета
иностранных языков Томскogo госу-
дарственнogo педагогическogo универ-
ситетa. Официальными оппонентами
выступили В. И. Рассадин, Г. Е. Кор-
нилов и А. Н. Куклин.

Rabota состоит из введения (с. 3—
16), основной части, включающей pqtx
глав (с. 17—347), заключения (с. 348—
352), четырех приложений (с. 384—
400). Библиографический список ис-
пользованной литературы и словарей
содержит 428 наименований (с. 353—
383). Список источников состоит из
pqti названий. Отдельные источники
состоят из нескольких томов. Исполь-
зованные документы Государственного
aрхива Забайкальского края охваты-
вают большое количество дел (с. 383).

Общий корпус представленных в
исследовании онимов и апеллятивной
лексики составляет более 3000 единиц,
включая и топонимы субстратного
происхождения.

V recenzii obraYaetsq vnimanie
liöx na rassuwdeniq avtora, svqzan-
nye s uralxskimi qzykami.

Соционим Лесные народы, как под-
черкивает R. G. Wamsaranova, в тексте
«Сокровенного сказания монголов»
упомянут как экзоним, под которым
номадами-степняками понимается иное
этносообщество, имевшее местоm про-
живания горную тайгу, лесные про-
странства исторической Даурии (с. 112).

В этой связи заслуживает внима-
ния следующее ее рассуждение: «пред-
положительно оним вотяки мог иметь

и вариатив в форме этнонима мааду
или маторы, генезис которых воз-
можно соотнести с насельниками да-
лёкого прошлого горно-таежных про-
странств Сибири в целом» (с. 113).

Однако такое сближение неприем-
лемо ни с фонетической, ни с истори-
ческой точек зрения, ибо оним вотяк
— русское (дореволюционное) назва-
ние удмуртов, до 1932 года употребля-
лось как официальное название. В ис-
торических документах, как отмечает
М. Г. Атаманов, встречаются фонети-
ческие и лексические варианты этого
этнонима: отин, отяк, вотяк, а также
чудь отяцкая. По мнению М. Г. Ата-
манова, русские названия удмуртов
отин, вотин, отяк, вотяк восходят к пле-
менному названию древних удмуртов
ud < *od, которое русскими усвоено че-
рез марийцев, ср. мар. одо. В слове во-
тяк анлаутный согласный в возник на
русской языковой почве, ср. древне-
рус. осемь > восемь, острый > вострый.
По utverwdeniœ М. Г. Атаманова, вос-
точный ареал этнотопонима Вотяк,
распространенный в Приуралье, на
территории Пермской, Свердловской
областей и в Башкирской АССР, срав-
нительно молод — возник в пределах
ХVI—ХVIII вв. (sm. Атаманов 1988).

Как явствует iz изложенноgo, этно-
ним вотяк не имеет генетических связей
с названиями мааду или маторы. До-
полнительным свидетельством в поль-
зу такого утверждения служат этногра-
фические исследования. Так, В. В. Рад-
лов в своей известной работе, кратко
формulируя взгляды М. Кастрена, от-
мечает, что сойонский род маттер, по
преданию, происходит от маторов, ко-
торые, несомненно, были самоедами
(Радлов 1989 : 99).

На основе анализа письменных ис-
точников и других материалов автор
приходит к выводу, что под онимом
Лесные народы усматривается древнее
тюрко-самодийское сообщество, кото-
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рое со временем распалось на ряд ро-
доплеменных групп. Под новыми име-
нами позже стали известны народно-
сти как тюркского языкового мира, так
и монголоязычного, что позволяет
косвенно связать древние самоедо-
язычные племена с Лесными народами
монгольского Средневековья (с. 120).

Из реальности лингвистических
фактов Р. Г. Жамсаранова делает впол-
не обоснованные выводы, o tom, что
большая часть этнонимно-геноним-
ных имен обнаружиvaet самодийское
происхождение. Ih qзыковая вери-
фикация подтверждается апеллятив-
ной лексикой, свидетельствующей о
типологическом сходстве.

В словарном составе бурятского
языка самодийский субстрат просле-
живается как в системе терминов род-
ства, так и в разных грамматических
классах лексики.

Изучение затемненных образов то-
темных первопредков в аспекте кон-
цептологии позволило avtoru опреде-
лить суперстратное палеоазиатское на-
чало как в языках, так и в генезисе
автохтонного населения Северной Азии
(с. 301).

V rabote анализируются субст-
ратные форманты и топоосновы реч-
ных названиj Восточного Забайкалья.
R. G. Wamsaranova отмечает, что «из
общего числа топонимов с основой и
формантом на анга или акка при-
мерным количеством в 250—300 око-
ло 70% названий связаны определен-
ными семантическими разрядами, т.
е. с обозначением реки, речек, прито-
ков или просто водных потоков» (с.
316).

В этой связи у рецензента возни-
кает вопрос: имеются ли фонетиче-
ские варианты форманта -анга? В по-
рядке уточнения следует отметить,
что многие речные названия Восточ-

ной Европы образованы с помощью
форманта -енга, имеющего разнооб-
разные модификации, что обусловле-
но заменой анлаутного гласного или
его утратой. Варьирование сонанта
осуществляется в нем лишь по линии
мягкости/твердости, сравните квази-
омонимичные гидроформанты: -енга/
-еньга, -нга/-ньга, -анга/-аньга, -инга/
-иньга.

Что касается селькупского гидро-
термина то-/тор- ’озеро’ (с. 320), то он
имеет генетические связи с обско-
угорским названием озера, ср. манс.,
хант. tōr (< *sōr) ’озеро’. Гидролексема
тор в диалектах обско-угорских языков
имеет и другие значения, ср., напри-
мер, хантыйское (иртышский диалект)
tōr ’низменная местность; луг; болото’.
По свидетельству Э. М. Мурзаева, тер-
мин то/тор ’озеро’ обычен в составе
географических названий на севере Ев-
ропейской части России, в Сибири и
в Поволжье (Мурзаев 1974 : 111—113).

Завершая обзор, следует отметить,
что весь лексический материал авто-
ром строго систематизирован с учетом
насыщенности топонимов анализи-
руемыми формантами и частотности
их употребления. Поэтому топоними-
ческий материал представляет опре-
деленный интерес как для ономато-
логов и этимологов, так и для ареа-
ловедов и контактологов. Импонирует
стремление автора дать исчерпываю-
щее, детализованное объяснение семан-
тики субстратных лексических единиц.
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