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Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pdevast, lugupeetud Riigikogu! Head
jatkuvat aastat meile koigile! Alustame Riigi-
kogu tdiskogu VII istungjirgu esimese too-
niddala esmaspievast istungit.

1. Riigikogu liikme Lauri Vahtre
ametivanne

Esimees Ene Ergma

Kolleegid, palun tidhelepanu! Lugupeetud
Riigikogu, seoses Riigikogu liikkme Reet Roosi
volituste peatamisega asub Riigikogu litkmeks
asendusliige Lauri Vahtre. Kuulame &dra Lauri
Vahtre ametivande. Palun!

Lauri Vahtre

Asudes tditma oma kohustusi Riigikogu
liikmena Riigikogu XII koosseisus, annan van-
de jddda ustavaks Eesti Vabariigile ja tema
pohiseaduslikule korrale. (Aplaus.)

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma
Niiiid, kolleegid, on vdimalus iile anda aru-
parimisi ja seaduseelndusid. Kodigepealt ma

palun konepulti lugupeetud proua Heili Tonis-
soni!

Heili Tonisson

Austatud proua esimees! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab tidna 11 seaduseel-
ndu. Esiteks, tervishoiuteenuste korraldamise
seaduse muutmise seaduse eelndu ja teiseks,
narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning
nende ldhteainete seaduse muutmise seaduse
eelndu. Eelnimetatud kahe seaduseelndu me-
netlemisel Riigikogus esindab Vabariigi Valit-
sust sotsiaalminister Taavi Rdivas. Kolman-
daks, pakendiseaduse muutmise seaduse eel-
ndu ning neljandaks, iihisveevirgi ja -kanali-
satsiooni seaduse muutmise seaduse eelndu.
Eelnimetatud kahe seaduseelndu menetlemisel
Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust kesk-
konnaminister Keit Pentus-Rosimannus. Viien-
daks, kohtute seaduse ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu;
kuuendaks, planeerimisseaduse eelndu; seits-
mendaks, ehitusseadustiku ja planeerimissea-
duse rakendamise seaduse eelndu ja kaheksan-
daks, majandustegevuse seadustiku iildosa sea-
duse muutmise seaduse eelndu. Nelja eelnime-
tatud seaduseelndu menetlemisel Riigikogus
esindab Vabariigi Valitsust justiitsminister
Hanno Pevkur. Uheksandaks, maksukorralduse
seaduse muutmise seaduse eelndu, mille me-
netlemisel Riigikogus esindab Vabariigi Va-
litsust rahandusminister Jiirgen Ligi. Kiimnen-
daks, maksukorralduse seaduse muutmisega
seotud teiste seaduste muutmise seaduse eel-
nou, mille menetlemisel Riigikogus esindab
Vabariigi Valitsust sotsiaalminister Taavi Roi-
vas. Ja iheteistkimnendaks, rahvusvahelise
energiaprogrammi kokkuleppega iihinemise
seaduse eelndu, mille menetlemisel Riigikogus
esindab Vabariigi Valitsust majandus- ja kom-
munikatsiooniminister Juhan Parts. Aitih!

Esimees Ene Ergma 3
Aitédh! Palun, kolleeg Jaan Ounapuu!
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Jaan Ounapuu

Lugupeetud esimees! Austatud kolleegid!
Annan 22 Riigikogu liikkme nimel iile arupéri-
mise majandus- ja kommunikatsiooniminister
Juhan Partsile seoses reisirongiliikluse kédpard-
liku korraldamisega. Aasta alguse rongiliikluse
hidades on suures osas siilidi majandusminis-
teerium, kes solmis riigi nimel Elroniga lepin-
gu, mis kubiseb vigadest. Raudtee-ettevotjale
pandud kohustused on pealiskaudsed ja mones
osas iiksteisele vastukdivad. Niiteks noutav
rongide viljumiste arv ja nduded rongide koh-
ta hakkavad kehtima alles aprillis, kuigi rongid
asusid soitma kolm kuud varem. Ministeerium
el arvestanud riigi tellimuse esitamisel rongide
suurema tditumusega tipptundidel, mistottu
rongid on puupiisti tdis ja inimesed peavad
pikalt piisti seisma. Kohati tundub, et minister
pole aru saanud sellest, et raudteel kiib ini-
meste ja kaupade vedu erinevate reeglite jirgi.
Kui oli teada, et osa uusi ronge saabub Eestis-
se alles suvel, miks ei tehtud mone teise veda-
jaga pooleks aastaks lepingut, et inimesed ikka
veetud saaks? Partsil tuleb ka 6elda, miks ei
kutsunud ta riigifirma juhte korrale kohe, kui
sai teada, et Elron ei tdida lepingut. Lopuks ta-
hame teada ka seda, et kuna majandusministril
on tema ametiaja jooksul iiks skandaal teisele
jargnenud, kas ta ei ole moelnud oma ametist
loobuda ja siia meie hulka tagasi tulla. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Lugupeetud esimees! Head kolleegid! Mul
on hea meel anda iile 11 Riigikogu liikme aru-
parimine peaminister Andrus Ansipile. Aru-
pirimine puudutab kaitseministri avaldusi:
"Selle aasta alguses esines Kkaitseminister
Urmas Reinsalu Washingtonis Rahvusvaheli-
ses Strateegiliste Uuringute Keskuses konega,
kus kisitles NATO vdimekuse arengut ja prob-
leeme. Reinsalu tdi oma kones korduvalt vilja,
et Balti riikides ei ole NATO jouline tasakaal
mitte alliansi, vaid teiste riikide kasuks. "Teiste
ritkidena" nimetas minister "meie head sopra
Venemaad". Veel meenutas ta USA viimase
tanki lahkumist Euroopast moddunud kevadel
ning nentis, et "me igatseme selle tanki jirele".
Lisaks eelnevale konele on siinkohal paslik
meenutada juba varasemat kaitseministri sona-

vottu enne Gruusia parlamendivalimisi. Toona
titles hdrra minister avalikult vilja, et oposit-
sioonilise koalitsiooni Gruusia Unistus loonud
Bidzina IvaniSvili olevat Venemaa marionett.
Eesti on siiani ldhtunud pShimottest, et iga riik
otsustab ise rahva poolt hidletatud siseriikliku
poliitilise suuna iile. Sellise seisukoha vOtmine
tundub siinkohal véga selge kohtumdistmine
teise riigi sisepoliitika iile. Antud viljaiitle-
mine oli teadaolevalt toimunud Eerik-Niiles
Krossi ja Mart Laari ndustamisel."

Me kiisime ministri kdest neli kiisimust.
Esimene neist: kas Washingtoni kones vilja-
toodud seisukohad olid kooskdlastatud presi-
dendi, peaministri ja vélisministriga vO1 nii
nagu Gruusia riiki puudutavas kones, iiksnes
Krossi ja Laariga? Lisaks sellele on veel kolm
kiisimust. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Yana Toom!

Yana Toom

Hea eesistuja! Austatud kolleegid! Mul on
iile anda Keskerakonna fraktsiooni liikmete
aruparimine haridus- ja teadusminister Jaak
Aaviksoole. See puudutab vajaduspohist dppe-
toetust. Esitasime sel teemal kiisimuse minist-
rile ka viimases eelmise aasta infotunnis, aga
vastuseid Oieti ei saanud. See on ka arusaadav,
sest on raske niimoodi paugupealt vastata viga
konkreetsetele kiisimustele.

Asi on aga selles, et seaduse alusel mééra-
takse iilidpilasele vajaduspdhine Oppetoetus
ldhtudes sellest, kui suur on tema pere sisse-
tulek. Erinevalt teistest sotsiaalvaldkonna sea-
dustest ei ole perekond selle seaduse mdistes
mitte reaalne perekond, vaid sinna kuuluvad
bioloogilised vanemad ning Oed-vennad ja
poolded-poolvennad. See tihendab seda, et kui
on iiksikema, kellel on iilidpilasest laps, voi
kui tudengil on kasuisa vdi kasuema ja bioloo-
gilised vanemad elavad nditeks kuskil Austraa-
lias ja teenivad seal meeletut raha, siis see
noor inimene jidb vajaduspohisest dppetoetu-
sest ilma, kuna tema bioloogilised vanemad on
rikkad. Samas iikski Eesti seadus ei nie ette
seda, et kui abielu on lahutatud, siis peab nii-
teks isa oma lapsele tema iilikoolidpingute ajal
elatist maksma. Seoses sellega me kiisimegi
ministrilt, mida on plaanis teha, et see asi kor-
da saada. Aitéh!
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Esimees Ene Ergma

Aitdh! Olen juhatuse nimel vastu votnud 11
seaduseelndu ja kolm arupérimist. Kui seadus-
eelndud vastavad Riigikogu kodu- ja tookorra
seadusele, siis otsustab juhatus nende menet-
luse kolme toopdeva jooksul. Kui arupéarimised
vastavad samale seadusele, siis edastan need
otsekohe adressaatidele.

Niilid annan edasi jargmised teated. Esiteks,
seoses Riigikogu liikme Maret Maripuu voli-
tuste I0ppemisega tema nimetamise tottu TOO-
inspektsiooni peadirektori ametikohale on ala-
tes 2014. aasta 1. jaanuarist asunud Riigikogu
liikmeks asendusliige Terje Trei. Teiseks, Rii-
gikogu juhatus on registreerinud Riigikogu
liikme Terje Trei Eesti Reformierakonna frakt-
siooni liikkmeks. Kolmandaks, Riigikogu juha-
tus on kinnitanud Riigikogu liikme Terje Trei
sotsiaalkomisjoni liitkmeks. Neljandaks, Riigi-
kogu juhatus on menetlusse votnud Riigikohtu
esimehe mullu 20. detsembril esitatud Riigi-
kogu otsuse "Saale Laose Riigikohtu liikmeks
nimetamine" eelndu ja méadranud selle juhtiv-
komisjoniks pohiseaduskomisjoni. Viiendaks,
Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi Va-
litsuse s.a 9. jaanuaril esitatud Euroopa Komis-
joni teatise eelndu, mis késitleb raskustes ole-
vate mittefinantsettevotete padstmist ja imber-
korraldamist, Euroopa Liidu asjade komisjo-
nile. Riigikogu juhatus on médranud Vabariigi
Valitsuse seisukohtade ja teatise eelndu kohta
arvamust andma majanduskomisjoni. Arvamu-
se esitamise tdhtaeg on s.a 23. jaanuar kell 16.

Head kolleegid, palun teeme niiiid kohalole-
ku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 94 Riigikogu lii-
get, puudub 7.

Liheme selle nadala pidevakorra kinnita-
mise juurde, kuid enne annan teada viikesest
pdevakorra muudatusest. Palun tdhelepanu!
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon on
teinud ettepaneku arvata ettekandja puudumise
tottu kodakondsuse seaduse § 29 muutmise
seaduse eelndu 459 esimene lugemine tdisko-
gu teisipdevase istungi paevakorrast vilja.

Selle tdiendusega panen selle nddala péeva-
korra kinnitamise hééletamisele. Palun héiéle-
tada!

Poolt hidletas 94 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei ole. Pdevakord on kin-
nitatud.

2. Arupirimine parvlaevaliikluse
tuleviku kohta (nr 369)

Esimees Ene Ergma

Alustame tdnaste pdevakorrapunktide me-
netlemist, st arupdrimistele vastamist. Esimene
on Riigikogu liikmete Kalle Laaneti, Lembit
Kaljuvee, Rainer Vakra, Deniss Boroditsi, Ka-
lev Kotkase, Jaan Ounapuu, Helmen Kiiti, Eiki
Nestori, Heljo Pikhofi, Neeme Suure, Rein
Randveri, Indrek Saare, Andres Anvelti ja Ina-
ra Luigase moodunud aasta 20. novembril esi-
tatud arupédrimine parvlaevaliikluse tuleviku
kohta (nr 369). Ma palun konepulti kolleeg
Kalle Laaneti!

Kalle Laanet

Austatud juhataja! Head kolleegid! Hea
minister! Kodigepealt soovin kodigile ilusat to6-
aasta algust! 20. novembril méodunud aastal
andis 14 Riigikogu liiget {iile arupérimise
majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Partsile. See puudutab parvlaevaliikluse tule-
vikku. Ma ei hakka seda faabulaosa ette luge-
ma, loen ainult kiisimused. Meil oli viis kiisi-
must. Esiteks: "Millal ja kelle poolt on ldbi
viidud analiiis v0i tasuvusuuring enne ainu-
aktsioniri otsust soetada riigile neli parvlae-
va?" Teine kiisimus: "Kuidas tagab AS Tallin-
na Sadam avatud turumajanduse tingimustes
antud projektile asjaomase sektori keskmise
aastase tasuvuse?" Kolmandas kiisimuses oli
meil viikene viga sees, tahan selle dra klaari-
da. See puudutas riigihanke korraldamist nelja
uue laeva projekteerimiseks, ehitamiseks ja
liinile saatmiseks ning tahtsime teada, kas pole
lootusetult hilinetud, kui laevad peaksid liinile
minema 1. jaanuaril 2016. Tegelikult on algus-
pdevaks vist planeeritud 1. oktoober 2016,
seega pole lootusetult hilinetud. Neljandaks:
"Miks ei edasta Teie poolt juhitav ministee-
rium Riigikogu liikmetele nende poolt palutud
ja nende tooks vajalikku informatsiooni?"
Viiendaks: "Kidesoleva aasta riigieelarve teise
lugemise jargselt suurendas Riigikogu parvlae-
vadotatsioone ca 600 000 euro vorra eesmér-
giga tihendada liinigraafikuid. Kuidas on
nimetatud raha kasutatud?" Aitéh!
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Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Kalle Laanet! Palun
niitid konepulti majandus- ja kommunikatsioo-
niminister Juhan Partsi!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Lugupee-
tud Riigikogu liikmed, sh austatud arupérijad!
Vastan sellele arupérimisele.

Esimene kiisimus: "Millal ja kelle poolt on
Idbi viidud analiilis vdi tasuvusuuring enne
ainuaktsionéri otsust soetada riigile neli parv-
laeva?" Majandusministeerium alustas laevade
soetamise analiilisimist oktoobris 2011. Erine-
vate stsenaariumide ja eelduste tdpsustamise
tulemusena jouti Vabariigi Valitsuses heaks-
kiidetud ettepanekuni moni kuu tagasi. Peami-
si jareldusi oli kaks. Esiteks jouti seisukohale,
et laevade soetamine riigi poolt oleks maksu-
maksjale margatavalt odavam kui senise asja-
korralduse jiatkamine. Kokkuhoid tuleb eelkdi-
ge tidnu viiksematele prahitasudele. Oleme
praeguse informatsiooni pohjal ka rehkenda-
nud, kui palju me kokku hoiame. Prahitasud
oleks aastas kolme laeva korral ca 6 miljonit
eurot ja kui vorrelda seda summat nelja laeva
prahitasuga praegustel tingimustel, siis saame
maksumaksjate sddstuks 8 miljonit eurot aas-
tas. Sddstetav 6 miljonit eurot aastas moodus-
taks iile 40% praegusest toetusest ja oleks
samas suurusjiargus kogu 2012. aasta pileti-
tuluga. Sddstetava summa eest oleks sisuliselt
voimalik lasta ehitada vOi osta neljas laev.
Teine valitsuse arutelu jdreldus oli, et lisaks
raha kokkuhoiule viiksema toetuse niol voi-
maldab laevade soetamine riigi d&riiithingu
omandisse ka reaalset konkurentsi liiniveo
operaatori konkursil. See vdimaldab teenust
osutada viiksema toetusega. Analiiiisi tule-
muste alusel tootati vélja riigile otstarbekaim
lahendus parvlaevaithenduse tagamiseks. Selle
kohaselt hangib riigile kuuluv &riiihing neli uut
vOi kasutatud parvlaeva ja need prahitakse hili-
sema operaatorikonkursi vditnud operaatorile.

Teine kiisimus: "Kuidas tagab AS Tallinna
Sadam avatud turumajanduse tingimustes an-
tud projektile asjaomase sektori keskmise aas-
tase tasuvuse?" Saarte ja mandri vahelise parv-
laevaithenduse pidamisel pole viimased 20
aastat turukonkurentsi olnud. Alates 1994. aas-
tast on nendel liinidel tegutsenud iiks operaa-
tor, kuigi on korraldatud mitu konkurssi ope-

raatori leidmiseks. Perioodil 2000-2012 on
tihe reisi kulud konealustel liinidel kasvanud
kaks-kolm korda. Osaliselt on kulude kasv
seotud kvaliteedi tdusuga, kuid iildiselt on iga
uue avaliku liiniveo lepingu sOlmimine toonud
kaasa jdrjekordse hiippe kuludes ja riigi maks-
tavates toetustes. Hiippeliselt kasvas avaliku
liiniveo teenuse maksumus viimati 2006. aasta
konkursi tulemusel. 2007. aastal oli laevaiihen-
duse maksumus 4,4 miljonit eurot suurem kui
enne konkurssi. See tdhendas kasvu rohkem
kui 40%.

Majandusministeeriumi andmetel ei ole ka-
sutatud laevade turul mitte iihtegi sellist parv-
laeva, mida saaks kasutada Saaremaa ja Hiiu-
maa liinidel, ilma et neid tuleks kdvasti iimber
ehitada. Ei ole ka ette nidha, et parvlaevaturg
oluliselt jargmiseks, 2016. aasta 10pus alga-
vaks lepinguperioodiks muutuks. Pdhjus on
lihtne. Uldiselt ehitatakse laevad konkreetseid
liine silmas pidades ning Virtsu—Kuivastu ja
Rohukiila—Heltermaaga vorreldavaid liine 14hi-
regioonis lihtsalt ei ole, arvestades jdidklassi ja
madala siivise nodudeid. Seega oleksime
2016. aasta 10pus suure tOendosusega taas
olukorras, kus operaatorikonkursil osaleb
ainult iiks teenusepakkuja ning turukonkurent-
sist vOi turumajandusest iildse on sellises olu-
korras raske radkida. Konkurents lihtsalt puu-
dub ja see voimaldab riigi kéest kiisida eba-
moistlikult korget hinda. Seega on vajalik riigi
kui investori tegutsemine ning vastavalt riigi-
abi reeglitele peab riik investorina kéituma sa-
mamoodi kui erainvestor. Sellest printsiibist
lahtudes peab ka riigi dritihing teenima oma
investeeringult mdistlikku kasumit. Modistli-
kuks kasumiks peetakse konkreetse sektori
keskmist kasumlikkust. Seega on riigi &riiihin-
gul vOimalus ja ka kohustus kiisida laevade
tulevastelt kasutajatelt tasu, mis katab tema
kulud ja vOimaldab teenida mdistlikku kasu-
mit.

Kolmas kiisimus: "Kas riigihanke korral-
damine nelja uue laeva projekteerimiseks, ehi-
tamiseks ning liinile saatmiseks 1. jaanuaril
2016 pole mitte lootusetult hilinenud?" Ei ole,
sest esiteks el rddgi me siin 1. jaanuarist 2016,
vaid 1. oktoobrist 2016. Teiseks, kui konkursi
tulemusena ehitatakse uued parvlaevad, millest
moni vOibki valmida hiljem kui 2016. aasta
oktoobris, siis tuleb vahepeal lihtsalt vilja
kuulutada riigihange samadel tingimustel nagu
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senini ja riik ei pea sdlmima operaatorilepingut
kiimneks aastaks, vaid seda vdib teha ka lithe-
maks ajaks, kuni riigi dritihingu soetatud lae-
vad on valmis liinile tulema. Lisan, et arves-
tades konelusi, mida on peetud praeguste lae-
vade omanike ja nende esindajatega, ei saa
radkida ilmtingimata vajadusest ka uus laev
ehitada, vaid me ootame endiselt, et konkursil
osaleks ka praegu liine teenindavate laevade
omanikud.

Neljas kiisimus: "Miks ei edasta Teie poolt
juhitav ministeerium Riigikogu liikmetele
nende poolt palutud ja nende tooks vajalikku
informatsiooni?" Riigikogu liige Kalle Laanet
on soovinud, et talle edastataks 12. septembril
2013. aastal Riigikantselei saadetud ja 26. sep-
tembril 2013. aastal valitsuskabineti noupida-
misel arutlusel olnud materjal mandri ja saarte
vahelise parvlaevaliikluse tuleviku kohta. Sel-
lel materjalil on marge "Asutusesiseseks kasu-
tamiseks", ja seda kahel pOhjusel. Materjal
esitati enne otsuse vastuvotmist ning sisaldab
praeguste laevaomanike drisaladusi. Ministee-
riumil on lepinguline kokkulepe mitte levitada
konfidentsiaalset driinfot, mida me oleme saa-
nud praegustelt laevaomanikelt. Selle tottu
saigi Riigikogu litkkmele hérra Laanetile edas-
tatud kokkuvote, mis ei sisaldanud arisaladu-
seks olevaid arve. See hirra Laanetit ei rahul-
danud ja ta palus kogu materjali, rohutades
Riigikogu litkkme oigusi. Selle tulemusena
edastati harra Laanetile 25. novembril e-kirja
teel teade, et ministeerium on valmis talle
dokumendi edastama. Samas paluti hirra Laa-
netilt kinnitust, et ta tdidab kirjalikus doku-
mendis sisalduva info konfidentsiaalsena hoid-
mise kohustust. Seda kinnitust me hérra Laa-
netilt aga ei ole saanud. Liihike vastus on, et
me oleme kohustatud kaitsma kolmandate
isikute drisaladusi, mis meile on teada antud.

Viies kiisimus: "Kéesoleva aasta riigieel-
arve teise lugemise jdrgselt suurendas Riigi-
kogu parvlaevadotatsioone ca 600 000 euro
vorra eesmargiga tihendada liinigraafikuid.
Kuidas on nimetatud raha kasutatud?" Koige-
pealt meenutuseks, et 2013. aasta riigieelarve
menetlemise ajal oli menetluses ka parvlaeva-
piletite hinna tdusu puudutav méarus. Lisaeral-
dise eesmirk oli eelkdige tagasi hoida piletite
kallinemist. Ténu sellele lisaeraldisele tosteti
piletihindu ca 15% plaanitud 25% asemel, et
tagada jatkusuutlik ja reisijate vajadusi arves-

tav graafik. Aasta alguses kavandatud reisid on
koik teostatud. Seejuures on riigi finantseeri-
misel selle aasta esimese kiimne kuuga tehtud
vorreldes 2012. aasta sama perioodiga
Virtsu—Kuivastu liinil ca 475 reisi, Heltermaa—
Rohukiila liinil ca 115 reisi ja Soru—Triigi liinil
73 reisi rohkem. Graafikute tihendamise tottu
suurenesid 2013. aasta liiniveokulud enam kui
500 000 euro vorra. Liiniveokulud kokku suu-
renesid veidi rohkem kui 1,2 miljoni euro vor-
ra, iile 40% sellest tulenes reisijate arvu kas-
vust. Lisaks aasta alguses kokkulepitule on
aasta 10ikes tehtud lisareise koigil kolmel parv-
laevaliinil, kui see on olnud pdhjendatud ja
vajalik.

On oluline mirkida, et parvlaevade liiniveo-
kulud kaetakse kahest allikast: riigieelarve
eraldis ja jooksvalt laekuv piletitulu. 2013. aas-
ta eelarve iilejadk tekkis eelkdige tdnu arvatust
suuremale piletitulu laeckumisele. Aasta algul
nii suurt tulu ei prognoositud, piletite kalline-
mise tottu eeldati, et reisijate arv ei suurene,
aga tegelikult on ndudlus kasvanud. Usume, et
suure osa sellest voib kanda véga ilusa ja sooja
suve arvele, mis turistidevoogu kasvatas. Ku-
lusid aitas kokku hoida kiitusehinna langus,
osaliselt on aidanud toetust vihendada kom-
mertsreiside mitteaktsepteerimine. Samas on
see ka piletitulu riigi toetuse arvestusest vilja
viinud.

Lihenemine, et riigieelarvest eraldatud
summa on sihtotstarbeline eraldis, mis igal
juhul tuleb vedajale viélja maksta, olenemata
sellest, kas reisidele on ndudlust vOi mitte, ei
ole pohjendatud. Uhistranspordi eelarvelisi
vahendeid tuleb kasutada siistlikult, arvesta-
des tegelikku ndudlust ja vajadust. Asjaolu, et
piletitulu on suurem, kui planeeritud, ei tihen-
da, et maksumaksja raha tuleb igal juhul &ra
kulutada ja teha reise ka aegadel, kui selleks
vajadus puudub. 2013. aastal kasutamata jaa-
nud summa ldheb kiiku tdnavu. See vdimaldab
meil katta liiniveo suurenevaid kulusid ning
hoida dra jarjekordset hinnatdusu, mida see
muidu tingiks. Seega, raha kasutatakse sihtots-
tarbeliselt iihistranspordi toetamiseks. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, hidrra minister! Alustame kiisi-
mustele vastamist. Palun, kolleeg Lembit
Kaljuvee!
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Lembit Kaljuvee

Aitédh, proua esimees! Hea minister! Reisi-
rongide puhul oli tegemist vanade amortisee-
runud rongidega, aga saarte vahel liiguvad
meil viga head laevad. Te ise alles hiljuti tina-
site siin puldis hédrra Leedot, et nii héasti tee-
nindatakse liine, aga kiisimus olevat selles, et
liiga palju raha kiisitakse. Kas te olete minis-
teeriumis tosiselt moelnud sellise asja peale, et
kui praegune teenindaja vodidab 2016. aasta
konkursi, mis siis ritk nende nelja tellitud lae-
vaga peale hakkab? Kui neid turul saada ei ole,
siis ilmselt turg neid ei taha.

Juhan Parts

Aitah! Kisin vastu, millisest konkursist te
radgite. Veel kord: kui riik laevu ei hangi, iiks-
koik kas siis pruugituid voi uusi, siis tdenéoli-
selt 2016. aasta konkursi tulemused toovad
kaasa maksumaksja raha oluliselt enama kasu-
tamise. Ma mainisin siin, et kolme laeva
hankimise puhul me hindame kokkuhoiuks
6 miljonit eurot, nelja laeva puhul 8 miljonit
eurot, seda pohiliselt tdnu vidiksematele prahi-
tasudele. Seega on tegu puhtalt kapitalikulu-
dega. Arvestades turu keskmist ja mdistlikku
tootlust ning volaressurssi, millele riik ligi
pddseb, on vdimalik see kapitaliinvesteering
teha tunduvalt moistlikumalt. Seejérel saab riik
korraldada operaatorikonkursi, nagu me oleme
neid kédivitanud viikesaartega ithenduse pida-
miseks. On alust arvata, et sellisel juhul tuleb
ka tegelik konkurss. Varasemad kogemused
olid sellised — ma viitasin siin 2006. aastale,
aga ka 2004. aastal tehti kaks konkurssi, kus
said osaleda ainult need, kellel olid olemas
laevad, mis sobivad Saaremaa ja Hiiumaaga
tthenduse pidamiseks —, et oli ette teada, et on
vaid iiks pakkuja. See on tihendanud mérki-
misvidrset maksumaksja koormuse kasvu.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalle Laanet!

Kalle Laanet

Aitdh, austatud juhataja! Hea minister!
Uhes viimases infotunnis, kui ma kiisisin teie
kiest selle 600 000 euro eraldamise kohta, te
vastasite, et vedaja on kogu raha kitte saanud.
See olevat rumal jutt, et midagi on puudu. Aga
vaatame neid lukku 166dud arve. 2013. aasta
riigieelarve kirjutab ette eraldada 15 687 000

eurot, teie aruanne nditab, et vedaja on kitte
saanud 15297 873 eurot. Need arvud piéris ei
kattu. Ma mdistan seda iihtpidi — teil oli eel-
mise aasta 10pp véga kiire ja vdga palju prob-
leeme. Kas te tunnistate, et infotunnis antud
informatsioon oli vale?

Juhan Parts

Kindlasti mitte. Teate, see kiisimus on mul-
le védga tuttav. Sattusin ise ka suvel Saare-
maale. Kuressaare on viike linn, ma tean seal
peaaegu et komakohti. Veel kord: riik tellib
tthendusi. Kui palju ithendusi on vaja, selle iile
peetakse kohaliku kogukonnaga pikki ja kee-
rulisi labirddkimisi. Riik jdlgib véga tdhele-
panelikult ndudlust ja maksab just sellest tule-
nevalt kinni iga reisi. Riigi raha selleks tuleb
kahest allikast: iiks on piletitulu ja teine riigi-
eelarve dotatsioon.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Aitédh, lugupeetud eesistuja! Hérra minister,
kuidas see saal saab teie sonu uskuda? Kui me
ldaksime iile avatud elektriturule, siis te véiitsite
sellest puldist, et elektri hind ldheb alla. Veel
olete ridkinud, kui edukas on meie polevkivi-
toostus kaugel kodust. Oleme teilt kuulnud,
kui suur tulevik on Estonian Airil Taskila
juhtimisel, ja muud sellist, kui hésti kodik 1dheb
ja kuidas koik vead parandatakse dra ning
ildse koik ldheb korda uue juhtimise all. Me
nideme, et tulemusi pole. Ridkisime uutest dii-
selrongidest. Niiiid ndeme, et me oleme ... ei
oskagi 6elda, kuhu me joudnud oleme. T@hen-
dab, koik need ettevotmised, mida te siit pul-
dist olete kiitnud, on suures osas liiva jooks-
nud. Kuidas me siis saame uskuda teie sOnu, et
praamid hakkavad histi kdima ja tuleb nad
riigistada jne?

Juhan Parts

Koik teie viited on sellise suhteliselt kesk-
pdrase, isegi labikukkunud propagandisti eba-
tdpne jutt, et mitte 6elda vale. Aga kui te esi-
tate mulle lisakiisimusi nende viie viite kohta,
siis ma hakkan neid jérjest kommenteerima —
alates sellest, mis puudutab elektrituru toimi-
mist ja ka vOimalikke investeeringuid podlev-
kivitoostusesse viljaspool Eestit. Aga sellisel
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kujul, nagu te oma viited sOnastasite — jadgu
see teie slidametunnistuse peale, kui te seda
koike usute. Soovitan mitte uskuda, vaid t60-
tada algmaterjalidega, konkreetse informat-
siooniga. Kiillap teete siis hoopis teistsugused
jareldused.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Tootades algmaterjali ja faktidega,
olen ma joudnud selgele arusaamale, et kuna
teile meeldivad Stadleri rongid, siis te olete
ostnud nendele liinidele, kus sdidu pikkus on
kaks-kolm tundi, linnaldhivaguni kujundusega
rongid, kus puuduvad tamburid, mis hoiaksid
vagunis sooja, kus istmed on vastakuti, nii et
inimesed ei saa seal normaalselt istuda, ja kus
pole piisavalt nagisid, kuhu riideid riputada.
Niiiid hakkab majandusministeerium ostma
uusi praame. Kas ei ole ohtu, et ostetakse néi-
teks kruiisilainerid saarte vahele litkuma?
Vahest kehtib tdpselt samasugune loogika —
need lihtsalt meeldivad teile rohkem kui mond
muud tiiiipi laevad?

Juhan Parts
Esitasite kas-kiisimuse. Vastus on: €i ole.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalvi Kova!

Kalvi Kova

Aitdh, Riigikogu esimees! Hea minister!
See suund, et riik endale laevad muretseb ja
ise operaatoriks hakkab, iseenesest mulle
meeldib. Aga mind teeb murelikuks selleks
ette nihtud aeg. 2016. aasta oktoobris peaksid
need laevad olema valmis inimesi peale votma
ning mandri ja saarte vahel sditma hakkama.
Praegu te olete selle tootsiikli algusjargus, alles
hakkate hankeid vilja kuulutama. Vahest ole-
me aastal 2016 sellises seisus, et peame ole-
masolevad laevad Saaremaa Laevakompaniilt
lihtsalt dra ostma?

Juhan Parts

Kiisimus, kas aega ikka jdtkub, on kindlasti
Oige. Ma juba vastasin sellele, kui kolmandat
kiisimust késitlesin. Samas kuulsin teie pingi-
naabri kahtlusi — tema pakkus sellist lahendust,

et me kuulutaksime vélja konkursi 2016. aasta
kevadel. Aga siis me saaksime tulemuse, mis
maksumaksjatele kuigi meeldiv ei ole. Usun
tegelikult, et me oleme piris mdistlikus graa-
fikus.

Meie soov on kindlasti teostada see iilemi-
nek praeguste operaatorite ja ka laevaomani-
kega sisulises koostods. On tdiesti ilmne, et
see toob kaasa riigi efektiivsuse kasvu. Loo-
mulikult on inimesi, kellele see plaan eriti ei
meeldi. Aga oleks tore, kui Riigikogu ja tei-
sedki teeksid endale selgeks, et tdenzoliselt
oleks koigil maksumaksjatel moistlik selle
plaaniga kaasa minna. Sellest hetkest, kui
praegused laevade omanikud ja liinioperaato-
rid saavad aru, et Riigikogus ei ole nende sei-
sukohast iihtegi norka fraktsiooni, 1dheb koos-
t60 ehk veel paremini, kui me seda seni oleme
teinud. Tegelikult vOib aega vaata et iilegi jda-
da. Laevade omanikud on meiega olnud iihen-
duses 2010. ja 2011. aastast ning nad on tegeli-
kult viljendanud iihel voi teisel moel soovi, et
ritkk saaks nende laevade omanikuks. Kui riigi
aritihing selle konkursi korraldab ja nad otsus-
tavad selles osaleda, siis jdib aega isegi iile.
See on kindlasti vdga oluline vaatepunkt. Ma
el tea, mida omanikud praegu arvavad, eks nad
peavad kaaluma, kuidas tegutseda. Kuid nad
on viljendanud selget soovi miiiia riigile kolm
laeva, mis on ju ehitatud just Saaremaa ja
Hiiumaaga tihenduse pidamiseks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rainer Vakra!

Rainer Vakra

Aitidh, austatud juhataja! Lugupeetud mi-
nister! Kdigepealt kiidan teid, et te olete mdist-
nud, et teatud juhtudel on tdepoolest majan-
duslikult otstarbekas, kui riik on peremees.
Olgu niiteks kas voi rongi- ja laevaliikluse
korraldamine. Mul on teile lithike kiisimus.
Kas teil pole hirmu, et teie ministeeriumis on,
nimetagem neid nii, kallutatud joud, kes ei
suuda vOi ei soovi teie riigimehelikke sotsiaal-
demokraatlikke ideid korralikult ellu viia?

Juhan Parts

Jille kas-kiisimus! Kindlasti ei. Ministee-
riumis tootavad selles valdkonnas viga piihen-
dunud ja professionaalsed analiiiitikud. Ei ole
sellist muret.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Karel Riiiitli!

Karel Riiiitli

Aitdh! Lugupeetud minister! Ma voib-olla
moistaksin teie eesmirke paremini, kui riik
votaks opereerimise enda peale ning laevade
teenuse osas kuulutaks avaliku hanke ja kon-
kursi vilja. Praegu ma ei saa péris tipselt aru,
miks te arvate, et niditeks AS-i Tallinna Sadam
tiitarettevote saavutab avatud turumajanduse
tingimustes paremaid tulemusi kui praegune
operaator. Me ju enam-vihem teame, kui palju
laevad maksavad ja kui palju maksab teenin-
damine. Kas te arvate, et teil onnestub uusi
laevu saada odavamalt, kui sai senine liiniope-
raator ja laevade omanik?

Juhan Parts

Lihtsalt infoks: valitsuses olid kaalumisel
ka muud riigi dritihingud, kes voiks seda to6d
teha. Ja iiks asi tuleb lisaks sellele sammule
riigis kindlasti veel teha. Riigi kinnisvara
koondati kunagi iihte driithingusse ja tegelikult
on ka riigi laevapark ldinud nii suureks, et
samm-sammult oleks moistlik riigi laevastu
koondada iihtse haldamise alla. Ma iitlesin siin
vilja viaga konkreetsed arvud. Need arvud
baseeruvad pohjalikul analiiiisil, mida tehes
lahtuti olemasolevatest laevade kapitalikulu
kujunemise tdpsetest andmetest. Pohiline voit
tuleb esiteks sellest, et tootlikkuse midr on
praegu mirksa korgem, kui voiks olla mdistlik,
arvestades voimalikke kreeditore. See on mir-
kimisvédrne voit. Ja teiseks, nagu on ndidanud
mitmed investeeringud, on riigi d&riithingule
raha hind tegelikult odavam kui tavalisele &ri-
tthingule. See on praegune reaalsus. Sealt tuleb
mirkimisvdirne kokkuhoid.

Lisaks, seda on kiill raske hinnata ja vdib-
olla pole see vajalik, aga kui riigil on voimalik
korraldada sisuline konkurss, siis ehk me nie-
me siiski Eesti laevaoperaatorite turul mitut
osalejat. See on tdiesti omaette teema. Siin rdd-
giti palju rongidest. Rongide puhul on pigem
probleem selles, et me peame viga professio-
naalselt analiiiisima, kas turul on ikka voimalik
mitmel operaatoril tegutseda. Laevaiihenduse
tagamisel me nédeme, et see voib olla voimalik,
ja ma arvan, et me saame ausama ja ldbi-
paistvama hinna, kui toimib ldbipaistev ope-
raatorfirmade konkurents, infrastruktuur laeva-

de niol on aga riigi kontrolli all. Aga sellest
kokkuhoiust voi voidust, mis sealt tuleb vor-
reldes tidnasega, on motet rddkida siis, kui kon-
kurss on 14bi viidud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Neeme Suur!

Neeme Suur

Aitih, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Kuna hangete viljakuulutamiseks ja uute lae-
vade ehitamiseks on aeg ilmselgelt napp, kas
siis tegelikult kogu see parvlaevade hankimise
protsess jouab meil ikkagi 16puks sinna vilja,
et Saaremaa, Hiiumaa ja Muhumaa ehk kolm
olemasolevat parvlaeva ostetakse praeguste
omanike kiest dra? Kas see ongi tagavaravil-
japéis, kui aega puudu jaab?

Juhan Parts

Valitsus soovib libi viia konkursi — rohutan,
konkursi, mitte hanke — kahe erineva optsioo-
nina, nii laevade ehitamiseks kui ka laevade
ostmiseks, kui need vastavad riigi miératletud
tingimustele. Mis puutub nendesse tingimus-
tesse, mis me maéadrame, siis olemasolevate
laevade investorid on teinud viga head t66d.
Voib rddkida mingitest iiksikutest parameetri-
test, mida vOib kohendada, arvestades prakti-
kat, aga iildiselt on laevad nende liinide jaoks
moeldud ja hasti tehtud. Veel kord: see kon-
kurss on mitme optsiooniga. Loomulikult on
oluline kiisimus, kas olemasolevad laeva-
omanikud osalevad sellel konkursil ja pakuvad
oma kolme laeva voi mitte. Ma ei oska nende
eest vastata. Kui ei tulda pakkuma, siis on
riigil voimalik lasta laevad ehitada. Kui me
vaatame laevade ehituse ja projekteerimise
ajagraafikut, siis parimal juhul saab laeva val-
mis kahe ja poole aastaga, mitme laeva puhul
ldheb tdendoliselt natuke kauem. Nii et ma
moonan, et kui tuleb koik neli laeva uued ehi-
tada, siis vOib tekkida mingi keeruline periood,
aga usun, et sel juhul on voimalik operaatoriga
kokkulepe saavutada. Me vdime alati teha han-
ke kas aasta peale vOi kahe aasta peale, soltu-
valt sellest, milline seis tdpselt on.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm!
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Tarmo Tamm

Aitih, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Minu arvates on 0Oige, et riikk oleks laevade
omanik. Kiisimus on selles, kuidas neid oman-
dada — kas lasta ehitada voi osta turult. Kas ei
vOiks iiritada osta neid turult aasta enne seda,
kui teha see konkurss koos laevade ehitami-
sega? Kas see annaks selgema pildi ja ka hin-
navordluse? Vi motlen ma valesti?

Juhan Parts

See konkurss on ikkagi mdeldud laevade
ostmiseks ja/vOi ehitamiseks. Igal juhul on
meil vaja iihte laeva juurde, see on valitsuse
seisukoht. Me teame, et uusi laevu on prae-
gustel investoritel kolm tiikki. See aga on vist
konsensuslik arusaam, et Saaremaa ja Hiiumaa
liinide teenindamiseks on vaja nelja laeva. Kui
meile pakutakse neid kolme laeva, siis iiks
tuleb ikka juurde ehitada. Nende laevade ope-
reerimise leping kehtib nii voi teisiti 2016. aas-
ta 10puni ja siis on vdimalik hakata nende baa-
sil operaatori konkurssi ette valmistama. Siin
ei ole vastuolu. On lihtsalt see vihese aja
mure, millest siin on tdna radgitud, aga kolme
laeva osas see langeb ehk dra. Neljanda laeva
kiisimus tuleb muidugi lahendada, see tuleb
kindlasti ehitada, kui me motleme 20-25 aasta
peale ette.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaan Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Aitdh! Austatud minister! Lidbi aastate on
parvlaevaliikluse korraldamine kirgi tekitanud
ja iiks sinu eelkiijaid on selle pérast pidanud
oma ameti maha panema. Teine probleem on
see, mis puudutab ministeeriumi enesekehtes-
tamist. Siin oeldakse, et dotatsioonid on suured
ja firma piitiab kogu aeg selle poole, et neid
suurendataks. Mulle jddb natuke arusaamatuks,
kas ministeeriumil siis ei ole oma hoobasid, et
kogu teemat paremini kontrolli all hoida ja
teenus maksumaksjale odavamalt tagada. Aga
kiisimus on konkursi korraldamise ning laeva-
de ostmise voi ehitamise kohta. Kas selleks on
voimalik analoogselt rongidega kasutada vil-
jastpoolt Eestit tulevat raha voi seda ei ole
voimalik teha?

Juhan Parts

Ma ei saanud péris histi kiisimusest aru.
Sinu esimene kiisimus oli, kas ministeerium ei
suuda vedajat ohjeldada. Veel kord: dotatsioo-
ni miir, operaatori prahitud laevad ja piletihin-
dade kujundamine on praeguse operaatoriga
kokku lepitud pédrast 2006. aasta konkurssi.
Kui te mu vastust kuulasite, siis teate, et tava-
liselt on juhtunud nii, et igal niisugusel kon-
kursil on laekunud iiks kvalifitseeritud pakku-
mine sddraste laevadega, mis meid rahuldavad.
Sealt kehtestuv hind koos erinevate hinnain-
deksitega kujundabki riigi dotatsiooni.

Téna me raagime sellest, mis hakkab juhtu-
ma 2016. aastal korraldataval konkursil. Eel-
mine kord, kui konkurssi viis 1dbi Savisaar —
ma eeldan, et parima tahtmise juures —, kasvas
dotatsioon varem kehtinuga vorreldes 40%.
See tegi 4,4 miljonit eurot aastas juurde. Piris
voimas hiipe! Praegune operaator on mures ja
deklareerib, et tema tegevus on kahjumlik, ku-
na prahitasud on vdga suured. Tal on ju kolm
uut laeva. Riigi mure see otseselt ei ole, aga
selles ongi kiisimus. Miks muidu Kalle Laanet
kogu aeg esitab mulle mitmesuguseid siitidis-
tusi ja aeg-ajalt Eesti Pdevaleht annab mulle
oma juhtkirjas juhtnoore, kuidas selles vallas
toimetada. Me ei saa kahjuks praegu vastu
tulla, et aidata operaatori voetud prahitasude
kohustusi tdita ja seal vahel tegutsevaid muid
ettevotteid aidata. Igaiiks tahab oma leivale
void maéirida, neid kohustusi muudkui riigi
ette tuua ja paluda dotatsiooni kasvu. Selles
osas oleme kogu aeg viga kindlalt oma posit-
sioonil seisnud ja pakume niiiid lahendus-
varianti, kuidas tagada iithendus saartega nii, et
see on koigi maksumaksjate seisukohast moist-
lik ning tegelikult, ma usun, kasulik ka laeva-
omanikele ja operaatoritele. Aga kiisimusest
ma ei saanudki paris aru. Kas raha tuleb viljast
vO1 seest? Raha on raha, kuskilt ta tuleb.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu, lugu-
peetud minister! Kas soovitakse avada ldbi-
rddkimisi? Palun kolleeg Kalle Laaneti ldbi
rddkimal

Kalle Laanet

Austatud juhataja! Head kolleegid! Hea
minister! Ma tahaksin lahti seletada neljandat
kiisimust. See puudutab Riigikogu liikmetele
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informatsiooni edastamist. Jah, mina olin see,
kes poordus Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi poole, nagu hirra minister véi-
tis. Aga ma ei poordunud nende poole mitte
kui tiks Riigikogu liige, vaid ka kui parlamendi
saarte ithenduse juht. Olin saadikuiihenduse
litkmetega kokku leppinud, et mina kiisin neid
materjale. Teiseks, kui me pikaaegse suhtle-
mise kidigus olime ministeeriumilt vastused
saanud — see vottis iga kord aega nddala voi
natuke rohkem —, siis konfidentsiaalsuslepin-
gule ma tdesti alla ei kirjutanud. Saatsin Ma-
jandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumisse
vastusmeili, 6eldes, et minul ainuisikuliselt ei
ole seda informatsiooni vaja, seda on vaja Rii-
gikogu saarte ithendusele, arutamaks tulevik-
ku. Palusin neilt vastust, aga see jdi saamata.
Nii palju selle kiisimuse selgituseks. Minister
jattis mulje, et mina jitsin midagi tegemata,
aga tegelikult jdttis ministeerium minu viima-
sele meilile vastamata. Ausalt oeldes olen ma
poordunud ka Riigikogu Kantselei ametnike
poole kiisimusega, kas ei oleks vaja seadust
muuta, et Riigikogu liikkmed saaksid ministee-
riumidelt alati informatsiooni, mida nad oma
t60 tegemiseks vajavad. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Palun, kolleeg Kalev Kotkas!

Kalev Kotkas

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid ja
lugupeetud minister! Uldine pohiméte korral-
dada tulevikus parvlaevaiithendus mandri ning
Hiiumaa ja Saaremaa vahel riigile kuuluvate
laevadega ja operaatori leidmine konkursi kor-
ras on pohimotteliselt viga dige. Sellest ridkis
kunagine teede- ja sideminister Toivo Jiirgen-
son juba 2000. aastal. Toona oli see viga julge
seisukoht, sest juba siis arvati, et riik on halb
peremees. Kahjuks on Jirgensoni sonumi
kohalejoudmine iile kiimne aasta aega votnud.
2011. aasta detsembris valmis Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi  tellimusel
pohjalik selleteemaline uuring, mis veel kord
toestas riigilaevadel baseeruva iihenduse 0ig-
sust ja pohjendatust. Paraku lasti veel kaks
aastat lihtsalt mooda minna ja alles mullu
stigisel otsustas valitsus tegutsema hakata.

Sotsiaaldemokraate teeb murelikuks tead-
mine, et selle pisut rohkem kui kahe ja poole
aastaga, mis lahutab meid praeguse liinilepin-

gu loppemisest, ei ole voimalik ette valmistada
ning ldbi viia hanget nelja uue parvlaeva pro-
jekteerimiseks, ehitamiseks ja ka valmis ehi-
tamiseks. Lihtsalt laevaehitustehastes ei ole
kuskil sellist vaba voimsust ootamas, et dkki
keegi tahab lasta piltlikult oeldes iile6d neli
parvlaeva valmis ehitada. On tdesti olemas ka
teine variant, et riik ostab praeguse operaatori
kasutatavad laevad &ra, aga neid on kolm sobi-
vat vajamineva nelja asemel. Uks tuleb ikkagi
juurde leida voi ehitada. Kuna otsustamine ja
tegutsemine on veninud lubamatult kaua, siis
on selle teise variandi realiseerumine koige
tdendolisem. See aga tdhendab ka seda, et riik
on ennast venitamisega teatud mottes nurka
minginud. Viimasel hetkel ainukesi turul saa-
da olevaid sobivaid laevu miiiies dikteerib hin-
na ju miiiija, nii et riik on selle tehingu puhul
selgelt ndrgem pool. Praegu tuleb véga targalt
tegutseda, et 2016. aasta siigisel ei tabaks meid
uus Elroni tiitipi segadus. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Rohkem konesoove ei ole, 1ope-
tan ldbirddkimised.

3. Aruparimine perearstisiisteemi
kohta (nr 365)

Esimees Ene Ergma

Liheme jargmise arupdrimise juurde. Rii-
gikogu litkkmed Marika Tuus-Laul, Vladimir
Velman, Lauri Laasi, Ester Tuiksoo, Priit Too-
bal, Viktor Vassiljev, Kalev Kallo, Urbo Vaar-
mann ja Mailis Reps esitasid moddunud aasta
11. novembril arupdrimise perearstisiisteemi
kohta. Palun konepulti kolleeg Marika Tuus-
Lauli!

Marika Tuus-Laul

Austatud eesistuja! Hea minister ja kollee-
gid! Me esitasime selle arupidrimise natuke
rohkem kui kaks kuud tagasi ja selle teema on
perearstisiisteem. Me teame, et perearstisiistee-
mis nagu ka tervishoius laiemalt on praegu
siiski véga palju probleeme. Need probleemid
tdi paari aasta eest vdga teravalt vilja Riigi-
kontroll oma pdhjalikus auditis "Perearstiabi
korraldus". Riigikontroll toi esile, et perearsti-
abi kittesaadavus on halvenenud ja ooteajad
on pikenenud. Niiiid on need probleemid veel-
gi teravamad. Eriti puudutab arstiabi halva
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kittesaadavuse probleem just maapiirkondi.
Me seisame silmitsi personalipuudusega. Ars-
tide ja teiste tervishoiutootajate viljardnne on
meil, nagu teada, vdga suur. Osa arste tootab
pohilise aja piiri taga ja vaid moned pdevad
kuus siin, mis loomulikult patsiente ei rahulda.
Isegi siis, kui perearstina asuvad tulevikus t66-
le koik arstid, kes perearstidppe 1dbi on teinud,
on meil mOne aasta pirast iile poolesaja pere-
arsti vahem kui praegu, seda ka pdhjusel, et
selle aja jooksul jouab 72% praegustest pere-
arstidest pensioniikka.

Suur kiisimidrk on seotud arstide koolitu-
sega. Teame, et Eesti Arstide Liiduga pole siin
kokkulepet saavutatud. Oigemini, kokkulepe
oli ja see kirjutati alla, aga praegu toimib valit-
sus teisiti. Ka siin on pohiline kiisimus ikkagi
see, et tulevikus ei ole meil kiillalt perearste.
Me ei tea, kui palju meil neid arste praegu
tegutseb. Kui me ldhtepunkti ei tea, siis me ei
oska ka midagi planeerida. Loomulikult on
suured probleemid alarahastatus, uuringuraha
vihesus, ajapuudus ja maa-arstide viike sisse-
tulek. Uks probleem on ka see, et patsiendid
sooviksid koduvisiite, kas voi ainult haigete
laste juurde, aga arstid neid visiite praegu teha
el joua. Eraldi kiisimus, mida minister teiste
kiisimuste korval voib-olla natuke valgustab,
on uute esmatasandi perearstikeskuste ehk
tervisekeskuste loomine. Meid huvitab, kui
kaugel sellega ollakse, kui palju neid keskusi
tehakse, kes nendest ilma jddb ja milline hak-
kab olema perearstiabi kéttesaadavus maapiir-
kondades, kas veelgi halvem kui praegu.
Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu! Palun konepulti lugupeetud sot-
siaalministri Taavi Roivase!

Taavi Roivas

Austatud Riigikogu juhataja! Head Riigi-
kogu liikkmed! Vastan teie arupérimisele pere-
arstisiisteemi teemal. Loen ette ka kiisimused.

Kiisimus nr 1: "Riigikontrolli soovituse
kohaselt tuleks riigil tagada perearstidppe resi-
dentide arv vajalikus mahus. Lisaks peaks riik
rakendama meetmeid, mille abil tuua vastava
haridusega, kuid praegu perearstina mittetoo-
tavad inimesed sektorisse tagasi. Kuidas hin-
date Riigikontrolli soovituse efektiivsust ja
millised voiksid Teie hinnangul olla konkreet-

sed meetmed, millega perearstina mittetoota-
vad inimesed sektorisse tagasi tuua?" Juhin
tdhelepanu, et viidatud Riigikontrolli audit
tehti iile-lile-eelmisel aastal. Piris palju on
selle aja jooksul juba ka muudetud ja on astu-
tud mitmeid samme. Aga vOtame jarjekorras.
Minu meelest ei ole mingit kahtlust selles, et
arstide pohidppe koolitustellimuse mahtu tuleb
suurendada, see kiib tdpselt samamoodi ka
teiste tervishoiutdotajate kohta. Seda seisukoh-
ta el toeta mitte ainult Sotsiaalministeerium,
vaid ka Raul-Allan Kiiveti, Helle Viski ja Too-
mas Asseri uurimus "Eestis tootavate arstide
arvu prognoos aastaks 2032". Samuti toetab
seda seisukohta tervishoiu hea tahte koostdo-
kokkulepe, millel on 22 osapoolt. Seda koosta-
des saime sektori iihel hiilel konelema. Ma
olen teinud sektori nimel asjakohase ettepane-
ku Haridus- ja Teadusministeeriumile ning
viga loodan, et haridus- ja teadusminister seda
sellisena ka aktsepteerib.

Me oleme koostdds Tartu Ulikooli arstitea-
duskonnaga esitanud arstide pohidppe kooli-
tustellimuse mahu aastani 2019. Seda tehes
arvestasime peale vajaduste ka iilikooli vOime-
kust ehk need arvud, mis me oleme tervishoiu-
sektori nimel Haridus- ja Teadusministeeriu-
mile esitanud, on kindlasti realistlikud. Ei
vasta tOele, nagu meil ja arstide esindajatel
oleksid siin erinevad arvamused. Vastupidi,
perearstide selts ja arstide liit on olnud nende
arutelude osapool ning igati toetanud ministee-
riumi samme, et arstide pohidppe vastuvotu
mahtu suurendada. Ma arvan, et sellest toetu-
sest on meile védga suur abi olnud. On selge, et
kui terve sektor radgib iihel hiilel, siis on see
hiil tugevam. Samuti oleme suurendanud resi-
dentuurikohtade arvu just nimelt peremeditsii-
nis. Oleme suurendanud ka perearstide kooli-
tustellimust.

Riik on vahepealsel ajal, peale seda, kui
valmis viidatud Riigikontrolli aruanne, votnud
meetmeid, et arste tervishoiusektorisse tagasi
tuua. Me oleme loonud projekti "Arstid tagasi
tervishoidu". Selle raames on tdienduskoolitust
korraldatud kolmel korral. Projekti eesmérk on
voimaldada arstiteaduskonna ISpetanutel, kes
ei toota praegu arstina voi kes ei ole kantud
tervishoiutdotajate registrisse, kui erialakeeles
oOelda, tulla uuesti Eesti tervishoiusiisteemi
toole. See on kolmekuuline programm, mille
jooksul toimub praktika ja teoreetiline kooli-
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tus. Programmis osalejad teevad ka eksami.
Me rahastame seda programmi Sotsiaalminis-
teeriumi eelarvest. Selle on praeguseks ldbi
teinud juba 42 arsti. Programmi populaarsus
on iiletanud meie ootusi, seda paljuski ka tinu
viga positiivsele avalikule tdhelepanule. See-
tottu usun, et selle mahtu voiks ldhitulevikus
veelgi kasvatada. Tunnistagem, et kui tuua
arstiharidusega inimene, kes tootab praegu vil-
jaspool tervishoiusektorit, tervishoidu tagasi,
siis on see ithiskonnale esiteks mirksa kiirem
ja teiseks rahaliselt palju soodsam vo&imalus
kui uute arstide nullist alates viljadpetamine.
See ei tdhenda, et me ei peaks uute arstide
viljadpetamisega intensiivselt tegelema, aga
arstiharidusega inimesi tervishoidu tagasi tuua
on lihtsalt mérksa kiirem lahendus.

Kiisimus nr 2: "Riik maksab noortele ars-
tidele ldhtetoetust, hetkel on ldhtetoetuse sum-
maks 15 000 eurot. Kéesoleval aastal muudeti
toetuse taotlemise tingimusi. Eesmérk on muu-
ta ldahtetoetuse taotlemine lihtsamaks ja paind-
likumaks. Lihtetoetus ei ole senini arstide seas
populaarsust kogunud, nt eelmisel aastal taot-
les (Siin on viidatud 2012. aastale, kuna see
aruparimine on esitatud mullu. — T. R.) ldhte-
toetust vaid iiks inimene. Kas ldhtetoetuse
taotlemise tingimuste muudatustega vOime
prognoosida maapiirkonda todle asuvate pere-
arstide arvu kasvu?" Jah, vastab toele, et
2012. aastal taotles ja sai ldhtetoetust vaid iiks
inimene. Vastab tdele, et me seejdrel tegime
siisteemi paindlikkuse suurendamiseks muuda-
tusi. 2013. aastal lackus kaheksa taotlust, mil-
lest kuus rahuldati. Nendest kuuest rahuldatud
taotlusest kolm olid esitanud perearstid. Vor-
reldes eelneva aastaga taotluste arv kasvas ja
paistab, et see trend jiatkub. Loodetavasti on
ldhtetoetus tulevikus veelgi tShusam meede.
Kohtusin hiljuti iihe véikese, Vene piiri ddres
asuva valla vanemaga. Me arutasime iihiselt
seda, et ldhtetoetus kombineerituna valla meet-
metega (see vallavanem pakkus, et vald voiks
nditeks korteri anda) voiks olla piisavalt atrak-
tiivne, et ka noori, virskelt iilikooli 10petanud
inimesi valda toole kutsuda. Mul on hea meel,
et vallad motlevad véga tosiselt sellele ja ini-
meste maale toole kutsumise peale laiemalt.

Kiisimus nr 3: "Riigikontroll leidis oma
auditis, et kehtiv siisteem ei motiveeri pere-
arste maapiirkonda td6le minema: maapere-
arstide sissetulek on viiksem, nende toondda-

lad on pikemad ning mittearstlikule toole
kulub enam aega. Kas ja kui palju on hetkel
Eestis maapiirkondi, mis on perearsti nimistu-
ga katmata?" Praegu ei ole mitte iihtegi maa-
piirkonda, mis ei oleks perearstinimistuga kae-
tud. 21 nimistu teenindamiseks ei ole piisivalt
kinnitatud {ihtegi perearsti, aga koikides nen-
des piirkondades on arstiabi tagatud sellega, et
Terviseamet on midranud sinna asendaja. See
asendussiisteem, mis on vahepeal oluliselt
muutunud, on osutunud iiksjagu tdhusaks. See
ei tadhenda, et ei tegeldaks mainitud 21 piirkon-
da piisiva perearsti otsimisega. Aga tdepoolest,
Eestis on 801 perearstinimistut ja nendest vaid
21 teenindab piisivalt asendaja. Perearstiga
katmata ei ole mitte iikski nimistu. Nii et see
viide, mis te oma kiisimuse esitamisel tdite, ei
vasta Onneks toele.

Kiisimus nr 4: "Kuidas tagada kvaliteetne ja
koigis Eestimaa piirkondades iihtlaselt kitte-
saadav perearstiteenus? Mida plaanib riik ette
votta, et véltida olukorda, kus perearst on sun-
nitud Soome t66le minema?" Lisaks mainitud
projektile "Arstid tagasi tervishoidu", ldhtetoe-
tusele ja perearstide asendamise siisteemile
oleme astunud veel mitmeid samme, et niiteks
struktuurifondide abil uuel eelarveperioodil
rahastada esmatasandi tervisekeskuste ehita-
mist ja renoveerimist, millele te ka viitasite.
See loob esmatasandile niilidisaegse taristu
ning kindlasti parandab perearstide ja perears-
tidega seotud ametiinimeste tootingimusi. Hai-
gekassa eelarves suureneb perearstiabi rahasta-
mine kiiremini kui enamik teisi eelarveridasid,
ainult hooldusravi rahastamine kasvab veel
kiiremini. See on tdiesti teadlik poliitiline va-
lik, selleks et esmatasandi rolli Eesti tervis-
hoius suurendada ja tugevdada. Kasv kiesole-
val aastal on enam kui 10%, me rddgime ligi-
kaudu 85 miljonist eurost. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, lugupeetud minister!
Marika Tuus-Laul!

Palun,

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Hea minister! Kas te oskate oelda,
kui palju arste praegu on Eestis erialasel to61?
Ma ei pea silmas mitte seda, kui palju tervis-
hoiutdotajaid on registris, vaid seda, kui paljud
arstina tootavad.
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Taavi Roivas

Aitdh! Mul on iilevaade olemas, aga tipsuse
huvides on parem, kui ma sellele kiisimusele
vastan kirjalikult. Siis saab vilja tuua, kui pal-
jud neist arstidest tootavad haiglas ja kui pal-
jud esmatasandil, ja te saate nendest andmetest
tdpsema lilevaate. Aga ma arvan, et te leiate
need andmed ka ise nditeks Tervise Arengu
Instituudi iilevaadetest, mida te olete varem
siin tsiteerinud. Need andmed on tdiesti avali-
kud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitdh, hea juhataja! Hea minister! Kaks
aastat on moodas sellest ajast, kui Riigikont-
roll oma auditi valmis sai. Te viidate, et selle
ajaga on tohutuid edusamme tehtud, ehitatud
on taristut ja mida iganes, koik asjad ldhevad
suurepdraselt ja tunduvalt paremini kui kaks
aastat tagasi. Aga millegipdrast inimesed kirju-
tavad nii teile ministeeriumi kui ka meile. Nad
kurdavad ja kaebavad, et nad ei pidse arsti
juurde, Tallinnas on tdiesti voimatu saada pere-
arstinimistusse, sest koik nimistud on tis,
perearstid ei tee koduvisiite ja on voimatu saa-
vutada seda, et perearst haige juurde koju
laheks. Milles on siis asi? Kas inimesed valeta-
vad? Kas koik on ikka nii suurepérases korras,
nagu te radgite, voi on siiski ka mingeid prob-
leeme, mida te vodiksite meile siin praegu
ausalt tunnistada?

Taavi Roivas

Aitdh! Nagu ikka, omistasite oma kiisimu-
ses mulle péris palju viiteid, mida ma oelnud
el ole. Aga tiihja sellest, eks see olegi teie kui
kiisija roll. See teema, mille te tostatasite,
nimistute tditumus suurtes linnades, on tdiesti
tosine ja me sellega tegeleme. Me oleme ava-
likult radkinud sellest, et perearstinimistutes on
inimesi, kes tegelikult ei ela ammu Eestis, mo-
ni kolis juba paarkiimmend aastat tagasi Ees-
tist dra. Tegelikult nad perearstiabi ei kasuta.
Kui need inimesed nimistutest vélja arvata, siis
vabanevad kohad inimestele, kes perearstiabi
reaalselt vajavad, ja ka nende lihedastele. Nii-
teks kui teie ja teie abikaasa olete iihe perearsti
patsiendid, siis te suure tOendosusega soovite,
et ka teie lapsed oleksid sama arsti juures kir-

jas. On viga oluline, et selliste olukordade
jaoks oleks perearstinimistus moni vaba koht.
See muudatus on niiiid valitsuse tasemel otsu-
sena koostoos perearstide seltsiga ldabi viidud
ja seda tehti perearstide vdga suurel toetusel.
See oli kuu voi paar tagasi, kui me selle muu-
datuse tegime. Ma viga loodan, et rohkem
teile neid kirju ei tule ja iikski perearst ei ole
sunnitud kellelegi iitlema, et ta nimistu on
tdiesti tdis. See muudatus parandab perearstide
vOimalusi patsiente abistada. See tdhendab ka
perearstide rahastamise paranemist, sest nende
inimeste eest, kes on ravikindlustamata, kuna-
gi arsti juures ei ki ja voib-olla elavad Eestist
kaugel, nditeks Austraalias, ei saa perearstid ka
pearaha, aga nimistus hoidsid nad kohta kinni.
Me oleme selle probleemi lahendamisega ak-
tiivselt tegelnud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Yana Toom!

Yana Toom

Aitdh, proua eesistuja! Austatud minister!
Mul on kas-kiisimus. Pean ausalt tunnistama,
et ma ei tea selle vastust. Kas perearst on ko-
hustatud tegema koduvisiite? Kui ei, siis miks?
Kui jah, siis millisel juhul?

Taavi Roivas

Aitdh! Seda oleks taas kord voimalik tépse-
malt selgitada teile kirjalikult, sest siin vdivad
olla teatud erijuhud ja kuna ma pole ekstra
valmistunud sellele kiisimusele vastama, siis
voin detailides eksida. Aga printsiibis vastab
toele see etteheide, et perearstide voimalus ko-
duvisiite teha ei ole iileliia suur, just aja mot-
tes. Praktikas on kiillalt neid perearste, kes
visiite teevad, aga ma ei ole piris kindel, mil-
listel tingimustel see kohustus seaduses ette
nihtud on. Ma parema meelega vastan sellele
kiisimusele kirjalikult, siis te saate detailsema
ilevaate.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Rohkem kiisimusi ministrile ei
ole. Avan labiradkimised. Palun, Marika Tuus-
Laul! Kaheksa minutit.

Marika Tuus-Laul

Eesistuja! Head kolleegid! Lugupeetud hir-
ra minister! Ma arvan, et kdik on nous sellega,
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et tervishoius on kaks suurt-suurt puudust: ars-
tide, ddede ja hooldustootajate vidhesus ehk
nende nn viljardnne ning krooniline rahapuu-
dus. Kui arvudest rdikida, siis viimastel aasta-
tel on votnud vilismaal tootamiseks vajaliku
toendi umbes 400 tervishoiutootajat aastas.
Alates Eesti Euroopa Liiduga liitumisest on
selle tdendi votnud umbes 3000 tervishoiutdo-
tajat. Musta stsenaariumi jirgi, mida on pakku-
nud Tartu Ulikooli teadlased, voib arstide arv
jargmise 20 aasta jooksul kahaneda 4500-st
umbes 2500-ni.

Mis puudutab perearstindust, siis jah, Riigi-
kontroll tegi 2011. aastal sellest paris pohjaliku
ilevaate. Ta selgitas vilja, et 20 aasta pérast on
meil 60 perearsti veel viahem kui praegu, kus-
juures isegi uute arstide koolitamine siin meid
ei padsta. Kui ka koik need, keda me perears-
tiks koolitame, ldhevad sellesse ametisse toole,
peame arvestama, et vidga palju arste jouab
pensioniikka. Meeles peame pidama ka seda,
et vilmase viie aasta jooksul on iile 80 pere-
arsti votnud endale tdendi vilismaal toGtami-
seks. Nii et arvud on sellised.

Aga probleeme on ka arstide viljadppega.
Ma tahan ministrile oelda, et kui tema viite
jargi on Eesti Arstide Liiduga siin kdik koos-
kolastatud, siis see kindlasti niimoodi ei ole.
Mul on olemas dokument, mille arstide liit
hiljuti ministrile saatis. Sealt selgub, et arstid
ei ole pakutuga ndus ja tahavad saada vastu-
seid oma kusimustele. Nimelt, Eesti Arstide
Liidul on koolituse kohta tdiesti oma arvamus,
tihist keelt ei ole siin leitud. Ometi on omal
ajal kokku lepitud ja alla kirjutatud dokument
arstioppe riiklike oppekohtade vajaduse kohta.
Seda tehti 2012. aastal, kui oli arstide streik.
See teema lepiti kokku n-6 konsensuslepingus.
Sellele lepingule kirjutasid omal ajal alla sot-
siaalminister, Haridus- ja Teadusministeerium,
Tartu Ulikooli arstiteaduskond, arstide liit,
haiglate liit ja perearstide selts. Kuid ministee-
rium ei ole sellest lepingust kinni pidanud ja
on kasutusele votnud oma plaani, mida minis-
ter siin ka nimetas. Niilid siis tahetakse, et
arstid oleksid sellega ndus.

Arstide liit toonitas nii selles viimases kirjas
kui on toonitanud ka varem konsensuslepin-
gus, et viga oluline on arstiks Oppivate iiliopi-
laste arvu planeerides teada kd&ikvoimalikke
teisi tegureid, ilma nende analiiiisita ei ole vOi-
malik neid arve paika panna. Esiteks tuleks

kindlaks teha Eestis tootavate arstide tdpne arv
ja nende koormus. Ilma selleta ei saagi ju mi-
dagi planeerida. Oppekohtade vajaduse hinda-
miseks on vaja eelkdige teada, kui palju arste
praegu Eestis tootab. Konsensuslepingu jargi
oli optimaalne arv 320 arsti 100 000 elaniku
kohta. See ndudmine on ka selles arstide vii-
mati esitatud dokumendis kirjas. Arstid palusid
tdpsustada, millele tuginedes on saadud prae-
guses plaanis olevad arstiteaduskonna Oppe-
kohtade arvud aastateks 2013-2018. Nende
arvates pole arvestatud sellega, et osa arste
lahkub vilismaale, osa jouab pensioniikka, sil-
mas pole nende hinnangul peetud ka viga
paljusid muid olulisi tegureid. Sellest koigest
voOib jareldada, et riigil puudub konkreetne iile-
vaade, tal pole andmeid, kui palju arste praegu
on, ja ta ei tea, kui palju oleks neid vaja juurde
koolitada.

Kuigi perearstide nappus on {ileriigiline
probleem, avaldub see ikkagi teravamalt maa-
piirkondades. Siis, kui me arupdrimise esita-
sime, ei olnud mitmes kohas perearsti. Aasta
16puks need kohad tiideti, ent need arstid ei
ole oma kohale kinnistunud, vaid to6tavad seal
ajutiselt. Loodame, et see olukord paraneb.

Sama asi oli ka lidhtetoetusega. Arupérimise
esitamise hetkel oli tdesti olemas vaid iiks
taotlus. Niitid tehti need tingimused iimber.
Ule kahe kuu on arupérimise esitamisest moo-
das ja olukord on muutunud. Kahju, et me ei
saanud kiiremat vastust. Tol korral, kui ldhte-
toetust loodi, me palusime neid tingimusi pa-
remaks teha. Me nédgime ette, et need tingimu-
sed perearstidele peale ei ldhe, iitleme nii.

Loomulikult on palju probleeme maal. Seal
tootavate arstide sissetulek on viiksem. Noorte
arstide arvates ei ole perearstina todtamine
atraktiivne, sest uuringuraha on vihendatud ja
pisikirurgia protseduure saab vihem teha. See-
ga ei paku perearstina td6tamine noortele arsti-
dele motivatsiooni. Seda palus mul iiks arst
siin saalis oelda.

Jah, meil on tdesti abiarstid ja pereded, aga
eks patsient tahab ka arsti juurde saada. Ter-
viseameti peadirektor Tiiu Aro on kinnitanud
sedasama, et inimesed ootavad siiski arstiga
kokkusaamist.

Esmatasandi tervisekeskuste loomisest oli
aasta tagasi natukene juttu. Perearstide seltsi
raportis oeldakse, et need keskused hakkavad
olema 47 tdombekeskuses ja arstiabi peaks siis
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olema kittesaadav patsientidele 30 kilomeetri
raadiuses. Aga need on niivord ammused
arvud ja mingit kaarti selle kohta ei ole. Me
tahaksime enne, kui see kdik valmis tehakse,
natuke teada, mis ees ootab. Igal juhul tihen-
dab perearstide koondumine tdmbekeskustesse
maainimestele kindlasti probleeme. Me karda-
me, et jarsku hakkavad maainimesed arstiabi
edaspidi veelgi halvemini kitte saama, kuigi
selle abi kittesaadavus on praegugi katastroo-
filiselt halb.

Nii et me tahame saada palju konkreetse-
maid vastuseid. Seda tahavad nii patsiendid
kui ka arstid, et ei tuleks jille vilja kabineti-
vaikuses tehtud reform. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tidnu! Minister soovib
Palun!

sOna votta.

Taavi Roivas

Austatud Riigikogu liikmed! Eks see ole
vaatenurga kiisimus, kas on kahju, et vastus ei
saabunud kiiremini, v6i on hea meel, et vahe-
pealsel ajal on reaalselt probleemidega tegel-
dud ja, nagu te Oigesti iitlesite, mitmed prob-
leemid dra lahendatud. Mina arvan, et see on
pigem positiivne, et neid probleeme, mida me
ithtemoodi moistame, on voimalik ka kiiresti
lahendada.

Ma soovin niiiid vastata nendele kiisimus-
tele, millele ma enne vastuse volgu jiin.
2012. aasta 1opus (2013. aasta 10pu seisu leiab
ka, kui natuke otsida) oli Eestis 4357 tootavat
arsti. Seega oli arste mirksa rohkem kui 320
arsti 100 000 elaniku kohta. See ei tihenda, et
probleem ei oleks oluline. On vaja tagada ars-
tide jiatkusuutlik arv ka siis, kui pensionile
hakkab jddma rohkem arste, kui uusi arste pea-
le tuleb. Ma rddgin aastatest 2020-2040. Ma
soovitan teil lugeda "Estonia. Health system
review'd", mille on WHO egiidi all koostanud
Eesti védga head tervishoiuspetsialistid. Seal on
koikidele nendele faktikiisimustele vdga huvi-
tavad vastused antud. Te saate seda iilevaadet
lugedes aru, et arstide puudus praegu ei ole
kodige suurem probleem. Mirksa olulisem on
see, kas arste jatkub ka 10 ja 20 aasta pérast.
See on see, millega me peame tegelema. Seda
probleemi lahendab pohidppe vastuvotu mahu
kasvatamine. Teiseks, sellest iilevaatest selgub
ka see, et ddede puudus on Eesti tervishoius

mirksa tuntavam. See on see, millele tuleb
tdhelepanu poorata.

Yana Toomi teine kiisimus oli selle kohta,
kas perearstil on kohustus koduvisiite teha.
Kontrollisin jdrele. Jah, perearstil on vajaduse
korral see kohustus. Vajadust hindab perearst
ise, need vajadused ja vdoimalused ei ole sea-
duse tasemel detailideni paika pandud.

Viimaseks iitlen, et arstide koolitustellimuse
mahu on hea tahte koostookokkuleppe osalised
heaks kiitnud. Perearstid ja arstid on olnud
leppe solmimisel laua taga, nad on selle koos-
kolastanud ning me oleme selle iihiselt esita-
nud haridus- ja teadusministrile. Viide, et ars-
tid ei toeta koolitustellimuse mahu suurenda-
mist vOi tahaksid mingit teistsugust mahu suu-
rendamist, peab olema ebatdpne voi ekslik,
sest koik osapooled on laua taga olnud ja selle
koik tihemotteliselt heaks kiitnud.

Mulle meenus veel iiks teema, mille te tOs-
tatasite. See puudutab tervisekeskusi. Nendega
on selline seis, et meil on esialgsel hinnangul
nende jaoks ette ndhtud 70-80 miljonit eurot,
voib-olla isegi pisut rohkem. Viimastest ldbi-
rddkimistest Euroopa Komisjoniga soltub, kui
palju me saame investeerida esmatasandi tervi-
sekeskustesse iile terve Eesti, sh tdombekeskus-
tes, kus on vihemalt neli perearstipraksist. Me
peame silmas ka suuremaid tombekeskusi,
kindlasti Tallinna mitut linnaosa, kus sellist
keskust veel ei ole. Niiteks on Oismiel viga
tdnapdevane tervisekeskus olemas, Haabersti
linnaosas on ka teine keskus, mis asub Paldiski
maanteel, aga on mitu linnaosa, kus midagi
sellist ei ole. Nii et ka Tallinna mitmesse linna-
ossa voiks sellise keskuse ehitada voi tuleks
olemasolevaid maju renoveerida.

Te kiisisite, kas tekib tervisekeskuste kaart.
Me oleme selle tegevusega 10pusirgel. Eelmi-
sel nddalal kdisid meie inimesed Polvamaal, et
kohapeal selgeks saada perearstide ja omava-
litsuste huvi selle teema vastu. Kui me oleme
Eestile ringi peale teinud ja koikidega radkinud
ning saanud selgeks, milline on huvi selle tee-
ma vastu kohapeal, vaadanud, kus on mdistlik
see keskus teha haigla juurde, kus on vdimalik
ehitada uus maja, aga kus on vaja vana maja
renoveerida, oleme 166nud summad kokku ja
kui meil on olemas realistlik plaan, siis ma hea
meelega tulen seda tutvustama kas sotsiaal-
komisjoni voi, kui soovite, siis fraktsioonides-
se. See soltub sellest, mida te vajalikuks peate.
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Ma arvan, et see on lihema paari kuu kiisimus.
Aga peab arvestama, et Euroopa Liidu vahen-
did avanevad koige optimistlikuma plaani jargi
2014. aasta siigisel. Selleks ajaks on meil kind-
lasti olemas iilevaade ja ka see jaotus, kuhu
kui palju investeerida vaja on. Aitdh teile!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tidnu! Oleme selle arupdrimise ammen-
danud.

4. Arupirimine ajateenijate
ravikindlustuse kohta (nr 366)

Aseesimees Laine Randjirv

Liheme jargmise arupérimise juurde. Riigi-
kogu liikmed Yana Toom, Viktor Vassiljev,
Peeter Vosa, Lauri Laasi, Vladimir Velman,
Valeri Korb ja Mihhail Stalnuhhin esitasid
13. novembril 2013 sotsiaalminister Taavi Rdi-
vasele arupdrimise ajateenijate ravikindlustuse
kohta. Ma palun konetooli arupérijate nimel
konelema Yana Toomi!

Yana Toom

Proua eesistuja! Austatud minister! Head
kolleegid! Meie arupdrimine on ajateenijate
ravikindlustuse kohta. Ravikindlustuse seaduse
kohaselt on digus ravikindlustusele Eesti alali-
sel elanikul, tdhtajalise elamisloa voi elamisdi-
guse alusel Eestis elaval inimesel, kelle eest
makstakse vOi kes maksab iseenda eest sot-
siaalmaksu. Koigile alla 19-aastastele on ravi-
kindlustus garanteeritud sdltumata sellest, kas
nende vanemad todtavad voi mitte. Ravikind-
lustus on tagatud ka ajateenistuses olevatele
ajateenijatele. Ajateenistus kestab 8 voi 11
kuud. Kaheksakuuline ajateenistus algab iild-
juhul oktoobris ning 11-kuuline ajateenistus
juulis. Ajateenija kindlustuskaitse 10peb iiks
kuu pirast seda, kui Idpeb riigi kohustus maks-
ta sotsiaalmaksu, ehk iiks kuu pirast ajatee-
nistuse 16ppemist. Uldjuhul alustatakse ajatee-
nistust kas pdrast keskhariduse omandamist
vOi esimese astme korghariduse omandamise
ajal. Ajateenijate endi hinnangul on parim aeg
ajateenistuseks kohe giimnaasiumi ldpetamise
jarel. Enne ajateenistusse asumist tehakse sis-
seastumiseksamid korgkooli ja sinna sissesaa-
mise korral on vOimalik ajateenistusse kutsu-
mise tottu siirduda akadeemilisele puhkusele.
Akadeemilisel puhkusel viibides ei ole iiliopi-

lasel iiliopilase staatusega kaasnevat ravikind-
lustust. Probleem peitub asjaolus, et ajateenis-
tus 1lopeb enne akadeemilise puhkuse 1oppe-
mist. Eelnevast tulenevalt jadb ajateenistusest
mai l0pul vOi juuni alguses tagasi tulnud aja-
teenija ligi kaheks kuuks ravikindlustuseta.
Seoses sellega on mul ministrile kolm Kkiisi-
must, mida ma ei hakka ette lugema. Loodan,
et hirra Roivas teeb seda ise. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tinu! Palun kdnetooli sotsiaalminister
Taavi Roivase!

Taavi Roivas

Austatud juhataja! Head Riigikogu liikmed!
Vastan teie arupdrimisele.

Kiisimus nr 1: "Teada on mitmeid juhtu-
meid, kus ajateenistusest tagasi tulnud isikud
ei ole teadlikud oma ravikindlustuse 16ppemi-
sest enne Opingute nominaalaja algust. Kuidas
ja mil miidral on ajateenijatele tagatud nende
ravikindlustusega seonduv info?" Nii ajateeni-
jad kui ka koik teised isikud saavad ravikind-
lustuse kehtivusega seonduvat infot viga holp-
sasti leida patsiendiportaalist digilugu.ee. Sa-
muti saab infot haigekassa kodulehelt ja info-
telefonilt 16363. Opilased ja iilidpilased saa-
vad infot ka Oppeasutustest ja ajateenijad
Kaitseressursside Ametist. Kutsun iiles koiki
Riigikogu litkmeid, kes ei ole patsiendiportaali
kasutanud, seda tegema, sest te saate
digilugu.ee-st enda ja oma alaealiste laste
kohta piris pohjalikku infot. Me jdrk-jargult
taiendame seda infot, mida te sealt leida saate.

Kiisimus nr 2: "Kui palju on teada juhtu-
meid, kus ajateenistusest naasnud isik vajab
meditsiinilist abi, kuid tal puudub ravikindlus-
tus, sest ajateenija kindlustuskaitse on ldppe-
nud ning iilidpilase ravikindlustus on akadee-
milise puhkuse tottu peatunud?" Sotsiaalminis-
teeriumi poole ei ole selliste probleemidega
poordutud. Ravikindlustamata isikutele on
viltimatu abi tagatud. Aga nagu 6eldud, kuna
meil ei ole sellist infot, siis ma ei oska kindlaid
arve tuua. Voimalik, et selliseid juhtumeid
lihtsalt ei ole.

Kiisimus nr 3: "Kas Te ei leia, et ajateenija
ravikindlustusega katmist oleks moistlik muuta
nii, et ajateenistusest naasnud isik ei jaddks
enne akadeemilise puhkuse 10ppemist ravi-
kindlustuseta?" Sotsiaalministeeriumi hinnan-
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gul ei ole konesoleval juhul tegemist ravikind-
lustuse seadusest tuleneva probleemiga, vaid
oppekorraldusliku kiisimusega. Oleme valmis
teemaga seotud ministeeriumidega arutama
ajateenistusest naasvate Opilaste ja iilidpilaste
ravikindlustuskaitse kehtivust. Akadeemilise
puhkuse ajaks iiliopilase kindlustuskaitse pea-
tub ja see jitkub pérast puhkuse 10ppemist.
Ajateenija eest maksab sotsiaalmaksu riik ning
tema kindlustuskaitse kehtib iiks kuu pirast
seda, kui 10peb riigi kohustus sotsiaalmaksu
maksta. Haridusvaldkonda reguleerivate sea-
duste kohaselt antakse iilidpilasele ajateenis-
tuses olemiseks akadeemilist puhkust kuni iiks
aasta. Ei ole sidtestatud nouet, et akadeemilist
puhkust ajateenistuses osalemiseks ei voi anda
liihemaks ajaks kui iiks aasta, mistottu, kui
ajateenistusse minev iilidpilane votab akadee-
milise puhkuse 8—11 kuuks, soltuvalt sellest,
kui kaua tema ajateenistus kestab, ei peaks ka
teie tostatatud probleemi tekkima. Aga ma veel
kord iitlen, et kui teie arvates vadrib see prob-
leem pohjalikumat arutelu koostdéds Haridus-
ja Teadusministeeriumiga, siis meie oleme sel-
leks valmis. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Yana Toom!

Yana Toom

Ténan, proua eesistuja! Austatud minister!
See pole meie tOstatatud probleem, see on
probleem, millega on meie poole podrdunud
inimesed. Meie lihtsalt edastasime selle teile.
Aga milles peaks viljenduma teie valmisolek
Haridus- ja Teadusministeeriumiga neid asju
arutada? Te iitlesite praegu: "... kui teie arvates
vidrib see probleem pohjalikumat arutelu
koostoos Haridus- ja Teadusministeeriumiga,
siis meie oleme selleks valmis." Mida see
praktiliselt tdhendab? Kui mitme kuu pérast on
motet teie kiest taas kiisida, kas te olete seda
arutanud ja mida te olete otsustanud?

Taavi Roivas

Aitdh! Nagu ma iitlesin, Sotsiaalministee-
riumil ei ole infot, et oleks neid inimesi, kelle
kindlustuskaitse oleks sellel pohjusel reaalselt
katkenud. Meie hinnangul on iilidpilasel vGi-
malik votta tdpselt sellise pikkusega akadee-
miline puhkus, kui kaua kestab ajateenistus.

Seetottu ei peaks ravikindlustuskaitseta aega
ilmtingimata iildse tekkimagi. See on iilidpila-
se vaba valik. Kiillap on iilidpilaste teadlikkus
sellest teemast erinev, samas on riik kindlasti
tekitanud voimalused, et koik voiksid teadli-
kud olla. Tervishoiuvaldkonnas on see vdoima-
lus tekitatud digilugu.ee kaudu. Ma usun, et ka
haridussiisteem on andnud piisava iilevaate
sellest, millistel tingimustel on vdimalik aka-
deemilist puhkust saada. Aga ma veel kord
iitlen, et kui ilmneb, et selliseid probleeme on
hulgaliselt ja neid ainult teavitusega ei lahen-
da, siis me oleme valmis seda teemat edasi
arutama.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Palun, Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitdh, proua eesistuja! Hea minister! Te
iitlesite iisna tabavalt, et need Riigikogu liik-
med, kes ei ole kunagi vaadanud digilugu.ee-d,
vaadaku seda. Toepoolest, paljud ei ole sellel
lehekiiljel kdinud ega ole seda ndinud. Ma
usun, et mitte iikski ajateenija ei ole ajateenis-
tuses olles surfanud patsiendiportaali lehekiil-
gedel. Neil on seal muudki teha, ma ei tea, kas
targemat vOi mitte, aga vaevalt nad seal nii
viga surfavad. Nii et ega see info nii viga
kittesaadav ei ole. Aga mind huvitab rohkem
see, kuidas tolgendada teie vastust. Kas mingid
labirddkimised algavad voi ei alga? Te iitlesite,
et valmisolek on olemas, aga kuna keegi teie
poole poordunud ei ole, siis ei olegi plaanis
kas haridusministeeriumi vOi veel kellegagi
labirddkimisi alustada. Kuidas sellega siis
jaab?

Taavi Roivas

Aitdh! SoOnastame siis nii, et kui see prob-
leem, mis lahendamist vajab, on tdestatud, siis
on olemas alus edasiseks tegevuseks. Kuni see
koik pohineb oletustel ja teoreetilistel konst-
ruktsioonidel, siis ma julgen jddda draootavale
seisukohale. Sotsiaalministeeriumil on ju viga
palju viga praktilisi probleeme, mille lahenda-
misega on vaja tegelda. Ma ei ole aga abso-
luutselt ndus teie hinnanguga patsiendiportaali
kasutatavuse kohta. Digilugu.ee on kittesaa-
dav igas internetiiihendusega arvutis (tdnapie-
val on iildiselt koik arvutid internetiiihendu-
sega) ja igas telefonis, millega on vdimalik
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internetti minna (tdnapédeval on enamiku tele-
fonidega voimalik internetti minna). Sinna
portaali on véga lihtne minna ja ma tdepoolest
soovitan seda. Sealt saab inimene enda kohta
huvitavat informatsiooni. Seda portaali ei olegi
nii viga vaja kasutada ajateenistuses olles, sest
siis on inimesel ravikindlustuskaitse olemas,
see on tal ka veel kuu aega peale seda. Kiill
aga siis, kui iilidpilasel tekib akadeemilise
puhkuse ajal kahtlus, kas tal on parajasti ravi-
kindlustuskaitse, ja kui talle on kittesaadav
internet — ma usun, et see on kittesaadav —, on
talle digilugu.ee-s kittesaadav ka tema tervise-
info.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Rohkem kiisimusi ministrile ei
ole. Kas soovitakse labirddkimisi pidada? Ko-
nesoove ei ole, ldbirddkimisi ei avata. Neljas
aruparimine on ammendatud.

5. Arupirimine kiirabireformi kohta
(nr 371)

Aseesimees Laine Randjirv

Liheme jargmise arupérimise juurde. Riigi-
kogu liikmed Marika Tuus-Laul, Mihhail Stal-
nuhhin, Valeri Korb, Lauri Laasi, Peeter Vosa,
Enn Eesmaa, Eldar Efendijev, Tarmo Tamm,
Jiri Ratas, Urbo Vaarmann, Viktor Vassiljev,
Ester Tuiksoo ja Mailis Reps esitasid 2. det-
sembril 2013. aastal sotsiaalminister Taavi
Rdivasele arupdrimise kiirabireformi kohta.
Palun konetooli arupérijate nimel kOnelema
Marika Tuus-Lauli!

Marika Tuus-Laul

Hea eesistuja! Head kolleegid! Tuletan teile
meelde, et algul oli védga palju tegemist kiirabi-
reformi kiivitamisega. Terve eelmise aasta
kiisisime palju kordi ministrilt nende asjade
kohta. Uhes ja teises maakonnas ei ldinud
asjad nii, nagu vaja. Niilid on see reform kii-
vitunud. Loodame, et kdik ldheb histi, aga
loomulikult on ikkagi védga palju kiisimusi.
Luuakse juurde uusi kiirabibrigaade, mis on
iseenesest ju hea, kuid arstibrigaade juurde ei
tule. Kiirabireformi tulemusel suureneb just
Oebrigaadide arv ning peamiseks t60jouks jaa-
vad meditsiinidoed. Ma ei arva, et meditsiinidoed
teevad kehva tood, kindlasti teevad nad oma
tood histi, aga ka kiirabiarstid ise iitlevad, et

Oed saavad kiill oma t66ga hakkama, aga nad
ei tahaks tegelikult arsti iilesandeid tdita. Me
saame aru, et pohjuseks on siin ka see, et arsti
tootund maksab 8 eurot ja de oma 4,5 eurot.
Eks siin rahavahe loomulikult ole, debrigaadid
on odavamad. Me kiisimegi, kas sellest saa-
dakse ka mingit kokkuhoidu ja kuidas iildse
rahaga asjad on. VOib muidugi vaadata seda
muudatust sellest seisukohast, et tegemist on
jarjekordse kirpega. Aga nagu Oeldud, vaata-
me, mismoodi see reform Kk#ivitub.

Paljud staazikad kiirabiarstid on saanud
koondamisteate. Nad said selle moni kuu taga-
si. Ka selle arupdrimise me ju esitasime tiikk
aega, lile kahe kuu tagasi. Tahan 6elda minist-
rile, et ka siis, kui me jidme ootama, millal
probleemid lahendatakse, on meil hea meel
selle iile, kui me saame oma arupdrimisele
kohe vastuse. Kui probleemid on lahendatud,
siis me saame edasi minna ja esitada juba
jargmisi kiisimusi, kui vaja on. Mida kiiremini
minister vastab, seda parem. Aga veel kord:
koondamisteate on saanud vdga mitmed kiir-
abiarstid. Ma nimetan niiteks doktor Mare
Liigerit, kes on aastakiimneid Kkiirabiarstina
tootanud, ta on mitme korgharidusega viga
kogenud arst. Koondatud on ka mitmeid teisi
arste. Me teame, et erakorralise meditsiini osa-
kondades on viga pikad jdrjekorrad, inimesed
ootavad mitu-mitu tundi, lausa neli tundi.
Need arstid voiks ju sinna tddle votta, et ini-
mesed ei peaks valu kies kannatades nii kaua
ootama.

Loomulikult on vdga suuri probleeme Hai-
rekeskusega, kus ei todta meditsiiniharidusega
inimesed, vaid nn piidstekorraldajad. Vahel
vOib isegi juhtuda, et vilja saadetakse vale bri-
gaad. Paistekorraldajate otsustest sdltub inim-
elu ja arstiabi kvaliteet.

Ammune kiisimus on tédjaotus perearstide
ja kiirabi vahel. Ei ole selge, kes mida peaks
tegema. Siin peaks voib-olla olema mingi poh-
jalikum kontseptsioon. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tidnu! Ma palun konetooli vastama
sotsiaalminister Taavi Rdivase!

Taavi Roivas

Austatud juhataja ja lugupeetud Riigikogu
litkmed! Ma arvan, et on hea, kui taas kord on
esitatud arupdrimine, kus esitatud kahtlustele
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saab anda kindlad vastused. Muidugi tahaks
alati kiiremini vastata, kuid osa viivituse poh-
jusest on ju ka selles, et vahepeal oli piihade
aeg ja Riigikogu liikmed kohtusid valijatega.
Ma kiisin mitu korda sellest majast moodda,
kuid tuled olid siin kustunud ja ma ei saanud
vastama tulla. Aga niitid olen ma kohal ja me
saame rahulikult sellel teemal riékida.

Olgu oeldud, et kiirabireformi eesmirk ei
ole mitte kunagi olnud raha kokkuhoid. Ees-
mirk on tagada, et kiire ja kvaliteetne abi
jouaks igasse Eesti piirkonda. Kiirabireformi
tottu arstibrigaadide arv ei vihenenud, vaid iile
Eesti lisandus viis uut brigaadi: Tiiril, Jiiris,
Tartus, Haaberstis ja Lasnamdel. Soitsin eile
mooda endisest Oismie polikliinikust, praegu-
sest Haabersti Tervisekeskusest. Seal seisis
lausa kaks kiirabiautot, varem ei ole seal kuna-
gi neid autosid seisnud. Viga suur osa Tallinna
ja ldhivaldade inimestest saavad tdnu sellele
kiiremini abi.

Uued kiirabibrigaadid ja -baasid tdhendavad
ka seda, et aastavahetusest tootab kiirabis 75
uut tootajat. See tagab, et kdik Eesti inimesed
voivad ennast turvalisemalt tunda, teades, et
soltumata sellest, kus piirkonnas nad parajasti
viibivad, saabub abi vajaduse korral mérksa
kiiremini kui enne.

Niiiid ldhen kiisimuste ja vastuste juurde.

Kiisimus nr 1: "Kiirabi rahastatakse ka
edaspidi vastavalt brigaadi liigile. Arstidele
makstakse 8 eurot ja ddedele 4,5 eurot tunnis.
Kuna just debrigaadide arv suureneb, siis kui
suur on kiirabireformiga saavutatav kokku-
hoid?" Raha kokkuhoidu ei ole ja see ei ole ka
eesmirk. Eesmérk on arstiabi parem kvaliteet
ja kiirem abi. Kiirabi eelarve suureneb:
2013. aastaga vorreldes kasvab see 2 387 870
euro vorra ehk 8%. Kéesoleval aastal on kiir-
abi eelarve 31,1 miljonit eurot. Veel kord
itlen, et eelarve kasvab oluliselt. Sellest kas-
vust pisut iile poole on seotud kiirabibrigaadi-
des tootavate inimeste palga kasvuga ja pisut
alla poole uute brigaadide loomisega. Lisaks
on ministeerium teinud iihekordseid eraldisi
osa baaside finantseerimiseks, osa baaside ra-
hastamise on teenuse osutajad katnud omava-
henditest.

Kiisimus nr 2: "Milliseks hindate ohtu, et
Oebrigaadide suurenemine kiirabis hakkab
koormama haiglate erakorralise meditsiini osa-
kondi, kuna perearsti asendamiseks puudub

odedel pddevus ja lahenduseks jddb ainult soit
erakorralise meditsiini osakonda?" Kiirabiars-
tide ja -0dede roll ei ole perearste asendada.
Perearstide ja kiirabitootajate rollid on tdiesti
erinevad. Nad ei asenda teineteist, molemal on
iseseisev roll. Vaatame hospitaliseerimist. Oe-
brigaadid on keskmiselt hospitaliseerinud
34,6% patsientidest, arstibrigaadid 33,7%. Ma
el nde siin pohjust hirmuks, et debrigaadide
absoluutarvu suurenemine voOiks kaasa tuua
EMO-de suurema koormuse. See ei ole kuida-
gi kooskolas ka senise toopraktikaga. Samuti
on histi oluline teada, et Pohja-Eesti Regio-
naalhaigla Oebrigaadid saavad ldhiajal tele-
meditsiiniseadmete kaudu otseside Pohja-Eesti
Regionaalhaigla intensiivraviarstidega. See
tdhendab, et kiirabiautos ei ole mitte iiks arst,
vaid Pohja-Eestis saab kiirabibrigaad kaasata
terve arstide meeskonna. Seda tehakse just
nende viljakutsete ajal, kui inimese elu on
ohus. Tehniliste seadmete kaudu jouavad pat-
siendi siidametdo, hingamise, vererdhu jm nii-
tajad hetkega intensiivravi osakonda ja otsuse
tegemisse saab kaasata arsti. Niimoodi kasu-
tatakse arstide aega efektiivselt ja suurendatak-
se paljude kiirabibrigaadide vdoimekust.

Juba praegu on Tallinna Kiirabis valdavalt
Oebrigaadid. Kiirabis leitakse, et just nii on
kdige parem t66d korraldada. Tallinnas on voi-
malik patsient vdga lilhikese ajaga haiglasse
viia ja seal on patsiendi elu alati kindlamates
kites kui iikskdik kui professionaalse mees-
konnaga kiirabiautos. Kuigi kiirabiautodes on
viga laialdaselt kasutusel kdige moodsam teh-
nika — kui te kéite Eesti kiirabibaasides ringi,
siis te néete, et tehniliselt on see tipptase —, on
sellegipoolest haigla intensiivravi osakond voi
erakorralise meditsiini osakond loomulikult
midagi muud kui isegi kOige parem Kkiirabi-
auto. Tallinna kiirabipiirkondades on eesmirk
saada patsient vOimalikult kiiresti haiglasse,
kui seda on vaja. Hajaasustusega kohtades ka-
sutatakse edasi seda mudelit, et kiirabibrigaa-
dis tootab arst. Niiteks on enamikus Lduna-
Eesti piirkondades, voib 6elda, et isegi kogu
Louna-Eestis péris palju arstibrigaade. Aga
Pohja-Eesti  valdades, kus teenust osutab
Pohja-Eesti Regionaalhaigla, kaasatakse arste
tehniliste seadmete abil. See on téiesti uus tase
Eesti kiirabis. Viikeste brigaadidega, mis olid
enne reformi, oleks see olnud tidiesti moelda-
matu.
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Kiisimus nr 3: "Kahtlemata teevad Oebri-
gaadid véga head t66d, kuid statistika andmed
niditavad, et arstibrigaadil onnestub siindmus-
kohale saabudes elustamine 41% juhtudest ja
Oebrigaad dratab ellu iga kolmanda kannatanu.
Kuidas edaspidiselt tagada kiirabiteenuse kii-
ruse korval ka osutatava abi tulemuslikkus?"
Juhin tidhelepanu, et see 41% ei kii mitte ars-
tibrigaadide, vaid reanimobiilibrigaadide koh-
ta. Nende roll kahtlemata jitkub ka peale
reformi. Ka nendele brigaadidele ostetakse
uusi tipptasemel masinaid. Oebrigaadidel on
elustamine dnnestunud tdepoolest 34%-1 juhtu-
dest, arstibrigaadidel on aga huvitaval kombel
elustamiste osakaal 29%. Aga ma arvan, et
sellest ei peaks mingeid kaugele ulatuvaid ji-
reldusi tegema, sest iga juhtum on unikaalne.
Samas on viimase viie aasta jooksul arstibri-
gaadidel elustamiste osakaal kasvanud 2% ja
oebrigaadidel 3,3%. Mul endal on viga suur
usk sellesse, mida PERH teeb oma seadmete
abil, kaasates intensiivraviarste elustamisse.
Kindlasti annab see uue kvalitatiivse tasandi.

Kiisimus nr 4: "Kiirabi arstibrigaadid peak-
sid olema hajutatud iile Eesti, et vajadusel
oleks voimalik debrigaadile dnnetuspaigale ka
reaalselt appi jouda. Paraku ei ole nt mitte
iihtegi arstibrigaadi ette ndhtud Liidne-Harju
teeninduspiirkonda. Miks ei kaeta iga kiirabi
teeninduspiirkonda vidhemalt iihe arstibrigaa-
diga?" Koigis kiirabi teeninduspiirkondades,
sh Liddne-Harjumaal, on vajaduse korral taga-
tud, et appi liheb reanimobiilibrigaad, kus on
olemas ka arst. Veel kord itlen, et sedasama
Lidne-Harju piirkonda katab Pohja-Eesti
Regionaalhaigla, mille debrigaadidel on kdige
tdnapdevasemad telemeditsiiniseadmed. Nad
saavad otseside tipphaigla intensiivraviarsti-
dega. Seega, igas Pohja-Eesti kiirabiautos voi,
itleme, igas Liddne-Harju piirkonna kiirabiau-
tos ei ole vajaduse korral kittesaadav mitte
ainult ks arst, vaid terve arstide meeskond.
See kindlasti suurendab brigaadide voimekust
senisega vorreldes. Seni oli viikeste teenindus-
piirkondade tottu ainus lahendus kolmeliik-
meline, n-0 esimese liini arstibrigaad, kus arst
tagas kogu kiirabiteenuse oma viikeses tee-
ninduspiirkonnas. Arstid olid siis sunnitud
tegema ka seda to6d, mis oleks olnud joukoha-
ne Oebrigaadidele. Samas oli katmata maérksa
suurem piirkond.

Kiisimus nr 5: "T#dnaseks on mitmed kiir-
abiarstid saanud koondamisteate. Selgusetu on
aga koondatavate arstide konkreetne arv. Mitu
kiirabiarsti on tdnaseks oma t66 kaotanud?"
Alustuseks iitlen, et arstibrigaadide arv ei ole
vihenenud. Seda esiteks. Kaks arstibrigaadi on
Tallinnas ja Tartus. Viljandis, Pdrnus, Narvas,
Johvis, Poltsamaal, Otepéil ja Ripinas on iiks
arstibrigaad. Sellest aastast on uus arstibrigaad
loodud Tapale ja Paidesse. Samuti, nagu ma
juba kirjeldasin, on konsulteeriv arstibrigaad
olemas Pohja-Eesti Regionaalhaiglas. Minule
teadaolevalt ei ole palju neid kiirabiarste, kes
oleksid koondamisteate saanud. Mina tean
iihte konkreetset niidet. See on seesama ini-
mene, keda teie nimetasite. Kui teil on and-
meid, et neid inimesi on rohkem, siis jagage
neid andmeid teistega. Aga niipalju vdin ma
oelda, et kui moni kiirabiarst on oma t66 kao-
tanud, siis seda kindlasti mitte kiirabireformi
tottu, vaid muudel pohjustel.

Kiisimus nr 6: "Haiglate erakorralise medit-
siini osakondade jérjekorrad on véga pikad ja
tihti ootavad inimesed vastuvdtule padsemist
mitu tundi. Miks ei ole koondatud kiirabiarste
voetud spetsialistidena toole haiglate erakorra-
lise meditsiini osakonda, selle asemel laseme
arstidel vilja rannata?" Veel kord iitlen, et siin
on juttu iihest konkreetsest inimesest. Minu
kui ministri roll ei ole ei todandja ega toOvotja
poolel sellesse toosuhtesse sekkuda. Aga nii-
palju vdin ma o6elda, et sellel konkreetsel juh-
tumil ei ole mulle teadaolevalt kiirabirefor-
miga kiill mingeid seoseid. Arstid, kes oma
tood hidsti teevad, on teretulnud td6joud nii
monessegi haiglasse. Eestis on arstid véga
hinnatud ja oodatud t66j0ud. Aitéh teile!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Minu kiisimus on Oe- ja arstibrigaadide
kohta. Me teame, et Tallinnas tootab néditeks
kaks arstibrigaadi. Te toonitasite siin reanimo-
biile. Kui palju siis meil neid reanimobiilibri-
gaade tootab? Minu teada tootavadki need
arstibrigaadid ju reanimobiilide peal. See oli
iiks pool kiisimusest. Mind huvitab ka see,
kuidas te hindate Héiirekeskuse operaatorite
vOi padstet korraldavate todtajate tood. Kas
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seal vOib tekkida véaidrinfot vOi mittearusaa-
mist? Nad ei ole ju tervishoiutootajad. Voib-
olla ei saa inimene alati kvaliteetset abi seetot-
tu, et vélja on saadetud vale brigaad.

Taavi Roivas

Aitdh! Héirekeskus ei kuulu Sotsiaalminis-
teeriumi valitsemisalasse, aga niipalju oskan
ma Oelda kiill, et Hiirekeskuse t66 kvaliteedi
parandamiseks on véga palju tehtud ja seda ka
koostods  kiirabisiisteemiga.  Héirekeskusel
aitab tood teha kindlasti see, et suur osa Eesti
kiirabiautodest on varustatud jdlgimisseadme-
tega. Héirekeskus néeb, kus autod paiknevad,
kas nad parajasti vastavad viljakutsele ja soi-
davad siindmuspaigale, sdidavad haigla poole
vO1 on joude. Louna- ja Ida-Eesti on selle siis-
teemiga kaetud. Nende andmete pdhjal saab
kaardi pealt ndha, milline on siindmuskohale
lahim masin, ja saab anda sellele korralduse.
Vajaduse korral saab Hiirekeskus autojuhti ka
juhendada, kuhu séita ning millise posti juu-
rest paremale voi vasakule poorata. See on iiks
viga positiivne asi, mis on Hiirekeskust aida-
nud.

Teine asi, mis oluliselt on suurendanud Héi-
rekeskuse voimalusi, tuleneb puhtalt kiirabire-
formist. Enne olid viikesed kiirabipiirkonnad,
nditeks oli Rapla maakonnas kolm piirkonda.
Kui kiirabi kutsuti patsiendi juurde, kelle elu ei
olnud ohus, siis oli Hiirekeskusel voimalik
saata tema juurde vaid selle piirkonna kiirabi-
brigaad, kus see inimene elas. Kui inimene
elas niiteks Kohila vallas, siis tuli tema juurde
saata Kohila valla brigaad. Kui see brigaad oli
samal ajal aga mone teise patsiendiga teel
niditeks Tallinna poole, siis pidi see patsient,
kes oli kiirabi kutsunud, aga kelle elu ei olnud
ohus, ootama, kuni brigaad Kohilasse naasis.
Ma usun, et te ndustute minuga, et ootamise
aeg oli liiga pikk. Niiiid on Héirekeskusel voi-
malik kogu suurest piirkonnast kutsuda vilja
lahim brigaad ja see brigaad ldheb inimesele
appi. Reanimobiilibrigaadide arvu ei ole me
vihendanud. Ma kontrollin selle arvu iile ja
jargmistele kiisimustele vastates {itlen selle
teile. Ma ei taha peast 6eldes eksida.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Vladimir Velman!

Vladimir Velman

Suur tidnu, lugupeetud juhataja! Hea mi-
nister! Ma olen iiks vihestest selles saalis
praegu viibijatest, kes ei ole erialalt arst, aga
ma olen aasta aega kiirabis todtanud. See ko-
gemus nditas, et monikord on tdesti olukordi,
kus ei ole motet arsti vélja saata. On nimelt
patsiente, kes pidevalt kutsuvad kiirabi vilja,
aga neil ei ole vaja muud kui kellegagi rdadkida
vOi on neil vaja siisti vOi mingit rohtu, enamat
polegi tarvis teha. Te kiill iitlesite, et teil ei ole
reanimobiilibrigaadide arvu kaasas, aga kuidas
teile tundub, milline on tendents, kas reani-
mobiilibrigaadide arv véheneb, jddb selliseks
nagu praegu voi suureneb.

Taavi Roivas

Aitdh! Kindlasti see arv ei vihene. Reani-
mobiilibrigaadide peamine roll on haiglate-
vaheline transport. Jutt on ju kdrgema jdrgu
haiglate brigaadidest. Tavaliselt on nii, et pat-
sient tuuakse iildhaiglast kdrgema jéargu haig-
lasse. Nende brigaadide arv tuleneb tédpselt
nende haiglate vajadusest. Ma sain niiiid info,
et neid brigaade on, nagu ma ka méletasin,
kuus. Nende arvu ei ole meil pohjust vihen-
dada, sest reanimobiilibrigaadidel on natuke
teistsugune roll kui teistel kiirabibrigaadidel.
Nad on varustatud véga spetsiifilise tehnikaga,
mis aitavad patsienti elus hoida, seal on mirk-
sa kallim tehnika. Utleme nii, et kui kiirabi-
auto vOib koos varustusega maksta umbes
100 000 eurot, siis reanimobiil koos kogu va-
rustusega voib maksta kolm korda rohkem.
Need summad on piris suured. Autod on ju
samad, enamiku sellest rahast moodustavad
need keerulised seadmed, mis aitavad patsienti
elus hoida voi elustada.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitéh, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Kiirabipiirkondade teenindamiseks korraldati
eelmisel aastal uus konkurss. Pdlvas ei tulnud
esimesel korral tihtegi pakkumist, teisel korral
tegi pakkumise Tdrva Tervisekeskus OU. Lu-
gedes maakonna ajalehte, tuleb aga vilja, et ka
Torva Tervisekeskus ei ole suuteline seda tee-
nust pakkuma. Ma lugesin, et teenindamist
jitkab endiselt SA Tartu Ulikooli Kliinikum.
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Kas oskate kommenteerida, kes niiiid viis aas-
tat seda teenust P6lva maakonnas osutab?

Taavi Roivas

Aitdh! Jatkab Tartu Kiirabi. Ma arvan, et
see on PoOlvamaa inimestele vdga positiivne
uudis. Kui alguses proua Tuus-Laul td1 vélja,
justkui oleks kiirabireform vidga konarlikult
ldinud, siis mina arvan, et selle reformiga on
nii nagu iga suure uuendusega. Alguses oli
histi palju kiisimusi. Aga ma olen pérast
kiirabireformi peaaegu kogu Eestile ringi peale
teinud ja voin Oelda, et kdikides kohtades, kus
ma olen kdinud, on inimeste ndgudelt peegel-
dunud rahulolu. Votame niiteks Jdarva maava-
nema, kes oli iiks selle reformi tuliseid vasta-
seid. Ta tuli ja tdnas mind. Ta iitles, et on viga
hea, et niiiid on Tiiril iiks brigaad lisaks ja Pai-
desse tuli arstibrigaad. Need muudatused on
positiivsed ja aitavad kiirabil kiiremini siind-
muskohale jouda. Tookorralduslikud muudatu-
sed on isegi suurema mdjuga kui see, et viis
brigaadi juurde tuli, sest suuremad teenusepak-
kujad suudavad mérksa kiiremini teha selliseid
uuendusi, mis viikestele kiiksid kahjuks tiies-
ti iile jou. Ma arvan, et praegu ei ole kiill
Eestis kuigi palju neid inimesi, kes kahtlevad
selles, kas kiirabireform oli dige asi. Kui neid
on, siis ainult teadmatuse tottu. Ma arvan, et
see reform oli viga oluline samm kindlustunde
lisamiseks.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Tdnan, proua eesistuja! Austatud minister,
koigepealt aitdh vastuste eest! Teil on digus, et
reanimobiilid on moeldud transpordiautodeks,
tildjuhul patsiendi madalama etapi haiglast
korgema etapi haiglasse transportimiseks ja
elupédédstevoimekuse tagamiseks. Aga kui abi
vajab kuskil metsatalus elav inimene ja dispet-
Seri hinnangul ei ole seal vaja lihtsalt lohuta-
mist, tegemist ei ole mingi kerge probleemi
lahendamisega, vaid on tdepoolest vaja kiiret
abi, siis kui pikk on aeg, mille jooksul abi peab
selle inimese juurde joudma?

Taavi Roivas
Kiirabiviljakutsete hierarhia on neljaastme-
line. Kohalejoudmise aega ei ole paika pan-

dud, kuna see voib sodltuda viga paljudest asja-
oludest, kiill on paika pandud viljasditmise
aeg. Need standardid soltuvad véljakutse prio-
riteetsusest, mis omakorda soltub patsiendi
seisundist. Viljakutsete puhul, millele tuleb
reageerida kiiresti, ridgitakse alla minuti pik-
kusest reageerimisajast, selle aja jooksul peab
auto vilja sditma. Kohalejoudmise aeg soltub
histi palju ka sellest, kus iiks voi teine kiir-
abibaas asub ja kuidas see logistiliselt paikneb.
Niiteks asub teie kodulinnas baas niitid kesk-
linnas. Kuigi piirkonnas teenindatakse ka maa-
konna inimesi, tuleb 6elda, et logistiliselt vot-
tes asub baas piris heas kohas. Esiteks jouab
abi linnainimeste juurde viga kiiresti, aga hal-
vemaks ei ldinud ka reageerimine valdadest
tulevatele viljakutsetele. Kiire vastus on see,
et kahjuks ei ole voimalik kohalejoudmise
standardit minuti tipsusega paika panna, aga
viljasoitmise standard on kiill paigas. See on
ka péris karm. Kiirabitootajad reageerivad ik-
kagi viga kiiresti.

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hédrra minister! Minu
kiisimus on seotud Ida-Virumaa ja Liine-
Virumaaga. Tahan teada, kui kaugel on need
kohtuprotsessid, mis on seotud Ida-Virumaa ja
Ladne-Virumaa kiirabiga ja mis said alguse
pérast seda, kui riigihange oli 1dbi viidud. Mis
te arvate, millal need kisimused lahenduse
leiavad?

Taavi Roivas

Raske on spekuleerida, aga ma loodan, et
selgus tuleb voimalikult ruttu ja ka Virumaa
inimestel on varsti selge, kes jargmisel lepin-
guperioodil kiirabiteenuse osutaja on. Samas ei
ole pohjust muretseda ka praegu, sest teenuse
osutamine on tagatud. Kahjuks on jah nii, et
konkursside puhul tekib aeg-ajalt vaidlustusi.
Ma arvan, et see on protsessi loomulik osa. Me
keegi ei tahaks ju, et meil oleks selline riik,
kes iitleks, et kui riik on midagi 6elnud, siis
selle iile enam ei vaielda. Kui inimesed voi
ettevotted leiavad, et neil on vaja oma digusi
kaitsta ja teha seda kohtu kaudu, siis minu
arvates on see loomulik osa koikvoimalikest
riiklikest haldusmenetluse hangetest. See on
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igati normaalne protsess. Aga kindel on see, et
teenus on ka Virumaal tagatud. Selle nimel on
Terviseamet t60d teinud.

Aseesimees Laine Randjarv

Ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole. Aitéh,
sotsiaalminister Taavi Roivas! Avan ldbirdiki-
mised. Palun, Marika Tuus-Laul! Kaheksa
minutit.

Marika Tuus-Laul

Head kolleegid! Eks me ldhiajal saame
ndha, kui hiasti voi halvasti kiirabireform on
kdivitunud. Siin ei ole tegemist Elroni rongiga,
et paugupealt on koik selge. Tina tuleb delda,
et reformi kéivitamine ldks vaevarikkalt ja
vaidlusterohkelt, aga pohikiisimuseks, ma ar-
van, jaab ikkagi kiirabi doekesksus. Uued bri-
gaadid, mis tehti, on debrigaadid. Ma arvan, et
nditeks Tallinnas voiks arstibrigaade olla roh-
kem kui ainult kaks. Veel kord tahan toonitada,
et meditsiinided ei tee halba t606d, nad kindlasti
pingutavad ja piitiavad kodigest véest, aga nad
ei ole siiski arstid ega ole nii palju aastaid
ilikoolis Oppinud. Nagu siin juba 6eldud, arsti-
brigaadid elustavad inimesi paremini. Ma tdin
vilja ka protsendid. Mis voib siin olla pohjus?
Kas voi see, et del puudub litsents, et ta voiks
pérast seda, kui ta on patsiendi siidame taas
toole saanud, siistida patsiendile vajalikku
ravimit. Siit vdib-olla tekibki see vahe. Kiir-
abiarst Mart Polluveere artiklist loeme vilja, et
kuigi ded saavad oma todga hakkama, aduvad
nad siiski oma viljadppe piire.

Me peaksime neid asju kaaluma. Euroopa
parameedikud on niiteks hoopis teise kooli-
tusega. Seal kestab parameedikubrigaadi juhi
koolitus kolm aastat, meil valmistatakse neid
ette palju kiiremini. Mért Polluveer on ka &el-
nud, et meie kiirabis on kontseptuaalne kriis.
Eestis puudub iihtne plaan, mida kiirabi teeb
vOi tegema peaks. Seaduse jdrgi on Kkiirabi,
nagu ta nimetas, ratastel perearstikabinet, mis
pakub ambulatoorset tervishoiuteenust, aga
sisejulgeoleku osaks seda ei peeta. Raha kulub
meil praegu brigaadide iimberpaigutamisele,
tegelikult tuleks moelda rohkem sisulise tege-
vuse iimberkorraldamisele.

Nagu juba nimetatud, veel suurem prob-
leem on meil operaatorite-dispetSeritega ja
Hiirekeskusega. Kiirabireformiga ei lahenda-
tud iiht vana-vana probleemi, et Hiirekeskuses

el toota meditsiiniharidusega inimesed. Me
teame, et piistekorraldajale on ette antud tea-
tud kiisimustik. Niiteks kiisib ta selle alusel
tiitipkiisimuse, kas rinnus on valud, ja vastuse
jargi saadab vilja kindlat liiki brigaadi. Arstid
peavad seda tdsiseks probleemiks, sest dispet-
Serist sOltub, missugune brigaad kannatanu
juurde sdidab, samuti abi kvaliteet. Alles mone
pdeva eest tostsid selle probleemi esile Hiiu-
maa kiirabi erakorralise meditsiini brigaadi
juht Andrus Palu ja doktor Elo Volmer, kes
titlesid, et Hairekeskuse operaatorid ei ole pii-
savalt padevad, sest nad ei ole tervishoiutdota-
jad. Selles artiklis oli ka niisugune kommen-
taar, et meedik saaks tulekahju korral tuletor-
jesse helistamisega mirksa paremini hakkama
kui tuletOrjuja patsiendile diagnoosi panemi-
sega. Selline see olukord praegu kahjuks on.

Tahan veel kord toonitada, et kindlasti oleks
EMO-sse vaja rohkem valvearste juurde. Pea-
aegu igaiiks on niinud, kuidas inimesed seal
tundide kaupa ootavad. Kuigi seal tehakse siis,
kui inimene sinna tuleb, kohe selgeks, kui
kriitiline on inimese seisund, on véga tihti juh-
tunud ka seda, et siis, kui patsient 10puks arsti
juurde jouab, saadetakse ta ruttu operatsioonile
vO1 pannakse kohe haiglasse, sest asjaga on nii
kiire.

Toon veel kord vilja ithe probleemi. Alles
tdna lugesime ajakirjandusest, et Tallinna ainu-
kese laste kiirabiarsti Tatjana Ventmanni sonul
ei tehtagi meil vahet, mis on perearsti ja mis
kiirabi t66. Kiirabiarstid teevadki meil pere-
arsti t60d. Kiirabi sdidab vilja, kui kellelgi on
palavik, keegi on saanud mingi nakkuse, kel-
lelgi on nohu voi koha, keegi oksendab, kan-
natab kohulahtisuse all vms. Kui perearstid
vaevuksid kdima patsientide juures kodus,
oleks kiirabil tdendoliselt poole vihem vilja-
kutseid. Me teame, et kiirabiviljakutsete arv
kogu aeg kasvab. Doktor nimetas, et ndukogu-
de ajal, kui pediaatrid kodus kéisid, midagi
sellist ei olnud, koik oli selles mottes paigas.

Aga jah, pohiline on ikkagi kontseptuaalne
kiisimus, mida keegi peab tegema, mida peab
tegema perearst ja mida kiirabi. See kiisimus
on aastaid vana ja me ei ole siin lahendusele
lahemale joudnud. Aitéh!
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Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu! Ka see arupidrimine on ammen-
datud. Me oleme viienda pidevakorrapunkti
arutelu Iopetanud.

6. Vaba mikrofon

Aseesimees Laine Randjirv

Peale haamrilooki on voimalik registree-
ruda esinemiseks vabas mikrofonis. Palun,
Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Proua juhataja! Ma katsun teha liihidalt.
Meil on suurepidrane sotsiaalminister. Nagu ta
itles, Eesti inimene vOib alati ennast turvali-
selt tunda. Ukskaik, mis juhtub, aga meil on
olemas sotsiaalminister, kes tuleb siia pulti ja
seletab alati dra, kui suurepdraselt meil koik
asjad kiivad, ja teatab, et arstide liit toetab
koiki ministri algatusi. Tegelikult olen mina
ndinud koopiaid arstide liidu kirjadest, mis on
tulnud kiill sotsiaalministrile, kiill haigekas-
sale. Iga liigutuse peale, mis ministeeriumis
tehakse, ja iga liigutuse peale, mis haigekassas
tehakse, tuleb protestikiri arstide liidult. Ju
seda siis nimetatakse toetamiseks.

Hea tahte koostookokkulepe on muutunud
otsekui mingisuguseks permanentselt eksistee-
rivaks kehaks. Tegelikult kutsuti tooriihm kok-
ku siis, kui rohkem kui aasta tagasi oli arstide
streik. Taheti saavutada mingisugune kokku-
lepe, kuidas edasi minna. Niiiid on varsti juba
poolteist aastat muudkui radgitud, rddgitud ja
radgitud. Arstide liit aga jélle protestib. Nii et
ei tule sealt seda lepet niipea. Hea tahte ja
heade kavatsustega on sillutatud tee teadagi
kuhu.

On tore, et minister on alati valmis arutama,
kui on midagi arutada. Aga kui Riigikogu liige
esitab Riigikogu saalis kiisimuse, siis iitleb
minister, et see on hdma, see ei ole pohjus
selleks, et midagi arutada, info, mida annavad

Riigikogu litkmed, ei ole adekvaatne. Ma ei
tea, ju me siis ei ole adekvaatsed inimesed.

Viga tore oli kuulda, et on olemas
digilugu.ee ehk patsiendiportaal. Vaadake aga
koik sealt jdrele! Ajateenija voib seal surfida
oma mobla vdi tahvelarvuti abil ja ka vana-
ema, kui tal on korge vererdhk, voib vaadata,
mida seal sel puhul soovitatakse. Kogu info on
pidevalt ju kittesaadav! Nii et, inimesed, te
voite iga hommikut alustada sellega, et igaks
juhuks vaatate, mis on teie kohta digilugu.ee-s
kirjas.

Meie siin vOtsime seda asja pdris tosiselt.
Hea kolleeg Urbo Vaarmann, kes on IT-asjan-
duses piris kova kidpp, vOttis oma suure nuti-
telefoni ja iiritas sinna infoportaali sisse logi-
da, et vaadata oma andmeid, et vaadata, mida
titleb patsiendiportaal Urbo Vaarmanni kohta.
Ta niditas mulle oma nutitelefoni ekraanilt, et
patsiendiportaal iitles Urbo Vaarmanni kohta:
"Tehniline viga." Selle peale kondis Urbo
Vaarmann siit saalist minema, sest mis ta siin
ikka istub, kui tema kohta nii deldakse. Asjade
kokkusattumine: minister iitleb iiht, aga mi-
nistri armastatud IT-lahendused millegipirast
teist. Nii see paraku on ning niipalju lahevadki
kokku ministri sonad ja teod. Aitédh, et kuula-
site!

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tdnu! Kas on veel soove konelda?
Rohkem kdnesoove ei ole. Tidnase istungi pae-
vakord on ammendatud. Tidnan koiki kolleege
osalemise eest!

Istungi 16pp kell 17.08.
Istungi kestus 2 tundi ja 8 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

VII ISTUNGJARK

Teisipédev, 14. jaanuar 2014
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse muut-
mise seaduse eelndu (477 SE) esimene luge-
mine

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, austatud Riigikogu,
tere hommikust! Alustame Riigikogu tidiskogu
VII istungjargu esimese toonddala teisipdevast
istungit. Koigepealt palun Riigikogu konetooli
neid Riigikogu liikmeid, kes soovivad iile anda
eelndusid voi arupédrimisi! Konesoove el ole.

Liheme teadete juurde. Kolmapieval, s.a
15. jaanuaril osalevad infotunnis jdrgmised
valitsuslitkmed: peaminister Andrus Ansip,
siseminister Ken-Marti Vaher ja sotsiaalminis-
ter Taavi Roivas.

Head ametikaaslased,
kontrolli.

Kohalolijjaks
liiget, puudub 19.

teeme kohaloleku

registreerus 82 Riigikogu

1. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
muutmise seaduse eelnou (477 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Algab Eesti Keskerakonna fraktsiooni alga-
tatud pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse muut-
mise seaduse eelndu 477 esimene lugemine.
Palun ettekandeks Riigikogu konetooli Riigi-
kogu liikme Mailis Repsi!

Mailis Reps

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Kallid kol-
leegid! Ma saan aru kiill, et kiillap sellepirast,
et me alustasime tina oma tdood jouliselt ja
jarsku, ei ole enamik Riigikogu liikmeid joud-
nud veel saalist 4ra minna. Aga seda suurem
heameel on mul teile tutvustada eelndu, mis

kisitleb pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
muutmist.

Tuletan teile mone lausega meelde, mis on
ajendanud Keskerakonna fraktsiooni seda eel-
ndu esitama ning miks me oleme seda teemat
kultuurikomisjonis korduvalt ja pohjalikult
arutanud.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma palun vabandust! Austa-
tud ametikaaslased! Iga fraktsiooni kohtadelt,
igast pingireast tuleb vdga suurt lirmi. Ma
palun austada ettekandjat ja neid, kes soovivad
ettekannet kuulata!

Mailis Reps

See on ju tore, kui pohikooli- ja giimnaasiu-
miseaduse iile tekib viga palju motteid ja aru-
telusid. Aitan nende motete tekkimisele veel
kord kaasa.

Kui me suvel enne jaanipdeva arutasime
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse muutmist
ning {snagi hilistel 66tundidel nii monegi
muudatusettepaneku poolt vOi vastu hidleta-
sime, siis jdi mitu teemat kas 18puni 1dbi vaid-
lemata voi tekitasid meie otsused iihiskonnas
kiisimusi. Siinkohal toon vélja ainult need tee-
mad, mille juurde oleks enne kevadisi riigiek-
sameid paslik Riigikogus tagasi tulla.

Riigikogus on héélteenamusega otsustatud,
et glimnaasiumi lopetamiseks tuleb sooritada
riigieksamid. Tuletan teile meelde, et alates
sellest aastast on need kindlasti eesti keele
eksam (glimnaasiumi riiklikus Oppekavas sa-
testatud juhtudel eesti keele teise keelena
eksam), matemaatikacksam (te olete kindlasti
teadlikud, et see vOib olla kitsa vOi laia mate-
maatikakursuse eksam), voorkeeleeksam ning
loomulikult koolieksam. Riigieksam on soori-
tatud, kui Spilane on saanud vdhemalt 1 punkti
(see ndue kehtib tdnaseni), ja rahuldavalt soo-
ritatud, kui Opilane on saanud vidhemalt 20
punkti. Selline tdlgendus oli vdib-olla vajalik
enne jaanipdeva, kuid niiiid, enne riigieksa-
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meid oleks hea see 1 ja 20 punkti siisteem
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses iile vaada-
ta. Tuleks otsustada iihe voi teise kasuks. Voib
otsustada, et dige on, nii nagu on minister
kindlalt leidnud, 1 punkt, vdi vdib teha otsuse,
mida meie soovitame tosiselt kaaluda, et endist
viisi on riigieksami sooritamiseks vaja saada
20 punkti.

Jargmine teema, mida meie kevadisel aru-
telul vdga paljudes konedes arutati, oli tugi-
spetsialistide rahastamine. Téiesti selge on, et
see on 10puni ldbi vaidlemata. Ma usun, et
peale minister Aaviksoo on jddnud vist koigile
teistele arusaamatuks, milline tegelikult on
tugispetsialistide rahastamise tulevik. Tuletan
teile meelde, et jutt kdib logopeedidest, psiih-
holoogidest, sotsiaalpedagoogidest ja eripeda-
googidest, kes on saanud vastava koolituse.
Lisaks Eesti maksumaksja rahastatud koolitus-
tele on neid spetsialiste koolitatud vilisvahen-
dite abil. Mitu aastat on toimunud sotsiaal-
pedagoogide tdienduskoolitus. Need spetsialis-
tid on koolides hidavajalikud. Arvestades laste
erinevaid vajadusi on selliste spetsialistide ole-
masolu koolis tihti lausa elementaarne, selleks
et lapsed saaksid haridust omandada.

Siiamaani oli tugispetsialistide rahastamine,
nii nagu ka koikide teiste koolitottajate rahas-
tamine loomulikult koolipidajate vastutusel
ehk erakooli puhul vastutas selle eest eradigus-
lik juriidiline isik, riigikooli puhul riik ja
munitsipaalkooli puhul kohalik omavalitsus.
Siiski oli kuni eelmise aastani selline lisa-
voimalus, et kui haridustoetusest olid dpetajate
palgad vilja makstud, siis vdis sellest toetus-
rahast maksta palka tugispetsialistidele. Seda
enamik omavalitsusi tegigi. Ministri viited, et
rahastamises ei ole midagi muutunud, ei ole
oiged. Muutunud on see, et minister nimetab
niitid tugispetsialistide rahastamist haridustoe-
tusest Opetajate palgaraha varastamiseks voi
mittesihtotstarbeliseks kasutamiseks. Tuletan
teile meelde, et 2013. aastal saadi tugispetsia-
listide rahastamiseks eraldi  vahendeid,
2014. aastast aga lisavahendeid tugispetsialis-
tide rahastamiseks ette nidhtud ei ole. Siin
saalis on piisavalt spetsialiste, kes vidga histi
teavad, et kohalike omavalitsuste rahastamine
on iildse ebaselge. Loomulikult, kui koolil va-
hendeid ei jitku, on tdendoliselt just huvitege-
vus ja tugispetsialistiteenused need, mille ra-

hastamine 10petatakse, sest kohustusliku dppe-
kava omandamine tuleb ju tagada.

Jargmine teema on Opetajate tddaja arves-
tus. Nimelt, viimaste muudatustega kehtestati
Opetajatele 35-t0otunnine nédal. Selle sees ei
tooda enam vilja, millise osa Opetaja toOst
moodustab tunniandmine ja millise osa diile-
jaanud t00, nditeks tundideks valmistumine.
Septembris voeti vastu méiirus, mille kohta
meile juunis lubati, et see kindlasti vdga pal-
jusid asju tdpsustab. Kahjuks ei tdpsusta see
mitte midagi. Ka Eesti Haridustootajate Liidu
esindaja on olulise tihtsusega riikliku kiisimu-
se arutelul vélja toonud, et nii mdneski koolis
on Opetajatele juba Oeldud, et nditeks 27 aine-
tundi ei ole tdiskoormus, tdiskoormus on 35
tundi. Loomulikult oleks seetdttu igati paslik
seadusandja tdpsustus voi juhend, milline osa
sellest 35 tunnist voiks olla dppe- ja kasvatus-
too.

Jargmisena toon vilja atesteerimiskiisimu-
sed. Nimelt, kui me pdhikooli- ja giimnaasiu-
miseadusest votsime vilja ametijirgud — tule-
tan meelde, et need olid nooremdpetaja, dpe-
taja, vanemopetaja ja metoodikdpetaja —, siis
pohjendus oli see, et kohe-kohe on tulemas
kutsete siisteem, mis vidga rodmsalt asendab
atesteerimissiisteemi. Vana neljaastmeline siis-
teem ei olevat lihtsalt piisavalt paindlik. Niitid
on selge, et uut siisteemi ei ole rakendatud.
Opetajate esindusorganisatsioonid on seisuko-
hal, et ilma Opetajate kutsemeisterlikkuse ast-
meteta ei ole siisteem kuidagi tiAnapdevane.
Meie ettepanek ongi jdtta ametijirgud kehtima
kuni ajani, kui tihiskond ja meie riik on selleks
valmis ning meil tootab uus kutsete siisteem.
Kultuurikomisjonis peetud vestlustes on sel-
geks saanud, et voib-olla see ldhiajal ka juh-
tub. Aga praegu seda siisteemi ei ole ning meie
ettepanek on kuni uue siisteemi kehtima hak-
kamiseni atesteerimissiisteem alles jitta. Seda
on lihtne teha, sest pohikooli- ja glimnaasiumi-
seaduse muudatuste vastuvotmisel me kehtes-
tasime siin iileminekusitted. Nii et mingisu-
gust auku vahepeal ei teki. Ka rahastamisel on
aastatel 2014-2015 vdimalik seda arvestada.

Need on muudatused, mida me oleme
kultuurikomisjonis arutanud. Kui pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse muutmise seaduse eel-
ndu 477 arutelu edasi liikati, siis oli meil loo-
tus, et selleks ajaks, kui see eelndu peale uut
aastat tuleb jaanuaris siia saali — tuletan meel-
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de, et juba on aasta 2014 —, siis on vastuse
saanud nii monigi kiisimus, alates tugispetsia-
listide rahastamisest ja lopetades sellesama
riigieksamite korraldamisega. Kuid saab aina
enam kinnitust, et eelndu on endiselt pideva-
korral ja need kiisimused ei ole seni vastust
saanud. Juhtivkomisjoni esimees kindlasti tut-
vustab teile meie arutelusid. Utlen vaid nii-
palju, et komisjonis on seda teemat arutatud
tisna mitu korda. Kdige selgem seisukoht oli,
et kuna need kiisimused ei ole vastust saanud,
siis jadb see eelndu menetlusse. Me loodame,
et hirra Aaviksoo esitab kunagi ka Vabariigi
Valitsuse arusaama nendest kiisimustest.

See on Keskerakonna fraktsiooni eelndu
kohta koik. Loodan, et see eelndu aitab teil
kaasa moelda nendes kiisimustes, mis kooli-
rahvale muret teevad. Vajaduse korral on meie
fraktsioon ka edaspidi valmis neid vastuolulisi
kiisimusi tdpsustama, sest nditeks tugispetsia-
listide rahastamise teemas on vaja kindlasti
selgust saada, tehtagu asi selgeks siis rahasta-
mispeatiikis voi1 kokkulepete abil kohalike
omavalitsustega. Kui ma vaatan haridusliku
erivajadusega laste koolituse kontseptsiooni,
siis saab mulle selgeks, et kdige halvem, mida
me teha saame, on see, kui me uute kontsept-
sioonide viljatootamise ajal kaotame koolist
olemasolevad siisteemid. Hiljem neid uuesti
iiles ehitada on viga-viga raske. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ettekandja, teile on kiisimusi. Jaak
Allik, palun!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Need ettepanekud,
mis teie eelndus sisalduvad, on koik ddrmiselt
moistlikud. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsioon kahtlemata toetab neid. Aga oleta-
me, et juhtub uskumatu asi ja teie eelndu voe-
takse seadusena vastu. Kas te siis oleksite
pohikooli- ja giimnaasiumiseadusega rahul voi
ndete seal veel pohimdttelisi probleeme, mida
oleks vaja muuta?

Mailis Reps

Aitih, hea kiisija! Kui sotsiaaldemokraatide
ja Keskerakonna fraktsiooni ettepanekud kok-
ku votta, siis tuleb sisulisi ettepanekuid kokku
kindlasti iile saja. Eelndus oleme vilja toonud
need teemad, mille kohta koalitsiooni nimel

sonavotjad on delnud, et nende juurde tullakse
tagasi. Kuna septembrist sai oktoober ja ok-
toobrist on tdnaseks saanud jaanuar, aga taga-
situlemiseni pole joutud, siis Keskerakonna
fraktsioon algataski selle eelndu. Aga me leid-
sime, et toome vilja ainult need teemad, mille
puhul vidhemalt Riigikogus on konsensuslik
arusaam, et need tekitavad kiisimusi. Laiemalt
vaadates on pohikooli- ja giimnaasiumiseadus
iks selliseid seadusi, mis tekitab nii poliitilist
kui ka hariduspoliitilist diskussiooni. Kindlasti
on siin teemasid, mille juurde tuleks tagasi
tulla, nditeks riigigiimnaasiumid, rahastamine
ning kas voi keelekorralduslikud kiisimused.
Nagu elu on nididanud, ei ole siin pdevakorral
isegi erakonnapoliitilised muudatused, vaid
ministri tehtud poliitilised muudatused. Pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseadus soltub tihti ka
inimeste isiklikust arvamusest.

Aseesimees Jiiri Ratas
Imre Soodir, palun!

Imre Sooéar

Aitdh, hea juhataja! Austatud ettekandja!
Ma tulen nende 1 ja 20 punkti juurde korraks
tagasi. See on tegelikult oluline teema, sest
tOsi ta on, et sellises sOnastuses varianti ei pak-
kunud mitte iikski fraktsioon ega ka ministee-
rium. Kiill aga voiks mdelda nii, et dkki see
0osel siindinud otsus avab meile uusi vOima-
lusi. Nditeks tekkis meil ju sellega seoses kaks
kategooriat glimnaasiumilOpetanuid: lihtsalt
I6petanud ja rahuldavalt 1dpetanud. Selle
1 punkti mote oli, et inimene, kes on eksamid
sooritanud, ei jidks toppama, et ta saaks koo-
list 1dbi. Aga kas iilikooliseaduses voi iilikoo-
lisisestes digusaktides ei voiks teha kaks tasan-
dit, et naiteks teatud aladele ei saaks sisse
need, kes on lihtsalt eksamid sooritanud, vaid
ainult need, kes on rahuldavalt sooritanud?
Niiteks voiks selleks, et saada sisse matemaa-
tikateaduskonda, olla eksamid rahuldavalt soo-
ritatud.

Mailis Reps

Aitidh, hea kiisija! Kindlasti sai Riigikogu
enamus nendel hilistel 66tundidel voi varastel
hommikutundidel iiheselt aru, et prooviti asen-
dada 1 punkti 20 punktiga, aga vilja tuli veidi
teisiti. See, et juristid on piilidnud seda uut
varianti meeleheitlikult mingisugusesse {im-
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margusse vormi suruda ja selgitada, et 1 punkt
ja 20 punkti tdiendavad teineteist, on rumalas
olukorras hea nio tegemine. Minule on arusaa-
matu, miks me oleme juba joudnud uude aas-
tasse, aga ei ole ikka veel sellest piinlikust
olukorrast vilja tulnud. Ma usun, et ei ole
ihtegi fraktsiooni, kes ei noustuks tegema iiht-
vOi teistpidi otsust. Iseasi on see, kuidas 10-
puks héiletatakse. Votame kas voi selle iihe
sitte ja muudame &dra. Voib oOelda, et need
inimesed, kes on otsustanud iilikoolis digustea-
dust dppida, saavad selle dnnetu juhtumi viga
rumala nditena mones loengus vilja tuua. Me
ei anna sellega just kdige paremat eeskuju. Mis
puudutab seda, et me toome sisse 1 punkti, siis
minister on peale pohikooli- ja giimnaasiumi-
seaduse muutmist siin saalis vidga selgelt vilja
toonud, et endiselt 1ldhtuvad nii Innove kui ka
koik ministeeriumi ametnikud seisukohast, et
riigieksam on sooritatud siis, kui on saadud
1 punkt. Tegelikult on inimene giimnaasiumi
16petanud, kui ta on saanud vahemalt 1 punkti.
Mis puutub rahuldavasse voi mitterahulda-
vasse sooritamisse, siis oluline on see, mida
Opilane edasi teeb. Hoolimata sellest, et meie
noorte arv on véga tuntavalt vihenenud, loo-
dan ma, et ei jirgmisel ega iilejargmisel aastal
el ole sellist iilikooli, kus arvatakse, et 20
punkti on piisav ldvend. Nii voi teisiti on see
20 punkti digustiihine, sest 1 punktiga on Opi-
lane eksamil ldbi saanud, aga kui iilikool pa-
neb ldavendiks nditeks 47 punkti, siis tegelikult
on Opilasele oluline saada 47 v6i enam punkti.
See ldvend voib olla ka teistsugune, niditeks 39
voi 55 punkti. Ukski todandja ei hakka kind-
lasti kiisima, mitu punkti sa riigieksamil said,
vaid ta vaatab sulle otsa ja teeb sinuga to0in-
tervjuu, loodetavasti kiisib sedagi, millised on
su tooalased oskused. Ta vOib saata sind ka
kutsekooli. Kui kevadel toimus siin 66tundidel
vaidlus selle iile, millal on riigieksam soorita-
tud, kas selleks on vaja 1 vdi 20 punkti, siis
see, et need molemad variandid jdid korvuti
kehtima, oli lihtsalt diguslik rumalus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitédh, hirra juhataja! Lugupeetud hea kol-
leeg Mailis! Nagu ka sina maéletad, tunnistasid
paljud koalitsioonipoliitikud muudetud kujul

vastu voetud pohikooli- ja giimnaasiumisea-
duse eelmise aasta kevadel kdige paremaks
seaduseks. Tédnaseks on selgunud, et see on
ainult praaki tdis. Rédkimata sellest, et tugi-
spetsialistide palkamiseks enam raha ei jitku,
tuleb vélja, et ei jatku raha ka Opetajatele palga
maksmiseks. Mismoodi Opetajatele jaanuari
palk vilja makstakse ja mis alusel seda tehak-
se? Millal saab selgust, kunas on Opetajad
kindlad, et nad saavad selle 20%-lise palgatdu-
su kitte?

Mailis Reps

Hea kiisija! Mul oli lootus, et tédna, teisi-
pdeval, saan ma teile tdpsemalt vastata, sest
meil oli vdoimalus eile minister Aaviksooga sel
teemal kultuurikomisjonis vestelda. Minister
selgitas, et Opetajatele palga maksmiseks saa-
vad kohalikud omavalitsused haridustoetuse
vahendeid ja need eraldatakse Vabariigi Valit-
suse midrusega, mida praegu vilja tootatakse.
Vabariigi Valitsuse méadrused tootatakse vilja
ildjuhul jaanuaris voi veebruaris. See miérus
tuleb odigel ajal, loodetavasti jaanuari 10pus,
koige halvemal juhul veebruari alguses. See on
kogu informatsioon, mille ma saan tédna teile
edastada. Rohkem meile kultuurikomisjonis
infot ei antud. Mis puudutab erinevust eelmis-
test aastatest, siis tdepoolest on olnud aastaid,
kui toetusfondi miirus tuli Rahandusministee-
riumist ja voeti Vabariigi Valitsuse médrusena
vastu alles aprillis, kuid saadav summa oli
kohalikel omavalitsustel alati juba detsembris
tiapselt teada. Olukorda, kus kohalikul omava-
litsusel ei ole teada isegi selle summa suurus-
jarku, ei ole mina viimase 12 aasta jooksul, kui
ma olen poliitikas olnud, ndinud. Isegi siis, kui
parasjagu on vilja tootatud uusi rahastusmude-
leid, on suurusjéirk antud igale kohalikule oma-
valitsusele varem teada ja ta on saanud sellega
arvestada. Sa oled pikalt olnud Pdlva linnapea
ja tead isegi, et see, mis ajal see méadrus vilja
tuli, oli tehniline kiisimus. Sellest hetkest ava-
nesid investeeringufondid ja sai teha ministee-
riumidega lepinguid, kuid palga viljamaks-
mise alused olid koigil juba jaanuaris selged.
Praegu sellist digusselgust ei ole. Mille alusel
kohalikud omavalitsused palka maksavad?
Nad teevad seda heas usus ja omavahenditest,
aga nad ei tea seda summat. Nad teavad ainult
seda, mida iitles minister siit puldist, et vihe-
nemine ei ole suurem kui 5%.
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Aseesimees Jiiri Ratas
Imre Soodir, palun!

Imre Sooiir

Aitédh, hea juhataja! Hea Mailis! Ma siiski
kiisin sult veel sellesama teema kohta ja lihen
sellega ka edasi. Sa ei vastanud mulle, mis
vOiks olla selle vastu, et nditeks kas voi iili-
kooliseaduses ette nidha, et iilikooli sissesaa-
miseks lihtsalt eksami sooritamisest ei piisa,
vaid eksam peab olema rahuldavalt sooritatud.
Selle voimaluse voiks kehtestada ka mingis
tilikoolisiseses dokumendis, konkursitingimus-
tes vm. Maailmas on kiillaga iiliandekaid kir-
janikke, kes ei olnud koolis matemaatikaga
sina peal. Tekib kiisimus, miks peaks selliseid
inimesi diskrimineerima, kui nad ei kavatsegi
edasi Oppida sellel erialal, milles nad peavad
riigieksami sooritama, aga monel teisel alal on
viga andekad. Tasuks moelda, kas me oleme
dkki avanud ukse hoopis voimalustele, ei mak-
sa nidha seda muudatust vaid piiramisena. Jah,
see ei kukkunud kiill vélja nii, nagu plaanitud
oli, aga niiiid tuleks vaadata, mis edasi saab.

Mailis Reps

Aitih, hea kiisija! Olukorras, kus tundub, et
Vabariigi Valitsus ei soovi pdhikooli- ja giim-
naasiumiseaduses riigicksamite korraldamise
tapsustustega edasi minna, me koik jitkame
tolgendamist ning jddb kehtima nii 1 punkti
variant kui ka rahuldavalt sooritamine ehk 20
punkti variant. Aga iilikooliseadust ei pea mina
isiklikult vajalikuks tdpsustada. PGhjus on sel-
les, et tegemist on autonoomsete iilikoolidega,
kes on ise oma sisseastumisreegleid sittinud.
Tihti on iilikool andnud teaduskondadele siin
vabad kéded. Kas me peaksime tdpsustama, et
silmas peetakse rahuldavat sooritamist? Ma
loodan, et mitte. Vaadake eelmise aasta ldven-
deid. Hoolimata sellest, et meedia oli viga
kriitiline ja pidas ldvendeid uskumatult mada-
laks, olid need siiski olemas ja korgemad kui
20%. Nii et ma loodan, et tdpsustamise vaja-
dust ei tule. Loomulikult, see on esimene aasta
pdrast muudatust, natuke nagu katseaasta. Aga
silamaani on riigieksamipunktid, mida iilikoo-
lid on ndudnud, olnud palju suuremad. Kas
sellel 20 punktil on mingit diguslikku tdhen-
dust? Eks see ole tdlgendamise koht. Minu
arusaamist moodda 20 punktil diguslikku tidhen-
dust ei ole, sest riigiecksam on sooritatud 1

punktiga. 1 vdi 2 punktiga on giimnaasium
pohimotteliselt 10petanud ja edasi soltub koik
sellest, mida see Oppeasutus, kuhu noor ini-
mene sisse astub, arvestab, kas ta arvestab, et
vahemik 1 punktist 19 punktini ehk mitterahul-
dav sooritamine on piisav. Vdib-olla mdnel
erialal see tdepoolest nii on. Mis puudutab aga
geeniusi voi teatud juhtudel ka erivajadusega
inimesi, siis siin on ette nihtud eraldi vorm.
Ulikoolid on arvestanud ka noortega, kes tea-
tud erivajaduse tottu ei saa iihte vOi teist riigi-
eksamit teha.

Uhe niiansi toon ma veel siia juurde. Oota-
me kevadeni. Ma arvan, et palju suuremat
segadust kui need riigieksamipunktid tekitavad
kitsa ja laia matemaatikakursuse eksamid. Me
vOtsime moni aasta tagasi vastu riikliku dppe-
kava, tidpsemalt Oeldes tehti seda Vabariigi
Valitsuse méidrusega. Me oleme Riigikogus, nii
kultuurikomisjonis kui ka saalis arutades leid-
nud, et koik peaksid matemaatika riigieksami
tegema. Meie eesmérk on olnud poorata roh-
kem tdhelepanu loodus- ja reaalainetele ning
rohkem noori nende juurde tuua. Seda iillast
eesmirki seades saime selgeks, et see riigi-
eksam on aastaid olnud kontsentreeritud nen-
dele noortele, kes on matemaatikas véga tublid
ja valinud selle eksami vabatahtlikult. Viga
paljudel tekkis digustatud mure, et see eksam
kdib osale opilastele iile jou. Sellele jidrgnes
idee, et vOiks olla kitsama ehk nagu lihtsama
matemaatika, elementaarse matemaatika kur-
sus ja laiem kursus, mis on mdeldud nendele,
kes on sellele erialale keskendunud. Selle aasta
Innove uudised olid viga selged. Lugupeetud
lastevanemad ja lugupeetud noored! Mate-
maatikaeksamit valides tuleb arvestada, kuhu
kavatsetakse sisse astuda. Ulikool vdib eelda-
da, et tehtud on laia matemaatikakursuse ek-
sam. See vOib tekitada enne kevadet iisna palju
kiisimusi. See ei ole loomulikult Riigikogu
saali teema, aga hariduspoliitilise arutelu all
voiks olla see, kas need otsused, mis me tegi-
me mone aasta eest, olid digustatud, kas need
ei tekita lisasegadust. Oletame, et noor ini-
mene on Oppinud 10., 11. ja 12. klassis kitsast
matemaatikakursust pdhjendusega, et see oli
kooli valik. Seaduse jargi peab koolis dpetama
loomulikult mdlema oppekava, nii kitsa kui ka
laia matemaatika oppekava alusel, aga Opeta-
jad on ju erineva vOimekusega. Kui Opilane
saab teada, et tema valitud alal ndutakse laia
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matemaatikakursuse eksamit ja proovib seda
teha, siis voib ta teoreetiliselt teha selle 2
punkti peale, voib-olla 10 punkti peale, voib-
olla ka 20 punkti peale. See voib kiill segadust
tekitada. Kui ta oleks teinud kitsa matemaati-
kakursuse eksami, siis oleks ta voib-olla saa-
nud rohkem punkte. Kuidas iilikoolid neid
eksameid arvestavad, kas nad iildse kitsa kur-
suse eksamit ei arvesta vO1 algab selle lavend
nditeks 60 punktist? Need on kiisimused, mida
me minu arvates veel mitu aastat loksutame.
Kui siiani oli praktika vélja kujunenud, seal oli
kill vdaga palju vigu, aga siiski iile kiimne
aasta oli olnud vidga selge praktika, siis see
aasta on selline katsejdneste aasta. Me teeme
neid katseid kahjuks noorte peal.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Allik, palun!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Te tahate oma eel-
nduga taastada pohikooli- ja giimnaasiumisea-
duses sellise moiste nagu "klassijuhatamise
tasu". Kui ma Oigesti méletan, siis pérast keva-
del tehtud muudatusi pohikooli- ja giimnaasiu-
miseaduses moisteid "klassijuhatamise tasu" ja
"klassijuhataja" iildse enam ei ole. Te olete
kindlasti saanud palju tagasisidet koolidelt ja
olete selle valdkonnaga ldhedalt tuttav. Kas teil
on mingit tagasisidet, kas need kevadel pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseaduses tehtud muuda-
tused kdimasoleval Oppeaastal on juba klassi-
juhatamise kui ameti peale mgjunud? Kas koo-
lid peavad veel vastu ja sdilitavad seda ametit
voi on midagi ka juba juhtunud?

Mailis Reps

Aitdh, hea kiisija! Ma ei ole iile-eestilist
kiisitlust teinud, et vdiksin vastata, jah, nii on
see 80%-s vdi 90%-s koolidest. Kiill aga on
mul nii nagu véga paljudel teistelgi koolidega
toepoolest tihe side. Peab iitlema, et haridus-
poliitilistesse muudatustesse suhtuvad koolid
viga konservatiivselt. Enamikus koolides voi
viahemalt koikides nendes koolides, kus mina
olen seda uurinud, on 1. septembrist toimunud
viga selge muudatus. Nimelt on Opetajatega
sOlmitud uued todlepingud ja véga paljudele
Opetajatele on toolepingusse iihe kohustusena
sisse kirjutatud klassijuhatamine. Kiill aga on
enamik Opetajaid rahalises mottes kaotanud.

Lisatasud, mida siiamaani ikkagi maksti — nii
moneski kohas olid need iile 100 euro —, on
selle nn suure palgatdusu sisse dra kadunud.
Nii et tegelikult on Opetajate reaalne sissetulek
hoolimata lubadustest palka tdsta tegelikult
kas vdhenenud voi on jddnud samaks. Klassi-
juhatamine on, jah, kohustusena lisandunud.
Enamik koole piitiab klassijuhatamise tradit-
siooni siiski sdilitada, aga seda t66d lisatoona
kahjuks enam ei arvestata.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

Aitdh! VII Riigikogus olid kuningriiklased.
Nemad oleksid seda 1 ja 20 punkti temaatikat
arendanud kindlasti edasi ka teistes seadustes.
Niiteks voOiksid oOigusteaduskonna 10petanud
jaguneda juristideks ja juristideks, kes vdivad
tootada juristina. See oleks védga huvitav
olnud. Aga kui vaadata muudatusettepanekute
tabelit, mis meil oli kevadel teisel lugemisel,
siis selgub, et sellist muudatusettepanekut sel-
les tabelis ei ole. Sina kui kultuurikomisjoni
liige ehk tead, kes siis selle esitas. Kuidas me
votsime vastu seaduse, kus on tehtud muuda-
tus, mida mitte keegi ei ole ette pannud?

Mailis Reps

Aitih, hea kiisija! Eks me saime juuni 10pu-
pdevadel selle iimber iisna palju diskuteerida.
Ka mina ei oska selgitada, kuidas selline asi
sinna seadusesse sisse sai. Ma olen Keskera-
konna fraktsiooni nimel teinud selgitust6od
kultuurikomisjonis, olen iiks fraktsiooni ette-
panekute autoritest, olen ka saalis mitmel kor-
ral sona votnud ja paljude rahvasaadikutega sel
teemal radkinud. Ma tean, et koik, kes seda
eelndu siin saalis menetlesid, said aru, et me
muutsime 1 punkti 20 punktiks. Jdrgnenud
tolgendused peegeldavad lihtsalt juristide viga
pinnapealset t60d.

Aseesimees Jiiri Ratas
Lauri Luik, palun!

Lauri Luik

Aitdh! Hea ettekandja! Minu arvates on
suur osa selles eelndus tehtud ettepanekutest
moistlikud. Ma arvan, et on moistlik neid
edaspidi menetleda koos ministeeriumist tule-
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va eelnduga ja siis vaadata, mis sest asjast
saab. Aga lugedes seletuskirja viimast osa, mis
kidsitleb seaduse mojusid ja rakendamiseks
vajalikke kulutusi, tekkis mul iiks kiisimus.
Akki oskate 6elda, missugust summat on tarvis
terve selle eelndu rakendamiseks ja kuidas on
teie arvates voimalik veel kdesoleval aastal see
summa eelarvest leida?

Mailis Reps

Aitih, hea kiisija! Kdigepealt, kui me selle
eelndu heas usus algatasime, siis oli aasta 2013
ja Riigikogu ei olnud 2014. aasta eelarve me-
netlemisega veel viga kaugele joudnud. Alga-
tamise mote tol hetkel oli tuua tugispetsialis-
tide rahastamise teema eelarvesse. Meie ees-
mirk oli vaadata ka atesteerimist ja Opetajate
ametijarke. Muudatused atesteerimise korras ei
muuda rahalist olukorda, aga tugispetsialistide
rahastamise {imber on véga palju spekulatsioo-
ne olnud. Kui arvestada kokkulepet kohalike
omavalitsustega, siis 2013. aastal eraldati neile
kolm miljonit eurot lisavahendeid. Kohalikud
omavalitsused iitlesid selle peale, et see ei ole
kiilll piisav, aga aitdh sellegi eest. Tegelikult
jouti kokkuleppele. Maaomavalitsuste liit ja
linnade liit on vélja toonud, et vaja oleks iile
kiimne miljoni euro, aga nad on ka oelnud, et
kui jirgmiseks aastaks eraldatakse 3—5 miljonit
eurot, siis nad oleksid sellega ndus. Kevadel
radkisime sellest, et haridustoetuses voiks vilja
tuua ithe osa, mis ldheks tugispetsialistidele.
Radgiti 2%-st, korra jdi kdlama ka 3%. Mis
selle eesmérk oleks? Kiisimus ei olegi niivord
selles, kas me anname raha juurde voi vihen-
dame seda. Ma ei taha Oelda, et haridustoetuse
sees on 10tk, aga kogu see summa, mis koha-
likule omavalitsusele on ldinud, ei olnud vihe-
malt kuni viimase aastani ju Opetaja tdpsusega
vilja arvutatud. Alati on kohalikku omavalit-
sust peetud piisavalt targaks ja heaks partne-
riks. Ukskdik, kes on v&imul olnud, kunagi ei
ole riik votnud sellist seisukohta, et omavalit-
susele oeldakse, et tal on 14 Gpetajat ja ta saab
ainult 14 Opetaja raha. Alati on arvestatud, et
hariduses on véga palju muutuvaid olukordi,
kiill tuleb inimesi koondada ja kiill tuleb neid
juurde votta. Tuleb ka arvestada, et niiteks
glimnaasiumiastmes on vaja anda lisaaineid,
on vaja korraldada projektdpet, Opilased pea-
vad tegema uurimistoid. Tegelikult andis riik
siinsamas Riigikogu saalis haridustoetusega

kaasa ju lotku. Nii et me ei rdégi mitte niivord
lisaraha vajadusest, vaid sellest, et kohalikele
omavalitsustele tuleb anda tagasi Oigus rahas-
tada tugispetsialiste sellest rahast, mis on Ope-
tajate palgast iile jddnud.

Kiisimus on selles, kas me kiillalt austame
kohalikke omavalitsusi ja peame nendest lugu.
Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses kevadel
tehtud muudatustega voeti omaks see pohimo-
te, et kogu haridustoetus on dpetajate palgatoe-
tus ja punkt, raha tugispetsialistide jaoks peab
kuskilt juurde tulema. Kohalikud omavalit-
sused olid 2013. aastal ndus kolme miljoni
euroga. Voib-olla on nad ka praegu sellega
ndus, aga rahavajadus on kindlasti iile kiimne
miljoni euro. Kohalike omavalitsuste kidest on
kiisitud ja EHIS-e andmete jirgi kontrollitud,
kui palju neid spetsialiste on. Viga paljud
kohalikud omavalitsused maksavad ju ise neile
palka. Osa sellest rahast tuli dpetajate palga-
vahenditest, osa ei tulnud. Raudne reegel olj,
et ainult umbes {iihe tugispetsialisti raha kol-
mest tuli Opetajate haridustoetusest. Kui palju
on meil lisavahendeid? Siin on kaks lahendust.
Esiteks, me voime anda kohalikele omavalit-
sustele tagasi diguse oma rahaga ise méngida
ja lopetada dra selle, et haridusministeerium
neid kiusab. Vabandust, et ma nii iitlesin! Me
peame andma kohalikele omavalitsustele taga-
si vabaduse ja lugupidamise. Teine lahendus-
variant on see, et me peame leidma lisavahen-
deid. Ma arvan, et see summa ei voiks olla
vidiksem kui kiimme miljonit eurot.

Aseesimees Jiiri Ratas
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud aseesimees! Hea ette-
kandja! See on pigem koalitsioonile mdeldud
kiisimus ja ma kindlasti esitan selle ka komis-
joni esimehele, aga ma tahan teada sinugi
seisukohta. Sa iitlesid, et kohalike omavalit-
suste juhid ja koolidirektorid on viga mures,
sest nad ei tea, kuidas tulevikus Opetajate ja
koolide rahastamine toimub. Praegu menetle-
takse valdades ja linnades eelarveid. Koolijuht
peab juba jaanuari 10pus maksma Opetajatele
palka. Mida sa soovitad, kuidas koolijuhid
peaksid kdituma, kas maksta vilja 12% suu-
remad palgad voi sellega natuke oodata?
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Mailis Reps

Hea kiisija! Vabariigi Valitsus on andnud
midruse, mille alusel on Opetajate palga ko-
hustuslik alamméadr 800 eurot. Kui kohalik
omavalitsus on seaduskuulekas, siis peab ta
vilja maksma vihemalt 800 eurot opetaja koh-
ta. Kiisimusele, kas omavalitsusel on selleks
vahendeid, ei oska ma vastata. Eilsel kultuuri-
komisjoni istungil ma ei saanud seda infot. Ma
kardan, et ka koalitsiooni liikmed ei ole viga
histi informeeritud. Ma ei ole péris kindel, kas
ka minister seda teab. Igal juhul voin teile
vastata, et seaduse jirgi on kohustuslik maksta
vihemalt 800 eurot, aga riigieelarve menetlus
mulle seda kindlust kiill ei andnud, et kohali-
kele omavalitsustele seda raha ka antakse. Ma
tuletan meelde olulise tdhtsusega riikliku kiisi-
muse arutelu. Minister Aaviksoo tdi siis ja ka
arupdrimisele vastates (seda vOib stenogram-
mist jdrele vaadata) vilja, et Opetajate palga
tous on meie lihine eesmirk ja selleks peavad
leidma vahendeid koik: riik, kohalik omavalit-
sus ja Opetajad. See tihendab, et teatud Opeta-
jad tuleb koondada ja koolivork tuleb iile vaa-
data. Vaid osa sellest rahast tuleb riigi kiest,
rilk on siin ainult toetaja. See on tdiesti uus
kontseptsioon. Kui see hakkab kehtima tagant-
jarele, nditeks jaanuarist vdi veebruarist, siis
paneb see kohalikud omavalitsused iisna piin-
likku olukorda. Kindlasti ei saa keset dppeaas-
tat Opetajaid koondada ega Oppekava muuta.
Kooli 6ppekava on juba ammu kinnitatud, ise-
gi lisaaineid ei saa sealt maha votta. Loomuli-
kult ei ole vdimalik keset kooliaastat ka kooli-
vorku iimber korraldada. Suure tdenidosusega
tuleb Opetajate palk sellisel juhul millegi muu
arvel. Kas see on tinavavalgustus, laste turva-
lisus v6i mingi muu asi, seda ei oska ma 6elda.
Aga jah, neid summasid, mis kohalikele oma-
valitsustele tulevad, me tdna veel ei tea.

Aseesimees Jiiri Ratas
Yana Toom, palun!

Yana Toom

Ma tédnan, hirra eesistuja! Hea ettekandja!
Koolis vahel esitatakse seda kiisimust. Ma
tahtsin teada ka sinu kui kultuurikomisjoni
liikkme arvamust. Kas vdib-olla klassijuhata-
mine ongi ajast ja arust ning seda polegi vaja?
Selle eest ju ei maksta ja miski justkui ei ko-

husta Opetajat sellega tegelema. Kas see on
dkki uus suund meie hariduspoliitikas?

Mailis Reps

Aitih, hea kiisija! Ma loodan, et see nii ei
ole. Aga kui pdhikooli- ja giimnaasiumiseadust
lugeda, siis on vastus jah. Klassijuhatamist kui
tood ega klassijuhatamise hariduspoliitilist
kontseptsiooni pohikooli- ja giimnaasiumisea-
duses enam ei ole. Seda ei ole olemas kohus-
tusena ega ole seda seal kirjas ka olemuslikult.
Sellist asja nagu klassijuhatamine ei ole ole-
mas. Kiisimus on selles, kas meil on seda
reaalselt vaja. Tekib ka oOiguspoliitiline kiisi-
mus, kas meil peavad absoluutselt kdik asjad
olema seadusesse kirjutatud. Ma julgen arvata,
et el pea olema. Pohikooli- ja glimnaasiumi-
seadusesse me oleme iildjuhul piiiidnud aga
koik asjad sisse kirjutada, lausa liiga tédpselt.
Isegi selle, kas riigieksamit tehes peab saama 1
vOi 20 punkti, oleme sinna sisse kirjutanud.
Me iihelt poolt piitiame tohutult palju detaile
pohikooli- ja giimnaasiumiseadusesse sisse
panna, aga teiselt poolt votame mingi pohi-
mottelise asja sealt vilja. See saadab koolidele
teatud signaali. Me iitleme tdpselt, millised
turvameetmed peavad koolis olema ja kellele
tuleb helistada, kui laps kooli ei joua, aga
teisest kohast votame vilja klassijuhatamise
teema. Voib oelda, et ju see oli siis ministri
kaalutletud otsus. Kultuurikomisjonis tekitas
see kiill teatud diskussiooni, aga kahjuks nii
see ldks. Klassijuhatamine on seaduse tasandil
nihtud ette ainult niikaua, kuni klassiga todtab
klassiOpetaja, st algklassides.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua juhataja! Hea ettekandja! Sa
alustasid eelndu tutvustamist tugispetsialisti-
dest ja nendega seotud probleemidest. Minister
Aaviksoo on siin saalis meile ette kandnud, et
tugispetsialistide  probleemid lahendatakse
maakonnakeskustesse rajatavate tugispetsia-
listide asutuste vdi MTU-de abil. Kuidas sina
suhtud sellesse arvamusse ning milliseid eeli-
seid ja milliseid puudusi sa nendes MTU-des
nded?
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Mailis Reps

Aitidh, hea kiisija! Mis puudutab maakon-
nakeskustesse tekkivaid keskusi, siis idee on
hea. See, et maakonna voi ile-eestilisel tasan-
dil on olemas spetsialistid erivajadusega laste-
ga tegelemiseks, on hea. Nii Pohja- kui ka
Louna-Eestis saab nendest keskustest ndu
kiisida. Ma loodan, et tulevikus on nii, et kui
lasteaiadpetajal on kahtlus, et lapsel on niiteks
Aspergeri siindroom (Opetaja on sellest luge-
nud, ta on guugeldanud, aga see on kogu tema
informatsioon selle siindroomi kohta), siis on
tal voimalik kellelegi helistada ja ndu kiisida.
Algul toimub see kiill Euroopa raha eest, hil-
jem suudab Eesti loodetavasti ise seda siistee-
mi iileval pidada. Keskusest tuleb spetsialist ja
jélgib seda last, ta annab ndu, vdib-olla kiib
kaks-kolm korda aasta jooksul last vaatamas ja
selgitab, millist abi laps ja tema pere voiksid
saada. Kui ma olen Gigesti aru saanud ja just
see on maakonnakeskustes tootavate spetsialis-
tide eesmark, siis ma loomulikult toetan seda
ideed, aga see koik peab toimuma lisaks iga
pdev koolis tehtavale tugispetsialistide toole.
Vaatame maailmapraktikat. Aina tdpsemaks
minnakse uuringutes ja diagnoosides, aina va-
rem margatakse erandlikku kéitumist. Tiiesti
selge on, et koolis tootav eripedagoog ei pruu-
gi olla kursis iga uuenduse vOi avastusega,
mille on teinud niditeks mingi kliinik Saksa-
maal, kiill aga voiks maakonnaspetsialist nen-
dest teadlik olla. Kui raagitakse, et keskuse
spetsialist peaks asendama koolis tootavat
logopeedi, kes vidhemalt iile paeva lapsega
logopeedilist tood teeb, et see saaks teises voi
kolmandas klassis oppides oma klassikaaslas-
tega samas tempos edasi liikuda, siis loomu-
likult ei ole see voimalik. Pole voimalik, et
spetsialist sdoidab maakonnakeskusest pidevalt
maakonnas asuvasse kooli, kui just ei ole tege-
mist imevdikse kooliga. Viga erandlikel juhtu-
del on see, ma kujutan ette, logistiliselt voima-
lik. Aga vihegi arvestatava suurusega koolis
on niiteks logopeediteenus tegelikult piisivalt
vajalik. Sama kehtib sotsiaalpedagoogiteenuse
kohta. Kiisimus on selles, kas viikeses vallas
ja viikeses koolis on sotsiaalpedagoog ja sot-
siaaltootaja molemad vajalikud, aga see on
juba valla tookorralduse kiisimus, kuidas need
rollid omavahel jagatakse. Sotsiaalpedagoog
vOib samal ajal olla ka laste diguste spetsialist.
Aga see ei tdhenda, et ta peaks koolis asenda-

ma teatud erivajadusega lastega tegelema
Opetatud spetsialiste. Kindlasti ei lahenda see
kdik maakonnakeskuste, linnade ja suuremate
koolide probleeme. Ma vdin teile tuua niite.
Harjumaal ja Tartus on juba mitmed viga
erilised koolid, kes tegelevad kas pimedate
lastega, kurtide lastega vOi teatud psiitihilise
erivajadusega lastega. Nemad on juba praegu
de facto need, kes teisi koole ndustavad. Kui
neile antakse veel lisavahendeid, et nende
spetsialistid saaksid soita teistesse koolidesse,
siis ma usun, et see on kindlasti vajalik. Aga
loomulikult ei asenda see tugispetsialistitee-
nust koolis.

Aseesimees Laine Randjiarv

Rohkem kiisimusi ei ole. Aitdh, Mailis
Reps! Kaasettekandeks palun konetooli kul-
tuurikomisjoni esimehe Urmas Klaasi!

Urmas Klaas

Proua juhataja! Austatud kolleegid! Kultuu-
rikomisjon on kone all olevat eelndu arutanud
mitmel korral. Koigepealt arutasime seda
23. septembril. 5. novembril oli meil suurem
sisuline arutelu, kuhu olid kaasatud Haridus- ja
Teadusministeeriumi  digusosakonna  jurist
Indrek Kilk ja vélishindamisosakonna juhataja
Ain Tonisson. Me tegime jdrgmised otsused.
Otsustasime teha ettepanekud saata eelndu 477
tdiskogu pédevakorda 19. novembriks, esimene
lugemine 1dpetada ja anda muudatusettepane-
kute esitamiseks aega kiimme toopdeva. Koik
need otsused tehti konsensuse alusel. Aga
vahepeal pidi kolleeg Mailis Reps komandee-
ringusse sditma ning seetdttu me vaatasime
3. detsembril oma varasema otsuse iile ja tegi-
me ettepaneku votta eelndu tdiskogu paevakor-
da 14. jaanuaril 2014. Menetluslikud otsused
esimese lugemise 10petamise ja muudatusette-
panekute esitamise kohta jdid loomulikult
jousse.

5. novembril 2013 toimus pohjalikum aru-
telu ministeeriumi esindajatega. Selleks ajaks
oli meile saabunud ka 18. oktoobril koostatud
Haridus- ja Teadusministeeriumi kiri, mis vot-
tis kokku Vabariigi Valitsuse arvamuse pohi-
kooli- ja glimnaasiumiseaduse muutmise sea-
duse eelndu 477 kohta. Kokkuvdtvalt deldes ei
toeta Vabariigi Valitsus Eesti Keskerakonna
fraktsiooni algatatud eelndu sellisel kujul ja
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toob vilja ka pohjused. Ma pdgusalt refereerin
neid.

Esimene punkt puudutab riigieksami soori-
tamise ldvendit. Haridusministeerium kirjutab:
"Mboistlik on pidada riigieksamite peamiseks
tilesandeks objektiivse ja vorreldava info ko-
gumist erinevatele osapooltele Opitulemuste
saavutatusest ja loobuda riigieksamite olulisest
rollist glimnaasiumi 10petamisel." SeetOttu el
pea ministeerium vajalikuks toetada 20%
ndude kehtestamist, sest siis tuleks iile vaadata
koik riigieksamite eesmargid.

Teises punktis, mis puudutab tugispetsialis-
titeenuse korraldamist, kirjutab Haridus- ja
Teadusministeerium nii: "Vabariigi Valitsuse
hinnangul on tugispetsialisti teenuse tagamise
kohustuse niol tegemist kohustusliku oma-
valitsusliku iilesandega. Jddb arusaamatuks,
miks soovitakse vastutust hajutada ja tekitada
olukorda, kus avaliku halduse iulesandeid tii-
davad samaaegselt samas ulatuses riik ja koha-
lik omavalitsus. [---] Riik toetab kohalikku
omavalitsust sellega, et pakub vihemalt igas
maakonnas koolidele eripedagoogi ja psiihho-
loogi teenust."

Kolmanda punkti kohta, mis kisitleb Gpe-
tajate toolilesannete tdpsemat kindlaksméiéra-
mist ja toovaldkondade tdpsustamist tunni
tdpsusega, iitleb haridusministeerium, tugine-
des arvamustele, mis on saadud eelndu ette
valmistades, et Opetajate tooiilesannete kind-
laksméddramine on todandja ja toovotja oma-
vahelise kokkuleppe kiisimus. Opetajaametis
on ametikohapdhine tasu, mis ldhtub {ildto6-
ajast ja holmab koigi ametiiilesannete tditmist.
Tegemist on toolepingulise suhtega, tooandja
ja toovotja lepivad kokku, mida tdol tdpsemalt
tehakse.

Neljas punkt radgib kutsete siisteemi loo-
misest. Haridusministeerium Kkirjutab selle
kohta, et 1. jaanuarist 2014 rakendub Opetajate
kutseoskuste arendamiseks ja hindamiseks
mitmetasemeline kutsete siisteem, mille on
tootanud vilja Kutsekoda koostods Opetajate,
iilikoolide, Haridus- ja Teadusministeeriumi
ning teiste partneritega. Kui minna tagasi
ametijarkude juurde, mis on siiani kehtinud ja
kehtivad ju oma tdhtaja 10puni, siis tekiks
olukord, kus Opetaja ei ole nelja aasta jooksul
ildse motiveeritud end tdiendama. Tekiks se-
gadus. Lihtutakse ikkagi sellest, et kutsete siis-
teem hakkab toole.

Viies punkt: "Vabariigi Valitsus ei toeta
muudatusettepanekut ka § 76 osas. Kuna tugi-
spetsialistide teenuse rakendamine on pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseaduse § 37 Idikest 2
tulenevalt kooli pidaja kohustus, siis ei ole
moeldav, et riik hakkab neile spetsialistidele
kehtestama tootasu alammééra."

See oli Haridus- ja Teadusministeeriumi
seisukoht. Loomulikult toimus komisjonis
pikk ja pohjalik arutelu, kusjuures seisukohad
ei jooksnud seekord opositsiooni ja koalit-
siooni liini méoda. Nagu eelmine ettekandja
mainis, tdepoolest, kuna me ootame Vabariigi
Valitsusest tulevat pohikooli- ja glimnaasiumi-
seaduse eelndu, siis me kavatseme nii monegi
punkti juurde tagasi tulla, pidades arutelu ka
alles esitatava eelndu arutelu raames. Eks elu
nditab, mida on digem teha, kas eelndud oma-
vahel iihendada voi mingeid motteid iihest
eelndust teise eelndusse ilile kanda. Seda me
pole otsustanud. Igal juhul on need teemad ka
edaspidi toos ja arutelu kindlasti teretulnud.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud kultuurikomisjoni esi-
mees! Kultuurikomisjon on teinud ettepaneku
eelndu esimene lugemine Iopetada. Sa riddkisid
pikalt Vabariigi Valitsuse arvamusest. Mis sa
arvad, millal on plaanis see eelndu seadusena
vastu votta?

Urmas Klaas

Aitdh! Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
eelndu, mille Haridus- ja Teadusministeerium
on vilja tootanud, on ministeeriumidevahelisel
kooskolastusringil. Selle iile peetakse mitmeid
vaidlusi. Me teame, et regionaalminister on
mitmes punktis esitanud eriarvamuse, Rahan-
dusministeerium on jitnud eelndu iildse koos-
kolastamata. Praegu réddgib Haridus- ja Tea-
dusministeerium veel l1dbi Rahandusministee-
riumi ja Justiitsministeeriumiga. Seda infot
jagas Haridus- ja Teadusministeerium meile
eile kultuurikomisjoni istungil. Loodame, et
see eelndu jouab dige pea siia ja siis me saame
vaadata koiki neid punkte, mis selles eelndus
on.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitdh, proua juhataja! Hea kultuurikomis-
joni esimees! Jaanipdeva eel vastu vodetud
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning selle-
ga seonduvalt teiste seaduste muutmise seadu-
sega kaotati dra Opetajate tunnikoormus, mis
oli, nagu te teate, 18-24 ainetundi nédalas.
Opetajate to6aeg piiritleti vaid 30-tunnise iild-
tooajaga. Loodi selline olukord, kus Opetajal
kadus garantii, et ta ei pea andma 35 ainetundi
nidalas. See jdeti tdiesti koolidirektori meele-
valda ja Opetaja jdi kaitseta. Milline on teie
seisukoht, kas Opetajate tunnikoormus siiski
tuleks taastada?

Urmas Klaas

Aitdh! Viga Gige, et te ennast parandasite,
jutt kédib ju 35-tunnisest niddalakoormusest,
mitte 30-tunnisest. Me oleme pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse eelndu ette valmistades
lahtunud sellest, et opetaja tod on organiseeri-
tud ja korraldatud samamoodi nagu mis tahes
teine to0: sOlmitakse tooleping todandja ja
toovotja vahel, kus lepitakse kokku konkreet-
sed tooiilesanded, mis peavad nende 35 tunni
sisse dra mahtuma. Teateid inkvisitsiooni koh-
ta ei ole meile koolidest tulnud. Direktorid t66-
tavad ja Opetajad tootavad. Ma loodan, et selli-
ne todlepinguline suhe, mis on niiteks arstidel,
toimib ka koolides.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitdh! Austatud ettekandja! Ma piris iilla-
tusin, kui sa réagkisid Vabariigi Valitsuse seisu-
koha sellest punktist, mis késitleb tugispetsia-
listiteenuse rakendamist. Vabariigi Valitsuse
seisukoht oli, et see on antud kohalike omava-
litsuste korraldada ja seda kohustust hajutada
ei ole motet. Kui te komisjonis seda teemat
arutasite, kas sinna oli kutsutud ka kohalike
omavalitsuste esindajaid radkimaks sellest,
miks siis kohalikud omavalitsused seda iiles-
annet ei tdida? Milles probleem seisneb, kui
Vabariigi Valitsus {itleb, et see on kohalike
omavalitsuste iilesanne, kohalikud omavalitsu-
sed seda iilesannet aga ei tdida? Vaib-olla

peaks siin alustama mingisugust uurimist. Mil-
les siin probleem on, kas sa oskad seletada?

Urmas Klaas

Aitdh! Kindlasti ei tohi kdlama jddda mote,
et kohalikud omavalitsused ja koolipidajad ei
tdida tugiteenuste osutamise kohustust. Seda
kindlasti mitte. Tdidavad. See, millises ulatu-
ses nad seda teevad ja kui pddevad on inime-
sed, kes sellega tegelevad, ning millist tuge
veel vajatakse, on eraldi teema, aga kindlasti
nad seda kohustust tdidavad. Ka minu arvates
natuke segase rahastamisskeemi jédrgi on koha-
likke omavalitsusi siiani toetatud. Kui me
vOtame ette pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
kehtiva redaktsiooni ja selle variandi, mis
vOeti vastu eelmise koosseisu ajal, siis ndeme,
et tdepoolest on seaduses tugiteenuste osuta-
mine kohalike omavalitsuste iilesandeks jie-
tud. See, mis arutelud kuskil on olnud, ja see,
et valitsus on selleks raha eraldanud, on teine
kiisimus. Komisjonis on olnud sellel teemal
viga pohjalikud arutelud ja ju need lihevad ka
edasi. On kolanud arvamusi, et omavalitsused
voOiksid haridustoetust ka tugiteenuste korral-
damiseks kasutada, nditeks siis, kui dpetajatele
on miinimumpalk garanteeritud. Palun! Lepi-
me siis kokku, et me kasutame neid vahendeid
tugispetsialistide rahastamiseks. Aga on kola-
nud ka seisukohad, et seda ei tohi mitte mingil
juhul teha ja peab kehtima véga selge printsiip:
Opetajate palgaraha on modeldud Gpetajate pal-
ga jaoks, seda mujale anda ei tohi. Ministee-
rium on kaitsnud sellist puhast printsiipi ja
radkinud sellest, et riik toetab omavalitsusi
sellega, et pakub eripedagoogi- ja psithholoo-
giteenust vihemalt igas maakonnas ning Eu-
roopa Liidu toetusfondide raha eest kutsutakse
ellu veelgi parem siisteem ehk tugiteenuste
keskused. Nii et arvamusi on palju. Eks siis,
kui Vabariigi Valitsuse eelndu siia tuleb, lihe-
vad need vaidlused edasi. Aga see mote, et
tugiteenuseid ei pakuta, ei tohi kindlasti kola-
ma jddda. Koolipidajad piiiiavad neid tagada.
Iseasi on see, mis teenuseid tdpselt pakutakse
ja kui hésti on inimesed nende osutamiseks
ette valmistatud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Lauri Laasi!
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Lauri Laasi

Aitédh, proua juhataja! Austatud ettekandja!
Ma kiisin tugistruktuuride rahastamise kohta.
Meie iilesanne siin peaks olema pigem suu-
rendada noorte voimalusi tulevikus, mitte neid
vihendada. Kas te ei leia, et tugistruktuuride
rahastamise, iitleme, diretu ebakindlus ei aita
luua igale lapsele voimetekohast tulevikku,
mis voib tulevikus lastele saatuslikuks saada?

Urmas Klaas
Aitdh! See kiisimus tuleb selgeks saada.
Selline lithikene mu vastus ongi.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Tarmo Tamm, teine kiisimus!

Tarmo Tamm

Aitih, proua juhataja! Lugupeetud hea kol-
leeg Urmas! Sa iitlesid, et komisjon ei ndustu
Vabariigi Valitsuse mitme seisukohaga. See
annab lootust. Kas te olete ndus kaaluma ame-
tijarkude taastamist, et endiselt oleksid olemas
nooremdpetaja, Opetaja, vanemdpetaja ja me-
toodikOpetaja? Mis sinu arvates praegu moti-
veerib Opetajat ennast tdiendama? Kas see
teema vOib uuesti kone alla tulla?

Urmas Klaas

Aitdh! Kas komisjon toetab voi ei toeta
Vabariigi Valitsuse seisukohti, seda ei saa ma
niiviisi mustvalgelt 6elda, sest me ju ei haa-
letanud neid seisukohti 1dbi. Ma sonastan nii,
et ka komisjon pidas Vabariigi Valitsuse voi
Haridus- ja Teadusministeeriumi seisukohti
diskuteeritavaks. Aga kas me avame pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseaduse ametijdrkude
teemal uuesti? Selles mottes on see teema ju
avatud, et Keskerakonna fraktsioon on selle
ettepaneku esitanud. Nii et loomulikult arutelu
jatkub, aga muudetud pohikooli- ja giimnaa-
siumiseadus sai meil enne jaanipdeva vastu
voetud, president on selle vilja kuulutanud ja
kutsete siisteemile minnakse praegu iile. Ko-
misjoni ndunik vaatas veel tdna hommikul
Opetajate liidu kodulehekiilge ja hankis meile
info, et siisteemi rakendamine ja hindajate
otsimine kdib. See koik on t60s. Ma oma isik-
likku arvamust ei taha avaldada, sest siis ma
annaksin hea aluse suureks mdttevahetuseks.
Aga mina toetan pigem kutsete siisteemi, mitte
ametijarkude siisteemi.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Urbo Vaarmann!

Urbo Vaarmann

Aitdh, hea istungi juhataja! Lugupeetud
komisjoni esimees! Aina suurem arv Opilasi
vajab Oppimiseks lisatuge, mida koolisiistee-
mis pakuvad psiihholoogid, eripedagoogid, lo-
gopeedid ja sotsiaalpedagoogid. Nende rahas-
tamine on niiiid pandud kohalike omavalitsuste
olule, kellel selleks vahendeid ei ole. Kuidas
hindate seisukohta, et suvel vastu voetud pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseadus tehti kdige nor-
gemate Opilaste arvel?

Urmas Klaas

Aitidh! Sellele kiisimusele ma juba vastasin.
Aga pohimdte on see, et kehtiva seaduse jirgi
on see rahastamine tdesti kohalike omavalit-
suste iilesanne. Haridus- ja Teadusministee-
rium ei soovita vastutust ja tookorraldust hi-
gustada. Omavalitsused on avaldanud arva-
must, et nad vajavad tugiteenuste korralda-
misel tuge. Eks seadusandja peab eelndude
menetlemise kdigus otsustama, kuidas ta selle
asja lahendab.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Inara Luigas, teine kiisimus!

Inara Luigas

Aitdh! Austatud ettekandja! Sa iitlesid viga
digesti, et el tohi jdtta muljet, nagu kohalikud
omavalitsused ei osutaks tugispetsialistitee-
nust, vaid pigem on kiisimus selles, kui ulatus-
lik ja millise kvaliteediga see teenus on. Hea
Urmas! Kui koolides kéia, siis Opetajad liitle-
vad, et tugispetsialiste on vihe ja nende ette-
valmistus on puudulik. Probleem on ka selles,
et Opilased ei ole enam sellised, nagu nad olid
kiimme aastat tagasi, nende kditumine on muu-
tunud. Opetajad ei oska selliste dpilastega tun-
nis toime tulla. Neil on seetdttu topeltkoormus:
nad peavad Opetama ainet ja tulema toime ka
tunni korraldamisega. See on karjuv probleem.
Kuidas seda lahendada?

Urmas Klaas

Aitdh! Oleme kultuurikomisjonis seda tee-
mat tdesti vdga pohjalikult arutanud. See on
olnud mitme arutelu 1dbiv joon. Me ridkisime
sellest ka Opetajahariduse teemat arutades. Kui
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kultuurikomisjon sonastas Vabariigi Valitsu-
sele ja iilikoolidele oma ettepanekud Opetaja-
hariduse korraldamiseks, siis tiks punkt oli seal
ka selline, et Opetajate ettevalmistamisel tuleks
poOorata suuremat tdhelepanu iildpedagoogilise
kompetentsi suurendamisele. See tihendab, et
Opetaja peab lisaks sellele, et ta vidga histi
tunneb oma ainet, olema ka hea Gpetaja selles
mottes, et ta suudab klassiga toime tulla. See
on vastus sinu kiisimusele. Aga ka komisjonis
on arutatud, et tugiteenuste korraldus peab
voimaldama paindlikkust. Voib-olla meil ei
olegi igas koolis tarvis nii palju tugispetsia-
liste, dkki voib olla iiks tugispetsialist mitme
kooli peale. Omavalitsused voiksid siin koos-
to0d teha. Aga kindlasti peab see teenus olema
kittesaadav ja seda peab pakkuma ikkagi kooli
lahedal. Raskemad ja keerulisemad juhud
vOiksid jddda maakonna ndustamiskeskuste
parusmaaks. Tegelikult see siisteem praegu
tootab. Aga probleemi olemus minu arusaama
kohaselt on selles, et kuna kohalikele omava-
litsustele on riik siiani tugiteenuste korralda-
miseks toetusraha andnud — viimati oli tdesti
juttu kolmest miljonist eurost —, siis selline
ootus piisib. Kiisimus on selles, kuidas sellele
vastatakse.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Priit Toobal, teine kiisimus!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud aseesimees! Hea ette-
kandja! Ma kiill lubasin kiisida seda, mida ma
Mailise kéestki kiisisin, kas koolijuhid voiksid
selle 12%-lise palgatdusu juba jaanuaris vélja
maksta, aga kuna Mailis vastas, et isegi minis-
ter seda ei tea, siis ma selle kiisimusega veidi
ootan ja kiisin monevOrra laiema kiisimuse.
Mul oli kiimme aastat tagasi vdoimalus koolis
tootada, mitte kiill Opetaja, vaid huvijuhina.
Olles koolipere osa, ndgin koiki neid muuda-
tusi, mis tehti nende kolme aasta jooksul, kui
ma koolis to6tasin. Minu arvates peaks haridus
olema selline valdkond, kus muudatusi tehakse
viga ldbikaalutult, pigem peaks see olema
konservatiivne valdkond. Aga selle aja jook-
sul, kui mina koolimajas t60d teha sain, toimus
haridusvaldkonnas viga palju muudatusi. Néi-
teks said riigieksamid vidga tdhtsaks kooli
1opetamisel ja iilikooli astumisel. Niitid iitleb
haridusministeerium, et need enam véga oluli-

sed ei ole ja voib-olla peaks kogu siisteemi iile
vaatama. Muutus ka punktisiisteem, oli
1 punkt, oli 20 punkti ja oli 50 punkti. Viga
palju muudatusi on olnud. Miks see nii on?
Kas tdesti ainult sellepérast, et on vaja raha
kokku hoida? Vi on meie lapsed rumalad?

Urmas Klaas

Aitidh! Ma usun, et kdik muudatuste tegijad
on otsinud parimat voimalikku koolikorral-
dust. Kindlasti on hariduses probleeme, mida
peab lahendama. Nii see on. Meie laste tule-
muste iile voib eriti viimase PISA uuringu
valguses head meelt tunda, aga see ei tidhenda,
et voiks loorberitele puhkama jddda. Kooli
16petamise kiisimus, mille iiks osa on riigiek-
samid, on olnud korduvalt paevakorral ja ka
plisib paevakorral. Selle eelndu arutelu kaigus
ja ka enne jaanipdeva joustatud pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse ning sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu ette-
valmistamise kidigus kolas komisjonis seisu-
kohti, et riigieksameid pole iildse tarvis, sest
kooli 16petamiseks piisab koolieksamist. Riigi-
eksami tulemust hinnates voib anda hinnangu
ithe voi teise aine omandamisele iildharidus-
koolis, aga ilikooli astumisel peaks moodtma
potentsiaalse tudengi hoopis muid omadusi,
nditeks motivatsiooni valitud erialal Oppida,
tema {ildist intelligentsust, seda, kuidas ta
voOiks iilikoolis hakkama saada. Nii et on ka
sellised seisukohad kolanud. Aga on kokku
lepitud, et selle siisteemi alusel, mis praegu
tootab, peavad 20. jaanuariks, kui mu mélu
mind ei peta, olema riigieksamid valitud,
lisaks on vaja teha koolieksam ning Opilas-
uurimus voi praktiline t66. Me ldhtume praegu
sellest siisteemist. Aga nagu oeldakse, kdige
edukamad on need, kes suudavad muutustega
kohaneda.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Ma seni debatist osa ei votnud, aga
viimases vastuses kolas midagi ebatavaliselt
huvitavat. Olen kunagi eksamineerija olnud,
umbes 25 000 inimest on minu juures eksamit
teinud. Ma olen ka iile kiimne aasta dpetanud.
Sinu vastuses kolas viide, et iilikooli astumisel
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on vaja hinnata tulevase iliopilase {iildist
intelligentsi. See paneb tdsiselt motlema. See,
kuidas intelligentsust mdota, on sotsioloogias
tiks suurimaid probleeme. Kas sa saad oelda,
mis lhikutes seda moddetakse ja kuidas see
protsess toimub, kui vastuvoturuumis on mitu-
kiimmend inimest? See on nii tohutult huvitav,
mitte ainult mulle, vaid tervele maailmale.

Urmas Klaas

Aitdh! Tdesti, see on nii huvitav, et ei olegi
head lahendust leitud ja kasutusel on mitmed
siisteemid. Kultuurikomisjon selle eelndu ette-
valmistamise kdigus seda kiisimust ei aruta-
nud. Aga iilikoolides ja isegi teaduskondades
on erinevaid sisseastumiskorraldusi ning tu-
dengikandidaatide jarelekatsumise mooduseid.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Mihhail Stalnuhhin, teine kii-
simus!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Sa ei vasta-
nud minu kiisimusele. Jah, kultuurikomisjonis
seda vodib-olla ei arutatud, aga kui sa seda
mainisid ja see on sinu arvamus, siis sa peak-
sid ka vastuse leidma. Ma négin ise aastat 20
tagasi pealt, kuidas pedagoogilises instituudis
iiks noor mees ei suutnud eksamikomisjonile
Iopueksamil vastata, kui vanalt suri Jeesus
Kristus. Me kdik oleme lugenud, et Tartu Uli-
kooli Iopetaja ei teinud vahet, kes oli Martin
Luther ja kes Martin Luther King, ning arvas,
et Jan Hus oli eestlane voi keegi selline. See
tdhendab, et intelligentsikontrolli vist eelnevalt
ei olnud. Nii et ma tulen kiisimuse juurde taga-
si. Kuidas see sinu arvates peaks sisseastumis-
eksamitel toimuma? Sa ju viitsid, et seda
voiks teha.

Urmas Klaas

Ma viitsin seda ja iitlen veel kord, et aru-
telul toodi vilja, et ka meil on erinevaid siis-
teeme ja mooduseid, kuidas tudengeid valida
ning mida iilikooli astumisel peab arvestama ja
mida mootma, kas eelkdige faktiteadmisi voi
valmisolekut, motivatsiooni valitud erialal
oppida, sh tdepoolest iilidpilaskandidaadi in-
telligentsust. Ma kordan, et siin on mitmesugu-
seid praktikaid. Tartu Ulikooli ajakirjanduseri-
ala kasutab hoopis teisi mooduseid kui niiteks
fiiiisikateaduskond ja see on vidga hea. Ma ei
pea nii tdhtsaks, et me hakkaksime arutama,
mida iiks vOi teine autonoomne iilikool konk-
reetselt teeb. Las nad ikka ise korraldavad oma
tood.

Aseesimees Laine Randjiarv

Ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole. Suur
tanu, Urmas Klaas! Asume ldbirdakimiste
juurde. Fraktsioonidel konesoove ei ole. Juh-
tivkomisjoni ettepanek on, et eelndu 477 esi-
mene lugemine tuleks 1opetada. Esimene luge-
mine on Iopetatud. Mééran eelndu 477 muuda-
tusettepanekute esitamise tidhtajaks 28. jaanua-
ri kell 17.15.

Head kolleegid! Meie ténane pdevakord on
ammendatud.

Istungi 16pp kell 11.15.
Istungi kestus 1 tund ja 15 minutit.

J. Ratas
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

VII ISTUNGJARK

Kolmapieyv, 15. jaanuar 2014
Kell 13.00

Sisu
Infotund
1. Raudteetransport
2. Trahviméirad
3. Reisirongiliiklus
4. Laste heaolu
Istungi rakendamine
1. Kaitsevide korralduse seaduse muutmise
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (487 SE) teine lugemine
2. Riigieelarve seaduse eelndu (513 SE)
teine lugemine
3. Maksukorralduse seaduse ja sellega seon-
duvalt teiste seaduste muutmise seaduse eel-
ndu (507 SE) teine lugemine
4. Viaiarteomenetluse seadustiku eelnou (500
SE) esimene lugemine
5. Tooturuteenuste ja -toetuste seaduse ning
tootuskindlustuse seaduse muutmise seaduse
eelndu (521 SE) esimene lugemine
6. Ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu
(532 SE) esimene lugemine
7. Ravikindlustuse seaduse muutmise sea-
duse eelndu (551 SE) esimene lugemine
8. Riigikogu otsuse ""Kultuuripoliitika po-
hialused aastani 2020" heakskiitmine" eelndu
(553 OE) esimene lugemine

Infotund

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud peaminister! Ministrid! Head
kolleegid! Tere pdevast! Me alustame tédnast
infotundi. Kdigepealt teeme kohaloleku kont-
rolli.

Kohalolijaks on registreerunud 36 Riigi-
kogu liiget, puudub 65.

Asume tdnase pdevakorra juurde. Infotunnis
osalevad jargmised valitsusliikmed: peaminis-
ter Andrus Ansip, siseminister Ken-Marti
Vaher ja sotsiaalminister Taavi Roivas.

1. Raudteetransport

Aseesimees Laine Randjiarv

Esimene kiisija on Mailis Reps. Kiisimus on
peaminister Andrus Ansipile, teema on raud-
teetransport. Palun, Mailis Reps!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud juhataja! Lugupeetud
peaminister! Kiisin igati pdevakohasel teemal,
mis, peab iitlema, on selle uue aasta ragitui-
maid teemasid ka peredes. Kindlasti olete
tartlasena ndus, et suured muudatused rongi-
liikluses toid kaasa viga halbu olukordi, kas
voi selle, et Tallinna ja Tartu liinil pidid ini-
mesed kaua piisti seisma. Kui te niiiid vaatate
tagasi selle nordimuse peale ja rahva seas
paljurddgitud porgandrongide peale, kas te
valitsuse lilevaadetes olete kokkuvatlikult oma
hinnangu sellele iileminekule andnud? Milli-
seid puudujddke te ministeeriumi ja ministri
t60s olete leidnud?

Andrus Ansip

Aitdh, hea kiisija! Ma oleksin nende rongi-
de sildistamisega viga ettevaatlik. Saan aru, et
te vahest motlete heldimusega vanadele rongi-
dele — te marssisite nende ees kord iihes rek-
laamis, aga porgandrongideks ma uusi ronge
kiill nimetada ei taha. Minu meelest on see
viga poOhimdtteline muudatus Eesti raudtee-
transpordi ajaloos. Me vahetame enam kui 30
aastat vanad ebaefektiivsed rongid vilja uute
vastu, viga moodsate Sveitsis toodetud rongi-
de vastu. Pohimotteliselt on see samm digus-
tatud. Ega meil ju teist valikut ei olnudki, sest
vanu ronge ei oleks enam suudetud tdiendava
remondiga pirast 2015. aastat ekspluatatsioo-
nis hoida. Ainus valik oligi uute rongide ostmi-
ne.

Ma moodnan, et uute rongide kasutuselevott
oleks pidanud olema sujuvam. Liiga palju
muudatusi sattus iihele konkreetsele kuupie-
vale ja tulenevalt sellest, et neid muudatusi oli
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tiksjagu palju, ei suudetud koiki muudatusi pii-
savalt histi planeerida. Torkeid on olnud mit-
mesuguseid. Samas ei saa delda ka seda, et
oleks vdinud kuidagi neid muudatusi hajutada.
Kui tulevad ikkagi kasutusele rongid, mis
liiguvad 15% kiiremini, siis ei saa vanu sdidu-
graafikuid alles jétta. Loomulikult tuleb graafi-
kuid muuta. Ei ole mdeldav, et sdidugraafikud
jddavad vanaks — rong kiill sdidab kiiremini,
aga seisab siis mottetult kaua kusagil jaamas.
Mis puutub piletimiitigisiisteemi muutmisse,
siis varasematel aegadel tegeldi ainult elektri-
raudteega ja diiselrongidega mitte. Tulid uued
liinid, aga ilmselt enne 1. jaanuari ei oleks
saanud selle teemaga ka viga tosiselt tegelda.
Kahju, et on tekkinud torked, aga hea, et meil
on uued rongid.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Hea peaminister, palun katsuge kahe
minutiga piirduda! Kiisimusi on veel. Mailis
Reps, esimene tdiendav kiisimus, palun!

Mailis Reps

Aitih, lugupeetud juhataja! Hea peaminis-
ter! Paljudes reisijates on lisaks teie mainitud
kitsaskohtadele tekitanud hdmmeldust tosiasi,
et oli ju teada, et osa soetatud diiselronge saa-
dakse kitte mérksa hiljem ning et uutes rongi-
des on vihem istekohti kui vanades. Mdnes
rongis on lausa enam kui kaks korda vdhem
istekohti. Miks ei laenatud puuduolevaid ronge
monelt teiselt vedajalt? Selle iimber on olnud
ajakirjanduses iisna palju diskussiooni. Minis-
ter Parts on selgitanud, et Edelaraudtee soovis
puudujddiva mahu tagamise eest utoopilisi
summasid. Edelaraudtee on seda korduvalt
eitanud. Kindlasti on teil valitsuses sellest juttu
olnud. Millised andmed teil selle kohta on?

Andrus Ansip

Uks, mis oleks vanadelt rongidelt uutele
tileminekul pidanud kindlasti olemata olema,
on seesama konflikt Edelaraudtee ja Elroni
vahel v01 Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi vahel. Uleminek oleks vdinud
tdepoolest olla, nii nagu ka teie iitlesite, suju-
vam. Oleks tulnud enam pingutada selle nimel,
et jatkata koostodd Edelaraudteega, seni kuni
koik uued rongid on olemas. Valitsus ning
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
soovisid soetada uued rongid 1. jaanuariks

2015. Aga hanke voitis firma, kes oli ndus
kdige odavama hinnaga tegema need rongid
valmis hiljemalt 1. juuliks 2014. Me ei saanud
ju jatta uusi ronge kuhugi seina ddrde seisma,
et lepingujargselt vanu ronge kuni 2014. aasta
16puni kdigus hoida. Paraku tekkisid konfliktid
Edelaraudteega. Mul on raske hinnata, kas
neid oleks saanud &dra hoida v&i mitte. Mina
kindlasti oleksin piitidnud saada hakkama ilma
konfliktideta. Ma oleksin piitidnud Edelaraud-
teega rohkem koostood teha, et neid ajutisi
raskusi poleks tekkinud. See on viga, mis on
tehtud ja mida tagantjidrele parandada enam
ilmselt voimalik ei ole.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Mailis Reps, teine tdiendav
kiisimus!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud juhataja! Lugupeetud
peaminister! Kindlasti on oluline nii ministee-
riumi kui ka valitsuse seisukoht. Uks suuri
vaidlusi, mida me oleme saanud ajakirjandu-
sest jdlgida, on vaidlus selle timber, kas rongi-
liikkluse minek riigifirma kitte on maksumaks-
jale odavam voi hoopis kallim. Elroni juhid on
plitidnud tdestada, et see on odavam, ka on
seda réddkinud majandus- ja kommunikat-
siooniminister. Edelaraudtee on viitnud hoopis
vastupidist: see olevat maksumaksjale 16puks
palju kallim. Kas majandus- ja kommunikat-
siooniminister on valitsuses esitanud iilevaat-
liku tasuvusanaliiiisi, mis tdestab, et Elroni
pakutud teenus tuleb odavam kui selle ostmine
nditeks Edelaraudteelt? Kas te vdiksite siin
tana vilja oelda, kui suur on sellisel juhul riigi
sddst?

Andrus Ansip

Selle sdidstu suurusest on ridkinud nii Elroni
kui ka Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-
teeriumi esindajad. See summa on ka minul
siin paberites kusagil kirjas, mélus seda ei ole.
Séadst on kahtlemata olemas. Meil suureneb sel
aastal riigi dotatsioon reisijateveole raudteel
4%, aga samas rongikilomeetrite arv suureneb
50%. Reisijate arv on prognoositud suurenema
pea 25%. Aasta algus kinnitab, et need prog-
noosid saavad ilmselt {iiletatud, need pole
olnud liiga optimistlikud. Seega, riigi dotat-
siooni mottes muutub iihe reisija transporti-
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mine odavamaks. Uued rongid on kindlasti
sadstlikumad. Neid on voimalik mérksa paind-
likumalt kasutada kui vanu ronge.

Moodunud aasta 16pus, joulude jarel olin
ma puhkusel. Tulin Otepdélt suusatamast ja
seisin kahel Ohtul tokkepuu taga, rong liks
Tartust Elvasse. Uhel korral oli selles rongis,
mis kaalub 200 tonni ja kuhu mahuks koos
piistiseisjatega 500 inimest, neli reisijat, teisel
korral veelgi vidhem. Sellesama 200-tonnise
rongi litkumise eest nelja reisijaga maksate
teie, maksan mina, maksab anoniiimne mak-
sumaksja. Uued rongid on mérksa paindliku-
malt kasutatavad: on kahe vaguniga, kolme
vaguniga, nelja vaguniga rongid, on vOimalik
neid ronge kokku haakida, on v&imalik tipp-
tunnil lisada vaguneid. See on mirksa efektiiv-
sem maksumaksja raha kasutamine.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Niiid kohapeal registreeritud kiisi-
muste juurde. Iga punkti juures saan lubada
kaks kohapeal registreeritud kiisimust. Palun,
Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud hirra peaminister! Neid
ronge loomulikult oodati, aga eks rahvas ootas
ka pisut rohkem mugavust, et el peaks piisti-
jalu Tartusse sditma. Ja ehk loodeti ka tassi
kohvi seal rongis saada. Aga kiisimus on prae-
gu eelkdige selles, et Elroni juht Ossip suhtleb
rahvaga jOupositsioonilt, avaldades kahtlust,
kas iildse on vaja koigil istuda. Ta ei ole kor-
dagi vabandust palunud ja tunnistanud, et ei
onnestunud meil see asi. Ning ega ole tegeli-
kult ka majandusminister Parts selle kohta
joulist avaldust teinud, moondes, et oleks pida-
nud selle asjaga rohkem tegelema, rohkem
jéalgima ja motlema, kuidas iileminek paremini
korraldada. Mis hinnangu teie praegu annate
majandusministri tegevusele? Kas ta oleks
voinud oma tddd paremini teha?

Andrus Ansip

Aitdh! Kui téepoolest keegi pole siiani rah-
vale tekitatud ebamugavuste pédrast vabandust
palunud, siis mina teen seda praegu. Need eba-
mugavused ei olnud pdhjendatud. Neid voib
kiill moista, aga asju oleks saanud paremini
planeerida ja tekkinud ebamugavusi dra hoida.
Loomulikult, Tartust Tallinnasse sditvad ini-

mesed ei pea rongis piisti seisma. Ning tuleb
kindlustada kdikide soovijate vedu ka vaata-
mata sellele, et vorreldes moddunud aastaga
on reisijate arv kasvanud 25%. Pole podhjen-
datud ka see, et uutes rongides ei ole toitlusta-
misele moeldud, eriti kui jutt kdib pikematest
soitudest, Tartu—Tallinna 16igust néiteks. Olen
sditnud niisuguste rongidega Sveitsis ja seal
pakutakse minimaalses ulatuses toidupoolist —
saadaval on karastusjoogid, kohv, tee, saiake-
sed, kiipsised. Ma ei kujuta ette, et Eestis vOiks
see olla enneolematult kallis, kindlasti on moni
eraettevote valmis niisugust teenust Elronile
pakkuma. Ilmselt jdi see teenuse kavandajatel
kahe silma vahele, ei mdeldud sditjate muga-
vusele. See viga tuleb kindlasti kiiremas korras
parandada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Te ridgite
vastustes pohiliselt detailidest. Ma natuke
laiendaksin haaret. Selge on, et uute rongide
tulekuga on reisijate teenindamine halvenenud.
See on fakt. Punkt 2: téna saab tiis kaks nida-
lat, 15 pédeva on see asi juba kestnud. Nagu me
loeme ténastest lehtedest, eile olid jélle suured
seisakud, kolm rongi ei viljunud. Siit minu
kiisimus. Kas te olete kuulnud, et rahva seas
vorreldakse Elroni tegevust valitsuse tegevu-
sega ja tdommatakse paralleele? Sama &dpu, kui
on Elron, on ka Eesti valitsus. Need viljendid
on vOetud kommentaaridest. Kas te kavatsete
majandusministriga tosiselt rddkida, olukorda
analiitisida? Vead korduvad: Estonian Air, Ees-
ti Energia polevkivitoostus kusagil Ameerikas.
Niitid me oleme rongidega alt 1dinud. Esmas-
pdeval me hakkame siin Riigikogus praami-
liiklust arutama. Millest teie kindlus? Kas te ei
karda, et Parts suudab jargmised asjad sama
histi tuksi keerata?

Andrus Ansip

Vabariigi Valitsuse tegevusele on Heritage
Foundation védga hea hinnangu andnud. Eesti
majandusvabadust kiites nimetab ta dra Vaba-
riigi Valitsuse tulemusliku t06 riigi rahanduse
korras hoidmisel. Mul ei ole mdtet hakata
Oigustama uute rongide kasutusele votmisel
tehtud vigu. Ma ei taha neid Gigustada. Kogu

41



Kolmapiev, 15. jaanuar 2014

see protsess oleks tulnud kavandada nii, et
reisijatele poleks ebamugavusi tekitatud. Kuid
kaugemas plaanis olen veendunud, et koik
rakendamisega seotud ebamugavused saavad
iletatud ja rahvas saab olema rahul meie reisi-
rongidega, samamoodi, nagu ta on praegu
rahul digiretseptiga. Meenutuseks: kunagi, kui
digiretsepti juurutati, saatis seda protsessi iile-
ildine meedia meelepaha, aga praegu on meie
Eesti inimesed digiretseptiga rahul. Vihe sel-
lest, seda imetletakse terves maailmas.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tinu! Me jddme selle juurde, et iga
pohikiisimuse juures voOib esitada kaks koha-
peal registreeritud kiisimust. Seega on kies-
olev teema ammendatud.

2. Trahviméaarad

Aseesimees Laine Randjirv

Paevakorra jiargi on teine kiisija Helmen
Kiitt, aga ta vOttis oma kiisimuse tagasi. Jarg-
mine kiisija on Peeter Vosa, kellel on kiisimus
siseminister Ken-Marti Vaherile trahvimidrade
kohta. Palun, Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Aitidh, lugupeetud eesistuja! Austatud mi-
nister! Tegelikult on mul kiisimus rahalise ka-
ristuse miinimumpéidevamiira tostmise kohta.
See tduseb 3,2 eurolt 10 euroni. Ma palun en-
dale selgitada sellist asja. Kas ma saan digesti
aru, et kui kuriteo toime pannud inimesele
otsustatakse méérata rahaline karistus ja tal on
tulumaks makstud, arvutatakse pidevamair
sealt, ja kui seda ei ole tehtud, siis on 10 eurot
too alus, millest ldhtudes maiiratakse rahaline
karistus? See tous on kokku 312,5% — jube
suur tous. Kuidas neid summasid kavatsetakse
hakata kitte saama?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Te tdendoliselt puu-
dutate praegu karistusdiguse revisjoni eelndu,
mis on joudnud parlamenti ja mille tootas vélja
karistusdiguse revisjoni komisjon. Valitsusse
esitas eelndu Justiitsministeerium. Mis ma
vOin siseministrina delda? See muudatus puu-
dutab erinevaid karistusmaiirasid, eriti vara-
vastaste siiiitegude eest. Objektiks on eelkdige
karistusseadustiku §-s 218 késitletavad pisivar-

gused. See tdhendab lihtsalt oeldes seda, et
praegu on kriminaalkaristuslik médr 65 eurot.
Kui see piirmiir varguse puhul iiletatakse, siis
jargneb kriminaalmenetlus, kui varastatud asja
hind jddb alla 65 euro, siis on tegemist Viar-
teomenetluse korras menetletava siiliteoga.
Justiitsministeeriumi ettepanekul on valitsus
saatnud parlamenti eelndu, kus seda mdiira
toesti tostetakse. On parlamendi otsustada,
millises ulatuses seda tehakse. Meil oli ka
valitsuses debatt selle iile. Siseministeeriumi
seisukoht on, et niisuguses ulatuses tdstmine ei
ole vist mdistlik. Parlamendimenetluses, eel-
koige diguskomisjonis voiks dra kuulata paljud
osapooled ja kompromissi leida. Peamiselt
puudutab see kauplustes toimepandavaid var-
gusi. Voin 6elda niipalju, et kahe kolmandiku
poevarguste puhul jadb kahju alla 20 euro.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitah! Kas on lisakiisimusi? Palun, Peeter
Vosa, esimene tdpsustav kiisimus!

Peeter Vosa

Aitdh! Praegu oli jutt fiitisilistest isikutest.
Minu jiargmine kiisimus puudutab sedasama
asja, aga juriidilisi isikuid, kelle puhul rahalise
karistuse alammadir tduseb 3200 eurolt 4000
euroni, mis teeb koigest 25% tousu. Kuidagi
viga ebavordsed on need tdusud. Mida te sel-
lest arvate?

Ken-Marti Vaher

Tdnan kiisimuse eest! Utlen taustaks, et
karistusdiguse revisjoni kontseptsiooni on
vilja tootatud péris mitu aastat. See toorithm
oli minu arust vdga autoriteetne ja koosnes
Eesti parimatest ekspertidest, kes kaalusid nii
vairteomenetluse kui kriminaalmenetluse eri-
nevaid tahke, seda eelkdige materiaaldiguse
seisukohast, mis peamiselt leiab kajastamist
karistusseadustikus. Vaadati iile, millised on
vadrteokoosseisud, millised on kriminaalkoos-
seisud.

Mis puutub juriidilise isiku vastutusse, siis
see on jdllegi parlamendi kaalutleda. Miira
tous on igal juhul pdhjendatud. Kas see tous
vOiks olla monevorra suurem? Piris mitme
stititeokoosseisu puhul minu teada tdusebki
maidr rohkem. Juriidilise isiku maksimaalne
vastutus kriminaalkaristuse korral on aga ka-
ristusseadustikus juba praegugi mirkimisvair-
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ne. See puudutab loomulikult raskemaid kuri-
teokoosseise.

Parlament vOib tidnavu selle arutelu 14bi viia
ja piiiida leida erinevate méédrade vahel mdist-
lik tasakaal. Selle juures peab kindlasti arves-
tama seda, milliseid summasid on riigil voima-
lik tegelikult kitte saada. Kui me poordume
korraks tagasi fiilisilise isiku juurde, siis ka
pisivarguste puhul ei ole tegemist mitte ainult
rahatrahvidega, vaid ka tegelike arestidega.
Neidki midratakse. Voib oelda nii palju, et
keskmiselt istub meil pisivarguste eest aresti-
majas neli inimest pédevas. See on ilmselgelt
seaduse kohaldamise teema.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Peeter VOsa, teine tdiendav
kiisimus!

Peeter Vosa

Aitdh! Toesti on viga palju t66d tehtud.
Eelndusid, mis puudutavad nii karistusseadus-
tikku, vaiarteomenetlust kui koike muud selle-
ga seonduvat, on laual péris palju. Mina tahan
tahelepanu juhtida vidirteomenetluse seadus-
tiku eelndule nr 500. Paragrahvist 81 "Alaea-
lise tunnistaja tilekuulamise erisused" ma loen,
et menetleja vOib alaealise tunnistaja iilekuu-
lamise juurde kutsuda lastekaitseametniku,
sotsiaaltodtaja, pedagoogi voi psithholoogi, kui
tunnistaja on noorem kui 14-aastane ja iile-
kuulamine on seotud vidgivallaga. Mina saan
sellest aru nii, et kui alaealise tunnistaja iile-
kuulamisele kaasata sotsiaaltootaja, siis vOib
vigivalda kasutada kiill. Kuidas teie sellest
lausest aru saate? Aitih!

Ken-Marti Vaher

(Naerab.) Hea Peeter! Ma tédnan, et sa luge-
sid praegu kiirkorras sulle omase soravusega
ette viga pika ja kindlasti veenva lause. Jus-
tiitsministeerium on tdesti valmistanud ette ja
valitsus on arutanud mitmeid eelndusid. Vair-
teomenetluse seadustiku eesmérk on eelkdige
viirteomenetlust lihtsustada. Eksperdid on
oelnud, et pracgune viirteomenetlus on keeru-
lisem ja biirokraatlikum kui kriminaalmenet-
luses ldbiviidavad kiirmenetlused. See kind-
lasti ei ole normaalne. Mullu suvel kiitis par-
lament heaks viirteomenetluse lihtsustamise
paketi, mille esitas Siseministeerium. Ténu
sellele me eelkdige voidame liiklusjéarelevalve

mahtu juurde ning vdheneb biirokraatia, mis
on seotud iihe véirteo toimepanijaga.

Te arutate parlamendis praegu iihte suure-
mat paketti, mille eesmédrk on sama: vihen-
dada ldbiviidavate menetluste biirokraatiat,
suurendada voimalust keskenduda pohitege-
vusele ja kindlasti ka alaealiste kaitse. Ma
arvan, et alaealiste kaitse on iiks teema, mille
peale parlament vOiks rohkem aega kulutada,
pidades seejuures silmas erinevaid menetlusi:
nii neid, kus on tegemist alaealisest ohvriga,
kui ka neid, kus on tegemist noore seadusrik-
kujaga. Viirteo toimepanijad on nditeks ka
alaealised, kes on tabatud alkoholi v61 uimasti
tarbimiselt. Kiisimus on, kas on mdistlik piir-
duda ainult nende karistamisega voi tuleks
piiida neid aidata ndustamise ja teatud sot-
siaalteenustega. Mul on hea meel oOelda, et
Siseministeeriumi  valitsemisalas liigutakse
selles suunas, et alaealistest ohvreid voimali-
kult palju aidata ja ka rikkujad diguskuulekale
teele tagasi juhatada.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Austatud minister, palun jdige vasta-
tes kahe minuti piiresse! Niilid iiks kohapeal
registreeritud kiisimus. Andres Anvelt, palun!

Andres Anvelt

Aitéh, proua juhataja! Hea minister! Sa juba
osaliselt vastasid mu kiisimusele, aga ma kiisin
natuke teistmoodi. Kriminaliseerimise rahalise
médra tostmine tekitab ithiskonnas palju vaid-
lust, nagu me meediast ndeme. Kuna mul tuleb
poliitikuna selle iile otsustada ja fraktsiooni
litkkmetega selle iile vaielda, on mul kiisimus.
Viirtegude arv kriminaliseerimise mééra tost-
misega 200 euroni kindlasti suureneb. Kas see
toob politseile kaasa ka mingit rahalist kokku-
hoidu? Kas Siseministeeriumis on tehtud arvu-
tusi, kui palju politsei saaks pisivarguste krimi-
naalmenetlusest loobudes raha kokku hoida ja
suunata selle tdsisemate kuritegude lahendami-
sele?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Nagu ma oma vastu-
ses mainisin, olen ma ise pigem seda meelt, et
parlament voiks leida madistliku kompromiss-
lahenduse 65 ja 200 euro vahel. Rohkem kui
kolmekordne tdus ei ole praegu pohjendatud,
minu arvates seda méiidra peaks korrigeerima.
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See on tdesti aastal 2000 paika pandud. Olen
tdiesti kindel, et parlament leiab eri osapooli
kaasates asjaliku ja pohjendatud lahenduse.

Mis puutub ressurssi, siis seegi on ilmselge
kaalumise koht. Téna vOime Oelda, et ega
vadrteomenetlus ei hoia kahjuks riigi ressursse
mitte kuidagi kokku. Selle tottu ongi esitatud
hulk seadusmuudatusi, millega soovitakse va-
hendada biirokraatiat vidrteomenetluses, kui
pisivarguse kahju jaéab tdesti alla teatud mééra.
Nagu ma iitlesin, suurem osa poevargusi kvali-
fitseerub varavastasteks siiiitegudeks. Abso-
luutne enamik poevargustest on toesti sellised,
mille kahju jaéb alla 20 euro. Nii et voib 6elda,
et mingit viga suurt nihet ressursside kasuta-
misel me ette ei nde. Loomulikult, kui on vi-
hem kergemaid seadusrikkumisi, siis krimi-
naaluurijate joud kulub rohkem teiste, ka tosi-
semate kuritegude lahendamisele, korrakaitse-
politsei ressurss aga suureneb just viidrteome-
netlustes. Voin lisada, et igal aastal on vara-
vastaste kuritegude arv ja siiiitegude arv 10%
vihenenud. See trend piisib. Suundumus on
igati positiivne, see tdhendab ju {ildist kuri-
tegevuse vihenemist riigis.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Rohkem kohapeal registreeritud
kiisimusi ei ole. Lopetame selle teema arutelu.

3. Reisirongiliiklus

Aseesimees Laine Randjirv

Jirgmine kiisija on Jaan Ounapuu. Kiisimus
on peaminister Andrus Ansipile ja taas reisi-
rongiliikluse kohta. Palun, Jaan Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Austatud peaminister! Mina soitsin piiha-
pdeva oOhtul tipptunni ajal rongiga Tartust Tal-
linnasse. Peab iitlema, et probleemid, mis siin
aasta esimestel pdevadel olid, olid ka sel pde-
val olemas. Tapal jdi osa inimesi seisma ja
piletimiitigiga oli probleeme. Kuid ma tahan
tdhelepanu juhtida iihele teisele teemale. On
taiesti arusaamatu, et Eestis sOitvate diiselron-
gide kvaliteedi miinimumnduded hakkavad
kehtima alates 1. aprillist, kuigi rongid soida-
vad juba aasta algusest. Eriti hull ndib tdsiasi,
et ministeerium teab, et Elron rikub riigiga
sO0lmitud lepingut, aga ei tee firma korralekut-
sumiseks mitte midagi. Uleskutsed selles stii-

lis, nagu minister on teinud, et drge passige,
hakake toole, on minu meelest tagantjarele-
tarkus ja kiillaltki kohatud. Mis te sellest
arvate, kas nii peaks olemagi?

Andrus Ansip

See teie vidide on mulle uudiseks. Eestis
peavad seadusi tditma koik, ka riigile kuuluvad
dritihingud. Kui teie védidetu vastab toele, siis
on see muidugi ddrmiselt kahetsusvéddrne. Sa-
mas ei maksa muidugi arvata, et Sveitsis dra-
proovitud rongid on Eestis kuidagi kasutus-
kodlbmatud. See tehnoloogia on aastakiimnete
jooksul Stadleris vilja tootatud ja kiillap see
on histi kasutatav ka Eestis. Ilmselt tuleb teie
viidatud ebakdla, kui see tdele vastab, liigitada
tileminekuraskuste alla.

Ma siiski tahan teid ja koiki teisi vOima-
likke reisijaid julgustada. Elektriraudteel toi
uutele rongidele iileminek kaasa 25% rohkem
soitjaid. See on ikka vidga suur kasv. Kui me
motleme Tallinna iihistranspordile, siis uurin-
gute jargi lisandus seal ainult 1% soitjaid, uued
rongid aga tdid elektriraudteel juurde 25%
rohkem reisijaid. See kinnitab veel kord ammu
teada tdode, et inimesi koidab eelkdige iihis-
transpordi hea kvaliteet. Uute rongidega, kui
tileminekuraskused on iiletatud, kvaliteet kind-
lasti paraneb. Juba sOidukiirus on midagi
muud, rongide kiirendus on midagi muud,
s0idu sujuvus on tdiesti teisel tasemel. Ka on
voimalik valida rohkemate viljumiste vahel.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Jaan Ounapuu, esimene tédien-
dav kiisimus!

Jaan Ounapuu

Aitdh! Ma saan aru, et firmal on kohane-
mis- ja kasvuraskused. Ma loodan, et aeg
parandab need haavad, eriti siis, kui uued,
praegu puuduolevad rongid Eestisse jouavad.
Tahan aga oma kiisimuses puudutada regio-
naalpoliitikat. Minu poole on podrdunud piris
mitu kohaliku omavalitsuse juhti, néditeks Tabi-
verest ja Rakke wvallast. Probleem on iiks.
Tipptundide ajal on rongid tehtud kiirrongi-
deks, viikestes kohtades need ei peatu. Inimes-
telt, kes elavad viiksemas asulas ja tahavad
Tartus, Jogeval voi Tallinnas tool voi koolis
kéia, voetakse osa sOiduvdimalusi dra. 1. juu-
nist tehakse graafikud imber. Mis te arvate,
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kas oleks vajalik kaaluda neid mérksa rohkem
regionaalpoliitika seisukohalt ning arvestada
enam kohalike omavalitsuste juhtide ja viike-
asulate elanike ettepanekuid?

Andrus Ansip

Kohalike omavalitsuste ja riigile kuuluva
dritihingu koosto6 on minu arvates tdiesti loo-
mulik. Ma eeldan, et just selle koostod tule-
musel on siindinud ka praegused sdidugraafi-
kud. Aga ronge lisandub, tootja annab jirjest
uusi ronge Elronile iile ja see tdhendab ka
seda, et véljumiste arv suureneb. Soidumuga-
vus on vorreldes vanade Riia ja Vene rongi-
dega hoopis midagi muud. Inimestel on voi-
malik valida kellaaega, millal punktist A punk-
ti B sditma hakata. Ka varem sai seda muidugi
valida, aga rongid kiisid harva. Ma viga loo-
dan, et sdidugraafikud tehakse sellised, et need
on mugavad voimalikult paljudele. Eeldused
selleks on kindlasti olemas.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Jaan Ounapuu, teine tdiendav
kiisimus!

Jaan Ounapuu

Aitdh! Ma ldhen riigisiseselt rongiliikluselt
natuke kaugemale, Rail Balticu teema juurde.
Teadaolevalt kirjutasid Poola, Soome ja Balti-
maade ministrid mullu septembris alla lepin-
gule, mis peaks olema aluseks raudteeiihen-
duse iihisettevotte loomisele. Seni pole seda
tihisettevotet asutatud. Leedu on viimastel
kuudel hakanud ndudma, et trass ldbiks ka
Vilniust. Uleeile teatas Leedu transpordiminis-
ter, et kui Eesti ja Liti ei ndustu sellega, et Rail
Balticu marsruut 1dbib Vilniust, voib kogu
projekt 1dbi kukkuda. Teadaolevalt on projekti
maksumus kolm miljardit eurot ja sellega on
Eestis vidga kovasti tegeldud. Mida te Leedu
platvormi kohta {itlete?

Andrus Ansip

Aitdh! Ma ei taha hakata kommenteerima
ajakirjanduse vahendatud viiteid. Ma tean
seda, et koik kolm Balti riiki on kokku leppi-
nud, et Vilniuse—Kaunase ithendus liidetakse
Rail Balticu projektiga. Aga see ei tidhenda
seda, et Rail Baltic hakkab tegema siksakke.
Trass peab ikka kulgema kdige otsemat teed
mooda ja teistest linnadest, mida Rail Baltic

otseselt ei ldbi, peab olema vOimalus kiiresti
sinna péddseda. Tapselt samamoodi on reisijate-
vedu korraldatud Sveitsis. Ei ole niiteks otse-
tthendust Ziirichi ja Sankt Moritzi vahel, ehkki
on teada, et vihemalt suusamaratoni ajal on
sinna soditjaid paris palju. Vahepeal tuleb iim-
ber istuda. Reisijatevedu on seal kavandatud
eelkdige ldhtudes teie rohutatud regionaalse-
test printsiipidest. Ei ole vdimalik korraldada
reisijatevedu majanduslikult efektiivselt nii, et
see iihendaks ainult kahte linna. Ilmselt tuleb
viga hoolikalt kaaluda, kuidas iithendada riiki-
devaheline reisijatevedu regionaalsete huvide-

ga.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Niitid kaks kohapeal registreeritud
kiisimust. Palun, Rein Randver!

Rein Randver

Aitdh, lugupeetud juhataja! Austatud pea-
minister! Teatavasti selle aasta maikuu ISpust
muutub reisirongide sdiduplaan. Eesti inimes-
tel ja ka meie kiilalistel tekivad 1dunaregioonis
timberistumise vOimalused nii Tartus kui ka
Valgas. Kas te olete veendunud, et selleks
ajaks on Elron praegused probleemid korval-
danud ja uue siisteemi kéivitumine toimub
suhteliselt sujuvalt? Teiseks, mida te teate rah-
vusvahelise reisirongiliikluse korraldamisest
marsruudil Tallinn—Tartu—Valga—Riia?

Andrus Ansip

Mul ei ole selles vallas rohkem teadmisi kui
Eesti rahval tervikuna. Rahvusvahelist rongi-
liiklust Riiast Tartusse praegu ei ole. Kui me
kunagi hakkame tdepoolest soitma Tallinnast
Varssavisse kiirrongiga, siis ma eeldan, et selle
rongi peale Tartust voi Valgast saamine pole
probleem. Seesama elektriraudtee ndide kinni-
tab meile, et kui reisijateveo kvaliteet on hea,
siis inimesed eelistavad {histransporti, kui
kvaliteet on kehv, siis seda ei kasutata. Nii et
kvaliteet peab hea olema. Nii rongile padsemi-
ne kui ka rongisdit peab olema mugav, siis
seda kasutatakse ja siis tuleb ka korralik pileti-
tulu. Veel kord meenutuseks: elektriraudteel on
soitjate arv tidnu uutele rongidele kasvanud
25%.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Lembit Kaljuvee!
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Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua juhataja! Hea peaminister!
Minu arvates on debatt reisirongide iimber
selgelt kahe-kolme mehe korraldatud, sealjuu-
res meedia abiga. Eilsel majanduskomisjoni
istungil siivenes mul arusaam, et probleeme
pole ja tegu on viikeste tileminekuraskustega:
ihe firma asemel on asunud todle teine firma.
Ma arvan, et riik tegi dige sammu, kui vottis
selle asja ajada. Aga minu kiisimus on selline.
Kas te olete moelnud raudteeveo peale laie-
malt? Tosised probleemid on meil hoopis kau-
baveoga raudteel — kaubaveo mahud véhe-
nevad. Kas valitsus on moelnud, kuidas tdnavu
nendele ettevotetele appi minna?

Andrus Ansip

Aitdh! Ma viga tahaksin ndustuda teie hin-
nanguga, aga siiski ei saa. Ma ei arva, et kogu
see pahameel, mis ajakirjandusest vastu vaa-
tab, on mone suhtekorraldaja voi paari-kolme
mehe pohjustatud. Selleks pahameeleks on
ikka selged pohjused olnud. Ei oleks tohtinud
pohjust anda, oleks tulnud piitida tileminek
uutele rongidele paremini korraldada. Ma loo-
dan, et need iileminekuraskused peagi iileta-
takse. Kuid mitte mingil juhul ei taha ma pida-
da neid probleeme, mis iileminekul tekkisid,
paratamatuks. Need ei olnud paratamatud, neid
oleks saanud idra hoida.

Kaubavedude maht ida-lddne suunal on
vihenenud ja seda eelkdige selle tottu, et
Venemaa vidga mirkimisvdidrsed investeerin-
gud Ust-Lugasse, Primorskisse ja ka Peterburi
sadamasse on hakanud tulu tootma, neid sada-
maid on vdimalik jirjest enamas mahus
ekspluateerida. Ei maksa imestada, kui Vene
ettevotted eelistavad kaupa vilja vedada, kasu-
tades selleks oma riigi sadamaid. Ma loodan,
et pohja-Idunasuunaline raudteevedu, kui Rail
Baltic valmis saab, lisab kaubaveomahtu roh-
kem, kui seda on vdhemaks jddnud ida-ldéne
suunal.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tidnu! Ka selle teema arutamine on
16ppenud.

4. Laste heaolu

Aseesimees Laine Randjiarv

Liheme jargmise kiisimuse juurde. Kiisija
on Inara Luigas, kiisimus on sotsiaalminister
Taavi Roivasele laste heaolu kohta. Palun,
Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitdh! Austatud minister! Nagu te teate, eile
esitleti Statistikaameti kogumikku "Laste hea-
olu". Seda, mida tihendab laste heaolu, ei pea
ma téna siin sulle selgitama. Kogumikus esita-
tud arvud ei ole kaugeltki rodmustavad. Toon
moned neist. Siigavas vaesuses, sligavas ma-
teriaalses ilmajdetuses elab Eesti riigis 22 000
last, absoluutses vaesuses 23 000 last. Moned
nditajad on kiill paranenud, aga olukord tervi-
kuna on ldinud hullemaks. See ei ole teid aga
hirmutanud, valitsus jdtkab tdpselt samasugust
sotsiaalpoliitikat, nagu ta on ajanud, ja lapsed
on aina enam vaesusesse vajunud. Ainuke,
millega te olete hakkama saanud, on vajadus-
pohine peretoetus, mis ei ulatu isegi kiimne
euroni. Te olete votnud Oiguse riiki juhtida.
Kes on andnud teile diguse sellist sotsiaalpo-
liitikat ajada?

Taavi Roivas

Koik minu digused tulevad parlamendilt ja
koik parlamendi digused tulevad Eesti inimes-
telt, kes meid on ametisse valinud. Ma tidnan
teid, et te sellel olulisel teemal kiisimuse esita-
site! Olen sama meelt, et nditajad on parane-
nud, aga kuni Eestis on kas voi iiks laps, kes
kannatab puudust, on see teema nii tdhtis, et
sellele peab kogu iihiskond tdhelepanu poora-
ma.

See eile avaldatud kogumik riégib iisna
kaugest minevikust. 2011. aastal, mille and-
meid see valdavalt kajastab, oli hoopis teist-
sugune olukord kui nditeks mullu. Me teame,
et Eestis on majanduse seis véga kiiresti muu-
tunud. Mul on hea meel, et nii tdisealiste kui
laste majanduslik olukord tervikuna on vahe-
peal muutunud paremuse poole. Sellegipoolest
peame uurima, millised on vaesuse peamised
pohjused ja millised selle voimalikud ravimid.
Kui me vaatame seda kogumikku, siis see
kinnitab meile niigi histi teada olevat tdsiasja,
et koige parem ravim nii laste kui tdisealiste
vaesuse vastu on tasuv t00. Tasuvat t60d on
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Eestis praegu mitukiimmend tuhat tookohta
rohkem kui 2011. aastal, sellegipoolest oli
meil 2012. aasta andmetel 5000 lastega pere-
konda, kus kumbki vanem ei tootanud. Mida
me tahame nende aitamiseks teha, sellest ma
plitian teile radkida tdpsustavatele kiisimustele
vastates. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun esimene tdpsustav kiisimus,
Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitih! Austatud sotsiaalminister! Utlesite
Oigesti, et vaesuse vastu koige tdhusam ravim
on tasuv too. Statistikakogumikus tddetakse
samuti, et laste heaolu on seotud just sellega,
kui palju on peres rahateenijaid ja kui palju
ilalpeetavaid. Tootukassa andmetel on td6tute
arv kasvanud juba kolmandat kuud jérjest, see
moodustab tooealisest elanikkonnast juba
5,1%. Seega Eestis kasvab nende perede arv,
kus on iilalpeetavaid ja rahateenijaid jddb aina
vihemaks, ja koos sellega suureneb ka nende
laste arv, kelle sotsiaalne olukord muutub aina
halvemaks. Mulle tundub, et Sotsiaalministee-
riumil ja iildse valitsusel on jdinud tegemata
kogu ennetav to6. Sellele on viidanud ka Riigi-
kontroll, 6eldes, et kohalikele omavalitsustele
ei ole seadusega antud kindlaid kohustusi, mil-
lega nad peavad tegelema. Miks on teie sot-
siaalpoliitika viinud selleni, et on nii palju vae-
seid lapsi?

Taavi Roivas

Veel kord: kuniks on kas voi iiks laps Ees-
tis, kes puudust kannatab, peab sellega tege-
lema. Aga ma olen kategooriliselt vastu teie
hinnangule, kui te véidate, et niitajad on kiill
paranenud ja vaesuses kasvavate laste arv on
vihenenud, aga olukord tervikuna on ldinud
hullemaks. Kui te midagi niisugust véidate,
siis peab see millelgi pohinema. Vdtame nii-
teks teie nimetatud to6Opuuduse, mis mingib
viga suurt rolli perede toimetulekus. To6puu-
dus on Eestis kahanenud kiiremini kui tiheski
teises Euroopa Liidu riigis, see on meil iile
kahe ja poole korra viiksem kui veel kolm
aastat tagasi. See tdhendab, et kiimnetel tuhan-
detel peredel rohkem, kui tolles 2011. aasta
andmeid kajastavas kogumikus viidatakse, on
t60 ja nende toimetulek on tagatud.

Te muretsete selle pirast, et igal aastal siigi-
sest kevadeni toopuuduse néitajad pisut kasva-
vad, perioodil kevadest siigiseni podravad aga
langusele. Juhin tihelepanu, et nii on see eran-
ditult koikidel aastatel olnud, tegu on tookoh-
tade sesoonsusega. Kui me vaatame natuke-
negi pikemat perioodi, siis julgeme absoluutse
korrapidrasuse alusel viita, et hiljemalt mértsist
poordub toopuuduse tase taas langusele. See
tase, mis meil praegu on, on enam-vihem sa-
ma mis enne kriisi. Eesti majanduses on to0-
kohti sama palju kui enne kriisi. Aga jah, nen-
de inimestega, kellel t6od ei ole, tuleb meil
tegelda. Ka neil tuleb aidata to6 leida.

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, Inara Luigas, teine tdpsustav Kkiisi-
mus!

Inara Luigas

Aitdh! Austatud sotsiaalminister! Te kiisi-
site, millistele statistilistele nditajatele tugine-
des ma tdestan, et olukord on hullemaks l4i-
nud. Teinekord tasub siit Tallinnast kaugemale,
kas voi Kagu-Eestisse minna ja vaadata, kui-
das pered ja lapsed seal elavad, ridkida dpeta-
jate ja lastevanematega. Siis te saate aru, kui-
das on elukallidus mojutanud lapsi ja peresid.
Kogu majanduslik olukord on tdesti ldinud
hullemaks. Statistikas rddgitakse ka, et viga
palju soltub lapse tulevik sellest, millised on
tema vanemad. Lastevanemad on tihtipeale
aga stressis, masenduses. Statistikakogumikus
rddgitakse, et lastevanemad ei tea, kuhu abi
saamiseks poorduda, kolmandik aga lihtsalt ei
julge abi kiisida. Ma tahan teile kinnitada, et
vanemad el soovi teilt saada raha kinopiletite
ostmiseks, nad vajavad abi elementaarseks toi-
metulemiseks. Millist abi teie tdna neile paku-
te?

Taavi Roivas

Uskuge mind, ka mina kdin Kagu-Eestis, ja
peaaegu sama tihti kui teie. Kiillap tean ka
mina, milline tegelik olukord on. Kindlasti,
kuniks on kas voi iiks pere, kes abi vajab, me
peame sellega tegelema. Kui me saame ini-
mesi aidata tookohaga, on see kdige parem ja
jatkusuutlikum lahendus, aga lahendusi on
veel. Seesama vajaduspohine peretoetus, mille
iile te ironiseerite — see reform on tegelikult ju
poole peal. See toetus suureneb 2015. aasta
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alguses ja kui riigile on joukohane, siis edas-
pidi kasvab see minu hinnangul veelgi. Vaja-
duspdhine peretoetus on suunatud just nimelt
nende laste aitamiseks, kes abi kdige rohkem
vajavad.

Mina ei saa aru teist ja teistest opositsioo-
nisaadikutest, kes iitlevad, et seda raha on liiga
vihe, seda ei ole nendele lastele vaja, see on
tdiesti mottetu toetus. Ma ei ole teiega ndus.
Ma viidan, et seda on viga vaja, ja kui riigile
on joukohane, siis me suurendame seda toetust
veelgi.

Kui analiiiisida, kui palju peretoetused iildse
Eestis laste vaesust vihendavad, siis ndeme, et
laste toimetulek paraneb mirgatavalt tdnu sel-
lele, kui perele makstakse lapsetoetust, vane-
mahiivitist ja muid peretoetusi. Kindlasti pa-
randab kdige vaesemate perede toimetulekut
ka see otsus, mille me tegime aastavahetusel,
et sellest aastast on toimetulekupiir enam kui
20% korgem kui mullu. Ka see samm aitab.
Usun, et me peame selliseid samme jitkama,
moeldes, kuidas oleks veel voimalik vajadus-
pohiselt kdige vaesemate perede toetusi suu-
rendada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Niiiid kaks kohapeal registreeritud
kiisimust. Palun, Heljo Pikhof!

Heljo Pikhof

Aitdh! Austatud minister! Materiaalset puu-
dust tunnevad ja kehvades tingimustes elavad
eelkdige last iiksi kasvatavate vanemate lap-
sed. Minu kiisimus puudutab elatisraha. Eestis
on mitukimmend tuhat last, kes ei saa elatist
vanemalt, kellelt see on vilja mdistetud. Min-
git paranemist siin ndha ei ole. Riik ei ole mit-
te midagi konkreetset ette votnud. Paljudes
riitkides on elatise garanteerimise fond. Kas
meil on midagi sellist plaanis? Ilma selleta me
ei saa kiill rddkida maailma parimast lastekait-
seseadusest. Lapsel on teatavasti digus saada
molemalt vanemalt tuge.

Taavi Roivas

Aitidh! Ma olen teiega ndus, et lapsed pea-
vad saama tuge molemalt vanemalt. Mulle
viga meeldiks, kui see tugi oleks rahaline, aga
veel tdhtsam on, et mdlemad vanemad lapsega
koos aega veedaksid. See on mirksa olulisem.
Te viitate uuele lastekaitseseadusele ja ironi-

seerite selle iile, et me oleme seadnud eesmir-
giks, et Eesti lastekaitsesiisteem oleks maailma
parim. Mina ei hibene seda, et me nii ambit-
sioonika sihi oleme seadnud. Ma arvan, et iga
sportlane, iga poiss voi tiidruk, kes hakkab
spordiga tegelema, tahab saada oliimpiavoit-
jaks. Mida korgemaid eesmirke endale seada,
seda parem on tulemus. Ma arvan, et koikide
seaduste tegemisel me voiksime endale seada
lati voimalikult korgele. Lastekaitse korralduse
peamine eesmirk on voimalikult palju peresid
toetada, et dra hoida olukordi, kus lapsi peab
perest eraldama. Mul on hea meel, et vorreldes
kiimne aasta taguse ajaga on selliste vaga dir-
muslike abindude nagu laste perest eraldamiste
arv Eestis ligikaudu poolteist korda vihene-
nud. Aga muidugi vOiks see veel mirgatavalt
viiksem olla. Siin on lastekaitsesiisteemil
kindlasti téhtis roll.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Yana Toom!

Yana Toom

Ténan, proua eesistuja! Austatud minister!
Ma olen teist nii palju vanem, et ma méletan
ndukogudeaegseid parteikoosolekuid. Te suu-
daksite seal vdga hiasti esineda. Te oskate vii-
data sellele, mida opositsioon ei ole teile Gel-
nud, ja panete meile mingisuguseid imelikke
viiteid suhu — néditeks nagu me oleksime vaja-
duspdhiste lastetoetuste vastu. Minu kiisimus
on selline. Ma lugesin ka neid pealkirju, et te
lubate meile maailma parimat lastekaitsesiis-
teemi. Kas te oskate oelda, millistest riikidest
me peaksime modda minema, et olla esikohal?
Ja millal see aeg voiks saabuda?

Taavi Roivas

See, et opositsioon on varem olnud vajadus-
pohise lastetoetuse vastu, on kiillap teada koi-
gile siin saalis olijatele ja ka kogu Eesti avalik-
kusele. Kui te niiiid iitlete, et te tegelikult vastu
el ole, siis ma voOtan selle teadmise tianulikult
vastu. Igaiihel meist on vOimalus targemaks
saades vOi oma seisukohti iimber hinnates
platvormi muuta. Vajaduspdhine peretoetus
printsiibina on dige ja me peame sellega edasi
minema, et siisteem tdies mahus t66le hakkaks
ja perede toimetulekut enam parandaks.

Mis puutub riikidesse, kellega me ennast
vordleme ja kellest modda peaksime minema,

48



Kolmapieyv, 15. jaanuar 2014

siis drge votke seda nagu spordivoistlust. Me
oleme eeskujuks votnud tdesti maailma parima
lastekaitsega riigid, kindlasti on nende hulgas
meie pohjanaaber, kindlasti Rootsi ja Skandi-
naavia maad iildisemalt. Me ei kavatse kedagi
kopeerida, vaid ithendame Skandinaavia pari-
mad teadmised Eesti lastekaitsjate kogemus-
tega. Ma ei iitle, et me ilmtingimata paremad
oleme, kiill aga on meie kogemused suuremad.
Nende seadused on varem tehtud ja meil on
voimalus — me votame selle tidnulikult vastu —
ka nende vigadest oppida. Nad on meid selles
osas ka viga palju aidanud. Arvan, et laste-
kaitseseadusest tuleb iiks hea seadus, ja kind-
lasti ka teie kaasabil.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu! Ka laste heaolu teema on késit-
letud, selle kohta rohkem kiisimusi ei ole.
Lopetame infotunni kiisimused. Suur tdnu va-
litsusliikmetele! Valmistume istungi alguseks.

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, tere paevast! Alustame
Riigikogu tdiskogu VII istungjirgu esimese
toondadala kolmapdevast istungit. Koigepealt
on voimalik iile anda eelndusid ja arupérimisi.
Palun, Andres Herkel!

Andres Herkel

Austatud proua juhataja! Austatud kolleegid
Riigikogu liikmed! Riigikogu fraktsioonitu
liikmena on mul hea meel iile anda seadus-
eelndu, mis puudutab valimisseaduste ja teiste
seaduste, sh Riigikogu litkme staatuse seaduse
muutmist, et lahendada iiks probleem, mis on
tekitanud Eesti poliitilises kultuuris viga palju
ebakolasid. See on rahvalikus keeles nn pei-
butuspartide probleem. Teatavasti kehtib Eestis
mandaatide iihitamatuse pohimote: kohalike
volikogude litkmed ei saa kuuluda Riigikogus-
se ja vastupidi, sama puudutab Euroopa Parla-
menti. Kiill aga kandideerivad inimesed mas-
siliselt nendesse kogudesse, kuhu nad asuda ei
kavatse. Leian, et kodige lihtsam viis seda la-
hendada on sitestada ndndaviisi, et uus man-
daat tiihistab varasema mandaadi. See paneks
meid paremini motlema, kas me tegelikult
tahame sinna minna, kuhu me oleme otsusta-
nud kandideerida, ning sunniks varem valikuid

tegema ja seda niiviisi, et need oleksid moiste-
tavad ka valijatele. Moonan, et kogu see man-
daatide iithitamatuse kiisimus on alates sellest,
kui see 2002. aastal kehtima hakkas, sageli
esile kerkinud. Riigikohtu otsus kolm pieva
enne valimisi 2005. aastal on pohjustanud
viga palju erinevaid tdlgendusi pohiseaduslik-
kuse osas ja ma olen kindel, et see kiisimus
tuleb lahendada, enne kui jargmised valimised
tulevad. Koige halvem on see praktika, mis
praegu on Eestis vilja kujunenud. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid!
On teada, et selle ja eelmise valitsuskoalit-
siooni iiks jéarjekindlamaid tegevusi on olnud
pidev  majanduskeskkonna  halvendamine.
Keskerakonna fraktsiooni litkmetel on iile an-
da iiks selleteemaline arupdrimine peaminist-
rile. 2009. aastal tostis Vabariigi Valitsus vee
erikasutuse diguse ja maavarade kaevandamise
Oiguse tasu mddrasid etteulatuvalt aastateks
2010-2015. Sellega anti ettevotjatele selge sig-
naal, et jargmiseks viieks aastaks on tasumii-
rad fikseeritud. Aga 2012. aasta oktoobris ot-
sustas valitsus midrusega nr 83 tasumiirasid
muuta, tOstes neid 2009. aastal kavandatust
kiiremini ning suuremas ulatuses. Esialgse
plaani kohaselt pidi perioodil 2013-2015 neid
keskkonnatasude mééri tostetama kahel korral
umbes 5%, muudatuse tulemusena aga oleksid
tasumddrad tousnud igal aastal 20%.

Oiguskantsler Indrek Teder edastas juba
2013. aasta aprillis valitsusele seisukoha, et
selline tegevus on pdhiseadusvastane, ning tegi
ettepaneku viia keskkonnatasude méirad pohi-
seadusega kooskolla. Paraku valitsus sellele
ettekirjutusele ei reageerinud, mistdttu Oigus-
kantsler oli sunnitud poorduma Riigikohtu
poole. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdreleval-
ve kolleegium tegi 16. detsembril otsuse votta
seisukoht, et etteulatuvalt kindlaksméairatud
tasude médrade ootamatu tdstmine on pohisea-
dusvastane. Sellest tulenevalt tuleb Riigikohtu
otsuse pohjal niiiid tagasi maksta 4,8 miljonit
eurot, lisaks jdidb saamata sel aastal 12 miljonit
ja 2015. aastal 17 miljonit eurot. Meil on seo-
ses sellega peaministrile mitu kiisimust. Aitdh!
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Aseesimees Laine Randjirv

Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu votnud
ithe seaduseelndu. Riigikogu juhatus otsustab
selle menetlusse votmise vastavalt Riigikogu
kodu- ja tookorra seadusele. Samuti olen Rii-
gikogu juhatuse nimel vastu votnud iihe aru-
parimise. Kui see vastab Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduses sitestatule, edastab Riigiko-
gu esimees selle adressaadile viivitamatult.

Niilid teadete juurde. Riigikogu juhatus on
registreerinud Riigikogu liitkme Lauri Vahtre
Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni liik-
meks. Teiseks, Riigikogu juhatus on kinnita-
nud komisjonide koosseisudes jargmised
muudatused: Kaia Iva lahkumise riigikaitse-
komisjoni liikkme kohalt ja asumise sotsiaal-
komisjoni litkkme kohale, Lauri Vahtre asumise
riigikaitsekomisjoni litkkme kohale, Kalev Lillo
lahkumise majanduskomisjoni litkkme kohalt ja
asumise maaelukomisjoni lilkkme kohale, Tiina
Lokk-Trambergi lahkumise maaelukomisjoni
litkme kohalt ja asumise majanduskomisjoni
litkkme kohale, Terje Trei lahkumise sotsiaal-
komisjoni liikme kohalt ja asumise maaelu-
komisjoni liikkme kohale, Aare Heinvee lah-
kumise maaelukomisjoni litkme kohalt ja
asumise sotsiaalkomisjoni litkme kohale.

Riigikogu juhatus on votnud menetlusse
jargmised eelndud ja méidranud neile juhtiv-
komisjonid: Vabariigi Valitsuse s.a 13. jaanua-
ril algatatud tervishoiuteenuste korraldamise
seaduse muutmise seaduse eelndu, mille juh-
tivkomisjon on sotsiaalkomisjon; Vabariigi
Valitsuse s.a 13. jaanuaril algatatud narkoo-
tiliste ja psithhotroopsete ainete ning nende
lahteainete seaduse muutmise seaduse eelndu,
mille juhtivkomisjon on sotsiaalkomisjon;
Vabariigi Valitsuse s.a 13. jaanuaril algatatud
pakendiseaduse muutmise seaduse eelnou,
mille juhtivkomisjon on keskkonnakomisjon;
Vabariigi Valitsuse s.a 13. jaanuaril algatatud
tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni seaduse muut-
mise seaduse eelndu, mille juhtivkomisjon on
keskkonnakomisjon; Vabariigi Valitsuse s.a
13. jaanuaril algatatud kohtute seaduse ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu, mille juhtivkomisjon on pohi-
seaduskomisjon;  Vabariigi  Valitsuse s.a
13. jaanuaril algatatud planeerimisseaduse
eelndu, mille juhtivkomisjon on majandusko-
misjon; Vabariigi Valitsuse s.a 13. jaanuaril
algatatud ehitusseadustiku ja planeerimissea-

duse rakendamise seaduse eelndu, mille juhtiv-
komisjon on majanduskomisjon; Vabariigi
Valitsuse s.a 13. jaanuaril algatatud majandus-
tegevuse seadustiku iildosa seaduse muutmise
seaduse eelndu, mille juhtivkomisjon on ma-
janduskomisjon;  Vabariigi  Valitsuse s.a
13. jaanuaril algatatud maksukorralduse seadu-
se muutmise seaduse eelndu, mille juhtiv-
komisjon on rahanduskomisjon; Vabariigi
Valitsuse s.a 13. jaanuaril algatatud maksu-
korralduse seaduse muutmisega seotud teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu, mille juh-
tivkomisjon on sotsiaalkomisjon; Vabariigi
Valitsuse s.a 13. jaanuaril algatatud rahvus-
vahelise energiaprogrammi kokkuleppega iihi-
nemise seaduse eelndu, mille juhtivkomisjon
on majanduskomisjon.

Riigikogu esimees on edastanud Riigikogu
litkkmete arupidrimised peaminister Andrus
Ansipile, majandus- ja kommunikatsioonimi-
nister Juhan Partsile ning haridus- ja teadus-
minister Jaak Aaviksoole.

Niitid, head kolleegid, teeme kohaloleku
kontrolli.

Kohalolijaks on registreerunud 89 Riigi-
kogu liiget, puudub 12.

1. Kaitsevie korralduse seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelnou
(487 SE) teine lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Liheme tinase pdevakorra juurde. Esimene
pdevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse alga-
tatud Kaitsevide korralduse seaduse muutmise
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu 487 teine lugemine. Ette-
kandeks palun konetooli riigikaitsekomisjoni
esimehe Mati Raidma!

Mati Raidma

Lugupeetud istungi juhataja! Austatud kol-
leegid! Arutuse all oleva eelndu esimene luge-
mine I10petati 23. oktoobril 2013. aastal. Muu-
datusettepanekute esitamise tdhtajaks 6. no-
vembriks 2013 ei esitatud iihtegi ettepanekut.
Riigikaitsekomisjon esitas omalt poolt 35
muudatusettepanekut. Riigikaitsekomisjon
arutas Vabariigi Valitsuse algatatud Kaitsevie
korralduse seaduse muutmise ja sellega seon-
duvalt teiste seaduste muutmise seaduse eel-
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ndu enne teist lugemist viiel istungil. Kogu
eelnou voeti koos Kaitseministeeriumi, Kaitse-
vie ja Kaitseliidu esindajatega 14bi pohjalikult
ja paragrahvide kaupa. Koik riigikaitsekomis-
joni muudatusettepanekud on tehtud konsen-
susega. Kaitseministeerium kui eelndu algataja
esindaja toetab koiki riigikaitsekomisjoni muu-
datusi.

Muudatusettepanekuid ja nende pdhjendusi
saab ldhemalt vaadata muudatusettepanekute
loetelust ja seletuskirjast. Tooksin mdned neist
siin vilja. Nelja muudatusettepanekuga antak-
se Kaitsevde struktuuriiiksuste poOhimiiruste
kinnitamise digus kaitseministri asemel Kait-
sevie juhatajale. See hoiab mérksa kokku nii
Kaitsevie kui ka ministeeriumi aja- ning inim-
ressurssi, mis kulub praegu eelndude etteval-
mistamisele ning menetlemisprotsessidele.
Erandina jddb minister kehtestama Kaitsevie
Uhendatud Oppeasutuste pdhimazrust, kuna
tegemist on rakenduskorgkooliga, mida regu-
leerib rakenduskorgkooli seadus, tdpsemalt
selle § 4 16ige 3.

Muudatusettepanekuga nr 17 sitestatakse,
et isiku nousolek andmete kogumiseks ja
paringu tegemiseks kehtib tema suhtes kogu
perioodi viltel, mis jddb kahe regulaarse taus-
takontrolli vahele. See tuleneb sellest, et sama-
sugune regulatsioon kehtib riigisaladuse loa
taotlemisel antava ndusoleku puhul.

Rea muudatusettepanekutega sitestatakse
erioperatsioonide viaejuhatuse iilema ja luure-
keskuse lilema ametisse nimetamiseks ja ame-
tist vabastamiseks samasugune protseduur
nagu Kaitsevide juhataja asetditja, peastaabi
tilema, vieliigi lilema ja toetuse viejuhatuse
tilema puhul. Need on ametikohad, mille puhul
on tegemist julgeoleku valdkonnas oluliste
ametikohtadega, kus on tegu tundliku teabega,
ja ametisse nimetamise protsess peab sellele
vastama.

Muudatusettepanekuga nr 29 tehakse muu-
datus, mille kohaselt hakkab Kaitsevie pea-
staabi iilema asemel tegevteenistuspensioni
saama Kaitsevie juhataja asetditja. Kuna Kait-
sevie Peastaabi iilem ei ole enam uue seaduse
joustumisel Kaitsevide juhataja esimene asen-
daja ja pensionisaajate ringi ei ole plaanis
suurendada, siis saab Kaitsevie juhatajal ole-
ma ainult iiks asetditja.

Muudatusettepanekuga nr 30 taastatakse
kuni 1. aprillini 2013 kehtinud olukord tegev-

teenistuspensionide maksmisel pédisteteenistu-
ses tootavate endiste tegevvielaste osas. Mullu
1. aprillil jOustus kaitsevieteenistuse seaduse
muudatus, mille kohaselt tegevteenistuspen-
sioni ei maksta, kui isik on tegevteenistuses,
paidsteteenistuses vOi politseiteenistuses, ja
vilislepingus ettendhtud juhul. Piisteteenistus
lisati tol ajal ilmselt usus, et pdistjate ja polit-
seinike teenistuspensionide temaatika iihtlus-
tub, kuid seda pole paraku juhtunud.

Muudatusettepanekuga 35 liikatakse edasi
eelndu joustumine, et anda eelndu menetle-
miseks ja rakendusaktide paremaks ettevalmis-
tamiseks rohkem aega. Ulejiinud muudatused
on pigem sOnastuslikku ja tdpsustavat laadi.

Riigikaitsekomisjon otsustas oma 16. det-
sembri istungil konsensusega esitada eelndu
teiseks lugemiseks Riigikogu tdiskogu pideva-
korda 15. jaanuaril ja teha ettepanek teine
lugemine 16petada. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tidnu, Mati Raidma! Kas soovitakse
avada ldbirddkimisi? Libirddkimisi avada ei
soovita. Eelndu kohta on tehtud 35 muudatus-
ettepanekut, kdik need on juhtivkomisjoni ehk
riigikaitsekomisjoni esitatud. Me vaatame
need ldbi. Muudatusettepanek nr 1 — arvestada
taielikult; muudatusettepanek nr 2 — arvestada
taielikult; nr 3 — arvestada tiielikult; nr 4 —
arvestada taielikult; nr 5 — arvestada tiielikult;
nr 6 — arvestada tiielikult; nr 7 — arvestada
taielikult; nr 8 — arvestada tiielikult; nr 9 —
arvestada tiielikult; nr 10 — arvestada tiieli-
kult; nr 11 — arvestada tidielikult; nr 12 — arves-
tada tidielikult; nr 13 — arvestada taielikult;
nr 14 — arvestada tiielikult; nr 15 — arvestada
taielikult; nr 16 — arvestada tiielikult; nr 17 —
arvestada tidielikult; nr 18 — arvestada tiieli-
kult; nr 19 — arvestada tdielikult; nr 20 — arves-
tada tidielikult; nr 21 — arvestada tdielikult;
nr 22 — arvestada tiielikult; nr 23 — arvestada
taielikult; nr 24 — arvestada tiielikult; nr 25 —
arvestada tiielikult; nr 26 — arvestada tiieli-
kult; nr 27 — arvestada tiielikult; nr 28 — arves-
tada tidielikult; nr 29 — arvestada taielikult;
nr 30 — arvestada tiielikult; nr 31 — arvestada
tdielikult; nr 32 — arvestada tiielikult; nr 33 —
arvestada tidielikult; nr 34 — arvestada tiieli-
kult; nr 35 — arvestada tiielikult. Muudatus-
ettepanekud on 1dbi vaadatud.
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Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 487
teine lugemine I0petada. Teine lugemine on
16ppenud.

2. Riigieelarve seaduse eelnou
(513 SE) teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Meie tdnane teine pidevakorrapunkt on
Vabariigi Valitsuse algatatud riigieelarve sea-
duse eelndu 513 teine lugemine. Ma palun
ettekandeks konetooli rahanduskomisjoni esi-
mehe Sven Sesteri!

Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid!
Annan tina teile iilevaate riigieelarve seaduse
eelndu ettevalmistamisest teiseks lugemiseks.
Eelndu kannab numbrit 513. Rahandusko-
misjon arutas eelndu mullu 19. novembril ja
17. detsembril ning tdnavu 13. ja 14. jaanuaril.
Eri istungitel osalesid ka Rahandusministee-
riumi esindajad eesotsas minister Jiirgen Ligi-
ga ja Riigikontrolli esindajad.

Peatun koigepealt eelndu eesmérkidel. Eel-
nduga voetakse Eesti digusse iile Euroopa
Noukogu direktiiv 2011/85/EL liikmesriikide
eelarveraamistiku ~ miinimumnduete  kohta,
mille iilevotmise tdhtaeg on liikmesriikidele
31. detsember 2013. Eelndu seadusena vastu-
votmise tulemusena fikseeritakse Eesti diguses
majandus- ja rahaliidu stabiilsuse koordineeri-
mise ja juhtimise lepingus sétestatud valitsus-
sektori eelarve tasakaalu reegel ning automaat-
ne korrigeerimismehhanism, mis tuleb riigi-
sisesesse Oigusse iile votta 1. jaanuariks 2014.
Teine eelndu pohjus on see, et direktiivi iile-
vOtmiseks Eesti digusse tuleb muuta kehtivat
riigieelarve seadust. Riigieelarve seadus on
vastu voetud aastal 1999 ja seda on pohjaliku-
malt muudetud viimati aastal 2003, mistottu
on regulatsioon aegunud ja eelarvestamise
arenduste elluviimise voimalused piiratud.
Seetottu on koostatud uus riigieelarve seadus,
nn baasseadus riigi finantsjuhtimise korralda-
miseks, mis holmab kogu valitsussektorit.

Muudatusettepanekute esitamise tidhtajaks
ehk 2013. aasta 14. novembriks laekus sot-
siaaldemokraatidelt 34 ettepanekut, iiheltki
teiselt fraktsioonilt ega Riigikogu litkmetelt
ettepanekuid ei laekunud. Lisaks nendele 34
muudatusettepanekule tegi rahanduskomisjon

veel tidiendavalt 26 ettepanekut. Kdigi muuda-
tuste selgitused on toodud muudatusettepane-
kute loetelus.

Koigil neljal asjaomasel istungil arutas
komisjon esitatud muudatusettepanekuid ja
oma muudatusettepanekute kavandeid. Arutati
komisjoni istungil otsustatud muutmist vaja-
vate sdtete sOnastust ja vaadati 1dbi laekunud
kirjad. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni esitatud muudatusettepanekutest arves-
tas komisjon osaliselt seitset ettepanekut. Ra-
handuskomisjoni ettepanekutel tehti jargmised
muudatused: kaotati piirang keskvalitsuse
juriidilise isiku asutamisel, timberkorraldami-
sel ja lopetamisel; tdpsustati piire, mille iileta-
misel on lubatud tdiendavate piirangute keh-
testamine; mdidrati tdhtaeg, mille jooksul
Rahandusministeerium peab selgitama Eesti
Panga hinnanguga mittearvestamist; tdiendati
strateegiliste arengudokumentide regulatsioo-
ne, sh lisati erand pohiseaduslike institutsioo-
nide valitsemisala arengukava koostamise
osas; suurendati selgust, et valitsus esitab riigi
eelarvestrateegia Riigikogule viivituseta pirast
kinnitamist; tdiendati eelndu sittega, et pohi-
seaduslikud institutsioonid otsustavad iseseis-
valt tegevuspohise eelarve kasutusele votmise;
tdpsustati erandit teistelt riigiasutustelt laeku-
nud vahendite ehk siirete lilekantavuse osas;
tdiendati muudatusettepanekute esitamise nou-
deid, tulenevalt vajadusest tagada struktuurne
eelarvepositsioon; tagati tasandusfondi ja toe-
tusfondi alusel olevate arvniitajate véadrtuste
midramine riigieelarvega; laiendati Vabariigi
Valitsuse reservi vahendite kasutamist ette-
nigematuteks investeeringuteks ja finantseeri-
mistehinguteks; tdiendati stabiliseerimisreservi
allikaid, mille hulka hakkavad kuuluma ka riigi
konsolideerimata rahavoolise iilejddgi jaota-
mise otsuse kohaselt sinna reservi kantavad
vahendid; lisati iileminekusitted uue RES-1
joustumisel seonduvalt kassareservi suuruse,
riigi vOlakohustuste, antavate laenude ja muu-
de selliste méirade osas; lisati keskkonnatasu-
de seaduse muudatus keskkonnatasu deklarat-
siooni esitamise tdhtaja muutmiseks; miirati
aktsepteeritav riskitase kohalikele omavalit-
sustele nende sdltuvate iiksuste vabade vahen-
dite paigutamiseks ning muudeti muid jousta-
missétteid.

Niitid natuke komisjonis arutatud kiisimus-
test ja teemadest, mis kerkisid iiles just seoses
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muudatusettepanekutega. Selgitan teile ka
pohilisi muudatusettepanekute mittearvesta-
miste pohjusi.

Muudatusettepanek nr 2. Tasakaalureegli
niol on tegemist olulise piiranguga valitsuse ja
teiste valitsussektori institutsioonide tegevu-
sele. Ettepaneku arvestamisel tekiks seaduses
konkreetse numbrilise ndude asemel ebaméia-
rane konstruktsioon. Vajaduse korral piiratakse
teiste institutsioonide tegevust, ldhtudes mitte
seaduse konkreetsest noudest, vaid valitsuse
poolt eelarvestrateegias seatud eesmairgist.

Muudatusettepanek nr 3. Keskvalitsuse ju-
riidilisel isikul ei ole oma keskpika perioodi
eelarve-eesmirki. Ettepanek eeldaks igale asu-
tusele eelarvepositsiooni eesmérgi piistitamist,
mis oleks mottetult keeruline. Muudatusette-
panek nr 5. Eelnduga nédhakse ette, et seadu-
sega vOi seaduste alusel tuleb keskvalitsuse
juriidilistele isikutele kehtestada netovdlakoor-
muse ja finantsplaani esitamise nouded. Kesk-
valitsuse juriidilisteks isikuteks ei ole eelndu
§ 2 loike 2 kohaselt sotsiaalkindlustusfondid.
Haigekassa ja tootukassa kuuluvad sotsiaal-
kindlustusfondide alla ning neile ei laiene
netovolakoormuse ja finantsplaani esitamise
nduded. Muudatusettepaneku nr 7 arvestamine
ei muudaks protsessi. Otsuse teeb Vabariigi
Valitsus, analiiiisi esitab rahandusminister.
Muudatusettepanek nr 8. Kompenseerimis-
mehhanismi leevendamine toob kaasa defitsii-
di kompenseerimise perioodi liigse pikene-
mise. Aastaseks kompensatsioonindudeks on
eelndus voetud seesama 0,5% SKT-st, mille
vOrra eelarvepositsiooni parandamist aastas
nduaks stabiilsuse ja kasvu pakt riigilt siis, kui
ta el ole veel oma keskpika perioodi eelarve-
eesmirki  saavutanud. Muudatusettepanek
nr 12. Prognoosi avaldamine sodltub statistika
avaldamisest, seetOttu on otstarbekas siilitada
paindlikkus ja mitte tdhtaega seaduses mii-
rata. Muudatusettepanek nr 14. Seaduses on
Eesti Panga hinnangu andmise aega reguleeri-
tud eelndu §-s 82 toodud Eesti Panga seaduse
muutmise seaduses. Muudatusettepanek nr 17.
Rahastamisotsuste lisamine arengukavasse ei
taga, et koik kuluotsused tehakse samaaegselt,
raha puudutavad otsused on koondunud riigi
eelarvestrateegia ja eelarve protsessi, kus tasa-
kaalustatakse arengukavade vajadused ning
riigi tulud ja voOimalused. Arengukavad on
pikema perspektiiviga kui riigi eelarvestratee-

gia. Neljast aastast pikemad rahastamismahud
on kiisitavad.

Muudatusettepanek nr 19. Muudatus siiven-
daks valitsemisalakesksust riigi tegevuse suu-
namisel, tthiskonnas soovitud muudatuste saa-
vutamist mojutavad tegevused ei ole aga reeg-
lina vaid iihes valitsemisalas. Valdkonna ula-
tuse defineerimine valitsemisalapdhiselt on
litalt piirav. Niiteks Majandus- ja Kommuni-
katsiooniministeeriumi valdkonnad on majan-
dus, energeetika, transport ja infoiihiskond,
Sotsiaalministeeriumi omad aga rahvastiku- ja
perepoliitika, sotsiaalne turvalisus, tooturu- ja
tervisepoliitika.

Muudatusettepanek nr 21. Ettepanek ei ole
kooskdlas voimude lahususe pohimottega,
valdkonna arengukavad kisitlevad poliitikate
elluviimist, mis on Vabariigi Valitsuse pade-
vuses. Riigikogu peaks kaaluma poliitika pohi-
aluste kinnitamist arengudokumendina, milles
médratakse poliitikavaldkonna visioon, iilerii-
giline eesmirk ja prioriteetsed arengusuunad.
Muudatusettepanek nr 22. Valitsemisala aren-
gukava koostamise ja kinnitamise teemat ei
tuleks reguleerida riigieelarve seaduses. Need
on valitsuse enesekorralduse kiisimused.

Muudatusettepanek nr 23. Programmi alga-
taja méddramine seaduse tasemel pole vajalik,
programmi algatamise otsuse teeb arengukava
kaudu Vabariigi Valitsus voi sdltumatult pohi-
seadusliku institutsiooni juht. Programmide
puhul on oluline koostods elluviimine, mitte
ministeeriumikesksus.

Muudatusettepanek nr 24. Valdkonna aren-
gukavade tditmise aruannete arutelu Riigiko-
gus ei vilista ka praegune regulatsioon. Riigi
tegevuse kohta esitatakse iilevaade riigi majan-
dusaasta aruannete koosseisus, mis katab kogu
riigi tegevuse, sh valdkonna arengukavades
sisalduva. Muudatusettepanek nr 25. Valitse-
misala arengukavad on seni olnud ministrite
tooinstrumendid. Valitsemisala arengukavasid
viiakse ellu tegevuskava alusel, tegevuskava
on tervikuna valitsuses kinnitatav. Muudatus-
ettepanekud nr 26 ja 27. Puudub selgitus, miks
peaksid olema eraldi volitusnormid. Arvesta-
tud on alternatiivset ettepanekut kasutada koigi
arengukavade nimetuste loetlemise asemel
koondnimetust "strateegilised arengudoku-
mendid".

Muudatusettepanek nr 33. Kohalikud omava-
litsusiiksused on osa valitsussektorist ning nad
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peavad jdrgima riigieelarvepositsiooni eesmér-
ki. Séte tuleb Euroopa Liidu fiskaaldirektiivist,
mis kohustab valitsussektori tasandeid kaasa-
ma riigi eelarvepoliitika eesmirkide kujunda-
misse. Muudatus vidhendab nende voimalust
olla kaasatud ja &dra kuulatud. Muudatusette-
panek nr 36. Netovolakoormus ja pohitegevuse
tulem on finantsdistsipliini meetmed, seetdttu
tuleb sittes kasutada seda moistet. Riik ei pea
andma investeeringutoetusi volakoormust iile-
tavale voi iile voimete elavale kohaliku oma-
valitsuse iiksusele.

Muudatusettepanek nr 38. Ettepanek teeb
riigi rahavoo juhtimise viga raskeks, kui mitte
vOimatuks. Muudatus védhendaks riigile vola-
kohustuse votmisel otsustamise paindlikkust,
ldhtuvalt rahavoo vajadustest ning olukorrast
finantsturgudel, suurendab intressikulusid ja
pikendab volakohustuse vOtmise rahalisi ko-
hustusi ajakohaselt. Muudatusettepanek nr 40.
Stabiliseerimisreserv  kujundatakse  timber
eesmirgiga kasutada seda kriisiolukordade
rahastamiseks, kui riigil ei ole kriisiolukorras
vOimalik kiiresti sobivas mahus vdlakohustusi
votta. Sittes toodud reservi kasutamise vaja-
dused vdivad olla ressursimahukad ja tekkida
ootamatult.

Muudatusettepanek nr 41. Ettepanek toob
riigile kaasa tdiendava intressikulu ning eel-
dab, et riik peab osaluste ostmist, laenude and-
mist ja olemasolevate volgade tagasimaksmist
rahastama vaid volakohustuste vOtmisega.
Muudatusettepanek nr 42. Seadusega peab
olema tagatud riigi valmisolek kriisi- ja hidda-
olukordadeks, sh finantskriisideks. Riigi raha-
voo juhtimiseks ei kasutata stabiliseerimisre-
servi vahendeid, need on eraldi riigi muudest
likviidsetest vahenditest ja moeldud kriisiolu-
kordadeks, kus viljamaksete tegemiseks on
vaja riigikassal operatiivselt liihiajalist laenu
votta. Muudatusettepanek nr 44. Site on
moeldud ettendgematuteks kriisiolukordadeks.

Ettepanekud nr 46 ja 56. Kuupidev voimal-
dab arvestada eelarveprotsessis haigekassa ja
tootukassa  ettepanekutega. Mitteametlikult
esitatakse suvise majandusprognoosi tulemu-
sed haigekassale ja tootukassale augusti algu-
ses, mis jatab haigekassa ja tootukassa nouko-
gule piisava varu esitada omapoolne eelarve-
positsiooni  ettepanek. = Muudatusettepanek
nr 47. Eelndu § 34 10ike 1 kohaselt peetakse
eelarveldbirddkimisi vaid ministeeriumide ja

pohiseaduslike institutsioonidega. Vaja on
reguleerida kehtiv segadust tekitav erisus, et
Rahandusministeeriumiga peetavates lidbirda-
kimistes esindab rahvusringhdilingut rahvus-
ringhéélingu ndukogu.

Muudatusettepanek nr 49. Riik peab é&ra
hoidma kohalike omavalitsuste finantsraskusi.
Majanduslangusest tingitud tulude suure vihe-
nemise korral voib kohalik omavalitsus pohi-
tegevuse tulemit planeerida ajutiselt {iheks
aastaks miinuses, et kohaneda muutunud olu-
korraga. Kui kohalik omavalitsus kavandab
miinust kaks aastat jérjest, likkub eelarveprob-
leemide lahendamine edasi ning see voimaldab
olla miinuses neli aastat jdrjest: kaks aastat
eelarve tditmise tulemusena ja kaks aastat
planeeritult. Sellises olukorras vdivad reservid
viheneda ohtlikult viikeseks ning kuhjuda
tdhtajaks tasumata arved. Eelndu sdnastus lu-
bab aasta 10pu seisuga olla miinuses kolm
aastat.

Muudatusettepanek nr 55. Paragrahv paran-
dab #ra loomakaitseseaduse viited, mis tuleb
muuta kohaliku omavalitsuse finantsjuhtimise
seaduse ja riigieelarve seaduse muutmise tottu.
Kui soovitakse muuta loomakaitseseaduse
§ 64 10ike 6 sisu, tuleb algatada eraldi seadus-
muudatus. Muudatusettepanekud nr 57 ja 58.
Nelja-aastane tsiikkel aitab tagada Giguslikku
jarjepidevust maksusiisteemis, kuid voimaldab
ka tootukassal paremini planeerida oma ees-
mirkide saavutamist. Ettevaatavalt oleks ots-
tarbekas kehtestada optimaalne ja suhteliselt
stabiilne tootuskindlustusmakse mair, mida ei
oleks tarvis iile iihe majandustsiikli muuta.
Selle tulemusel kogub tootukassa majandus-
kasvu aastatel reserve ning saab majanduskrii-
si ajal neid defitsiidi katteks kasutada, seejuu-
res maksuméiira muutmata.

Niitid sellest, mis teemasid ja dokumente
komisjonis arutati. Rahanduskomisjon palus
pohiseaduskomisjonil esitada arvamus eelndu
vastavuse kohta pohiseadusele, eelkdige selle
§-s 4 sitestatud voimude lahususe ja tasakaa-
lustatuse pohimottele. PShiseaduskomisjon vii-
tas oma vastuses kahele eelndu probleemile:
Riigikogu rolli vihenemine ning pohiseadus-
like institutsioonide erisused eelarve menetlu-
ses. Riigikogu roll strateegiate planeerimisel ja
otsuste kujundamisel eelndus pakutud kujul on
taandunud marginaalseks ning seisneb selles,
et voetakse tditevvoimu koostatud strateegiad
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lihtsalt teadmiseks. Poliitika kujundamine, sh
mitmesuguste strateegiate kujundamine ning
riigi pikaajaliste eesmirkide seadmine peab
olema Riigikogu suunata ja otsustada. Parla-
mentaarse demokraatia ja vOoimude lahususe
printsiibiga ei ole kooskdlas ka eelndust tule-
nev pohiseaduslike institutsioonide kohustus
koostada valdkonna valitsemisala arengukava-
sid ja -programme, mida kinnitab Vabariigi
Valitsus. PGhjendamata on ka séte, mille koha-
selt tegevuspOhiste liigenduste kasutamise
riigieelarves ja eelndus otsustab seadusandja ja
teiste poOhiseaduslike institutsioonide eest
Vabariigi Valitsus.

Riigikontroll toob oma kirjas vilja riskid,
mille puhul on vaja Riigikogu pohimattelist
seisukohta lahenduste osas: muudatused stra-
teegilise planeerimise korralduses, eelarve
kasutamise sisukus, stabiliseerimisreservi juh-
timine ning kohalike omavalitsuste rahasta-
mine riigieelarvest. Peaaegu tiielikult puudub
eelndus regulatsioon, mis puudutaks Riigikogu
rolli strateegilises planeerimises. Riigikogul on
vOimalus avaldada oma arvamust valitsuses
koostatud valdkondliku arengukava kohta.
Tédpsustamata on, millises ettevalmistuse eta-
pis valdkondlikku arengukava arutatakse ja
milline infopakett esitatakse koos arengukava-
ga ning mis saab hiljem Riigikogus tehtud
ettepanekutest. Kui Riigikogu ndeb pdohjust
muuta riigieelarvega eraldatava raha kasutami-
se sisulisi ja moddetavaid eesmirke, tuleks
riigi eelarvestrateegia tuua riiklikult tdhtsa
kiisimusena Riigikogus arutusele, muuta iga-
aastase eelarve seaduse seletuskirja diguslikku
tahendust, esitada seletuskirja struktuuri kohta
mirksa detailsemad sisunduded ja kirjeldada
eelndus otsustusdigus riigi jaoks oluliste pika-
ajaliste eesmirkide kehtestamisel, mis oleksid
kohustuslikud tditevvoimu jaoks ja seostatavad
eelarveotsustega. Aruandlus ei ole Riigikont-
rolli arvates piisavalt informatiivne ega aita
kaasa riigieelarve kulutuste tulemuslikkuse
parandamisele. Raha ja tulemuste vahel on
seosed segased. Oluline on tagada, et eelarve
tditmise aruandes esitatud arvandmed on vor-
reldavad ja aasta jooksul toimunud muudatus
eelndu aruandes selgitatakse. Samuti tuleks
tdpsed nduded kehtestada valitsuse esitatavate
tegevuskavade kohta. Téhelepanu tuleb poo-
rata ka stabiliseerimisreservi moodustamise ja
kasutamise kiisimustele.

Komisjon kisitles ka todandjate keskliidu
kirja, mis puudutas tootuskindlustusmakse
midrasid riigieelarve seaduse eelndus. Kirjas
tehakse ettepanek jitta tootuskindlustuse sea-
duse muudatus riigieelarve seaduse eelndust
vidlja. Rahanduskomisjon jédi seisukohale, et
tootuskindlustusmakse médrade kehtestamise
regulatsioon on seotud riigieelarve baassea-
dusega, kuna tootukassa moodustab suure osa
valitsussektori tuludest ja kuludest ning nonda
mojutavad need midrad valitsussektori kui
terviku eelarvepositsiooni. Riigi eelarvestra-
teegia ja riigieelarve koostamisel jilgitakse
kogu valitsussektori eelarve reeglite tditmist.
Seetdttu on vaja arvestada koigi valitsussek-
torisse kuuluvate asutuste eelarvepositsiooni-
dega. Seega on oluline siduda todtukassa eel-
arvepositsiooni mojutavad otsused riigieelarve
protsessiga ning samuti tagada keskpika pe-
rioodi tulubaasi ennustatavus. Baasseadusega
planeeritud muudatused ei mdjuta tootukassa
autonoomiat ega sotsiaalpartnerluse pohimaot-
teid, kuna tootukassa ndukogu roll makseméaa-
rade kehtestamise ettepaneku tegemisel ei
muutu.

Komisjon késitles Euroopa Keskpanga
arvamust eelndu kohta. Euroopa Keskpanga
arvamuse kiisimine tuleneb Euroopa Liidu
toimimise lepingust, kuna seaduseelndu kisit-
leb Eesti Panka. Euroopa Keskpank soovitab
konsulteerival asutusel kaaluda uute iilesanne-
te panemist Eesti Pangale.

Mitme eeltoodud kirjades viidatud problee-
mi lahendamiseks on rahanduskomisjon koos-
tanud muudatusettepanekud. Strateegilise pla-
neerimise, sh riigi eelarvestrateegia siisteemi
regulatsioonide tdiendamise osas on arutelu
pooleli. Muudatusettepanekuid esitab rahan-
duskomisjon ka teise lugemise jdtkamise eta-
pis. Kaalumisel on, kas sdtestada poliitika
pohialuste kinnitamine Riigikogu poolt, ja
ettevalmistamisel on vOimalikud muudatused
Euroopa Keskpanga arvamusest ldhtuvalt. Sa-
muti jatkab komisjon arutelu, kuidas tdiendada
regulatsioone, mis puudutavad pohiseaduslik-
ke institutsioone, eelarve kasutamise aruande
sisukust ja kohaliku omavalitsuse iiksuste rii-
gieelarvest rahastamist. Koik sellekohased
ettepanekud Riigikogu liikmetelt, fraktsiooni-
delt ja komisjonidelt on teretulnud.

Komisjon langetas jirgmised konsensusli-
kud otsused: teha ettepanek votta eelndu tei-
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seks lugemiseks tdiskogu istungi pdevakorda
15. jaanuaril ehk tdna, teine lugemine katkes-
tada ja midrata muudatusettepanekute esitami-
se tdhtajaks 23. jaanuar 2014 kell 5. Aitdh
teile!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Liheme kiisimuste esitamise
juurde. Palun, Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Eelndu § 18 punkt
1 sitestab: "Valdkonna arengukava kinnitab
Vabariigi Valitsus, kui seadusest ei tulene
teisiti. Valdkonna arengukava esitatakse enne
kinnitamist Riigikogule arutamiseks." Téna
arutab Riigikogu iiht sellist arengukava -
kultuuripoliitika pohiseisukohti. Sellel arutusel
puudub aga igasugune sisuline mote, sest Rii-
gikogu ei saa arengukavas ega seisukohtades
muuta mitte ithte sona ega koma. Te jitsite
toetamata sotsiaaldemokraatide parandusette-
paneku, mis nédeks ette, et Vabariigi Valitsus
voiks selle menetluse kdigus arengukava muu-
ta vastavalt parlamendis viljendatud seisukoh-
tadele. Palun, kas te iitleksite, millise sisu te
annate eelndu lausele, et valdkonna arengu-
kava esitatakse enne kinnitamist Riigikogule
arutamiseks? Milles see arutelu seisneb ja mis
selle tulemustega saaks peale hakata?

Sven Sester

Tédnan kiisimast! Ma saan aru, et eelndu
kontekstis soovib valitsus valdkondlike aren-
gukavade puhul teada saada seadusandliku
kogu ehk Riigikogu seisukohta, millisena tema
ndeb tulevikus arengukavast tulenevaid tege-
vusi. Ja arvestades seda, et teatavad arengu-
kavad kinnitatakse valitsuses, peaks valitsus
arvesse votma muudatusi, mida Riigikogu va-
jalikuks peab.

Samas tahan siinkohal juhtida tdhelepanu
sellele, et kuna me tdna eelndu késitlemise
katkestame, siis perioodil katkestamisest kuni
seaduse vastuvotmiseni me saame veel vaielda
selle iile, milline on Riigikogu roll strateegili-
selt erinevate arengudokumentide l4bivaatami-
sel. See roll ei piirdu ju ldbivaatamisega, Riigi-
kogu saab kaasa rddkida ka dokumentidele uue
sisu andmisel. Kui ma ei eksi, siis praeguse
baasseaduse regulatsiooni jdrgi meil on vOi-
malus arengukava kas vastu votta voi tagasi

likkata. Kui vorrelda vana ja uut baasseadust,
siis selles kontekstis midagi ei muutu. Pigem
peab meie jaoks olema kiisimus selles, milli-
sed on Riigikogu sisendid arengukavade koos-
tamisel. See tdhendab valdkondlike komisjo-
nide koost6od tdidesaatva voimu ehk ministee-
riumidega.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Kalev Kotkas!

Kalev Kotkas

Tdnan, proua eesistuja! Austatud ettekand-
ja! Kas sa aitaks aru saada eelndu § 5 16ike 2
sisust. Siin on sitestatud, et eelarveaasta pohi-
tegevuse tulude ja kulude vahe peab olema
vihemalt tasakaalus. Ma saan aru, et tulud ja
kulud saavad olla omavahel tasakaalus, aga
kuidas nende vahe saab olla tasakaalus? Ja
millega see tasakaalus on?

Sven Sester

Aitdh! Teisel lugemisel vOiksime rohkem
keskenduda meie muudatusettepanekutele, ku-
na valdkonnaminister on eelarve baasseaduse
ildisi normatiive juba tutvustanud. Aga vaata-
me konkreetselt § 5 — tasakaal tdhendab seda,
et tulude ja kulude vahe ei saa olla erinevates
miinustes. See on kiire vastus teile. Mida iitleb
tasakaal, seda saate ise oma sOonumitest teada.

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, Andres Herkel!

Andres Herkel

Aitih, proua juhataja! Austatud ettekandja!
See oli kindlasti hea, et erinevalt kdibemaksu-
seadusest te otsustasite sel korral poorduda ka
Riigikogu pohiseaduskomisjoni poole arvamu-
se saamiseks. Need kitsaskohad, mis seal vilja
toodi — Riigikogu eelarve autonoomia vihene-
mine ja pohiseaduslikke institutsioone puudu-
tav —, on 0ige tosised. Komisjon on teinud
hulga muudatusettepanekuid, aga kas ma saan
Oigesti aru, et te ei ole pdris kindel, kas need
kiisimused on lahendatud? Milline on teie sei-
sukoht selles suhtes? Kas eelndu katkestamist
on kavas kasutada selleks, et uut arvamust
kiisida? Ja 10puks, mis te Rahandusministee-
riumile iitlesite? Miks meile tuuakse nii too-
reid eelnousid?
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Sven Sester

Uhes kiisimuses oli mitu kiisimust, ma
plitian joudumooda neile koigile vastata. Esi-
mene kiisimus puudutas pohiseaduskomisjoni
tahelepanekuid. Sellest on siindinud mitmed
tapsustused eelndus, niiteks pdohiseaduslike
institutsioonide n-0 tulemuspohine eelarvesta-
mine ja sellest tulenevalt voimalik allutatus
Vabariigi Valitsusele. Ténu muudatusettepane-
kutele on ka uus regulatsioon ja uus arusaa-
mine. VOi Oigemini arusaamine ei ole uus,
pigem on vidga selgelt aru saada, et seda alga-
tust ei ole. Aga pohiseaduskomisjoni ettepane-
kud on leidnud heakskiitu.

Niiiid teine pool kiisimusest: kas peaks eral-
di veel tdiendavalt kiisima pohiseaduskomis-
jonilt. Eks rahanduskomisjon otsustab, aga
palju oleneb sellest, kas on eeldada, et pohi-
seaduskomisjonilt tuleb tidiendavat informat-
siooni. Baasseadus on ju pohiseaduskomis-
jonis juba olnud. Kui on aga eeldada, et tuleb
veel tdiendavaid tdhelepanekuid, siis kindlasti
tuleks sellele moelda.

Kolmas kiisimus oli seotud Rahandusmi-
nisteeriumiga. Eks tegu oli eelmise aasta 10pus
mitme eelndu kuhjumisega ja, tdsilugu, eelndu
eeldatud vastuvOtmiseni jddnud aeg oli viga
lithikene. Meil oli pohimdtteliselt sel hetkel
kaks voimalust: kas riigisisesed regulatsioonid
eraldada Euroopa direktiividest ldhtuvate
noudmiste alusel voi siis mitte, kuna teatavad
punktid oleksid pidanud tegelikult joustuma
1. jaanuaril. Eks see on dpetuseks ka ministee-
riumidele. Oleme selle kohta esitanud mirgu-
kirja, et tuleb seda t66d pohjalikumalt teha.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Rannar Vassiljev!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Rahandusministeerium on ametlikult
rahanduskomisjoni kaudu teinud ettepaneku
anda rahandusministrile tdiendav digus ajuti-
selt piirata riigieelarves ettendhtud viljamak-
sete tegemist, sellest ainult teavitades Vabariigi
Valitsust. Lisaks varem esitatud juhtudele,
milleks olid majanduslangus ja finantskriis,
tehakse ettepanek, et seda vdib minister teha
ka siis, kui Rahandusministeeriumi poolt eel-
arves prognoositud tulud jadvad ministeeriumi
enda prognoosi alusel tdies mahus lackumata,
seega kui on oht, et tulusid laekub védhem.

Sisuliselt tihendab see seda, et me anname
rahandusministrile piiramatu diguse ainuisiku-
liselt otsustada, millal ajutiselt piirata riigieel-
arves ettendhtud summade véljamaksmist. Kas
seda ei ole pisut liiga palju iihele institutsioo-
nile?

Sven Sester

Aitih hea kiisimuse eest! Te tegelikult saite
valesti aru, kui lugesite seda muudatusette-
panekut ja kogu eelndu teksti. Sellest oli ka
rahanduskomisjonis juttu, et rahandusminist-
rile on Oigus teha ettepanekuid ja vastavalt
nendele teeb ta teatavaid muudatusi. Ettepane-
kud peaksid aga kuskilt tulema. Meil oli ka
rahanduskomisjonis selle iile diskussioon. Kii-
simus oli veel prognoosituses kui sellises. Te
leidsite, et sdna "prognoositav" on liiast. Juhin
tdhelepanu, et kui me eelarve vastu votame,
siis koik tulud on ju jargmise aasta voi selle-
sama konkreetse eelarve kontekstis tegelikult
prognoositavad. Loppotsused votab vastu
ikkagi Vabariigi Valitsus.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Eelmise aasta teisel poolel oli Riigi-
kontroll viga tihedas kirjavahetuses Rahandus-
ministeeriumiga ja sellest andis ta aru ka mei-
le. 12. novembril tuli rahanduskomisjoni Riigi-
kontrollilt kiri, kus on toodud neli pdhipunkti,
mille osas Riigikontroll ei nde mitte olukorra
paranemist, vaid selle siivenemist. Nditeks
arvab Riigikontroll, et riigieelarve seaduse eel-
nouga kavandatakse iimber korraldada stra-
teegilise planeerimise siisteem. Viidetakse, et
eelnduga suurendatakse Riigikogu rolli selles
siisteemis, Riigikontroll aga arvab, et see roll
pigem viheneb ja muutub ebaselgemaks. Ja on
veel kolm pohipunkti. Kuidas sa kommen-
teerid Riigikontrolli poordumist ja kuidas me
kavatseme sellele reageerida?

Sven Sester

Aitdh hea kiisimuse eest! Riigikontroll on
toonud vilja pdris mitu punkti. Eks see ole
alati nii, et vOib jddda eriarvamusi. Rohutan
veel kord, et tdna ei lihe eelnGu mitte vastu-
votmisele, vaid selle lugemine katkestatakse.
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Mitu miérkust, mis Riigikontroll on teinud, on
leidnud kajastust ka nendes muudatusettepane-
kutes, mis tdna teie laudadel on. Kas voi see-
sama ndide, mille pohiseaduskomisjon vélja
toi ja mis puudutas pohiseaduslike institutsioo-
nide tulemuspdhist eelarvestamist ja potent-
siaalset allutatust Vabariigi Valitsusele. See oli
ka Riigikontrollil vilja toodud.

Lisaks on tdesti vdga oluline kogu stratee-
gilise planeerimise korraldus: milline roll on
Riigikogul, milline roll on Vabariigi Valitsusel
ja milline roll on teatud dokumentidel. Siin on
ju erineval tasemel dokumendid. Seda t66d me
jatkame peale katkestamist. Kdik need punk-
tid, samuti stabiliseerimisreservi ja riigi rahan-
dusega seonduvad kiisimused riigi rahavoo-
gude juhtimisel, ehk siis koik need punktid,
mis Riigikontroll on vilja toonud, on ldbirda-
kimisteemad. Lébirddkimisi ja konsultatsioone
on ka ametnike tasemel toimunud mitmeid.
Eelndu algataja andis Rahandusministeeriumi
ndol meile viimasel rahanduskomisjoni koos-
olekul selge signaali, et need muudatusette-
panekud on Riigikontrolliga ldbi arutatud ja
heakskiitu leidnud. See on oluline informat-
sioon kiillap ka saali jaoks.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Neeme Suur!

Neeme Suur

Aitdh, proua juhataja! Muudatusettepanek
nr 24. Komisjon liikkkas tagasi Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna ettepaneku, et Vabariigi
Valitsus annaks Riigikogule iiks kord aastas
aru valdkondade arengukavade tditmise kohta.
Sa iitlesid oma vastuses, et see ei ole selle-
pdrast vajalik, et aruanne ju esitatakse majan-
dusaasta koondaruande raames. See vist ei ole
viga tdsine argument. Majandusaasta koond-
aruandes on monele valdkonnapoliitikale pii-
hendatud tiba iile iihe lehekiilje ja paljudele
alla lehekiilje. See on d@dretult napp. Lisaks
sellele on aruandes endas kirjutatud, et
2012. aastaks seatud 85 sihttasemest oli vOi-
malik hinnata pooli ja seitsmest seatud priori-
teedist nelja kohta ei saa veel hinnangut anda.
See on adretult napp voimalus. Kas te nii tédp-
selt arvasitegi?

Sven Sester

Aitidh hea kiisimuse eest! Ma tahan 6elda, et
kvantiteet ei médra kindlasti kvaliteeti, ja ka
vastupidi. Vidga oluline on teada saada infor-
matsiooni, kuidas iiks vOi teine arengukava on
toiminud. Ja pole kindel, et poole lehekiilje
asemel iiks lehekiilg annab tunduvalt parema
vOi tdpsema iilevaate. Kiisimus on regulatsioo-
nides, selles, kuidas peaks kdima arengukava-
de iilevaatamine ja nende voimalik muutmine
perioodil, milleks kava on koostatud. Seda me
ka rahanduskomisjonis arutasime. Kui arengu-
kava ei leia tegelikult sellist rakendust, nagu
me oleme ette nidinud, kas siis tuleks seda
muuta ja kui tuleks, siis millise perioodi ta-
gant? Aga meil on vdimalik pirast katkesta-
mist seda debatti jidtkata, esmalt rahandusko-
misjonis ja hiljem juba suures saalis.

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Kas riigieelarve seadus ei peaks vilis-
tama voimaluse, et riigieelarvesse plaanitakse
tulusid, millel pole veel seaduse joudu ehk
need pole veel seadustatud? Praegu on seoses
kidibemaksu temaatikaga tekkinud olukord, et
eelarvesse kavandatakse tulu, aga seadust sisu-
liselt ei ole. Ettevotluse seisukohalt oleks ju
tark, et koik maksumuudatused oleks ettevotja-
tel iiks aasta ette teada. Mida te sellest arvate?

Sven Sester

Aitdh! Kaks kiisimust — esimene maksude
stabiilsuse ja teine planeerimise kohta. Me
rahanduskomisjonis nimetame kogu seda
struktuuripositsiooni ja planeeringut suureks
mustaks auguks, see on meie omavaheline
zargoon. Loomulikult saab tulusid planeerida
vaid ldhtudes muudatustest, mis tulenevad sea-
dustest. Niiteks autode kdibemaksu késitlenud
eelndu puhul me arvestasime tdiendavaid kat-
teallikaid. Aga tegemist on prognoosiga. Tolle-
sama autode kdibemaksu puhul ma juhin teie
tdhelepanu sellele, et kui me leidsime tdienda-
valt 24 miljonit eurot katet, siis me paranda-
sime riigieelarve positsiooni. Ega me siis ju
prognoosi ei muutnud, prognoos jdi ikka sa-
maks, mis Rahandusministeerium oli meile
ihel hetkel teada andnud, ega siis see 24 mil-
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joni vorra ei vihenenud. Prognoos oma makro-
Okonoomiliste nditajatega on hoopis midagi
suuremat ja see koostatakse loomulikult nende
seaduste alusel, mis on vastu voetud.

Teine kiisimuse pool oli maksumuudatuste
ja maksukeskkonna stabiilsuse kohta. Ma olen
teiega tditsa nous, et maksukeskkond peaks
olema vOimalikult stabiilne, vdimalikult en-
nustatav. Ega siis lisavédrtus ei teki kuskil
mujal kui meie ettevotluses. Mida ebastabiil-
sem on maksukeskkond, mis otseselt ettevot-
jaid mojutab, seda suurem on risk, et ettevot-
ted ei taha sellel turul olla.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Jaak Allik, teine kiisimus!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Eelndu §-ga 84
kavatsetakse muuta Eesti Rahvusringhdilingu
seadust, kusjuures mitte ainult riigieelarve sea-
dusest tulenevatel pohjustel, vaid kavatsetakse
ette votta tosine poliitiline muudatus: nimetada
rahvusringhédédlingu ndukogusse tdiendav liige
tditevvoimu esindajana. Ringhéélingupoliitika
on seni traditsiooniliselt kuulunud Riigikogu
kultuurikomisjoni vastutusalasse. Miks rahan-
duskomisjon ei ole kiisinud kultuurikomisjoni
arvamust selle punkti kohta voi on seda kavas
teha?

Sven Sester

Baasseaduses plaanitakse selle eelnduga
toesti paris mitmeid muudatusi. Kuna eelndu
lugemine on kavas katkestada, siis kindlasti
rahanduskomisjon saab kultuurikomisjoni ar-
vamust kiisida, kui seda vajalikuks peetakse.
Meil on see vdimalus olemas. Mul ei ole voli
anda teile rahanduskomisjoni esimehena kind-
lat sona, see peab ikka olema komisjoni ena-
muse otsus. Aga hea, et te selle saalis dra mar-
keerisite, niitid saab rahanduskomisjonis selle
teema liles tosta.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Kalev Kotkas, teine kiisimus!

Kalev Kotkas

Ténan, proua eesistuja! Austet ettekandja!
Sotsiaaldemokraatide muudatusettepanekutest
tulenevalt olete mitmes kohas tidpsustanud
viljendit "vdhemalt tasakaalus". See on igati

kiiduvédrt. Aga miskipérast on § 5 1dikesse 2
see ikkagi sisse jddnud. See "vidhemalt tasa-
kaalus" on minu arvates selline konekeelne
viljend, millest poliitikud ja rahandustegelased
saavad ihtviisi aru, et eelarve on kas tasa-
kaalus voi iilejdagis, aga nende inimeste jaoks,
kes on fiiiisikat ja loogikat dppinud, tdhendab
see ka seda, et eelarve on kas tasakaalus voi
puudujddgis. Mis pOhjusel § 5 10ikesse 2 on
see "vdhemalt tasakaalus" sisse jaetud?

Sven Sester

Arge otsige siin mingit suurt karvast kitt
vOi1 suurt venda, kes on teadlikult tahtnud nii
jatta. Ma kiidangi siinkohal muudatusettepane-
kute tegijaid ja nende esindajaid rahandus-
komisjonis Eiki Nestorit ja Rannar Vassiljevit.
Nad on asju selgitanud ja péris mitme nende
soovituse pdhjal on osa rahanduskomisjoni
ettepanekuid tunduvalt tipsema sdnastuse saa-
nud. Suure t66 on tegelikult dra teinud mitte
ainult komisjon, vaid ka iiks fraktsioon.

Teie toodud § 5 16ikes 2 sisalduv "vidhemalt
tasakaal" iseenesest tltleb #ra, mida silmas
peetakse. Kui teie arvates pole see 16ige sOnas-
tatud sellisena, et saaks tdpselt aru, kas peab
olema tasakaal vOi ei pea, siis me vOime selle
iile tiiendavalt diskuteerida. Mina saan aru,
mida selle all silmas peetakse — kui on "vihe-
malt tasakaalus", siis on kas tasakaalus voi
parem. Kui te tunnetate, et peaks nditeks sona
"vihemalt" dra vOotma, siis me peale teise luge-
mise katkestamist saame seda komisjonis aru-
tada, nagu muidki redaktsioonilisi tdhelepane-
kuid. On selge, et nii selle kui ka koikide
muude eelndude sdOnastus peab olema niisugu-
ne, et tolgendamise ruumi ei jdd. Tuletame
meelde, millisena see eelndu saabus Riigiko-
gusse. Ma paragrahvi ei oska praegu hoobilt
Oelda, aga niiteks raagiti selles volakoormuse
kasvust 60% ldhedale SKT-st. Millal on joutud
"60% ldhedale", on interpreteerimise kiisimus.
Koik sellised kohad oleme rahanduskomisjoni
muudatusettepanekutega niitid selgelt dra mér-
kinud. "60% lihedal" asemel on parem formu-
leering niiteks "iile 50%". Kinnitan, et ka selle
§ 5 16ike 2 juurde saame vajaduse korral tagasi
tulla.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Mihhail Stalnuhhin, teine

kiisimus!
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Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud Sven!
Mul on raske sinuga ndustuda, et Riigikontroll
oleks nende tehtavate muudatustega ndus. Uks
Riigikontrolli mirkus seisneb selles, et baas-
seadus el kindlusta seda, et kohalikud omava-
litsused ei pea riigi iilesannete tditmiseks oma
tuludest saadud vahendeid kasutama. Aga
kiisimus on mul hoopis selline. Baasseadus on
selleks liiga tdsine asi, et sellega tegeleks min-
gi kitsas ring. Arvestades seda, et eelnduga
eriti kiiret ei ole, et on kindlalt kolm kuud aega
selle kallal tosiselt tootada, ehk voiks teha
timarlaua voi laiendatud koosseisuga istun-
geid, kust votaksid osa kohalike omavalitsuste
esindajad, Riigikontroll vi kes tahes veel?

Sven Sester

Ma ei jaga arvamust, et eelnduga tegeleb
kitsas ring. Algataja ehk Rahandusministee-
rium on pidanud eelndu koostamisel 1dbirddki-
misi eri institutsioonidega, samuti kohalike
omavalitsuste esindajatega. Olen aru saanud,
et kooskolastusringe oli sisuliselt kaks, enne
kui eelndu jOudis Riigikokku. Meie kriitika
siin Riigikogus seisnes kahes etteheites. Jallegi
see kvantiteedi kiisimus: sa pead mitu korda
labirddkimisi, aga ikkagi jadb ohku kiisimusi,
mis minu kui rahanduskomisjoni esimehe
hinnangul vajavad mingeid lahendusi. Sellest
jareldub, et seda t66d oleks pidanud veel kol-
mas ring tegema. Teine meie etteheide oli, et
periood, mis jddb eelndu Riigikokku saabumi-
se ja potentsiaalse joustumise vahele, on liihi-
ke.

Rahanduskomisjon otsustas eelndust vélja
votta lihe paragrahvi, mille joustumise tdhtaeg
oli 1. veebruar 2014. Et mitte olla tolle parag-
rahvi tottu nurka surutud, votsime selle vilja.
See andis meile véimaluse aega juurde saada
ja seda me kasutamegi. Niiiid on see eelndu
olnud Riigikogus juba mitmeid kuid ja selle
aja jooksul on erinevad t60grupid kohtunud.

Mis puutub kaasamisse, siis kdik osapoo-
led, kes on viiksemal vOi suuremal maééral
eelnduga seotud, on toogruppides olnud. Ja
nagu te teate, me ldheme tdna katkestamise
teed. Uldiselt me tunnetame, et selle eelndu
kallal on palju t66d tehtud ja niitid me voiksi-
me ta 10puks seaduseks vormistada. Arvesta-
des, et tdna seda veel vastu ei vdeta ja aega
laheb veel, siis eks neid pdevi kogune juba

péris palju. Me peaksime edasi liilkuma — mitte
kiirustades, aga meil ei ole motet ka protsessi
pidurdada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Neeme Suur, teine kiisimus!

Neeme Suur

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Sotsiaaldemokraatliku Erakonna muu-
datusettepanek nr 55 — dkki sa selgitad saalile
ja ka mulle. Sa rddkisid nii kiiresti, oli iisna
keeruline aru saada. Millest ikkagi tekib vaja-
dus luua kohalikele omavalitsustele uus laenu-
liik, mille nimi on dravdetud looma pidamise
korraldamiseks vdetav laen. Uldiselt tulenevad
kohalike omavalitsuste laenud kas riigieelarve
seadusest vdi kohaliku omavalitsuse iiksuse
finantsjuhtimise seadusest, niiiid siis kiiakse
vilja loomakaitseseadusest tulenev eraldisei-
sev laenuliik. Kas see on héddavajadus? Kas
omavalitsused on palunud, et peaks eraldi
olema selline laenuliik?

Sven Sester

See teema oli ka rahanduskomisjonis {ile-
val. Ma ei mileta konkreetset ajendit, mis
omavalitsusega see seondus ja mille pidrast see
eelndusse pandi. Samas leidis rahanduskomis-
jon, et kui me tahaksime selle muudatuse loo-
makaitseseaduses teha, siis me peaksime sdi-
rase eelndu eraldi algatama. Praegu me menet-
leme riigieelarve seadust. See on rahandus-
komisjoni seisukoht. Keegi ei ole keelanud
loomakaitseseaduses muudatusi teha, aga selle
kohta voiks eraldi eelndu algatada.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Austatud komisjoni esimees! Ma laheksin
juba jargmiste debattide juurde, mis tulevad
peale katkestamist. Jutuks tuleb muudatusette-
panek nr 32, mille eile rahanduskomisjon pea-
le pikka vaidlust tegi ja mis késitleb struktuur-
set tasakaalu. Eile mirkis komisjoni liige
Soéerd viga tabavalt, et ka Euroopa Komisjon
titles meie selle aasta eelarve kohta, et Vaba-
riigi Valitsuse pakutud struktuurne tasakaal,
ilejadk 0,...%, on tegelikult viiksem. Ta iitles
teise numbri. Me oleme komisjonis koik tead-
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likud, et struktuurne tasakaal kui selline on
mones mottes must kast. Kui me niitid hakka-
me Riigikogus eelarve menetlemise kiigus
tehtud muudatusi sellest ldhtudes hindama, siis
mismoodi Riigikogu komisjon selle mdoistmi-
sega hakkama saab, kas iiks voi teine muuda-
tusettepanek mojutab struktuurset tasakaalu
vOi mitte. Eile me uihiselt leidsime, et muuda-
tus, mille komisjon tegi selle aasta riigieelarve
puhul, et katta maksuseaduste mittevastuvot-
misest tekitatud puudujiiki, sellele ndudele ei
vastaks ega ei oleks tulnud arvestamisele. Aga
jargmise, 2015. aasta eelarve puhul me peame
juba olema nii targad, et iitleme: see muudatus
vastab nduetele, see mitte. Kuidas sa kujutad
ette, et me seda teeme?

Sven Sester

Jutt on finantskirjaoskusest. See on Kkiisi-
mus, mida me oleme ka arutanud. Ma toon ithe
analoogse niite teemast, mida me oleme ki-
sitlenud ka siin Riigikogu saalis, kui kone all
oli Eesti Energia aktsiakapitali suurendamine.
Uks Riigikogu liige tegi ettepaneku, et votaks
selle raha, mis Eesti Energiasse liheb, ja eral-
daks nditeks mingiteks toetusteks voi palka-
deks. Raamatupidamislikus mottes — rohutan,
raamatupidamislikus méttes — on Eesti Energia
puhul tegemist finantsinvesteeringuga, kui me
kapitali suurendame. Finantsinvesteeringu pu-
hul ei ole tegemist kuluga, raha muutub bilansi
aktivas mingiks muuks ekvivalendiks. Kui me
eraldaksime selle summa néiteks toetusteks,
siis ta oleks kirjas kululiigina.

Analoogsete niidete puhul ja ka sinu vilja
toodud muudatusettepanekute arutamise puhul
on arusaamine sellest, kas konkreetse ettepa-
neku puhul on tegemist struktuurse tasakaalu
rikkumisega voi mitte, finantskirjaoskuse kiisi-
mus. Ega ei ole pohjust hibeneda, kui on vaja
iiht-teist kiisida. Kui ei tea ise, siis tuleb kiisi-
da, kas ettepaneku arvestamine muudaks struk-
tuurset tasakaalu voi mitte. On eeldatud, et
Riigikogu liige teab, mis asi on struktuurne
tasakaal.

Teine, eraldi kiisimus on see, kas sddrane
pohiméte peaks iildse baasseaduses sees ole-
ma. Niitena vOib tuua, et muudatused, mis
tehti 2014. aasta riigieelarve menetlusel, uue
seaduse jargi ei oleks leidnud kinnitust, kuna
need muudavad struktuurset tasakaalu. See on
nagu eraldi teema. Mina arvan, et ldhtuvalt

konservatiivsest planeerimispoliitikast pole
struktuurse tasakaalu sissetoomine iseenesest
halb.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud aseesimees! Hea komis-
joni esimees! Mu kiisimus puudutab seadus-
eelndu § 84 ja parandusettepanekut nr 47,
mille on teinud Sotsiaaldemokraatlik Erakond.
See puudutab rahvusringhdilingu seaduse
muutmist. Mis on sisuline pohjus, miks seda
sotsiaaldemokraatide head ettepanekut ei toe-
tatud? Ma saan aru, et ettepanek ei leidnud
komisjonis toetust, seega ei ldhe see ilmselt ka
suures saalis 1dbi. Kui tdesti on valitsusel suur
soov nimetada rahvusringhéélingu ndukogusse
oma esindaja, miks tahab ta seda teha kultuu-
riministri kaudu, mitte rahandusministri kaudu,
kui see nimetamine on tdesti riigieelarve ja
finantskiisimustega seotud?

Sven Sester

Mul ei ole teile mingit uut sisulist informat-
siooni edasi anda. Eelndu muudatusettepane-
kute ldabivaatamisel ma teatud sisulisi pShjen-
dusi vahendasin. Saan tugineda informatsioo-
nile, mille on andnud eelndu algatajad, ja dis-
kussioonile, mis on olnud rahanduskomisjonis.
Mis puutub muudatusettepanekusse nr 47, siis
kordan igaks juhuks iile, et on soovitud la-
hendada kehtiv segadust tekitav erisus, et
Rahandusministeeriumiga peetavates lidbirdi-
kimistes esindab rahvusringhéilingut rahvus-
ringhédélingu ndukogu. Muidu peetakse eel-
arveldbirdadkimisi vaid ministeeriumide ja
pohiseaduslike institutsioonidega. Kui see tee-
ma jddb peale teise lugemise katkestamist
endiselt iles, siis saame rahanduskomisjonis
seda veel arutada. Midagi pole lukku 166dud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitédh, lugupeetud aseesimees! Minu Kkiisi-
mus ei olnud selle kohta, kas tuleks likvidee-
rida olukord, kus on arusaamatu, kes peab
kaitsma rahvusringhdilingu eelarvet. See oli
toesti segane olukord, kaks seadust ei olnud
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omavahel koosk®olas ja on hea, et probleem dra
lahendatakse. Rahandusminister on aga Oel-
nud, et kui valitsus saab endale rahvusringhéa-
lingu ndukokku esindaja, siis saavad seal ka
koik finantskiisimused kontrolli alla. Kui ees-
mirk on seesugune, miks siis esindaja nimetab
kultuuriminister, mitte rahandusminister?

Sven Sester

Ma ei oska tédpselt delda. See kiisimus on
viga spetsiifiline. Arutame seda. Rahandusko-
misjonis seda teemat iileval ei olnud, kui ma
piitiaksin vastata, oleks see juba minu interpre-
tatsioon. Me saame seda kindlasti kiisida kas
otse ministrilt vOi siis komisjoni edasises
arutelus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitéh, hdrra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! § 44 16ikes 2 on minu arust eksitav tekst.
Siin on kirjas, et kohaliku omavalitsuse iiksus-
te ja nende liitude ning Vabariigi Valitsuse
vahelise kokkuleppega méiratakse igasugused
pohimotted. Paraku minu teada ei ole seda
kokkulepet viimasel kolmel-neljal aastal saa-
vutatud. Mille alusel need pohimdtted siis
tegelikult méiratakse?

Sven Sester

Vaatame iile! Vaatame riigieelarve seaduse
eelndu menetluse kdigus iile ka selle konkreet-
se § 44 loike 2. Ei ole iildse kiisimust! Aga
viga hea, et sellised kiisimusi tekitavad sitted
suure saali istungi stenogrammis fikseeritak-
se — need on kohad, millele rahanduskomisjon
saab oma tidhelepanu podorata. See on viga
teretulnud!

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ettekandja, ma tédnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole.

Sven Sester
Aitih teile!

Aseesimees Jiiri Ratas
Votke heaks! Avan lidbirddkimised. Palun
Riigikogu konetooli Mihhail Stalnuhhini!

Mihhail Stalnuhhin

Hérra aseesimees! Lugupeetud kolleegid!
Eesti Keskerakonna fraktsioon toetab tdna
seaduseelndu lugemise katkestamist. Seda juba
sel lihtsal pohjusel, et praegusel kujul ei ole
seda voimalik isegi kolleege sundides vastu
vOtma. Ja teine asi, milles Eesti Keskerakonna
fraktsioon kindel on, on see, et riigieelarve
baasseadus on riigi jaoks liiga tdhtis, et seda
arutada ainult ministeeriumi ja rahanduskomis-
joni vahel. Sellel arutelul peab olema palju
laiem pind. Meie igal juhul pakume, et komis-
jon korraldaks arutelud kohalike omavalitsuste
liitudega, tooandjate organisatsioonidega jne.

Niitid seaduseelnou juurde. Mdned mirku-
sed. Ma olen siin kogus periooditi olnud
1999. aastast peale ja arvasin, et olen koike
ndinud. Seda, mis toimus eile rahanduskomis-
jonis, ma nigin aga esimest korda. Praegu te
ndete oma laudadel vai riiulis oleva seaduseel-
ndu juures 60 muudatusettepanekut. Eile oli
neid 63. Millest ma praegu riadgin? Nimelt, kui
me arutasime muudatusettepanekut, mis eile
oli nr 38 ja mida tidna enam ei ole, siis héile-
tamise tulemus oli poolt 1, vastu 4, iilejddnud
pidulikult puudusid, kuigi koik olid komisjonis
olemas. See oli rahanduskomisjoni muudatus-
ettepanek. See oli Rahandusministeeriumi esi-
tatud, aga sellegipoolest oli hiiletustulemus
selline, nagu ta oli. Téega, ma nigin seda
esimest korda! See ise juba niitab eelndu 513
kvaliteeti — see on alla igasugust kriitikat.

Tahan poorata tihelepanu veel iihele muu-
datusettepanekule, mis kahjuks on muudatus-
ettepanekute tabelis olemas. See on muudatus-
ettepanek nr 32 ja kolab niiviisi: muuta § 38
1dige 2 ja sOnastada jidrgmiselt: riigieelarve
eelndu muutmise ettepanek ei voi pohjustada
struktuurset riigieelarve puudujiiki, selle suu-
renemist ega struktuurse iilejadgi vihenemist.
Ma tdstsin komisjonis iiles kiisimuse, kas ei
teki selline vBimalus, et tulevikus, kui tulevane
opositsioon esitab 300, 600 voi kas voi 1000
muudatusettepanekut, siis on koalitsioonil koi-
ge kergem avaldada arvamust, et koik need
muudatusettepanekud pohjustavad struktuurset
riigieelarve puudujdiki. Selle all voib moelda
tikspuha mida. Ja kui selline arvamus on ole-
mas ning kui selleks ajaks koalitsioon on iihte
toredasse seadusesse liilitanud punkti, et muu-
datusettepanekud, mis ei vasta riigieelarve sea-
duse § 38 16ikes 2 sitestatule, ei kuulu suures
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saalis hddletamisele, siis ongi niiviisi, et koalit-
sioon voib sellisel suvalisel moel opositsiooni
hambutuks teha. Meie fraktsioon paneb tina
selle muudatusettepaneku héédletamisele ja ma
palun koiki meid toetada ning hédletada selle
vastu. Sellist demokraatia riivet, nagu on niha
tolle riigieelarve seaduse eelndu menetlemisel,
pole ma nédinud. Komisjonis kiill vastati, et mis
sa niilid, me ju rddgime ja arutame ja koik
muudatusettepanekud vaatame lébi.
Palun kolm minutit lisaks!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun, kolm minutit!

Mihhail Stalnuhhin

Komisjonis kiill vastati, et mis sa niiiid, me
ju radgime ja arutame koik muudatusettepane-
kud 14bi. Kiisimus ei ole selles, kas neid aru-
tatakse rahanduskomisjonis, kiisimus on selles,
kas ettepanekuid saab siin saalis héiletusele
panna.

Veel tahan 6elda, et ma olen piri Riigikont-
rolliga, kes novembri keskel teatas oma arva-
muse. Nimelt seda, et uue riigieelarve seadu-
sega kavandatakse imber korraldada stratee-
gilise planeerimise siisteem ja véidetavalt
suurendatakse Riigikogu rolli selles. See roll
aga pigem viheneb ja muutub segasemaks.
Kahjuks pole mul kogu argumentatsiooni voi-
malik teile tutvustada, kiri on pikk ja pohjalik.
Soovitan teil vaadata kirjavahetust, seal on see
kiri tditsa olemas.

Olen nous Riigikontrolliga ka selles, et
riigieelarve, st riigivara kasutamise jéreleval-
vega on otseselt seotud ka aruandlus ja see
paraku muutub nigelamaks. Meil kaob too seni
olnud mingigi ettekujutus, kuna on vodimalik
see meilt dra votta praktiliselt tdies ulatuses.

Stabiliseerimisreservist ei ole mul aega
radkida, aga kui see teid huvitab, siis lugege
Riigikontrolli kirja. Aga eraldi mure on, et me
oleme aastaid riddkinud sel teemal, et valitseb
vastuvotmatu olukord, kus kohalik omavalit-
sus peab oma tuludest kujunenud eelarvest
kinni maksma igasugu riigi iilesannete tdit-
mist — kas otsesel kujul, nagu see juhtus piiri-
tiletuse korraldamisel ithes vOi teises kohas,
vO1 kaudselt nagu siis, kui ritk annab mingid
oma iilesanded kohaliku omavalitsuse kanda ja
rahaga seda ei kindlusta. Riigikontroll on vilja
pakkunud mehhanismi, kuidas see on voimalik

lahiajal dra teha. Selleks oleks vaja veidi muu-
ta ka seda seaduseelndu, aga seda tehtud ei ole.
See on koige suurem mure, sest nii hagu
kohaliku omavalitsuse eelarvele on pikalt liiga
tehtud, nii jitkatakse seda selle eelnduga. Mi-
dagi selles valdkonnas ei muutu, seda ka uue
seadusega.

Lopetuseks, et see paremini meelde jadks.
Meie ettepanek on tungiv ja me palume rahan-
duskomisjonil seda vidhemalt arutada ja viia
ldbi laiahaardelised diskussioonid koigi nende
esindajatega, kelle elu soltub riigieelarve baas-
seaduse vormist ja sisust. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli And-
res Herkeli!

Andres Herkel

Hiarra juhataja! Austatud kolleegid! Kuna
auvadrt komisjoni esimees viitas, et suure saali
stenogramm on téhtis alus sellele, mida rahan-
duskomisjon edasi teeb, siis ma lisaksin mo-
ned marginaalid selle seaduseelndu lugemise
stenogrammi.

Ma ei kiisinud mitte ilmaasjata selle kohta,
kas pohiseaduslikkuse analiiiis pohiseadusko-
misjonis ka pirast teise lugemise katkestamist
jatkub. Olin pohiseaduskomisjoni liige, kui
komisjon selle eelndu kohta arvamuse andis, ja
miletan iisna histi, et aeg, mis meie komis-
jonile sellega tegelemiseks anti, oli {isna napp.
Kaasnes ka niisugune mirkus, et see, mida
komisjon toona iitles, oli miinimum sellest,
mida niisuguse ajaraami puhul delda saab.

Aga need asjad pdhimdtteliselt olid funda-
mentaalsed ja puudutasid nii pohiseaduslike
institutsioonide autonoomiat kui ka Riigikogu
enda autonoomiat eelarve menetlemisel. Neid
ei tohi riivata ega jitta juhuse hooleks. Komis-
joni esimees iitles, et vaatame, millised muu-
datusettepanekud veel lackuvad ja kuidas see
asi siis vélja kukub. Minu arvates peab rahan-
duskomisjon vastutama selle eest, et kui sea-
duseelndu antakse l0ppmenetlusse, siis selle
vastavus pohiseadusele ei ole enam vaidlusta-
tav.

Teine kiisimus, mille ma sama kiisimuse
raames esitasin, oli, kuidas iildse ministeeriu-
mist sai tulla niisugune praak. Sellele sain
komisjonilt veenva vastuse. Aitdh! Ma arvan
ka, et edaspidi niisugust asja olla ei tohi. Kiill
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aga ei ole ma pdriselt ndus selle viljavabanda-
misega, et aasta 10pp oli kiire. Minu meelest
sddrast praaki ei saa kuidagi seletada kiirusega,
seda saab seletada suhtumisega, sh ministee-
riumi suhtumisega meisse, Riigikogusse. Ko-
misjonid, fraktsioonid ja Riigikogu liikmed
peaksid olema mirksa otsusekindlamad ja
ndudma, et niisuguseid eelndusid meile ei esi-
tataks. See puudutab ka pohiseaduslike insti-
tutsioonide sdltumatust, see puudutab ka seda-
sama rahvusringhdélingut, mille kohta saalis
on korduvalt kiisitud ja mis ei ole pdhiseadus-
lik institutsioon. Vaib-olla pole see, kui minis-
teerium hakkab rahvusringhéilingu ndukogus-
se lilkmeid médrama, pohiseadusega mitte
mingisugusel moel vastuolus, kiill aga kirbib
see avalik-0igusliku ringhéélingu autonoomiat.
Ma tahaks, et me niisuguseid asju suudaksime
viltida.

Lopuks viimase marginaali korras iiks liihi-
ke tagasivaade. Mitte ainult mina, vaid ka
mitmed varasemad rahvasaadikud ja vdib-olla
ka moned praegused staaZzikamad olijad on
ilmselt pead murdnud, kust ikkagi sai alguse
Riigikogu rolli vidhenemine vorreldes valitsu-
sega. [lmselt iiks pohilisi ldhtekohti oli see,
mis toimus Riigikogu IX koosseisus sellesama
riigieelarve baasseadusega. Kui me loobume
oma pidevusest riigieelarve kiisimustes, siis
toob see paratamatult kaasa Riigikogu margi-
naliseerumise ka muudes valdkondades. Ma
viga tahan seda viltida. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun Riigikogu konetooli Eiki Nestori!

Eiki Nestor
Hea juhataja! Kolleegid! Palun kohe algu-
ses lisaaegal

Aseesimees Jiiri Ratas
Kolm minutit.

Eiki Nestor

Alustan sellest, et rahanduskomisjon viga
moistlikul moel vottis selle eelnduga rahan-
dusministrilt ja Vabariigi Valitsuselt hoogu
maha ja juhtis tdhelepanu, et dkktoo korras
seda seadust vastu votta ei kolba. Tdnaseks on
eelndu ldinud paremaks, aga voiks olla veel
parem.

Ma tahan Oelda, et liikumist on kolmes
suunas. Nditeks alles sellel niddalal me saime
komisjonis teada, et Euroopa Keskpank ei ole
pdris rahul sellega, millise positsiooni me
nideme selle seadusega ette Eesti Pangale. Seda
on vaja muuta ja me teeme seda rahulikult, ei
ole hdda midagi. On toimunud positiivseid
muudatusi. Ma julgen meie fraktsiooni nimel
komisjoni tdnada, et mitut meie ettepanekut on
osaliselt arvestatud. Nendest kdige olulise-
maks pean kahte. Esiteks seda, et riigi eelarve-
strateegia tuleb arutlusele ka Riigikogus, see ei
jaa ainult valitsuse dokumendiks. Ei saa nii
olla, et me vOtame vastu eelarve, mille stratee-
giast me mitte tuhkagi ei tea. Teine oluline
muudatus on seotud summadega, mille vorra
riigi tulud {iletavad kulutusi, ehk n-6 iilelae-
kunud rahaga, mis esialgses versioonis soditis
otsejoones rahandusministri kédsutamise alla.
Niiid saame seoses majandusaasta aruandega
meie otsustada, mis selle rahaga teha: kui suur
osa ldaheb kassareservi, kui suur osa stabilisat-
sioonireservi. Need on positiivsed muudatu-
sed.

Aga kolleegid, kes enne mind réikisid, raa-
kisid mdlemad diget juttu. Mis on selle eelndu
viga? See on ametnikukeskne visioon sellest,
kuidas asi peaks kdima. Selle eelndu tdhtsus,
sobrad, on selles, et see reguleerib viga paljut.
Kas voi seesama iileriigiline tsirkus sdiduauto-
de kidibemaksuga — seegi on selle seaduse
kiisimus. Kui riigieelarve seadus vodimaldab
teatud asju teha, siis voibki selline tsirkus
kaivituda. Kui see seadus seda teha ei luba, siis
seda juhtuda ei saa.

Eile kdigi suureks iillatuseks komisjon — ma
tdnan teda selle eest! — tdesti hddlteenamusega
suunas Rahandusministeeriumi tagasi iihe ette-
paneku, mis oli lausa hull. Tdna on siin eel-
nous ette ndhtud, et kui riigi tulud oodatud
suuruses ei laeku, siis teatud juhul voib rahan-
dusminister véljamakseid piirata. Tuli uus
ettepanek: kui ka prognoositavad tulud ei tditu,
siis ta voiks samamoodi kidituda. Minu meelest
ametnikud ei saanud ka enne asjast aru, kui ma
tdin ndite. Praegu on nii, et rahandusminister,
kelle sdiduautode kdibemaksu puudutav ette-
panek on kuu peale saadetud, kelle pakutud
1000-euroste arvete deklareerimine on vilja
kuulutamata ja kaevandamise tasud Riigikohtu
poolt tiihistatud, saab oelda, et tulud ei lacku
ja, hing tiis, teatab, et niiiid ma piiran vilja-
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makseid nii kaua, kuni te minu pakutud kéi-
bemaksumuudatusi vastu ei vota. Vaat niisu-
gust olukorda ei tohi olla, saate aru!

Mis on siin veel puudu? Mones asjas on
kiill toimunud ldhenemisi, aga alustan lihtsast
puudusest. On vaja seletada — ma loodan siin
ka pohiseaduskomisjoni abile, kus iganes
Maruste ka praegu ei ole —, et kuidagi imelik
on siin seaduses sdtestada, et kuigi meie pohi-
seadus iitleb, et rahalisi kohustusi riigile votab
Riigikogu, siis laenu otsustamise otsustab ra-
handusminister vdi Rahandusministeerium.
Muidugi koik saavad iihtmoodi aru, kuidas see
mehhanism tegelikult to6tab, aga sonastus on
niisugune.

Jargmised probleemid puudutavad Riigi-
kogu ja valitsuse vahelist tasakaalu. Koige-
pealt tunnistan, et iikskdik, mida minu armsad
ja mitte nii armsad parempoolsed kolleegid
Delfis voi kuskil mujal sotsiaaldemokraatide
kohta kokku ka ei valeta, iseenesest on need
korrigeerimis- ja kompenseerimismehhanis-
mid, mis niiiid seadusesse tulevad, moistlikud.
Me ei radgi enam igal aastal mingit muinas-
juttu tasakaalus eelarvest, mis on jama, vaid
raagime sellest, et voib olla nii hdid kui ka
halbu aastaid. Ja siis, kui on halvad aastad
olnud, tuleb nende moodudes headel aastatel
vahepeal tekkinud puudujidik heastada. Koik
on lihtne.

Niiteks selline ndide §-s 6, et kui on vaja
korrigeerida eelarvepositsiooni, siis kes selle
otsuse langetab. Praegu voib sellest sOnastu-
sest vilja lugeda, et asi kdib niimoodi, et Ra-
handusministeerium prognoosib, et asi on hull,
rahandusminister tOstatab valitsuses teema, et
eelarveprognoosid ei tditu, ja teeb vajaduse
korral ettepanekud eelarvepositsiooni paran-
dada. Ja see on tema otsus. Meie ettepanek on
lihtne: rahandusminister on kohustatud ette-
paneku viima valitsusse ja valitsus otsustab, et
on vaja muuta eelarvepositsiooni, mitte rahan-
dusminister. Lihtne niide.

Voi § 7. Kui on halvad aastad mooda
saanud ja me oleme saavutanud struktuurse
tasakaalu, siis on viga mdistlik kirjutada siia,
et see vahepealne miinus oleks vaja heastada.
Rahandusministeerium arvab, et seda peab
tegema nii, et vihemalt 0,5% SKT-st aastas
tuleb selleks planeerida. Meie ettepanek oli see
arv siit vilja jitta, et regulatsioon oleks paind-
likum, sest reeglina vidga halbadele aastatele

jargnevad paremad aastad, mis ei ole veel viga
head. Niiteks kui see eelarve n-0 tasakaalus-
tatav summa on 0,7% SKT-st, siis miks ei
voiks asja heastada nii, et iihel aastal eralda-
takse 0,2% ja jargmisel aastal 0,5% SKT-st?
Need vodivad ndida niianssidena, aga nendest
sOltub, kas meile tuuakse siia mingi jirgmine
bravuurikalt tehtud kéibemaksuseadus voi
mitte.

Kdige olulisem on, et kahjuks ei ole toimu-
nud mitte mingit 1ihenemist riigi strateegiliste
dokumentide kiisimuses. See on nii kurb, sdb-
rad! See on kohutav! Rahandusministeerium
tahab, et praegune olukord piisiks. Nagu see
asi kéib: me tihiskonnas tOstatame probleemi,
hulk tarku inimesi tuleb kokku ja arutab, kui-
das neid lahendada, koostab mingisuguse
dokumendi, aga koik 10peb sonadega: seda
rahastatakse soOltuvalt riigieelarve voOimalus-
test. Pdrast seda voite selle dokumendi maha
matta ilma puhkpilliorkestrit kutsumata. See
on mingi poliitilise eneserahulduse vorm, mis
viljendub iihes pressiteates, et niisugune kava
sai valmis, ja rohkem midagi ei jargne. Lugege
meie ettepanekud ldbi! Kui seadus nduab ja
valitsus tahab, tulevad need kavad siia. Riigi-
kogu arutab, pirast seda voib valitsus teha neis
muudatusi ja Riigikogu seejdrel kas kinnitab
konkreetse kava vO1 mitte. Aru antakse Riigi-
kogule ja kui vaja, siis muudetakse neid aren-
gukavasid. Ainult nii asi tootab, muul juhul
jaab piisima praegune rumal olukord. Kutsun
teid liles meie muudatusi toetama!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Rohkem konesoove ei ole, sulgen
labirddkimised. Voime asuda eelnéu 513 muu-
datusettepanekute ldbivaatamise juurde, neid
on laekunud kokku 60.

Esimene muudatusettepanek on juhtivko-
misjonilt. Teine muudatusettepanek on Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esita-
tud, juhtivkomisjon ei ole seda arvestanud.
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor
Aitidh! Palun seda ettepanekut hédletada!

Aseesimees Jiiri Ratas

Alustame hééletusprotseduuri ettevalmis-
tust.
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Head ametikaaslased, panen héiletusele
teise muudatusettepaneku, mis on Sotsiaalde-
mokraatliku Erakonna fraktsiooni esitatud.
Palun votta seisukoht ja héaédletada!

Poolt haidletas 34 Riigikogu liiget, vastu 43,
erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toe-
tust.

Muudatusettepanek nr 3 on Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni esitatud, juhtiv-
komisjoni seisukoht on jitta arvestamata. Eiki
Nestor, palun!

Eiki Nestor
Aitih! Palun
hidletada!

seda muudatusettepanekut

Aseesimees Jiiri Ratas

Alustame hidletamise ettevalmistamist.

Panen héiletusele kolmanda muudatusette-
paneku, mis on Sotsiaaldemokraatliku Erakon-
na fraktsiooni esitatud. Palun hiiletada!

Poolt hiiletas 35 Riigikogu liiget, vastu 43,
erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toe-
tust.

Muudatusettepanek nr 4 on juhtivkomisjoni
tehtud. Muudatusettepanek nr 5 on Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsiooni esitatud,
juhtivkomisjoni seisukoht: jdtta arvestamata.
Muudatusettepanek nr 6 on juhtivkomisjoni
tehtud. Muudatusettepanek nr 7 on Sotsiaalde-
mokraatliku Erakonna fraktsiooni esitatud,
juhtivkomisjoni seisukoht on jdtta see arvesta-
mata. Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor
Aitih! Palun
hidletada!

seda muudatusettepanekut

Aseesimees Jiiri Ratas

Alustame hidletamise ettevalmistust.

Panen hiiletusele seitsmenda muudatus-
ettepaneku, mis on Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsiooni esitatud. Palun votta seisu-
koht ja hiiletada!

Poolt héiletas 34 Riigikogu liiget, vastu 44,
erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toe-
tust.

Muudatusettepanek nr 8 on Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni esitatud, juhtiv-
komisjoni seisukoht on jatta see arvestamata.
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor
Aitdh! Palun
hidletada!

seda muudatusettepanekut

Aseesimees Jiiri Ratas

Alustame hidletamise ettevalmistust.

Panen hiiletusele kaheksanda muudatus-
ettepaneku, mille on esitanud Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsioon. Palun votta
seisukoht ja hadletada!

Poolt hiiletas 33 Riigikogu liiget, vastu 44,
erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toe-
tust.

Muudatusettepaneku nr 9 on esitanud juh-
tivkomisjon. Muudatusettepaneku nr 10 on esi-
tanud Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
sioon, juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada
osaliselt. Muudatusettepaneku nr 11 on esita-
nud Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
sioon, juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada
osaliselt. Muudatusettepaneku nr 12 on esita-
nud Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
sioon, juhtivkomisjoni seisukoht on jitta arves-
tamata. Muudatusettepaneku nr 13 on esitanud
juhtivkomisjon. Muudatusettepaneku nr 14 on
esitanud  Sotsiaaldemokraatliku  Erakonna
fraktsioon, juhtivkomisjoni seisukoht on arves-
tada osaliselt. Muudatusettepaneku nr 15 on
esitanud juhtivkomisjon. Muudatusettepaneku
nr 16 on esitanud juhtivkomisjon. Muudatus-
ettepaneku nr 17 on esitanud Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsioon, juhtivkomisjoni
seisukoht on jitta arvestamata. Muudatusette-
paneku nr 18 on esitanud juhtivkomisjon.
Muudatusettepaneku nr 19 on esitanud Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon, juh-
tivkomisjoni seisukoht on jitta arvestamata.
Muudatusettepaneku nr 20 on esitanud Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon, juh-
tivkomisjoni seisukoht on arvestada osaliselt.
Muudatusettepaneku nr 21 on esitanud Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon, juh-
tivkomisjoni seisukoht on jitta arvestamata.
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor
Aitidh! Palun seda ettepanekut héédletada!

Aseesimees Jiiri Ratas

Alustame hidletamise ettevalmistust.

Panen hiiletusele 21. muudatusettepaneku,
mille on esitanud Sotsiaaldemokraatliku Era-
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konna fraktsioon. Palun votta seisukoht ja
hidletada!

Poolt hiiletas 34 Riigikogu liiget, vastu 44,
erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toe-
tust.

22. muudatusettepaneku on esitanud Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon, juh-
tivkomisjon on seda arvestanud osaliselt.
Muudatusettepaneku nr 23 on esitanud Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon, juh-
tivkomisjon on jitnud selle arvestamata.
Muudatusettepaneku nr 24 on esitanud Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon, juh-
tivkomisjon on jatnud selle arvestamata. Eiki
Nestor, palun!

Eiki Nestor
Aitdh! Palun
hiiletada!

seda muudatusettepanekut

Aseesimees Jiiri Ratas

Alustame héailetuse ettevalmistamist.

Panen héidletusele  muudatusettepaneku
nr 24. Palun votta seisukoht ja hidletada!

Poolt hiiletas 33 Riigikogu liiget, vastu 45,
erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toe-
tust.

Muudatusettepaneku nr 25 on esitanud
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon,
juhtivkomisjon ei ole seda arvestanud. Muuda-
tusettepaneku nr 26 on esitanud Sotsiaalde-
mokraatliku Erakonna fraktsioon, juhtivkomis-
joni seisukoht on jitta arvestamata. Muudatus-
ettepaneku nr 27 on esitanud Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsioon, juhtivkomisjoni
seisukoht on jdtta arvestamata. Muudatusette-
paneku nr 28 on esitanud juhtivkomisjon.
Muudatusettepaneku nr 29 on esitanud Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon, juh-
tivkomisjoni seisukoht on arvestada osaliselt.
Muudatusettepaneku nr 30 on esitanud juhtiv-
komisjon. Muudatusettepaneku nr 31 on esita-
nud juhtivkomisjon.  Muudatusettepaneku
nr 32 on esitanud juhtivkomisjon. Valeri Korb,
palun!

Valeri Korb
Aitdh! Palun muudatusettepanekut nr 32
hiiletada!

Aseesimees Jiiri Ratas
Alustame hiiletuse ettevalmistamist.

Panen hiiletusele  muudatusettepaneku
nr 32, mille on esitanud rahanduskomisjon.
Palun votta seisukoht ja hddletada!

Poolt hédletas 51, vastu 22, erapooletuid ei
ole. Ettepanek leidis toetust.

Muudatusettepaneku nr 33 on esitanud Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon, juh-
tivkomisjoni seisukoht on jitta arvestamata.
Muudatusettepaneku nr 34 on esitanud rahan-
duskomisjon. Muudatusettepaneku nr 35 on
esitanud juhtivkomisjon. Muudatusettepaneku
nr 36 on esitanud Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsioon, juhtivkomisjoni seisukoht on
jatta arvestamata. Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor
Aitdh! Palun seda muudatusettepanekut
hidletada!

Aseesimees Jiiri Ratas

Alustame héiletuse ettevalmistamist.

Panen héiletusele muudatusettepaneku
nr 36, mille on esitanud Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsioon. Palun vétta seisukoht ja
hiiletada!

Poolt hiiletas 24 Riigikogu liiget, vastu 41,
erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toe-
tust.

Muudatusettepaneku nr 37 on esitanud juh-
tivkomisjon. Muudatusettepaneku nr 38 on esi-
tanud Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
sioon, juhtivkomisjoni ettepanek on jitta
arvestamata. Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor
Aitah! Palun
hiailetada!

seda muudatusettepanekut

Aseesimees Jiiri Ratas

Alustame hiiletuse ettevalmistamist.

Panen hiiletusele  muudatusettepaneku
nr 38, mille on esitanud Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsioon. Palun vétta seisukoht ja
hidletada!

Poolt héiletas 23 Riigikogu liiget, vastu 42,
erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toe-
tust.

Muudatusettepaneku nr 39 on esitanud juh-
tivkomisjon. Muudatusettepaneku nr 40 on esi-
tanud Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
sioon, juhtivkomisjoni ettepanek on jitta
arvestamata. Eiki Nestor, palun!
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Eiki Nestor
Palun seda ettepanekut hééletada!

Aseesimees Jiiri Ratas

Alustame héiletuse ettevalmistamist.

Panen héidletusele muudatusettepaneku
nr 40. Palun votta seisukoht ja hiiletada!

Poolt hiiletas 27 Riigikogu liiget, vastu 42,
erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toe-
tust.

Muudatusettepanek nr 41 on Sotsiaalde-
mokraatliku Erakonna fraktsiooni esitatud,
juhtivkomisjoni seisukoht on arvestada osali-
selt. Muudatusettepaneku nr 42 on esitanud
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon,
juhtivkomisjoni seisukoht on jdtta arvestamata.
Muudatusettepaneku nr 43 on esitanud juhtiv-
komisjon. Muudatusettepaneku nr 44 on esita-
nud  juhtivkomisjon.  Muudatusettepaneku
nr 45 on esitanud juhtivkomisjon. Muudatus-
ettepaneku nr 46 ei ole esitanud juhtivkomis-
jon, selle on esitanud Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsioon, juhtivkomisjoni seisu-
koht on jitta arvestamata. Muudatusettepaneku
nr 47 on esitanud Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsioon, juhtivkomisjoni seisukoht on
jatta arvestama. Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor
Aitidh! Palun seda siia seadusesse sobimatut
paragrahvi hédletada!

Aseesimees Jiiri Ratas

Alustame hiiletuse ettevalmistamist.

Panen héidletusele  muudatusettepaneku
nr 47. Palun votta seisukoht ja hédédletada!

Poolt hiiletas 26 Riigikogu liiget, vastu 39,
1 erapooletu. Ettepanek ei leidnud toetust.

Muudatusettepanek nr 48 on juhtivkomis-
joni esitatud. Muudatusettepanek nr 49 on
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
esitatud, juhtivkomisjon ei ole seda arvesta-
nud. Muudatusettepanekud nr 50, 51, 52, 53 ja
54 on juhtivkomisjoni esitatud. Muudatusette-
panek nr 55 on Sotsiaaldemokraatliku FEra-
konna fraktsiooni esitatud, juhtivkomisjon ei
ole seda arvestanud. Muudatusettepanek nr 56
on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
esitatud, juhtivkomisjoni seisukoht: jitta
arvestamata. Muudatusettepanek nr 57 on Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esita-
tud, juhtivkomisjoni seisukoht: jdtta arvesta-

mata. Muudatusettepanek nr 58 on Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsiooni esitatud,
juhtivkomisjoni seisukoht: jdtta arvestamata.
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor
Aitdh! Palun
hadletada!

seda muudatusettepanekut

Aseesimees Jiiri Ratas

Alustame hidletamise ettevalmistust.

Panen héidletusele  muudatusettepaneku
nr 58, mis on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni esitatud. Palun votta seisukoht ja
hidletada!

Poolt hiiletas 26 Riigikogu liiget, vastu 42,
erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toe-
tust.

Muudatusettepanek nr 59 on juhtivko-
misjoni esitatud. Muudatusettepanek nr 60 on
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
esitatud, juhtivkomisjoni seisukoht: jitta
arvestamata.

Head ametikaaslased, ma tdnan teid! Oleme
labi vaadanud koik muudatusettepanekud, mis
puudutavad eelndu 513. Juhtivkomisjon on
teinud ettepaneku eelndu teine lugemine kat-
kestada. Miidran eelndu 513 muudatusette-
panekute esitamise tdhtajaks s.a 23. jaanuari
kell 17. Teine lugemine on katkestatud ja teise
pievakorrapunkti kisitlemine 16ppenud.

3. Maksukorralduse seaduse ja
sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (507 SE)
teine lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume edasi kolmanda paevakorrapunkti
juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
maksukorralduse seaduse ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 507
teine lugemine. Palun Riigikogu konetooli
rahanduskomisjoni liitkme Tarmo Minni!

Tarmo Mind

Austatud juhataja! Awustatud kolleegid!
Eelndu algatas Vabariigi Valitsus eelmise aasta
14. oktoobril. Esimene lugemine toimus siin
saalis 6. novembril.
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Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, palun vabandust! Austatud
ametikaaslased, saalis on viga suur lirm. Ma
palun, austame ettekandjat ja neid Riigikogu
liikmeid, kes soovivad kuulda eelndu 507
arutelu edasist kédiku! Palun, ettekandja!

Tarmo Mind

Kuna eelnduga kavandatakse muuta mitut
oiguskomisjoni toovaldkonda jddvat seadust,
kiisis rahanduskomisjon selle kohta arvamust
ka diguskomisjonilt. Komisjonil eelndu kohta
mirkusi ei olnud, kiill aga soovitati kaaluda
voimaluse korral kohtutditurite ja pankrotihal-
durite kaasamist eelndu menetlemisse. Kohtu-
taiturite ja Pankrotihaldurite Koda esitas mullu
8. novembril rahanduskomisjonile taotluse
kuulata dra nende seisukohad eelndu osas.
Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koja esin-
dajad osalesid komisjoni 16. detsembri istun-
gil, kuhu olid kutsutud ka Justiitsministeeriumi
ja Rahandusministeeriumi esindajad. Arutelu
keskne teema oli maksuhalduri ja kohtutdituri
padevuse piiritlemine. Menetlusokonoomika
seisukohalt on maksuvdlgade kiirel ja efektiiv-
sel sissendudmisel oluline, et oleks iheselt
selge, millal ja kuidas menetlus iihelt menet-
lejalt teisele iile laheb. Maksukorralduse sea-
duse § 130 1dike 2 sOnastuse tdpsustamisel on
silmas peetud ka Kohtutiiturite ja Pankrotihal-
durite Koja ettepanekut, muudatusettepanek
nr 2 on kirjas teile viljastatud dokumentides.

Muudatusettepanekute tdhtajaks Riigikogu
liikmed, komisjonid ega fraktsioonid eelndu
kohta ettepanekuid ei esitanud. Eelndu teist
lugemist ettevalmistavad rahanduskomisjoni
istungid toimusid 16. detsembril ja 13. jaanua-
ril. Juhtivkomisjon otsustas esitada viis muu-
datusettepanekut, mis on formuleeritud koos
eelndu algataja esindaja Rahandusministeeriu-
miga. Esimene muudatusettepanek teeb ette-
paneku mdiiratleda maksukorralduse seaduses
tiheselt moistetavalt maksuhalduri digus taot-
leda kinnisasja kédsutamise keelumirke sead-
mist ilma puudutatud isiku ndusolekuta. Muu-
datusettepaneku nr 2 tegemisel on silmas pee-
tud ka Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koja
ettepanekut. Lisatakse viide tditemenetluse
seadustikku §-le 25. Eesmirk on saavutada
olukord, et tiditurid asuksid maksuhaldurite
noudeid kohe tditma. Muudatusettepanekud nr
3, 4 ja 5 puudutavad kdiki eelndu rakendamise

ja joustumise tdhtaegu. Koiki muudatusettepa-
nekuid toetas rahanduskomisjon konsensusega.

Komisjon otsustas teha ettepaneku votta
eelndu teine lugemine tdiskogu 15. jaanuari
istungi pdevakorda ja teine lugemine 10petada.
Ténan tdhelepanu eest!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitah! Teile on vahemalt iiks kiisimus. Mih-
hail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, hirra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Mind huvitab muudatusettepanek nr 2.
Selle tekstis on kirjas, et "maksuhalduri alga-
tatud tditemenetluse jatkamisel kohtutdituri
poolt ei rakendata tditemenetluse seadustiku
§-des 24 ja 25 sitestatud noudeid". Kui vaa-
data seletuskirja, siis tegemist on kohustuse
vabatahtliku tditmise tdhtajaga. Tekib olukord,
kus tditemenetluse seadustikus on vabatahtliku
tditmise tdhtaeg olemas, aga teine seadus
paneb selle konkreetse toimingu puhul mingid
piirangud peale. Kas sa ei née selles vastuolu,
et liks seadus nieb teatud Oiguse ette, teine aga
piirab seda?

Tarmo Miand

Me oleme iihes komisjonis. Viga detailselt
me seda ei arutanud, aga me siin diguslikku
probleemi ei nde. Kohustuse vabatahtliku téit-
mise tdhtajast saab juhinduda maksuhaldur,
kohtutdituril ei ole tarvis seda teist korda ra-
kendada. Selline on eelndu mdte.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tdnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas soovitakse avada labirda-
kimisi? Léabirddkimisi avada ei soovita. Alusta-
me eelndu 507 muudatusettepanekute ldbivaa-
tamist. Esimene muudatusettepanek on juhtiv-
komisjonilt, samuti teine, kolmas, neljas ja
viies. Oleme muudatusettepanekud 14bi vaada-
nud.

Juhtivkomisjoni ettepanek oli eelndu 507
teine lugemine I0petada. Teine lugemine on
Ioppenud ja kolmas péevakorrapunkt kisitle-
tud.
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4. Viaarteomenetluse seadustiku
eelnou (500 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume neljanda punkti juurde. Algab
Vabariigi Valitsuse algatatud viirteomenetluse
seadustiku eelndu 500 esimene lugemine. Ma
palun ettekandeks Riigikogu konetooli austa-
tud justiitsministri Hanno Pevkuri!

Hanno Pevkur

Austatud istungi juhataja! Head Riigikogu
liikkmed! Mul on hea meel sel aastal esimest
korda teie ees olla ja olla siin nii olulise sea-
duseelnduga, mis kannab nii ilusat numbrit
nagu 500. Head alanud to0aastat ja ka lihtsalt
head alanud aastat teile koigile!

Niitd siis eelndust. Loomulikult, nagu ma
juba sissejuhatuses iitlesin, on tegemist véga
hea eelnduga ning see viirib Riigikogus toe-
tamist ja pohjalikku arutelu. Viirteomenetluse
seadustiku eelndu koostamisel seadsime Jus-
tiitsministeeriumis eesmargiks, et viidrteome-
netlus tuleb 1édbi viia kiirelt, efektiivselt ja kva-
liteetselt. Viljatootatud seaduseelndusse on
koondatud kogu viirtegude menetlemisega
seonduv regulatsioon, ldhtudes vidirtegude ja
nende menetlejate t00 spetsiifikast, et holbus-
tada vaarteomenetlejate tood. Seadustik on ju
eelkdige kohtuvilise menetleja toovahend.
Praegu kehtivat VIMS-i — iitleme véirteo-
menetluse seadustiku asemel edaspidi VIMS,
kolab lithemalt — on selle kehtimise ajal kordu-
valt tdiendatud ja muudetud, tipsemalt oeldes
lausa 52 korda, kuid ei ole tehtud ldbivaid ja
pohjalikke muudatusi, et lahendada kiisitavusi,
mis on esile kerkinud seaduse igapidevasel
rakendamisel. Mitmed véddrteomenetluse ra-
kendamisel kerkinud sdlmkiisimused on lahen-
datud kohtuviliste menetlejate iithise voi kok-
kuleppelise praktika kohaldamise kaudu, mille
kohta aga selgesonaline regulatsioon seaduse
tasandil puudub. Pean vajalikuks mainida, et
tegemist ei ole tdiesti uue viirteomenetluse
regulatsiooniga. Eelndu viljatootamise ees-
mirk oli kehtiv véddrteomenetlus iile vaadata ja
vajaduse korral praeguse oOigusmaastikuga
kooskolastada ning analiitisida eri liiki menet-
lusi, et muuta need efektiivsemaks ja kvali-
teetsemaks. Seega on aluseks siiski kehtiv
VTMS, mille muutmine tulenevalt muutustest

tihiskonnas ning 0Oigus- ja menetluspraktikas
on mooddapddsmatu.

Eelndus on arvesse voetud ka kehtivasse
vddrteomenetlusse 19. juunil 2013 Riigikogus
vastu voetud viidrteomenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelnduga (selle number oli
toona 375) tehtud muudatused, nagu néiteks
menetlustoimingu videosalvestamine kirjaliku
protokolli asemel. Erandkorras ndustusime
Siseministeeriumi ettepanekuga votta see re-
gulatsioon eelndust vilja ja kehtestada see
kiiremini, juba kevadel.

Jargnevalt peamistest muudatustest. Esime-
sena toon vilja muudatuse, mis sétestab véhe-
tdhtsa viirteo menetluse alustamisel menetle-
jale diskretsioonidiguse ehk kaalutlusdiguse
andmise. Viirteomenetluse alustamisel kehtib
ildprintsiibina teatavasti legaliteedi pohimdte,
kuid seaduses sitestatud tingimusel on menet-
lejale antud vihetdhtsa viddrteo puhul Gigus
kaaluda menetluse alustamata jdtmise vdima-
lust ja piirduda isiku suulise hoiatusega. Enne-
tades kiisimusi, mirgin siiski dra, et ilmselt ei
ole véirtegu vihetdhtis juhul, kui on tekitatud
kahju voi kui viérteomenetlus on alustatud
isiku viirteoteate alusel, milles on osutatud
tekitatud kahjule. Ma usun, et meil puudub
pohjus kahelda kohtuviliste menetlejate oskus-
tes, padevuses ja hindamisvOimes tuvastada
rikkumise raskust ja otsustada vddrteomenet-
luse alustamise vajalikkuse iile. Néditena voib
tuua, et vastavalt kehtiva liiklusseaduse §-le
206 on karistatav noutavalt kauguselt mitte-
loetava riikliku registreerimismérgiga mootor-
soiduki vO1 maastikusdiduki juhtimine (karis-
tus 10 trahviiihikut), politseinik voiks aga
karistamise asemel Oelda juhile, et puhastagu
number kohapeal dra.

Teise olulise muudatusena toon esile, et uue
eelnduga anname kohaliku omavalitsuse iiksu-
sele ehk valla- voi linnavalitsusele kui kohtu-
vilisele menetlejale diguse volitada teist koha-
liku omavalitsuse iiksust viima vddrteomenet-
lust 1dbi volitava kohaliku omavalitsuse iiksuse
nimel. VITMS-i kohaselt on ka valla- voi linna-
valitsus koigi tema territooriumil toime pan-
dud véirtegude puhul kohtuviline menetleja,
kui seaduses on viirteo menetlemise padevus
sdtestatud just omavalitsusele. Kohaliku oma-
valitsuse iiksused on aga viga erineva suuruse
ja koosseisuga, mistottu vidrteomenetlejal esi-
neb iilesannete tditmisel raskusi. Selle olukorra
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lahendamiseks annab eelndu kohaliku oma-
valitsuse iiksuse volikogule vdimaluse otsus-
tada, et halduslepinguga volitatakse véiirteo-
menetlust 14bi viima teine kohaliku omavalit-
suse iliksus. Koik volituse sisuks olevad tingi-
mused tuleb kokku leppida halduslepingus,
juhindudes kohaliku omavalitsuse korralduse
seadusest ja halduskoost6o seadusest.

Kolmandana toon vilja, et korrigeeritakse
vidrteomenetluse 10petamise aluseid. Kehtivas
seaduses, tidpsemalt §-s 29, modned véirteo-
menetluse 10petamise alused dubleerivad iiks-
teist. Seetdttu teeme ettepaneku jdtta vilja
tekst "kui seadus, mis nigi ette karistuse vair-
teo eest, on kehtetuks tunnistatud", kuna see
on kaetud véirteomenetlust vélistava alusega,
milleks on see, et teos puuduvad védrteo tun-
nused. Kui puudub seadus, mis nédeb ette ka-
ristuse, siis ei saa olla ka viirteo tunnuseid.
Lopetamise aluste olulisim Kkorrigeerimine
puudutab eelkdige otstarbekuse kaalutlusest
lahtuvat Iopetamist. Kehtivas viddrteomenet-
luse seadustikus ei ole avatud otstarbekuse
tottu Iopetamise tdhendust, eelndus on aga
lahti kirjutatud alused, millistel juhtudel saab
vidrteomenetluse 10petada, vottes aluseks ots-
tarbekuse kaalutlused.

Oluliseks tuleb minu hinnangul pidada ka
seda, et luuakse paindlikum karistusena mois-
tetud rahatrahvi tasumise vdoimalus. Teatavasti
tuleb kehtiva seaduse kohaselt rahatrahv tasu-
da 15 pideva jooksul ja pérast seda pooratakse
noue tditmisele. Niilid on ettepanek rahatrahvi
vabatahtliku tasumise tdhtaecga pikendada ja
see vOiks hakata sdltuma rahatrahvi suurusest.
Kuni 100 trahviiihiku suurune rahatrahv tuleb
tdies ulatuses tasuda panka 30 pideva jooksul,
kuni 200 {ihiku suurune rahatrahv 60 pieva
jooksul ja kuni 300 trahviiihiku suurune raha-
trahv hiljemalt 90 pédeva jooksul, alates viir-
teootsuse joustumise pdevast.

Toon vilja ka muudatuse, mis voimaldab
tildmenetluses kalduda korvale iildistest me-
netlustidhtaegadest, samuti teha otsus kiiremini
kui 30 pdeva mooddudes protokolli kitteand-
misest. Soovi korral saadetakse lahendi koopia
menetlusaluse e-posti aadressile. Selline regu-
latsioon lahendab praktikas tekkinud mured.
Nimelt saavad inimesed sageli enda kohta
tehtud otsusest teada alles siis, kui nendega
votab iihendust kohtutditur. See tdhendab, et
lahendi tegemisest on moodunud nii palju

aega, et otsus on edastatud juba tditurile tdit-
miseks. Eelduslikult voime loota, et olukordi,
mil isik védrteootsusega tutvuma ei tulegi ega
saa seetOttu méadratud trahvi tdhtaegselt tasuda,
jadb vahemaks. Kuna kaebetdhtajad algavad
siiski pdevast, mil vdarteootsus on kohtuvilise
menetleja juures tutvumiseks kittesaadav ja
mis menetlusalusele isikule teada antakse,
tuleb isikul olla siiski hoolas ja kohusetundlik,
eelkdige tdhtaegade osas. Viddrteootsuse koo-
pia saatmine elektronposti teel on vdimalus
lahendi kittesaamist lihtsustada, kuid kaebe-
tdhtaegade algus ei soltu sellest, millal isik
oma elektronpostist viirteootsuse leiab voi
asjaomase kirja avab.

Kui me juba menetlusest ridkisime, siis ma
usun, et huvi voiks pakkuda ka see, et eelndu-
ga voimaldatakse kohaldada raskemate rikku-
miste puhul kiirmenetlust. Eesmérk on anda
suuremate rikkumiste korral voimalus karis-
tada isikut kiirmenetluse korras ja seega hoida
menetlusressurssi kokku tildmenetluste arvel.
Kiirmenetlust ei ole voimalik kohaldada véar-
teoasjades, mille eest tuleb menetlusalust isi-
kut karistada arestiga voi kohaldada lisakaris-
tust, nditeks juhtimisdiguse dravotmist.

Taiendatakse ka kohtupidamist puudutavaid
satteid. Nimetan siinkohal mone neist. On ette-
panek anda vdimalus kohtu loal vara arestida.
Niiteks liiklusndudeid jirjepidevalt rikkuvate
isikute moOjutamiseks on viirteo toimepane-
mise vahendi konfiskeerimine tdhusaim mdju-
tamise ja ka seaduskuulekuse suurendamise
meede. Nditeks 2012. aastal konfiskeeriti kor-
duvrikkujatelt kokku 48 sdiduvahendit. Kohtu-
menetluses luuakse ka vOimalus arutada iihel
kohtuistungil iihte védrteoasja voi katkesta-
matult jarjest mitut viirteoasja ning kuulutada
kohtuotsuse 10pposa suuliselt iga viirteoasja
arutamise jdrel, teatades samas, millal kohtu-
menetluse pooled kirjaliku kohtuotsuse kitte
saavad. Viirteoasjade jarjestikusel arutamisel
tihel kohtuistungil kohtuistung heli- voi video-
salvestatakse. Kaotatakse kehtivas védrteome-
netluse seadustikus ja menetlusnduetes sisal-
duv ndupidamistoa kohustus. Kohtule antakse
vOimalus kuulutada otsus vilja suuliselt ja
oelda, millal saab kohtu kantseleist kitte kirja-
liku otsuse. Apellatsioonimenetluse, kassat-
sioonimenetluse, teistmismenetluse ja madrus-
kaebuse lahendamise menetluse kohta antakse
tildine viide, mille kohaselt vairteomenetluses
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kohaldatakse kriminaalmenetluse seadustiku
sitteid, arvestades viidrteomenetluse seadusti-
kus kehtestatud erisusi.

Usun, et lithike kokkuvote viga mahukast
eelndust on teile edasi antud. Loomulikult on
Oiguskomisjoni ettepanek esimene lugemine
Iopetada Vabariigi Valitsusele sobiv. Eks siis
saame Oiguskomisjonis eelnduga to6od edasi
teha. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tdnan! Austatud minister, teile on ka kiisi-
musi. Peeter VOsa, palun!

Peeter Vosa

Aitédh, lugupeetud eesistuja! Austatud mi-
nister! Mul on kiisimus kiesoleva seaduseel-
nou § 81 "Alaealise tunnistaja iilekuulamise
erisused" kohta. Mina lugesin seda ega taiba-
nud 66d ega miitsi. Lugesin sealt iihe lause ette
siseministrile ja tema ei saanud ka midagi aru.
Ma loen selle niiiid teile ette ja kiisin, kuidas
teie sellest aru saate. "Menetleja voib alaealise
tunnistaja iilekuulamise juurde kutsuda laste-
kaitseametniku, sotsiaaltodtaja, pedagoogi vOi
psithholoogi." Edasi tuleb tingimus: kui tun-
nistaja on noorem kui 14-aastane ja iilekuula-
mine on seotud vigivallaga.

Hanno Pevkur

Mis siin segaseks jdi? Eelnoul on olemas ka
seletuskiri. Kui te votate seletuskirja, mis ki-
sitleb § 81, siis te saate sealt tipsema seletuse.
Hasti lithidalt 6eldes on aga § 81 mote selles,
et erinevalt kehtivast seadusest on ettepanek
suurendada alaealise ja tema esindaja digusi
ehk teisisOnu tagada alaealistele védidrteomenet-
luses suurem kaitse. Kui te olete natuke mures
selle sOnastuse n-O0 grammatilise tdlgenduse
pdrast, siis ma maistan, et esimesel lugemisel
vOib jddda mulje, et iilekuulamine ise on seo-
tud vigivallaga. Loomulikult on jutt sellest, et
alaealise suhtes toime pandud tegu on seotud
vigivallaga. Aga loodetavasti avab seletuskiri
selle sdtte motte selgemalt. Nagu ikka tuleb
ihte seaduseelndu lugeda koos seletuskirjaga.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitih, hérra juhataja! Lugupeetud ettekand-
jal! Siin saalis on tuhat korda radgitud, et sele-
tuskiri ei ole see, millest iiks vOi teine insti-
tutsioon ldhtub, ldhtutakse siiski seadusest.
Mul on kiisimus seoses § 20 Idikega 3, mis
titleb: "Kui menetlusalune isik pédrast menetlu-
se alustamist muudab oma elu- vOi asukohta,
vOib tema taotlusel asja menetleda tema uue
elu- voi asukoha jdrgi." On tdiesti voimalik, et
iithel inimesel on kaks elukohta, kaks korterit.
Asi on alustatud, inimene registreeris end tim-
ber, niiiid saadetagu materjalid sinna. Selleks
ajaks, kui need sinna on joudnud, on moodu-
nud kuu voi kaks. Menetlusalune registreerib
jélle tagasi endisse kohta ja nii vdib see kesta
I6putult. Ei ole ju iildse raske end iimber re-
gistreerida, kuni lihtsalt kogu asi aegub. Kas te
oskate selgitada, kuidas toimida selles olukor-
ras?

Hanno Pevkur

Aitdh! Oskan ikka selgitada. See puudutab
otseselt menetleja digust ja teiselt poolt menet-
lusaluse odigust. Teisisonu, kui menetlusalune
isik vahetab oma elukohta, nagu te iitlesite, siis
teatavasti menetlevad asja eri prefektuurid, kui
me riadgime nditeks politseitoost. Tegelikult
vahet pole, kui me riddgime niiteks Keskkon-
nainspektsioonist, siis menetlevad iihte voi
teist vddrtegu samuti eri osakonnad. Oletame,
et rikkumine on toime pandud Tallinnas. Pohja
Prefektuur alustab Tallinnas menetlust ja isik
vahetab oma elukohta, registreerib end Tartus-
se. Kui menetleja on ndus ja menetlusalune
isik seda taotleb, vOib tema asja edasi menet-
leda Louna Prefektuur Tartus ja edasi liheb asi
isiku elukohast tulenevalt arutusele nditeks
Tartu Maakohtusse vdi suurema tdendosusega
Tartu Halduskohtusse. Mdte on teha protsess
paindlikumaks. Kui isik on kolinud Tartusse,
siis ei pea ta ilmtingimata tulema véédrteome-
netluse ajaks Tallinna voi kdima menetluse
16puni Tallinnas, vaid voimalik on asi iile
anda. See ei tihenda, et menetlus jidib venima,
menetlus kestab edasi méératud tihtajaga.

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun, Marika Tuus-Laul!

72



Kolmapieyv, 15. jaanuar 2014

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud hdrra minister! Mu kiisi-
mus puudutab 6. peatiikki, tdendamise ja tden-
dite kogumise {iildtingimusi. Siin on §-s 65
oeldud: "Todendeid kogutakse viisil, mis ei
ritva kogumises osaleja au ja véirikust, ei
ohusta tema elu vOi1 tervist ega tekita pohjen-
damatult varalist kahju. Keelatud on téendeid
koguda isiku suhtes pohjendamatut vigivalda
kasutades ..." Milline on pdhjendatud végivald
ja mis ulatuses vOib végivalda kasutada? Ei
saa aru.

Hanno Pevkur

Aitidh! Politseitod praktikas voi iildse viir-
teomenetlejate praktikas ongi vahel vaja kasu-
tada ka fiitisilist joudu. On selge, et kui kohtu-
vilisel menetlejal on vaja kasutada fiiiisilist
joudu, siis ei pea seda vilistama. Ma usun, et
kui te politseitooga natukenegi kursis olete,
siis te teate, et politseil on digus kasutada
kderaudu. Aga see, kui kasutatakse kderaudu,
on juba iseenesest jou kasutamine. Samas, kui
isik ei ole agressiivne ja puudub igasugune
vajadus kasutada kideraudu, aga neid siiski
kasutatakse, siis see ongi pohjendamatu. Kui
isik on rahulik, allub politsei korraldustele, siis
ei ole mingit pohjust kasutada fiiiisilist joudu.
Nii et see site on siia sisse kirjutatud eelkdige
menetlejale, et ei mindaks iile piiri.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitdh, hérra eesistuja! Austatud minister!
Minu kiisimus on ka seotud §-ga 65. Loige 5
sdtestab, et menetleja voib keelata menetlus-
toimingus osalejatel menetlustoimingu kdigus
teatavaks saanud teabe avaldamise, kui see on
vastuolus kiesoleva seadustiku §-s 59 sitesta-
tud alustega. Uks alus on see, et ei kahjustata
Eesti Vabariigi huve. See on 16ike 1 punkt 2.
Siit ka kiisimus: kuidas kohtuviline menetleja
hindab Eesti Vabariigi huvide suurust?

Hanno Pevkur

Aitdh! Selle pidrast ei tasu muretseda. Kui
kohtuvilisel menetlejal see vajadus tekib, eks
ta siis hindab. Kui tekib selline situatsioon, et
menetlusalune isik vdi menetlustoimingus osa-
leja siiski avaldab mainitud andmeid, eks siis

Iopptdde vaieldakse selgeks kohtus. Aga kui
me vaatame erisuste aluseid ja tdendite kogu-
mise iildtingimusi ehk § 65 ja § 59 koostoi-
mes, siis on selge, et nende kahe paragrahvi
koostoime eesmérk on tagada objektiivne me-
netlus ja see, et menetlus saaks ka objektiivse
lahendi. Objektiivsest lahendist on eelkoige
huvitatud ju menetlusalune. Menetlusalusele
tuleb tagada, et kogutud tdendid, sOltumata
sellest, kas need on fiiiisilises vormis, digitaal-
ses vormis vOi mingil muul moel, oleksid
taasesitatavad ja kasutatavad kohtumenetluse
vOi védrteomenetluse 10puni, kui kohtuviline
menetleja ise selle otsuse teeb, ja neid ei oleks
rikutud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Vladimir Velman, palun!

Vladimir Velman

Suur tinu, lugupeetud istungi juhataja! Hea
minister! Minu kiisimus puudutab § 97 16iget 1.
See sitestab, et vaatluse eesmirk on koguda
vidrteoasja lahendamiseks vajalikke andmeid,
avastada viidrteojidljed ja votta asitdenditena
kasutatavad objektid dra. Seega voib vaatluse
eesmdrgil dra votta nditeks inimese arvuti.
Aravdtmine on tdsine isiku Oiguste riive, mis
ei lange kokku vaatluse moistega. Miks on
vaatluse puhul vaja asi dra votta?

Hanno Pevkur

Aitidh! Loomulikult, kui me rddgime vaat-
luse eesmairgist, siis nagu te ise ette lugesite,
on vaatluse eesmirk koguda viirteoasja lahen-
damiseks vajalikke andmeid. Teie radkisite
arvutist, aga samamoodi voib tuua ka mone
teise nidite. Vidrteod on koikvdimalikud ava-
liku korra rikkumised ja avaliku rikkumise
objektiks voi avaliku korra rikkumise esemeks
vOib olla, no mis me niiteks toome, koerakaka
ei ole ilus niide, aga pohimdtteliselt arusaadav
niide. Sellisel juhul see tdhendabki, et asitden-
dina voib olla vaja koerakaka tdnavalt &ra
votta voi nditeks seda pildistada.

Maistkem ikkagi, et vaatluse kdigus kogu-
tavad tdendid on eesmérgipérased ainult juhul,
kui need on konkreetses viddrteoasjas tdhtsad.
Ja kui me liheme kriminaalmenetluse juurde,
siis ka seal on olemas asjade dravotmise voi-
malus. Kriminaalmenetluse seadustiku Iébi-
vaatamisel tuleb suure tdenidosusega arutuse
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alla kiill see, et seal ei ole meil enam sellist
moistet nagu "voetus". Isik voib vabatahtlikult
olla nous kriminaalmenetluse raames eset
tdendina dra andma, aga voetuse maistet kri-
minaalmenetluses enam ei ole. Vidrteomenet-
luses peab vaatluse puhul selline vdimalus
olema. Te toote iihe niite, aga seadus peab
olema universaalne. Loomulikult, kui arvuti
dravotmine on ebaproportsionaalne, siis ei tohi
sellist dgravotmist rakendada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, hidrra juhataja! Lugupeetud hérra
minister! Palun vabandust, aga kuulates kol-
leegide kiisimusi ja teie vastuseid, tekib tunne,
et eelndu koostajad elavad elevandiluust tornis
ega tea reaalsest elust suurt midagi. Paragrahvi
82 loike 1 punkti 5 kohaselt voib iitluste
andmisest keelduda abikaasa, piisivas kooselus
olev isik ja tema vanem, sealhulgas ka isik,
kellega siitidistataval on abielu vdi piisiv koos-
elu 10ppenud. Kuidas kohtuviline menetleja
kontrollib, millal kooselu 10ppes vdi kas see
oli piisiv? Inimesed elavad vabaabielus, tdna
on nad koos, homme riius ja kooselu ongi
Ioppenud. Mida peaks menetleja sellises olu-
korras otsustama?

Hanno Pevkur

Aitdh! Mul on hea meel, et Keskerakonna
nounik on teinud head t66d ja toonud teile
vilja iiksikuid 16ikeid iiksikutest paragrahvi-
dest. Aitdh hea t60 eest! Need ettepanekud
vOiks ka Oiguskomisjonile edastada. Kui te
annate niiiid oma ndunikule edasi ka § 82
motte, siis § 82 sidtestab menetlusaluse isiku
oigused. Ehk kui isik iitleb, et ta on vaba-
abielus, voi iitleb, et ta ei saa selle juhtumi
puhul tunnistusi anda, kuna ta on menetlusalu-
sega piisivas kooselus, siis niisugune digus on
siin antud. See ei ole menetleja otsustada, vaid
menetlusaluse isiku ja temaga koos elava isiku
Oigus on seda mitte teha. Kui te votate § 82
Idike 1 alguse, siis nidete, et digus keelduda
tunnistajana {itluste andmisest on menetlus-
aluse isiku ldhedasel, see 6igus on antud ldhe-
dasele, mitte menetlejale.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hédrra minister! Vorrel-
des praegu kehtiva seadusega on uus tekst
mirksa karmim. Kui lugeda, siis on niha, et
vdga palju on iile voetud kriminaalmenetluse
seadustikust. Minu kiisimus ongi seotud selle-
ga. Kas Eestis toimepandud vidirteod on muu-
tunud viimastel aastatel raskemaks?

Hanno Pevkur

Aitdh! Ma ei ole selles suhtes teiega ndus,
et tekst on karmim. See seadustik, mis on teie
ees laudadel, kaitseb oluliselt isiku digusi ja
isiku pohivabadusi. Nagu oli juba jutuks, on
siin alaealiste Giguste suurem kaitse, samuti
tunnistajate kaasamise Oigus, kaitse kaasamise
Oigus jne. See seadustik kaitseb isikute pohi-
oigusi oluliselt rohkem. See, et kaks siilitegu-
sid késitlevat menetlusseadustikku metoodili-
selt iiksteisega rohkem sarnanevad, on minu
arvates vidga moistlik. Sest kui me radgime
siiliteomenetlusest ja véirtegudest ning kuri-
tegudest ja kriminaalmenetlusest, siis on igati
moistlik, et need menetlused oleksid lidbivii-
mise poolest ja eelkdige isikute kaitse seisu-
kohast vorreldavad ning tugineksid sama-
sugustele pohimotetele. Aga loomulikult on
siin erinevusi véga palju, sest kuritegude puhul
on isiku pohidiguste riive oluliselt suurem ja
kriminaalmenetlus riivab pohidigusi maérksa
stigavamalt. Kui te kiisite, kas seadus on lii-
nud karmimaks, siis ma iitlen, et ei, ei ole l&i-
nud karmimaks. Aga menetlusreeglid peavad
olema sellised, mis iihelt poolt annavad riigile
voimaluse sekkuda efektiivselt ja kiiresti ning
teiselt poolt annavad isikule kodik voimalused
kaitsta oma digusi. Nagu ma iitlesin juba oma
sissejuhatavas kones, on kas voi digus tasuda
trahvi pikema aja jooksul isiku jaoks oluliselt
leebem ja rohkem tema pohidigusi arvestav.
Kehtiv regulatsioon, mille jdrgi trahv peab
olema makstud 15 pédeva jooksul, ja kui ei ole
makstud, siis ldheb asi tiituri kétte, ei ole minu
arvates moistlik. Kui inimesel ei ole palgapdev
kitte joudnud ning selle tagajdrg on, et peale
trahvisumma peab ta kohe ka tditemenetlusest
tulenevat lisakulu kandma, siis see on eba-
moistlik. Mina iitlen, et pakutav maksimaalselt
90-pdevane ehk kolmekuuline tdhtaeg on ini-
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mese jaoks oluliselt leebem ja sObralikum,
isegi kui ta on rikkunud seadust.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tdnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Palun Riigikogu konetooli
oiguskomisjoni litkkme Igor Grézini!

Igor Griizin

Austatud juhataja! Lugupeetud minister!
Kallid kolleegid! Oiguskomisjon vaatas ja
kaalus seda asja ning leidis selle iildiselt hea
olevat. Aga ei teie kiisimustest ega ka ministri
selgitustest ei jooksnud lédbi selle seaduseelndu
toeliselt oluline probleem, mille iile tuleb siin
saalis, samuti Oiguskomisjonis védga kovasti
moelda. See on nimelt see, mida minister 16-
pus nimetas. See on see, et arutatav seadustik
ja digusharu on viga ldhedane kriminaalprot-
sessile. Me ndeme mitmes kohas, kus asjad
peaaegu kokku jooksevad. Vihe sellest, siin on
asi isegi nii kaugele ldinud, et nditeks apellat-
sioon, kassatsioon, teistmine jne toimuvad
tiletildse kriminaalprotsessi jdrgi, mis on ab-
surdne. Sellist asja ei saa olla. Kui me riégime
kahest eri digusharust, millel on erinevad regu-
leerimisobjektid ja reguleerimismeetodid, siis
iiks ei saa teise protsesse rakendada. See ei ole
voimalik. Teisest kiiljest on ka tdiesti selge,
miks on &dra tehtud see suur t60, millest mi-
nister siin rddkis. Meil on aja jooksul vilja
kujunenud viga palju seadusrikkumisi, siiiilisi
rikkumisi, mida ei tohiks olla ja mida krimi-
naalprotsessi jargi menetleda ei saa. Selles
mottes iitlen vastuseks iihele esitatud kiisimu-
sele, et Eesti riik on ldinud palju leebemaks.
Me oleme palju pehmemad, leebemad ja
moistvamad, kui me olime seni, ja me oleme
vastu tulnud koikidele inimestele, kes koge-
mata vOi vihem kogemata on seadusest iile
astunud.

See probleem iseenesest, kus 10peb {iks
seadusharu ja algab teine, on selles seaduses
aga tdepoolest olemas. Ma nimetan veel iihe
sellise juhu, millest siin ei ole juttu olnud — see
on kokkupuude tsiviilkohtumenetluse seadus-
tikuga. Nditeks hoiatuse kittetoimetamine toi-
mub iildse tsiviilmenetluse korras, mis ei ole
kuidagi seotud véirteoga, see viide on siinko-
hal olemas. Nii et siin on, ma iitleksin, prob-
leemi tuum.

Selle eelndu kallal on todtanud, nagu me
seletuskirjast ndeme, paarkiimmend inimest
ministeeriumist, akadeemiast jne, kes on meie
juriidilise protsessualistika tipud. On téiesti
selge, et need kiisimused, mis ma praegu esi-
tasin, nende ees seisid ja nad on andnud posi-
tiivse vastuse. Tulemuseks oleme saanud sea-
duse, mis tervikuna on harmooniline, loogili-
ne, arusaadav, ja ma arvan, et rakendajale ka
ddrmiselt lihtne. Ta ei pea olema kdiges lihtne
siiliteo toimepanijale. Loppkokkuvdttes motleb
tema selle peale, kuidas kiirust iiletada, aga
mitte selle peale, mitme pdeva jooksul ta pi-
rast seda peab trahvi maksma. Nii et tervikuna
on see samm olnud keeruline ja raske, aga see
samm on minu arvates astutud humanismi,
moistuse ja riigi halduskoormuse seisukohalt
vihendamise suunas.

Mida siis komisjon arutas? Komisjon vaatas
labi kogu selle n-6 kirpitsi, nii nagu ta siin on.
Ma juhin iihtlasi tdhelepanu, et see seadus on
ka eelnduna esitatud juriidiliselt, tehniliselt
adrmiselt korge kvaliteediga. Nimelt on meil
olemas tekst, selle juures seletuskiri, seletus-
kirja taga on tidiesti eraldi mojuanaliiiis, seejd-
rel on vilja toodud kulutused, mida seaduse
rakendamine kaasa toob, siis tuleb arvamuste
ja ettepanekute tabel ning 10pus on veel sisu-
kord. Uhes()naga, seda seadustikku on analiiii-
situd sisuliselt iiks kord tekstina ja neli korda
eri aspektidest.

Komisjon ei saanud poorata tihelepanu ja ei
pooranudki tdhelepanu koikidele vastuviide-
tele ja argumentidele, eriti nendele, mis on hil-
jem arvesse voetud. Kuid kdige olulisem prob-
leem, mis on iiles jddnud ja mis tuleb paari
nidala jooksul 1dbi arutada, on eri digusharude
omavaheline seos, mille kohta te leiate argu-
mente eeskitt parandusettepanekute tabelist.
Vaadake, mida on pakkunud advokatuur ja
millest on ridikinud Riigikohus.

Uks omaette arutelu teema, mis lidbi jooksis,
oli nagu ikka seotud rahaga, aga sugugi mitte
sellest aspektist, nagu tavaliselt ajakirjanduses
rddgitakse, et kui palju trahve tuleb koguda
selleks, et eelarveliinkasid tdita (siin on muide
ka niidatud, et see on 0,00087%, nii et sisuli-
selt seda sissetulekut ei ole). Radgiti sellest, et
meil vOib paari aasta jooksul vaja minna kas
400 000 voi 100 000 eurot selleks, et kehtes-
tada elektroonilise voi digitaalse dokumendi
tootlemise mehhanism. Siin on otsustamise
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koht. Erinevus on lithidalt 6eldes selles, kas
luua iihtne tsentraalne siisteem n-0 once and
forever, et meil oleks see asi likskord tehtud ja
Eestis oleks iiks tsentraalne e-toimiku siisteem
(400 000), voi piitida e-toimiku siisteem vilja
arendada koikide menetlejate puhul — need on
siis vastavalt Keskkonnaministeerium, maksu-
amet jne, ithesonaga koik need, kes meil me-
netlejana figureerivad. See on rahalise otsus-
tamise koht. Me ei pea maksma seda raha
homme, aga siiski suhteliselt varsti. Kogu
tileminek digitaalsele ja elektroonilisele asja-
ajamisele votab siin esitatud oletuste kohaselt
paar aastat, nii et me saame ragkida digitaalse
slisteemi valmimisest tdendoliselt aastal 2016.

Vaoib-olla veel iiks kiisimus, mis aruteludest
labi jooksis, aga jdi kuidagi dhku rippuma. See
on kiisimus selle kohta, milline on struktuur,
kes on protsessi ja kes on kogu menetluse
osalised véaiarteomenetluse puhul, vorreldes
kriminaal- ja tsiviilprotsessiga. Ma ei tea, kas
te panite tdhele iiht viga omapirast asjaolu.
Nimelt on ithes menetlusliigis, see on siis, kui
tegemist on kohtuvilise menetlusega, olemas
see, mis peaks olema normaalses tsiviilprot-
sessis — kolmas pool. Kusjuures kdige huvita-
vam on, et on ainult ndudediguseta kolmas
pool, st isik, kelle suhtes vdidakse rakendada
konfiskeerimisnoudeid. Noudedigusega kol-
mandat pole kohtuvilise menetluse puhul
ildse olemas. Seda pole ka kohtuliku menet-
luse puhul, kuigi siin on muidugi teatav loogi-
ka olemas sel lihtsal pohjusel, et siin vOib
tinglikult — see on kiill natuke uus konstrukt-
sioon, aga miks mitte — selleks teiseks voi
noudedigusega pooleks paradoksaalsel kombel
olla kohus ise, kes antud juhul esindab riiki ja
kannatanut. Sest 10ppkokkuvdttes on kohus
see, kelle kaudu kahjud vilja ndutakse, ja kah-
jusid voib seejdrel ka tavalise tsiviilprotsessi
korras vilja nduda reaalselt kahju kannatanud
isik.

Nii me siis komisjonis rddkisime, tund aega
sai tidis ja arutusele tuli votta jirgmine péaeva-
korrapunkt. Mis me siis otsustasime? Esiteks
poordun komisjoni nimel teie poole palvega
see dokument veel kord ldbi vaadata nii téhe-
lepanelikult, kui see véimalik on, sest tegemist
on mahuka ja viga tdhtsa paberiga. Iga ette-
panek on rohkem kui teretulnud, kuigi mulle
tundub, et enamik voimalikke ettepanekuid on
juba kirjas. Muudatusettepanekute tdhtaeg

vOiks meie arvates olla 29. jaanuar 2014, kahe
niddala pdrast. Meie ettepanek on esimene
lugemine 10petada. Minule langes au siin teie
ees rddkida. Koik need otsused tehti konsen-
susega. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Teile on ka kiisimusi. Peeter Vosa,
palun!

Peeter Vosa

Aitidh, lugupeetud eesistuja! Austatud ette-
kandja! Minus tekitab kiisimusi kéesoleva
eelndu § 57 "Viirteoasja materjali tileandmine
prokuratuurile teos kuriteo tunnuste ilmnemise
korral". Praegu on olnud selline praktika, et
kohtuviline menetleja ei anna juhul, kui ilm-
nevad kuriteo tunnused, asja iile mitte prokura-
tuurile, vaid uurimisasutusele, kes prokuratuuri
jarelevalve all asja menetleb. Kui niiiid kogu
see paberimajandus hakkab kdima prokuratuu-
ri kaudu, siis see ju pikendab protsessi, minu
arvates vihemalt kiimme pédeva. Kas see on
maistlik?

Igor Grizin

Seda me ei arutanud, aga Peeter, vaata,
mida mina arvan. Esiteks ei saa neid materjale
ja lugusid, mis ldhevad prokuratuuri kuriteo
koosseisu tunnustel, olla eriti palju. Kui me
tiheksal juhul kiimnest rddgime sellestsamast
koerakakast voi kiiruse iiletamisest, siis kuhu
sa selle materjali ikka nii vdga saadad. See on
teema number 1. Number 2 — ma diitleksin
isegi, et pluss on veel see, et kohustus langeb
prokuratuurile ja tema on ka kompetentne
otsustama, kas iildse on neid tunnuseid voi
lihtsalt tundus, et on. Selles mottes kompetent-
sus suureneb. Aga ma olen sinuga ndus, kui sa
vididad ka vastupidist. Kuna meil praktika
praegu puudub, siis sina arvad nii, mina arvan
naa, eks siis vaatame.

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun, Marko Pomerants!

Marko Pomerants

Aitdh, hea eesistuja! Hea kolleeg Grizin!
Ma saan aru, et eri digusharudena kisitled sa
kriminaalmenetlust ja vidirteomenetlust. Palun
selgita, milles voiks olla pohimdtteline erine-
vus. Kui {iihel juhul on varastatud niiteks
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63-eurone ja teisel juhul 65-eurone asi, siis
tdnase seaduse kohaselt teatavasti iiks ldheb
tthe menetluse ja teine teise alla. Mis on see
pohjendus, et kohe teist liiki voi teistsugust
menetlust alustada?

Igor Griizin

Kui ma sulle piris ausalt iitlen, siis ega ma
el tea. Aga kuna ma pean vastama enam-véi-
hem arukalt, siis ma muidugi mdétlen sulle
vastuse vélja. Pohiasi riigi seisukohalt on tea-
tav Okonoomia. Saad aru, menetleda dra viru-
tatud kilekoti vo1 kahe viinapudeli juhtumit
samas korras, nagu menetletakse panga taht-
likku pankrotti voi midagi muud sddrast —
tahendab, siin on lihtsalt menetlusbkonoomia
kiisimus. Loppkokkuvdttes on muide tegu
ainult iithe dokumendiga. Siin on ju ka kiir-
menetlus ja tavaline menetlus. Mille poolest
nad erinevad? Uhe paberi poolest, iihel on
protokoll ja teisel ei ole. Aga see muudab juba
pilti: kui on protokoll, siis on tavaline menet-
lus, ilma protokollita on kiirmenetlus. Kujuta
niiiid endale seda asja ette, pane siia otsa
prokuratuur ja kogu see uurimismasin, millest
me rddgime. Koik taandub ikkagi sellele
koera ..., nded, ma ei saa niiiid ka sellest niitest
lahti. Uhesénaga, koik taandub, iitleme, sellele
numbrimirgile jne. Riigi seisukohalt on motet
teha kaks asja: esiteks, need kaks haru erista-
da, kusjuures iiks nendest on oluliselt lihtsam
kui teine, ja samal ajal teha niimoodi, et nad
omavahel ka klapiksid, et nad on lahus, aga
histi sarnased.

Aseesimees Jiiri Ratas
Liheme edasi. Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitih, hirra eesistuja! Ma kiill piitidsin mi-
nistri soovitusel rahuneda ja leida kindlustun-
net, aga kuidagi ei leidnud. Vib-olla sina saad
vastata sellelesamale kiisimusele ja siis ma
olen kindlamal positsioonil. Kuidas ikkagi
kohtuviline menetleja hindab Eesti Vabariigi
huvide suurust? Mina kardan, et siin on roh-
kem subjektiivsust kui objektiivsust.

Igor Griizin

Kohtuviline menetleja ehk ametnik, teda
kutsutakse kiill politseinikuks, kiill inspekto-
riks, iikskdik mismoodi, on riigi ametlik esin-

daja ja riigi ametlik ametnik. See on meie
tthiskondlik kokkulepe, me lepime kokku, et
vaata sina ja mina oleme tavalised, sellel, mis
sina arvad ja mis mina arvan, ei ole tdhtsust,
aga tema on vormis ja tdnaval ja tema arvamus
on tdhtis. See ongi see kokkuleppe kiisimus.
Me ei saa tagada absoluutset kindlust niimoo-
di, et seda diskretsiooni, suva ei teki. Kiisimus
on lihtsalt selles, et me peame leidma need
inimesed, kelle suva me usaldame, vaatama, et
politseis, maksuametis jne tootaksid head,
ausad patrioodid, siidametunnistusega inime-
sed.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitdh, hirra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Paragrahvi 159 Idige 8 iitleb, et kui kohtu-
vilisel menetlejal ei onnestu menetlusalusele
isikule tutvustada ja kétte anda muudetud voi
uuesti koostatud védrteoprotokolli koopiat, siis
katkeb kéesoleva seadustiku § 161 16ikes 5
sdtestatud lahendi kittesaamise tidhtaeg kuni
menetlusalusele isikule muudetud voi uuesti
koostatud viirteoprotokolli tutvustamise ja
kitteandmiseni. Igor, kui pikk voib olla maksi-
maalne katkemise aeg?

Igor Griizin

Vaat siin on kiisimus, kas elatakse elevandi-
luutornis voi mitte. Tegelikult voib see aeg olla
16pmatu. Mine esimese ettejuhtuva kohtutdi-
turi juurde ja ta iitleb sulle, et nad ei saa t66d
teha, sest neil ei Onnestu mitte iihtegi tiite-
dokumenti kitte anda. Ma arvan, et sa oled
minuga selles mottes ndus. Esimene menet-
lusdokument, mille nditeks mina olen enda
kohta alati kitte saanud, on tavaliselt kohtu-
tdituri paber, mis iitleb, et mine ja maksa. Koi-
gi nende aastate jooksul olen ma saanud kiim-
neid kohtutdituri pabereid, aga ma ei ole saa-
nud iihtegi otsust selle kohta, miks ma kiirust
iletasin. Ja nédhtavasti nii jadbki. Pange tihele,
mida minister iitles: me piitiame teha niimoodi,
et vOotame vihemalt registrikoha jirgi, et me
katsume midagi paremaks teha. Mingit ga-
rantiid aga demokraatlikus iihiskonnas, kus iga
inimene elab seal, kus ta tahab, deklareerib,
mida ta tahab, lihtsalt ei ole. Ma olen isegi tii-
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turitele delnud, et see on minu aadress, jarg-
mine kord, kui tulete, tooge sinna. Ei aita.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Aitéh, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ko-
misjonipoolne ettekandja! Vaadates selle eel-
ndu mahtu ja tunnetades tdnast optimismi, ma
kiisin: kuidas komisjon hindab, kui palju on
juba saavutatud kompromisse ja lopetatud
vaidlusi? Voi on ette niha, et pohjalikul me-
netlusel komisjonis tuleb eelndu veel oluliselt
muuta ja selle iisna mahuka eelndu sees on
juba iisna palju intriigi?

Igor Grizin

Jole raske on sulle vastata, aga ma vOin
sulle ¢elda iihte asja. Eks meil ole ju olnud
igasuguseid eelndusid, aga see on tehniliselt
iiks paremaid, mis iildse siit saalist on kunagi
ldbi kidinud. See, et siin on 10pus vilja toodud
vaidluskohad, tihendab vidhemalt seda, et me
el pea enam nidpuga otsima, kas see on prob-
leem ja kas see on probleem. Siin on 6eldud, et
probleem on see, ja on ka lahendusvariandid.
Kuidas niitid 6eldagi, me oleme kohe nagu asja
sees. Ja muide, mispérast opositsiooni kiisimu-
sed on tdna nii kavalad? Sellepédrast, et paber
on paks, aga lihtne lugeda. Nii et ma arvan, et
me saame hakkama. Ma nimetasin sulle dra
selle koige olulisema vaidluskoha, aga pohi-
motteline otsus on ju tehtud: meil on vaja uut
vadrteomenetlust, selles on koik need 52 pa-
randust jne. Ma arvan, et lidheme edasi. Saab
asja, dra muretse!

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, selle paberi kohta, mis on
paks, aga lihtne lugeda, rohkem kiisimusi ei
ole.

Igor Grizin
Aitéh koigile!

Aseesimees Jiiri Ratas

Kas fraktsioonide esindajad soovivad avada
labirddkimisi? Konesoove ei ole, ldbirddkimisi
ei avata. Juhtivkomisjoni seisukoht on esimene
lugemine Iopetada. Mééran eelndu 500 muu-
datusettepanekute esitamise tdhtajaks 29. jaa-

nuari kell 16.15. Esimene lugemine on 1dpe-
tatud ja neljas pdevakorrapunkt késitletud.

5. Tooturuteenuste ja -toetuste
seaduse ning tootuskindlustuse
seaduse muutmise seaduse eelnou
(521 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume viienda pédevakorrapunkti juurde,
milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud to66-
turuteenuste ja -toetuste seaduse ning tootus-
kindlustuse seaduse muutmise seaduse eelndu
521 esimene lugemine. Palun ettekandeks Rii-
gikogu konetooli sotsiaalminister Taavi Rdiva-
se!

Taavi Roivas

Lugupeetud istungi juhataja! Riigikogu
liikmed! Tutvustan teile tooturuteenuste ja
-toetuste seaduse ning tootuskindlustuse sea-
duse muutmise seaduse eelndu. Liihidalt Gel-
des tehakse selle seaduseelnduga kaks muuda-
tust tootuna arvelevOtmise tingimustes. Esi-
mene muudatus puudutab juriidilise isiku
juhtimis- ja kontrollorgani liikmeid ajal, mil
nad ise ettevotet juhivad, ja teine hooldajaid,
kellele valla- voi linnavalitsus maksab hool-
damise eest toetust. Kehtiva seaduse alusel
vOetakse tootuna arvele juriidilise isiku juhti-
mis- vOi kontrollorgani liige, kes tasu ei saa.
Eelndu jérgi ei voeta enam tootuna arvele &ri-
tthingu juhte ja prokuriste, seda isegi siis, kui
nad tasu ei saa. Arilihingu juhtimise eest tasu
mittesaamine ei pruugi veel tihendada, et ette-
votte juht tegelikult ei to6ta. On voimalik, et
ettevotte juht teenib oma tasu, olles samaaeg-
selt ettevotte omanik, niiteks omanikutuluna.
Ariithingu muude juhtimis- ja kontrollorganite
liikkmete (ndukogu liige, asutaja, likvideerija
jne) puhul jddb todtuna arvelevotmise senine
kord kehtima ja neid on voimalik to6tuna arve-
le votta.

Ma juhin tidhelepanu, et paljud vigagi vii-
rikad seisukoha avaldajad on selle seaduse
mottest paraku valesti aru saanud. Ka ténasest
Eesti Pidevalehest voib lugeda artiklit, kus
majandusasju vidga hidsti tundev arvamustoi-
metaja kirjeldab seda seadust kui sellist, mis ei
vOimalda driithingu juhte, kes on t60tuks jda-
nud, tootuna arvele votta. Ei, sellega siin tegu
ei ole. Jutt kiib sellest ajast, kui inimene ise
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parajasti juhib ettevotet, ta on juhatuse liige,
ettevotet ei likvideerita, ta on majandusaasta
aruandes kinnitanud, et ettevote tegutseb, nii
nagu majandusaasta aruandes iga aasta dekla-
reeritakse. Kui inimene juhib ettevotet, siis ei
saa ta samal ajal olla t66tu. Ma usun, et kdik
saalisolijad noustuvad selle printsiibiga. Ka
kehtiva diguse jirgi on &riithingu juhid t66tuna
arvelevotmisel eelisseisus, vorreldes kidsun-
duslepingu alusel tootavate inimestega, keda
toOtuna arvele ei vOeta, ning fiilisilisest isikust
ettevotjatega. Fiiiisilisest isikust ettevotjana
tegutseval isikul ei ole voimalik end t60tuna
arvele votta sOltumata sellest, kas ta saab tasu
vOi mitte. See on juba kehtiv reeglistik.

Kehtiva to6turuteenuste ja -toetuste seaduse
alusel ei ole vdoimalik arvele votta hooldajaid.
Seadusmuudatus vdimaldab seda teha. T66tu-
kassa aitab omastehooldajail tole saada, pak-
kudes vabu tookohti ja osutades muid to6turu-
teenuseid, mis aitavad t60d leida. Kui kohali-
kul omavalitsusel ei ole vdoimalik kohe korral-
dada perelitkme hooldamist, siis voib tootu-
kassa huvitada tootule kulud, mis kaasnevad
asendushooldusega, et hooldaja saaks kasutada
tooturuteenuseid ja/voi toole asuda. Eelnduga
antakse tootukassale Oigus tooharjutust ise
korraldada, ajakohastada tootuna ja téootsijana
arvelevOtmise ning palgatoetuse maksmise
korda. Alates 1. maértsist 2014 saab tootuna ja
toootsijana arvelevotmise avalduse esitada ka
tootukassa veebilehe kaudu. Samuti nihakse
ette voimalus maksta tootu soovil toetusi ja
hiivitisi ka teise isiku pangakontole ehk nende
maksmine iihtlustatakse teiste toetuste ja nii-
teks pensionide maksmisega. Palgatoetust
makstakse edaspidi totuskindlustuse andme-
kogu andmete alusel. Praegu peab todandja
esitama tootukassale palgatdendi.

Tootuna arvel olevate isikute arv vdib
juhtimis- ja kontrollorgani litkmeid puudutava
muudatuse tottu viheneda maksimaalselt 3000
inimese voOrra ja puudega isiku hooldajaid
puudutava muudatuse tottu kasvada maksi-
maalselt 2000 inimese vOrra. Samas soltub see
loomulikult iga konkreetse inimese valikutest.
On igati loogiline, et niditeks nendes ettevote-
tes, kes tegelikult ei tegutse, algatavad juha-
tuse litkmed ettevotte likvideerimise ja sellisel
juhul on neil vdimalik ennast soovi korral
tootuna arvele votta. Samuti oleks vdib-olla
liiga palju oodata, et kdoik omastehooldajad on

kohe valmis end todtukassas registreerima,
soovides saada tooturuteenuseid. Kahe t66tuna
arveloleku tingimuste muudatuse tottu vOib
tootute arv kokku muutuda. Selle kohta on
seletuskirjas toodud ka arvutused.

Ténan teid! Tegemist on viga hea eelnduga,
mida ma palun toetada!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Teile on vidhemalt iiks kiisimus.
Mailis Reps, palun!
Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud juhataja! Lugupeetud

minister! Te juba mainisite siin meedia vahen-
dusel viljaceldut. Kindlasti on aga iisna palju-
del, kes on selle eelnduga kas voi pogusaltki
tutvunud, tekkinud samasugune kiisimus. Ka
meie fraktsioonis oli selle iile iisna elav aru-
telu, moeldes sellele, kui palju jdi inimestel
kriisi ajal ettevotteid n-0 kappi voi riiulile
ootama aegu, kus saaks ettevotlust jatkata, kus
on ehk veidi soodsamad tingimused. To6turu-
teenuste seadusega tehtav piirang annab niiiid
selge signaali, et kui sul on ettevote, see on
kunagi asutatud, aga praegu ei ole tal mitte
mingit kdivet, sissetulekut ei ole, siis selleks,
et sa iildse saaks oma peret iilal pidada, pead
sa ettevotte likvideerima, juhul kui sul ei ole
muid vdimalusi ennast tdodtuna arvele votta.
Kas see on moistlik?

Taavi Roivas

Aitdh! Niiiid me ldheme &ridiguse valdkon-
da, mis ei ole kindlasti otseselt sotsiaalministri
vastutusala. Aga nii see paraku on, et Eesti
aridiguse jdrgi kinnitab ettevotte juht majan-
dusaasta aruandes, et ettevote tegutseb. Juhul,
kui ettevote ei tegutse, on selle juhil voimalus
algatada likvideerimismenetlus ning sellest
hetkest, kui likvideerimismenetlus on algata-
tud ja ettevotte juht on ennast registreerinud
likvideerijana, on tal voimalik saada koiki t06-
turuteenuseid. Ma usun, et te ndustute minuga,
et tegutsevat ettevotet juhtides, isegi kui see on
viike ettevote, ei ole inimene samaaegselt to6-
tu. Inimene ei saa korraga totada ja tootu olla.
Kahjuks on nii, ega see muudatus ei ole tulnud
péris tilhja koha pealt. Tootukassa hinnangul
on pdris palju ka selliseid juhtumeid, kus ette-
votted tegelikult tegutsevad, ettevOtte omanik
ja juhatuse liige, kes on iiks isik, saab oma tulu
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omanikutuluna ning tootukassat kasutatakse
lihtsalt selleks, et saada ravikindlustust ja to6-
tutoetust. Reaalselt tooturumeetmeid kasutada
ei soovita. See toetus ja ravikindlustuskaitse
kokku maksavad riigile enam kui 200 eurot
kuus. Seda vdimalust on hakanud kasutama
tisna paljud reaalselt tegutsevate ettevotete
juhid ja me ei pea seda diglaseks nende ini-
meste suhtes, kes tegelikult sellist riigi tuge
vajavad.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aivar Riisalu, palun!

Aivar Riisalu

Aitdh, hea juhataja! Hea minister! Ma
arendan siiski Mailise teemat edasi. Kahjuks
kipume looma seadusi eeldusel, et koik Eesti
inimesed ongi petised. Ma toon parema ndite,
proovige siis mulle vastata. Ma olen Riigikogu
liige, aga kuulun ka mitmeteistkiimne ettevotte
juhatusse ja kinnitan aastaaruandeid. Nendest
ettevotetest ma palka ei saa, kuna ma todtan
Riigikogus, ja see on eetiline. Mul on voetud
toole inimesed, kes nendes ettevotetes tegutse-
vad. Mina ldhen Riigikogust dra ja jddn too-
tuks, sest mul ei ole mingit alust kellelegi 6el-
da, et mine sina niiid &dra, sest mul ei ole
Oigust ennast tootukassas arvele votta. Miks
mind karistatakse selle eest, et ma olen parla-
mendiliikmena eetiliselt distantseerunud ette-
votlusest? Mul on firmad olemas, aga sisuliselt
ma jdén tootuks.

Taavi Roivas

Aitdh! Selles regulatsioonis, kui Riigikogu
liige, kellel on oma sotsiaalsed garantiid, mis
el ole tavalise tootuskindlustuse siisteemi osa,
vOi ettevotte juht reaalselt jadbki tootuks ja
enam ettevotet ei juhata, kdesoleva eelnduga
muudatusi ei sédtestata. Ma juhtisingi tdhele-
panu, et avalikkuses on ekslikult ringelnud
arusaamad, justkui sitestaks. Ei sitesta. Kui
inimene on seni ettevotet juhtinud, olnud juha-
tuse liige ja jadb mingil pohjusel tootuks, enam
ettevotet ei juhi, siis on tal vdimalik ennast
tootuna arvele votta. Seda esiteks. Teiseks,
Riigikogu liikkmete puhul, nagu te ise teate,
kehtivad veel tdiendavad reeglid ja vOimalu-
sed. Kolmandaks, kui te olete ettevOtte oma-
nik, kuid ei ole samaaegselt ettevotte juhatuse
liige, teil tegutsevad seal teised inimesed, siis

el peaks see eelndu teid iihelgi moel puudu-
tama.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Aitidh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Soovin tipsustada sihtasutuse ja MTU ini-
meste olukorda. Kuna te olite iihiskondlikult
aktiivne ka enne ministriks saamist, siis olete
kindlasti kursis, et viga paljud inimesed Eestis
kuuluvad mitmesugustesse MTU-desse ja osa-
levad algatustes. Uldjuhul ei saa nad sealt
ildse tasu ja kui ka mingi tasu tuleb, siis on
see viga viike. See seaduseelndu muudab olu-
korda. Vodib-olla te tdpsustate, et inimesi ei
ootaks siinkohal iillatused.

Taavi Roivas

Aitdh! Nii ettevotte ndoukogu liitkmetele,
asutajatele, likvideerijatele kui ka mittetulun-
dusiihingute ja sihtasutuste juhtimis- ja kont-
rollorganite liikmetele jidvad need vdoimalused
alles. Eelndu ei muuda siin midagi, seda ees-
kitt pohjusel, et MTU-sid juhitakse viga tihti
kas ithiskondlikus korras voi, nagu te iitlesite,
viga viikese tasu eest. Kehtivas seaduses on
antud ka selle véga viikese tasu piirméir. Kui
mittetulundusiihingu juhi tasu jddb allapoole
seda, siis ei ole tal takistusi, et end samaaegselt
tootuna arvele votta. Me jitsime selle erisuse
ka ettevotte ndukogu liikmetele, seda samuti
pohjusel, et Eesti dridiguse voi Eesti driprak-
tika jirgi ei ole ettevotte noukogu liikmeks
olemine tdiskohaga to6tamine. Nii et teoreetili-
selt on moeldav, et isik on ndukogu liige ja
otsib samaaegselt to6d. Seetdttu jidb ka ndu-
kogu litkme erisus sisse. Otsene vastus teie
kiisimusele on: mittetulundusiihingute ja siht-
asutuste juhte see muudatus ei puuduta.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aivar Riisalu, palun!

Aivar Riisalu

Aitéh, hea juhataja! Hea minister! Ma aren-
dan veel natuke oma motet. Uhe to6turumeet-
mena on meil péris palju propageeritud, et kui
te tood ei leia, siis hakake ettevotjaks. Ette-
votte asutamine on tehtud viga lihtsaks, seda
saab ilma osakapitali vdi aktsiakapitali maks-
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mata teha sisuliselt arvuti juurest lahkumata.
Ilmselt on viga paljud inimesed sellest julgus-
tatuna kas voi tootukassa ettepanekul teinudki
endale ettevotte, mis aga majandustegevust ei
ole suutnud alustada, sest idee puudub. Niiiid
on see inimene omanik ja juhatuse liige, tege-
vus on null ja ta on endiselt hidas. Mis nendest
inimestest saab? Selle seaduse jdrgi on ta sdna-
sonalt vottes justkui ettevotja, see on tema
probleem, et ta ei suuda selle ettevottega mida-
gi edasi teha.

Taavi Roivas

Aitdh! See on viga hea kiisimus. Seda me
oleme arutanud ka Teenusmajanduse Koja
juhtidega. Mina kiill ei usu, et keegi teeks
ettevotte nil, et tal tildse idee puudub. Kiillap
tal idee ikka on. Kiill aga on teil digus selles,
et suure tdoendosusega ei hakka see ettevote
esimestel kuudel kohe tulu tootma, nii et oleks
vOimalik juhatuse litkmele reaalselt ka palka
maksta. Me oleme arutanud, et voOib-olla on
moistlik teha iileminekusite. Kui tootukassa
ise annab ettevOtte asutamise toetust, siis teha
naiteks nii, et esimesed kolm kuud vastasuta-
tud ettevotete puhul seda reeglit ei rakendata,
et inimene, kes to6tuna asutab ettevotte, voib
esimesed kolm kuud ettevOtte asutamisest
alates veel tootuna arvele jddda. Sellist muuda-
tust tasuks komisjonis kindlasti kaaluda ja
kiillap on vdimalik ka sihtgruppidega selle iile
aru pidada. Meie Teenusmajanduse Kojaga
arutades joudsime niiteks sellise tulemuseni.
See oleks tegelikult maistlik, me saame ju aru,
et esimestel kuudel ei pruugi ettevote kohe
teenima hakata, eriti kui tegemist on tootukas-
sa enda toetusel asutatud ettevottega.

Aseesimees Jiiri Ratas
Urbo Vaarmann, palun!

Urbo Vaarmann

Aitdh, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud
ettekandja! Mul on sama kiisimus FIE-de koh-
ta. Kas ma saan Oigesti aru, et olenemata sel-
lest, kas nad saavad tasu voi ei saa, kummalgi
juhul ei ole FIE-del voimalik ennast arvele
votta?

Taavi Roivas
Aitdh! Tipselt nii see on ja see on nii ka
kehtivas seaduses, seda me praegu arutatava

eelnduga kuidagi ei muuda. FIE puhul ongi
tegemist teatud mottes hiibriidformaadiga, et
inimene on {iiheaegselt tootaja, ettevotja ja
mones mottes ettevotte staatuses. Loogika on
ka selles, et kuna FIE tasult ei maksta tootus-
kindlustusmakset — FIE puhul on véga raske
rehkendada, kas peaks maksma kiibelt voi
peale seda, kui ettevotlusega seotud kulud on
maha arvutatud —, siis on aastaid tagasi tehtud
niisugune regulatsioon, et FIE-t to6tuna arvele
votta ei saa. Kiill aga on inimesel vaba valik,
kas ta tegutseb FIE-na, kus tal on iihed digused
ja kohustused — ma julgen Oelda, et on nii
eeliseid kui ka miinuseid —, vOi ta tegutseb
osalihinguna, kus tal on vabadus valida, kas ta
tegutseb juhatuse litkmena voi todtajana,
makstes endale nditeks tootuskindlustusmak-
set. See vOoimalus on teoreetiliselt ju olemas,
kui ta on tootaja. Juhatuse liikmena vabataht-
likult toostuskindlustusmakset maksta ei saa.
Juhatuse litkmed ei maksa seda ju ka praegu.

Aseesimees Jiiri Ratas
Urbo Vaarmann, palun!

Urbo Vaarmann

Ma jitkan samal teemal. Fiiisilisest isikust
ettevotja on ju samasugune ettevotja kui osa-
tthing. Kas neid ei tasuks siiski ithtemoodi
kohelda?

Taavi Roivas

Aitidh! Ei, ma arvan, et ta ei ole tipselt
samasugune ettevOtja nagu see inimene, kes
asutab osaithingu ja tootab seal kas siis juha-
tuse liikkmena voi ettevotte todtajana voi on
omanik ja palkab juhatuse liikme. Koik need
formaadid erinevad omavahel ja koikidel neil
on kindlasti ka iihisosa. Erisusi on olnud va-
rem ja kiillap on ka tulevikus. Aga veel kord:
see konkreetne eelndu ei muuda selles osas
midagi. FIE staatus on sedavord huvitav tee-
ma, et seda voiks mitte kiill sotsiaalkomisjon,
aga Riigikogu rahanduskomisjon Idputult aru-
tada. Ka mina rahanduskomisjoni esimehena
vedasin omal ajal neid arutelusid ja seal tuli
igasugu huvitavaid motteid.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tdnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Palun Riigikogu konetooli
sotsiaalkomisjoni esimehe Margus Tsahkna!
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Margus Tsahkna

Lugupeetud juhataja! Head Riigikogu-kaas-
lased! Sotsiaalkomisjon arutas eelndu 521 oma
16. detsembri istungil. Istungil osalesid sot-
siaalminister Taavi Rdivas ja Sotsiaalminis-
teeriumi to6turu osakonna ndunik Oie Jogiste.
Minister andis iilevaate eelndust, nii nagu ta
tegi seda tidna ka siin oma sdnavotus. Teemad,
mis tousid iiles komisjonis arutelu kiigus, olid
needsamad mis siin saaliski. Kiisiti, miks eris-
tatakse dritihingu juhatuse liikmeid teistest
tootajatest. Vastused olid samasugused, nagu
siingi anti. Eelndu eesmirk on tagada see, et
tooturuteenuseid ja -toetusi saaksid inimesed,
kes neid saama peavad. Samuti uuriti, kui pal-
ju voiks olla tooturuteenuseid ja -toetusi puu-
dutavas digusruumis n-0 skeemitajaid. Minis-
teeriumi esindajad iitlesid, et selliseid inimesi
on umbes tuhat. Need on inimesed, kes éri-
thingu juhatuses olles to6tasu ei saa ja seetdttu
on nad votnud ennast tootuna arvele. Kuid on
kahtlusi, et tegelikult votavad nad oma tasu
vilja mingil teisel moel, viltides sotsiaalmaksu
ja tootuskindlustusmaksu maksmist. Nii et sel-
le sitte ja muudatuse eesmirk on tagada Giglus
ja tdpsustada seadust nii, et teenuseid saaksid
need, kes makse maksavad. Need, kes maksu-
dest mingite knihvidega kdrvale hoiavad, tee-
nuseid ei saa vOi1 tuleb neil loobuda é&ritihingu
juhatuse liikkme positsioonist ja siis saavad nad
ennast todtuna arvele votta.

Teine oluline teema, millest siin on viahem
rddgitud, on see, et me laiendame tooturutee-
nuste saajate ringi nende inimestega, kes saa-
vad hooldajatoetust ja teevad omastehooldaja
tood. Neid on niitid vdimalik todtuna arvele
votta ja neile teenuseid osutada.

Sotsiaalkomisjon otsustas konsensusega
teha ettepaneku votta eelndu tdiskogu pideva-
korda 2014. aasta 15. jaanuaril, esimene luge-
mine l0petada ja miidrata muudatusettepane-
kute esitamise tdhtajaks seaduses ettendhtud
kiimme t60pédeva, s.o 29. jaanuar kell 17.15.
Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Kiisimusi ei ole. Aitdh ettekandjale! Kas
fraktsioonide esindajad soovivad avada lébi-
radkimisi? Soovivad. Avan ldbirddkimised ja
palun Riigikogu konetooli Eesti Keskerakonna
fraktsiooni esindaja Aivar Riisalu!

Aivar Riisalu

Hea eesistuja! Head kolleegid! Ilmselt voi-
dakse mind kiill partei nimekirjast kustutada,
aga arutelu saalis kutsus mind siia konepulti.
Ma votsin endale omavoliliselt diguse frakt-
siooni nimel koOneleda, sest fraktsioonis meil
sellest teemast siiski juttu oli. Mis on viimase
aja trend? Trend on see, et valitsusest tulevad
Riigikokku eelndud, mis tunduvad olevat just-
kui kiirustades kusagil vilja mdeldud. Tege-
likku diskussiooni Riigikogu saalis tekkida ei
saa, kuna valitsuskoalitsioon ei vOta nduks
ministrile vastu hakata. Ministriks pannakse ju
inimesed, keda koalitsiooniparteid tdielikult
usaldavad, ja kuidas sa siis ikka ministri vastu
tootad.

Praegu arutatava seaduseelndu koige valu-
sam koht, mida me oleme tdna siin kiisimuste-
vastuste ringis tosiselt arutanud, nideb vilja
tiapselt selline, et pesime tite ilusasti puhtaks,
tahtsime, et elu liheks paremaks, aga viimase
asja unustasime tegemata ja viskasime tite
koos pesuveega uksest vilja. Millest ma rada-
gin? Ma rddgin sellest, et me oleme Eestis
loonud histi liberaalse ettevotluskeskkonna.
Ettevotete asutamine on toeliselt lihtne, neid
on praeguseks registreeritud iile 200 000, aga
ma arvan, et aruannet, mitte nn nulldeklarat-
sioone, esitab neist selgelt alla poole, kui mitte
oelda, et aktiivselt tegutsejaid on vdib-olla
30 000 — 50 000. Koik iilejdsinud on ettevotted
ettevotluse parast, tehtud iihel voi teisel viisil.

See seadus niilid otseselt veel midagi kurja
ei tee, aga ta riputab jille iihiskonna jaoks
ohku iihe probleemi. Ta riputab iihiskonna
jaoks ohku selle probleemi, et oma liberaalse
keskkonnaga me justkui propageerime ettevot-
lust ja paljud inimesed, ajendatuna soovist
mitte jddda elu hammasrataste vahele, mitte
olla kaotajad, proovivad leida tootustaatusele
lahendust iikskdik kuidas. Ja iiks lisna laialt
levinud ja lihtsaks tehtud moodus ongi see, et
hakka ettevotjaks. Osal see ju tegelikult dnnes-
tubki. Siit edasi tuleb jairgmine probleem. Viga
paljudes tegevusvaldkondades on juhtunud
niimoodi, et enam ei sOlmitagi toolepinguid,
vaid suheldakse ka protsessi sees ettevotetega.
Esitatakse teenusarveid ja siis peab ettevdtja,
kellel see osaiihing on, ise vaatama, kuidas ta
endale palka maksab vdi mida ta iganes teeb.
Nii et selles méttes on segadust palju. Uks
valdkond on niiteks meelelahutusiri, kus seda
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moodust kindlasti kasutatakse. Usna palju on
siiski sellist olukorda, kus inimene on teinud
heas moéttes meeltesegaduses endale ettevotte,
see on tal registris, ta on ettevotte juhatuse
liige, aga ta ei ole mitte kunagi suutnud seda
ettevotet to0le panna, ta isegi ei tea viga tip-
selt, kuidas see voiks toole hakata. Aga tal on
justkui kindlam tunne, ta on justkui parem
inimene, sest ta on ettevotja. Niilid tuleb Sot-
siaalministeerium vilja eelnduga, millega ta
annab endale teatud mottes vOimaluse neid
inimesi karistama hakata.
Ma palun kolm minutit lisaaega!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun, kolm minutit!

Aivar Riisalu

Me loome omamoodi paranoilise olukorra.
Eesmirk on tegelikult 6ilis. Mulle viga impo-
neerivad need pohjendused, mida ministee-
rium ja komisjoni esimees on vilja toonud, et
umbes tuhatkond inimest praegu pohimotteli-
selt petab, rikub keskkonda. Aga kas see annab
meile Oiguse votta pikk kuuseprops ja liilia
enda iimber plats puhtaks, 6elda, et niiiid on nii
ja mitte mingisuguseid variatsioone siia enam
ei jad? Ma arvan, et see ei ole selles mottes
oige, et niimoodi me hakkame teist otsa pidi
maha suruma inimese soovi midagi enda jaoks
muuta, kui ta on raskes olukorras. Me surume
ta siddraste, ma julgen oelda, I6puni 1dbi matle-
mata meetmetega jille tagasi sellisesse tardu-
musse, et dra tee midagi, vota riigi kdest raha
ja sul ongi kdige parem olla. Sest niipea, kui sa
midagi ette votad, vOib kusagil olla mingi
seadusniianss, mis hakkab sind ahistama. Meie
asi on moelda, et see nii ei oleks, ja sellepérast
oleme meie Keskerakonna fraktsioonis sellele
suhteliselt valuliselt reageerinud. Me peame
andma iihiskonnale arutamiseks arukaid mot-
ted, mis on meie enda jaoks selgeks moeldud.
Seda sellel lihtsal pohjusel, et vastasel juhul
tekib ebakindlus, hirm just selle ees, et mul on
niigi paha olla ja niiiid ma pean iga péev, selg
kiiiirus, ootama ja motlema, mis sealt siis niiid
jélle tuleb. Vaat see on see kurb koht. Mulle on
tdiesti vastuvOetamatu ja ma arvan, et ka
enamikule Keskerakonna liikmetest on tdiesti
vastuvOetamatu, et mingisuguse kitsa grupi
pérast nuheldakse koiki. See ei ole hea toon!
Meil juhtub aga niimoodi jérjest ja jirjest,

meile tuleb seaduseelndusid, mis on justkui
kiirustades tehtud. Viimane oli see 1000-euros-
te arvete deklareerimise asi. Lopuks leidus
siiski ka koalitsiooni poole peal mdistlikke
inimesi, kes julgesid tdepoolest selja sirgu
ajada ja oelda, et piris nii ei tohi. Aga &ra ta
siit ikka 1dks ja tdnu presidendile tuleb ta siia
tagasi.

Niiid ma kordan oma mantrat. Kallid
koalitsiooniparteid! Kui te niiviisi jdtkate, siis
kaob elanikkonnal, valijal absoluutselt iga-
sugune usaldus teie vastu, mis teeb voimali-
kuks selle, et aastal 2015 voib Eestis toimuda
vasakpoore. Meie majanduse Oblukest olukor-
da arvesse vottes ei pruugi see olla aga riigile
ja rahvale koige parem lahendus. Sotsiaal-
demokraadid ei ole meie tee. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Rohkem konesoove ei ole, sulgen
labirddkimised. Juhtivkomisjoni seisukoht on
eelndu 521 esimene lugemine I0petada. Maa-
ran eelndu 521 muudatusettepanekute esitami-
se tidhtajaks 29. jaanuari kell 17.15. Esimene
lugemine on Iopetatud ja viies pievakorra-
punkt kisitletud.

6. Ravimiseaduse muutmise seaduse
eelnou (532 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume edasi kuuenda pidevakorrapunkti
juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu 532
esimene lugemine. Palun ettekandeks Riigi-
kogu konetooli sotsiaalminister Taavi Roivase!

Taavi Roivas

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Selle eelndu véljatodtamise eesmirk
on votta Eesti digusruumi iile Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu direktiiv, mis reguleerib
ravimiohutust. Eelnduga iihtlustatakse ravimi-
ohutuse jirelevalvega seotud Oigusraamistik-
ku, laiendatakse ravimiohutuse ohumairkide
tuvastamise ndudeid ning tOhustatakse kiire-
loomuliste meetmete votmist Euroopa Majan-
duspiirkonnas seoses ravimiohutusega. Samuti
nihakse eelnduga ette ravimi miiiigiloa hoidja
kohustus teavitada Ravimiametit ravimi Eestis
turustamise katkestamise voi 10petamise poh-
justest. Kehtivas ravimiseaduses on ndue, et
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miiiigiloa hoidja ehk isik, kes ravimit n-6 maa-
le toob, peab teavitama Ravimiametit ravimi
turustamise l0petamisest vOi ravimiga varus-
tamise katkestamisest kaks kuud ette. Direk-
tiivi kohaselt on miiiigiloa hoidjal kohustus
seda ka pohjendada. Kuni kéesoleva ajani ei
ole miiiigiloa hoidjatelt nimetatud pohjendusi
ndutud. Samas ei ole vilistatud ka olukord,
kus miitigiloa hoidja on katkestanud vo1 1ope-
tanud ravimi turustamise seoses ravimiohutuse
probleemidega, kuid pdhjendamise ndude puu-
dumise tdttu on probleem jddnud tdhelepanuta.
Seetdttu on vaja, et nii tarneraskuste kui ka
turustamise lopetamise korral miitigiloa hoidja
selgitaks pohjuseid. Samuti ndhakse ette miiii-
giloa hoidja kohustus pdhjendada, kui miitigi-
luba ei uuendata. Miiiigiluba uuendatakse iild-
juhul pérast esmast viieaastast kehtivuse pe-
rioodi tdhtajatult. Muudatus aitab vilja selgi-
tada olukordi, kus miiligiloa uuendamisest
loobumine vdib olla seotud ravimiohutusprob-
leemiga. Seadus joustub iildises korras. Aitdh
teile!

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Kiisimusi ei ole. Palun ettekandeks
Riigikogu konetooli sotsiaalkomisjoni esimehe
Margus Tsahkna!

Margus Tsahkna

Hea juhataja! Head Riigikogu litkmed! Nii
nagu siingi andis minister ka komisjonis eel-
ndust iilevaate. Sotsiaalkomisjon arutas seda
eelndu 2013. aasta 16. detsembri istungil. Ko-
misjon otsustas saata ravimiseaduse muutmise
seaduse eelndu esimesele lugemisele 15. jaa-
nuariks ettepanekuga esimene lugemine 10pe-
tada. See otsus oli konsensuslik. Tehti ettepa-
nek mdiirata muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks kilmme toopdeva ehk 29. jaanuar kell
17.15. See oli komisjoni otsus.

Aseesimees Jiiri Ratas

Tdnan! Kiisimusi ei ole. Kas fraktsioonide
esindajad soovivad avada ldbirddkimisi? Kone-
soove ei ole. Juhtivkomisjoni seisukoht on
esimene lugemine l0petada. Midran eelndu
532 muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks
29. jaanuari kell 17.15. Esimene lugemine on
16petatud ja kuues pdevakorrapunkt kisitletud.

7. Ravikindlustuse seaduse muutmise
seaduse eelnou (551 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume seitsmenda pdevakorrapunkti juur-
de. Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud
ravikindlustuse seaduse muutmise seaduse
eelndu 551 esimest lugemist. Palun, sdna on
sotsiaalminister Taavi Roivasel!

Taavi Roivas

Austatud juhataja! Head Riigikogu liikmed!
Ravikindlustuse seaduse muutmise seaduse
eelnduga lihtlustatakse ravikindlustuse saamise
tingimusi ja tidhtaegu ning tdpsustatakse ravi-
mite hinnakokkulepete regulatsiooni. Esimese
muudatuse kohaselt saavad isikud kindlustus-
kaitse tidhtajatu voi iile iihekuulise tdhtajaga
voladigusliku lepinguga senise iile kolmekuu-
lise tdhtajaga lepingu asemel. Kindlustuskaitse
saamise eeldusena jiddb endiselt kehtima tingi-
mus, et isiku eest peab lepingu teine pool
maksma sotsiaalmaksu vidhemalt eelarveaas-
taks riigieelarvega kehtestatud kuuméiralt.
Lihtsamas keeles Oelduna tihendab see seda,
et nendel inimestel, kellel ei ole regulaarset
igakuist palka, néiteks loomeinimestel voi loov-
inimestel, kellele tootasu makstakse ebaregu-
laarselt, piisab ravikindlustuskaitse saamiseks
tihekuulise tdhtajaga lepingust. See muudatus
on tehtud koost6ds Kultuuriministeeriumiga ja
loovisikute esindajatega. Samuti hakkab juhti-
mis- ja kontrollorganite liikmetele ja voladi-
gusliku lepingu alusel t60d tegevatele isikutele
ravikindlustuskaitse kiiremini kehtima — kui
seni oli ooteaeg kolm kuud, siis niiiid on see
14 pdeva. Muudatus toob kaasa ravikindlus-
tatud isikute arvu suurenemise ja ravikindlus-
tuse saamise tdhtaja lithenemise.

Teine oluline muudatuste plokk tdiendab
ravimite hinnakokkulepete regulatsiooni, lisa-
des hinnakokkulepete ajakohastamise alused.
Senine regulatsioon puudutab vaid hinnakok-
kulepete s0lmimist, aga niitid holmab see ka
uuendamist. Tavapiraselt on hinnakokkuleppe
kehtivus iiks aasta, ja kui kumbki pool ei
avalda soovi hinnakokkulepet muuta, siis pike-
neb lepe automaatselt jargmiseks aastaks. Sel-
liselt voib lepe pikeneda korduvalt. Asjaolusid,
mille esinemisel tuleb hinnakokkuleppe auto-
maatsest pikendamisest loobuda, seni esitatud
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el ole. See on viinud olukorrani, kus teistes
liikkmesriikides ravimite hinnad aja moéodudes
jark-jargult odavnevad, kuid Eestis piisivad
samal tasemel mis hinnakokkuleppe sdlmimise
ajal. Seega on eelndu eesmérk luua alus hinda-
de iilevaatamiseks nii hinnakokkuleppe solmi-
misel kui ka selle pikendamisel. Sisuliselt
luuakse alus soodusravimite hinna regulaar-
seks ajakohastamiseks vastavalt sellele, kuidas
hinnad on teistes liikmesriikides muutunud.
Eelndu kohaselt vorreldakse hinnakokkuleppe
pikendamiseks ja solmimiseks Eesti hindasid
kolme samasugusel arengutasemel oleva Eu-
roopa Liidu liikmesriigi hindadega. Need rii-
gid on Liti, Leedu ja Slovakkia. Muudatuse
moju tihendab odavamaid ravimeid Eestis
vastavalt sellele, kuidas ravimid odavnevad
teistes Euroopa Liidu riikides.
Palun seda eelndu toetada! Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tinan teid! Kiisimusi
ei ole. Palun ettekandeks Riigikogu konetooli
sotsiaalkomisjoni esimehe Margus Tsahkna!

Margus Tsahkna

Aitdh, hea juhataja! Head Riigikogu liik-
med! Sotsiaalkomisjon arutas seda seaduseel-
nou 16. detsembril 2013. aastal. Ulevaate va-
litsuse eelndust andis sotsiaalminister Taavi
Roivas. Arutelul osalesid ka Sotsiaalministee-
riumi ravimiosakonna juhataja Dagmar Riiiitel
ja tervishoiuosakonna peaspetsialist Ulle Jor-
dan. Minister andis ka siin eelndu sisust iile-
vaate. Ma vo0in 6elda seda, et tegu on mdnes
mottes tdiendusega loovisikute seadusele, mil-
le me votsime vastu eelmisel aastal. Muudatu-
sega lihtsalt tdiendatakse ravikindlustuse tekki-
mise digust ja tdpsustatakse seda nende puhul,
kes ei ole toosuhtes mitte toolepingu, vaid
muude voladiguslepingute alusel. Nagu minis-
ter litles, tdhtaegu lithendatakse ja 10ppkokku-
vottes on eesmirk laiendada ravikindlustusega
kaetud isikute ringi.

Komisjon otsustas saata ravikindlustuse
seaduse muutmise eelndu esimesele lugemi-
sele 15. jaanuaril 2014. aastal ettepanekuga
esimene lugemine I0petada (see ettepanek oli
konsensuslik) ja méddrata muudatusettepaneku-
te esitamise tdhtajaks kiimme toopéeva. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ma tidnan! Kiisimusi ei ole. Kas fraktsioo-
nid soovivad avada ldbirddkimisi? Konesoove
ei ole, ldbirddkimisi ei avata. Juhtivkomisjoni
seisukoht on esimene lugemine 10petada. Maa-
ran eelndu 551 muudatusettepanekute esita-
mise tdhtajaks 29. jaanuari kell 17.15. Esimene
lugemine on 10petatud ja seitsmes pdevakorra-
punkt kisitletud.

8. Riigikogu otsuse '''"'Kultuuri-
poliitika pohialused aastani 2020"
heakskiitmine'' eelnou (553 OE)
esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume kaheksanda pédevakorrapunkti
juurde. Alustame Vabariigi Valitsuse esitatud
Riigikogu otsuse ""Kultuuripoliitika pohialu-
sed aastani 2020" heakskiitmine" eelndu 553
esimest lugemist. Palun Riigikogu konetooli
kultuuriminister Urve Tiiduse!

Urve Tiidus
Austatud Riigikogu esimees! Austatud Rii-
gikogu litkmed!

Aseesimees Jiiri Ratas
Me kindlasti tervitame Riigikogu esimeest!
Aitih teile!

Urve Tiidus

Juhataja, palun vabandust! Sissejuhatuseks
tutvustan lithidalt selle otsuse eelndu saamise
ajalugu. Kuusteist aastat tagasi kiideti Riigi-
kogus heaks kultuuripoliitika pohialused. Aas-
ta oli siis 1998. Need pohialused kehtivad siia-
ni, aga aeg ju ei peatu. Seetdttu ndgi Vabariigi
Valitsuse tegevusprogramm aastateks
2011-2015 ette uuendada kultuuripoliitika
arengusuundi aastani 2020. Vabariigi Valitsus
kiitis otsuse "Kultuuripoliitika pohialused aas-
tani 2020" eelndu heaks eelmise aasta 21. no-
vembril. See dokument sisaldab kultuuripo-
liitika kujundamise ja elluviimise pdohimaotteid
ning prioriteete jargmistes valdkondades: arhi-
tektuur, disain, etenduskunstid, filmikunst,
helikunst, kirjandus ja kirjastamine, kujutav
kunst, kultuuriajakirjandus ja meedia, kultuu-
riline mitmekesisus, muinsuskaitse, muuseu-
mid, raamatukogud ja rahvakultuur. Oma ette-
kandes tahan vastata jdargmistele kiisimustele:
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kes koostasid "Kultuuripoliitika pdhialused
aastani 2020" otsuse eelndu, kui palju kaasati
avalikkust ja huvitatud osapooli, millised
asjaolud vajasid olulist muutmist, kuidas kor-
raldatakse dokumendis kirjeldatud pdohialuste
elluviimine ja mis on kultuuripoliitika pohi-
aluste vaim seekord?

Kes siis koostasid? Kultuuripoliitika aren-
gusuundade koostamist koordineeris toorithm.
Sellesse kuulusid MTU Eesti Kultuuri Koda
esindajad, nende seas Riigikogu liikkmed Mart
Meri ja Tiina Lokk ning praegune Sirbi pea-
toimetaja Ott Karulin, samuti Riigikantselei,
Rahandusministeeriumi, Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi  ning  Kultuuriministeeriumi
esindajad. Toorithma juhtis tollane kunstide
asekantsler Ragnar Siil. Kultuuripoliitika pohi-
aluste koostamisel olid ministeeriumi ja juht-
riihma partneriks vidga paljud valdkondlikud
organisatsioonid.

Kui palju kaasati avalikkust? EelnOu ette-
valmistamisel konsulteeriti asjasse puutuvate
ministeeriumide ja valdkondlike esindusorga-
nisatsioonidega. Kokku laekus konsultatsioo-
nide kdigus dokumendi tooversioonile enam
kui 400 ettepanekut ligi 60 esitajalt. Kdik kon-
sultatsioonide materjalid on avalikult kéttesaa-
davad veebiaadressilt www.kultuuripoliitika.ee.
Tegemist oli 1dbi aegade ithe suurema kaasa-
misprotsessiga Kultuuriministeeriumis. Samuti
konsulteeriti dokumendi koostamisel korduvalt
Riigikogu kultuurikomisjoniga, kelle ettepane-
kuid on ldppversioonis ka igakiilgselt arves-
tatud.

Mis vajas pohialustes muutmist? Kultuuri-
ministeeriumi koostatud eelmise pohialuste
dokumendi téditmise iilevaade nditas, et kuigi
mitmed seisukohad on ka praegu pdevakoha-
sed ja elulised, on olukord viimase 15 aasta
jooksul siiski tunduvalt muutunud. Seetdttu on
vaja kokku leppida uuendatud arengusuunda-
des, mille jdrgi saab kujundada kultuuripoliiti-
kat jdrgmisel seitsmel aastal. Ma toon vilja
moned olulisemad uuendused.

Uute kultuuripoliitika pohialuste eelndus
pooratakse oluliselt suuremat tidhelepanu teh-
noloogilisele arengule ja sellega seonduvatele
voimalustele. Niiteks on iiks kultuuripoliitilisi
prioriteete meie kultuuripdrandi digiteerimine.
Kultuuripdrandit digitaalsel kujul kittesaada-
vaks tehes saab luua uusi kasutusvoimalusi
mitmes valdkonnas: teaduses, hariduses, ette-

votluses. Riik on votnud eesmirgiks digitee-
rida Eesti Vabariigi 100. aasta juubeliks véar-
tuslikum osa kultuuripdrandist. Voidakse kiisi-
da, kes selle vairtuslikuma osa defineerib.
Selleks kaasatakse valdkonna asutused ja pari-
mad eksperdid. Varasemast mérksa suuremat
tdhelepanu pooratakse Eesti osalemisele rah-
vusvahelises koosto0s. Ma ei liialda, kui tutlen,
et kultuuril on riigi vilissuhtluses viga mojuv
roll. Selle dokumendi kohaselt laiendatakse
jargnevatel aastatel veelgi kultuuriesindajate
vorgustikku, jiatkub koostoé rahvusvaheliste
organisatsioonidega ning loomulikult Euroopa
Liidus poliitikate kujundamisel. Osalemine
rahvusvahelistes ettevotmistes ei ole enam
ammu viheste valdkondade privileeg. Eesti
loomeinimesed on iihes vOi teises vormis
kaasatud voi on ise algatajad vdga erinevates
rahvusvahelistes koostooprojektides. Lihtsalt
infoks iitlen, et kultuuriesindajad on Eestil
praegu kuues riigis, lisaks veel kultuurireferent
New Yorgis ja kaks Eesti Instituudi vélisesin-
dust.

Veel muutustest. Tdpsemalt sOnastatakse
kultuuri rahvusvahelistumise ja ekspordiga
kaasnevad mdjud. Kultuuri rahvusvahelistu-
mine on podrdumatu protsess ning osalemine
mitmekesises ja paljudes eri vormides toimu-
vas lileilmses suhtlemises on ka Eesti kultuuri
parisosa. Siiski ei peeta poliitikasuundades sil-
mas globaliseerumist, nagu selles dokumendis
oeldakse, vOi mone teise kultuuri- voi keele-
traditsiooni matkimist. Nenditakse, et maailma
kultuurile avatuna on ka viike kultuur ise elu-
joulisem. Mirgitakse kultuuri rolli riigi maine
olulise kujundajana. Kui lubate mainida, siis
niiteks kultuuri ekspordile suunatud rahasum-
mad on viimastel aastatel kdvasti kasvanud ja
seda ka alanud aastal. Niiteks ministeeriumi
enda eelarvest laheb ekspordi toetuseks iiks
miljon eurot, millest kolmveerand jagatakse
avatud taotlusvoorudega. Loomulikult on kul-
tuuri eksportimisel viga téhtis roll ka kultuur-
kapitalil.

Veel iiks teema, mis on eelmise dokumen-
diga vorreldes oluliselt muutunud. Enam p606-
ratakse tidhelepanu loomemajandusele ja seos-
tele teiste poliitikavaldkondadega. Eestis soo-
dustatakse loomemajanduse kui teadmiste-
pohise majanduse iihe olulise osa arengut,
oeldakse otsuse eelndu seletuskirjas. Uuendus-
likkust ja loovust nédhakse kataliisaatorina
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konkurentsivoime suurendamisel nii isiku kui
ka iihiskonna tasandil. Aluspohimdtetes sonas-
tatakse konkreetselt, et kui kultuurivaldkonnas
tegutsevad inimesed soovivad ennast ettevotlu-
se kaudu teostada, siis saavad nad selleks rii-
gilt tuge. Hinnanguliselt saab 6elda, et loome-
majandus moodustab juba praegu ligi 3% Eesti
sisemajanduse kogutoodangust. Uldiselt on
hinnatud, et loomemajanduse kasvutempo on
tilemaailmselt kiirem kui teistes majandussek-
torites. Kui riddkida sidususest teiste valdkon-
dadega, siis on loomemajanduse tidhtsust rohu-
tatud ka "Eesti ettevotluse kasvustrateegias
2014-2020".

Jargmine kiisimus, kuidas korraldatakse
dokumendis kirjeldatud pdhialuste elluvii-
mine? Eelndus toodud teemad saavad raken-
duskava, kus tegevused konkreetselt lahti kir-
jutatakse. Need on seotud iga-aastase eelarve-
strateegiaga, mis teatavasti on meil 1 + 3
aastat, kokku nelja aasta kohta. Etteheidet
dokumendi viéhesele detailsusele leevendagu
teadmine, et suurem osa ettepanekuid on
ildprintsiipide all kaetud. Samuti on ldhtutud
pohimottest, et Riigikogul on iisna keeruline
hakata koiki iiksikasjalikke samme valitsusele
ette kirjutama. Selle dokumendi tdiesti uuen-
duslik osa on see, et Kultuuriministeeriumil, st
ministril on kohustus iga aasta Riigikogule
tehtust aru anda ehk koOnelda sellest, mis
nendest suunistest on ellu rakendatud.

Mis on kultuuripoliitika pohialuste vaim
seekord? Koige paremini kirjeldavad seda
vaimu jargmised sonad: eesti rahvusliku iden-
titeedi hoidmine ja edendamine, loovuse véir-
tustamine, kultuuriméilu talletamine, tulevas-
tele polvedele hoidmine ja teadvustamine ning
loomulikult elujoulise, avatud ja areneva kul-
tuuriruumi eest seismine igal tasandil.

Lisan veel paar ddremarkust. Kuigi on kola-
nud arvamusi, et 10ppdokumendi eelndu on
kujunenud lithemaks kui kaasamisel saadud
suur ettepanekute hulk eeldanuks, on uus, jirg-
misel seitsmel aastal kultuurivaldkonna aren-
gut kujundav alusdokument pdhjalikum ja
iksikasjalikum, kui oli eelmine, ning katab
kogu kultuurivaldkonda iihtlasemalt. Doku-
mendi lugejal voib tekkida kiisimusi seoses
asjaoluga, et monda teemat ei ole iildse lahti
kirjutatud. Nditeks rohutatakse kiill otsuse
eelndu lisas, et riiklik kultuuripoliitika 1dhtub
Eesti Vabariigi pohiseaduslikust sihist tagada

eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimine 1dbi
aegade, siiski pole selles aga kajastatud eraldi
keelepoliitikat. Olgu 6eldud, et riitk on leppi-
nud kokku keelepoliitika eesmérkides ja tege-
vustes "Eesti keele arengukavas 2011-2017",
mistottu pohialustes enam detailsemaks ei
minda. Ka sporti kui ministeeriumi haldusala
ei ole eraldi vilja toodud. Spordivaldkonna
ritklik arengustrateegia tootatakse vilja koos-
toos Eesti Oliimpiakomiteega ning arengu-
suundi arutatakse regulaarselt toimuval Eesti
spordi kongressil. Spordi kongress on iga nelja
aasta tagant ja jirgmine on praegu planeeritud
selle aasta novembrisse, kuhu me saadame
heakskiitmiseks ka spordi arengustrateegia
aastani 2020.

Pean tddema, et "Kultuuripoliitika pohialu-
sed aastani 2020" siindis tervikuna enne
ministri vahetust. Seetdttu tahan omalt poolt
tdnada tagantjdrele koiki, kes on selle tOsise
dokumendi ettevalmistamises osalenud, alates
kaasamotlejatest, ettepanekute tegijatest, t00-
riithmas osalejatest, valdkondade ndunikest
kuni asekantslerite, juhtide ja minister Rein
Langini vilja. Olles tutvunud koigi protsessi
tegevuste ja kidikudega, tahan avaldada tdnu ka
kultuurikomisjonile  konstruktiivse = koostoo
eest veel enne selle otsuse eelndu joudmist
Riigikogusse! Soovin eelndule head Onne ja
loomulikult loodan, et te selle siis ka kenasti
vastu votate! Suur tdnu teile!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitdh, proua eesistuja! Austatud ettekandja!
Tdesti, dokument on harmooniline ja suur tinu
nendele, kes selle koostasid. Aga mdned kiisi-
mused on vilja jddnud, voib-olla need on
moeldud teise sammuna. Niiteks rahastamine.
Alus voib olla hea, programm ka hea, aga kui
rahastamine ei ole kas v0i paari sOnaga paika
pandud, siis voib tekkida kiisimus, kas prog-
ramm vOib rakenduda praeguse skeemi jargi.
Minu kiisimus on punkti 22 kohta, mis on
seotud piirkonnapoliitikaga. Kuidas te niete
edaspidi regionaalset koostodd omavalitsuste
ja piirkonnaga?
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Urve Tiidus

Aitih selle kiisimuse eest! Toesti, kui ma
loen punkti 22 ette, siis dokumendis on selline
sOnastus, et riik votab regionaalses kultuuri-
korralduses suuna selgemalt médratleda iiles-
anded ja vastutus koostoos kohalike oma-
valitsuste, omavalitsusliitude ning kolmanda
sektori organisatsioonidega. Iseenesest koik
teavad, et kohaliku kultuurielu korraldamises
on viga palju kohalike omavalitsuste olul, aga
samas ei saa moodda vaadata ka asjaolust, et
kultuurielu korraldamiseks kohapeal eraldab
riik siiski eelarve raha, investeeringute raha ja
on olemas kultuurkapital, kuhu kultuurielu
korraldajad ja loomeinimesed saavad podrduda
projektitoetuste saamiseks. Peale selle toetab
kultuuri veel hasartmidngu ndoukogu. Loomuli-
kult on terve hulk programme, mida ministee-
rium on valdkondade kaupa rahastanud, ja ka
tulevikus rahastatakse projekte, mis tulevad
kohalike omavalitsuste inimeste poolt. Tosi,
tingimused on erinevad. Uldiselt on ju suund
olnud niisugune, et kultuuri eelarve tasapisi
kasvab, mis on ka, ma arvan, Riigikogu liik-
mete teene. Tagasiminekut pérast finantskriisi
aastaid ei ole olnud, mindud on ikkagi vastu-
pidises suunas.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Andres Herkel!

Andres Herkel

Aitdh! Austatud minister! Kultuuri arengu-
kava ettevalmistamisel oli tegev praegune Sirbi
peatoimetaja Ott Karulin. Enne peatoimetajaks
saamist on ta seda kava Sirbis pikemalt kisit-
lenud, kirjutades muu hulgas: "Piirava ja peh-
mema soOnastuse valik on suuresti tingitud
meie ministeeriumide vihesest koostoost riik-
like strateegiate kujundamisel ja nii porkusime
juhtrithmas pidevalt nn klaasseinte vastu: kul-
tuuripoliitika on tihedalt pdimunud haridus-,
regionaal- ja majanduspoliitikaga, kuid "Kul-
tuur 2020" eesmirke polnud voimalik seada
mahus, mis ulatub teiste ministeeriumide hal-
dusalasse, kuigi tegemist peaks olema riikliku,
seega koiki valdkondi ja ministeeriume hol-
mava strateegiaga". Kas teie oma lithikese
ametiaja jooksul olete nende klaasseinte vastu
juba podrganud ja kui iiksi kultuuriminister
selle strateegiaga valitsuses on?

Urve Tiidus

Aitdh selle kiisimuse eest! Utlen otse, et
klaasseinu ega -lagesid ei ole mul praegu ees
olnud ja kindlasti ma ei ole iiksi. Ma saan
oelda seda, et Vabariigi Valitsus kiitis otsuse
eelndu heaks novembri I6pus, kui ministrid ei
olnud veel vahetunud. Kui rddkida horisontaal-
tasandi koostoost ministeeriumide vahel, siis
ma olen alati seda meelt, et mitte kunagi ei ole
olukorda, kus koik on absoluutselt ideaalne.
Alati saab asju jiargmisel korral veel paremini
teha. Utleme nii, et eks igal ministeeriumil on
loomulikult huvi seista oma valdkonna eest,
aga elu ise sunnib meid rohkem koost66d tege-
ma. Ma ei néde praegu seda probleemi, et koos-
t60 ei oleks vdoimalik. See ongi minu vastus.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Ténan, proua juhataja! Austatud minister!
Te iitlesite, et kultuur muutub jirjest rahvus-
vahelisemaks. Ma olen teiega tdiesti ndus.
Homme avatakse Berliinis suur rahvusvaheline
tiritus, Roheline Nidal, kus on esindatud toit ja
kultuur ja kus Eestit presenteeritakse viga
laiajooneliselt. Eesti on seal partnermaa. Ome-
ti ei ole arutatavas dokumendis kordagi juttu
Eesti rahvustoidust vdi iildse Eesti toidust. See
kiisimus on kindlasti mdeldud ka vihemalt
kolmele endisele kultuuriministrile siin saalis.
Aga praegu on teie kord ja ma kiisin teie kéest:
miks kultuur alahindab voi ei mérgi iildse Eesti
toidukultuuri?

Urve Tiidus

Suur tdnu vdga hea kiisimuse eest! Mina
teiste eest vastata ei saa, aga ma kiill natuke
kaitseksin seda olukorda. Tegelikult on ju toit
parandkultuuri osa ja parandkultuuri see doku-
ment kindlasti kaitseb.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Mailis Reps!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud juhataja! Lugupeetud
kultuuriminister! Palju joudu teile selles uues
viljakutses! Ma tulen iihe mitte just intriigi,
aga iisna valusa debati juurde, mis kultuuri-
poliitika dokumendi viljatootamisel oli. See
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puudutab punkti 3, korghariduse maastikku
kultuuri ja kunsti vallas. Sonastus on tidnaseks
saanud iisna pehmeks, kauniks ja timmargu-
seks. Voib-olla ainuke fakt minevikust on
lause, mis iitleb, et riik votab suuna kultuuri- ja
kunstialast korgharidust andvate koolide vor-
gustiku korrastamiseks eesmirgiga rakendada
parimal viisil olemasolevaid vdimalusi ning
tagada korghariduse kvaliteet ja jitkusuutlik-
kus. Kas uuel ministril on selles osas teist-
sugune arvamus?

Urve Tiidus

Aitdh selle kiisimuse eest! Kindlasti olen
ma selle poolt, et olemasolevaid voimalusi
tuleb rakendada parimal viisil ja tagada korg-
hariduse kvaliteet. Ma tean selle dokumendi
ettevalmistamise ajaloost, et iiks vaidlusi puu-
dutas arhitektuurialast korgharidust, konkreet-
semalt, kuidas seda Eestis anda, kus, kui palju
ja millistes iilikoolides. Teiseks oli juttu kau-
nite kunstide akadeemiast. Ma pean uuesti
itlema, et see dokument on siiski raamdoku-
ment. Siin, nagu te niete, ei ole eraldi nimeta-
tud tihtegi Eesti kultuuriasutust, iihtegi kultuu-
riinstitutsiooni, ja see on reegel. Kui me oleks
toonud sisse kas voi kaks-kolm kdorgkooli, siis
on kindel, et dokument oleks ldinud palju-
palju mahukamaks, mis iseenesest pole ju
mingi hull asi. Aga pikas perspektiivis oleks
tildistusastme puudumine voinud kujuneda
kitsenduseks. Ma arvan, et endise haridusmi-
nistrina te jagate seda arvamust, et seitsme
aasta perspektiivis on siiski hea jitta sellised
detailsemad otsused professionaalide Kkitte.
Ega me ei saa ju ka oelda, et paneme kée ette,
kui iilikoolid tahavad koolitada. Ma tean ka
arhitektuurivaldkonna inimeste arvamust, kui-
das arhitektuurialane korgharidus peaks olema
korraldatud. Just tdna kohtusime Eesti Arhitek-
tide Liidu esindajatega ja arutasime seda tee-
mat. Ma saan aru, et ka kultuurikomisjon on
sellist sOnastust aktsepteerinud. Ma arvan, et
seitsme aasta perspektiivis on see hea sonas-
tus.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin
Aitdh! Lugupeetud proua minister! Vestle-
me teiega esimest korda peale seda, kui te

uude ametisse astusite. Nii et mul on pohjust ja
isegi vajadus teid tervitada ja teile edu soovi-
da! Niiid kultuuripoliitika juurde. Isiklikult
mulle ei meeldi igasugused deklaratiivsed,
ebakonkreetsed dokumendid. Kultuuripoliitika
pohialused, nii nagu nad praegu on, annavad
isegi seletuskirja kaudu iisna higuse ettekuju-
tuse, mida see poliitika endast kujutab. Ma
vaatan seletuskirja punkti 32.1, mul ei ole aega
tsiteerida punkti ennast. Seletuskirjas on Gel-
dud, et iithise kultuuriruumi loomine on oluli-
ne, kuna pohineb iihistel pohiviirtustel ja iihi-
se pdarandi véirtustamisel. Kas te saaksite selle
dokumendi seisukohalt konkretiseerida, mis
need iihised pohiviirtused ja tihine pirand on?

Urve Tiidus

Aitih kiisimuse eest! Uhised viirtused ja
ithine pdrand — see on viga pohjalik kiisimus.
Ma arvan, et iithised véirtused on need, mis
seovad iildse inimesi. Selle dokumendi valgu-
ses ma ttleksin, et see on kultuuri hoidmine,
teiste kultuuride tunnustamine, erinevuste tun-
nustamine kultuuriruumis ja selle mitmekesi-
suse hindamine. Minu meelest on see siin
siiski selgesti niha ja see on oluline kultuuri-
ruumi harmooniliseks edendamiseks. Kui see
kolab vidga iildiselt, siis pdrast motlemist ma
oskan seda voib-olla veel tdpsustada. Eile oli
mul suurepdrane voimalus kohtuda Eestis ela-
vate rahvusvihemuste esindajatega. Kultuuri-
ministeerium on traditsiooniliselt neid inimesi
voorustanud. Ma pean iitlema, et seal oli ndha
see meie ithine osa. Inimesed tahavad, et neid,
nende kultuuri, kombeid ja traditsioone tun-
nustatakse ja viirtustatakse sellisena, nagu nad
on. Seda Eesti riik ka teeb. Nii et selline vas-
tus.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitih! Palun, Yana Toom!

Yana Toom

Aitdh, proua eesistuja! Austatud minister!
Viga meeldiv on esitada teile kiisimust ja tore
on soovida teile edu selles ametis. Minu kiisi-
mus puudutab samuti kultuurilist mitmekesi-
sust. Nimelt on siin mitu punkti, mis radgivad
sellest, et on vaja soodustada ja toetada rah-
vusvihemuste kultuuri sdilitamist. Samas ei
ole Eesti seadustes mitte kuskil kasutusel sel-
list terminit nagu "rahvusvihemus", igal pool
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on "vihemusrahvus". Kiisimus nr 1 ongi see,
kas see on iiks ja sama. Kui see on iiks ja
sama, siis vihemusrahvust on Eesti seadustes
moistetud nii, nagu see on kultuuriautonoomia
seaduse jdrgi, ehk nditeks venelased nende
hulka ei kuulu. Minu kiisimus ongi, et mida
see termin siin juriidiliselt tdhendab.

Urve Tiidus

Aitédh kiisimuse eest! See on toesti juriidili-
selt iisna tdpne kiisimus. Kohe vastan teile.
Teatavasti on Eestis iile saja rahvusvihemuse,
moned nendest on arvukamad, moned on véik-
semal arvul esindatud. Selge on see, et need on
inimesed, kelle juured kas on teistes riikides ja
kultuuriruumis voi on nad ise hiljem siia tul-
nud ja eesti keel ei ole nende emakeel. Mina
saan sellest asjast niimoodi aru. Tédpsete defi-
nitsioonide koha pealt jddn ma teile vastuse
volgu, aga ma tegelen selle teemaga.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud proua
minister! Soovin teile edu uues ametis! Mind
huvitab sport. Te iitlesite, et spordivaldkonda
puudutavate dokumentidega tegelevad Eesti
Oliimpiakomitee ja Eesti spordi kongress. Kas
need dokumendid jouavad kuidagi ka siia Rii-
gikogu saali, kas me saame nendega tutvuda?

Urve Tiidus

Ma eeldan, et ikka on vodimalik tutvuda.
Spordivaldkonnas niiiid selliseid protsesse kiill
ei ole, mis peaksid jdima rahvaesindajatele
teadmata.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Eldar Efendijev, teine kiisi-
mus!

Eldar Efendijev

Aitih, proua eesistuja! Austatud ettekandja!
Voib-olla ma kiirustan, aga kui tee on valitud,
siis olen harjunud samm-sammult seda kédima.
Sellepdrast on mul teise sammu kiisimus. Kui-
das te nédete rakendust? Kui tulla tagasi punkti
22 juurde, siis mida peavad peale seda, kui
meie oleme need pohialused vastu votnud,
tegema nditeks omavalitsused? Kas nad pea-

vad tootama vélja mingi dokumendi, kuidas
selle dokumendi nimi on, kas need on ette-
panekud, kas see on kava vOi on see stratee-
gia? Arengukavad nad teevad neljaks aastaks,
seaduses ettendhtud perioodiks, te teate seda
viga histi. Millises vormis on teine samm?

Urve Tiidus

Kohalikud omavalitsused ja riik ei ole ju
vastaspooltel asuvad nihtused, nad on part-
nerid, iihe ja sama riigi osad, esindavad iiht ja
sama rahvast. Aeg-ajalt ma kuulen sellist kom-
mentaari, et omavalitsused ja riik, et rahakotid
on eraldi jne. Nii nagu omavalitsuste iilesan-
deid on tépsustatud mitme teema puhul, on
ilmselt ka kultuuri arengusuundade elluvii-
misel vaja iihte sellist vastastikuse moistmise
vOi seisukohtade kujundamise protsessi. Kui-
das see vilja ndeb? Ma vaatan minister Langi
otsa, palun vabandust, Riigikogu liikme Rein
Langi otsa, piiiian tema silmist lugeda ja mot-
len, mismoodi see tidpselt vilja kujuneb. Aga
ka selles kultuuripoliitika dokumendis on mai-
nitud, et eesmirkide elluviimine, see, kuidas
tegevused omavahel mdistlikumalt ja tulemus-
rikkamalt dra jagatakse, soltub moneti haldus-
reformi edenemisest. Utleme nii, et ei ole iihe-
seid mustvalgeid lahendusi. Minu meelest on
siin vOtmelause ka see, et riitk peab oluliseks
sonastada koostods omavalitsustega visiooni,
millised on kohaliku omavalitsuse pddevusse
kuuluvate kultuuriasutuste roll ja arenguvdi-
malused tulevikus, sh on rahvaraamatukogude
ja rahvamajade tulevikuvisioon, mis on praegu
tdiesti kohaliku omavalitsuse vastutusala. Nii-
moodi ma vastan teile praegu. Ma loodan, et
saan sel teemal voib-olla juba siigisel, kui on
aruande tegemine, teile palju-palju konkreetse-
malt vastata.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Ester Tuiksoo, teine kiisimus!

Ester Tuiksoo

Ténan, proua juhataja! Austatud proua mi-
nister! Eelmine kultuuripoliitika pdhialuste
dokument kannab kuupdeva 16. september
1998. Kas teile on antud ilevaade, mis on
olnud selle dokumendi kdige suuremad saavu-
tused ja tugevamad plussid?
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Urve Tiidus

See on selline kahelehekiiljeline dokument,
tisna konkreetne ja lithikene. Suuremad saavu-
tused on seotud sellega, et Eesti riigi pohisea-
duslik roll kultuuri kaitsmisel ja jdrjepidevuse
hoidmisel on saavutatud, see kestab ja muutusi
siin ei ole. Kindlasti on sellel dokumendil oma
osa ka selles, et nii kultuuri eelarvelise rahasta-
mise kui ka kultuurkapitali kaudu on loovini-
mesi ja loomeliite jarjekindlalt toetatud. On
peetud oluliseks Eesti iseseisvuse aja alguses
tekitatud siisteemi, kus on tunnistatud, et loo-
meinimesed vajavad Eestis kui suhteliselt
viikses kultuuriruumis lisatuge, ja see siisteem
on hésti toiminud. Niiansse on seal histi palju.
Mul on natuke kahju, et ma ei valmistunud
selleks aruandeks pohjalikumalt, aga ma olen
taiesti kindel, et kultuurikomisjoni esimees
Urmas Klaas votab selle kuidagi kokku.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Juku-Kalle Raid!

Juku-Kalle Raid

Aitdh! Austatud minister Urve, ja nagu ma
teada sain, ka austatud minister Rein! Tore
dokument on, aga iliks asi teeb muret. Aastate
pikku on sellistest paberitest jddnud korvale
tiks selline vaieldamatult kultuuri alla kuuluv
nidhtus nagu Eesti looduslikud piihapaigad.
Kuidas niisuguseid mitme valdkonna vahele
jaavaid asju sellisest dokumendist iiles leiaks?
Uhelt poolt oleks justkui tegu muinsuskaitse
valdkonda kuuluva nidhtusega. Muinsuskaits-
jad vidga nendega ei tegele, viites tdiesti Oigus-
tatult, et need pole inimeste loodud. Teisest
kiiljest ei ole see ju ka vaid keskkonnaalane
kiisimus ega kuulu ka iiksnes pirand- voi péri-
muskultuuri alla, kuna on ikkagi looduslikud
paigad. See kdik on tinginud totra tdsiasja, et
looduslike piihapaikade korrashoid ja kas voi
katastrisse kandmine ning kaitsmine on kroo-
niliselt alarahastatud. Kas sa oskad mulle &el-
da, kust ma selles dokumendis leian iiles selli-
se valdkondadevahelise asja?

Urve Tiidus

Aitih kiisimast! Mulle meenub juba eelmise
aasta 10pus, lisna minu ametiaja alguses toimu-
nud kohtumine looduslike piihapaikade kaits-
jate ihenduse inimestega. Nad tutvustasid
mulle kogu seda temaatikat. On ka teada, et

osa looduslikest piihapaikadest on juba Eestis
kaitse all. Tdsiasi on see, et nende kaardista-
mine kdib, neid on histi palju. Kdik siin voib-
olla ei tea seda teemat, tegemist on igasuguste
looduses asuvate kultusobjektidega, puudega,
kividega ja vidga paljude muude asjadega,
mida selle ithenduse inimesed iiles otsivad.
Nad koguvad inimeste kdest parimuslugusid ja
on neid objekte ka juba n-0 looduses maha
markinud. Arutelu teemaks oli toesti see, kui-
das reguleerida nende koikide kaitset. Praegu
on Eesti Kultuuriministeeriumi eelarves ole-
mas liks summa — t0si, see ei ole viga suur —,
mida need n-6 inventeerijad saavad kasutada
plihade objektide otsimiseks ja kaardistami-
seks. Kui ma hakkan niiiid seletuskirja ldbi
otsima, siis ma kulutan viga palju teie aega,
lugupeetud Riigikogu liikmed. Kas ma vdin
vastata kirjalikult, lugupeetud Juku-Kalle
Raid? (Juku-Kalle Raid vastab saalist jaata-
valt.)

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Mailis Reps, teine kiisimus!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud juhataja! Lugupeetud
minister! Mitu teemat on pohjalikult 14bi aru-
tatud ja otsuse eelndu lisas on sonastatud ka
sellekohased kokkuvétted. Uks olulisi teema-
sid kajastub punktis 28.6, kus on radédgitud
muusikahariduse terviklikkusest ja rohutatud
riigipoolse toetuse vajadust. Jargmises lauses
on vilja toodud, et see hdlmab nii alus-, pohi-,
kesk- kui ka korgharidust. Kas sellest punktist
28.6 voib vilja lugeda, et riik tuleb muusika-
hariduse ja muusikakoolide vorgu kiisimustes
ka rahaliselt toeks?

Urve Tiidus

Aitidh veel kord kiisimuse eest! Nagu on
oeldud, pohimdtteliselt mojutavad need aren-
gusuunad jidrgmise seitsme aasta jooksul ka
rahastamisotsuseid. Mis ajal tdpselt ja millises
mahus on Eesti riigil voimalik muusikakoole
toetada voi muusikakompetentsikeskusi luua,
see on riigieelarve strateegia teema ja moneti
ka valdkondlike arengukavade teema. Viga
konkreetset aastanumbrit ja rahasummat ei ole
pracgu moistlik 6elda ja mul puudutab ka
vastav info.
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Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Urbo Vaarmann!

Urbo Vaarmann

Aitdh, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud
minister! Ma ldhen laiemalt spordi juurde.
Kahe ja poole kuu jooksul, niitkaua kui ma
olen Riigikogus olnud, ei ole komisjoni joud-
nud mitte iihtegi spordiga seotud asja. Kas teie
juhtimise ajal on oodata, et ka spordipoolega
hakatakse tegelema ja sporditeemalisi asju
jouab komisjoni?

Urve Tiidus

Ténan kiisimast! Ma ei hakka siin dra so-
numa, aga suure tdendosusega vOib niimoodi
juhtuda.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Juku-Kalle Raid, teine kiisimus!

Juku-Kalle Raid

Aitima! Mul on hea meel tddeda, et selles
dokumendis on piris toredasti késitletud kir-
jandust ja kirjastamist. Eesti kirjanduse aren-
damiseks annaks igasuguseid asju &dra teha. Ma
kiisin sinu isiklikku arvamust. Kas sa ei usu, et
kui inimeste kasvatamiseks tahetakse raama-
tuid soetada ja neid lugeda, siis oleks mdistlik
ehk taas langetada raamatute kidibemaksu,
vihemalt Eesti autorite raamatutel?

Urve Tiidus

Suur tidnu kiisimuse eest! Tdepoolest, hind
on ostu tegemisel iiks argument, aga mitte
ainukene. Ei saa muidugi teha iildistust, aga on
teoreetiline vOimalus, et kdibemaksu langeta-
misega raamatu hind poes vodib-olla véga palju
ei langegi. Nagu te, lugupeetud rahvasaadik,
viga histi teate, on raamatute juurde meelita-
miseks hoopis olulisem vote see, et lapsed
kasvatatakse vidga varakult raamatulembeseks.
Uks selline vote, millega tinapideva noort
polvkonda ilukirjanduse juurde meelitada, on
muuta raamat tehnoloogiliselt atraktiivseks
ehk siis siinnitada digiraamatuid. Eestis saab
praegu kokku vist juba iile poolteisesaja eesti
kirjandusklassiku raamatu, mis on digitalisee-
ritud, ja see protsess jidtkub, sinna pannakse
veel raha juurde. Kui minu pdlvkond eelistab
lugeda kaantega ja paberile kirjutatud raama-
tuid, mida voib igale poole kaasa votta — digi-

raamatuid muidugi kiill samamoodi —, siis
noorem polvkond on jdrjest enam sina peal
elektroonilise tehnoloogiaga ja need emakeele-
Opetajate seltsi valikul digitaliseeritud kirjan-
dusklassika teosed on kindlasti iiks vdimalus
noori inimesi rohkem ilukirjandust lugema
panna. Kui véga isiklikku arvamust kiisida, siis
tuleb raamat ikka lapsele varakult pihku pista
vOi temaga koos lugema hakata, ja soovitavalt
lugeda selliseid raamatuid, mis jitavad lapsele
nii kustumatu madlestuse, et ta hiljem tunneb
kogu aeg seda lugemisnilga. Kodigiga see vist
nii ei juhtu, aga viga paljudega juhtub.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitédh, lugupeetud aseesimees! Lugupeetud
minister! Moodunud aastatel, kui kehtisid
eelmised kultuuripoliitika pohialused, sai iiks
Eesti linn, pealinn Tallinn kultuuripealinnaks.
Kui te seda uut kava kokku panite ja arutasite
pohialuseid aastani 2020, kas te arutlesite siis
ka selle iile, et Eestis voiks moni teine linn,
nditeks Tartu voi Kuressaare, kanda kultuuri-
pealinna tiitlit?

Urve Tiidus

Ténan selle kiisimuse eest! Nii nagu ma
ettekande 10pus litlesin, ei olnud mul kahjuks
onne viibida selle otsuse eelndu ettevalmista-
mise juures. Seetdttu, kuna ma pole koiki
protokolle Idbi lugenud, neid on piris palju,
jddn ma praegu vastuse volgu, kus voiks Eestis
veel kultuuripealinn asuda. Kuna see on iiks
selline tiitel, millele Euroopas véga kirglikult
pretendeeritakse, siis on karta, et kandidaati-
dest puudu ei tule. Aga olles optimistlik ini-
mene, ma litlen, et miks ka mitte kunagi hiljem
jélle.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Yana Toom, teine kiisimus!

Yana Toom

Tédnan, proua eesistuja! Hea minister! Mulle
teeb r60mu lehekiiljel 9 olev punkt 29.4, kus
on kirjas, et ritk peab looma eeldused e-raa-
matute arvu kasvuks jne. Kas te natuke avak-
site, kuidas peaks riik seda toetama? Ma saan
aru, et kui riik ostab mingisuguse autorilitsent-
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si, siis raamat on piiranguteta kittesaadav ja
tasuta. Aga me ei rddgi ju ainult autoritest ja
ainult raamatutest, mille puhul autoridigus
kehtib. On ka kirjanduskriitika ja kirjandus-
klassika, kus enam autoridigused ei kehti. Mis
plaanid konkreetsemalt on? Kas need on teil
juba olemas vOi on tegu lihtsalt hea tahtega?
Praegu paraku elektrooniline eestikeelse kir-
janduse baas mérkimisviirne ei ole. Aitdh!

Urve Tiidus

PShimdte on, et Eesti austab autoridigusi, ja
see kehtib ka digiraamatute puhul. Nagu ma
ennist radkisin, Eesti Emakeele Seltsil on
Opetajate koostatud nimekiri eesti ilukirjandu-
se klassika teostest, mille puhul on autorioi-
guse tdhtajad 10ppenud. Need raamatud on
digitaliseeritud. Aga kordan, autoridigused on
olulised ja kui saavutatakse kokkulepped, siis
saab loomulikult digitaliseerida ka teisi raama-
tuid. Praegu laenutab nditeks Tallinna Kesk-
raamatukogus 2% lugejatest digiraamatuid ja
see arv on viimase kahe aasta jooksul kasva-
nud — vihe kiill, aga siiski kasvanud. On tédiesti
kindel, et see protsent nii raamatukogu luge-
jate kui ka raamatupoest ostjate puhul kasvab,
ndudlus digiteoste jdrele suureneb. Kindlasti
tehakse t00d, et seda valikut laiendada, loomu-
likult on ka kirjastused sellest huvitatud. Iga-
sugused tehnoloogilised uuendused sunnivad
ettevotjaid kirjastusvaldkonnas otsima lahen-
dusi, kuidas raamatu kirjastamisel nagu ikka
autoridiguse kiisimused lahendada. See on
tdiesti moistetav.

Aseesimees Laine Randjiarv

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, kultuu-
riminister Urve Tiidus! Ma palun kaasettekan-
deks konetooli kultuurikomisjoni esimehe
Urmas Klaasi!

Urmas Klaas

Lugupeetud proua aseesimees! Austatud
kolleegid! Lugupeetud minister! Kultuuriko-
misjonil on olnud meeldiv voimalus késitleda
Riigikogu otsuse ""Kultuuripoliitika pohialu-
sed aastani 2020" heakskiitmine" eelndu, aga
ka neid pohialuseid endid. Meie komisjoni
nimetuses on kiill sona "kultuur" ja me oleme
nime jdrgi kultuurikomisjon, aga 16viosa meie
to0st ja teemadest on seotud haridusega. Seda

meeldivam on olnud tegelda kultuuripoliitika
pohialustega aastani 2020.

Peab iitlema, et dokumendi véljatodtamist
alustati ammu. Juba aastal 2011 andis Kultuu-
riministeeriumi asekantsler mulle teada, et
selline dokument on koostamisel. Ka mitmed
kultuurikomisjoni litkmed on mitte kiill ko-
misjoni liikkmetena, vaid aktiivsete tarkade
inimestena mitmes organisatsioonis osalenud
pohialuste viljatootamisel. Tunnustan siinko-
hal endist kultuuriministrit Rein Langi, kellega
koos me oleme mitmel korral pohialuste doku-
menti kisitlenud. Mullu 8. oktoobril tutvustati
pohialuseid kogu kultuurikomisjonile esimest
korda. Leppisime kokku, et meie komisjon
teeb dokumendi muutmiseks omapoolsed ette-
panekud, ministeerium arvestab neid, kui voi-
malik, ja esitab Vabariigi Valitsusele kinnita-
miseks dokumendi, kus on kultuurikomisjoni
ettepanekuid juba arvestatud. Nii ka liks. Meie
tahtsamad ettepanekud on tOepoolest arvesta-
mist leidnud ja selle eest Rein Langile aitih!

16. detsembril toimus kultuurikomisjoni
istung, kus me tegime jargmised otsused: méaa-
rata ettekandjaks siinkoneleja, teha ettepanek
votta otsuse eelndu tdiskogu istungi paevakor-
da 15. jaanuaril, teha ettepanek esimene luge-
mine l0petada ning mdidrata muudatusette-
panekute tdhtajaks 29. jaanuar kell 17.15. Koik
ettepanekud tehti komisjonis konsensusega.

Niilid mone sonaga sellest, mida kultuuri-
komisjon pidas oluliseks rohutada voi kultuu-
ripoliitika pohialustes teistmoodi sOnastada.
Esiteks tegime ettepaneku II peatiikk "Kultuu-
ripoliitika eesmirk" sOnastada selliselt, et
lisaks kultuuripoliitika loovust védrtustava
tihiskonna kujundamisele peab ka hoidma ning
edendama eesti rahvuslikku identiteeti, uuri-
ma, talletama ja edasi kandma kultuurimélu.
Soovisime eesmirgi laiemalt ja rohkem tule-
vikku vaatavalt sOnastada.

Téhtis teema oli meie jaoks III peatiikk
"Kultuuripoliitika kujundamise ja elluviimise
pohimotted". Punkti 2 sOnastamisel pidasime
oma komisjoni profiilist ldhtudes oluliseks, et
huviharidus ja huvitegevus oleks korraldatud
riigi ning kohalike omavalitsuste koostdos nii,
et tdepoolest kultuurialased teadmised oleksid
kittesaadavad, oskused omandatavad ja koigil
oleks vdimalus aktiivselt kultuurielus osaleda.
Laiemalt seondub see sellega, mille kohta kol-
leegid kiisisid, ehk eri ministeeriumide ja elu-
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valdkondade tervikuks ithendamisega kultuuri-
poliitika pohialuste dokumendi kontekstis.
Kahjuks me ndeme kurvastavalt palju iga
ministeeriumi todtamist oma puuraugus, mi-
nisteeriumideiilest koost6od peaks rohkem
olema. See on siia kirja pandud just nimelt
haridusministeeriumi silmas pidades.

Punktis 3 on juttu kultuurialasest korghari-
dusest. Kolleegid tdstatasid kiisimuse, kas
peab olema nii tdpselt ja ka iisna jdigalt sonas-
tatud, et tihes piirkonnas tegutsevad Oppeasu-
tused tuleb koondada iihtseks tervikuks. Leid-
sime, et see ei ole pdohjendatud ja see lauseosa
voeti meie ettepanekul vilja. Jadb sonastus, et
ritk votab suuna kultuuri- ja kunstialast korg-
haridust andvate korgkoolide vorgustiku kor-
rastamisele. Kindlasti peaks ka nende koostoo
olema tihedam.

Veel kisitlesime komisjonis kultuuritdota-
jate kvalifikatsiooni tdstmist ja tdienduskoo-
litust. Eraldi tuleb rohutada, et kuna infoiihis-
kond eeldab pidevaid uuendusi ka kultuurit6o-
tajate to0s, siis peab nende tdienduskoolitus ja
kvalifikatsiooni tdstmine olema selgemalt
sOnastatud.

Toon vilja ka sellise teemaderingi nagu
"Raamatukogud" — punkt 35.4. Kultuuriko-
misjon peab vajalikuks rohutada rahvaraama-
tukogude tihtsust ja seda, et rohkem peaks
soodustama iihe kohaliku omavalitsuse piire
iletavaid rahvaraamatukogudevahelisi ettevot-
misi, et nende raamatukogude vorgustik oleks
ka tegudes tohusam.

Kultuurikomisjon réhutas, et edasises tege-
vuses on viga tdhtis, et kdik ministeeriumid
arvestaks kultuuripoliitika pohialuseid riigieel-
arve ja riigi eelarvestrateegia koostamisel. Nii
Kultuuriministeerium kui ka muud ministee-
riumid peaksid pohialustesse suhtuma kui tde-
liselt suunda néditavasse dokumenti ja koostoo
ministeeriumide vahel peaks toetama selle
elluviimist.

Me rohutasime, et iiks kord aastas peab
minister esitama Riigikogule iilevaate kultuuri-
poliitika pohialuste elluviimisest. Selleks tuleb
loomulikult korralikult valmistuda ja kaasata
ettekande koostamisse ka asjasse puutuvaid
partnereid.

Uks arutuse all olnud teema seostus spordi-
ga. Osa komisjoni liikmeid ei olnud rahul, et
sport on dokumendist vilja jdidnud. Viimaks
leppisime sellega, et sporditeema leiab kajas-

tust eraldi arengukavas ja sellest tehakse kok-
kuvotteid Eesti spordi kongressil. Kolleeg
Lauri Luik informeeris meid, et Riigikogu
spordi toetusrithm hoiab teemal silma peal ja
tegeleb spordivaldkonnaga tdhusalt.

Niisugune oli lithidalt kokku vdéetuna kul-
tuurikomisjoni arutelu kiik. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Téna toimus siin
saalis huvitav diskussioon riigieelarve baassea-
duse iile, kus on kirjas selline punkt, et vald-
konna arengukava kinnitab Vabariigi Valitsus,
kui seadusest ei tulene teisiti, ja valdkonna
arengukava esitatakse enne kinnitamist Riigi-
kogule arutada. Praegu me siin arutamegi
valdkonna arengukava ja huvi paistab olevat
pehmelt Geldes leige. Mis sina arvad, milline
sisu peaks valdkonna arengukava arutelul par-
lamendis olema? Kas siiski ei oleks digem, kui
parlament Vabariigi Valitsuse ettepanekul kiill
kinnitaks valitsuse esitatud dokumendi alusel
selle arengukava, aga nii, et menetluse kdigus
teeks valitsus selles parlamendi soovitusel
muudatusi? Nii saaks parlament tdepoolest
suunava ja juhtiva vdhemalt kaasrolli oluliste
poliitikate kujundamisel Eestis.

Urmas Klaas

See teema oli kultuurikomisjonis arutusel.
Kui ma niitid meenutan, siis meiegi mote liikus
selles suunas, et niisugused poliitika pohialuste
dokumendid voiksid saada parlamendi suure-
ma tdhelepanu osaliseks. Piris seda, et koik
valdkondlikud arengukavad, mida tdidesaatev
voim algatab, mille eest ta vastutab ja mis on
teinekord iisna kitsad, peaks parlamendis kin-
nitatama, ma ei arva. Aga sellised dokumendid
nagu julgeolekupoliitika pohialused ja kultuu-
ripoliitika pohialused voiksid siin saalis roh-
kem tdhelepanu pélvida. Seda enam on tervi-
tatav, et me saime kultuurikomisjonis sel tee-
mal tohusalt kaasa ridkida.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Rohkem kiisimusi ei ole. Avan
labirddkimised. Palun, Liisa-Ly Pakosta! Ka-
heksa minutit.
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Liisa-Ly Pakosta

Head kolleegid! Ma alustan sellest, et kul-
tuurikomisjonis olid koik komisjonis esindatud
erakonnad nende arutelude kéigus véga iihte
meelt. Aga kui me vaatame avalikku arutelu,
siis kdib nagu mingi kdova andmine. Praegu
IRL-1 esindajana koneldes piiiian ma hoida
seda joont, mis kultuuris, hariduses ja teistes
viga paljusid puudutavates valdkondades
vOiks meie eesmark olla. See on, et meie frakt-
sioonid ka avalikult, mitte ainult kinniste
komisjoniuste taga, vahel iihel arvamusel olek-
sid.

Soovin Isamaa ja Res Publica Liidu nimel
tdinada Kultuuriministeeriumi ja minister Rein
Langi, sest tdepoolest me tundsime, et kul-
tuurikomisjon on sellesse protsessi kaasatud.
Me saime vabalt arutleda, vabalt ettepanekuid
teha ning neid ettepanekuid 16ppkokkuvottes
kas arvestati vdi vihemalt need kuulati dra. Ei
saa kuidagi ndus olla opositsiooni kriitikaga,
justkui oleks kultuuripoliitika arutelu olnud
takistatud. On ka iildisem iileskutse, et kui
toesti on niimoodi, et on olnud tiiesti vabas
vormis arutelu ja joutakse mingitele tulemus-
tele, siis ei maksa pdrast siiiidistada, et piris
formaalselt see ju niimoodi ei olnud, kui ta
sisuliselt oli.

Tahan tédna muidugi soovida joudu koikide
nende rakenduskavade koostajatele. Meie
ootused nende rakenduskavade suhtes on viga
korged. Kavatseme tdhelepanelikult jdlgida iga
rakenduskava koostamist ja tditmist — luba-
duste tditmist tegelikke ettevotmisi 1dbi viies ja
eelarvest summasid eraldades. Kindlasti oota-
me pdnevaid arutelusid siinsamas Riigikogus
nii kultuuri loojatelt kui ka tarbijatelt. Suurel
osal juhtudest langevad need kokku. Kultuuri-
poliitika aluste iga-aastane arutelu Riigikogu
saalis pakub loodetavasti head tdiendust nen-
dele kultuurivaldkonna teemadele, mida siin
saalis niikuinii kéasitletakse.

Kui millestki unistada ja anda noot, mis
meie arvates veel voiks Eesti kultuuris juhtu-
da, siis kindlasti on see Eesti asja edasiminek.
Olen nous nii Ott Karulini kui ka teistega, kes
siin saalis on nentinud ministeeriumidevahelist
higusat koostood voi lausa koostod puudumist
teatud valdkondades. Esimene asi voikski olla
kultuurivaldkonnas erimeelsuste asendamine
koostddga. Meie unistused puudutavad suures
osas ka selles dokumendis vihe késitlust leid-

nud harrastuskultuuri. Uldiselt on teada, et
Eestis Kultuuriministeerium tegeleb professio-
naalse kultuuriga ja kohalikud omavalitsused
harrastuskultuuriga. Vahest voiks riik anda
kohalikele omavalitsustele juhiseid, kuidas
harrastuskultuuriga paremini edasi minna.
Neid népuniiteid praeguses riigi kultuuripo-
liitikas ei ole, aga see on kindlasti iiks vald-
kond, kus Isamaa ja Res Publica Liidu arvates
peaksid asjad edasi minema.

Ma niitlikustan natuke. Harrastuskultuuri
keskkond on viimasel ajal muutunud nii prak-
tilises elus kui ka mottemallides. Kui moni
aega tagasi oli nii, et kui Annel, Sirjel ja Luu-
lel tuli mote teha viike tore naisansambel, siis
tarvitses neil vaid poorduda kohaliku kooli
direktori poole ja iithe klassiruumi nad ikka
omale harjutamiseks said. Kui nad téna sellise
jutuga ldhevad, siis kooli direktor on sunnitud
kisi laiutama ja rddkima kooli omatulude plaa-
nist. Lisaks on maja valve all ja kes see ukse
lahti teeb? Kui too inimene leitakse, siis ta
tahab iiletundide eest todtasu. Koik see on ldi-
nud viga formaalseks. Luule, Sirje ja Anne ei
taha aga oma mehi kodus nérvi ajada voi naab-
reid vihastada.

Kogu rahvakultuuri teema tuleks vérske
pilguga iile vaadata. Ehk on midagi, mida me
praeguses muutunud keskkonnas saaksime
riigi poolt soovitada, vdib-olla muuta, voib-
olla kaasa aidata. Oleks tore, kui me saaksime
olla kindlad, et meie lapsed, lapselapsed ja
koik jargmised polvkonnad saavad Eesti asja
sama lihtsalt ja nii loomulikult edasi ajada,
nagu eelnevad pdlved seda teinud on nendel
aegadel, kui rehetoas voi rehealuses laulmise
puhul keegi omatulude plaani ei ndudnud.
Loodame, et see juhtub. Oleme omalt poolt
valmis kaasabi osutama. Kui Kultuuriministee-
rium soovib jitkuvat konstruktiivset koost6od
ka huvihariduse vallas, siis loomulikult Isamaa
ja Res Publica Liit on sellest teemast véga
huvitatud. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tinu! Palun, Jaak Allik!
minutit.

Kaheksa

Jaak Allik

Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud
vihesed kultuurihuvilised kolleegid! Lugupee-
tud proua minister, kes ka ehk kuskil meid
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vaatab ja kuulab! On viga kahju, et saalist on
lahkunud hea uus ja vana kolleeg Lauri Vahtre,
keda ma tahaks tdnada ja tervitada ning kelle-
ga meil on iihised milestused 1998. aastast.
Siis tootasime me koos, mina valitsuse esinda-
jana ja tema kultuurikomisjoni esindajana, iile
poole aasta Eesti kultuuripoliitika pdhialuste
kallal, mis kohe oma kehtivuse Idpetavad. Se-
da tookord vastu voetud ning 15 aastat vastu
pidanud dokumenti sai parlamendis valitsus-
koalitsiooni ja opositsiooni viga meeldiva
ning viljaka koosto6 tulemusena kiillalt suures
osas tdpsustatud ja parandatud. Just see viis
dokumendi iihehéidlse vastuvotmiseni ning on
taganud selle, et need pohialused on suures
osas olnud piisivaks suunanditajaks eri valit-
suste kultuuripoliitikale. Ténu sellele on meie
kultuuripoliitika piisinud mérksa stabiilsem kui
niiteks hariduspoliitika.

Vaadates praegu seda vana dokumenti, sil-
masin ma seal punkti, mille just Riigikogu
sinna lisas. Lubage seda tsiteerida: "Riik tun-
nustab ning toetab Eesti Evangeelse Luterliku
Kiriku ja teiste meil registreeritud usuorgani-
satsioonide tegevust iithiskonna normaalseks
toimimiseks vajaliku eetilise dhkkonna loomi-
sel ning néeb kirikus olulist partnerit kultuuri-
alases tegevuses." Mul on kahju, et meile tdna
esitatud dokumendis seda motet pole, ja veelgi
rohkem on kahju, et meil puudub ka voimalus
seda parlamendi diskussiooni kéigus sinna
lisada nagu 15 aastat tagasi.

Minu jaoks ongi suurim probleem nii tinase
kui ka teiste niisuguste riiklikku poliitikat
pohimotteliselt suunavate aktide puhul just
see, et parlament on taandatud vaid tumma
kédetOstja rolli. Kindlasti oleks kultuuripoliiti-
kat kisitlevasse dokumenti paljudel kolleegi-
del nii oma erialastest kui ka kogukondlikest
kogemustest ldhtuvalt viirt tdiendusi lisada.
See teeks tolle kava ka sisuliselt konsensus-
likuks ja tagaks talle vihemalt sama pika elu-
ea, kui oli 1998. aastal vastuvoetul. Arvan, et
tulevase parlamendi enamuse {iiheks tdhtsa-
maks iilesandeks peaks saama parlamendi
autoriteedi ja rolli taastamine riigi oluliste
poliitikate kujundamisel ja suunamisel.

Meile esitatud dokumendi koostamisest vOt-
sid iihel voi teisel kujul osa paljud loomelii-
dud, keskseltsid ja kultuuriasutused. Nagu tea-
me, oli ettepanekuid iile 400 ja nende esitajaid
iile 60. Lopptekst valmis Kultuuriministee-

riumi ja Eesti Kultuuri Koja iihistdona ning
kindlasti on autorid, kelle hulgas on ka meie
head kolleegid Tiina Lokk ja Mart Meri, igati
tdnamist vaart. Tahan omalt poolt tunnustada
endist kultuuriministrit Rein Langi, kelle
initsiatiivil seda dokumenti tegema hakati ning
kes t60 kidigus hoidis kultuurikomisjoniga
pidevat kontakti, nii et vidhemasti sel moel on
moned Riigikogu litkmete seisukohad doku-
menti joudnud.

Uutes pohialustes on kirja pandud 23 iildist
pohimdtet ja 13 kultuurivaldkonna 73 priori-
teeti. Kiillap hakatakse sellele dokumendile
nagu ka eelmisele kohe ette heitma iildsona-
lisust ning sellest jareldama tegeliku kultuuri-
poliitika puudumist. Meie oma Riigikogu Toi-
metiste viimases, 28. numbris iseloomustavad
Karina Talts ja Peeter Laurits pdhialuseid kui
loosunglikus kantseliidis kirja pandud hetke-
olukorra kirjeldust, millest tdsiseid tuleviku-
plaane on raske leida. Nende arvates selles
dokumendis kultuuripoliitika puudub.

Mina nii karmi kriitikaga ndus ei ole.
1998. aastal ldhtusime riiklikku kultuuripoliiti-
kat vilja tootades eesmirgist selgelt médrat-
leda just Eesti riigi ehk keskvalitsuse vastutus
meie rahvuskultuuri sdilimise ja arengu eest.
Joudsime selleni, et riigi vastutuses, seega riik-
liku kultuuripoliitika objektiks on kultuuriloo-
me ja kultuuritarbe rahaline toetamine loome-
vabaduse kindlustamiseks, sobivaima o0igus-
ruumi tagamine ning professionaalse kultuuri-
hariduse korraldamine.

Suunitletus just keskvalitsuse iilesannete
piiritlemisele on jddnud kehtima ka uues doku-
mendis ja seetdttu mingit radikaalset pooret
kultuuripoliitika uued pohialused endaga kaasa
ei too. Koige positiivsem uuendus on ehk
toepoolest Riigikogu otsuses olev ndue, mille
alusel peaks kultuuriminister kord aastas esi-
nema parlamendi ees ettekandega kultuuripo-
liitika pdhialuste elluviimise kohta. Kui suu-
daks kujundada traditsiooni, et kultuuriministri
tulevasele iga-aastasele aruandele parlamendi
ees eelneks valdkonna konkreetsete problee-
mide avalik sdelumine nii ajakirjanduses kui
loomeliitudes, siis vdiks pohialuste uuest ver-
sioonist kasugi tousta. Ja muidugi oleks vaja
parlamendi tookorda teha tdiendus, et sdédrased
valitsuse aruannete kuulamised ei jddks vaid
sooja 0hu liigutamiseks, vaid neile jiargneks ka
konkreetne otsus, millega parlament seab
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valitsusele iilesande ja tdhised jargmiseks aas-
taks.

Asi on ju selles, et paljudele kenadele mote-
tele ja vagadele soovidele, mis on niiiid 73
prioriteedina meie ees kirjas, puudub eelarve
kate. Toon kaks ndidet. Pohialused kordavad
juba 1998. aastal fikseeritud eesmirki, et korg-
haridusega kultuuritootajate ja atesteeritud
spetsialistide miinimumtddtasu peaks olema
Eesti keskmise palga tasemel. 2014. aastal jadb
see saavutamata nagu seni. Teine ndide on
koiki filmisdpru rodmustav punkt 27.3, kust
loeme, et riik loob koostoos kohalike omava-
litsuste ja eraettevotjatega vdimalused suure-
mates maakonnakeskustes asuvates teatrites ja
kultuurikeskustes filmide digitaalseks néditami-
seks. Kahjuks pole 2014. aasta eelarves selleks
otstarbeks ette niahtud sentigi.

Selleks ongi viga vajalik kultuuriministri
aruande kuulamine parlamendis enne jargmise
aasta eelarve menetluse 10ppu. See voimaldaks
Riigikogul kord aastas iseendale nidkku vaa-
data ja kiisida, kas soovitakse midagi reaalselt
dra teha, et omaenda tehtud otsused saaks
tdidetud. Millised prioriteedid mis aastal aga
aktualiseeruvad, see sOltub muidugi koige
enam konkreetsest kultuuriministrist ja minis-
teeriumi juhtametnikest. Kahjuks on peaaegu
kogu seltskond, kes Kultuuriministeeriumis
meile tdna esitatud pohiseisukohad vilja to6-
tas — minister, kaks asekantslerit ja arenguosa-
konna juhataja —, sellest majast juba lahkunud.
Soovin uuele kultuuriministrile proua Urve
Tiidusele joudu nende prioriteetide eest voitle-
misel ning tarkust nende olulisuse pingerea
midramisel! Kinnitan Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni nimel meie toetust aruta-
misel oleva otsuse eelndule! Aitidh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitidh! Palun niitid Riigikogu konetooli Ees-
ti Reformierakonna fraktsiooni esindaja Rein
Langi!

Rein Lang

Lugupeetud juhataja! Reformierakonna
arvates on tegemist muidugi viga hea eelndu-
ga. Samas peab selle eelndu puhul tdepoolest
silmas pidama asjaolu, millele siin on tdna
viidatud ja millel eriti sisukalt peatus Jaak
Allik. Kiitineviha saab Riigikogu sisse ajada
ainult nelja punkti ehk sisuliselt nelja lausesse.

Mina ei iithine kriitikaga, et senine asjade
korraldus on pohimdtteliselt halb, juhul kui
Riigikogu kultuurikomisjon, kelle parusmaaks
see materjal on, oli kaasatud sellesse tegevusse
algusest peale. Tegelikult Riigikogu liikmete
arusaamad, Riigikogu fraktsioonide arusaamad
ja erakondade arusaamad — kusjuures mitte
ainult Riigikogus esindatud erakondade, vaid
ka teiste erakondade omad — selles dokumen-
dis ka kajastuvad. On tdiesti loomulik, et koiki
ettepanekuid ei olnud voimalik selle dokumen-
di kokkupanemisel arvestada. Neid arvestati
nii palju, kui see oli vihegi vdoimalik.

Minu arvates — ilma igasuguse irooniata —
on kodige parem osa sellest otsuse eelnOust
punkt 2: teha Vabariigi Valitsusele ettepanek
esitada alates 2014. aastast Riigikogule hilje-
malt iga aasta 1. novembriks ettekanne kultuu-
ripoliitika pohialuste elluviimise kohta. Ma
meenutan teile, et analoogselt on otsustatud
kriminaalpoliitika, turvalisuspoliitika ja digus-
poliitika arengusuundadega ning védhemalt
kriminaalpoliitika arengusuundade puhul on
Eestis tegemist tdiesti enneolematu edulooga.
Selle késitlemine iiks kord aastas on andnud
valitsusele kindluse, et 1997. aastal sai valitud
oige tee. Me ndeme, et kuritegevus Eestis vi-
heneb, seega tehtud valikud on pohimdtteliselt
olnud diged. Iga-aastane debatt kriminaalpolii-
tika aluste teemal on olnud vidga edasiviiv.
Reformierakonna arvates on viga tore, et niitid
liitub selle reaga ka kultuuripoliitika, mida iiks
kord aastas hakatakse Riigikogus arutama.
Seega me paneme ta samale pulgale Giguspo-
liitika, kriminaalpoliitika ja turvalisuspoliiti-
kaga, mis tavalise meediatarbija silmis on ikka
olnud mirksa seksikam kui kultuuriteemade
arutamine. Nii et see on vidga positiivne ja ma
loodan, et Riigikogu selle otsuse just sellises
vormis, nagu ta on valitsusest tulnud, heaks
kiidab.

Paraku on meil dige palju kdikvoimalikke
arengukavasid ja strateegiaid, millest suur osa
on mingisugusel moel ldbinud ka parlamen-
taarse lugemise ja mis on kirglikult vastu voe-
tud, aga pirast kire vaibumist on paljud neist
ritulile unustatud. Kui midagi iildse ette heita
1998. aastal vastuvoetud kultuuripoliitika po-
hisuundadele, siis just seda, et need jidid parla-
mendi tasemel aastas kord arutamata. Mina ei
tihine Jaak Allikuga tdhelepanekus, et jirgmi-
sel valitud Riigikogul tuleb parlamendi autori-
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teet Oigele tasemele tOsta. Minu arvates Eesti
parlamentarismiga on koik korras. Pigem sol-
tub paljugi sellest, kas meie kultuuritase voi-
maldab Riigikogu mainet avalikkuse silmis
natuke parandada voi me iiritame koikvoima-
like trikkidega ennast lihtsalt enne valimisi
upitada. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun Riigikogu konetooli Eesti Keskera-
konna fraktsiooni esindaja Mailis Repsi!

Mailis Reps

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Riigiko-
gu litkmed! Lugupeetud minister! Kolm frakt-
siooni on oma kokkuvdtva arvamuse juba
oelnud. Ka Keskerakonna fraktsioon arutas
kultuuripoliitika pdhialuseid sellises vormis,
nagu see esialgselt kultuurikomisjoni esitati.
Tol hetkel veel minister Rain Lang andis iile
pooltoore voi peaaegu valmis variandi ja me
saime kultuurikomisjoni istungi ajaks koguda
fraktsioonikaaslaste ja oma partnerite ning
tuttavate motteid, milliseid tdpsustusi ja muid
muudatusi vOiks dokumendis teha. Meil on
olnud vdimalus tutvuda erinevate huvigrup-
pide seisukohtadega, sest oma arvamuse on
selle vigagi pohjaliku ja samal ajal iisna iildise
dokumendi diplomaatilisel sdonastamisel saa-
nud oelda paljud.

Ainukesena Kkritiseeriti seda, et moni insti-
tutsioon ei leidnud sealt oma nime. Eks iiks
vO1 teine Eesti inimene oleks soovinud, et tema
isiklikult voi tema asutus oleks jargmiseks
kiimneks aastaks kindlustatud, ajaloos dra mai-
nitud. Sellest ehk too viga selge soov. Uhelt
poolt see garanteerib nagu kindlustunde, et
konkreetne asutus voi inimene on ka edaspidi
hinnatud, teiselt poolt aga annab lidbirddki-
mistel Vabariigi Valitsusega Riigikogu voi
ministri tasandil diguse lisavahendeid kiisida.

On hea, et maandatud sai iilikoolide suur
mure, et muusikaakadeemia ja kunstiakadee-

mia tahetakse Tallinna Ulikooliga liita. Doku-
mendis on oeldud, et kiimne aasta perspektii-
vis tuleb vastavalt vajadusele koost6dd tugev-
dada. Ulikoolide rektorid iitlesid viga selgelt
vilja, et dokumendi sisu rahuldab neid, voib-
olla nad tahaks vaid iiht voi teist valdkonda
puudutavaid formuleeringuid tdpsemalt sOnas-
tada. Kdige enam aga oodatakse tdpsemaid
lubadusi lisasummade eraldamiseks.

Selle lithikese sonavotu kokkuvotteks voiks
Oelda, et meie fraktsioon on védga rodmus
kujuneva praktika iile. Loodetavasti see jatkub
ka teiste valdkondade dokumente kooskolas-
tades. On viga tihtis, et enne, kui me teeme
pohimdttelise otsuse, kas kiita heaks voi mitte,
on valdkonnakomisjonis toimunud sisuline
debatt, mille kédigus on olnud voimalik teha ka
muudatusi. Ma viga loodan, et selline praktika
jatkub ka teiste valdkonnadokumentide aru-
telul. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Rohkem konesoove ei ole, sulgen
labirddkimised. Juhtivkomisjoni seisukoht on,
et eelndu 553 esimene lugemine tuleks 10pe-
tada. Méadran eelndu 553 muudatusettepane-
kute esitamise tdhtajaks 29. jaanuari kell
17.15. Esimene lugemine on 