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Saateks

Eesti muukeelse tooealise elanikkonna eesti keele 6ppe vajadusi kasitleva uuringu
eesmark on:

selgitada uue tasemeeksami voimalike sooritajate ning selleks eelnevalt
keeledpet saada soovivate / vajavate sihtrilhmade ligikaudne suurus;

selgitada uue tasemeeksami sooritamise ja eesti keele 6ppe motivatsioon,
seda tugevdavad ning pérssivad asjaolud,;

anda soovitusi uue tasemeeksami ja sellega seonduva keeledppe osas
tehtava avalikkuse teavitamise (public awareness campaign) jaoks.

Teoreetiliselt tugineb uuring nn. pohjendatud tegevuse teooriale (Ajzen ja
Fishbein), mille jargi inimeste kaditumiskavatsused kujunevad mitme erineva
osahinnangu mojul:

kuivord ihaldusvaarsed voivad olla mingi otsuse/kditumise tagajdrjed voi
kuivord tohusalt teatud otsus/kditumine aitaks valtida ebameeldivaid
tagajargi;

ning kuivord reaalne on, et just plaanitav otsus/kditumine viib toesti
soovitud tulemuseni voi tagajargedeni.

Kaitumiskavatsust mojutab lisaks ka see, kuivord veendunud ollakse selles, et
teatud viisil kditudes voib ta saavutada heakskiitu, tdhelepanu jms “teistelt
tahtsatelt” — nditeks tlemustelt tookohas, pereliikmetelt-sopradelt voi siis ka
kujuteldavatelt iidolitelt. Kaitumiskavatsuse “kiipsemise” ehk otsusetegemise
protsessi pohjendatud tegevuse teooria jargi kirjeldab jargnev skeem.
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otsuse/kditumise
arvatav tulemus,
tulemuse hinnang

tulemuse
saavutamise
toendosus
konkreetsel juhul

hoiak kaitumise suhtes | kavatsus | ———

| subiektivne norm |

‘teiste’ oletatav
hinnang
otsusele/kaitumisele

soov normidele-
ootustele vastata
(‘teiste’ olulisus)

kaitumine mingis
vormis: info-otsing,
otsuse tegemine

Adapteeritud kogumikust: Picton, D. & Broderick, A. (2000): Integrated Marketing Communications,
Financial Times/Prentice Hall

Eesmidrk, mille suunas soovitakse kidesoleva uuringu sihtriihma' kaitumist
mojutada, on eesti keele oppimine ja/voi tasemeeksami sooritamine. Antud
olukorras eeldame seega, et otsustades, kas teha (uuesti) eesti keele eksam voi
minna selleks keelekursustele, lahtutakse eelkoige kahest kriteeriumist:

e milline on voimalik voi saadav hiive voi kasu — kas eesti keele parem
oskus, edenemine tookohaltoé saamise voimalus, keeletunnistuse
omandamine edasiste ebameeldivuste viltimiseks vo6i kodakondsuse
taotlemiseks;

e kui raske (voi toendoline) on seda voimalikku hiive/kasu saavutada —
millised eelarvamused seonduvad keeleeksami sooritamise, keelekursustel
osalemise jm moel eesti keele 6ppega?

K&desolev uuring selgitab moélemat méttelist komponenti - eeldame, et juhul kui
muutuste tegemisel ei tunnetata voimalikku hive/kasu voi kui tulemuste
saavutamist peetakse liiga raskeks ja ebatoendoliseks, siis jaab kditumine kas
muutmata voi liikatakse see edasi kaugemale tulevikku.

Lihtsustatult 6eldes on voimalik saadav hiive/kasu tulevikus eelkoige eesti keele
oskus. Eesti keele oskus on vaartus t66 saamisel (n6 professionaalse oskusena),
kodakondsuse saamisel, igapdevasel suhtlemisel jne. Tuginedes varasematele
uuringutele eeldasime, et osa sihtrihmast voib kahelda eesti keele kui
professionaalse oskuse vajalikkuses ja olulisuses. Ka voib eesti keele oskus olla
kill Gldtunnustatud vaartuseks, kuid mitte personaalseks normiks ( tldiselt on tore,

' 15-59 aastased mitte-eestlased, kellele todalaselt kehtestuvad riiklikud eesti keele oskuse
néuded ning kes on seadustest tulenevalt kohustatud ldhiaastatel sooritama riikliku eesti
keele tasemeeksami
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kui osatakse, aga mul pole vaja). Saadav hiive on erinevate sihtriihmade jaoks
erinev - naditeks Ida-Virumaal voib eesti keele kasutamisvoimaluste vdh esus
paratamatult mojutada eesti keele oskuse vaartust.

Mitmekihiline on ka hiive saavutamine. Selleks voib olla eesti keele omandamine,
eksami tegemine, kursusele minek jms. Eeldame, et eksami tegemine ja kursustel
kdimine tundub praegu (vanemale) osale sihtriihmast pigem keeruline ning
seetottu liikatakse seda ka véimalikult kaugele. Uheks pohjuseks on ka nn suust -
suhu ja venekeelses meedias levinud hirmujutud eksami keerukuse kohta. Samuti
on avalikkuses levinud arusaam, et vanemas eas keelt enam ei opi. Ma ssimeedia
esitab positiivses valguses peamiselt laste keeledppega seonduvat, tdiskasvanute
keeledbppe ja eksamitegemise suhtes on arvamused pigem skeptilised. Samuti
eeldame, et inimesi on muutunud jarjest muutuvate tahtaegade ning kampaaniate
suhtes skeptilisemaks kiimne aasta jooksul toimunud keelendéuete muutused, nt
tdhtaegade nihutamised tldharidussfddris (olulise osa sihtrithmast moodustavad
opetajad, samuti opilased ise).

Seega ei ole (ldised eeldused tasemeeksami tegemisele suunatud
kommunikatsiooniks ja sellega seonduvalt keeledppele julgustamiseks koige
paremad. Sihtriihma psiihholoogiline barjaar on suhteliselt korge. Eeldatavasti on
lisaks teavitamisele ja kditumiskavatsuste kiisimisele vaja poorata tdhelepanu ka
sihtriihma esindajate keelega seonduvatel e motte- ja toimimismallidele ja nende
muutumise voimalustele.

Eeldame, et sotsiaalreklaam on kiill edukas teadvustaja, kuid selle moju kestab
Ithiajaliselt. Eestis on olnud edukad integreeritud votteid kasutavad kampaaniad -
naiteks naabrivalve, helkurid. Olemasolevate hoiakute ja kditumise muutmine on
aga keeruline, kompleksne ja sageli ka pikaajaline protsess, mis on voimalik labi
pikemaajalise ja integreeritud kommunikatsiooni.

Sotsiaalturunduse uurijad Mohr ja Smith, kes on vaadelnud mitmete sotsiaalse te
probleemide lahendamisvoimalusi sotsiaalreklaami abil, on toonud vilja kolm
pohjust, miks inimesed keelduvad omaks votmast uusi kaitumismudeleid:

e ei omata infot voimaliku uue kaditumisviisi ja selle kasutegurite kohta;

e omatakse kill infot voimaliku uue kaditumismudeli olemasolu kohta, kuid
nende teadmistes on selle omaksvotmine seotud paljude ebamugavate
kaasteguritega (st. omaksvotu barjdar on vaga korge);

e ei tunta, et uue kditumise omaksvotmisega kaasneks markimisvaarselt
ebamugavusi, kuid tuntakse, et senise kaditumismustri jitkamine on
kasulikum kui uue omaksvotmine.

Antud teema puhul eeldame, et tegemist on koigi kolme tutipi barjddridega:
e ei omata piisavalt infot kursuste ja uue tasemeeksami stisteemi kohta;

e on mitmeid keeldpet ja/voi eksami sooritamist ebameeldivaks muutvaid
asjaolusid;
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e osa sihtrithmast ei tunneta erinevatel pohjustel vajadust tritada eesti keelt
omandada voi kasutada.

Erinevate sihtrithmade suuruse, nende eelarvamuste, hoiakute ja motivatsiooni
selgitamiseks kasutati kdesoleva uuringuprojekti raames nii kvantitatiivset kui
kvalitatiivset ldhenemist:

e olemasolevate andmestike sekundaaranaliiiisi tulemusel kaardistati
sihtrihmade suurused, kellele tooalaselt kehtestuvad riiklikud eesti keele
oskuste néuded ning kes seadusest tulenevalt on ko hustatud sooritama
riikliku eesti keele tasemeeksami. Sihtriihma suuruse maaratlemine tugineb
peamiselt 2000.a. rahvaloenduse andmetele;

e personaalintervjuude vormis ldbiviidud kvantitatiivuuring selgitas
tooealiste mitte-eestlaste sihtriihma eesti keele 6ppe vajadused ning andis
tlevaate keeledppega seotud probleemidest ja takistustest;

e kvalitatiivuuring fookusgrupp-intervjuudena viidi ldbi eesti keele 6ppe
seisukohast prioriteetsete sihtriihmade keeledppe motivatsiooni ja tldiste
hoiakute tdiendavaks uurimiseks ning ideede saamiseks, milliseid
stiimuleid ja sonumeid tuleks silmas pidada kommunikatsiooniprogrammi
edasisel arendamisel. Uuringusse olid lilitatud ka materjalid juba alustatud
kommunikatsioonikampaaniast — reklaamposterid ja infovoldikud;

e conjoint-uuringu eesmargiks oli testida, millised koolitusvormid oleksid
keeledbppe prioriteetsete sihtriihmade jaoks koige eelistatumad ning
millised tegurid oleksid keeleoppele/keelekursustele suunamisel koige
mojuvamad.

Uuringuprojekt viidi 1dbi ajavahemikus september kuni detsember 2002.
Kadesolevas neljaosalises aruandes on esitatud peamised tulemused nii
kommenteeritult kui graafiliselt. Lisas on esitatud uuringu metoodika ja valimi
kirjeldus.

Eraldi lisana esitatakse peamised kvantitatiivuuringu tulemused tabelj aotustena,
kasutatud ankeedid (kvantitatiivuuringu  varbamisankeet ja  pohiankeet),
fookusgruppide varbamisankeedid ja vestluskava, fookusgruppide kaigus koostatud
kollaazid.
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1. Sihtrithmade suurus

1.1 Saateks

Esimese peatiiki eesmark on:

e anda ulevaade sihtrihma suurusest, kellele todalaselt kehtestuvad
riiklikud eesti keele oskuse nouded ning kes on seadustest tulenevalt
kohustatud ldhiaastatel sooritama riikliku eesti keele tasemeeksami;

e sihtrihma jaotamine omakorda kommunikatsiooni sihtriihmadeks
vastavalt eesti keele oskusele, kavatsusele jatkata eesti keele 6pet ning
praegusele valmisolekule sooritada riiklik eesti keele eksam.

Sihtrithma suuruse madadramiseks on  kasutatud 2000.a. rahvaloenduse
andmestikku.

Kommunikatsiooni  sihtrithmade madaratlemiseks on kasutatud tdiendava
kvantitatiivuuringu andmestikku (detailsem (levaade uuringu metoodikast on
esitatud lisas). Kvantitatiivuuringu kaigus intervjueeriti 981 15-59. aastast mitte-
eestlast, kes kusitluse labiviimise ajal:

e  tootasid ja ei planeerinud lahkuda tooturult 1ahema paari aasta jooksul;

e voiolid tootud / kodused, aga kavatsesid siirduda to6turule lahema paari
aasta jooksul;

e ei omanud eestikeelset pohi-, kesk-, keskeri- voi korgharidust;
e ei omanud eesti keele tasemetunnistust;

. vOi ei omanud ametikohale noutav at tasemetunnistust.

Tulemused on esitatud nii protsentjaotustena kui ka laiendustena sihtriihmale.
Koigi kisitletute (981 inimest) hinnangute ja kvantitatiivuuringu andmetel
pohinevate sihtrihmade suuruste maksimaalne, juhuvaliku protseduurist tulenev
voimalik viga ei lleta +3,1% taset.

EMOR



Muukeelse elanikkonna eesti keele 6ppe vajadusuuring. Oktoober-november 2002 9

1.2

Sihtrihma suurus ja profiil

2000.a. rahvaloenduse andmestikule ning seda tdiendavale kvantitatiivuuringule
tuginedes voib vdita, et keeledppe ja tasemeeksami sooritamise voimalikku
sihtrtihma kuulub kokku 251 000+ 3,1% inimest (joonis 1.1)

Sihtrithma kuuluvad 15.-59. aastased mitte-eestlased, kes:
e  tootavad ja ei planeeri lahkuda to6turult Idhema paari aasta jooksul;

e  voi on tootud / kodused /opilased, aga kavatsevad siirduda to6turule
ldhema paari aasta jooksul;

e ei oma eestikeelset pohi-, kesk-, keskeri- voi korgharidust;
e ei oma eesti keele tasemetunnistust;
e  vOi ei oma ametikohale noutavat tasemetunnistust.

Koikidest Eestis alaliselt elavatest mitte-eestlastest moodustab nimetatud sihtriihm
57%, koikidest 15-59. aastastest mitte-eestlastest aga valdava enamuse - 89%.

Tegevusaladel, kus on vajalik eesti keele tasemetunnistuse olemasolu, t66tab kokku
67 000 +3,1% inimest (43% koikidest toctajatest) - kdige enam kaubanduses ja
teeninduses, jargnevad transport, haridus, meditsiin ja isikuhooldus, avalik haldus
(taitevametid, politsei, piirivalve, kohalikud omavalitsused) ning hotellid ja
restoranid.

Keeleoppe seisukohast prioriteetsetes valdkondades (meditsiin, pdasteteenus,
haridus, taitevametid, politsei ja piirivalve) to6tab kokku ca 25 000 +3,1% mitte-
eestlast.

Ulevaade sihtrithma sotsiaal-demograafilisest profiilist on esitatud joonistel 1.2 ja
1.3 (profiilid pohinevad kvantitatiivuuringu andmestikul).
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Joonis 1.1  Sihtrithma suurus /inimeste arv/

Allikas: Rahvaloendus 2000 ja Emori poolt ldbiviidud kvantitatiivuuring

Mitte-eestlased: 439 800

A/ \

Tootavad: 166 700

Mitte-tootavad: 273 100

v

v

15-59. aastased: 157 000

15-59. aastased: 125 400

N

<

15-59. aastased: 282 400

v

Lahema paari aasta jooksul ei planeeri to6turult lahkuda
voi kavatseb siirduda tooturule
Ei ole omandanud eestikeelset pohi -, kesk-, keskeri- voi kdrgharidust
Ei oma eesti keele tasemetunnistust
vOi ei oma ametikohale noutavat tasemetunnistust

251 000

v

Tootab keeleoppe seisukohast olulistes tegevusvaldkondades: 67 000

Kaubandus ja
teenindus
22 100

Transport
15 700

11 000

EMOR

Hotellid ja
restoranid
4600

Avalik haldus
5600

Meditsiin
8300
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Joonis 1.2 Sihtriihma sotsiaal-demograafiline iseloomustus
(% koikidest vastajatest, n=981=100%)

SUGU
mees
naine
VANUS
15-24 aastased
25-34 aastased
35-44 aastased
45-59 aastased
HARIDUS
alg +pohi
kesk
keskeri
kérg
KODAKONDSUS
Eesti
muu riik
maaramata
SOTSIAALNE STAATUS
tootajad
todtud
opilased
muu
NETOSISSETULEK PERELIIKME KOHT}A
kuni 1000 krooni
1001-2000 krooni
2001-3000 krooni
3001-5000 krooni
iile 5000 krooni
ei oska delda
PIIRKOND
Tallinn
Ida-Virumaa
Harjumaa
Tartumaa
muu Eesti
ASULATUUP
Tallinn
Tartu+Parnu
Ida- Viru linnad
muud linnad
maa

47%
53%

23%
19%
26%
32%

15% ‘
30% .
37%
18%

42%
19% |
 40%

62%
16% ‘
14%
8%

21%
34%
18%
1% .
3% ‘
12%'

45%
33%
8% ‘
6%
7%

45%

7% |

32%

9% ‘
6%

0%

20% 40% 60% 80%
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Joonis 1.3 Tootajate iseloomustus
(% koikidest tootajatest, n=607 =100%)

SEKTOR

avalik sektor ‘
erasektor 72%.
TEGEVUSALA ‘
meditsiin, haridus
avalik haldus ja korrakaitse
turism, kaubandus, teenindus
side, transport
todstus, pollumajandus, energeetika, muu

AMETIPOSITSIOON
tipp- ja keskastme juht, tippspetsialist
spetsialist, kontoritddtaja, ametnik
oskustddline
lihttddline
muu

12%

2%

0% 20% 40% 60% 80%

Tootute iseloomustus
(% koikidest tootutest, n=157=100%)

100%

SEKTOR (viimane tookoht)

avalik sektor
erasektor

TEGEVUSALA (viimane tddkoht)
meditsiin, haridus
avalik haldus ja korrakaitse
turism, kaubandus, teenindus
side, transport
todstus, pollumajandus, energeetika, muu
AMETIPOSITSIOON (viimane todkoht
tipp- ja keskastme juht, tippspetsialist
spetsialist, kontoritddtaja, ametnik
oskustddline
lihttddline
muu

64%

TOOTUSE KESTVUS
1-6 kuud
7-12 kuud
13 ja enam kuud

0% 20% 40% 60% 80%
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1.3

Sihtriihmad eesti keele 6ppe ja
eksami kommunikatsiooniks

Vastavalt eesti keele oskusele, kavatsusele jatkata eesti keele 6pet ning praegusele
valmisolekule sooritada riiklik eesti keele eksam on eristatavad uldistatult kaks
suuremat kommunikatsiooni sihtriihma, mis omakorda jagunevad alarihmadeks
(joonis 1.4).

Esiteks eksami sooritamisele suunatav kommunikatsioon — nendele, kes oskavad
juba (enesehinnanguliselt) piisaval tasemel eesti keelt, nad ei vaja eksami
sooritamiseks tdiendavat eesti keele oOppimist ning neil oleks vajalik
tasemetunnistuse saamiseks sooritada vaid eksam. Kokku on eksami sooritamisele
suunatavas sihtriithmas hinnanguliselt 27 000+ 3,1% mitte-eestlast ehk 11% kogu
sihtriihmast. Eristub tdiendavalt kaks alartihma:

e Nn Eksamitegijad (oskavad eesti keelt, kavatsevad minna eksamile) -
kokku 7000 inimest ehk 3% sihtriihmast:

- oskavad eesti keelt ning ei kavatse keeleopet jatkata — st nende
enesehinnanguline tegelik ja noutav keeletase on vastavuses voi
oskavad enesehinnanguliselt eesti keelt kas kesk- voi korgtasemele
vastavalt voi hindavad oma eesti keele oskust oma tookohal piisavaks.

- kavatsevad suurema voi viikesema toendosusega eksami sooritada;

e Nn Ukskéiksed keeleoskajad (oskavad keelt, ei kavatse minna eksamile) —
kokku 20 000 inimest ehk 8% sihtrithmast:

- oskavad eesti keelt ning ei kavatse keeleopet jdtkata - nad oskavad
enesehinnanguliselt eesti keelt kas kesk- voi korgtasemele vastavalt
voi hindavad oma eesti keele oskust oma téokohal piisavaks;

- ei kavatse suurema voi vdikesema tdendosusega eksamit sooritada ei
enne ega pdrast tahtaega.

Teiseks eesti keele oppimisele ja seejarel eksami sooritamisele suunatav
kommunikatsioon — nendele, kes ei oska veel enesehinnanguliselt eesti keelt
piisaval tasemel. Uldjoontes nimetatud sihtrithm ei oska eesti keelt kas iildse voi
on oskus tooalaselt ebapiisav - seega nad vajavad keeleeksami sooritamiseks
eelnevalt keeleopet ning alles seejdrel oleks voimalik tunnistuse saam iseks
sooritada eksam. Kokku on nii Oppimisele kui eksamile suunatava
kommunikatsiooni sihtriihmas valdav osa tooealistest mitte -eestlastest ehk 220 000
+3,1% inimest, moodustades kokku 89% kogu sihtriihmast. Eristub tdiendavalt
kolm alariihma:
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1.4

e Nn Aktiivsed oppijad (kavatsevad keelt 6ppida ja minna eksamile ehk on
sisuliselt motiveeritud) — kokku 75 000 inimest ehk 30% sihtriihmast:

- kavatsevad suurema voi vdikesema téendosusega eksami sooritada
enne tdhtaega;

- kavatsevad jatkata keeleopinguid soltumata praeguse st tasemest,
oskavad enesehinnanguliselt veel ebapiisavalt eesti keelt.

e Nn Kohklevad oppijad (on eksamist motiveeritud, kuid kindlaid plaane
keeledppimise suhtes ei oma voi soovivad edasi liikata nii eksamit kui
opet) — kokku 55 000 inimest ehk 22% sihtrithmast. Sihtrithm jaguneb veel
omakorda kaheks alariihmaks:

- kavatsevad suurema voi vdikesema toendosusega eksami sooritada
enne tdhtaega, kuid on kohkleval seisukohal keeledpingute
jatkamise osas (6%);

- ei kavatse eksamit sooritada enne tdhtaega, kiill aga hiljem ning on
oma keeledpingute jatkamise osas kas kindlad voi kohkleval
seisukohal (16%).

e Nn Loobujad (ei ole piisavalt motiveeritud ning soovivad edasi liikata nii
eksamit kui 6pet) — kokku 90 000 inimest ehk 36% sihtriihmast. Sihtriihm
jaguneb veel omakorda kah eks alariihmaks:

- ei kavatse eksamit sooritada ei enne ega parast tahtaega, kill aga on
kindlad keeleopingute jatkamise osas (8%);

- ei kavatse eksamit sooritada ei enne ega parast tdhtaega ning on
kohkleval seisukohal keeledpingute jatkamise osas (28%).

Tapsem kirjeldus kommunikatsiooni sihtriihmadest jargneb peattikis 1.4.

Kommunikatsiooni sihtrithmade
profiil

Viie riithma hoiakud ja motivatsioon ning sellest tulenevalt avatus eesti keele
oppeks ning tasemeeksami sooritamiseks on erinevad (joonis 1.4). Nn avatud
suhtumisega kommunikatsiooni sihtriihmad on Eksamitegijad ja Aktiivsed
oppijad, kellel on koige viiksemad “barjdarid” keeledppe ja eksami sooritamise
suhtes. Nad on piisavalt ja sisuliselt motiveeritud, et parandada oma keeleoskust
ning sooritada ka eksam tadhtaegselt. Voib eeldada, et Aktiivsete 6ppijate puhul
on piisavaks motivaatoriks ka teadlikkuse suurendamine tooalastest keelenouetest
ning nemad on sihtrithm, kes koige toendolisemalt jouab 6pet vajavast riihmast ka
toesti tunnistuseni enne 2004. aastat.
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Suletuma suhtumisega sihtrithmad on Ukskéiksed keeleoskajad (ei kavatse minna
eksamile), Kohklevad o6ppijad (soovivad edasi likata nii opet kui eksamit) ning
Loobujad (ei ole motiveeritud ei keeleoppeks ega eksamiks).

Avatud sihtriihmade motivatsioon eksami sooritamiseks ja tunnistuse saamiseks on
valdavalt ja suurel madral t66-alane. Enamus sihtriihmast on t66turul ning oma
sotsiaalselt staatuselt korgematel positsioonidel. Eksamitegijatele on vorreldes
teistega enam iseloomulik eestikeelne keskkond ja prak tiseerimisvoimalus eesti
keeles. Valdavalt parinevad nende teadmised eesti keele 6ppimise ja keelenouete
kohta avalikust meediast (ajakirjandus, televisioon, raadio) ning tookohalt.

Aktiivsete keeleoppijate riihma kuulub keskmisest enam to6turult viljas ole vaid ja
nooremaid inimesi, suures osas Opilasi ja tudengeid. Valdavalt kasutavad nad eesti
keele oOppimise ja keelenouete kohta info saamisel avalikku meediat ja
mitteformaalset tutvusringkonda (sdbrad-tuttavad-sugulased). Teistest
markimisvdarselt enam on sihtrithmas ka neid, kes on saanud infot koolist -tilikoolist
(nagu 6eldud, sihtriihmas on ka kdige enam sotsiaalselt staatuselt 6pilasi -tudengeid)
ning neid, kes on ennast keelenduetega kurssiviimiseks lugenud keeleseadust.

Juba monevorra raskemini kattesaadav, suhteliselt suletud sihtrithm on Kéhklevad
oppijad, kes on tasemetunnistusest kiill Gildjoontes huvitatud, kuid kindlaid plaane
keeleoppimise suhtes ei oma voi soovivad edasi likata nii eksamit kui opet.
Praegusel hetkel on nad veel suhteliselt korge psiihh oloogilise barjadriga eksami
suhtes - iga teine neist proovib eksamit edasi liikata voimalikult hilisesse perioodi
(st eksamile nad toendoliselt enne 2004.a. ei joua). Piisava motivatsioonististeemi
valjatootamisel voib olla voimalik suunata neid nii keelt 6ppima kui ka eksamit
sooritama. Ka selles sihtrithmas on keskmisest enam neid, kes ei ole hetkel tooturul,
keskmisest enam on nende seas tootuid ja vanemaid inimesi. Valdavalt parineb
nende informeeritus eesti keele 6ppimise ja keelenouete kohta avalikust meediast ja
mitteformaalsest tutvusringkonnast.

Koige raskemini kattesaadav, st keeledppeks ning eksami sooritamise suhtes suletud
sihtrihm on kahtlematult Loobujad. Neil puudub motivatsioon eesti keele
oppimiseks ning nad ei nde vajadust teha keeleeksami t ei praegu ega kunagi hiljem.
Sarnaselt esimese avatud rithmaga on nende seas keskmisest enam t66turul olevaid
inimesi, kuid erinevalt esimesest rithmast on nad keskmisest sagedamini pigem
madalama sotsiaalse staatusega, oskus- voi lihttodliseid, vanemad inimesed. Nende
peamise infokanalina domineerib avalik meedia.

Avalik meedia on olnud peamine infokanal eesti keele 6ppe ja keelenouete kohta
info saamisel koikidel sihtrithmadel, vaid Eksamitegijatel on olulisel kohal tookohalt
saadud info. Keele oppimise vajadust nagevatel sihtriihmadel on aga oluline roll
mitteformaalsel tutvusringkonnal (kuulujuttude kasvulava!). Avatud sihtriihmad on
markimisvdarselt enam ise olnud teemast huvitatud ning seega ise otsinud juurde
erinevaid infokanaleid. Suletud sihtrithmadel selline huvi ja endapoolne initsiatiiv
vastava info saamisel on puudunud ning seetottu on info piirdunud peamiselt
avaliku meediaga. Seega sisuline infovajadus ja huvi teema vastu tekib siis, kui
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positiivne sisemine otsus eesti keele dppe ja eksami soorita mise vajaduse kohta on
tehtud. Positiivse otsuse stinniga kasvab markimisvdarselt ka infovajadus -
kommunikatsioonikampaaniates on oluline seega rohku poorata eelkdige eksami
tegemise vajaduse teavitamisele ning ja selle motivatsioonile, alles seejarel on
oluline muu info.

Usna selgelt on toimumas “pdlvkonnavahetus” hoiakutes ja motivatsioonis eesti
keelt oppida. Nn avatud hoiakuga kommunikatsiooni sihtriihmi iseloomustavad
uldiselt positiivsed tildhoiakud. Nende seas on enam noori ning kérgema sotsiaalse
staatusega mitte-eestlasi ning nad on enam orienteeritud karjaarile ja seeldbi
motiveeritud keeledppeks. Tootades sagedamini ka keeledppe seisukohalt
prioriteetsetel tegevusaladel (meditsiin, haridus jms), tunnetavad nad eesti keele
oskust teistest enam ka Uhe professionaalsuse kriteeriumina. Valiseid, subjekti
tahtest soltumatuid tunnuseid (sugu, rahvus jmt) peavad nad oma t66 ja karjdari
edenemisel suhteliselt vdheoluliseks. Lisaks tooalasele motiveeritusele (sh
edutamine, tdienduskursustel jms osalemine) omavad nad ka mitteformaalset
suhtlusringi eestlaste seas. Korvuti eesti keele olulisega on nende jaoks olulised
siiski keeled ka laiemalt — suhtlusalternatiivina nahakse teistest enam ka inglise
keelt (sellest ldhemalt ptk 2.3.3).

Nn suletud hoiakuga kommunikatsiooni sihtrithmi iseloomustavad teistest enam
negatiivsemad (ldhoiakud nii eesti keele 6ppimise kui eksami tegemise suhtes.
Enamasti nad ei oska enesehinnanguliselt kas uldse eesti keelt voi ei oska seda
piisavalt. Iseloomulik on keeledppes perspektiivi ndgemise puudumine. Erinevalt
avatud sihtrithmadest puudub neil to6alane motivatsioon - pigem peavad nad
oluliseks naditeks tutvuste olemasolu. Nende seas on enam vanemaid inimesi ja
madalama sotsiaalse staatusega mitte-eestlasi, tegemist on ka keskmisest sagedamini
keeledppe seisukohast mitteprioriteetsetel tegevusaladel tG6tavate inimestega ning
Ida-Virumaa elanikega. Nende hinnangul maksvad t66 ja karjadri edenemisel
eelkoige praktilised to6oskused ja kogemused (mitte keeleoskus). Suhteliselt enam
tahtsustavad nad t60 ja karjdari edenemisel ka valiseid tunnuseid (sugu, vanus jms)
ning tutvuste olemasolu. Eestikeelne mitteformaalne suhtlusvoimalus neil reeglina
puudub ning keeledppe takistavate teguritena ndhakse selliseid vabandavaid
pohjendusi nagu oma vanus, ajapuudus ja ka eesti keele keerukus. Markimisvaarselt
enam on nende seas neid, kes ei ole ka kunagi kdinud eesti keele kursustel ega ei
ole pidanud ka seni toestama oma eesti keele oskust - seega nende otsused
keeleoppest, kursustest ja eksamist p 6hinevad ikkagi eelkoige kuulujuttudel, mitte
isiklikul kogemusel.

Detailsemalt on esitatud tilevaade sihtrithma teadlikkusest ja hoiakutest nii eesti
keele nouete kui eksami sooritamise suhtes, kasutavad infokanalid, tegelikud ja
soovitud eesti keele oskused jne. jargnevas peattikis.
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Joonis 1.4 Eesti keele 6ppe ja eksami sooritamise kommunikatsiooni
sihtrithmade suurus ja profiil
(% koikidest vastajatest, n=981=100%)
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2. Kvantitatiivuuring

2.1

2.2

2.2.1

Saateks

Peatiiki eesmirk on anda iilevaade sihtrithma?® teadlikkusest, eesti keele oppe
vajadustest ning tldistest hoiakutest:

e eesti keele nouete ja eksami sooritamise suhtes - teadlikkus, kasutavad
infokanalid, tegelikud ja soovitud eesti keele oskused, senised kogemused
ja edasised plaanid eesti keele oOppimise osas, keeledppega seotud
takistused jne.

o (ldisest ning tooalasest keelekeskkonnast ning  eestikeelsetest
suhtlemisvoimalustest.

Peatiikk pohineb kvantitatiivsel uuringul, mis viidi labi ule-eestiliselt
personaalintervjuudena 981 sihtriihma esindaja seas.

Pohjalikum metoodika ja valimi kirjeldus, kiisimustik ja tulemused tabeljaotustena
on esitatud aruande lisades.

Keelenbuded ja tasemeeksam

Tasemeeksami sooritamise noue — teadlikkus ja kavatsused

Uuringu ldbiviimise ajal (oktoober-november 2002), st ménevorra enam kui aasta
enne tasemeeksami sooritamise tahtaega ehk 01. jaanuari 2004 oli:

e teadlik eesti keele eksami sooritamise vajadusest keelenduetele vastami seks
pisut enam kui kolmandik sihtriihmast (91 000 inimest, joonis 2.1);

2 15.-59. aastased mitte-eestlased, kes ei ole omandanud haridust eesti keeles, ei oma eesti
keele tasemetunnistust voi ei oma ametikohal noutavat tasemetunnistust
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e pohimaotteliselt, suurema voi vdiksema toendosusega, oli otsustanud
sooritada keeleeksami pisut enam kui pool sihtrihmast (kokku 137 000
inimest, joonis 2.1). Nendest enamus (95 000 inimest) on valmis eksamit
suurema voi vaiksema toendosusega sooritama enne tdhtaega ehk O7.
jaanuariks 2004. 42 000 inimest peab toendoliseks eksami edasiliikkamist
hilisemasse perioodi, parast 01. jaanuari 2004.

Kokku 45% sihtrithmast ei pea hetkel toendoli seks eksami sooritamist ei enne ega
pdrast valjakuulutatud tdhtaega. Monevorra korgem on teadlikkus eksamindudest
toOtavate inimeste seas (40%) ning seda eelkoige eesti keele Gppe seisukohast
prioriteetsetel tegevusaladel tootavate inimeste seas - nendest pooled olid
teadlikud tasemeeksami sooritamise noudest (51%).

Ka eksamisooritamise kavatsus on monevorra korgem nende seas, kes on
teadlikud ka vastava tdhtaja olemasolust. Nii teadlikkus tunnistuse saamiseks
valjakuulutatud tdhtajast kui ka kavatsus minna suurema voi vdiksema
toendosusega eksamile on markimisvaarselt korgem nn avatud sihtriihmades ja
Tallinnas. Sagedamini tootavad nad avalikus sektoris ning keeledppe seisukohalt
prioriteetsematel tegevusaladel® (ka kaubanduses) ning on oma ametipositsiooni It
“valgekraed”*. Kui keskealised ja vanemad inimesed on vérreldes noorematega
monevorra teadlikumad tihtaja olemasolust, siis nooremate inimeste seas on
suurem valmisolek minna eksamile.

Eksamisooritamise valdav motivaator on tooalane tdestussoov, vihemal maaral
soov saada kodakondsust (joonis 2.2). Sihtriihmast tervikuna juba suhteliselt
vaikese osakaaluga on need, kes soovivad seda teha Gpingute jatkamise tottu
eestikeelses koolis voi lihtsalt endaarenduse nimel. Tooalane toestussoov on
peamine motivaator Tallinnas, nooremate, korgharidusega, keeledppe seisukohast
prioriteetsetel tegevusaladel tootavate “valgekraede”, samuti ka praeguste
opilaste—tudengite seas.

Nende seas, kes ei kavatse sooritada keeleeksamit ei enne ega parast tahtaega, on
enam keeledppe seisukohalt mitteprioriteetsetes valdkondades’ tootajaid, kes on
oma ametipositsioonilt kas praegused voi endised oskus- ja lihttoolised
suurettevotetes tootavad, nende seas on enam mehi, vanemaid inimesi (45+),
teiste riikide kodanikke (peamiselt Venemaa kodanikke) ning Ida-Virumaa
elanikke.

Enamus nendest, kes ei planeeri eksamile minna tahtaegselt, toob esile eelkoige
vajaduse puudumise ehk siis otsese motivatsioonipuuduse (joonis 2.2). Nad

3 keeledppe prioriteetsed tegevusvaldkonnad- meditsiin, haridus, avalik haldus, politsei

* “valgekraed” — ametipositsioonilt tipp- ja keskastme spetsialistid, ametnikud, jm

kontoritootajad

> keeledppe mitteprioriteetsed valdkonnad - t66stus, pollumajandus, ehitus, energeetika
jms
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hindavad oma eesti keele oskust juba piisavaks (teistest enam Tartu piirkond) voi
siis ei vaja tookohal eesti keele oskust tldse (Ida-Virumaa). Teistest enam on
nende seas keeledppe seisukohast mitteprioriteetsetel tegevusaladel tootavaid
ametipositsioonilt oskustoolisi, kes juba omavad ka Eesti kodakondsust.
Rahapuudusega argumenteerivad eelkoige Ida-Virumaa, madalama sissetulekuga
oskus- ja lihttoolised, samuti tootud.

Soltumata oma staatusest (kas to6taja, tootu voi Opilane -tudeng) tldiselt ei teata
ja/voi ei olda endale teadvustanud, kas midagi soltub ja mis tldse voib juhtuda
inimesega, kellel ei ole tasemeeksam sooritatud enne 2004.a. (pooled nendest,
kes on kill valmis suurema voi vdiksema toendosusega eksamit sooritama, kuid
seda pdrast tdhtaega ehk 01.01.2004). Viiendiku hinnangul ei muutu eksami
tegemise vOi mittetegemisega seoses mitte midagi. Kokkuvottes vaid veerand
seostab seda otseselt kas tookoha kaotusega/sailitamisega, raskustega uue tookoha
leidmisel vo6i karjaaris. Keeledppe seisukohast prioriteetsed sihtriihmad on kiill
teemast enam teadlikumad, kuid samavord on nad ka teadlikumad, et tegelikult ei
muutu midagi ning otseselt tookoha kaotamise “hirm” ei ole markimisvaarselt
suurem kui mitteprioriteetsetel aladel too6tajatel.

Enamus, kes plaanivad suurema voi vaiksema toendosusega eksamit sooritada kas
hiljem vo6i varem (137 000 inimest), peavad silmas kas kesk- voi algtaseme
eksamit ning “ei vdlista” selle sooritamist enne tahtaega (kokku 95 000 inimest):

e kesktaseme eksamit peab silmas 81 000 inimest ehk 59%, sh veel enne 01.
jaanuari 2004 ei vdlista eksamile joudmist nendest 59 000 inimest;

e algtaseme eksamit peab silmas 38 000 inimest ehk 28%, sh veel enne 01.
jaanuari 2004 ei vdlista eksamile joudmist 21 000 inimest;

e korgtaset prooviks vaid kiimnendik ehk 15 000 inimest (11%), sh veel enne
01. jaanuari 2004 ei valista eksamile joudmist 13 000 inimest;

e 1% ehk 3000 pohimoétteliselt eksamisoovijat ei oska veel tdpsustada
keeletaset, mille eksami sooritamist nad toendoliseks peaksid.

Nn avatud kommunikatsiooni sihtriihmad on enaminformeeritud ning planeerivad
ka suurema toendosusega eksamile jouda enne tdhtaega. Nn suletud
kommunikatsiooni sihtrithmad, kus on enam neid, kes keelt ei oska piisavalt ja
kardavad eksamit, proovivad seda voimalikult edasi likata - isegi kui nad
pohimétteliselt teadvustavad eksami tegemi se vajadust ning planeerivad seda teha,
siis nad proovivad seda edasi likata voimalikult kaugemale.
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Joonis 2.1 Teadlikkus ja kavatsus sooritada eesti keele eksam
(% koikidest vastajatest, n=981=100%)

Teadlikkus eesti keele eksami sooritamise
noudest enne 01. jaanuari 2004. aastal

ei ole teadlik
64%
on teadlik
36%
toendoliselt
Kavatsus sooritada eesti keele eksam mitte

18%

kindlasti mitte

17%
jah ei oska delda
y 0
tdendoliselt 10%
41%
jah, kindlasti
14%
Kavatsus sooritada eesti keele eksam enne
01. jaanuari 2004
jah, kindlasti )
12% jah,
toendoliselt

26%

toendoliselt
mitte
29%
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Joonis 2.2 Peamised pohjused, miks soovitakse keeleeksam sooritada

(% nendest, kes soovivad keeleeksamit sooritada, n=537=100%)

soov todalaselt toestada oma keeleoskust 71%

soov saada kodakondsust
jatkata dpinguid eestikeelses koolis
enda jaoks, paremaks suhtlemiseks

koolis ndutakse

muu

0% 20% 40% 60% 80%

Peamised pohjused, miks ei ole plaanis keeleeksamit sooritada
(% nendest, kes ei soovi keeleeksamit sooritada enne 01. jaanuari 2004, n=611=100%)

puudub vajadus 33% .
kallis, rahapuudus

ei oska eesti keelt, ei valda piisavalt
ajapuudus

kdrge vanus

oskab piisavalt eesti keelt

ei soovi, ei taha dppida

kérged noudmised

ei ole keelepraktikat

muu

ei oska delda

0% 20% 40% 60% 80%
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2.2.2

Keeleoskuse nouded ja selle senine toendamine eksamil

Viimase kolme aasta jooksul on pidanud téestama iihel voi teisel moel oma eesti
keele oskust pisut enam kui veerand sihtriihmast (st mitte ainult riikliku eksami
ndol). Koige enam on seda kogetud ka edasiseks keeledppeks avatud sihtriihmade
poolt:

e eelkoige seoses tooga (54% juhtudest) - kas toendamine todle asumisel
(teistest enam naised, valjaspool Tallinnat ja lda-Virumaad, praegused
tootud - endised kaubanduse- ja turismitootajad) voi siis juba tootades
(eelkoige meditsiini- ja haridustootajad);

e koolis (36% juhtudest) - st eelkoige opilaste-tliopilaste poolt;

¢ kodakondsuse taotlemisel (20% juhtudest) -eelkoige naised ja noored.

Tooalase motivatsiooni ja vastavate nouete olulist rolli téendab keeledppe
seisukohast prioriteetsetel tegevusaladel tootajate  markimisvadrselt suurem
eksamikogemus vorreldes teiste tegevusaladega - 61% meditsiinis ja hariduses,
46% avalikus halduses ja korrakaitses, 39% kaubanduses ja turismis, 31% sides ja
transpordis ning vaid 26% toostuses, ehituses ja pollumajanduses tootajatest
omavad kas uut voi vana tasemetunnistust. Keeledppe seisukohast enam
prioriteetsetel tegevusaladel tootajate seas on ka teistest enam sooritatud uusi
tasemeeksameid (kokku 24% omab uut, kuid veel ebapiisavat tasemetunnistust
ning 32% vana kategooriatunnistust).

Eesti keele oskuse noude kehtivust oma praegusele ametikohale teab 26%
tootajatest ehk 40 000 inimest:

® 41% nendest ei oma ei uut- ega vana tasemetunnistust (16 000 inimest);
e 37% omab vana kategooriatunnistust (15 000 inimest);

e 21% omab uut tasemetunnistust, kuid mitte piisavat (8 000 inimest).

Sarnaselt juba olemasoleva eksamikogemusega on keeledppe seisukohast
enamprioriteetsetel tegevusaladel tootajad ka marksa enam teadlikumad oma
ametikohale kehtestatud keelenduetest.

Ametialaselt noutavat ja oma tegelikku keeleoskust peavad nendest vastavuses
olevaks pooled. Uldjuhul need, kes teavad, et nende ametikohale on kehtestatud
keeleoskuse noue, teavad ka enda hinnangul, millise taseme keeleoskust neilt
eeldatakse. Valdavalt osatakse seda nimetada ka juba uute tasemenimetustega:

e vastavalt kas alg-, kesk- voi korgtaset nimetas kokku esmalt 74% ne ndest,
kes teadsid, et nende ametikohale kehtib keelenoue (sh 17% ehk 7000
inimest algtaset, 50% ehk 21 000 inimest kesktaset ning 7% ehk 3000
inimest korgtaset);
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e 12% nimetas esmalt vana kategooria ning

e vaid 14% nendest, kes olid pohimétteliselt keelendud est teadlikud, ei
osanud tdpsustada selle taset.

Kuigi otsesest keelenoude olemasolust oma ametikohal on teadlikud veerand
toOtajatest, siis vaid 19% koikidest tootajatest ei tunne vajadust oma tookohal eesti
keelt osata (joonis 2.4). Nemad ei oma valdavalt ka praegu tasemetunnistust ega
valda ka tegelikkuses eesti keelt. Ulejaanud jagunevad enesehinnanguliselt kaheks
suhteliselt vordseks rithmaks:

e 43% arvates oskavad nad juba tdiesti voi tldiselt piisavalt eesti keelt selle
ametikoha jaoks - keskmisest enam praegust kesktaset voi endiseid C-F
kategooriaid omavad ja valjaspool Tallinna elavad inimesed;

e 36% arvates tdiesti voi monevorra ebapiisavalt oma tockoha jaoks —
teistest enam praegusele algtasemele vastava keeleoskusega inimesed.

Tegevusalade |6ikes tootajate enesehinnangud oma ametialase keele piisavusele -
ebapiisavusele ei erine.
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Joonis 2.4

Hinnang eesti keele oskuse piisavusele oma ametikohal

(% koikidest tootajatest, n=607 = 100%)

téiesti piisav
13%

tookohal ei ole vaja
eesti keelt osata
19%

tdiesti ebapiisav

iildiselt piisav
31%

iildiselt ebapiisav

(% tootajatest, kes omavad vastavat tasemetunnistust, n=607 = 100%)
Olemasolev tasemetunnistus
Avdi B CvoiD E voi F
kokku algtase kesktase kategooria kategooria kategooria

v e e 0 0 0 0, 0 50

téiesti piisav [l 15% 13% 20% 14% 9% "

wr gt . 0 0 0 0, 0 50

iildiselt piisav 38% 20% 60% 14% 48% W,

iildiselt ebapiisav 32% 47% 29% 30%

Hinnanguline eesti keele oskuse piisavus oma ametikohal

téiesti ebapiisav Jj 6%

todkohal ei ole vaja 9%
eesti keelt osata

14%

29%
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2.2.3

Eesti keele 6pingud: senised kogemused ja edasised plaanid

Viimase kiimne aasta jooksul on eesti keelt {ihel voi teisel moel 6ppinud enam kui
pool sihtrithmast, sh enam kui kolmandik spetsiaalselt keelenduete tditmiseks
(joonis 2.5). Keskmisest aktiivsemad on eesti keele opingutel olnud nn avatud
sihtrithmad, eelkbige praegugi Oppe ja tunnistuse suhtes avatud inimesed,
tallinlased, noored, nii endised kui praegused m editsiini- ja haridustootajad.

Vordselt olulised on keeledppes olnud nii formaalsed kui mitteformaalsed
oppevormid (joonis 2.5):

e Kokku 68% nendest, kes on viimase 10 aasta jooksul eesti keelt 6ppinud,
on selleks spetsiaalselt osalenud kursustel, iseseisva It 6ppinud vastavaid
materjale kasutades, votnud eratunde jms;

e 65% on kasutanud mitteformaalset suhtlemist sopradega, tookaaslastega
voi omandanud keelt 6pingute kdigus koolis/korgkoolis.

Keeleopingutega on tegelenud peamiselt kaks riihma: esiteks need, kel lel on vaja
keelt osata ametialaselt ning kellel on seega olnud keeleopinguteks tooalane
motivatsioon (eelkdige on tegemist keeledbppe seisukohast prioriteetsete
tegevusalade tootajatega, eriti  meditsiini - ja  haridustootajatega  ning
ametipositsioonilt ~ “val gekraedega” ning teiseks noored, sotsiaalselt staatuselt
opilased-iliopilased.

Erinevad keeleoppevormid on enamkasutatud jargmistes sihtrithmades:

o Koolis ja korgkoolis on keelt omandanud eelkbdige noored, sotsiaalselt
staatuselt opilased -tudengid;

e Uldistel keelekursustel kiivad keeleoskust omandamas enam naisterahvad,
Ida-Virumaa elanikud, prioriteetsete tegevusalade esindajad ning
sotsiaalselt staatuselt juhid -spetsialistid;

e Suhtlemine sopradega on keskmisest olulisem keeledppevorm noorte,
eelkoige opilaste ja tudengite seas ning valjaspool Tallinnat ning lda
Virumaad, st piirkondades, kus eestlaste osakaal on suurem;

e Tooalane suhtlemine on aidanud teistest enam eesti keelt 6ppida
tallinlastel ning kaubandustootajatel;

e Iseseisev Ope koos vastavate materjalid ega on olnud enamomane
korgharidusega, avalikus sektoris ja keeledppe seisukohast prioriteetsetel
tegevusaladel to6o6tajate seas;

e T00 juures korraldatavad kursused on olnud enamsoositumad Tallinnas,
vanemaealiste seas ning meditsiini - ja haridusvaldkonnas;

e Eratunde on teistest enam votnud Tallinna elanikud ja noored.
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Nendest, kes on viimase kiimne aasta jooksul eesti keelt 6ppinud kas kursustel voi
koolides, on ise opinguid finantseerinud taismahus tle kolmandiku, saanud 6ppida
tasuta pisut tle poole ning saa nud osalist kompensatsiooni alla kiimnendiku:

tasuta keeleopet riigi poolt on saanud 40% oOppuritest ehk 56 000 inimest
- teistest enam noored ja Ida -Virumaa elanikud;

enamus on ise taismahus tasunud oma keeledpingute eest — 38% ehk 53
000 inimest — teistest enam Tallinnas, meditsiini - ja haridustootajate ning
“valgekraede” poolt;

tasuta keeledpet té6andja poolt on saanud 15% ehk 21 000 inimest —
teistest enam 35-44 aastased naised, korgharidusega, meditsiinis ja
hariduses to6tavad, ametipositsioonilt juhid -spetsialistid.

Eesti keele dpetuse tasemega ei ole jaadud vaga rahule (joonis 2.5). Koige korgem
on rahulolu eradpetajate opetusega. Vahem jdadakse rahule koolides Gpetatava
ning keelekursuste tasemega (soltumata sellest, kas on tegemist Uldiste kui to6o
juures korraldatud keelekursustega). Nii koolis oppides kui keelekursustel kdies
tuuakse nii peamise rahulolu kui ka rahulolematuse pohjendusena esile just
opetajate taset — rahulolu tekitas hea Opetus ja Opetaja, rahulolematust aga
ebaprofessionaalne opetu s ning kehvad opetajad (joonis 2.5b)

Eesti keele oppimise peamiselt méjutavad tegurid (iihelt poolt takistavad ja teisalt
soodustavad) koonduvad vastajate hinnangute pohjal nelja suuremasse riihma
(joonised 2.6 ja 2.7):

esiteks Oppimisega seonduv  rahaline pool. Keelekursuste korget
maksumust peetakse koige olulisemaks keeledppe takistuseks ning tasuta

keelekursuste korraldamist peetakse samas koige olulisemaks soodustavaks

teguriks. Siiski voib eeldada, et rahalise poole réhutamine peidab endas

eelkoige siiski motivatsioonipuudust keeledppeks ning on seega pigem

kaasmojutaja rollis.

Koige enam tuuakse keeleoppe rahalist poolt olulise takistava tegurina esile
Ida-Virumaal, pdris noorte ja juba vanemaealiste seas, keskmisest
madalama sissetulekuga inimeste ja to otute, samuti avalikus sektoris
tootajate poolt. Eraldi vaarib aramarkimist too juures korraldavate tasuta
keelekursuste olulisus meditsiinitootajate jaoks (tingitud eelkoige vorreldes
teiste tegevusaladega enam erialasest keeledppevajadusest).

teiseks tooandja toetus ja tooalane motivatsioon laiemalt. Takistava
tegurina nahakse t66 juures soodustuste (paindlikum toograafik, rahaline
abi jms) mittetegemist, soodustaks aga keeleopet senisest enam kui parema
t00 saamine, karjadr/edutamine ja tookoha piisimine soltuks keeleoskusest.
To6-alane motivatsioon on suurem Tallinnas ja noorte seas.

kolmandaks keeledppe kursustega seonduv temaatika - takistavate
teguritena tunnetatakse kursuste kvaliteeti (pakutav hinna -kvaliteedi suhe ei
ole paigas voi ei sobi kursuste sisu tegelike vajadustega), puuduvaid
oppimisvoimalusi tildse voi puuduvaid oppematerjale.
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e neljandaks suhtlemis- ja praktiseerimisvéimaluste puudumine - eelkoige
peetakse seda siiski oluliseks takistavaks teguriks Ida -Virumaal.

Tookaaslaste voi ldhedaste su htumist keeledppe takistusena ei nahta. Suhteliselt
ebaolulised motivaatorid tervikuna on ka t66 juures selleks eraldatav aeg (teistest
olulisem siiski avaliku sektori tootajate ning juhtide ja tippspetsialistide jaoks) voi
voimalus osaleda rohkem tdiendko olitustel, konverentsidel (teistest olulisem
Tallinnas, noorte seas, meditsiinis ja hariduses tootavate juhtide ja
tippspetsialistide jaoks).

Rahalist poolt toodi esile kui enimtakistavat tegurit keeleoppes, siis fakt, et
opingute 50%-line raha tagasisaam ise voimalus ei ole mitte koigi jaoks piisavalt
oluline motivaator tdendab, et sagedasti voib rahalise poole esiletoomine olla
pigem kaastegur tldisele motivatsioonipuudusele (joonis 2.8).

Kokkuvottes ligi pooled mitte-eestlastest kavatsevad jatkata eesti keele 6pinguid
(joonis 2.9), pisut enam kui kiimnendik ei oma edasisi plaane, sest arvavad eesti
keelt juba piisavalt valdavat ning kolmandik ei oma keeleoppe osas edasisi plaane,
kuigi ei oska enesehinnangu kohaselt eesti keelt piisavalt. Opingute jatkam iseks on
valmis teistest enam eelkoige nn avatud kommunikatsiooni sihtriihmad (nad on
huvitatud nii tunnistuste saamisest kui eesti keele Oppimisest), juba aktiivse
keeleoskusega, keeledoppe seisukohast prioriteetsete tegevusalade esindajad,
noored. Mida vanem, sotsiaalselt mitteaktiivsem (to6tud!), keeledppe seisukohast
mitteprioriteetsel tegevusalal tootav, kehvema keeleoskusega on inimene, seda
ebatbendolisem on tema opingute jdtkamine, isegi kui keeleoskust peetakse
ebapiisavaks.

Valdav osa nendest, kes kavatsevad oma eesti keele oskust parandada ja 6pinguid

jatkata, peavad silmas eelkoige 6ppimaasumist keelekursustele (61%), Gsna suur
osa ka iseseisvat Oppimist (42%). Eradpetaja abi planeerib kasutada 12%
potentsiaalsetest oppijatest.
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Joonis 2.5 Eesti keele 6pingud viimase kiimne aasta jooksul
(% koikidest vastajatest, n=981=100%)

on dppinud on UI_Jpand
i spetsiaalselt
eesti keelt p—
58% ee en_oue e
taitmiseks
36%

Peamised keeledppevormid
(% nendest, kes on eesti keelt 6ppinud viimase 10 aasta jooksul, n=573 =100%)

koolis/kdrgkoolis dppides 45%
iildistel keelekursustel

soprade ja tuttavatega suheldes

tookohal, tookaaslastega suheldes

iseseisvalt, isedppijatele mdeldud materjalidega
to0 juures korraldatud keelekursustel

eratunde vottes (individuaaldpe eradpetajaga)
keelelaagris

iseseisvalt posti teel

iseseisvalt internetis

suvekoolis, muudel intensiivsetel liihikursustel

kaitsevaes

0% 20% 40%
Rahulolu eesti keele dpetuse tasemega
(% nendest, kes on eesti keelt vastavalt 6ppinud viimase 10 aasta jooksul)

M téiesti rahul [ iildiselt rahul [ iildiselt ei jaanud rahule

M iildse ei jadnud rahule [ ei oska delda

eratunde vottes (individuaaldpe eradpetejega)

53 | \7“

38 B

koolis/ kérgkoolis dppides

iildistel keelekursustel 47 ‘ 26 12

td0 juures korraldatud keelekursustel 47 ‘ 21 16

0% 20% 40% 60% 80% 1009
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Joonis 2.5b  Rahulolu ja rahulolematuse pohjendused erinevate

keeledppe vormidega
(% nendest, kes on eesti keelt vastavalt dppinud viimase 10 aasta jooksul)

ildised to0luures

Rahulolev oma keeledpingutega kool korgkool korraldatud eratunnid
keelekursused
keelekursused

QL ®

55% 60% 60% 88%
42%

hea dpetus, dpetaj 36% 31% 29%

huvitav, sain vajaliku keeleoskuse, meeldi 27% 24% 39%
véike grupp, individuaalne o9, palju suhtlemist 21%
sooritasin eksami 2%
muuf 6%
ei oska deldal] 10%
Rahulolematu oma keeledpingutega
43% 38% 37% 12%
ebaprofessionaalne dpetus, halb dpetaj 49% 19% 45% = 51%
ei saanud vajalikku keeleoskust: palju teooriat, vahe praktik 31% 33% 19% 35%
liiga liihike kursus, vahe tundd 6% 10%
liiga suur grupd 4% 10%
puudub praktikg 3% 1%
ebatihtlane tase grupid 2% 13% 13%
liiga raske 1% : 12%
sain teadmisi, mitte keeleoskus
muull 4% W 4%

ei oska oeldall 6%
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Joonis 2.6  Eesti keele 6ppimist takistavad tegurid
(% koikidest vastajatest, n=981=100%)

M véga oluline [ iildiselt oluline

[ ei ole iildse oluline [] ei oska delda

[ ei ole eriti oluline

keelekursused on kallid

21

10 [ 7

puuduvad suhtlemise ja praktiseerimise
véimalused

16

25

keeledppijatele ei tehta tdd juures soodustusi

paindlikuma tddgraafiku, rahalise abi vms néol

16

16 1

pakutavate kursuste hinna ja kvaliteedi suhe ei
rahulda

14

10 18

eesti keel on vdga raske (grammatika jmt)

26

14

ajapuudus

20

20

teatud vanuses ei ole voimalik enam keelt
selgeks saada

32

ei kattu tegelikud vajadused ja see, mida

21

15 16

oOpetatakse

oppimisvdimaluste puudus (nditeks ebasobiv vdi
kauge asukoht)

30

pole mdtet dppida, sest ei ole kuskil kasutada

(ununeb ruttu)

38

puuduvad piisavad materjalid iseseisvaks todks

33

oppematerjalide puudus

35

ei ole mdtet dppida, sest ei julge raakida

43

puudub toetav suhtumine lahedaste poolt

56

tookaaslaste torjuv suhtumine keeledppijatesse 6 17

65

0% 20% 40%
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Joonis 2.7  Eesti keele 6ppimist soodustavad tegurid
(% koikidest vastajatest, n=981=100%)

M véga oluline [ iildiselt oluline [Jei ole eriti oluline

[ ei ole iildse oluline [J ei oska delda

korraldatakse tasuta keelekursusi riigi poolt
(nt toohdiveamet, Phare)

to0 juures korraldatakse tasuta keelekursusi

parema tddkoha/ uue too saamine séltuks
keeleoskusest

edutamine ettevotte/asutuse siseselt soltuks
keeleoskusest

vastasel korral vdiks kaotada oma praeguse
todkoha

to0 juures eraldatakse selleks mingi aeg
pohitdd arvelt

avaneks vdimalus osaleda rohkem
taiendkoolitustel, konverentsidel

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Joonis 2.8  Raha tagastamine keeledppe motivaatorina

(% nendest, kes on teadlikud sellisest voimalusest, n=675=100%)

motiveerib véga
26%

ei oska delda
3%

ei motiveeri iildse
8%

pigem motiveerib

pigem ei motiveeri 46%

17%

Peamised pohjused, miks seda ei peeta piisavaks keeledoppe motivaatoriks

(% nendest, kes ei pea seda piisavaks keeledppe motivaatoriks, n=166=100%)

ka 50% on liiga kallis, tuleb ise maksta

keelt ei dpita raha parast

eksam liiga raske, ei pruugi sooritada

riik peaks korraldama tasuta keelekursused

pole vaja pole kuskil kasutada

muu

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Joonis 2.9 Edasised kavatsused eesti keele 6pingute osas
(% koikidest vastajatest, n=981=100%)
ei kavatse Gppida, sest i kavatse ppida,
valdab eesti keelt kuigi ei oska eesti
piisavalt keelt piisavalt
13% 32k
ei oska delda
6% kavatseb dppida
49%
- ei kavatse dppida, kuigiei  ei kavatse dppida, sest
kavatseh Gppida oska eesti keelt piisavalt valdab eesti keelt niisavalt
keskmine 49%
VANUS !
15-24 aastased 69%
25-34 aastased . 56%
35-44 aastased 147%
45-59 aastased 32%
KODAKONDSUS :
Eesti 53%
muu riik 44%
méaaramata 147%
SOTSIAALNE STAATUS '
tootajad 16%
tootud 33%
opilased 80%
PIIRKOND !
Tallinn . 57%
Ida-Virumaa 45%
Harjumaa 51%
Tartumaa 23% |
muu Eesti 39%
SEKTOR (tootajad) :
avalik sektor 50%
erasektor 44%
TEGEVUSALA (tootajad) |
meditsiin, haridus 70%
avalik haldus ja korrakaitse) 65%
turism, kaubandus, teenindus 56%
side, transport 42%
toostus, pollumajandus, energeetika 37%
ENESEHINNANGULINE KEELEOSKUS |
ei oska eesti keelt 39%
valdab eesti keelt 25% |
aktiivne keeleoskus| 63%
passiivne keeleoskus 51%
KOMMUNIKATSIOONI SIHTRUHMAD :
Eksamitegijad ! 00%
Ukskiksed keeleoskajad ! 00%
Aktiivsed dppijad U0’
Kohklevad dppijad 50%
Loobujad 23% |
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2.2.4

Infokanalid eesti keele 6ppimise ja keelenbuetega seoses

Eesti keele oppimise ja keelenduete kohta info saamise peamised kanalid (joonis
2.10) on olnud:

e (ilekaalukalt meedia - eriti oluline arvamusekujundaja tallinlaste, 25 -44
aastaste, korgharidusega, keeledpp e seisukohast prioriteetsete tegevusalade
ja ametipositsioonide seas;

e jargneb tutvusringkond (sobrad, tuttavad, sugulased) - oluline infoallikas
koikidele rahvastikurihmadele, teistest eristuvad veelgi vaid oOpilased -
tudengid, kelle jaoks on see koige olu lisem infokanal;

e tookohalt saadav info - jadllegi eelkoige oluline infokanal olnud just
keeledppe seisukohast prioriteetsete tegevusalade ja ametipositsioonide
esindajatele.

Pisut enam kui kiimnendik on kursis ka keeleseadusega, suhteliselt vahe on aga
neid, kes on infot saanud voi otsinud ametiasutustest °, keeleoppefirmadest jms.

Koikide kommunikatsiooni sihtrithmade jaoks on nimetatud kolm kanalit ka koige
olulisemad. Nn avatud sihtrthmades eristub teistest veelgi mitteformaalse
tutvusringkonna suurem kasu tamine, suletumatele sihtrithmadele on olnud
iseloomulikum ka vahesem informeeritus (st puudub isiklik huvi).

Kuigi meedia, tookoht ja tuttavad on koige enamlevinumad infoallikad, siis koige
olulisemateks infoallikateks neid valdavalt enda jaoks siiski ei p eeta — marksa
olulisemaks on inimeste jaoks kujunenud info, mida on saadud kas
keeleoppefirmadest, keeleseadust lugedes voi internetist materjale otsides (joonis
2.10). Vaarib markimist, et koige vahem enda jaoks olulist teavet on saadud
ametiasutustest.

Phare poolt llitatud materjalid olid veel vdhemalt uuringu ldbiviimise ajal
(oktoober-november 2002) suhteliselt vahekasutatud:

e kollast infovoldikut “Opi eesti keelt, saad pool raha tagasi” teadis véi oli
ndinud 22% ja oli ise kasutanud/lugenud 2% uuringu sihtriihmast;

e tasuta infoliini 0800 9999 olemasoluolust teadis 13% ning kasutanud oli
1 O/o;

e rohelist teatmikku “Eesti keel poole hinnaga” teadis voi oli ndinud 11%
ning kasutanud/lugenud oli 2% ning

e veebilehte www.interest.edu.ee olemasolust viitis ennast teadlik olevat
8%, ise kasutanud oli 1% mitte -eestlastest.

® ametiasutused - Integratsiooni Sihtasutus, Kodakondsus- ja Migratsiooniamet,

Toohoiveamet, kohalikud omavalitsused jne.
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Rohkem on nimetatud infomaterjalide ja —voimaluste olemasolust teadlikud ja
nendega joudnud tutvuda uuringu labiviimise ajaks tallinlased, keeleoppe
seisukohast prioriteetsete tegevusalade esindajad, ametipositsioonilt tipp - ja
keskastme juhid ja tippspetsialistid. Isikliku huvitatuse olulist rolli kinnitab ka see,
et kommunikatsiooni sihtriihmade seast olid nimetatud materjalide ja voimalustega
eelkdige joudnud tutvuda just need, kes on huvitatud nii eesti keele 6ppest kui
eksami sooritamisest.

Pohimattelise infovajaduse osas jaguneb sihtriihm kolmeks tsnagi vordseks osaks
(joonis 2.11):

e kolmandiku jaoks on informatsiooni eesti keele Oppe ja eksamitega
seonduva kohta piisavalt — nende seas on ka palju eesti keelt tegelikkuses
mitteoskajaid voi enda hinnangul piisavalt oskajaid ning neil puudub
reaalne kavatsus asuda keelt 6ppima;

e kolmandik ei oska tapsustada, millisest infost ta puudust tunneb ning

e kolmandik on tundnud puudust ja oskab tapsustada oma infovajadust.

Kokkuvottes tuntakse koige enam puudust:
e teabest riiklike keelenduete ja eksaminouete kohta;

e keeledppe protsessi iseloomustavast infost - kuhu minna 6ppima, milline
keeleoppefirma valida ja milli sed 6ppematerjalid on saadaval - eelkoige
pakub sellelaadne info huvi praegu veel hinnanguliselt algtasemele
olijatele ja passiivse keeleoskusega potentsiaalsetele oppuritele;

e ning koige vahem tuntakse praeguseks hetkeks puudust infost, millised on
toetuste voimalused ja soodustused keeledppeks.

Enamus sihtriihmast on teadlik, et eesti keele tasemeeksami sooritanutel on
voimalik tagasi saada pool keeleoppekursuse maksumusest (joonis 2.12).
Teadlikkus ei erine kommunikatsiooni sihtrithmade |oikes, kuid on kes kmisest
ikkagi korgem naiste, keskealiste (35 -44), lda-Virumaa elanike, keeledppe
seisukohast prioriteetsetes tegevusvaldkondades ja avalikus sektoris tootajate,
ametipositsioonilt juhtide ja tippspetsialistide seas.

Kuigi kaks kolmandikku sihtrthmast on p 6himétteliselt teadlik raha tagasisaamise
voimalusest, siis vaid kolmandik nendest omakorda oskas nimetada monda
konkreetset asutust voi institutsiooni, kelle poole tuleks 50% tagastamisega seoses
poorduda. Valdavalt need, kes juba oskasid nimetada monda i nstitutsiooni, teadsid
seda ka “bigesti”, nimetades selleks Phare programmi, projekti Interest, Euroopa
Liitu voi Integratsiooni Sihtasutust. Et teadlikkus kasvab paralleelselt huviga teema
vastu, toestab ka fakt, et no “bigeid” vastuseid oskasid nimetada enam nn eesti
keele 6ppimisele avatud sihtrithmad ning koige enam pakkusid “valesid” vastuseid
need, kes ei ole tegelikult huvitatud ei eesti keele oppest ega eksami sooritamisest.
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Joonis 2.10  Peamised infoallikad eesti keele 6ppimise ja keelenduete

kohta info saamisel
(% koikidest vastajatest, n=981=100%)

ajakirjandus, televisioon, raadio 44%

stbrad, tuttavad, sugulased 32%
tookoht 28%
keeleseadus 13%
5%

4%

ametiasutused

kool/kdrgkool jms

keeledppefirmal(d)

internet

Phare kontorid ‘

ei ole saanud kusagilt informatsiooni 20%

muu

ei oska delda

0% 20% 40%
Kasutatud infoallikate olulisus
(% nendest, kes on vastavat infoallikat kasutanud)

M viga oluline [ iisna oluline [ iisna ebaoluline M téiesti ebaoluline [ ei oska delda

keelegppefirmald) 43 B:@
keeleseadus 51 ‘ 6 E
internet 51 ‘ 10 5
ajakirjandus, televisioon, raadio 59 ‘ 10 Pl
tGikoht 57 | 10 @s
sbrad, sugulased, tuttavad 55 ‘ 17 HE
ametiasutused 63 ‘ 12 ‘ 7

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Joonis 2.11  Keeledppe ja eksamitega seotud infovajadus
(% koikidest vastajatest, n=981=100%)

infot on piisavalt
34%

ei oska odelda
35%

on tundnud puudust
infost
31%

Millised on riiklikud keelenduded? 13%

Millised on eksaminduded (nt. mida eksamil
kiisitakse)?

Kuhu minna dppima?

Millised on toetuse véimalused, soodustused
keeledppeks?

Milline keeledppefirma valida, millised on
paremad?

Milliseid dppematerjale on saadaval?

muu

0% 10% 20% 30%
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Joonis 2.12  Teadlikkus 50% keeledppekursuse maksumuse

tagasisaamise voimalusest
(% koikidest vastajatest, n=981=100%)

on teadlik
69%

ei ole teadlik
31%

Phare programm

Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus

Projekt Interest

Maksuamet

Euroopa Liit

Integratsiooni Sihtasutus

muu

ei oska delda 67%

0% 20% 40% 60%
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2.3

2.3.1

Eestikeelne suhtlemine ja
keelekeskkond

Praegune ja soovitav eesti k eele oskus

Vastavalt enesehinnangule ” praeguse eesti keele oskuse osas jaguneb sihtriihm
tldjoontes neljaks (joonis 2.13):

e Ligi kimnendik ehk 9% (23 000) sihtriihmast valdab enesehinnangule
tuginedes eesti keelt vabalt — nad saavad aru praktiliselt koigest, ka kiire
tempoga konest, moistavad lugeda raskusteta ka keerulisemate tekstide
sisu, kirjutavad raskusteta igasuguseid tekste ning suudavad valjendada
ennast vabalt igas olukorras.

e Ligi kolmandik ehk 30% (74 000) on enesehinnanguliselt aktiivsed
keeleoskajad (ehk siis sisuliselt vastab nende keeleoskus kesktasemele).
Nad saavad aru normaalse tempoga konest, moistavad lugeda enamuse
tekstide sisu, kirjutavad eesti keeles (kuigi teevad vigu) ning samuti teavad
suhteliselt palju sonu ning radgivad eesti keel es, kuigi teevad vigu.

e Kbige rohkemaarvulisem on enesehinnangule tuginedes passiivse eesti
keele oskusega elanikkonna rihm - 35% (88 000). Nad kas maistvad
tldjoontes lihtsamate tekstide sisu, saavad aru selgest ja aeglase tempoga
konest, teavad kindlaid s 6nu ja viljendeid ja radgivad ainult nende piires
ning oskavad tdita ttiipdokumente ja kirjutada lihikesi lihtsaid tekste -
sisuliselt vastab nende keeleoskus algtasemele.

e Veerand sihtrithmast ehk 26% (65 000) 15-59 aastastest mitte -eestlastest ei
valda eesti keelt iildse — nad ei kirjuta, ei loe, ei raagi ega ei saa aru eesti
keelest.

Vorreldes omavahel inimeste enesehinnanguid oma (ldisele ja erialasele
keeleoskusele, markimisvaarseid erinevusi ei esine (joonis 2.13).

Keeleoskus on keskmisest parem (valdab eesti keelt vabalt voi on aktiivse
keeleoskusega) noorte, sotsiaalselt staatuselt dpilaste -tudengite, Eesti kodakondsust
omavate inimeste, eestikeelsemate piirkondade elanikel (viljastpoolt Ida -
Virumaad) ning avalikus halduses/korrakaitses voi kaubanduses -teeninduses
tootajatel (joonis 2.14).

7 Enesehinnanguline keeleoskus arvestab nii {ldist kui erialast eesti keele oskust, vottes
arvesse vastaja enda hinnangu oma keeleoskusele nelja komponendi l6ikes — arusaamine
suulisest konest, lugemine, kirjutamine ning suhtlemine/raakimine
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Kesisema keeleoskusega (passiivse keeleoskusega voi ei oska eesti keelt tildse) on
uldjoontes vanemad inimesed, tootud, muu riigi kodakondsusega Voi
madratlemata kodakondsusega inimesed, Ida -Virumaa elanikud.

Nagu eestpoolt ndhtus, oma eesti keele oskust soovib parandada 49% mitte -
eestlastest ehk 123 000 inimest. Enamuse nende sooviks on osata eesti keelt kas
aktiivsel tasemel voi siis vallata tdielikult (joonis 2.15). Enamasti on soovitav ja
vajalik keeletase nn “lihe a stme” vorra korgem kui praegune tegelikkus. Valdav osa
nendest, kellel on soov ja vajadus oma eesti keele oskust parandada, on praegu
kas:

e passiivsed eesti keele oskajad, kes soovivad oma keeleoskust saada
aktiivseks (ehk siis tinglikult algtasemelt keskta semele) — praegustest
passiivsetest keeleoskajatest sooviks 60% aktiivset keeleoskust. Teistest
enam on nende ses meditsiini - ja haridustootajaid ning kaubandus -
teenindust6otajaid,;

o praegused aktiivsed keelekasutajad, kes sooviksid seda veelgi lihvida (ehk
siis tinglikult kesktasemelt korgtasemele) — enesehinnanguliselt aktiivsetest
keeleoskajatest kolmveerand sooviksid osata keelt korgtasemel. Korgtaset
peavad silmas keskmisest enam tallinlased, noored kuni 35 -aastased,
korgharidusega, Eesti kodanikud, opil ased, meditsiinis ja hariduses
tegutsejad, ametipositsioonilt juhid ja tippspetsialistid;

e need, kes praegu veel eesti keelt ei oska tldse, kuid pohimétteliselt
soovivad siiski seda arendada, peavad silmas eelkoige aktiivset, mitte
niivord passiivset keele oskust.
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Joonis 2.13 Enesehinnanguline eesti keele oskus erinevate aspektide 16ike:

Uldine eesti keele oskus
(% koikidest vastajatest,
n=981=100%)

Erialase eesti keele oskus
(% koikidest tootajatest,
n=607=100%)

Arusaamine suulisest konest

saan aru praktiliselt kdigest, ka Kiir

109
tempoga kdnest L

saan aru normaalse tempoga kénes

saan aru selgest ja aeglase tempoga kdnes 47%

ei saa iildse aru eesti keeles 17%

Lugemine eesti keeles

mdistan raskusteta ka keerulisema teksf
sisu

mdistan enamuse tekstide sis

madistan iildjoontes lihtsamate tekstide sis 49%

ei loe iildse eesti keele 21%

Kirjutamine eesti keeles

kirjutan raskusteta igasuguseid tekste, €

T M T%
tee palju vigu

kirjutan, kuid teen vigu 34%

oskan téita tiilipdokumente ja kirjutadi

L 37%
liihikesi lihtsaid tekste

ei kirjuta iildse eesti keele 22%

Suhtlemine, raidkimine eesti keeles

suudan véljendada ennast vabalt iga;
olukorras

8%

tean palju snu ja radgin, kuid teen vig 30%

tean kindlaid sénu ja véljendeid, radgin ainul

"~ 42%
nende piires

ei radgi iildse eesti keele 20%

47%

49%

39%

41%

21%

0% 20% 40% 60%
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Joonis 2.14  Enesehinnanguline keeleoskus sihtrithmades
(% vastvast sihtrithmast)

passiivne aktiivne valdab
keeleoskus keeleoskus eesti keelt

ei oska
eesti keelt

keskmine
VANUS
15-24 aastased
25-34 aastased
35-44 aastased
45-59 aastased

HARIDUS
12%
14%

alg +pohi
kesk
keskeri
korg
KODAKONDSUS
Eesti
muu riik
maaramata
SOTSIAALNE STAATUS
tootajad
tootud
opilased
PIIRKOND
Tallinn
Ida-Virumaa
Harjumaa
Tartumaa
muu Eesti
SEKTOR (todtajad)
avalik sektor
erasektor
TEGEVUSALA (tootajad)
meditsiin, haridus
avalik haldus ja korrakaitse
turism, kaubandus, teenindus
side, transport
todstus, pollumajandus, energeetika
AMETIPOSITSIOON (tddtajad)
tipp- ja keskastme juht, tippspetsialist
spetsialist, kontoritodtaja, ametnik
oskustddline

lihttddline

KOMMUNIKATSIOONI SIHTRUHMA
Eksamitegijad 51%
Ukskdiksed keeleoskajad 54%

Aktiivsed dppijad

Kohklevad dppijad
Loobujad
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Joonis 2.15

Soovitav eesti keele oskuse tase

(% nendest, kes soovivad eesti keelt 6ppida, n=482=100%)

soovib passiivset
keeleoskust

soovib aktiivset

keeleoskust
40%

6%

soovib vallata eesti keell

vabalt
49%

Soovitav eesti keele oskus soltuvalt praegusest oma enesehinnangust

eesti keele oskusele

Soovitav eesti keele oskus

soovib vallata
eesti keelt vabali

soovib aktiivset
keeleoskust

soovib passiivse
keeleoskust

Tegelik eesti keele oskus

passiivne keeleoskus

aktiivne keeleoskus

valdab eesti keelt

ei oska eesti keelt

27%

7%

60%

1%

21%

74%

4%

32%

48%

14%
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2.3.2

Tookeskkond eesti keele oskuse arendajana

Vastajail paluti hinnata erinevate tegurite olulisust tooalasekarjdari jaoks (joonised
2.16 ja 2.17). Tuginedes faktoranaliilsile saab eristada kaht vastandlikku
mottemalli:

¢ nn uue polvkonna orientatsioon, kus lisaks erialasele ettevalmistusele on
professionaalse edu tagajana olulised mitmesugused kommunikatiivsed
oskused — nditeks eesti ja inglise keele oskus, meeskonnatoo oskus,
valmisolek enesetdienduseks, arvutioskus, suhtlusoskus, eneseesitluse
oskus;

e veendumus, et eduvoimalusi madravad eeskitt vilised, subjekti tahtest
soltumatud tunnused (sugu, vanus, rahvus, keeleline kuuluvus) ja
tlalmainitud kommunikatiivsed oskused ei mangi olulist rolli.

Isikud, kes tahtsustasid kommunikatiivseid oskusi, ei pidanud reeglina oluliseks nn
valiste, subjekti tahtest sd6ltumatute tegurite (soo, vanuse, rahvuse) madravat rolli ja
vastupidi. Seega voib radkida kahest professionaalsest vaartussiisteemist, mis
mojutavad ka eesti keele dppe ja kasutamisega seonduvaid ho iakuid ja kaitumist.

Tookohal eesti keele kasutust soodustav keskkond motiveerib keeledpet

markimisvadrselt. Enamus tooGtavatest inimestest puutub oma igapdevastes t66 -
alastes situatsioonides kokku ikkagi valdavalt venekeelsete inimestega ning sellest

tulenevalt ka suhtlevad enam vene kui eesti keeles (joonis 2.18). Tdiesti voi

peaaegu eestlastest koosnevates tookollektiivides tootab vaid kiimnendik mitte -
eestlastest, tdiesti voi peaaegu venekeelsetes kollektiivides aga 50% mitte -
eestlastest.

Mida enam on to okollektiivis eestlasi, seda tdendolisem on ka eestikeelse
suhtlemise toendosus igapdevaelus ning vastupidi. Peaaegu tdiesti eestikeelsetes
kollektiivides raagitakse tookaaslastega ainult voi peamiselt eesti keeles (27%) voi
nii eesti kui vene keeles (36%) . Sealsetest tootajatest peab 29% ennast eesti keelt
valdavaks ning 32% aktiivseteks keelekasutajateks. Mida enam on tookaaslaste
hulgas aga venekeelseid inimesi, seda tdendolisem on ka venekeelne suhtlemine.
Valdavalt venekeelses kollektiivis suheldakse 7 5% juhtudest ainult vene keeles.
31% sellistes kollektiivides tootajatest ei oska eesti keelt tldse ning 45% on
passiivse keeleoskusega. Mida sagedamini on tookaaslased venekeelsed, seda
sagedamini suheldakse ka oma klientide voi patsientidega vene keeles.

Uldiselt leitakse, et omatakse piisavat erialast ettevalmistust, et tiita oma

toollesandeid edukalt, hinnatakse tldist 6hkkonda oma tookohal heaks, ollakse

oma praeguse tookohaga ja tooga rahul ning soovitakse jatkata tootamist praegusel

tookohal ka edaspidi (joonis 2.17). Mida parem on eesti keele oskus, seda enam

ndhakse ka edasisi karjaarivoimalusi oma tookohal ning vastupidi — mida halvem
on eesti keele oskus, seda vahem ndhakse edasisi karjadrivéimalusi oma praegusel

tookohal.
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Joonis 2.16  Olulised tegurid tooalase karjaari edenemisel

ja/voi tookoha vahetamisel
(% koikidest vastajatest, n=981=100%)

M véga oluline [ iildiselt oluline [ ei ole eriti oluline

[ ei ole iildse oluline [] ei oska delda

suhtlemisoskus 67 2 Hi
meeskonnatd oskus 64 29 (5 [2
iseloomuomadused (tapsus, korrektsus jne) 62 32‘ 4]
eesti keele oskus 61 25 10 [3
eneseesitlusoskus 59 32 6 21
varasem sarnane tdokogemus _ 93 ‘ : 3/ 8 [3)2
arvutioskus 46 13 [ 1
osalemine taienddppel, koolitusel 45 ‘ ‘ ‘ [ 11 [5]2
tuttavate ja tutvuste olemasolu 44 15 |61
iildine informeeritus 43 12 [3]4
kérgharidus 3 23 11
vanus 37 |20 [ 101
vene keele oskus 34 | 21 |51
elamine] tdgtamine Tallinnas 32 | 19 | 2 3
inglise keele oskus 27 23 18 ]2
sugu 20 35 3
rahvus 17 | 34 | 35 |

0% 20% 40% 60% 80%

Uue to0 ja tookoha leidmisel oluliseks peetavad tegurid
(% koikidest tootutest, n=157 = 100%)

parem eesti keele oskus

tutvuste olemasolu, tuttavate soovitused
suurem tddkogemus

mdne teise, uue eriala omandamine
paremad erialased oskused

paremad arvutioskused

parem haridus

teiste voorkeelte oskus

57%
56%
50% -
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Joonis 2.17  Sihtriihma tookohta ja t6od iseloomustavad vaited

(% koikidest tootajatest, n =607 = 100%)
M jah, ndustun téiesti

[ ei ole iildse ndus

on piisav erialane ettevalmistus, et tdita oma
tooiilesandeid edukalt

tahan tdootada ka 2-3 aasta parast oma
praeguses ettevottes/asutuses

ettevottes/asutuses on hea dhkkond

olen oma praeguse péhitddkoha tddga rahul

head tédtingimused (tddruum, valgustus jne.)

hoolitsetakse piisavalt todtajate heaolu eest

ettevdte/asutus, kus ma todtan, pakub mulle
piisavalt enesearenguvdimalusi

minu t6o on kindel - ma ei karda seda kaotada

ettevote/asutus, kus ma tddtan, pakub mulle
piisavalt koolitusvéimalusi

ettevdte/asutus, kus ma todtan, pakub mulle
piisavalt vdimalusi edasiseks karjaariks

sageli tunnen, et olen "infosulus”, ei tea
tapselt, mis tookohas toimub, kes mille eest
vastutab jne.

vaatamata erialasele ettevalmistusele jaab
puudu praktilistest oskustest, et oma todga
hésti hakkama saada

[ jah, iildiselt ndustun

[J ei oska oelda

[ ei, iildiselt ei ndustu

10

15

17

24

80%

100%
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Joonis 2.18  Kuivord eeldab praegune tookoht suhtlemist inimestega
(% koikidest tootajatest, n =607 = 100%)

ei oska odelda
2%

ei eelda suhtlemist
50%

eeldab suhtlemist
48%

Tooalane suhtluskeel
(% koikidest tootajatest, kes tovalaselt suhtlevad klientidega, patsientidega, dpilastega jms; n=293 =100°

M peaaegu alati [ sageli [Imdnikord [@véga harva [1iildse mitte

32 9 |3

22 16

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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2.3.3

Uldine keelek eskkond

Uuringu tiheks eelduseks oli, et eesti keele tasemeeksami uut siisteemi voib olla
voimalik kommunikeerida kooskonna -pohiselt — st Gritada muuta eesti keele
kasutamine, juurdeoppimine, eksami sooritamine grupis Uhiselt aktsepteeritud
toimimismalliks, mida paljud jargivad mitte niivord isikliku veendumuse parast,
vaid soovist olla “nagu teised”. Kadesoleva alapeatiiki eesmark ongi leida, kas on
eeldusi kooskonna-pohiseks ldahenemiseks — millised on Eesti venekeelse
kooskonna seas levivad ldised hoiakud j a arusaam praegustest ja tuleviku
keelelistest voimalustest ning kuidas need voivad muutuda polvkondade vahetudes
ja Eesti tihinemisel Euroopa Liiduga.

Mitmekultuurilises  tGhiskonnas voivad keelelise vdhemuse liikmed soovida
enamuse keelt teise keelena oman dada millegi (nditeks hea tookoha)
saavutamiseks. Sel juhul on keelel gruppidevahelistes suhetes tugev
instrumentaalne vadrtus. Teisalt voidakse keeleoskust vaartustada kui stimbolilist
"kapitali", mille abil voib saada (enamus)grupi liikmeks.

Eesti keele vaartus nii professionaalse oskusena kui tldiselt Eesti tihiskonnas eduka
hakkamasaamise eeldusena on ambivalentne — eesti keele vaartust rohutavate ja
samas alternatiivsete kaitumismallide kasulikkust rohutavate vaidete pooldajaid on
enamvdhem vérdselt (joonis 2.20). Kolm neljandikku vastajatest leiab, et Eestis
ainult vene keelt radkides ei kohta probleeme, kuigi samas 65% arvates annab
eesti keele oskus suurema kindlusetunde tuleviku suhtes. Ule 70% leiab, et eesti
keelt on vaja osata eelkoige selleks, et saada head tookohta, samas tile 40%
inimestest on veendunud, et "juhul, kui oled hea spetsialist voi omad tutvusi, saab
hea tookoha ka eesti keelt oskamata" (joonis 2.20). Voib 6elda, et hoiakute tasemel
on eesti keele oskus venekeelse kooskonna liikmete s eas muutunud
tldtunnustatud vaartuseks, kuid mitte personaalseks normiks.

Alternatiiv, mis tdendoliselt muutub reaalsemaks Eesti tihinemisel Euroopa Liiduga,
on kolmanda keele (inglise keele) kui “neutraalse” suhtlusvahendi kasutuselevott.
See kahandab eesti keele oskuse vadrtust ja paneb kahtlema selle
perspektiivikuses. Praegu see seisukoht venekeelse kooskonna seas vaga levinud ei
ole.

Seega eesti keele “kasutusvdartus” pole selgelt vélja kujunenud. Kuigi eesti keel

oma kehtestatud ametliku keelena, on i nimeste argikogemuse jargi eesti keele
omandamisele mitmeid alternatiive — naditeks olla hea professionaal, omada
tutvusi, kasutada inglise keelt jne. Eesti keele omandamine pole sugugi ainus

voimalus oma eesmarke saavutada. Samas on eesti keelel vilja kuju nenud ka oma
uus stmbolilis-integratiivne vaartus. Eesti keele omandamist moistetakse kui

panustamist tulevikku — ka juhul, kui personaalselt arvatakse toime tulevat ka vene

keele baasil. Nimetatud hoiakute baasil moodustuvad ka riihmad vastavalt sellele,

kas konkreetne vastaja noustus oma sisult pigem vastukdivate vadidetega voi siis

nbustudes (he viditega, ei néustunud teise, sellele sisult vastukdiva vditega.

Moodustusid jargmised riihmad (joonis 2.21):
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e 40% jaoks on eesti keel selgelt ja Gihemotteliselt oluli ne professionaalne
oskus — nad noustuvad vaitega, et eesti keeleta ei saa head t6okohta ja on
skeptilised heade tutvuste voi erialase ettevalmistuste kui keeleoskust
“asendavate” tegurite suhtes;

e 31% jaoks on aga olemas mitmeid alternatiive — nad kiill méonavad eesti
keele oskuse vajalikkust, kuid samas leiavad, et saab ka selleta ldbi, kui on
head tutvused voi erialane ettevalmistus;

e 10% loeb piisavaks keeleoskust “asendavaks” teguriks tutvusi, erialast head
ettevalmistust jms. Nende seas on keskmisest rohk em vanemaid inimesi ja
nn “sinikraesid”. Iseloomulik on nende kehvem eesti keele oskus.

Kuivord tunnetatakse vajadust osata eesti keelt Gldiselt — nii toises, isiklikus kui
olmesfaaris? Selle jargi, kas inimene tunnetab probleeme ainult vene keeles

suheldes ja kas ta peab eesti keele oskust kindlusetunde andjaks tulevikus, saab

samuti eristada hoiakuriihmi. Joonisel 2.21 on toodud mainitud vadidetega

noustmise-mittendustumise baasil moodustatud rithmade sotsiaal -demograafiline
profiil. Moodustusid jargmised rii hmad:

e 50% tunnetab probleeme ainult vene keeles suheldes ja peab eesti keele
oskust tuleviku seisukohalt vajalikuks. Vorreldes teiste hoiakuriihmadega
on nende seas suurem noorte, 15 -24.a. osakaal. Siin voib moju avaldada
noorema eestlaste polvkonna vene ke ele oskamatus;

e 16% ei tunneta ainult vene keeles suheldes probleeme, kuid sellele
vaatamata peab eesti keele oskust oluliseks kindlusetunde tekitajaks
tulevikus suhtes. Seega moonavad nad, et eesti keelt oleks vaja “igaks
juhuks osata” — kas siis riiklike regulatsioonide vm parast. Samas nende
praegune vahetu kogemus seda vajadust eriti ei kinnita. Kuna selles rithmas
on lle poole vanemad kui 35 -aastased, siis on téendoline, et eesti keele
oppimise kohustus delegeeritakse lastele voi siis likatakse edasi
kaugemasse tulevikku;

e 10% ei tunneta eesti keele 6ppimise -oskamise vajalikkust. Neil pole olnud
praegu probleeme ainult vene keeles suheldes ning nad ei pea eesti keele
oskamist ka tuleviku kindlustamise jaoks vajalikuks.

Seega voib oOelda, et tldise nn (hisk onnas (paremat) osalemist voimaldava
oskusena vaartustab eesti keelt umbes iga teine venekeelne (potentsiaalne) t66turul
osaleja. Eesti keele kui professionaalse oskuse vajalikkuses on veendunud 40%,
tlejaanute jaoks on keele omandamine uks voimalikest alt ernatiividest, mis
voimaldab to6turul konkureerida. Eesti keele kui tooalase ja uldise sotsiaalse
oskuse subjektiivne vadrtus venekeelse (potentsiaalse) tootajaskonna seas on
suhteliselt valjakujunemata ning tais vastuolusid.

Uldiselt tunnetab 40%, et teda igapdevaselt iimbritsev keelekeskkond pole iildse
vOi on vaga vdahe muutunud (joonis 2.22). Arvestades kogu olmekeskkonna (sildid,
dokumentatsioon, reklaamid, tarbetekstid jne.) kiiret muutumist mitmekeelseks,
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avalikus sfaaris kehtivat eesti keele oskuse nou et, labi massikultuuri levivat inglise
keelt jne, on nende inimeste osakaal, kes ei taju end olevat varasemast
mitmekeelsemas keelekeskkonnas, suhteliselt suur. Veidi alla kolmandiku
tunnetab, et imbritsev keelekeskkond on ménevorra muutunud ja ligi kolma ndik
tunnetab, et igapdevane keelekeskkond on oluliselt muutunud. Viimaste seas on
rohkem  “valgekraesid”, kes puutuvad sagedamini  kokku eestikeelse
dokumentatsiooni, sisekommunikatsiooni, klientidega.

Eesti keelega puutub enda hinnangul igapdevaselt kokku 40% sihtriihma
esindajatest (joonis 2.22). Seega, (sna suur osa neist, kellele rakendub
tasemeeksami noue, tunnetab end tegelikult olevat valdavalt venekeelses
enklaavis. Osalt on see ilmselt objektiivne (nditeks Ida -Virumaal), osalt aga ilmselt
ka subjektiivne keskkonnast tulevate negatiivsete -hirmutavate signaalide véltimine.
Tinglikult voib Oelda, et soovitakse sdilitada stabiilselt keelelist ruumi, sisendada
endale, et kdik on nii, nagu ennegi.

Vanusrithmiti ei ilmne olulisi erisusi kokkupuutes eesti kee le, kiill aga inglise keele
osas. Nooremad tunnetavad kokkupuudet inglise keelega margatavalt sagedamini
kui vanemad - toendoliselt angloameerika massikultuuri tarbimise tottu.

Keelesotsioloogid on tdheldanud, et teise keele surve tottu voib oma emakeel
muutuda kas vahemtahtsaks voi vastupidi, hoopis tahtsamaks. Eestis tunnetab ligi
kaks kolmandikku venekeelsetest tootajatest, et nende suhe oma ema - VoI
peamisse suhtluskeelde — vene keelde — ei ole muutunud. Vene keeles suhtlemise,
meediakasutuse jm voimalus ed ei ole neile praegu tahtsamad kui varem, ega ka
vastupidi. Umbes 10% tunnetab, et vene keel on neile subjektiivselt
vahemoluliseks muutunud. Nende seas on suurem “valgekraede” ja eesti keelt
valdavate inimeste osakaal (joonis 2.23). Umbes 20% jaoks on v ene keele
subjektiivne vaartus aga tdbusnud — vene keeles suhtlemisvoimalus on neile praegu
olulisem kui varem. Nende seas on rohkem “sinikraesid” ja eesti keelt kas mitte -
voi halvastioskavaid inimesi.

Uldiselt véib 6elda, et kogu venekeelset kooskonda haa ravat “mobiliseerumist” ei
eesti keele omandamise poolt ega vastu ldhitulevikus toendoliselt ei toimu, kuna

nii professionaalse segmenteerituse kui ka polvkonnavahetuse tottu on sihtriihm

sisemiselt vordlemisi eripalgeline. Eesti keele oskus kui sisemiselt omaksvoetud
professionaalne norm (mitte valine sund) hakkab tasapisi vilja kujunema koos
tldise veendumusega, et kommunikatiivsed oskused on erialase ettevalmistusega

vorreldes samuti vaga olulised. Tinglikult voib 6elda, et eesti keele kui grupinormi

kehtestamine voib o6nnestuda “valgekraede” ja noorte (6pilaste) seas, kes

pooldavad enam “horisontaalset” karjaarimudelit  ja vadrtustavad

kommunikatiivseid oskusi professionaalsete oskustena. Oluline oleks polvkondade

vahetusega toimuvad nihet karjdarikasitluse s toetada. Kullalt sageli on sihtriihma
hoiak eesti keele omandamise suhtes aga vastuoluline. Usna suure osa sihtrithma

jaoks ei toeta isiklik igapdevane kogemus voimude poolt kehtestatud keelenduet

ning tekitab seet6ttu pigem trotsi.
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Joonis 2.20. Eesti keele vastuolulise vaartuse tajumine sihtriihmades

(vaitega noustujate % koikidest vastajatest, n=981=100%)

Seni pole mul vene keeles suheldes mingeid 74,]/‘
0

probleeme olnud ‘

Eesti keele dradppimine tekitab minus
kindlusetunde tuleviku suhtes

Eesti keelt on vaja osata eelkdige selleks, et 72%
saada head tddkohta ‘

Kui oled hea spetsialist vdi sul on tutvusi, saad
hea todkoha ka ilma eesti keelt oskamata

Eesti keelt on vaja osata eelkdige selleks, et
saada eesti kodakondsust

Kui oskad eesti keelt, pole mingit vahet, oled
eestlane vdi mitte

On normaalne ja otstarbekas kui Eesti venelane 18%
ja eestlane radgivad omavahel inglise keeles ‘
Eesti keelt pole perspektiivne dppida, kuna

! 8 ) 18%
Eesti on eneseteostuseks liiga vdike ‘

0% 20% 40% 60% 80%
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Joonis 2.22. Keelekeskkonna muutuse tunnetamine

Eesti ning inglise keele "ruum" erinevates vanuseriihmades
(% koikidest vastajatest vastavas rithmas)

lgapéaevaselt (teel todle-kooli-koju jne) iimbritsev
keeleline keskkond viimase kiimne aasta jooksul on

muutunud ...
oluliselt

30%

ei oska delda
1%
iildse mitte P
13% mdnevdrra
30%
véhe
26%
41 aastased ja
KOIK kuni 24 aastased 25-40 aastased vanemad
Kokkupuude EESTI keelega
puudub 3%
vahesel maaral 52% 51% 48% 55%
paljufigapaevaselt 42% 46% 45%
Kokkupuude INGLISE keelega
puudub 57% 30% 59% 69%
vihesel mairal 51%
paljuligapdevaselt 20%
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2.4

Kokkuvote

Peatiiki eesmargiks oli anda tlevaade sihtriihma teadlikkusest, eesti keele 6ppe
vajadustest, tldistest hoiakutest ning keelekeskkonnast laiemalt.
Kvantitatiivuuringu kaigus kaardistati kasutavad infokanalid, tegelikud ja soovitud
eesti keele oskused, senis ed kogemused ja edasised plaanid eesti keele 6ppimise
osas, keeleoppega seotud takistused jne.

Pohijareldused kvantitatiivuuringu pohjal eesti keele 6ppe ja eksami sooritamisega
seotud vajaduste ja hoiakute kohta:

e Tulenevalt sihtriihma eesti keele oskusest, edasisest kavatsusest
keeledpingute osas ning valmisolekule sooritada riiklik tasemeeksam
jaguneb sihtrihm omakorda kaheks kommunikatsiooni sihtriihmaks:
esiteks eksami sooritamisele ning teiseks eesti keele oppele ja eksami
sooritamisele suunav kommunikat sioon. Valdav enamus sihtrithmast
kuulub teise hoiakurithma ning vajab enne tasemeeksamile minekut
keeledpet.

e Avatud hoiakuga kommunikatsiooni sihtrithmad ( Eksamitegijad ja
Aktiivsed 6ppijad) on ka teadlikumad, positiivsema ja avatuma
tldsuhtumisega nii keeleoppesse kui eksami sooritamisse. Nende seas on
enam noori, sotsiaalselt staatuselt (lli)opilasi, keeledppe seisukohast
prioriteetsemate tegevusalade esindajaid, korgematel ametipositsioonidel
olevad tootajaid. Eelkdige nemad on tegelenud keeledpingutega k a
moo6dunud kiimne aasta jooksul ning on valmis jatkama 6pingutega ka
edaspidi.

e Uha enam ilmneb pélvkondlik-professionaalne eristumine nii dldistes
hoiakutes ja motivatsioonis eesti keelt oOppida. Lisaks erialasele
ettevalmistusele tajutakse noorema polvkonn a poolt eesti keele oskust kui
professionaalset oskust ning valiseid tunnuseid (sugu, vanus jmt) ei peeta
niivord maaravaks tooalase edu saavutamisel.

e Eesti keele oppimist mojutavad tegurid (nii parssivad kui soodustavad)
koonduvad nelja méarksona taha: raha, toéoalane motivatsioon,
keelekursuste kvaliteet ning suhtlemis- ja praktiseerimisvoimalused. Kuigi
rahalist poolt peetakse vdga oluliseks, siis 50% -line raha tagasisaamise
voimalus on piisav motivaator vaid nendele, kes juba ka tegelikkuses on
piisavalt motiveeritud 6ppima, kuid ebapiisav nendele, kes tegelikku
vajadust ei tunneta ning oma 6pinguid edasi likkavad.

e Peamised infokanalid koikide kommunikatsiooni sihtriihmade jaoks on
olnud avalik meedia, mitteformaalne tutvusringkond ja tookoht. Koige
olulisemaks hinnatakse aga keelekursustelt saadud informatsiooni.
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3.

3.1

Kvalitatiivuuring

Saateks

Kaesoleva peatiiki eesmark on anda tlevaade keeledppe seisukohast prioriteetsete
sihtriihmade® eesti keele dppe ja eksami sooritamisega seotud iildisest hoiakutest
ja motivatsioonist ldbi jargmiste teemade:

e suhtumine ja hoiakud eesti keelde ja eesti keele tasemetunnistusse;
e kogemused ning ootused eesti keele oppimisega ja eksamitega;
e senise kommunikatsiooni vastuvott.

Motivatsiooni ja hoiakute stigavamaks uurimiseks kasutati kvalitatiivuuringut.
Kvalitatiivuuring annab Ulevaate vastajate seas esinevatest erinevatest arvamustest,
suhtumistest ja hoiakutest, kuid ei vasta, kui paljud sihtriihma esindajatest
tegelikkuses iht voi teist hoiakut esindavad. Uuring viidi labi kaheksa
fookusgrupp-intervjuuna, nendest neli Tallinnas ja neli Ida -Virumaal Johvis.
Pohjalikum metoodika ja osalejate kirjeldus, riihmavestluse kava ja kasutatud
materjalid on esitatud aruande lisades.

Fookusgruppide moodustamise aluseks olid kommunikatsiooni sihtr ihmad
vastavalt enesehinnangulisele eesti keele oskusele ning kavatsusele sooritada
tasemeeksam tdhtaegselt.

3.2 Suhtumine ja hoiakud eesti keelde

Sihtrithma hoiakuid ja suhtumist eesti keelde kui peamisesse kommunikeeritavasse
vddrtusesse uuriti ldbi esmaste v isuaalsete ja verbaalsete assotsiatsioonide.
Verbaalsete ja visuaalsete seoste moistmine aitab paremini lahti motestada ja

8 18-59. aastased Ida-Virumaa ja Tallinna keeledppe prioriteetsete valdkondade (meditsiin,
haridus, politsei, padsteteenistus, taitevamet, piirivalve) tootajad, kellel puudub ametikohal
noutav tasemetunnistus
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3.2.1

tolgendada eesti keelega seonduvat ruumi ja siimboleid sihtriihma teadvuses.
Tulemusi on voimalik edaspidi  kasutada nii pildilise kui s oOnalise
kommunikatsiooni pohisonumite véljatootamisel.

Verbaalsed seosed eesti keele tasemetunnistusega

Sihtriihma esmaseid verbaalseid assotsiatsioone eesti keele tasemetunnistusega

kaardistati fookusgruppides iseseisva t60 kaigus tehtud mottekaartide ab il.
Individuaaltoo kaigus koostatud mottekaardil esitati enda jaoks tasemetunnistuse

saamisega  seostuvad  marksonad  ja  tegevused.  Sonalised  seosed

tasemetunnistusega jagunesid sageduse jargi nelja alateema vahel (tabel 3.1):

e t66 ja karjaar - koige enam nahti keeletunnistuse ning t606 ja karjaari
vahelisi seoseid. Need on oma olemuselt ratsionaalsed seosed: t606,
edutamine, karjadr, stabiilsus ja kindlus tookoha sdilimise suhtes. T606 ja
karjadriga seostub positiivne - tasemetunnistuse olemasolu aitab kaasa t66
pusimajaamisele ja karjaari edenemisele;

e isiklik elu ja suhtlemine — nimetatud alateemat puudutavad seosed on
enam emotsionaalsed: enne eksami sooritamist/keeletunnistuse saamist
hirm, stress, alavaarsus, ebakindlus ning positiivse lopptulemi korral rahu
ja enesehinnangu tous, vaba aja suurenemine. Moélemat tutpi seoseid
enam on vdhem vordselt - enne keeletunnistuse saamist negatiivseid ja
hiljem positiivseid emotsioone;

e voim - seosed keeletunnistusega on eelkoige negatiivsed: birokraatia,
eksam kui mottet u kontroll, poliitika negatiivses tahenduses;

e ressursid - Uhelt poolt seondub see raha- ja ajapuudusega keeleoppeks
enne eesti keele eksami sooritamist, teisalt toodi vilja ka seoseid
keeletunnistuse olemasolu ja tulude suurenemise vahel.

Esmased seosed ke eletunnistusega on sihtriihma esindajatel ratsionaalsed, see
viitab keeletunnistuse praktilise kasu moistmisele. Need on sellised marksonad
nagu too, karjadr, aeg ja raha. Esmased emotsionaalsed assotsiatsioonid on aga
negatiivsed - narvilisus, depressioon, hirm. See viitab teemaga seotud narvilisele
kontekstile ning selleteemaline kommunikatsioon peaks sihtriihma rahustama,
mitte drritama.

Eksamitegijate jaoks seonduvad tasemeeksamiga enam -viahem vordselt positiivsed
ja negatiivsed seosed. Uheltpoolt peetaks e seda vajalikuks t66 jaoks, samas
nenditakse, et see on paber, mis ei ndita midagi, kuid mis peab olema. Eksami
tegemisega kaasneb narvilisus ja stress, kuid sooritades lihtsustub elu ja suureneb
enesekindlus.

Ukskéiksete keeleoskajate jaoks tihendab keel etunnistus eelkdige mottetut
paberit, mis kill aitaks kaasa tookoha sdilitamisele ja voimaldaks votta enam osa
thiskonnaelust, kuid selle paberi saamisega seondub liiga palju stressi,
ebameeldivust, birokraatiat. Isegi kui eksam teha, ei ole sihtriihmal ikk agi kindlust,
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et seda moéne aja pdrast uuesti sooritama ei pea. Selles alarithmas on
keeletunnistusega enam negatiivsed kui positiivsed seosed.

Aktiivsete oppijate jaoks on keeletunnistus eelkbige garantii tookoha sailimisele ja
karjdari edenemisele. Teistest enam seostati positiivset eksami tulemit laienevate
vaba aja veetmise ja uute soprade leidmise voimalustega. Parast eksami sooritamist
suureneb eneseaustus ja —kindlus, kaovad hirmud ja stress, alavdarsustunne ja
hirm tuleviku ees.

Kéhklevate é6ppijate ja Loobujate hulgas seostatakse tasemetunnistuse saamist
valdavalt positiivsega, mis tagab t60, stabiilsuse ja isikliku heaolu suurenemise
(suhtlusvoimaluste avardumise, eneseteostuse, rahuliku ja stabiilse elu). Soovitud
eesmargini joudmiseks tuleb aga kul utada raha, aega ja narve, taluda burokraatiat.
Kohklevate oppijate hulgas on (lekaalus positiivsed seosed ning voib oletada, et
nad sooviksid keeletunnistust omada, kuid nad hindavad selle saamist enda jaoks
lahemas perspektiivis ebatoendoliseks.
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Tabel 3.1

Esmased seosed eesti keele tasemetunnistusega

TOO JA VOIM ISIKLIK ELU JA RESSURSID
KARJAAR SUHTLEMINE
Eksamitegijad
oskavad oma ametikohal noutaval tasemel eesti keelt ja kavatsevad sooritada eksamit
t60*? (4) eksam kui alandamine narvilisus rahalised kulutused

tunnistus ei ole veel oskus

vaba aja veetmine

aeg, aja raiskamine

eneseaustus

teenindus, olmekiisimused

oskavad oma

Ukskoiksed keeleoskajad
ametikohal noutaval tasemel eesti keelt, kuid ei kavatse sooritada

eesti keele eksamit

too* (6) sallivus, tolerants, | ebakindlus, ebakindlus enne aja raiskamine (3)
heatahtlikkus eksami sooritamist, hirm,
lootusetus, arritus (7)
korraldus, negatiivne | tulevik, turvalisus, | raha raiskamine (4)
suhtumine eksamineerija | enesekindlus, perekondlik
poolt, alandamine (3) heaolu (4)
aktiivne osavott riigi elust, | vastumeelsus, mottetus, materiaalne heaolu
Oigus oma arvamusele (2) tidtus (3)
tegevusetus riigi poolt, aga rahu, kindlustunne, kindlus
noéuded oma teadmistes (3)
puudub kindlus, et uuesti ei | suhtluse avanemine, ajalehed,
pea sooritama ajakirjad, raamatud (2)
Aktiivsed 6ppijad
ei oska ametikohal néutaval tasemel eesti keelt, kuid kavatsevad sooritada eksami
too* (10) eksam suhtlemine, eesti kirjandus, rahakaotus (3)
vaba aeg (teater, kirjandus,
huumor, reisid) (10)
taiendoppe taielik rahu, tdiusliku ja see on kallis aeg (2)
kursused; réomsa elu jaoks
ametialase kindlustunne — hingerahu,
korgenduse jagusaamine hirmust homse

voimalus (4)

pdeva ees (7)

hirm tuleviku parast,
alavaartuslikkuse tunne (4)

palk

narvid, depressioon,
ebakindlus (4)

tuleb joud ja
vahendid kokku
votta

prestiiZz, eneseaustus (3)

ei oska

ametikohal noutaval tasemel ee

Kohklevad 6ppijad ja Loobujad
sti keelt ja ei kavatse sooritada tasemeeksamit

to0 (7)

kursused, 6ppimine, tahan

oppida eesti keelt, kuid ei ole

eesti keeles suhtlemine (8)

raha (3)

® moiste “t66” voib olla kahetihenduslik — keeletunnistuse nimel peab tegema t66d ja/voi
keeletunnistus kindlustab t66
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voimalusi (3)

stabiilsus (7)

suhtlus
kollektiivis (3)

voimalus
edasi jouda (2)

paber (2) depressioon, narvitsemine, aeg, vaba aeg (3)
hirm, narvid, ebakindlus (5)

kodakondsus (2) rahulootus  (3), plaanide | tulu eelarvesse,
realiseerumine materiaalne

kindlustunne

biirokraatia enesest lugupidamine,
eneseteostus (3)

infovaesus suurenevad teadmised (3),
rollide paljusus

poliitika — rahvuslus — sOprus, armastus

probleemid

Mottekaardid toid vdlja keeletunnistusega seonduvate esmaste muljete
komplekssuse:

Tasemetunnistus seostub enamasti reaalse keeleoskusega. Eeldatakse, et kui
juba on saadud keeletunnistus, siis on ka eesti keele oskus igapdevaseks
suhtluseks piisav. Tasemetunnistusse negatiivselt suhtujate hulgas on enam
neid, kes seostavad keeleeksamit vo imu ja kontrolliga.

Labivaks seoseks on too, stabiilsus ning stressi ja ndrvilisuse vahenemine
isiklikus elus. Keeletunnistusega on seotud ajaline dimensioon: enne selle
saamist on halb, pdrast selle saamist muutub koik paremaks.

Nende jaoks, kes eesti kee It veel ei oska, seostub keeleeksam eelkbige
positiivsega: t60, karjdar, laienevad suhtlemisvoimalused (eelkoige meedia)
ja osalus uhiskonnas. Eesti keelt juba oskavad inimesed ei seosta
keeletunnistuse omamisega suhtlemisvoimaluste ega meediakasutuse
suurenemist, nende jaoks on keeletunnistus seotud eelkoige isikliku elu
rahulikumaks ja lihtsamaks muutumisega.

3.2.2 Visuaalsed seosed eesti keelega

Esmaseid visuaalsed assotsiatsioone eesti keelega Uldiselt kaardistati kollaazi “Mina
ja eesti keel” abil. Vestlusrithmas osalejatel oli kiimne minuti jooksul véimalus
otsida ajakirjadest voi kodust kaasa voetud piltide hulgast sobivamad, mis
iseloomustaksid nende suhet eesti keelega. Hilisemas vestlusringis kommenteeriti
valitud pilte ja siimboleid.

Esmased visuaalsed seosed eesti keelega saab jagada nelja suurema alateema

vahel:

1) voim ja poliitika, 2) isiklik keeleoskus ja kogemused eesti keele

oppimisega, 3) isiklik keelekasutus ja suhtlemine ning 4) eesti keel kui vahendatud
kogemus.
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Voim ja poliitika

Riigi (poliitika) ning eesti keele vahelisi seoseid ndhakse enamasti negatiivsena.

Seda tutpi visuaalid kirjeldavad suhteid poliitikutesse, poliitikasse  ja
konkreetsemalt keelepoliitikasse. Labi voimu kujutavad oma suhteid eesti keelega

enam Ida-Virumaa elanikud ning suletud hoiakuga sihtriihmad (Kéhklevad 6ppijad

ning Ukskoiksed keeleoskajad; slaid 3.1). KollaaZidel kajastatakse sihtrithma

majanduslikult viletsat olukorda ja kibestumist. Eesti keele mitteoskamine on

jatnud paljusid toota voi on keelenduded kitsendanud voimalusi tooalaseks

eneseteostuseks ja karjaariks:

Ma téin kaasas sellise pildi. See on “vene” mis kogub endasse eesti kultuuri. Siis
tunned, et see on osa sinust. Kuid kui see kéik 1992. aastal toimus, sain ma aru, et
pean oma t66d hoolikamalt tegema, paremini kirjutama ja lugema. Ma hakkasin
eesti keeles to6otama. Ja kui mind koondati, kiisisin: “Kodumaa, kas sa reetsid
mind? Véi tegin ma midagi valesti?” Solvusin, see tabas ootamatult. Ei, ei ma ei
hakka sellest rdikima, see on juba poliitika. Aga ma ikka proovin edasi. Otsin
téod. (Kéhklev éppija, Ida-Viru, slaid 1)

Siiani  labiviidud  keelepoliitikat ~ tolgendatakse riigi  hoolimatusega ja
agressiivsusega oma elanike suhtes:

Riik viib poliitikat ellu keele vahendusel. Ja mul on eesti keelega selline suhe:
tiihjal majal rippuv lipp. Ja teine pilt — agressiivsus. Sest ma kaotasin oma poja. Ta
sGitis siit dra ja on praegu sGjavdes /...../ See on oluline, et meil on veel véimalus
siit dra kolida. Ja teine tdhendus: ma kardan, sest Eesti astus NATOsse. See riik on
minu suhtes agressiivne, ma kardan teda. (Ukskéikne keeleoskaja, Ida-Viru, slaid
2)

Sihtrihma jaoks on jadanud arusaamatuks riigi senine kditu mine oma elanike suhtes
- kui oled siin stindinud, elanud kogu oma elu ning ei kavatse siit kuhugi minna,
miks siis peab tbestama oma lojaalsust mitmeid kordi ja erineval viisil?

Sindisin, kasvasin, 6ppisin siin ja ei saanud kodakondsust. Ja raiskan veel raha, et
midagi téestada. Nagu peaga seina vastu l66mine. Ma ei saa aru, miks ma pean
nii tegema... Ma ei saa aru, milleks on selline karistus... Ma métlesin, et olen siin
stindinud ja see on mu kodumaa. Isegi praegu see on mu kodumaa. Kuid
inimesed jétsid mind kodakondsuseta... See on ebamugav. Ma elan sellel maal
nagu metsaonnis. Kuid hinges ma ikka armastan teda. Mul pole mingit véimalust
siit lahkuda ja ma ei tahagi. (K6hklev éppija, Ida-Viru, slaid 3)

Kala - see on vene inimene. Meri - see on keskkond, mis meid timbritseb. Asi on
selles, et iga t66andja peab ise otsustama, kas té6taja sobib talle véi ei. Ma olen
juba teinud iiks kord eksamit. Ma arvan, et sellest piisab. Miks ma pean jille
raiskama oma aega ja raha, et téestada, et ma pole eesel véi kits? Toestama, et ma
saan teha oma t66d. Ma arvan, et see ei ole pohjendatud. Miks ma pean tooma
pabereid, tegema kursuseid oma raha eest? Miks minu perekond peab piinlema?
Véib-olla ma teen dra, aga miks ma pean ostma kassette ja éppematerjale ja
téestama, et ma tean? Ma tegin eksami dra, nilid ma saan kérgtaseme ja viie
aasta pdrast tahetakse veel midagi ja peab jille jooksma ja... (Ukskéikne
keeleoskaja, Tallinn, slaid 5)
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Riigiga on sihtriihmal seotud negatiivsed assotsiatsioonid, kuid neid voib pidada

abstraktseteks. Kollaazidel ei kasitletud konkreetseid poliitikuid, neid ei seostatud

eesti keele poliitikaga voi praeguse poliitilise situatsiooniga (mittekodanike suur

hulk, kellel puudub voimalus osaleda Riigikogu valimistel, to6tada teatud avaliku

sektori ametiko htadel jne). See nditab, et sihtriihma jaoks puudub poliitikute

hulgas konkreetne “vaenlane”, aga samas ei ole neil ka Uhtegi “kéne - ega
usaldusisikut”.

Kristiina Ojuland on Eesti poliitika siimbol. Aga poliitik - see on meil Eestis
inimene, kes ei taha té6tada... (Kéhklev 6ppija, Tallinn, slaid 4)

Euroopa Liit ja sellega ihinemisega seotud poliitika kajastub sihtriihma jaoks
eelkoige labi liitumisega kaasnevate suurte muutuste majanduses. Kuna Euroopa
Liiduga liitumise moju eesti keele nouetele esmastes vi suaalsetes seostes ei
kasitleta, siis voib oletada, et see ei ole esmase tahtsusega:

Mul on siin vanalinn, ma armastan jalutada vanalinnas ja kui on EL, kéik
muutub. Ma ise elan lennujaama kérval, t66d on palju ja ma kdin kesklinnas véib-
olla iiks-kaks korda kuus. Ja kéik muutub, nii Stockmanni kérval kui ka
Kaubamaja kérval. Ma veel (itlesin mehele - kéik on nii véoéras. (Eksamitegija,
Tallinn, slaid 6)

See on majanduslik teema. EL liitumine - see huvitab praegu kéiki, see on meie
majanduslik seisund. Ma suhtun vidga positiivselt Eesti toodetesse. Mind rahuldab
nende kvaliteet. Mina kui kasutaja hindan neid kérgelt.( Eksamitegija, Tallinn)
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Slaid 3.1 Voim ja poliitika

Kopl

Iiheh raha kadl

2. Ukskaikne keeleoskaja, Ida -Viru

Rahvusvaheline ja Euroopa Liidu majandus |

6. Eksamitegija, T allinn ..
esy ! 5. Ukskoikne keeleoskaja, Tallinn
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Isiklik keeleoskus ja kogemus eesti keele 6ppimisega

Uks enamkasutatumaid motiive kollaaZidel oli niidata enda keeleoskuse
diinaamikat ajas. Levinumad simbolid, mida kasutati enda ja keele seoste
maadratlemiseks, on inimesed, kellel on mingisugused tunded (hirm, viha, stress,
room, rahu) ja keele kasutamine erinevates sit uatsioonides. Isiklikke tundeid
kirjeldati enam lda-Virumaa gruppides ning keele kasutuskohti toodi enam vilja
Tallinnas ja oskajate poolt (slaid 3.2). Isiklikku keeledppimise kogemust kaardistati
enamasti protsessina labi erinevate tunnete ja kogemuste:

Siin on véike laps. Nii ma alustasin eesti keele 6ppimist. Uldiselt eesti keel ripub
mu peal nagu mingi raskus, koormus. Ja ma piian sellest ile saada. Aga see pilt
on pérast eksami l6ppemist. lkka on lootus. Pensionipélves istun ja loen. Ja
pension on kindlustatud. (Kéhklev éppija, Ida-Viru, slaid 4)

Ma valisin neli pilti. Siin on ussike. See on r66msameelne olend. See on mu
unistus Oppida eesti keelt. Ja suhtumine sellesse on vidga hea, vdga sébralik. Ma
toesti tahan vaga oppida. Teine pilt. Siin ma alles métlen, et on vaja raha, aega ja
on erinevad probleemid. Kuigi unistus on veel elus. Ja kolmas pilt, see on selline
ideaalvariant, mis lahendab kéik mu probleemid seoses eesti keele 6ppimisega. Ja
neljas pilt, see on arvatavasti kérgema neljanda taseme sooritamine. (Kéhklev
Oppija, Ida-Viru, slaid 2)

Minul assotsieerub eesti keele 6ppimine kindlasti lapsega. Miks? Sest me oleme
lastega sarnased, kui hakkame seda éppima. Eks ju? Kéik on meile uus. Ja nagu
lapsed hakkame rddkima: ei taha, ei viitsi, pea valutab, pole aega. Teine
veendumus eesti keelt tuleb oppida lapsepolves. Siis ei karda, siis on hea mélu.
Kui puuduvad veel kodused ja rahalised mured. Mis kolmandaks? Kolmas on
kollektiiv. Nii peab 6ppima, et oleks véimalik suhelda. Ja dldse mul on
lapsepéblvest selline juhtlause: “Pead, tihendab suudad!” Toéotasin Johvi
Lastehaiglas, siis ma lihtsalt puutusin sellega kokku. Ma hakkasin rdikima ja
kirjutama eesti keeles, sest vastuvétule tulevad emad lapsega, kes iildse ei rdigi
vene keelt. Tahad sa v6i mitte, ikka pead! (Aktiivne éppija, Ida-Viru, slaid 1)

Keeleoskusele anti hinnanguid ldbi selle igapdevase kasutamise, mitte -oskajad
vdljendasid oppimist ja sellega seonduvaid probleeme ning keeleoskajad enamasti
suhtluskohti. Mitmed sihtriihma esindajad valjendas id enda suhet eesti keelde
kujundiga “koeraks olemine” — saan aru, aga raakida ei oska.

See siimboliseerib, et ma kiin keelebppimises médda ringi. Ajapuudus /..../
Selline targa koera tunne. Ma saan juba aru, aga 6elda ei saa. See on protsess
enne eksamit ja I6pus on minu eesmark, et ma teaks keelt ja tunneks end nagu
kala vees. Nagu delfiin. See on ainult unistus. Aga positiivne diinaamika on
olemas. (Aktiivne éppija, Tallinn, slaid 5)

Suhtumist eesti keele o6ppesse ja selle vajalikkusesse véljendati piltlikult .
Keeleoppega seotud koige suuremaid hirmusid on see, et see muutub
ebavajalikuks investeeringuks:

Oppimine. Me kogu aeg 6pime, kunagi saan vabalt rdikida /... / See on kass. Tal
on ettevaatlikud silmad. Kas mul énnestub integreeruda? Ma olen valgevenelane.
Kui ma 6pin keelt, kas siis saan tiiediguslikuks kodanikuks? Ettevaatlikkus on
olemas. (Ukskéikne keeleoskaja, Ida-Viru, slaid 3)
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Slaid 3.2

Isiklik keeleoskus ja kogemus eesti keele 6ppimisega

5. Aktiivne keeleoppija, Tallinn

2. Kéhklev keeleoppija, Ida -Viru

Zf

3. Ukskoikne keeleoskaja, Ida -Viru
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Isiklik keelekasutus - keeleruum ja suhtlemine

Eesti keelt kasutatakse peamiselt igapdevaelus (poodides, tel eviisorit vaadates,
ajalehti lugedes) ja tooalaselt. Vahem on toodud seoseid vaba aja ja eestlastega
suhtlemise vallast. Keelekasutus - ja keeleruumid erinevad piirkonniti.
Keeleruumiga on rohkem ja erinevaid ttitipseoseid Tallinnas (slaid 3.3).

Peamine keelekasutus toimub t60l (kirjavahetus, interneti kasutamine) ja
igapdevases suhtluses (poed, tdanav). Eesti keelt juba oskavad sihtrithma liikmed
vaatavad ka televiisorit ja loevad ajalehti -ajakirju eesti keeles:

Mul on siin t66, t66l on vaja keelt, arvuti teel suhtlemine rasedate naistega
(Eksamitegija, Tallinn, slaid 1)

Ma sidusin kokku kéik teemad, mis mul on eesti keelega seotud. Pood, transport,
kohvik, turg ja Eesti kodakondsuse saavutamine. Mul on koer, ja koikides
kisimustes, mis on koertega seotud, ma suhtlen eestlastega. (Kéhklev 6ppija,
Tallinn, slaid 4)

Uldiselt on see kéik positiivne. Ajakirjad, ajalehed, sellega peab olema kursis.
Spordisaavutustega oleme kursis ja elame kaasa kui keegi soidab &ra ja tuleb. Ja
tulevik, ma tahaks ennast niha istudes toolis ja lugedes ajalehti. Vanaema tunneb
ennast hasti. (Eksamitegija, Talllinn, slaid 2)

Vdhem mainiti eesti keele kasutust vaba aja situatsioonides ja hobidega
tegelemisel. Voib oletada, et enamik sihtriihmast veedab vaba aega venekeeleses
seltskonnas ning eesti keel ei ole selles sfaaris vajalik:

Siin on pilt, mis on seotud minu tédga. Hiljuti oli muusikute konkurss, kus
esinesid eestlased. Ka vene inimesi oli palju. Lapsel on eesti sébrad ja ma tahan,
et nad oleksid ka osa perest. Ja me saaks kbik koos suhelda. Aga tldiselt ma
hakkan radkima eesti keeles. (Ukskéikne keeleoskaja, Tallinn, slaid 5)

Siin on rohkem vaba aega.... sport, poeg tegeleb spordiga, ta tegeleb sellega
venekeelses voistkonnas. Ta 6pib vene koolis ja tegeleb spordiga ka vene keeles,
tal ei ole aega 6ppida eesti keelt. Ainult koolis éppimine - sellest ei piisa. Siin on
inimesed, saame inimestega kokku, radgime. (Eksamitegija, Tallinn, slaid 3).
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Slaid 3.3 Isiklik keelekasutus - keeleruum ja suhtlemine

4. Kohklev oppija, Tallinn

5. Ukskoikne keeleoskaja, Tallinn

3. Eksamitegija, Tallinn
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Eesti keel kui vahendatud kogemus - kujutamine siimbolite
kaudu

Kallaltki palju kasutati enda ja eesti keele suht e kirjeldamiseks stimboleid: loomi,
loodust, asju t66- ja igapdevaelust (slaid 3.4). Loodussiimboleid kasutasid rohkem
Ida-Viru vestlusriihmades osalejad, sest nende igapdevaelus on vorreldes Tallinna
inimestega vahem eesti keeles suhtlemist. Eesti keel on os ake Eestimaast, kus on
ilusad metsad ja meri:

Ma valisin kolm pilti. See on tormitsev meri. Kui éppida eesti keelt, siis nii kovasti
nagu siin lained tulevad. Ja kui hakkad 6ppima, siis veel métled, palju see
maksab. See siin on auto. Ja kolmas pilt — veel métled, kas (ldse oma vanuses
tasub seda oppida, kui oled juba 50-aastane. Ja isegi kui sa opid dra, siis ei pea
suhtlema. Kodus suhtled vene keeles. Aga minu lapsed raagivad eesti keelt hasti.
Ma kogu aeg kordan neile: “Oppige, 6ppige!”(Aktiivne éppija, Ida-Viru, slaid 1)

Teiseks suuremaks alagrupiks olid seosed t00 ja igapdevaelu asjadega nagu
telefonid, arvutid, kaubad -teenused, hooned (kodumaja, tookoht, kool). Olmelisi
siimboleid kasutasid rohkem tallinlased. Seda voib seletada nende igapdevase ja
tooalase aktiivsema keelekasutusega:

Minu p6hitéé on arvuti taga - kirjutan kirju eesti keeles. TV on seotud, sest ma
vaatan, et oleks praktikat ja saaksin kogemusi. Pood. (Kéhklev éppija, Tallinn,
slaid 5)

Usna palju réhutati ka ressurssidega -aja ja rahaga - seonduvat. Festi keelega
seondub 6ppimine, mis on kallis ja votab aega. Stimbolitena kasutati nii otsest raha
(rahapakid, miindikuhjad) kui ka kaudsemalt autosid (nt. keeledpe on kallis nagu
auto). Ajakulu kujutleti labi kella:

Mul ldheb selleks viga palju raha. Kui arvutada, kui suur osa on see mu palgast.
Ja see kestab aastaid. (K6hklev éppija, Ida-Viru, slaid 2)

See on minu aeg, minu rahakott, miks ma pean seda tegema, véib olla piisab
juba? Ma suhtun eestlastesse vdga hésti, mul on palju eesti sépru ja ma valdan
keelt, aga ma ei taha sellist nédrvitsemist. Minu arust ei ole see aus. Véib-olla
kellelegi on raha otsas aga siis véib ju lihtsalt paluda. (Ukskéikne keeleoskaja,
Tallinn)

Samas rohutati ka eesti keele raskust. Eesti keel on kui malemang voi mois  tatus:

Mul on selline pilt. Maleméng. See on isna keeruline mdng. Minu jaoks on sama
raske keelt oppida. Kuigi piiidmine on olemas. Malet méngida on kergem
lapsepéblves. See on méGdalaskmine, et koolis halvasti 6petati. Niiid, kui on palju
teisi muresid, on vidga raske Oppida. Ja maleming avardab ka silmaringi. Eesti
keelega on sama. Tuleb selle poole piitielda. (K6hklev éppija, Ida-Viru, slaid 6)

Sihtrithmal ei ole eesti keelega seostatavaid koneisikuid. Eesti keele 6ppimisega ei
seostata ei positiivseid ega nega tiivseid eeskujusid. Kuulsatest inimestest kasutati
ainult Kristina Shmiguni:

/...] Eesti sportlaste saavutused seonduvad alati ja oled uhke, et keegi samast
riigist kus sina elad, séidab ja saavutab. Muide, ta voéitis kas tina véi eile
maailmakarika etapi...( Kbhklev éppija, Tallinn, slaid 3).
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Slaid 3.4 Eesti keele kujutamine siimbolite ja kdneinimeste kaudu

1. Aktiivne 6ppija, Ida-Viru

4. Kdhklev 6ppija, Tallinn

5. Kéhklev o6ppija, Tallinn

6. Kohklev 6ppija, Ida-Viru

3. Kohklev 6ppija, Tallinn
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3.2.3

Tabel 3.2

Argumendid eesti keele 6ppeks

Keeleoppe ja eksami sooritamise poolt - ja vastuargumentide kaardistamise
eesmargiks oli leida sihtriihma enese arvates tdhtsamad argumendid eesti keele
oppeks ning voimalikud vastuargumend id, mida voib konkreetne sonum tekitada.

Argumendid eesti keele oppimiseks ja mitte -Gppimiseks kaardistati rithmatoo
kaigus. Vestlusriihmades osalejad jagati kaheks grupiks ning tks rithm otsis viiteid,

miks peaks 6ppima eesti keelt ja sooritama tasemeeksami
leida neile argumentidele vastuvaiteid.

ning teine rihm putdis

Jargnev tabel votab lihidalt kokku sihtriihma arvamused. Poolt argumentidena
toodi vdlja nagu mottekaartidegi puhul t66 ja karjdaari ning suhtlusega seonduvat.
Sarnaselt mottekaartides esilet oodule vdahendab keeletunnistuse olemasolu stressi

ja suurendab enesekindlust.

Keeleoskamine

suurendab voimalusi  osaleda

tihiskonnaelus, lugeda eestikeelseid ajalehti -ajakirju ja saada osa kultuuritritustest.

Vastuargumendid on seotud peamiselt suure ressursikuluga (nii aeg kui ka raha) ja

vaikese oodatava kasumiga (st

eesti

keele reaalsete kasutusvoimaluste

puudumisega). Eesti keele ope ei ole nii tahtis kui inglise keele oskus ning eksam
ei anna tegelikku (levaadet tegelikust keeleoskusest. Tasemetunnistus ei ole

garantii keeleoskusele.

Oppige eesti keelt ja sooritage tasemeeksam!

Poolt

Vastu

rahaliste voimaluste suurenemine;
lisatasu palgale;
voimalik pensioni suurendamine

rahalised kulutused;

pereeelarve;

korge hind keeleoppe/kursustel;

paljude inimeste tootasu ei vodimalda
oppida eesti keelt isegi nende tahtmise
juures

tldine edenemine elus;

keeleoskus viib kaugele;

kui keelt ei valda, ei joua sa kuhugi;
vanad inimesed raakisid: “Sa oled nii
palju kordi inimene, kui palju keeli sa
valdad”

inglise keel on tdhtsam kui eesti keel
seoses Eesti liitumisega Euroopa Liiduga

kindlustunne to0l;

ei vallandata;

aitab leida head t66d;

te ei kaota t6od;

olete kindel homses paevas;

olete noutud tooturul; omades
keeletasemetunnistust, saate head t66d

eesti keel ei ole vajalik igal erialal;
aktsent jaab niikuinii;

lastega toOtada ei saa, sest siin saavad
tootada ainult etnilised eestlased
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stressist vabanemine;
kindlustunde suurenemine;
vbimaldab tunda ennast kindlamalt

eksam  tekitab halba

enesetunnet

stressi  ja

laieneb tutvus- ja suhtlusringkond;
arusaamine eestikeelsetest anekdootidest
venelaste kohta;

ei tule probleeme suhtlemisel

elame venekeelses keskkonnas;
meil ei ole kuskil arendada keelt, kuna ei
ole keelekeskkonda

ajalehtede lugemi ne eesti keeles;
voimalik tohusamalt kasutada meediat

osasaamine eestikeelsest  kultuurielust
(teater, naitused)

oma pere kaotamine (st suhtlete liiga
palju véljaspool peret);

ei jaa millekski vaba aega
lugemine)

(sport,

osalemine Uhiskonnaelus (uute seaduste
teadmine jms)

seadused pole vajalikud

keeleoskus peab vastama
noutavale keeletasemele

tegelikult

Oppimine tasemetunnistuse saamiseks ei
tdhenda, et oskate keelt;

eksam ei anna objektiivset hinnangut;
lilaldatud nouded, eksaminduded ei
vasta eksami vastuvotja haridustasemele;
vajadus saada kinnitust keele valdamise
kohta on |6putu;

noutakse pinnapealseid teadmisi

silmaringi avardumine;

aitab integreeruda Eesti Gihiskonda;
keelteoskus tihendab inimesi;

kui vanasti inimesed oleks osanud palju

keeli, siis Vaviloni torn ei oleks

lagunenud - drge korrake muistsete

rahvaste vigu

padstate ennast liigsetest kulutustest | selleks on vajalik vaba aeg ja

seoses riigikeele kursuste tasumisega

motivatsioon;
peab olema t66lt eemal (aeg);
(malu) on takistuseks

vanus

vajalikud on téhusad ja mitmeplaanilised
oppeviisid;
keelt oppida on tingimata vaja, kuid

Opetusestisteem peab olema veidi
teistsugune
opite selgeks eesti keele grammatika, mis | keeletoendi néudmine on  diguste,

tostab teie imago’d teie enda silmis;
hakkate valdama eesti keelt

valikute ja vabaduste rikkumine

keeletasemetunnistuse saamine raagib
sellest, et minu eesti keele oskus vastab
noudmistele

ei ole garantiid, et sellega noéudmised
I6pevad;

eksami sooritamine ei ole nditaja, et
inimene valdab keelt
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3.2.4

Soovitavad kujundid visuaalses keeledppe
kommunikatsioonis

Sihtrihma poolt edastatud soovitused visuaalsete kujundite osas kaardistati tldise
vestluse kdigus pdrast viimase reklaamikampaania hindamist ning need
peegeldavad paljuski juba ka ko llaazidel kirjeldatut — lapsi, loodust, ilusaid Eesti
paiku jt.

Ikka midagi peab olema joonistatud. Sest visuaalselt inimene vétab rohkem vastu.
Kuid see peab olema tehtud mingis muus vormis. Rohkem tagasihoidlikult. Mis ei
kutsuks esile agressiooni. Oleks Eesti loodus, meri. llu pddstab maailma..
(Ukskoikne keeleoskaja, Ida-Viru)

Lapsed ja oppimine. Lastega seostub 6ppimine, see on nende jaoks loomulik.
Lapsed on positiivne ja avatud kujund:

Meeldivad alati lapsed. Erinevatest rahvusest lapsed. Nad oskavad rddkida ja
saavad ldhedasteks. See annab positiivseid emotsioone. (Ukskéikne keeleoskaja,
Tallinn)

Kui sa nded last, siis on sul alati positiivne suhtumine. Kuid mitte mingil juhul see
(praegune reklaamiplakat K.A). (Aktiivne éppija, Ida-Viru)

Reklaammaterjalid peaksid olema enam informatiivsed ja tuginema kogemustele
ning positiivsele  16pp -tulemusele.  Sihtriihma  peaks enam  julgustama
tasemeeksamit tegema:

Sul peab olema valik. Kui sa tahad keelt osata, siis peab olema selle kohta
reklaam. Millised metoodikad on olemas? Mitte ikski reklaam ei rdigi
metoodikatest. Mulle see raha tagastamine ei sobi, sest mul pole raha
kulutamiseks. (Kéhklev 6ppija, Ida-Viru)

Reklaamis voiks ndidata, kuidas inimene enne kursust ei osanud eesti keeles
kisida. Ja pdrast kursusi ta radgib kuskil poes vabalt. Vi loeb isegi loengut eesti
keeles. See on argumenteeritud tulemus. (Aktiivne 6ppija, Ida-Viru)

Ma paneksin pérandale eesti lapse raamatuga ja koera-kassi ka. Et nad nagu kéik
koos dpivad. Ja see oleks lastele huvitav. Nagu rddgivad filmimehed - lapsi ja
loomi ei saa petta. Sellepérast on see eksimatu variant. (Aktiivne 6ppija, Ida-Viru)

Mulle sobiks mingi sébralik niagu, kes sirutab mulle vilja kde. Ta kutsub mind -
just see kutse koostécks. (Kéhklev éppija, Ida-Viru)

Kui samamoodi oleks reklaamis - “Sa saad hakkama!” - see oleks tore. (Aktiivne
Oppija, Ida-Viru)
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3.3 Kogemused, hoiakud ja ootused

3.3.1

keeledppe ning eksamiga seoses

Allpeatiiki eesmark on anda ilevaade sihtriihma tldistest keeleoppe kogemustest,
konkreetsemalt keelek ursustel osalemisest ja kogemustest eesti keele eksamitega
ning kaardistada sihtriihma ootusi eesti keele 6ppe ja eksami korraldamise suhtes.

Sihtriihma hoiakute, kogemuste ja ootuste moéistmine aitab aru saada keeledppe
uldisest motivatsioonist ja selle moj uritest. Varasemate eesti keele eksamite
kogemuste mdistmine aitab tdpsemalt sonastada sihtriihmale méeldud uue
eksamisiisteemiga seotud kommunikatsioonisonumeid ja argumente.

Eesti keele kasutamine

Uldjuhul on eesti keele 6ppimise soov ja hinnang tasemetunn istuse saavutamise
toendosuse kohta soltuvuses olemasolevast keeleoskusest ja selle igapdevasest
kasutusest voi selle kasutamise vajadusest. Vestlusriihmades osalejad voib jagada
oma praeguse eesti keele oskuse ja selle kasutamise jargi kolmeks.

Esimese riihma moodustavad need, kes suhtlevad eesti keeles vabalt nii t66l kui
igapdevaelus ning valivad keele vastavalt vestluspartnerile. Enamik nendest on
keele selgeks saanud lasteaias voi lapsepdlves eestlastega mangides -suheldes ning
tldjuhul ei omata ei oma ko gemusi keelekursustelt:

... ja toesti eesti keeles suhtlesime. Ma olin eesti lasteaias ja kdisin pdrast vene
koolis. Nagu kéigil meil - mitte alati ei olnud meil dpetajat, aga hinded olid
tunnistusel kiill. Ja peale kooli I6petamist ldksin té6le, olen alati to6tanud sellises
kohas, kus on eesti keel ... Mul ei ole kunagi vaja olnud 6ppida. Muidugi saan ma
praegu aru, et ménikord véivad vead olla, aga ma ei habene. Kui oli vaja lugeda
loenguid ja eesti keeles 6ppust teha ja inimesed saavad minust aru...
(Eksamitegija, Tallinn)

Teise riihma moodustavad inimesed, kes kasutavad eesti keelt kas ainult
igapdevasituatsioonides (poes, tanaval) voi t6ol. Nende hulgas on vdga erineva
keeledppekogemusega inimesi: nii neid, kes lapsepdlves Gppinud ja hiljem
“unustanud” kui ka viimase aasta-paari jooksul esmakordselt 6ppinud ja ntitid keelt
kasutavad inimesed. Nende keel jadb praegu suhteliselt passiivsele tasemele:

Mul on keelekasutus seotud tééga. Me ei radgi (t66l), sest kool on venekeelne.
Paberid tuleb tdita eesti keeles, ka laste nimekirjad. Muidugi on olemas soov
rddkida. Kuid pole kedagi - meie linnas tildse ei saa suhelda. J6hvis on rohkem
eestlasi, mulle tundub nii. Ja Tallinnas on eestikeelset kénet rohkem. Kuuled ja
tahad ka rddkida. Kuid oskad vidhe. Kui mul oleks praktika, siis opiksin ma
kiiremini. (Kohklev éppija, Ida-Viru)

Ka koolis 6ppisin keelt, aga kuidas opiti sellel ajal! Alguses Gpetaja natuke Gpetas,
pdrast viis aastat ei olnud ldse keeletunde. Jargmine Opetaja tuli jille kolmeks-
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3.3.2

neljaks kuuks ja ma éppisin sellel tasemel, et oskan 6elda mis on minu nimi. Aga
lasteaed (t66koht) on venekeelne, suhtlemine kidib vene keeles. Kopli on ka vene
rajoon, nii et ka seal suhtleme kéik ka vene keeles. Eesti keeles suhtlen ainult
hoovis. (Aktiivne 6ppija, Tallinn)

Kolmandasse rithma kuuluvad inimesed, kes ei kasuta eesti keelt. Igapdevaselt ei

ole neil vajadust kasutada eesti keelt, kuna suhtlemiskeskkond on venekeelne.

Samuti ei ole vaja eesti keelt kasutada t60l, sest on tegemist venekeelse
kollektiiviga ja klientide -Opilaste-patsientidega. Nende jaoks on eesti keele
tasemetunnistus eelkoige formaalne noéue, mida on vaja téokoha hoidmiseks ning

vaid selle nimel puitakse oppida eesti keelt. Paljud sellest sihtrithmast on kadinud

korduvalt erinevatel eesti keele kursustel. Nimet atud sihtriihm jaguneb omakorda
kaheks: tiks osa, kes peavad eesti keele oskust pohimotteliselt vajalikuks, kuid

enda jaoks hetkel suhteliselt ebareaalseks:

Eesti keelt ei ole ma éppinud. Koolis ei éppinud eesti keelt, sest tulin Eestisse
hilja. Uks kord kéisin t66l kursustel, aga sellest ei piisa. Té6tan eestlastega, aga
nemad rddgivad minuga vene keeles. Ma ei kasuta kuskil eesti keelt. Ausalt 6eldes
ma habenen rdakida. Kiisin kursustel, peale selle hakkasin aru saama, kuid
rddkida ma hibenen. (Kéhklev éppija, Tallinn)

... ja teised, kes on loobunud eesti keele 6ppimisest:

Las panevad kdéigile venelastele, kes ei oska eesti keelt, lisamaksud. Nagu varem
oli lastetusmaks. Andke mulle véimalus rahulikult t66d teha ja drge koondage
mind. Ma parem maksan télgile ja pigem 6pin midagi oma erialalist. Ma ei taha
teaduses maha jadda. Mulle on mu aeg tihtis. (Loobuja, Ida-Viru)

Kogemused eesti keele 6ppimisega

Kogemusi eesti keele 6ppimisega on kahte tttpi: lapsepolvest ja hiljem kursustel
oppides. Lapsepodlvest parit ko gemused on enamasti kuni koolini positiivsed -
mangiti koos eesti lastega, kdidi koos lasteaias. Koolis eesti keele 6ppimisega on
seotud juba negatiivsemad muljed -malestused. Monedel oli halb 6petaja, teistel
opetajad puudusid tldse voi vahetusid tihti. Se ega voib oletada, et osal sihtriihmast
voivad keeledoppega seotud psiihholoogilised barjdarid olla parit lapsepolvest.
Uldlevinud on seisukoht, et keelt ainult koolis dppides selgeks ei saa:

Eesti keelt 6ppisin lasteaias, kbik minu sébrad olid eestlased. Koolis oli eesti keele
Opetaja meil sadist, siiamaani méletan tema tunde. Parast kaheksandas klassis oli
meil hea 6petaja. Ma olin eestikeelsetes lastelaagrites ja toGtan eestlastega. Kui
tootasin haiglas, siis olid ka eestlased... Koénekeelt kasutan iga paev. (Ukskéikne
keeleoskaja, Tallinn)

Hakkasin éppima koolis, 3.-4. klassis. Oppisin viga hasti. Opetaja maletab
siiamaani mu perekonnanime. Laulsin eesti keeles. Suhtlesin sGbrannadega eesti
keeles. Aga niitid on mingi barjaar. Kaisin kursustel, tegin D-kategooriale. Ja tegin
selle nii suurepdraselt! Ma radkisin seal Eesti kultuurist. Juba ei maleta, mida
tipselt. Aga ntitid épin, épin. Eksamile ei taha minna - barjdir. Véib-olla on see
koolist: olen épilane ja mu vastas on épetaja. Ei tea. Mingi hirm on tekkinud - et
see on kohustuslik. Aga teetassiga istuda ja vestelda saan. (Aktiivne 6ppija,
Tallinn)
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Koolis me ei éppinud eesti keelt, kuigi ma Iépetasin keskkooli siin Tallinnas.
Kusjuures kéige imelikum on see, et see oli eesti-vene keskkool: 39. keskkool. Aga
tunnistusel meil midagi ei seisa. Meil ei olnud épetajat. Ja muidugi kui tulid
tasemenéuded, siis 6ppisin ise keelt ja kdisin kursustel. (Eksamitegija, Tallinn)

Kursustel eesti keele 6ppimise kogemused jagunevad kaheks: tihed margivad kiiret
progressi oma keeleoskustes, teised rohutavad keeleoskuse vaid vahest paranemist:

Eesti keele 6ppimisega hakkasin tegelema aasta tagasi. Ja vdga tosiselt. Ma laksin
kursustele ja kiisin veel Keeltekeskuses ka. Aprillis sooritasin edukalt eksami. Ja
niid tegin kodakondsuseksami. Palju aega vétab muidugi t66... Jaanuaris
kavatsen uuesti minna keeltekursustele. Keele6ppimine mulle meeldis. Ja arvan,
et hetkel on Eestis loodud selleks vdga head tingimused. Nditeks raha tagastamine
- Phare programmi raames sain ma pool rahast tagasi. Arvan, et kes seab endale
eesmirgi, see ka saavutab midagi. (Aktiivne éppija, Ida-Viru)

Ma ei oska iildse midagi. Mitu korda proovisin kursustel kidia. Kiin 3-4 korda ja
tulen sealt dra hiisteerias. Ma ei saa ... ma ei saa. Ja selline seisund on mul
silamaani. (K6hklev 6ppija, Ida-Viru)

Pohjusi kursuse ebaefektiivsuses otsitakse peamiselt dpetamise metoodikas ja keele

praktiseerimisvoimaluste  puudumises. Keeleoppemetoodikate puudulikkust,

Opetamise viise ning opitu kiiret unustamist tdid teistest enam va lja need, kellel ei
ole ametikohale vastavat eesti keele oskust ning vanemad inimesed, sageli

tootavad nad ka ise Opetajatena. Viimast voib osaliselt seletada pstihholoogilise

barjdariga. Eesti keele opetamist alustatakse grammatikast, mitte lihtsatest ja

igapdevastest vdljenditest:

Mis on keele épetamise metoodika? Venelase véi inglase jaoks, kes tahab keelt
Oppida, on tdhtis madngida. Eriti lastele meeldib méngida. Meile ka. Kuidas me ise
tahame keelt 6ppida - manguliselt. Kdime restoranis, mdngime poodi, laulame
laule. K6ik on ménguline. Me épime nagu lapsed. Ja eksamit ei ole. Keelt tuleb
just nii éppida. Mitte téendite jaoks ... Mitte grammatikat. Neile (6petajatele,
kursuse korraldajatele) on téhtis, et me ei oskaks - siis nad saaksid veel kursusi ja
raha. (Kéhklev éppija, Ida-Viru)

Vdhesema eesti keele oskusega inimesed kritiseerisid ka 6petajaid ja nende vadhest
huvi oma 6pilaste tulemuste vastu:

Millised néudmised on 6petajatele? Kuidas nad satuvad nendesse firmadesse?
Milline haridus nendel on? Me ndeme, kuidas sinna satuvad juhuslikud inimesed,
kellel iildse pole mingit seost OGpetamisega. Sa ei tunne, et see Opetaja on
huvitatud ... Ma kéisin kursustel ja tundsin, kuidas ma &rritan G6petajat. Ta tootas
nendega, kes midagi oskasid, kuid oleks vaja vastupidi. Nad on vusserdajad. Nad
peaksid olema tulemustest huvitatud. (Kéhklev éppija, Ida-Viru)

Neid (6petajaid) absoluutselt ei huvita auditoorium. Kusjuures nad tulevad oma
halva tujuga. Mina tulen t66lt, teen 8 tundi (enne kursustele minekut t66d) ja nad
tulevad oma halva tujuga kursustele. Ja see negatiivne suhtumine ja see, et kunagi

ei taheta korrata (varasemat Opitud materjali): “seda te peate teadma”, “sellest
olen juba rddkinud”... (Ukskbikne keeleoskaja, Tallinn)

EMOR



Muukeelse elanikkonna eesti keele 6ppe vajadusuuring. Oktoober-november 2002 79

3.3.3

Samuti on probleemiks keelekursusel 6 pitu kasutamine - eestlased eelistavad
venelastega radkida vene keeles ja see kahandab voimalusi keelt praktiseerida.
Vdhesed praktiseerimisvoimalused on probleemiks just Ida -Virumaal:

On olemas veel iiks probleem, mis on minu arust tihtis. Me épime, aga meil on
raske - nditeks kui tuled eesti seltskonda ja hakkad rdikima ... ma teen vigu ja
mulle vastatakse vene keeles. Ja nii on tihti olnud. (Aktiivne éppija, Tallinn)

Isegi kui vétta intensiivkursused. On hea, kui saab 6ppida ja parast olla selle keele
rddkijatega iihes seltskonnas. Ma ise labisin kursused ja kui oli médédas iiks-kaks
kuud, siis hakkas keel &ra minema. Hakkan unustama, kui ei ole
suhtlemiskeskkonda ... Head kursused, aga kui seda tulevikus ei saa kasuta, siis
see laheb dra. (Aktiivne oppija, Ida-Viru)

Uldjuhul on hakatud keelt 6ppima sooviga keel selgeks saada, mitte ajendatuna
ainult tunnistusendudest. Paljudes gruppides toodi murdepunktina valja 1990.
aastate algust, kus kehtestati keele - ja kodakondsusnouded. Sellest hetkest muutus
isiklik motivatsioon keelt 6ppida oluliselt viiksemaks, sest keeleoskus muutus
kohustuseks:

Kui tulime Eestisse, hakkasime keelt 6ppima. Olin vaimustuses, kéik nii meeldis.
Ja ostsime raamatuid. Aga tol ajal me ei kujutanud ette, et Eesti saab selliseks. Kui
ndgime, kuidas kéik siin areneb, millises suunas, siis kohe kadus soov keelt
oppida. Véib-olla on see psiihholoogiline barjdar. Ja parast tuli selline elu, et vene
kool, vene lapsed. Ainult venelased olid ja polnud vajadust keelt éppida. Mehel
on dri, tema natuke oskab paberid lugeda. Mina ei oska lldse midagi. Aga ma ei
kéi kuskil ... Olen néus siis trahvi maksma. (K6hklev éppija, Ida-Viru)

Kogemusi eesti keele oppega on sihtriihmal suhteliselt palju ja vaga erinevaid,
seda nii erinevate alariihmade sees kui ka tksik isiku tasandil. Keeleoppe kavatsusi
ei saa siduda ainult senise kogemusega. Nendel, kes suhtuvad keeleeksamisse
tkskoikselt, on ka positiivseid kogemusi ning positiivselt suhtujatel on
keelekursustelt ka negatiivseid kogemusi.

Peamiselt rohutavad keeledpp e lihtsust ja positiivset poolt need, kellel on olemas
ametikohale noutav eesti keele oskus. Nad on eesti keele pohioskused omandanud

enamasti lapsepolves ja hiljem end veidi tdgiendanud keelekursustel. Eesti keele

oppimine on raskem neile, kes on pidanud k eelt 6ppima hiljem seoses ametialaste
nouetega ning neil, kes ei saa keelt praktiseerida igapaevases suhtluses.

Ootused keelekursuste suhtes

Keeledppe komponentide olulisust keelekursuste valikul on analtitisitud lahemalt
4. peatiikis “Eelistatud keeleoppe viisid”. Jargnevalt on esitatud sihtriihma
enammainitud ootused keelekursustele ning selgitavad pohjendused.

Enne keelekursuse valikut sooviksid potentsiaalsed Oppurid saada teavet
erinevatest voimalustest ja metoodikatest: milliseid keeleoskusi ja kuidas kursus
tapsemalt arendab, milline on 6ppija oskustele koige sobivam kursus? Seda ootust
on Usna lihtne seostada varasemate kogemustega keeltekursustelt - seniseid
metoodikaid ja Opetamisviise ei peeta piisavaks vajaliku keeleoskuse arendamisel:
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Meil ei ole kasutuses erinevaid meetodeid... Me ei tea, millised véimalused on
kénekeele 6ppimiseks ja millised on grammatika jaoks. Kui see on eksami jaoks,
siis kuidas ja palju see annab? Mulle tundub, et vaja on rohkem meetodeid teada.
(Kéhklev 6ppija, Tallinn)

Mul on inglise keele 6ppimise kogemus ja pdrast seda sain ma aru, kuidas peaks
keelt 6ppima. On olemas ainult (iks hea stisteem - see on intensiivépe, neli tundi
pdevas. Ma sain seda endale lubada ja me Oppisime ainult kénekeelt. Me ei
kirjutanud, meil oli suur rithm, aga sellest hoolimata meil oli neli tundi kénekeelt.
Mitte midagi muud. Ja meile anti koopiaid just nendest lausetest ja viljenditest,
mida kasutatakse kéige rohkem. Ja peale seda ma vaatan vabalt filme. (Aktiivne
oppija, Ida-Viru)

Oluline on teave keeledppefirma ja 6petaja kohta. Opetaja peaks valdama teemat
ning hoolima oma opilaste eksamitulemuste eest. Parimad Gpetajad on eesti keelt
valdavad venelased, nemad oskavad samas keelekeskkonnas olijatele paremini
selgitada probleemkohti. Kursustel peak s dpetatama igapdevast ja vajalikku keelt.
Neid ootusi saab ka selgitada osaliselt praeguse kogemusega keelekursustelt,
paljud vestlusriihmades osalejad omasid kogemust kursustelt, kus dpetaja tegeles
ainult Ghe osaga voi kui 6petaja ei osanud piisavalt se Igitada:

Kui mina tegin eksamit, 6petaja muretses oma gruppide eest. Ja aitas millega sai.
Ja koik tegid eksami dra. See on véga tahtis. (Kéhklev 6ppija Tallinn)

Védga tadhtis on eksami edukaks tegemiseks dpetaja huvi. Meil olid sellised
opetajad, kes ei olnud sellest huvitatud. Jah, meil olid kursused, tegime need éra
ja head aega. Kas tegi eksami, kes ei teinud. (Kohklev 6ppija, Tallinn)

Meid 6petatakse koolis rddkima oma perest. Milleks see mulle? Sellest saan ma ise
radkida. Mul on vaja patsiendiga suhelda: istuge, tehke nii, ma teen teile sisti.
Midagi sellist. Kuid seda ignoreeritakse, (ldse ei poGorata sellele (erialasele
keelele) tdhelepanu. Kuidas ma siis ldhen toole ja rddgin eesti keelt? (Kéhklev
oppija, Ida-Viru)

Ideaalsel keelekursusel opetatakse e esti keelt lihtsalt ja vabalt, ilma, et osalejal
oleks hirm kadnete, poorete voi Uldisemalt grammatika ees. Kasutama peaks ka
audiovisuaalseid materjale:

Me ostsime Sillamae firmalt Proso 6ppematerjalid. Kui neid kasutada, siis hakkab
inimene kindlasti radkima. Seal on viis raamatut, kbik teemad on elust. Materjalid
on kirjalikud ja kassetilt saab kuulata. Grupitéoks on see vdga hea asi, paremat
pole ma ndinud. (Aktiivne 6ppija, Ida-Viru)

Ma arvan, et kui inimene tuleb kursustele nullteadmistega, siis tuleb alustada
manguvormis. Inimesed tulevad kursustele, avavad épikud ja alustavad
grammatikast. Oleks vajalik midagi tavatasandil, mdnguliselt. Et inimene 6piks
koigepealt natuke radkima. Nagu me lapsi 6petame: “Vaata, see on auto! See on
kass!” Me ju ei radgi lastega: “Tule! Vaata, see on omastav! See on osastav!” Aga
kéik kursused algavad sellest. Grammatikast ... See nditab, et Opetajad ei ole
pddevad. Tihti viivad neid kursusi ldbi juhuslikud inimesed, kes oskavad kiill eesti
keelt, aga ei oska opetada. (Kéhklev 6ppija, Ida-Viru)

Oppetod voiks toimuda paindlikumalt ja kursused véiks olla pikemad kui praegu
keskmised kursused. Kuuekuulised kursused on sihtriihma arvates miinimum,
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3.3.4

millega keele soovitud tasemel selgeks saab. Samuti toodi vidlja voimalike
alternatiivsete oppevormidena keeleringe (kohti, kus saab radkida eesti keelt) ja
keeletelefoni (helistad ja saad suhelda eesti keeles):

Ma tahaks lisada, et kursustel vbiks olla natuke paindlikum sisteem. Ajad on
praegu nditeks kell 9-13 hommikul véi 6htul kella 18-st. Minul on pdevad sellised,
et kaks pdeva ma téctan hommikul, tihendab olen vaba 6&htul. Ja kaks paeva
vastupidi. Oleks hea, kui ma saaks kuidagi ka kdia kursustel. Kui ma kdisin
kodakondsuseksami kursustel, oli mul vdga hea épetaja. Ta (itles mulle, et kii
millal sa saad, ma kontrollin sinu toid ja vestlen sinuga. Maksta ja mitte kdia ei
ole métet. Natuke paindlikumat siisteemi tahaks. (Eksamitegija, Tallinn)

Samas esineb lootust, et eesti keele tdahtsus vaheneb seoses liitumisel Euroopa
Liiduga ning selle oppimisele ei pea enam nii palju tdhelepanu potérama. See
arvamus on levinud just vanemaealiste ja keelt mitteoskajate hulgas:

Kui me Euroopa Liitu astume, siis tuleb neli pohikeelt. Ja eesti keelt nende hulgas
ei ole .. (Kbhklev éppija, Tallinn)

Véib-olla nii saabki kui Eesti astub El-sse. Eestlased lihevad té6le erinevatesse
riikidesse ja saavad maailmakodanikeks. Peamisteks keelteks jadvad vene ja
inglise. (Ukskoikne keeleoskaja, Ida-Viru)

Edaspidises kommunikatsioonis keelekursuste propageerimisel peak s arvestama, et
suurel osal sihtrihmast on keeleoppega suhteliselt palju ja erinevat tidpi
kogemusi. Keelekursustele mineku argumentideks voiks olla igapdevase ja
erialaselt vajamineva keele opetamine. Ideaalsel kursusel opetatakse keelt
manguliselt, pooratakse tahelepanu Oppija igapdevase keelekasutuse vajadustele
ning dpetaja aitab opilast kuni eksami sooritamiseni.

Uldised hoiakud tasemetunnistusse ja eksami suhtes

Tausta sihtriihma kditumisele annab tldine suhtumine eesti keele tasemetunnitusse
kui vaartusesse ja hinnang tasemetunnistuse saavutamise téendosuse kohta. Uldise
suhtumise kaardistamiseks eesti keele tasemetunnistusse ja eksami tegemise
toendosuse madramiseks paluti vestlusgruppides osalejatel taita individuaalne test,
kus vastati kiisimustele kuivord vajalikuks ja kuivord téendoliseks peetakse enda
jaoks eesti keele eksami sooritamist. Uldiselt peetakse keeletunnistust vajalikuks,
seda ka nende poolt, kes praegu veel ei oska oma tasemele piisavalt eesti keelt
ning ei kavatse lahiajal teha eksam it. Toéendolisemaks peavad eesti keele eksami
sooritamist ja tasemetunnistuse saamist need, kes juba oskavad ametikohale
noutavalt eesti keelt.

Seega voib Oelda, et tildine suhtumine eesti keele tasemetunnistusse on positiivne
ja seda peetakse vajalikuks. V iimast voib seletada sihtriihma jaoks kehtiva
formaalse noudega keeletunnistuse kohta. Voib oletada, et paljud sihtriihmast
peavad keeletunnistust ihaldusvaarseks selleparast, et nad on suhteliselt rahul oma
praeguse tooga ja tunnistus oleks “garantii” tooko ha sdilimisele ka parast 1.
jaanuari 2004.
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2. peatiikis on esitatud pohjalikum tlevaade sihtriihmade suurusest ja eksami
tegemise motivatsioonist, kdesolevas peatiikis keskendume kaitumise pohjuste
analldsile.

Sihtrihmas on levinud arvamus, et eesti keele eks ami sooritamine on iga inimese
enda isiklik asi. Ei riik ega to6andja ei tunne selle vastu huvi. Eksamit ndhakse kui
selektsioonivahendit, millega soelutakse vdlja “parimad” ning erinevate eksamite
tegemist tolgendatakse kui riigi usaldamatust oma elanike suhtes:

Riigi poolt me ei nde huvi, just vastupidi. Selline tunne on, et nad (riik,
ametnikud) saavad sellest midagi. Uks kord juba éppisime ja saime kategooriad.
Niiid tuleb kéik uuesti teha. Ja tingimused on veel karmimad... Paljudel tekib
tunne, et piitakse mitte integreerida - vastupidi, piiitakse vilja séeluda
mittesobivaid. Et jaaksid ainult toetajad. (Kéhklev oppija, Ida-Viru)

Mulle tundub, et see on lihtsalt raha véljapressimine. Sellele on ehitatud eesti
poliitika, vélja pressida véimalikult rohkem raha... Miks riik ise ei kuluta selleks
(keeledppeks) raha? Sest see ei anna kasumit. Riigile ei ole kasulik, et inimesed
keelt oskaksid. Seepdrast tulevad igasugused néudmised, kategooriad jne. Pole
teada, mida veel vilja méeldakse. Nad tunnevad ennast Riigikogus mugavalt.
(Kéhklev 6ppija, Ida-Viru)

Nidd on veel selline asi, et iga viie aastat tagant peab kdima ja tegema
keeleeksamit. Mina ei saa sellest aru - kui ma sain kodakondsuse ja tegin vastava
eksami, milleks ma pean iga viie aasta tagant kdima ja téestama oma
keeleteadmisi? See ei ole korrektne, mis riik teeb oma kodanikega. See tekitab
negatiivset tunnet. Kui mind iga viie aastat tagant hakatakse kisitlema ja
kontrollima minu teadmisi, siis see tihendab kahtlustatakse, et ma ei oska keelt.
(Eksamitegija, Tallinn)

Ma arvan, et riik peaks kuidagi aitama, doteerima, et oleksid riiklikud kursused.
Muidu tuleb vilja, et me peame oma raha eest alustama... Kui ma téétan, pean
ma selle raha dra andma. Aga kui ma ei té6ta, mul ei ole raha, et minna
kursustele. Tuleb vilja selline ring. (Eksamitegija, Tallinn)

Sihtriihmas peetakse tasemetunnistust vajalikuks, kuid eksami sooritamine s6ltub
eelkoige reaalsest keeleoskusest. Pohimotteline hoiak on keeleeksami suhtes
negatiivne, sest sihtgrupp ei nde pohimottelist er inevust kodakondsuse,
tasemeeksami ja vana kategooriaeksami vahel.

Uue eksamististeemi  eesmadrgiks on olnud muuta hindamissisteemi
objektiivsemaks ja eksamit enam reaalset keeleoskust hindavaks. Eksam koosneb
kolmes osast: raakimisest, kirjutamisest ja kuula misest. Koige lihtsamaks peetakse
kuulamise osa, kuigi osad sihtrithmast leiavad, et teksti loetakse liiga kiiresti.
Kirjalikku teksti osa hinnatakse erinevalt, kuid ollakse arvamusel, et see ei niita
tegelikku keeletaset. Suulise osa kohta on samuti erine vaid kogemusi, algtasemel
on need lihtsad, korgemal tasemel tuleb radkida monikord véga rasketel teemadel:

Néiteks kui vétta see kirjalik osa. Sa pead jatkama seda teemat ja I6pus tegema
kokkuvétte. Aga véib-olla ma métlen teisiti ja kui ma seda nii ei teinud, on mul
suur miinus. (Eksamitegija, Tallinn)
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Jah, ma véin vestelda mingil teemal, ma véin kirjalikult kirjutada thel véi teisel
teemal. Kusjuures inimene véib ju lihtsalt ette valmistada, vétta ja teha palju
teste. Teha iga pdev, seal on oma siisteem. See on sellise printsiibi jargi nagu
"arva dra". See ei ndita teadmisi. (Ukskéikne keeleoskaja, Tallinn)

Viga kiire on. Eksamil loetakse teksti nii kiiresti, et aru saada on lihtsalt véimatu.
Meil olid materjalid ja me tegime tekste ja vastasime kisimustele ja andsime
kontrollida eestlastele - nemad ei saanud (ilesandega hakkama. (Eksamitegija,
Tallinn)

Peale kirjalikku osa on suuline osa. Meil olid need erinevatel paevadel.
Sisenesime klassi ja pidime tervitama eesti keeles. K6ik lindistati. Olid kaks meie
kooli opetajat ja vooras. Meile esitati kiisimusi, vestlesime erinevatel teemadel.
Teemad on nditeks sellised “Eesti elanikkond” ja midagi sellist. Antakse paar
minutit métlemiseks ja pead hakkama rddkima. Véi antakse pilt ja méned laused -
pead valima 6ige lause selle pildile ning seletama, miks valisid just selle lause.
(Aktiivne 6ppija, Ida-Viru)

Seal on kirjutatud lihtsalt nidited, mingi teema ndide, kuidas on vaja kirjutada
kirjandit. Ja on kirjas, et antakse nii ja nii palju aega, on vaja kirjutada nii palju
sénu. Teiseks antakse selline teema, mida igapdevaelus ei kasutata. Meie tuttavad
tegid eksamit ja teemaks oli prahi utiliseerimine. Ma ei tea kuidas vene keeleski
sellest rdidkida, eesti keelest rddkimata - ma ei joua selle ajaga orienteeruda. Aga
eksamil peab kohe vastama kisimustele ja vestlema. Ma véin teada midagi
ménest valdkonnast, aga ma ei tea, kuidas traktor toétab. (Aktiivne Oppija,
Tallinn)

Sihtriihma seas on levinud arvamus, et eksam on muutunud oluliselt raskemaks ja
eksamit véib edukalt sooritada ka keelt tegelikult oskamata. Uhest kiiljest on
levinud jutud, et eksam on vaga raske, isegi eestlased ei oska grammatika osa.
Teisalt on eksam ikkagi “6nneasi”, on voimalik sooritada dra kesktaseme eksam,
tegemata dra algtaset. Eksam ei kontro Ili keeleteadmisi, vaid 1Q -d:

Minu (ks kolleegidest tegi eksami ja tal tuli nii naljakalt vilja. Ta tegi algtaseme
eksami ja nddala parast oli tal kesktase eksam. Algtaset ta ei ldbinud, ta sai ainult
48 punkti, aga kesktaseme eksamil sai 87 punkti. (Aktiivne ppija, Tallinn)

Meil on eestlased ja isegi nemad teevad vigu. See on meie jaoks véorkeel. Ja
voorkeele osas on meil hea tase. Aga meid jooksutatakse ja pliiitakse toestada, et
me midagi ei tea. (Eksamitegija, Tallinn)

Eriti viimastel aastatel meid lihtsalt dresseeritakse (kursustel). Kuulame, loeme ja
mis me kiill kéik ei tee. See eksam ei ndita teadmisi. Inimene, kes nidrveerib, kuigi
tavaolukorras vestleb eesti keeles, voib eksami mitte dra teha. See on kéik véetud
Ladne siisteemist - hakkasime alguses inglise keelt nii tegema, niiiid on eesti keele
eksam selline ja varsti on ka vene keele eksam selline. Niiid on kéik
keeleeksamid testi vormis ja see ei ndita mitte midagi. Mdéte oli, et inimesed
integreeruks ja saaks suhelda. Aga see, et Opitakse, tehakse eksamit ja
unustatakse, see on jargmise eksamini. (Ukskoikne keeleoskaja, Tallinn)

Eesti televisioonis oli saade ja seal jutustati, kuidas viidi Idbi eksam Siiri Oviiriga.
Oviir tegi kolm viga kérgtaseme eksamil ja kuus viga kesktaseme eksamil. Tema ei
saa ilma vigadeta teha, mis siis meist tahetakse? Viga kérged néuded.
(Eksamitegija, Tallinn)
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Ma arvan, et see eksam on IQ testi tasemel. Mis seos on minu intellekti ja
keeleoskuse vahel? Need on kaks erinevat asja. (Ukskéikne keeleoskaja, Tallinn)

Eksami tegemist peetakse protseduuriliselt suhteliselt raskeks - tuleb tadpselt kinni
pidada reeglitest, eksamipdev on suhteliselt raske ning komisjon ménikord liigselt
range. Moned reeglid ei ole eksamitegijatele selged ning need tekitavad segadust.
Samuti ei olda rah ul eksamitulemuste kattesaamise ajaga, tulemuste ootamise aeg
tundub pohjendamatult liiga pikk:

Jaanuaris ma otsustasin proovida, ma kdisin kursustel. Oli véimalus teha eksamit
koolis. Esiteks pandi meid istuma nimekirja jargi ning (htegi meie kodus tehtud
abimaterjali kasutada ei saanud. Koik tugevad olid I6pus ja nérgemad eespool.
Daam, kes véttis eksamit vastu, oli selline, et ei saanud liikuda. Ausalt kirjutasime,
ausalt tegime. Pliiatsit ei tohtinud kasutada, minu jaoks oli see kéige imelikum - pead
kirjutama pastapliiatsiga ja kriipsutama maha. Kui ma vétsin pliiatsi vilja, hakkas ta
karjuma: "Pange pliiats tagasi kotti véi ldhete eksamilt véljal". Tunne on viga
ebameeldiv. Ma panin pliiatsi dra. See oli esimene osa. Ja pérast paaride kaupa,
kuidas nimekirja jargi satud, kutsutakse sind sisse. See oli normaalne - veetlev naine,
kes esitas korrektselt kiisimusi. Probleeme ei olnud. Meil tegid peaaegu kéik edukalt
eksami dra. Ainult paar inimest ei labinud eksamit. (Ukskéikne keeleoskaja, Tallinn)

Vana ja uut eksamist vordlesid omavahel rohkem juba keeleeksamit mitmeid kordi
sooritanud inimesed. Uuel eksami hinnati raskemateks nii vestlusteemasid kui ka
grammatika teste:

Kui ma C-kategooria eksamit tegin, rddkisin teemal kus ma téétan ja kuidas.
Natuke grammatikat. Aga praegu on nii raske tase, sekretir-referendi tase. Nii
palju peab teadma keelt, et panna kéik need punktid, komad ... (Kbhklev éppija,
Ida-Viru)

Mina olen vist ainuke, kes ei ole uue siisteemi jdrgi proovinud eksamit teha. Mul
on ainult teoreetilised teadmised praegu selle kohta. See mis ma siin kuulsin.
Minu jaoks oli eelmine testimine natuke objektiivsem. Aga see ei ole nii kerge...
(Aktiivne éppija, Tallinn)

niid on koéik stisteemis - enne kii kursustel oma raha eest. See on nagu
arvutiprogramm, mis on programmeeritud ja kui sa seda siisteemi ei tea, sa
eksamit teha ei saa. Inimesed, kes tulevad tinavalt, neil liheb selle siisteemiga
koik sassi. Need detailid, kuidas on vaja tidita. See ajab sind nurka, sa hakkad
ndrveerima ja eksamikeskkond on narviline. Ja see méjutab inimest ju. (Aktiivne
oppija, Tallinn)

Levinud ka arvamus, et koigil tasemetel on enam -vihem sarnane eksam ja see on
vaga raske, eksamisiisteem on muudetud veelgi raskemaks:

Tuleb nonsenss. Erinevad tasemed ja sama eesti keele eksam. Nditeks inimesed,
kes ei rdagi eesti keeles, aga loevad histi ajalehe ja saavad kérged pallid
kérgtaseme eksamil. See ei ole loogiline, inimene ei rdagi ju selles keeles! Miks on
tihtsam, kas teada grammatikat? Mina ei tea grammatikat ja selle spetsiifik at.
Mina, kes ma rddgin eesti keelt - mul on kartus eksamile minekul. Meie
enesehinnang vist viaga langeb, kui teeme eksami halvasti. Aga rdagime iga pdev
ja probleeme meil ei ole. (Eksamitegija, Tallinn)
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3.3.5

Kuigi uus ja vana eksam on erinevad just selle pool est, et uue eksamiga
kontrollitakse keele tegelikku oskust, on sihtrithmas levinud arusaam, et eksam on
muudetud raskemaks, elukaugemaks ja vahem tegelikku keeleoskust kaardistavaks.
Sihtrithmas on levimas arusaam “enne oli parem kui niiid” ning see omakorda
kujundab praegusele eksamististeemile negatiivseid hoiakuid.

Ootused eksami suhtes

Jargnevalt on luhidalt kokku voetud vestlustes valjatoodud ootused eesti keele
tasemeeksami korraldamise suhtes. Ootusi valjendatakse lisaks sonastatud
ootustele ka negatiivs ete kogemuste kaudu.

Konkreetsemad ootused tasemeeksami suhtes on seotud eksami protseduurilise
korraldamisega. Eksamit voiks korraldada senisest paindlikumalt, tulemusi voiks
saada kiiremini. Protseduur voiks olla maksimaalselt lihtsustatud ning enne eks amit
voiks pakkuda proovieksami tegemise voimalust:

Mind huvitab, miks ma pean nii kaua ootama, pool aastat, ma panen ennast kirja
ja alles poole aasta pidrast mind kutsutakse. Ma unustan kéik dra selleks ajaks.
(Eksamitegija, Tallinn)

Ma arvan, et see ei peaks olema nii probleemne. See peaks olema tdiesti tasuta.
Las me tuleme siis kui on meile mugav, meie jaoks vabal ajal. (Eksamitegija,
Tallinn)

Me tahaks, et see oleks mugavamalt ja inimlikumalt tehtav. Et iga inimene voiks
helistada ja &elda - ma tahan tulla kell neli ja teha eksamit. Huvitaks
proovieksami véimalus. (Ukskoikne keeleoskaja, Tallinn)

Labi seniste negatiivsete kogemuste valjendati praeguse eksami fiiisilist ja
emotsionaalset raskust:

See eksam on fiitsiliselt viga raske, sa tuled kell 10 ja kella viieni on eksam. Stitia
kuskil ei saa. Istud koridoris, kohta ei ole, mul on jalad haiged. Olukord oli
selline, et ma istusin pérandale, sest ei olnud kohta kus véiks istuda./.../ Jutud, et
eksam ei ole viga raske, ei vasta téele. Eksam on raske. Keeltekoolis Geldi, et siin
opetakse meid teste lahendama. Kéik kursused on ettevalmistamine testideks,
keelt me seal ei 6pi. (Aktiivne éppija, Tallinn)

Keeleeksami jaoks on vidga oluline, et see kaardistaks tegelikku keeleoskust,
vestlusteemad oleksid seotud igapde vaste situatsioonidega ning grammatikatestis
oleksid kiisimused tiheselt moistetavad. Eksam voiks olla vdahemalt algtaseme
taotlejatele kergem:

Muidugi me ei saa kesktaseme eksamit teha, see on suur vahe meie tasemega.
Algtase veel kuidagi. Liiga suured néuded on kérgtasemel. Sellest rddgitakse nii
palju ja nii palju on kirjutatud. Ja mitte midagi ei ole muutunud. Kas téesti nad ei
kuule, need kes selliseid programme teevad? (Aktiivne 6ppija, Ida-Viru)

Kuidas ma saan oppida? Kui 6petaja ise (itleb, et siin (eeltestil, harjutustestil) on
véimalik kolm &iget varianti. Aga minult néutakse ainult ihte Giget. Nditeks
selline kiisimus: “kas ARST on amet véi elukutse?” Oige on amet... Vene keeles
on see iiks ja seesama... Akki tuleks hindamiskriteeriume alandada? Kust me
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teame, et eestlastel on see amet? Milles on erinevus - kas amet voi elukutse? Ma
tean inimesi, kes lihtsalt panid ristikesi ja tegid nii eksami. Aga inimene, kes
métles natuke, see ei teinud. (Ukskbikne keeleoskaja, Ida-Viru)

Leitakse, et eksamil eksami para st ei ole motet ning eksam peaks muutuma tegelike
oskuste kaardistamise suunas :

Nad (eksamikorraldajad) ei tea, nendel pole eesmaérki. Ida-Virumaal peaaegu 99 %
inimestest sooritab eksami, kuid keegi ei radgi. See on paradoks. Kui nad teeksid
jareldusi, miks venelased sooritavad eksami, kuid ei rdédgi... Siis tuleb midagi
muuta. (Kéhklev éppija, Ida-Viru)

Kokkuvotvalt voib ttelda, et ka potentsiaalsed eksamitegijad loodavad eksami
muutumist sisuliselt kergemaks, enam reaalseid keeleoskusi kaardistavaks ning
protseduuriliselt lihtsamaks (voimalik valida endale eksami tegemise jaoks sobiv
aeg, koht, lihem eksamipaev jne).

3.3.6 Infovajadus ja infoallikad
Infovajadus eesti keele eksami kohta tekib tavaliselt siis, kui on juba langetatud ka
otsus eksam sooritada. Vestlus e kdigus kaardistati sihtriihma tasemeeksamiga seotud
infopuudus, selle olulisus otsuse langetamisel ning infoallikad.
Uldjoontes saab jagada eesti keele tasemeeksamiga seotud infovajaduse kaheks
soltuvalt keeleoskusest:

e suurem osa vajab infot eelkoige eesti keele tasemeeksamile eelneva
keeledppe kohta;

o viiksem osa, kes enesehinnanguliselt oskavad eesti keelt vastavalt
ametikohal noutavale tasemele, tunnevad infopuudust eksami korralduslike
ja sisuliste kiilgede kohta.

Need, kes ei oska veel eesti keelt oma ametikohale noutaval tasemel, arvavad, et
eksami tegemine on nende jaoks “kaugel” ja seetottu pole see info vaga aktuaalne.
Nagu eespool ka mainitud, on see osa sihtrithmast ka hasti kursis eksami kohta
kdivate kuulujuttudega ning teiste inimeste kogemuse ga ning seetottu voib neil olla
tunne, et nad teavad eesti keele tasemeeksamil toimuvat piisavalt hasti.
Jargnev tabel kirjeldab sihtriihma eesti keele eksamiga seotud infovajadust ning
selle olulisust enne eksamitegemise otsuse langetamist.
Tabel 3.3 Infovajadus seoses eesti keele eksamiga
Vajadus Milline info on vajalik enne | Milline info on vajalik enne
eesti keele kursuse valikut? eesti keele eksamit?
Enne otsuse e Finantseerimine (lisaallikad e Kuidas teha eksamit?
langetamist finantseerimisele?  Kui  palju e Eksamiprotsess
maksab? Soodustus ed?)
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¢ Raha tagastamine (kas on
akrediteeritud? Muud
voimalused peale Phare, palju
tagastatakse?)

e Garantii tulemuste kohta (kui
paljud on eksami sooritanud?)

e Sisulised (6petamise
metoodikad, mis ttitipi
keeleoskust arendab?)

Pdrast otsuse e Opetajate tase e Suulise vestluse teemad
langetamist e Oppematerjalid e Organisatoorsed
e Protseduurilised kiisimused kusimused (kus ja millal
(Kus? Millal?  Kui kaua? Kui toimub)?
tihti?)

Kuna sihtriihma jaoks on eesti keele oppega seotud takist useks finantseerimise
leidmine, siis olulisel madral huvitab potentsiaalset 6ppurit finantseerimise ja raha
tagasisaamise voimalustega seonduv (tulumaksu, Phare jm. voimalused).
Potentsiaalse oppija jaoks on oluline on, et kursustel osalemine tagaks eesti keele
oskuse lubatud tasemel (voi vahemalt lubatud tasemel eksami sooritamise). Tahtis
on ka teada keelekursustel kasutatavaid metoodikaid.

Kuna metoodikad on tisna olulisel kohal, voib oletada, et ei ole enam huvitatud n6

“traditsioonilisest” dppest, se st neid kursusi ei peeta efektiivseteks (ptk. 4; ptk.2, k.
31). Olulised, kuid mitte esmase tdahtsusega on keelekursuste valikul opetajate tase

ja kogemused, oppematerjalide olemasolu ning kursuse korralduslikud kiisimused.

Eksami tegemisel on vajalik eelk 6ige info selle kohta, kuidas teha eksamit
(protseduuriline pool) ning seejarel tekkib infovajadus ka eksamiprotsessi kohta.

Peamised infoallikad eesti keele eksami kohta on kolleegid ja tooandjad, tuttavad,
meedia, infobukletid ja otsepostituse teel saa dud kirjad. Konkreetsemat infot eksami
ja nouete kohta on saadud just keelekursustel ja 6petajatelt. Uldist infot eesti keele
eksami kohta on saadud eelkdige suhtlusringkonnast ja meediast.

Sihtriihma jaoks on oluline info personaalne edastamine. Keeledpp efirmad voiksid
ennast reklaamida lisaks erinevatele meediakanalitele ka erinevates asutustes ja

ettevotetes. Analoogselt voiks jagada eksami kohta kdivat infot prioriteetsete

sihtriihmade tookohtades.

Rohkem kiia inimeste hulgas. Las iga aktsionir (keeltekooli omanik) tuleb, me ei kuule
temast midagi. Nad ei tee mingit reklaami endale. Peaks rddkima organisatsiooni juhtidega,
et neil kéik tootajad radgiksid eesti keelt... (Koéhklev éppija, Tallinn)

Nad (riik, riigiametnikud) tahavad, et venelased épiksid eesi keelt. Teeks siis vdhemalt
mingit reklaami, tuleksid ja riigiksid inimestega. Mul on selline tunne, et keegi ei ole
huvitatud sellest, et me keelt 6piks. Milleks need keelte aktsiaseltsid on loodud? Uldse ei
toimu selgitusté6d. Me ei nde huvi nende poolt (Kéhklev éppija, Ida-Viru)
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3.4

3.4.1

Enamik vestlusriihmades osalejatest leidis, et neil on piisavalt infot eesti keele
tasemeeksami ja selle noudmiste kohta. Edasises kommunikatsioonis peaks
esmajdrgus teadvustama eksami tegemise vajalikkust (seos karjddri edenem ise,
voimaluste laienemise jmt.) ning seejarel jagama infot eesti keele 6ppe voimaluste
ning konkreetsemalt eksami kohta.

Senise kommunikatsiooni vastuvott

Neljanda alapeatiiki eesmargiks on hinnata senist sihtrithmale suunatud
kommunikatsiooni, analtitisida v iimast reklaamikampaaniat ning anda soovitusi
edaspidiseks info- ja reklaammaterjalide koostamiseks. Neid tulemusi on voimalik
kasutada edasisel kommunikatsiooniprogrammi arendamisel.

Antud peatiiki tulemuste tolgendamisel peab arvestama, et sihtriihmaga
kommunikatsiooni taust on pigem negatiivne - viimase kiimne aasta jooksul on
tehtud erinevaid infokampaaniad, muudetud seaduseid, keelendudeid jmt. Samuti

tuleb arvestada teemaga seotud emotsionaalselt keskkonda - keeleeksamiga ja eesti
keele 6ppimisega seostu vad narvilisus, stress, eneses kahtlemine jmt. Voib oletada,
et nendest aspektidest tulenevalt suhtutakse igasugusesse teemaga seotud infosse

vaga kriitiliselt.

Tanava- ja triikireklaami vastuvott

Ajalehed on olnud eesti keele tasemeeksami jaoks tisna olul iseks infoallikaks ning
seda just eksami kohta kdiva uldise info saamisel. Vestlusrithmades analiitsiti
viimase reklaamikampaania tdanava - ja trikireklaamidega seonduvaid muljeid ja
emotsioone.

Olenemata eesti keele oskusest ja eksami tegemise kavatsusest suh tusid peaaegu
koik vestlusrihmades osalenud sihtriihma esindajad reklaami negatiivselt. Tanava -
trikireklaami peeti sihtrihma poolt ebakultuurseks, solvavaks, viha esilekutsuvaks
jmt. Samas margiti, et see reklaam on positiivsem kui eelmised tanavareklaamid ja
ajalehereklaamid:

See on juba progress vorreldes eelmise reklaamiga, kus oli suu niidiga kinni
ommeldud. Véi kui ndidati televiisorist kala ja 166di teda ja karjuti: 6pi eesti
keelt! See oli 6udne. Tuli vilja antireklaam, mitte reklaam, kahjuks. (Ukskéikne
keeleoskaja, Tallinn)

Kinnibmmeldud suu jms viivad moéttele, et seda ei méelnud vilja inimesed.
Toesti, eestlastel ja venelastel on erinevad métteviisid. Vene inimene ei véta
sellist asja vastu. Muidugi on arusaadav, et seda tehti heade moétetega. Nad
plitidsid teha midagi head. Aga tegid mitte vene inimesed. Kui tehakse vene
inimeste jaoks, peab konsulteerima vene inimestega. (Aktiivne 6ppija, Tallinn)
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Reklaamikampaaniast on jadnud mulje kui sihtrthma Gle naermisest ja
monitamisest. Isegi kui eesmargiks oli Sokireklaam (vaataja vihastab ning ei taha
olla ise sarnases olukorras), siis sihtriihma seas see ei to6tanud ning seda tolgendati
pigem kui solvangut:

Kui keelt néziitad, see tdhendab, et nditad oma ebakultuursust. Mulle tundub, et tal
on muie. Opi, 6pi - aga ikka ei oska! Piiiia palju tahad, aga ei tule sul midagi
véilja! (Kéhklevad 6ppijad, Tallinn)

Mina olin sellise situatsiooni pealtnidgija. Ldksin kuhugi hommikul ja seisab véike
laps vanaemaga. Ja laps kiisib vanaema kaest, miks on siia selline pilt tehtud.
Vanaema seletab. Ja laps selle peale vastab, sa oled ju kogu aeg pahandanud, kui
ma nditan keelt. See ei ole ilus. Kui isegi laps saab sellest aru... (Aktiivne 6ppija,
Tallinn)

Viga ebaonnestunud ja ainult negatiivsed muljed. Just selle kampaania osas. Halb
valgustus. Toukab eemale. Iseenesest pilt tbukab eemale ja ei teki tahtmist
vaadata, mis seal on kirjas. (Aktiivne éppija, Tallinn)

Mitmes vestlusgrupis oldi arvamusel, et reklaamitegijad/tellijad on teisest
kultuurikontekstist ja ei tunneta keeledpp imise ja keeleeksamiga seotud
probleemistikku:

On olemas (iks vene vanaséna: «Tdis koht ei tunne tiihja k6hu hada». Seda tegi
tdis kéhuga inimene, kellel pole selliseid probleeme nagu meil. Nad arvavad et
see (keeleGppimine) on kerge. Aga meie, rumalad, ei oska lugeda, kirjutada.
(Ukskoikne keeleoskaja, Ida-Viru)

Peab vaatama teisiti. Keel toidab. Jah, ta toidab - see on organ, mis liigub ja aitab
s66misel. VGib ka nii aru saada. Vene keel on lai ja véime erinevalt aru saada.
Aga eestlased said nii aru. (Aktiivne 6ppija, Ida-Viru)

Valitud inimttibid ei olnud sihtriihma jaoks meeldivad, nad ei jatnud usutavat
muljet ning sihtriihma esindajad ei soovinud ennast nendega samastada:

See noor inimene kutsub esile vastikustunnet. Ja neiu ka. Kui ma ndeksin sellist
reklaami, siis ma kunagi ei péoraks sellele tahelepanu ja ei loeks mis on kirjas.
See on ebameeldiv. (Aktiivne 6ppija, Ida-Viru)

Kuidas nad valivad reklaami jaoks inimesi. Ma ei tea.. Minu arvates ta on, nagu
praegu rddgitakse, ... erivajadustega noormees. Ta ei paista haritud, tark inimene.
Selleparast ta ei tekita ka usaldust. Lollike. Kergemeelne. Nagu selline... (Kéhklev
oppija, Ida-Viru)

Psiihholoogias on olemas ks test, kus inimene joonistab ndgu. Ja kui inimene
joonistab nagu keelt niditamas, tihendab see ropendajat. “Opi! Keel toidab! Ja
ropenda!” (Aktiivne oppija, Ida-Viru)

kuid kohati tekitas vastuvditeid ka tekstiline pool. Kuna tegemist on
sihtrithmaga, kus on palju korgharidusega ning kesk - ja vanemaealisi inimesi, siis
nende poole peaks poorduma lugu pidavalt, mitte sinatades. Seetottu jattis ka
tekstisonum osale sihtriihmast ebaviisaka mulje:

Lause on otsekohene. Kohe tekib negatiivne suhtumine. Nagu kisk: “Me
tagastame”. Kes tagastab? Harrad eestlased? Kuidas sellest aru saada? (Kéhklev
Oppija, Ida-Viru)
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3.4.2

Ma poérasin tdhelepanu lausele: “Pérast tagastame...”. Kes tagastab? Nagu oleks
mingi onu, kes tagastab. Vale reklaam. (Kéhklev éppija, Ida-Viru)

Kokkuvétvalt voib 6elda, et sihtriihma esindajad olid reklaame marganud, kuid
need on jdtnud pigem ebameeldi va ja negatiivse mulje. Kuigi reklaam haaras
tahelepanu, ei tekitanud see usaldust ega soovi keeleoppeks ning eksami
sooritamiseks.

Infovoldiku vastuvott

Erinevalt tanava- ja triikireklaamist meeldis infovoldik fookusgruppides osalejatele
oluliselt enam. Tugevustena toodi vdlja selle head ilesehitust, varvikasutust ja
erinevas vanuses inimeste kaasamist infovoldiku slaididel:

Psiihholoogiliselt vidga histi ilesehitatud. Paneb tulemusele, edule métlema.
Keele kasulikkus, kus ja kuidas. Milline eksam on. Ja kuidas raha saada. (Aktiivne
oppija, Ida-Viru)

Enamik infovoldikus kasutatud pilte on sihtriihma jaoks meeldivad - ilusad
naeratavad inimesed, vaba ohkkond eksamil jmt. Uksikutele piltidele, kus tundus
olevat irooniat sihtriihma suhtes, tehti kriitikat:

Selles pildis ma nden mingit irooniat vene inimese Ule. Lihtsameelne Vanja
raudhammastega. Ebameeldiv. (Kéhklev 6ppija, Ida-Viru)

Samuti toodi tekstilise poole pealt sarnaselt teistele reklaamidele vélja ebaviisakat
ja otsekohest kone.

Raha tagastamine on suhteli selt hell teema, sest paljud kdivad enne eksamit
mitmetel kursustel ja kulutavad keeledppe jaoks oluliselt rohkem raha kui
tagastatakse. Segadust on tekitanud ka raha tagastamise protsess:

Tagastame poole rahast. Millise poole? Méne inimese jaoks see on terve ta palk.
Ja kellest see s6ltub¢ See ei tekita usaldust. Kui on véimalik raha tagasi saada, siis
kohe métlen sellest, et nad teevad kéik, et mitte tagastada.(Ukskbikne keeloskaja,
Ida-Viru)

See infovoldik ei té6ta. Ta ei tekita soovi oppida. Vastupidi, mul on umbusaldus.
Uldse, kus on selline programm? Kas riik tagastab raha? (Ukskbikne keeleoskaja,
Ida-Viru)

Pool raha, mis me kulutame keele 6ppimise peale, tagastatakse peale eksami
sooritamist. Teisel lehekiiljel on kirjutatud, et pea meeles, et me tagastame raha,
mis on kulutatud eesti keele éppimise peale, aga mitte enam kui 3000 EEK iga
sooritatud eksami eest (ihe inimese peale. Minul oli iihel pdeval algtaseme ja
teisel padeval kesktaseme eksam ja mulle Geldi, et tagastatakse ainult iihe eksami
raha, kui sooritad edukalt. Teise eksami eest raha ei tagastata. Aga siin on
kirjutatud, et iga eksami eest mitte rohkem kui 3000 EEK. See on kéik vale.
(Aktiivne éppija, Tallinn)

Sihtrithmad oleks oodanud infovoldikust veelgi enam konkreetset infot, naiteks
keeleoppefirmade kohta:
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3.5

Selles bukletis peaks olema tabel, kus oleksid kirjas firmad, kes tegelevad
keeleopetamisega. Siis oleks konkreetne info. Véib-olla on keegi, kes ei helista
sellel telefonil ja ei kiisi kus ta voib oppida, aga loeks kiill. (Aktiivne Gppija,
Tallinn)

Vaited, mis on esitatud, voiksid olla ka tdestatud:

Siin on selline vdide, et kahte keelt oskaval inimestel on hea t66 ja keskmisest
kérgem palk. Siin peaksid olema arvud, péhjendus tabeli véi graafikuna. Mul on
sober, kellel on kaks kérgharidus, kes oskab nelja keelt, kuid kes ei leia head
téod. On ka selliseid. (Aktiivne éppija, Tallinn)

Kokkuvotvalt voib (telda, et infovoldik meeldis sihtriihmale rohkem kui tdnava - ja
triikireklaamid. Uhelt poolt ei olnud pildiline materjal nii $okeeriv, teisalt oli see
informatiivsem. Infovoldiku dldise vormistusega jaadi rahule (kasutatud varvid,
valitud pildid jmt.). Edaspidi voiks infomaterjal sisaldada lisaks ka konkreetsemat
infot ning kajastada reaalseid tulemusi - kasu keeleoskusest (nt. keelt oskajate ja
mitteoskajate palgavordlus vmt.).

Kokkuvote

Peatiiki eesmargiks oli anda tlevaade sihtrihma eesti keele ja eksami
sooritamisega seotud hoiakutest ja motivatsioonist. Kvalitatiivuuringu kaigus
kaardistati sihtriihma infovajadus, eesti keelega seonduvad verbaals ed ja
visuaalsed kujundid, analtisiti tldiseid hoiakuid eesti keele 6ppesse ja
tasemeeksami sooritamisse ning neid mojutavaid tegureid. Pohijareldused
kvalitatiivuuringu pohjal eesti keele oppe ning eksami sooritamisega seotud
hoiakute ja motivatsiooni koh ta:

e Eesti keele oskust ja Oppimist peetakse pohimaotteliselt vajalikuks, kuid
reaalne kditumine on soltuvuses konkreetsest vajadusest, varasematest
kogemustest ja hinnangutest saavutamise toendosuse kohta.

e Kogemusi eesti keele oppega on sihtrithmal suhteli selt palju ja viga
erinevaid, seda ka (ksikisiku tasandil (nt. aktiivsel oppijal on
ebameeldivaid kogemusi, lkskoiksel keeleoskajal vaga positiivseid jne).
Varasemad kogemused on muutnud hoiaku eesti keele suhtes kahetiseks.
Samas avab kogemuste paljusus v 6imalused, et “6ige” kommunikatsioon

voib mojuda paljudele, kaasates ka neid, kes on suhtunud praegu

eksamitegemisse tkskoikselt.

e Uldhoiakud keeletunnistuse suhtes jagunevad kaheks. Positiivse ja
ratsionaalse suhtumisega inimesed peavad tasemetunnistust v ajalikuks,
sest selles ndhakse garantiid oma olemasolevale tookohale ja karjdari
edenemisele. N egatiivne ja emotsionaalne hoiakuga on seotud hirm, stress
ja narvilisus enne eksami sooritamist. Negatiivselt suhtujad tolgendavad
keeleeksamit kui selektsiooni vahendit ja kui varjatud “maksustamist”.
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e Kuigi uue eksamisiisteemi juurutamise eesmargiks oli  muuta
eksamislisteemi suunas, mis kajastaks eksamineeritava reaalseid oskuseid,
on sihtriithmas siiski levinud arusaam, et tegemist on pigem vastupidise
tendentsiga. Ei ndhta erinevust kodakondsuseksami, tasemeeksami ja vana
kategooriaeksami vahel. Seega peaks senisest enam kommunikeerima uue
eksamisiisteemi erinevusi kategooriaeksamist.

e Sihtrihma esindajad ei tundnud puudust eesti keele tasemeeksami kohta
kaivast infost. Seda voib osaliselt tolgendada otsese infovajaduse
puudumisega — eksami tegemine on enamiku sihtriihma jaoks “kaugel” ja
seetottu ei ole see info vdga aktuaalne. Kuid palju infost on eesti keele
tasemeeksami  kohta levinud vahendatud kogemustena (sh. ldb i
kuulujuttude). Olulisemad infoallikad sihtrithma jaoks eksami kohta info
saamisel on keelekursused, millele jargneb meedia.

e Sihtrihma jaoks on kommunikatsioonikampaaniate taust negatiivne ning
sellest tulenevalt on ka kriitilisem suhtumine uutesse reklaam i-
kampaaniatesse. Kdimasolevat reklaamikampaaniat hinnati negatiivseks,
arritavaks ja eemaletoukavaks. Senised reklaamid ei ole dratanud usaldust
ega sihtriihm ei ole ennast reklaamiga samastanud (voi soovinud olla
sarnane). Kuna uldine teemaga seonduv (ee sti keele 6ppimisega) keskkond
on pigem narviline ja stressitekitav, siis ootab sihtriihm rahustavat ning
keeleoppe ning eksami sooritamisega seotud hirme ja eelarvamusi
vahendavat kampaaniat.

e Nii verbaalsetes kui visuaalsetes seostes tajutakse keeleoskust protsessina
ning edasises kommunikatsioonis voiks kasutada eesti keele kasutus
voimalusi enne ja pérast keeletunnistuse saamist. Paljud kollaazid ehitati
les seoses: minevik (hea) — olevik (probleemne) — tulevik (hea). Enamik
sihtriihmast ndeb tulevikku positiivsena.

e Iseloomulik on avatud olek — spontaansed visuaalsed seosed sihtriihma ja
eesti keele vahel on enamasti avatud ja positiivse alltooniga. Isiklikku suhet
eesti keelega valjendatakse palju labi loomade ja laste, labi roomsate ja
heledate varvitoonide. Lisaks inimestele ja suhtlemisele voiks kasutada
eesti keele oppimisega seotud kommunikatsioonis stimbolilist keelt -
loomi, loodust, Eestimaad jmt.

e V6im on nii pildilise kui ka sdnalise esmase assotsiatsioonina negatiivne,
kuid iildine ja abstraktne. Sihtrithma jaoks puudub autoriteedi ja vaenlase
kuju. Uheltpoolt teeb see sihtriihmaga kommunikeerimise raskemaks,
teisalt on voimalik luua meedia poolt sobivaid koneisikuid ja ideaale.
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4. Eelistatud keeleoppe
viisid

4.1 Saateks

Keeleoppe seisukohast prioriteetsetel tegevusa ladel tootajate silmis ideaalse
keeleoppe vormi ja keelekursuse selgitamiseks kasutati conjoint -uuringut (vt lisas
metoodika kirjeldus).

Conjoint-uuringu abil otsiti vastust kahele pohikiisimustele:

e Milline peaks olema keelekursus, et see adrataks koige suu remat huvi eesti
keele oppimise seisukohast prioriteetsete sihtriihmade seas? Millised tegurid ja
kui suurel madral mojutavad inimesi keeledpingute vormi valikul?

o Milliseid keelekursuseid peaks pakkuma, et need kataksid keeledppe
prioriteetsete sihtrithmades se kuuluvate keeledppijate vajadusi?

Anallitsi tegemiseks kaardistati erinevate keeledppe komponentide (tasumine,
to0andaja toetus, kursuste sisu, Oppevorm jne) vddrtus potentsiaalsete
keeledppijate silmis ning seeldbi selgitati, millised komponendid nendes t
avaldavad koige suuremat moju keelekursuste valikule.

Conjoint-uuring viidi labi kvalitatiivuuringus osalejate seas (kaheksa fookusgruppi
52 osalejaga Tallinnas ja Ida-Virumaal). Fookusgruppides osalesid keeledppe
seisukohast prioriteetsete tegevusalade esindajad (meditsiin, haridus, politsei,
padsteteenistus).
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4.2 Kriteeriumid keeledppe vormi valikul

Erinevate  keeledppevormide komponentide suhteline olulisus  vastavalt
keeleoskusele ™ on esitatud joonisel 4.1. Keeledppe vormi valikul on koige
olulisemateks komponentideks'' keeledppe eest tasumine ja téoandja toetus,
keskmisest olulisemateks peetakse veel kursustel 6petatava sisu ning éppevormi.

Koige vahemolulisemad komponendid ehk teisisonu koige vdhem méjutavad
keeleoppe vormi valikut voimalus sooritada ek sam pdrast kursuste 16ppu, kursuste
toimumise sagedus ning toimumise aeg, samuti kursuste kestvus.

Peamised valikukriteeriumid on keskmisest veelgi olulisemad jargmistes
segmentides (joonis 4.2):

e kursuste eest tasumine — aktiivse eesti keele oskusega inime stele, kes
oskavad enesehinnanguliselt eesti keeles oma ametikohale piisavalt raakida
ja kirjutada, taotlevad korgtaset ning samuti meditsiinitootajatele ja pigem
vanematele inimestele;

e tooandja toetus - passiivse eesti keele oskusega inimestele, kes taotl evad
algtaset ning neile, kes toGtavad pigem ametnike ja teenindajatena (ehk
enam alluvamatel positsioonidel) ning on pigem vanemad;

e Kkursuste sisu ja Oppevorm - teistest enam passiivse keeleoskusega
algtaseme taotlejatele ning meditsiinitoGtajatele.

19 Aktiivne keeleoskus - oskasid enda hinnangul eesti keeles kirjutada ja ragkida

Passiivne keeleoskus - keeleoskus piirdus enda hinnangul peamiselt lugemisega ja
arusaamisega keelest

" Komponendi olulisus niitab, kuivord kaalukat rolli protsentuaalselt mingis selle

variantide muutmine keeledppe vormi valikul. Keeleoppevormide keskmine olulisus on
suhtarv (11) - nditeks komponent olulisusega 12 on kaks korda m&iravam kursuse valikul
kui komponent olulisusega 6.
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Joonis 4.1

tasumine

todandja toetus

kursuste sisu

oppevorm

oppematerjalid

kursuste kestvus

toimumise aeg

sagedus

eksami sooritamine
parast kursuse loppu

6 8

Keelekursuste komponentide suhteline olulisus

m KOIK

[ aktiivne keeleoskus

[ passiivne keeleoskus

10

12 14 16

Suhe keskmise olulisusega
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Joonis 4.2 Peamiste komponentide olulisus tausatunnuste loikes

Soovitav keeletase
algtase
kesktase
kérgtase
Enesehinnanguline keel
aktiivne
passiivne
Vanus
kuni 40-aastane
40-aastane vdi vanem
Ametipositsioon
juht, spetsialist
ametnik, teenindaja
Tegevusala
meditsiin
haridus
paasteamet, politsei

kursuste eest tasumine

eoskus

todandja toetus

Sissetulek pereliikme kohta (kr/in)
alla 2000 krooni
iile 2000 kr
0 4 8 12

koI

Soovitav keeletase
algtase
kesktase
kérgtase
Enesehinnanguline keel
aktiivne
passiivne
Vanus
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40-aastane vdi vanem
Ametipositsioon
juht, spetsialist
ametnik, teenindaja
Tegevusala
meditsiin
haridus
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kursuse sisu

oppevorm

eoskus
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|
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4.3  Olulisemate komponentide kirjeldus

4.3.1

Olulisuselt esimene komponent - kursuste eest tasumine

Koige olulisemaks komponendiks on keeledppevormi valimisel selle eest tasumise
viis (joonis 4.3"%), teistest veelgi enamolulisem on see potentsiaalsete korgtaseme
eksami sooritajatele.

Koikides sihtriihmades on konkurentsitult eelistatuim oppeviis tasuta keeleope.
Tasuta 6pet “ootavad” eelkdige ja teistest enam aktiivse keeleoskusega ning eesti

keelt enesehinnanguliselt piisavalt oskavad inimesed, kellel on plaanis te ha
korgtaseme eksam. Sagedamini on nad ka korgharidusega, ametipositsioonilt

juhid-spetsialistid ning tootavad haridusvaldkonnas.  Tendentsi, et just

keeleoskajate hulgas on enam neid, kes eelistavad ja ootavad tasuta kursusi,

selgitavad ka vestlusgruppides esitatud vdited — ka riik peaks olema huvitatud
sellest, et avalikus sektoris tootajad oskavad keelt vastavalt ndutud tasemele ning

sellest tulenevalt peaks ka riik enam panustama keeledppesse.

Teise variandina ndhakse téoandja poolt osaliselt kinnimakstavaid kursused. Seda
pooldavad keskmisest enam passiivse keeleoskusega potentsiaalsed Gppurid, kes
sagedamini on kesk- ja keskeriharidusega, t6Gtavad meditsiinis ning on vanemad
(Ule 40-aastased). Toendoliselt on seotud see eelistus tihelt poolt arusaamaga, et
keeleoskus on vajalik ning seetottu ollakse nous ka ise enam keeledpet
finantseerima ning teisalt hoiakuga, et kui to6andja keeledppe eest juba tasub, siis
peetakse tOoOtajat asutusele/ettevottele vajalikuks ning vadiksema tdendosusega
vallandatakse eest i keele mitte-oskamise tottu.

Praegune 50% kompensatsioon parast riikliku eksami sooritamist on keskmisest
enamoluliseks argumendiks eesti keelt enesehinnangu kohaselt ametialaselt
piisavalt oskavatele inimestele. Nad on kindlamad oma eksami téendoliselt
positiivses tulemuses ning seega arvestatakse enam ka saadava kompensatsiooniga.

Nagu oeldud, koikides sihtriihmades eelistati neid variante, kus tuleks ise tasuda
voimalikult vdiksem osa keelebppe kogumaksumusest. Teistest enam on eesti
keele oOppe eest valmis ise tdielikult tasuma nooremad (kuni 40 -aastased),
ametipositsioonilt juhid ja spetsialistid, praeguse passiivse keeleoskusega
inimesed, kellel on vajalik teha algtaseme eksam. Seega need, kes ei oska keelt,
kuid tunnevad selle oskamise jarele vajadust , on valmis ka ise markimisvddrselt
enam maksma oma keeledppe eest.

12 Negatiivse mérgiga eelistatuse pilvisid variandid, mille esitamisel paarides langetati otsus
pigem selle paari kasuks, kus sellist omadust ei esinenud (vt ka lisas metoodika kirjeldus)
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4.3.2

Olulisuselt teine komponent — to6andja toetus

Teiseks olulisemaks komponendiks peetakse keeledppe vormi valiku juures
tooandja toetust, kuid seda eelkdige “tanu” voimalikule rahalisele to etusele
keeleoppel (joonis 4.4).

Uldiselt peavad tédandja toetust olulisemaks sihtriihmad, kes séltuvad tédandjast
enam, st on ise alluvamatel positsioonidel (ametnikud, teenindajad jms) ning kellel
puudub seetottu voimalus ise otseselt toetust mojutada. TO Oandja toetust
hinnatakse kui teatud “garantiid” oma tookoha sdilimisele.

Tooandja koige eelistatuim toetuse viis on rahaline toetus. Keskmisest veelgi
olulisem on see ametipositsioonilt ametnike -teenindajate jaoks ja neile, kellel on
passiivne keeleosk us.

Tooandja n6 “moraalne” toetus - toetamine paindliku ajagraafikuga - on olulisem
meditsiinitootajatele (kelle too on enam reguleeritud graafikutega).

Tooandja toetust peavad enda jaoks vaheolulisemaks ametipositsioonilt juhid ja
spetsialistid, mida voib seletada osaliselt nende positsiooniga organisatsioonis.
Toendoliselt paljud neist ongi ise to6andjad voi olulised spetsialistid oma
ettevottele/asutusele, keda toetatakse igal juhul.
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Joonis 4.3 Kursuste eest tasumise variantide eelistamine
60
30 - B1| B3 |- - - -
. 12
4 4
|

30 -14
) 43
-b9
-60
. . .| Eksami sooritades
Osaliselt maksab kinni . .
Tasuta kursused e saab tagasi poole | Ise tasumine (100%)
todandja
kursuse eest makstud
[ passiivne keeleoskus b3 4 -14 -43
[ aktiivne keeleoskus 51 4 12 -59
W KOIK 52 0 1 51
Joonis 4.4 Tooandja toetuse variantide eelistamine
60
w4 B
30 - D 00 e

304 - -
-50 -3
% Toetah paindlik
Toetab rahaliselt o.t.afa pa_ln i Ei toeta
toograafikuga
[ passiivne keeleoskus 43 10 -53
[ aktiivne keeleoskus 37 13 -50
m KOIK 40 12 -50
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4.3.3

4.3.4

Olulisuselt kolmas komponent — keeledppe sisu

Kolmandaks omanduse ks keeledppe vormi valikul peetakse keelekursustel
Opetatava sisu ehk konkreetselt milliste keeleoskuste arendamist eelkoige
oodatakse keeledppelt (joonis 4.5).

Eelistatuimaks variandiks on iildist keeleoskust arendavad kursused, kus
Opetatakse nii raakimist, kirjutamist, lugemist kui ka konekeelest arusaamist.

Keskmisest olulisemaks pidasid seda ttitipi kursusi ka aktiivse keeleoskusega ning

korgtaseme eksami potentsiaalsed sooritajad.

Teine eelistus on suulist keeleoskust arendav kursus - keeleoskus parane b suheldes
ning sageli on just radgkimine koige problemaatilisem aspekt keeleoskuse juures.
Keskmisest enam soovisid seda tiilipi kursustel osaleda juhid ja spetsialistid,
hariduse valdkonnas tootajad ning need, kellel on vajalik sooritada kesk - voi
korgtaseme eksam.

Ainult kirjalikku keeleoskust ja/voi erialast keeleoskust —arendavaid kursusi
sihtrithma esindajad endele eriti vajalikuks ei pea. Keskmisest enam on erialasest

keeleoppest siiski huvitatud vanemad (ile 40 -aastased) ja meditsiinitootajad.
Erialase keeleoskuse arendamise soov on seotud otseselt t66l vajamineva keelega

ning voib oletada, et meditsiinivaldkonnas on erialaseid termineid, mida

igapdevaselt tuleb kasutada, ka oluliselt enam kui hariduses voi padsteteenistuses

voi politseis.

Kbige vdhematraktiivsemad on ainult eksamiks ettevalmistavad kursused, mis
omakorda tdendab, et sihtriihmas ei ole keeledppimise eesmargiks mitte ainult
eksamiks ettevalmistamine ja tunnistuse saamine. lIsegi kui keeleoppe uheks
eesmargiks on teha dra tasemeeksam, eelista takse siiski uldist keeleoskust
arendavaid kursusi.

Olulisuselt neljas komponent — keeledppe vorm

Keskmisest olulisemaks komponendiks on ka keeledppe vorm ehk viis, kuidas
tahetakse arendada oma keeleoskusi (joonis 4.6).

Koige eelistatum keeledoppevorm on individuaalope eradpetajaga. Selle
oppevormi efektiivsust rohutati ka vestlusriihmades, selle tugevustena toodi vélja

opetaja individuaalset lahenemist ja oluliselt intensiivsemat opet kui Uldistel

keelekursustel. Keskmisest enam vadrtustavad individuaalopet — eradpetajaga
vanemad (lle 40-aastased), korgharidusega, korgema sissetulekuga (iile 2000
krooni pereliikme kohta kuus) ja hariduses to6tavad inimesed.

Praktiliselt samavorra eelistatud oOppevormiks oleks  praktika eestikeelses
kollektiivis — elamist ja tootamist keelekeskkonnas peetakse vaga oluliseks
keeleoskuse arendamise voimaluseks . Praktikandina eestikeelses kollektiivis moni
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aeg tootada ning samal ajal eesti keelt Oppida soovivad keskmisest enam
ametipositsioonilt ametnikud -teenindajad, vanemad (ile 40 -aastased) ja
meditsiinitootajad. Keskmisest enam on nende seas neid, kellel on praegu
passiivne eesti keel ja vajalik sooritada alg - voi kesktaseme eksam.

Keelekursused nii koolituskeskustes/keelefirmades kohapeal kui ka tockohal ei ole

vorreldes kahe ena mmeeldiva keeledppevormiga enam kuigi eelistatud viisid keelt

omandada. Omavahelises vordluses eelistatakse siiski pigem tookohal

korraldatavaid keelekursusi kui tildisi kursuseid. Suures osas on see seotud seniste

keeledppe kogemusega (nii vahetute kui vah endatutega), kus vaatamata ldbitud
keelekursusele ei ole saavutatud soovitud keeleoskust voi on saadud muus méttes

negatiivseid kogemusi. Ka vestlusriihmades toodi vilja, et kursustel rohutatakse

liigselt eesti keele grammatika raskust, Gpetatakse akadeemil ist keelt, millega ei ole
igapdeva elus midagi teha, kursuste tase on ebatihtlane jne (vt ptk. 3.3.3).

Keelekursustel osaleksid eelkoige ametipositsioonilt ametnikud -teenistujad ning
need, kellel on vajalik sooritada algtaseme eksam. Praeguse passiivse

keeleoskusega inimesed eelistaksid pigem kursusi toédkohal, vorreldes juba aktiivse

keeleoskusega inimestega “kardavad” nad ldisi keelekursusi enam.

Kuigi atraktiivne keeledppe viis ei ole ka keelelaager, mida peetakse heaks

keeleoppeviisiks eelkoige laste ja noorte jaoks. Kbige ebasoositum on aga iseseisev
Oppimine.
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Joonis 4.5

Kursustel 6petava sisu jargi eelistamine
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Joonis 4.6 Keelekursuste 6ppevormide eelistamine
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4.3.5

Muud komponendid eesti keele 6ppe viiside valikul

Keeleoppe viisi valikul on vérreldes eelpoolnimetatute ning keskmisega vaiksema
olulisusega komponendid 6ppematerjalide olemasolu, keelekursuse korralduslikud
aspektid (kestvus, toimumise aeg ja sagedus) ning oppetulemuste kontrollimine (st
kas keeleope 16peb eksamiga voi mitte).

Oppematerjalide olemasolu peavad keskmisest olulisemateks juba keelt oskavad,
aktiivsema keeleoskusega sihtriihma esinda jad. Koige olulisemaks peetakse
audiovisuaalsete materjalide olemasolu nende seas, kes kavatsevad asuda
sooritama kesktaseme eksami. Olulisuselt jargneb opikute -lugemismaterjalide
olemasolu ning suhteliselt koige ebaolulisemaks peetakse toovihikute olemaso lu.

Kursuse korralduslikud aspektid nagu oppe kestvus, toimumise aeg ja sagedus, on
keeleoppe vormi valikul enam -vahem uhesuguse olulisusega komponendid ning
erinevates sihtriihmades ei ole suuri erinevusi eelistuste vahel. Selgelt eelistatumad
on pikemaajalised (kestavad vdahemalt 3 kuud), intensiivsemad (sagedus 5 korda
nadalas) ning téopaevadel toimuvad keelekursused.

Seejuures on madrgatav tendents, et passiivse eesti keele oskusega ja algtaseme
eksami potentsiaalsetel tegijate keelekursused voiksid olla  ideaalis veelgi
pikemaajalisemad (kuni 1 aasta) ning intensiivsemad (kuni 5 korda nadalas) kui
aktiivse eesti keele oskusega inimestel kellel on kavas teha kesktaseme voi
korgtaseme eksam. Teistest pikemaajalisi kursuseid peavad ideaalis silmas ka
meditsiinitootajad.
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4.4 Kokkuvote

Eesti keele dppe seisukohalt prioriteetsete tegevusalade (meditsiin, haridus, politsei,
padsteteenistus) esindajate seas ldbiviidud conjoint -analiiisi tulemusena selgus:

e Koige olulisem kriteerium keeledppe vormi valikul on 6pingute rahaline pool.
Koikides sihtriihmades on eelistatuim viis keeledppeks tasuta korraldatavad
kursused, ka tooandja-poolse toetusega peetakse eelkoige silmas just rahalist
toetust. Teistest enam “ootavad” tasuta Opet need, kes juba oskavad
enesehinnanguliselt a metikohale piisavalt eesti keelt ja kellel on vajalik teha
korgtaseme eksam.

o Koige eelistatumad on ja vajalikumaks peetakse just aktiivset keeleoskust
arendavad kursused — kas siis uldist keeleoskust arendavad kursused (kus
Opetatakse nii raakimist, kirju tamist, lugemist kui ka konekeelest arusaamist)
voi suulist keeleoskust arendavad kursused.

e Keeledppe vormidest eelistatakse kas individuaalopet eradpetajaga voi siis
praktikat eestikeelses kollektiivis. Molemad keeledppevorme peetakse teistest
margatavamalt  efektiivsemateks ning seda eelkoige tinu Opetaja
individuaalsele ldhenemisele, intensiivsemale oOppele ning praktikale
keelekeskkonnas.

e Usnagi skeptilised ollakse keelekursuste osas — kui oleks véimalik kasutada
eraopetajat voi olla keelepraktikal eesti keelses kollektiivis, siis enamasti
keelekursuseid ei valitaks. Suures osas on see seotud seniste pigem
negatiivsete kogemustega (nii vahetute kui vahendatutega).

e Vorreldes eelpooltoodud valikukriteeriumitega on suhteliselt ebaolulisemad
tegurid juba Oppem aterjalide olemasolu ning keelekursuse korralduslikud
aspektid (kestvus, toimumise aeg ja sagedus). Siiski on margatav tendents, et
eelistatud on pigem pikemaajalised, intensiivsed ja toopaevadel toimuvad
kursused ning oluliseks peetakse audiovisuaalsete materjalide, vdhemal
madral ka 6pikute olemasolu .

Eesti keele opingud ei ole keeleoppe seisukohalt prioriteetsete tegevusalade

esindajate jaoks vajalikud mitte ainult tunnistuse saamiseks — eelistatud on just
need Oppevormid, mida reaalset keeleoskuse aren damist silmas pidades toesti
teistest paremaks peetakse.

Keeleoppe edasisel kujundamisel tasub enam tahelepanu poodrata thelt poolt
keelekiimbluse voimaluste suurendamisele ning teiselt poolt keelefirmade poolt
korraldatavate keelekursuste kvaliteedi ja see ldbi maine tostmisele.
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Jareldused ja soovitused

Vastavalt sihtrthma eesti keele oskusele, kavatsusele jdtkata eesti keele 6pet ning
praegusele valmisolekule sooritada riiklik eesti keele eksam on eristatavad
uldistatult kaks suuremat kommunikatsiooni sihtr ihma:

e eksami sooritamisele suunav kommunikatsioon nendele, kes oskavad juba
(enesehinnanguliselt) piisaval tasemel eesti keelt, nad ei vaja eksami
sooritamiseks tdiendavat eesti keele Oppimist ning neil oleks vajalik
tasemetunnistuse saamiseks sooritada va id eksam (kokku 27 000 mitte -
eestlast ehk 11% kogu sihtriihmast. Eristub taiendavalt kaks alarthma - nn
Eksamitegijad ja Ukskéiksed keeleoskajad.

o eesti keele oppimisele ja seejarel eksami sooritamisele suunav
kommunikatsioon nendele, kes ei oska veel enese hinnanguliselt eesti keelt
piisaval tasemel, nad vajavad keeleeksami sooritamiseks eelnevalt
keeledpet ning alles seejarel oleks voimalik tunnistuse saamiseks sooritada
eksam (kokku 220 000 inimest ehk 89% kogu sihtriihmast). Eristub
tdgiendavalt kolm alarihma — Aktiivsed 6ppijad, Kéhklevad oppijad ja
Loobujad.

Madaratletud sihtrithmad tuginevad inimeste enda poolt uuringus deklareeritud
kaitumiskavatsustele. Samas voivad mitmed vilised asjaolud praeguseid
kaitumiskavatsusi muuta, nditeks:

e cesti keele vaartus nii professionaalse oskusena kui ka tldiselt tihiskonnas
parema osalemise tagajana on praegu vastuoluline - (helt poolt seda
tunnustatakse, teisalt kaheldakse, kas mitte muud viisid pole soovitud
eesmarkide (nt hea tookoha) saavutamiseks paremad;

e uue tasemeeksami kommunikatsioon veel jatkub ja on voimalik, et selle
kdigus hajutatakse osa praeguseid eelarvamusi jne.

Edasist kommunikatsiooni planeerides tuleb arvestada, et aastate jooksul on
sihtriihma esindajatel kogunenud kollektiivsed (vahendatud) ja isiklik ud (vahetud)
kogemused, mis mojutavad hinnanguid eesti keele Gppimise ja tasemeeksami
sooritamise suhtes. Uut infot tasemeeksami ja keelenduete kohta ei voeta vastu
“valge lehena” ja seega tuleb kujunenud eelarvamuste ning ootustega
kommunikatsioonis arves tada.

Uuringule tuginedes voib (ldistavalt oelda, et hetkel ollakse uue tasemeeksami
stisteemi suhtes tsna skeptilised ning seega on praegused kaitumiskavatsused
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siindinud pigem negatiivse kogemuse baasilt. Samas see skeptitsism on
umbisikuline — suunatud riigi, stisteemi, poliitika vastu dldiselt. Riiklikku eesti
keele eksamit tajutakse pigem “paikapanemisena” ja/voi selektsioonivahendina,
mitte aga riigi kutsena osaleda enam tihiskonnaelus.

Eesti keele suhtes ei olda negatiivselt meelestatud. Sageli voib se e siiski olla pigem
mittepersonaalse vdartus, mis millekski ei kohusta, kuigi voib anda suurema
kindlustunde tuleviku suhtes. Usna suure osa jaoks sihtriihmast ei toeta isiklik
igapdaevane kogemus voimude poolt kehtestatud keelenouet ning seetottu tekitavad
need pigem trotsi. Ligikaudu iga teine -kolmas sihtriihma esindaja ei tunneta, et teda
umbritsev keeleline keskkond oleks muutunud - t66 kasutatakse sagedasti vene
keelt, enamik sihtriihmast ei tunneta, et ainult vene keeles suheldes mingeid
probleeme oleks. Sellises olukorras on iseloomulik ebamugavaid toiminguid
tulevikku likkav kaitumisstrateegia — vajadust ei eitata, aga sellega ka ei tegeleta.
Seetottu on oluline ja vajalik kommunikatsiooniga inimesi ergutada midagi koheselt
dra tegema (vt allpool). Samas ei tohiks kasutada negatiivset apellatsiooni -
negativism riigi ja poliitilise siisteemi suhtes on niikuinii tugev. Kommunikeerida
tuleks enam inimestest hoolimist ning seda, et tegemist on kutsega osaleda
thiskonnaelus, mitte “paikapanemisega”.

Eesti keele oskus kui sisemiselt omaksvoetud professionaalne norm (mitte valine
sund) hakkab tasapisi vidlja kujunema - koos ldise veendumusega, et
kommunikatiivsed oskused on erialase ettevalmistusega vorreldes samuti vaga
olulised. Uha enam ilmneb pdlvkondlik-professionaalne eristumine nii iildistes
hoiakutes kui motivatsioonis eesti keelt oppida:

e vanemale polvkonnale on seni omasem pigem vertikaalne karjaarimudel
(“to0lisest direktoriks”) ja sellest tulenevalt vddrtustatakse professionaalsete
oskustena eelkdige ots eselt erialaseid teadmisi, mitte keeleoskust ja teisi
uldisi oskusi. Kommunikatsiooni seisukohast on tegemist pigem nn suletud
sihtrihmaga, keda iseloomustavad negatiivsemad uldhoiakud ning
suuremad eelarvamused nii eesti keele OGppimise kui eksamitegemise
suhtes. Vanema polvkonna puhul on eelkoige oluline madaldada barjaare
eksamitegemise protseduurireeglite osas.

o eesti keele kui grupinormi kehtestamine voib onnestuda “valgekraede” ja
noorte (Opilaste) seas, kes pooldavad sagedamini “horisontaalset”
karjadrimudelit (tootamist erinevates kohtades ja erinevatel ametitel
kogemuse ja vahelduse moéttes). Nemad vdartustavad kommunikatiivseid
oskusi professionaalsete oskustena. Sellest tulenevalt vaartustatakse tiha
enam ka keeleoskust, sh eesti keele oskust professi onaalse oskusena ja
omaette vaartusena. Kommunikatsiooni seisukohast on tegemist pigem nn
avatud sihtriihmaga, keda iseloomustavad positiivsemad tldhoiakud ning
vdiksemad eelarvamused nii eesti keele 6ppimise kui ka eksamitegemise
suhtes. Samas tuleb selle sihtrithma puhul hakata métlema selle peale,
kuidas positsioneerida eesti keelt inglise keele koérval. Oluline oleks
polvkondade vahetusega toimuvad nihet karjaarikasitluses toetada, naiteks
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koos eesti keelega Opetada ka teisi sihtrithmas vaartustatud
kommunikatiivseid oskusi.

Uute keelenbuete ja tasemeeksami edukaks kommunikatsiooniks on vajalik
teostada seda eri tasanditel. Sotsiaalturunduse kontseptsioonide jargi on avalikkuse
teavitamisel olulised erinevad tegevused:

e Edustamine — sellel osal kampaaniast on tlesanne luua néudlus toote jarele
— sotsiaalreklaam, meediairitused, kingitused jne. Kuna sihtriihma
motivatsioon ja barjdarid on erinevad, siis tuleks siin kasutada mitmeid
motivatsioonivotteid;

o Partnerlus — sageli on sotsiaalsed probleemid nii ulatuslik ud, et (ks
organisatsioon ei tule lksinda toime, seega on oluline
organisatsioonidevaheline koost66. Antud juhul on oluline koost6o
keelekursusi pakkuvate firmade ja Opetajatega, nende kaasamine
kommunikatsiooniprogrammi;

e Poliitika — sageli ei saa lahendad a sotsiaalseid probleeme ilma, et sellega
kaasneks keskkonnamuutus, seega on vaja muuta ka poliitilist olukorda.

Motivatsioonisiisteemi laiendamisel on oluline roll ka mitte -rahaliste motivaatorite
lisamisel. Praegune 50% -line kursuste maksumuse tagastamin e on piisav motivaator
kill nendele, kes on ka tegelikkuses juba piisavalt motiveeritud oppima, kuid
ebapiisav nendele, kes selle kaugemasse tulevikku lukkavad. Moelda tasuks
motivaatoritele, mis inimesi kohe tegutsema panevad. Kaaluda tasub ka rahalise
toetuse diferentseerimist — nditeks teatud tingimustel keeledppe algfaasis no
stardikapital — esimesed 100 tundi tasuta keeledpet jms.

Keeloppe kommunikatsioon voiks olla enam protsessipohine ja mitmeastmeline,
rohutades keeleoppimise loomulikkust ja selle astmelisust — on loomulik, et
keeledppimine toimub samm -sammult. Mitte-rahalise motivaatorina on iga astme
saavutamise juures ka oluline teadvustada selle vaartust - mis kaasneb veel lisaks
tookoha sailimisele voi saamisele? Mida annab selle taseme keeleos kus tldiselt —
nditeks voimaluse jdlgida Eesti elu ldbi eestikeelsete uudiste, voimaluse suhelda
kaupluses? Juhul kui potentsiaalsele keeleoppurile ja eksamitegijale teadvustatakse
ainult |oppeesmarki (ndutava tasemetunnistuse saamist ilma selle saamiseks
vahepeal tehtavate sammudeta ja vastavate vaheeesmarkideta), siis voib tunduda
selle saavutamine keeruline ja ebatéendoline ning sellesuunalisi otsuseid ja tegevusi
likatakse pigem edasi.

Vdga oluline on wuue eksamisiisteemi suurem teadvustamine - eelkoige
olemasolevate kahtluste, eelarvamuste ja kuulujuttude hajutamiseks, sest vastasel
korral vdéimenduvad ka pisidetailid. Uuele sisteemile tleminek on sihtriihma
teadvuses olnud pikk protsess, vana ja uut slisteemi kiputakse segamini ajama ning
seda pigem vana susteemi idealiseerimise suunas. Uue eksamististeemi
teadvustamist holbustaks naiteks populariseeritud infoteatmik/manuaal, kus tasub
keskenduda eelkoige vordlusele vana eksamististeemiga, et selgitada lihtsalt ja
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selgelt uue sitsteemi eeliseid ja andes seeldb i ststeemile “inimlikuma ja
sobralikuma nao”:

- millised on uue eksamististeemi konkreetsed erinevused vorreldes vana
stisteemiga ja miks see on parem?

- millised on konkreetsed situatsioonid eksamil ja nende eeldatavad
lahendused (voimalik illustreerida markant sete nadidetega elust enesest —
nditeks Tartu rahu teemalise eksamipunkti juures on véimalik radkida
tegelikult Tartust ja/voi rahust)?

- kommenteerida tasub ka probleemseid juhtumeid no. elust enesest.

Siiski tasub silmas pidada, et vana siisteemiga vor dlus on oluline eelkoige juba
tooturul olevatele polvkondadele, kellel on olemas teatud vahetud vo6i vahendatud
kogemused vana siisteemiga. Vana siisteemiga vordlust ei vaja eeldatavasti aga
noored, kellel vastav kogemus ja “malu” puudub. Lisaks julgustavale kasiraamatule
aitaks pingeid ja arusaamatusi valtida ka nditeks proovieksamite slisteemi
juurutamine. Proovieksami abil situatsiooni konkreetselt ldbi mangides ollakse
enam informeeritud ning seeldbi aktsepteeritakse ka sealseid kriteeriume enam.

Olukorras, kus keelekursused on (ks olulisemaid kommunikatsioonivorme
tdiskasvanute keeledppes, tasub tdhelepanu pdodrata toimiva partnerlussiisteemi
loomisele ning vastavatesse toetavatesse siisteemidesse investeerimisele . Lisaks
keelefirmadele on keeleoppe toetajad k a kindlasti koolid ning keeledppe
seisukohast  prioriteetsete  tegevusalade  ettevotted/asutused.  Barjddride
madaldamiseks ning pingete mahavotmiseks oleks vajalik  voimendada
keelekursustest saadavat positiivset kogemust. Positiivsemate kogemuste tekkele
aitaks kaasa keelefirmade ja sealsete Opetajate motivatsiooniprogrammi
vdljatootamine:

o Keelefirmade suurem motiveerimine nii ldbi opetajate koolituse toetamise
(nditeks kuidas selgitada uue ja vana eksamisiisteemi erinevusi, millega
alustada esimest tundi jms) kui ka atesteerimise ning sellekohase info
avaldamise ja levitamise (millised firmad on “tasemel”, millele ollakse
spetsialiseerunud jms);

e  Opetajate suurem motiveerimine eesmérgiga, et nad selgitaksid lisaks
konkreetselt oppetegevusele esmalt hajutaksid h irme eesti keele 6ppimise
suhtes, selgitaksid uue eksamististeemi eeliseid, kasutavad voimalikke
valjatootatud infomaterjale selles osas jms.

Kommunikatsioonistrateegia edasisel arendamisel tuleks enam keskenduda ka
teiste partnerite ja toetajate suuremale kaasamisele, nditeks:

e Koolid ja korgkoolid on olulised just noortele suunatud kommunikatsiooni
edastamise osas;

e Suurema venekeelse tootajaskonnaga ettevotted annavad voimaluse
tegeleda otse keeledppe seisukohast prioriteetsete sihtriihmadega.
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Eesti keele oskuse ildisel vaartustamisel tasub tihelepanu poorata lisaks eesti
keele kui professionaalse oskuse teadvustamisele (vajalik ametialaselt) ka
keeleoskuse kui sotsiaalse kompetentsi nditaja teadvustamisele (vajalik Eesti elus
osalemiseks). Senikaua, kui ei muutu keelekasutuse keskkond, domineerib pigem
delegeeriv suhtumine - kuna lahitulevikus ei ndhta eesti keele 6ppimisel ja/voi
tasemeeksami sooritamisel olulist ja plisimajddvat vadrtust, siis liikatakse seda edasi
kaugemasse tulevikku. Meediategevuses tasub  tdhelepanu poodrata uute
kommunikatsiooni sihtrilhmade prototiiiipide voi kéneisikute viljatootamisele,
vottes aluseks “inimesed tegelikkusest”. Uued prototiitibid on ks voimalus
madaldada psiihholoogilisi barjadre eelkdige nendel, kes on kill eesti keele 6ppe
suhtes pohimatteliselt avatud, kuid kardavad eksamit ja sellega seonduvat.

Jargnevas tabelis on esitatud uuringu tulemustele ja sotsiaalturunduse teooriatele
tuginevad soovitused kokkuvétlikul kujul nii pohimotteliste eesmarkide kui

vahendite loikes.

Soovitused uue eesti keele tasemeeksami ja seonduva keeleoppe kommunikatsiooniks

Barjaar

inimesed ei oma infot
voimaliku uue
kditumisviisi ja selle
kasutegurite kohta

sihtgrupi teadvuses
seonduvad soovitava
kditumisega paljud
ebamugavad kaastegurid

sihtgrupp tunneb, et senise
kditumismustri jatkamine
on kasulikum, kui uue
omaksvotmine

Po6hi-
tegevus

teavitamine

selgitamine: vordlemine,
konkreetsed naited,
‘katsetamise’ voimalus,
tugiisikud

eesti keele kui oskuse
promotsioon koos nn uue
karjadri-ideoloogiaga, mis
tostab esile
kommunikatiivsed oskused
professionaalse oskusena

Edustus-
tegevused

uuest tasemeeksami
stisteemist teavitamine

tagasimaksusiisteemist
teavitamine

uue eksamisiisteemi
tutvustamine vordluses
varasemaga nii kursustel,
tookohtadel kui
massimeedias

erinevad motivatsiooni-
stisteemid — lisaks 50%
tagasimaksele tasuta kursuse
alustamine jne.

‘ristoppe’ korraldamine -
eesti keelt opitakse koos
mone muu
kommunikatiivse oskusega

pikemaaegsem PR
kampaania

Partnerid,
kohad ja
kanalid

massimeedia (k.a.
reklaam)

infopdevad suuremates
venekeelse
to6tajaskonnaga
ettevotetes,
elamurajoonides jm

keelekursuste dpetajate
koolitused, seminarid,
motivatsioonisiisteem

keelekursused edukalt
ldbinute ja eksami

sooritanute kaasamine
teavitusprogrammi

tugiisikud
‘proovieksami’ tegemise

voimalus protseduurireeglite
omandamiseks

positiivsed koneisikud,
keda usaldatakse

raadio- ja telesaated
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L Ghikokkuvote

Eesti keel annab kindlusetunde tuleviku
suhtes

EV keeleseadus satestab keelenouded avalikus ja erasektoris toGt avatele isikutele,
kes ei ole omandanud haridust eesti keeles. Kehtiva seadusandluse kohaselt
noutakse alates 1999.a. juulist eesti keele oskuse tdoendamist vastava
tasemetunnistuse alusel.

Selgitamaks, kui palju elab Eestis venekeelseid inimesi, kellele a metialaselt
kehtivad riiklikud keelenéuded ning kui suur osa neist kavatsevad eksamit

sooritada ja vajadusel eesti keelt juurde) 6ppida, viidi Integratsiooni Sihtasutuse ja

EL Phare eesti keele oppe programmi tellimusel AS Emori poolt oktoobris ja

novembris 2002 labi esinduslik kisitlus ja vabas vormis riihmavestlused.

Eesti keele oppe ja tasemeeksami sooritamise voimalikku sihtriihma kuulub kokku
251 tuhat 15.-59. aastast mitte-eestlast, kes ldhema paari aasta jooksul kas on voi
plaanivad naasta tooturule, e i oma eestikeelset haridust ning ei oma (ametikohal
piisavat) tasemetunnistust.

Riiklikud keelenduded kehtivad nendest ametialaselt 67 000 (27%) inimesele.
Keelenbuded kehtivad valdkondades, kus toGtamine eeldab inimeste ohutuse
tagamist ja suhtlemist - kas klientidega, patsientidega voi oOpilastega. Tegevusala,
kus tootab koige enam keeleoskust toendavaid tasemetunnistusi vajavaid inimesi,
on kaubandus ja teenindus (22 000). T66tajate arvult jargnevad transport (16 000),
haridus (11 000), meditsiin ja isik uhooldus (8300), avalik haldus (5600) ning
hotellid ja restoranid (4600).

Vastavalt eesti keele oskusele, kavatsusele jdtkata eesti keele 6pet ning praegusele
valmisolekule sooritada riiklik eesti keele eksam eristuvad viis suuremat
hoiakuriihma:

e ~7 000 Eksamitegijat — nad oskavad piisavalt eesti keelt ja on
pohimaétteliselt valmis sooritama tasemeeksami lahema aasta jooksul;
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e ~20 000 Ukskoikset keeleoskajat - oskavad piisavalt eesti keelt, kuid ei ole
pohimaétteliselt valmis sooritama tasemeeksamit;

e ~75000 Aktiivset oppijat — kuigi praegune eesti keele oskus ei ole piisav,
on nad valmis seda 6ppima ning ei valista eksami sooritamist;

e ~55 000 Kohklevat oppijat - praegune eesti keele oskus ei ole piisav, kuid
nad kavatsevad nii keeleopet kui eksami sooritamist edasi liikata;

e ~90 000 Loobujat — ei ole piisavalt motiveeritud ning ei kavatse seetottu
ei keelt oppida ega eksamit sooritada.

Eesti keele oppimise soovi mojutavad tooalane vajadus, keelekursuste kvaliteet ja
suhtlemis- ja praktiseerimisvoimaluste olemas olu. Kuigi rahalist poolt peetakse
pohimaétteliselt vaga oluliseks, siis 50% -line raha tagasisaamise voimalus on piisav
motivaator vaid nendele, kes juba ka tegelikkuses on piisavalt huvitatud 6ppima,
kuid ebapiisav nendele, kes tegelikku vajadust ei tunnet a ning oma 6pinguid ja
eksamisooritamist niigi kaugemasse tulevikku edasi liikkavad.

Eesti keele suhtes ei olda dldiselt negatiivselt meelestatud, kuid see on sageli

pigem uldtunnustatud vadrtus — keele oskus annab suurema kindlustunde tuleviku

suhtes. Ligikaudu iga teine-kolmas sihtriihma esindaja ei tunneta, et teda iimbritsev
keeleline keskkond oleks muutunud - nditeks t60l kasutatakse sagedasti vene
keelt. Veendumus, et eesti keel on to6alane oskus, hakkab tasapisi vilja kujunema

ja seda koos veendumusega, et lisaks erialasele ettevalmistusele on toiseks
edenemiseks olulised mitmesugused kommunikatiivsed oskused - naiteks
meekonnatoo oskus, arvutioskus, inglise keele oskus jne. See veendumus on

omane just nooremale polvkonnale.
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OCTOHCKHH S3BIK MPUIAET YBEPEHHOCTH B
OTHOILICHUH OYIyIIETO

3aKOHOM O s3bIKE ODCTOHCKOM PecmyOnuKy yCTaHOBICHBI SI3BIKOBBIC TpPEOOBaHHS K
paboTaronum

B OOIIIECTBEHHOM WM YaCTHOM CEKTOpPaXx JIMIaM, KOTopble mpuolpenn oOpa3oBaHHe HE Ha
ACTOHCKOM si3bike. COrJIacHO JIEHCTBYIOIIEMY 3aKOHOATEIbCTBY, HaunHas ¢ uroys 1999
roja, JJIsl JIOKa3aTelbCTBA 3HAHUS ICTOHCKOTO sI3bIKa TpeOyeTcsl COOTBETCTBYIOIIEE
CBUJICTETILCTBO 00 YPOBHE 3HAHUS 3CTOHCKOTO SI3bIKA.

UToObI BBISICHUTD, CKOJIEKO B DCTOHHU XKHUBET PYCCKOS3BIYHBIX IIOJCH, HA KOTOPBIX IO
3aHUMaeMOH UMM  JIOJDKHOCTH  paclpOCTPAHSIOTCS  TpeOOBaHUS 1O  3HAHHIO
rOCYJJapCTBEHHOTO S3bIKAa W CKOJBKO W3 HHUX HaMEPEHHI CIaTh 9K3aMEH WIH TpU
HEOOXOAMMOCTH YYUTh SCTOHCKUH S3BIK, B OKTA0pe-HOs0pe 2002 roma mo 3akasy
Lenesoro yupexnenus mo uHTerpanuu 1 [Iporpammer Eponeiickoro Coroza PHARE
0 00YYCHHMIO SCTOHCKOMY SI3bIKY (hupMa AS DMOp mpoBesia pernpe3ecHTaTUBHBINA OMPOC
U rpynmnoBble Oeceasl B cBOOOAHOH (opme.

K BO3MOXHOW 11€JIEBOM TpyINe MO M3YYEHHUIO SI3bIKa M cllaye dK3aMeHa Ha YpPOBEHb
3HAHMS HCTOHCKOTO SI3bIKa MPUHAIJIEKHUT Bcero 251 Thicsya HE3CTOHIIEB B BO3pAacTe OT
15 no 59 ner, kotopele B Ommkailline OBa ToJa BBIMAYT MM HaMepeHbI BBIATH Ha
PBIHOK TpyZla, MOJyuywad oOpa3oBaHWE HE Ha OSCTOHCKOM S3bIKE U HE HMEIOT
CBUJETENBCTBA O 3HAHMU 3CTOHCKOTO f3bIKAa HAa HAYalIbHOM, CPEIHEM WM BBICIIEM
YpOBHE (COTIACHO 3aHUMAEMOW JTOJKHOCTH ).

W3 HUX TOCymapcTBEHHBIE SI3BIKOBBIE TPEOOBAHUS PACIPOCTPAHSIOTCS HA JIOJDKHOCTH,
KoTOpble ceiuac 3anumaror 67 000 HescTOHIEB, 4TO cocTaBisieT 27% OT IeneBOH
rpymbl. S136IK0BbIe TPeOOBAaHUS MPEIBSBIAIOTCA K TeM cepam, rie padora CBs3aHa ¢
obecrieyeHueM O€30MaCHOCTH JIIoAeH © OoOmeHHeM ¢ KJIMSHTaMH, IaIldeHTaMH,
yueHukamu u T.1. Cdepoli nmesrenpHOCTH, ThAe OOJbIIe Bcero padoTaeT JroneH,
HYXXIAIOIIUXCS B CBHJICTEIbCTBAX OO0 YpPOBHE 3HAHHS TOCYIApCTBEHHOTO SI3bIKA,
spiseTcst cdepa ToproBmu u obcmyxuBaHus (22 000). 3ateM 1O YHCIEHHOCTH
paboratomux ciemyer TpancmopT (16 000), ob6pazoBamme (11 000), menummHa u
nepcoHanmpHas omeka (8300), obmectBerHOe ympasneHue (5600), a Taxke OTETH H
pecropansl (4600).

B 3aBucuMocTH OT ypOBHS 3HaHUS ICTOHCKOTO $3bIKa, HAMEPEHWU MPOJOIDKHUTH €ro
M3yYeHUE W TOTOBHOCTH B HACTOSIIEE BpPEMsS ClIaTh T'OCYJApCTBEHHBINH 3K3aMEH IO
3CTOHCKOMY S3bIKY BBIACISACTCS IATh KPYIHBIX TPYIII PECIIOHICHTOB:
e ~ 7000 - Coarowue 3x3amen — B JOCTATOYHON Mepe BIIAACIOT SCTOHCKUM
SI3BIKOM M B IPHMHIIMIIE TOTOBBI CAAaTh K3aMEH Ha YPOBEHb 3HAHUS ICTOHCKOIO
sI3bIKA B TEYEHHE OJIMDKAMIIEro roaa;
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o ~ 20 000 — PBespasnuunvie m00u, eradeujue 3CMOHCKUM S3bIKOM — B
JIOCTATOYHOH Mepe BAICIOT 3CTOHCKHUM SI3bIKOM, HO B IPHHIIMIIC HE T'OTOBBI
CIaTh SK3aMEH Ha YPOBEHb 3HAHUS ICTOHCKOTO S3BIKA;

o ~ 75000 — AxmusHo usyuarowue — XOTS B HACTOAIICEC BPEMs HEOCTATOYHO
BIIQJICFOT 3CTOHCKHM SI3bIKOM, OHU TOTOBBI YYHTh 3CTOHCKHU S3bIK WU HE
HCKJIIOYAIOT U CIady dK3aMeHa;

e ~ 55000 — Comnesarowuecsi — B HACTOSAIIEEC BpeMsl B HEIOCTATOYHOW Mepe
BJIAQJICIOT 3CTOHCKUM SI3BIKOM, HO KaK HM3ydeHHE 53bIKa, TAK W CAadyy dK3aMeHa
OHH HAMEPEHBI OTJIOKUTH Ha TTOTOM;

e ~ 90 000 — Omka3nuxu — HE UMEIOT JOCTATOYHOW MOTHBAIMHM W TIOOTOMY HE
coOUpParOTCs M3Yy4YaTh S3BIK U CJIaBaTh K3aMEH.

Ha »xenmanvie n3y4ats SCTOHCKHUH S3BIK BIHSIOT Takue (PakTopbl, Kak MpodecCHoHaTbHas
HEOOXOAMMOCTh, Ka4eCTBO S3BIKOBBIX KYpPCOB, a TAaKKE HAJIMYUE BO3MOXKHOCTEH IS
MPAKTHYECKOTO TMPUMEHEHHS SI3bIKa M BO3MOXKHOCTH OOIIeHUsA. XOTS (PHUHAHCOBYIO
CTOPOHY MPOOJIEMBI PECTIOH/ICHTHI CUYUTAIOT OYCHb BAXKHOM, HO BO3MOXKHOCTD MOITYYUTh
50% nener Hazaj SBISETCS JOCTATOYHOM MOTHBAIMEM TOJMBKO Ui TEX, KTO B
JIEUCTBUTENBHOCTU 3aUHTEPECOBAH B H3YYCHHUM S3bIKA, U SIBISETCS HEIOCTATOYHOMU
MOTHUBAINMEH JUIsl TEX, KTO HE YyBCTBYET (DaKTHUECKONH HEOOXOIAMMOCTH B SI3BIKE M KTO
OTJIOKMII H3YYEHHUE U cjady 9K3aMeHa M0 S3BIKY Ha OTHAIEHHOE OyyIiee.

B menom, OTHOCHTENBFHO 3CTOHCKOTO sI3bIKa HE HAOIOAaeTCs HEraTUBHOTO HACTPOS.
YacTo 3CTOHCKHMH SI3bIK BOCHPHMHMMAETCS Kak OOLICNpU3HAHHAS IIEHHOCTb — 3HAHUE
s3bIKa aéT Oonblie YBEpEHHOCTH B OTHOLIEHMHM Oyaymiero. B To e Bpems modtu
KaKABI BTOPOM-TPETUI MPEACTABUTENb LIENEBOM I'PYINIBl HE YyBCTBYET M3MEHEHUH B
OKpY’Kalolllell ero s3bIKOBOM cpele — HaIpuMep, 3a4acTyl0 Ha paboTe MOJb3YITCS
PYCCKUM S3BIKOM. Y 0K IEHHOCTD, YTO 3CTOHCKUH S3BIK SABJIACTCS NMPOQeCcCHOHATBHBIM
HaBBIKOM, HAYMHAET MOHEMHOTY (OPMHPOBATbCS BMeECTE€ C YOSKIEHHOCTBIO, UTO
BMeCTE C MPOECCHOHAIBHON MOATOTOBKON JUIS MIPOABIKEHHU Ha paboTe HEOOXOIUMBI
pa3Hble KOMMYHHKAIMOHHBIE HaBBIKM — HaImpUMep, YMEHHE paboTaTb B KOMaHJE,
3HAHME KOMIIBIOTEpa, 3HAHUE aHTIMHICKOTO fA3bIKa M T.II. OTa yOSKIEHHOCTH Hambolee
CBOMCTBEHHA MOJIOZIOMY ITOKOJIEHHIO.
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The Estonian language gives a feeling of
security towards the future

The Estonian Language Act provides the language requirements to people in the
public and private sector who have not acquired their education in Estonian.
According to the current legislation as of July 1999 the knowledge of the Estonian
language needs to be proven based on the corresponding level certificate. To find
out how many Russian speaking people, who professionally fall under the official
language requirements, there are and how many of them plan on taking the exam
and if necessary — learn more Estonian, representative interviews and group
discussions were carried out in October and November 2002 by AS Emor,
commissioned by Integration Foundation and by EU Phare Estonian language study
programme.

The total of 251 000 non -Estonians, aged 15-59, belong in the possible target
group taking Estonian courses and passing the proficiency test — they are planning
on being back on the labour market in the next couple of years, they didn’t get
their education in Estonian and they don’t have a sufficient level certificate (from
their work place).

Of them the national language requirements are applied to 67 000 (27%) of non -
Estonians (mainly Russians) in their profession. The language requirements are
applied in fields where working requires communicating - either with clients,
patients, students etc. The field where most people, who need a level certificate
proving their language proficiency, work is trade and service (22 000). By the
number of employees it is followed by transport (16 000), education (11 000),
medicine and personal care (8300), public administration (5600), hotels and
restaurants (4600).

By the knowledge of Estonian, the intention to continue the studies of Estonian and
the current readiness to pass the official Estonian language exam the foll owing five
bigger attitude groups can be distinguished:

e ~7 000 Exam taker — they know the Estonian language sufficiently and
are principally ready to take the proficiency test during the next year;

e ~20 000 Indifferent language speakers - they know the Estonian language
sufficiently but are not principally ready to take the proficiency test;

e ~75000 Active learners — even though the current knowledge of Estonian
is not sufficient they are ready to learn and they would not rule out taking
the exam;

e ~55 000 Doubtful learners - the current knowledge of Estonian is not

sufficient but they are planning on postponing the learning of the language
as well as taking the exam;

e ~90 000 Quitters— they are not sufficiently motivated and therefore are
not planning on learning the language or taking the exam.
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The desire to learn Estonian is influenced by the professional need, the quality of
language courses and the existence of communicating and practicing
opportunities. Even though the financial side is principally cons idered very
important, the possibility to get a 50% refund is a sufficient motive for only those
who are actually already interested in studying but insufficient for those who don’t
feel the actual need and postpone the studies and the exam into distant fu ture.
Generally they are not negative towards the Estonian language but that is often a
rather generally approved value - the knowledge of the language gives you a
stronger feeling of security when considering the future. At the same time
approximately every second/third target group representative does not sense that
the language environment around him has changed - for example at work they use
Russian very often. The conviction that the Estonian language is a professional skill
is starting to develop slow ly — together with the conviction that in addition to
professional training different communicative skills are important to move forward
at work — for example teamwork skills, computer skills, knowledge of English etc.
This conviction is especially charact eristic of the younger generation.
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Lisad
A  Metoodika kirjeldus

A.T1 Kvantitatiivuuring

Kvantitatiivuuringu tldkogumi moodustasid Eesti Vabariigis alaliselt elavad 15 -
59.a. mitte-eestlased (seisuga 01.01.2001 266 366 inimest) .

Valimi suuruseks, st uuringu kaig us kusitletavate hulgaks oli kokku planeeritud
1000 inimest, tegelikult kiisitleti kokku 981 sihtriihma esindajat. Uuring viidi ldbi
territoriaalselt esindusliku uuringuna, kokkuleppel uuringu Tellijaga ei hélmanud
uuring vdga vdikese mitte -eestlaste osakaal uga piirkondasid (kokku moodustavad
nimetatud piirkondades elavad mitte -eestlased 4% Eesti mitte -eestlastest).

Kvantitatiivuuringu sihtrihma moodustasid mitte -eestlased vanuses 15-59 aastat,
kes kusitluse ldabiviimise ajal (25. oktoober — 13. november 2002) :

e  tootasid ja ei planeerinud lahkuda t66turult Iihema paari aasta jooksul;

e  voi olid tootud / kodused, aga kavatsesid siirduda tooturule lahema paari
aasta jooksul;

e ei omanud eestikeelset pohi -, kesk-, keskeri- voi korgharidust;
e ei omanud eesti keele ta semetunnistust;

. voi ei omanud ametikohale noutavat tasemetunnistust.

Valimi moodustamiseks kasutatakse kihistatud kaheastmelist valikut. Esmalt on
tldkogum jagatud 5 kihiks territoriaalselt elukoha jargi. Valimi suurus on igas kihis
voetud proportsionaals elt ildkogumi jaotusele (vt jargnev tabel). Seejdrel
teostatakse igas kihis kaheastmeline valik.

" Eesti Statistikaameti arvestuslikud andmed seisuga 01.01.2001. a.
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Esmased valikutihikud (koigis kihtides kokku 100 valimipunkti) on asulad (linnad,
alevid, alevikud, kulad). Valimipunktid (tapsustusega kuni ldhteaadressi tas andini)
valitakse juhuvalikuga asula suurusele (elanike arvule) proportsionaalse
toendosusega. Valiku baasiks on AS Andmevara elanike register.

Igas esmases valikutihikus valitakse seejdrel teisesed valikuiihikud - leibkonnad ja
inimesed. Valimi suurus koigis valimipunktides oli 10 inimest. Kisitletavate
valikuks valimipunktis kasutatakse lahteaadressi meetodit. Vastajad leiti juhuvaliku
meetodil vastava varbamisankeedi pohjal.

Arvestades inimeste valikutdendosusi ja nendega kontakti saamise voimalust, voib
kirjeldatud meetodil saadud valimit nimetada isekaaluvaks, st. tldkogumit
proportsionaalselt esindavaks.

Kusitlustoo kdigus kujunenud valimi tiiendava kontrollina vorreldakse selle
sotsiaaldemograafilist struktuuri vastavate statistiliste nditajatega tldk ogumi kohta
(vt. tabel). Vajaduse korral teostatakse uuringu esinduslikkuse tagamiseks
kaalumine.

Valimi mudel ja tegelik ning kaalutud jaotus

Uldkogum Valimi jaotus (kdik Valimi jaotus Kaalutud jaotus
(ESA 01.01.2001) Mudel | vastanud 15-59a.) (sihtrithm) (sihtrithm)
Liigituse nimi | Loigete sisu_|[ Abs. arv % VP arv Arv % Arv % Kaal Arv %
KOKKU 266366 | 100,00%) 100 1043 ] 100,00%f 981 100,00% 981 100,00%
PIIRKOND Tallinn 118 883 44,63% 45 463 44,39%| 428 43,63%|| 1,0234 438 44,65%
Ida-Virumaa 88 759 33,32% 33 344 32,98%( 341 34,76%|| 0,9589 327 33,33%
Harjumaa 22 540 8,46% 8 82 7,86% 81 8,26%| 1,0247 83 8,46%
Tartumaa 16 401 6,16% 6 68 6,52% 60 6,12%|| 1,0000 60 6,12%
muu Eesti* 19783 7,43% 8 86 8,25% 71 7,24%(| 1,0282 73 7,44%
SUGU Mehed 125 554 47,14% 439 46,88%| 457 48,59%|| 1,0109 462 47,09%
Naised 140 822 52,87% 554 53,12%| 524 53,41%|| 0,9905 519 52,91%
VANUS 15-24 60 170 22,59% 234 22,44%( 223 22,73%|| 0,9955 222 22,63%
25-34 51389 19,29% 228 21,86%|| 216 22,02%| 0,8750 189 19,27%
35-44 69 894 26,24% 238 22,82%( 219 22,32%| 1,1735 257 26,20%
45-59 84 913 31,88% 343 32,89%( 323 32,93%|| 0,9690 313 31,91%

muu Eesti*- Rapla- , Ladne-, Parnu-, Jogeva-, Valga- ja Ldane-Virumaa linnad ja alevid

Kusitlus

Kusitleti arvuti abil tehtavate personaalintervjuude (CAPI) meetodil.
CAPI intervjuu puhul on ankeedi kiisimused siilearvuti ekraanil ja vastused

sisestatakse kohe arvutisse. Filtrid ja roteerimised on programmeeritud,
vahendades nii vigu kisitlemisel.
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Kisitlustoos osales 43 vastava ettevalmistuse saanud ASi Emor kiisitlejat.

Kokku tegid kusitlejad 3116 kont aktivottu, neist:

e 981 juhul viidi intervjuu labi;
e 778 juhul ei olnud kahe kiilastuskorra jarel kedagi kodus;
e 153 juhul keelduti kontaktist;

e 950 juhul oli kodusolija vanem voi noorem kui kiisitluse vanusepiirid ette
naevad;

e 254 korral keelduti vastamisest voi sobiv isik oli vastamisvoimetu.

Sihtriihma esindajaga labiviidud intervjuu keskmine pikkus oli 32 minutit.
Intervjuud toimusid vene keeles.

Andmetootlus

Andmete tootlemisel kasutati statistikapaketti SPSS for Windows ver. 6.1. ning
Galileo ver. 4.0.

Usalduspiirid

Koigi kisitletute (981 inimest) hinnangute maksimaalne, juhuvaliku protseduurist
tulenev voimalik viga ei tleta +3,1% taset usaldusnivool 95%.

Kui soovitakse vaadelda vadiksemat sihtrithma, siis tuleks tulemuste kasutamisel

arvestada suurema vobimal iku veaga, mis ei Uleta aga +10%, kui sihtrthma
esindab 100 vastajat. Tulemuste usalduspiiride hindamise tabel on toodud allpool.
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Statistilise vea piirid

Vastuse osakaal| 50% 45% 40% 35% 30% 25% 20% 15% 10% 5%
Valimi suurus 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%

10 31,0%| 30,8%| 30,4%| 29,6%| 28,4%| 26,8%| 24,8%| 22,1%| 18,6%| 13,5%

30 17,9%| 17,8%| 17,5%| 17,1%| 16,4%| 15,5%| 14,3%| 12,8%| 10,7%| 7,8%

50 13,9%| 13,8%]| 13,6%| 13,2%| 12,7%| 12,0% 11,1% 9,9% 8,3% 6,0%

75 11,3%| 11,3%| 11,1%| 10,8%| 10,4% 9,8% 9,1% 8,1% 6,8% 4,9%

100 9,8% 9,8% 9,6% 9,3% 9,0% 8,5% 7,8% 7,0% 5,9% 4,3%

150 8,0% 8,0% 7,8% 7,6% 7,3% 6,9% 6,4% 5,7% 4,8% 3,5%

200 6,9% 6,9% 6,8% 6,6% 6,4% 6,0% 5,5% 4,9% 4,2% 3,0%

300 5,7% 5,6% 5,5% 5,4% 5,2% 4,9% 4,5% 4,0% 3,4% 2,5%

400 49%|  4,9%| 4,8%| 4,7%| 4,5%| 42%| 3,9%| 3,5%| 2,9%| 2,1%

500 4,4% 4,4% 4,3% 4,2% 4,0% 3,8% 3,5% 3,1% 2,6% 1,9%

600 4,0% 4,0% 3,9% 3,8% 3,7% 3,5% 3,2% 2,9% 2,4% 1,7%

700 3,7% 3,7% 3,6% 3,5% 3,4% 3,2% 3,0% 2,6% 2,2% 1,6%

800 3,5% 3,4% 3,4% 3,3% 3,2% 3,0% 2,8% 2,5% 2,1% 1,5%

900 3,3% 3,2% 3,2% 3,1% 3,0% 2,8% 2,6% 2,3% 2,0% 1,4%

1 000 3,1% 3,1% 3,0% 3,0% 2,8% 2,7% 2,5% 2,2% 1,9% 1,4%

A.2 Kvalitat

livuuring

Kvalitatiivuuringu meetodiks oli fookusgrupp -intervjuu. Intervjuude kdigus kasutati
lisaks fokuseeritud intervjuu tehnikatele ka erinevaid projektii vtehnikaid (kollaazid,
mottekaardid, ankeedid) ja abistavaid stiimul -materjale.

Sihtrihma esindajate selekteerimine toimus etteantud varbamiskisimustiku pohjal.
Fookusgruppides osalejad leiti 15 -59. aastaste vastavate piirkondade mitte -eestlaste

seast, kes:

e  tootasid jargmistes tegevusvaldkondades: meditsiin, padsteteenistus,

haridus, politsei, piirivalve;
e ei omanud eestikeelset pohi -, kesk-, keskeri- voi korgharidust;

e ei omanud eesti keele tasemetunnistust;

. voi ei omanud ametikohale noutavat tasemetunnist ust.

Koik intervjuud lindistati ja nende pohjal koostati vestluse tiielik stenogramm.
Uuringu aruande koostamise aluseks on kogutud tekstilise materjali sisuanallils

teemade kaupa erinevate sihtgruppide loikes .

Tehtud uldistusi iseloomustavad

originaalkujul tsitaadid grupivestlustest, mis on aruandes esitatud kursiivkirjas. Iga

tsitaadi juures on margitud tsitaadi esitaja alariihm ja elukoht.
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Kokku viidi labi kaheksa fookusgrupp -intervjuud perioodil 22. november - 28.

november 2002, nendest

4 Tallinnas ja 4 Kohtla-Jarvel. Uhe grupiintervjuu

kestvus oli kuni 2 tundi. Koik fookusgruppide vestlused olid venekeelesed ja need
viisid ldbi vastava koolituse saanud ning suure praktilise tockogemusega

moderaatorid, kelle emakeeleks on vene keel.

Vestlusgruppides os ales kokku 52 inimest. Grupid ja osalejad jagunesid jargnevalt:

Valimi jaotus

Kavatseb sooritada tasemeeksami

Aktiivsed oppijad
8 inimest Ida- Virumaalt
6 inimest Tallinnast

Ei oska eesti keelt
vastavalt ametikoha nouetele

Eksamitegijad
6 inimest Tall innast

Oskab eesti keelt
vastavalt ametikoha nouetele

Kohklevad oppijad /Loobujad
8 inimest- Ida-Virumaalt
3 inimest lda-Virumaalt

Ukskoiksed keeleoskajad
6 inimest lda-Virumaalt
7 inimest Tallinnas

8 inimest Tallinnast

Ei kavatse sooritada tasemeeksamit

A.3 Conjoint-metoodika

Fookusgrupp-intervjuude ihe osana viidi ldbi kvantitatiivne conjoint-analiiis.
Conjoint-analiitsi kasutatakse tarbijate eelistuste kindlakstegemiseks, andes tihtlasi
tlevaate sellest, milline omadus vo6i komponent avaldab koéige s uuremat moju
tarbija valikutele. Keeleoppevormi eelistuste analtisil selgitati, milline omadus voi
komponent avaldab koige suuremat moju keelekursuste valikul.

Analtitisi tegemiseks peame teada saama keelekursuse iga tdendoliselt olulise
komponendi variandi nn vaartuse (utility) keeledppijate silmis. ACA (Adaptive
Conjoint Analysis) intervjuu viiakse labi arvutil to6tava ankeet -programmi abil. See
koosneb mitmest osast:

1) Kisimused ideaalse keeledppe vormi omaduste kohta;

2) Kisimused, kus vastaja saab ndidata, mi lline keeledppe variant on talle tdiesti
vastuvoetamatu (nt rahalise toetuse puudumine);
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3)

4)

7)

Kisimused, kus vastaja jarjestab mingi omaduse variandid meeldivuse
jarjekorda;

Kiisimused, kus vastaja nditab, kui oluline on talle iiks voi teine keeleoppe
vormi omaduss (nt oluline on tasumine, ebaoluline aga toimumise aeg);

Kisimused, kus vastaja peab tegema valiku ja nditama oma valiku kindlust 7 -
pallisel skaalal vastandlike keelekursuste paaride vahel. Paarid koostab arvuti iga
vastaja jaoks eraldi nii, et moélemal po ol on (ks vastaja poolt eelistatud ja tiks
mitte-eelistatud omadus, nditeks “soovitud keeledppe vorm, aga ise peab
tasuma” voi “viahem soovitud keeledbppe vorm, aga tasuta”. Nii selgubki, mis
tegelikult on vastaja jaoks maddrava tdhtsusega. Taolisi paare gener eerib
programm igale vastajale tulenevalt tema eelnevatest keeledppe vormide
eelistustest;

Kisimused, kus vastajale esitatakse 4 pikemat keeleoppe vormi kirjeldust.
Vastaja peab tlema, kui suure toendosusega ta neist igatihte tegelikkuses valiks.
Esimene keeledppe vorm peaks olema vastajale koige vahem meeldima, teine
peaks sobima koige rohkem ja viimased peaksid olema keskmise valiku
téendosusega.

Lopetuseks esitatakse kiisimused vastaja praeguse keeleoskuse, soovitava
keeletaseme ja sotsiaal -demograafilis e staatuse kohta.

Tulemused nditavad inimeste kditumise toendosuslikku suunda ja keelekursuse
vormi moju suhtelist ulatust prioriteetsetetes sihtrithmades.
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