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Historischer Ueberblick: Die Gerichtsordnungen -
bis zum Jahre 1857.

Der Krimkrieg hatte die Nothwendigkeit gezeigt, den gesammten
Staatsbau von Grund aus zu renoviren. Aber wie ein fast uniiber-
steigbares Hinderniss lag auf dem Wege der Reform die Leibeigen-
schaft, Mit der Hinwegraumung desselben musste man anfangen,
sollte das Reformwerk segensreich, ja iberhaupt nur ermoglicht
werden. An dieses Institut war der ganze Staatsmechanismus ge-
fesselt, wie der Bauer an die Scholle oder an die Person des Eigen-
thiimers. Dadurch zum grossen Theil war er ein so komplizirter,
dass seine Rader oft in Unordnung geriethen und auf falsche Weise
in einander griffen.

Und allerdings hat jene frithere Vermengung der drei Funktionen
der Staatsgewalt: Gesetzgebung, Administration und Justiz, in nicht
geringem Maasse ihren Grund in dem Bestehen dér Leibeigenschaft
gehabt. Der leibeigene Bauer des Gutsbesitzers sah in der Person
seines Herrn seinen Wirth und seinen Richter, der zugleich Voll-
strecker der von ihm selbst gefallten Urtheile war. Diese Bauern
waren fast vollstindig machtlos und darum bedurfte man scheinbar
auch keiner Gerichtsbehorde, die, Dank ihrer Lage und déem Modus
ihrer Thitigkeit, geeignet wire, aus den minimen Rechtsanspriichen
der Bauern hervorgehende Streitigkeiten derselben zu entscheiden.
War doch fiir sie der Gutsherr nicht allein die erste und haufig anch
die letzte Instanz in Civilsachen, sondern auch strenger Kriminal-
richter.

Dasselbe lasst sich auch von den iibrigen leibeigenen Bauern sa-
gen und wenn es auch Dorf- und Gebietsgerichte gab, so waren
dieselben nichts weniger als von dem Einfluss der Administration
unabhingige Behorden, sondern lediglich Vollstrecker des Willens,
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den ihnen der betreffende hohere Verwaltungsbeamte diktirte, d. h.
der Beamte des Ressorts, zu dem die Bauern gehorten. Gab sich nun
aber eine solche Verwirrung auf einzelnen Gebieten der Staatsver-
waltung kund, so musste sie sich auch in der gesammten spiiren
lassen; und in der That war sie fast iiberall anzutreffen, angefangen
bei der Stellung des untersten Beamten einer Dorfgemeinde bis hin-
auf zu den Gouverneuren und Ministern.

So war denn der 19. Februar 1861 der Tag der Grundsteinlegung
zum neuen Bau, der unter der segensreichen Regierung Kaiser
Alexander II. in Angriff genommen worden ist. Von jenem Tage
an datirt die neueste Epoche in der Geschichte Russland’s und jener
fundamentalen Reform schlossen sich im Laufe von bald 15 Jahren
alle iibrigen, wie die Aufhebung der Verpachtung der Branntwein-
steuer, die Landschaftsinstitutionen, das neue Pressgesetz, die neue
Stadteordnung u. a., vor Allem aber die Justizreform in rascher
Folge an. "

Es ist hier nicht der Ort darzulegen, in wie weit dieselben alle mit
der Aufhebung der Leibeigenschaft in Zusammenhang stehen und
durch sie bedingt waren, aber es muss wenigstens darauf hingewie-
sen werden, dass die Justizreform eine nothwendige Folge jener war
und schon in den Komite’s der fiinfziger Jahre, die sich mit der
Bauernemanzipationsfrage beschiftigten, war vielfach die Ansicht
laut geworden, dass mit der Veranderung der Existenzbedingungen
von fast der Hilfte unserer Bevolkerung eine Verinderung der
Justizpflege und der Verwaltung Hand in Hand gehen miisse.

Die neue Gerichtsordnung war gewissermassen der erste Versuch,
die Existenz der Prinzipien des 19. Februar zu garantiren, obschon
sie direkt mit den Bauernangelegenheiten nichts zu thun hat. Aber
wenn der 19. Februar den alten Modus in der pragnantesten Form
seiner Erscheinung vernichtete, so verfolgt der 20. November den-
selben iiberall und in jeder Ausdrucksform. Seit dem Beginn unseres
* Jahrhunderts machte sich der Wunsch bemerkbar, den von Katha-
rina II. ausgesprochenen und zum Theil in's Leben gesetzten Ideen
eine zeitgemisse Gestalt zu geben, aber die Reihe von Ukasen voller
Einzelbestimmungen, die von den nachfolgenden Regierungen erlas-
sen wurden, konnten demselben nicht Befriedigung verschaffen. Es
handelte sich eben um eine durchgreifende und allseitige Um- und
Neubildung. Das hatte auch schon Kaiser Nikolai als seine Meinung
hingestellt, wenn er es offen aussprach, dass eine Verinderung auf
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emzelnen Gebieten des Prozessverfahrens nicht nur unzweckmaissig,
sondern sogar unmoglich sei.

Wohl mag das Kriegswetter, das sich wihrend seiner Regierungs=
zeit tiber Russland zusammenzog und entlud, die beabsichtigte Re-
form bis auf Weiteres hinausgeschoben haben, aber ohne die vor-
hergehende Emanzipation wire sie nicht in dem vollen Umfange
moglich gewesen, in dem sie das Jahr 1864 brachte. Einem langge-
hegten Bediirfniss Befriedigung schaffend, reichte hier die Regierung
ihre helfende und fordernde Hand dem Einzelnen so gut, wie der Ge-
sellschaft und diese ergriff sie mit freudigem Dank. Wenn wir iiber-
haupt von Parteien in westeuropaischer Bedeutung dieses Wortes
sprechen konnen, so haben unsere «Altkonservativen» dieses Kind
freisinniger Regierungspolitik jedenfalls noch mit aller moglichen
Liebenswiirdigkeit angenommen, obschon es nicht als eine Frucht
blosser historischer Entwickelung vor sie hintrat; denn die neue Ge-
richtsordnung lehnt sich vielfach an westliche Muster, insbesondere
aber an die Gesetzgebung der Staaten der franzdsischen Gruppe an,
ohne dass ihr dbrigens deshalb direkte Nachahmung vorzuwerfen
wire. «Die Prinzipien der Rechtspflege sind ein Gemeingut der
Menschheit tiberhaupt, ein Erbtheil, das eine Periode historischer
Entwickelung der anderen tberliefert; und wenn ein Volk seinerseits
dasselbe nach erfolgter selbstindiger und historisch - praktischer
Beurtheilung und Wiirdigung annimmt, so ware es nicht richtig, das
Nachahmung irgend eines anderen Volkes nennen zu wollen; es ist
das eher das Resultat einer allgemeinen Entwickelung und Fortbil-
dung der Ideen, die Frucht des natiirlichen Reifens der Volker.» *

Diese Ueberzeugung driangt sich auch auf, wenn man tiefer ein-
dringt in den Entwickelungsgang unseres Rechtslebens und seiner
Institute. Daher scheint es geboten, der eingehendenBesprechung de
Justizreformvon 1864 eine gedringte Darstellung der friiheren Phasen
in dem Ausbau des russischen Rechtswesens veraus zu schicken und
nachzuweisen, in wie weitdie Prinzipien des 20. Nov. ihre historische
Berechtigung haben.

Es lassen sich in der russischen Rechtsgeschichte hauptsichlich
drei Perioden unterscheiden, wobei von vornherein zu bemerken ist,
dass die uns erhaltenen, mehr oder weniger systematisch geord-
neten Gesetzsammlungen keineswegs immer zugleich auch den Ab-
schluss einer alten, oder den Beginn einer neuen Epoche bezeichnen.

? Manmmess. Kp., «Kypes rpaxiauckaro cyponpoussoacrsa.» C.-Ilerep6. 1874.
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Die erste Periode diirfte bis zur Ausbildung des Moskauischen
Fiirstenthums reichen, also bis zu Ende des XIV. Jahrhunderts, und
kann als die Periode einer freieren und volksmassigen Rechtsent-
wickelung bezeichnet werden. Sie zerfillt iibrigens in zwei deutlich
wahrnehmbare Abschnitte, indem bis zu dem Entstehen der Theil-
fiirstenthiimer der Antheil des Volkes an dem Rechtsleben ein weit
regerer und umfangreicherer war, als nachher.

Die Folgen des Mongolenjochs, die Kampfe mit den Tataren und
die absolute Autokratie des moskowischen Zarthums liessen dann
in der zweiten Periode einen Stillstand in der Rechtsentwickelung
eintreten, und wiahrend nach Aussen hin ein ausgeprigtes Beamten-
thum die Physiognomie vollstindig veranderte, ging dariiber der
innere Gehalt fast verloren und es wurde der Keim gelegt zu den
vielen Schdden, mit denen in der dritten Periode der Riesengeist
Peter’s des Grossen und spater Katharina II. einen schweren Kampf
zu bestehen hatten.

Es wurde schon oben bemerkt, dass sich in dem Gang, den die
Entwickelung des Rechtsbewusstseins bei den verschiedenen Vol-
kern genommen hat, eine gewisse Verwandtschaft bemerken lasst,
und dass die einzelnen Epochen, obschon der Zeit nach nicht
mit einander zusammenfallend und in ihrem charakteristischen Ge-
prige, so weit dasselbe durch lokale Verhaltnisse bedingt war,
Verschiedenheiten zeigend, im Grossen und Ganzen dasselbe Gesetz
stetiger Fortbildung erkennen lassen.

Insbesondere findet das aber seine Anwendung auf die Germanen
und Slaven, zwischen denen nach Sprache und Charakter eine ni-
here Verwandtschaft besteht, als z. B.zwischen Germanen und
Kelten. Die dlteste Aufzeichnung des Gewohnheitsrechts der Slaven,
die Russkaja Prawda, enthilt viele Rechtsansichten, die den germa-
nischen genau entsprechen, so dass man frither ihre Quelle in den
leges barbarorum oder wenigstens in dem skandinavischen Rechte
suchte. Allein, wie die Stadtverfassung Nowgorod’s schon vor der deut-
schen Niederlassung eine den deutschen Stadten dhnliche war und
doch aus slavischen Elementen erwachsen ist, so kann dies auch
der Fall mit dem Rechte sein 2.

Waren die idltesten Rechtsanschauungen des russischen Volkes
durchaus Nationalgut, so musste sich auch ihre weitere Entwicke-
lung auf demselben Boden vollziehen. Gleich der Rechtsgeschichte
aller Vélker zeigt auch die russische ein fortwihrendes Streben nach
= ’gD‘n‘ﬁTrens,_-Juristische Encyklopddie», Wien 1855; pag. 515.
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systematisch}:m An- und Ausbau der einzelnen Bestimmungen,
Rechtssitze, Institute u. s. w. Aber die Wissenschaft und eine auf
die Erfahrung gegriindete rationelle Gesetzgebung miissen diesem
Streben fordernd zur Seite stehen. In dieser Beziehung befanden
sich die meisten der westeuropiischen Staaten in einer weit besseren
Lage. Sie hatten die reiche Erbschaft romischer Jurisprudenz ange-
treten und fanden in ihr vollkommen ausgearbeitete Institute und
ein vortreffliches Rechtssystem vor. Wenn nun ein solches, die
Frucht der Arbeit eines frilheren Kulturvolkes, Volkern bekannt
wird, die auf einer niedrigeren Stufe juridischer Bildung stehen, so
vollzieht sich ein Prozess, bei dem das Rechtsleben jener Volker
von den iiberkommenen Elementen allm&hlich durchdrungen und
endlich umgebildet wird, bis ein neuer Organismus entstanden ist,
der den Keim kriftiger Lebensfahigkeit in sich trigt.

Anders war es bei uns, Systematische Kodifikation und scharfe
juridische Analyse waren stets die schwachen Seiten des russischen
Rechtslebens. Jenes kostbare Material, das die deutschen Stimme
zur Befruchtung ihrer Anschauungen und Gewohnheiten von Rom
noch in der klassischen Periode seiner Jurisprudenz und Gesetz-
gebung erhalten hatten, war dem russischen Volk fremd geblieben.
Wohl lisst sich ein Einfluss romisch-byzantinischer Gesetzgebung,
jenes juristischen Epigonenthums der letzten Epoche gesunkener
romischer Kaiserherrlichkeit verspiiren, aber erst zu einer Zeit, wo
die Wissenschaft schon abgingig geworden, wo an die Stelle des
Ernstes und gewissenhaften Studiums die werthlosen Arbeiten von
Kompilatoren getreten waren, die bei geringer Bildung und Kraft
das vorhandene Matérial nicht mehr bewaltigen konnten. Zudem
war dieser Einfluss ein sehr geringer, neuerdings sogar hiufig ange-
zweifelter, und machte sich, wenn iiberhaupt, nur in den geistlichen
Gerichten und im Kirchenrecht geltend, nicht aber”in der allge-
meinen Rechtspflege. Einen kanonischen Prozess, wie ihn das deut-
sche Mittelalter kennt, hat es bei uns nie gegeben.

Und so zeigt sich dann in dem Rechtszustande der Germanen und
Slaven in der allerdltesten Periode, und bevor jene die Bekannt-
schaft romischer Kultur machten, eine grosse Aechnlichkeit. Hier
wie dort ist die objektive Seite des Rechts noch vollkommen unent-
wickelt. Der Kampf um’s Recht und fiir's Recht ist ein wirklicher
Kampf mit den Waffen in der Hand, den der Einzelne gegen den
Einzelnen kiampft, sobald sein Privatinteresse geschédigt wird. Das
Interesse wird mit der Person identificirt, und jeder Angriff auf

»
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dasselbe mit der Faust zuriickgewiesen. Es handelt sich nur um den
Beleidigten und den Beleidiger; eine Beurtheilung der Sache
von Seiten Dritter ist unméglich, somit aber auch kein Platz fiir
ein Gericht und kein Bediirfniss nach einem gesetzlichen Ver-
fahren vorhanden. 3

Aber dieser extrem subjektive Standpunkt wird verlassen; an die
Stelle der Selbsthiilfe des Individuums tritt die richterliche Auto-
ritit der Familie, des Geschlechts, endlich der organisirten Ge-
meinde. Die Reaction des verletzten Rechtsbewusstseins ist nun eine
im Namen der Gesellschaft ausgeiibte, aber der private Charakter
bleibt dennoch, ja erhilt sich fast bis in die Zeit des moskowischen
Zarthums, Bestimmungen iiber die Blutrache finden sich noch in
der «Russkaja Prawda» (1015) und selbst in dem Vertrag des Fiirsten
Mstislaw von Smolensk mit Riga (1228).

Aus den genannten Urkunden, wie auch aus anderen * geht
hervor, dass die erste Gerichtsorganisation eine durchaus volks-
missige war: es wird vom Gericht der Gemeinde gesprochen, von
ecinem Gericht von unbescholtenen Leuten, von 12 Mannern — was
an die Schoffen erinnert — von der Briiderschaft u, s. w.

Mit der Ausbildung der Fiirstenmacht iinderte sich das freilich.
Den Fiirsten wurde das Recht der Jurisdiktion zugestanden. Diese
begniigen sich anfinglich damit, einzelne Bestimmungen iiber
die Handhabung der Rache, iiber den Betrag der Wira (Wergeld),
der Sporteln zu geben. Die faktische Ausiibung richterlicher Ge-
walt aber blieb nach wie vor in den Hinden des Volkes, und der
Knjas sah auf das ihm zukommende Recht mehr, wie auf eine fette
Pfriinde. Der ganze Schwarm seiner Beamten, die otroki, wirniki (von
wira) tiunui u. a. waren in erster Linie Steuereinnehmer und Sporteln-
eintreiber und hatten nur einen nebensichlichen Einfluss auf die
Ausiibung def Justiz. Hiufig traten sie nur als blosse Vermittler auf
und iiberliessen, wenn keine Einigung erzielt wurde, die ganze
Sache dem Volk. Doch dieser Einfluss wichst stetig und mit der
Zeit wird die Bedeutung der zwei Elemente immer schirfer fest-
gestellt und ihr Verhdltniss zu einander genau organisirt. Die Re-
gierung sah es ein, dass das Privatinteresse in den Staatsinteressen
und Zwecken aufgehe, dass die fiirstliche Autoritdt dem Privat-
manne in seinen Angelegenheiten helfen miisse. Es war nicht mehr
blosses fiskalisches Interesse, das die Fiirsten bewog, neben den

4 Pskowskaja Ssudnaja Gramota (= Gerichtsurkunde) 15 saec. und Nowgorodskaja
Ss. Gr. (1471); Dwinskaja Gramota 1397.
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Delegirten der Gemeinde auch ihren Beamten die Ausiibung der
Rechtspflege zu iiberweisen. In dem Verbrechen, in den Eingriffen
in das Recht eines Anderen sah die Regierungsgewalt eine Ver-
letzung des Rechtsgefiihls der ganzen Gesellschaft, und Kraft ihrer
Autoritdt trat sie als gesetzmassiger Racher und Vertheidiger auf.
Zu gleicher Zeit wusste sie aber den Beistand des Volkes wohl zu
schitzen und sah in ihm eine Garantie fiir die Aufrechterhaltung und
Pflege der Gerechtigkeit.

So sehen wir denn im XIIL, XIV., ja theilweise sogar noch im XV.
Jahrhundert den fiirstlichen Beamten die richterliche Gewalt mit
dem Manne aus dem Volk briiderlich theilen.

Besonders rationell war das Beamtenwesen im Pskow’schen Gebxet
organisirt: die Verhiltnisse der Beamten beider Elemente waren
so geordnet, dass die Einen stets die Anderen beaufsichtigen und
kontrolliren konnten, So gab es fiir die verschiedenen Funktionen
der Behorden immer zwei Personen, von denen die eine vom Fiirsten,
die andere von_der Gemeinde ernannt wurde. So wurden die Grenz-
regulirungen stets von einem fiirstlichen Beamten unter Assistenz
eines Ssotsky (Hundertmann) von der Gemeinde vorgenommen; die
Richter, Kanzleischreiber u. s. w. zeigten denselben Dualismus,
und sogar zur Aufrechterhaltung der Ordnung in der Gerichts-
kammer bestanden zwei Podwerniki, deren Einer wiederum vom
Fiirsten, der Andere aber von der Stadt Pskow mit seinem Amte
betraut wurde, Endlich gab es sogar zwei Siegel: eines befand sich
in fiirstlichem Gewahrsam, das andere wurde in der Kathedrale zur
heiligen Dreifaltigkeit aufbewahrt.

Achnliches weist auch die Nowgorodskaja Ssudebnaja Gramota
auf, sowie eine ganze Reihe anderer Urkunden.

Und dieses Prinzip wurde beibehalten, bis sich die Hegemonie des
moskowischen Staates immer michtiger entwickelte und schliess-
lich vor dem Zarenthron alle iibrigen Fiirstensitze zuriicktraten in
den Hintergrund der Schwiche und Ohnmacht, um bald ganz zu
verschwinden. .

Werfen wir nun einen Blick auf das Prozessverfahren in dieser
Periode. In Russland, wie iiberall haben zuerst die Anschauungen
auf dem Gesammtgebict des Kriminalrechts feste Form gefunden
und zwar in erster Linie das Verfahren betreffend. Dabei existirte
kein Unterschied fiir das Strafrecht und Privatrecht, wie es ja auch
keine besonderen Behorden im Sinne unserer heutigen Kriminal- und
Civilgerichte gab. In jener Epoche der Selbsthiilfe, wo ebcnso-



wenig eine richterliche Gewalt existirte, als ein objektives Rechts-
system, herrschten eben auch hier die Grundsitze des Talion und
der Blutrache. Der Geschidigte, Ankliger, Richter und Vollstrecker
des Urtheils waren in einer Person vereinigt und diese richte sich
nach Gutdiinken an ihrem Beleidiger. Diese Auffassung einer jeden
Rechtsverletzung als Beleidigung erklart es auch, warum bis zum
XIII Jahrhundert der erwdhnte Unterschied in dem Verfahren nicht
existirte. Dazu kommt noch, dass der Charakter des Privaten sich
noch lange erhielt und dass es kein materielles Recht gab. Der
Richter hatte nur die faktischen Beweismittel zu beriicksichtigen,
die Rechtsfrage und juristische Kombinationen waren ihm natiirlich
fremd und nur formell wurde dieSache entschieden. Auch darin unter-
scheidet sich die «Russkaja Prawda» nur wenig von den leges barba-
rorum. Sie enthilt in ihren 17 Artikeln Bestimmungen iiber einzelne
Verbrechen und manchen Hinweis auf das Verfahren und kann
somit als Uebergang von der Blutrache zur richterlichen Autoritat
betrachtet werden. An die Stelle der rohen Gewalt des Beleidigten
tritt das Wergeld. Der Dieb, der Schuldneg werden nicht mehr ein-
fach todtgeschlagen, sondern ersterer hat eine Pon zu entrichten,
letzterer wird, dhnlich den Bestimmungen des romischen Rechts, dem
Glaubiger iibergeben, der ihn als seinen Sklaven betrachten
darf 5

Das Verfahren war urspriinglich ein seht einfaches und fast
iiberall dasselbe. Die Parteien brachten ihre Klagen und Einreden
offentlich und miindlich vor, stellten die Beweise, worauf das Gericht
nach kurzer Priifung sofort zur Entscheidung schritt. '

Leider sollte dieser schone Keim eines ebenso einfachen als ge-
rechten Gerichtsverfahrens wahrend der Zeit mongolischer Zwing-
herrschaft verloren gehen. Diese Grundsitze wurden dann von der
Nowgorodskaja und besonders von der Pskowskaja Ssudebnaja
Gramota weiter entwickelt und nach ihren Bestimmungen ldsst sich
ein anschauliches und klares Bild des Prozessganges entwerfen.
Vorausgeschickt muss werden, dass er durchaus auf dem Prinzip

5 Doch schWwindet dieser Gebrauch bald, um wihrend der ganzen Dauer des mosko-
wischen Reichs harter Korperstrafe (npasexws goaross) Platz zu machen. Peter der
Grosse liess insolvente Schuldner auf die Galeeren und in die Spinnhiduser schicken.
Nach ihm brachte die Kaiserin Anna das Princip der Abarbeitung auf, bis dann end-
lich Katharina II. die Schuldhaft einfiihrte, die iibrigens in keinem Fall sich iiber mehr
als 5 Jahre ausdehnen durfte,
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des Anklageverfahrens und der Verhandlungsmaxime beruhte °.
Auch jetzt haben sich noch keine wesentlichen Unterscheidungs-
merkmale fiir den Civil- und Kriminalprozess ausgebildet und mit
ganz geringen Abweichungen ist er derselbe fiir beide Zweige der
Rechtspflege. Ebenso spielt die Bedeutung des Privaten nach wie
vor eine grosse Rolle. Nur auf Antrag des Geschddigten schritt die
Kriminalbehérde ein. Aber schon war die Verhandlung eine kompli-
zirtere und hatte festere Formen erhalten. Es finden sich genauere
Bestimmungen iiber die Beweise und die geforderte Anzahl der-
selben ist gewachsen, weil mit der Verbreitung der Schriftkunst

.

6 Hier mag gleich auf den Unterschied zwischen dem Anklageverfahren und der
Verhandlungsmaxime (procés contradictoire) einerseits und dem Untersuchungsver-
fahren (procés inquisitorial) andererseits, wie ihn Wissenschaft und Gesetzgebung aus-
gearbeitet haben, aufmerksam gemacht werden: das Untersuchungsverfahren beruht
auf dem Prinzip, dass das Gericht aus eigener Initiative oder auf Anklage von Privat-
personen und anderer dem Gericht nicht angehdrender Personlichkeiten einschreitet,
und bei der Untersuchung der Sache stets bemiiht ist, die materielle Wahrheit durch
alle ihm irgendwie zu Gebote stehenden Mittel zu ergriinden. Selbstverstindlich
musste sich diese Maxime besonders in der strafrechtlichen Sphire entwickeln. Fiir
die civilrechtliche hat sie insofern Bedeutung, als sich der Richter nicht mit dem von
den Parteien vorgestellten Beweismaterial begniigt, sondern unabhingig von dem-
selben oft mit den gleichen Mitteln, wie im Strafprozess, ex officio zu einem richtigen
Urtheil zu gelangen sucht. Die Verhandlungsmaxime dagegen beruht auf dem Prinzip,
demzufolge das Gerichtsin seiner Thitigkeit vollstindig durch die Forderungen der
streitenden Parteien seinen Weg vorgezeichnet findet und sein Urtheil lediglich auf
Grund der von jenen beigebrachten Fakta, Dokumente u. s, w. fillen muss. Daraus
geht hervor, dass diese Maxime besonders im Civilprozess ihre Anwendung finden
muss. Den Gegensatz zum Untersuchungsverfahren bildet auf dem Gebiete des Straf-
prozesses das Anklageverfahren: das Merkmal des letzteren ist die Forderung, dass
ein Beamter, der Staatsanwalt, als 6ffentlicher Anklidger im offentlichen Interesse auf-
tritt und ohne seine Antrige keine Untersuchung gegen eine bestimmte Person, wegen
eines Verbrechens erdffnet werden darf Ausserdem unterscheidet es sich noch vom
Untersuchungsverfahren durch die dem Verbrecher oder Angeklagten zugestandenen
Rechte der Vertheidigung, Gegenwart bei der Verhandlung u. s. w., wodurch gewisser-
massen auch in den Strafprozess die Verhandlungsmaxime eingefiihrt und dem Delin-
quenten fast die Berechtigung einer Partei zugesprochen wird.

Die Rechtsgeschichte fast aller Vélker zeigt nun zu Anfang stets das Anklagever-
fahren und die Verhandlungsmaxirﬁe; erst wenn sich der Begriff der Staatsmacht aus-
gebildet hat, tritt der Inquisitionsprozess auf, um, so lange sich noch nicht die ver-
schiedenen Prinzipien der civil- und strafrechtlichen Sphire fest formirt haben, hiufig
mit Jenen verwechselt zu werden; und wihrend einerseits man sich nicht scheut im
Civilprozess sogar zur Folter zu greifen, werden andererseits Verbrechen lediglich nach
den Grundsitzen der Verhandlungsmaxime behandelt. Wir werden in der Folge noch
hiufig auf diesen Unterschied und diese Verwechselung zuriickkommen miissen.
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auch geschriebene Dokumente viel hidufiger zur Begriindung von
Rechtsanspriichen dienen.

Nach den Bestimmungen der Pskowskaja Gramota, die sich mehr
auf privatrechtliche Verhaltnisse beziehen, erhielt der Kliger eine
Citationsschrift und hatte das Recht, falls der Beklagte sich in einer
Frist von fiinf Tagen nicht stellte, ihn unter Beistand von Gerichts-
beamten (moxBoiickiit oder npmcrasp) mit Gewalt herbeizuziehen.
Im Uebrigen waren die Rechte der beiden Privatpersonen gleich.
Sie trugen sogar anfanglich denselben Namen — Istez (ucreus —
Klager). Die Erklarungen hatten sie miindlich abzugeben. Etwaige
schriftliche Beweise las der Sekretir (apsxs = Djak) vor. Rechts-
anwilte gab e$§ nicht, nur fiir Taubstumme, Unmiindige, Kloster-
geistliche u. s. w. trat ein Bevollmichtigter auf. Das Gericht ent-
scheidet iiber die Giiltigkeit und Kraft der vorgebrachten Beweise
und schreitet dann zur Entscheidung, fiir die es noch keine Appella-
tion oder Revision gab.

Ganz dhnlich war, wie gesagt, der Gang im Strafverfahren. Auch
hier hatte der Kldager den Beleidiger selbst zu stellen, das etwa
gestohlene Gut selbst aufzusuchen. Nur musste er sich dabei noch,
ausser des eventuellen Beistandes eines fiirstlichen Beamten, meh-
rerer Zeugen bedienen. War der Delinquent vor Gericht gebracht,
so ging man sofort zur Beweisfiihrung iiber.

Das urspriingliche Beweismaterial aus den Zeiten vor der Prawda
war bedeutend angewachsen. Zu den Zeugenaussagen und Ordalien,
die sich noch bis in diese Periode hinein erhielten, waren der Zwei-
kampf, der Eid und schriftliche Dokumente hinzugekommen.

Der Zeugenbeweis war der wichtigste und beste. Die Bestimmun-
gen iiber ihn sind recht genau. Beide Parteien haben das Recht auf
eine gleiche Anzahl von Zeugen: nach der Prawda konnten es 2—7
sein, nach der Pskowskaja Gramota 4—j5. Zwischen Auslindern und
Russen entschied im Fall des Streits bei gleicher Zeugenanzahl das
Loos. Man unterschied Augenzeugen und Ohrenzeugen. Sie wurden
nicht vereidigt, unbedingt galten aber nur die Aussagen freier Leute.
Die angezweifelten Aussagen der -unfreien Leute konnte man auf
sich nehmen, wenn man sich bei Kriminalfillen der Eisenprobe, bei
Civilfillen der Wasserprobe unterwarf, die in der altesten Periode |
eine grosse Rolle gespielt hatten, nun aber immer mehr schwanden.
An ihre Stelle trat der Eid, der anfinglich nur angewandt wurde,
wenn gar keine anderen Beweise vorhanden waren. Mit ihm zugleich
verdriangte auch der Zweikampf allméhlich die Proben, und war ge-
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gen Zeugen zuldssig. Zum ersten Mal erwédhnt wird er in dem Ver-
trag zwischen Smolensk und Riga; ob er frither angewandt wurde
ist nicht gewiss, ebensowenig ob er die Folge eines richterlichen Er-
kenntnisses war, oder einer willkiirlichen Ausforderung.

Der Eid war insbesondere beim Civilverfahren gebriuchlich und
zerfiel in den freiwilligen und den von Gerichtswegen. Endlich er-
hielten noch zu Ende des XIV. und Anfang des XV. Jahrhunderts die
Dokumente eine stets wachsende Bedeutung, und schon die Pskow-
skaja Gramota unterscheidet formelle Dokumente von den hiuslichen,
in dem sie den ersteren, den vom Djak bekriftigten und in der Ka-
thedrale aufbewahrten, den Vorzug giebt.

So ergiebt sich denn, dass in der Periode bis zum XV. Jahrhundert
die Prinzipien der Rechtspflege ganz vortreffliche waren: Staat und
Gesellschaft theilen sich in dieselbe und eine Kabinetsjustiz war
ebenso unmoglich, als eine zu laxe Verfolgung des Unrechts und
des Verbrechens. Der Privatmann wusste, wo er sein Recbt finden
konnte und er suchte es auf. Das Verfahren war ein miindliches,
offentliches und summarisches. Nicht nach dem todten Buchstaben
des Gesetzes allein wurde geurtheilt; durch die gliickliche Verbin-
dung beider Elemente, des staatlichen und gesellschaftlichen, war
eine vorurtheilsfreiere Entscheidung ermoglicht und die Beurtheilung
der Beweise war noch eine freiere, nicht in den engen Rahmen ge-
setzlicher Theorie gespannte,

Freilich gab es Mingel genug und vor Allem machte sich das
Nichtvorhandensein eines matericllen Rechtssystems recht fiihlbar,
aber jene Keime hitten sich entwickeln und die schonsten Friichte
bringen konnen, wenn sie nicht durch das Alles erdriickende Mon-
golenjoch schon so friih verkiimmert worden wiren. So aber war
der innere Ausbau des Rechtswesens auf Jahrhunderte hinausge-
schoben und wenn die oben citirten Rechtsquellen auch in die Zeit
nach der Niederwerfung der Fremdherrschaft fallen, so ist das eben
nur die Epoche ihrer Abfassung. Im Uebrigen sind sie zum grossen
Theil nur Aufzeichnungen von Gewohnheitsrecht, das schon mehr
als ein Jahrhundert bestanden hatte in derselben Form und grosseren
oder geringeren Vollkommenheit. Diese Prinzipien, die zwei, ja
drei Jahrhunderte alter sind, als ihre Aufzeichnung, hitten eben eine
Ausbildung erhalten, wenn dieselbe nicht durch die Horden der
Mongolen und Tata,ren:unmég'lich geworden wire.

Auf der anderen Seite aber trat dieser Fortentwickelung die stets
wachsende Macht der Fiirsten und ihrer Beamtenhierarchie, vor
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Allem aber die zu Ende der Periode sich vollzichende Verschmel-
zung der einzelnen Fiirstenthiimer zum grossen Zarenreich unter dem
absoluten Scepter Moskau’s hindernd entgegen. Die Aufgabe des
letzteren, die verschiedenen Stimme, Gebiete u. s. w. zu einer star-
ken Gesammtmacht zu vereinigen und die dadurch bedingte Politik
der moskowischen Fiirsten hatten es zur Folge, dass das Individuum
fast rechtlos in dem grossen Ganzen aufging und seine friihere Selb-
stindigkeit gegeniiber dem gewaltigen Heer der Beamten fast ganz
einbiisste. «Nach und nach sind die einzelnen Hofbeamten nicht
mehr hinlidnglich, die auf ihnen lastenden Geschifte zu verwalten,
das schriftliche Verfahren vermehrt sich, es bedarf der Beamte,
gleich den Fiirsten, seiner Schreiber und Gehiilfen bei der Vermeh-
rung des Geschifts. Zugleich erscheint die Nothwendigkeit, die im
Reich zerstreuten einzelnen Beamten, welche demselben Geschifte
vorstanden, zu vereinigen, um mehr Gleichmassigkeit und Ordnung
hervorzubringen und so wurden Centralbehorden im Mittelpunkte
des Reichs, in der Ndhe der obersten Gewalt und ihm unmittelbar
untergeordnet»”, errichtet.

Aus den urspriinglichen Sendboten und Dienern des Fiirsten hat-
ten sich im Laufe der Zeit die Statthalter (mambcramkm = Namest-
niki) und Distriktsbefehlshaber (sosocrenn = Wolosteli) herausge-
bildet, deren Macht in demselben Masse wuchs, als sich ihr Gebiet
weiter vom Centrum befand. Hier ward die Verwaltung aller Reichs-
angelegenheiten und der Justiz in hochster Instanz von dem Zaren
und dem Bojarenrath ® betrieben. Er hielt, wie friiher, in eigener
Person Gericht, und ohne seine Kenntnissnahme und Willenszustim-
mung durfte nichts geschehen. Neben diesem hoéchsten Zwischen-
gericht entstanden bald Richter und Beamte verschiedener Compe-
tenzen, die Centralbehérden fiir die einzelnen Zweige der Staatsver-
waltung bilden sollten. Es waren das die Prikase (npukass), welche
die Verpflichtung hatten, jede Sache, die sie zu entscheiden sich
nicht getrauten, dem Zaren vorzutragen, Aber weder waren sie wirk-
liche Centralbehorden, noch war die Kompetenz einer jeden einzel-
nen genau bestimmt. Es herrschte in ihnen ein wirres Durcheinander
und keine hatte ein abgegrenztes Ressort ihrer Thitigkeit. Gericht-
liche, administrative, finanzielle, geistliche, militdrische Angelegen-
heiten — Alles war vermischt, Nichts streng geschieden. Spuren von

7 AL von Reutz: «Versuche iiber die geschichtliche Ausbildung der russ. Staats- u,
Rechtsverfassung,» Mitau, 18293 pag. 299.
8 Bosapckas gyna (= Bojarskaja Duma), spiter Ilasata (= Palata) genannt.
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ihnen finden sich schon zur Zeit Iwan III, insbesondere bilden sie
sich aber in der zweiten Hilfte des 16, und im Anfang des 17.
Jahrhunderts aus.

Wohl gab es zwei spezielle gerichtliche Prikase, aber ihre Bedeu-
tung war im Grunde doch nur eine territoriale und ihre Kompetenz
eine so vielseitige, dass sie fiiglich als lokale Oberbehérden fiir alle
moglichen Sachen gelten konnten. So war es z. B. mit dem Land-
schaftsprikas (3emckoii mpukass — Semskoi Prikas), der nachmaligen
hochsten Kriminalbehorde unter dem Namen Réuberprikas (pas6oii-
HbIll npukass — Rasboiniii Prikas), der seine Bestimmung mit allen
moglichen anderen Institutionen theilen musste. Spiter ging sogar
seine ganze Kompetenz an den Schiitzenprikas iiber (crpbrenxii
npukasb = Streletzkij Prikas). Freilich suchte man dem Unwesen,
das durch die Kompetenzvermengung und Rechtsiibergriffe entstand,
einigermassen durch eine Art Bittschriftenprikas zu steuern, Aber
dieser, von dem jede Klage sofort dem Zaren vorgetragen werden
musste, hatte doch nur in der Residenz und fiir die Umgegend Be-
deutung; weiter an den Grenzen des grossen Reiches lag doch Alles
mehr oder weniger in den Hénden der Statthalter und ihrer Gehiilfen,
die die Jurisdiction und Verwaltung auf dem flachen Lande hatten.
Wo sie unter den Augen des Zaren thitig sein mussten, wurde ihnen
die vollstindige Abhingigkeit von demselben lastig und sie liessen
den Verbrecher lieber ungestraft umherlaufen, als dass sie sich in
die Gefahr gebracht hitten, die Ungnade des Gebieters durch ein
Versehen heraufzubeschworen. Waren sie aber seiner Aufsicht ent-
riickt, so gaben sie sich der grossesten Faulheit und Unlust hin, oder
handelten mit ungestrafter Willkiir. «Das Reich war gross, und weit
der Zar.» So kam es denn im XVI. Jahrhundert zu einer grauenvollen
Verwirrung der gesellschaftlichen Zustinde und frei tricben Morder
und Strassenrduber iiberall ihr Wesen,

Da dachte man auf Abhiilfe und glaubte in einer erneuerten Her-
anzichung des Volkselements zu den Gerichten ein wirksames Mittel
zu finden. Auf diese Weise entstand das Institut der Distriktsiltesten
(ry6Hble CTApOCTH — Gubniije Starosti) und Geschworenen (iwbuo-
panpankn — Zelowalniki). Thnen wurde nach den Bestimmungen einer
besonderen Instruktion, der ryGmas rpamora (gubnaja gram.) und
der yJoxenie (Uloshenie) des Zaren Alexei die Rechtspflege in be-
sonders wichtigen Kriminalsachen iiberwiesen, namentlich in den
Verbrechen des Mordes, Raubs, Diebstahls; aber nur auf dem flachen
Lande; in Moskau war der Semskoi Prikas damit beauftragt. Mit

b
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den Geschiften dieser Distriktsiltesten hatten die Statthalter und
spiteren Wojewoden nichts zu thun. Sie wurden vom Volke gewihlt,
oder, wenn der Fiirst sie selbst einsetzte, ihre Stellung vom Volke und
zwar auf die Dauer eines Jahres bestatigt. Ausser den Geschworenen
waren ihnen noch Sekretire und Gefangnisswirter beigegeben, In
ihren Héinden lag nicht bloss die Generaluntersuchung, d. h. da-
riiber, ob an gegebenem Ort .ein Verbrechen geschehen, sowie die
-Spezialuntersuchung, oder die Feststellung der Person des Verbre-
chers, sondern sie bildeten iiberhaupt die erste Instanz fiir das pein-
liche Verfahren. Die zweite Instanz war der Rauberprikas in Mos-
kau, der zuerst im Jahre 1539 erwahnt wird. Auch hier sassen Edel-
leute und Hofbeamte zu Gericht; die Fithrung der Sache aber war
fast ganz den Sekretdren und Kanzleischreibern iiberlassen. Fiir
weniger wichtige Verbrechen und fiir das Civilverfahren bestand in
der Residenz die semckaa ms6a (Semskaja Isba = Landgerichts-
stube), die im Jahre 1699 aufgehoben und ebenfalls mit dem oben
genannten Schiitzenprikas vereinigt wurde,

Das Institut der Gubniije Starosti, das bei vielen Mingeln, Un-
bestimmtheit der Kompetenz, nicht allgemeiner Einfiihrung, dennoch
durch die gliickliche Zusammenstellung der Beamten eine gesicher-
tere Garantie fiir die Aufrechterhaltung .der Gerechtigkeit, wenig-
stens auf einzelnen Gebieten der Strafrechtspflege, gewihrte, erhielt
sich bis zum Anfang desXVIIL Jahrhunderts. Doch entsprach es nicht
mehr den urspriinglichen Prinzipien. Einmal wurden in der letzten
Zeit die Geschworenen durch Regierungsbeamte, ceimumkm (Ssii-
schtschiki), eine Art Untersuchungsrichter, ersetzt und dann gerieth
es in einen Konflikt mit der Gewalt der Wojewoden und dem System
der Sinekuren: die Zaren hatten das Wahlrecht, das sie dem Volke
zugestanden, vergessen und schickten haufig bediirftige Leute in
die Provinz, damit sich ihre Vermogensverhiltnisse besserten. Die
Gewalt der Starosti und Ssiischtschiki verschmolz sich mit der des
Wojewoden; jene iibergaben diesen, anfinglich nur in einzelnen
Fillen, aber bald vollstindig ihre Pflichten und Rechte. Im J. 1702
verschwinden sie ganz und Administration und Gerichtsbarkeit be-
finden sich wieder in den fritheren Handen: der Wojewode mit den
gewihlten und von ihm abhingigen Beisitzern aus dem Adel bedeu-

tete in der Provinz Alles,

Das Verfahren entsprach denn auch dem immer tiefer Wurzel
fassenden Bureaukratismus. In demselben Masse, als der Einfluss
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und die Theilnahme des Volkes an der Rechtspflege schwand, die
formelle Seite des Rechts sich mehr ausbildete und mit der Erstar-
kung der Staatsgewalt auch das Untersuchungsverfahren immer wei-
tere Verbreitung fand, in demselben Masse wuchs die Bedeutung der
Kanzleien in den Personen des Djak und Podjatschi (Untersekre-
tar), des in den Prikasen, in den Zarischen und Bojarengerichten
aufgewachsenen und gebildeten altrussischen Beamtenstandes.

Fiir die Verfolgung des Verbrechers, wie fiir die Wiederherstel-
lung des verletzten Privatrechts gab es nun wohl besondere Gerichte,
wie wir gesehen haben, aber einmal hatten sich die Begriffe des Pri-
vatrechts noch immer nicht fest formirt, ja sie waren kaum zur Zeit
der Uloshenie klar, und dann griff man in dem Verfahren meistens
zu denselben Beweismitteln, einerlei ob es sich um einen civil- oder
strafrechtlichen Fall handelte.

Das Gesetzbuch (Ssudebnik) Iwan des Dritten (1497) giebt im
Ganzen wenig Aufschluss dariiber. Es enthalt vorherrschend Be-
stimmungen iiber die Fristen und Sporteln, aber es unterscheidet ein
allgemeines und ein Revisionsverfahren. Man konnte, ja musste oft
die Sache dem Zarengerichte zur controllirenden Durchsicht iiber-
geben. Der zweite Ssudebnik, unter Iwan IV, im Jahre 1550 aufge-
zeichnet, enthalt Erlauterungen und Zusitze zum vorigen, ist aber
im Uebrigen nur eine Rekapitulation desselben. Im Gegensatz zu
den auf die frithere Periode sich beziehenden Urkunden, ist in den
Ssudebniki der Hauptnachdruck auf den Civilprozess gelegt und es
scheint nach ihnen fast, als ob das frithere Anklageverfahren mit der
Verhandlungsmaxime noch fiir beide Prozesse dieselbe Giiltigkeit
habe, wihrend faktisch der Inquisitorialprozess immer mehr iiber-
hand nahm. Der Widerspruch erklart sich durch die vorher be-
sprochene Ausscheidung gewisser Verbrechen aus der allgemeinen
Rechtspflege. Zu dem Raub, Mord, Diebstahl waren nur im Laufe
der Zeit noch Brandstiftungen, Staatsverbrechen, Zauberei und
Gotteslasterung hinzugekommen: alle diese Verbrechen unterlagen
einem besonderen Verfahren im Gericht, der Gubniije Starosti
und im Rasboiniii Prikas, d. h. einem vollstindigen Untersuchungs-
verfahren. Nun wurde aber von den beiden Elementen des Ver-
brechens: der That und der Person, besonders Nachdruck auf die
letztere gelegt, wie dies auch aus den Ueberschriften der verschie-
denen Abschnitte der Gesetzbiicher hervorgeht: es heisst hier nicht
z. B. vom Morde, Diebstahl u. s. w., sondern ¢von den Mordern,
von den Riubern» u. a. War die Person, auf die der Verdacht fiel

c
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eine bis dahin unbescholtene, so unterlag sie den gewoshnlichen Ge-
richten, in denen auch das frilhere Verfahren galt, und nur wenn sie
ein notorischer Bosewicht war, oder als solcher bei der Leumunds-
erforschung bekannt wurde, iibergab man sie den Gubniije Sta-
rosti. Daher entstand aber bald eine immer hiufiger werdende
Verwechselung der beiden Maximen, die sich schliesslich sogar auf
das Verfahren in den Civil- und Kriminalgerichten iiberhaupt er-
streckte.

Im allgemeinen Verfahren unterschieden sich die Za}engerichte,
d. h. diejenigen, in denen der Zar thitigen Antheil nahm, von den
Bojarengerichten und den Gerichten der Statthalter dadurch, dass
in jenen eigentlich Alles in den Hinden des fiirstlichen Djak lag,
wihrend in diesen dem Djak des Statthalters noch ein Djak von der
Landschaft zur Seite stand. Doch waren sie nicht gleichberechtigt
und hatten z. B. die von letzterem unterzeichneten Akten nicht die
gleiche Giiltigkeit.

Der peinliche Prozess zerfiel in zwei Theile: zuerst musste die
That und musste die Person festgestellt, dann die letztere voll-
kommen iberwiesen werden. Auch jetzt noch lassen sich Spuren
des privaten Charakters aufweisen: die verbrecherische That geht
in erster Linie das geschadigte Individuum an, nur auf seine Klage
hin trat das Gericht handelnd auf; aber die Auffindung des Ver-
brechers ist Sache des Staates: er muss den Storer der biirger-
lichen Ordnung als solchen zur Verantwortung ziehen. Seiner hab-
haft zu werden war vor allen Dingen die Aufgabe der Gubniije
Starosti und spater der Ssiischtschiki. Deshalb mussten sie bei
ihrem Dienstantritt eine allgemeine Umfrage halten, gewisser-
massen eine Razzia auf etwa verborgene Verbrecher, und dieselbe
alljahrlich wiederholen. Die allgemeine Umfrage oder Leumunds-
erforschung spielt iiberhaupt in dieser Zeit auch als Beweismittel,
wie wir weiter unten sehen werden, eine grosse Rolle.

War so die That bekannt und eine verdéichtigc Person aufgefunden
worden, so folgte die wahre Untersuchung nach den Prinzipien
des Inquisitorialprozesses. Es galt unter allen Umstinden ein Ge-
standniss zu erzielen, und das musste nothwendig zur Folter fiihren,
die dann auch sehr viel und bei den verschiedensten Gelegenheiten,
Widerspruch von Zeugen u. s. w. angewandt wurde. Kein Stand
und Geschlecht war von derselben freigesprochen, ihr Grad aber hing
meistentheils von dem Resultat der Umfrage ab. Diese hatte sogar
dieselbe Beweiskraft, wie das Gestindniss, und wenn ein ganzer Be-
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zirk einstimmig sich gegen einen Verbrecher aussprach, konnte er
sogar ohne Gestindniss hingerichtet werden. Die allgemeine Um-
frage war die andere Form, in der man der 6ffentlichen Meinung und
dem Volk das Zugestindniss der Stimmberechtigung machte.

Sonst kommen unter den Beweismitteln auch die Konfrontation,
die Haussuchung und in der ersten Zeit noch der Bekriftigungseid
und der Zweikampf vor.

Das ganze Verfahren war ein schriftliches geworden und wurde
fast immer ohne Anwesenheit des Delinquenten gefiihrt.

Auf dem Gebiete des Civilprozesses mussten sich dieselben
Mingel, Ungenauigkeit in der Feststellung der verschiedenén Kom-
petenzen, Verwechselung der beiden Verfahrensmaximen, Einmi-
schung der Administration u. s. w. filhlbar machen und ein furcht-
barer Formalismus und die driickenden Fesseln einer gesetzlichen
Beweistheorie konnten um so stirker ihren verderblichen Einfluss
ausiiben, als die systematische Bearbeitung des Privatrechtes eine
noch geringere und unvollkommenere war, denn die des Strafrechts.
So gab es weder einen gebildeten Juristenstand, noch ein zuverlissi-
ges Anwaltsinstitut °. :

" Auf dem flachen Lande stand der Landschreiber (3emckiil 1paxs
= Semskij Djak) dem schriftlichen Verfahren vor, theilte aber, jwie
schon erwahnt, seine Obliegenheiten mit dem Djak des Statthalters.
Sie unterzeichneten die Akten, Protokolle, Urtheile, die der Unter-
sekretdr verfasste.

Als oberste Instanz existirte in Moskau der Ssudnii Prikas (cya-
HbIt npukass). Von ihm unterschied sich eine andere Civilgerichts-

9Der Anwalt war, wie wirgesehen haben, iiberhauptin den friiheren Perioden nureine
Ausnahmeerscheinung, nie aber beliebt. Mit der Zeit batte die Gewohnheit Platz ge-
griffen ,' Bojarenkinder und Knechte zur Fithrung von Prozessen zu miethen. Die all-
michtigen Kanzlisten und Schreiber der Prikase sahen in ihnen eine gefihrliche Kon-
kurrenz und wussten es dahin zu bringen, dass ein Ukas vom Jahre 1582 sie mit Knu-
tenstrafe und Entzichung ihrer Rechte bedrohte, fallssie den Gang einer Sache nur im
Geringsten aufhielten. Durch einen anderen Ukas vom Jahre 1697, in dem sie mit dem
wenig schmeichelhaften Namen: «Diebe und Seelenverderber» belegt werden, verbot
Peter der Grosse iiberhaupt den Parteien sich Advokaten zu halten. Freilich wird in den
«Kriegsartikeln» (1716) dieses Verbot wieder aufgehoben, aber man sah die Advokaten
nach wie vor ungern, c¢weil sie den Richter nur belistigen und die Sache unend-
lich hinausziehen». Seitdem haben sie aber fortbestanden und Bestimmungen iiber sie
fanden auch im Swod Sakonow (Allgemeine Gesetzsammlung) Platz. Eine Organisation
erhielten iibrigens vor der Justizreform von 1864 nur die bei den Kommerzgerichten
und einzelnén Verwaltungsbehorden offiziell angestellten Anwilte oder Striptschije
(cTpanuie).
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behorde, der Pomestniii Prikas (mombcrupit mpmkass) fiir Dienst-
und Erbgiiter, dadurch, dass das Verfahren in ihm auf den Prinzipien
der Untersuchungsmaxime beruhte.

Die Klage musste iiberall schriftlich angebracht werden und
sollte zugleich das Verzeichniss der Zeugen und sonstigen Beweise
enthalten, auf welche der Kldger seine Anspriiche griindete. War
das unterlassen, so hatte der Kldger spiter kein Recht, sich auf die-
selben zu berufen. Daher griff man denn hiufig sogar zu fingirten Be-
weismitteln, in der Hoffnung, dass, wenn sie nicht entkraftigt werden
sollten, der Prozess zu gewinnen sei.

Einen besonderen Nachtheil veranlasste der Mangel eines nota-
riatsdhnlichen Instituts. Gerichtlich anerkannte, rechtskriftige Do-
kumente gab es nicht und selbst die von den Sekretiren be-
glaubigten hatten nur so lange Giiltigkeit, als sie nicht bestritten
wurden. Geschah aber Letzteres, so musste man sich an die Zeugen-
aussagen halten und an die Versicherung des Schreibers. Konnten
diese sich der Sache nicht mehr erinnern, waren sie gestorben oder
widersprachen sie sich, so griff man zum Eide der Parteien, zum
Zweikampf, der zwischen Zeugen zugelassen wurde, oder endlich zur
Folter, deren Anwendung im Civilprozess wiahrend des XVII Jahr-
hunderts immer haufiger wurde.

Dadurch wurden die Zeugen bald wichtiger, als die Dokumente
und Urkunden. Auch konnten jene leichter erkauft, als diese ge-
falscht werden, und es war sehr bequem, jedes von der anderenPar-
tei vorgestellte Dokument anzufechten und den nicht immer leicht
zu beschaffenden Zeugenbeweis (ounas craska :-otschnaja Stawka,
eigentlich Konfrontation) zu verlangen.

Spiter trat an die Stelle der Zeugenaussagen auch im privaten
Rechtsstreit der Bolschoi Obiiisk (6osbmoit 0651ckb =die Umfrage),
deren Ausfiihrung aber Kriminalbeamten iibertragen wurde. .

Die Uloshenie Alexeij’s versuchte fréilich dem Prozess eine sichere
Grundlage zu geben, vergrosserte aber, neben mancher niitzlichen
Neubestimmung, den ohnehin beschwerlichen Formalismus. Nach
ihr waren, ehe der Prozess tiberhaupt seinen Anfang nahm, allein
vier verschiedene Schriftstiicke abzufassen und beim kleinsten Ver-
sehen, das eine Partei beging, verlor sie ihre Sache. Keiner durfte
mehr als dreimal in seinemLeben schworen, beim vierten Fall wurde
die Folter angewandt, fiir die man eine Abhiilfe in der Bestimmung
fand, dass ein Anderer den Eid iibernehmen konnte. Das gilt na-
mentlich auch von den Bevollmichtigten, deren Bezeichnung zu
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dieser Zeit als Jabedniki (a6exmmxn — Rinkeschmiede) das Ver-
trauen charakterisirte, welches sie im Allgemeinen genossen.

Nimmt man nun noch zu allen diesen Mingeln und Ursachen der
Unordnung und Ungerechtigkeit, die fast spriichwdortlich gewordene
Habsucht der Richter, ihre Grobheit gegeniiber den Prozessirenden
und die driickende Last der Sporteln und Abgaben, so lasst sich ein
Bild gewinnen von den Schwierigkeiten, mit denen damals der
«Kampf um’s Recht» gefiihrt werden musste,

Es hatte sich somit zu Ende des XVIIL Jahrh. eine gefihrliche
Centralisation ausgebildet, indem alle Zweige der Justiz und Ver-
waltung in hochster Instanz in den Hianden desZaren zusammenliefen;
der Weg dahin fithrte durch die Kanzleistuben mit ihrem Schrift-
wesen und Formalismus, ihrer Geheimthuerei und ihrem machtigen
Schreiberheer, und diese Kanzleistuben konnten fiiglich ebensogut
fiir Justiz- als Administrationsbehérden gelten. Das System der Ein-
zelrichter , die fortwahrend zunehmende Bedeutung des Inquisitorial-
prozesses, die Verschleppung der Sache durch endlose Revisionen
thaten dann das Uebrige, um die Rechtspflege in einen traurigen
Zustand zu versetzen.

Da bestieg der grosse Reorganisator des russischen Staatsbaus
den Thron und es konnte ihm nicht entgehen, dass bei mangelhafter
oder ginzlich fehlender Organisation der einzelnen Gebiete der
Staatsverwaltung er keine segensreiche Regierung. fithren konnte.
Wie ihm das Fundament zum Gebédude des russischen Staates iiber-
haupt zu verdanken ist, so trat er auch auf dem Gebiet der Rechts-
pflege als michtiger Reformator auf, Wenn er nun aber seine Auf-
gabe nicht vollstindig und seinen Ideen entsprechend ausgefiihrt
hat, so lag das zum Theil an der Riesengrosse derselben, zum Theil
aber ist auch der Grund in der Experimentalpolitik Peters zu suchen.
Sich an westliche Muster haltend versuchte er bald dieses, bald jenes
fremdlindische Institut oder Prinzip auf russischen Boden zu ver-
pflanzen, um es nachher wieder auszureissen. Dazu kam noch sein
ausgeprigtes monarchisches Bewusstsein, das eine weitere Entwi-
ckelung derBureaukratie und des Untersuchungsprozesses zur Folge
hatte. . :
So hob er beispielsweise die Gubniije Starosti auf, um sie nach-
her doch wieder auf’s Neue in’s Leben zu rufen, so theilte er das
Reich in Gouvernements und Provinzen, ohne den mit ihrer Ver-
waltung beauftragten obersten Beamten ausreichende Instruktionen
geben zu konnen. Dabei stand er allein da, seine Umgebung hoch
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iiberragend. Die grosse Masse, das Volk verstand ihn nicht, und die
westliche Kultur, der er die Thore seines weiten Reichs aufschloss,.
sah sie wie eine rithselhafte Sphinx an.

Bis zum Jahre 1714 erfolgte eine Reihe einzelner Bestimmungen;
es waren schon im Jahre 1699 fiir den Handelsstand: die Bur-
misterskaja Palata (6ypmucrepckas narara = Biirgermeistergericht)
in Moskau gegriindet, 1711 an Stelle des Zarenraths in Petersburg
der Senat als hochste Justiz- und Regierungsinstanz geschaffen wor-
den. Im genannten Jahre aber wurden das Kollegialsystem und die
Entscheidung durch Stimmenmehrheit eingefiihrt, sowie Journale,
Protokolle u. s. w. fiir die Sitzungen obligatorisch gemacht. Es war
das der erste grosse Schritt, der auf dem neu eingeschlagenen Wege
gethan wurde. Bald darauf wurden dann im Ukase vom 9. Mai 1718
(vollst. Gesetzsamml. Nr. 3202) die Grundsitze einer umfassenden
Gerichtsreform ausgesprochen und noch in demselben Jahre am
22. Dec. durch einen zweiten naher erklirt., Es hiess darin: «in jeder
Stadt soll ein Gericht sein; in jedem Gouvernement ein Hauptgericht
dem die iibrigen untergeordnet sind, und iiber ihnen steht das Justiz-
kollegium.» Damit war zugleich das Instanzenwesen geschaffen. Im
Januar 1719 erfolgte das Verbot der Einmischung von Seiten der
_ Wojewoden in den Gang des Prozesses; nur die Aufsicht iiber die
Erfiilllung der den Richtern ertheilten Instruktionen und iiber die
Vollziehung des von ihnen gefillten Urtheile kam dem Wojewo-
den zu. Aber ihre Sanktionirung und Vervollstindigung erhielten
alle diese Reformen erst durch das 1720 veroffentlichte General-Re-
glement.

Leider war es Peter nicht gestattet, die Gerichtsorganisation auch
in den Einzelheiten zu vollenden. Der Tod rief ihn zu friithe ab,
nachdem er noch in den letzten Regierungsjahren dem alten System
Zugestindnisse machen musste, wie denn den Wojewoden und Gou-
verneuren in gewissen Fillen und Gebieten wieder die Jurisdiction
tiberlassen wurde und auch Einzelrichter auftraten.

Bei Peter’s Tode war die Gerichtsverfassung nun folgende:

Es gab.4 Instanzen, die durch Kollegialbehorden gebildet wurden:

1) die Provinzial- oder Niederstadigerichte, in denen ein Landrichter
prasidirte, fiir peinliche Verbrechen, War ein Todesurtheil oder eine
Verurtheilung zur Galeerenstrafe erfolgt, so ging die Sache, nach

erfolgtem Gutachten des Gouverneurs oder Wojewoden, zur Revi-
sion an
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2) da.s Hofgericht, in welchem ein Oberlandrichter prisidirte.
Dieses Hofgericht war zugleich fiir den Ort, wo es sich befand, erste
Instanz. Bestdtigte es das Urtheil des Provinzialgerichts nicht, so
ging es behufs weiterer Revision an

3) das Fustizkollegium*®, das auch zweite Instanz fiir alle im Hof-
gerichte anhingig gemachte Sachen war, sowie als Gerichtsbehérde
fiir die von den Fiskalen vorgestellten Klagen diente.

4) Der Senat, wie schon erwihnt, hochste Instanz im Gerichtsgang
und bei Kontestationen der Verwaltungsbehorden; zugleich auch
Gericht fiir die hochsten Wiirdentrager. Auch der Oberfiskal wurde
hier ernannt. Dieser und die ihm untergebenen Fiskale waren Auf-
sichtsbeamte in der Provinz und hatten iiber getreue Erfiillung der
Kaiserlichen Erlasse zu wachen. In ihnen, sowie in dem Institut der
Prokureure, die als Vertreter des Staats und des Rechts den Gerichts-
sitzungen in allen Instanzen beiwohnten, lag der Keim zu der spiter
entstandenen, erst 1864 vollkommen organisirten Staatsanwaltschaft.

Ausser diesen allgemeinen Behorden bestanden noch besondere
Kommissionen fiir sehr wichtige Verbrechen, namentlich fiir die ge-
gen die Staatsgewalt gerichteten. Dahin gehorten z. B. der Preo-
brashenskij Prikas und die Geheime Kanzlei, die sich unter verschie-
denen Namea bis 1762 erhielten, wo Peter Il sie vollstindig aufhob.

Wie von seinen Zeitgenossen, wurde Peter der Grosse auch von
seinen Nachfolgern missverstanden und seine Institutionen unterlagen
griindlichen Umwandlungen, wurden sogar theilweise ganz aufge-
hoben. Man wollte das beschwerliche und ldstige Instanzenwesen
vereinfachen und schuf nur neues Wirrniss. Die Gerichtsbarkeit ge-
rieth in der Provinz wieder ganz in die Hinde der Verwaltungs-
beamten.

Aber bei den Aufgeklarten hatten die Ideen Peter’s doch tiefer
Wurzel gefasst. Allmihlig vollzog sich die Eintheilung des Reichs
in Gebiete und Provinzen, allmihlich bildete sich ein richtigeres
Verstandniss fiir die Administration aus und man begann wenigstens
in den Kanzleien der Gouverneure und WOJewoden die Trennung
der Verwaltung von der Jurisdiktion durchzufiihren, indem letztere

0 Das Jusuzkollegmm war eine von den durch Peter an Stelle der alten Prikase nach
schwedischem Muster geschaffenen Centralbehérden, aus denen nachher sich die Mini-
sterien herausbildeten. Wohl waren hier das Ressort und die Kompetenz einer jeden
einzelnen genauer festgestellt, als in den Moskowischen Prikasen, dass aber nichts
destoweniger die Trennung von Justiz und Administration auch Peter nicht vollstiindig
gelang, geht unter Anderem auch daraus hervor, dass das Justizkollegium, das eigent-
lich eine Verwaltungsbehérde sein sollte, zu gleicher Zeit Gerichtsinstanz war.
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-
besonderen Abtheilungen oder Prikasen iiberwiesen wurden. Spiter
gingen dann die Dienstgiiterangelegenheiten ganz in ein anderes
Ressort iiber und es entstanden auf’s Neue Handelsgerichte.

Einen vollstindigen Sieg sollten jedoch die Pline und Prinzipien
Peter’s erst unter Katharina IL. erfechten.

Wie sah es nun mit demVerfahren in dem XVIIL, Jahrhundert aus?

Schon oben wurde darauf hingewiesen, dass der Inquisitorial-
prozess immer mehr Verbreitung fand. Im Uebrigen aber leiden
alle Verordnungen tiber den Prozess, sowol Peter’s, wie die seiner
Nachfolger an Unklarheit und Unvollstindigkeit.

1697 wiinscht Peter das Untersuchungsverfahren auch im Civil-
prozess angewandt zu sehen, ohne ndher zu bestimmen, in wie weit.
Dadurch entstanden sehr viele Missverstindnisse, und schliesslich
wussten die Richter gar nicht, was sie thun sollten und selbst die
Folter wurde haufig gebraucht, um eine Sache auf irgend eine Weise
zu entscheiden.

Die nach deutschem Vorbilde verfassten «Kriegsartikel» von 1716
waren nicht im Stande Aufklarung zu geben und man wusste nach wie
vor nicht, wo das Gebiet des Civilprozesses aufhéreund das des Kri-
minalprozesses beginne, Der Ukas vom 5. Nov, 1723 «von der Form
des Gerichts» bessert die Lage, indem er fiir die Civilrechtspflege
theilweise zur Verhandlungsmaxime zuriickgreift, andererseits aber
eine ganze Reihe von Verbrechen bezeichnet, die durchaus im Un-
tersuchungsverfahren zu behandeln seien. Unter Katharina I. wurde
die Kategorie dieser Verbrechen noch erweitert. Der Kriminalpro-
zess, wie ihn die Kriegsartikel feststellen, ist sehr streng und trigt
einen durchweg militdrischen Charakter. Es ldsst sich das durch Pe-
ter’s Interesse fiir die Armee erkliren und unwillkiirlich spiegelten
sich die scharfen kriegsrechtlichen Bestimmungen auch in der allge-
meinen Rechtspflege ab, die nun fortlaufend das vollstindige Ge-
prige eines Inquisitorialprozesses triagt. Der private Charakter ist
ganz geschwunden; der offizielle Angeber oder Staatsbeamte tritt in
den Vordergrund. p

Bis zurRegierung Katharina’s II. folgen nun mehrere Ukase der ver-
schiedenen Nachfolger Peter’s, die aber alle an der Sachlage nichts
Wesentliches dndern. Erwahnungswerth ist das unter den Kaiserin-
nen Elisabeth und Anna erneuerte Institut der Ssiischtschiki. Es
war eine temporire Massregel (1744—1756) gegendas gefihrliche
Umsichgreifen von Rauberbanden in jener Zeit. Interessant ist auch ein
ebenfalls unter der Kaiserin Elisabeth enworfenes Projekt fiir Straf-
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recht und Strafprozess. Es nimmt eine Mittelstellung zwischen der Ge-
setzgebung Alexeij’s und Katharina II. ein. An jene errinnert es durch
die Einfiihrung beider Kriminalprozessverfahren, an diese durch die
Bestimmung, dass das Gestandniss nicht unbedingt einem Urtheil zu
Grunde zu legen sei; und durch die Beschrankung der Anwendung
der Folter—und auch dann nur sehr leicht auf eine sehr geringe An-
zahl von Fillen. Vollstindig wurde dieselbe erst unter Alexander L.,
1801, aufgehoben.

Das Werk Peter’s d. Gr. wurde von Katharina II, fortgesetzt und in
ihrer «Verordnung fiir die Gouvernements» (1777) fanden seine
Ideen dem Wesen nach einen addquaten Ausdruck: es heisst darin,
dass durch sie «die Gerichtsbehdrden von der Gouvermentsregierung
getrennt und jeder Behorde ihre Pflichten und Vorschriften vorge-
zeichnet werden sollten».

Die von Katharina geschaffene Gerichtsordnung erinnert sehr an
die Peter’s d. Gr.; wirklich neu ist nur das Standeprinzip, das von ihr
eingefiihrt wurde. Es sollten eigentlich nur drei Instanzen sein, de
facto waren es aber viel mehr; der neue Instanzenzug war folgender:

Fiir die verschiedenen

Fiir den Adel: Fiir die Stddter: Fiir die Bauern: Stiind:e1 in den Resi-
enzen:
1. Inst. d. Kreis- Magistrat od. d. Niedergericht Niederhofgericht.
gericht; Ratuscha’);  (pacmpasa=)
(Rasprawa);
2. Inst. Oberland- Gouvernements- Obergericht; Oberhofgericht.
gericht; magistrat;

3. Inst. Palaten fiir Civil und Kriminalsachen.
Dazu kamen nun noch:
das Departement des Senats,
die Versammlung der Departements,
der Reichsrath,
die Bittschriftenkommission und
der Kaiser,
In Wirklichkeit war also die Anzahl der Instanzen nur ge-
wachsen !1). 3

#) Corrumpirt aus Rathhaus,

1) Katharina rief ausserdem eine Institution in’s Leben, welche heute noch, obschon
vielfach angefochten, in England existirt (proceedings in Equit);), nimlich ein so
genanntes: Gewissensgericht, das analog der romischen Lehre von der Aequitas iiberall
da auftreten musste, wo dem strengen Recht nicht der Lauf gelassen werden konnte,
wie z, B. bei Minderjahrigen.
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Den Senat theilte Katharina in sechs Departements (spiter kamen
einige hinzu) mit besonderen Ressorts.

Auch im Uebrigen entsprachen die von Katharina angewandten
Mittel nicht ganz ihren Zwecken. Der Gerichtsordnung lag die Ein-
theilung des Landes in Gouvernements und Kreise zu Grunde. Diese
basirte nun auf der Bevélkerungszahl, die fiir jedes Gouvernement
auf 3—400,000, fiir jeden Kreis auf 30—40,000 normirt war. Das
war theoretisch ganz schon, praktisch aber unausfihrbar. Es stellte
sich namlich ein Missverhiltniss zwischen der viel zu grossen Beam-
tenzahl und dem Etat der Bevélkerung heraus. So kamen im Durch-
schnitt auf 1 Kreisgericht jihrlich nur 50 Sachen, Dieser Uebelstand
musste zum Wabhlprinzip fiilhren: bei dem grossen Mangel an ge-
bildeten und geschulten Richtern mussten sie sich aus der Gesell-
schaft kompletiren; aber auch sonst wire es kaum zu umgehen
gewesen, da ja Standesgerichte gewihlte Richter bedingen. Jeder
wurde gewissermassen «par ses pairs» gerichtet, und waren die
Parteien verschiedenen Standes, so mussten gemischte Richterkolle-
gien zusammentreten. Nur die Palate und der Senat waren keine
Standesgerichte und wiesen folglich auch keine Wabhlrichter auf.
Uebrigens wurde in den Behorden zweiter Instanz wemgstens der
Priasident von der Regierung eingesetzt.

Diese Prinzipien haben vielen Schaden gebracht; durch sie waren
die Richter vollstindig abhingig von dem praktisch gebildeten Juri-
stenstande der Kanzlei; die Seele des Gerichts war der Sekretir
und die nichste Folge davon, dass jene eigentlich nichts von der
Sache verstanden, fithrte zu Mangeln, unter denen ein stark ent-
wickeltes schriftliches Verfahren, Kanzleigeheimniss, Willkiir nicht
die geringsten waren.

Was die Trennung der Justiz von der Administration betrifft, so
gelang es auch hierin nicht zu einem befriedigenden Resultat zu
kommen. Katharina hatte wohl neue Gerichte in’s Leben gerufen,
aber auch eine michtige Polizei, in deren Handen z. B. die ganze
Voruntersuchung lag ; diese und die iibrigen lokalen Administrativ-
gewalten und Beamten hatten einen so grossen Einfluss auf den
Gang des Prozesses, dass die von Katharina angestrebte Selbstin-
digkeit der Gerichte fast illusorisch wurde. Von ihnen hing das
Existentwerden. und die weitere Verhandlung des Falls ab; ihnen
war die Urtheilvollstreckung iiberlassen. Das Kreisgericht konnte
nie von selbst einschreiten, und ein grosser Theil der Beamten
wurde vom Generalgouverneur oder Gouverneur- eingesetzt und
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beaufsichtigt. Neben den Prokureuren und ihren Gehiilfen hatten die
Gouverneure das Recht der Protestation gegen richterliche Erkennt-
nisse. Ausserdem gab es noch bei den verschiedenen Verwaltungs-
behorden besondere Anwalte, die ebenfalls sich in die Verhandlung
einer Sache einmischen durften und denen haufig im Interesse des
Fiskus die Entscheidungen des Gerichts zur Begutachtung vorge-
stellt werden mussten.

Man dachte denn bald auch aneine Aenderung der Dinge. Nachdem
1797 alle Gerichte zweiter Instanz aufgehoben und das Stinde-
prinzip fallen gelassen worden war, bot 1801 unter Kaiser Alex-
ander L. die Behordenverfassung folgendes Bild dar:

1. Instanz: auf dem Lande: das Kreisgericht,
in den Stadten: der Magistrat (in den Residenzen ausser-
dem das Hofgericht),
2 »  die Palaten,
3. » ' der Senat.

Dieses System ist mit geringen Abweichungen bis 1864 beibe-
halten worden 2.

In dasselbe Jahr (1801) fiel auch die Griindung der Ministerien,
die endlich eine Trennung von Justiz und Administration herbei-
fiilhren sollte. Denselben Zweck hatte die von Kaiser Nikolai 1837
erlassene «Instruktion fiir die Gouverneure», in welcher ihre Thitig-
keit genau normirt wurde.

Dass aber trotzdem das Uebel nicht ausgerottet werden konnte,
lag andem im Eingang angedeuteten Grunde. Das war erst der
Justizform von 1864 vorbehalten.

Gleich der Gerichtsorganisation Katharina’s hat auch das Prozess-
verfahren seit ihrer Regierung wenige wesentliche Verdnderungen
erfahren und liegt im Grossen und Ganzen den Bestimmungen des
Swod’s von 1857 zu Grunde.

2 Wir geben daher hier nur noch eine kurze chronologische Uebersicht der folgen-
den Reformen:
1831 wird das Wahlprinzip auch auf die Palaten ausgedehnt.
1832 Einfithrung der Kommerzgerichte in den Handelsstédten,
1838 und 1839 Dorfspolizeistatut und Bauergerichte,
1861 durcll die Emanzipation bedingte Griindung von Gebietsgerichten fiir die Bauern
o (Wolostnoi Ssud),
1866 durch die Justizreform bedingte Einsetzung von Frxedensvermmlem (mirowoi
Possrednik) fiir die Bauern.
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Peter der Grosse hatte neben der Revision ein Appellationssystem
gegriindet, das geeignet war, die Verhandlung unendlich hinauszu-
ziehen. Desswegen entschied sich Katharina fiir dasRevisionssystem
und hob fiir den Kriminalprozess das Appellationsrecht véllig auf.
Kaiser Paul stellte auf kurze Zeit den alten Modus wieder her, aber
de facto blieb die Revision bestehen, und Alexander I. fiihrte die
Appellation auf’s Neue ein; nur wurden die Fristen fiir dieselbe ver-
kiirzt und eine Geldstrafe fiir unbegriindete Appellklage festgesetzt.

Wichtiger ist die Trennung der Kriminal- und Civilgerichtsbe-
horden und somit ihres Verfahrens, die unter Katharina vor sich
ging: in den Kreisgerichten, Hofgerichten, in den Palaten, wie im
Senat, wurde eine strenge Theilung des Ressorts durchgefiihrt.
Damit Hand in Hand ging eine genauere Feststellung der Prinzipien
fir den Kriminal- und Civilprozess. In beiden herrschte in grosser
Breite die Untersuchungsmaxime. Das Gericht schritt gegen den
Verbrecher nur auf Grund gesetzlicher Vorschriften vor und musste
sich an das System formeller Beweise halten, deren Tragweite und
Bedeutung vom Gezetz genau festgestellt waren. Sie zerfielen in
Beweise im engeren Sinne und in Ueberfithrungsbeweise. Das Vor-
handensein eines einzigen von den letzteren geniigte, falls er nicht
entkriftigt wurde, den Verbrecher zu verurtheilen. Das fiihrte haufig
zur Straflosigkeit gericbener und geschulter Verbrecher, die den
formellen Beweisapparat und seine Behandlung gut kannten. Dazu
kam noch der grosse Einfluss der Polizei, die nicht allein die Vor-

untersuchung zu fiihren hatte, sondern auch die ganze Jurisdiktion
in Bagatellsachen besass.

Im Civilverfahren machte sich der Inquisitorialprozess, als noth-
wendige Folge der historischen Entwickelung, die jenes genommen,
ebenfalls geltend.

So mussten die Gerichte z. B. selbst Beweismaterial herbei-
schaffen ; die Sachen, die mit Interessen des Fiskus verbunden
waren, mussten eine ganze Stufenleiter vonRevisionsinstanzen durch-
laufen; ja oft konnten Sachen ohne Beriicksichtigung der Parteien
direkt von der Polizei anhingig gemacht werden. Die Verhandlung
war eine schriftliche und da die Parteien selbst nicht zugelassen
wurden, so konnten sich die Wahlrichter nur auf die ,von den
Sekretiren vorgestellten Papiere, Protokolle u. s. w. verlassen und
das Kanzleigeheimniss konnte sich auf’s Schonste entfalten. S&lbst
in den Behorden, wo-die Miindlichkeit zugelassen war, wie z. B. in
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den Kommerzgerichten hatte das Publikum keinen Zutritt. Anderer-
seits machte sich auch hier eine gefahrliche Einmischung der Admi-
nistration geltend : das Institut der Gerichtsexekutoren war einge-
gangen und wurde durch die Polizei ersetzt, in deren Hinden z, B,
unter Anderen der Wechselprozess lag; Fiskalbeamten beaufsich-
tigten den Gang der Prozesse, den die Krone fiihrte.

Endlich waren die Notare, die inzwischen geschaffen worden, von
den Gerichten ganz unabhingig.

All die Nachtheile die aus einer derartigen Ordnung erwuchsen,
stellten sich in der ruhigen Entwickelungsperiode, die auf Katha-
rina’s Regierungszeit folgte, allmihlich heraus und schon zwanzig
Jahre vor der Promulgation der Justizreform von 1864 beginnen
unter Kaiser Nikolai Komissionsarbeiten, die man fast als Vorberei-
tungsphasen in der Organisation der neuen Gerichtsinstitutionen be-
trachten kann.

JuL. HASSELBLATT.
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Die Arbeiten der Reform.

Inmitten allen Waffengeklirrs und Kanonendonners vergass
Kaiser Nikolai iiber den Wunsch, seinem Reich Sicherheit nach
Aussen und Innen zu geben, nicht den Ausbau jener Institutionen,
die in erster Linie eine ruhige innere Entwickelung bedingen, der
Organe der Justizgewalt.

Schon im Jahre 1843 verlangte auf Allerhochsten Befehl die
2. Abtheilung der Eigenen Kanzlei Sr. Majestit des Kaisers (fiir
Gesetzgebung) durch den Justizminister von allen Prisidenten der
Gerichtsbehorden und den Gouvernementsprokureuren Gutachten
iiber die bestehenden privatrechtlichen Gesetze und Prozessord-
nungen; zu gleicher Zeit beschloss sie die Sammlung und Heraus-
gabe aller seit der Promulgation des Swods von 1832 erfolgten Se-
natsentscheidungen,

Nachdem auf diese Weise vorldufig geniigendes Material be-
schafft worden war, arbeitete die 2, Abtheilung zunichst ein Regle-
ment fiir den Kriminalprozess aus, welches dann im Jahre 1848 Sr.Ma-
jestdt dem Kaiser vorgelegt werden konnte. In demselben Jahre
erfolgte am 18, November in Sachen des Kollegien-Registrators
Iwan Bataschew eine Resolution des Kaisers, welche folgende denk-
wirdigen Worte enthielt: «die Darlegung der Griinde fiir die
maasslose Langsamkeit, mit der diese so bekannte Sache verhan-
delt wird, zeigt deutlich alles Unpassende und Mangelhafte unseres
Prozessverfalirens».

Diese wenigen Worte sollten eine weittragende Beachtung er-
halten und sind gewissermaassen als die Wiege der Justizreform zu
betrachten. Durch sie wurde jené ungeheure Arbeit in’s Leben ge-

1 S. «Russ. Revue» Bd. VIII, S. 20 ff,
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rufen, welche erst vor 12 Jahren zu dem von Kaiser Nikolai ge-
wiinschten, von Kaiser Alexander II. unermiidlich verfolgten Ziele
filhren sollte: zur Abstellung der zahllosen Mangel und Alles Unzu-
lisslichen in unserer Rechtspflege.

Es begann nun in der 2. Abtheilung eine anstrengende, ununter-
brochene Arbeit, und obschon sich jene Worte zundchst nur auf den
Kriminalprozess bezogen, so sah man doch bald ein, dass mit einem
neuen Flick dem alten Rock nicht gedient war. Man setzte sich in
eine umfassende Relation mit dem Justizministerium und in Folge
der Verhandlungen mit demselben wurden zwei Kommissionen ein-
gesetzt, die eine (1849) fiir die Feststellung des Modus einer Re-
form des Civilverfahrens, eine zweite (1850) in gleicher Weise fiir
den Strafprozess. Die Organisation der Gerichtsbehdrden blieb fiir's
Erste, wenn auch nicht unberiicksichtigt, so doch wenigstens im
Hintergrunde. Daher hat sie im Swod von 1857 auch keinen beson-
deren Platz gefunden.

Diese neueste Gesetzsammlung, die noch heute in Kraft ist, in so
weit sie dieselbe in einzelnen Theilen durch die spitere Gesetz-
gebung nicht verloren hat, ist iiberhaupt als die Frucht der Kodifi-
kationsarbeiten der Regierung Kaiser Nikolaus zu bezeichnen. Der
2. Theil des X. Bandes enthalt die Civilprozessordnung, der 2. Theil
des XV. Bandes die Kriminalprozessordnung. :

Doch haben die Arbeiten jener beiden Kommissionen wenig
Neues geleistet und die Bestimmungen des Swods von 1857 basiren
im Grossen und Ganzen auf den Grundsitzen der Gesetzgebung von
1832. Es war das nur ein Versuch, keine wirkliche Reform, und
der Nutzen jener Arbeiten nur in sofern ein bedeutender, als durch
sie viel Material fiir weitere zusammengetragen worden war. Darum
konnte auch die Thitigkeit der gesetzgebenden Gewalt noch lange
nicht als beendigt betrachtet werden, vielmehr wiesen die glor-
reichen Worte Kaiser Alexander II. in seinem Manifeste vom
19. Mirz 1856: «Gerechtigkeit und Milde sollen in den Gerichten
herrschen» erst recht auf das hohe Ziel hin, welches im Auge zu be-
halten war. So ging man denn in den hochsten Reichsbehorden
noch im Jahre der Promulgation des Swods und fast gleichzeitig mit
den Vorarbeiten fiir die Bauernemanzipation an die Ausarbeitung
von neuen Entwiirfen einer Justizreform in so umfassender Weise,
wie sie endlich der 20. November 1864 in’s Leben treten sah.

In dem Gang der Arbeiten wihrend der zweiten Hilfte der fiinf-
ziger Jahre lassen sich drei Phasen unterscheiden.
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Es wurden zuerst in der 2. Abtheilung der Eigenen Kanzlei
Sr. Majestdt in grossen und allgemeinen Ziigen die Projekte fiir die
Prozessordnungen und Gerichtsorganisation entworfen und nach
eingesandter Durchsicht in den einzelnen Departements des Reichs-
rath’s an Autorititen der Gerichtspraxis zur Begutachtung iiber-
geben. Nachdem eine solche aus allen Enden des weiten Reichs
eingelaufen war, hatte eine zu diesem Behuf ernannte Kommission
sie zu priifen und auf Grundlage des gegebenen Materials die Prin-
zipien aufzustellen, nach denen die Reform in’s Werk gesetzt
werden sollte, Diese Prinzipien unterlagen einer weiteren Durch-
berathung in einer Plenarversammlung des Reichsraths und wurden
nach erfolgter Allerhéchster Bestatigung. als Grundsitze fiir eine
Reform des Gerichtswesens ! am 29. September 1862 ver-
offentlicht.

Nachdem der Plan einmal vorgezeichnet war, betraute man eine
andere besondere Kommission mit der Ausfiihrung desselben. Sie
sollte in Uebereinstimmung mit den Bedingungen und den Eigen-
thiimlichkeiten unseres nationalen und gesellschaftlichen Lebens,
nach jenen Grundsitzen einen ausfiihrlichen Entwurf des Kodex
liefern. Auch jetzt schritt man an die Losung der Aufgabe nicht,
ohne vor allen Dingen abermals den Rath und die Ansichten der
Vertreter der Justiz in den verschiedensten Gouvernements einge-
holt zu haben und iibergab den ausgearbeiteten Entwurf denselben
Minnern zu einer endgiiltigen Beurtheilung.

Schliesslich trat dann die Arbeit in ihre letzte Phase. Der Ent-
wurf jener Kommission gelangte wieder an den Reichsrath, wo er
zum letzten Mal einer eingehenden Untersuchung und Berathung
unterlag, sowol hinsichtlich des Wesens, als seiner redaktionellen
Form. Den Verhandlungen wohnten gewiegte Kenner des Rechts
bei, und ausserdem lagen auch dieses Mal Gutachten der verschie-
densten Justizbéamten vor, vom Sekretir des Kreisgerichts bis zu
den Prasidenten der Palaten, von den Oberprokureuren und Sena-
toren, sowie von den Ministern und anderen hochsten Verwaltungs-
beamten.

Was sich von dem dusseren Gang der Arbeiten bemerken lisst,
findet auch vollstandig auf die Methode Anwendung, von der man
Gebrauch machte: stets wurde mit der gréssten Treue und Umsicht
und mit dem gewissenhaftesten Ernst verfahren.

1 «OCHOBHBIA MOJOKEHIA npeoﬁpaaounuix cynednoit 4acTH,»



Es wurde mit der Darlegung der Schidden des Swods begonnen
und auf die Mittel zur Abstellung derselben hingewiesen. Diese
wurden bei der Aufstellung der «Grundsitze u. s. w.» in Betracht
gezogen und erhielten in ihnen den ersten vorlaufigen Ausdruck.
Dabei bemiihte sich der Reichsrath, nicht bloss bei theoretischen
Erorterungen tiber das Fiir und Wider stehen zu bleiben, son-
dern gegeniiber allen an ihn herantretenden Fragen einen prak-
tischen Standpunkt einzunehmen und nie ohne die Faktoren unserer
socialen Zustinde zu rechnen. Es hatte z. B. die 2. Abtheilung in
ihrem Elaborat fiir eine Civilprozessordnung die Griinde aller
Mingel des bisherigen Verfahrens in der Langsamkeit des Prozess-
ganges, seinem Formalismus und ausgebreiteten Schriftwesen ge-
sehen, Die Departements des Reichsraths aber fanden in der er-
steren nur ein dusserliches Merkmal der Unvollkommenheit des
Prozesses, nicht einen Grund, ebenso wie die beiden letzteren, die
ja einmal zum Wesen des Civilprozesses gehdren, auch nichts An-
deres seien; sie dokumentirten in ihrer weitgehenden Ausdehnung
dagegen eine ganze Reihe viel tiefer liegender Schiaden. Diese vor
allen Dingen seien aufzudecken und zu beseitigen.

So stellte dann die Reichskanzlei — um beim Reglement des
Civilverfahrens zu bleiben — fiir dasselbe eine Reihe von fiinfund-
zwanzig Punkten auf, die einer Reform zu unterziechen wiren und
gab dem entsprechend in Thesen von gleicher Anzahl die anzuwen-
denden Mittel an: Punkt 2 z. B. in der Aufzihlung der Uebelstinde
bezeichnet als einen solchen die Vermengung von Polizei und Justiz,
und es heisst daher im 2. Punkt des ersten Entwurfs: die Polizei
wird von der Justiz getrennt und zu dem Zweck ein neues Organ
des Gerichtswesens geschaffen: der Friedensrichter. Punkt 11 ver-
wirft die Zulassung einer unbegrenzten Anzahl von Schriften der
Parteien, in Folge deren die Sache oft verschleppt werde, und der
ihm entsprechende lautet: Es wird den Parteien verboten, Schriften
in unbegrinzter Anzahl vorzustellen und wird dieselbe auf vier nor-
mirt, zu zwei von jeder Seite; u. s. f.

Ganz dhnlich wurden die beiden anderen Projekte, fiir die Gerichts-
organisation und den Strafprozess behandelt.

Hinsichtlich des Ganges der Arbeiten auf den drei verschiedenen
Gebieten im Einzelnen, ldsst sich bemerken, dass auch hier, wie
schon bei den Reformversuchen Kaiser Nikolaus mit dem Civil-
prozess der Anfang gemacht wurde. Die Entwiirfe fiir die Civil-
prozessordnung und das Advokateninstitut, waren die ersten, welche
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in den vereinigten Departements der Gesetze und Civilangelegen-
heiten im Reichsrath wihrend der Jahre 1857—1859 einer Durch-
sicht unterlagen. Erst am 27. Oktober 1859 erliess Se. Majestit an
die 2. Abtheilung den Befehl, auch ein Projekt fiir die Gerichts-
behordenverfassung auszuarbeiten, mit Beriicksichtigung der in den
ersten Entwiirfen ausgesprochenen Ideen. Am 15. April 1860
gelangte dasselbe ebenfalls in den Reichsrath und nachdem es in
der oben erwihnten Weise durchgesehen worden war, hatte die
Reichskanzlei in Gemeinschaft mit Beamten der 2. Abtheilung und
des Justizministeriums all’ diesen Projekten die Form zu geben, in
der sie in den «Grundsitzen u. s. w.» ihren Platz gefunden.

Etwas anders war der Verlauf der Arbeiten der Strafprozess-
ordnung; und wihrend jene erst am 20. November 1864 in ihrer
Vollstindigkeit in Kraft traten, erheischten es bei diesen die Um-
stande, einzelne Neuerungen .schon friiher einzufiihren.

Die Arbeiten begannen fast gleichzeitig mit der Ausarbeitung des
Strafgesetzbuches von 1866. Im Jahre 1860 erfolgte die erste Durch-
sicht der drei ersten Titel (iiber den Gerichtsstand und das Unter-
suchungsverfahren); und schon im Juni desselben Jahres trat nach
Allerhéchster Bestitigung das Institut besonderer Untersuchungs-
richter in’s Leben. In der Strafprozessordnung von 1864 tritt es
uns allerdings in modifizirter Gestalt entgegen, hat sich jedoch in
seiner urspriinglichen Form, als Uebergangsstadium, noch bis heute
in den Gouvernements erhalten, wo die Einfithrung der Justizform
noch nicht erfolgt ist. Damit war zugleich das Prinzip der Trennung
von Polizei und Justiz theilweise schon praktisch durchgefiihrt.

Die Bauernemanzipation bedingte denn ein Jahr spiter die Ein-
setzung von Friedensvermittlern und Gebietsgerichten.

Die Nothwendigkeit aber, dabei nicht stehen zu bleiben, dringte
sich der Ueberzeugung des Gesetzgebers auf und man ging nun an
das Ausarbeiten ecines ganz neuen Systems fiir die Strafprozess-
ordnung auf Grundlage aller schon gewonnenen Erfahrungen, soweit
sie in den iibrigen Projekten verwerthet worden waren; so konnte
denn auch dieser Entwurf in den 1862 erschienenen «Grundsitzen
u. s. w.» veroffentlicht werden,

Gleichzeitig wurde in den Ministerien des Krieges und der Marine,
ebenfalls auf Grund der fiir die allgemeine Rechtspflege einmal als
richtig anerkannten Prinzipien, eine Reform des Justizwesens dieser
beiden Ressorts in Angriff genommen.
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Es lidsst sich denken, dass auf diese Weise das Material, welches
sich bis zur endgiiltigen Kodifikation ansammelte, ein ungeheures
werden musste und allerdings fiillen die verschiedenen Projekte,
Memoires, Journale, Protokolle, Gutachten u. s. w. fiinfzig Folianten,
deren Inhalt auf eine Sichtung und systematische Gruppirung, wie
sie die franzosische Gesetzgebung durch Locré erhalten, noch wartet.
Um so verdienstvoller war das Unternehmen der Reichskanzlei,
welche sich der Miihe unterzog, eine unter Benutzung jenes reichen
Materials kommentitte und mit Motiven und ausfiihrlichen Einleitun-
gen versehene Herausgabe der vier Kodexe ! (der vierte enthielt
das Reglement der von den Friedensrichtern zu verhdngenden
Strafen) zu besorgen. Diese Ausgabe in vier Binden (gr. 87.) er-
schien schon im Jahre 1866 und es ist somit, wenn auch selbstver-
standlich lange nicht in umfassender Weise, die Bekanntschaft mit
den bedeutsamen, langjahrigen Vorarbeiten auch einem grosseren
Kreise ermoglicht.

Eine offizielle Bedeutung hat iibrigens diese Ausgabe nicht.

Ohne Zweifel sind wol die Motive, welche den Reformarbeiten
zu Grunde lagen und sie leiteten, von grosser Wichtigkeit, wenn
man sich mit dem Zweck des Gesetzes, der ratio legis bekannt
machen, die historische und psychologische Seite der Reform
studiren will; sie sind die Schliissel zum Geist und zur ganzen Rich-
tung derselben. Daher ist das Werk der Reichskanzlei ein noth-
wendiges Hiilfsmittel fiir jeden Juristen, dem es daran liegt, seine
hohe Aufgabe zu erfiillen, die grossen Prinzipien des 20. November
in ihrer ganzen Reinheit aufrecht zu erhalten und sie in Lehre oder
That tiglich aufs Neue in’s Leben treten zu lassen, ohne #ngstlich
an dem Buchstaben kleben zu bleiben oder das Ideal in der Kasui-
stik der Praxis sich verloren gehen zu lassen.

Allein was die spezifisch praktische Bedeutung dieser Motive
betrifft, ihren direkten Einfluss auf die Rechtspflege, so dussert
die Redaktion selbst in der Einleitung zum ersten Bande jener Aus-
gabe, dass man zwei Arten bei diesen Quellen zu unterscheiden
habe. Die in denselben ausgesprochenen Ansichten, in so weit sie
wihrend der ersten und zweiten Phase der Arbeiten zu Tage traten,
sind oft spiterhin aufgegeben worden, ja stehen bisweilen in di-
rektem Widerspruch mit den endgiiltigen Begriindungen, die zur

! Unter dem Gesammttitel: «Cyaeduste Ycrasuie («Sudebnije Ustawui» = «Gerichts-
ordnungen»)’
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Annahme oder Ablehnung dieser oder jener Bestimmung, der einen
oder der andern Textform Veranlassung gegeben.

Diese letzteren, die endgiiltigen Begriindungen, konnten allein
dem ganzen Gesetz seinen Stempel aufdriicken, sind gewisser-
maassen die Seele desselben und der Jurist wird vermittels logischer
Interpretation zwischen diesen Motiven und dem Wortlaut des Pa-
ragraphen keinen Unterschied finden: es ist derselbe feste und ei-
nige Wille des Gesetzgebers, der sich in beiden ausspricht. Darum
darf er sich aber auch nur auf sie stiitzen, um eine Regel in’s rechte
Licht zu setzen, nur auf solche, die dem Resultat einer Erklarung
des Textes auf dem Wege einer logischen Interpretation nicht wider-
sprechen,

Der vorliegenden Besprechung und Darstellung der Justizreform
ist ebenfalls vorziiglich das in der Ausgabe der Reichskanzlei gebo-
tene Material zu Grunde gelegt.

Ueber das Einfiihrungsgesetz, so wie iiber spater nothwendig ge-
wordene Zusidtze und Novellen sollen am Schluss einige Worte ge-
sagt werden.

III
Die Prinzipien der Reform.

Der gedringte historische Ueberblick der Entwickelung unseres
Gerichts- und Prozesswesens und seines Zustandes in den letzten
Jahrzehnten vor der Reform, zeigte klar, worauf die Reform ihr
Hauptaugenmerk zu richten hatte.

Trennung der rein richterlichen Gewalt von der Administration,
einerseits, und der offentlichen Anklage andererseits, Oeffent-
lichkeit und Miindlichkeit der Rechtspflege, Verkiirzung des Instan-
zenzuges, Einfihrung des Anklageverfahrens und der Verhandlungs-
maximen, Organisation der Advokatur, endlich die Heranzichung
der Gesellschaft in Person von Geschworenen zur Beurtheilung der
Thatfrage in Straffillen — das waren die Prinzipien, welche das
Programm fiir die Arbeiter an dem Reformwerk brachte und die
durch sie eine lebensfihige Gestaltung erhalten sollten.

Auf welche Weise wurde nun die Aufgabe gelost?

Der Justiz gebiihrt gewiss mit voller Gleichberechtigung ein Platz
neben den beiden anderen Gewalten, die in ihrer Gesammtheit die
Souverinitit der Staatsmacht bilden, neben der legislativen und der
administrativen oder exekutiven. Nur dann ist sie eine vollkommen
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selbststindige und vor ihr Forum werden nicht bloss der Privatmann,
sondern auch jene beiden anderen Gewalten zur Verantwortung
gezogen. i

Eine solche Stellung hat sie nur in den vereinigten Staaten und
theilweise auch in England. Auf dem europiischen Kontinent aber
ist diese Unabhingigkeit der richterlichen Gewalt unbekannt, viel-
leicht unméglich, Sie ist hier eine Emanation der Exekutive und
hat Bedeutung nur fiir den Biirger des Staats; kennt doch z. B.
die franzdsische Verfassung kein pouvoir, sondern nur ein ordre
judicaire. Vom Staatsoberhaupt leitet sie ihren Ursprung ab und
vor ihm haben sich die anderen Gewalten zu verantworten.

Es ist daher nicht diese transatlantische Selbstindigkeit ge-
meint, wenn es heisst: vor allen Dingen sei die Justiz von der Exe-
kutivgewalt zu trennen; es ist dabei vielmehr ihre Unabhingigkeit
von der Administration im engeren Sinne, als eines Theils der Exe-
kutive ins Auge zu fassén, eine Unabhingigkeit, die sie im Westen
Europa’s zum Theil schon lingst erreicht hatte.

Wenn demnach die Justiz nicht die gleiche Stellung einnehmen
kann, wie jene, so kann sie nichts destoweniger vor einem di-
rekten Einfluss derselben geschiitzt und ihr wenigstens innerhalb
ihrer Sphire eine moglichst organisirte Unabhidngigkeit gesichert
werden.

Diese Unabhingigkeit sollte sie bei uns durch die Reform er-
halten.

Sie sollte ein abgeschlossenes und ecigenartiges Ganzes bilden:
abgeschlossen, insofern die Gerichtsinstitutionen ihre Thatigkeit
nicht mit anderen theilen, und eigenartig, insofern sie dieselbe nicht
auf fremde Gebiete erstrecken diirfen. Sie sollte ferner in ihrer
Sphire vollkommen selbststindig und frei dastehen, frei von jedem
von aussen kommenden Einfluss; und endlich musste das Beamten-
personal der Gerichtsbehorden ebenfalls eine ganz unabhidngige
Stellung erhalten, die bedingt wird durch den Modus der Einsetzung,
Beforderung und Entlassung der Beamten, durch den Grad ihrer
Befahigung zum Dienst und ihre materielle Sicherstellung.

In wie weit zeigt nun darin die Gerichtsorganisation von 1864 im
Vergleich mit dem Swod von 1857 cinen Fortschritt ?

Durch die Entwickelungsgeschichte der russischen Behordenver-
fassung lduft wie ein rother Faden, bald mehr, bald minder be-
merkbar, die Vermengung von Justiz und Administration bis zum
Ende der fiinfziger Jahre,
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Die ersten Schritte fiir eine Trennung machte, wie wir gesehen,
Peter der Grosse; seine Absichten, nachdem sie ihr Ziel nicht er-
reicht, nahm Katharina II. von Neuem auf und suchte sie wirksamer
auszuftihren, Ihre «Verordnung fiir die Gouvernements> war von
folgendem Grundgedanken ausgegangen: «der Kaiserliche Statthalter
ist nicht Richter, er ist Wahrer des Gesetzes, Anwalt des Wohls des
Staats und Herrschers, Vertheidiger der Bedrangten und Offenbarer
verborgener Schaden. Der Kaiserliche Statthalter ist verpflichtet fiir
Jeden einzutreten, dessen Prozess verschleppt wird, und die Gerichts-
behorden zur Erledigung der Sache zu zwingen; darf sich aber
keineswegs in die Fiihrung derselben mischen. Im Falle eines unge-
rechten Urtheils kann er die Vollstreckung desselben aufhalten und
dem Senat dariiber referiren, ist jedoch Eile dringend geboten —
der Kaiserlichen Mdjestat. Das bezieht sich insbesondere auf Kri-
minalfalle.»

Doch wenn Katharina auf diese Weise die Thitigkeit der Gene-
ralgouverneure oder Kaiserlichen Statthalter feststellte, so wurde ja
doch wiederum der Administration ein gewaltiger Einfluss einge-
riumt. Nach dem Wortlaut jener Instruktion hingen Anfang,
Gang, oft auch das Ende der Verhandlung von ihr ab, die auch
sonst iiber den von ihr eingesetzten und abhingigen Richterstand
eine ungeheure Macht besass.

Je mehr sich unsere Gesetzgebung entwickelte, desto fiihlbarer
wurde dieser Schaden und desto energischer trat man gegen ihn
auf; freilich bis zur letzten Zeit ohne Erfolg.

Der Reichsrath suchte den Grund fiir diese Erscheinung in dem
Bestehen der Leibeigenschaft und, wie schon oben gezeigt wurde,
mit Recht. Immerhin aber liesse sich die Wurzel  des Uebels noch
in einem anderem Boden finden, in dem Modus der Verwaltung der
Provinzen wihrend der Moskovischen Periode, in den alten Woje-
wodschaften und dem System der Prikase; denn im Grunde ge-
nommen waren die Gouverneure und Kollegien Peter des Grossen
eigentlich nichts Anders als jene.

Jetzt galt es ganz zu brechen und vor allen Dingen die Polizei
aus dem Gerichtssaal zu vertreiben. Hatte sie doch frither die
ganze Voruntersuchung geleitet und die Gerichtsbarkeit in Baga-
tellsachen besessen, somit also eine grossere und umfassendere
Kompetenz gehabt, als irgend eine Gerichtsbehorde.

Jetzt musste sie jene dem Untersuchungsrichter iibergeben und
in dieser wurde sie durch den Friedensrichter ersetzt. Nur der
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Wechselprozess befand sich noch bis zum vorigen Jahre in ihren
Hianden, aber auch der ist dann an das Kommerzgericht iiberge-
gangen, Die heilige Hermandad ist aus dem Reich der Themis ge-
schieden; nur die Verpflichtung ist ihren Beamten geblieben, die
Ausfithrung von Verbrechen zu verhindern, und, wenn ein solches
begangen, sofort den Staatsanwalt und Untersuchungsrichter davon
in Kenntniss zu setzen und die Spuren zu erhalten.

Ausserdem haben die «Polizeibeamten und andere Administra-
tionsbehérden dem Friedensrichter alle in ihrem Bereiche wahrge-
nommenen Vergehen zu melden, deren Bestrafung nicht vom An-
trage einer Privatperson abhingig ist> und konnen néthigenfalls im
Auftrage des Friedensrichters eine Voruntersuchung machen.

Das geniigte aber noch nicht. Die Beschrinkung besonderer Ge-
richtsstinde verschiedener Ressorts auf ein Minimum und die Erwei-
terung der Kompetenz der allgemeinen Gerichtsbehorden, die voll-
stindige Beseitigung des Einflusses der Gouverneure auf richter-
liche Urtheile und Erkenntnisse, sowol im gewohnlichen Prozess,
als auch im Disziplinarverfahren und die dadurch erméglichte per-
sonliche Unabhingigkeit des Richterstandes von der Verwaltung —
waren die anderen Mittel und das Resultat zeigte sich in der voll-
stindig veranderten Physiognomie, die die Rechtspflege seit dem
20. November zu tragen begann. Auf diesem Gebiet war die Reform
eine radikale.

Ebenso war man auch darauf bedacht gewesen, das Verhiltniss
der Justiz zur gesetzgebenden Gewalt zu reguliren und die Grenzen
bestimmt zu ziechen.

In den Grundgesetzen des Swods, Art. 60, heisst es, dass das Ge-
setz keine riickwirkende Kraft habe, und im Art. 65, wie folgt:

«Wenn irgendwo, in Veranlassung einer Nichtiibereinstimmung
des buchstiblichen Sinnes gesetzlicher Bestimmungen, sich Schwie-
rigkeiten in der Wahl eines Gesetzes und seiner Anwendung auf den
gegebenen Fall zeigen sollten, so gebietet die Nothwendigkeit, in
Folge der Unmoglichkeit den buchstiblichen Sinn des einen Ge-
setzes mit dem eines anderen zu vereinbaren, insbesondere in den
hochsten Behorden, dem allgemeinen Geist der Gesetzgebung zu
folgen und sich an den Sinn (des Gesetzes) zu halten, der jenem am
meisten entspricht.»

Aber von diesem Recht konnten nur die hochsten Behérden Ge-
brauch machen — der Reichsrath und der Senat; den iibrigen war
diese Quelle geistiger Belebung des todten Buchstaben de facto ver-
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schlossen, da sie durch das System der Revisionen einen grossen
Theil ihrer Selbstindigkeit eingebiisst hatten, Stiegen nun bei
der Verhandlung eines Falles Zweifel iiber die Anwendung und
Auslegung eines Gesetzes auf, so beschloss das Gericht gewohnlich
in allgemeiner Versammlung den Urtheilsspruch hinauszuschieben
und die streitige Frage einer hoheren Instanz zur Entscheidung zu
unterbreiten, bis sie endlich an den Reichsrath und Se. Majestit
den Kaiser gelangte. Fand sie hier auf dem Wege der Gesetz-
gebung durch ein neues Gesetz, einen Zusatz u. s. w. ihre Erledi-
gung, so stand dieser Modus im Widerspruch mit dem Art. 60: ein
neues Gesetz erhielt riickwirkende Kraft auf einen schon friiher
existent gewordenen Fall, wenn nicht der Reichsrath ihm dieselbe
ausdriicklich abgesprochen hatte, Geschah aber dieses Letztere, so
stellte sich ein anderer Missstand heraus — die unendliche Ver-
schleppung, die der Prozess durch Anregung der legislativen Frage
noch wiahrend seiner Anhingigkeit erleiden musste.

Diesem Uebel wurde durch die Reform auf folgende Weise abge-
holfen. Der § 12 der Kr. P. O. lautet:

«Alle Gerichtsbehorden sind verpflichtet, einen Fall in dem ge-
nauen Sinn der bestehenden Gesetze zu entscheiden und miissen,
wenn sich in den Gesetzen, auf Grund welcher der zu verhandelnde
Fall strafbar erscheint, Liicken, Unklarheit oder Widerspruch
findet, ihre Entscheidung auf den allgemeinen Geist der Gesetz-
gebung griinden;» und der § 13 fiigt hinzu:

«Es ist verboten, unter Vorschiitzung von Liicken, Unklarheit oder
Widerspruch in den Gesetzen, die Entscheidung eines Falles aufzu-
halten. Fiir die Verletzung dieser Regel sind die Schuldigen
wie fiir strafbare Unthitigkeit im Amt zur Verantwortung zu
ziehen. «

Dieselbe Bestimmung findet sich in den §§ 9 und 10 der C. P. O.
Offenbar haben bei der Redaktion dieser Paragraphen die beiden
oben citirten Artikel der Reichsgrundgesetze vorgelegen. Der Un-
terschied ist aber doch ein bedeutender.

Insbesondere ist der § 13 geeignet, dem fritheren Verfahren ein
Ende zu machen. Kann ein Prozess auf Grund der bestehenden
Gesetze nicht erledigt werden, so ist die Verhandlung niederzu-
schlagen und erst dann die entstandéne Frage oder offenbarte
Liicke auf dem Wege der Gesetzgebung zur Entscheidung zu
bringen, resp. auszufiillen,



40

Der § 12 aber erweitert das Recht der Interpretation, wie es vom
Swod festgestellt war. Frither war dasselbe de facto nur den
héchsten Behorden gewihrt und zudem nur bei Widerspriichen:
jetzt ist aus diesem Recht einiger Behorden eine Verpflichtung aller
geworden und bezieht sich dieselbe nicht bloss auf Widerspriiche,
sondern auf Liicken und Unklarheit tiberhaupt.

Endlich ist dann auch die letzte der oben betonten Bedingungen
fiir die Unabhingigkeit der Justiz durch die neuen Institutionen in
ausreichender Weise erfiillt und erst eigentlich von ihnen ein wirk-
licher Richterstand geschaffen worden, In den Bestimmungen des
Swods finden wir kaum eines der Elemente, die allein dem Beamten-
personal der Gerichtsbehorden eine selbstindige Stellung garantiren.
An den Richter wurden keine besonderen Forderungen gestellt,
wie z. B. die juridischer Bildung und Fachkenntniss. Daher jene
Bedeutung der Sekretire und Kanzleien und ihre Macht in den
Gerichtsstuben. Der Sekretir hatte bei jedem Prozess ein ausfiihr-
liches Referat iiber den zu verhandelnden Fall abzufassen und unter
seiner Unterschrift und eigener Verantwortung alle nur méglichen
einschlidgigen Gesetze zu citiren. Und auch seine Bildung war auf
diese Paragraphenkenntniss und auf eine Bekanntschaft des Beweis-
apparats beschriankt; fiir das Kollegium aber geniigte es, wenn es
im Stande war, die betreffenden citirten Gesetze im Kodex aufzu-
schlagen.

Es war diese Bestimmung gewissermaassen die officielle Besti-
tigung der Unbildung und Unfahigkeit des Richters.

Zum grossen Theil war dieses Uebel eine Folge der von Katha-
rina IL. in’s_Leben gerufenen Stindegerichte. Im Westen war aus
diesen Standesdeputirten in den Gerichten allmibhlich eine Jury ent-
standen, bei uns ging es umgekehrt: die friiheren Schéffengerichte,
das Institut der Zalowalniki im XVI. saec., das vielfach an die
modernen Geschworenen erinnert, hatten stindigen Beisitzern aus
den verschiedenen Schichten der Gesellschaft Platz gemacht, dic
fast nie ihrer Aufgabe gewachsen waren und deren Bedeutung und
Rolle das Gesetz zudem nicht geniigend geregelt hatte. Damit
Hand in Hand ging das Wahlprinzip, und wenn auch unter Kaiser
Alexander I, die Stindegerichte aufgehoben wurden, so fand jenes
doch eine immer allgemeiner werdende Anwendung. Nach den
Bestimmungen des Swods wurden von der Regierung ernannt die
Senatoren, die Viceprasidenten der Palaten und in einigen Gouver-
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nements auch die Prisidenten, alle iibrigen Posten aber durch Wahlen
besetzt.

Die ganze Unzuldssigkeit dieses Systems ist klar., Wo liegt
hier die Garantie fiir die Tiichtigkeit der Vertreter des Rechts?
Despotismus, Unwissenheit, Charakterlosigkeit hatten den freiesten
Spielraum, besonders, wenn, wie es hier der Fall war, das Gesetz
fast bedingungslos einen Jeden als wahlfidhig zuliess. Es fehlte
jedes Kriterium fiir die Befahigung des Gewihlten. Wer von den
Wihlern war im Stande den Grad juridischer Bildung des Kan-
didaten zu beurtheilen und wie viele - fragten nach seinen morali-
schen Eigenschaften. Steht doch die unparteiische Wahl eines
wirklich makellosen und vertrauenerweckenden Richters im direkten
Widerspruch mit dem personlichen Interesse jener grossen Masse,
die dasselbe iiber die Herrschaft des Rechts und der Gerechtigkeit
setzt. ’

Freilich haben uns die Institutionen des 20. Novembers auch
Wabhlrichter gebracht, den Friedensrichter, aber doch in modificirter
Form, die sich von dem alten System ebensoweit unterscheidet, wie
der Geist der Reform iiberhaupt von dem vor der Bauerneman-
zipation herrschenden.

Dazu kommen noch all’ die anderen Faktoren, wie Abhingigkeit
von den Verwaltungsbeamten, dusserst geringe Besoldung u. s. w.,
die in ihrer Gesammtheit einen seinen Zweck entsprechenden Rich-
terstand unmoglich machen mussten, und die zu beseitigen waren.
Hier hatte die Reform Vieles zu verbessern und es ist ihr gelungen
ihrer Aufgabe gerecht zu werden.

Nach den Ssudebnije Ustawui werden alle Beamten der allgemei-
nen Gerichtsbehorden! von der Regierung ernannt und das Wahl-
prinzip findet nirgends mehr Anwendung. Im Gegensatz zum Swod
ist die Ernennung an folgende Bedingungen gekniipft:

Der Beamte muss ein moralisch tiichtiger Mensch und unbeschol-
tenen Rufes sein. Dienstunfdhig sind daher:

1) «Diejenigen, welche wegen Verbrechen oder Vergehen unter
Gericht stehen, sowie auch die wegen gesetzwidrigen Handlungen
gerichtlich zu Gefingniss oder einer anderen schwereren Strafe Ver-
urtheilten und Diejenigen, welche wegen Verbrechen oder Vergehen

1 Nur von diesen ist zunichst die Rede, das Institut der Friedensrichter wird erst
spilter im Zusammenhang besprochen werden.
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die solche Strafen nach sich ziehen, unter Gericht gestanden und
von demselben nicht freigesprochen sind;»

2) die gerichtlich aus dem Dienst Entfernten und aus Standes-
korporationen, auf Beschluss derselben, Ausgeschlossenen;

3) «die wegen Verschwendung unter Kuratel Stehenden.»

Es wird ferner akademische Bildung verlangt und muss der Amts-
kandidat Zeugnisse iiber Absolvirung seiner juridischen Studien auf
einer Universitdit oder einer Fach-Hochschule vorlegen kénnen.
Uebrigens ist hier eine Ausnahme fiir Solche gemacht, die durch
eine langjahrige Gerichtspraxis die fehlende akademische Bildung
einigermaassen ersetzt haben; diese Ausnahme war umsomehr ge-
boten, als es sonst schwer gefallen wire, alle Posten gehorig von
vornherein zu besetzen und andererseits vielleicht manche tiichtige
Kraft fiir den Staatsdienst verloren gegangen wire.

Mit dieser Forderung theoretischer und praktischer Befahigung
ist zugleich das System der Beforderung in Einklang gebracht: je
hoher der Posten oder die Behorde, desto grosser die gemachten
Anspriiche.

Die Selbstiandigkeit des Richterstandes ist garantirt durch das
Verbot, irgend welche andere Stelle neben der beim Gericht, einzu-
nehmen; durch eine geniigende materielle Sicherstellung; durch die
Verordnung, dass die Beamten der Gerichtsbehorden keinen Rang
(Tschin) erhalten und sonstiger Belohnungen nur auf personlichen
Waunsch des Kaisers hin theilhaftig werden konnen; endlich durch
die Inamovibilitit und Unversetzbarkeit mit Ausnahme einzelner
besonderer Fille. Es ist das nach franzosischem Muster eingefiihrt,
dabei aber ein Missgriff der dortigen Gesetzgebung umgangen wor-
den. In Frankreich ist nimlich das Alter von 70 Jahren als die
dusserste Grenze der Diensttiichtigkeit festgesetzt worden; dariiber
hinaus hat die Regierung zu entscheiden, ob der betreffende Beamte
zu entlassen ist oder nicht. Das heisst aber im Grunde nichts Ande-
res, als dem Einfluss der Administration auf die Gerichtsbehorden
wieder Raum geben.

Die Reform hat, wie gesagt, diese Maassregel verworfen: nur in
Folge eines Abschiedgesuchs oder eines richterlichen Erkenntnisses
kann Dienstentlassung eintreten. Die Aufsicht aber iiber das Ge-
richtspersonal ist nichtsdestoweniger eine strenge und zwar vier-
fache, indem einmal eine jede Behorde in der Person des Prisidiren-
den iiber ihre Beamten Kontrole fiihrt, ferner jede hohere Behorde
und an der Spitze die Kassations-Departements in Betreff der unter
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ihnen stehenden, dieses Recht ausiibenden, und endlich allen Beh6r-
den Prokureure beigegeben sind, die ihrerseits, wie das gesammte
Gerichtswesen, in hochster Instanz vor dem Justizminister, der ja
auch den Titel eines General-Prokureurs trigt, verantwortlich sind.

Nachdem nun die Stellung der Justiz, wie sie ihr von der Reform
geschaffen wurde, in grossen Ziigen charakterisirt und gezeigt wor-
den ist, dass dieselbe eine moglichst unabhingige ist, konnen die
Prinzipien niher betrachtet werden, die dem Prozessverfahren und
der Organisation der Behorden zu Grunde liegen.

Das System einer Verfassung der Justizbehorden steht mit den
fiir das Prozessverfahren anzunehmenden Grundsitzen in so innigem
Zusammenhange, dass cine eingreifende Neuerung auf dem einen
Gebiet sofort eine solche auf dem andern nach sich ziehen muss.
Sind in den Prozessordnungen die Mittel gegeben zur Wieder-
herstellung eines verletzten Rechts, eines iibertretenen Gesetzes, so
bestimmt die Behordenverfassung die mit der Handhabung derselben
betrauten Organe. Daraus ergiebt sich, dass jene wie diese in
gleicher Weise moglichst gut und vollkommen sein und demselben
Geist entsprechen miissen. .

Und in der That lassen sich in den Prozessordnungen jene Organe
auffinden, wie in der Behordenverfassung das Verfahren in fliichtigen
Umrissen nachgewiesen werden kann.

Es wire daher mdglich im Anschlusse an die Entstehungsweise
der neuen Kodexe zuerst die Normen der Prozessordnungen und
dann erst die Institutionen selbst darzulegen; wenn aber trotzdem
im Folgenden einige Worte iiber die Letzteren vorausgeschickt wer-
den sollen, so geschieht es, um eine der wesentlichsten Seiten der
Reform, die Beschrinkung des Instanzenzuges, als eine Frage, die
beiden Gebieten auf gleiche Weise angehort, am passendsten sofort
besprechen zu kénnen.

Das System der Behordenverfassung von 1864 stiitzt sich auf drei
Hauptprinzipien, ndmlich

1) auf die Scheidung der Friedensgerichte und der allgemeinen;

2) auf die Annahme einer einzigen Appellationsinstanz, und

3) auf die Einfiihrung der Kassation neben der Appellation.

Demnach hat die Reform zwei Gruppen von Behorden! geschaffen .

1 Diese beiden Gruppen bilden die allgemeinen Gerichtsbehorden im weiteren Sinne
des Wortes. Es giebt ausserdem noch eine besondere Gerichtsbarkeit: die kriegs-
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1) die friedensrichterlichen:
das Friedensgericht (Einzelrichter) und das Friedensrichter-
plenum, und

2) die allgemeinen (kollegialischen):

das Bezirksgericht,
der Gerichtshof oder die Palate, und
die Kassationsdepartements des Senats.

Den Behorden der zweiten Gruppe sind, wie wir gesehen haben,
Untersuchungsrichter beigegeben, die als Glieder des Gerichts be-
trachtet werden und als solche zur Kompletirung des Kollegiums,
falls dasselbe nicht vollzihlig sein sollte, dienen k&nnen: ferner
Oberprokureure, Prokureure und ihre Gehilfen; Kanzleien, deren
Beamtenpersonal, da die Mitglieder des Gerichts selbst referiren
miissen, auf ein moglichst kleines Minimum reduzirt ist und nur aus
einem, selten mehreren Sekretdren und ihren Gehilfen besteht; end-
lich fiir besonders wichtige Kriminalfille Geschworene fiir die Ent-
scheidung iiber die Thatfrage.

Ausserdem stehen unter Aufsicht der Gerichte noch die bei den-
selben fungirenden Advokaten, die Gerichtsexekutoren, Notare ! und
die Kandidaten auf einen Gerichtsposten. Das letzte Institut hat
eine gewisse Achnlichkeit mit dem deutschen Auskultator, ist iibri-
gens nicht geniigend organisirt. Es sind das junge Leute, die nach
beendigten Studien, auf eigenen Wunsch dem Prokureur, Unter-
suchungsrichter u. s. w. behufs praktischer Ausbildung zukomman-
dirt werden.’

Das Prinzip, nicht mehr als zwei Instanzen zuzulassen, dafiir aber
andererseits in einem hochsten Kassationshof fiir Aufrechterhaltung
einer einheitlichen Rechtspflege und zur Beaufsichtigung simmt-
licher Gerichtsbehorden ein neues Organ zu bilden — nimmt, wie
gesagt, in der Reform eine der ersten Stellen ein. Der grenzenlosen
Nachlassigkeit, Prozessverschleppung, der Willkiir richterlicher Ent-

gerichtliche und geistliche und die der 1861 gegriindeten Gebietsgerichte; -endlich ist
auch noch fiir die nach Sibirien Verbannten eine eigene Prozessordnung in Kraft.

Dieser besondere Gerichtsstand einzelner Personen und Sachen hat jedoch in den
Institutionen von 1864 seine gehorige Beriicksichtigung gefunden und sein Verhiltniss
zum allgemeinen ist durch sie geregelt worden,

Im Fall eines Zweifels dariiber, ob der besondere oder allgemeine Gerichtsstand in
Anwendung zu kommen habe, hat man sich stets fiir den letzteren zu entscheiden, weil
er die Regel, der erstere aber die Ausnahme bildet.

1S, weiter unten,
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scheidungen, wie sie das friihere Instanzenwesen mit sich brachte,
sollte damit die Axt an die Wurzel gelegt werden. Der Wunsch
aber, die charakteristische Eigenthiimlichkeit der beiden Gruppen
von Behorden bewahrt zu sehen, das Bestehen derselben neben ein-
ander, ohne dass die eine von der andern abhingig ist, gab Ver-
anlassung dazu, in jeder eine besondere Appellationsinstanz zu schaf-
fen — hier im Plenum der Friedensrichter, dort in dem Gerichtshof,
deren Gerichtsbarkeit durch die Kompetenz der ersten Instanzen —
des Friedensrichters einerseits und des Bezirksgerichts andererseits,
bestimmt ist. Gegen alle nicht endgiiltigen Entscheidungen und
Urtheile dieser letzteren konnen Appellationsklagen vorgebracht
werden.

Eine solche eventuell zweimalige Verhandlung wurde fiir geniigend
erachtet, da ja etwaige Missgriffe der ersten Instanz in der zweiten
gewiss zu Tage treten wiirden und beseitigt werden konnten. Die-
ses System, hiess es, bote vollstindige Garantie fiir Bewahrung der
Gerechtigkeit und der Unverletzlichkeit der Parteiinteressen. Liesse
man noch eine dritte Instanz zu, warum dann nicht noch eine vierte,
fiinfte u.s. w,? Die Geschichte des Prozesses hat es gezeigt, wie viel
grosser der Schaden eines solchen ungeheuren Instanzenmechanis-
mus ist, als sein Nutzen; je hoher die betreffende Instanz auf der
Leiter der Behordenhierarchie steht, desto schwerer ist fiir dieselbe
eine faktische und fruchtbare Revisions- oder Appellationsthitigkeit;
und besonders findet das bei uns seine Anwendung, da ja der Ort,
wo das Verbrechen geschah oder eine Person klagbar wurde, oft
von dem Ort des Verhandlungsgerichts so weit entfernt liegt, dass
eine richtige Beleuchtung und Untersuchung des Falls oder der
Klage positiv unméglich wird.

Da nun aber doch Fille eintreten konnen, wo alle bisher von der
Gesetzgebung gebotenen Garantien nicht ausreichend erscheinen,
wo vielleicht dieselbe selbst verletzt worden, Fille, wo das Appella-
tionsgericht sich grobe Verstosse gegen die Regeln und Formen des
Prozesses hat zu Schulden kommen lassen, bei offenbar unrichtiger
Interpretation und Anwendung der Gesetze, oder bei Kompetenz-
iiberschreitung und Amtsmissbrauch (§ 912 Kr.-P.-O. und § 793
C.-P.-0.), so ist in Beriicksichtigung derselben die Moglichkeit ge-
wihrt, gegen eine derartige Entscheidung bei den Kassationsdepar-
tements des Senats Beschwerde zu fithren. Der Senat in seinef
Eigenschaft als Kassationshof zieht nicht die materielle Seite eines
Straffalls oder einer Civilsache in Betracht; er priift nur, in wie weit

* 3



die Klage begriindet ist, und iiberweist, wenn er sie gerecht findet,
den Prozess an ein anderes kompetentes Gericht, welches die ganze
Verhandlung noch einmal zu fiihren hat.

Auf diese Weise konnte der Senat auch nur die bei seiner Griin-
dung von Peter d. Gr. angestrebte Bedeutung erlangen, wenigstens
auf einem Gebiet. Anfinglich die hochste Reichsbehdrde, in der
sich Justizverwaltung und Gesetzgebung die Hand reichen sollten,
konnte er sich nach Ausscheidung der beiden letzteren nicht einmal
seine selbstindige Stellung als oberste Justizbehorde erhalten und
sank zu einer blossen Instanz herab, die ihren Platz zwischen Palate
und Reichsrath hatte. Bei Gelegenheit der Verhandlungen iiber die
«Grundsitze u, s. w.» wurde der Antrag gestellt, den Senat als
Appellationsinstanz bestehen zu lassen und ihn nur theilweise in
einen Kassationshof umzuwandeln; doch gelangte er nicht zur An-
nahme im Interesse der einheitlichen Bestimmung des Senats als
eines obersten Wahrers des Rechts und der Gesetzlichkeit der Hand-
lungsweise sammtlicher Gerichtsbehorden des Reichs. (Journ, der
Verh. d. Vers. d. Departem. d. Reichsraths, 28. April bis 30, Juli
1862; pag, 287—099.)

Diese seine Stellung und Bedeutung besiegelt die Trennung von
Administration und Justiz und garantirt ihre Aufrechterhaltung. Ein
direkter oder indirekter Einfluss von Seiten jener ist nicht mehr
denkbar. Wie die Voruntersuchung sich in Hinden von besonderen
Gerichtsbeamten befindet, so ist der ganze Lauf des Prozesses
unantastbar fiir jedes aussergerichtliche Organ der Staatsmacht;
die frithere Allmacht der Administration vor dem Gerichtsspiegel
und auf den Binken des Tribunals ist verschwunden und alle Kon-
testationen, die zwischen Verwaltungs- und Gerichtsbehsrden ent-
stehen konnen, werden in einer Plenarversammlung der Mitglieder
der Kassationsdepartements verhandelt und entschieden,

Uebrigens ist der Senat nicht das einzige Organ fiir Kassation, wie
der franzdsische cour de cassation; ein zweites besteht noch in den
Friedensrichterplenums, welche Endurtheile der Friedensrichter kassi-
ren konnen ; andererseits ist er aber auch nicht ausschliesslich Kassa-
tionshof, indem Dienstverbrechen der Beamten, die in einer der vier
ersten Rangklassen stehen, also vom Wirklichen Staatsrath aufwirts,
vor sein Forum gehoren. Das dem Friedensrichterplenum einge-
rdumte Kassationsrecht ist eine Abweichung von dem Prinzip der

zwei Instanzen. Dasselbe lasst sich von den Endurtheilen des Be-
.
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zirksgerichts in, mit Herbeiziehung von Geschworenen verhandelten,
Fillen bemerken ; auch diese sind inappellabel und kénnen nur einer
Kassationsklage unterliegen.

Aus dem Vorstehenden ergiebt sich nun von selbst die Reihe
jener Prinzipien, die den neuen Prozessordnungen zu Grunde liegen.
Wir fithren die allgemeinen Regeln fiir dieselben im Folgenden an,
wie sie sich in den «Grundsdtzen u. s. w.» finden:

1. Fiir die Kriminalprozessovdnung.

Art. 1. An keiner Person darf fiir ein Verbrechen oder Vergehen,
die zur Kompetenz einer Gerichtsbehorde gehoren, die Strafe voll-
zogen werden, wenn sie zu derselben nicht durch ein rechtskriftig
gewordenes Urtheil des kompetenten Gerichts dazu verurtheilt wor-
den ist, 362 s

Anm. Die administrative Gewalt ergreift die vom Gesetze vorge-
schriebenen Maassregeln zur Verhiitung und Verhinderung von Ver-
brechen und Vergehen. (§§ 1 und 14 Kr.-P.-O. von 1864.)

Art. 2, Die eines Verbrechens oder Vergehens Schuldigen wer-
den von den dazu bestimmten Organen zur Verantwortung gezogen,
ausser in den Fillen, wo die Verfolgung nicht anders als auf Antrag
von Privatpersonen erfolgen kann. (§§ 2—35.)

Art. 3. Die Anklagegewalt wird von der richterlichen getrennt.
(8§ 2—3.)

Art. 4. Die Anklagegewalt, d. h. die Blosslegung von Verbrechen
und ihre Verfolgung, gehort den Prokureuren. (§§ 278—-287.)

Art. 5. Die richterliche Gewalt, d. h. die Verhandlung von Kri-
minalfillen und die Fillung von Urtheilen gehort den Gerichten,
ohne irgend welche Theilnahme von Verwaltungsorganen. (§ 14.)

Art. 6. Das Urtheil ist nicht eher zu fillen, als nach in der Ge-
richtssitzung erfolgter Priifung und Ergédnzung der in der Vorunter-
suchung gelieferten Beweise, (§§ 733, 735 und 750.)

Art. 7. Die Sitzungen des Gerichts sind mit Ausnahme der vom
Gesetze bezeichneten Fille offentlich. (§§ 88, 89, 156 und 620.)

Art, 8. Die einzig auf Formalismus beruhende gesetzliche Beweis-
theorie wird aufgegeben. Die Regeln iiber die Kraft gerichtlicher
Beweise sollen nur die Richter bei der Bestimmung der Schuld oder
Unschuld des Angeklagten leiten; sie hat nach innerer Ueberzeu-
gung und auf Grund des gesammten in der Voruntersuchung und in

5*
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der Gerichtssitzung gelieferten Beweismaterials zu erfolgen. (§§ 766,
801 und 803.)

Art. 9. Das Urtheil kann nur ein verurtheilendes oder freispre-
chendes sein. Verdachtserklirung wird nicht zugelassen. (§ 771.)

Art. 11, Jeder Fall kann nur in zwei Instanzen verhandelt werden.
(S5 854 und 855.)

Art. 13, Die Revision richterlicher Urtheile ohne Antrag wird
aufgehoben. (§§ 853—38535.)

Art. 14. Endurtheile konnen nur auf dem Wege der Kassation
annullirt werden. (§ 855.)

Sehr wichtig sind endlich auch noch die beiden folgenden Artikel:

Art. 44 Der Verhaftete ist unbedingt im Laufe der ersten 24
Stunden zu verhéren. (§ 398); und

Art. 60. Die Anklageakte wird vom Gericht dem Angeklagten
zugestellt und ihm gewihrt die Personen zu bezeichnen, welche er zur
Verhandlung zu citiren fiir nothig erachtet, sowie sich einen Ver-
theidiger zu wiahlen. Der Angeklagte hat auch das Recht, das Ge-
richt um die Bestellung eines solchen zu bitten. (§§ 556 und 557.)

Diese beiden Artikel zeigen insbesondere den gewaltigen Unter-
schied in der Lage des Angeklagten vor und nach 1864.

2. Fiir die Civilprozessordnung.

Art. 7, Als Grundform fiir den Civilprozess wird die Verhandlungs-
maxime angenommen. (§ 13 C.-P.-O.)

Art, 8. Die Verhandlung im Civilprozess soll eine miindliche sein.
(5 13.)

Art. 9. Der formelle Unterschied des allgemeinen Verfahrens
und des Verfahrens in Dienstgiitersachen wird aufgehoben, ebenso
wie die verschiedenen Arten des allgemeinen Verfahrens.

~ Art. 10. Die Bestimmung, kraft deren die Polizei die sogenann-
ten streitlosen! Sachen verhandelt und entscheidet, wird aufgeho-
ben:.#%7..(§ 352 U. 364.)

Art. 11, Civilsachen unterliegen einer ihr Wesen betreffenden
Entscheidung nur in zwei Instanzen, niamlich im Bezirksgericht und
im Gerichtshof. (§ 11.)

Art. 14. Fiir alle-Civilsachen werden zwei Verfahren festgestellt:
das gewohnliche und das summarische. (§§ 299—347, 348—365.)
Art. 15. Die Parteien haben zu der Verhandlung der Sache, so-

! «klar, liquid» in der deutschen Gesetzgebung,
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wohl im allgemeinen Verfahren, als im summarischen, sich pet-
sonlich einzufinden, oder einen Bevollmichtigten zu stellen. Ein
geschworener Anwalt muss der Bevollmichtigte aber nur da sein,
wo sich solche in geniigender Anzahl finden. (§§ 309 u. 350.)

Art. 16, Die Parteien haben das Recht, in allen in Gerichtsbe-
horden zu verhandelnden Sachen sich durch Bevollmichtigte ver-
treten zu lassen. (S 14.) :

Art. 17. Augenschein an Oertlichkeiten und Priifung von Be-
weisstiicken wird nicht von derPolizei, sondern vom Gerichte selbst,
oder einem von demselben dazu bestimmten Mitgliede vorgenommen.
(§ 500.)

Art. 18. Zur Vornahme dieser Handlungen sind die Parteien in
vorgeschriebener Form vorzuladen, (§ 501.)

Art. 19. Akten, welche nach der bestehenden Ordnung streit-
lose genannt werden, sind behufs Vollstreckung dem Gerichte vor-
zustellen, welches, wenn es sie als solche anerkannt, den Voll-
streckungsbefehl erldsst, und auf Wunsch der Parteien, sobald es
von derNothwendigkeit iiberzeugt ist, Maassregeln zur Sicherstellung
derselben ergreift. (§§ 352 u. 364.)

Art. 20. Den Parteien und ihren Bevollmachtigten ist der freie
Zutritt zum Einblick in die Verhandlung ihrer Sache gestattet, und
keine Handlung, Aussage oder Forderung der einen Partei darf der
andern verborgen bleiben. (§ 271.)

Art. 21. Den Parteien steht das Recht zu, in eigener Person oder
in der Person ihrer Bevollmichtigten beim Zeugenverhér und aller
von dem Gericht zur Priifung der Beweisstiicke vorzunehmenden
Handlungen, zugegen zu sein. (§ 501.)

Art. 22. Wie bei dem Vortrag der Sache, so ist auch bei jeder
vom Gericht zur Priifung der Beweisstiicke vorzunehmenden Hand-
lung auch ausser den Parteien, anderen Personen der Zutritt ge-
stattet. (5§ 324 u. 501.)

Art. 23.  Von allen Protokollen, Erklarungen und Verordnungen
der Gerichtsbehérden, mit Ausnahme derjenigen, bei welchen sie
eine Veroffentlichung nicht fiir statthaft halten, konnen Kopien
nach dem Tarif der Gerichtskostenordnung ausgefertigt werden.
(S 854.)

Art. 24. Die Pon fiir Einreichung einer zuriickgewiesenen Klage
und schon abschliagig beschiedenen Appellationsbeschwerde wird
aufgehoben. (§§ 772—776.)

Die hier angefiihrten allgemeinen Normen, wie sie das Fundament
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des neuen Prozessverfahrens bilden, mogen geniigen. Jedenfalls
sind sie im Stande zu zeigen, gegen welche Schaden des friiheren
Gerichtswesens die Reform zu Felde gezogen ist, was sie an Stelle
des als falsch Erkannten gesetzt hat, und wie sie stets bemiiht war,
die erhabenen Worte des oben bezeichneten Manifestes unseres
Monarchen wahr zu machen,

Den ganzen Gang der Verhandlung von dem Existentwerden
eines Falls, der Einreichung einer Klageschrift bis zum endgiltigen
Urtheil des Gerichts genau zu verfolgen, diirfte zu weit fithren. Und
eine eingehende Darstellung der einzelnen Phasen des Prozesses
scheint um so weniger geboten, als sich in den folgenden Ab-
schnitten bei Besprechung der einzelnen Behorden, der Staatswalt-
schaft, des Geschworenengerichts u. s. w. noch Gelegenheit finden
wird z. B. iiber Kompetenz, Anklageakten, Appellationsrecht ein
Wort zu sagen.

Ehe wir uns aber dazu wenden, sind noch einige wesentliche
Punkte des neuen Verfahrens, die bisher nur fliichtig beriihrt wurden,
etwas niher in Betracht zu ziehen: es sind das die Verhandlungs-
maxime und das Anklageverfahren, sowie die Miindlichkeit und
Oeffentlichkeit,

Hinsichtlich der Ersteren muss zu dem in der Anmerkung 6 (Heft
I. pag.28) Gesagten hinzugefiigt werden, dass nach den Bestimmun-
gen der C. P. O. die Verhandlungsmaxime auch bei uns sich fast
ganz auf die bekannten Thesen romischer Jurisprudenz stiitzt: judex
ne procedat ex officio, ne eat judex ultra petita, und quod non est in
actis, non est in mundo. Mit der Annahme dieser Rechtssitze ist
das Gericht seines despotischen und inquisitorischen Charakters ent-
kleidet; um es aber andererseits nicht inSchwache und Unthitigkeit
verfallen zu lassen ist ihm véllige Freiheit in der Leitung des Pro-
zesses gewihrt. Es kann sich die Sache durch die Aussagen der
Parteien und Zeugen klar zu machen suchen, obschon es bei den
Letzteren steht, dieselben zu geben; es kann die Parteien auf die
mangelhafte Beweisfiihrung aufmerksam machen; von sich aus ort-
lichen Augenschein vornehmen, Experten heranziehen, die Beweis-
stiicke und vorgestellten Dokumente priifen und interpretiren. Nur
auf solche Fakta darf es nicht hinweisen, die nicht von den Parteien
bestritten sind, es darf nicht Einrede und Zweifel vorbringen an
Stelle des Beklagten, so z. B. wenn von ihm die Rechtskraft eines
Dokuments nicht angefochten wird, wenn er nicht die Frage iiber
moglicherweise eingetretene Verjihrung anregt u. s. w.
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Miindlichkeit und Oeffentlichkeit des Verfahrens sind der russi-
schen Rechtspflege nicht fremde Begriffe. Aber diese Elemente
hatten in der Entwickelungsgeschichte unseres Prozesses dieselbe
Erfahrung gemacht, wie iiberall. Welch ein Riickschritt von den
Bestimmungen der Pskowskaja Gramota bis zum inquisitorischen
Civilprozess Peter des Grossen!

Mit der fortschreitenden Ausbildung des Staatsbegriffs und des
monarchischen Prinzips schwanden sie allmdhlich immer mehr und
mehr, bis sie schliesslich unter der Herrschaft einer allr;l'a'.chtigen
Bureaukratie im Kanzleigeheimniss und einem, dem ausserhalb
Stehenden unverstandlichen, verschnorkelten und unendlich com-
plizirten Justizmechanismus vollstindig verloren gingen.

Die Reform fiihrte sie aufs Neue ein und gab der Gesellschaft ein
ihr frither zugestandenes Recht, der Rechtspflege aber eine Garantie
zuriick.

‘Alle Gerichtsverhandlungen sind miindlich. Das Schriftwesen
kommt im Strafprozess nur fiir Protokolle und die Abfassung der
Anklageakte zur Geltung; vor dem Friedensrichter ist die Verhand-
lung natiirlich noch vereinfacht. ’

Der Civilprozess gleicht im Ganzen sehr dem franzdsischen und
den an ihn sich anlehnenden iibrigen Gesetzgebungen des Westens;
doch fiihrt er das Prinzip der Miindlichkeit nicht mit solcher Strenge
durch, wie z. B. der Genfer Codex oder der neueste Entwurf einer
Civilprozessordnung fiir das deutsche Reich.

Das regelmissige Verfahren beginnt mit der Zustellung einer
Kopie der Klageschrift und der beigelegten Dokumente an den Be-
klagten, der seinerseits unter Hinzufiigung von Dokumenten und
Kopien zum Termine seine schriftliche Erwiderung vorzustellen hat;
nach einem nochmaligen fakultativen Schriftenwechsel kommt es
dann zur miindlichen Schlussverhandlung, wihrend welcher den
Parteien das Recht zusteht, noch neue Beweispunkte vorzubringen.
Im summarischen Verfahren ist nicht einmal eine schriftliche Er-
widerung des Beklagten erforderlich. Dass auch die Vertheidigung
miindlich erfolgt, ist selbstverstindlich.

Von noch grosserer Bedeutung ist die Oeffentlichkeit. Art. 20
bis 23 der allgemeinen Regeln fiir die C. P. O. in den «Grundsitzen

.u.s. w.» zeigten, wie weit dieses Prinzip im Civilprozess Platz ge-
griffen hat. Dass es im Strafverfahren in beschrankterer Form auf-
treten muss, ist natiirlich; aber auch hier ist wenigstens gegeniiber
dem Deliquenten der Schleier des Kanzleigeheimnisses geliiftet, und
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wie er bei seiner Verhaftung den Grund derselben sofort erfahren
muss, so wird ihm auch die Anklageakte zugestellt und kann er
durch seinen Vertheidiger einen Einblick in seine Saché erhalten.

Fiir das Publikum ist das Recht des Zutritts eine allgemeine Regel
und zu allen ordentlichen Sitzungen des Gerichts und zu allen von
ihm in denselben vorgenommenen Handlungen steht er ihm frei.

Wie die westliche Gesetzgebung kennt jedoch auch die russische
einige Ausnahmen.

Einmal sind die Organisations-Sitzungen! eines Ausschusses oder
des ganzen Kollegiums, sowie die, das Disziplinarwesen betreffenden
Sitzungen von der Oeffentlichkeit ausgeschlossen. Dann wird aber
auch noch eine Ausnahme gemacht, wenn im Civilprozess das Inter-
esse der Parteien eine solche erheischt, oder wenn der Fall im Hin-
blick auf eine mdogliche Verletzung des allgemeinen Sittlichkeitsge-
filhls oder Gefdhrdung des Staatswohls u. s. w, besser bei geschlos-
senen Thiiren zu verhandeln ist. Doch ist auch hier die Verweige-
rung des Zutritts nur eine relative. Familiengliedern, Freunden,
nahen Bekannten wird derselbe immerhin gestattet.

Die Maassregel, die Oeffentlichkeit auszuschliessen, kann im ge-
gebenen Falle nur auf Beschluss des ganzen Kollegiums ergriffen
werden.

Endlich ist die Riumung des Saals, im Fall von Verletzungen des
Anstandes oder sonstigen Stoérungen durch’s Publikum, ein Recht,
welches der Prasident auch bei uns besitzt.

Zum Begriff der Oeffentlichkeit gehort auch das Recht, Urtheile
und Entscheidungen, sowie alles in den offentlichen Sitzungen Vor-
gegangene durch die Presse bekannt zu machen. Es ist dieses so
wichtige Mittel der Kontrolle und Garantie fiir die Einheitlichkeit der
Rechtspflege eigentlich erst eine Konsequenz der Zulassung des

! Diese Sitzungen {pacnopsanteasusts sachaaniz = Rassporjaditeljnuija Sassidanja)
finden nach § 151 d. G. O. in folgenden Fillen statt:

1) fiir vorldufige Berathung der den Behérden zu ertheilenden Instruktionen ;

2) fiir die erste Verhandlung der Akten eines Disziplinarvergehens der Gerichts-
beamten;

3) zur Berathung von Angelegenheiten, die Behordenverwaltung betreffend ;

4) zur Fassung von Beschliissen in solchen bei der Verhandlung einer Sache ent-
standenen Fragen, deren Entscheidung von den Kriminal- und Civilprozessordnungen
ausdriicklich diesen Sitzungen iiberwiesen ist; und

5) zur Entscheidung von Fragen und Angelegenheiten die zur Kompetenz des Kon-

seils der beeidigten Anwillte gehoren, wenn dieser Konseil noch nicht zusammen-
getreten ist.
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Publikums zu den Sitzungen; nichtsdestoweniger hatte die Tages-
presse dieses Recht auch schon vor der Justizreform; prinzipiell an-
erkannt aber und durch ein Gesetz naher bestimmt wurde es erst
bei der Promulgation der neuen Ordnungen. In der Folge hat man
dasselbe auch auf die noch bestehenden alten Gerichte ausgedehnt.
(Ges. vom 6. Nov, 1867.)

IV.

Die neuen Behorden.

1. Die friedensrichterlichen.

Bis zum Jahre 1864 befand sich die Gerichtsbarkeit tiber Bagatell-
sachen im Civil- wie im Strafverfahren in den Handen der Polizei,
verschiedener anderer Administrativbehorden und der Gutsbesitzer.
Aber die Polizei eignet sich ihrem innersten Wesen nach nicht fiir
eine gerichtliche Instanz und dass diese ihre Bestimmung praktisch
nicht gut durchfithrbar war, zeigte sich unter Anderem schon darin,
dass das Publikum ihr sehr wenig Vertrauen entgegen brachte; man
erlitt sogar lieber einen Verlust, gab seine Sache ganz auf, nur um
mit dem Polizeigericht nichts zu thun zu haben.

Andererseits litt die Patrimonialgerichtsbarkeit der Grundbesitzer
an allen Mangeln, wie sie die Vermengung der verschiedenen Funk-
tionen der Staatsmacht bis zu den sechziger Jahren mit sich bringen

musste.
Mit der Bauernemanzipation, mit der Trennung der Justiz und -
Administration und der Ausscheidung der Polizei aus der Reihe ge-
richtlicher Instanzen, machte sich mehr als je das Bediirfniss nach
einer Institution fiihlbar, die Jedem auf schnelle, billige und einfache
Weise, womoglich am Orte selbst, zu seinem Rechte verhelfen konnte;
nach einem Gerichte, welches, befreit von den Formalititen der allge-
meinen Prozedur, im Stande wire, mehr Fiihlung mit dem Leben und
" Denken des Volkes zu haben; dessen erste Aufgabe darin bestinde,
die Rolle eines Friedensvermittlers zu spielen, und welches seine
Urtheile nur nach innerer rechtlicher Ueberzeugung fillen miisste.

! S, «Russ. Revue» Bd. VIII, pag, 305 ff.
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Dieser Wunsch veranlasste die Bildung zweier streng gesonderter
Gruppen von Gerichtsbehorden. Wenn schon darum die Bagatell-
prozesse aus der Kompetenz der allgemeinen Gerichte ausgeschieden
wurden, so war diese Maassregel noch dringender durch die geogra-
phischen Eigenthiimlichkeiten unseres Reiches geboten. Die einzel-
nen Bezirksgerichte liegen weit von einander entfernt und auf einen
verhiltnissmissig recht grossen Distrikt kommt nur ein einziges. Die
Rechtspflege wiirde entschieden darunter leiden, wenn die Parteien
eines unbedeutenden Vergehens, eines Privatstreites wegen, erst eine
Reise von 150 und mehr Wersten machen miissten, um zum Recht
zu gelangen; oder wenn das Gericht in einer Sache, die unaufschieb-
bare, sofortige Erledigung heischt, sich zur Untersuchung an den
betreffenden Ort zu begeben hitte, wo schon lingst die Moglichkeit,
die Wahrheit zu ermitteln, geschwunden ist. Lisst sich der wirk-
liche Sachverhalt doch nur erkennen, wenn man am Orte und sofort
zur Untersuchung und Aufbringung der Beweise schreitet.

Zwei Typen lagen unserer Gesetzgebung fiir die Organisation des
Friedensgerichts vor: der englische und der franzésische. Das aristo-
kratische Friedensgericht Englands, wie alle seine Institutionen,
ein volksthiimliches und uraltes, eng mit den Anschauungen und Ge-
wohnheiten des Volkes verwachsenes, eignete sich nicht fiir uns. Es
fehlten die Hauptbedingungen dafiir: der reiche Adel und der stark
entwickelte Provinzialismus., Zu dem entsprach die administrative
Bedeutung, die der Friedensrichter dort neben der gerichtlichen hat,
nicht dem Zwecke der Reform. Ebenso wenig aber passte der fran-
zosische Friedensrichter, der seine Thitigkeit als Strafrichter mit
dem Maire und den Polizeikommissdren zu theilen hat, und der
im Civilprozess eigentlich zu einem unbedeutenden Regierungs-
agenten und blossen Kassirer von Gerichtssporteln herabgesun-
ken ist,

Es musste also, allerdings unter Anlehnung an die westlichen Vor-
bilder, aber auch mit eingehender Beriicksichtigung der nationalen
und gesellschaftlichen Elemente, eine neue dritte Form gefunden
werden.

Dabei ging man, wie erwiihnt, von dem Gedanken aus, ein selbstin-
diges, abgeschlossenes Ganzes zu schaffen, welches in zwei Instanzen .
zerfiele und mit den allgemeinen Gerichtsbehorden nur in der Kassa-
tion einen Beriihrungspunkt oder gemeinsamen Ausldufer hitte.

Demnach sind die friedensrichterlichen Institutionen folgender-
maassen organisirt:
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Jede Gouvernementsstadt und jeder Kreis nebst den in ihm liegen-
den Kreisstadten bilden einen Friedensbezirk, der in mehrere Di-
strikte getheilt ist. In jedem Distrikt besteht ein Distriktsfriedensrich-
ter, in jedem Bezirk aber noch ausserdem eine unbestimmte Anzahl
von Ehrenfriedensrichtern. Diese haben mit jenen sehr viel Aehn-
lichkeit : sie sind unter denselben Bedingungen zum Amte zuldssig,
werden auf dieselbe Weise und auf die gleiche Zeitdauer gewahlt
und geniessen fast die gleichen Rechte. Doch steht der Distrikts-
friedensrichter in erster Linie; die Thatigkeit des Ehrenfriedensrich-
ters ist nur eine eventuelle und er hat keine bestindigen Obliegen-
heiten. Das Gesetz hat dic Grenze zwischen den einen und den ande-
ren nicht deutlich genug gezogen, wenn es den Ehrenfriedensrichtern
alle diejenigen Prozesse iiberweist, die ihrer Natur nach vor das Fo-
rum der friedensrichterlichen Justiz gehoren, und erst die gerichtliche
Praxis hat diese «<Natur» dahin niher bestimmt, dass sie in der Mog-
lichkeit einer friedlichen Vermittelung bestehe.

Mit dem Gesuch also um Entscheidung aller solcher Prozesse
kann (nicht muss) man sich an den Ehrenfriedensrichter wenden,
jedoch nur in dem Falle, wenn beide Parteien auf seine Vermittelung
antragen. Seine Bedeutung beruht folglich hauptsichlich auf Entschei-
dung von Civilsachen und entspricht der Aufgabe, die das franzosi-
sche Friedensgericht bei seiner Griindung als bureau de conciliation
hatte.

Im Uebrigen ist aber seine Competenz eine grossere, als die des
Distriktsfriedensrichters, indem sie sich nicht bloss auf den Distrikt
erstreckt, in dem er ansissig ist, sondern auf den ganzen Bezirk. Da
er keine fortlaufenden Pflichten hat, so erhilt er weder Gage, noch
Kanzleigelder.

Uebrigens ist der Gehalt fiir den Distriktsfriedensrichter auch
nicht obligatorisch, und wenn er dasselbe ausschliagt, tragt er den
Namen «Ehren-Distriktsfriedensrichters.

Die Instanzen anlangend wurde schon erwihnt, dass auch fiir die
friedensrichterlichen Institutionen die Anzahl derselben auf zwei
beschriankt ist. Indessen hat das Friedensrichterplenum viele Wider-
sacher gehabt. Einmal fiirchtete man, dass der Friedensrichter un-
willkiirlich seine Kollegen im Plenum beeinflussen wiirde und des-
wegen ein unparteiisches Urtheil unméglich werden' diirfte; dann

6%
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aber sei es auch wiinschenswerth, dass das Beamtenpersonal des
Appellationsgerichts aus tiichtigeren Juristen bestinde, als das Ge-
richt erster Instanz. Was den lezteren Punkt b etrifft, so bleibt es
immer dahin gestellt, ob die allgemeinen Gerichte in Wirklichkeit
einen wissenschaftlich gebildeteren Beamtenstand aufzuweisen ha-
ben, als die friedensrichterlichen, obschon nach dem Gesetz zur Be-
setzung dieser kein juridisches Universititstudium verlangt wird.
Und im Uebrigen bedingt die Idee einer friedensrichterlichen Justiz
geradezu die Existenz eines Plenums. Das Friedensgericht soll
ein Gewissensgericht sein, In Bagatellsachen, wo Recht und Ge-
rechtigkeit nicht in enge, dusserliche Formen gezwangt, zum Aus-
druck gelangen sollen, ist das Friedensgericht des einzige mogliche
Organ der Rechtspflege. Im allgemeinen Verfahren geht oft die beste
und reinste Sache verloren. Darum soll das friedensrichterliche
jenes erginzen, es soll die Justiz der romischen aequitas neben dem
strengen, formellen jus verkorpern. Bei der Verschiedenheit der
Prinzipien, auf denen dieses und jenes beruht, wiirde nun die Ver-
handlung in dem Bezirksgericht, als Appellationsinstanz fir das
Friedensgericht, nicht mehr eine Revision des Prozesses in dem-
selben Geiste sein, sondern cine vollstindig neue Beurtheilung der
Sache von einem ganz anderen Gesichtspunkte aus, der der friedens-
richterlichen Justiz fremd ist und sein soll.

Endlich trite dann auch wieder der gefahrliche Umstand grosser
raumlicher Trennung des Gerichts erster Instanz vor dem zweiter
Instanz hinzu.

In Beriicksichtigung dieser Verhiltnisse ist denn das anfinglich
projektirte Plenum der Friedensrichter beibehalten und von der Re-
form ausgebildet worden.

Zugleich wurde die Kompetenz der beiden Instanzen bestimmt,
wie folgt:

Im Civilverfahren unterliegen der Entscheidung des Friedensrich-
ters: Klagen wegen Forderungen aus personlichen Verpflichtungen
und Vertragen und wegen beweglichen Verméogens bis zu 500 Rbl.,
Klagen auf Schadenersatz bis zu 500 Rbl., aber wenn der Betrag im
Augenblick der Klage nicht genau bestimmt werden kann; Klagen
wegen personlicher Beleidigungen und Ehrverletzungen, sowie end-
lich wegen Wiederherstellung eines gestorten Besitzes, wenn seit
der Storung nicht mehr als 6 Monate verflossen sind. Ausserdem
kann der Friedensrichter jeden Streit und jede Civilklage zur Ver-
handlung annehmen, wenn beide Parteien ihn ersuchen, ihre Sache
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nach reinem Gewissen zu entscheiden; jedoch ist seine Entscheidung
in diesem Fall eine endgiiltige und Appellation nicht gewihrt.

Inappellabel sind auch die Entscheidungen des Friedensrichters
iiber Forderungen, deren Betrag die Summe von 30 Rbl. nicht iiber-
steigt.

In allen tibrigen Fillen aber kann im Laufe eines Monats, von dem
Tage der Eroffnung der Entscheidung an, eine Appellationsklage
eingereicht werden, und zwar ist sie dem Friedensrichter einzuhin-
digen, der in der Sache entschieden hat.

Im Strafverfahren gehoren vor den Friedensrichter: 1) Vergehen,
welche nach dem Gesetz nicht strenger bestraft werden, als mit Ver-
weis, Warnung oder Mahnung; Geldbusse bis zu 300 Rbl.; Arrest
bis zu 3 Monaten, und Gefangnisstrafe bis zu einem Jahre;

2) Straffille, welche, wenn sie auch schwerere Strafen nach sich
ziehen, so doch nur auf Antrag der beschadigten Person einer Ver-
folgung unterliegen und durch Vergleich beigelegt werden konnen.

3) alle Falle von Diebstahl, Betrug, Waldfrevel, Aneignung und
Unterschlagung fremden Eigenthums und andere Verletzungen des
Eigenthumsrechts, wenn sie von Personen, die nicht zu den priveli-
girten Stinden gehoren, begangen worden sind, nicht zum . dritten
Mal und nicht iiber den Werth von 300 Rbl. hinaus.

Inappellabel sind die Strafurtheile, in denen nicht auf eine Geld-
busse iiber 15 Rbl., einen Arrest von mehr als 3 Tagen oder Gefing-
niss erkannt worden ist. — Die Appell-Frist betragt 2 Wochen vom
Tage der Urtheilsverkiindigung an.

Endlich ist noch zu bemerken, dass, wie seit 1864 die Bagatell-
Jurisdiktion aus den Hénden der Polizei in die des Friedensgerichts
iibergegangen, auch das Bewahrungsverfahren in den Pflichtenkreis
des Letzteren hineingezogen ist: zur Thatigkeit des Friedensrichters
gehoren demnach auch die Versiegelung und Bewahrung der Hinter-
lassenschaften, ihre Vertheilung, wenn sie aus beweglichen Giitern
im Werthe von nicht iiber 500 Rbl. bestehen, und die Einsetzung in
den Besitz von Immobilien auf Grund einer schriftlichen ¥erfiigung
des Bezirksgerichts.

Das Friedensrichterplenum hat eine zweifache Bedeutung: es ist
Kassationsinstanz fiir die endgiiltigen, inappellablen Urtheile und
Entscheidungen der Friedensrichter, Appellationsinstanz fiir alle an-
deren.

Seine Sitzungen finden an bestimmten von den Kreis-Landschafts-
Versammlungen, in den Stadten vom Magistrat angesetzten Terminen
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statt. Ausserdem kann der Prisident des Plenums neben diesen perio-
dischen Sitzungen, sobald er es fiir nothwendig erachtet, ausserordent-
liche anordnen.

Zum Plenum gehoren auch die Ehrenfriedensrichter. Im Falle
bedeutender Arbeitsanhdufung kann es in mehrere Sectionen ge-
theilt werden, in denen je ein Friedensrichter zum zeitweiligen Pra-
sidenten zu wéhlen ist. Beschlussfahig ist das Plenum, sobald drei
Richter, einschliesslich des Prédsidenten, an der Sitzung Theil neh-
men. Einem derselben fallt, nach allgemeiner Uebereinkunft, das
Amt eines vortragenden Sekretirs zu, dem die vorbereitenden An-
ordnungen in den vor’s Plenum gehorigen Sachen, sowie einige an-
dere Pflichten iiberwiesen sind, Er triagt den Namen eines bestin-
digen Mitgliedes des Friedensrichterplenums. Unabhingig von
ihm bestehen aber bei demselben noch eine Kanzlei und Gerichtsvoll-
strecker. Den Sitzungen wohnt ein Prokureursgehiilfe des Bezirks-
gerichts bei, welcher auf Grund der Civil- und Kriminalprozessord-
nungen Antrige zu stellen und Proteste einzureichen hat.

Das Verfahren in den friedensrichterlichen Institutionen ist von
allen Stempelgebiihren und jeglichen Abgaben befreit und entspricht
vollstandig den frither dargelegten Prinzipien fiir den neuen Prozess
und zwar in der moglichst einfachsten Form.

Es eriibrigt noch einige Worte iiber die Stellung der Friedens-
richter und die Art und Weise ihrer Einsetzung zu sagen.

Alle Friedensrichter geniessen dieselben Rechte, wie die Richter
der allgemeinen Gerichtsbehorden, unterscheiden sich aber von den
Letzteren durch eine beschrankte Dienstzeit: sie werden nur auf
drei Jahre gewahlt.

Das Wahlprinzip, welches von der Gesetzgebung allein fiir diese
Institution beibehalten worden ist, macht vor Allem seine Eigenthiim-
lichkeit aus. Der Kampf fiir die Beibehaltung dieses Prinzips war
ein hartnackiger, aber das urspriingliche Projekt trug den Sieg
davon.

Aus der Bedeutung und dem Zweck dieser Institution geht es
hervor, dass der Friedensrichter am Orte ansissig sein muss. Er ist
in erster Linie Ortsrichter und Erhalter der offentlichen Ruhe; das
Vertrauen der Bewohner seines Distrikts zu ihm ist eine nothwendige
Bedingung fiir den Erfolg seiner Thitigkeit. Darum diirfte die
Regierung in nicht geringe Verlegenheit gerathen, wollte sie die Er-
nennung dieser Vertrauenspersonen iibernehmen; dagegen ist es der
Bevolkerung eines Kreises, einer Stadt leicht, eine allgemein geach-
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tete und mit Vertrauen beehrte Personlichkeit unter ihren Mitbiirgern
aufzufinden, eine Personlichkeit, die eo ipso mit den lokalen Ver-
haltnissen, Anschauungen und Gebriuchen bekannt ist.

Nur in einem Falle ist eine Ausnahme von der Regel gemacht:
namlich, wenn wegen Mangel an Candidaten nicht alle Distriktsfrie-
densrichter am Orte gewihlt werden konnen, so wird bis zum nich-
sten Wahltermin die fehlende Anzahl durch vom ersten Departement
des Dirigirenden Senats dazu designirte Richter ersetzt, die aber,
mit Ausnahme eines gewissen Vermogenscensus, allen Bedingungen
fur die Kandidaten auf das Amt eines Friedensrichters entsprechen
miissen.

Ausser den schon frither betonten Anforderungen an die Moralitit
und Rechtlichkeit sind dies folgende: Der Friedensrichter muss rus-
sischer Unterthan und innerhalb seines Distrikts ansidssig sein; er
darf nicht jiinger als 25 Jahre sein und muss ein Attest iiber Beendi-
gung des Kursus in einer hochsten oder wenigstens mittleren Lehr-
anstalt aufzuweisen haben, oder endlich mindestens drei Jahre einem
Amte vorgestanden haben, in welchem er sich praktische Kenntnisse
im Gerichtsverfahren aneignen konnte. Dazukommt noch ein besonde-
rer Census: Nur diejenigen Ortsbewohner sind wahlbar, die selbst, oder
derenEltern oder Frauen, wennauch an verschiedenen Orten, folgendes
Eigenthum besitzen: entweder noch einmal soviel Land, als das,
durch welches die Theilnahme an der Wahl der Deputirten fiir die
Kreis-Landschafts-Versammlungen bedingt ist, oder andere Immobi-
lien im Werthe von nicht weniger als 15,000 Rbl. S.; in den Stddten:
Immobilien, welche behufs der Steuererhebung in den Hauptstadten
mindestens auf 6,000 Rbl., in allen anderen Stidten mindestens auf
3,000 Rbl. taxirt sind.

Die Aufnahme des Census in die Zahl der Bedingungen war ein
gliicklicher Griff der Gesetzgebung. Er ist eines der machtigsten
Mittel zur Erhaltung der Kraft und Wiirde der friedensrichterlichen
Institutionen. So lange sie sich in denHianden der vermogendenKlasse
und speziell der Grundbesitzer befinden, ist die Garantie gegeben, dass
das Friedensrichteramt von Mannern bekleidet wird, denen es an der
Aufrechterhaltung des Landfriedens und der Ordnung liegt, die dem
Eigenthumsrecht und der personlichen Ehre Respekt zu verschaffen
wissen. Brodlosen Stellenjagern, wie sie die Residenzen und Gou-
vernementstidte ja genugsam kennen, ist auf diese Weise ein Gebiet
verschlossen, welches sie durch ihre gewissenlose Experimente zum
Besten der eigenen Tasche bald dem Geist der Reform entfremdet
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haben wiirden, zugleich aber ist auch ebenso ein gefihrlicher Bureau-
kratismus vermieden worden,

Zum Theil aus diesen Griinden bezicht sich der Census nur auf
Immobilien, weil gerade der Grundbesitzer insbesondere die bezeich-
neten Garantieen bieten kann, der Kapitalist jedoch das Feld seiner
Operationen haufig wechselt und mit dem Boden, wo er ansissig,
nicht so verwachsen ist, wie jener.

2. Die allgemeinen.

Die erste Instanz der allgemeinen und kollegialischen Gerichtsbe-
horden ist das Besirksgerickt, deren mehrere einen Gerichtsbezirk,
mit einem Gerichtshof an der Spitze, bilden.

Das Bezirksgericht ist aus einem Prisidenten, einem oder zwel
Viceprisidenten und mehreren Richtern zusammengesetzt. ks be-
steht ferner beim Gerichte eine Kanzlei mit einer bestimmten An-
zahl von Sekretiren und ihren Gehiilfen'; endlich gehéren zum Be-
amtenpersonal noch mehrere Untersuchungsrichter, je einer in jedem
derzumKompetenzgebiete eines Bezirksgerichts gehorenden Distrikte.
Die Bezirksgerichte konnen unter Umstanden in Sektionen zerfallen,
in denen Viceprasidenten das Prasidium fithren,

Die Kompetenz der Bezirksgerichte wird durch die Kompetenz des
Friedensrichters bestimmt. Alle Civilprozesse und Kriminalfille, die
den letzteren nicht unterliegen, gehdren vor jene. Ihre Gerichts-
barkeit ist daher die allgemeine, sie bezieht sich mit einiécn weni-
gen Ausnahmen auf alle Personen und alle Orte von Rechtsver-
letzungen, seien sie privat- oder strafrechtlicher Natur. In diesem
Sinne wurden die friedensrichterlichen Behorden erst als «beson-
dere» bezeichnet. Dass Personen der priveligirten Stinde fiir jeg-
liche Verletzung des Eigenthumsrechts, ohne Beriicksichtigung des
Werths des Objekts, vor das allgemeine Forum zur Verantwortung
gezogen werden, ist schon bekannt.

Andererseits gehoren aber vor dasselbe wiederum alle Fille von
Verletzungen des Urheberrechts.

Gegen die Entscheidungen des Bezirksgerichts stehen den Parteien
folgende Rechtsmittel zu Gebote: Die Berufung in allen vom Geset?
bezeichneten Fillen, innerhalb eines zweiwochentlichen Termins;
die Appellationsklage, die dem Gerichte, welches die Entscheidung

( Ty . ,
Die Staatsanwaltschaft und ihre Vertreter werden spiter besonders besprochen
werden,
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gefillt hat, zur Uebergabe an den Gerichtshof einzuhindigen ist, und
zwar innerhalb eines Monats im summarischen — vier Monate im
ordentlichen Verfahren, endlich Nichtigkeitsbeéchwerden, die beim
Kassationsdepartement des Senats innerhalb eines viermonatlichen
Termins einzureichen sind.

Im Kriminalverfahren sind die Urtheile, die unter Mitwirkung der
Geschworenen gefillt sind, inappellabel; sie unterliegen nur einer
Kassationsklage. Geschworene werden aber in allen Fillen hinzu-
gezogen, wo das Verbrechen mit Verlust der Standesrechte be-
droht ist.

Der Termin fiir die Einreichung der Beschwerden ist im Straf-
verfahren ein zweiwochentlicher.

Der Gerichishof hat eine zweifache Bedeutung: er ist einmal eine
Gerichtsinstanz, ausserdem aber noch in gewissen Fillen Anklage-
kammer.

Die Thitigkeit des Gerichtshofes erstreckt sich auf mehrere Gou-
vernements, die in ihrer Gesammtheit einen Gerichtsbezirk bilden,

Der Gerichtshof zerfillt in zwei Departements mit je einem Prisi-
denten an der Spitze, von denen einer in der Plenarsitzung der De-
partements das Prasidium fiihrt, mit mehreren Richtern und einer
Kanzlei. Ganz ihnlich ist die Organisation des entsprechenden
Tribunals in Frankreich. Es ist aber zu bedauern, dass die Reform
nicht auch bei uns das dort bestehende «<roulement», d. h. die obli-
gatorische jihrliche Versetzung der Richter aus einem Departement
in das andere eingefiihrt hat.

Auf diese Weise liesse sich eine vielseitigere Bildung des Richter-
standes erzielen, wihrend beim angenommenen Modus leicht Einsei-
tigkeit und Routine auf nur einem Gebiete entwickelt werden, und
wie die Einen ausschliesslich im Civilverfahren und Privatrechte zu
Hause sind, so die Andern nur in dem Strafrecht und Kriminal-
prozess. Eine Folge davon ist denn der Umstand, dass das Gros
der Amtskandidaten aus Strafrichtern besteht, weil der Kriminalist
im Ganzen eine leichtere Aufgabe hat, als der Civilist.

Als erkennende Gerichtsbehorde bildet der Gerichtshof die Appel-
lationsinstanz fiir das Bezirksgericht, ist aber auch ausnahmsweise
Gericht erster Instanz und zwar in folgenden Fillen: fiir eine Reihe
von Verbrechen im Amt; zweitens fiir die im Strafgesetzbuch
Abschnitt IV, §§ 241—261 bezeichneten, d. h. Hoch- und Landes-
verrath, und Majestitsbeleidigung; jedoch nur wenn dieselben eine
vereinzelt dastehende Handlung einer oder mehrerer Personen sind,
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Tragen sie dagegen den Charakter des Ausbruchs einer geplanten
und weit verzweigten Verschworung gegen Kaiser und Reich, so
ist das <hochste Straftribunals die kompetente Behorde. Dieses
Tribunal tritt im gegebenen Fall auf Allerhochsten Befehl zusammen
und besteht aus dem Prasidenten des Reichsraths, als Vorsitzenden,
und aus den Prasidenten der Departements desselben, sowie den
Prasidenten der Kassationsdepartements als Mitgliedern.

Der Grund, warum diese Verbrechen der Gerichtsbarkeit der Be-
zirksgerichte und somit dem Urtheilsspruch der Geschworenen ent-
zogen sind, liegt auf der Hand. Es ldsst sich in diesen Fillen von
den Vertretern der offentlichen Meinung kaum eine gerechte Unpar-
teilichkeit erwarten. Wie sie oft mit blinder unerbittlicher Strenge
verurtheilen wiirden, so diirften sie andererseits auch, verfiithrt und
bestrickt durch falsche Lehren, zur Unzeit ein unmégliches Mitleid
iiben und im vollsten Sinne des Wortes Gnade fiir Recht ergehen
lassen, in Fillen, wo doch nur das Letztere auftreten und den
Ausschlag geben kann.

Dasselbe Bedenken war denn auch die Veranlassung, dass
drittens, noch die Pressvergehen dem Gerichtshof iiberwiesen
wurden.

Die Institution einér besonderen Anklagekammer ist heutzutage
fast von allen Gesetzgebungen angenommen. In England, wo die-
selbe urspriinglich zu Hause war, und in den Vereinigten
Staaten besteht sie in der Form eines Anklage-Schwurgerichts
(grand jury); auf dem europdischen Continent aber ist die Ueber-
weisung eines Verbrechens dem formellen Gerichtsverfahren ge-
schulten Richtern von Beruf in die Hinde gegeben.

Nur in Frankreich existirte von 1791 bis 1808 eine jury d’accu-
sation, um dann einer chambre des mises en accusation Platz zu
machen. An dieses franzosische System haben sich die meisten der
kontinentalen Gesetzgebungen gelehnt.

In der That bieten Berufsrichter mehr Garantie fiir eine gerechte
Ausiibung dieses so wichtigen Aktes, als Geschworene. Es ist ein
feiner Unterschied, der zwischen dem, zur Anklage berechtigenden
und dem, eine Verurtheilung herbeifiihrenden Beweismaterial be-
steht, ein Unterschied, der vom praktisch nicht gebildeten, in
der Beurtheilung von Verdachtsgriinden nicht erfahrenen Laien
oft iibersehen wird. In den Motiven zum code d’instruction crimi-
nelle heisst es u. A.: die Erfahruug hat gelehrt, dass eine jury sehr
wohl im Stande sein kann, die Resultate einer vollstindig beendigten
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Untersuchung zu beurtheilen, um auf Grund der beigebrachten Be-
weise ein richtiges Urtheil zu fillen; die jury d’accusation aber ha
es mit einer unvollendeten Untersuchung zu thun und darum wird
sie, ihre Aufgabe nicht ganz verstehend, sich nicht mit den That-
sachen begniigen, die, wenn auch keine Verurtheilung, so doch
eine Anklage begriinden konnen, und den Verbrecher freisprechen.

Hierzu kommt noch ein anderer Umstand, der, dass ein Anklage-
Schwurgericht die doppelte Aufgabe hat, das allgemeine Wohl und
Interesse des Staats und der Gesellschaft in demselben Maasse zu
wahren, als der einzelnen Staatsbiirger von widerrechtlicher Straf-
verfolgung zu schiitzen; ist es nicht vorziiglich organisirt, so kann
sein Einfluss darum doppelt schidlich und gefihrlich sein,

Eben deswegen entschied sich die Reform fiir den franzosischen
Typus. . Nach den Bestimmungen der K. P. O. tritt daher der Ge-
richtshof in allen Fillen, wo es sich um ein mit Verlust der Standes-
rechte bedrohtes Verbrechen handelt, als Anklagekammer auf, und
nur auf seine Verfiigung hin ist der Angeklagte dem Gerichte zu
libergeben. In den iibrigen Féllen beginnt das Verfahren im Be-
zirksgerichte in Folge eines Anklage-Aktes des Staatsanwalts oder
der Klage eines Privatanklagers.

Sammtliche Entscheidungen des Gerichtshofs sind endgiiltig und
folglich gegen dieselben nur Kassationsklagen zuldssig, welche in
Civilsachen innerhalb vier Monate, in Kriminalsachen innerhalb
zweier Wochen eingereicht werden miissen.

Die Bedeutung des Senats als Kassationshof wurde schon a. a. O.
gewiirdigt. Auch diese Institution ist nach franzosischem Vorbilde
geschaffen und der Text der oben citirten §§ 912 K. P. O. u, 793
C. P. O. stimmt fast wortlich mit den betreffenden der franzésichen
Gesetzgebung iiberein.

Der Kassationshof befindet sich in St. Petersburg und besteht
aus zwei Departements: dem Civil-Kassations- und Kriminal-Kassa-
tions-Departement, die in gewissen vom Gesetze vorgeschriebenen
Fillen zusammentreten und ein Kassationsplenum bilden,

Jedes Departement ist aus mehreren Senatoren zusammengesetzt,
aus deren Zahl der Prisidirende ernannt wird. Das Plenum hat
seinen besonderen Prisidenten.

Alle Senatoren werden unmittelbar von Sr. Majestat dem Kaiser
ernannt, und zwar aus der Zahl derjenigen Beamten, die zum min.
desten drei Jahre hindurch das Amt eines Oberprokureurs oder seines
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Gehiilfen bekleidet haben, oder eines Prisidenten, Mitgliedes oder
Prokureurs eines Gerichtshofes.

Die Kanzleien der Departements bestehen aus Obersekretiren
und ihren Gehiilfen. Im Plenum ist die Kanzlei desjenigen Depar-
* tements thitig, aus dem die Sache zur Verhandlung in jenes ge-
langt ist. /

Der Kassationshof ist seiner Bestimmung nach die oberste Ge-
richtsbehorde, derenBedeutung sich auf das ganze Reich erstreckt,
mit Ausnahme der Gouvernements, in denen die Justizreform noch
nicht eingefiihrt ist. Dass er aber nichtsdestoweniger seine Kassa-
tionsthitigkeit mit dem Plenum der Friedensrichter theilt, wurde
schon mehrfach erwahnt.

Vo

Die tibrigen neuen Institutionen.

Wenn die bisher betrachteten Organe der Rechtspflege solche
waren, die durch die Reform nur eine, obschon zum Theil voll-
stindige Umwandelung erfuhren, so hat uns jetzt eine Reihe anderer
zu beschiftigen, welche Neuschopfungen sind und der Gerichtsver-
fassung des Swod unbekannt waren. Sie sind durch die Existenz
jener bedingt und in ihnen begriindet.

Ein Anklageprozess, dem die Verhandlungsmaxime zu Grunde
liegt, ist ohne Staatsanwaltschaft und gesetzlich organisirte Advo-
katur nicht denkbar — diese mussten also geschaffen werden; und
wenn die Bezeichnungen Prokureur und Advokat auch vor 1864 be-
kannt waren, so hatten die Trager derselben mit den heutigen doch
nichts, als den Namen gemeinsam.

Mit dem Zuriicktreten des personlichen Elements im Civilprozess
und der wachsenden Bedeutung schriftlicher Dokumente machte
sich der Mangel eines Instituts fiihlbar, welches fiir die Glaubwiirdig-
keit dieser Beweisstiicke garantiren konne — es wurde die Notari-
atsordnung erlassen. Endlich gehort hierher noch das Geschwor.
nengericht. Wir beginnen mit dem letzteren.

a. Geschworenengericht.

Diese durch die franzosische Revolution auf den europiischen
Kontinent versetzte Frucht, die auf dem Boden jenseits des Ka-
nals historisch und juridisch berechtigt ist, hat bekanntlich seitdem
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in der Gesetzgebung, wie in der Wissenschaft, viele Fiirsprecher
und Widersacher gehabt, zugleich aber, trotz der sehr getheilten
Meinungen, immer mehr Raum gewonnen. '

Es ist nicht hier der Ort auf dieses Fiir und Wider niher einzu-
gehen, zumal die viel ventilirte Frage ob Geschworene, ob Schoffen?
neuerdings wieder eine brennende geworden ist. So viel steht
fest, die Erganzung des stindigen Richterpersonals durch immer
wechselnden, frischen Zufluss aus allen Schichten der Gesellschaft
ist allgemein als eine Nothwendigkeit erkannt worden, wie denn
auch das neueste Projekt einer Gerichtsordnung fiir das deutsche
Reich neben den neueingefiihrten Schoffen die Geschworenen be-
stehen lasst. ,

Die Zeiten, wo man in ihnen Werkzeuge politischer Parteien
sehen wollte und bisweilen wirklich sehen musste, die Zeiten, wo der
Antagonismus zwischen Volk und Regierung sich nicht scheute,
selbst auf dem geheiligten Gebiete der Rechtspflege zu Tage zu
treten, sind Gottlob vorbei, und das Geschworenengericht hat sie
iiberdauert, weil es eben, seiner innersten Natur nach, nie ein politi-
sches Organ sein kann und in seiner Heimat z. B, auch nie gewesen
ist. Da urtheilt nicht der Whig iiber den Tory, sondern der Mensch
iiber den Menschen und im Gerichtssaal existiren fiir ihn kein Parla-
ment und keine Bill, sondern nur Recht und Gerechtigkeit.

Von der Oeffentlichkeit und Miindlichkeit des Verfahrens und
somit der Zulassung des Publikums zu den Gerichtsverhandlungen,
von der Bescitigung der gesetzlichen Beweistheorie und der Routine
den Thatbestand auf das Prokrustesbett des todten Formalismus zu
spannen — bis zur Heranziehung der Gesellschaft auf die Richter-
bank, ist nur ein Schritt. Und in der That, hat man sich einmal
entschlossen, das Kanzleigeheimniss fallen zu lassen, den Urtheils-
spruch nicht als das Resultat gewisser logischer Operationen zu be-
trachten, sondern es auf die innere Ueberzeugung zu griinden, und
in der Verhandlung nicht mehr ein mechanisches Abwigen von
Beweisen und Indicien zu sehen: warum dann nicht jenem
Element im Tribunal Sitz und Stimme geben, welches alléin geeignet
ist, einen frischen Luftzug des ewig pulsirenden Lebens hineinzu-
bringen? Der Berufsrichter, sei er auch noch so edel angelegt,
stumpft trotz alledem allmilig ab, und in demselben Maasse, als er
ein immer tiichtigerer Gesetzeskenner wird, verliert er oft den rich-
tigen Maassstab fiir die Beurtheilung jener Lebenserscheinungen,
die beim Geschworenen offenes Auge und Ohr finden, weil er sie
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nicht im Lichte eines Paragraphen betrachtet; vor dem Krimina-
listen tritt der Psycholog zuriick.

Aber aus eben diesem Grunde, weil die Geschworenen nicht ge-
schulte Richter sind, darf ihre Theilnahme am Urtheilsspruch nur
eine beschrinkte sein. Die Bezeichnung That- und Rechtsfrage,
mit der Bestimmung, dass die Geschworenen iiber jene, die Richter
+ tiber diese zu entscheiden haben, ist keine gliicklich gewihite und
fithrt leicht zum Irrthum. Nicht dariiber sollen sie entscheiden, ob
die That stattgefunden oder nicht, oder wenigstens nicht dariiber
allein, sondern auch iiber die Verantwortlichkeit des Angeklagten,
iiber die Zulassung von Milderungsgriinden, wihrend der Richter auf
den gegebenen Fall das Gesetz anzuwenden und das Strafmaass
zu bestimmen hat; es wire daher richtiger Schuld- und Straffrage
Zu sagen. :

Angesichts all’ dieser Umstinde und der wohlbegriindeten Ver-
breitung, die das Geschworenengericht im Westen gefunden,
entschied sich unsere Gesetzgebung, dasselbe einzufithren, ohne da-
bei die Bedenken aus dem Auge zu verlieren, die dasselbe hier und
da erregt. Darum findet sich z. B. in unserer K. P. O. (§ 818 und
828) die Bestimmung, dass, wenn das Gericht einstimmig die Ansicht
ausspricht, die Geschworenen hitten einen Unschuldigen verurtheilt,
es die ganze Verhandlung annulliren darf, um sie unter Heranziehung
neuer Geschworenen noch einmal zu fithren, und dass es in ge-
wissen Fillen die Vollstreckung des Urtheils Sr. Majestit dem
Kaiser anheim stellen kann.

Wenn wir unter dem Geschworenengericht in ersterLinie die Hin-
zuzichung des Volkselements zur Rechtspflege verstehen, so ergiebt
sich aus der Geschichte unseres Gerichtswesens, dass dieselbe nicht
etwas ganz Neues war. Bis zu Anfang oder Mitte des XV. Jahr-
hunderts waren Volksrichter und Staats- oder richtiger Fiirsten-
diener Hand in Hand in die Gerichtsstube eingetreten, und noch im
XVIIL. Jahrhundert waren mit den Gubernije Starostiii die Zalo-
walniki thitig. Dass jedoch die Organisation dieses Institutes jetzt
eine ganz andere, in nichts als seiner Bedeutung den mittelalter-
lichen Geschworenen gleichende ist, versteht sich von selbst,

Zwei Fragen sind es hauptsichlich, die hierbei in Betracht
kommen: Wer kann Geschworener sein? und wie sind die General-
listen aufzustellen, resp. von wem? Ohne die verschiedenen Systeme
naher in's Auge zu fassen, die im Westen gebrauchlich sind, gehen
wir zu dem von unserer Gesetzgebung bestimmten Modus iiber:
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Die G. O. entscheidet die erste Frage, wie folgt: Geschworene
miissen russische Unterthanen sein, im Alter zwischen 25und 70 Jahre
stehen und mindestens zwei Jahre im Kreise ansissig gewesen sein,
wo die Wahlen vorgenommen werden.

Dieser weit gezogene Kreis erleidet jedoch einige Beschrin-
kungen, die theils in der Moralitit des Kandidaten, theils in seinem
Beruf begriindet sind. Nicht wihlbar sind nimlich

1. Diejenigen, welche wegen Verbrechen oder Vergehen unter
Gericht stehen, oder wegen gesetzwidriger Handlungen zu Ge-
fangniss oder einer schwereren Strafe verurtheilt sind, sowie Dieje-
nigen, welche wegen Verbrechen oder Vergehen, die solche Strafen
nach sich ziehen, unter Gericht gestanden und von denselben nicht
frei gesprochen sind;

2. die gerichtlich aus dem Dienste Entfernten, desgleichen die aus
dem geistlichen Stande, aus den Gemeinden und Adelskorpora-
tionen auf Beschluss ihrer Standesgenossen Ausgeschlossenen;

3. fiir insolvent erkldrte Schuldner;

4. wegen Verschwendung unter Kuratel Stehende;

5. Blinde, Taube, Stumme und Geisteskranke;

6 Personen, die der russischen Sprache nicht machtig sind.

Thres Berufes wegen diirfen in die Listen nichteingetragen werden:
1. Welt- und Klostergeistliche, 2. Militars, die im aktiven Dienste
in der Armee oder Flotte stehen, so wie diejenigen Civil-Beamten,
welche bei der Armee, in militifgerichtlichen Behorden oder im
Ressort des Kriegs- und Marineministeriums ihren Dienst versehen;
3. Volksschullehrer, 4. die im Dienst von Privatleuten Stehenden
(Dienstboten).

Was die Listen betrifft, so giebt es auch bei uns, wie in allen
anderen Staaten, drei Arten: Urlisten, Generallisten und Geschwore-
nenlisten (im engeren Sinne, d, h. fiir eine spezielle Session).

Die Urlisten werden fiir jeden Kreis von besonderen Kommis-
sionen angefertigt. Die letsteren bestehen aus Personen, die zu
diesem Zweck jihrlich von den Kreis-Landschafts-Versammlungen,
in den Residenzen in einer gemeinsamen Sitzung der ortlichen
Kreis-Landschafts-Versammlung und des Magistrats, bestimmt
werden,

In die Urlisten werden eingetragen:

1. alle Ehrenfriedensrichter;

2. alle im Civil-Staatsdienst Stehenden, von der fiinften Rangklasse
abwarts, mit Ausnahme der Richter der allgemeinen Gerichtsbe-



horden, der Distriktsfriedensrichter, der Gerichts-Obersekretire und
Sekretare, der Gerichtsexekutoren und der Notare; ferner aller
Beamten der Prokuratur; desgleichen der Vice-Gouverneure, der
Kassenbeamten und Forster der Staatswaldungen; siammtlicher
Polizeibeamten, und endlich derjenigen Kreispostmeister und Chefs
von Telegraphenstationen, denen kein Gehiilfe beigegeben ist;

3. alle Standesbeamten des Orts; .

4. alle Bauern, die irgend ein Amt der Bauern-Verwaltungs- oder
Justizbehorden bekleidet haben, oder Kirchenilteste gewesen sind;

5. alle tbrigen Personen, die mindestens 100 Dessjatinen Land
oder anderes unbewegliches Vermogen besitzen, in den Residenzen
im Werthe von mindestens 2000 Rbl., in den Gouvernementsstadten
und Stadthauptmannschaften von mindestens 1000 Rbl. und an den
iibrigen Orten von mindestens 500 Rbl, oder aber, die eine Gage
beziehen oder ein Einkommen haben, in den Residenzen von min-
destens 500 Rbl., an einem anderen Ort von 200 Rbl. jahrlich.

Die oben bezeichneten temporiren Kommissionen korrigiren und
erganzen die Urlisten jedes Jahr, je nach den Wandlungen, die sich
mit dem Leben der Kandidaten zugetragen, und miissen zum 1. Sep-
tember diese Arbeit beendigt haben. Jeder, der es wiinscht, hat
dann das Recht, von den Listen Einsicht zu nehmen und innerhalb
eines Monats auf etwa vorgekommene Versehen und Liicken die
Kommission aufmerksam zu machen. Diese kann die Vorstellungen
beriicksichtigen oder auch unbeobachtet lassen, wenn sie sich dazu
berechtigt glaubt.

Zum ersten Oktober gelangen die Listen an den Gouverneur, der
sie nun seinerseits priift und néthigenfalls verdndert; doch muss bei
jeder Ausschliessung der Grund derselben vermerkt werden. Die
mit der Ausschliessung Unzufriedenen konnen dariiber innerhalb
eines Monats, vom Tage der Publikation der Utrliste an gerechnet,
beim 1, Departement des dirigirenden Senats Beschwerde fiihren. Am
1. November miissen sich die Listen wieder in den Hianden der
Kommissionen befinden, die sie darauf in den Lokalblattern publi-
ziren.

Die Anfertigung der Generalliste, die fiir das kommende Jahr die
Kandidaten fiir das Schwurgericht bezeichnet, ist denselben Kom-
missionen anvertraut; nur prisidirt in ihnen zu diesem Zweck der
Kreis-Adelsmarschall und assistirt einer der Friedensrichter der
Kreisstadt. Gleichzeitig mit den Generallisten werden die Reserve-
listen abgefasst. In diese sind nur die an dem Orte der Assisen
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ansdssigen Personen einzutragen; in beiden Listen jedoch ist die
Konfession des Kandidaten zu vermerken, da in gewissen Fillen nur
Bekenner der griechischen Kirche als Geschworene zugelassen
werden diirfen. :

Es ware von Nutzen auch Angaben dariiber zu verlangen, wer
des Lesens und Schreibens nicht kundig ist. Obschon die «Gra-
motnostj» den Geschworenen nicht zur Bedingung gemacht wird,
so miissen doch Einige von ihnen und vor allen Dmgen der Obmann
lesen und schreiben konnen.

Keiner darf mehr als ein Mal im Jahr zum Geschworenen be-
stimmt werden; auch ist es Demjenigen gestattet, sich von der Ver-
pflichtung zu befreien, welcher zwei- Jahre nach der Reihe in die
Liste der Kandidaten aufgenommen wurde,

Ist die Zusammenstellung der General- und Reservelisten beendigt,
so werden die verzeichneten Personen auf die vier Quartale des kom-
menden Jahres gleichmissig vertheilt; es erfolgt dann in den ersten
Tagen des Dezembers die Veroffentlichung; gleichzeitig stellt die
Kommission die Listen dem Prisidenten des Bezirksgerichts zu
und lisst durch die Polizei die betreffenden Personen in Kenntniss
setzen, wann sie ihre Pflichten als Geschworenen zu erfiillen haben.

Die Geschworenenliste wird im Gericht durch’s Loos bestimmt.
Fiir jede Sessionszeit werden dem entsprechend 36 Personen aus-
geloost — davon 6 als Ersatzmidnner — aus ihnen wiederum fiir den
einzelnen Fall 12 aktive Geschworene und 2 Ersatzmanner.

b. Staatsanwaltschaft.

Es unterliegt keinen Zweifel, dass die drei Funktionen des Prozess-
Organismus: die Anklage, Vertheidigung und richterliche Erkennt-
niss, jede ihrer besonderen Vertretung bedarf. Auf diesem Grund-
gedanken basirt.das moderne Anklageverfahren.

Wie im Westen, so war ja auch in Russland in den ersten Jahr-
hunderten der Entwickelung seines Gerichtswesens von einem
Untersuchungsprozess keine Rede; der Anklager war kein 6ffent-
licher, es war, wie noch heute in England, der Geschidigte. Dieses
System ist nicht zuverlassig; es bietet nicht genug Garantie fiir eine
allseitige und gerechte Strafverfolgung. Deswegen sahen wir,
gleichmassig mit dem Ausbau des Staatswesens, den Privatklager
schwinden und einem Beamten des Fiirsten, der Regierung Platz
machen. Dieser war zuerst wirklich eine Art offentlicher Anklager;
bald jedoch waren Anklager und Richter in einer Person vereinigt,

7
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6der wenn nicht, so trat als solcher ein Organ der Administration,
die Polizei, auf,

Peter der Grosse, weit entfernt von den Prinzipien des Anklage-
verfahrens, schuf freilich eine Prokuratur, aber keine Staatsanwalt-
schaft. Mit unwesentlichen Verdnderungen erhielt sich seine Insti-
tution bis in’s 19. Jahrhundert, Jede Regierung gab den Prokureuren
neue Funktionen zu den schon bestehenden, und ihre Thitigkeit,
wie sie der Swod von 1857 bestimmt, umfasst ein Gebiet, welches sich
bunt wie ein Kaleidoskop ausnimmt. Was war nicht Alles aus dem
, «Aufpasser» Peter’s geworden! Ein Staatsanwalt konnte er, so lange
der Untersuchungsprozess bestand, selbstverstindlich nicht sein.
Er war tiberhaupt das «Auge» des Gesetzes, der Regierung. Vor
Allem bezieht sich dieses auf die Gouvernementsprokureure. Die
Oberprokureure des Senats, insoweit sie zu Justizdepartements ge-
horten, hatten sich denn doch mehr oder weniger in erster Linie mit
der Rechtspflege zu beschiftigen.

Der Gouvernementsprokureur hatte als Hiiter des Gesetzes nicht
bloss in allen Gerichten zu thun; er hatte eine Kontrolle zu iiben
iber die verschiedensten Funktionen der (Gouvernementsverwaltung.
Eine zahllose Menge von Protokollen der verschiedensten Behorden
waren ihm zur Durchsicht und. Unterschrift zu iibergeben; in un-
endlich vielen Kommissionen war er ein bestindiges Mitglied; den
Sitzungen fast aller Gouvernementsbehorden hatte er beizuwohnen ;
musste in gewissen Fillen als Anklager auftreten, den Gang der
Untersuchung und des Prozesses iibernehmen, Es war geradezu
physisch unmaglich, diese Pflichtenlast zu tragen.

Die Justizreform hat nun den Prokureur von allen, sich nicht auf das
Gerichtswesen bezichenden Obliegenheiten befreit und aus ihm vor
Allem einen Staatsanwalt geschaffen, obschon er auch hcute nicht
ausschliesslich als solcher zu fungiren hat. Von den beiden im
Westen bekannten Systemen — dem franzosischen, demgemass
der Prokureur zugleich hoher Administrativbeamter ist, der einen
grossen Einfluss auf das ganze Gericht ausiibt, und dem spanischen,
welches in dem Staatsanwalt nichts, als einen 6ffentlichen Ankliger
sicht — hat unserer Gesetzgebung mehr das erstere vorgeschwebt.

Wohl wurde dem Prokureur die Strafverfolgung, im weitesten
Sinne des Wortes, iibertragen, aber seine Thitigkeit beschrinkt
sich nicht darauf: er hat auch heute noch auf strenge
Gesetzeserfiillung innerhalb des Gerichts zu achten, und diese
Verpflichtung charakterisirt sein Verhiltniss zu demselben.
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Durch seine fortlaufende Aufsicht iiber richtige Anwendung
und Befolgung gesetzlicher Bestimmungen wird natiirlich seine Ge-
setzeskenntniss unendlich bereichert und seine Urtheilskraft ent-
wickelt. Daher hat er denn das Recht Fragen, welche sich auf’s Ge-
richtswesen beziechen, im Wege der Gesetzgebung anzuregen und
die Verpflichtung: in Fillen von Unklarheiten, Missverstindnissen,
Liicken u. s. w. gehorigen Orts um Entscheidung nachzusuchen.

Eine Institution, die mit so wichtigen Rechten und Pflichten aus-
geriistet war, musste eine dem entsprechende Organisation erhalten.
Wir sahen schon frither, dass jeder Gerichtsbehorde ein Organ der
Prokuratur beigegeben ist: dem Friedensrichterplenum ein Proku-
reursgehiilfe, den Bezirksgerichten und Gerichtshofen — Prokureure,
den Kassationsdepartements — Oberprokureure. In Anbetracht des
Umfangs ihrer Verpflichtungen haben die Prokureure und Ober-
prokureure einen oder mehrere etatmissige Gehiilfen (der Prokureur
des St. Petersburger Bezirksgerichts z. B. 16).

Ausser den Anforderungen, welchen jeder im Justizressort Die-
nende zu geniigen hat, bestehen speziell fiir die Beamten der Proku-
ratur noch folgende Bestimmungen: es muss ein Prokureursge-
hiilfe am Bezirksgericht mindestens 4 Jahre im Justizressort gedient
haben, um diesen Posten bekleiden zu kénnen; ein Prokureur des
Bezirksgerichts und Gehiilfe des Prokureurs am Gerichtshof — 6
Jahre; ein Prokureur des Gerichtshofs und Gehiilfe eines Oberpro-
kureuren — 8 Jahre, der letztere endlich — 12 Jahre, Die Stellung
eines Prokureurs ist mit keinem anderen Amt, nicht einmal mit dem
eines Ehrenfriedensrichters, vereinbar,

Das Verhiltniss der Prokureure unter einander findet in einer zwei-
fachen Subordination seinen Ausdruck; der Prokureur einer niedri-
geren Instanz ist dem der hoheren untergeordnet, und alle dem
Justizminister, als Generalprokureur. Diese hierarchische Ordnung
hat ihren Grund in dem Bestreben, der Prokuratur geniigende
Macht und Einheitlichkeit in ihrer Thitigkeit zu geben. Auf diese
Weise bildet sie ein organisches Ganzes; der Prokureur handelt
nicht als einzelne Person, sondern als Vertreter der ganzen Institution,
in ihrem Sinne und ihrer Aufgabe gemiss. Muss ein Prokureur we-
gen Krankheit oder aus sonst einem Grunde von der Verhandlung
eines Falles abstehen, so tritt ohne Aufenthalt ein Anderer fiir ihn ein,

Mit Ausnahme dieser, in der Institution selbst liegenden Aufsicht
sind ihre Organe von jedem Zusseren Einflusse frei. Keine Gerichts-
behorde, nicht einmal die Kassationsdepartements, konnen die

7*
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Beamten der Prokuratur unmittelbar zur Verantwortung ziehen,
sondern haben iiber etwaige Vergehen dem direkten Vorgesetzten
oder dem Justizminister Bericht abzustatten.

Das Verhiltniss des Prokuraturbeamten zum Gericht wurde oben
bezeichnet: Ist das Gesetz verletzt worden, so ergreift er Maass-
regeln zur Wiederherstellung desselben, indem er iiber das Vorge-
fallene, wenn es durch einen Beamten der Behorde verschuldet
wurde, dem Prasidenten, wenn jedoch durch letzteren, dann dem un-
mittelbar iiber ihm stehenden Organ der ProkuraturMeldung macht.

Der Justizminister, der an der Spitze des ganzen Gerichtswesens
steht, hat das Recht, vom Gerichtsprasidenten Erklirungen iiber
stattgefundene Langsamkeit, Anhaufung, und Unterbrechung von
Prozessen zu verlangen; alle Gerichtsbehorden zu revidiren; den
Prokureuren vorzuschreiben, Maassregeln zur Verhiitung von Unge-
setzlichkeiten im inneren Geschiftsgang der Behorden zu ergreifen;
endlich Gerichtsbehorden wegen Nachlassigkeit u. s. w. im Dis-
ziplinarwege zur Verantwortung zu ziehen.

Uebrigens darf der Prokureur sich in die Anordnungen und Ent-
scheidungen des Gerichts nicht einmischen: er kann nur seine For-
derungen stellen und Gutachten abgeben, die von jenen zu beriick-
sichtigen sind. ;

Auf diese Weise war nun die Anklage von der rein richterlichen
Gewalt getrennt, und hatte in einer besonderen Institution ihren
Ausdruck gefunden. Um so nothwendiger erschien aber jetzt auch
die Organisation einer gesetzlichen Vertheidigung; auch sie musste
in der neuen Prozessordnung ihren Platz haben und durch, vom
Gesetz bestatigte Organe vertreten sein, wie sie bisher noch nicht
bestanden hatten,

c. Advokatur.

Sie war bisher eine Ausnahmeerscheinung gewesen; offiziell ange-
stellte Advokaten gab es nur in den Kommerzgerichten, und insbe-
sondere fehlten sie ginzlich in der Kriminaljustiz.

Die Gerichtsordnung von 1864 brachte daher in dem Institut der’
geschworenen Anwiilte etwas Neues, welches durch seine vortreftliche
Organisation geeignet war, einem Uebelstand der friitheren Rechts-
pflege abzuhelfen.

Die geschworenen Anwalte vereinigen in ihren Hinden die Be-
schiftigung der franzosischen avoués und avocats. Sie ertheilen
Rath, vertheidigen die Parteien oder den Angeklagten im Gericht,

" fiihren als Bevollmichtigte personlich fiir Andere Prozesse und ihre
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Geschifte u, s. w. Dabei bilden sie eine abgeschlossene Gesellschaft,
welcher das Recht der Selbstverwaltung zugestanden ist.

Geschworener Anwalt kann jeder 25-jahrige russische Unter-
than werden, der sein juridisches Universitatsstudium absolvirt und
entweder g Jahre im Justizdienst gestanden hat, oder wihrend der-
selben Zeitdauer Gehiilfe eines geschworenen Anwalts gewesen ist,
Im Uebrigen ist seine Stellung durch dieselben moralischen Eigen-
schaften bedingt, wie die des Richterstandes.

Neuerdings hat der Conseil der St. Petersburger geschworenen
Anwilte noch eine Advokaturpriifung eingefithrt, wie sie z. B. in
Oesterreich besteht.

Die Anwilte haben sich bei einem Gerichtshof anschreiben zu
lassen, konnen aber ihren Wohnsitz in einer der Stiadte nehmen, die
in seinem Gebiet liegen. Sobald ihre Anzahl sich auf 20 beliuft,
haben sie das Recht, ‘sich als eine besondere Corporation zu consti-
tuiren und zur Beaufsichtigung derselben aus ihrer Mitte einen
Conseil zu wahlen, der aus 5—15 Mitgliedern besteht und jedes Jahr
neu zu bilden ist. Zu diesem Zwecke findet jihrlich eine General-
versammlung siammtlicher Anwilte eines Gerichtshofes statt. Die
Generalversammlung wird durch den Prasidenten des Conseils zu-
sammen berufen, in ihr selbst aber préasidirt, nicht jener, sondern
einer der Anwilte. Bevor man zu den Wahlen schreitet, wird der
Rechenschaftsbericht fiir das verflossene Jahr verlesen.

Wenn in einer Stadt, in welcher kein Gerichtshof seinen Sitz hat,
mehr als 10 Anwilte ansdssig sind, so konnen sie, mit Zustimmung
des beim Gerichtshof bestehenden Conseils, eine Sektion desselben
beim Bezirksgericht ihres Wohnorts bilden.

Wo sich kein Conseil hat konstituiren konnen, da gehoren seine
Rechte und Pflichten dem1 Bezirksgericht.

Die dem Conseil zugestandene Macht ist eine umfassende: in
seinen Hinden befindet sich die Aufsicht, die disziplinare Gewalt
iiber die Anwilte, das Recht verschiedene Anordnungen zu treffen,
die sich auf den Stand beziehen u. s, w. Insbesondere sind
seine Funktionen folgende: er hat die Gesuche um Zulassung oder
Austritt aus dem Verbande zu priifen und den Gerichtshof iiber
seinen Beschluss in Kenntniss zu setzen; an ihn sind Klagen iiber
Anwilte zu richten und ihre Thatigkeit wird stets von ihm kontrol-
lirt. Ferner stellt der Conseil Zeugnisse dariiber aus, dass der
Anwalt von ihm nicht zur Verantwortung gezogen; er bestimmt
die Reihenfolge, nach der die Anwilte die unentgeltliche Ver-
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theidigung von Armen zu iibernehmen haben, oder die Prozessé
von Personen fithren miissen, welche sich mit der Bitte um eine Ad-
vokatenbestellung an den Conseil wenden. Endlich werden von ihm
noch Streitigkeiten zwischen Anwilten und Parteien in Bezug auf’s
Honorar, nach den Bestimmungen der Taxe, geschlichtet und der
Betrag von Abgaben und sonstigen Zahlungen festgestellt.

Die Disziplinar-Mittel, welche dem Conseil zu Gebote stehen, sind:
Warnungen, Verweise, Gewerbeentziehung bis zu einem Jahre, Aus-
schliessung und, in besonders wichtigen Fillen, der Antrag auf Straf-
verfolgung.

Spater, als die G. O., die K. P. und C. P. O. wurde die «Notariats-
Ordnung» veroffentlicht, steht aber im engen Zusammenhang mit
jenen.

d..'Das: Notariat,
als ein besonderes Institut, war vor 1864 nicht bekannt. Nach den
Bestimmungen des Swods gab es wohl auch Notare, abes sie mussten
ihre Thatigkeit mit verschiedenen Gerichtsbehérden und .den
Maklern theilen. Zudem war der Unterschied zwischen den Ersteren
und Letzteren nicht ein fester; iiber die Art und Weise der Be-
stellung der Notare, iiber die von ihnen zu verlangenden Kennt-
nisse gab es keine Bestimmungen, ebensowenig wie iiber den Modus
der Feststellung der Echtheit von Dokumenten und der Legitimation
der Parteien. Endlich schwieg der Swod' auch iiber die Bedin-
gungen fiir die Rechtskraft eines, vom Notar abgefassten Doku-
ments und iiber die Bedeutung der verschiedenen Abfassungsarten.

So kam es, dass in den «Grundsitzen» von 1862 auch die Griin-
dung von Notariaten Platz fand. Der Art. g1 lautet: «In den Gou-
vernements- und Kreisstadten bestehen Notare, denen, unter Auf-
sicht der Gerichtsbehorden, die Abfassung von Dokumenten iiber
Entdusserung und Erwerb von Eigenthum, und iiber verschiedene
Thatsachen obliegt.»

In Folge dessen wurde noch im Laufe des Jahres 1863 ein Projekt
fiir eine Notariats-Ordnung ausgearbeitet, welches nach Beendigung
des Weges, den die iibrigen Theile des Reformwerks durchschritten,
1866 zur endgiiltigen Durchsicht an den Reichrath gelangte und am
15. April desselbenJahres von Sr. Majestit dem Kaiser bestitigt wurde.

Durch die «Notariats-Ordnung» ist der friiher bestehende Unter-
schied zwischen gerichtlichen einerseits und Makler- oder Notariats-
dokumenten andererseits aufgehoben, indem das Gericht mit dem
Notariatswesen nichts mehr zu thun hat; nicht in dem Sinne jedoch,
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als ob das Notariat in keiner Verbindung mit den Gerichtsbehorden
stinde — es gehort zu den gerichtlichen Institutionen und wird von
den Gerichten kontrollirt — aber in dem Sinne, dass Letzteren nicht
mehr die Abfassung und Beglaubigung von Dokumenten obliegt.

Notar kann jeder grossjihrige russische Unterthan makellosen
Rufes werdén; doch hat er sich in einer aus dem Prasidenten des
Bezirksgerichts, dem Prokureur und Aeclteren Notar bestehenden
Kommission einer Priifung zu unterwerfen, und muss eine, je nach der
Grosse des von ihm erwihlten Wohnorts verschiedene Kautionssumme
hinterlegen. Ausserdem schliesst das Notariat jedes andere Amt aus.

Notare werden in den Residenzen, Gouvernements- und Kreis-
stadten, néthigenfalls auch in den Kreisen angestellt; wo sie nicht
bestehen, versieht der Friedensrichter ihre Funktionen,

Anstellung und Entlassung erfolgt durch den élteren Prasxdenten
des Gerichtshofes und zwar ist die Entlassung, wenn sie nicht auf
eigenen Wunsch erfolgt, nur von Gerichtswegen moglich.

In disziplinarer Hinsicht stehen die Notare unter Aufsicht des
Bezirksgerichts, in dessen Gebiet sie fungiren. Bei jedem Bezirks-
gerichte besteht ein Notariatsarchiv, welches von dem Aelteren Notar
verwaltet wird. Dieser ist, wie auch die iibrigen Netare, Staatsbe-
amter und geniesst die Rechte eines Mitglieds des Bezirksgerichts.

Der Notar verfasst und beglaubigt Dokumente und Urkunden
aller Art, mit Ausnahme derjenigen, die in den Bauer-Gebiets-
verwaltungen corroborirt werden. Doch bediirfen alle Urkunden
tiber Immobilien und Servitute der Bestitigung des Aelteren Notars.

Auch steht ihm die Beglaubigung von Papieren, der Authenti-
citit von Unterschriften u. s. w. zu.

Um seine Thitigkeit jederzeit kontrolliren zu konnen, ist er ver-
pflichtet mehrere Biicher zu fithren, namlich ein Register aller von
ihm abgefassten Urkunden und ausgefertigter Beglaubigungen ; zwei
Urkundenbiicher, in welche saimmtliche Urkunden eingetragen werden,
eins fiir solche iiber Immobilien, das zweite — iiber bewegliches
Vermogen und andere Kontrakte; ein Buch zur Angabe der er-
hobenen Sporteln, ein alphabetisches Verzeichniss aller Urkunden
u. s, w. und endlich ein Inventar aller bei ihm zur Aufbewahrung
sich befindenden Dokumente, Nach Ablauf eines Jahres sind die
Urkundenbiicher in’s Archiv abzuliefern.

Das Vorstehende geniigt, um darzuthun, wie die Reform auch
auf diesem Gebiet segensreich thitig gewesen.



76

Auf Grund des Emnfithrungsgesetzes vom 19. Oktober 1865 trat
die neue Ordnung vom Jahre 1866 an in Wirksamkeit. Die ur-
spriingliche Absicht, die Justizreform innerhalb vier Jahre im ganzen
Europiischen Russland, so weit es der allgemeinen Gesetzgebung
unterliegt, einzufiihren, musste Angesichts der zahllosen Schwierig-
keiten, mit denen man zu kdmpfen hatte, bald aufgegeben werden.
Langsam, aber bestdndig riickt indessen die Einfithrung vor und ist
im Europdischen Russland bereits beendigt. Gegenwirtig bestehen,
unter oberster Aufsicht der beiden Kassationsdepartements in
St. Petersburg, schon in den meisten Gouvernements die friedenst
richterlichen und allgemeinen Institutionen: vollkommen organisir-
sind sieben Gerichtshofe mit 57 Bezirksgerichten; namlich zu St. Pe-
tersburg, Moskau, Charkow, Tiflis, Odessa, Kasan und Ssaratow.

Das Gebiet eines jeden Gerichtshofes umfasst mehrere Gouver-
nements, und zwar der Gerichtshof zu St. Petersburg die Gouverne-
ments: St. Petersburg, Nowgorod, Pskow mit 6 Bezirksgerichten inder
Residenz, Pskow, Welikije-Luki, Nowgorod, Ustjug und Bjelosersk;
der Gerichtshof zu Moskau die Gouvernements: Moskau, Wladimir,
Kaluga, Rjasan, Ssmolensk, Kostroma, Nishnij-Nowgorod, Tula,
Jaroslaw, Wologda und Twer, mit 14 Bezirksgerichten in den gleich-
namigen II Gouvernementsstidten und ausserdem in den Kreis-
stadten Rshew, Kaschin und Rybinsk; der Gerichtshof zu Charkow
die Gouvernements: Charkow, Kursk, Orel, Woronesh, Poltawa,
Tschernigow mit je einem Bezirksgericht in der gleichlautenden
Gouvernementsstadt, das Land der Don’schen Kosaken mit 1 Bezirks-
gericht in Nowotscherkask, und ausserdem in den Kreisstidten:
Isjum, Ssumui, Jelez, Ostrogoshsk, Ustj-Medwjedizui, Njeshin und
Starodub, im Ganzen 14 Bezirksgerichte; der Gerichtshof zu Odessa
die Gouvernements: Chersson undJekaterinoslaw, mit gleichlautenden
Bezirksgerichten, Taurien mit einem Bezirksgericht in Ssimferopol,
Bessarabien mit einem in Kischinew, und ausserdem mit je einem in
Odessa, Taganrog und Jelisawetgrad, im Ganzen 7; der Gerichtshof
zu Kasan die Gouvernements: Kasan, Ssimbirsk, Ssamara, Wjatka
und Perm mit 7 Bezirksgerichten tn den gleichnamigen 5 Gouver-
nementsstidten und in den Kreisstidten Ssarapul und Jekaterinen-
burg; der Gerichtshof zu Ssaratow die 3 Gouvernements: Ssaratow,
Pensa und Tambow, mit ebensoviel Bezirksgerichten in den gleich-
lautenden Gouvernementsstidten; endlich der Gerichtshof zu Tiflis
die Gouvernements : Tiflis, Stawropol, Kutaiss, Baku, Eriwan und
Jelissawetpol mit ebensoviel gleichlautenden Bezirksgerichten.
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1

Die Kompetenz eines Bezirksgerichts erstreckt sich meistens auf
mehrere Kreise, von denen je einer einen Friedensrichterbezirk bil-
det, der wiederum in mehrere Distrikte zerfallt.

So ist denn die Einfiihrung schon fast im gesammten Europaischen
Russland und im Kaukasus erfolgt.

Im Norden ist nur das Gouvernement Archangelsk unberiihrt ge-
blieben, im Siid -Osten die Gouvernements Astrachan, Orenburg und
Ufa. In den neun westlichen bestehen seit dem 23, Juni 1871 wenig-
stens die friedensrichterlichen Institutionen, doch ist fiir dieselben
die umfassende Einfiihrung der Reform mit einem Gerichtshof in
Kijew in kiirzester Zeit zu erwarten, ebenso wie in Polen, wo der War-
schauer Gerichtshof vom 1. September dieses Jahres eroffnet
werden soll 1,

Das Bild, welches augenblicklich die verschiedenen Gegenden des
Reiches in Hinsicht auf das Gerichtswesen darbieten, ist noch ein
buntes. Abgesehen von den Provinzialgesetzen der Ostseeprovinzen
und Finlands, tritt eine durch Uebergangszustinde oder territo-
riale Eigenthiimlichkeiten (wie z. B. im Kaukasus) bedingte Verschie-
denheit des Charakters zu Tage.

Wo die Reform nicht eingefiihrt ist, sind noch die friiheren Ge-
setze in Kraft. Auf dem Wege der Gesetzgebung haben sie die-
selbe iiberhaupt nirgends verloren und der zweite Theil des X. und
XV. Bandes des Swods gelten iiberall in allen ihren Bestimmungen,

n so weit sich dieselben nicht auf die Gerichtsordnung und das Pro-
zessverfahren beziehen. In den meisten Gouvernements hat die
Einfiihrung der Reform mit den Friedensrichtern begonnen. Hier
ist durch die Gesetze von 1868 und 1869 ein Uebergangsmodus in
Wirksamkeit, indem an Stelle der Bezirksgerichte und Gerichts-
hofe die friiheren Palaten bestehen bleiben, jedoch nicht mehr ge-
trennt, sondern vereinigt unter dem Namen: «Vereinigte Palate des
Civil- und Kriminalgerichts.» Ihrer Thitigkeit liegt der Erlass des
Reichsraths vom 11. Oktober 1865 zu Grunde, der zum Theil auf
der alten, zum Theil auf der neuen Gesetzgebung basirt. Fiir diese
Gouvernements sind denn auch im Senat die Appellationsdeparte-
ments, als zweite Instanz, beibehalten worden; doch werden sie in

! Was die Ostseeprovinzen betrifft, so diirfte wohl dort die Einfithrung der Gesetze
vom 20. Nov. am spitesten erfolgen, weil die lokalen .Verhiltnisse eine wesentliche
Modifikation der Gerichtsverfassung fiir diese Linder bedingen, Die darauf zielenden
Projekte befinden sich noch in den Hinden der zu dem Behuf ernannten Kommissionen,
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demselben Maasse, als die Reform an Terrain gewinnt, aufgehoben
wie z. B. die Moskauer und Warschauer.

Ein dhnliches gemischtes Verfahren besteht auch in den Gouver-
nements, wo die Einfiihrung schon erfolgt ist, fiir einige unbeendigte
Prozesse, die in den neuen Gerichten zur Entscheidung gelangen
miissen,
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