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LUHI- JA PIKAAJALINE

TOOTUS

Siim Krusell

Nii liihi- kui ka pikaajalise tootuse maar on hea
indikaator, hindamaks t66jouturu ja selle suhete
olukorda. Eestis on majanduskasv ja selle méjul
suurenenud t66joundudlus vahendanud tootute
osatahtsust majanduslikult aktiivses rahvastikus.
Kuigi Eesti tootusnditajad on Euroopa kontekstis
iisna positiivsed, piisib pikaajaline to6tus vahene-
misest hoolimata probleemina, millel on suur
roll mitmesuguste sotsiaalsete probleemide
tekkepohjusena.

Tootuks jaamise podhjused
Individuaalsed karakteristikud

Strukturaalsed karakteristikud

Pikaajalisse to0tusse jadmise tdendosust mojutavad karakteristikud

Kokkuvote
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Toojouturgude praktikas valja kujunenud seaduspdrasus on mittetdotavate, kuid
aktiivselt t60d otsivate inimeste olemasolu. To6tute defineerimisel tuuakse valja
kolm tingimust: isik on ilma toota (ei to6ta kusagil ega puudu ajutiselt t66lt), on
t60 leidmisel valmis kohe (kahe nadala jooksul) t66d alustama ning otsib aktiivselt
t60d. Pikaajaline t66tu on t66d otsinud kauem kui 12 kuud.



EE LUHI- JA PIKAAJALINE TOOTUS

Pikaajaline t66tus tdhendab pusiva sissetuleku kadumist voi vahenemist, samuti
nérgeneb seni kogutud inimkapitali méju uue tédkoha otsingutel ja vaheneb
téendosus uut tookohta leida. Sageli tekivad ka sotsiaalsed probleemid —
pereprobleemid, kuritegevus voi ka suitsidaalne kditumine. Pikaajalise t66tuse
negatiivsed mojud jouavad I6puks ka makromajanduse tasemele.

Pikaajalise tootuse pdhjusi pltab selgitada peamiselt kaks teooriat. Esimene neist
ndeb pikaajalise tootuse pohjusena majanduslikult aktiivse rahvastiku kahe osapoole
— tootute ja hoivatute konfrontatsiooni. Todga héivatud inimesed raskendavad
jdiga tooturu ja tookohtade nappuse tingimustes to6ta olijate tagasipodrdumist
hoivesse. Teise teooria jargi on peamine roll t66d otsival inimesel, seda voib nimetada
kestvussoltuvuseteooriaks. Mélemateooria votivoika pikaajalise tootuse votion palga
formeerumine. Sees ja véljasolijate teooria kohaselt on seesolijatel sageli kiillaldaselt
voimalusi saada endale paremaid palgatingimusi ja loomulikult ei huvita neid see,
kas to6otud saavad tooturule tagasi poorduda voi mitte (Lindbeck, Snower 1986).
Tooandjaga labirdagitud palgatingimused aitavad aga (lal hoida senist palgataset,
muutes t06turu jaigaks. Lihtne lahendus oleks see, kui todle siirduda soovijad
oleksid ndus madalama palgaga. Eeldusel aga, et todlolijate ndol on tegu kogenud
tootajatega, voib todandjale kogenud tdotaja asendamine valjaspool olijaga lisna
kalliks maksma minna. To6andja peab katma varbamis- ja koolituskulud, samuti on
uute tulijate produktiivsus alguses vdiksem kui n-6 vanadel olijatel. Sageli on t66ga
hoéivatute poolel ka seadus, kusjuures tdhelepanuta ei saa jatta ka ametitihingute
tegevust ning juhul kui vadljastpoolt tulija ndustub madalama palgaga, on tal oht
jaada kollektiivis torjutuks (Lindbeck, Snower 1986). Kestvussoltuvuse teooria jargi
on tootutel voimalik madalama palga abil to6le saada vaid siis, kui nad ise aktiivselt
t60d otsivad. Samas on nii, et mida kauem t66tu t66d otsib, seda vahem téendoline
on see, et ta t60d saab. Pikenenud tootuseperiood devalveerib inimese senise t60
ja haridustee kdigus omandatud inimkapitali, samuti kaob harjumus t66d teha. Ka
on tédandjad pikaajaliste t66tute todalase voimekuse suhtes kullaltki skeptilised
(Bourdet, Persson 1991).

Kirjeldatud teooriate pohjal voib eeldada, et sageli on just enne té6tusse liikumist
omandatud heatdbalane positsioon, kogemustega td6tajaid vajav tegevusala ning ka
kullaldane inimkapital Gpris olulised uue to6koha voimalikult kiirel saamisel. Teisisonu
on need faktorid, mis vahendavad toootsimisperioodi kestust ja valdivad seega
pikaajalisse tootusse sattumist. Need teooriad on oma empiirilise toe saanud Laane-
Euroopa riikide t66turu andmetest ja on hea vordlusalus Eesti tootuse ja pikaajalise
to6tuse andmetele. Eesti majanduse ja kitsamalt t66turu eripara on valjakujunenud
makromajanduslike seaduspdrasuste noorus, mis on tingitud turumajanduslikest
Umberkorraldustest plaanimajandusliku eksperimendi [6ppemise tottu.

Eesti on paigutatud teiste |da-Euroopa riikide seas kiillaltki heale positsioonile
(Jankowitz 2006). Koos Sloveeniaga kuulub Eesti nende riikide hulka, kus on kérged
to0hoive ja madalad t00tuse nditajad. Sarnased naditajad on ka Rumeenial, kuid kui
Eesti ja Sloveenia nditajad on tingitud edukast majanduse Uimberstruktureerimisest,
siis  Rumeenial pigem kunstlikult sdilitatud madala produktiivsusega ja
sissetulekutasemega tookohtade olemasolust (Jankowitz 2006). Eesti majandus
kuulub Euroopa kiireima kasvuga majanduste hulka — mé6dunud aastal olime Lati
jarel Euroopa Liidus teisel kohal. 2006. aastal oli Eesti sisemajanduse koguprodukt
(SKP) pusivhindades 11,4% suurem kui aasta varem.

Kiire majanduskasv ei ole jaitnud méjutamata ka tootuse nditajaid. 2002. aastaga
vorreldes oli 2006. aastaks ligi poole vorra vahenenud nii lihiajalise kui ka pikaajalise
to0tuse madr. See on hea nditaja ka teiste Euroopa Liidu riikidega vorreldes —
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Tootuse ja pika-
ajalise tootuse
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Eestis oli pikaajalise to0tuse maar 2006. aastal 2,8%, Euroopa Liidu keskmine oli
esialgsetel andmetel aga 3,6%. Seejuures on Eestis olnud pikaajalise t66tuse maar
viimastel aastatel vaid langustendentsis, kuid Euroopa Liidu keskmine on pusinud
nelja protsendipunkti ligidal. Euroopas oli pikaajalise t06tuse maar 2006. aastal
korge Bulgaarias, Poolas, Slovakkias ja Kreekas, kdrgeim seejuures Poolas (7,8%) ja
Slovakkias (10,2%). Madalaim on pikaajalise to6tuse maar Taanis, Hollandis, Austrias
ja Rootsis, kus see jadb kas veidi alla voi lle Uhe protsendi. Valjaspool Euroopat
paiknevatest arenenud riikidest saab esile tuua Ameerika Uhendriike ja Kanadat, kus
pikaajalise to6tuse maar on samuti alla Ghe protsendi. Hoolimata sellest, et to6tus
on Eestis vdhenenud, ei ole to6tusega seotud probleemid kadunud ja eriti vaarivad
ldhemat analiilsi pikaajalisse to6tusse sattumise pdhjused.

%

12 1

To6tus

6 \

Pikaajaline to6tus

2002 2003 2004 2005 2006

Kui kasitletakse tootute arvu ja tootuse madara, on aarmiselt oluline ka see, millised
individuaalsed ja strukturaalsed karakteristikud to6tuid voi pikaajalisi t66tuid
iseloomustavad. Individuaalsed karakteristikud on naiteks sugu, vanus, rahvus ja
ka haridustase. Strukturaalseteks karakteristikuteks voib pidada ametipositsiooni ja
majandussektorit enne t66tuks jadmist. Samuti on oluline teada, mis olid to6tuks
jaamise pohjused ning kui suur roll voib olla mitteaktiivsusesse peidetud to6tusel.

o0 oo x . ~

Tootuks jaamise pohjused

Toootsijad voivad olla inimesed, kes pole paevagi t66d teinud, kuid enamasti on
tootutel olnud varem t6okoht, kust on erinevatel pdhjustel lahkutud.

Nendel téootsijatel, kes olid 2006. aastal olnud t66tud vahem kui aasta, oli peamine
t00 kaotuse pohjus tahtajalise t66 voi katseaja Idppemine. See pdhjus oli viiendikul
toootsijatest. Koondatuid voi vallandatuid oli 28% ning muudel t66ga seotud
poéhjustel lahkunuid 10%. Uheksa protsenti kaotas t66 ettevétte likvideerimise voi
pankrotistumise tottu. Enda haigus voi puue oli tookohast lahkumise pohjusena
margitud 8%-| lihiajalistest tootutest.

Pikaajaliste tootute ja alla aasta t66d otsinud inimeste t00 kaotuse pdhjused olid
oluliselt erinevad. Pikaajaliste to6tute puhul oli tédkoha kaotuse juures oluliselt
suurem roll ettevotte pankrotistumisel voi likvideerimisel ja koondamisel. Té6kohalt
lahkumise pohjusena nimetas ettevotte likvideerimist voi pankrotti 16%, koondamist
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Liihi- ja pikaajalise
tootuse pohjused,
2006

Muud té6ga seotud péhjused

voi vallandamist aga 39% pikaajalistest tootutest. Molemad pohjused margivad
ettevotte suutmatust pisida turukonkurentsis voéi omanike soovi vahetulusalt
tegevusalalt tulusamale imber orienteeruda. Teisalt vdib see olla naiteks pikaajaliste
to6tute suutmatusest kohanduda t60jouturu vajadustega. Viimases tookohas ei
labinud katseaega voi |0ppes tdhtajaline t66leping 18% pikaajalistest tootutest,
muudel tédga seotud pohjustel lahkus 601t 6%.

Nii lhi- kui ka pikaajaliste tootute peamine muu té6ga seotud lahkumise pdhjus oli
vaike palk. Niiarvas mélema grupi puhul ligi pool vastanutest. ToGealisest rahvastikust
oli 2006. aastal tooturul mitteaktiivseid 35%. Voimalik, et mitteaktiivsete seas on ka
heitunutel oluline osatdhtsus. Todotsingutest on loobunud, sest ei usu enam t66
leidmise voimalikkusse veidi alla kolme protsendi mitteaktiivsetest. Tegelikult voiks
need inimesed liigitada pikaajalisteks tootuteks.
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Individuaalsed karakteristikud

Eestis on olnud mehi rohkem nii kdigi tootute kui ka pikaajaliste tootute seas. Kui
veel 1997. aastal oli meeste ja naiste pikaajalise to6tuse maar enam-vahem vordne,
siis alates 1998. aastast on meeste pikaajalise to6tuse maar olnud kérgem. Nii meeste
kui ka naiste pikaajaline t06tus kasvas 2000. aastani ja hakkas seejarel vahenema.
2005. aastal meeste pikaajaline to6tus langes ja joudis samale tasemele naiste omaga
(Todturu riskirihmad 2006). Kui 2000. aastal oli meeste pikaajalise tootuse maar 6,7%,
siis 2005. aastaks oli see langenud 4,2%-ni, sama suur oli ka naiste pikaajalise to6tuse
naitaja.

Naiste pikaajalise t00tuse osatdhtsuse vdhenemine majanduslikult aktiivses
rahvastikus on aset leidnud kogu Euroopa Liidus, kuigi see langus ei ole olnud
suur. Kui 2000. aastal oli naiste pikaajalise to6tuse maar Euroopa Liidus keskmiselt
4,7%, siis 2006. aasta hinnangulistel andmetel oli see 4%. Meeste puhul ei ole
2006. aastal 2000. aastaga vorreldes olulisi muutusi toimunud. Kui 2000. aastal oli
meeste pikaajalise tootuse mdar Euroopas keskmisena 3,4%, siis 2006. aastal 3,3%.

Pikaajaliselt to6tute seas oli 2005. aastal poole vahem kérgharidusega isikuid kui
lihemat aega tootute seas (Todturu riskirihmad 2006). Vanuseriihmas 50-69 oli
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2001. aastal pikaajalise tootuse maar kdrgeim, nooremate pikaajalise t66tuse maar
on olnud peaaegu kolm korda madalam. Rahvuse jargi on nii lihi- kui ka pikaajaliste
tootute osatdhtsus olnud suurem mitte-eestlaste hulgas (Venesaar jt 2002).
2004. aastal hoélmasid mitte-eestlased pikaajalistest tootutest 64% (Todturu
riskirthmad 2006).

2006. aasta andmete pohjal erines to0tuse kestus hariduse jargi. Kérgharidusega
tootutest oli enamik t66tu olnud vahem kui aasta. Kdige vahem esines pikaajalist
tootust nende seas, kes olid omandanud kutsehariduse parast keskharidust. Kéige
enam oli pikaajalisi to06tuid aga nende seas, kes olid koos kutsega omandanud ka
keskhariduse. Pikaajaliste to0tute osatahtsus 15-24-aastaste to6tute seas oli teiste
vanusegruppidega vorreldes vaikseim.Vanuse kasvades kasvas ka pikaajaliste tootute
osatdhtsus tootute hulgas. Kdige enam pikaajalisi tootuid oli vanuseriihmas 50-74.

Pikaajalist todtust esines 2006. aastal enam ka mitte-eestlaste seas. Ule poole mitte-
eestlastest tootutest olid pikaajalised. Eestlaste puhul oli pikaajalisi to6tuid alla
poole tootutest. Naiste seas esines pikaajalist tootust veidi vahem kui meestel, kuid
see erinevus ei olnud kuigi oluline. Markimisvaarne oli hoivatute oluliselt korgem
haridustase nii pikaajaliste kui ka lUhiajaliste tootutega vorreldes, kusjuures suurem
oli erinevus just pikaajaliste to0tutega. Kui hoivatutest 25% oli kdérgharidusega,
siis pikaajalistest tootutest oli kdrgharidus vaid 8%-I. Vastupidine oli suhe alg- ja
pohiharidusega isikute puhul — kui hoivatutest 15% oli alg- ja pohiharidusega, siis
pikaajaliste té6tute puhul oli alg- ja pohiharidusega inimeste osatahtsus 31%.
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Strukturaalsed karakteristikud

Pika- ja lihiajaliselt to6tute vordlus viimase téokoha majandussektori jargi nditab
2002. aasta andmetel, et pikaajaliselt t66tute hulgas oli rohkem primaar- ja
sekundaarsektori esindajaid. Ametialade struktuuri jargi oli té6tute hulgas ligi 80%
sinikraesid. Pikaajaliselt to0tute seas oli rohkem oskus- ja kasitoolisi, lihttodlisi,
seadme- ja masinaoperaatoreid, llhiajaliselt tootute hulgas aga teenindus- ja
milgitootajaid (Venesaar jt 2002).

Strukturaalsetest karakteristikutest on 2006. aasta andmete analiiiisil vaadeldud
ametiala ja majandussektorit, kus toootsija enne tootuks jaamist tootas. Pikaajalist
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tootust esines kdige enam nende seas, kes enne olid tootanud lihttdolisena, kdige
vahem aga nende seas, kes olid enne to6tuks jaamist olnud kas ametnikud voi
teenindussfaari tootajad. Esile tuli avalik sektor, kus varem to6tanutest oli pikaajalisi
tootuid kdige vahem. Teiste sektorite puhul oli pika- ja lihiajaliste to6tute osatahtsus
peaaegu sama.

Primaarsektor
Sekundaarsektor
Tertsiaarsektor

Avalik sektor

Juhid, tippspetsialistid
Keskastme spetsialistid
Ametnikud
Teenindustdotajad

Oskustoolised

Lihttoolised
: ) %

0 20 40 60 80 100

. Tootud ile aasta Tootud alla aasta

Pikaajalisse tootusse jaamise toenaosust moéjutavad
karakteristikud

Philips ja Paas (2001) on hinnanud pikaajalisse t00tusse sattumise tdendosust
lahtuvalt haridustasemest, soost, vanusest ja rahvusest Eesti t66jou-uuringu
1999. aasta andmete podhjal. Mudeli alusel leidsid kinnitust véited, et pikaajalisse
tootusse on suurem tdendosus sattuda eelkdige mitte-eestlastel ja madalama
haridusega inimestel.

Andmeanalitsimeetod logistiline regressioon vdimaldab hinnata seda, kas ja kuivord
mojutavad individuaalsed ja strukturaalsed karakteristikud tootuse kui staatuse
muutumist pikaajaliseks.

Naistel olimeestega vorreldes 1,3 korda vdiksem tdendosus pikaajaliselt tootuks jadda,
mitte-eestlastel eestlastega vorreldes aga 1,4 korda suurem. Alg- ja pohiharidusega
inimeste raskused tooturule tagasi podrduda ilmnesid teiste haridustasemetega
vorreldes selgelt. Kdrgharidusega inimesed jdid alg- ja pohiharidusega inimestega
vorreldes tle kolme korra vdiksema tdendosusega pikaajaliseks tootuks. Suurim risk
jaada pikaajaliseks tootuks oli vanemaealistel — noortega vorreldes oli neil vastav
téendosus kaheksa korda suurem. Kui vanusegruppides ilmnesid suured erinevused,
siis nii tegevusala kui ka ametigrupi puhul selliseid vahesid polnud. Siiski oli avalikus
sektoris tootanud ametnikel oluliselt vdiksem tdendosus pikaajaliselt tootuks jaada.
Vérreldes endiste juhtide ja tippspetsialistidega oli oskustddlistel vaiksem téendosus
pikaajaliselt to6tuks jadda, kuid endistel lihttoolistel oli see tdendosus endiste juhtide
ja tippspetsialistidega vorreldes suurem.
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Regressiooni-
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-0,228
0,340

-0,450
-0,240
-1,285
-1,132

1,743
2,129

0,042°
0,321
-0,177
-0,168
0,316

0,339
0,451
-0,273
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Riskisuhe
referentriihmaga

=13
1.4

-1,6
-1,3
-3,6
-3,1

5,7
84

1,4
=13
-1,3

1,3

14
1,5
=13

Maérkus. Soo puhul on referentriihmaks mehed, rahvuse puhul eestlased, hariduse puhul alg- ja pohiharidus, vanuse
puhul 15-24, ametiriihma puhul juhid ja tippspetsialistid ning sektori puhul primaarharu.

2 Regressioonikordaja ei ole statistiliselt oluline.

Kokkuvote

Analiiisi tulemused kinnitasid, et oluline roll pikaajalise t66tuse valtimisel on

kogutud inimkapital — saavutatud haridustase ja téoalane kvalifikatsioon. Oma roll

on ka etnilisel kuuluvusel, kuid siin on oluline markida, et kui pikaajaliselt to6tute

hulka arvata ka need mitteaktiivsed, kes olid kaotanud lootuse t6od leida, siis

rahvustevahelised erinevused kaovad.Noorteoluliselt vaiksem tdendosus pikaajaliselt

tootuks jadda voib olla pohjustatud ka sellest, et paljud neist valivad pikaajalise to6tu

staatuse asemel dpingud. Neid tooturuindikaatoreid on vahe, mille jargi naistel oleks

meestega vorreldes parem positsioon, kuid pikaajalise to6tuse nditajad on selgelt

naiste kasuks. Voib teha ka jarelduse, et liks viis vahendada oluliselt pikaajaliselt

tootute arvu on sellise efektiivse tootute taienduskoolitussiisteemi valjatéotamine,

mida usaldaksid ka to6andjad.
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