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KULTUURI MOJU EESTLASTE
JA LEEDULASTE RUUMIKASUTUSELE

Rene Altrov

Ulevaade. Artikkel tugineb uurimusele, mis vaatleb kultuuri maju
ruumikasutusele erinevates suhtlusolukordades: kodus, to6keskkon-
nas ning viljaspool kodu ja t66d aega veetes. Uuringu eesmairk oli
vélja selgitada, millised on eestlaste ja leedulaste distantsikasutamise
reeglid, kas need erinevad olenevalt suhtlussituatsioonist, kas eestlaste
ruumikéitumine on ajas muutunud ning kas ilmneb erinevusi eestlaste
ja leedulaste ruumikasutuses.

Andmeid koguti kiisitluse teel, kus olid ette antud situatsioonikirjel-
dused nelja voimaliku kiditumisvariandiga. Vastanute valikuid analiiti-
sides tugineti G. Hofstede ja E. T. Halli kultuuriuuringutele. Uuritavad
olid eesti ja leedu rahvusest kontoritootajad. Eestlaste kohta koguti
andmeid kahel korral —1998. ja 2006. aastal. Leedulaste uurimus viidi
labi 2006. aastal.

Uurimus niitas, et vaartused ja eelistused vGivad erineda séltuvalt
suhtlusolukorrast ja -keskkonnast — peresuhtes véivad esile tulla tihed
kultuurinormid, to6suhetes ja vaba aega veetes teised. Vorreldes eest-
laste 1998. ja 2006. aasta kiisitluse andmeid, iseloomustavad eestlaste
ruumikaitumist valdavalt individualistlikule ja maskuliinsele kultuurile
omased vaartused, kuid voib ndha nihet maskuliinsetelt vaartustelt fe-
miniinsete suunas. Leedulaste puhul ilmnes, et nende ruumikaitumine
on mitmekesisem kui eestlaste oma, olenevalt suhtlussituatsioonist
tulid esile ka mitmed vastandlikud vaartused.

Votmesonad: prokseemika, ruumikiitumine, ruumikasutus, distants,
eesti keel, leedu keel
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Sissejuhatus

Kommunikatsiooni hulka kuulub muuhulgas ka ruumikiitumine, ehk see, kuidas
kasutame ruumi enda {imber ja missugust distantsi vestluspartneriga hoiame.
Ruumisuhted ja territooriumi piirid mgjutavad otseselt meie igapdevaelu, kuigi
teadvustame seda endale alles siis, kui meie territooriumi piire rikutakse. Kontroll
oma territooriumi piiride iile on aga iiks rahulolu tingimusi, mistéttu inimesed
tahavad seda kaitsta ja ka kdituvad vastavalt (Gifford 1997: 96, Preston 2005: 151).
Ruum, mida inimene enda timber vajab, on kindlate piiridega ja peegeldab tema
identiteeti, vanust, sugu ja isikupéra. Samuti kajastab distantsihoidmine suhtlejate
sotsiaalseid ja personaalseid vahekordi, tundeid, omandit ning vGimupositsiooni
(Adler, Elmhorst 1992: 81—82, Gifford 1997: 101—105, Gudykunst, Ting-Toomey
1988: 124).

Eri kultuurides on omad ruumireeglid. Kultuuriti varieerub, kuidas tajutakse
avarust, iilerahvastatust, distantsinormide rikkumist ja nendega arvestamist
(Gudykunst, Ting-Toomey 1988: 124).

Paul Prestoni viitel on ruumikasutus inimestevahelises suhtluses iiks vihem
uuritud valdkondi (2005: 151). Seet6ttu on antropoloog Edward T. Halli 1960. aas-
tate distantsiuurimused (vt Hall 1990) tinapaevalgi aluseks ruumi ja ruumisuhteid
uurivatele teadlastele. E. T. Hallilt parineb ka termin prokseemika (Hall 1990: 1),
mis tdhendab ruumi kommunikatsiooniliste funktsioonide uurimist ehk seda, kuidas
inimesed liigendavad ruumi suhtlusdistantsideks; kuidas korraldada ruumi kodus,
tookohas jne; kuidas planeerida linnu ning nendevahelisi maa-alasid.

Inimestevahelises suhtluses on E. T. Hall eristanud nelja peamist distantsitiiiipi:
intiimne, isiklik, sotsiaalne ja avalik ruumivéond (Hall 1990: 116—125). Neid dis-
tantse hoiab inimene soltuvalt suhtlusolukorrast iseenda ja teiste vahel. See aga,
millist distantsi mingis olukorras kasutatakse, soltub suuresti kultuurist. Niiteks
distants, mis iihes kultuuris on intiimse tihendusega, voib teises kultuuris kuuluda
sotsiaalse suhtluse juurde (nt suudlemine) (Hall 1990: 118).

Ruumikasutus ja inimestevahelise distantsi suurus seostub otseselt kultuu-
rivaartustega (Samovar, Porter 2004: 190). Konesolevas uurimuses lahtuti Geert
Hofstede (1980) kultuuridimensioonidest: individualism-kollektivism, maskuliin-
sus-feminiinsus, ebakindluse viltimise tarve ning véimudistants. Nende dimensioo-
nidega on voimalik kirjeldada kéiki kultuure ja iihtlasi seletada ning prognoosida
ka sarnasusi ja erinevusi kultuuridevahelises suhtluses (Gudykunst jt 1996: 21).

Individualismi-kollektivismi dimensioon iseloomustab rithma ja indiviidi vahe-
lisi suhteid. Individualistlikes kultuurides on esmatihtsad tiksikisiku huvid, soo-
dustatakse eneseteostust ja eeldatakse, et inimesed hoolitsevad vaid iseenda ja oma
ldhedaste eest. Kollektivistlikes kultuurides seatakse esmatidhtsaks rithma huvid.
Rithm kiill hoolib oma liikmetest, kuid vastutasuks nouab lojaalsust (Gudykunst jt
1996: 22, Hofstede, Bond 1984: 419, Hofstede 2001: 226). Maskuliinsusdimensioon
niditab maskuliinsete ja feminiinsete viartuste kaalu iihiskonnas. Maskuliinsetes
ithiskondades on soorollid kindlalt erinevad, tahtis on soltumatus, ollakse orientee-
ritud rahale ja asjadele, tdhtis on voim ja edasiliikumine. Feminiinsetes kultuurides
pole soorollid fikseeritud, oluline on keskkond, elulaad ning suhted teiste inimestega
(Gudykunst jt 1996: 47, Hofstede 2001: 297—299). Voimudistantsi dimensioon
néitab suhteid erineva iihiskondliku ning varandusliku seisusega inimeste vahel:



kuivord viikese voimuga institutsioonide ja organisatsioonide liikmed aktsepteeri-
vad voimu ebavordset jaotumist ja selle autoritaarset kasutamist (Hofstede, Bond
1984: 419, Hofstede 2001: 98). Ebakindluse viltimise dimensioon vaatleb, kui oht-
likuks peab iihiskond ebakindlaid ja tundmatuid olukordi ning mil méaral ta piitiab
neid kontrollida. Suure ebakindluse viltimise tarbega kultuurides arvatakse, et “koik
erinev on ohtlik”, vdaikese ebakindluse valtimise tarbega kultuurides valitseb veendu-
mus, et “koik erinev on imelik” (Gudykunst jt 1996: 42, Hofstede 2001: 161).

Kuigi G. Hofstede algne uurimus (1980) ei holmanud Ida-Euroopa riike, on
hilisemate uuringute tulemusel esitatud andmeid ka Eesti (Hofstede 2001) ja
Leedu (Mockaitis 2002) kohta. Eesti ja Leedu kultuuridimensioonide néitajad on
tabelis 1.

Tabel 1. Kultuuridimensioonide indeksid Eesti ja Leedu kohta (Mockaitis 2005: 46)

Individualism | Véimudistants Eb_alflnd‘luse Maskuliinsus
torjumine
Leedu 50 45 67 65
Eesti 60 40 60 30
Hofstede (2001)
andmebaasi 91 104 112 110

kérgeim indeks

Hofstede (2001)
andmebaasi 6 11 8 5
madalaim indeks

Tabelis 1 esitatud andmete pohjal voib eeldada, et eestlastega vorreldes on leedula-
sed margatavalt kollektivistlikumad ja maskuliinsemad ning ménevorra suurema
voimudistantsiga ja ebakindluse viltimise tarbega. Samas pole teada, kas eesti ja
leedu erinevad vairtushinnangud tihendavad iihtlasi erinevusi vastavate maade
vestluskditumises. Kaesolevas uurimuses soovitaksegi E. T. Halli ja G. Hofstede
uurimustele toetudes teada saada:

1) milline on eestlaste ruumikiitumine ja kas see on kaheksa aasta jooksul

muutunud;
2) milline on leedulaste ruumikaitumine vorreldes eestlastega.

Materjal ja meetod

Uuring koosnes kahest etapist. Eestlaste kohta viidi esimene ruumiuurimus 1abi
1998. aastal (Altrov 1999). Tol korral oli kiisitletavaid 40. Teine eestlaste ruumiuuri-
mus viidi 1dbi 2006. aastal. Seekord oli kiisitletavaid 30. Leedulasi kiisitleti samuti
2006. aastal — vastanuid oli 277. K6ik uuringus osalejad olid kontorit66tajad, nende
vanus oli 25—45 eluaastat ning neil oli vihemalt viieaastane to6kogemus. Nii eesti
kui ka leedu rahvusest kiisitletavate seas oli naisi ja mehi enam-vihem vordselt.
Naiste ja meeste tulemuste eraldi kajastamist ei peeta uuringus vajalikuks, kuna
markimisvaarset erinevust vastustest ei ilmnenud.

Eestlaste ja leedulaste ruumikaitumist uuriti kiisitluse teel. Kiisitlus koosnes
12 valikvastusega situatsioonikirjeldusest. Kiisitletava iilesanne oli neljast vastu-



sevariandist valida iiks tema jaoks sobivaim. Situatsioonikiisimused olid jagatud
kolme rithma: kodune keskkond, t6okeskkond ning suhted valjaspool kodu ja t66d.
Nii situatsioonikirjeldused kui ka nende vastusevariandid tuginesid E. T. Halli
(1990) ja G. Hofstede (1980) kultuuriuuringutele, autori isiklikule kogemusele ja
vaatlustele.

Kiisitlusvorm tootati valja 1998. aastal. Kiisitlust muuta ja kaasajastada ei pee-
tud 1998. aasta ja 2006. aasta andmete vorreldavuse huvides otstarbekaks.

Kiisitlus: situatsioonid, variandid ja tulemused

Kiisitlus koosnes situatsioonikiisimustest, mis olid jagatud kolme rithma: sooviti
teada, millised on eestlaste ja leedulaste ruumi- ja distantsieelistused koduses
keskkonnas, toosuhetes ning viljaspool kodu ja t66d aega veetes ning millistest
kultuuritunnustest antud suhtlusolukorrad johtuvad.

Koduga seotud kiisimused

Kodust keskkonda uuriti situatsioonide kaupa. Sooviti teada saada, kas kiisitleta-
vad soovivad privaatsust ka oma pereliikmetega suheldes, kas peetakse tahtsaks
eraldatust naabritest, millisel mairal vaartustatakse elukeskkonda ja kas kodus
eelistatakse kindlaid distantsinorme, millega rohutatakse suhtlemise formaalsust,
voi on suhtlemine vaba ja inimesekeskne.

Esimene situatsioon

Esimese situatsioonikiisimusega uuriti, kui oluline on kiisitletava jaoks privaatsus
oma perekonnas, naabritest eraldatuse soov, vi vastupidi, seotus kaasinimestega.

Uhel hetkel mirkad, et Sinu pereliikmete arv on tublisti kasvanud. Otsustad
oma vaikese didrelinna korteri parema vastu vahetada. Mille soetad?

A. Viikese maja ddrelinnas (piiiiame siiski dra mahtuda), kuid suure
tluaiaga.

B. Suure maja ddrelinnas (koik saavad oma toa), kuid aed on vdike ja
pdikesevaene.

C. Suurema ddrelinna korteri (Iiheb pisut lahedamaks) ilusa polispargi
ddres.

D. Samavddrse kortert, kuid kesklinnas. Leiad, et kesklinnas on paremad
voimalused ajaveetmiseks vdljaspool kodu: kdia huvialaringides, kinos,
teatris, olla soprade seltsis kohvikutes/baarides.

A-variandi valijatele on elukeskkond véga oluline. Konesolev variant voiks iseloo-
mustada feminiinseid, kollektivistlikke kultuure. Feminiinsed tthiskonnad vaartus-
tavad elukvaliteeti, hoolitakse teistest inimestest, suurt tihelepanu pooratakse elu-
keskkonnale (Hofstede 2001: 298, 306). Kollektivistlikke kultuure iseloomustavad



tugevad peresidemed (Hofstede 2001: 236), omaette olekul ei ole sellist tahtsust
nagu individualistlikes kultuurides (Gudykunst, Ting-Toomey 1988: 123).

B-variandi valijatele on tdhtis omaette olemise voimalus. Selline variant vGiks
iseloomustada maskuliinseid, individualistlikke, distantsi hoidvaid kultuure.
Maskuliinsetes kultuurides rohutatakse enda ego. Perekonda peetakse kiill olu-
liseks, kuid elukeskkonda ei vaartustata. Kui feminiinsetes kultuurides ollakse
orienteeritud vaikestele asjadele, siis maskuliinsetes kultuurides hinnatakse suuri
silmapaistvaid asju (Hofstede 2001: 298—-299, 306).

C-variandi valijatele on elukeskkond olulisem kui privaatsus. Selline variant
voiks iseloomustada feminiinseid, kollektivistlikke kultuure. Feminiinsetes kultuuri-
des on olulised suhted teiste inimestega, sh voorastega (Hofstede 2001: 299). Samuti
hinnatakse feminiinsetes kultuurides korgelt elukeskkonda ja -kvaliteeti (Hofstede
2001: 298—299). Kollektivistlikkusele viitab asjaolu, et puudub privaatsuse néue
(Gudykunst, Ting-Toomey 1988: 123).

D-variandi valijad korvavad kodust ruumikitsikust seltsieluga valjaspool kodu.
Antud variant voib viidata individualistlikule ja maskuliinsele kultuurile. Indivi-
dualistlikes ja maskuliinsetes kultuurides tihtsustatakse peamiselt iseenda ja oma
pere vajadusi ning kodu ongi eeskitt oma perekonna jaoks (Hofstede 2001: 227,
306). Maskuliinsetele vaartustele viitab ka asjaolu, et eluaseme valikul peetakse
oluliseks selle prestiizset asukohta (Hofstede 2001: 312).

Esimese situatsiooni vastused on joonisel 1.

45

35 B W Est 1998
o OE
% 95 | | st 2006

OLt 2006
15 1 a —’~
5 .
A B C D
vastusevariandid

Joonis 1. Esimese situatsiooniklsimuse vastused

1998. aastal toetusid eestlaste eelistused peamiselt feminiinsetele kollektivistli-
kele vaartustele (A + C): suhteliselt viaike ruumivajadus, ilus elukeskkond. Ent
esile touseb ka vastaspoolus, kuigi mitte domineerivana: suur maja, pereliikmete
eraldumisvoimalus, likskGiksus keskkonna suhtes (B), ndidates individualistlike ja
maskuliinsete vaartuste olemasolu kultuuris.

2006. aastaks polariseeruvad vaartushinnangud veelgi: suurenenud on nii suure
maja eelistajate (B) kui ka keskkonna eelistajate hulk (A + C).

Vorreldes leedulasi eestlastega, on niha leedulaste elukeskkonna eelistus ning
piithendumine inimsuhetele (A + C), seega tuginevad leedulaste eelistused feminiin-
setele kollektivistlikele vaartustele.

11



Suhtlemisvoimalus linnakeskkonnas (D) jai koige vihem valitud variandiks nii
eestlastel kui ka leedulastel.

Teine situatsioon

Teise situatsiooniga sooviti teada saada, kui suur on vastanute isikliku ruumi vajadus
ja kas soovitakse eralduda vodrastest voi ka oma pere liikmetest.

Ostsid endale just uue eluaseme. Mida seal esmajoones ette votad?

A. Jagad ruumid pereliikmete vahel dra.

B. Paned akna ette ldbipaistmatud kardinad, et naabrid sisse et ndeks.
C. Ldhed tutvud naabrite ning iimbruskonnaga.

D. Lased osa vaheseinu maha lohkuda, et tekiks avatud ruum.

A-variandi valijaid iseloomustab tugev individualism. Soovitakse eralduda ka oma
perekonnas. Individualistlikes kultuurides on privaatsusel suur tdhtsus (Gudykunst,
Ting-Toomey 1988: 121, 123).

B-variandi valijatele on voorastest eraldumine olulisem kui distants omas
perekonnas. Selline suhtumine v&iks olla ebakindlust halvasti taluva kultuuri pee-
geldus, kuna ebakindlust halvasti taluvates kultuurides hoitakse vooraga distantsi
(Hofstede 2001: 161, 180).

C-variandi valijatele on tidhtsad elukeskkond ning inimsuhted. Selline variant
voiks iseloomustada feminiinseid, kollektivistlikke ja ebakindlust hésti taluvaid
kultuure. Feminiinsetes kultuurides on oluline elukeskkond, hoolitakse teistest
inimestest ja inimsuhetest (Hofstede 2001: 298—299, 306). Kollektivistlikes kul-
tuurides tiahtsustatakse inimsuhteid, sotsiaalset vorgustikku ning naabruskonda
(Hofstede 2001: 226—227). Ebakindlust taluvates kultuurides pooratakse tihele-
panu suhetele ja tuntakse huvi voora vastu (Hofstede 2001: 161, 170).

D-variandi valijaid iseloomustab kollektivistlikkus. Kollektivistlikus kultuuris
on tahtsad suhted kaasinimestega, meie-tunne ning distantsihoidmist ei peeta
oluliseks (Hofstede 2001: 226—227, 236, Gudykunst, Ting-Toomey 1988: 123).

Kiisimusele antud vastused on esitatud joonisel 2.

51 1
41 1 B Est 1998
% 31 @ Est 2006
21 - OLt 2006
11 1
1 - T T T
A B C D
vastusevariandid

Joonis 2. Teise situatsiooniklsimuse vastused



Eestlased on mélemas kiisitluses eelistanud A-varianti: jagada uude korterisse voi
majja elama asudes esmalt toad pereliikmete vahel dra. See on mark individualistlike
vaartuste domineerimisest. Ent eestlastest eelistavad suhteliselt paljud ka avatud
ruumi (D), mis soosib pereliikmete koosolemist ja omavahelist suhtlemist, kandes
seega kollektivistlikke vaartusi.

Vorreldes esimese kiisitlusega on markimisvaarselt tousnud ka C-variandi
eelistajate arv, kes uude elukohta asudes tutvuvad esmajoones sealse elukeskkonna
ning naabritega. Nii nagu D-variant viitab see kollektivistlikele vaartustele, ent
elukeskkonna tahtsustamine tostab esile ka feminiinsed vaartused.

Kui C- ja D-variant kokku votta, siis voib oelda, et individualistlike ja kollekti-
vistlike vaartuste kandjaid on enam-vahem vordselt, nagu ka eelmise situatsiooni
puhul.

Vorreldes leedulasi eestlastega, on niha leedulaste iilekaalukas C- ja D-variandi
eelistus. Seega iseloomustab leedulasi enim teistest inimestest ning keskkonnast
hoolimine, samuti ka uudishimu v66ra vastu.

Koige vahem valituks osutus nii eestlaste kui ka leedulaste puhul B-variant —
eraldumine kardinate taha. Sellest voib jareldada, et ebakindlamaid olukordi
koduses ruumikasutuses talutakse mélemas kultuuris suhteliselt hasti.

Kolmas situatsioon

Selle situatsioonikiisimusega sooviti teada saada, kas vastanud seavad ruumika-
sutuses iseenda ja teiste vahele kindlad piirid ning kuidas suhtutakse ruumikasu-
tusreeglite rikkumisse.

Kuidas sisustad elutoa?
A. Kerge konstruktsiooniga holpsasti liigutatava méobliga.

B. Masstivse kalli moobliga, mille sead paika aastateks.
C. Nimeka disaineri loodud méobliga.
D. Kuidas juhtub, ja mis moobel kdepdrast on.

A-variandi valijatele ei ole stabiilsus kuigi oluline. Ruumisviibijatel lastakse distantsi
reguleerida oma soovi ja tujude kohaselt. Selline tunnus on iseloomulik ebakindlust
hasti taluvatele kultuuridele, kus kaitumist mairavad vahesed reeglid ning salli-
takse ka muutusi ja ebaselgust ning ollakse orienteeritud inimsuhetele (Hofstede
2001: 161, 170). Antud vastusevariant viitab ka feminiinse kultuuri joontele, kuna
hinnatakse inimestekesksust ja vastastikuseid suhteid (Gudykunst jt 1996: 47,
Hofstede 2001: 299).

B-variandi valijad hindavad stabiilsust. Stabiilsusega soovitakse térjuda
ebakindlust. Ruumi sisustaja kehtestab distantsireeglid (paneb toolide kaugused
paika, valib laua suuruse jne). Ebakindlust halvasti taluvates kultuurides tekita-
vad ebakindlad olukorrad ohutunde, mistottu neis on palju kaitumist suunavaid
reegleid ja teistsugune kditumine ei ole lubatud (Gudykunst jt 1996: 42, Hofstede
2001: 166, 169). Vastusevariant viitab ka maskuliinse kultuuri tunnustele, kuna
maskuliinsetes kultuurides eelistatakse suuri asju ja pereliikmete erivajadustele
tahelepanu ei poorata (Hofstede 2001: 299, 306, 312).
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C-variandi valijad ei kasuta distantsireguleerijana méoblit. Mo6blil on nende
jaoks muud funktsioonid. Ruumikorraldusest olulisem on mo6bli véline hiilgus ja
positsiooninditamine. Iseloomulik on niisugune valik suure véimudistantsiga mas-
kuliinsele kultuurile, kus pereliikmete vajadused jaetakse tagaplaanile ja tahtsad
on raha ning asjad (Hofstede 2001: 299, 306).

D-variandi valijad ei kasuta voi ei oska kasutada mooblit distantsireguleerijana.
Mooblil pole muid funktsioone kui vaid olla moobel.

Kiisimusele antud vastused on esitatud joonisel 3.
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Joonis 3. Kolmanda situatsioonikUsimuse vastused

Nii 1998. kui ka 2006. aasta eestlaste ning leedulaste vastustes domineeris kerge ja
holpsasti liigutatava moobli eelistus (A), mis néitab, et peresuhetes ei soovita ruu-
misviibijatele fikseeritud distantse peale suruda. Seega tulid esile feminiinsele ja eba-
kindlust histi taluvale kultuurile omased jooned: kodus keskendutakse inimestele,
tahtsustatakse vastastikuseid suhteid ja suhtlemise mugavust ning ollakse valmis
muutusteks. Suhteliselt suur hulk vastanuid aga ei p66ra méoblivalikule tdhelepanu
(D), mis naitab, et ei teadvustata m66bli voimalusi suhtluse reguleerijana.

Tooga seotud kiisimused

Toosuhteid uuriti situatsioonide kaupa. Sooviti teada saada, kas tookeskkonnas
tahtsustatakse fiilisilist privaatsust voi saadakse privaatsustunne muul viisil, naiteks
pilgukontakti viltimisest ja raikimise I6petamisest. Uhtlasi sooviti vilja selgitada,
kas vastanud hindavad tookeskkonnas inimsuhteid voi peavad nendest olulise-
maks tooiilesandeid. Samuti taheti teada saada, kuidas kiisitletavad télgendavad
puudutamist — kas puudutamine kuulub vestluskditumise juurde vGi peetakse seda
distantsinormide rikkumiseks.

Neljas situatsioon

Selle situatsioonikiisimusega uuriti, kas vastanud eelistavad visuaalset voi fiiiisilist
privaatsust, voi eelistavad pigem olla teistega koos ning suhelda.



Suundud esimest paeva uuele tookohale. Tooruumi void endale valida sida-
raste variantide seast:

A. Suur saal, mis on jaotatud lahtriteks.

B. Kabinet neljale, kus igal tootajal on omaette privaatne lahter.
C. Kabinet neljale, kus istutakse ndod vastakuti.

D. Privaatne kabinet.

A-variandi valijad suhtlevad ise aktiivselt ning ootavad aktiivset suhtlemist ka teis-
telt. Selline variant iseloomustab eelkoige kollektivistlikke kultuure, kus rahavastiku
tihedus ei voimalda otsest eraldumist ja omaetteolemist. Sellises kultuuris on piir
privaatse ja sotsiaalse distantsivoondi vahel ahmane (Gudykunst, Ting-Toomey
1988: 123—128).

B-variandi valijad ei sea esmatahtsaks fiiiisilist privaatsust. Privaatsust on voi-
malik saavutada ka visuaalsest kontaktist hoidumisega (Hall 1990: 133—134). Kuna
variandis kirjeldatud ruumikorralduse puhul on kolleegidel omavahel tohusam
tootada, siis iseloomustab see variant maskuliinset kultuuri (ollakse orienteeritud
tooiilesannetele ning tulemustele) (Hofstede: 2001: 298—299).

C-variandi valijaid iseloomustab soov iiksteisega suhelda ning olla visuaalses
kontaktis. Kuna inimesed ja suhted on tdhtsad, iseloomustab variant feminiinseid
kultuure (Hofstede 2001: 299). Kui soovitakse olla omaette, siis eraldutakse ole-
masolevas ruumis, s.t 1opetatakse radkimine (vt Hall 1990: 140, 159).

D-variandi valijad tajuvad ruumi kui isiklikku sfaari ning enda ego laiendust.
Selline valik iseloomustab siigavalt individualistlikku kultuuri (Hall 1990: 133,
Hofstede 2001: 227).

Kiisimusele antud vastused on esitatud joonisel 4.
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Joonis 4. Neljanda situatsiooniksimuse vastused

1998. aastal eelistasid eestlased iilekaalukalt t66ruumina kabinetti neljale, mis on
jaotatud privaatseteks lahtriteks (B). Sellise valiku puhul ei peeta esmaseks fiiiisilist
privaatsust, vaid piisab visuaalse kontakti viltimisest. Suhteliselt paljud vastanud
soovisid aga to0keskkonnas kolleegidest fiiiisiliselt eralduda ja eelistasid t66tada
privaatses kabinetis (D). Seega tulid esile individualistlikule ja maskuliinsele
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kultuurile omased tunnused, kus inimsuhetest olulisemaks peetakse eraldatust,
tooiilesandeid ja -tulemuslikkust.

2006. aastal eelistasid eestlased samuti tootada nelja kolleegiga iihes kabine-
tis, kus igal tootajal on oma privaatne lahter (B), ent samavorra sooviti to6tada
nelja kaastootajaga tooruumis, kus istutakse naod vastakuti (C). Seega, erinevalt
varasemast kiisitlusest on oluliseks muutunud ka vastastikune seotus ja suhted
kaasttotajatega: ndeme liikumist maskuliinsetelt vaartustelt feminiinsetele.

Vorreldes leedulaste ja eestlaste vastuseid, sarnanesid leedulaste valikud eest-
laste vastustega 1998. aastal: kdige enam sooviti jagada tooruumi nelja kolleegiga,
kusjuures igaiihel oleks oma privaatne lahter (B). Samuti eelistasid paljud vastanud
eralduda kaastootajatest ning toGtada privaatses kabinetis (D). Nii B- kui D-variant
néitab, et tookeskkonnas peetakse inimsuhetest olulisemaks keskendumist to6iiles-
annetele, see on aga maskuliinse kultuuri tunnus.

Viies situatsioon

Kultuure saab jagada avatud ja suletud ustega kultuurideks (vt Hall 1990: 134,
138-139). See tihendab, iihtedes kultuurides hoitakse uksi suletuna, teistes jillegi
hoitakse uksi lahti. Ka on suletud voi avatud uksel kultuuriti erinev tadhendus, nt
Saksamaal ei tdhenda suletud uks, et inimene soovib olla segamatult omaette voi
on teoksil midagi, mida ei taheta teistele ndidata, vaid suletud uksega siilitatakse
ruumi terviklikkus ja luuakse to6tamiseks vajalik keskkond (Hall 1990: 135—136).
Pohjaameeriklastele seevastu on kinnine uks néupidamiste, eravestluste ja tege-
vuste jaoks, mida ei taheta teistele ndidata, ja suhtlema ollakse valmis siis, kui uks
on avatud (Hall 1990: 138—-139).

Viienda kiisimusega sooviti teada, kas eestlased ja leedulased on suletud voi
avatud uste eelistajad.

Tootad labikdidavas kontoriruumis. Tagaruumitéotajad tdmbavad oma tuppa
minnes enda jérel aegajalt ukse kinni. Kuidas suhtud ukse sulgemisse?

A. Arvad, et Sind piiiitakse korvale torjuda véi tahetakse Sinu eest midagi
varjata.

B. Liikkad ukse lahti, et tagaruumitdotajatega seotust sdilitada.

C. Suletud ukse taga tunned end turvaliselt ja saad paremini toole kesken-
duda. Kui tagaruumitootajad jatavad ukse lahti, siis suled selle ise.

D. Eipoora sellistele pisiasjadele téihelepanu.

A-variant osutab avatud ustega kultuurile, ja ka ebakindlust viltivale kultuurile:
suhtes ei sallita ebaselgust (Hofstede 2001: 161).

B-variant osutab avatud ustega kultuurile ja ka kollektivistlikule kultuurile:
tahetakse olla seotud teiste inimestega (Hofstede 2001: 227).

C-variant osutab suletud ustega kultuurile ja ka individualistlikule kultuurile:
soovitakse privaatsust ja austatakse liksiolemise Gigust (Hall 1990: 133, Hofstede
2001: 227). Ukse sulgemisega luuakse distants iseenda ja valjaspool ruumi olijate
vahel.



D-variandi valijate jaoks ei ole ukse sulgemine voi avamine suhete reguleeri-
misvahend, iihtlasi naitab see, et imbruses toimuvale ei podrata suurt tihelepanu.
Inimsuhete asemel ollakse orienteeritud toGiilesannetele, mis on iseloomulik mas-
kuliinsele kultuurile (Hofstede 2001: 298, 318).

Kiisimusele antud vastused on esitatud joonisel 5.
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Joonis 5. Viiendale situatsioonile antud vastused

Selle situatsiooni puhul olid eestlaste ja leedulaste kiisitluse vastused sarnased:
vastanud ei poora tihelepanu, kas nende to6ruumi uks on lahti voi kinni (D). Seega
ei saa kumbagi kultuuri liigitada ei suletud ega avatud ustega kultuuriks. D-variandi
valik viitab maskuliinse kultuuri vairtustele, kuna ollakse orienteeritud toosuhetele.
Samas voib D-variandi eelistus viidata ka asjaolule, et kiisitletavad ei pruugi olla
teadvustanud endale ukse kui suhtlusreguleerija funktsiooni.

Eestlaste kahanev vajadus ust sulgeda (vt C-variant) niitab, et privaatsust ei
peeta enam nii oluliseks kui varasemas kiisitluses.

Kuues situatsioon

Kuuenda situatsioonikiisimusega sooviti teada, milline tdhtsus on fiitisilise pri-
vaatsuse korval visuaalsel privaatsusel ja kas kiisitletavad jargivad selles osas n-6
sakslaste mudelit, mille korral visuaalse kontaktiga iiletatakse privaatse tsooni piir
(vt Hall 1990: 133—134).

Jagad kabinetti kolleegiga. Sisse astub tookaaslase tuttav ja hakkab ilma Sind
tihele panemata oma tuttavaga vestlema. Kuidas suhtud?

A. Oled rahul, et Sind ei hdirita — saad segamatult toétada.
B. Leiad, et Sinust on mo6da mindud, tunned end puudutatuna.

C. Sul iikskoik, kes sisse astub voi vdljub ja kas Sinuga suheldakse voi
mitte.

D. Sekkud ka ise vestlusesse.



A-variandi korral aktsepteeritakse visuaalset privaatsust ning negatiivset viisakust:
teine inimene jaetakse rahule, luuakse distants ja austatakse iiksiolemisoigust.
Tegemist on maskuliinse kultuuriga: tahtis on tulemus, edasiliikumine, ollakse
orienteeritud toociilesannetele (Hofstede 2001: 298—299).

B-variandi valijad pooravad suurt tdhelepanu inimsuhetele, vastandatakse
“meie” ja “nemad”, visuaalset privaatsust ei tunnistata. Selline kditumine on ise-
loomulik kollektivistlikule kultuurile (Hofstede 2001: 226—227).

C-variant naitab, et suhteid teiste inimestega peetakse ebaoluliseks ja imbruses
toimuvale ei poorata tahelepanu. Tegemist vGib olla maskuliinse kultuuriga, kus
eelistatakse keskenduda toole, mitte suhtlemisele (Hofstede 2001: 298—299).

D-variandi valijate jaoks on oluline seotus ja suhted teiste inimestega. Privaat-
sust, sealhulgas visuaalset privaatsust ei vajata. Selline tunnus v6ib iseloomustada
kollektivistlikke ja feminiinseid kultuure (Gudykunst, Ting-Toomey 1988: 123,
Hofstede 2001: 299).

Kiisimusele antud vastused on esitatud joonisel 6.
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Joonis 6. Kuuendale situatsioonile antud vastused

Eestlased eelistasid 1998. aasta kiisitluses A-varianti: nad on rahul, et tookesk-
konnas neid ei hiirita ja nad saavad t66le keskenduda. 2006. aastal oli A-variandi
osakaal vastustes vihenenud ja eelistati C-varianti: teistega suhtlemisele ei pocrata
tihelepanu. Nii A- kui C-variant iseloomustavad maskuliinset kultuuri, kus peata-
helepanu on tooiilesannetel ja nende tulemuslikkusel. M6lemad variandid niitavad,
et eestlased ei pea fiilisilist eraldatust efektiivse to6tamise jaoks ainuvoimalikuks
lahenduseks, piisab ka visuaalsest kontaktist hoidumisest.

Erinevalt 1998. aastast oli 2006. aastal mh suur osa vastanuid, kelle jaoks olid
toolilesannetest ja privaatsusest olulisemad suhted kaastocGtajatega (D). Seega
ilmnevad kultuuris ka feminiinsed ja kollektivistlikud tunnused.

Vorreldes eestlasi ja leedulasi, eelistasid leedulased vestlusesse sekkuda (D),
mis tdhendab, et suhteid ja vastastikust seotust kaastootajatega peetakse oluliseks.
Seega on tegemist feminiinsele ja kollektivistlikule kultuurile omaste tunnus-
joontega. Samas oli suur hulk neid vastanuid, kes eestlastega sarnaselt ei poora
iimbritsevale tiahelepanu ja on keskendunud t66le (A ja C), mis viitab maskuliinse
kultuuri véaartustele.



Seitsmes situatsioon

Seitsmenda situatsiooniga sooviti teada saada, kas eestlased ja leedulased kasutavad
sarnaselt inglastega distantsireguleerijana ka hailevaljust (vt Hall 1990: 142).

Kolleegiga kahekesi olles jutustad talle oma nddalalGpust, mille veetsid koos
oma soObra voi sobratariga. Akki mérkad, et ruumis on veel keegi. Kuidas
reageerid?

A. Katkestad jutu ning lubad kolleegile, et rddgid hiljem edasi.

B. Tasandad hddlt ning jutustad loo lopuni.

C. Eilase ennast kolmandast ruumisolijast héirida ning jdtkad valjuhddl-
selt muljete jagamist.

D. Kaasad vestlusesse ka kolmanda juuresolija.

A-variandi valijaid iseloomustab vajadus siilitada privaatsus. Selline kditumine on
omane eeskatt individualistlikule distantsi hoidvale kultuurile (Gudykunst, Ting-
Toomey 1988: 123—124, Hofstede 2001: 227).

B-variandi valijad piitiavad end teistest eraldada hailetugevust viahendades.
Nii luuakse enda timber privaatne tsoon ning antakse mirku, et sissetungija
pole oodatud (Hall 1990: 142). Enamasti on sellisel puhul tegemist individualist-
liku maskuliinsusesse kalduva kultuuriga (Gudykunst, Ting-Toomey 1988: 123—
124).

C-variandi valijate jaoks on piir personaalse ning sotsiaalse ruumi vahel dhmane
(vt Hall 1990: 154 jj). Selline valik niitab, et tegemist voib olla kollektivistliku femi-
niinse kultuuriga (Hofstede 2001: 227, 298). Samas voib héile mittetasandamine
tahendada ka avatuse demonstreerimist (vt Hall 1990: 142).

D-variandi valijad seavad esikohale inimsuhted. Selline kditumine on ooda-
tav kollektivistlikus voi siis feminiinses kultuuris, kus hinnatakse positiivset
viisakust — teisele inimesele tdhelepanu pooramist, tema kaasamist suhtlusesse
(Hofstede 2001: 227, 298).

Kiisimusele antud vastused on esitatud joonisel 7.
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Joonis 7. Seitsmenda situatsioonikUsimuse vastused
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Eestlaste 1998. aasta vastustes domineerisid A- ja B-variant, mis viitab asjaolule,
et eestlased kasutavad distantsireguleerijana hailevaljust ning peavad eraldatust
oluliseks. Selline valik osutab individualistliku ja maskuliinse kultuuri tunnustele.
Samuti piititakse teist inimest mitte hiirida ja soovitakse, et asjassepiihendamatu
vestlusesse ei sekkuks.

Eestlaste 2006. aasta vastustes on iilekaalus D-variandi valijad, mis vastupidi-
selt 1998. aasta tulemustele viitab, et inimsuhetele p6oratakse ka tookeskkonnas
rohkem tahelepanu. Taoline valik viitab feminiinse kultuuri vaartuste esiletousmi-
sele ja positiivse viisakuse ilmnemisele kultuuris (teist inimest ei jaeta suhtlusest
korvale).

Vorreldes eestlaste ja leedulaste vastuseid, on leedulaste valik sarnane eestlaste
2006. aasta kiisitluse tulemustega — kolmas ruumisviibija kaasatakse vestlusesse.
Seega iseloomustavad leedulasi feminiinsed vaartused — teistest inimestest hoo-
limine.

Kaheksas situatsioon

Kaheksanda situatsioonikiisimusega sooviti teada saada, kuidas vastanud suhtuvad
vestluspartneri hingedhu tundmisse — kas hingebhu tundmine kuulub suhtluse
juurde vGi peetakse seda ebameeldivaks ja ruumikitsikust tekitavaks (vt Hall
1990: 159—160, Samovar, Porter 2004: 186—187).

Réakides on vestluspartner Sulle vdaga ldhedale tulnud ja Sa tunned tema
hingeohku. Kuidas reageerid?

A. Oledvdga hdiritud: kiisid, mida vestluspartner on séonud/joonud. Voi-
maluse korral pakud talle kurgupastille.

B. Tunned end ebamugavalt, kuid piiiiad seda mitte vdlja ndidata, taganed
tasapisi.

C. Sulle meeldib vestluspartneri hingeohku tunda.

D. Eipane antud asjaolu tihelegi.

A-variandi valijate jaoks on kindel distants vestluspartneriga viaga oluline ning selle
rikkumisse suhtutakse resoluutselt otsest suhtlusstiili kasutades. Selline kiitumine
ja konestiil iseloomustab eeskétt individualistlikke maskuliinseid kultuure (vt
Gudykunst, Ting-Toomey 1988: 124, Gudykunst jt 1995: 325).

B-variandi valijad soovivad hoida distantsi, kuid samuti piititakse viltida konflikte,
ebakindlaid olukordi talutakse A-variandiga vorreldes paremini. Selline valik voiks
iseloomustada ebakindlust suhteliselt hasti taluvaid kultuure (emotsioonid hoitakse
vaos) (Hofstede 2001: 160), kus iihtlasi aktsepteeritakse negatiivset viisakust.

C-variandi valijad pooravad suurt tdhelepanu inimsuhetele, neile meeldib olla
iiksteise 1ahedal, piir intiimse ja personaalse tsooni vahel on dhmane (vt Hall 1990:
159—160). Enamasti iseloomustab selline valik kollektivistlikke ja feminiinseid kultuure
(Gudykunst, Ting-Toomey 1988: 123—128, Samovar, Porter 2004: 186—187, 190).

D-variandi valijaid iseloomustab kas ebateadlikkus distantsireeglitest, vdi siis
on distantsipiirid nende inimeste jaoks dhmased. HingeGhu tundmist voetakse



kui loomulikku asja, mis ei hairi (vt Hall 1990: 157—-160, Samovar, Porter 2004:
186-187). Selline valik voiks iseloomustada kollektivistlikke kultuure (Gudykunst,
Ting-Toomey 1988: 123—128, Hall 1990: 53).

Kiisimusele antud vastused on esitatud joonisel 8.
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Joonis 8. Kaheksanda situatsioonikUsimuse vastused

B-variandi iilekaalukas valik (teise inimese hingedhu tundmine on ebameeldiv, kuid
seda piilitakse mitte vilja nédidata), ja C-variandi mittevalimine (suhtluspartneri
hingeohu tundmine on meeldiv) eestlaste ja leedulaste seas niitab, et molemad
kultuurid peavad distantsihoidmist sotsiaalses suhtluses vajalikuks, kuid distant-
sireegleid ei suruta inimesele peale otsesonaliselt. Vilditakse konflikte ja hoidu-
takse teise inimese drritamisest. Samas on leedulaste hulgas ka neid vastanuid, kes
pidasid ruuminormide rikkumist vastumeelseks ja seda otsesonu ka viljendaksid
(vt A-variant).

Uheksas situatsioon

Kultuure v6ib jagada ka kontakt- ja mittekontaktkultuurideks. Kontaktkultuurides
tulevad inimesed iiksteisele lahedale ning vestluse kdigus puudutavad teineteist.
Mittekontaktkultuurides on inimese isiklik ruum suur (Gudykunst, Ting-Toomey
1988: 124-126). Uheksanda situatsioonikiisimusega soovitigi teada, kuhu pai-
gutuvad kontaktkultuuride-mittekontaktkultuuride dimensioonil eestlased ja
leedulased.

Sinu iilemus on muhe mees. Tal on harjumus alluvatega vesteldes neile kasi
oOlale panna vai siis seljale patsutada. Kuidas suhtud?

A. Sulle meeldib, et Sind “omaks poisiks” peetakse ja votad seda kui tun-
nustust.

B. Piiiiad iilemusele maéista anda, et Sulle sddrane semutsemine ei meeldi.
C. Vastad samaga.
D. Sulle meeldib iilemuse heatahtlik suhtumine, mitte patsutamine.
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A-variandi korral talutakse fiiiisilist kontakti ning piir isikliku ja intiimse distant-
sivoondi vahel on dhmane (vt Hall 1990: 154—159). Nii kiitutakse enamasti suure
voimudistantsiga kultuurides, kus ideaalne tilemus on kui hea isa, kelle soosingut
tahetakse vGita. Tunnistatakse iilemuse eesoigusi (vt Gudykunst, Ting-Toomey 1988:
124-126, Hofstede 2001: 98, 107), sh distantsireeglitest iileastumist.

B-variandi valijad ei talu fiiiisilist kontakti ning ruumivoondite vahel tehakse
vahet. Iseloomustada voiks selline suhtumine viikese voimudistantsiga indivi-
dualistlikke kultuure, kus ei kardeta oma suhtumist vilja naidata (Hofstede 2001:
107, 116).

C-variandi valijad on orienteeritud inimsuhetele — 1ahedust ei peljata. Variant
iseloomustab viikese voimudistantsiga feminiinseid kultuure. Ulemused ja alluvad
on seal vordsed (Hofstede 2001: 107-108, 298—299). William Gudykunsti ja Stella
Ting-Toomey jargi (1988: 128) ei ole viikese voimudistantsi, viaikese ebakindluse
valtimise tarbega ning feminiinsetes kultuurides reeglid puudutamise suhtes nii
ranged kui suure voimudistantsiga, suure ebakindluse viltimise tarbega ja mas-
kuliinsetes kultuurides.

D-variandi valijad ei talu fiiiisilist kontakti ega distantsipiiride rikkumist.
Iseloomulik on selline suhtumine individualistlikele maskuliinsetele kultuuridele
(Gudykunst, Ting-Toomey 1988: 127—128). Véimudistants sellises kultuuris ei saa
olla vdaga viike (liksteist ei patsutata), kuid ei saa olla ka viga suur (patsutamine ei
meeldi, seda ei voeta kui soosingu osutamist).

Kiisimusele antud vastused on esitatud joonisel 9.
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Joonis 9. Uheksanda situatsioonikiisimuse vastused

Eestlased on mdlemas kiisitluses eelistanud D-varianti: {ilemuse heatahtlik suh-
tumine meeldib, kuid taunitakse patsutamist. See osutab asjaolule, et eestlaste
puhul on tegemist mittekontaktkultuuriga: inimesed ei talu fiiiisilist kontakti ega
distantsipiiride rikkumist. Samuti viitab puudutamisest hoidumine individualistliku
ja maskuliinse kultuuri vaartustele.

Leedulaste kiisitluses ei domineerinud antud situatsioonikiisimuse puhul selgelt
itkski vastusevariant. Osa vastanuid eelistas sarnaselt eestlastega D-varianti, mille
puhul puudutamisest hoidumine viitab individualistliku ja maskuliinse kultuuri
vaartustele. Samas oli palju ka neid vastanuid, kes votsid iilemuse 6lalepatsutust kui



tunnustust (A), vastasid ise samaga (C) voi kes piitidsid lilemusele moista anda, et
puudutamine on ebameeldiv (B). Kui A-variant osutab suure voimudistantsiga kultuu-
rile, siis B- ja C-variant on vastupidiselt vaikse voimudistantsiga kultuuri tunnus.

Kiimnes situatsioon

E. T. Halli (1990: 122—123) jargi hoiavad inimesed mojukate inimestega sotsiaalset
distantsi (hoiavad iiksteisest suhteliselt kaugele). Kiimnenda situatsioonikiisi-
musega soovitigi teada, kuidas kiituvad konesolevas situatsioonis eestlased ja
leedulased.

Oled suure osakonna juhataja. Tédna on peadirektori juures iganiddalane
osakonnajuhatajate koosolek. Kuhu istud?

A. Arvestad vdljakujunenud kohtadega ja istud n-6 oma kohale.
B. Piitiad istuda juhi korvale.

C. Istud direktorist voimalikult kaugele.

D. Eitee kohast numbrit, istud, kuhu juhtub.

A-variandi puhul on koht ja inimene seotud. Selline valik iseloomustab ebakindlust
halvasti taluvaid kultuure, kuna inimesi ahistab kaik ootamatu ja ebaselge (Hofstede
2001: 160—161).

B-variandi puhul voiks tegemist olla suure voimudistantsiga maskuliinse
kultuuriga: korgemal positsioonil olevale isikule soovitakse meeldida, edukatele
kuulub stimpaatia (Hofstede 2001: 98, 107—108, 299, 318).

C-variandi valijaid iseloomustab lugupidav suhtumine iilemustesse. Iseloomulik
on sellise variandi eelistamine suure voimudistantsiga kultuuris, kus ebavordsus
on heakskiidetav ning alluvad ootavad kiske ja korraldusi (Hofstede 2001: 98,
107-108).

D-variandi puhul puudub koha ja inimese vahel seos. Selline variant osutab
ebakindlust hasti taluvale kultuurile (Hofstede 2001: 160—161).

Kiisimusele antud vastused on esitatud joonisel 10.
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1998. aastal jagunesid eestlaste vastused vastandlike A- ja D-variandi vahel: arves-
tatakse valjakujunenud kohtadega voi valitakse istekoht juhuslikult. Kui A-variant
viitab ebakindlust halvasti taluvale kultuurile, siis D-variandi valijad taluvad eba-
kindlaid olukordi hasti.

2006. aastal on eestlaste seas vihenenud A-variandi osakaal ja samavord on
suurenenud D-variandi eelistus. Seega tousevad vastustes enam esile ebakindlust
hasti taluva kultuuri tunnused. B-variandi vihene ja C-variandi mittevalimine viitab
vaikesele voimudistantsile ja feminiinsetele vaartustele — ihiskonnas hinnatakse
vordsust ja s6ltumatust. Voim seondub vaid erinevate rollide ja ametikohtadega,
kuid need ei ole jadvad: tanane alluv voib olla homne iilemus, ja vastupidi (vt
Hofstede 1993: 42—75).

Vorreldes leedulasi eestlastega, sarnanes leedulaste valik eestlaste molema
kiisitluse tulemustega: kuigi leedulaste vastustes domineeris D-variant (istekohast ei
tehta numbrit ja istutakse kuhu juhtub), oli suur hulk neid vastanuid, kes eelistasid
A-varianti (soovivad istuda n-6 oma kohale). Kui D-variant viitab ebakindlust hasti
taluva kultuuri vaartustele, siis A-variant on ebakindlust halvasti taluva kultuuri
tunnus.

Vaba ajaga seotud kiisimused

Suhteid viljaspool kodu ja t66d uuriti situatsioonide kaupa. Sooviti teada saada, kas
vastanud suhtlevad avalikus kohas meelsasti vooraste inimestega voi keskenduvad
vaba aega veetes eeskiitt suhetele oma sdprade ja lihedastega. Uhtlasi taheti vilja
selgitada, kuidas suhtuvad eestlased ja leedulased ebaselgetesse ruumilistesse olu-
kordadesse — kas ruuminormide rikkumise korral kasutatakse otsest voi kaudset
verbaalset stiili.

Uheteistkiimnes situatsioon

Selle situatsioonikiisimusega uuriti, kuidas eestlased ja leedulased kasitavad per-
sonaalset tsooni avalikus kohas ja kui oluline on vastanute jaoks privaatsus vaba
aega veetes — kas vooras inimene lubatakse seltskonda ja haaratakse vestlusesse
voi torjutakse ta korvale, ning kuidas seda tehakse.

Veedad sobraga aega populaarses koh\{@kus. Teie lauas on kaks vaba kohta,
kuid tiksikuid vabu kohti on mujalgi. Uks kohvikukiilastajatest palub luba
teie lauda istuda. Kuidas kaitud?

A. Utled, et soovite omaette olla.
B. Lubad, kuid ise oled pahane, et just teie lauda tuldi. Ohtu on rikutud.
C. Palud istuda ja kaasad ta peatselt vestlusesse.
D. Lubad, kuid kditud hiljem temaga nagu 6huga.
A-variandi valijad soovivad avalikus kohas privaatsust ning neid iseloomustab

resoluutsus ja otsese verbaalse stiili kasutamine. Selline kditumine on iseloomulik
individualistlikele maskuliinsetele kultuuridele (Salo-Lee jt 1996: 36—39).



B-variandi valijad kasutavad kaudset verbaalset stiili — inimestel on raske
oelda ei. Enamasti on selline stiil omane kollektivistlikele kultuuridele (Gudykunst
jt 1996: 29—34). Tehakse vahet sotsiaalse ja isikliku ruumivoondi vahel (vt Hall
1990: 154-159).

C-variandi valijad peavad viga tahtsaks inimsuhteid ning iiksteisest hoolimist.
Suheldakse ise meeleldi ja oodatakse seda ka teistelt. Variant iseloomustab kollekti-
vistlikke ja ka feminiinseid kultuure, kus hinnatakse positiivset viisakust (Hofstede
2001: 226—227, 208—299).

D-variandi valijad ei ole orienteeritud inimsuhetele. Tegemist voib olla indi-
vidualistliku ning maskuliinse kultuuriga, kus hinnatakse negatiivset viisakust
(Hofstede 2001: 227, 299).

Kiisimusele antud vastused on esitatud joonisel 11.
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Joonis 11. Uheteistkiimnenda situatsioonikiisimuse vastused

Selle situatsiooni puhul iseloomustasid eestlasi nii 1998. aastal kui 2006. aastal
maskuliinsed ja individualistlikud vaartused — molemal juhul ei olnud eestlased
valmis neile tundmatu inimesega suhtlema (A ja D). Samas, kui esimese kiisitluse
puhul aktsepteerisid vastanud negatiivset viisakust (v6oras inimene lubatakse
oma lauda, kuid teda vestlusesse ei kaasata), siis jairgnevas uuringus oli nihe otsese
suhtlusstiili kasutamise suunas (voorale inimesele teatatakse otsekoheselt, et teda
seltskonda ei soovita).

Leedulaste vastustes oli iilekaalus A-variandi valik, mis niitab, et eestlastest
enam ollakse valmis oma personaalset ruumi ja privaatsust otsesonu kaitsma.
B-variandi (kaudne verbaalne stiil, raske anda eitavat vastust) mittevalimine ja
D-variandi (hinnatakse teise inimese eraldumisoigust) vahene valik viitab, et leedu-
lastele ei ole avalikus suhtluses omased kollektivistliku kultuuri tunnused ning nad
hindavad voorastega suheldes eestlastest margatavalt vihem negatiivset viisakust.
Seega toovad konesoleva kiisimuse vastused leedulaste puhul esile individualistlikud
maskuliinsed vaartused, kus domineerib otsene verbaalne stiil.

Kaheteistkiimnes situatsioon

Sooviti teada saada, kuidas eestlased ja leedulased suhtuvad ruumiliselt ebaselge-
tesse suhtlussituatsioonidesse, kus kaasinimese kavatsused on teadmata, ja kas nad

25
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kaituvad ruuminormide rikkumise korral aktiivselt ning agressiivselt voi passiivselt
ja taandudes (vt Gudykunst, Ting-Toomey 1988: 124).

Toidupoes leti juures seistes tajud, kuidas Sinu taga olev inimene Sulle jar-
jest ldhemale nihkub. Viimaks tunned kuklas juba tema hingedhku! Kuidas
reageerid?

A. Tunned hirmu ja piitiad mdrkamatult eest dra litkuda.
B. Vihastud ning nouad, et selgatiikkija hoiaks “pikivahet”.

C. Kuigi oled drritunud, motled “Mina olin siin enne” ja ei lase ennast
korvale torjuda.

D. Eipane antud asjaolu tdhelegi.

A-variandi valijad ei salli ebaselgust. Koik voorastav tekitab ohutunde. Distant-
sipiiride rikkumisele reageeritakse passiivselt, taandudes. Iseloomulik on selline
kaitumine kollektivistlikele kultuuridele, kus ebakindluse viltimise tarve ei ole
siiski kuigi suur. Sellises kultuuris arritust otsesonu ei viljendata (vt Gudykunst,
Ting-Toomey 1988: 124, Gudykunst jt 1996: 42, Hofstede 2001: 160).

B-variandi valijad reageerivad ebaselgetes suhtlussituatsioonides resoluutselt
otsest verbaalset stiili kasutades. Selline kiditumine on iseloomulik individualistliku,
maskuliinse kultuuritaustaga ja suure ebakindluse viltimise tarbega inimestele (Gudy-
kunst, Ting-Toomey 1988: 124, Gudykunst jt 1995: 325, Hofstede 2001: 160).

C-variandi valijad ei kasuta ebaselgetes olukordades otsest verbaalset stiili, kuid
samas viljendatakse kehakeelega oma suhtumist ning ei lasta end vooral inimesel
korvale torjuda. Sadrast kditumist voib oodata individualistlikes maskuliinsetes
kultuurides (Gudykunst, Ting-Toomey 1988: 124, 128). Toenioliselt taluvad antud
vastusevariandi eelistajad B-variandi valijatega vorreldes suhteliselt paremini ka
ebakindlust, kuna arritust ja viha otseselt ei viljendata (Hofstede 2001: 160).

D-variandi valijad ei hooli jarjekordades seismisest: neile meeldib olla iiksteise
ldhedal ja suhelda. Omane on selline valik kollektivistlikele kultuuridele (vt Hall
1990: 154—157, 162).

Kiisimusele antud vastused on esitatud joonisel 12.
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Joonis 12. Kaheteistkimnenda situatsioonikUsimuse vastused



Selle situatsiooni puhul olid eestlaste ja leedulaste tulemused suuremas osas sarna-
sed, s.t kumbki kultuur ei talunud ruumiliselt ebaselgeid olukordi. A- ja D-variandi
(omane kollektivistlikele kultuuridele) vahene valimine ning B- ja C-variandi (privaat-
sus oluline) eelistamine viitab, et eestlasi ja leedulasi iseloomustavad individualistli-
kud ja maskuliinsed vaartused. Samas kasutavad leedulased ruuminormide rikkumise
korral enam otsest verbaalset stiili (B), sarnanedes seega 1998. aastal vastanud eest-
lastega. 2006. aastal on eestlaste seas kasvanud C-variandi eelistajate hulk, millest
voib jareldada, et eestlased on 8 aastaga muutunud ebakindlust paremini taluvaks.
Leedulased taluvad voorastega suheldes ebakindlust eestlastest halvemini.

Jareldused ja diskussioon

Majandusareng ja kiired muutused iihiskonnas voéivad kultuuri muidu vaga piisi-
vaid vaartusi muuta (Inglehart, Baker 2000: 20). Eestlaste 1998. ja 2006. aas-
ta kiisitluse vahelisse aega jai nii Eesti ithinemine NATO-ga kui ka liitumine
Euroopa Liiduga. Kahe kiisitluse tulemuste vordlus naitab vaartuste erinevust:
eesti kultuuris on toimunud mitmed vaartusnihked. Leedulaste vaartusmuutus-
test tookeskkonnas aastatel 1993—-1997 on iilevaate andnud Virginius Lepeska
(1999), praegustest vaartustest Audra I. Mockaitis (2005). Kdesolev uurimus
naitab, et vidrtusmuutused Leedus jatkuvad. Leedu ruumikaitumine on eestlaste
omast mitmekesisem, esile tulevad vastandlikud vaartused, muutuste suunda on
keeruline maarata.

Uurimus naitab, et eelistused ja vaartused voivad erineda ka soltuvalt kesk-
konnast: peresuhetes v6ivad esile tulla ihed kultuurinormid, t66suhetes ja vaba
aega veetes teised.

Kodune keskkond

Kodust keskkonda puudutavate situatsioonikiisimuste puhul selgus, et 1998. aas-
tal iseloomustasid eestlasi peresuhetes valdavalt kollektivistlikule ja feminiinsele
kultuurile omased tunnused, kus eraldatusest olulisemaks peetakse suhteid teiste
inimestega ning elukeskkonda eelistatakse privaatsusele (1. situatsiooni variandid
A/C, 2. situatsiooni variant D). Ent esines ka vastaspoolus: ilusa keskkonna puu-
dumist korvatakse ruumika majaga, kus igal pereliikmel oleks eraldumisvéimalus
(1B), mis viitab individualistlike ja maskuliinsete vaartuste olemasolule kultuuris.
2006. aastal on vadrtushinnangud veelgi enam jagunenud: suhteliselt palju vasta-
nuid vaartustavad elukeskkonda ja tugevaid peresidemeid (1A/C, 2C/D), kuid suur
on ka nende hulk, kelle jaoks on esmatihtis omaette olemise véimalus (1B, 2A).
Seega, 1998. aasta ja 2006. aasta eestlaste kiisitluste tulemusi vorreldes on koduses
keskkonnas toimunud nihe kollektivistlikelt vaartustelt individualistlikele vaartus-
tele. Kuna eestlaste materiaalne heaolu on tdnaseks tunduvalt paranenud, voivad
saadud tulemused kinnitada arvamust, et majanduslik areng suurendab kultuuris
individualistlike vaartuste osakaalu: kui rahvuslik rikkus kasvab, on inimestel res-
sursse, mis voimaldavad neil lubada endale rohkem privaatsust ja individuaalseid
otsuseid (vt Basabe jt 2002: 107, Schimmack jt 2005: 29).
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Leedulaste puhul on kodusuhetes niaha, et nende jaoks on oluline elukeskkond,
hoolitakse teistest inimestest ja tdhtsustatakse sotsiaalset vorgustikku ning naab-
ruskonda (1A/C, 2C/D). Seega kinnitavad saadud andmed A. Mockaitise (2005, vt
ka tabel 1) uuringu tulemusi, mille kohaselt on leedulased eestlastest margatavalt
kollektivistlikumad. Naiteks, uude elukohta kolides jagavad eestlased koigepealt
toad pereliikmete vahel ara (2A), leedulased aga lahevad ja tutvuvad naabrite ja
iimbruskonnaga (2C) ning lasevad osa vaheseinu maha 16hkuda, et tekiks avatud
ruum (2D).

Vastuolu A. Mockaitise (2005) tulemustega tekkis aga maskuliinsuse-feminiin-
suse dimensioonil. Nimelt on A. Mockaitise andmete pohjal leedu kultuur kiillaltki
maskuliinne, kuid kdesoleva uurimuse pohjal vGib oletada, et kodusuhetes iseloo-
mustavad leedulasi pigem feminiinsed vaartused, nagu suhted kaasinimestega ja
ilusa elukeskkonna eelistamine, mis korvab koduse ruumipuuduse.

Molema kultuuri kohta vGib 6elda, et oma pere keskel taluvad nii eestlased kui
leedulased suhteliselt hasti ebakindlamaid olukordi. Pereliikmetele ei suruta peale
fikseeritud distantse, vaid oluliseks peetakse suhtlemise mugavust — moobli asukohta
muudetakse vastavalt sellele, mida ruumis tehakse ja kellega seal suheldakse (3A).

Tookeskkond

Nii 1998. kui ka 2006. aasta eestlaste kiisitlustest selgus, et tookeskkonnas suheldes
on eestlastele omased individualistliku ja maskuliinse kultuuri téekspidamised.
T66] keskendutakse eeskétt todiilesannetele ja -tulemustele, mist6ttu soovitakse
ka suuremat eraldatust. Samas ilmnes 2006. aasta kiisitlusest, et privaatsust ei
peeta enam nii oluliseks kui varem (5C). Privaatsust aitab hoida ka kaast6otajaga
pilgukontakti valtimine ja héile tasandamine véi siis vaikimine (6A/C). Eestlane
tootaks meeleldi nelja kolleegiga iihes ruumis. Kui 1998. aastal soovisid eestlased,
et ruum oleks eraldatud vaheseintega (4B), siis 2006. aastal sooviti lisaks sellele
samavorra istuda nelja kolleegiga ndod vastakuti (4C).

Vorreldes 1998. aasta tulemusi 2006. aasta vastustega, ilmnes erinevus ka
tookaaslastega suhtlemisel. Kui esimesest kiisitlusest saadi teada, et eestlased
ei tihtsusta tookeskkonnas suhteid kaastootajatega, siis 2006. aastal tulid esile
feminiinse kultuuri vaartused — ka tookeskkonnas pooratakse inimsuhetele rohkem
tihelepanu (7D) ning teist inimest ei jdeta suhtlusest korvale. Seega on toimunud
kultuuris muutus: suhetes kaastootajatega ndeme liikumist maskuliinsetelt vaar-
tustelt feminiinsetele.

Eestlaste otsus valida to6ruumiks neljane kabinet ning nende valmisolek t66-
kaaslastega suhelda voib olla tingitud vajadusest olla t66s efektiivsem. Nimelt on
kolleegidel, kel on sarnased tooiilesanded ja ithine eesmirk, iithes ruumis tohusam
tootada. Viike distants kaastootajate vahel muudab to6protsessi efektiivsemaks,
kuna kaast66tajad suhtlevad omavahel tihedamini (Kiesler, Cummings 2002, Nova
2005: 122 jirgi). Mitteformaalne suhtlus on t66alase koost66 nurgakivi (Nova 2003:
10) ja arusaamine kolleegide tegevusest annab konteksti ka inimese enda tegevusele
(Dourish, Bellotti 1992: 8).

Sarnaselt eestlaste tulemustele viitavad leedulaste andmed valdavalt indivi-
dualistliku ja maskuliinse kultuuri viirtustele: t60] keskendutakse eeskitt t66-



iilesannetele ega lasta end korvalistest asjaoludest hiirida. Seega on eestlastel ja
leedulastel iihine soov tootada privaatsuses. Tooruumi valikul soovivad leedulased,
nagu eestlased, tootada nelja kolleegiga iihes ruumis, igal oma privaatne lahter
(4B). Samas on leedulaste seas suhteliselt palju neid vastanuid, kes eelistavad
tootada omaette kabinetis (4D). Kuna leedulased on eestlastest kollektivistlikumad
(Mockaitis 2005), voib privaatne kabinet olla ka prestiizi tunnus.

Eestlaste jaleedulaste erinevus tuli esile tookaaslastega suhtlemisel. Leedulaste
puhul on suhetes kolleegidega valdav, et neid ei jaeta suhtlusest korvale (7D) ning
voimalusel sekkutakse ka ise vestlusesse (6D). Margatavalt vihem on leedulaste
hulgas vastanuid, kes inimsuhetest enam soovivad piihenduda t66le ja meelsamini
hoiduks tockaaslastega suhtlemisest (6A/C).

Kisitlustest ilmnes, et nii leedulased kui ka eestlased taluvad suhteliselt hasti
ebakindlamaid olukordi — mélemad kultuurid peavad distantsihoidmist sotsiaalses
suhtluses vajalikuks, kuid seda otseselt teisele inimesele peale ei suruta ja suhtlus-
konflikte piititakse valtida (8B, 9D). Samas on leedulaste seas suur hulk vastanuid,
kes on valmis vastumeelse ruumikaitumise korral seda otsesonu ka viljendama
(8A, 9B), eestlased aga pigem vildivad otsest iitlemist.

Nii eestlaste molemast kiisitlusest kui ka leedulaste omast selgus, et iihe kul-
tuuri piires voib olla erinevate kultuurivaartuste kandjaid. Kui kultuuris puudub
domineeriv joon, on suhtluskonfliktid kerged tekkima. On kiillaltki tGen#oline, et
eesti kultuuris porkuvad t6okeskkonnas maskuliinsed ja feminiinsed vaartused
(vt situatsioon 4, situatsioon 6), ning vaartused, mis on omased ebakindlust hasti
taluvatele ja ebakindlust halvasti taluvatele kultuuridele (situatsioon 8). Leedulaste
puhul on pilt veelgi kirjum: vaartuskonfliktid v6ivad esile tulla voimudistantsi
erinevuste pinnal (situatsioon 9), ebakindlate olukordade talumise erinevuse pin-
nal (situatsioon 9, 10) ning maskuliinsete-feminiinsete vaartuseelistuste pinnal
(situatsioon 6).

Domineerivate vaiartuste puudumine tihiskonnas niitab, et vaartused on muu-
tumas. V. Lepeska (1999) taheldas vaartuste teisenemist Leedus ka ajavahemikul
1993—1997. Ta t6i esile kollektivismi tugevnemise, voimudistantsi suurenemise,
maskuliinsetelt feminiinsetele vaartustele tilemineku. Suhteliselt muutumatuna
piisis aga ebakindluse talumine.

Kiaesolevas artiklis kasitletud tookeskkonda puudutavad tulemused ei toeta
koiki V. Lepeska (1999) seisukohti. Kuigi leedulaste kollektivistlikkus on eestlaste
omast suurem (Mockaitis 2005, vt ka tabel 1), ilmnevad 2006. aastal leedulastel
sarnaselt eestlastega tookeskkonnas pigem individualistlikule kultuurile omased
jooned. Niisugune tulemus on kooskélas ka N. Basabe jt (2002) ja U. Scimmacki jt
(2005) andmetega, mis niitavad, et majanduslik areng suurendab iihiskonnas indi-
vidualistlikke vaartusi. Ja kuigi leedulased on A. Mockaitise (2005) jargi eestlastest
oluliselt maskuliinsemad (vt ka tabel 1), toetab kidesolev uurimus V. Lepetska (1999)
tulemusi leedulaste feminiinsete vaartuste esiletousust: leedulased pooravad eestlas-
test enam tahelepanu tookaaslastele. Selline kditumine iseloomustab aga just pigem
feminiinseid kultuure. Véimudistants on leedulastel eestlastest monevorra suurem
(Mockaitis 2005, vt tabel 1) ning seda kinnitas ka kdesolev uurimus, samas aga ei ole
leedulased voimukiisimustes tédielikus tiksmeeles — on neid, kelle vastused viitavad
suurele voimudistantsile ja neid, kelle omad vidiksemale voimudistantsile.
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Suhted viljaspool kodu ja tood

1998. aasta ja 2006. aasta kiisitlustest ilmnes, et viljaspool kodu- ja to6keskkonda
suheldes on eestlaste ja leedulaste puhul olemas piir sotsiaalse ja isikliku ruumi-
voondi vahel, kus suhteid voorastega ei peeta tahtsaks ning neid oma seltskonnaga
liituma ei oodata (vt situatsioon 11). Ilmselt kannavad eestlased ja leedulased
valjaspool kodu ja t66d individualistlikule maskuliinsele kultuurile omaseid jooni,
kus suhtlusnormid ja distantsipiirid on selgelt méaaratletud. Leedulaste ja eestlaste
erinevus tuli ilmsiks ebaselgetes suhtlusolukordades verbaalse stiili kasutamises.
Nimelt reageerivad leedulased ebamugavates ruumilistes olukordades valdavalt
resoluutselt ning oma privaatset ruumi otsesesonu kaitstes (11A, 12B). Eestlastest
annab suur osa moista, et olukord on neile ebameeldiv, kuid oma viha ega arri-
tust keeleliselt ei viljenda (11D, 12C), kuigi oli ka neid vastanuid, kes sarnaselt
leedulastega viljenduvad resoluutselt ja otsest verbaalset stiili kasutades (11A,
12B). Saadud vastustest v6ib jareldada, et vorreldes leedulastega taluvad eestlased
avalikus kohas ja voorastega suheldes ebakindlaid olukordi paremini, mis kinni-
tab ka A. Mockaitise (2005, vt tabel 1) tulemusi leedulaste monevorra halvemast
ebakindluse talumisest. Vastuolu A. Mockaitise esitatud andmetega ilmnes aga
individualismi-kollektivismi dimensioonil — erinevalt A. Mockaitise uurimusest
ei ole kdesoleva kiisitluse tulemuste pohjal leedulastele avalikus suhtluses omased
kollektivistliku kultuuri tunnused.

Kokkuvote

Vorreldes 1998. ja 2006. aasta kiisitluse tulemusi, iseloomustavad eestlasi koduses
keskkonnas kiill kollektivistlikud ja feminiinsed vaartused, ent ilmneb arenguten-
dents individualistlike vaartuste suunas. Leedulaste 2006. aasta kiisitlus néitas, et
neile on koduses keskkonnas valdavalt omased kollektivistlikud ja feminiinsed vaar-
tused. Eestlaste ja leedulaste iihisjooneks on suhteliselt hea ebakindluse taluvus.

Toosuhetes prevaleerivad eestlastel individualistlikud ja maskuliinsed toeks-
pidamised, kuid toimunud on nihe maskuliinsetelt vairtustelt feminiinsemate
suunas. Leedulaste kiisitlustulemused viitavad samuti valdavalt individualistliku
ja maskuliinse kultuuri vaartustele, ent nende ruumikiitumine t661 on eestlaste
omast mirgatavalt mitmekesisem. Eestlastest suurem suhtlemine t6okaaslastega
niitab leedulaste feminiinseid vaartuseid. Voimudistants on leedulastel eestlaste
omast suurem.

Suheldes viljaspool kodu- ja tockeskkonda, on eestlastele ja leedulastele
iseloomulikud individualistlikule ja maskuliinsele kultuurile omased véartused.
Vorreldes leedulastega taluvad eestlased avalikus kohas ja voorastega suheldes
ebakindlaid olukordi paremini.

Olenemata suhtlussituatsioonist iseloomustab leedulasi enamasti resoluutsus
ja otsene verbaalne stiil, eestlased seevastu keeleliselt end nii otseselt ei viljenda.



Kirjandus

Adler, Ronald B.; Elmhorst, Jeanne Marquardt 1992. Communication at Work: Principles
and Practices for Business and the Professions. New York: McGraw-Hill.

Altrov, Rene 1999. Eestlaste ruumikasutus suhtluses. Diplomit66. Eesti Humanitaarinstituut.
http://sinine.ehi.ee/ehi/oppetool/lopetajad/altrov/altrov.html (29.11.2006).
Basabe, Nekane; Paez, Dario; Gonzales, Jose Luis; Rimé, Bernard; Diener, Ed 2002.
Cultural dimensions, socioeconomic development, climate, and emotional hedonic

level. — Cognition and Emotion 16 (1), 103—125.

Dourish, Paul; Bellotti, Victoria 1992. Awareness and coordination in shared workspaces. —
J. Turner, R. Kraut (Eds.). Proceedings of CSCW’92: Conference on Computer
Supported CooperativeWork. ACM Press, 107—114.

Hall, Edward T. [1966] 1990. The Hidden Dimension. Garden City, New York: Doubleday.

Hofstede, Geert H. 1980. Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related
Values. Newbury Park, CA: Sage.

Hofstede, Geert H. 1993. Kulttuurit ja organisaatiot. Mielen ohjelmointi. Juva: WSOY.

Hofstede, Geert H. 2001. Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviors, Institu-
tions and Organizations Across Nations. Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage
Publications.

Hofstede, Geert H.; Bond, Michael H. 1984. Hofstede’s culture dimensions. — Journal of
Cross-Cultural Psychology 15, 417—-433.

Gifford, Robert 1997. Enviromental Psychology: Principles and Practices. 2nd ed. Boston,
London, Toronto, Sydney, Tokyo, Singapore: Allyn & Bacon.

Gudykunst, William B.; Ting-Toomey, Stella 1988. Culture and Interpersonal Commu-
nication. SAGE Series in Interpersonal Communication. Newbury Park, CA: Sage
Publications.

Gudykunst, William B.; Ting-Toomey, Stella; Sudweeks, Stawart; Steward, Lea P. 1995.
Building Bridges: Interpersonal Skills for a Changing World. Boston: Houghton
Mifflin.

Gudykunst, William B.; Ting-Toomey, Stella; Tsukasa, Nishida 1996. Communication in
Personal Relationships Across Cultures. Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage
Publications.

Inglehart, Ronald; Baker Wayne E. 2000. Modernization, cultural change, and the persistence
of traditional values. — American Sociological Review 65, February, 19—51.

Kiesler, Sara; Cummings, Jonathon N. 2002. What do we know about proximity and distance
in work groups? A Legacy of research. — P. Hinds, S. Kiesler (Eds.). Distributed Work.
Cambridge, MA: MIT Press, 57—80.

Lepeska, Virginijus 1999. Changes in psychological characteristics of working adults in
different stages of economic transition in Lithuania. — Open Society Institute, Center
for Publishing Development. Electronic Publishing Program, 1—9.

Mockaitis, Audra I. 2002. The national cultural dimensions of Lithuania. — Ekonomika 59,
67-77.

Mockaitis, Audra I. 2005. A cross-cultural study of leadership attitudes in three Baltic Sea
region countries. — International Journal of Leadership Studies 1.1, 44—63.

Nova, Nicolas 2003. Socio-cognitive functions of space in collaborative settings: A literature
review about space, cognition and collaboration. — CRAFT Research Report 1. Ecole
Polytechnique Féderale de Lausanne September 2003, 1—35. (Vt ka http://icwww.epfl.
ch/publications/documents/IC_TECH_REPORT_200481.pdf (25.01.2007).)

Nova, Nicolas 2005. A review of how space affords socio-cognitive processes during
collaboration. — PsychNology Journal 3 (2), 118—148. http://www.psychnology.org/
File/PNJ3(2)/PSYCHNOLOGY_JOURNAL_3_2_NOVA.pdf (25.01.2007).

Preston, Paul 2005. Proxemics in clinical and administrative settings. — Journal of Healthcare
Management 50 (3), 151—154.

31



32

Salo-Lee, Liisa; Malberg, Raija; Halinoja, Raimo 1996. Me ja muut. Kulttuurienvélinen
viestinta. Helsinki: Yleisradio.

Schimmack, Ulrich; Oishi, Shigehiro; Diener, Ed 2005. Individualism: A valid and important
dimension of cultural differences between nations. — Personality and Social Psychology
Review 9 (1), 17—31.

Samovar, Larry A.; Porter, Richard 2004. Communication Between Cultures. Wadsworth
Series in Speech Communication. Australia, Canada, Mexico, Singapore, Spain, United
Kingdom, United States: Wadsworth/Thomson Learning.

Rene Altrov t66tab Eesti Keele Instituudis, uurimisvaldkondadeks on kultuuridevaheline kommuni-
katsioon ja kdnekorpused.
rene.altrov@eki.ee



CULTURAL INFLUENCE ON PERSONAL SPACE
USAGE AMONG ESTONIANS AND LITHUANIANS

Rene Altrov
Institute of the Estonian Language

The article is based on a study that examined cultural influences on personal space
usage in different communicative situations at home, at work, and spending one’s
leisure out of home and office. The aim of the study was to find out the rules gov-
erning the use of personal distance among Estonians and Lithuanians, wondering
(1) if there could be some differences due to the communicative situation, (2) if
there have been any changes in the Estonians’ personal space behaviour, and (3)
if any differences could be observed in the usage of personal space by Estonians
and Lithuanians.

The questionnaire provided situations with four options of behaviour. The
response was analysed relying on cultural studies by G. Hofstede and E. T. Hall.
The informant groups consisted of ethnic Estonian and ethnic Lithuanian office
workers. The Estonian data were gathered on two occasions — in 1998 and 2006,
the Lithuanians were questioned in 2006.

The results demonstrated that values and preferences may differ depending
on the communicative situation and environment: some cultural norms may work
in family, some others at work or leisure. The comparison of the Estonian data of
1998 and 2006 reveals that in most cases the personal space behaviour of Estonians
can be associated with certain individualistic and masculine values, but a transition
from masculine values to feminine ones can be sensed. As for Lithuanians, their
personal space behaviour is more variegated showing up several opposite values,
depending on the situation.

Keywords: proxemics, proximity, spatial behaviour, interpersonal distance, per-
sonal space, Estonian, Lithuanian
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VARIAUTOR - VARIISIK VOI VARJUKIRJANIK?

Anne Arold

Ulevaade. Kirjutis on ajendatud monedest mitmekeelsetes elektroo-
nilistes ja triikitud erialasonastikes esinevatest eksitavatest termini-
kirjetest. Tahelepanu keskmes on autorsuse ja variautorsusega seotud
moistete rithm, eelkdige terminina tunnustatud nimiséna variautor,
mida on voimalik mitmeti tolgendada. Tdiendsonaga vari moodustatud
sonade rithma analiiiisi abil nididatakse, mil viisil liitséna aktuaalne
tdhendus soltub pohisona semantilisest struktuurist. PGhisonana esine-
vate isikunimetuste juures saab seejuures masravaks asjaolu, kas isiku
juures osutatakse konkreetsel juhul lihtsalt inimesele kui fiitisilisele
olendile voi isikule kui teatava tegevuse labiviijale resp. omaduse kand-
jale. Liitsona variautor ambivalentsus on tingitud sellest, et pGhisonas
on ei touse kumbki nimetatud komponentidest piisavalt selgesti teise
korval esile, mis voimaldab aktualiseerida tdiendsona eri tdhendus-
variante. Analiiiisi tulemusena leiab kinnitust, et uue morfoloogiliselt
kompleksse termini kasutuselevotmisel on vaja tdpselt maaratleda
selle baaselementide semantiline struktuur ning prognoosida nende
kombineerimisel kiivituv(ad) tolgendusmehhanism(id), ennetamaks
ohte morfosemantiliselt ambivalentsete sonade tolgendamisel ja t6l-
kimisel.

Votmesonad: leksikoloogia, leksikograafia, sonamoodustus, termi-
noloogia, eesti keel, saksa keel, inglise keel

Leksikaalne poliiseemia oskuskeeles

Poliiseemia on keeles loomulik ndhtus, mis ei pruugi emakeelses suhtluses tdhele-
panu pilvida, sest konkreetne situatsioon suunab kuulajat/lugejat tolgendama teksti
reeglina just nii, nagu koneleja/kirjutaja on méelnud. Samas voimaldab maistete
hagusus suhtluspartnerit ka sihilikult eksitada sel teel, et ambivalentset sona kasu-
tatakse kontekstis, kus selle tolgendamisvoimalusi on rohkem kui iiks. Eesmargiks
voib sel juhul olla tahe véljenduda humoorikalt (irooniliselt) voi lihtsalt iillatada.

EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 3, 35-46
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Halvemal juhul peitub sellise valjendusviisi taga soov oma tegelikke métteid varjata
jaiihese tolgendamisvoimaluse puudumist enda kasuks poorata. Tolkijale voib taot-
luslikult mitmeti moistetav sGnakasutus tekstis saada lausa tiletamatuks tokkeks,
ning seda mitte ainult ilukirjanduse vahendamisel. Georg Wilhelm Friedrich Hegeli
filosoofiline Opetus pakub suureparase niite selle kohta, kuidas iihe mitmetdhendus-
liku verbi aufheben abil v6ib kokku votta terve filosoofilise maailmakasituse tuuma.?
Hegeli tolkijailt nouab selle edasiandmine paratamatult omapoolsete kommen-
taaride lisamist viitega sona aufheben tihendusvariantidele. Teiselt poolt voib aga
lahtekeeles iiheselt moistetava termini sisu keelte tiipoloogilistest ja spetsiifilistest
erisustest tingituna sihtkeelses tekstis kasutatavate vastete mitmeti moistetavuse
tottu hagustuda. Jargnev kirjutis kasitleb moningaid probleeme poliiseemseid
elemente sisaldavate terminite tolgendamisel, tolkimisel ja leksikograafilisel kirjel-
damisel, keskendudes vormiliselt baasmorfeemile vari(-)/varju- ning moisteliselt
autorsuse eri vormidele ja nende tahistamisele.

Kes on variautor?

Uhiskonnas, milles kehtivaid suhteid piiiitakse iiha tipsemalt lepingute, reeglite ja
eeskirjadega korrastada, ei jad lahterdamistest puutumata ka vabad kunstid. Otse
vastupidi — intellektuaalse omandi ja autorsusega seotud kiisimused on héivanud
oigusnoustajate ja advokaatide t60s arvestatava koha, ehkki autori defineerimine
isikuna, “kes on loonud kirjandus-, kunsti-, teadus-, tehnilise vm teose /.../” (VL)
ei valmista raskusi tiheski keeles. Reeglina on autori nimi avalikkusele teada ja
tema autoridigused teose suhtes seadusega kaitstud. Jattes korvale kollektiivse
autorsuse, kus kaasautorite panus t66 valmimisse voib olla erinev, jaloomevarguse
ehk plagiaadi, tuleb praktikas ette teisigi korvalekaldeid sellest pealtndha lihtsast
seosest autori ja teose vahel. Koige tildisemalt saab neid maaratleda kui juhtumeid,
kus teose loomisega reaalselt seotud isiku(te) nimi/nimed ei ole nende endi tahtel
avalikustatud voi iiheselt tuvastatavad. Valdavalt on siin tegemist olukorraga, kus
autor avaldab oma teose kas anoniiiimselt voi varjunime (e pseudoniitimi) all.
Varjunimi on harilikult fiktiivne, teiste sonadega — sellenimelist isikut ei eksisteeri,
kuivord autori taotluseks ei ole anda pohjust siduda oma teost iihegi reaalse isikuga.
Tema autoritigused ei ole sellisel juhul kuidagi ohustatud ning tema iiksi on vastutav
ka oma teose sisu eest. Keerulisem on lugu siis, kui tegelik looja piiiiab avalikkust
suunata pidama t66 autoriks mond teist reaalset isikut, kasutades teose avaldamisel
viimase nime varjunimena. Siin tekib juba rida juriidilisi probleeme, mis h6lmavad
nii materiaalseid kui eetilisi kiisimusi: Kellel on digus kiisida honorari? Kes vastutab
100 sisu eest? Kellele peaks suunama kriitika? Kuidas on kaitstud tegeliku autori
oigused ja tagatud tema vastutus kirjutatu eest ning mil méaaral peaks teksti eest
vastutama avalikkusele autorina esitletav (vari)isik, kellele tegelik autor on andnud
iiksnes voimaluse oma nime “laenamisega” noustuda voi mitte?

Tekstiloome alal leiab iiha enam rakendamist veel kolmaski voimalus, mis ing-
lise keeles on tuntud kui ghostwriting ning mis seisneb selles, et tekst valjendab kiill
selle autoriks peetava (avalikkusele tuntud) isiku motteid, kuid nende motete verba-
liseerijaks on tolle isiku tellimuse anontitimseks jaav tiitja, kelle “ametinimetuseks”
on kujunenud ghost writer. See nimetus on kas otsese voi tolkelaenuna voetud

" Aufheben im Sinne von “Beseitigen”; Aufheben im Sinne von "Bewahren”; Aufheben im Sinne von "Hinaufheben” auf
eine hohere Stufe bringen. Vt http://www.philolex.de/hegel.htm (20.08.2006).



kasutusele ka mitmetes teistes keeltes, sh eesti keeles.? Lisaks pakub Eesti Rahvus-
raamatukogu veebilehekiiljel paiknev raamatukogusonastik (ERRS),? mis sisaldab
4400 “Eesti Raamatukoguhoidjate Uhingu terminoloogiatoimkonnas libiarutatud
ja heakskiidetud terminit raamatukogunduse, bibliograafia, raamatuteaduse, info-
tehnoloogia jm raamatukogunduse sidusaladelt”, eesti, inglise, vene, saksa, soome ja
prantsuse keeles ghost writer’i eestikeelseks vasteks liitsona variautor:

eesti VARIAUTOR

seletus isik, kelle nime all autor oma teose avaldab
vt ka arvatav autor
vt ka fiktiivautor

inglise ghost writer

vene TEHEBOU aBTOP

saksa Ghostwriter4

soome haamukirjoittaja’ haamutekija

prantsuse auteur supposé (ERRS)

Ehkki “Eesti digekeelsussonaraamat OS 2006” (OS 2006) ega “Eesti kirjakeele
seletussonaraamat” (EKSS) s6na variautor hetkel veel ei sisalda, tundub see
esmapilgul — vorreldes aeg-ajalt ka eesti keeles kasutatava toorlaenuga — olevat
iisna 6nnestunud vaste. Samas teeb aga noutuks lisatud seletus: ‘isik, kelle nime
all autor oma teose avaldab’. Nagu iilal margitud, moistetakse ghost writer’i all
inglise keeles hoopiski tundmatuks jaavat autorit, kelle t60 avaldatakse voora
nime all.®* Sama maiste sisaldub ka enamikus teistes kirjes esitatud voorkeelsetes
vastetes. Venekeelse termini menegoii asmop’ kasutusniited on seejuures mit-
mekesisemad.® Eespool toodud tihenduse korval on seda valjendit pruugitud ka
niiteks poliitiliste telgitaguste kirjeldamisel, tahistamaks markamatuks jadvaid
niiditdmbajaid. Prantsuskeelne vaste auteur supposé?, mis otseses tolkes tahendab
oletatavat autorit, annab ghost writer’i tahendust edasi vaid osaliselt, kuivord ei
sisalda viidet sellele, et nimetatud isik pole mitte ainult arvatav, vaid ka tegelik
autor (voi 0igemini: teksti tegelik kirjutaja).

ERRS-i kontaktaadressile saadetud liihiméarkusele, milles sai juhitud téhele-
panu sisulisele vastuolule termini seletuse ja selle voorkeelsete vastete tahenduste
vahel, saabus jargmine vastus:

Varjunime all teoste avaldamise korral ei esitata ju raamatu tiitliandmetes
reeglina selle isiku nime, kes tegelikult teksti kirjutas (v6i arvatakse, et
kirjutas). Ka on siin tegu moiste tajumisega. Vrd ka OS: variisik — kelle nime

? Eesti keeles: ghostwriter, vt Mele Pesti. Esiteks kirjanikud. Aga naised ikka ka: Anna Gavalda: “. Olete thes intervjuus
oelnud, et tahaksite olla ghostwriter (keegi kes kirjutab salaja tekste, mida teised oma nime all avaldavad). Kas see oli
poos? — Absoluutselt tésil Ma ei taha olla avaliku elu tegelane, ma vihkan seda. Ma vihkan seda. Ma ju kuulan ja jalgin
inimesi ja kirjutan neist — ma ei saa endale lubada anonttmsuse kaotust! . (Eesti Ekspress, 16.11.2005). http://www.
ekspress.ee/viewdoc/21EB5923C1B03C64C22570B4005E3683 (16.3.2006).

*Vt http://pang.nlib.ee/termin/ (17.11.2005), edaspidi: ERRS.

# Ghost|wrilter [...raita], der; -s, - [engl. ghost-writer, eigtl. = Geisterschreiber] (bildungsspr.): Autor, der fir eine andere
Person, meist eine bekannte Personlichkeit, bes. einen Politiker, schreibt u. nicht als Verfasser genannt wird /../ (GWDS)
Ghostwriter [..], anonymer Autor, der im Auftrag und unter dem Namen anderer Personen Reden, Zeitungsartikel und
Blcher schreibt. (Meyers GTL 1995).

> VtkaWOD http://www.websters-online-dictionary.org/ (9.2.2006).

© ghost writer — an unknown writer who produces copy to be signed by persons of prominence. (WOD).

/ nnTepaTypHbIit “pabd’, vt WOD, http://www.websters-online-dictionary.org/ (10.2.2006); asTop-"npuspak”
(baKTrueckuin aBTop, paboTatoLwmin Ha Apyroe n1uo), vt http//www.miripravo.ru/voc/voc_0.htm (16.2.2006);
6e3bIMAHHDBIN aBTOP; “Herp” (aBTop, NULWYLMIA 3a Apyroe N1uo); aBTop-"npu3pak”; dakTnyeckuii asTop, paboTaloLmii Ha
[pyroe n1uo, vt ABToMaTuueckunii cnosapb Mynstutpa. http://multitran.ru/c/m.exe?t=2996523_1_2 (10.2.2006).

8Vt B. Tanacuituyk: Ewé oaHa 3aragka darapa Mo. http://nauka.relis.ru/28/0509/28509080.htm (25.2.2006); Bagum
LWaxoBuy: 3yes M. Internet: CoseTbl bbisanoro YanHuka. — Mocksa: Jlabopatopus 6a3oBbix 3HaHwi, 1998. Mepsoe
ceHTAbPA 72/1999 http://ps.1september.ru/1999/72/5-4.htm (25.2.2006).

¢ Mitmete allikate pohjal négre (Dictionnaire International des Termes Littéraires. http://www.ditlinfo/lex/lexico.php
(10.2.2006); Langue frangaise; http://www.langue-fr.net/index.htm (10.2.2006); WOD (10.2.2006); Wilpert 1989).

37



38

all keegi midagi teeb. Siit saab tuletada analoogia ka konesoleva terminiga, kas
sonade liitmise tulemusena saadud termini teine sona on “isik” voi “autor”,
ei muuda siin sisu.*

Vastuolu variautori (= ghost writer) moiste sisu ja selle kohta sénastikus antud
selgituse vahel ei liikka see kommentaar ometi iimber, ning seda kahel pohjusel.
Esiteks samastatakse siin varjunimi ithtaegu variisiku ja variautoriga, osutades
autori Gigusele kasutada varjunime. Kummatigi ei soltu varjunime kasutamise
oiguse aktsepteerimisest voi mitteaktsepteerimist midagi seoses variautorsusega.
Uks autor v&ib kasutada ka mitmeid varjunimesid, jasides seejuures ikkagi ainsaks
isikuks, keda nende nimede all ilmunud teostega saab seostada. Variautorsuse korral
on seevastu alati tegu viithemalt kahe isikuga, kusjuures ka variisiku ja variautori
tolgendamine ei ole sugugi a priori analoogne, nagu viidetakse viimase lausega,
vaid siin on oma osa nii tdiendsona vari mitmetdhenduslikkusel kui ka péhisonade
istk ja autor erineval semantilisel struktuuril. Kuna tdiendsonaga vari moodustatud
liitsonade t6lkimisel esineb vigu ka monedes teistes sonaraamatutes (monedele
neist osutatakse allpool) ning ka iilal tsiteeritud kirje on seni kohendamata, piiiiab
kiesolev kirjutis lahti seletada selliste sonade tdhenduse kujunemismehhanisme,
et selliseid vigu oleks voimalik tulevikus ennetada.

Varju semantika liitsona koosseisus

Nimisona vari holmab mdéisteid, mis on kdige ildisemalt lahti seletatavad kolme
komponendi abil: (fiiiisiline) objekt, valgusvoog ja objekti taha jaav valgusvoo eest
kaitstud ala. EKSS esitab marksona vari (omastav: varju) all kiimme tdhendus-
varianti, neist kolm sisaldavad omakorda vidhem v6i rohkem eristatavaid varjun-
deid:

VARI

1 tume kujutis, mis tekib valgusvoo teele jadva keha taga
1a midagi dhvardavat, ebameeldivat
1b tume(dam) virvitoon v varjund; (tumedam) laik; (pildi) varju(s)tatud
pind
2 (kellegi v millegi ebaselgelt ndhtava kujutise kohta)
2a hingelise seisundi peegeldus inimese néol
2b (eitavates viljendites hrl téh.: ‘mitte kiibetki, ildsegi mitte’
3 piikese eest kaitstud ja seetottu suhteliselt pime ja jahe koht, vilu
4  kaitse tuule, sademete, hidaohu vms eest; peavari, ulualune
4a (ainsuse kohakainetes:) ulualla, peitu; uluall, peidus; ulualt, peidust
5  varjav rajatis, varjualune, ulualune
6  varjamine, varjav kate; varjav ese v vahend; sirm
7 (kellegi v millegi kohta, mis vaevu, viga norgalt meenutab vordlus-
objekti)
8 vaim, surnud inimese kehatu kuju
9  kurjus, kurjuse maailm
10 toit, kohutiide
idiom. (halba) varju heitma.

19 Meilinud (17.11.2005) Siiri Lauk, RR-i teadus- ja arenduskeskuse terminoloogiasektor.



Esitatud tahendused v6ib jagada kahte rithma olenevalt sellest, kas vari tahistab
objekti taha jadvat valgustamata ala/kujutist (VARI ) voi valgusvoo teele jadvat,
valgust varjavat objekti ennast (VARI,)). Eesti keeles on pohitahenduseks just
esimene variant, mis omakorda sisaldab kaht alltdhendust:

a) VARI - ‘valgusvoo teele jadva objekti taha tekkiv kujutis’ (~ kuju,
siluett) (sks Schatten; ingl shade, shadow; vn meHb);

b) VARI - ‘valguse eest varjatud koht voi ala’ (~ vilu, varjuline koht)
(sks Schatten; ingl shade; v menb).

‘Valgusvoo teel asuv objekt’ on varju sekundaarne tdhendus, mida kajastab ka
EKSS, seades selle tahendusvariandi alles 6. kohale:

VARI, - ‘valgust (tuult vms) tokestav objekt, varjav kate’ (~ sirm)
(sks Deckung, Schutz; Schirm; ingl screen, shade; vn saseca; npuxpuvimue;
3QUWUMAa; WuUpMa; wum; SKpaH).

Variandid (4) ja (5) holmavad mélemat aspekti, nii ‘varjavat objekti’ kui ‘varjatud

>

ala™:

VARI - ‘kaitse tuule, sademete, hadaohu vms eest; varjav rajatis, varju-
alune’ (~ peavari, ulualune; varje) (sks Deckung; Obdach, Unterkunft; ingl
shelter, lean-to; cover; vn ykpbimue, npurom, Kpos).

Variantide (7)—(10) juures on tegemist metafoorsete kasutusviisidega: VARI
sisaldub tdhendusvariantides (7) ja (8), kus varjuks nimetatakse dhmasena,
ebareaalsena niivat objekti ennast; VARI | sisaldub variandis (9) ning VARI, vari-
andis (10).

Liitsonades esineb vari nii pohi- kui tdiendsénana. Mis puutub liitsdonadesse,
kus vari on pohisonaks (6htuvari, kuumavari, inimvari, naeratusevari jne), siis
nende tolgendamine ei tekita harilikult probleeme, sest pohisonas ja seega ka
liitsonas tervikuna sisalduv moiste taidab tekstis referendina iseseisvat rolli, mille
ithetdhenduslik mé&istmine on lauses eksplitsiitsete vahenditega tagatud. EKSS
esitab sellise mudeli jargi moodustatud liitsonad iga tihendusvariandi juures eraldi.
Keerulisem on lugu liitsdnadega, milles mitmetdhenduslik s6na on tdiendsonaks.
Kuna kahest nimisonast moodustatud liitsona osade vaheline konkreetne sisuline
seos ei ole vormi pohjal iheselt méaratletav, s6ltub suuresti pohisona tahendusest,
milline tdiendsona semantiline variant vastavas kombinatsioonis realiseerub.

Vaatleme ldhemalt EKSS-is esitatud marksonu, mille tdiiendkomponent on vari.
Need liitsénad, mida on kokku ca 40, voib jagada allrithmadesse vastavalt sellele,
milline varju tdhenduskomponent liitsonas aktualiseerub ja mil méiiral on see
seotud oma moistelise vastaspoolega (varjav objekt varjatavaga ja vastupidi) ning
kas referent on ise kisitletav varjuna voi on sellega mingil muul viisil seotud.

Analiiiisi tulemused votab kokku tabel 1. Suurematest rithmadest on tabelisse
kantud ainult kéige iseloomulikumad (tiitip)sonad.

Analiiiisitud liitsénade puhul on valdavalt tegemist sGnadega, millega téhis-
tatavad moisted holmavad referendi korval ka teatavat teist objekti. VARI ja VARI,
on teineteisega onomasioloogiliselt seotud nagu paberilehe kaks poolt. Erandiks
on ainult sénad, mis siinse jaotuse jargi on paigutatud rithma (5) ja tahistavad (kuju-
teldavaid iseseisvaid) varjusarnaseid objekte voi nendega seonduvaid méisteid.
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Tabel 1. Taiendkomponendiga vari-/varju- moodustatud nimisénade semantiline struktuur'*

o, 1 2a : 2b 3 4 5
N, ,in [EVARL] E varjunimi
vartkatus E variistk 0,
N .:..a CVARI, | varilaud [0,] ! [0] variettevote
varisein 1 varifirma
varjupilt E varivalitsus Pvariautor varjukuju
N, i CVARL [0] varjupool | varikabinet o, varjumees
varjukiilg E varjuriik
varjumdng E vari- Pvarjukirjanik| varjupoks
varjuteater , majandus
N, ... [EVARI ] varjutaim E
varjuelu |
N, ... [EVARI ] varjusadam E
varjukraav ;
(6] — referent;

— liitnimisona tdiendkomponendiga vari-/varju-;
— tahistatavas moistes sisalduv, referendiga lahutamatult seotud objekt;

vari+n

X

[0.] — referendiga maisteliselt seotud, kuid sona kasutuskonteksti seisukohalt irrelevantne
objekt;
NCA — nimisona, millega tdhistatav moiste kuulub moistesse A;

N [€ A] - nimisOna, millega tdhistatav moiste on semantiliselt seotud moistega A.

Rithmadesse (1) ja (3) kuuluvad s6nad, mis tiahistavad varjavaid objekte (N
CVARI,) v6i moisteid, milles varjamine on iiheks signifikantseks tunnuseks (N .
[€ VARI ]). Sealjuures ei ole rithma (1) moistete (varikatus, varilaud) juures oluline,
mida/keda need varjavad. Riihma (3) kuuluvad moisted (varjunimi, variisik,
variettevote, varifirma) on aga varjatava objektiga lahutamatult seotud, see on
nende sonade kasutuskontekstis vihemalt sama oluline (voi isegi olulisem) kui
referent.

Analoogsed riihmad moodustuvad ka vastaspoolel. Rithma (2) kuuluvad nimi-
sonad tahistavad millegi varju voi sellega seonduvat, kusjuures varjav objekt pole
sona moistmise ega kasutamise seisukohalt oluline. Rithm (4), mille esindajaks
voikski olla variautor, on vaadeldav rithma (3) peegelpildina. Kui variisik, vari-
ettevéte ja varifirma on avalikkusele teada ning tegutsevad (niiliselt) enda nimel,
varjates tegelikke tellijaid, siis variautor kui tegija jaab ise reeglina tundmatuks,
kujutades endast seega avalikkusele tuntud tellija varju.

Kui tdiendkomponent vari-/varju on liidetud pohisonale, mis tdhistab fiiii-
silist objekti, siis ei tekita liitsona tolgendamine erilisi probleeme: artefakte voib
alati seostada teatava otstarbega, antud juhul (sihipirase) varjamisega, looduslike
objektide (taimede ja loomade) puhul leiab rGhutamist neile loomuomane suhe
varju (varjutaluvus v -lembus). Abstraktseid moisteid sisaldavad liitsonad (vari-
kuju, varjukiilg, varjupool, varjukuju, varthing, varjumdng jne) on seostatavad
pigem teatud objekti varju (varjatud ala) kui varjava objektiga. Varjusadam ja
varjukraav kui rajatised on seotud molema variandiga, sisaldades varju molemas
tahenduses.

vari+n

" Stimbolite valikul on toetutud Uno Mereste (2000: 179 jj) kasitlusele liitsdnaliste terminite semantilisest struktuurist
ning Jan M. G Aartsi ja Joseph P. Calberti monograafias (1979: 25 jj) kasutatud moistet spetsifitseerivate semantiliste
tunnuste (LPRIM) téhistusviisile.



Erilist tahelepanu vaarivad liitsonad, milles pohisona tahistab kas inimest v6i
tema tegevusega seotud maisteid, nt isik, mees, firma, ettevote, kabinet, valitsus,
ritk, majandus, teiste hulgas ka meid huvitav autor. Lahtuvalt variautori eelpool
aktsepteeritud tihendusest (= ghost-writer) ei saa seda paigutada kokku ei variisiku
ega varivalitsusega. Inimene kui reaalne fiiiisiline objekt voib nii varjata (variisik)
kui ka millegi/kellegi varjus tegutseda (variautor), samuti voib ta luua teatud ins-
titutsioone millegi varjamiseks (varifirma) voi varjus tegutsemiseks (varikabinet).
Millest on tingitud iihe voi teise tahendusvariandi aktualiseerumine?

On tuntud t6siasi, et mitmetdhendusliku sona lahim kontekstipartner téstab
sona potentsiaalsest tdhendusest esile iihe konkreetse semeemi. Pisut vihem on
rohutatud seda, et ka selle semeemi juures on voimalik fokuseerida erinevaid seeme
(vt Aarts, Calbert 1979: 48 jj; Arold 2000: 38 jj). Nii v6ib omadussonaline tdiend
iseloomustada kas isikut kui fiiiisilist olendit v6i mond selle isiku olulist tunnust
(isikuomadust, tegevusala jne). Kumb vGimalus realiseerub, see s6ltub nii nimisona
kui ka lisatava omadussona semantilisest struktuurist: vrd: suur poiss — suur laulja;
hea mees, laps, kodanik — hea opetaja, laulja, sekretdr jne. Monda fraasi, nagu
niiteks vana pillimees, vana opetaja, voib moista kaheti: nende all voib méelda nii
lihtsalt eakat inimest kui ka pika muusiku- v6i pedagoogistaaziga isikut (hoolimata
vanusest).

Teatavat analoogiat vGib taheldada ka liitsonade juures. EhkKi nii isik kui autor
tahistavad inimest kui elusobjekti, mis voib toimida fiiiisilise (katte)varjuna, on
autori juures semantiliselt oluline isiku tegevus loojana. Liitsonas, kus tdiend-
komponendiks on vari, jaab isik sel juhul tagaplaanile ja vari on télgendatav kui
varjatud keskkond, kus looja tegutseb.

Selgemini on see niianss tajutav nn “labipaistvate” isikunimetuste juures,
milles referendi tegevus vim oluline tunnus on eksplitsiitselt viljendatud. Ehk ongi
sellega seletatav sama moiste tahistamiseks kasutatud alternatiivne valjend varju-
kirjanik, mida kasutab nt “ajaveebnik” Siim Teller oma kodulehel, kus ta varskeid
lugemismuljeid jagades iihe raamatutegelase kohta muu hulgas kirjutab: “ .. Tom
on varjukirjanik e. stiilis see mees, kes tegelikult David Beckhami eluloo kirjutab,
saab selle eest raha, aga nime raamatusse mitte.”

“Varjude” roll iihiskonnas ja selle kajastused keeles

Kogu arutlus selle iile, millise varjuga iihel voi teisel juhul tegu on, ei vairiks nii
suurt tahelepanu, kui kirjeldatud probleem oleks eri keeltes enam-vahem iihesu-
gune. Et aga mitmetes keeltes tehakse objekti varju ja objekti varjava varju vahel
vahet ka leksikaalsel tasandil, soltub tdhendusvariandi 6igest maaramisest sobiva
tolkevaste leidmine. Nii on niiteks varivalitsus saksa keeles Schattenregierung®,
varjuelu — Schattendasein, varimajandus — Schattenwirtschaft', varjuriik —
Schattenreich, varjumees — Schattenmann, varjunimi aga hoopiski Deckname,
varifirma — Scheinfirma® ja variisik — Strohmann'®, mitte Schattenperson, nagu
pakuvad uus “Eesti-saksa sonaraamat” (ESS) ja “Eesti-saksa Arisonastik” (AS), ega
ka mitte Hintermann (AS). Kui nimiséna Schattenperson all moistetakse saksa
keeles pigem mingit kummituslikku kuju (vrd Schattenmann), siis Hintermann

12Vt http//www.siimteller.com/archives/2004/07/mil_millington.html (22.03.2006).
* Ingl shadow cabinet (EIS), vin meHesoe npagumesnscmao.

" Ingl underground economy, black economy (EIS); vin meHegas 3koHOMUKa.

° Ingl front (EIS), vin meHesas ¢upma.

¢ Ingl straw man, frontman (EIS); vn nodcmasHoe nuyo.
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voib kiill olla seotud variisikuga, seda aga ainult kui variisiku suunaja, varjatult
tegutsev niiditdmbaja.

Nagu toodud naidetest selgub, voib eesti keeles sageli jadda selgusetuks, millist
rolli iks voi teine “vari” Gieti taidab, kes selles “varjude maailmas” keda Gieti varjab
ja kuidas tuleks nimetada nende partnereid v6i moistelisi vastaspooli.

Koige lihtsam naib olevat lugu varivalitsusega, mis tegutseb kiill reaalselt voi-
mul oleva valitsuse varjus, kuid mitte selle otsese “varjuna”, vaid siiski iseseisvalt,
juhindudes parajasti paevakorral olevatest probleemidest. Muutused valitsuse
struktuuris ei pruugi kaasa tuua analoogilisi muutusi varivalitsuses.

Variisikutest, variettevotetest ja varifirmadest saab radkida seoses varima-
Jjandusega. Viimane eksisteerib suuresti tanu esimestele ja toimib nende kaudu.
Sealjuures ei ole motet otsida varimajandusest firmade vGi ettevotetega analoo-
gilisi struktuure. Allilm ei vaja legaalsete firmade koopiaid, seal aetakse ari oma
seaduste jargi ning kehtivad omaette hierarhiad, mis koik kokku moodustavad
varimajanduse. Uks variisik voib tegutseda terve grupeeringu huvides, seda oma
isikuandmetega varjates, nii nagu ka iiks mafiooso v6ib varjuda mitme variettevotte
taha ja neid varjatult juhtida.

Variautori puhul on kahe isiku seos iihelt poolt koige selgem ja otsesem: iiks
kirjutab (teise tellimusel), teist loetakse autoriks. Teiselt poolt jaab aga siin tihti
ebaselgeks, kes on ikkagi tegelik autor. Kui tellimus esitatakse sel moel, nagu see
toimus E. Vilde “Pisuhidnnas”, kus variautor Piibelehele anti vabad kied otsusta-
maks, millest ja kuidas kirjutada, et insener Sanderile auhind vilja teenida, siis pole
kahtlust, et variautor = tegelik autor. Praktilises elus nii puhtaid “kaasusi” siiski
peaaegu ei kohta. Variautorsuse spekter on viga lai, holmates erinevaid teenuseid,
mida voib seostada konsultandi, nouniku, erasekretari vims tegevusalaga, kus kirju-
taja saab t00 tellijalt konkreetse lilesande, millest kirjutada, ja ka iildised juhised,
kuidas seda teha. Seda ei peeta tinapdeval kummagi poole suhtes taunimisvaarseks.
Viimasel ajal on t6lke- ja toimetamisteenuste korvale tekkinud koguni omaette
ametlikult tunnustatud (?) teenuseliik: professional ghostwriting, mille pakkujad
avalikustavad (ilmselt siiski kokkuleppel tellijatega) kodulehekiiljel “oma” 6nnes-
tunumaid teoseid. Mil miiral saab selliste tellimustoode puhul radkida kirjutaja
autorsusest, on molema osapoole sisetunde ja vastastikuse kokkuleppe kiisimus.
Eriti intrigeerivaks voib see kiisimus kujuneda akadeemilise variautorsuse (ingl
academic ghostwriting) alal.

Variautori abi on kasutanud eelkdige paljud poliitikud. USA presidentide Ricard
M. Nixoni ja Ronald Reagani konesid kirjutas vididetavalt Kenneth Khachigian',
George W. Bushi omasid Michael Gerson®. Neid kirjamehi nimetatakse ajakirjan-
duses ka lihtsalt speechwriter’iteks (kdnekirjutajateks), ehkki paralleelselt tuleb ette
ka ghost writer. Selliseid niiteid v6ib leida ka 1ahemalt, eestikeelses ajakirjanduses
kiill enamasti vaid vihjamisi:

(1) PR-mehed palkaksid Savile koigepealt osavad konekirjutajad. Paavo Pettai
(Idea) soovitaks Mihkel Mutti, aga kuuldavasti kasutab Mutti Tulviste.
Mitmed pakuvad Lennart Merit ennast. Et siis ei kao head koned ka tule-
vikus.?

(2) Tuntud intellektuaal, presidendi konede kirjutaja, Tartu iilikooli professor,
Edgar Savisaare tolk ja Vikerraadio “Rahva Teenrite” soltumatu ajakirjan-
dusekspert Rein Veidemann kiis Soomes.2°

17Vt Markus Larsson. Iraagi probleem Bushile tdhtsaim. EPLOnline. 30.1.2003. http://www.epl.ee/?artikkel=226483.
'8Vt Gregg Zoroya. He puts words in Bush’s mouth. USA Today 4.10.2001. http://www.usatoday.com/life/2001-04-11-
bush-speechwriterhtm.

19Vt Madis Jurgen. See on ju see onu, kes eile Henri juures saunas oli! Eesti Ekspress 10.5.2001. http://www.ekspress.
ee/Arhiiv/2001/19/Aosa/kuum10.html.



(3) “Kuna kirjanik Rein Veidemann on presidendi konede autor, siis taotleb ta
autoridigust, mis tdhendab, et tekstis ei tohi muudatusi teha. Kuid president
Riiiitel tegi seda,” markis anoniiiimseks jidda soovinud allikas.*

Nieme, et tipp-poliitikute voimalikest ghost writer’itest radkides ei nimetata
neid mitte variautoriteks, mis eelnevat arvesse vottes voiks olla omal kohal, vaid
konekirjutajateks (konede kirjutajateks), kolmandas néiites ka konede autoriks,
kusjuures eelistatud on labipaistva nimetuse kasutamine, mille sidumine taiendso-
naga vari-/varju- seostub pildiga, et kirjutamine toimub avalikkuse eest varjatult
ehk varjus. Autori puhul sugeneb aga ambivalentsus just asjaolust, et ehkki kirju-
tamine/loomine on kiill autori tahenduses oluline, ei tduse see voorsonas piisavalt
esile ja seeparast kiputakse variautorit tugevamalt seostama fiiiisilise isikuga, kes
peaks justkui kedagi varjama (nagu variisik), mitte aga ise varjus tegutsema (mida
kinnitab ka iilal tsiteeritud vastus minu mérkusele). Teiseks pohjuseks pean siin
aga seda, et ka koige meisterlikum konekirjutaja formuleerib ikkagi eelkoige tellija
motteid, seega on tema autorsus tegelikult kiisitav.>?

Adremirkuse korras voiks siinkohal ka kiisida, kuidas tuleks nimetada selliste
tekstide tellijat. Eesti keeles pole selle kohta eraldi sona kasutusele voetud. Saksa
keeles pakuvad mitmed sonaraamatud ka selle isiku tdhistamiseks inglise honguga
sona, nimelt Mummy.

Ghostwriter (engl. = Geisterschreiber), Schriftsteller, die beruflich im Auf-
trag und anonym unter dem Namen ihrer Auftraggeber (mummies), bes.
Politiker, Filmschauspieler, Sportler, Industrieller u. a. Personen von 6ffentl.
Interesse oder iiberlasteter Erfolgsschriftsteller (z. B. A. Dumas d. A.), meist
nach genauer Absprache Biicher, bes. Memoiren, oder Reden verfassen, bes.
In Amerika; in Frankreich négre genannt. (Wilpert 1989)

Mum |my [mami], der; -s, -s [engl. mummy = Mumie]: Auftraggeber eines
Ghostwriters. (GWDS; FWB)

Mummy [...] m.6 Auftraggeber eines Ghostwriters [zu engl. mum ‘schwei-
gend’]. (Wahrig 2002)

Ilmselt on siin aga tegu pseudolaenuga, nagu seda on Handy, Dressmann jmt, sest
inglise keeles nimisonal mummy niisugust tdhendusvarianti ei ole — vihemalt ei
ole seda voimalik leida {ildkasutatavatest sonaraamatutest ega ka otsingumootorite
kaudu. Kiillap ei ole selle jérele ka erilist praktilist vajadust.

Kokkuvote

Maiste variautor ihetihenduslik miiratlemine, s.t palgatud tekstikirjutaja eris-
tamine tegelikku autorit varju jatvast variisikust, on vajalik nii juriidilisest kui
lingvistilisest vaatepunktist. Autoridiguste kaitse seisukohalt oleks oluline kokku
leppida, kas ja kuivord tuleks variautorsuse puhul konelda vastutuse jagamisest
kahe isiku vahel. Ennekoike eeldaks see iiksmeelt selles, keda oieti variautoriks
nimetada. Ulal toodud argumentidest lihtuvalt voiks sdna variautor olla kasutatav
kahes vastandlikus kontekstis:

20Vt Mart Soidro. Tuhised lorad versus tésised asjad. Sirp. 15.07.2005. http://www.sirp.ee/arhiiv.php.

21Vt Tuuli Koch. Veidemannid tulis Riatli kantselei juhiga. EPLOnline 5.3.2002. http://www.epl.ee/artikkel.
php?ID=197057.

22 Ehkki ERSS seda ei kinnita, torkab eri allikate vordlemisel silma, et ka teistes keeltes vélditakse tellimustoo kirjutaja
nimetamist autoriks.
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a) Ehkki raamat ilmus N nime all, ei kirjutanud N seda ise, vaid palkas seda
tegema variautori, kelleks oli toenaoliselt X.
variautor = ghost writer = varjukirjanik (tegelik kirjutaja/autor)

b) Ehkki raamat ilmus N nime all, on tema kuuldavasti iiksnes variautor,
tegelik autor on hoopis X, kes kasutas N nime pseudoniiiimina.
variautor = varitisik

Kuivord variisik holmab tildmoistena ka fiktiivset autorit, tdhistades isikut, kelle
nime all autori teos avaldatakse, leiab kaesoleva kirjutise autor, et séna variautor
sobiks juurutada esimeses (seega ERSS-is juba fikseeritud) tihenduses. Sonastikes
tuleks aga sellele anda 6ige seletus: variautor — voora (harilikult tuntud isiku) nime
all avaldatud teksti (anoniiiimseks jaav) kirjutaja. Nonda on seda juba tehtudki nt
Tartu Ulikooli raamatukogu elektroonilise kataloogi mirksonastikus, kust voib leida
kirje: Variautorid, ghostwriters, ghostwriting; ghostwriter — faktiline autor, kes
kirjutab mone nimeka isiku koned voi tema nimel ilmuvad kirjutised.? Rohuta-
maks variautori rolli tellimuse téitjana, voiks seda vastavalt vajadusele asendada ka
konkreetsemate nimetustega, nt konekirjutaja, memuaarikirjutaja (kes erinevalt
oma malestusi iiles kirjutavast memuaristist paneb kirja kellegi teise memuaare)
voi Siim Telleri poolt kasutatud varjukirjanik. Viimati nimetatud varianti sobiks
kasutada eelkbige seoses tellimustoona valminud ilukirjandusteosega.
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VARIAUTOR - STROHVMANN ODER GHOSTWRITER?

Anne Arold

Universitat Tartu

Den Anlass fiir den Beitrag gaben einige fehlerhafte Eintragungen in elektroni-
schen und Printworterbiichern. Das Hauptaugenmerk wird auf die als Fachwort
akzeptierte Personenbezeichnung variautor gerichtet, die mehrere Deutungen
ermoglicht. Die Analyse einer Gruppe von Zusammensetzungen mit dem polysemen
Bestimmungswort vari zeigt, auf welche Weise die Deutung eines komplexen Wortes
von der semantischen Struktur des jeweiligen Grundworts abhingt. Eine Personen-
bezeichnung kann sich als Grundwort einer Zusammensetzung entweder auf die
Person als ein menschliches Wesen oder auf die Person als Handlungstrager bzw.
Trager einer Eigenschaft beziehen. Wenn die beiden Moglichkeiten gleichermaBen
aktualisiert werden konnen, kann das Kompositum mit dem polysemen Erstglied
vari gelegentlich nach zwei einander ausschlieBenden Mustern interpretiert werden.
Um Missverstindnissen bei der Deutung und Ubersetzung von morphosemantisch
ambivalenten Termini vorzubeugen, sollte diese Besonderheit bei der Pragung eines
neuen Terminus unbedingt beriicksichtigt werden, indem man die semantische
Struktur der jeweiligen Konstituenten genau ermittelt und die Deutungsvarianten
ihrer Kombinationen prognostiziert.

Schlagworter: Lexikologie, Lexikografie, Wortbildung, Terminologie, Estnisch,
Deutsch, Englisch



PARENTAL REACTIONS TO THE
MORPHOLOGICALLY CORRECT AND
INCORRECT UTTERANCES OF CHILDREN

Ingrida Balc¢ianiené

Abstract. The acquisition of the first language is a long and compli-
cated process. Besides incorrect pronunciation, one can observe vari-
ous morphonological, grammatical, and lexical errors in the speech
of young children. The goal of the present research was to analyse the
parental reactions both to the correct and incorrect utterances of chil-
dren and to discuss the dependence of parental reactions on the errors
of the child’s speech. The analysis is based on longitudinal data from the
conversations between a Lithuanian girl (from the age of twenty months
to thirty-two months) and her mother. The results of the study indicate
that parents rather tend to react to the form than to the content of the
incorrect utterances of children. On the other hand,, the responses to
the correct utterances are related more often to the content.

Keywords: child language, language acquisition, longitudinal corpus,
conversation analysis, psycholinguistics, Lithuanian

1. Data and research methods

The acquisition of the first language is a long and complicated process. Besides
incorrect pronunciation, one can observe various morphonological, grammatical,
and lexical errors in the speech of young children. Parental reactions to the
grammatically incorrect utterances of children may vary depending on the language
type or the cultural and individual features of adult speech. However, such reactions
differ from those to correct utterances. Moreover, these differences are universal
and exist in most languages that were investigated. Previous research (Chouinard,
Clark 2003) has discovered that parents tend to react to the errors in the speech
of children by using special linguistic instruments (e.g. special questions such as
“What did you say?” and “What are you trying to say?”, remarks such as “I can’t
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understand you” and corrections such as “Not ..., but...” etc.). The main idea was that
the differences between the parental reaction to correct and incorrect utterances can
help the child in detecting and memorizing the errors of his or her speech. However,
before proposing a hypothesis of the influence of the differences between parental
reactions to correct and incorrect utterances on the development of the child’s
grammar, one has to prove the statistical reliability of these differences.

The aim of the present study is to analyse and to calculate the parental reac-
tions to both the correct and incorrect utterances of children and to discuss the
dependence of parental reactions on the errors of the child’s speech. The analysis
is based on the longitudinal data of Monika, a Lithuanian girl, and her mother.
Their conversations were recorded by Monika’s mother (the author of this paper)
in natural everyday situations: playing together, performing common tasks, and
so on. The recordings started in March 2000 when Monika was one year and eight
months old (age notation 1;8), and continued until she was two years and eight
months old (2;8). The 15—20-minute conversations were recorded twice or three
times per week. The total duration of recordings is 43 hours. The recordings were
transcribed and partially coded according to the requirements of CHILDES (Child
Data Exchange System, MacWhinney 1991). The longitudinal data of natural sponta-
neous conversations allows the researcher to analyse the development of children’s
and child-directed speech and to discuss their relationship.

Monika was born in a middle-class family. During the period under study
Monika did not attend any day-care centre and had no constant communication
with other children; her language was mainly influenced by adult speech. Both
her parents speak the north-eastern dialect of Lithuanian, but they use standard
Lithuanian when talking to their daughter. Monika speaks standard Lithuanian,
but also some phonetic and morphological features of the dialect were observed
in her speech.

The study analyses the conversations between Monika and her mother that
recorded when she was from one year and eight months to two years and eight
months old'.

2. Theoretical background

During the first phase of the research all the parental utterances were categorized
as particular types of reactions. According to W. U. Dressler et al. (2006), all
parental reactions can be divided into two main categories: conversational and
metadiscursive reactions. Conversational parental reactions are related to the
content of the child’s previous utterance, whereas metadiscursive reaction focuses
on the form. According to this classification, parents can either react to what was
said by the child (in the case of conversational reaction), or focus on how it was
said (metadiscursive reaction). Both conversational and metadiscursive reactions
can be divided into special types, such as repetitions, expansions, and corrections
of the child’s utterances, and questions. In some cases parental responses are not
related directly to the previous utterance of the child (e.g. the adult starts a new
topic), but during the analysis presented in this paper all of responses were marked
as conversational reactions (as part of the natural flow of conversation).

' All the conversations were recorded in 2000-2001 with the primary purpose of collecting data on Lithuanian child
language. The parental speech of these conversations is analysed from 2004 only, so the mother’s language could not
be influenced during the target period.



Table 1. Distribution of mother’s reactions (1;8-2:8)

Number of

. 1,8 (1,9 [1;10(1;11 2,0 | 2,1 | 2,2 | 2;3 |24 25 | 2;6 | 2,7 | 2;8
reactions

Metadiscursive | 133 | 266| 221 160| 86 | 146 | 24 | 92| 72| 16| 22 50 | 60

Percentage of
metadiscursive | 11% | 24% [ 17% [ 16% | 15% | 14% | 9% | 9% [13%| 7% | 2% | 6% | 8%
reactions

Conversational | 1102 | 8411096 | 865| 498 | 871 | 241 | 904 | 462 | 1464 | 904 | 793 | 702

Total 12351107 [ 13171025| 584 | 1017 | 265 | 996 | 534 | 1580 | 926 | 843 | 760

The analysis of the mother’s coded reactions shows that the conversational reactions
were more frequent during the period of analysis (see Table 1).

One can observe that metadiscursive reactions are more frequent at an earlier
age of Monika (1;8—2;4) when the child is unable to pronounce some sounds (such
as r, I, s etc.). Thus, the parent cannot comprehend many of her utterances and
asks her to repeat or to explain them; starting with two years and four months
metadiscursive reactions are rarely observed. The results of the analysis lead to the
conclusion that during natural spontaneous conversation parents tend to react to
the content of child’s utterances more frequently than to the form.

3. Research findings

In order to test the hypothesis about the differences between the parental reaction
to correct and incorrect children’s grammar, all Monika’s utterances were divided
into correct and incorrect utterances, and each group was analysed separately.

The conversational parental reaction is more frequent both to the correct and
incorrect utterances of the child, but one could observe a significant difference
between the number of the metadiscursive reactions to the correct and incorrect
utterances. The metadiscursive reactions account for 26% of reactions to gram-
matically incorrect utterances and for only 8% of all the reactions to grammatically
correct utterances (see Figure 1).

3.1. Parental reactions to grammatically correct utterances of the child

When the child produces grammatically correct utterances, the parents react mostly
(79—96%, see Figure 2) to the content and maintain the natural flow of conversa-
tion.

The most typical conversational reactions to correct utterances are expan-
sions and questions. A conversational expansion can be defined as an expansion
of the content of the child’s previous utterance by the adult. In the earlier stage of
Monika’s speech acquisition (from one year and eight months to two years and one
month), the mother expands most of her single-word utterances by (1) interpreting
them according to the situation and the content of the conversation. Later (from
two years and three months) the mother often expanded Monika’s utterances by
adding a particular modal verb (2) or an additional clause (3):
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9827

Metadiscursive Conversational
M Reactions to incorrec 368 918
utterances
M Reactions to correct 1140 9827
utterances

Figure 1. Distribution of the mother’s reactions to grammatically correct and incorrect utterances of the
child

(1) CHILD: Teta.
‘Aunt.
MOTHER: Ir teta $neka.
‘The aunt is also talking.’ (1;8)
(2) CHILD: Tétukas vairuoja.
‘Daddy is driving.’
MOTHER: Tétukas moka vairuoti.
‘Daddy is able to drive.’ (2;1)
(3) CHILD: UZzdarytas.
‘(window is] closed.’
MOTHER: Uzdarytas tikrai, tétukas nesusals.
‘[window is] really closed, daddy will not get cold.’ (2;5)

The conversational questions are also very frequent reactions to the grammatically
correct utterances of children. One can observe that these reactions are mostly
used with the intention of maintaining conversation and are not used to elicit any
information from the child (4):

(4) Situation: Monika asks the mother to give her the cherries.
CHILD: Duok.
‘Give [me].
MOTHER: K3 mes dabar darysim? Snekésim apie vy$nia, ka? Snekésim?
Monika vyS$nias valgé?
‘What will we do now? Will we talk about the cherry? Will we talk?
Did Monika eat cherries?’ (2;3)

Other conversational reactions, such as the repetitions and corrections, are not
frequent in the mother’s speech.

Metadiscursive reactions contain not more than 16% (the average being 8%)
of all the mother’s reactions to the child’s grammatically correct utterances. They
become rarer during the later period (from 2;4). Questions are the most typical
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Figure 2. Distribution of the mother’s reactions to grammatically correct utterances of the child

metadiscursive reactions to the grammatically correct utterances of the child. The
mother uses them mostly when:
1) asking Monika to repeat (5) or to explain (6) the incomprehensible
utterances:
(5) CHILD: Sésk.
‘Sit down.’
MOTHER: K3 sakai?
‘What [do you] say?’ (1;8)
(6) CHILD: Ant stalo pinigélis.
‘Coin [is] on the table.’
MOTHER: Kas ant stalo?
‘What [is] on the table?’ (2;3)

2) realizing that she has understood Monika’s previous utterance correctly
(7):
(7) CHILD: Guma.
‘Gum.’
MOTHER: Guma, Monika, pasakei?
‘Gum, Monika, [did you] say?’ (1;9)

The reformulations constitute the second group of the most typical metadiscur-
sive reactions of the mother to the grammatically correct utterances of the child.
At an earlier stage (1;8—2;3) the mother reformulates Monika’s utterances mostly
by changing the morphological category of the child’s word (8).

(8) CHILD: UZdésim tabiuka.
‘[we] will put the tubby on.’
MOTHER: Uzdék tabiuka.
‘Put:IMP the tubby on.’” (2;3)
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Later on (from 2;4), when Monika is already able to use longer and more complicated
constructions, the mother often reformulates the word order of the daughter’s
phrases (9).

(9) CHILD: Galvyte gera.
‘The head [is] good.’
MOTHER: Gera galvyteé.
‘Good head.’ (2;5)

Lithuanian word order is not rigid, and both Monika’s and her mother’s utterances
are grammatically correct. Thus, this type of parental reaction must be marked in
Lithuanian as reformulation and not correction.

3.2. Parental reactions to grammatically incorrect utterances by the child

When the child produces a grammatically incorrect phrase, the mother often reacts
(11—52%) to the form of the utterance (see Figure 3).

The most frequent conversational reactions to the grammatically incorrect
utterances of children are expansions of the child’s previous phrases (10) and
questions (11).

(10) CHILD: Mamyte, spausk.
‘Mummy:NOM [=VOC]? push:IMP’
MOTHER: Taip, tik mamyté gali Sita spausti.
‘Yes, only mummy can push this.” (2;1)
(11) CHILD: Nukrapstyti.
‘Scratch [= + modal verb].’
MOTHER: Ka tu ten nukrapstysi?
‘What will you scratch?’ (2;5)

Both of these reactions are related to the content but not to the form of the child’s
phrase. The mother does not stop the flow of natural conversation and does not
demonstrate that Monika has produced an erroneous utterance. Conversational
reaction to incorrect phrases can be related to parental intention to maintain con-
versation, to avoid disturbing the child and making her confused.

The frequency of metadiscursive reactions mostly depends on the type
of the child’s error. Particular errors, such as incorrectly used nominal forms,
are followed by metadiscursive parental reactions more frequently (up to 64%),
whereas other errors tend to be ignored more often. For example, metadiscursive
reactions contain only 18% of all the parental reactions to incorrectly used verbal
forms (Baléitiniené 2006).

The most typical reactions to grammatically incorrect utterances are the cor-
rections of the child’s previous phrases. Parents can correct the child either directly
(12) or implicitly (13).

(12) MOTHER: Désim va ta baltg.
‘fwe] will put this white one on.’
CHILD: Sitas [= $itg].
‘This:NOM [= ACC].

2 Morphological error: nominative used instead of the vocative case form.
p g
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Figure 3. Distribution of the mother’s reactions to grammatically incorrect utterances of the child

MOTHER: Sita.
‘This:ACC.’ (1;11)
(13) Sit: Monika is playing with coins.
CHILD: Sudéti.
‘Put [= + modal verb].’
MOTHER: | taupykle reikia sudéti.
‘[you] need to put [them] to the box.” (2;1)

The questions are also used frequently as metadiscursive reactions to children’s
incorrect utterances. The mother does not correct Monika’s speech; by asking a
metadiscursive question she directs the child’s attention to the incorrect part of her
previous utterance and expects Monika to detect the error herself (14), (15).

(14) CHILD: Sunis [= $uo].
‘Dog.’
MOTHER: Sunis, pasakei?
‘Dogs, did you say?’ (1;10)
(15) CHILD: PusSinas [= tuSinukas].
‘Pen.’
MOTHER: O “puSinas” — tai tusinukas?
‘Does ‘pusinas’ mean a pen?’ (1;10)

Other metadiscursive reactions (reformulations and expansions) are rarely
used as responses to the grammatically incorrect utterances of children.
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4. Conclusions

In summary, the following conclusions can be made. In natural spontaneous
conversations parents generally tend to react to the content of the child’s previous
utterances more frequently (74—92%) than to the form. The reliable difference
between the distribution of the conversational and metadiscursive parental reac-
tions was discovered while analysing them separately and comparing the parental
reactions to the correct and incorrect utterances. When the child produces gram-
matically correct utterances, the parents usually react (79—96%) to the content of
the utterance, whereas only 48—89% of incorrect utterances are followed by the
parental reaction to their content. The most typical parental reactions both to the
grammatically correct and incorrect utterances of children include conversational
expansions and questions and metadiscursive questions. The metadiscursive cor-
rections are used very frequently as a reaction to incorrect utterances.
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VANENMA REAKTSIOONID LAPSE
MORFOLOOGILISELT KORREKTSETELE JA
EBAKORREKTSETELE LAUSUNGITELE

Ingrida Balciuniené
Vytautas Magnuse nimeline Kaunase Ulikool

Esimese keele omandamine on kauakestev ja komplitseeritud protsess. Lisaks eba-
korrektsele hddldusele esineb laste varases kones mitmesuguseid morfonoloogilisi,
grammatilisi ja leksikaalseid vigu. Uurimuse eesmirk oli analiiiisida nii kvalitatiiv-
selt kui kvantitatiivselt vanema reaktsioone lapse korrektsetele ja ebakorrektsetele
lausungitele ja uurida vanema reaktsiooni soltuvust vea tiiiibist. Analiiiis phineb
leedu tiidruku (1;8-2;8) ja tema ema vestluste longitudinaalsel uuringul. Uuri-
mistulemused niitavad, et vanem reageerib lapse ebakorrektse lausungi vormile
sagedamini kui sisule, ja vastupidi: vastused korrektsetele lausungitele seostuvad
enamasti lause sisuga.

Votmesonad: lastekeel, keele omandamine, longitudinaalne korpus, vestlusana-
liiiis, pstihholingvistika, leedu keel
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SHIFT OF USE OF CAPITAL (UPPER CASE)
LETTERS IN ENGLISH AND LATVIAN
MARKETING TEXTS

Eva Birzniece

Abstract. This paper is largely observational. It discusses shifts in capi-
talization practices in marketing texts in Latvian. Two of the observed
shifts are changes in accepted Latvian orthography (in Latvian texts)
and one is an extension of Latvian changes into English texts written
in Latvia. One of the Latvian shifts may be due to external influence
and one is from internal sources. These changes are considered as
matters of orthographic change, cultural change, the introduction of
new (or previously little utilized) communication channels and tools
and demonstration of the evolution of new communication rules. The
paper provides some hypotheses about what may cause this and makes
some observations about what this reflects about culture and language
and how these are applied to other languages.

Keywords: capitalization, orthography, language change, Latvian,
English

Introduction

This paper discusses some unusual uses of capital letters in several situations
in various marketing texts. Marketing texts (that is a wider and different notion
from advertising texts) were chosen as they exhibit shifts in capitalization and
this suggests a pattern and not just arbitrary changes of the existent norms. The
first is a change from formally accepted Latvian orthography in the use of perso-
nal pronouns. The second is a reflection of the first in the use of capital letters in
pronouns in English texts written in Latvia. The third usage change is taking English
capitalization norms and using them in Latvian when they violate norms of Latvian
orthography. These changes are observed in Latvian and English marketing texts
written in Latvia.

EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 3, 57-66
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Slipping out of the norm and then in some cases eventually changing it, are
caused by new functions of communication and changing environment where several
languages interplay. New functions of using capital letters are born of the need to
assign new meaning and weight to specific words and concepts in marketing and
advertising texts (that are rather new themselves in the Latvian language context).
The changes of the language environment are mostly due to a closer interaction
of the Latvian and English languages since the beginning of the 1990s. English is
actively used in business communication. Sometimes the innovative use of the
capital letter is overuse of an already existent norm in Latvian and sometimes it is
adopted from an English convention. This process affects both English and Latvian
usage as sometimes the new capitalization standards or the norms of Latvian are
shifted to the English texts produced by authors whose first language is not English.
This shift is based on the assumption that what works in one language must work
in another as well disregarding the fact that any language is culturally laden and
also norms of orthography carry meaning.

In this paper the terms capital and upper case letters are used interchangeably
and are assumed to have the same meaning. This paper deals only with words where
the first letter is capitalized as opposed to words with all upper case use.

1. Overuse of capitalization in personal pronouns in Latvian

A well-manifested change in the capitalization paradigm is overusing of capital
letter for the second person plural pronoun you. The capitalized you is now used
in practically all marketing texts — direct and public (Kotler 2006: 537), though its
use in public marketing is not consistent with the norms of Latvian orthography.

In the Latvian language there are 2 forms of the 2nd person singular personal
pronoun — the real singular tu and plural jis. The plural form is used both for
addressing several people and when addressing a single person with a need to
show respect, formality and/or seniority. This norm is present in many European
languages. The norm as suggested by standard textbooks of Latvian orthography
is that second person plural pronoun is capitalized in personal writing (letters,
invitations, etc.); thus, the use of capitalized tu and jis in all case forms is expected
only in a limited range of writing — personal letters, invitations, and applications.
This is done to show respect and demonstrate formality to the person addressed
and “to honour the addressee” (Romane 2000: 59). The authors of a manual of
use of Latvian for written communication “Turi pa rokai, iemet aci” published in
Canada in 1997, stress differentiation between capitalized and non-capitalized 2nd
person pronoun (both singular and plural). They instruct that capitalized pronoun
be applied only for a person in singular (Muizniece et al. 1997: 103). The same
norm is recently reinforced by the authors of the manual of orthography where
the authors specially indicate that personal pronouns fu and jus and possessive
pronouns tavs, jusu (when they refer to a person in singular) in letters are written
with a capital initial letter, for example, siitu Tev sveicienus; gaidu Jiisu atbilds;
pateicos par Tavu stutijjumu (Gulevska et al. 2002: 122—123). In practice, exactly
when 2nd person pronoun is capitalized is a slightly elusive matter — each author
chooses to use upper case letter when he/she assigns enough worth to the person
addressed.



The capitalized 2nd person pronoun is a functional norm in many kinds of public
(as opposed to direct) marketing and advertising writing. In contemporary marke-
ting texts (bank brochures, leaflets, ads in printed media, web sites of companies
and banks) this pronoun practically always appears in upper case when addressing a
potential client, who is important but still anonymous (not personally known to the
writer of the text). There seems to be no difference between texts that are addressed
to many (and no one at the same time) and direct mailing which whenever possible
has a concrete addressee.

(1a)

Uznéemeja komplekts ir:

ekonomisks — Jus ietaupisiet lidzeklus, vienkopus iegadajoties pakalpoju-
mus, kuru atseviska iegade izmaksatu dargak;

efektivs — lielako dalu pakalpojumu Jus varésiet izmantot jau dazu stundu
laika péc pieteikSanas... (Source: bank materials — a printed leaflet;
emphasis added)

Translation into English:

Business services complex is:

economical — You will save money by getting a set of services that if
purchased separately would cost more;

effective — You will be able to use most of these services within a few
hours after applying... (Source: bank materials — a printed leaflet;
emphasis added)

This text (1a) is from a bank brochure informing potential clients about the services
of a service bundle for enterprise bank accounts.

The interplay between 2nd person singular and plural form is interesting as well.
To gain more personalization, some marketing texts use singular tu instead of jiis.
This is done to stress interest, personalization, friendship and closeness (e.g. — we
like you, we are pals, look, what we’ve got for you here!).

(1b)

Drizuma Valsts kases darbiba pensiju 2. limena parvalde tiks izbeigta. Ir
pedeéjais bridis Tev pasam izveleties, kur uzkrat savu pensiju. (Source: bank
materials — a printed leaflet; emphasis added)

Translation into English:

State Treasury management of the second pension level is coming to an
end. It is high time for You (2nd person singular) yourself to choose where
to save your pension. (Source: bank materials — a printed leaflet; emphasis
added).

This text (1b) is about pension plan availability and advantages provided by the
new asset management company.

There is an interesting discourse in the society concerning these forms: many
people perceive the plural form as a norm when talking to anyone unfamiliar, not
to speak of people who are higher in the hierarchy or senior. It is curious that these
forms — either singular or plural — carry very strong connotation. Even though
usually the singular form is an expression of trust, friendship, liking, its use in
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some contexts is viewed as rude, for example, two people who are not known to
each other (one usually younger than the other) arguing in public transportation,
where use of plural is traditionally socially expected. The same shift is possible also
within the use of the plural form, which by definition implies respect. Still, by using
Jjus people very often show reservation, resentment, differentiation, sometimes also
signalling power and status difference. Geert Hofstede defines power distance “as
the degree of inequality among people which the population of a country considers
as normal: from relatively equal (that is, small power distance) to extremely unequal
(large power distance)” (Hofstede 1993: 89). There has been no research on power
distance in Latvia, but work in Lithuania suggests that Lithuania has medium power
distance (Baltrimiene 2005). Given the similarities between Lithuania and Latvia,
probably Latvia has like power distance. It seems reasonable to assume that the
strict differentiation in the language between singular and plural personal addresses
indicates higher rather than lower power distance.

Though many people expect to be addressed in the plural form by a stranger
(be it a person or a business), some marketers are courageous enough to use the
singular form both in their oral and written materials.

When analysing the subject, a survey was distributed to learn respondents’
preference regarding the use of tu vs. jus and in case jiis was chosen, whether it
should be capitalized. The age of the respondents is between 14 and 45; they are
from secondary school students to people with completed higher education. 120
surveys were distributed via email and 60 were returned for a response rate of 50%.
A significant majority (40 of 60) answered that they still expect to be addressed
in the plural form. There was no age difference in the responses — both adults and
teenagers answered that plural form is the appropriate one to be used in the mar-
keting text. In comments to the survey, many respondents stressed that this is the
way they address people and expect to be addressed by others whom they see for
the first time or who are senior or perceived as respectable. 14 respondents (mostly
men) said that it does not matter to them whether they are addressed by tu or jiis.
Accordingly, only 6 respondents chose tu as a proper address form. In close parallel,
most respondents (48 of 60) said that once jiis is used, it should also be capitalized.
Several people first expressed their concerns of what is the correct/expected form.
This implies that many people are rule and convention conscious and it is important
for them do the right thing. This is something marketers should pay attention to as
well when deviating from the norm by adopting conventions from English: potential
customers want to be treated the right way language wise as well.

Another trait of marketing texts in Latvian is shifting to more personalized,
more dynamic expression. Thus the 3rd person usage has decreased in favour of
2nd person — instead of “the client, the customer” we see you. Though often this
you is impersonal, it still gets treated as personal (by capitalizing it).

2. Bringing capitalization into English
The practice of using capitalized plural form of the personal pronoun is a culturally

defined norm. These norms are very strong and very often almost unconscious; users
perceive them as the only correct way there is. The use of one or the other form



is not only a rule of orthography but also culture expression. A project conducted
by Radbourd University (Nijmegen, the Netherlands) and Lessius Hogeschool in
Antwerp (Flanders, Belgium) of intercultural business communication by email
showed that even though the students from both countries share the same language,
they demonstrate considerable cultural differences. Some of these are differences
in power distance, masculinity, uncertainty avoidance, polychrony vs. monochrony,
etc. Differences showed also in the use of 2nd person pronouns; a Dutch student
in the first e-mail message addressed her Flemish counterpart using informal
you, while the Flemish student uses the formal form. The authors of the project
conclude that “this is not simply a question of superficial indications; it goes deep
into the value-laden underground of one’s existence: something one sees only when
confronted with it “on paper” (Gerritsen, Verckens 2006: 55).

The variations in meanings and conventions are discussed in the article
“Dear Friend“(?): Culture and Genre in American and Canadian Direct Marketing
Letters” (Graves 1997) where the author compares direct marketing letters in
USA and Canada. Both countries as in the case of Belgium and the Netherlands
described above use the same language, but there are many historic, societal and
cultural aspects that set the two countries apart and this difference is apparent
in writing — both contents and form. On the contrary, we see mostly one-to-one
alignment with the original Latvian text in many English marketing texts produced
in Latvia.

In Latvian the use of capitalized you is brought over to marketing (and all
kinds of informative) English texts created in Latvia by local authors. Even though
capitalized you is used in some English advertisements produced in the UK,
capitalized you in English is a violation of an English norm and appears faulty and
confusing in an English text. Regardless of this and the fact that many of the texts
are written or at least edited by people who have academic education in the English
language (English philologists), this norm carried from the Latvian orthography
prevails in the English texts. The overall quality of many texts suggests that this
trend is not just ignorance and lack of knowledge, but an editorial policy of many
companies and businesses.

Example (2a) is the text regarding the delivery of goods from an Internet shop in
Latvia. Not only do the authors use capitalized you, but they also are not consistent
about its use — in some places they use the upper case letter to begin the pronoun
and in some other they do not. Comparing the English and the Latvian versions of
the text, it is obvious that there are more you in the English translation: the Latvian
text in the Example (2b) is basically 3rd person / impersonal (delivery of goods is
possible, etc.) while in English a more personal voice is used by using you. There is
the same possibility to use the 2nd person to express person neutral utterances by
using 2nd person (Danielson, Porter 1990: 113—114). In this context capitalization
is even more confusing — both in English and Latvian.

(2a)
1. Using the online shop ordering system.

This online shop system allows you to inspect the goods You have chosen, to
enter delivery address, to chose the one of the delivery types. The delivery of
the product is possible during 2-4 hours from the moment when Your order

61



is accepted in case if good is available in the warehouse. (Source: http://www.
euroshop.lv/order_how/; emphasis added)

2. By free phone 800 06 00.

Tell the product You would like to buy, also tell desirable time and address
of delivery. Our sales managers will consult You and register your order. The
delivery of the product is possible during 2-4 hours from the moment when
Your order is accepted in case if good is available in the warehouse. (Source:
http://www.euroshop.lv/order_how/; emphasis added)

(2b)

1. Izmantojot Euroshop.lv iepirksanas grozu.

Siveikala sistéma Jums lauj ielikt groza vienu vai vairakas preces, apskatities
veiktos pirkumus, ievadit lidz 5. piegades adresem, izveleties un noradit
piegazu veidus. Precu piegade iesp€jama 2-4 stundu laika no pasitijuma
apstiprinasanas briZa, ja prece ir pieejama noliktava. (Source: http://www.
euroshop.lv/order_how/; emphasis added)

2. Izmantojot bezmaksas pasiuitijumu talruni 800 06 00.

Nosaucot savu velamo preci, piegades laiku un vietu. Pardosanas vaditaji Jiis
konsultés un registres Jiisu pastitijumu. Precu piegade iespéjama 2-4 stundu
laika no pasuitijuma apstiprinasanas briza, ja prece ir pieejama noliktava.
(Source: http://www.euroshop.lv/order_how/; emphasis added)

There is no consistency in the spelling of you with the capital letter as well (see the
first instance of usage in 2a).

3. Specific vs. common nouns

Until relatively recently Russian was the major second language studied by Latvian
speakers but now English is the most common second language (Bond et al. 2001).
This suggests that English is the major intermediary language in Latvia, thus its
impact on Latvian is inevitable. In English a common noun can be capitalized if it
is specific as opposed to non-specific, e.g. god, God; project, Project; regulation(s),
Regulation. The specified noun refers to the particular thing concerned vs. many
others of the same category. This use of capitalized common nouns is a rather
widespread practice in English. Example (3a) demonstrates this use.

(32)

A description of The Visible Human Project® image data and how to obtain it
(includes license agreement documents).

The Visible Human Project® FactSheet.

A sampler of images and animations from the Project (Source:

http://www.nlm.nih.gov/research/visible/visible_human.html; emphasis
added)

Some marketing and informative texts in Latvian have taken the English form of
capitalising common nouns. This is done when referring to a specific project or
event as opposed to any project or event. Common nouns in Latvian are capitalized



only in specific cases in titles and names of organisations and institutions. The rules
are rather complex. Example (3b) demonstrates capitalization of a common noun
Pasakums ‘event’ on a ticket to a concert, even though this does not add to the clarity
of information — it is clear anyway that the ticket selling company assumes (limited)
responsibility for and involvement only in the events it sells tickets for.

(3b)

SIA “Bilesu Paradize” ir atbildiga tikai par bilesu pardosanu. Nopirktas biletes
atpakal pienem vai apmaina tikai Pasakuma atcelSanas un/vai parcelSanas
gadijuma, iznemot Pateretaju tiesibu aizsardzibas Likuma 34. panta 3. punkta
noteiktos gadijumus. Par Pasakuma norisi pilniba atbildigs ir Pasakuma ri-
kotajs. Ieks€jas kartibas noteikumus nosaka Pasakuma rikotajs, saskana ar
Civillikumu un sabiedriba visparpienemtajam uzvedibas normam. (Source:
a ticket printed by “Bilesu Paradize” ltd.; emphasis added)

Translation into English:

“Bilesu Paradize” Itd. is only responsible for ticket sales. Tickets purchased are
returned or exchanged only if the Event is cancelled or rescheduled, excluding
reasons covered under paragraph 34, point 3 of the Consumer Protection Law.
The organizer of the Event is completely responsible for Event procedures.
The organizer of the Event is responsible to insure that the order and internal
rules of the Event are in accordance with Civil Law and the accepted norms of
society. (Source: a ticket printed by “Bilesu Paradize” Itd.; emphasis added)

Spelling a common noun with a capital letter in the flow of the text is unaccustomed
and confusing, as capitalization suggests a title or quality of a proper noun.

4, Capitalization in headings and titles

Another English use of upper case letters is in headings and titles. In English all
words except short words (like a, the, and, or, with) are capitalized' while in Latvian
only the first word of the heading and proper nouns are capitalized. Nowadays
more and more samples of writing in Latvian have the English norm where every
word gets capitalized.

€))

Baltijas Nekustama Ipa$uma un Investiciju Konference
Reval Hotel Latvija, Riga, 5.-6. Junijs (Source: newspaper publication of the
real estate company Oberhaus)

Here every word of the title is written with upper case letters and in the additional
information about the venue and place even the name of the month of June, which
is never done in Latvian. This type of capitalization is more and more frequent
in Latvian, as the authors evidently feel that English offers a uniform rule where
nothing can go wrong and the possible reader is provided with the text of sufficient
stress and importance.

! http//www.english.purdue.edu/handouts/print/grammar/g_caps.html (19.04.2006)
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Conclusion

This paper presented a set of observations of orthography changes taking place
in marketing texts produced in Latvian. One shows an internalization of English
norms into Latvian and the other the absorption of Latvian norms in English lan-
guage texts.

The use of capital (upper case) and small (lower case) letters forms the graphics
of a text. Graphics of the text carries meaning just the same as the images, colours,
layout and the actual words used in it. Voluntary changes of the expected graphics
and/or orthography are unusual and confusing; they hinder perception of the text.
The question of what these shifted and changed graphical representations really
mean and communicate to the audience is still to be questioned and researched.
Marketers should be aware that their texts may be perceived in a totally different
way than they intend. The survey done with this study sustains the notion that
Latvians expect what they believe is correct to be used and, by extension, they may
not look kindly on deviations from the norm in marketing texts.

It is further suggested that these changes could easily be taken by readers
(especially the young) as the norm and further replicated. It should be observed
that because of its concrete existence on the printed page, written language has
strength of permanence that spoken language may not have. So, spoken language
allows more deviation.

We have to keep in mind that every norm is culturally laden and mechanical shift-
ing of them from a language to language is as least counterproductive. As indicated
in various sources, cultural differences and their representations can be disruptive
(Gerritsen, Verckens 2006: 57). Therefore, people have to be aware and learn about
intercultural differences and even more so people who advertise and market.

Language is a dynamic entity; it does change. Andrejs Veisbergs in his article
“Where are you heading, Latvian?”, suggests that there should be more flexibility
in the way new tendencies and uses are elevated to the level of the norm (Veisbergs
2006: 2). He speaks mostly of vocabulary and spoken language; evidently changes
in orthography take place over a longer period of time as their appearance in every
individual case is an arbitrary decision. Even though some of the use decisions are
arbitrary, we want to be aware of the process and the effects of the change.
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SUURTAHTEDE KASUTUSE MUUTUS
INGLISE JA LATI TURUNDUSTEKSTIDES

Eva Birzniece
Riia Tehnikaulikool

Artikkel on suuresti iilevaatlik, arutledes kapitalisatsiooni tava muutuste iile Lati
turundustekstides. Taheldatud nihetest on kaks seotud muutustega liti ortograa-
fias (latikeelsetes tekstides) ja iiks liti ortograafia laienemisega Latis kirjutatud
ingliskeelsetesse tekstidesse. Artiklis kirjeldatud lati muutustest on iiks véliselt
mojustatud, teine on tingitud sisemistest muutustest. Muutusi on vaadeldud kui
ortograafia, kultuurilise muutuse, uute (voi varem vihetarvitatud) kommunikatsioo-
nikanalite ja -vahendite kédibelevotu ning uute kommunikatsioonireeglite arengut
niitlikustavat kiisimust. Artiklis esitatakse moned hiipoteesid, mis néhtust voiks
olla pohjustanud, ning tehakse iildistusi selle kohta, mida see peegeldab kultuuri
ja keele kohta ning kuidas on mojutanud teisi keeli.

Votmesonad: kapitalisatsioon, ortograafia, keelemuutused, 1ati keel, inglise
keel



APOLOGIES IN BUSINESS COMMUNICATION

Laura Cubajevaité, Juraté Ruzaité

Abstract. The aim of the present paper is to examine the routine of
apologizing in spoken business communication. Being face-threaten-
ing acts, apologies are of special importance in communication. Since
apologies express sincerity and are remedial acts, apologizing helps
to enhance mutual respect and to keep the relationship between col-
leagues stable, which is especially important in business communica-
tion. The present analysis focuses on four main expressions of explicit
apologies, i.e. apologies with sorry, I apologise, pardon and excuse
me. The data have been obtained from the sub-corpus of the British
National Corpus, which includes transcripts of business communica-
tion and amounts to 1,321,844 words. The analysis accounts for the
general frequency of different forms of apology in business commu-
nication as well as their frequency in relation to gender. The paper
also focuses on the most typical patterns of apologies and argues that
apologies range from neutral to highly emphatic or tentative. Finally,
the present analysis investigates what is commonly apologised for in
business settings.

Keywords: apologies, face-saving, politeness, gender, situational
context, English

1. Introduction

The present paper discusses the routine of apologizing in spoken business
communication. Apologies are of special importance in any communication since
they have illocutionary force and thus are considered as speech acts; importantly,
they are face-threatening acts. By admitting his/her fault, the speaker may lose face;
therefore, to lessen the face-threat, special politeness strategies are required for an
apology. When apologizing, most commonly speakers follow a highly predictable
communicative routine to make the apology less personal and thus less face-
threatening. On the other hand, apologizing is an act of expressing sincerity and a
way of compensating for some damage caused to the hearer(s); thus apologizing
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helps to enhance mutual respect and to keep the relationship between colleagues
stable. In business communication, where stable partnership and mutual respect
are especially significant, apologies play a special role.

The present analysis focuses on four main expressions of explicit apologies, i.e.
apologies with sorry, I apologise, pardon and excuse me. Implicit apologies have
not been taken into account since, as Robin Tolmach Lakoff (2001: 201) rightly
observes, apologies in general (and especially the implicit ones) are “hard to identify,
define, or categorize”. The analysis is primarily based on the corpus approach. The
data have been obtained from the sub-corpus of the British National Corpus, which
includes transcripts of business communication and amounts to 1,321,844 words.
To make the data related to different genders comparable and to compensate for
the uneven number of the words uttered by men and women in the corpus, relative
frequencies (per 1 million words) will be calculated and will be presented in the
analysis instead of absolute numbers.

The present analysis will focus on several aspects of explicit apologies. First of
all, the general frequency of different forms of apologies will be examined. Their
frequency will also be related to the social factor of gender to see whether male
or female speakers apologise more extensively and whether they have any prefer-
ence for different forms of apologies. Following the existing stereotypes, it can be
hypothesized that women are more apologetic than men. Another aspect that will be
studied is the usage patterns, which mainly include syntactic structures of different
apologies. Finally, the paper will attempt to examine apologies on the pragmatic
level by taking into account what is commonly apologised for in business settings.
All these different aspects and levels of analysis will be related to the contextual
factors, or situational features. The investigation will not take into account the
phonological level since the nature of the available data does not allow us to do
that. To limit the scope of the investigation, the turns following apologies are not
analysed in greater detail either. This important aspect of the apologizing routine
could be a focus of a separate study.

2.Theoretical preliminaries

The phenomenon of “the ritual organization of social encounters” was pointed to and
discussed at length by Erving Goffman (1967: 45), who argues that human “inter-
action is organized on ritual principles” (ibid.). Conversational rituals or routines
typically involve thanking, apologies, requests, offers and compliment responses.
Apologies, just as some other conversational routines, have been studied rather exten-
sively (see, for example, Owen 1983; Olshtain 1989; Vollmer, Olshtain 1989; Rintell,
Mitchell 1989; Aijmer 1996; Lakoff 2001; Fahey 2005; Deutschmann 2006).

As Goffman (1967) observes, participants of a communicative act aim to main-
tain “ritual equilibrium” in communication, and apologizing is important since
it helps to achieve this aim (Aijmer 1996). Similarly, George Leech observes that
‘apologizing ... can be regarded as an acknowledgement of an imbalance in the rela-
tion between s and h, and to some extent, as an attempt to restore the equilibrium’
(1983: 125). Since apologies have the function of restoring or reducing equilibrium,
they are referred to as ‘remedial interchanges’ (Owen 1983).



Apologies are studied from different theoretical and methodological perspec-
tives, such as semantics, speech act theory, sociolinguistic approach (see Aijmer
1996), the interdisciplinary approach of discourse analysis (Lakoff 2001) and
corpus linguistics perspective (Deutschmann 2006). Being a culture-dependent
phenomenon, conversational routines such as apologies are often studied in rela-
tion to cross-cultural variation (e.g. Wierzbicka 1991; Vollmer, Olshtain 1989;
Blum-Kulka, House 1989; Wierzbicka 1991; Wolfston et al. 1989; Fahey 2005). A
number of studies deal with the application of the pragmatics research and more
specifically such speech acts as apologies to EFL (English as a Foreign Language)
teaching. Such studies explore the importance of metapragmatic instruction on
the speech act comprehension and production of non-native speakers (e.g. Rintell,
Mitchell 1989; Bergman, Kasper 1993; Sbisa 1999; Eslami-Rasekh et al. 2004). Such
studies clearly demonstrate practical applicability of pragmatic investigations of
different speech acts.

Apologies are treated as ritualistic acts since speakers typically apologise in a
relatively fixed way (Aijmer 1996: 80). Karin Aijmer (1996: 82) distinguishes two
major sets of apologizing strategies, i.e. (1) explicit and implicit, (2) emotional and
non-emotional strategies. Implicit apologies differ from the explicit ones as the
former include no direct realization of an apology (e.g. sorry, apologise, excuse).
If an apology is intensified (e.g. with the intensifier very), it is considered to be
emotional.

Apologies are of special importance since they imply the speaker’s guilt and
thus are face-threatening (Olshtain 1989; Brown, Levinson 1994; Stenstrom 1994;
Lakoff 2001). As Lakoff (2001: 201) points out, “apology, more than most speech
acts, places psychological burden both on its maker and, less seriously, on its recipi-
ent”. According to Elite Olshtain (1989: 156), when the speaker decides to apologise,
s/he “is willing to humiliate himself or herself to some extent and to admit to fault
and responsibility for X”. Lakoff (2001) further notes that apologizing benefits the
addressee, not the speakers. Therefore, apologizing is a face-saving act for the hearer
(Olshtain 1989). Apologies are especially ‘threatening’ if the apologiser is a powerful
person; the face loss is more serious then (Lakoff 2001). However, it is important
to note that though apologies are always face-threatening, “not making a necessary
apology may occasion more serious face loss in the long run” (Lakoff 2001: 211).

As some previous investigations suggest, the influence of context on the use of
apologies is of high importance. However, apologies have not been studied exten-
sively in situational contexts. Speech acts in general should be studied by applying
context-sensitive approaches. Jacob I. Mey (2001: 219) suggests that linguists
should study what he calls situated speech acts since, “[s]peech acts, in order to be
effective have to be situated. That is to say, they both rely on, and actively create,
the situation in which they are realised”. For instance, Joanna Cutting (2000) in
her analysis of casual conversations among students demonstrates that speech acts
in general have a special role in different discourse communities. Similarly, Roberta
Kevelson (1982), who focuses on legal speech acts, argues that speech acts should
be of major concern to linguists in context-sensitive analyses. The importance
of apologies is demonstrated in Brent Poole’s (2001) study of apologies in non-
synchronous computer mediated discourse among people from different cultural
backgrounds.
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Some previous investigations attempted to take into account the situational
context by using the method of discourse-completion questionnaires (e.g. Olshtain
1989; Wolfson et al. 1989; Vollmer, Olshtain 1989). The drawback of such studies is
that the apologizing behaviour of speakers is not observed in natural situations but
the respondents have to provide probable apologizing forms for different situations
described in the questionnaire. Nevertheless, the results of these studies strongly
suggest that apologies are context-dependent. Besides, as Olshtain’s (1989) research
shows, the form of apologies depends on the speaker’s status, that is, intensification
of apologies rises with lower status.

Some previous research demonstrates that an analysis of apologies can yield
very revealing results if this analysis considers situational contexts. For instance,
Kevin Avruch and Zheng Wang (2005) study the importance of apology in the
context of international negotiation between the U.S. and China. Their article
examines the role of apologizing in relation to cultural and linguistic differences in
the course of the negotiation. Aijmer’s (1996) study of the distribution of apologies
over different texts shows that different apologies are restricted to different texts.
For instance, sorry is not found in public speeches, but it prevails in other text
types (sorry is most frequent in conversations). The importance of register, genre
and key is emphasized in Lakoff’s (2001) interdisciplinary model as an important
aspect that has to be taken into consideration in an analysis of apologies.

Social variation in the use of apology formulae is stressed by Lakoff (2001) and
has been studied extensively by Mats Deutschmann (2006), who examined the use
of the most frequent apologies in the spoken part of the British National Corpus.
Social variation was observed in relation to the speaker’s age and their class identity,
which suggests that different apologies are important social markers. However, only
minor differences between different genders were noticed.

Investigations of apologies in business settings, however, are not numer-
ous. Apologies have been studied by David A. Hoffman (1998) in employment
termination cases to show what constitutes an effective apology and what legal
consequences it may have. Hoffman (1998) shows that appropriate apologies are
effective in resolving disputes. How the forms of apologizing are attained by Thai
business people has been examined by Ruja Pholsward (2003). José Camilo Davila
(2004: 1) provides some theoretical considerations concerning the issues related
to apologizing and forgiveness in the context of workplace relationships. In his
study apologies and forgiveness are related to the degree of sincerity and severity
of offence. Davila offers a theoretical model of how to examine three “hypothesized
antecedents of forgiveness”: offence severity, the content of the apology and the
perceived sincerity of the offender’s sincerity.

3. Discussion of the results

The present investigation has revealed that different forms of apologies are
important in three main respects. First of all, apologies differ considerably in their
frequency. There are also some minor differences in their frequency in men’s and
women’s speech. Another important aspect is the usage of apologies, which are
highly formulaic and follow largely predictable patterns. Finally, in relation to



apologies, it is important to take into account what is most commonly apologised
for, since this is one of the important factors that can predetermine the pattern of
an apology.

3.1. Frequency of different forms of apologies
The obtained data have revealed that different forms of apologies differ in their
frequency. These differences are presented in Table 1, which provides not only

general frequency of apologies but also their frequency in relation to gender.

Table 1. Frequency of different forms of apologies (per 1 million words)

sorry excuse me pardon apologise Total
Women 510.05 349 14.6 27.67 587.22
Men 547.55 39.23 285 8.36 623.64
Total 1057.6 74.13 43.1 36.03 1210.86

Table 1 shows that apologies are rather frequent in business communication and
total 1210.86 instances (see also Figure 1). The most noticeable differences can
be observed between the total numbers of different forms of apologies. The data
demonstrate that the most frequent apology is sorry, which occurs 1057.60 times
per million. The other three apologies are considerably less frequent. Excuse me
occurs 74.13 times; pardon occurs 43.1 times; apologise is even less frequent and
occurs in 36.03 instances. Such a drastically higher frequency of sorry, as Figure
1 clearly demonstrates, can be explained by its usage peculiarities. It is the most
neutral form of apologizing and thus it can be used in a much wider variety of
situations. Apologise, being more formal than sorry, is of restricted usage since
it may sound too emphatic. Excuse me is neutral in terms of its formality, but it is
restricted mainly to the situations when the speaker wants to apologise for some-
thing embarrassing or rude that he/she will do. Pardon is mainly used when the
speaker mishears and asks to repeat something.
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Figure 1. Distribution of different forms of apologies (frequency per 1 million words)
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Different usage aspects of different forms of apologies will be further discussed in
Section 3.2, which focuses on discourse functions of these different forms.

As far as gender differences are concerned, very little variation has been
observed in the collected data. Men and women almost do not differ in the
total number of apologies used in business communication (587.22 and 623.64
occurrences respectively). Though men use apologies more frequently, the difference
is too slight to be important. Though we hypothesized that women might be more
apologetic, this hypothesis has not been corroborated. Both men and women act as
professionals in business communication, and their gender seems not to influence
their verbal behaviour.

However, some differences between men and women do exist. These differences
are related to the preference of certain forms of apologies. Table 1 shows that women
clearly prefer the form apologise (27.67 occurrences), which in men’s speech is
three times less frequent (8.36 occurrences). Meanwhile, the frequency of the most
neutral apology form sorry is higher in men’s speech (547.55 occurrences) than in
women’s speech (510.05 occurrences). Male speakers use pardon almost twice as
frequently as women (28.5 and 14.6 instances respectively). Men also demonstrate
a slight preference for the form excuse me, but the difference in its distribution is
just minor (34.9 occurrences in women’s speech and 39.23 occurrences in men’s
speech). These results suggest that women prefer more formal apologies, whereas
men are more inclined to use less formal forms.

3.2. Main usage patterns of different forms of apologies

The investigation has revealed several main usage patterns of apologies. First of all,
in the majority of cases apologies are neutral and occur without any modifications.
In addition, typically shortened forms prevail. For instance, sorry is preferred to the
full form I'm sorry, pardon is preferred to I beg your pardon (for similar results in
general English, see Aijmer 1996: 91). However, some apologies can be loaded and
thus are either emphatic or tentative. There also occur double apologies, apologies
with self-justification and apologies preceded by an interjection or a pause filler.
All these patterns are discussed in greater detail further in the present section.
To indicate the speaker’s gender in each case, abbreviations M for male and F for
female speakers will be used after each example.

3.2.1. Patterns of emphatic apologies
Emphatic apologies are based on the principle ‘maximum sincerity and respect’.

The degree of sincerity and respect is increased by using different linguistic means
of intensification, examples of which are provided in (1)—(5).

(1) Er, I must apologise again for what, er the way I addressed you, but of
course with all these women equality er, movements going on, I never know
whether its Mr, Mrs, or Ms. (M)

(2) Alan, Alan I'm sorry to interrupt you, I do apologize. (M)



(3) A aagainI am very very sorry. (M)
(4) 'm so sorry. (F)
(5) I'm awfully sorry... (M)

The examples above show that an apology is most commonly preceded by an
intensifier (e.g. very, so, awfully). Another frequent intensifying device is the
auxiliary do preceding the performative verb apologise, as in example (2). Finally,
the performative verb apologise can be preceded by the modal verb must, which
expresses strong obligation, to strengthen the illocutionary force of the apologizing
utterance. In all these cases, the speaker maximally increases the threat to his/her
own positive face, but by doing this, the speaker maximally reduces the threat to
the hearer’s face. Such techniques allow the speaker to preserve the stability of
the relationship. Interestingly, in comparison to tentative apologies, which will be
discussed below, emphatic apologies prevail in the collected data. This tendency
suggests that speakers are more interested in maintaining a stable relationship
and expressing positive attitudes to the interlocutors rather than saving their own
face.

3.2.2. Compound apologies

Compound apologies, as referred to by Aijmer (1996), are closely related to emphatic
apologies since the repetition of an apology strengthens its effect, as in examples

(6)-(8).

(6) Right, first of all I'd like to apologize for the fact that Alan’s report and
my report especially the first half, are very similar. I'm sorry about that.

(F)
(7) Oh beg your pardon I'm sorry I thought you said internal right. (M)

(8) And also sorry, excuse me like the other points there are you a smoker,
no my wife does, she smokes twenty... (M)

Two apologies can follow one another in the same utterance, as in (7)—(8), or they
can occur in two subsequent utterances, as in (6).

3.2.3. Patterns of tentative apologies

As has already been mentioned, tentative apologies are not as frequent as emphatic
apologies. Tentative apologies contain mitigating devices that lessen the strength
of the apology and make it less sincere, as can be seen in examples (9)—(11).

(9) Ishould perhaps apologize on behalf of the hotel for the temperature in
the room this morning er I stayed here last night and woke up to find that
not only was there no heat in the radiators, but there was no heat in the hot
water. There wasn’t any hot water. They had a major boiler breakdown last
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night. Two boilers failed. Er so, so there’s a distinct lack of central heating.
Even more remarkable lack of hot water so (M)

(10) I’'d like apologize for the room, it’s er too cold really. (M)

(11) ITfeel a bit sorry for for some of the counters because they can see certain
on one palette for instance, I found there were three sorts of bags. (M)

In example (9), the apology is made tentative by means of modality. The utterance
starts with the modal should and the adverb perhaps, both of which express lack of
commitment (cf. I must apologize to see the contrast). In addition, the speaker does
not make a personal apology, but apologises on behalf of the hotel, which allows
the speaker to lessen personal responsibility and also face-threat. In example (10),
the verb apologise is preceded by ‘d like, which weakens the force of the apology
by making it less straightforward. In example (11), the mitigator a bit makes the
apology less forceful. The examples above suggest that tentative apologies are less
sincere than emphatic apologies and are based on the principle ‘minimum face-
threat’ for the apologiser.

3.2.4. Apologies with a self-justification

In a great number of instances apologies are followed by a self-justification. Such
self-justifications can be seen as special cases of face-saving and thus can be related
to tentative apologies. Some examples of such extended apologies with self-justifying
arguments are provided in (12)—(14).

(12) I'd like apologise for the room, it’s er too cold really. I booked the
conference not realising it was gonna be the control room by this time,
and then this morning I turned up to find out we can’t put the lights on
without getting behind the bar, and we can’t get behind the bar so that’s
why this er (M)

(13) I'think what we have to understand, colleagues, is that this report actually is
put to bed, print-wise, well in advance of this Congress. It doesn’t in any way
claim to be an absolutely up to the minute report of absolutely everything
that we’ve done in the previously twelve months since last Congress, and
quite frankly, it just could not be that. So, we do apologize, but hope
you’ll understand er, the delegate particularly, that we just cannot ensure
that the report has got absolutely everything in it. (M)

(14) Erm I'm sorry about yesterday, but I just couldn’t come. (F)

The examples above can be treated as cases of face-repair since the self-justifying
explanations are the speakers’ attempts to shield themselves. The speakers in
examples (12)—(14) do apologise and admit their fault to demonstrate their sincerity,
but simultaneously they disclaim their fault or try to lessen it by referring to some
external circumstances that made their faults inevitable. As can be seen in examples
(13) and (14), self-justifications are often introduced by the conjunction but (such
constructions are called ‘but-prefaces’ by Baker 1975, as cited in Lakoff 2001). Thus



apologies with a self-justification are well-balanced apologies that both express
sincerity and respect to the speaker; they also minimize the face-threat.

3.2.5. Patterns with interjections and pause fillers

In a number of cases the interjection oh precedes the apology sorry, e.g. Oh sorry.
See also example (15), which contains an interjection and a discourse marker in
the utterance initial position.

(15) Oh, well, sorry about that er Marlene. (M)
Sometimes a pause filler precedes an apology:

(16) Erm I'm sorry about yesterday, but I just couldn’t come. (F)
(17) Erlet me apologize if the motion appears a little vague. (M)

The use of a pause filler in (16) and (17) allows the speaker to make a delay before
uttering the apology.

Thus the investigation has shown that apologies are highly routinized and
follow a largely predictable pattern. Apologies can have a different degree of force,
depending on which several main types of apologies can be distinguished. First of
all, apologies can be emphatic; in such a case, they primarily express the speaker’s
sincerity. Such apologies contain different intensifiers or double apologies. Tentative
apologies, in contrast, are primarily face-oriented and contain different mitigating
devices. Apologies with self-justifications are a balanced type of apologies since
they both meet the requirement of sincerity and address the speaker’s need for
face-repair.

3.3.What is apologised for in business communication?

Another important aspect to take into account in relation to apologies is the faults
that the speakers apologise for. On the basis of the data, two main reasons for
apologies have been distinguished: (a) apologies for linguistic malfunctioning and
(b) apologies for non-linguistic malfunctioning.

3.3.1. Apologies for linguistic malfunctioning (metalingual uses)

Most frequently apologies are made in cases of linguistic malfunctioning. Since in
such instances the speaker comments on the discourse that is being produced, such
uses of apologies will be called metalingual uses; see, for instance, example (18).

(18) However, the major problem, and you Ma’am have already touched upon
this as well as the Chairman and I'm sorry to be repetitive but we do serve
all yachtsmen, two and a half to three million of them whilst being financially
supported by only sixty five thousand of them. (M)
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In example (18), the speaker comments on what is being said and thus apologises
for being repetitive. There are numerous other cases of linguistic malfunctioning,
some of which are briefly discussed below.

« Interruption
To apologise for an interruption, different forms of apologies are used, as can be
seen in (19)—(23).

(19) Robert Robert, excuse me, do you know what the er SSP allowance is?

€3)
(20) Excuse me a second I'll just do a quick (M)

(21) Sorry to interrupt you but there’s nobody around at all and I've, yeah if I
can just (F)

(22) Oh actually sorry, if I could just add a little bit to that. (M)

(23) Colleague, just one second, I do apologise for, for cutting is, but colleagues
if you're, if it’s your intention to leave Congress for a few moments please
do it as quietly as possible. (M)

« Disagreement (face-repair)
In a number of cases an apology with sorry is used to mitigate disagreement, as in
examples (24)—(26).

(24) I'm sorry if that’s causing people a problem but that is basic human
right. (F)

(25) I'm sorry Barbara, but time’s a budget item with me these days, I can’t
wade through all this. (F)

(26) I'm sorry to say this, but the people that say money isn’t everything, are
the ones who've got it, aren’t they? (M)

Usually, as the examples above suggest, in cases of disagreement an apology
precedes a clause with but. Such uses of sorry can be treated as cases of face-
repair. Since disagreement is an FTA, an apology in such instances functions as
a mitigating device. By apologizing, the speaker admits the threat to the hearer’s
face and thus attempts to maintain the stability of the relationship.

« Asking for repetition
Apologies (usu. sorry) are also used in the speakers requests for repetition, as
demonstrated in example (27).

(27) Sorry can you say again? (F)

+ Not being able to follow
(28) Sorry I'm not, not with you. (F)
(29) Sorry, what did you say? (M)



« Being too detailed

(30) I'm sorry, 'm sorry I've been a bit steady getting there, but I think it’s an
important issue to tackle that... (M)

+ Self-correction

Apologies in cases of self-correction are rather recurrent in the obtained data;
see examples (31)—(34), where the corrected items have been underlined. As the
examples suggest, the most frequent apology form in such cases is sorry.

(31) And divorce is or sorry, remarriage is not allowed for members of the
Anglican Church. (F)

(32) We found that patients who were significantly younger er sorry we
found that patients who were counseled for retrograde ejaculation were
significantly younger (M)

(33) I had a hundred and twenty seven percent er sorry twenty seven percent
above target er... (M)

(34) The Torries’ reduction of public borrowing has been excuse me has seen
many public services destroyed or disappeared forever. (M)

As examples (31)—(34) show, the routine of such apologies follows the pattern
corrected information + apology + correct information.

It has to be noted that in requests for repetition, apologies for being unable
to follow the speaker and apologies for self-correction, the apologizing pattern is
usually very simple. A certain apology form without any elaboration is inserted in
the utterance just to mark the speaker’s awareness of some malfunctioning. With
regard to the sincerity principle, such apologies are very neutral and routinized.

3.3.2. Apologies for non-linguistic malfunctioning

Apologies for non-linguistic malfunctioning are not as frequent as the ones for
linguistic malfunctioning. Some examples of such apologies are provided below

in (35)-(38).

(35) Now I'm sorry I haven’t brought an acetate. (F)

(36) Sorry, I was dozing off over there. (F)

(37) I'm sorry I'm late. (M)

(38) I'm sorry I can’t give you that. (M)
In the cases above, speakers apologise for their failure to perform something, as in
(35), for some misbehaviour, as in (36) and (37), and refusal to do something, as in
(38). As examples (35)—(38) show, all these cases of non-linguistic malfunctioning

are just minor wrongdoings with a relatively low degree of the severity of the
offence.
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4. Summary and conclusion

The data have revealed that apologies are rather frequent in business communi-
cation; in the sub-corpus under investigation there occur 1210.86 cases of apolo-
gies. Apologies are slightly more frequent in men’s than in women’s speech, but
this difference is too slight to be important (for similar results, see Deutschmann
2006). Interestingly, as the data show, there are some gender differences in the
frequency of different forms of apology in men’s and women’s speech. The most
neutral apology sorry is considerably more frequent in men’s speech, whereas the
most formal apologies with the performative verb apologise are more frequent
in women’s speech. This tendency suggests that women tend to use more formal
forms of apology, at least in business settings. However, this tendency needs further
testing on a bigger corpus.

Another observation in relation to frequency is that different types of apologies
differ drastically in their frequency. The data show that most commonly apologies
include sorry; apologies with the verb apologise are the least frequent ones. Similar
results were obtained in Aijmer’s (1996) corpus analysis of apologies, which were
studied in general English without taking into account situational variation. Her
data from the London-Lund Corpus show that apologies with sorry are the most
frequent ones, whereas those with apologise are least frequent. The considerably
higher frequency of sorry suggests, as Aijmer (1996: 84) observes, that sorry has
become the most neutral and least marked routine. Apologise, according to her, is
restricted mainly to formal situations (ibid.).

As for the linguistic patterns of apologies, they are highly routinized, or formu-
laic. Apologies can be of different degrees of strength, some being highly emphatic
and others being rather tentative (cf. intensified and downgraded apologies in
Olshtain 1989). Emphatic apologies (e.g. I must apologise, I do apologise) are
based on the principle of ‘maximum sincerity and respect’, whereas tentative
apologies (e.g. oh well I apologise for that then) are based on the principle of
“minimum face-threat”. However, in business communication apologies are most
commonly very neutral and include the adverb sorry without any intensifiers or
mitigators.

An interesting category of apologies includes those cases when an apology is
followed by a but-explanation. Olshtain (1989: 158) refers to them as downgraded
apologies, which raise “the question whether an apology was even necessary”. Such
apologies attempt to minimize the seriousness of the violation.
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VABANDUSED TOOSUHTLUSES

Laura Cubajevaité, Juraté Ruzaité
Vytautas Magnuse nimeline Kaunase Ulikool

Artiklis analiiiisitakse ingliskeelse suulise toosuhtluse vabandamistavasid. Vaban-
dused kui mina-pilti ohustavad aktid on suhtluses eriti olulised. Kuivord vaban-
dused viljendavad siirust ja on parandusaktid, aitab vabandamine parandada
vastastikust lugupidamist ja siilitada stabiilseid suhteid kolleegide vahel, mis on
toosuhtluses eriti oluline. Artikkel keskendub neljale eksplitsiitse vabandamise
véljendile: sorry, I apologise, pardon ja excuse me. Andmed périnevad korpuse
British National Corpus allkorpusest, mis sisaldab 1 321 844 sone mahus t66alaste
vestluste litereeringuid.

Meeste kones esineb vabandusi veidi sagedamini kui naistel. Erinevusi leidub
eri vabandusviljendite kasutamises. Kdige neutraalsem sorry on méirgatavalt
sagedasem meeste kones, formaalseim vabandus performatiivverbiga apologise
aga naiste kones. Néhtavasti kalduvad naised formaalsema vabandamise poole,
viahemalt t66keskkonnas. Suuresti erinevad eri vabandusviljendite tildised sage-
dused. Koige sagedasem on sorry, kdige vihem esineb apologise.

Vabandusviljendite mallid on iipris kivistunud. Vabandused véivad olla eri
tugevusega, moned neist on viga emfaatilised, teised lisna ebakindlad. Emfaatili-
sed vabandused pohinevad maksimaalsel siirusel ja lugupidamisel, ebakindlad aga
mina-pildi minimaalsel ohustamisel. Omapéirane kategooria on vabandused koos
jargneva selgitava but-algulise lausega.

Votmesonad: vabandamine, mina-pildi sddstmine, viisakus, sugu, situatsiooni-
kontekst, inglise keel
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SUHTLUSSTRATEEGIAD JA -TAKTIKAD
MUUGIVESTLUSTES

Liina Eskor

Ulevaade. Artiklis antakse iilevaade Tartu Ulikooli Eesti dialoogikor-
puse iihe osa, miitigivestluste struktuurist ja miiiija poolt kasutatavatest
strateegiatest oma eesmargi taitmisel. Tutvustatakse ka arutluspohist
suhtlustaktikate kasitlust ning vaadeldakse, millises ulatuses on voi-
malik seda miiiigivestluste peal rakendada.”

Votmesonad: korpuslingvistika, dialoogikorpus, korpuse margenda-
mine, miitigivestlus, suhtlusstrateegia, arutluspohine suhtlustaktika,
eesti keel

1. Sissejuhatus

Kiesolevas artiklis on vaatluse all miiligivestlused ja neis esinevad suhtlusstra-
teegiad. Miiiigivestlused sisaldavad koolitusfirma to6tajate konesid loodetavatele
klientidele (s.t omavahel suhtlevad ametiisikud). Miitigiagendi eesmérgiks on info
kogumine kliendi kohta, kursuste vastu huvi tekitamine, ostusoovi korral argu-
menteerimine voi kui see pole vajalik, siis ostuotsusele kaasa aitamine (pikemalt
miiligivestluste kohta vt Kasterpalu 2006). Artiklil on kaks eesmirki. Esiteks
piilitakse vilja tuua analiiiisitud miitigivestluste nn laiemad strateegiad. Nende
abil on voimalik leida miiiigivestluste sisemine struktuur, s.t vaadelda, millistele
suhtluslikele pidepunktidele toetub miiiija kliendis huvi tekitamiseks (peatiikk
3). Teiseks iilesandeks on vaadelda, mil méaaral ja kuidas on voimalik rakendada
miiligivestlustes arutluspohiseid suhtlustaktikaid (peatiikk 4). Nimetatud tilesanded
on eeskuju ja innustust saanud Kristiina Jokineni suhtlusstrateegiate ideest konst-
ruktiivse dialoogi juhtimise mudelis (peatiikk 2.1) ning Tartu Ulikoolis arendatud
arutluspohisest suhtlusstrateegiate ja- taktikate kasitlusest (peatiikk 2.2). Seni on
eestikeelseid infodialooge (eraisikute koned infotelefonile) analiitisitud K. Jokineni
konstruktiivse dialoogi mudeli (Jokinen 1996a, 1996b) seisukohalt (Eskor 2004,
2005) ning vaadeldud ka suhtlusstrateegiate jarjendeid ehk strateegiaid laiemas
moistes (Eskor 2006).

* To6d on osaliselt toetanud Eesti Teadusfond (grant nr 5685).

EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 3, 83-97
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Kiaeoleva uurimuse tarbeks analiiiisiti algselt 16 miiligivestlust (vestlused, mis
olid selleks ajaks dialoogiaktidega! margendatud ja ihestatud), kuid neist iitheksas
miiiigiteemalist vestlust ei arendatud (sest soovitud inimesega ei olnud vGimalik
radkida). Seega pakkus sobivat analiiiisimaterjali seitse miiiigivestlust. Kasutatud
alamkorpuse suuruseks on 7792 sona ehk 771 vooru.

Nii infodialoogid kui ka miiiigivestlused on osa Tartu Ulikooli Eesti dialoogi-
korpusest (EDiK)? ning naidetes on kasutatud vestlusanaliiiisi transkriptsiooni.
Korpus koosneb eri tiiiipi institutsionaalsetest vestlustest ning on litereeritud ja
dialoogiaktidega margendatud. Korpuse loomise kaugemaks eesmargiks on vilja
toctada kasutajaga loomulikus eesti keeles suhtlev dialoogsiisteem. Sellises siistee-
mis peaks arvuti oskama modelleerida inimese ajus toimuvaid protsesse: partneri
jutu moistmist, vastuse planeerimist ja iilesehitamist jms. Suhtlusstrateegiad voiksid
aidata arvutil selles abiks olla.

2. Suhtlusstrateegia ja -taktika moiste
2.1. Suhtlusstrateegiad konstruktiivse dialoogi juhtimise mudelis

Soome arvutilingvist Kristiina Jokinen on kasutanud suhtlusstrateegia moistet
konstruktiivse dialoogi juhtimise mudelis (Jokinen 1996a, 1996b). Mudel loodi
kasutajale sobilike vastuste genereerimiseks infodialoogides ning selle lahtekohaks
on kooperatiivse ja sidusa suhtluse aluseks olevad iildised suhtlusprintsiibid. Suht-
lusprintsiibid on H. Paul Grice”i maksiimide tdpsustused, s.t iildised pohimétted,
mille abil vestluses osalejad liksteise juttu moistavad. P. Grice (1975) toob vilja neli
maksiimi: kvantiteedi-, kvaliteedi-, relevantsus- ja meetodimaksiim. K. Jokineni
mudelis saab arvutiprogramm suhtlusprintsiipide toel valida sobiva suhtlusstratee-
giajalahendada nii (kasutaja abiga) oma andmebaasi puudujiike. Sobiva strateegia
valik tahendab valikut dialoogi jatkamise eri voimaluste vahel (nt kiisida kasutajalt
infot juurde, soovitada muid v6imalusi, paluda kiisimust korrata jm). K. Jokineni
ldhenemise puhul valitakse sobiv strateegia igale lausungile, arvestades sealjuures
nelja faktorit: lausungi ootuspérasust (eelneva lausungiga vorreldes), lausungi
teemat (kas on/ei ole vestluse senise teemaga seotud), initsiatiivi (kas vestluse init-
siatiiv on konelejal voi partneril) ning vestluse eesmarki (kas on kiesoleva lausungi
ajaks taidetud voi mitte). Dialoog, kus info kiisijal on laiemas moistes iiks eesmark
(nt bussi vdljumisaja teadasaamine), sisaldab endas tavaliselt ka mitut vdiksemat
eesmirki. Need tekitab vastaja oma tdpsustavate kiisimustega (kiisimusele vas-
tamiseks on tavaliselt tarvis iile kiisida sihtjaama, nddalapdeva vms). Jargnevalt
on toodud néide konest infotelefonile, kus on margendatud lausungitele vastavad
dialoogiaktid (Eesti dialoogiaktide tiipoloogia jargi, triikitdhtedes, vt Hennoste,
Ridbis 2004) ning suhtlusstrateegiad (Jokineni jargi, kaldkirjas, vt Jokinen 1996a).
Helistajat tihistab H ja infotelefonil vastajat V.

(1

H: kas “telefoninumbrid mis algavad numbritega viis “kaks, (.) kas need
on “Rakvere voi: “Pajusti omad. KYE: ALTERNATIIV, TVE: PAKKUMINE
finish/start

' Dialoogiaktid on tegevused, mida inimene kéne abil teeb. Aktid jagunevad kahte suurde rihma: naaberpaariaktid
(nt kiisimus-vastus) ja Uksikaktid (ei vaja partneri tagasisidet, nt jatkaja mhmh). lga akt kannab nime, mis sisaldab akti
rihmanime (nime alguses oleva akronumi kaks esimest tahte, nt IL = infolisa), marget selle kohta, kas ta on naaber-
paariakt voi mitte, kas esi- voi jarelliige (DIJ = direktiivi jarelliige) ning akti konkreetne nimi, mis annab akti semantilise/
funktsionaalse sisu (DIE: SOOV, KYJ: INFO PUUDUMINE). Vt ka Hennoste, Radbis 2004.

2 Vt ka http://math.ut.ee/~koit/Dialoog/EDIC.html (20.09.2006).



V: {-} () tdhendab (.) vaatan? KYJ: EDASILUKKAMINE, TVJ: VASTU-
VOTMINE notrelated

(22.0) no " Pajustis akkavad numbrid viis " seitse=aga: (0.5) Rakvere::s (.) ma
niilid ei “née=et viis “kaks paris oleksid=aga KYJ: ALTERNATIIV: EITAV
Sfollow-up-old

H: ahah VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS somethingelse

aga voibola see siin on mingi “muu koha number lihtsalt. SEE: ARVAMUS
new dialogue

Helistaja kiisimus infotelefoni to6tajale on alternatiivkiisimus, samuti on see esi-
tatud pakkumisena vestluse teema vahetamiseks (esitatud ndide on 16ik vestluse
keskelt). Sellistele tingimustele vastab strateegia finish/start (‘eelmine lopetatud,
alusta uuega’), s.t selline kiisimus on oodatud, vestluse teemaga seotud, kiisimuse
esitamise ajaks on vestluse varasemad eesmirgid tdidetud ning initsiatiiv on kone-
lejal (s.t helistajal). Vastaja on teema vahetamisega ndus, kuid info otsimiseks vajab
ta pisut aega, seetottu liikkab ta vastamise edasi. Sellise lausungi saab mirgendada
strateegiaga notrelated (‘teemaga sidumata’): lausung ei ole partnerile ootuspirane
(ta ootab vastust), see ei ole vestluse teemaga otseselt seotud, vestluse eesmirk on
lausungi ajaks tditmata (vastust ei ole ju veel antud) ning initsiatiiv on vastajal.
Sellele jargnebki vastus. Kuna helistaja kiisimus oli esitatud alternatiivkiisimusena,
on niiiid tegemist alternatiivvastusega. Kumbki pakutud alternatiiv pole dige, aga
kolmandat varianti siiski ei pakuta. Strateegiaks on siin follow-up-old (‘jatka eel-
misega’): vastus kui selline on oodatud, see on teemaga seotud, vestluse eesmark
on selle lausungi ajaks veel tditmata (kuigi just parajasti tditmisel) ning initsiatiiv
on endiselt vastajal. Helistaja jairgmine lausung (ahah) on vabatahtlik reaktsioon,
saadud info on uus. Sobiv strateegia on siin somethingelse (‘muu’), s.t antud lau-
sung ei ole vestluse kontekstis otseselt ootuspérane (kuna see on lihtsalt helistaja
reaktsioon, millele mingit reageeringut ei oodata), samas on ta eelneva lausungiga
seotud (reageering eelnevale) ning ka vestluse eesmérk on selleks hetkeks juba
tdidetud. Initsiatiiv on partneril (s.t tegemist ei ole kiisimusega). Jargneb helistaja
seisukohavott, tipsemalt arvamus, mis on tdhistatud strateegiaga new dialogue
(uus dialoog). See ei ole otseselt oodatud, samas on teemaga seotud ning ka vestluse
eesmark on tdidetud. Helistaja on niiiid kdneleja rollis (s.t ta ootab seisukohavotule
infotdotaja reaktsiooni).

2.2, Suhtlusstrateegiad ja -taktikad arutluspohises dialoogimudelis

Tartu Ulikoolis on loodud dialoogimudel, mis kaasab arutlusmudeli (Koit 1996,
Oim 1996, Koit, Oim 2003). Selle kohaselt reguleerivad inimese (praegusel juhul
kliendi) arutlust selle iile, kas teha voi jatta tegemata mingi tegevus D, kolme liiki
faktorid: sisemised ehk subjektiivsed faktorid soov ja vajadus ning véline faktor
kohustus (Koit 1996: 99—114, Koit, Oim 2003: 721-735). Subjekt soovib teha tege-
vust D, kui D meeldivad kiiljed iiletavad ebameeldivad. Subjektil on vaja teha D,
kui D tegemise kasu on suurem kui kahju. Subjekt on sunnitud/kohustatud tegema
D, kui D tegemata jatmine toob kaasa karistuse. Piilides jouda selgusele, kas teha
D voi mitte, lahtub inimene koigepealt soovist (s.t kas tegevuse meeldivad kiiljed
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iiletavad ebameeldivad). Kui see nii on, siis kontrollitakse vahendite olemasolu. Kui
vahendid on olemas, kaalutakse tegevuse D muid positiivseid ja negatiivseid kiilgi
(kasulikkust ja kahjulikkust). Kui D on keelatud tegevus, kaalutakse ka tegemisele
jargnevat karistust. Kui head kiiljed iiletavad summaarselt halvad, siis on arutluse
tulemuseks otsus teha tegevus D, vastupidisel juhul otsus jatta D tegemata. Selli-
ses mudelis on tarvis kokku liita nimetatud aspektide (meeldivus, ebameeldivus,
kahjulikkus jt) kaalud, s.t kaaludel peaksid olema arvulised vaartused. Kuigi reaal-
suses seda muidugi ei tehta, voib siiski koik omadussonad, mida nt meeldivate ja
ebameeldivate tegevuste kirjeldamisel kasutatakse, teatud skaalale paigutada ning
saada niimoodi vastava aspekti kaalu arvulise viirtuse (Koit, Oim 2003: 726).

Arutleva subjekti motivatsioonisfadri mudeliks on kaalude vektor k =
(k(ressursid), k(meeldiv), k(ebameeldiv), k(kasulik), k(kahjulik), k(kohustuslik),
k(keelatud), k(karistus ), k(karistus . ) ), kus D on tegevus; k(ressursid) = 1,
kui subjekt omab koik vajalikud ressursid tegevuse D tegemiseks (vastasel korral
0); k(kohustuslik) = 1, kui D on subjekti jaoks kohustuslik (vastasel korral 0);
k(keelatud) = 1, kui D tegemine on subjekti jaoks keelatud (vastasel korral 0).
Ulejasnud kaalude viirtusteks on mittenegatiivsed tdisarvud.

Suhtlemise reeglid v6tab arutluspohises dialoogimudelis kokku suhtlusstra-
teegia. See on algoritm, mida osaleja kasutab oma suhtluseesmargi saavutamiseks.
Strateegia rakendamiseks voib s6ltuvalt olukorrast kasutada erinevaid suhtlustak-
tikaid, nt partneri ahvatlemine, veenmine, dhvardamine. Lihtudes iile-eelmises
16igus sonastatud tegevusi reguleerivatest faktoritest, rohutab vestluses osaleja
(miitigivestlustes miitija) ahvatlemise puhul partnerile tegevuse meeldivust, veen-
mise puhul kasulikkust ja #hvardamise puhul tegevuse tegematajatmisele jirgnevat
karistust. Suhtlustaktika valik soltub vaga paljudest asjaoludest, koige iildisemalt
saab need jagada kaheks: miiiija subjektiivsed aspektid (meeleolu, isikuomadused)
ja objektiivsed aspektid. Siin peetakse silmas suhtlust kui sotsiaalset ndhtust ning
konkreetsemalt selle erinevaid parameetreid, nt kas suhtlus on koost6ine voi vae-
nutsev, isiklik voi isikuparatu (tavaliselt ametikonelus), milline on suhtluskaugus
(kas suhtlevad s6brad voi tilemus ja alluv), milline on suhtlemise toon (sobralik voi
ebasobralik) (Koit, Oim 2003: 728).

Miiligidialooge analiiiisides ilmnevad konkreetsed olukorrad, kus nimetatud
taktikaid rakendatakse. Naitena voib tuua veenmise taktika: autor A, partner B,
tegevus D: A tahab, et B teeks D (Koit 1996: 104).

1) Kui B vastus on “ei”, “k(kasulik) vdike”, “k(kohustuslik)=0",
“k(meeldiv)vdike”,
siis esitada vastuargument kaalu k(kasulik) suurendamiseks.
2) Kui B vastus on “k(ressursid)=0",
siis naidata ressursside olemasolu voi nende hankimise voimalust.
3) Kui B vastus on “k(kahjulik) suur”,
siis esitada argument kaalu k(kahjulik) vihendamiseks.
4) Kui B vastus on “k(kohustuslik)=1 ja k(karistus) mitte-D vdike”,
siis esitada argument kaalu k(karistus mitte-D) suurendamiseks.
5) Kui B vastus on “k(keelatud) ja k(karistus D) suur’,
siis esitada argument kaalu k(karistus D) vihendamiseks.
6) Kui B vastus on “k(ebameeldiv) suur”,
siis esitada argument kaalu k(ebameeldiv) vihendamiseks.



3. Miiligivestluste struktuur suhtlusstrateegiate kaudu

Kiesolev peatiikk annab iilevaate miitigivestluste struktuurist. Kuigi K. Jokineni
suhtlusstrateegiad on loodud kasutamiseks infodialoogides ja miiiigivestluste jaoks
need eriti hasti ei sobi (kuna siin ei ole suhtluse eesmérgiks info andmine ja saamine,
vaid koolituskursuste tutvustamine ja/v6i miiiik), piiiitakse siin K. Jokinenist innus-
tust saades leida miiligivestlustest strateegiaid (kui dialoogiaktide jarjendeid), mis
kulgevad 1abi mitme vooru ning annavad kokkuvoéttes iilevaate vestluste struktuurist.
Siin pakutud miiiigivestluste struktuur strateegiate jarjendina on selline:

— sissejuhatus ja tdpsustamine;
osavotlikkus;
veenmine;
— ldhenemine teisest kiiljest;
— no6ustumine kliendiga;
— kontakt tulevikuks.

Jargnevalt on dialoogide osad esitatud strateegiana (strateegia nimi kaldkirjas) ning
ka dialoogiaktide jarjendina. Sulgudes olevad aktid vivad konkreetsest vestlusest
puududa.

3.1. Sissejuhatus ja tapsustamine

Sissejuhatusega algab miiligivestluste sisuline osa (koolituse pakkumine). Sellele
eelnevaid vestluse algusrituaale, identifitseerimist ja viisakuskiisimusi on Kkir-
jeldanud R. Kasterpalu (2006). Uldjuhul on sissejuhatuseks miiiija kiisimus (nn
taustauuring) firma suuruse, koolitusvajaduse, tulevikuplaanide jms kohta (2).
Sissejuhatus vGib olla esitatud ka viitena (3).

(2)

M: kuidas see juhatuse (.) otsus niid otsustus.| KYE: AVATUD |

K: ee “noh me ‘radkisime sellest “pikalt hh | KYJ: INFO ANDMINE |

M: [jaa?] | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

K: [radkisime] sellest pikalt jah=aga me ei joudnudki "kokkuleppele et=kas
meil: “on vajavoi “ei. | KYJ: INFO PUUDUMINE |

Aktijarjendina3:
M: KYE: AVATUD/ JUTUSTAV KAS/ SULETUD KAS
K: KYJ: JAH/ INFO ANDMINE/ INFO PUUDUMINE/ KEELDUMINE/ EI

(3)
M: .hh me oleme teiega sin ‘ridikinud ‘koolituse “teemadel. | SEE: VAIDE |

K:[jaa?] | SEJ: NOUSTUMINE |

M: [mitmeidki] kordi. | IL: TAPSUSTAMINE |
Aktijarjendina:

M: SEE: VAIDE

K: SEJ: NOUSTUMINE

(M: IL: TAPSUSTAMINE)

3 Aktijarjendid siin ja edaspidi kirjeldavad koiki sarnaseid situatsioone, mitte ainult eelnenud ndidet. Sulgudes esitatud
aktid voivad puududa.
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Sissejuhatusega samasuguse struktuuri ja sisuga vestlust leidub ka dialoogi keskel,
siis on see tahistatud miitija strateegiaga tdpsustamine:

(4)

M: kuidas teil muidu plaanis “on kas jaabki (.) “kolm inimest miiiigi peale
voi voi tulevikus ka (.) ‘laiendada (.) peaks miiiik [ suurenema] | KYE:
AVATUD |

K: [tindab] see ‘laieneb ainult voibolla siis “oma:: “jae miiiigi: “vorgu:: [ee]
| KYJ: INFO ANDMINE |

3.2. Osavotlikkus

Osavotlikkust on eristatud kolmel korral. Miiiija nditab omaalgatuslikult, et ta
moistab klienti. Osavotlikkust voib viljendada vastust pakkuva kiisimusega (5) voi
ka arvamuse avaldamisega (6).

(5)

M: no siis ma kujutan ette=et praegu on toesti "viga=viga kiire "aeg vist.
| KYE: VASTUST PAKKUV |

K: mhmh. | KYJ: JAH |

(.) tuleb todeda. | KYJ: JAH |

M: $jah. $ | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

Aktijarjendina:

M: KYE: VASTUST PAKKUV

K: KYJ: JAH

(M: VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE)

(6)

M: .hh st ma kujutan ette kui niitid ee (.) pood “lahtildheb v6i taihendab mitte
‘kaubamaja vabandust 1iheb lahti niiiid (.) detsembri “kuus ja=ja (.) mt ja see
*joulud ja see “kiire aeg “maooda laheb, (0.5) .hh ja hakkab see “kevad pihta
ja hakkab selline niid juba vdike ru"tiin tekkima=et mis on see ‘t66=ja=ja
mis on vaja seal "t60 juures “teha, [.hh] | SEE: ARVAMUS |

K: [tdhendap,] (0.5) me “tahaksime “tegelikult kui me (.) mingit “koolitust
“tahaksime siis “enne “koike tahaksime me “miiiijatele seda “teha. | SEJ:
MUU |

Aktijarjendina:

M: SEE: ARVAMUS

K: SEJ: NOUSTUMINE/ MUU

(M: VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE)



3.3.Veenmine

Veenmist voib vaadelda argumentide vahetamisena. Jargnevalt miiiija poolt kasu-
tatud argumente.

e Koolituse kasulikkus kliendile. Niiteks: koolitus aitab rutiini peletada,
koolituse abil saab firma teavet ja oskusi, mille abil oma maine konkuren-
tidest korgemale tosta. Koolitus on 16dvestav, aitab kogemusi vahetada.

e Sobivate koolituste léibiviimise kord ja sisu. Niiteks: klient on enda
arvates sobiliku kursuse vilja valinud, kuid tema usutlemisel avastab miiiija,
et kliendile sobiks hoopis teine kursus, ja annab sellest teada.

* Koolituse sisu ja toimumisaja muutmine vastavalt kliendi vaja-
dustele. Naiteks pakub miitija kursust, mis kliendi arvates on moeldud
algajaile ja seega talle ei sobi. Miiiija teatab, et teemasid voib muuta ja
tdiendada.

+ Koolitusel saadud teadmisi saab uutele tootajatele edasi anda,
nii et juba katseajal oleks uutest inimestest miitigit66s rohkem abi.

Kuigi vestluste 16puks soovib miiiija teada konkreetset aega, millal uuesti kliendile
helistada, selgitab ta, et konkreetse koolituse valik on véga oluline ning selleks on
tarvis aega. Kuna miiiija ei soovigi nende vestluste kaigus iihtegi konkreetset kok-
kulepet solmida, voib jareldada, et ta taitis oma eesmargi, s.t sai kursusi tutvustada
ja ennast meelde tuletada. Miilija saavutas koigis vestlustes kokkuleppe, et votab
kliendiga méne aja pirast jille ithendust. Ukski klient ei keeldunud sellest.

Veenmine dialoogiaktide jarjendina tdhendab miiiija poolt tiitipiliselt aktide
DIE: PAKKUMINE v6i DIE: ETTEPANEK kasutamist (7). Lisaks sellele v6ib miiiija
kasutada ka erinevaid seisukohavétte, nt SEE: VAIDE (8), SEE: ARVAMUS (9),
samuti info andmist iiksikaktina (10).

(7)

M: .h et=et kui niid (.) ee teie kontigenti “vaadata sis voibola (.) voibola
seal kui ‘teemasid natukene (0.2) e seles motes taiendada “muuta et=et
votta midagi “sellist asja “sisse mida niid “algajatele “paris EI (.) ole motet
‘pakkuda. | DIE: PAKKUMINE |

K:jah. | DIJ: NOUSTUMINE |

M: .h midagi lisamiiiigi=[mm] ‘lisamiiligi sarnast “kaupluses | DIE: PAK-
KUMINE |

K:[jah.] | DIJ: NOUSTUMINE |

Aktijarjendina:

M: DIE: PAKKUMINE/ ETTEPANEK

(K: VR: NEUTRAALNE JATKAJA)

(M: IL: SELETAMINE)

K: DIJ: NOUSTUMINE/ PIIRATUD NOUSTUMINE

(M: IL: SELETAMINE/ TAPSUSTAMINE)

(8)

M:jaja ‘samas siis kui tuleb see “uus inimene kes hakkab ak "tiivse miiiigiga
tegelema (.) naiteks .h sis “sellisel puhul tal on .h “praegusel inimesel “on
“kogemus nendest “toodetest ja kogemus "firmast=et e siis ta saab anda neid
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“teadmisi edasi ka .h ka "uuele inimesele et see juba “katseajal saaks .h saaks
“tdesti sellist ee ‘eesmirgiparast “miiiigitood teha. | SEE: VAIDE |

K: mhmh? | SEJ: PIIRATUD NOUSTUMINE |

Aktijarjendina:

SEE: VAIDE

SEJ: PIIRATUD NOUSTUMINE/ NOUSTUMINE/ MUU

(9)

M: .hh aga (0.8) mt nojah “seles mots=et "kui ta ldheb ka edasi {itleme sinna
“kauplusesse voetakse uus “miiiigi ‘' mees siis .hh ma usun=et “kindlasti ‘need
“teadmised mis tal on sellisest “miiiigist ja kliendi “mojutamisest kuluvad
‘marjaks “dra ka sealsamas “kaupluses. | SEE: ARVAMUS |

K: ee ma ei vaidle “vastu. | SEJ: NOUSTUMINE |

Aktijarjendina:

M: SEE: ARVAMUS

K: SEJ: NOUSTUMINE

(10)

M: .h aga=aga=jah (0.5) seles méttes “kiill=et kui ‘jah vanad olijad motlevad
“toesti et=et see on=ee "sellisele: itleme “uuele (.) “uuele "inimesele “rohkem
moeldud sis sis seda “irmu ei tohiks .h ja=uh ‘olla iseenesest et=et se=on
> selline kiillaltki < ja kui teda on vel nddala’vahetusele panna ja kokku
viia mingisuguse firmasisese .h sellise monusa "0htu veetmisega=et=siss
ta on: noh pigem ‘lodvestav ja=ja (.) sad “oma kogemusi: ‘vilja radkida
‘tookogemusi=aga teistelt (.) teistelt “uusi kogemusi=ja.hteatud "situatsioone
‘arutada ja leida [vobola] | YA: INFO ANDMINE |

3.4. Lahenemine teisest kiiljest

Kui klient ei ole koolitusest huvitatud (v6i ta naiteks ei oska 6elda, kas tema firma
voiks tulevikus koolitust tellida), piitiab miiiija 1dheneda teisest kiiljest ja vestlust
edasi arendada. Selleks kasutab ta akte KYE: AVATUD (11, rida 2) voi KYE: VAS-
TUST PAKKUV (12, rida 2).

(11)

1. K: “teema on: ‘lahtine. | IL: KOKKUVOTMINE |

(0.8)

2. M: jaa:.| VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

.h ee kuidas o:lid “lood nende “referentsidega: kas [ee] | KYE: AVATUD |
3. K: [e0]6 [ 'sain] “kitte selle: mm:: (1.0) “noh selle *muu=te=es=er selle
[*Akutrelli] | KYJ: INFO ANDMINE |

(12)

1. K: ma niid hheh hetkel jille “6elda et mul on juba ‘plaanid “tehtud ma e:i
soendaks paraku .hh ‘jarje ‘kordselt. | KYJ: INFO PUUDUMINE |

2. M: * mhmh. * | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

.hh no 66 (.) voobla=t toesti iiks asi on sellised “kirjalikud ‘plaanid 606



‘graafikutena “paika ‘panna=aga .h aga=ilmselt sellised *'métted “plaanide
tasandil “peas on ol- on siiski [ “olemas.] | KYE: VASTUST PAKKUYV |

3. K: [on=on.] | KYJ: JAH |
Aktijarjendina:

M: KYE: AVATUD/ VASTUST PAKKUV
K: KYJ: INFO ANDMINE/ JAH

3.5. Noustumine kliendiga

Kui klient avaldab millegi kohta arvamust (tihti aktidega SEE: VAIDE v&i DIE:
ETTEPANEK), siis miiiija alati ndustub kliendiga, kasutades akte SEJ: NOUSTU-
MINE, (13); DIJ: NOUSTUMINE (14). Analiiiisitud dialoogides ei vaielnud miiiija
kunagi kliendile vastu.

(13)

K: ja ainult ei ole jutt (.) miiiigist (.) sest “miiiik on "miiiik on iiks osa. |
SEE: VAIDE |

M: ja miiiigi- on loomu- loomu ‘likult iiks [osa.] | SEJ: NOUSTUMINE |

Aktijarjendina:
K: SEE: VAIDE
M: SEJ: NOUSTUMINE

(14)

K: [et] leida mingi::d siuksed pool "piihad v6i ma ei tea mis sin tulemas “on
{iildse} | DIE: ETTEPANEK |

M:jah. | DIJ: NOUSTUMINE |

no seda on voimalik iseenesest ka: ka noh ‘Tiritamme poolt ka alati
‘riigipiihadel ‘teha et see ei ole [nagu] ee piirav | DIJ: NOUSTUMINE |
Aktijarjendina:

K: DIE: ETTEPANEK

M: DIJ: NOUSTUMINE

3.6. Kontakt tulevikuks

Kontakt tulevikuks tahistab vestluse 16puosa, kus iiks osalejatest pakub vilja uue
suhtluse aja. Strateegia voib algatada nii miiiija kui klient. Miiiija algatust esines
kolmes vestluses, nt (15) ja (16), kliendi algatust neljas vestluses, nt (17). Strateegia
on vormistatud kiisimuse ja vastuse jarjendina.

(15)

M: .h ee ja: ja ‘millal oleks "minul otstarbekas uuesti ihendust "votta sel
teemal | KYE: AVATUD |

et dkki san ka “ise “aidata kuidagi “kaasa teie otsuse kujunemisele. | DIE:
PAKKUMINE |

(0.8) kas [midagi lahemalt] | YA: MUU |
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K: [teeks dkki] ee “selle kuu: iitleme pealt kahe "'kiimendal. | KYJ: INFO
ANDMINE | | DIE: ETTEPANEK |

M: mt (.) no ‘teeme ‘nii? | DIJ: NOUSTUMINE |

Aktijarjendina:

M: KYE: AVATUD

K: KYJ: INFO PUUDUMINE + DIE: PAKKUMINE

M: D1J: NOUSTUMINE

(16)

M: mhmh. | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

.hh nii=et vGtan teiega iihendust kolmeteistkiimnendal ‘jaanuaril? | DIE:
PAKKUMINE |

jaraigime juba sis kokku ‘saamisest, (.) millal [voiks] | DIE: ETTEPANEK |
K: [tditsa] “nous. | DIJ: NOUSTUMINE |

Aktijarjendina:

M: DIE: ETTEPANEK

K: DIJ: NOUSTUMINE

(17)

K: ‘lepiksime ‘nimodi "kokku et=ee ‘kui ma niilid olen dra ‘otsustanud
[ kas] ma | DIE: PAKKUMINE |

M: [ *mhmh*] | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

K: tulen ‘ise voi saadan "miiligimehe [tahendab] ee ma “helistan teile "tagasi.
| DIE: PAKKUMINE |

M: [ *mhmh*] | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

(0.2)

M: mtjaa. | DIJ: NOUSTUMINE |

Aktijarjendina:

K: DIE: PAKKUMINE

M: VR: NEUTRAALNE JATKAJA

M: D1J: NOUSTUMINE

Kiesolevas peatiikis kasitletud nn laiemad strateegiad kirjeldavad miiiigivestluste
iildist struktuuri. Strateegiad v6ib jagada nende esinemiskoha jargi kaheks: stratee-
giad, mis voivad esineda likskoik millises vestluse osas (tapsustamine, osavotlikkus,
veenmine, noustumine kliendiga ja 1ahenemine teisest kiiljest), ning strateegiad,
millel on kindel asukoht (sissejuhatus — vestluse alguses, kontakt tulevikuks — vest-
luse I6pus). Strateegiaid saab eristada ka nende esinemissageduse jargi: iga vestluse
juurde kuuluvad sissejuhatus, veenmine, ndustumine kliendiga ja kontakt tulevi-
kuks. Osavotlikkust ja 1ahenemist teisest kiiljest igast miiiigivestlusest ei leia.

4, Suhtlustaktikad miiiigivestlustes

Jargnevalt vaadeldakse, milliseid suhtlustaktikaid (vt eespool 2.2) on vGimalik leida
miiiigivestlustest. Kuna miitigivestlustes osalejad peavad jiama anoniitimseks, siis
ei saa kaesolevas artiklis kahjuks avaldada neljast konevoorust pikemaid naiteid.



Seega ei ole voimalik miiiija suhtlustaktikate kasutamist tdiel maaral demonstree-
rida, kuid loodetavasti annavad ka lithemad dialoogiloigud asjast iilevaate.

Naiidetes (18) ja (19) veenab miiiija klienti koolitusel osalema. Klient esitab
vastuviiteid ning miiiija piiiiab teda veenda koolituse vajalikkuses. Klient viidab,
et tema poe tootajad ei ole ndus koolitusele minema, kuna nad on juba vanad profid
(rida 1), s.t esitab argumendi k(kasulik) vdike. Selle peale piitiab miiiija suurendada
k(kasulik) kaalu argumentidega inimeste tundma oppimine, vaheldus ja huvitavad
tilesanded (rida 4).

(18)

1. K: iitsid=nimodi=et=ee (.) kui sa (.) mind (.) ‘miitijate “kursustele tahad
“saata sis ma voin sulle 6elda et ma: sinna ei ‘ldhe eksju=noh. | YA: INFO
ANDMINE |

2. M: a‘haa. | VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS |
3.K:hehe |YA: MUU |

4. M: $ tegelikult $ j(h)ah, se on kiillaltki “huvitav “1dhenemine nad nad ise
saaksid “kiillaltki *palju sealt “juurde. | SEE: VAIDE |
tindap=se=on=noh .h et kui kogu "firmaga seal “olla=ja=ja: sab 44 noh teises
“situatsiooniski oma ‘oma inimesi rohkem ‘tundma ja=ja se on ‘vaheldus=ja
seal on “huvitavaid ‘{ilesanded mida nad lahendama peavad ‘koos=ja.h |
SEE: VAIDE |

Naites (19) kasutab miiiija ahvatlemise taktikat (rida 1), suurendades k(meeldiv)
kaalu argumentidega monus 6htu, lodvestus, kogemuste vahetamine. Sellele klient
vastuargumente ei esita.

(19)

1. M: .h aga=aga=jah (0.5) seles moéttes “kiill=et kui “jah vanad olijad mét-
levad “toesti et=et see on=ee “sellisele: iitleme “uuele (.) “uuele ‘inimesele
‘rohkem mdeldud sis sis seda “irmu ei tohiks .h ja=uh “olla iseenesest et=et
se=on > selline kiillaltki < ja kui teda on vel nidala " vahetusele panna ja kokku
viia mingisuguse firma "sisese .h sellise monusa “Ghtu veetmisega=et=siss
ta on: noh pigem ‘16dvestav ja=ja (.) sad “oma kogemusi: ‘vilja radkida
“tookogemusi=aga teistelt () teistelt “uusi kogemusi=ja.hteatud "situatsioone
‘arutada ja leida [vobola] | YA: INFO ANDMINE |

2. K: [mhmh] | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

3. M: paremad | YA: INFO ANDMINE |

4.K:[{ahsoote}] |YA:PRAAK|

Niites (20) esitab miiiija argumendid hea suhtumine klienti, maine téstmine,
kursus aitab eesmdrki saavutada kaalu k(kasulik) suurendamiseks, s.t ta niitab
siin samuti koolituse tellimise kasulikke aspekte (read 1 ja 3).

(20)

1. M: (1) jaja kui niiiid “seal panna=niid=ee "paika need ee (.) ‘inimeste=060
‘inimese “suhtumine teie “kaubamajasse=et et=see=on < “viga: (.) "hea
‘suhtumisega .hh “klienti > selline “virma=sis ma kujutan ette=et “see loob
ka viga jah “tdepoolest “viga “head .hh "voimalused 606 (.) tOsta see “maine
oopis "korgemale kui niid teie “konkurendid Parnus.| SEE: ARVAMUS |
.hh | YA: MUU |
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2. K: just nimelt. | SEJ: NOUSTUMINE |

(0.5) see ongi “eesmirk. | SEJ: NOUSTUMINE |

3.M:jah? | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

et see=on “kindlasti ‘suur “abi sellest > “kursustest oleks “just nimelt selle
(0.8) “eesmirgi saavutamisel, < kindlasti iiks vGibolla isegi "peamisi |
SEE: ARVAMUS |

Lopetuseks veel nditeid, kuidas miiiija kasutab erinevaid argumente rohutamaks
kliendile tegevusest saadavat kasu (iga niite juures on margitud miitija konkreetne
argument).

(21)

argument: koolitusel saadavad teadmised on igas olukorras kasulikud

M: .hh aga (0.8) mt nojah “seles mots=et “kui ta laheb ka edasi iitleme sinna
“kauplusesse voetakse uus “miiiigi ‘mees siis .hh ma usun=et "kindlasti “need
“teadmised mis tal on sellisest “miiiigist ja kliendi *mojutamisest kuluvad
‘marjaks ‘dra ka sealsamas “kaupluses.| SEE: ARVAMUS |

(22)

argument: véimalus saada toetusraha

M: sis ma kujutan ette ku me “hakkame niiiid=niitid “talvel kohe sellest
‘radkimaja=ja asju “plaane tegema sis me voime sealt saada POOL summast
sellest mis “tegelikult maksma ldheb. | YA: INFO ANDMINE |

(23)

argument: koolituse sisu on voimalik kliendile sobivamaks muuta

M: .h et=et kui niid (.) ee “teie kontigenti “vaadata sis voibola (.) vibola
seal kui ‘teemasid natukene (0.2) e seles motes tdiendada “muuta et=et
votta midagi “sellist asja “sisse mida niid “algajatele “paris EI (.) ole motet
‘pakkuda. | DIE: PAKKUMINE |

(24)

argument: koolitatud tootaja saab uusi tootajaid koolitada

M:jaja “samas siis kui tuleb see “uus inimene kes hakkab ak "tiivse miiligiga
tegelema (.) naiteks .h sis “sellisel puhul tal on .h “praegusel inimesel “on
“kogemus nendest “toodetest ja kogemus "firmast=et e siis ta saab anda neid
“teadmisi edasi ka.h ka "uuele inimesele et see juba “katseajal saaks .h saaks
“toesti sellist ee ‘eesmirgiparast “miiligitood teha. | SEE: VAIDE |

(25)

argument: head kursused

M: (0.8) sest=et jah ‘“juhtimine on ju ‘Tiritammes paris ‘pohjalikult
‘esindatud seal “koolituse osas ja seal on kah “erinevad (.) .hh ‘erinevad
‘voimalused. |[YA: INFO ANDMINE|

Algne ettekujutus ja ootus, et miiiigivestlustes leidub lisaks veenmisele ka vihemalt
samapalju naiteid ahvatlemise taktika kasutamise kohta, ei tditunud. Ahvatlemist,
s.t tegevuse meeldivuse rohutamist, kasutas miitija vaga viahe. Muidugi voib mone
néite juures tekkida kiisimus, et kas tegemist on veenmise voi ahvatlemisega, sest
millegi kasulikkuse nditamine v6ib muuta selle ka meeldivaks. Nii et veenmine ja
ahvatlemine ei ole tiiesti eraldiseisvad ega teineteist valistavad.



5. Kokkuvotteks

Artikli alguses seati iilesandeks kahe kiisimuse lahendamine. Kigepealt kavandati
vaadelda miiligivestluste struktuuri, et niha, millistele suhtluslikele pidepunktidele
ehk strateegiatele toetub miiiija kliendis huvi tekitamiseks. Miiiigivestluste ana-
liiiisi jarel voib vestlustes esile tuua kuus strateegiat: sissejuhatus ja tipsustamine,
osavotlikkus, veenmine, lahenemine teisest kiiljest, nGustumine kliendiga, kontakt
tulevikuks. Neist igaiihes kasutab miiiija mitmesuguseid votteid kliendi tdhelepanu
pttidmiseks. Strateegiad jagunesid esinemiskoha jargi kaheks: strateegiad, mis voi-
vad esineda iikskoik millises vestluse osas (tapsustamine, osavotlikkus, veenmine,
noustumine kliendiga ja ladhenemine teisest kiiljest), ning strateegiad, millel on
kindel asukoht (sissejuhatus vestluse alguses, kontakt tulevikuks vestluse 16pus).
Esinemissageduse jirgi jagunesid strateegiad samuti kaheks: iga vestluse juurde
kuuluvad sissejuhatus, veenmine, noustumine kliendiga ja kontakt tulevikuks.
Osavotlikkust ja lahenemist teisest kiiljest igast miitigivestlusest ei leia. Nimetatud
strateegiate abil piitidis miitija koolituste vastu huvi tekitada, et klient ikka sooviks
neist osa votta. Miitija iilesandeks on mirgata iga kliendi n-6 huvisdhvatust ning
sellest kinni haarata. Miiiija veenab klienti koolituse vajalikkuses, esitades selleks
erinevaid argumente. Ta ei vaidle kunagi kliendile vastu, on abivalmis ja vastutu-
lelik, nagu miiiija olema peab.

Teiseks analiiiisiti, mil maaral ja kuidas on miiiigivestlustes voimalik rakendada
arutluspohiseid suhtlustaktikaid. Miitigivestlustele oli iseloomulik, et kliendid ei
olnud eriti huvitatud koolituse tellimisest. Neil puudus selleks soov ja enda arvates
ka vajadus. Kliendi otsust vestluse 16puks mgjutas aga miitija. Oluliseks sai, kui-
das miiiija suutis niidata, et kliendil vajadus koolituse jarele ikkagi on. Vajaduse
valjaselgitamisel sai klienti juba edasi mojutada ja loota, et kliendis tekib seepeale
ka soov. Suhtlustaktikate seisukohalt oli analiiiisitud vestlustes miiiija pShiliseks
mojutusvahendiks kliendi veenmine, s.t tegevuse kasulikkuse rchutamine. Veenmist
saab vaadelda argumenteerimisena: miiiija esitab kliendis huvi tekitamiseks erine-
vaid argumente. Miilija argumendid r6huvad enamasti just tegevuse kasulikkusele.
Samas niitas analiiiis, et nii monegi argumendi puhul ei ole alati voimalik 6elda,
kas rohutatakse tegevuse kasulikkust v6i kasutatakse hoopis ahvatlemise taktikat
ja ndidatakse tegevuse meeldivaid kiilgi. Kuna esitatud analiiiisi aluseks on ainult
seitse dialoogi, ei pruugi siin esitatu kehtida koikide miitigivestluste puhul. Praeguste
vaidete kinnitamiseks v6i timberliikkamiseks peaks nimetatud vestlustaktikate
esinemist kontrollima kindlasti kogu miitigivestluste korpuses.
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CONMMUNICATIVE STRATEGIES
AND TACTICS IN TELEMARKETING CALLS

Liina Eskor
University of Tartu

In telemarketing calls communication takes place between business representatives
on a win-win basis, which means that the caller is offering a competence (suppos-
edly) needed by the receiver. The calls may have been addressed to top leaders of
bigger Estonian companies. The original material for the present study consisted
of 16 calls. However, only seven of them provided appropriate for the study as
nine calls ended before ever reaching the marketing stage (for absence of the right
person on the receiver end). The subcorpus analysed contained 7792 words used
in 771 turns.

The calls are part of the Estonian dialogue corpus (EDiK) maintained at the Uni-
versity of Tartu. The transcription system used is typical for conversation analysis.
The article points out some broader conversational strategies, which last through
several turns. Following those strategies helps to find out the internal structure of
the calls, i.e. to disclose how exactly the caller attempts to arouse interest at the
other end of the line. As was proved by the dialogues analysed typical telemarketing
calls consist of the following phases: introduction and specification, kind attention,
persuasion, approach from another aspect, agreeing with the client, establishing
contacts for the future.

Keywords: corpus linguistics, dialogue corpus, corpus annotation, telemarket-
ing calls, communicative strategy, communicative tactics based on reasoning,
Estonian
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OPPUJAKEEL JA EESTI VAHEKEELE KORPUS

Pille Eslon, Helena Metslang

Ulevaade. Eesti keele dpetamine voorkeelena on kutsunud esile
vajaduse minna tile kasitsi tehtud viikeuuringutelt 6ppija vahekeele
korpusepohisele ja osaliselt automatiseeritud uurimisele, kuna suurte
andmehulkade analiiiis annab objektiivsema pildi eri tasemel 6ppijate
arengust ja vajadustest teel sihtkeele omandamisele. Kirjaliku vahekeele
korpuse alusel saab uurida ning arendada kirjutamis- ja lugemisoskust;
korpusuuringute tulemusi v6ib kasutada uute ainekavade, 6ppevahen-
dite, koolisonastike ja kidsiraamatute koostamisel. Kdesolev artikkel
tutvustab Tallinna Ulikooli iild- ja rakenduslingvistika dppetooli juures
alustatud vene emakeelega Gppijate eesti vahekeele korpuse loomise
t00d eesmirgiga toetada teise keele omandamise (ingl second language
acquisition) teaduslikku uurimist ja eesti keele kui teise keele 6petamise
edasist arendamist.”

Votmesonad: korpuslingvistika, vahekeel, oppijakeele korpus, vea-
analiiiis, pedagoogiline grammatika

Sissejuhatavalt

Tanapideva keeleuuringuid eristab varasematest voimalus teha jareldusi suurte and-
mekogude alusel, milleks kasutatakse erinevat tiiiipi elektrooniliselt to6deldavaid
korpuseid. Sama suund on iseloomulik ka voorkeele omandamise teooria ja kee-
ledpetusmetoodika arengule. Sel eesmairgil on koostatud 6ppijakeele (ingl learner
corpus) ehk vahekeele korpusi (interlanguage corpus), keeledppeks sobivate teks-
tide korpusi (corpora for learners). Tanaseks on korpusepohine vahekeele- ja vea-
analiiiis seotud uute 6ppematerjalide loomise (6pikud, grammatikad, sonastikud) ja
arvutipohise keeledppega (computer assisted language learning), samuti tolkija- ja
Opetajakoolitusega. Et kiirendada ja arendada 6ppurite keelematerjali kogumise, kir-
jeldamise ja uurimise koiki etappe, on viimastel aastakiimnetel loodud ja kasutusele
voetud mitmesuguseid universaalsemaid ja kitsama suunitlusega korpusetarkvara
lahendusi. Nii minnakse niiteks oppijakeele korpuste kisitsiméargendamiselt iile

* EVKK loomine on seotud jérgmiste programmide ja sihtfinantseeritavate teemadega: sihtfinantseeritav projekt nr
0132493503 "Eesti keelekeskkonna arengu analtits, modelleerimine ja juhtimine” (2003-2007); riiklik programm “Eesti
keel ja rahvuslik malu” (2004-2008), grant R 05/01 "Koodivahetuse, vahe- ja lastekeele korpuste té6tlemine ja haldam-
ine”; ETF-i grant nr 6151 "Koodivahetuse, eesti vahekeele ning lastekeele andmekorpuste koostamine ja tldkirjeldus”
(2005-2008).

Autorid tdnavad Lars Borinit Goteborgi Ulikoolist heade soovituste ja informatsiooni eest.

EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 3, 99-116
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poolautomaatsele. Automatiseeritud metoodikal pohinevad uurimused voimaldavad
tanu muutunud materjalimahtudele saada usaldusvaarsemaid tulemusi ja leida uut
laadi informatsiooni vahekeele haruldasemate niahtuste kohta.

Kaesolev artikkel tutvustab erinevat tiilipi Oppijakeele korpusi, mis maailmas
on loodud, ning Eesti vahekeele korpust (EVKK) nende taustal. Pikemalt peatutakse
EVKK veaklassifikatsioonil ning kirjutatakse sellest, missugused teaduslikud ja
rakenduslikud perspektiivid avanevad eesti keele kui teise keele uurimisel seoses
korpuse kasutamisega.

Oppijakeel ehk vahekeel

Vahekeel kujuneb seoste alusel, mida 6ppija loob emakeele (K1) ja Gpitava voor-
keele (K2) vahel (Selinker 1969, 1972, 1992, Corder 1981 jt), monikord ka juba
omandatud voorkeel(t)e, emakeele ning Gpitava keele vahel (Michiels 1999, Cenos
jt 2001, Hufeisen, Neuner 2003 jt). Vahekeelest on samuti rizgitud kui sihtkeele
variandist, mille kérvalekaldumist normist m&jutavad vahemalt viis psiihholingvis-
tilist protsessi: 1) lilekanne K1 v6i K2, K3 jne pohjal; 2) iilekanne, mille 6ppija teeb
Opetamise alusel; 3) Opistrateegiatest tulenev vigane keelekasutus; 4) suhtlusstra-
teegiatest 1ahtuv korvalekalle normist; 5) lildistamine ning reegli kasutamine selleks
sobimatus kontekstis. Seega on vahekeel diinaamiline, tal puudub stabiilsus, tema
areng on jark-jarguline lahenemine sihtkeele normiparasele kasutamisele. Voib ka
kujuneda olukord, kus vahekeel edasi ei arene. Ilmnevad fossiliseerumise ehk vea
kinnistumise ning tagasimineku niahud: teatud suhtlussituatsioonides poérdub
oppija vahekeele eelnevate etappide juurde ning hakkab tegema vigu, mida ta varem
ei teinud (Tonshoff 1995: 5-6).

Oppijakeele korpustest maailmas

Oppijakeele korpused on maailmas uuemaid, kuid kiiresti levivaid korpuse tiiiipe.
Vanemaid neist on 1980. aastatel loodud Euroopa Teadusfondi teise keele andme-
pank (European Science Foundation Second Language Data Bank)*. Laiemalt hakati
seda tiilipi korpusi rajama 1990. aastate algul, mitte-inglise sihtkeelega korpusi
veelgi hiljem. Jargnevalt esitame olulisemad jooned, mis iseloomustavad erineva
iilesehituse ja funktsiooniga oppijakeele korpusi.

Oppijakeele korpusi on loodud mitmesugustel eesmirkidel teoreetilisest uuri-
mist6ost kuni keeledppe rakendusliku pooleni: niiteks eri tasemel keeledppijate
vahekeele tekstide alusel saab uurida teatud grammatilise struktuuri omandamist,
opikute ja sonastike vastavust keeledppijate tegelikele vajadustele (vt ka Kitsnik
2006: 94—99), oppijakeele korpust saab rakendada, koostades korpusepohiseid
lihtsamaid ja keerulisemaid keeleGppesiisteeme. Osa korpuseid on ette nahtud
ennekoike vaid korpusepShiseks uurimis- ja 6ppetooks, teised on planeeritud olema
aluseks elektroonilistele keeledppesiisteemidele. Arvutipohise keeledppe toetuseks
on loodud mitmeid oppijakeele korpusi kasutavaid rakendusi: vigade identifitseeri-
mine, viitamine grammatikareeglile v5i sonastikule ja dpikeskkonnad. Oppijakeele
korpuste koostamise pohimotted ja analiiisivGimalused on mitmekesised.

' http://www.mpi.nl/ISLE/overview/Overview_ESFSLD.html (17.01.2007)



Muudeks olulisteks oppijakeele korpuste eristajateks on veel emakeelekonele-
jate kontrollkorpuse olemasolu, allikmaterjali keel, kirjalike tekstide v6i suulise kdne
kogumine, register ja tekstiliik. Mugava meetodina on viimasel ajal populaarsust
voitnud elektrooniliste keeletestide korpuseks koondamine (vt Cobb 2003). Teiseks
levinud tekstitiiiibiks on 6ppurite esseed. Samas leitakse, et Gppijakeele alusuurin-
gute tarvis on oluline kasutada mitte ainult kirjalikku, vaid ka suulist allikmaterjali,
kuna vorreldes kirjalike tekstidega on suuline kone vabam metalingvistilisest mojust
ning peegeldab Oppija vahekeele arengut ja selle taga peituvaid mentaalseid prot-
sesse paremini (vt Myles 2005: 375). Kirjaliku keele korpused toetavad eelkoige
kirjutamis- ja lugemisoskuse uurimist ning arendamist. Leidub margendamata ja
margendatud oppijakeele korpusi, viimased erinevad omakorda margendamiseks
valitud info ning margendamise automaatsuse astme poolest.

Oppijakeele korpuste mirgendamisel on praegusajal kasutusel ilmselt sama
palju margendamissiisteeme, kui palju on voorkeele omandamise uurijaid. Sellele
vaatamata voib taheldada selget liikumist standardiseerimise suunas. Parim niide
on siinkohal CHILDES-i korpustevorgustik?, mida on arendatud 1980. aastate
algusest saadik. Korpustevorgustiku juurde kuuluva tarkvarapaketi margendus-
moodul on pohjalik, voimalusterohke ning tugeva tehnilise toega. Seda kasutatakse
lapsekeele (emakeele) uurijate seas standardina, mida pidevalt uuendatakse ja
tapsustatakse. Seetottu kasutab tinaseks enamik suulise kdne 6ppijakeele korpusi
CHILDES-i korpusevorgustikku, mille margendus on mugandatud CHILDES-i TEI
standardile.? Korpuste loomiseks ja tootlemiseks on analoogselt CHILDES-iga vaga
voimalusterohke ka Esseni iilikoolis Raymond Hickey (2003) poolt koostatud 27
programmist koosnev iildine tarkvarapakett. WordSmithi korpusetarkvara leiab
niiteks konkordantse, sagedasemaid sonu tekstis (ingl keywords) jm.#

Maailmas on loodud nii avalikke huve kui kommertseesmarke teenivaid 6ppi-
jakeele korpusi. Sellest soltub ka korpuse ligipaasetavus, lisaks oleneb juurdepaa-
suvboimalus ka korpuse tehnilise teostuse valikust. Oluliseks eristavaks jooneks on
ka erinevate korpuste mastaapsus (“suured” inglise sihtkeelel ja “vaikesed” mitte-
inglise sihtkeelel péhinevad oppijakeele korpused).

Maailma suurimad Gppijakeele korpused on enamasti inglise sihtkeelega:
Cambridge Learner Corpus® (20 miljonit sonet), Longman Learners’ Corpus® (10
miljonit sonet) ning International Corpus of Learners’ English’. Viimane sisaldab
2 miljonit sonet ja on samuti esimesi kirjaliku 6ppijakeele korpusi maailmas, selle
on loonud 1990. aastate esimesel poolel Louvaini korpuslingvistika keskus eesotsas
tuntud korpuslingvistide Sylviane Grangeri ja Fanny Meunieriga (vt Granger 2002).
Viikesemahuliste korpuste (40 000—600 000 sonet) hulka kuuluvad nt Antwerp
Corpus of Institutional Discourse®, prantsuse sihtkeelega FRIDA? ning Corpus of
English by Japanese Learners®™. Jargnevalt tutvustame neid korpusi lahemalt.

Cambridge Learner Corpus (CLC) ja Longman Learners’ Corpus
(LLC) — Cambridge’i ja Longmani Oppijakeelekorpuste aluseks on kommerts-
eesmarkidel loodud kirjastuste andmekogud, mille pohjal arendatakse keeleGppe

2 CHILDES koosneb mahukast vestlustekstide andmebaasist, margenduspohimétete stisteemist CHAT ning tarkvara-
paketist CLAN, mis on moéeldud korpuse tekstide transkribeerimiseks, margendamiseks ja analttsiks. CHILDES-is on
konkordantsileidjad, sagedusloendurid, sénaliigimargendajad paljudele keeltele, mida on tsna lihtne kohandada oma
uuringuvajadustega. CHILDES-i aina laiemat levikut soodustab vaba ligipaas. http://childes.psy.cmu.edu/ (17.08.2006).
3 TEI (Text Encoding Initiative) on rahvusvaheline juhendite kogu, mis véimaldab keeleuurijatel jt vormistada ning an-
noteerida erinevaid tekste. http://tei-c.org/ (17.08.2006).

* http://www.lexically.net/downloads/version4/html/index.html (27.08.2006)

° http://www.cambridge.org/elt/corpus/learner_corpus.htm (17.08.2006)

¢ http://www.longman.com/dictionaries/corpus/learners.html (17.08.2006)

7 http://www.cecl fitrucl.acbe/Cecl-Projects/Icle/icle.htm (17.08.2006)

8 http://www.contragram.ugent.be/newsle12.html#Acid (17.08.2006)

° http://www.latl.unige.ch/freetext/en/description.html (17.08.2006)

1% http://leo.meikai.acjp/~tono/paper/crg.pdf (07.09.2006)
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materjale. LLC ja CLC sisaldavad erineva emakeele ja keeletasemega Oppijate
vahekeeli. Vaba juurdepaas korpustele kahjuks puudub.

Saja erineva emakeelega oppurite kirjalikku inglise keelt peegeldav CLC koosneb
tuntud standardsetest online-keeletestidest, mis jaotuvad allkorpusteks vastavalt
oppija keeletasemele ja testi liigile. Margendatavaks infoks on valitud grammati-
kavead. Korpuse to66tlemise muudab mugavaks véimalusterohke statistikamoodul.
Statistikat saab piiritleda 6ppija keeletaseme voi testitiiiipide jargi.

CLC-i andmeid kasutatakse rakendusuuringutes Cambridge’i tilikooli kirjastuse
tarvis, et anda vilja Oppijate vajadustele paremini vastavaid 6pikuid, keeletestideks
valmistumise kasiraamatuid, sGnastikke ja grammatikaid.

International Corpus of Learners’ English (ICLE) — rahvusvaheline ing-
lise oppijakeelte korpus koosneb 19 erineva emakeelega iiliopilaste 500—1000-s6ne-
listest kirjalikest esseedest kogumahuga 2 miljonit sonet. Allkorpuste mahuks on
200 000 sonet. Sinna kuuluvad niiteks soome, poola, saksa, hiina, prantsuse ja
leedu emakeelega konelejate korpused, lisaks inglise keelt emakeelena konelejate
tekstidest koostatud testkorpus. Oppijate keelekasutust voimaldavad viga tipselt
uurida erineva taustaga keelejuhtide ankeedid.

Korpuses on margendatud ortograafiavead, leksikaalsed, leksikaalgrammati-
lised, grammatilised ja fraseoloogia vead. ICLE korpusele on loodud automaatne
sonaliigimirgendaja-lemmatiseerija.

Selle korpuse pohjal on viidud ldbi teadusuuringuid paljudes riikides ja viaga
mitmekesistel teemadel (6ppijakeele siintaks, sonavara ja sonasagedused, diskur-
suse ning stiili omapara, erinevate emakeeltega Gppijate vahekeelte vordlus).

Antwerp Corpus of Institutional Discourse (ACID) — Antverpeni ins-
titutsionaalse diskursuse korpus loodi 1990. aastate keskpaigas. ACID peegeldab
edasijoudnute inglise keele kasutamist ametialases suhtluses, keskendudes v6or-
keelse ning emakeelse, kirjaliku ning suulise diskursuse pragmaatiliste aspektide
uurimisele ja vordlemisele. Korpuses on 900 kirjalikku teksti, mis parinevad ari- ja
mittetulundusiihingute ning akadeemiliste asutuste ametialasest suhtlusest. Korpus
lubab vorrelda 6ppijakeelt emakeelekonelejate omaga, samuti hollandlaste ja ing-
laste emakeelset kirjalikku drisuhtluse keelt (vt Pelsmaekers 1997). Vaba ligipaas
korpusele puudub.

Nii suulise kui kirjaliku diskursuse margendamiseks on kohandatud CHILDES-i
CHAT/CLAN-margendussiisteem, mis voimaldab ka teha suurte tekstildikude kvan-
titatiivset analiiiisi. Korpuses on margendatud kolme liiki andmeid: situatsiooniinfo,
viisakusstrateegiate kasutamine ning semantiline-siintaktiline info (Pelsmaekers
1997). Situatsiooniinfo all miargendatakse alluvussuhted, tahistatakse ametikirja
eesmark konkreetses suhtlusprotsessis (algatus, kiisimus jne), maaratakse kom-
munikatsiooni domeen (nt dripakkumine) ja nn geograafiline info (nt asutusesisene
vs. asutustevaheline kiri). Viisakusstrateegiad on margendite moodulis olulisimad,
réhuasetus on ebamugavast situatsioonist valjatulemise strateegiatel. Siintaktiliste
ja semantiliste margendite moodul on vihem pohjalik ning samuti seotud viisa-
kusstrateegiatega: koneviis, tegumood, subjekti tiiiip, pohiverbi tiilip, korvallause
tiitip, modaalsed abis6nad jms.

FRIDA ja FreeText. FRIDA on prantsuse 6ppijakeelekorpus, FreeText on selle
alusel loodud arvutipohine keeledppesiisteem. FRIDA koosneb 450 000 sonest,
mille moodustavad erinevate emakeeltega prantsuse keele Oppijate kirjalikud



tekstid. Tekste piititi koguda voimalikult autentsetest keelekasutussituatsioonidest,
kus oppijad kiituvad loominguliselt (seminarid, interaktiivsed Oppetegevused,
tekstimoistmisiilesanded ning kontrollitud ja vaba tekstiloome iilesanded). FRIDA
korpuses on vead margendatud ning iga vea tahtsust on hinnatud. Vaba ligipais
korpusele ja keeledppesiisteemile puudub.

FreeText valmis 2003. aastal iilikoolide ja arisektori koost6os Euroopa Liidu
rahvusvahelise projektina. Osalesid Manchesteri iilikool, Genova {ilikool ning
prantsuse firma Softissimo. FreeText tugineb uuematele teise keele omandamise
teooriatele ning on méeldud kesk- ja korgtasemel prantsuse keele oppijate kom-
munikatiivsete oskuste parandamiseks. FreeTexti veadiagnoosimise siisteemi on
treenitud FRIDA margendatud osa peal, mille maht on 300 000 sonet. FreeTextis
tootavad korvuti automaatse veaotsinguga ka teised loomuliku keele automaatt6ot-
lusvahendid: slintaksianaliisaator, lausestruktuuri aratundja, lause reformuleerija
ja tolkija, konesiintesaator. Veadiagnoosimissiisteemis on eraldi vilja toodud
ortograafia-, grammatika- ja semantikavead. FreeText on esirinnas arvutipohise
keeledppe arendamisel: siia kuuluvad interaktiivne 6pikeskkond, mis véimaldab
oppida prantsuse keeles koostama viit tiiiipi kirjalikke tekste ning mida Gpetaja
saab vastavalt vajadusele kohandada; grammatikakontrollija-speller; grammatika
kasiraamat, mille konkreetsetele 16ikudele tehakse opikeskkonnas viiteid; sonas-
tikud.

FreeTexti automaatse veadiagnoosimise siisteemi aluseks on mojustus- ja sidu-
susteoorial pohinevad tehnikad (vt Vandeventer Faltin 2003). Analiisaator vaatleb
oppijakeele koiki tasandeid, parandab testiilesannete vead, annab tagasisidet ning
viiteid konkreetsetele grammatikareeglitele e-kdsiraamatus. Grammatikakasiraa-
mat on koostatud veastatistika alusel ning see tidieneb pidevalt Gppuritele antava
tagasiside pohjal. FreeTexti loomine on andnud olulise panuse keeleGppeteooria
ning Opetuspraktika arengusse, avardunud on arusaamad vahekeele korpuste
koostamise ja arendamise voimalustest, veadiagnostikast ning keele automaatt6ot-
lusvahendite kasutamisest vigade leidmisel ja margendamisel.

Corpus of English by Japanese Leaners (CEJL) —jaapani-inglise oppija-
keele korpuse maht on ligi miljon sonet ja sisaldab jaapanlaste kirjaliku ning suulise
keelekasutuse niiteid. CEJL koosneb neljast allkorpusest: 1) ingliskeelsed kirjalikud
tekstid (12—19-aastaste noorte jutustav ja argumenteeriv proosa); 2) ingliskeelne
suuline materjal (argumenteerimine ja koomiksi kirjeldus); 3) jaapanikeelsed kir-
jalikud tekstid (jutustav ja argumenteeriv proosa); 4) inglise keele kui voorkeele
opikutekstide korpus (kontrollkorpus). Vaba juurdepaas korpusele puudub.

CEJL-i alusel on uuritud vahekeele arenemise mustreid ning vordlevalt ka ema-
keele ja 6ppijakeele korpuseid. Korpuse to6tlemisel on kasutatud erinevat tarkvara,
néiteks WordSmith ja MonoConc Pro. Margendamisel on kolm aspekti: sonaliigid,
vead ja teksti metainfo. Veamargendusel eristatakse nii lingvistilist klassifikatsiooni
(nt vealiigitus keeletasandite jargi — fonoloogiast teksti ja diskursuse vigadeni;
sonaliikide vead; eri tasandi moodustajate vead; vealiigitus grammatikakategooriate
alusel — aeg, tegumood, loendatavus, transitiivsus, referendi ja keeleiiksuse vahelise
suhte iseloom, mille hulka on arvatud ka kollokatsioon) kui vealiigitust sihtkeele
modifitseerimisviisi alusel (nt drajitt ja lisamine). Arajitt on siin erinevalt ellipsist
ja nullelementidest mittegrammatiline nahtus: *He’ll pass his exam and I'll o too
“Ta 1abib eksami ja ma @ ka’, lisamine on keelereegli jargimine vales situatsioonis.
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Veel eristab CEJL-i margendus sihtkeele modifitseerimisviisi jargi ebakorrektset
vormimoodustust regulariseerimise, irregulariseerimise voi topeltmarkeerimise
tottu, digete vormide vale kasutust ja jarjestamist. Segunemisvigadeks peetakse
niisuguseid nahtusi nagu iihtesulamine, kontaminatsioon, ristassotsiatsioon ja
hiibridiseerimine: *according to Erica’s opinion ‘“*Erica arvates jargi’ — diged on:
according to Erica / in Erica’s opinion ‘Erica arvates / Erica arvamuse jargi’.

Teksti metainfo sisaldab teavet iilesannete tiitipidest (loominguline tekst,
suuline kone, paaristoo, jutustamine), oppeasutusest, kust tekst on parit, labitud
keeledppe mahust, to6le antud hindest.

Mitte-inglise sihtkeelega korpustest

Inglise 6ppijakeele korpusi on loodud tunduvalt enam kui muudel sihtkeeltel pShi-
nevaid, kuid oma voimaluste ja mahu poolest on mitte-inglise sihtkeelega korpused
(ingl non-English learner corpora) sageli huvipakkuvamad. Pikaajalised kogemu-
sed mitte-inglise Oppijakeele korpuste arendamisel on naiteks Skandinaavias, kus
juba aastatel 1973—1980 Bjorn Hammarberg jt 16id ligi 112 000-sonelise rootsi
sihtkeelega SSM korpuse! (Svenska som Malsprék), mis koosneb eri emakeelte
ja keeletasemetega Gppijate rootsikeelsetest esseedest.

Stockholmi iilikooli lingvistikateaduskonnas on vilja to6tatud Andrasprakets
StrukturUtveckling korpus (ASU)* — Oppijatelt erinevatel oppeetappidel
kogutud sihtkeele struktuuri arengu korpus ehk nn longituudkorpus. ASU sisal-
dab kirjalikku ja suulist materjali rootsi kui kolmanda keele 6ppijatelt, kajastades
nende keelekasutuse ajalist arengut. Korpuse kogumaht on 490 000 sonet, sisaldab
ka kontrollkorpust. ASU on loodud erilaadsete vordlevate uuringute tarvis ning
Oppijakeele veaanaliisaatorite arendamiseks.

Rootsis on erinevad oppijakeele korpused koondatud SVenska Andraspraks-
TExter ehk SVANTE korpusesse®® (Goteborgi iilikool), mis kuulub iildisesse
rootsi keelepanka (Sprikbanken). SVANTE korpuse tekstid on lemmatiseeritud
ning sonaliikide osas margendatud, korpust tdiendatakse pidevalt.

Alates 2001. aastast kasutatakse SVANTE korpust Stockholmi kuningliku teh-
noloogiainstituudi ja Stockholmi iilikooli koostooprojektis CrossCheck+ (Svensk
grammatikkontroll for andraspraksskribenter, rootsi 6ppijakeele grammatikakont-
rollija), mille raames tehakse ulatuslikku arendust6od rootsi keele kui teise keele
elektrooniliste 6ppevahendite koostamisel. CrossChecki olulisemaid tulemusi on
veadiagnoosimise siisteem (vt Bigert 2005), mis arvestab sona kasutuskonteksti
isedrasustega.

Rootsis on koostatud ka prantsuse, saksa ja hispaania sihtkeelega oppijakeele
korpusi. Soomes pole seni mitte-inglise oppijakeele elektroonilistele korpustele
rohku pandud, eelistatud on tGlke- ja paralleelkorpuste arendamist, mille uurimisest
saadud tulemusi on kasutatud nii télkijakoolituses kui keeledppe eesméarkidel. Huvi
oppijakeele korpuste loomise vastu on ilmnenud alles viimasel ajal: III Virsu kon-
verentsil Joensuus tutvustas Jarmo Jantunen (2007) laiahaardelist rahvusvahelist
projekti soome oppijakeele korpuse loomisest Oulu iilikoolis.

Norra oppijakeele korpus Language learner corpus of Norwegian as a
second language* koosneb immigrantide keeletestide arhiivist. Korpuses on nii

""" Infot korpuse kohta vt http://www.ling.su.se/DaLi/research/xcheckpres.html (01.02.07).
12 http://www.ling.su.se/staff/ham/projects.html (07.01.2007)

" http://www.svenska.gu.se/~svelb/svante/ (07.01.2007)

' http://www.csc.kth.se/tcs/projects/xcheck/index-en.html (07.01.2007)

"> http://decentius.aksis.uib.no/corpus/askdemo-home.xml (01.02.2007)



sonaliigi-, siintaktiline kui vealiigimargendus. Veaanaliisaator lisab veamargendi,
annab hinnangu vea raskusastme kohta ja teeb veaparanduse. Teistest Euroopas
koneldavate keelte 6ppijakeele korpustest vGib esile tuua rahvusvahelise itaalia
oppijakeele korpuse VALICO* ning FLLOC-andmebaasi” (koondab kuut prantsuse
sihtkeelega suulist 6ppijakeele korpust).

Eesti vahekeele korpuse iildtutvustus

Tallinna Ulikooli iild- ja rakenduslingvistika Sppetooli Eesti vahekeele korpus'® kuu-
lub viikeste mitte-inglise 6ppijakeele korpuste alla, sisaldab vene emakeelega eesti
keele 6ppijate kirjalikke t6id, on koostatud ja elektrooniliselt to6deldud kindlal uuri-
mist60 eesmargil. Korpuse olulisimaks t66vahendiks on konkordantsiprogramm,
mis annab erinevate kriteeriumide alusel paindlikud otsinguvéimalused. Et luua
konkordantsiprogramm, tuli eelnevalt defineerida vea moiste, keelevigade liigita-
mise alus ning sellest 1ahtuvalt jouda mitmemoGatelise lingvistilise veaklassifikat-
sioonini (vt EVKK mitmemodételisest lingvistilisest veaklassifikatsioonist).

EVKK on koigile veebis kittesaadav iikskeelne avatud korpus, millesse v6ib
tekste jatkuvalt lisada. 2006. aasta 16pus on EVKK osaliselt margendatud teksti-
kogu, mis sisaldab osaliselt tasakaalustatud alg-, kesk- ja korgtaseme tekste erineva
sotsiaalse taustaga keeleoskajatelt kogumahus 459 731 sonet (margendatud 75 749
sonet, millest 8123 olid vigase keelekasutuse naited). Korpuse alusel saab uurida
nii korrektset kui vigast 6ppijakeelt. Korpust saab kasutada tekstiarhiivina (ilma
margenduseta) voi margendatud variandina, kus keeleviga on vilja toodud ja ling-
vistiliselt tolgendatud. Tekstikogust saab leida samaliigilisi vigu, ndha neid kitsamas
kontekstis (siintagma), + 1—2 lauses voi konkreetses terviktekstis. Jalgida saab ka
mingi sona 6igeid ja vigaseid esinemisnaiteid ning sama vealiiki iihes tekstis, {ihes
tekstitiiiibis v6i koikides korpuse tekstides. Samuti on véimalik keelevigade infot
seostada Oppuri sotsiaalse paritolu, staatuse, hariduse, soo, vanuse ja emakeelega
ning keelevaldamise tasemega (sarnaselt Euroopa Noukogu keeleoskustasemete
siisteemiga A-, B- ja C-tase).

Jargnevalt anname iilevaate EVKK teksti- ja informandivalikust, samuti korpuse
valjatootamise etappidest.

EVKK metainfo kohta annab jooksvalt teavet korpuse statistikalehekiilg. Naiteks
autori keeletaseme seisukohalt sisaldab korpus hetkel kdige enam kesktaseme tekste
(52,4%), jargnevad alg- (22,5%) ja korgtaseme (25,1%) tekstid. Autorite sooline
kuuluvus (64,7% naised, 35,3% mehed) ja haridustase (keskharidus 67,4%, pohi-
haridus 18,7% ja korgharidus 13,4%) ei ole tasakaalus. Disproportsioon on nahtav
samuti tekstide autorite vanuses (52,9% informantidest on kuni 18-aastased) ja sot-
siaalses taustas (49,5% tiliopilasi, 27% Opilasi, 16% teenistujaid jne). Autorite valikul
on teadlikult piirdutud kahe Eestimaa regiooniga, kus on kéige rohkem venekeelset
elanikkonda: 59,9% korpuse tekstide autoritest on parit Tallinnast voi Harjumaalt ja
20,1% Ida-Virumaalt. Samas tuleb markida, et informantide hulka, kes on end kirja
pannud Tallinna/Harjumaa elanikuna, vGib olla sattunud ka Ida-Virumaalt ja teistest
Eesti piirkondadest parit inimesi (Tallinnas oppimas voi tdiendkoolitusel).

Teksti tiilipidest sisaldab EVKK kéige rohkem abivahendeid kasutamata
kirjutatud esseid (46%), vastuseid kiisimusele (17,1%) ja kirju (8,6%). Eelistatud

1o www.bmanuel.org/projects/br-HOME.html (29.12.2006)
' http://www.flloc.soton.ac.uk (4.01.2007)
'8 http://evkk.tlu.ee (26.02.2007)
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on loomingulist laadi t6id. Et aga 6ppet6os tuleb ette ka muid kirjaliku kontrolli
vorme (referaat, tolge, grammatikaharjutus, muu — 10,7%), siis ei olnud pohjust
neid oppijakeele tekste korpusest vilja jatta.

Metainfo statistika pohjal saab teha moningaid jareldusi korpuse tasakaalusta-
tuse kohta. Samas aga ei tasu tasakaalustatuse eesmirki korpuse tegemisel absolu-
tiseerida. Voorkeeli omandatakse enamasti noores eas, rahule jiddakse pohiliselt
alg- ja kesktasemega, naised 6pivad meestest meelsamini jne.

EVKK arendamine on toimunud etapiti. Esimene etapp oli tarkvara valik sea-
tud eesmirkidest lihtuvalt. Sobivat vabavara EVKK t66tlemiseks mitmemoételise
lingvistilise veaklassifikatsiooni alusel (vt Eslon 2006b: 15-17, 19—20) ei olnud
voimalik leida. Seet6ttu tuli luua originaalne tehniline teostus (insener Vahur
Rebas), mille aluseks voeti Tallinna Ulikooli haridustehnoloogia keskuse tarkvara
ja avatuse pohimote.

Jiargmise etapina asuti korpust kasitsi margendama. T66 kaigus selgus, et nii
tehnoloogilist poolt kui esialgset lingvistilist veaklassifikatsiooni tuleb jark-jargult
tipsustada. Selles toofaasis ei saa kasutada olemasolevaid eesti keele tehnoloogilisi
ressursse (vt ilevaade Muischnek jt 2003). Niiteks morfoanaliisaator analiiiisib
grammatiliselt oigeid vorme, kuid vigade leidmise ja margendamise eesmargil on
see kasutu.

Korpuse loojad on otsustanud avada 500 000 sonest koosneva margendatud
korpuse, milles sisalduvat materjali saab kasutada nii teadusliku uurimist66 ees-
margil kui petajakoolituses ja praktilises keeledppes. Kasutajal on voimalik luua
korpusse oma tookeskkonda ning arendada veamargendust ja tekstivalikut vastavalt
kitsale uurimisteemale.

Hetkel pole korpuse kodulehel avalikkusele veel kittesaadavad paring, statis-
tika, veaklassifikatsioon ning margendamata ning margendatud tekstid, kiill aga
saab EVKK ja 6ppijakeele korpustega seotud infot. Korpuse koiki mooduleid on
kasutatud Tallinna Ulikooli eesti filoloogia osakonna iilidpilaste ning magistrantide
Oppeto0s ja uurimistegevuses.

EVKK mitmemaoaotelisest lingvistilisest veaklassifikatsioonist

EVKK-s on keeleviga moistetud grammatikareeglile voi kommunikatiivsele eesmar-
gile mittevastava keelekasutusena, mille hulka ei kuulu vasimusest ja hooletusest
pohjustatud eksimused ning keelevaaratused. Samuti ei vaadelda vigadena keele-
lisest kreatiivsusest pohjustatud variatsioone, mille eesmérk on erinevate keelesi-
seste voimaluste manguline kasutamine moétte valjendusrikkamaks edastamiseks.
Veaklassifikatsioonist on vilja jaetud ka keele kultuurilised ja psithholoogilised
aspektid.

Veaklassifikatsiooni loomisel on arvestatud keelendi 0igsust edastatava
tahenduse seisukohast (semantika), keelendi vormilist 6igsust (grammatika) ning
kasutuse sobivust (pragmaatika). Tegu on lingvistilise veaklassifikatsiooniga, milles
ldhtutakse keelest kui paradigmaatiliste ja slintagmaatiliste seoste siisteemist (vt
tabel 1). Paradigmaatilised seosed on hierarhilised, iga alamtaseme keelend sisaldub
igas korgemas tasandis ning iga korgema tasandi keelend holmab alamatasemelisi
(grafeem, morfeem, sona, sonaiihend, lause, tekst) ja vastupidi. Stintagmaatilised
seosed on lineaarsed, neis kombineerub leksika-, morfoloogia- (leksikaalgramma-



tika, morfonoloogia, morfoloogia, morfosiintaks) ja lausetasandi (slintaks, registri
valik ja pragmaatika) reeglistik. Minimaalne margendusiiksus on sone, maksimaalne
lause. Lausest suuremate iiksuste margendamine (nt margendid “teksti sidusus-
vahendite kasutamine” ning “teksti sonastuse ja registrivaliku vastavus autori
pragmaatilisele eesmargile”) on taandatud miinimumini.

Keelesiisteemi slintagmaatilise ja paradigmaatilise telje ristumisel tekib kahe-
mooteline lingvistiline veaklassifikatsioon (vt Hufheisen 1991, Michiels 1999), mille
pohjal saab eristada 18 veaklassi (vt tabel 1).

Tabel 1. Keelevigade lingvistiline klassifikatsioon

Siintagmaatika
Semantika Grammatika Pragmaatika

Paradigmaatika

Tekst 1 2 3
Lause 4 5 6
Sénalhend 7 8 9
Sona 10 11 12
Morfeem 13 14 15
Grafeem 16 17 18

Iga veaklass sisaldab erineva hulga konkreetseid liike ja alamliike, mis on omakorda
vastastikku paradigmaatilistes ja siintagmaatilistes seostes. Vealiike ja alamliike on
EVKK veaklassifikatsioonis kokku 170. Ulemliikide hulka kuuluvad leksikaalsed
ja sonatuletusvead; leksikaalgrammatilised, morfonoloogilised, morfoloogilised,
morfosiintaktilised, siintaktilised ja kommunikatiivsed vead. Iga iilemliigi vead
jagunevad alamliikideks. Naiteks leksikaalgrammatiliste vigade alamliikidena
on valja toodud tegevuse piiritletus/piiritlematus, transitiivsus/intransitiivsus,
tegevuslaadi viljendavad verbisufiksid, analiiiitilised verbid, afiksaaladverbide
kasutamine, noomeni tuletusliidete kasutamine. Iga alamliik v6ib omakorda
jaguneda: naiteks tegevuse piiritletuse/piiritlematuse all on vilja toodud omasta-
valine/nimetavaline ja osastavaline sihitis; ainult osasihitist voimaldavad verbid;
ainult taissihitist véimaldavad verbid; konteksti vahendid, mis méaravad tegevuse
piiritletuse voi piiritlematuse; kvantiteedisonade kasutamine tegevuse piiritlemise
vahendina jne. Uldisele veaklassifikatsioonile on lisatud ka mérgend “Proovi kiitt”,
millega margendatakse neid vigu, mida erinevatel pohjustel pole olnud véimalik
selgelt maaratleda.

Veaklasside, -liikide ja alamliikide viljatoomine ning alamliikide jagunemine
veelgi kitsamateks vea ilminguteks annab voimaluse kirjeldada viga mitmemoote-
liselt, radkida veast mitte ainult kui tagajarjest, vaid vilja tuua ka vea tekkepohjusi
(vt Eslon 2006b). Need kaks poolt — pohjus ja tagajarg — on vigade interpretee-
rimisel omavahel lahutamatult seotud. Uhe véi teise mirkimata jitmine tekitab
ebaadekvaatseid t6lgendusi, mis omakorda voivad iile kanduda 6ppeprotsessi,
veateraapiasse ja -diagnostikasse, luues nahtumusel pohinevaid formaalseid voi
suisa valesid seoseid. Seetottu toetub EVKK margendussiisteem veaklassi, -liigi ja
alamliikide vahelistele seostele. Vea tekkepohjuste véljatoomisel arvestatakse ka
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K1 ja K2 vaheliste stimmeetria, asiimmeetria ja analoogiaseoste olemasoluga (vt
Eslon 2006a: 22). Niiteks:

®

(6)]

3

kui sona viskuma asemel on ekslikult kasutatud sona viskama, siis voib
viga tolgendada mitme veaklassi omavaheliste seoste alusel: veaklass 10
(semantika kokkupuutepunkt s6na tasandiga), veaklass 11 (grammatika
kokkupuutepunkt sona tasandiga), veaklass 13 (semantika kokkupuute-
punkt morfeemi tasandiga), veaklass 14 (grammatika kokkupuutepunkt
morfeemi tasandiga), veaklass 16 (semantika kokkupuutepunkt grafeemi
tasandiga) ja veaklass 17 (grammatika kokkupuutepunkt grafeemi tasandi-
ga). Teisisonu: semantika- ja grammatikaviga on eristatav grafeemi tasandil
(16 ja 17), kuid pohjustatud eksimusest morfeemi tasandil, kuna ilmselt ei
ole oppija omandanud u-refleksiivi semantikat (13) ja grammatikat (14),
mille tagajarjeks on kahe erineva sona semantiline (10) ja grammatiline
(11) aravahetamine lauses.

Ainsuse osastava kdande ekslik 16pp -k sonas arvutik (Ma open vell arvutik)
voib olla interpreteeritud kui grammatikaviga, mis avaldub grafeemi
tasandil (veaklass 17 — grammatika kokkupuutepunkt grafeemi tasandiga,
grammatikaviga grafeemi tasandil) ning on pohjustatud oskamatusest
moodustada ainsuse osastavat kddnet (veaklass 14 — grammatika kok-
kupuutepunkt morfeemi tasandiga, grammatikaviga morfeemi tasandil).
Viga on voimalik mé6testada ka hadldusparase kirjaviisina, mille voib olla
tinginud Oppija metakeeleline seisukoht — “kirjutan nagu kuulen”. Selgelt on
see ndahtav ka naiteks sona prdgu (6ige: praegu) kasutamisel (Ja prdgu ma
kirjutan sulle kirja eesti keelest tunni). Tegelikult kajastub haaldusparases
kirjaviisis vene ja eesti hadlikusiisteemide erinevus, mis pohjustab nihkeid
haalikute tajumisel ning ilmneb haalduses ja digekirjas.

Lauses Oman kérgharidust ja neljaaastane t66kogemus sissetuleva turis-
mi alal on allakriipsutatud sonaiihend saanud korpuses mitu margendit.
Kobigepealt on esile toodud sonaiihendi grammatikaviga (veaklass 8 — gram-
matika ja sonaiihendi kokkupuutepunkt): ainsuse nimetava kiande asemel
peab kasutama ainsuse osastavat (Oman .. nelja-aastast to6kogemust pro
neljaaastane to6kogemus). Seejarel on margendaja nainud lause tasandi
grammatikaviga (veaklass 5 — grammatika ja lause kokkupuutepunkt):
liidetud on normaallause ja omajalause, milles sisalduvatel predikaatver-
bidel on erinev argumendistruktuur (kes omab mida?, kuid kellel on mis?).
Oppijakeeles on aga toimunud iildistamine, mille tulemusel nimetatud kaks
struktuuri on iihendatud normaallause malli alusel. Jarelikult saab vilja
tuua siintaksivea alamliigi — lauseliikmete drajaitmine (Oman kérgharidust
ja mul on nelja-aastane téokogemus). Teise interpretatsiooni kohaselt
vGib siin ndha kahe objektnoomeni ithildumisviga arvus ja kiandes (Oman
korgharidust ja nelja-aastast tookogemust). Analiiiisitav viga on margen-
datud ka verbirektsiooni veana (veaklass 8), objektnoomeni kdinde veana
(veaklass 14).

Toodud naited kinnitavad ammuteada seisukohta vea interpretatiivsest iseloomust

(Corder 1981) — tavapéiraselt saab iiks keeleviga ikka mitu mérgendit ning see ei

johtu veaklassifikatsiooni puudulikkusest, vaid on vea olemuse viljendus. Kui loo-

muliku keele siisteemi lingyvistilise kirjeldamise puhul rasgitakse interpretatiivsetest



kategooriatest ja keelendite keerulisest funktsionaalsest potentsiaalist (vt Bouzapko
1996), siis sama kehtib ka vahekeele siisteemi ja selles ilmnevate vigade suh-
tes — interpretatiivsus on veale iseloomulik tunnus. Jarelikult peab vea olemusega
adekvaatne Kklassifikatsioon olema mitmemoGételine: iga siigavama tasandi viga
on iga korgema tasandi konkretiseering vihemalt kolmes aspektis (semantika,
grammatika, pragmaatika). Hetkel on EVKK vealiikide maaramise aluseks ligi 300
tunnust. Niisugust veaklassifikatsiooni vGib visualiseerida vealiikide vastastikuste
sOltuvuste puuna, tdnu millele voime niha vigade hierarhiat ning kirjeldada viga
ja selle tekkepohjusi tunduvalt avaramalt, samas ka tdpsemalt kui seni on tehtud
(nt Stemberger 1985: 33—39, Lahdemaki 1995, Pool, Vaimann 2005).

Lisaks voimalusele oppijakeelt slisteemselt uurida saab mitmemoGételise vea-
klassifikatsiooni alusel parema iilevaate ka sellisest tahtsast mgjurist sihtkeele
omandamisel nagu lahte- ja sihtkeele sisesed keelendite ja kategooriate vahelised
iilleminekualad ehk leksikaalgrammatiline perifeeria, milles ilmnevad keelendite
sekundaarsed funktsioonid ning millele tugineb keeleline kreatiivsus. Just kategoo-
riate iileminekualadel ja keelenditevahelistes seostes realiseerub nende funktsio-
naalne potentsiaal, vGimalus olla kasutatud samades voi erinevates sekundaarsetes
funktsioonides ning samades voi erinevates kontekstitiitipides. Seetéttu ongi oluline
uurida iihelt poolt K1 ja K2 grammatilist perifeeriat ning teisalt otsida kahe erineva
keelesiisteemi vahelisi seoseid, mis on aluseks emakeele positiivsele mégjule teise
keele omandamisel (vt Kaivapalu 2005: 23—38).

Samas on ka vahekeele analiilis ndidanud, et “vead tekivad eelkoige sel juhul,
kui opitava ja emakeele keelendeid kasutatakse sekundaarsetes funktsioonides” (vt
T'ak 2001: 18). Jarelikult aitab seoste ning iileminekualade leidmine erinevate vea-
klasside, liikide, alamliikide jne vahel meil paremini moista nii oppijakeele olemust
kui vigade tekkepohjusi. Seoste ilmnemisel peaks olema voimalik teatud vealiikide
jargi prognoosida teiste nendega enamseotud vigade esinemise tGendosust.

Jargnevalt moned naited sellest, millist osa etendavad lahte- ja sihtkeele vahe-
lised seosed, samuti molema keele siisteemi perifeersed nahtused vene emakeelega
eesti keele 6ppijate vigade tolgendamisel. Niited (4—8) on leitud EVKK margenda-
tud korpuseosast paringumooduli abil.

(4) Otsingule “pohitdhenduse viga“ andis paring hetkel niiteid 26 tekstist,
milles see vealiik on mirgendatud. Niidete hulgast valisime sona vdrske
ebakorrektse kasutuse (On vaja, et meie riietus on vdrske ja puhas), mis
on seotud selle sona sekundaarse tihendusega, eelkbige oppija emakeeles.
Vea tdpsustusena on lisatud margend “sonade semantiline ithildamatus”.
Pohjus: vene keeles on sona ceexcuii ‘virske’ sekundaarseid tahendusi ‘dsja
pestud ja triigitud, puhas’ (rGivastest konelemise kontekstis: Ha HéM ceexcas
pybawka / pybawuxa He nepgoii ceexcecmu = tal on seljas puhas / mitte eriti
puhas sdrk). Eesti keeles see sekundaarne tdhendus puudub — riietus ei saa
olla vdrske, kuna need kaks sona on omavahel semantiliselt sobimatud. Kiill
aga voib riietusese olla vérskelt triigitud, s.t dsja. Naide kuulub veaklassi 7
(semantika kokkupuutepunkt sonaiihendi tasandiga), vealiik — leksikaalne
viga, alamliik — vdljendustava vastu eksimine, alamliigi jaotused — sonade
semantiline tihildamatus ja kollokatsioon. Toodud niite alusel saab viita,
et K1 ja K2 {ileminekualaks ning samas neid keeli siduvaks nahtuseks on
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(5)

(6)

adjektiivide vdrske ja ceesxrcuil semantiline tihildamatus/iihildatus subs-
tantiividega riietus ja odexcda.

Otsingule “paroniiiimi kasutamine”, mis kuulub leksikaalsete vigade
alamliiki “pohitdhenduse viga”, leidis paring vastuseks 30 teksti. Ana-
liiisime tekstikatket Ilmuvad igasuguseid kirjanduseriihmid nditeks:
“Tarapita” —mis oli pooleli poliitiline, ja pooleli kirjanduslik tihend (6ige:
tthendus), veel iiks kirjanduse riihm “Siuri” (Maria Under, Tuglas, Alle ja
teised.). Oppijakeeles on segi liinud sihtkeele hiilduselt lihedased, kuid
vormilt ja tdhenduselt erinevad sonad iihend ja tihendus, mille tulemusena
tekib paroniiiimia (veaklass 10 — semantika kokkupuutepunkt sona tasan-
diga). Samas kannab see juhtum ka margendit “afiksaalse sonatuletuse
viga (nimisonaliite -us kasutamine)” — veaklass 11 (grammatika kokku-
puutepunkt sona tasandiga) ja veaklass 14 (grammatika kokkupuutepunkt
morfeemi tasandiga). Vea tekkepohjus peitub sihtkeele sonade iihend ja
ithendus tihendus- ja vormierinevuste mittendgemises, mille tulemusel
oppija ei adu piiranguid nende semantilises iihildatuses/iihildamatuses
(vrd keemiline tihend = xumuueckoe coedunenue, kuid kirjanduslik ithen-
dus = aumepampyHoe obvedurnenue). Positiivne iilekanne oleks véimalik
seoste loomisel ldhtekeelega, kus iihend ja iihendus vasteks on nii vor-
milt kui péhitdhenduse poolest omavahel erinevad sonad coedurerue ja
obveduHenie.

Otsingule “samasse moistepesasse kuuluva sona kasutamine” leidis paring
vastuseks 8 teksti, mille hulgast valisime jargmise niite: Minu arvates
see oleks tore reis. Voib (0ige: saab) tutvuda uute inimestega ja veeta
aega roomsalt ja kasulikult. Lauses esile toodud viga kuulub klassi 10:
liik — leksikaalne viga, alamliik — pGhitahenduse viga, mille jaotuseks on
“viga samasse moistepesasse kuuluva sona kasutamisel”. Tapsustusena
on lisatud margend “viga modaalsGnade kasutamisel”. Teise interpretat-
siooni kohaselt voib antud juhtumit siduda veaga s6na tahendusvarjundite
eristamisel (klass 10, liik — leksikaalne viga, alamliik — tdhendusvarjundi
viga). PGhjus peitub iihelt poolt kahe sona semantika osalises kattumises,
teiselt poolt erinevustes kontekstuaalsetes piirangutes. Modaalverbi véima
tahendusviljas saab eristada vdhemalt nelja vordvaiarset komponenti:
1. ‘(hiipoteetiliselt) voimalik olema’, 2. ‘reaalne olema, reaalselt voimalik
olema’, 3. ‘lubatud olema’, 4. ‘suuteline olema, oskama’. Verbi saama
pohitidhendus on aga mittemodaalne — ‘omandama, kiatte saama’. Modaal-
verbide klassiga on ta seotud sekundaarse tdhenduskomponendi ‘reaalne
olema, reaalselt voimalik olema’ vahendusel (vrd Siin on vdga kdararikas.
Ldhme drklikorrusele, seal saame puhata), millele lisandub ajatahenduse
varjund — ldhitulevikulisus. Kuna analiiiisitava tekstikatke autor kirjutab
reaalsest voimalusest tutvuda lahitulevikus uute inimestega ning veeta
aega roomsalt ja kasulikult, siis lause moétet arvestades tuleks sona voib
asemel kasutada saab — see, millest radgitakse, saab olema ja saab tulema.
Tegu on veaga, mitte aga siinoniiiimsusest tuleneva variatiivsusega. Sellest
annab jareldada, et modaalverbide v6ib ja saab kontekstiseotus tuleneb
keelesisestest varjatud protsessidest, mille aluseks on keelendite sekun-
daarsed tahendused ja funktsioonid keelesiisteemi leksikaalgrammatilises



perifeerias. Vene emakeelega Gppijale ei ole eesti keele perifeersete nahtuste
alla kuuluv erisus sugugi kergesti arusaadav, kuna vene avaratahendusli-
kul modaalverbil mous ‘voima’ on vaga rikas semantiline potentsiaal, mis
ei pane verbi kasutamisele kontekstuaalseid piiranguid. Sama laieneb ka
modaalsonale modxcHo ‘VGib’.

Lisame nditeid teistelt keeletasanditelt.

(7) Morfosiintaksi all on iihe alamliigina vilja toodud viga “ma-infinitiivi
kasutamine seoses faasiverbiga”: Seal me hakkame elada ja 60bime (bige:
hakkame elama ja 66bima). Teise interpretatsiooni kohaselt on siin mor-
foloogiaviga: alamliik — indikatiivi oleviku ajavormi kasutamine (Seal me
elameja 66bime). Analiiiisitava naite puhul on oluline, kuidas teksti autor
motestab siindmuse ajalist kulgu. Solmkiisimuseks saab tulevikulisuse
semantika viljendamine. Eesti keele analiiiitilise verbikonstruktsiooniga
hakkame elama ja vene keeles sellele vastava imperfektiivse aspekti ana-
liiiitilise tuleviku vorm 6ydem scums edastavad meile arusaama kaugemas
tulevikus toimuma hakkavast tegevusest. Sel puhul on eesti tegevusverb
alati ma-infinitiivi vormis ja vene tegevusverb imperfektiivses aspektis.
Sisuliselt on siin tegu keeltevahelise iiks-iihese vastavusega. Sama nah-
tus on jilgitav ka eesti keele siinteetilise verbi oleviku vormi vaatame
ja vene keele perfektiivse aspekti oleviku-tuleviku vormi nocmompum
vahel, sest molemad viljendavad lahitulevikulisust, tegevuse vahetut
jargnemist konemomendile, nt vaatame, mis teha annab = nocmompum,
Ymo MoxcHO cOenamb; astun kohe tema juurest ldbi = cpa3sy xce 3aiidy
Kk Hemy jne. Olenevalt lause semantilisest, samuti ajadeiktiliste sonade
ning muude rohumarkerite olemasolust kontekstis v6ib ajatihendusele
lisanduda ka modaalne tihendusvarjund — konemomendile jargnev
tegevus on reaalselt voimalik (Nad ldhevad ju omavahel tiilli = Onu sxce
noccopsamcs). Kuna eesti ajavormidel ja vene aja-aspektivormidel on
tulevikulisuse semantika edastamisel ithesugune funktsionaalne potent-
siaal, siis koneleb see liks-iihesest seosest nende vahel. Seet6ttu on vene
emakeelega 6ppijal kaugema ja lahitulevikulisuse viljendamisel voimalus
toetuda keeltevahelisele korrelatiivsusele, mis samas aitab realiseerida
K1 keelekompetentsis sisalduvaid teadmisi, luues tingimused positiivse
iilekande tekkimiseks.

(8) Otsing “moodustajate siintaktilised funktsioonid” t6i paringus vilja 32
teksti; iiks selle vealiigi alamliikidest on “sihitise viga”, nt Me ka kasutame
pesuvahendid (6ige: pesuvahendeid). Eesti keeles soltub objektnoomeni
kadndevalik mitmest tegurist: niditeks objekti mésratlematusest (umb-
maidrane kogus), kirjeldatava situatsiooni imperfektiivsusest/perfektiiv-
susest.

Objekti maaratlematus/maéaratletus ning selle olulisus aspektisituatsiooni métes-
tamisel on vene liahtekeelega 6ppija jaoks erandlik ndhtus, kuna tema emakeeles
soltub sihitise kasutamine transitiivverbi rektsioonistruktuurist, on seotud kdande-
kategooriaga ning alles seejarel radgitakse objekti olemusest (elus/eluta, haaratud
tegevusest osaliselt/taielikult, otsene/kaudne suunaobjekt). Tegu on erinevustega
keelemeeles, mis kajastub ka grammatikakirjeldustes ja terminoloogias. Katsed
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ithitada eesti ja vene keele objektiuuringutes otse- ja kaudsihitist on seet6ttu esile
kutsunud vastuviiteid: eesti keeles puudub kaudobjekti siintaktiline omapara (vt
Erelt 2002). Seega on eesti keele kui teise keele Oppes mottekas mitte arutada selle
iile, kas objekt on maaramata/madratud, vaid toetuda objektinoomeni kdandevaliku
Opetamisel mélema keele jaoks universaalsetele momentidele nagu kirjeldatava
situatsiooni imperfektiivsus/perfektiivsus.

Kuna naitelause (8) semantika viitab tegevuse pidevusele ja seega imperfek-
tiivsele iseloomule, siis kasutatakse objektnoomenit reeglina osastavas kaandes.
Sama viga on margendatud ka leksikaalgrammatilisena, alamliik — tegevuse
piiritletuse/piiritlematuse valjendamine. Selgituseks: kui subjekt midagi pidevalt
kasutab, siis on tegu piiritlemata tegevusega, mida voib motestada ka subjektile
omase harjumusena (meil on harjumus v6i komme kasutada pesuvahendeid). Kui
aga millegi kasutamine on subjekti jaoks ammendunud, siis kirjeldatakse tegevust
piiritletuna. Selle viljendamiseks sobivad eesti keeles iithendverbid, antud juhul
dra kasutama. Siinkohal v6ib nidha selgepiirilist korrelatsiooni K1 ja K2 vahel:
eesti keeles on tegevuse piiritlematuse/piiritletuse ja imperfektiivsuse/perfek-
tiivsuse edastamisvahend objektnoomeni kdindevorm (partitiiv vastandatuna
nominatiivile/genitiivile); vene keeles aga vastandus imperfektiivne/perfektiivne
aspekt. Peale selle on eesti keele objektnoomeni kdande kasutamine seotud ka
siinteetilise/analiiiitilise verbivormi valikuga. Neist esimene kirjeldab piiritlemata
tegevust — kasutan, kasutasin pesupulbrit; olen, olin kasutanud pesupulbrit, teine
aga tegevuse piiritletust — kasutan, kasutasin pesupulbri dra; olen, olin pesupulbri
dra kasutanud. Vordluses vene keelega ilmneb vastavus eesti keele siinteetilise verbi
javene keele imperfektiivse aspekti ning eesti analiiiitilise verbi ja vene perfektiivse
aspekti vahel. Jarelikult on lause aspektuaalse semantika interpreteerimine K2-s
tihedalt seotud K1 keeleteadmistega ja universaalset laadi keeltevaheliste korre-
latsioonidega.

Kokkuvétvalt: mitmemodtelise veaklassifikatsiooni alusel saab uurida sihtkeele
reeglite vale kasutamist ja ekslikke iilekandeid oppijakeeles siisteemselt, tuues vilja
teise keele omandamiseks olulised universaalsed nahtused, mis tingivad vajaduse
uutel alustel rajanevate ainekavade, Gpikute, Oppematerjalide loomiseks. Selles
osas on mottekas vorrelda ka oppijakeelt ja sonasagedust loomuliku keelekasutuse
ja sdbnasagedusega.

EVKK ja pedagoogiline grammatika

Tavaparaselt on pedagoogilise grammatika loomisel tuginetud kontrastiivgram-
matikale, mille ideoloogia on seotud teesiga K1 interferentsi otsustavast mojust K2
omandamisel. Nii on rohutatult esile toodud K1 negatiivne moéju K2 omandamisele.
Selle teooria seavad kahtluse alla paljud vahekeele uuringud, samuti eelnenud vea-
analiiiisi naited (vt EVKK mitmemodtelisest lingvistilisest veaklassifikatsioonist).

Vahekeelt vGib vaadelda seoste vorgustikuna lahte- ja sihtkeele vahel, mida
oppija ei loo kontakteeruvate keelte kontrastsuse pohjal, vaid vajadusest K2-st aru
saada, otsides seejuures kokkulangevusi, 1ahedasi ja analoogseid nahtusi. Ning kui
midagi jaab seletamata, seosed eelneva ja jirgneva vahel on loomata, siis tekitab
oppija neid ise — lihtsatest assotsiatsioonidel pohinevatest iilekannetest abstraktsete



analoogiateni (nt Ehala 2000: 28). Seetottu peaks pedagoogilise grammatika loo-
misel tingimata arvestama vahekeele veaanaliiiisi tulemusi: missugused vead ja kui
sageli ette tulevad (vea esinemissagedus), kuidas vead on omavahel seotud (seoste
statistika), kuidas 6ppijakeele vead on seotud sihtkeele autentse séna- ning vormi-
kasutuse ning -sagedusega, sonaiihendite moodustamise ja muu sarnasega. Alles
seejarel tasub asuda otsima K2 omandamise tegelikke raskuspunkte. Seejuures on
muidugi oluline, et vahekeele uurimine oleks laiapohjaline ning tugineks erinevate
lahtekeeltega Gppijate sihtkeele kasutusnaidetele nii kirjalikus kui suulises kones.
Niisugust seisukohta on varemalt valjendanud nt F. Myles, kes leiab, et 6ppijakeelt
saab analiilisida kahel viisil: 1) seades kitsamaid eesméarke ja vorreldes oppijate
vahekeelt sihtkeele korrektse grammatikaga ning 2) seades avaramaid eesmarke
jauurides 6ppija vahekeelt kui iseseisvat terviklikku lingvistilist slisteemi, milleks
aga on vaja vorrelda erinevaid emakeeli raakivate oppijate keelekasutust litkumisel
sama sihtkeele poole (Myles 2005: 378, vt ka Granger 1998).

V4ib minna ka teist teed ja vorrelda vahekeele veaanaliiiisi tulemusi K1 ja K2
vaheliste seoste grammatikaga ehk korrelatsioonigrammatikaga (mille kohta vt
Eslon 2006a: 24, Eslon 2006b: 17—21). Vastupidiselt kontrastiivgrammatikale ei
tugine korrelatsioonigrammatika keelekontrastidele, vaid piitiab ndha tiipoloogili-
selt erinevate keelte vahel {iks-liheseid vastavusi ning samalaadsust, mille tulemu-
sena rakendub lahtekeele analoogiapohine positiivse iilekande mehhanism. Just
seetOttu ei saa keeledppest vilja jatta Kija K2 slisteemide korvutavat kirjeldust, kuid
erinevalt kontrastiivgrammatikast tuleb see viia teistlaadi teoreetilis-metodoloo-
gilisele alusele — pohjuslike seoste tuvastamisele lahte- ja sihtkeele vahel (vt Eslon
2006a: 17, 19—20). Pedagoogilise grammatika koostamise eesmargil on mottekas
vahekeele veaanaliiiisi tulemusi vorrelda K1 ja K2 korrelatsioonigrammatikaga ning
leida vahekeelt ja korrelatsioonigrammatikat iihendavaid momente. Tegelikkuses
tahendab see keeleteooria, rakenduslingvistika ja ka ainedidaktika integreerimist
keeledppe eesmargil (vt ka Hudson 2004).

Raakides seni koostamata eesti keele kui voorkeele pedagoogilisest gramma-
tikast, on kiesoleva artikli autoritel eelnevalt olnud mote seostada selle loomine
EVKK-pohise vahekeele analiiiisi tulemuste ja korrelatsioonigrammatikaga. EVKK
veaanaliiiisiga on seotud empiiriline suund pedagoogilise grammatika loomisel,
korrelatsioonigrammatika viljatoGtamisega aga teoreetiline suund. Muidugi oleks
ideaalne luua eesti-x-keele korrelatsioonigrammatika, mis teatud mottes oleks
universaalse grammatika naide. Esialgu jaab see ilmselgelt iile jou kiivaks tiles-
andeks, kuna eeldab iihe voimaliku viljundina keelelise kditumise modelleerimist
erinevates keeltes ning suhtlussituatsioonides. Esialgne t66 piirneb vene emakeelega
oppijate vahekeeletekstides sisalduvate vealiikide, alamliikide jne maaramise ning
nendevaheliste seoste viljaselgitamisega, mis sagedusstatistika rakendamisel aitab
jouda vigade tekkepohjusteni. Paralleelselt toimub uurimisto6 eesti-vene korre-
latsioonigrammatika koostamiseks. Aluseks on voetud funktsionaalsemantilised
valjad (vt Eslon 2006a: 20—21).

Pedagoogilisel grammatikal on voorkeeledppes keskne koht: grammatika teeb
valiku keeleainesest, mis ainekavas jarjestatakse keelendite sageduse, produktiiv-
suse ja omandamise raskuse alusel. Pedagoogilise grammatika pohjal on voimalik
iiles ehitada siisteemne keeledpe, koostada selle ldbiviimiseks vajalik ainekava,
kirjutada 6pikud, luua sonastikud ja muud Gppeprotsessi toetavad vahendid.
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Vahekeele korpuse alusel tehtud veastatistika ning erinevatesse veaklassidesse ja
-liikidesse kuuluvate vigade omavaheliste seoste vorgustiku kindlakstegemine aitab
valja tootada eesti keele oppeks vajaliku reeglite siisteemi.
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