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Qisel uritunnil.
1.

Kask ringotab mu kohal raagund kasi
mu ahastusi kaasa haladen.
Téis pakitsevat palavust 66 sdsi —
puupungi sosisklusinZsaladen.

Soost sujub udu iiles hiljukesi
kui hdbelusen ehan paladen.
Mind vaatisklevad pilved salakesi
kuusktornid korged taevast taladen.

Mind vaatleb ringutleva kase alla
ju metski horitsondil siisimust,
kui kannaks hingen mulle kiisimust.

Ning taevas — sinisilmaks saand nyyd ta
nii suureks, kiisivaks — mu iile laotund valla —
noid kiisimusi mina’ vastata ei saa.

. IL.

Mu urikivil tuli vilklev virgub
ja nditab 6o6le keeli verevaid;
suits heledaina sammastena 51rgub
tdis sddemsilmi helkvaid, herevaid.

All puie valgus laieneb ja kdrgub
ning sirke &dratabki suikuvaid,;
kuusktiivist vaiku sddelevat nﬁrgub
60kulle tulle tormab huikuvaid.

Saab tulen tuhaks paberlehti palju,
noid ligi sydame mis kavva kant,
ka oilgi nagutaared pdvve pant .

Pésk punale 166b koidul drkaval ju
tuul hommikeelne — udusulgi siib
mu uritule tuha taeva viib.

‘ Mart Raud
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Pettymys.

FMa%pormandulle laoti®kalli"réive
ja kutse kotta velle lihatse,
ka nii, kes ikki mulle ihatse,
sis tullive ja kalli tuju téive.

Mu velle uneti mu kambren jdive,
ei olnu kenning mulle vihatse .
Eng kande vélla laulu sihatse,
mis endele, . . vaid endel olla vdive.

Yyn sygédvehe tumma tuju lahtub.
Jéi ytsinte ma oma ldve pddle
ja pormandulle &rdtallat vaiba.

Syd valuten mu humal veren jahtub. —
Oo Kkulle, . . . kulle koan kumma hé&éle .
Mu ryvetety heng nyyd endel kaiba. —

23. X. 20, Hannes Hunt.

Eséd pilved.

Nad kdisid Fahekesi teed —
Poeg nooruke ja Esd vana,
Kui teele igavesti neet,
Pand elupdeviks kannatama;
Taat nérkes, murdis voitlus peet
Ta rammu, — suri véasind, vana.

Poeg vidike kummardelles pdlved
Een Esd, taeva poole kaes:
S&dl lendsid 6rnad roosad pilved,
Rui paited, millel vderas vaen,
Rui loodangkullan templivélvid,
KRui hiiglalilled taeva laen.

Poeg lahkus sdaélt, 1dks sinna teele,
Nood pilved kuhu naitsid rada;
Nad pea kadusid, ent meele
%ﬁid elama, neid unustada
i saand ta: nende pilvi pédile

Laks Esd vist, poeg uskus seda.

Ent harva siiski nédgi tema
Noid Esé& pilvi kihutaman,
Rui pdiksest 166nd nad sdrama,
Rui piihast tulest templi sammas.
Poeg tundis neid ja ikka ta
Nii neile pidi palvetama;
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,00 Esd, kuule minu palvet,
Enne kui pilv Su é&ra viib!
Kas olin sulle nonda halb,et
Pean iiksi kannatama siin? . .
Oo Esd, kuule minu palvet —
Ka mindki pilve pddle vii!

Ja kord ta né&gi tousma taeva
S&alt lddnest pilve kummalise
Kui kevadlillen noalaeva.
S&dédl Esd paal vist oli ise,
Vist ndgi Esd poja vaeva, —
Ta saatis tuule marulise,
Viis pilvi paéle poisikese. Juhan Jaik.

Niguliste 12.

Rlobisevad vaid kesklinna jalad,
tdnavail 6hk sumbund, majade
reastik, pdikse pérastlouna kullan;
on kui muinasajad saabund, kiriku-
tornen kellad pauguvad, sdidavad
voorimehi troskad nagu vanastki,
mil veel olin noor. . . Sammun niiiid
Nigulistest alla, Iiiiien miitsi kukla
nagu siifitu lapse vastu seina.
Niguliste! Niguliste!
Kuis niiiid kurbusen ma ohkan,
vaadaten:
tume jumalkoda, selle due,
lapsena kun maéngiti . . .
Minu stinnipaik! Kivimaja, hiiglane,
trepid, alla viivad siigavusse maa.
Niguliste 12! Niguliste 12!
Udun méletan lapspolve kanne;
isa hoidis mind — ta koolnud aastaid! —
vaatlin aknast véiksena
tdnavalle
inimjalgu, médda jooksvaid
koeri, lapsi, vankrimiira
kuulsin. . . On kéik ldind!
Ténapdeval peatun maja een
Niguliste 12! Naeran vaid —
IBIOIG siiski armsam Kullasepa,

arju, Rutli, Viru lobisev,

ei Ameerika ja igav Pdrnu maantee.

Tahaksin kui poisike taas méngleda
nendega, kes sirgund meheks ehk kes
surma ldind jo igaveseks ajaks!
Néha endisaegu, mil vaid maailm oli
Niguliste! Aeg vaid hirvitab ;
Nigulisten 12
kasvavad ju teised lapsed,
punapdskne noorus.

Hermann Jines.
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Kittemaks

Epiloog samanimelisele, romaanile.

Reskood. Varakevadine tdhtine taevas veeretas halle pilve koonlaid
sihitult ylal, peites sageli nende varju poolpdise kuu. Yle linna kisatseva
askelmuse aga oli lajund kloroformiga ldbiimbund udulinik, mis uinutas
ondsasse magamusse kivimaju tdnava paralleelega. /isja liivutet puiesteed,
palistet pygat kroonega lehtpuist, nédgid imelikest inimesist rahutut und, mida
segas vasind lindude symfoonia. End too ei takistand valgustamast
sageli pilvede vahelt vidlja jooksvat kuud. Ta paiskas kahvund kiirte kimpe
yle majastiku, mis kujundas eile niisutet tdnville pysivaid kolmnurke. Eriti
tugev oli Pyha Peetri kiriku torn, mis oma sédurliku vélimuse ja poosiga
synnitas kuu kangelaste autoriteedi.

Eemal linnast harvenduvate maja hytikeste vahelt valgendasid silla
poikpuud otseku kahte ritta argund relvit inglid, mille vahele kumerdet kivi-
sild. Otse pahempoolse poikpuu reastiku korval kumasid silla vahi majakese
punased akned dhvardavan pyhadusen. Nad kui hoiatasid inimesi, kes tahtsid
moelda j6e siigavuse pdéle, kun puhkas néiduv haud. Ja kujuka tdendusena
kuulduski s&délt libisevate lainekeste synge torjuv kisa, kes endi kylgi vastu
liivaseid kaldaid 16hki hoorusid.

Muidu oli kéik vaikne, isegi sillavahi héllilaps ei hulund.

Modda kitsast kiviteed linnast védlja liikus mingisugune tume kogu.
Tema liikumise sihist ei suutnud silm ettekujutust luua, pigemini vdis seda
jdreldada yksikuist peni haukahtusist, mis kaikusid vastukajan tulijalle linnast
jarele. Kogu ldhenes sillale. Pilve varjust vabaneva kuu valgel véis tunda
sellen vanameest, kes oli tihedalt kaet rdbalaiga ning varustet tdidet kael-
koti ja kepikesega. Ta ei peatund varem kui keset silda, kun pdikpuule
najataden vette jai vahtima. Tugevalt myhas jogi ja vahused lained pdrkasid
vihaselt jddpankade kallale, milliseid kevadpéike ei olnud veel dra sulatand.
Samad lained jooksid kiirelt edesi ja kaotasid 16puks oma vahuse iseloomu.
Sadlt peegeldus jogi imeilusal hobeldikel, millesse uppusid tédhtede kiirte sarjad.

Vanakesel tuli &kki midagi meele. Aralt ringi vaadaten kuulatas, kas
sillavaht ikkagi magab ja linnan eksitavaid samme ei kosta. Ollen ymbrusega
rahul haaras ta kiirelt koti pihalt ja heitis pilkava hirvitusega jokke. Sellele
jargnes pea katki murt kepp. Vabanedes sandit asjust, ilmus vanakese ndole
kibe meeleheitlik joon. Jokke visatuiga oli ta kui suurima osa enese olemas
olust korvele heitnud. Ta tundis end relvitu sédurina vaenlaste hulga een.
Nyyd vois teda igayks tappa, ilma et end kaitsta oleks véinud. End too oli
veel vdhe. Kaelakoti laineisse viskamisega ytles vanake end onnest lahti,
sest ta onne jumal polnudki muu, kui tdidet leivakott. Onne saavutamise
elavad vahendid olid helded inimesed, kes teda pea eales tyhjalt dra ei saat-
nud. Nyyd oli ta neile koguni vdéras; 6nne jumal hddbund. Teda ei peet
voib olla enam inimesekski.

Too meelheide lakkas pea. Vanake pidi midagi veel toimima. Rusikas
kasil, kokku surut hambail métles ta nende pééle, kes teda annetusiga olid rahul-
dand. Too santimine oli tema elu myrgitand, nood ihnsad inimesed meele
morudaks teind. Kogu elu polnud vaart et tema seda elaks. Teman oli
padle kerjuse veel midagi muud, —teman oli ka inimest. Koigile oli vaja
kidtemaksta. Padlegi polnud ta enam kerjus. Kéik sandit varandus oli dra paisat.

Ruu veerand ilmus pilve tagant néhtavalle. Tume kogu jooksis
kiirelt hyti poole, et aimu omada sillavahist. Saaden vaevalt punaste akendeni,
pani laps dkki loakesen kisendama. Vanake ehmus. Too kisa oli hirmus.
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Ta tahtis kittemaksta. Hinge kinnipidaden sodstus ta kesksillale, kust pdgusa
pilgu linna poole saatis.
»Maksan katte!“. . . .
a hall kogu kadus vihaste lainte vahtu.
uu pages hirmunult pilve varju jalinnasoérval pistis peni haledalthuluma.
Oli varakevadine kesko.

Paastu 1921.

Johannes Jérv.

Aggio Bachmann.

Too oli pérutav sénum, kuigi end ammu lasi oodata. Oli
ikka c;Ieel lootus, et ta paraneb, saab kuidagi terveks, ent see ei teos-
tunud.

Kohtasin viimast korda teda puiesteel, kuhu oli tulnud jalu-
tama péddle pikemat séngisolekut. Vaevalt-vaevalt liikus ta edasi,
toetades kepile. Ent ikka sédrasid ta silmad eluroémust, naer lehvis
ndol. Ndis nagu naeraks ta surmale silma, nagu ignoreeriks ta
iildse surma, ehkki see kiill ikka enam ja enam omad kiitined temasse
surus.

,Rabelen niikaua, kui suudan,* sdnas ta mulle korra ,,Estoonia“
kontserdil oma harilikus 16busas toonis. ,Ja kui enam ei suuda,
eks siis teeme lihtsa 16pu . . . ‘

Viimasel kohtamise momendil ndis ta aga siiski veidi mdt-~
teid olevat muutnud.

»Votan end kord péhjalikult kdsile ja arstin enda terveks,*
iitles ta. Vist tostis ta lootusi osaline paranemine pddle pikem-~
ajalist sdngislamamist.

Ent saatus otsustas teisiti. — —

Omal -ajal tegutses B. ka U. E. N. U. Tall. osak. nditeharus.
Paremaist saavutusist oli tema juhatusel ,Pisuhdnd“, mis sai ette
kantud hdad eduga Draamateaatris. Juba tol ajal kdis ta ringi uute
ideedega, uute kavatsustega. Uldse oli tema iseloom rahulolematu,
otsiv. Ent tol ajal ei olnud tema otsingud vétnud veel kindlat sihti.
Varsti jai U.E. N. U. kitsaks tema ideedele, mis avaldus rahulole-
matuses, nérvilikkuses, konfliktides. Ta loobus U. E. N.U-st ja asutas
»Reula“. Nii saabus ,Hommikteaater”, kus ta véis anda oma loo~
misvoimele ja fantaasiale vaba lennu. Iseloomult oli B. suurepérane
seltsimees, kelle teravmétteline ja algupdrane nali siinnitas selts~
konnas alati 16busa meeleolu.

Raske siiski ette kujutada, et ei nde enam tema ldbusat nae-
ratust, ei kuule tema fantaasiarikkaid kavatsusi, ei saa naerda tema
siidelevat teravmeelsust . . .

Peame leppima sellega.

Talle on témmat kriips padle. Ent ta sobrad, tuttavad maéle-
tavad teda kaua, peavad eeskujuks ta endohverdavat t66d.

Ed. Riisman.







Oleviku téed noorsoo psiikoloogias.
Joh. Jérv.

Udune, materjaalsusest ldbiimbunud tdnapdev on suutnud osutada
meile moningaid asjaolusid, millest peegelduvad noorsoo psiikoloogia kui ka
moistuslised tingitavused. Ehkki elatakse otsingul, kujutada piiri tollele psii-
koloogilisele toele, ei kiiiini joudu ega voéimalusi teostamuseks. Peab ikka
jddma tulemusile ja veelgi tdendama, et pole selgelt mdistetavad me noorsoo
vaimlised huvid. "Ent ei tohi muide konstateerida viimase 16pulikku véljaku-
junematust, on ju avaldund tost mitmetki toekspided. Subjektiivsed otsused
vaimlise rajanemuse kohta ei vaddri too vordist tdhelpanu, kui vast tunnus-
tamuseks vaja. Masselised etteheited ideelageduse, targutamuse j. m. s. iile,
vohikute pecest pole suutnud valgustada tosiseid puudusi ja olematusi. Sama
on radgit hidad.

Nooisugu oma revolutsioonlise ja heroilise iseloomuga on vastuastu-
nud igale o eviku toele. Pole traditsioonest kiillastund elukool suutnud veel
kasvatada noori hoiatajaiks ning liigettevaatlikeks. Neil ei puudu sisemine
tdetunne ega siigav iseteadvus, mille vastu tdielist hingeelulist usaldavust
tuntakse. Viimane tésiasi on aga pidand valjuid arvustusi kandma, mis
sihit nende noorsoo enese loomulike omanduste vastu. Vditakse, too olla
sddade ja rovolutsioone ajuline tagajarg. Asja hddbund meeleolu, mis
kiindund tehnilisse sdjategevusse ja selle traditsioonilisse sissu on nooris
kutsund esile moningaid ebanédhtusi. Hukkamdistetavad on need isetege-
vuse alEmed ning too autonoomne noorsooliikumine.

. Ent nii arvavad vaid iiksikud, kes ei suuda hinnata nooruse vdartust
ja tegelikult noorte isetegevusest eemal on seisnud. Ulalmainit omadused
tulid ilmsiks juba aastate eest, ehkki nad vormilt ténapdeva iseloomu ega
laadi ei kajasta. Ja milles on mdérgata uudsust? Kas pole tundelik noor-
sugu ikka iseteadev olnud ja vastseid voéimalusi selle véljenduseks otsind.
Meil on ajaloolisi dokumente tolle tdendusena, mille vdartused kustumatult
piisima jdavad. .

Niitid vaataksime lithidalt viimasel ajal noorsooliikumises ilmsiks tulnd
oleviku pdlevamaid probleeme ja nende kdsitlust. Siin vast ongi médduan-
dev noorte niiiidne psiikoloogia ja intellektuaalsus. Sama selgub kui vord
on {iilalnimet arvamused motiveerit.

Noo1 socliikumise definitsiooni méddramusel on kokkupuudut paljude
asjaoludega, millest voiks konstrueeruda autonoomse noorsooliikumise sisu.
Siin on. moéjuvad iildtdhtsusega oleviku kiisimused, mille kohta seisukohta
votta vajaline. Viimasest selgubki, milline peaks olema meie noorsoo vaim-~
line pale ja kuis ldhendada seda mdistet noorsooliikumise enese profiili.
Rdédgitakse traditsioone ja kivinenud eluvorme eitamusist ning ideaalse lai-~
aldaste ilmavaateiga isiku loomisest. Ent kdik need on kindlasisutud raamid.
Vaja ligineda pohimétte valgusele, kui seda on teht mujal. Ja huvitav, meil
on ka tolle pddle moéeldud. Voiks ehk isegi rahulduda, kui aga too vaimlise
pale mdiste ise lubaks.
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RAsja peet™E. Koolin. Keskliidu V kongressil aruteti probleemi —
milli'sena tahaksime n&ha meie noorsoovaimlist palet. Lahenduseks
rida tdsiseid referaate. Kiisimusel — noorsugu ja poliitika — selgus, millise
meeleoluga vdeti vastu noorsugu eriti huvitav probleem. Peab siinkohal
konstateerima, et puuduteti vaid iihekiilgselt ja s. 0. — kas vaja noorsool
segada poliitikasse. Mis poliitika enesest on ja milline ta eluline tingitavus
vOi positsioon noorsoos jdi pinnalisele vaatlusele. Uhesonaga, jédi korvale
poliitika analiisatsioon noorsoo huves. Entréomustavana méjus resolutsioon,
milles tooniteti poliitika tdhtsust ncorsoo ilmavaate arenemusel.

Noorsoo ja rahvusluse suhete selgitusel peab iitlema ei teht iihtki kai-
net otsust, vdljaarvatud O. Looritsi esitet resolutsioon nimede muutmise
suhtes. Kas siis toesti rahvusaade nii vdadrtuseta on, et drritet meeleolus
selle otsustamusel paar vdetit resolutsiooni vastuvéetakse? Usun, siiski
‘nimetet probleemi laiaulatlusse, kust véiks rahuldust saavutada vaimlise pale
mddramiseks. Pole ju otsustet tooga noorsoo seisukoht, kui rahvustunde
vaesust etteheidetakse. Puudub poéhjalikum informatsioon, kasutetagu aegloo
todesid. Paremini tegid véaljaspool kooli tegutsevad noored Tallinnas, joudes
otsusele, et noorsooliikumine on isegi rahvusline lilkumine. Uhes tooga késiteti
kiisimust palju noorsooliikumise Idhedamalt. Tartus tegid seda iiksikud
marurahvuslased, kus juures nende &rritet meeleollu tdielik otsustamisvoime
ei mahtund. Sama kergemeelne oli hddtahtlikum otsus skoute kohta. Kui
tollele kihutas skoute pooldajate séim ,naroovatagusiks®, siis osutus Kkiill faki,
mis noorsoo idealoogiale teise lehekiilje pddrab.

Mainit ebarahuldavad ndited ei tohiks tdesti olevale seisukohale jaéda,
sest siit ei selgu ju sugugi, milline peaks olema noorsoo vaimline pale. Ja
kui viimane toesti tdhtis peaks olema, &rgu arvestetagu vanade hoiatusi,
sest milleks voeti kongressil vastav resolutsioon noorte ja vanade suhetes vastu,

Ei métle siin mingit pohimdatelist siilidistust, vaid asja l&dhedal olles
pean konstateerima fakte. Et aga iilalmainit probleeme vildakut ké&sitlust koo~
lin, kongressi arvel toonitan, on muide loomulik. Peame ikka jdéma toele,
et seni koolinoorsoo kongressid noorsooliikumises médéduandvamad on olnud
ja sinna koondund teadlikumad noored. Olen harjund nii paremat lootma.
Mis aga puutub sarnaste tddede analiiseerimusse noorsoos iildse, olgu tdhen~
det, et niiiidine ajavaim on meelitand meie noored kaugele korgemaist kii-~
simusist. Intellekt on mdhit tdnapdeva kisendavasse madalusse, jarele jéttes
sest sageli vaid haiglase jdrelaime. Hingeliste vajaluste rahuldamuse ase-
mele pidi astuma paraliiseeriy kehaline nauding. On nii andumine ilu héavi-
musele. Sport meelitavi rekordega, pronksmarkega on aja vaimus esilole-~
vam faktor. Tolle kiilgehakkava haiglase néhtuse teenus ongi nérk intellek~
tuaalsus, sootu esteetiliste olemuste olematus. Poleks péhjendumatu arva-
mus, et sport meie pdivil kahjulikum alkoholist. Too on l&bielamuste resul-
taat. Idee, viia noori harmoonilisele arenemusele ei teostu fiiiisilise hasartismi
iileolekul. Pole vist kellegil andmeid elu joulisest kunsti taotlevast ettevottest.
Ikka rekord-sport, mittegiideaalne kehakultuur, mida tsiselt harrastama peaks.
Sageli pasundavad sarnased rekordmehed aadete ja ilu hdvimusist hinges,
olgugi et ise viimasele ndhtusele pinda valmistavad.

Meie noored on seega ise tdendand, mis tdhendab — terves kehas
terve vaim. Veel enam aga seda, kui palju vddrib lugupidamist estetism —
ilu, ilu pérast. .

Ulalmainit ja muud sarnased oleviku esiplaanile toetuvad téed ning
nende késitlus on suutnud tungida noorsoo psiikoloogiasse valguse otsimi-
seks. Ja kui siit kokkuvétteid teha, tuleme vdhe piinlikku situatsiooni. Ei
saa rahulduda meie noorsoo tdnapdeva vaimliste vdljavaateiga. Too noorte
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vaimiine pale pole ikka veel selget ilmgt avaldanud, sest_ problee_me 'lahendq-
sel vaja kiindumust ja usaldavust. Viimased on aga johker ajavaim hooli-
matu kdeliigutusega purustand. Ei siin aita enam vaetid siitidistused ega
motiveerimata manamused. Parandada voib vaid kindlate asjaolude objek-
tiivne kritiseerimine ja tahterikas norkuste korvaldamine. Tolleks on aga
noorsool enesel suurim eesdigus.

Lehekuu, 5. 1923.

Emar Eme,

Jooni noorsoo liikumise sihist.

(I. Noorsoo kongressil ettekant referaadi konspekt.)

Enne kui rddkida, milline on noorsoo liihumise siht, peame asetama
kiisimuse: mis on noorus? Enne kui vaadelda mingit liikumist, peame vaa-~
tama kes vOi mis on liikuja, sest liilkumise iseloomu ja suuna moistame vaid
siis, kui tunneme liikujat: liikkumine on funktsioon, liikuja — argument.

Mis on noorus?

rgipdine elu votab noorusmédistet bioloogiliselt: kortsus ndoga habe-~
mik on vana, sileda ndoga — noor. Ent too vaade ei ole alati dige, kuna
paljud, pddlt ndha, noored ,pettund lootmast, vdsinud ootmast ja ainult tuhk
neil jdgdnud hinge maha.“* Ei saa sellepdrast noorsoomdistet bioloogilise
ndhtusena votta, vaid peab votma seda psiihilise mobistena.

Nooruse iseloomulisemaid omadusi on idealism, vaimustus, usk,
revolutsioonlikkus, julgus — ,,noor olla tdhendab kevadet rinnas kanda.‘

Noorusmboiste Selgub enesest, kui vorrelda noori vanadega, vaadelda
noorte ja vanade vahelist antagonismi. Uhel pool traditsioon, korrapéra-
likkus, tagasihoidlikkus, kaine jdarelkaalumine, ,so0ja pesa‘ kultus, teisal —
autoriteedi ja traditsiooni eitamine, otsimine, tormamine, ebautilitaarsus,
revolutsioonlikkus. Vanad on &6ppind ,,elukoolis, nad teavad mis on elu ja
kui raske on ideaalil igapdises hallis elus vodidule pddseda — noorus ei tunne
elu, ta usub enda ideaalide paratamatut tdideminekut. Vanad on elutargad,
noored on julged. Vanad kaaluvad palju ja teostavad ettevaatlikult, ,,stratee-
- giliselt”, noored — tdnu tunnete iilekaalule mbistusest — kaaluvad vihe ja
teostavad kas palju ehk mitte sugugi (noored ei tunne kompromissi). Vanad
teavad, millise vaevaga on saavutet inimsoo vaddrtused, nad ei luba neid
timbertdugata, isegi kritiseerida — noorus otsib uusi vaartusi. H. Raudsepp
konstateerib oieti: ,lgal ajajdrgul on omapédrane noorus. Kuid selles on
ta alati iihesugune, et ta vanu kélblusreegleid kunagi tdielikult omaks
ei vota. Noorus, kes vastu ei hakka, olnud véaartusi iimber ei hindaks, ei
oleks kellegi noorus, ei tdidaks nooruse iilesannet.*

Vana seltskondline kord, kolbluse ja estetismi véaartused varisevad
noorte padlesurumisel. Noored on ikka ,méssajad“, tegutsegu nad Itaalia
vaba_dusvc“ntl_uses, prantsuse revolutsioonis, moodustagu Vene 70 aastate
idealistlise liikumise voi kultiveerigu , futuristlist* kunsti. Kuna vanad ,,aja~
loo raskeid rattaid“ kardavad, tormab noorus, hinges ,elu tuli, voitlusse,
riskeerib ja hiitiab kadu ,nendele, kes ndevad und.“ Vanad nimetavad noo-
ruse tuld hddaohtlikuks ja hoiatavad noori ,&drakérvetamise eest®, noorus ni-

*) ja, vastupidi, habemik noorusvaimustust tunneb,
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metab vanade tuld ,vettinud raagudest hingitsevaks loiduks, paras karja-
poistele kdsa soojendada ja kartulid kiipsetada.“ HAntagonism noorte ja
vanade vahel on olnud igal ~ajal ja piisib alati, tdustes erakordselt teravaks
murrang aegjérkudel. Peeter Suur, barbaarset Venemaad europaseerida
piitides, leidis opositsiooni vanameelses bojaarkonnas; tsaar — reformaator
oli sunnit esinema sarnase ebataktikaga, et isiklikult auv&art bojaaride arsi-
napikkused habemed maha kdéritas. Samuti leidis Noor-Eesti liilkumine vas-
tasrinna vanameelsete keskel; noor-eestlase loosung ,Enam euroopalikku
kultuuri!“ tolgitseti vanade poolt ,,saastaks, korjat Euroopa suurlinnade bul-
vaarelt* Noorus otsib uusi teid, vanad sdilitavad tra-
ditsiooni — see on olulisem vahe noorte ja vanade psiihikas.

*

Nagu igas voistluses, nii on vanade ja noorte omavahelises ,,sdjas*
teat védrndhtused. Siinnivad koniliktid, mis oluliselt tingit ei ole, milledel
iga loogiline pohi puudub. Neist vddrndhtusist ei ole puhas kumbki ,vée-~
rind“. Nii ignoreerib noorus mingit vdadrtust vaid sellepédrast, et vaartus
vana, ebamodern, et vanad seda véddrtust tunnistavad. Omakorda, véib olla
veel suuremal mé&dral, patustavad siin vanad: ,kes seda meie ajal on néi-
nud, et noor tiitarlaps poissmehe iiliopilase korteri uksele koputab.“ Vanad
ei juurdle, milles sisaldub siin pahe; mitte noorte toimingu sisuline kiilg ei
kohuta neid, vaid modte: nende ajal nii ei teht. Kui antagonism noorte ja
vanade vahel psiihiliselt tingit, kui ,,s6da* siin paratamata, siis olgu too ,,s6da*
suursugune ja vaba iilearusest omavahelisest ,,shovinismist“. Usun, et noor-~
soo liikumine selles méttes oma s6na kaasardakida suudab.

*

Mitte sihilt ei erine noored vanadest, vaid taktikalt. Ei tule seepérast
imestada, kui noorsoo (ma métlen véljaspool poliitilisi parteisid ja usku seis-~
vat noorsugu) suurima sihina, millesse koik teised sihid &rasulavad, teda
vaid ilusteerivad, nimetame igivana ideet: ideaalne inimene, mis oleks
esteetilis-eetilise, moistuslise ja kehalise arenemise harmooniline iihtlus. Ini-
mene, kelle eeskuju kehaliselt oleks vana greeklane, médistuselt — Newton,
esteetiliselt — Beethoven, eetiliselt — Kristus. Just viimane oli see, kes inim-~
suse probleemi kogu tema suuruses esile tdi ja tdie Oigusega end ,Inimese
pojaks“ nimetada tohtis. Parima inimtiiiibi probleem omab erilise vajaduse
Earaegusel ajajérgul, kus suurim ilmasdda, mida ajalugu kunagi ndind,

dvitand ja halvand kogu inimsoo kolblised ja esteetilised piihadused. Pal-
jastades neid paheseid, mida inimsugu séjalt pédrandand, esineb ,Tarapita’,
rdnga siitidistusega niiiidiseaegse inimkonna vastu. Olgugi, et ,Tarapita®
siin teat mddral hasarti satub ja hiiperboliseerib, peame tunnistama, et séda
téesti ,sinililled porri tallanud® ja et inimhing suurtiike miirinast veel vélja-
puhkand ei ole. — Inimese modiste on véljanaerd: inimene on koikide
pahede konglomeraat ja temast kéneldakse vaid halvakspanevalt. Oeldakse
eksimise ja norkuse puhul: see on inimlik, nagu oleks inimese modiste mingi
negatiivne, allpool nulli, mdiste.

Et inimene maad annaks Inimesele, kes sisaldaks suurimaid hinge~
lisi varandusi, kes mitte vaid suurtiiki lihana kolbulik ei oleks, kes iihis~
kondliku olevusena varustet oleks tarvilise eetilise korgusega, kes ,ei mahuks
tervena kiibara ja saabaste vahele“, — see on noorsoo liikumise siht. Ini-
mese imdistet positiivseks tosta, - mitte védljamdeld jumalate suurust imetleda,
vaid enda, kui realselt olemasoleva olevuse, vdadrtusi tosta — seda peab
noorus piiiidma. Mitte selles ei seisa inimese suurus, et ta jumalusele ldhe-
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mal, vaid selles, et ta"taime ja loomariigist kaugemal; mitte ,kui jumalik“ ja
,ma jumaldan sind“, vaid ,kui inimlik ja ,ma inimdan sind.“
Noorsoo liikumise siht on Inimene.
*

Noorsoo liikkumise siht on seega kasvatusline. Ent sama siht on ju,
voidakse delda, koolil: milleks siis veel noorsoo liikumine ja kuis voib noorus
iseennast kasvatada?

Et selle peale vastata, vaatleme kooliolusid: kas ja mil mé&éral tdidab
‘kool enda kasvatuslist iilesannet praegu ja millised on tuleviku vaéljavaated
sel alal.

Et praegune kool kaugeltgi enda iilesande korgusel ei seisa, on selge
igale, kes koolis dppind, 6pib ehk dpetab. Viimastest avameelsemad tunnistavad
seda salgamata, nii et siin erilist tiksikasjalist toendust tarvis ei ole. Meie
kool on alles cma arenemise algastmel, cleme ikkagi veel venekooli
moju all ja ei nde ette, millal sellest tdielikult vabaneme. Meie kool ei val-
mista Opilasi elule ette, ta kasvatuslik t60 avaldub iihekiilgses suunas: tea-~
duste omamises, jdttes norgeimaks 0Opilase esteetilise arenemise. Vaadet, et
meie kool ,vaimu tapmisasutus“ (Tarapita) ja kooli reform vaid selles aval-
dub, et ithe ,kroonu“ keele ja meele asemel teine ja ,,korridori vaskal“ kuue
ees ldikivad n6obid puuduvad® (Uudismaa), mitte pooldades, voib siiski
vdita: praegune kool ei ole kaugeltgi ideaalne, koolipuhastus, kui nii 6elda
voib, on alles tuleviku kiisimus, ,,Messias* on siin veel oodatav.

Oletades, edasi, et pahed, mis praegusele koolile omased, tulevikus
kaoks, ndeme, et ka tuleviku kool opilase kasvatust tdiel mddral 1&bi viia ei
suuda, sest kool on ikkagi piirat ajast, kuna inimese arenemine piiramata on.
Ei voi oletada, et kool kunagi muutuks sarnaseks vabrikuks, mis opilase
enda sisse prepareerimiseks voétab, et teat kindla aja pérast tdiesti valmind,
kiipset kodanikku véljalasta. Peame leppima tdsiasjaga, et kool ka parimal
korraldusel ja reformeerit kujul enda kasvandike kasvatust l6pule viia ei
saa, et noorsugu koolipingilt lahkudés kaugeltgi vaimliselt fikseerund ja vdl-
jakujunend ei ole, et arenemine veel tdies hoos, et vaid tduge arenemiseks
ant, sdnaga, et noorsugu poolikult kasvanuna koolipingi jdtab.

Mis ootab ent noorsugu, kui ta omand dokumentaalse téenduse kesk-~
kooli l6petamisest, véljaspool koolimiiiire? Vabanend kooli distsipliinist, tun-~
des ennast ,tdiskasvanuna‘“, andub noorsugu kinodele, kabareedele, tantsu-~
kursustele, prostitutsioonile ja alkoholile. Hoida noorsugu langemisest, see
on noorsoo liikumise n. &. negatiivne iilesanne, kiillalt tdhtis, et seda liiku-~
mist digustada. Ent noorsoo liikumisel lasub veel teine iilesanne: positiivne.
Vihe sellest, et sdilitada seda, mis annud kool: vaja jatkata koolis pooleli
jdet arenemist, viia 16puni noorsoo kasvatus. Tolle raske kasvatuslise iiles-~
ande teostamiseks vajab noorsoo liikumine ideeliste dpetajate kaasabi ja ter-
vitet olgu need vidhesed, kes oma kéed siin kiilge on pannud.

*

Rui noorsoo liikumises esimene suurim lipukiri oli ,Inimene®, siis
oleks teine loosung: Estlane, ja noorsoo liikumise iilesanne oleks Eesti
psiihika, omapédrase kultuuri ja kunsti loomine. Kuna ruumi méttes véima-
lus puudub 1dhemalt nende motiivide juures peatuda, mis noorsoo liikumise
rahvuslikkust pshimaotteliselt digustaksid (osaliselt on see kasitet Uurikivi Nr. 1,
lhk. 16), siis riivame lithidalt rahvusprobleemi erilist tihtsust niiiidisajul, mil
ilmasdda meie rahvuskiisimuses uue lehekiilje pésrand. Olles aastasadan~
deid poliitiliselt teise rahva véimualune, elades alatise iimberrahvustamise
surve all, sai eestlase patriotism vaid negatiivne olla. P&&réhk pandi selle
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peale, mis meie olema ei pea; seda ent, mis meie olema peaksime, ei voidud
olude sunnil teostada. Meie ei ehitand: meie sdilitasime vaid ehitusmater-
jaali. HAjalugu ei voimaldand Eesti kultuuri véljakujunemist, ja kui jarsu,
ootamatu hiipega Eesti iseseisvaks sai, saavutas rahvusprobleem seega vaid
vilise voidu, kuna sisult ta endiseks jdi. Eestlane oli kui karjapoiss, kes
ootamatult miljonddriks saanud. Iseseisvus on Eesti kultuuri ajaloos ses,
- moéttes traagiline, et ta liig ootamatult tuli, et vorm enne saavutati kui sisu.
Meie sugurahvas, Soome, on siin palju o6nnelikumas seisukorras: Soome
rahvusline kultuur oli ju ammu, enne Soome poliitilist iseseisvust, olemas ;
sellal, kus meie emakeelsest keskkoolist unistasime, v6isid Soomes vorsuda
sarnased mehed, nagu Kivi, Aho ja Sibelius. Ei ole imestada, et, olgugi
poliitiline iseseisvus saavutet, veel réddkida ei vdi Eesti intelligentsist, Eesti
omapdrasest psiihikast ja kunstist. Ent aeg on saabund selle loomisele asuda,
voimalused selle teostamiseks on kéttevaidet. Poliitiline iseseisvus on abinéu
mitte eesmérk; au tolle abindu saavutajaile, ent suurim au meie rahvuslise
iseseisvuse, kui kultuuri avalduse, rajajaile. Siin ootab meie noorsugu suur
loov t66, sest ,jiseseisev vaba ja rippumatu Eesti ei ole mitte ainult tiihipal-~
jas geograafiline moiste. Ta on vorratult rohkem kui védike soine ja liivane
maalapikene L&dne mere rannal oma rahvusliku séjavée ja politseiga, ema-
keelse kantselei ning vabaangeldamisega.”

Eesti vaimlise iseseisvuse saavutamine, poliitilisele iseseisvusele sisu
anda, — see on noorte iilesanne. Noorsoo liikumise siht on: Eestlane.

* *
*

Ulaltoodust voiks noorsoo liikumine tildise sihina, mis kiillalt tdielikult
tolle liikumise lipukirja dramdérab, votta: Inimene — eestlane. Ent noorsoo
liilkumist iseloomustab veel- iiks pilitie: noorustunde sdilitamine.
Viimane ei ole vadartuslik mitte niivort sihina, kui abinduna sihtide saavuta~
mises, kus ta olulist rolli etendab.

(Jargneb).

Noorsoo koondusest.

Rahast, noortest~ vanadest ja muust.

On pand alus véljaspool kooli tegutsevale noorsoo koondamisele, alus
kongressil valit toimkonna kujul. Toimkond on alustand t66d ja rajab aga-~
ralt noorsoo koonduse alusmiiiire. Millisena liit kujuneb, ei ole nédhtavastj
enam kahtlust. Kéib see koondumine neid samu vanu radu, mida kdind
ees paljud teisedki liidud ja koondused. Midagi uut selles asjas pole leit.
Ja iildse on raskegi sarnases asjas suruda ldbi midagi uut. ,,Uue juure v6ib
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jouda vast alles pdadle pikemajalist tegutsemist, kui puudused ja vead ise
selleks sunnivad. Vast on see paremgi. Pikaldasem, ent kindlam {ee.

Tuleb siiski murda paad, kudas saaksime endi tulevases koonduses
luua enam iiksmeelt, luua suuremaid iihist6Stamise voéimalusi, soetada pare-
maid soprussidemeid.

Vaevalt kiill saab siin mdjuda pohikirjega, resolutsioonega, kodu-
korriga. Siin vaja arusaamist ja t66d.

Mis on kammitsaks meie noorsoo tegevuses? Kus on vdhk? —
Ja hambad ristis saame korrata vaid ammust ajast samal viisil véljendet
sona: raha! raha! raha!

Rujutagem ette, et meil kiillalt raha, et kaevame teda vélja tiihjene-~
matast august, et puistame teda varukaist, et iga meie hdd mote juba muu~
tub kullaks sama moétte teostamise vdimaldamiseks, — mis meie siis koik
ei teeks! Ent — ettevaatust! — palju ei maksagi soovida, kiillus teeb laisaks.
Kui meil oleks niigi palju, et ei pruugiks suuremat osa omi joude, koiki omi
joude rakendada majanduslise hoovapuu kangutamisele, ka siiski teeksime
palju endi tegelise koondamises, koondamises selle sdna siigavamas mottes.
Endi keskkorralduse kaudu’saadaksime iile maa instruktoreid, organisaatoreid,
Ohutaksime suureviisilisemat noorsoo vaimlist tousu, korraldaksime omi
noorsoo iildiseid muusikapédivi, laulupidusid, iilemaalisi oliimpiaate, sdidak-~
sime kiilla véljamaa noorsoole séprussidemete loomiseks . .. Qo —jah ...
Ent niitid vaid naeratab igaiiks ja lausub pilkelikult: i-lu-sad sé-nad! . . .

Voi meie veel meelt heidame! Kui kord rabelemine, siis rabeleme
Pingutame joudu ja loome omale keskkorralduse, kel osaltki véimalus oleks
ldhemale meie iihiseid eesmérke tuua. Meie organisatsioonid ei tohi jddda
kéded riippes ootama, mis keskorgan teeb, — nad peavad vdimaldama kesk-
organile t66. Organiseerime suuremaid ettevotteid, mille sissetulek méérat
keskorganile meie iihiste vajaduste rahuldamiseks, kindlate sidemete loomi~
seks. Organiseerume iihiseks t66ks — iihendet joud on ikkagi iihendetijoud.

Vi peaksime eeskuju voétma neist organisatsioonest, kes sisemiste
lahkhelide, héorumiste ja konkureerimise téttu sammuvad haua poole? . . -

Sddksin noorsoo koondumise lipukirjaks sénad: héddtahtlikus:
jahddtahtmine. :

Kui-on olemas need kaks asja, siis saame iile koigist muistki kiisimusist
kerge vaevaga. — — —

Noorsoo {ildist koondamist ei ndhta h#dd meelega vanade poolt, kes
tahavad iitelda igal pool oma isaliku séna, kartes, et ,,uisapdisa tormav* noor.
sugu hakkab raiuma iile aisa. Mdoned autoriteedid eitaha aru saada, et noor-~
sool vajadus iseseisvalt koonduda. Noorsoo organisatsioonid téétada ju
ikkagi iildhariduslises sihis, mis jaoks siis eriline noorsooliit! — Noorsoo ja
»vanasoo“ vahel on paratamata vastolu. Noorsugu on revolutsiooniline,
kérsitu, teguihaldav, vanad aga tagasihoidlikud, sageli liig kaaluvad, reakt-
sioonilised. Noorsoo tegutsemist ei osata saal tihtigi hinnata, ieti ei moisteta
tema psiikoloogiat (olgugi et koik vanadki korra noored olnud!). Miks teki-
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vad sageli maal haridusseltside korval ellu noorsoo seltsid ? Miks ei t66ta
noored kaasa haridusseltses? — Haridusseltsid ei rahulda noori. Nad on
liiga paindumatud elu ja aja nouetele. Harilikult on haridusseltside eesotsas
moéned vanameelsemad isandad, kes istuvad vaaraodena endi kohtadel ja
murravad vdhe muu iile pddd. Suuremalt osalt on ikka noored need, kes
tegutsevad seltsides ja aateid kannavad edasi.

Noorustuld on vaja ohutada vanades. Nad peavad noorteks muutuma.
Olgu nad noortena noorsoo eestvedajad, mitte vana-
den a. Koik hariduslised seltsid peavad olema iihtlasi ka noorsoo seltsid.
Noorsoo tuli olgu meie hariduslisteks eesmérkideks koondumise hing! —

Noorsoo koonduse teostudes jddme lootma, et ta kujuneb iihtlasi ka
laiema ulatusliseks noorsoo liikumiseks, mis suudab votta oma pééle tdiesti
igasugused haridusliidu funktsioonid. Loodame, et selle tottu jadks {iilearu~
seks haridusliit.

Rui aga siiski ménes ringkonnas haridusliitu nii ,hirmus téhtsaks
peetakse, siis voiks noorsoo koondus hdétahtliselt talitada: ta astuks ka sel-
lesse liitu, ent juba oma keskkorralduse kaudu.

Esialgul koondaks noorsooliit' kdiki iseseisvalt registreerituid, véljas~
pool poliitilist 6hkkonda tegutsevaid ja igakiilgse endaarendamise sihis t66-
tavaid noorsoo organisatsioone. Kui aga edaspidi voéimalus kujuneb koon~
duse piire laiendada, siis ei voiks selle vastu vdhematki olla. Igatahes kon-
takt tuleks luua juba algusest koonduse alla mitte kuuluvate organi-
satsioonidega.

Lépuks voib rahuldusega konstateerida: algtdukel, mis ant kongressiga,
on olnud h&dédd tagajdrjed. T66d ei tehta mitte vaid koonduskavade sepitse-~
misega, vaid on asut ka tegelikule koondustédle. Selle tunnistuseks hiljuti
peet Tallinna noorsoo organisatsioonide iihine pidustus-piiha, mille sissetulek
maddrat koondust organiseerivale toimkonnale.

Voib vaid rodmustada selle iile, millise agarusega ja energiaga sdl
tootati ja millist iiksmeelt nédidati. See on hdd ennustus.

Loodame, et ka teiste linnade ja maa noorsoo organisatsioonid seda
eeskuju jalgivad.

Siis ei pruugiks meie tulevane keskkorraldus pddd murda iga viimase
penni juures — ta voiks asuda omade otsekoheste iilesannete juure.

Ed. Riisman.

TSR
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J. Jérv.

Noorsoo karskusliikumisest ja ta pohjusist. *

II.

Veel raske on tabada meie pdivil seda meeleolu, millise senine kars-
kusaate teostamus noorscos méjule dratand. Paljud tegelikud néited luba-
vad eeldada ebarahuldavust selle vormilises avalduses, nagu seda juba eel-
pool puudutasin. Sama on avalikult koneldud, kus juures isegi karskusmoéte
kroonilisi kannatusi iganud. Et viimaseid juhusid 6ige masseliselt ning rohu-
val madéral esildund, peab kahtlema noorsoos enesest avaldanud ideelikuse
ja karskusvaimu usaldavuse juures. On ju ikka konstateerit noorte 100~
mulikku karskusmeelsust Kui ka piiiit ndidata nende kiillast
teadlikust. Viimased asjaolud on enesest tdendolised, kui iildse teaduse vaér-
tusi moistetakse, ent sootult erineb intellektuaalne tasapind, millega harmoo-~
nias tundmuslised fuunktsioonid elu avaldavad. Ei kiilini paljast teadlikusest,
kui suurimad kalduvused igasuguse koérgema ja helendava miirgitamusele
ldhemal.

Enam vidhem kindel on siiski tuntav karskusmeelsus meie noorsoos,
mille sidilitamuseks ent vaja moéjuvaid, iildrahuldavaid faktoreid. Senine
primitiviteet vois maksev olla vaid tihe vderinna jacks, meie ajal aga, kus
noorsugu relvitult piirat laastavaist joledusist ning hésti organiseerit hulgali-
sist pahedest, peab anduma paremate saavutamisele. Ra kultuurelu, mille
elustamine sihiks, olgu véadrliselt rahuldet, et kanda endas ilusat, hddd, mois-~
tekohast siseilmet. . . . . . i

Jalgides iga refleksi karskusliikumises tdnapéevani, osutuvad uued
seisukohad. Ei piisita enam vaid alkoholi platvormil, too on laiendet koigile

etlikele naudinguile. Need asjaolud ja piiritu laiendamine pole muu, kui jar-
jekindel tookava tdiendamine puhtkultuuri riisikul. Ent nimetet miirgitavaid
naudinguid ei suudeta eales pinnaliste selgituste ja eitamustega korvaldada.
Tegelikult on selgunud, et vaja uusi vddrtusi luua, mis peegeldaks
endis inimsuse kor gemaid huve ning véimaldaks tobutunnete rahul-
damusi noorsoos. Mainitute siinniga asetuks igasuguste sopakinode, tubaka,
hasartismi, rikut salongtantse j. t. koos halkoholiga, asemele tervendavad
naudingud, millised kindlustavad noorsoo autonoomse isetege-
vuse karske kultuuri alal

Ulalmainit motted, ehkki uued, on suutnud meil teatava positsiooni
kujundada ja mitmeti osutund nende praktiline vddrtus. Eks ole sennine elu
ise dikteerind, millises suunas ldheneda instinktiivsete tahte valgusele. On
on vaja veel kristalliseerumist ja kainenemust ning karske nooruse enese iseloo~
mulist védljendust, mis digustab absoluutsele andumusele alkoholivaba tule-
viku konstrueerimiseks.

*) Kéesolev kirjutus millest osa eelmises numbris ilmus, on iildine iilevaade senni-
sest noorsoo karskuselifkumitest ja ta elulisest vd&drtusest: markides vaid iseloomustavaid
jooni lithikeses arenemuskaigus.

Autor.



Selles leiduvad teosed peaaegu koigilt noorematelt kirjandusjiingritelt:

Jaik, Kauts, Veisilo, Nukk, Antson, Kaaver, M. Raud, Ritseson, Laanessaar
ja mina ise — A. Kalamees. Ja peab toele au andma — number on korda
ldgind ja on mitmekesine ning tujukas. Isedranis, mis puutub luuletustesse;
on niisugune kimbukene iisna meeldivaid ja sugugi mitte samas ,,Uudismaas*
minu artiklis lendu lastud noorsooloomingulise tasapinnalist, vaid hoopis
korgemal. See on aga sellest, et kdesolevasse on kogunend n. iit. noorsoo
eliit, vaimline aristokraatia, kui nonda iitelda lubatakse. A. A. Laanessaar
on motiskelev, ideeline jafilosoofiline luuletaja, kuid mitte igavalt, ei vaid va-
gagi luulekergelt ja tujukalt; ma ei taha hinnata, kui siigav see on, aga pan-~
dagu mingit aimet t&hele, siis on see nagu Suits oma elutule faasis, isedranis
mis puutub ,,Suurtéotusse”, mis on, muide, védga ilus asi. Valter Kaaver
on, iitleme, meie Verhaeren, ainukene kédesolevas buketis, kes on deklameeriv;
kuid ka sellesuguses paatoses on oma hiive. ,Suurlinn®, millist meil Eestis
veel ei ole, on nagu hallutsinatsioon, kuid vdgev ndgemus ja huvitav mdnes
tiikkis isegi kui Barbaruse taltsutetum ja avaramgi, mitte nii palju roppustega
uhkustav teisend. Juhan Jaik — vorumaa rahvuslik poeet on tulnud véikse
luuletusega, ent paremaid asju temast voib leida tagapool minu arvustuses
tsitaatidena, kus ma teda kiillalt ja paljugi kiitnud, mis vistist ei olnud kom-~
belik, Mart Raud on meie Eino Leino, kes rahvalaulu tahab kunstluules
kasutada. Nii natukene kordamislaulu, mis alles 16pul jouab tdsisemalt
moéjuvale kunstluulelisele rahvalaulule tile kaunis ilusa ja iillatava péérdega
— jutustusega unendost, mis tuleb surma eeli. Tema viga on see, et ta algul
siiski liiga hoolega on tahtnud rahvalaululik olla, mis alles 16puks tihedamaks
muutub; peab aga piiiidma tdielik olla ja mitte rahvalaulu venivas sisus jal-
jendusvdarilist ndgema, sest rahvalaul pole mitte ainult jédljendamiseks, vaid
koigepddlt just sisuliseks ja ka vormilisekski reformeerimiseks, nagu seda ka
Eino Leino on moéistnud. Agnes Kauts’i kolm luuletust on ilusad, 6rnad,
madnglevad asjakesed, missugust séna nende kohta koige paremini passivaks
voib pidada. Onnestanumaks véib pidada siiski kéigeenam ,,Ema héllilaulu®,
nii riitmilt, mis h&abub 16puks iga neljandama (olematu) rea paiku, nagu sosis-
tusegi 16pp kaob. Eduard Nukk on hoopis teistsugune; ta on nagu vilu- -
dam, on aga tdielisem vist teistest oma vormi vabas tarvitamises ja oma iite-~
lusviisi diskreetsuses, mis vahel paistab koguni nagu iileva tarkusena.
[lusad on védga sagedasti just véikesed luuletused, kui kéige otsekohesemad
ja keskendatumad ja kéige otsejoonelisemalt vast ehk siidamest tulevad —
ja niisugune on Nukki , Tiihjad on®, mille siin tema lithiduse pérast dra toon,
et ka minu kuiva kirjutust natukene elustada.

Tiithjad on siidame surutdrred

tilkumast tunnete mahle magusaid.

Palju pdevi nii miljonjaguseid

iilesse ahtinud aegade orred.

Tuleks veel kunagi tagasi taotet

ajad noorusehddd ja vagad.

lu, kas iialgi roose veel jagad, —
roose kukkunuid, roose kaotet ?!
Ma ei iitle niisugusele asjale midagi juure, sest sellel on oma otse~

kohene kénelgmisviis, millele lisada ei saa seletavat. Sellevastu — Kusta
Vesilo on jélle hoopis teine. Tema Iluuletus ,Kui ma veel magasin®“ on
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midagi eepilist-arhailist; ja tditsa uut ainelt, mingit jédljendust ega ‘ldhidaid
eeskujusid ei torka silma, kuna harilikult kdik noored Iuuletajad peaaegu
maksva sddduse jdrele on kellegi meistri dpilased, muidugi esialgul, kunni
tilvad tuult vétavad.

Ja seda luuletuste kimpu ehib 16puks A. Orase poolt tdlgit H. v. Hofi-
mannsthal’i luuletus ,Ndgemus“, mis oma hiiglapurjis, musta laeva ja kodu-
mahajdddavusnukrusega on selle saksa kirjanduse imelapse (kes vast koige
kohasem siinpaigas, kuna tema on olnud nooruse kunstnik, kes kunni kahe-
kiimnendama oma eluaastani 16i oma kaks klassilisemat meistrit6od ,,Tiziani
surm‘ ja ,,Surm ning rumal®), iihe hilisema klassiku terves ilmakirjanduses
liiiiriline laul, vordne oma mojult tema teisele vasttuttavamalegi laulule, mis
M. Underi tolkes meilgi olemas. —

Und Kinder wachsen auf mit tiefen Augen,
die von nichts wissen, wachen auf und sterben,
und alle Menschen gehen ihrer Wege . . . -

Ja, nende luuletuste juures ldheb siidamelt d&ra. Siin on, mis vdib
h&ddd vilja ajada. Kui see kasvab. Ausdna, siin on iihte ja teist veetlevat
ja lugemisel ligitombavat.

Ma ei tihka proosas sarnaseid oletusi teha, selleks on liig vdhe proo-
sat toodud. Proosa ei ole ka mitte nii loomulikki siin; kirjanduses on see
tavalik, et ennem luuletetakse, siis hiljem tuleb proosa, vdhemalt h&da proosa,
kuna varem luuletamine ei tarvitse olla ka sonasdnalises mdoistes riimitud
luuletus, vaid on harilikultiriimimatu liitirika v6i kuidas seda veel nimetakse
— luuletused proosas. Al HAntsoni katke romaanist ,,Rameryy“ on minu
poolt juba kunagi varem késitet; karta annab, et{niisugusele fantastilisele joonele
viidud romaan tootab palju iillatavat ja enneolematut, ei anna aga siiski
vististi muud pé&dle duduse ja suurvaimliste inimeste dekoratiivset esinemist.

On ka artiklite osa olemas; nii paradoksaalne ,,Téost kui kunstist*
AtA ja ,Kunst, kunstnikud ja kunstikoolid“ Re-ise, mis on huvitavalt kir-
jutet, esimene iseseisvamalt, arutades, kuidas t66 inimest dnnestab ja kultuu-
ristab, sest et t60s sisaldub iseseisev vé&drtus, aga ainult niikaugele kui
tema pddl on todtaja enese vahenditu 16bu, ehk huvi. Vahendlik t66 ja
mehaanilik ei sisalda seda tdhtsat, t66d kunstiga vennastavat printsiipi.
Teine kirjutus selgitab kunsti intellektuaalset, omapérast arenemist ning
mdistmist. -

Huvitav on Gustav Suitsi artikkel ,,Tagatipp, millega ta astub noorte
sekka. Nii ... noor olla on kevadet rinna sees kanda ... ja meil eiole
pohjusi teha etteheiteid sellele, kui nooruslaulik niiiid kiill juba palju diplo-
maatilist ja urgitsevat, aga siiski hdsti ja teravmeelset ja mis péddasi, nii
tema seisukohalist kuika siiskiigale noorele samavérraomastilmavaadet avaldab.
See on kédremeelsus, nii meie rahvusliste kuika radikaalsete vanemate ning iile-
olvuse tagurlisesse juhtivate eneseavalduste puhul. Ja mis veelgi huvitavam,
Suits heidab ette noorsoole, et see pole olnud kiillalt nooruslikult aktiiv, tegu-
vbimas, tuletades meele noorusautonoomia igatsust, mis kaitseks kultuurlii-
kumisel noortsugu pedagoogilisest juhtivast kdest, mis on nii sagedasti méist-
matu ning vaenulinegi noortsugu eriti kaasatémbavaile maailma kirjanduse ja
kunstide inimsusaatelistele tungidele, kuna need avalduvad sagedasti piihitset
traditsiooni hiilgamise ja uute motete levitamise nédol, mis tekitab rahutust
ja ndilikult ei ole vahenditult positiivne.

Ado Kalamees.




Viike kavatsus.

Rittejoudev laulupidu on kihama pannud terve maa, jéattes oma varju-
koik muud siindmused. Laulupeod iildse on saanud meil juba traditsiooniks
ja dratavad rahva suurt huvi. Milline hulk lauljaid vo&tab praegusest laulu-
peost osa! Midagi umbes iiks protsent kodigest rahvast!

Ei saa aga tdhendamata jétta, et suur osa neist lauljaist eriti just
laulupeoks hakand laulma. Uldine &6hin on neid kaasakiskund. Pdrast
laulupidu vast loobuvad nad jéllegi sellest. Palju kooregi on vaid laulupeo
tottu ellu tdrkand ja kiisitav on, kui kauaks nad pddle laulupidu piisima
jadvad. Ei ole ju siis jélle nii pdd ette ndha sarnast kaasakiskuvat momenti
kui praegune laulupidu.

Ent kudas eemaldada kooride lagunemist? Kudas ant tduget aren-
dada, et ei tuleks vahele surnuid punkte ? — Jargmine suurem iildine lau-
lupidu ei tule vast nii paa.

Eriti noorsoo seltside seisukohast on see kiisimus tdhtis. Meie, noored,
esimeses jdrjekorras peame hoolitsema selle eest, et laul — meie elavaim tund-
muste wéljendaja — ei saaks vaibuda. Vaadakem, millise o6hinaga praegust
lauluproovest osavdetakse, vaatamata, kas ilm ilus v6i vihmane. Kes seda
suvisel ajal ennendinud! Aina rédmustada véib, jédlgides seda elavustja huvi.
M66dub aga laulupidu, voib kindel olla, et igas laulukooris tuleb suurem puh-
keaeg ja kiisitav, kas pddle seda puhkeaega moned koorid enam iildse
ellu arkavad. ’

Siin véike ettepanek noorsoo liitu organiseerivale toimkonnale ja tule~
vasele noorsoo liidule: — alustagem ettevalmistusi iilemaaliseks noorsoo laulu-
peoks. See laulupidu peaks olema juba tuleval suvel ja mitte enam Tal~
linnas. Ta voiks peetud saada kas Tartus, Viljandis ehk m., kus veel
iildised pidustused pole tiiiidanud. Siis on meil§jdlle suurem eesmadrk, mille
poole rithime ja mille saavutamine pakub teatud vaimlist rahuldust.

Nii siis — iildisele laulupeole jargnegu tuleval suvel noorsoo laulupidu.

Selleks joudu! i

0. E. N. U. Tartu osak. tegewusest.

(Jérg)

Teiste osakondadega suhete loomiseks on Tartu osak. juhatus samme
astund, ent vaevalt on loota, et sest enne suvet.saab asja. Suvel on vihe-
malt : vastastikkude kiilaskdikudega véimalik sellele kindlamat alust rajada.
Siiski on Tartu osakond katsunud referente ja konelejaid teistesse osakon-
desse saata, kus selleks soovi avagldetud. Ametliku organisaatorina Tartu
osak. poolt tegutses ns. J. Kull.
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Osakonna tegevusest informeerimiseks ja t66 iihtlustamiseks kutsuti
aasta algul ellu osakonnas omavahelineshapirografeeritud ajakiri. Ent pdevaval-
gust leidis ainult esimene nummer, kuna hiljem peetud pddkoosolek selle vilja~
andmiseks ja toimetamiseks enam toimkonda ei valind, vaid selle t66 juhatuse
Olgadele veeretas, kes ajakirja otsustas likvideerida. Tuleb kahetseda seda
otsust. Ajakirjal oleks olnud tdita ikkagi tdhtis funktsioon ja teiste osakonda-~
dega suhete loomises oleks ta tuntavalt véinud méjuda kaasa. Muidugi ai~
nult sel juhtumisel, kui ajakiri neisse raamesse oleks jddnd, mis ta endale
esimese numbri juhtsonas mdéras. Tehnilistel pdhjustel oli kiill ajakirja vali-
mus kui ka sisu mitte vastaval korgusel, ent majanduslise seisukorra para-~
nedes oleks ajajooksul véidud iile saada ka sellest takistusest.

Aasta esimesel pddkoosolekul valiti uus juhatus jargmises koos~
seisus; ns. Urm (vanast juhatusest), ns. Haumi, ns. prl. Kraan, ns. Pihlap
ja ns. prl. Vilo. Oleks soovida, et edukamaks tegevuseks juhatus omale
vastavatelt tegevusaladelt liikmeid koopteeriks juure, sest juhatuse &lgadel
palju t66d. Kdesoleva aasta kavatsusist on teostamisel stenograafia ja
teistkordsed esperanto kursused. — —

Tartu Noorsoo Seltsiga pidasid Tartu osak. ja Keskjuhatuse esitajad.
ithinemise asjus lébirddkimisi. Juhatus algul toetas seda métet ja lubas omalt
E;_oolt liikmete sdds asja selgituseks vastavaid samme astuda. Ent hiljem

artu Noorsoo Seltsi padkoosolekul, kus iithinemiskiisimus pdevakorda vde~
tud, selgus vastupidine. Juhatus ei olnud mitte ainult asja toetamiseks kihutus-~
tood teind, vaid ka ise eitavale seisukohale asund. Po&hjused juba ammu
tuttavad ja igivanad: kardetakse hirmsasti Tallinna ja Keskjuhatuse ,rusikat*,j
mis mingisugusel pdhjusel neid kohe pigistama pidavat hakkama, kui iihine~-]
mine teostuks. : " -

Ent suhted Tartu osak. ja Tartu Noorsoo Seltsi vahel on hddd ja loota
on, et U. E. N. U. pohimétetega ja eesmarkidega ldhemalt tutvunedes T. N. S.
teisele arvamisele jouab. o

d. R.

U. E. N. U. Esitava Rogu koosolek.

peeti dra 10. juunil. Muude kiisimuste sdds tulid harutusele ,Urikivi“ osaiihisuse asutamine,
lipukava vahtuvétmine ja mérgi valmistamine. — ,Urikivi“ osaithisus otsustati asutada iihel
hadlel. — U. E. N. U. lipuks véeti vastu Keskjuhatuse poolt esitatud kava, mille jargi lipp
roheline, vardapoolne osa (vahekorraga umbes 1:4) valge, millel U. E. N. U. mark osak.
nimetusega. — U. E. N. U. maérgi valmistamises otsustati eeséigustada ménda kullasepa iri,
kes margid laulupeoks teeks valmis. Maérk, mis hobedane, tuleks maksma umbes 100 marka.

Moned statistilised andmed U. E. N. U=st.

U. E. N. U-1 on iildse 28 osakonda, umbes 2200 liikmega. Neist on linnades 3 osak.,
kuna 25 mitmel pool maa nurkades. Maakondade jargi on osakondi Harjumaal 10, J&rva-~
maal 4, Virumaal 5, Tartumaal 3, Pdarnumaal 1, Lddnemaal 5 (nendest kaks Hiiumaal).

Laulupeost vétavad osa kolme osakonna koorid. Koorisi on aga ka teistes osa~
kondades, kuid mitmesugustel péhjustel ei saa need laulupeost osa vétta.




Nuno.

Bim-bom-bum-bam! .
~ Venu al Jezuo Rristo! Vokas li vin. Kasu vin en liaj vundoj! Donu
al li sin! Haleluja! Haleluja! Dio estu nun glorata: Haleluja!

Haleluja!

Tra-tararah-tah-tah-tah-tah! )

Milito: Hommilionoj pro nenio unu-alian bucadas. Mortigiloj: Gla-~
voj. Lancoj. Patiloj. Kanonoj. Venengaso. Elekiro. — — — Homoj-ka-~
davroj. Pro kio? Bluruga, varma sango en riveroj fluas. Cerboj elkranii-
gitaj kusas. Pro kio? Purpura morto kun falcilo staras.

Pil-paf! Pif-pal!

Ah! mono ... Ciopova Mamono. Plejpotenca en la Universo. Borso:
milionoj, miliardoj. Banko: malpuraj monbiletoj. Ambafi: dekpudaj grasigi-
taj porkoj, maturaj por rostado. Kiu rostos? Kiu mangos?

Uih! Aih!

Dancosalono. Efinuka orkesiro muzikas. Smokingvestitoj paradas.
Haremvirinoj koketas. Fokstroto. QGimio. Jacbando. Parfumo. Jupsusuro.

Uih! Aih! '

Hip-hip-hura’!

Rekordoj. Modernaj bovbataloj. Modernaj matadoroj: Infanoj. Patri-
noj. Dancistinoj. Marodistoj.  Spekulistoj. Stelistoj.  Hi-hi-hi! Rekordoj.
Ha-ha-hal — — — Sportejo: Lancoj. Diskoj. Kugloj. Saltoj. Barilkuro,
Marathono. — — — Piedpilko de goalo al goalo flugas. Gajno! . ..

Hip~hip~hura’!

Vivu! Vivu! ) .

Vivu respubliko!l For monarkion! For kapitalregojn! For burgaron|
For sangsucistojn! Vivu proletariaro! Vivu la ruga standardo, simbolo de
revengo de la proletariaro!

Vivu! For!

Frenezaj

popolamasoj malliberulejojn detruas. Brulegoj la Cielon noktan skar-~
latigas. Pendigiloj je blukadavroj abundas. Hpud pretiositaj tomboj senkul-
puloj — infanoj kaj patrinoj — mortpafigas: revengo de la proletariaro.

Pif-pafl Pif-paf!

Panon! Panon!

Donu al ni Panon! Ni malsatas: Panon ni ne havas. Kie Panon ni
prenu, por nin kaj niajn familiojn nutri? La infanoj agonias en malsekaj
keloj, kie Morto tirkatiiras La filinoj, fratinoj pro Pano sur stratoj sin vendas.
Sin vendas! Pro malsato!

Malsato!

Lumon! Lumon!

Lumon al nidonu! Je Lumo ni soifas, ¢ar ¢irkau kaj en ni mallumo
regas. Suno, per viaj oraj radioj la grizan marc¢nebulon disigu, por ke vin
en via tuta 1i)rilo ni vidu! Suno, la nigrajn nubojn forigu,

or ke

a Ora Epoko . ‘

alvenu al ni! Henriko Seppik.




,,¥oru Teataja‘ Kkulturist!*

Uhen ,,VéruzTeateja numbrin véime?leida must valge peal®: ,Kirjanduslik ringreis. —

Pithap. 3. skp. oli, noorkirjanikkude ringreisu puhulgiimnasiumid e**) ruumes
kirjandusohtu. Esinesid: E. Randsepp, M. Jiirna, I. Jaik ja A. HAntson ..

Mis mul esinejatest iitelda on, siis ainult niipalju, et méned neist on head dekla-
merijad, moni halwem ; méni kirjutab a la Adson, méni deklamerib a la Tuglas ja
moni luuletab modern Voru keeles. Kahjuks aga ei saanud ettekandeid jdlgida sest esinejad
lugesid liig masinlikult nii et noorkirjanikke voimisest jne. ei w&i midagi iitelda. Ja
olekski wara ,6htust enne pdikese loojenemist rddkida.“ Elame aastaid, siis ndeme.

Olgu muu, kuidas oli, sest kdigega woib kuidagi leppida. (! J) Aga iiks, millega ei wéi
. rahul olla, see on Woru, isedranis wanema puplikumi {iikskoiksus waimlise k ulturi wastu.
Hilja aja eest olnud Kriisa ja Kangeri kontserdi ning piihapdewase kirjandusgéhtu puhul on
Waoru seda otse hiilgawalt ndidanud. '

Meie seltskonda ei huwita muu, kui ainult Italia kahekordne raamatupidamine
ja arwelaud, sest seda tuleb tarwis, kuna waimline kultur, noh ,seega ei saawat kohtu tdita.“

Liig 6rnatundeline ndib Woru publikum kéige muu wastu olewat, kuid mitte
kirjanduse ja kunsti wastu. Mdeldagu ainult : pithapdewasel kirjanduséhtul ainult paar-kolm-
kiimmend opilast ning moéni wanem inimene. Olgugi, et noored esinejad weel pole tunnis-
tatud joud, kuid igatahes tahame meie tulewikus neilt seda loota. Ning iga patriodi ja
kulturisobra esimeseks iilesandeks olgu: jalgida, lihtsalt huwituse parastki. Aga, kate-
goriliselt ei. Ning samal ajal tantsib publikum kuumas seminaris, naerab kohu
wabisedes kinos, tipsutab kohwikus ja siunab Eesti ,ideewaest ja saamatut“ kirjandust ja
kirjanikkke.

Ja kas woibki nii juttu olla millalgi kulturist sdna tosises mottes, sest weelgi ei
tunne publikum selle jérele wajadust.

See on traagiline kurbloolus, (peaks wist ,tragiline olema! J) ja iilitlasi héabiplekk
Voru publikumis®. — Olgugi, et ,Voru Teataja“ ja armsa Jumala juures kéik voimalik, seletab
see  kulturi“ dokument,VoruTeataja“ kallaletungi , Viisnurgale“ —sdédljusarnast, kulturi“
ei leidund ! — Tunnen kaasa monitetule Voru publikule, kahjatsen ka toda Koérgemat ,,kulturi®
Koda, kes sellele teatajakesele tugenedes ametlisi otsusi ja hoiatusi teeb. —

Ent siiski veel kiisimus V. T-le: Kas auivddrt arvustai — on iile 7. aasta vana? —

Tiibuse Jaagust ja U. E. N. U. rinnamérgist.

,,Pédevalehe?N." 121 (28. V 23) joone all votab Tiibuse Jaak, l6busamaid leierkasti-~
mehi, muu sigri-migri sean sona ka U. E. N. U. rinnamargist. “(olgugi, et Tiibuse mees en-~
nast nalja iitles;tegema palun siinseid ridu siiski tosiselt votta).

Hra Tiibus on harjund ikka koike 1dbi virilale klaaside, saasta’ja sampsu négema.
Sellep. siis ka need pea peale pddratud A (ate)-d. (Ent kas siis 16hkumatalt 1shutud Vil-
jandi koolimajadiykskord, juba unund ei ole ka ?) :

Tahan siin koon teie koigiga mdelda, Te julmad ménitaid, ent asju niha siiski
natuke teisiti. Praegusaja noorusel ju puuduvad Teie arvaten aated — jarjelikult, mis neil
ei ole seda ei saa nad ka pea peale podrata. Ent noored on kéigepealt ikka noored, ja
noorus on die aeg — siis ndhku koik need, kel silmad on ndha, ja ka need kes, siiski ei
nde, sen rinnamargi iildvormin 6it, minu pdrast kas voi oma potitubaka. — Ja siis need
noored lopsakad pohjamaa kuused: Nood olid esimesed kes pidasid kinni me pinnale s66s-
tuva tormi, siis kui vanad rahulikult pddsa varjun vaid selle iille métlid, kuis tésta koduse
purskari toodangut. — Ja siis too viieharuline tdht — kas teate Jaak, too om peremees Peedu,
kes kogu ilma oma ymber laseb kdia, neid koguden ja koondaden.— Nii, nii. Ja see on kaik.

#) Peaks vistfolema kulduurist, Kirjaladuja.
#*¥) Sorendusedigalpool minu. Jh— Hii:

Tegev toimetaja: Aug.;Joger.] jVastutav toimetaja: Ferd. Kreitsmann. Toimetus: Juhan Jaik,
Joh. Jérv, Joh. Tiirn. Valjaandja: Ulemaalise Eesti Noorsoo Uhenduse Keskjuhatus,

Triikitud O.- ii. ,,Edu‘ triikikojas, S.-Kompassi 40. Telefon 14~92.
N




Kirjavastused.

A-tson — , Synnipdeval“ — ilmub jargmises numbris.
Gr-vald — ,,Viimistlemine* saatke ,,Uudismaale®.
T. Saadet késikirjad norgad.

V. Sama vastus. p

Pl-puu. Teie iilevaade vaid propageeriv kirjutus teatava organisatsiooni
kasuks, — seepdrast ei. Igul lubate oleme ndéus andmeid kasutama.

I-nes. ,,Selma“ jargmises numbris vdimaluse korral. ,Noorsoo kirjandus-
lik jarelaime ja paroodia‘“ vdéimaluse korral.

T

Lubatud Kkarrikatuurid I-selt noorsoo organisatsioonide kongressilt
pidid sellest numbrist kahjuks ruumi puudusel vilja jddma. I[Imuvad edes-
pidi tsiiklis ,,Noorsoo vaimlised juhid®.

Teaatri, muusika, male ja spordi osakonnad pidid sellest numbrist
samuti ruumi puudusel dra j@dma, mille pdrast lugijailt vabandust palume.

Kuna eelmisse numbrisse kahjuks segavaid triikivigu sissejdédnud oli,
palume neist allpool tooduid parandada jargmiselt:

Kirjutuses ,,Teaatriméng ja Kirik“ (lhk' 12)

31 « rida iilevalt: on Pirrot, peab olema: Pierrot.
Ill osa10,, " 5 muidug ot » - -muidugi
ETES e » kanntus g g kannatus
o % ,, apaatiga e apaatiaga
V osa 1,, i , teaairimirg ,, L teaatriming
B O -~ ,, usudetus o usudpetus
RS 5 = ,,  pikemini i s i pigemini.
Kirjutuses: 1. noorsoo organ, kongress.
6. -rida - alt: on nord, peab olema: noid
1 rida o ,» lause l6pust puudu sdéna pikemalt,
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Eelmise numbriga algas ilmumist Ulemaalise
Eesti Noorsoo Uhenduse Keskjuhatuse véljaandel
noorsoo kirjandus-, kunsti- ja seltsi-elu aegkiri

#URIKIUT™,

Noored, keski muu ei avita meid, kui vaid meie ise!
On aeg praegu umbsem ja réhuvam, kui kunagi varem.
Ka raske orjuse kaige suurema vaesuse pdivil oli selts-
konnal iiksteisele midagi- anda — elav. séna. Niiiid
puudub see — elava sdna asemel pakutakse iikstei-
sele veel vaid reklaami! Noored, leek me poues pdleb
ju veel ideaalide palay, — oleme kehvemad kiill kui ku-
nagi varem, kuid meil siiski veel, mida iiksteisele anda
— meie otsekohene, véltsimata tundmus.

Et noored, iiksteisilt Oppigem tundma iseend!

Ulatagem kéed ja koondugem iimber ,,Urikivi“ mille
I16ke meid soendaks ja valgustaks kesk tanapdeva arivaimu.

On raske viljaanda aegkirja mis pole rajat dri paale,
mil isegi kaukameeste vdljaanded piiiiavad iiksteist iile-
lilia igasugu kéditavate romaanide rohkusega. -

Sest lugege ,Urikivi* ja méjuge kaasa tema
levinemiseks, et ei kustuks ldke meie esiisade , Urikivil“, et
ei suits sumbuks, ja tunneks me ohvri magusat I6hna
veel piiha Taara tamm. Saatke vastav summa ajakirja
talitusele, arvates 40 mrk. number, ja Te saate vastu
Sama arvu numbreid. — Korraliku tellimiste tiitmise kind-
lustab Teile U. E.N. . Keskjuhatus. — Noored, — eij
avita keski muu meid kui vaid me ise! °
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~Urikivi* toimetus ja talitus
_ Tallinn, Pikk tén. 69.

* Urikivi-ohvrikivi.
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