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SAATEKS

Jiiri Engelbrecht
Eesti Teaduste Akadeemia president

Jareldoktorite institutsioon on aarmiselt oluline etapp professionaalse teadlase kujunemisel.
Eestis algas jareldoktorite tegevus 1998. a, kui Teaduskompetentsi Noukogu eraldas esime-
sed kohad noortele inimestele. On vaga rodmustav, et see on kujunenud ka noorte teadlaste
valismaalt tagasipd6rdumise astmelauaks.

On paris kindel, et tanased jareldoktorid maaravad homse paeva tegemisi mitte ainult Eestis,
vaid kogu maailmas. See oli ka pohjuseks, miks Akadeemia kutsus kokku konverentsi, kus
omaaegsed jareldoktorid jagasid kogemusi ja Utlesid valja oma arvamuse teaduskorraldusest
ja teaduse suundumustest. Kélama jaid jargmised métted, mida tasub vaga tahelepanelikult
lugeda nii teadusjuhtidel kui ka teadlastel.

Teadustd6 péhiline ndue on tulemuste uudsus ja kvaliteet, ilma selleta kaob teadustegevusel
mdte. Kuid jareldoktori institutsiooni ei saa lahti rebida tervikust. Nii peab jareldoktorile
midagi eelnema ja midagi jargnema. Eelneb loomulikult doktorikraad ja selle kohta on noortel
inimestel ka vaga selge arvamus — head tulemused nduavad head atmosfaari ja head juhen-
dajat. Hea juhendaja ei tdhenda doktorandi eest t66 tegemist, vaid eeskuju probleemide
pustitamisel, nende lahendamisel, oma tulemuste tutvustamisel 1abi rahvusvahelise sdela ja
loomulikult ka eetilisel suhtumisel. Neid ndudeid tuleb arvestada ka kdigis Eesti doktoridpet
puudutavates korraldustes ja kavades — ilma kvaliteetse juhendamiseta pole kvaliteetset
doktoridpet!

Jareldoktorile jargneb aga teadustdd voi Oppejou tdd ning siin on Eestis veel palju teha.
Eestis puudub senini "karjaariredel" heas méttes ja tihti jargneb jareldoktori perioodile hoopis
tagasilodk — raskused koha leidmisel, vdimete mitte kasutamine jm. Siit on otsene signaal
teadusjuhtidele — see probleem tuleb teadvustada ja midagi ette vétta.

Lopuks veel méni sdna monopoolsusest. Eesti vaiksus sunnib noori inimesi lahkuma heast
teaduskeskusest, kus nad doktorikraadi kaitsesid ja otsima jareldoktori kohta valismaal. See
on loomulikult hea kogemuste omandamiseks, kuid siis peaks olema ka instrumendid
tagasituleku soodustamiseks. Ka see tuleb teadusjuhtidel Iabi mdelda.

Akadeemial on kavas selliseid arutlusi edaspidigi korraldada.






JARELDOKTORITE INSTITUTSIOON EESTIS

Toivo Maimets
Eesti Vabariigi haridus- ja teadusminister

Jareldoktorite institutsioon loodi Eestis 1998. a Teaduskompetentsi Noukogu (TKN)
ettepanekul koos sihtfinantseerimise slsteemi kaivitamisega. Eesmargiks oli anda varskelt
doktorikraadi saanud inimestele véimalus alustada sihiparast teadlaskarjaari, eraldades
selleks teatud stardiraha, mis Uhelt poolt motiveeriks noori inimesi oma temaatika leidmisele
ja teiselt poolt annaks esimeseks paariks teadlase dpipoisiaastaks teatud kindlustunde. Nagu
me hasti teame, on jareldoktori institutsioon ennast maailmapraktikas igati digustanud. Just
jareldoktorid on need, kes varskete motete ja (eeldatavalt!) rikkumata néarvislisteemiga
genereerivad hulgaliselt uusi ideid ja kelle entusiasm soodsas loomingulises teadus-
keskkonnas vbimendudes aitab kogu maailmas teha suure hulga teaduse n-6 musta
igapaevatood, ilma milleta ei stinni kuskil uusi teadmisi. Teadusmaailm on piisavalt keeruline
ja spetsiifiline selleks, et iga uustulnuk vbiks sellesse lihtviisil valutult siseneda ja hakata
edukalt toimetama. Lihem voi pikem sisseelamisaeg on Uldjuhul igale teadusesse purgijale
vajalik valdkonna mangureeglite omandamiseks ja erialaste kontaktide loomiseks, aga
samuti kogemaks, et nadiva valise glamuuri asemel on teaduses tegelikult uskumatult palju
tugevat narvikava ndudvat rutiinset ja tihti ummikusse viivat igapaevatood, mida siis
suhteliselt harvadel hetkedel kroonivad tulemused, mis lubavad unustada kogu eelneva
“musta t66” ja nautida aratundmisr6dmu sellest, et midagi uut on siindinud. Selles mottes on
jareldoktori institutsioon teadlasekarjaari Usna loomulikuks algetapiks, mis peaks andma
kogemusi ja oskusi selle darmiselt olulise tegevusvaldkonna véimalikult laial skaalal.

Uks eduka teadustdd olulisi eeldusi on vdime mdelda ja tegutseda rutiinivabalt ning suhtuda
oma uuringute tulemustesse kriitiliselt. Té6tades pikemat aega lihes ja samas keskkonnas
ning lavides samade inimestega, on suur oht kinnisideede ja métte- ning tegevusstampide
tekkeks. Seetdttu on teaduses koostdd erinevate uurimisgruppide vahel ja marksénaga
“mobiilsus” seotud kdige erinevamad tegevused (stazeerimine, teadlastevahetus, reisigran-
did jne) elementaarsed eduka uurimist6éd komponendid. Eriti oluline on erinevate uurimis-
meetodite omandamine ja erineva teadust6d kultuuriga kokkupuutumine teadlaskarjaari
algul. Seetdttu on Uldlevinud tava, et jareldoktori aeg veedetakse oma valdkonna erinevates
uurimiskeskustes. Sellist [ahenemist kasutas ka TKN, seades jareldoktori teema taotlemisel
Uheks pohimotteliseks eeltingimuseks, et t66d ei tehtaks samas teadusasutuses (voi siis
vahemalt mitte samas uurimisriihmas), kus valmis doktoritdd. Loomulikult on vaikeriigis
mobiilsusvbimalused eriala piires enamasti tGisna limiteeritud ja mdnes valdkonnas praktiliselt
olematud. Seetbttu tuleks katsuda vdhemalt mingi osa jareldoktori teemast tdita mdnes
vélislaboris. Onneks on meil ka Usna palju naiteid selle kohta, kus just valismaal doktori-
kraadi kaitsnu tuleb oma teadlasteed alustama Eestis ja sellisel juhul on jareldoktori
institutsioon eriti heaks vdimaluseks siinses teadussuisteemis jalad maha saada.

Jareldoktorite rahastamisskeeme on maailmas Usna erinevaid. TKN alustas sellega, et
haridusministri maarusega satestatud sihtfinantseerimise korra kohaselt eraldati teatud vaike
osa (kuni 3%) teadusteemade sihtfinantseerimiseks ettendhtud summadest jareldoktorite
individuaalsete kahe aasta pikkuste teemade finantseerimiseks. Taotluse esitajaks olid
Uhiselt jareldoktor ning T&A asutus, mille juures teema taitmist kavandati. Seejuures oli soo-
vitav, et jareldoktori teema oleks seotud mdne kbnealuses asutuses taidetava sihtfinant-
seeritava teemaga. Taotluse esitamise hetkel ei tohtinud doktorivaitekirja kaitsmisest olla
moddunud rohkem kui kolm aastat ning taotleja ei tohtinud olla vanem kui 35 a. Teema
maksumuse maaratlemisel lahtuti vanemteaduri t66 arvestuslikust maksumusest, ning see
pidi eelduste kohaselt sisaldama nii jareldoktori enda kui abijdou téétasu ja minimaalsel
maaral ka otseseid teadustdd kulusid. Formaalne kilg ndudis veel, et jareldoktori teema



taitmise ajaks tuli peatada inimese senine t6dleping ja s6lmida uus leping selleks ajaks
asutuses, mille juures teemat taideti.

Piiratud finantsvoimalustest tulenevalt on TKN pidanud igal aastal leidma kompromissi
rahuldatud taotluste arvu ning eraldatava summa suuruse osas.

Tabel 1. Jareldoktorid 1998—2003

1998 1999 2000 2001 2002 2003
Taotletud 46 29 29 30 31 33
Rahastatud 21 26 19 19 20 22
Keskmine rahastamine (tuh kr)| 166,70, 175,00 164,05 170,000 190,25 200,00
Kokku raha 3500,6 4550 3117 3230 3805 4400
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Joonisel on toodud kokkuvétlik statistika jareldoktorite finantseerimise kohta selle
institutsiooni kogu eksisteerimisaja kohta Eestis. Mdistetavalt oli taotluste arv kdige suurem
esimesel aastal, kuna tegemist oli uue instrumendiga ja formaalsete parameetrite jargi voisid
kandideerida koik alla 35-aastased viimasel kolmel aastal doktoreerunud teadusjlingrid.
Jargnevatel aastatel on taotluste arv pusinud stabiilselt 30 ringis, millest rahuldatud on
umbes 2/3.

Nagu naha, ei ole konkurents olnud liiga tihe (eks siin avaldub meie doktorantuuri keskmiselt
madal produktiivsus) ning mitterahuldatud taotlused on reeglina olnud mingite oluliste
puudustega. Paljudel juhtudel on naiteks Uritatud jatkata teadustddd samas uurimisrihmas,
kus tehti doktorit66, aga see ei vasta selgelt satestatud reeglitele. TKN Uldine poliitika on ol-
nud toetada vdimaluse piires kdiki lootustandvaid teadusse purgijaid, mistdttu eraldatavad



summad on madistetavalt olnud rahvusvahelises mastaabis vaiksed ja valistanud Uldreeglina
vbimaluse teha jareldoktori teema raames uuringuid valismaal. Siiski on Usna paljud noored
leidnud selleks lisafinantse ja vahemalt mingi aja valismaal oma teema raames toimetanud.
Vahegi initsiatiivikatel noortel on viimastel aastatel avanenud palju uusi véimalusi EL 5. ja
eriti 6. Raamprogrammi kaudu, kus teadlaste mobiilsuse ergutamiseks, vahemalt Euroopa
piires, on loodud terve rida instrumente.

Analtusinud jareldoktorite institutsiooni esimeste aastate tulemuste plusse ja miinuseid tuli
TKN 2002. a jareldusele, et tervikuna on selle institutsiooni tekitamine olnud igati digustatud
ja selle kaudu on tulnud teadusse juurde arvestatav hulk tegusaid noori. Samas tédeti, et
senine jareldoktorite finantseerimise praktika suurendas teadusteemade niigi suurt
killustatust, kuna paljud teemad ei olnud otseselt seotud sihtfinantseeritavate teemadega.
Seetdttu viidi 2002. a ka modningate muude satete osas muudetud teadusteemade
sihtfinantseerimise tingimuste ja korra maarusesse sisse jareldoktorite institutsiooni
finantseerimise uus pdhimdéte. Selle kohaselt voib jareldoktori koha finantseerimist taotleda
T&A asutuse sihtfinantseeritava teema raames. Muudatuse sisuline eesmark oli tagada uute
teadusse plrgijate seotus suurte ja tugevate teemadega, millede taitmiseks on Uldjuhul
olemas ka vahemalt Eesti moistes korralik loominguline teaduskeskkond. 2003. a taotluste
Iabivaatamisel otsustas TKN rahuldada eelkdige teaduse tippkeskuste baasil loodavate
jareldoktori kohtade taotlused, et tagada noortele meie tingimustes parim keskkond oma
teadlasetee alustamiseks. Nouded jareldoktori kohale kandideerijale jaid praktiliselt muutu-
matuks. Samas annab jareldoktorite institutsiooni muudetud kord véimaluse tekitada
konkurentsi ja tuua teemade taitmisse potentsiaalseid jareldoktoreid ka valismaalt.

Kokkuvottes voib tddeda, et eriti vaikeriigi tingimustes, kus ajupotentsiaali tuleb eriti
vaartustada, on oluline, et vdéimalikult kdik potentsiaalsed teadlased suudetakse valdkonda
tuua ja kinnistada. Selles kontekstis on jareldoktorite institutsioonil taita vaga oluline roll.
Loomulikult tuleb ka seda institutsiooni kasitleda ajas dinaamilisena ja ilmselt on mingi aja
moddudes ning finantsvimaluste kasvades otstarbekas muuta mangureegleid veelgi
paindlikumaks.

Soomes naiteks vdib jareldoktori teema finantseerimist taotleda kas jareldoktor ise,
uurimisrihm, mille teemade taitmisse soovitakse kaasata jareldoktor, voi siis ka naiteks
to0stusettevote koostdds Ulikooliga. Viimast vdimalust kasutatakse vaga aktiivselt, sest
ettevotlussfaar on moistnud, et see on parim vbéimalus kasvatada omale spetsialiste, kelles
on uhendatud teadlase modtteviis ja kompetents reaalse ettevotluse vajaduste ja nduete
tundmisega. Raha jareldoktori t66 finantseerimiseks antakse sellisel juhul Ulikoolile, kes peab
huvitatud ettevdttega kokku leppima, kuidas ja millistel tingimustel jareldoktori tédaega
mdlema poole huvides rakendatakse.

Selles suunas tasuks meilgi ilmselt méelda.






JARELDOKTORANTUURIST ENDISE JARELDOKTORI PILGU LABI

Anu Realo
Tartu Ulikooli

Kdigepealt suur tanu professor Ene Ergmale ettepaneku eest tanasel konverentsil esineda.
Minu ettekanne, nagu ka pealkiri Utleb, kasitleb jareldoktorite institutsiooni teemat ennekdike
endise jareldoktori pilgu 1abi. Oppisin (vi digupoolest kiill tddtasin) jareldoktorantuuris kokku
kaks aastat, sellest enamuse aja Leuveni Katolikus Ulikoolis Belgias, sama likooli uurimis-
ndukogu stipendiaadina. Paiknedes Laane-Euroopa siidames, on Katholieke Universiteit
Leuven olnud teadmiste keskpunktiks juba pea kuus sajandit. Ulikooli asutas 1425. aastal
paavst Martin V ja hetkel on Leuveni Ulikool maailma vanim katoliku likool ja thtlasi ka
vanim Ulikool Madalmaades. Véib mainida vaid paar nime, kes on aegade jooksul Leuvenis
Opetanud ja toéo6tanud: tuntud humanist Erasmus Rotterdamist, filoloog, Gigusteadlane ja
ajaloolane Justus Lipsius, arstiteadlane Andreas Vesalius ja paljud teised. Ulikool paikneb
Flandrias, Belgia flaamikeelses osas, vaid paarikimne minuti rongisdidu kaugusel Brisselist.
Seoses flaami (hollandi) keele tahtsuse piisiva tdusuga Belgia Ghiskonnas jagunes Ulikool
1968. aastal kaheks. Prantsuskeelne Université Catholiquede Louvain kolis vastvalminud Uli-
koolilinnakusse Louvain-la-Neuve’is, Valloonias, samal ajal kui flaamikeelne Ulikool jai
ajaloolistesse ruumidesse Leuvenis.

Eestisse naasesin mdddunud aasta detsembris ja jatkasin t66d isiksusepsiihholoogia
dotsendina Tartu Ulikooli psiihholoogia osakonnas. Alates selle aasta septembrikuust toétan
samas osakonnas isiksusepsuhholoogia vanemteadurina. Seega on jareldoktori kogemus
veel suhteliselt varske. Oma ettekandes peatun lihidalt jargmistel teemadel, nagu need
osaliselt ka korraldajate poolt ette kirjutati:

e pslihholoogia Eestis ja Belgias maailma teaduse taustal;

o jareldoktorite institutsiooni probleemid Eestis;

e jareldoktorite institutsiooni tahtsusest.

PSUHHOLOOGIA EESTIS JA BELGIAS MAAILMA TEADUSE TAUSTAL

2002. aasta jaanuaris algatas Ameerika Psihholoogide Assotsiatsiooni haalekandja APA
Monitor artiklite sarja pealkirjaga “PsUhholoogia laias maailmas,” mis rahvusvahelise
terrorismi ja Afganistani sbja valguses tulenes otseselt vajadusest avardada ameeriklaste
silmaringi maailma erinevate kultuuride osas. Artiklite sarja esimeses osas vaadeldi [hemalt
psuhholoogia hetkeseisu kolmes maailma eri nurgas: Léuna-Aafrikas, Pakistanis ja Eestis.
Kui Lduna-Aafrikast raakiva artikli pealkiri oli “Psychology tackles apartheid's aftermath”
(Psuhholoogia voitleb apartheidi tagajargedega) ja Pakistani puhul “Psychology takes a
tenuous hold in Pakistan” (Psuhholoogia ndrk positsioon Pakistanis), siis Eesti
pslUhholoogiast raakiva artikli pealkiri kblas jargmiselt: “Estonia: 'Our uniqueness is that we
are almost a normal psychology”, viidates artiklis toodud tsitaadile, mille kohaselt ei ole
olemas asja nagu Eesti psuhholoogia, vaid on psuhholoogiateadus Eestis, mis millegi
poolest ei erine heatasemelisest teadustdost teistes arenenud Laane riikides.

Psiihholoogia rahvusvaheline iseloom lubab siiski esitada kisimuse, milline on iga riigi,
sealhulgas Eesti konkreetne panus maailma psiihholoogiasse. Uheks heaks néitajaks on
kindlasti see, kui palju artikleid mingi maa psiihholoogid on maailmas avaldanud ajakirjades
ja raamatutes, mida refereerib andmebaas PsycINFO.

PsycINFO on APA (American Psychological Association) poolt valjaantav andmebaas, mis
refereerib lUhikeste kokkuvbtetena maailmas ilmunud psihholoogiaalaseid artikleid,
raamatute peatlkke ja monograafiaid. Lisaks psihholoogiale jalgib andmebaas toimuvat
naaberaladel, nagu naiteks meditsiin, psiihhiaatria, farmakoloogia, sotsioloogia, majandus ja
oigusteadus. PsycINFO laheb ajas tagasi kuni 1887. aastani. Igal aastaga lisandub sellesse
ligikaudu 50 000 uut kirjet. Jalgitakse 1 300 ajakirja, mis ilmuvad 25 eri keeles. Dominee-



rivaks keeleks on mdistagi inglise keel, mis 1998.—1999. aastal moodustas 95% koigist
refereeringutest. Lisaks keelele on PsycINFO Usna ameerikakeskne, kuid seda on
psthholoogia tervikuna.

Milline vbiks olla siis Eesti panus maailma pstihholoogiasse? Jargnevalt kasutan prof Juri
Alliku poolt 1abi viidud anallUsi aastate kohta 1998 — marts 2000, mis on ilmunud Eesti
Pslhholoogide Liidu laualehes.

Anallis hélmas kokku 43 riiki, toodud on andmed 20 riigi kohta. Riigi nimetuse jarel on
toodud elanike arv (URO andmed 1998. aasta kohta), seejérel artiklite arv PsycINFO
andmebaasis, mis katab vahemikku 1998-2000 (marts) ja Idpuks publikatsiooni arv 1 miljoni
elaniku kohta. Otsingu kriteeriumiks oli esimese autori kuuluvus: kokku on loetud kéik artiklid,
mille esimese autori tddkohana on mainitud vastavat riiki.

Kokku on andebaasis kahe aasta kohta 104 227 referaati. Artiklite absoluutarvu poolest on
muidugi esikohal Ameerika Uhendriigid. Kahe aastaga avaldasid ameeriklased ligikaudu 43
tuhat artiklit ajakirjades ja raamatutes, mida Psyc/INFO indekseerib. See on 41% kogu
maailma psihholoogide kahe aasta toodangust. Kuid kui arvesse votta maa suurust (elanike
arv), siis pole Ameerika Uhendriigid sugugi psiihholoogiliselt maailma kdige viljakam riik. See
au kuulub hoopis lisraelile, kus pstuhholoogid avaldasid kahe aastaga 230 artiklit iga miljoni
elaniku kohta. USA on selles nimekirjas alles 5. kohal lisraeli, Kanada, Austraalia ja Hollandi
jarel.

Kus on siis Eesti? Kahe aasta jooksul ilmus Eestist 31 artiklit, mis Lati 2 ja Leedu 5 artikli
kérval on paris tubli tulemus. Muidugi on see artiklite arv katte saadud suures osas
bioloogide ja meedikute abiga, kuid “paris” pstihholoogide arvele tuleb ikkagi Ule poole
koigist artiklitest. Kui need 31 artiklit jagada Eesti 1,4 miljoni elaniku vahel ara, siis saame
naitaja, mille pohjal oleme 43 riigi seas uskumatult heal 20. kohal kohe parast Prantsusmaad
ja enne Jaapanit, Poolat ning Ungarit. Seda rodmu kainestab muidugi asjaolu, et Soomest
oleme ikkagi 7 korda kehvemad. Selleks, et Taanile ja Islandile jarele jouda, peaks meie
publikatsioonide arv senisest 3—5 korda suurem olema. Teadusliku pstihholoogia stinnimaast
Saksamaast oleme selle naitaja jargi vaid 2 korda maas ning Belgiast, kes psuhholoogia
ajaloolises perspektiivis tuginevad sellistele psihholoogia gigantidele nagu Albert Michotte ja
Joseph Nuttin, 2,5 korda tagapool.

JARELDOKTORITE INSTITUTSIOONI PROBLEEMID EESTIS )

PROBLEEMID DOKTORIOPPE TASANDIL
Tulles lahemale tanase teema juurde, alustaksin kdigepealt probleemidest doktoridppe
tasandil. Kui ei ole piisavalt doktorikraadiga inimesi, ei ole modtet raakida ka tugevast
jareldoktorite institutsioonist Eestis. Viimase kimne aasta jooksul on Tartu Ulikooli
psuhholoogia osakonnas kaitsnud doktorikraadi 12 inimest, neist 5 eksternina. Kokku astus
aastatel 1993—-1998 doktoridppesse 13 inimest, kellest 7 ehk 54% on kraadi kaitsnud ja 3
eksmatrikuleeritud. Seega on tulemus veidikene parem minister Maimetsa esitatud arvudest
ulikooli arengukonverentsil, mille kohaselt Eestis keskmiselt juab kaitsmiseni 38% doktoran-
tuuri astujatest. Vahemarkuse korras olgu 6eldud, et kindlasti ei suurene doktorikraadi
kaitsmiste arv ka lahitulevikus, eriti kui arvestada, et riiklik doktorantide tellimus jargmisel
aastal tervelt 1/3 vorra langeb. Vdimalik, et madala kaitsmisprotsendi Gheks p&hjuseks on
professorite vilets kvalifikatsioon, nende professorite vahesus, kes oleksid suutelised ja
edukad doktorantide juhendamisel, nagu seda Tartu Ulikooli arengukonverentsil réhutasid nii
prof Ergma rektor Aaviksoo, kui ka minister Maimets. Siiski ei usu ma, et probleemi ainsaks
lahenduseks oleks doktorantide suunamine valismaale, nagu seda minister Maimets soo-
vitas. Pigem siis juba vdimekate professorite importimine Eestisse, nagu seda rektor Aavik-
soo0 ulikooli Uhe vdimaliku arengusuunana nagi.

Olen arvamusel, et doktoridppe madal efektiivsus peitub pigem siiski doktoridppe Uldises
korralduses ja ka ndrgas juhendamises. Minu pdhiseisukoht on, et raha ei tuleks anda
abstraktselt doktoridppele, vaid finantseerida teatud kindlat arvu 6ppuri kohti, kus selle taitja
saaks maksuvaba stipendiumi, mis on vordne Eesti keskmise palgaga. Siinkohal tsiteeriksin
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rektor Aaviksood, kes Ulikooli arengukonverentsil vaitis, et Eesti keskmist palka saavad Tartu
Ulikoolis kdik nooremad &ppejdud. Rektor Aaviksoo Kkiisis, tsiteerin: “Mida peaks neile
Utlema, kui nad kusivad: “Selgitage mulle, hea kolleeg, miks ma peaksin vaevlema laboris
neli aastat, et saada palka, mida teenib minu koérghariduseta klassivend voi -6de?” Mitte
enam kull vaga noore, kuid siiski nooremapoolse endise dppejduna julgen vaita, et rektor
Aaviksool pole paris digus, kui ta taolisi kisimusi noorte Oppejdudude suhu paneb. Kes
taolist vordlust teeb, sel ehk polegi kohta akadeemilises maailmas. Pigem vordleme ennast
ikka teiste sama kvalifikatsiooni- ja haridustasemega noorte &ppejdudude ja teadlastega
mujal maailmas, ja ennekdike Euroopa Liidus, mille uksed ka Eestile vahem kui viie kuu
parast avanevad, mitte mitu korda madalama haridustasemega eakaaslastega Eestis.

Tulles tagasi doktoridppe juurde, vaidan, et niikaua kuni ei ole pdhjalikult 1abi to6tatud ja
paika pandud doktoridppe finantseerimissisteem, ei saa ka loota, et doktorandid tahtajaliselt
I6petaksid. Doktorandid Leuveni Ulikooli psiihholoogia osakonnas tddtavad esmaspéaevast
reedeni, iga paev kella Uheksast kuueni vaid oma doktoriprojekti kallal. Nii loengutes
osalemise kui 6petamise koormus on minimaalne, ulatudes vaid loetud tundideni semestris.
Doktorandi keskmine sissetulek Leuveni Ulikooli isiksusepsiihholoogia uurimisgrupis on
kdesoleval aastal ligikaudu 25 000 krooni kuus (tegemist on maksuvaba stipendiumiga), mis
on ligi veerandi vorra kérgem Belgia keskmisest igakuisest netopalgast. Nii on doktorandi
ametikoht paris mugav positsioon: t66 konti ei riku, lisaks korralikule sissetulekule saab
harrastada akadeemilist turismi, nautida nutikate inimeste seltskonda, hastivarustatud
tookeskkonda ja muidugi eneseteostuse ja -arengu vdimalusi. Tulemus on silmaga naha —
uurimisrihmas, kus Leuvenis tdotasin, ei tea ma uhtki doktoranti, kes poleks tahtajaliselt
doktorikraadi kaitsnud. Keegi neist (valja arvatud ehk Uks) pole geenius ega muidu
dliinimene — neli aastat jarjepidevat paevast paeva t66d oma doktoriprojekti kallal on see,
mis eduka tulemuseni viib. Olgu siinkohal lisatud veel see, et need doktorandid, kes lisaks
opingutele tootavad dppejou assistendina, 6pivad Leuveni doktoriprogrammis kokku mitte
neli, vaid kuus aastat. Keegi ei eelda, et inimesed suudavad teha korraga nii dppetddd kui
tegeleda taies mahus oma doktoriprogrammiga.

Selleks aga, et noor doktorant Eestis saaks endal hinge sees hoida, tuleb tal lisaks
opingutele veel kas poole vdi taiskohaga to6tada ja oma doktoriprojektiga rohkem hobi
korras tegeleda, siis kui pohitdost aega Ule juhtub jaama. Kaesoleva aasta 1. septembril
joustunud uus Oppetoetuste ja Gppelaenu seaduse jargi on iga varske doktorant nildsest
oma Opingute esimese semestri puhtakujulisel “omafinantseerimisel” ja teised on toetuse
saamisel seatud karmi konkurentsipoliitika subjektiks. V6ib-olla motiveerib taoline stisteem
doktorante rohke pingutama aga voib-olla tekitab hoopis liigset ebakindlust ja muret
igapaevase leiva parast ja sunnib veelgi aktiivsemalt doktoridpingute asemel palgatddle
keskenduma. Minu meelest pole kiisimus isegi mitte niivord selle raha vahesuses, mida
doktorantidele on Eestis voimalik maksta, kuivord selles, kuidas selle raha jaotamine
siiamaani on toimunud. Eestis puudub Uhtne ja valjatdéotatud doktorantide ja ka jareldoktorite
rahastamissusteem. Loogiline ja moistlik oleks see, et iga doktorandi puhul, kes oma
Opinguid alustab, oleks tema &pingute algul selge, kes ja millises mahus tema &pinguid
finantseerib. Ehk teisisdnu, iga doktorandi stipendium peaks olema otseselt seotud tema
juhendaja grantide vdi sihtfinantseeritava teemaga, mille juurde on teatud hulk doktorikohti
taotletud. Nii vbiks naiteks professori Uks doktorant saada doktorandistipendiumi professori
Eesti Teadusfondi grandi arvelt, teine doktorant professori poolt juhitava sihtfinantseeritava
teadusteema arvelt, kolmas EL VI raamprogrammi grandi vahenditest ja neljas olla seotud
tippkeskusega, milles juhendaja-professor t66tab. Nagu eelpool Gtlesin, peaks doktorandi-
stipendium Eestis ulatuma vahemalt Eesti keskmise palgani — see oleks minimaalne summa,
mille eest juhendajana tunneksin moraalset 6igust ja kohustust oma doktorantidelt
maksimaalset piihendumust nduda. Ja nagu eelpool mainisin, vdiks lisaks Eesti Teadusfondi
grantidele véimaldada maksuvaba doktorandistipendiumi maksmist ka naiteks sihtfinantsee-
ritavate teadusteemade arvelt. Stipendiumi maksuvabastus ei tohiks sdéltuda finantseerimis-
allikast. Samuti tuleks tosta Eesti Teadusfondi grandilt makstava doktorandi stipendiumi
piirmaara 3500It kroonilt vahemalt 5000 kroonini. Kui sellele summale lisada doktorandi-
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toetus, mida uue dppetoetuste ja dppelaenu seaduse kohaselt saavad kill vaid pooled, kuid
see-eest parimatest parimad, ongi tulemus pea Belgiaga samavaarne.

JARELDOKTORID
Raakides jareldoktorite institutsioonist Eestis, torkab esimese asjana silma modnevorra
silmakirjalik ndue, mille kohaselt ei tohi jareldoktor jaada t66le samasse struktuuriliksusesse
ega sihtfinantseeritava teadusteema juurde, kus ta kraadi kaitses. Saan aru, et taoline ndue
on kehtestatud ennekbike eesmargiga valtida nn “akadeemilist verepilastust,” mis iseenesest
ei ole halb méte, kuid arvestades Eesti vaiksust, ei ole varskel doktorikraadi omanikul sageli
muud valikut kui minna jareldoktoridppesse valjapoole Eestit voi siis asuda fiktiivselt to6le
mones teises uurimisrihmas, jatkates sisulist t66d endises kohas. Varske doktorina taotlesin
minagi 1999. aastal jareldoktori stipendiumi, kuid jain sellest ilma just sel pdhjusel, et
soovisin jaada todle samasse osakonda, kus kraadi kaitsesin. Mul lihtsalt polnud valikut —
kuigi pstihholoogiat dpetatakse paris mitmes Eesti kdrgkoolis (akrediteeritud éppekava jargi
kill vaid kahes), siis rahvusvahelisel tasemel uurimist6od isiksuse- ja kultuuridevahelise
psihholoogia vallas tehakse siiski vaid Uihes osakonnas. Seega polnud mul muud valikut, kui
minna jaredoktoridppesse Belgiasse. Mis iseenesest polnud mdistagi halb, vaid isegi vaga
hea! Edukas teadust66 stinnib ennekdike erinevate ideede ja inimeste kokkupuutes ning ma
toetan taiel maaral haridus- ja teadusministri kava leida riigi tasandil vahendid selleks, et iga
doktoridppe Ulidpilane saaks véimaluse vahemalt semestri (soovitavalt terve aasta) viibida
valisulikooli raamatukogudes vdi teaduslaborites. Jareldoktorite puhul vdiks kindlasti kehtida
sama printsiip.

Teine probleem jareldoktorite institutsiooni puhul Eestis on see, et jareldoktori kui sellise
positsioon akadeemias pole veel paris hasti valja kujunenud. Millised on tema kohustused,
millised digused, milline on suhe nii-6elda juhendaja-professoriga? Kui naasesin jareldoktori-
opingutelt oma endisele dotsendikohale, kuulsin kolleegidelt mitmeid kommentaare selles
osas, nagu oleksin kaks aastat puhkusel olnud ja mitte tdsist teadustdod teinud. Ma usun, et
probleem laheneb sedamddda, kuivdrd kasvab jareldoktorite hulk Eestis. Naiteks eelnime-
tatud 12 psiihholoogiadoktori seast on 6pinguid jareldoktorantuuris jatkanud vaid kaks ja
seda lihtsal pdhjusel — valdav osa senistest doktorikraadi kaitsnutest on olnud vanemad kui
35 aastat.

RAHVUSVAHELISTUMINE
Tootades Belgias osalesin iganddalasel uurimisrthma seminaril, kus nii uurimisrihma kaks
professorit kui ka nende doktorandid ja jareldoktorid (kokku vast ligi 20 inimest), samuti aga
kdlalisuurijad nii Belgiast kui mujalt, esinesid ettekannetega oma uurimist6édst. 2000. aasta
novembris, kui Leuvenisse laksin, olin uurimisrihmas ainus valismaalane, ja esimesest
seminarist alates, milles osalesin, toimusid need enesestmadistetavalt inglise keeles. Ei mina
ega keegi teine poleks teistsugust olukorda ette kujutanud, arvestades minu suutmatust
kohalikus keeles suhelda. Seda hdammastavam oli minu jaoks jalgida diskussiooni, mis tekkis
Eesti ajakirjanduses seoses Tartu Ulikooli arengukonverentsiga paar nadalat tagasi. Nimelt
iimus 24. oktoobril k.a ajalehes Postimees artikkel pealkirjaga “Ulikool panustab l&bil6dgi
nimel inglise keelele”, mille eesmark oli tutvustada rahvusvahelistumist kui tht olulist punkti
Tartu Ulikooli arengukavas. Artiklis tsiteeriti muuhulgas Tartu Ulikooli prorektorit prof Ténu
Lehtsaart, kelle sdonul “Tahaksime liikuda selles suunas, et kui auditooriumis on ka Uks
valismaalane, hakkab o6pe kaima voorkeeles.” Huvitaval kombel palvis just nimetatud
kommentaar enim avalikkuse ja ajakirjanduse tahelepanu. Postimehe sama péeva
lugejakuisitluses ei pooldanud pooled vastajatest (n = 1501) inglise keele laiemat kasutust
Ulikoolide dppetdds, arvates, et see vaid halvendab eesti keele positsioone. Veidike vahem
oli neid, kelle arvates vbimaldaks inglise keele laiem kasutus Ulikoolide dppetdds neil
maailmas paremini labi lilGa. Samale teemale keskendus llatuslikult ka &htuse AK
uudisteankru Aarne Rannamae otseintervjuu rektor Jaak Aaviksooga, jattes kérvale mitmed
teised ja palju sisulisemad teemad, mida Ulikooli arengukonverentsil kasitleti. Saan mdéneti
aru inimeste murest eesti keele hdabumise ja nn pigeon-English’i kasutuselevdtu parast, kuid
olen taiesti veendunud, et niikaua kuni me jatkame &petust ja diskussiooni eesti keeles ka
siis, kui ruumis on kas vdi Uks valismaalane, peletame me sellegi ige pea minema ja lootus
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valisdppejdudude ja -llidpilaste arvu suurendamisele meie Ulikoolides on vaid ilus illusioon.
Valisulidpilased ja miks mitte ka valismagistrandid, -doktorandid ja jareldoktorid tulevad
Eestisse vaid juhul, kuid neile on garanteeritud d6ppetd66 mdnes keeles, mida raagib rohkem
kui 1 miljon inimest Euroopa aaremaal.

Tegelikult pole kiisimus ainult keeleoskuses, vaid ka métteviisis. Pea iga flaamlane vanuses
10 kuni 60 eluaastat, ja seda hoolimata haridustasemest v6i elukohast, valdab
kadestamisvaarselt hasti kolme keelt — hollandi, inglise ja prantsuse keelt. Paljud, eriti Belgia
idaosas, raagivad lisaks saksa keelt, mis koos prantsuse ja flaami keelega kuulub Belgia
kolme ametliku riigikeele hulka. Sellegipoolest vdib valismaalastest dppejoude, doktorante ja
jareldoktoreid Leuveni Ulikoolis vaid nappudel lles lugeda. Samuti ei kohta flaamlasi eriti
sageli t66tamas teistes maailma Ulikoolides. Seega pole rahvusvahelistumine pelgalt vaid
Eesti suurima, vaid ka Belgia suurima Ulikooli probleem, millest sealviibimise ajal erinevate
inimestega korduvalt raakisin. Kui natuke Uldistada, siis on iga flaamlase unistus elada
suurem osa oma elust just selles samas linnakeses voi kiilas, kus ta slindis. Maailma
eksootilistes ja kaugetes paikades puhkuse ajal meelsasti reisitakse, samuti kaiakse seal
teatud perioodiks t66l ja heategevusmissioonidel (varasematel aegadel eriti Belgia Kongos ja
Ruandas), kuid pikemas plaanis ja parema meelega ehitatakse endale maja vaid paar
tanavat oma lapsepblvekodust eemale. Kui meie uurimisgrupi professor julges soovitada
oma doktorantidele karjaari jatkamist Ameerikas, kus erinevalt Belgiast on vastava
kvalifikatsiooniga (s.0 matemaatilise taustaga) uurijate jarele suur néudlus, ei suutnud nood
mitu n&dalat taolisest jultunud ettepanekust toibuda. Eestis, usun, oleks taolisest
ettepanekust mitmedki doktorandid kahe kéega kinni haaranud. Seega usun, et vdrreldes
naiteks Leuveni Ulikooliga, on Tartu Ulikooli $ansid oma rahvusvahelist dimensiooni
tugevdada paris head. Vahemalt oma kolleegide ja doktorantide ning magistrantide po&hjal
vdin Oelda, et kindlasti ollakse flaamlastest avatumad nii selles osas, mis puudutab osalemist
rahvusvahelistes koostoovorgustikes, kui ka selles osas, mis puudutab pikema-ajalist
valismaal Oppimist ja to6tamist. (Hea vdrdlusena tuleb mulle meelde naide Islandi
akadeemilisest siisteemist, kus Islandi Ulikooli 8ppejéul on véimalik vétta vaba semester iga
3,5 aasta jarel. Vaba semestri eest makstav tasu on aga markimisvaarselt kdrgem juhul, kui
Oppejoud otsustab selle veeta Islandist valjaspool.)

JARELDOKTORITE INSTITUTSIOONI TAHTSUSEST
Oma ettekande I6pus peatuksin lihidalt teemal “Jareldoktorite institutsiooni tahtsusest.” Ma
usun, et kedagi saalisviibijatest ei tule veenda selle institutsiooni vajalikkuses. On teada-
tuntud tésiasi, et suurem osa teaduslikest avastusest tehakse ligikaudu 30—35 aasta vanuselt
(valjaarvatud ehk matemaatika, kus 30-aastane uurija on juba suure tdenadosusega
priimabaleriini vanusest véljas). See vanuseperiood langeb enam-vahem kokku ka keskmise
jareldoktori vanusega. Seega on just jareldoktori dpingud need, mis vdimaldavad varskel
kraadiomanikul veel paar aastat segamatult teadustddd teha, enne kui jduab katte tegelik
igapaevaelu koos dppetd6-, administreerimis- ja muude akadeemiliste kohustusega. Ulikooli
poolt vaadatuna vo6ib jareldoktorantuuri kasitleda ka kui sdela, mis kraadiomanikest parimad
valja eristab. Kuna jareldoktori iseseisvus uurimist66 tegemiseks on doktorandiga vérreldes
margatavalt suurem, peaksid just jareldoktoriaastad naitama ara selle, kel on enim annet,
soovi ja motivatsiooni jatkata Ulikoolis akadeemilist karjaari.

Kui me tahame, et Eesti akadeemiline siisteem oleks jatkusuutlik ja et parast vanade ning
vaarikate professorite emeriteerumist oleks neile vaarikaid jarglasi, peaks jareldoktorite
susteem moodustama doktoridppega Uhe lahutamatu sisteemi. Jareldoktorantuur ei ole
ligne rahakulu, vaid arukas investeering akadeemilisse inimkapitali, sellisesse, mis kdige
kiiremini ja tdhusamalt tagasi toob.

Tanan teid tdhelepanu eest ja vdimaluse eest neid mdtteid teiega jagada!
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NOORTEADLASTE TOETUSSUSTEEM EESTIS:
MOTTEKUSED JA MOTTETUSED NING REAALNE ELU

Allen Kaasik
Tartu Ulikool

Jareldoktorite institutsioon Eestis sisuliselt puudub. Vormiliselt see kil eksisteerib, kuid mitte
mahus, mis tagaks piisava jarelkasvu.

Eestis on hetkel Ule poolesaja tuhande tudengi ja ligi tuhatkond doktoranti, kuid
haridusministeeriumi vahenditest finantseeritud jareldoktoreid vaid 20. Samas on teadlasi
tuhandetes ja professoreid sadades. Kui mujal ilmas on jareldoktorid ehk postdoc’id laborites
likumapanevaks jouks, siis Eestis neid sisuliselt pole.

Sellise olukorra pdhjused on killaltki mitmetahulised ja ei ole lahendatavad ainulksi
finantseerimise suurendamisega ning uute kohtade loomisega. Jareldoktorantuuriga seotud
probleemid on vaid Uheks osaks kaoses, mis noorte teadlaste pealekasvu pidurdavad.

Faktoreid, mis noorte teadlaste ja ka teaduse arengut Eestis pidurdavad vdib grupeerida
jargnevalt:

doktoridppe madal efektiivsus;

jareldoktorantuuri piiratus Eestis;

repatrieerumisvéimaluste vahesus valismaal jareldoktorantuuri labinutele;

iseseisva teaduskarjaari alustamise keerukus;

kvaliteedihindamise slsteemi ja konkurentsi nérkus, mis ei vdimalda edukatel
edututest nii karjaariredelil kui rahastamises kiiremini edasi lilkuda.

DOKTORANTUURI KORRASTAMINE

Haridus- ja teadusadministraatorid imestavad, miks doktorandid ei kaitse. P&hjustena
kélavad nii vahene rahastamine, doktorantide vdimekuse probleemid kui ka neile antavate
muude Ulesannetega kaasnev koormus. Olulisim p&hjus, juhendaja ja juhendamise kvaliteet,
on tihti jdanud tagaplaanile. Pooled doktorante juhendavad professorid pole aastaid midagi
avaldanud vdi pole neil teaduse tegemiseks vahendeid. Teisalt on paljudel eelmainitutest
edukamatel professoritel juhendada 5-10 doktoranti. Kuid professor pole uliinimene, et
sellega hakkama saada. Selle taustal ei ole imekspandav, et nende juhendatavad ei kaitse.
Samas on juhendajate puudus kunstlikult tekitatud. Vanemteaduritel, teaduritel ja dotsentidel,
vanemassistentidel, assistentidel on ametlikult juhendatavaid doktorante minimaalselt. Paljud
neist juhendavad kull mitteametlikult professorite juhendada olevaid doktorante. DoktoriGppe
madala efektiivsuse olulisimaks pdhjuseks on seega see, et doktorantuurikohti ei jaotata
mitte lahtudes juhendaja teaduslikust vbéimekusest ja vdimalustest, vaid pigem nende
administratiivsest positsioonist llikoolide struktuuris. Doktoridppe efektiivsuse suurendamine
on vdimalik ainult 18bi reaalselt toimiva juhendajatevahelise konkurentsi doktorandikohtade
parast.

Heaks naiteks on INSERMi labor Léuna-Pariisi Ulikoolis, mille tegemistega alates 1997.
aastast, alguses doktorandina, siis jareldoktorina ja viimased aastad kulalisteadlasena,
kursis olen. Selle aja jooksul on seal kaitsnud kdik laborisse tulnud doktorandid. Méni kuill
aasta vOi kaks parast tahtaega, kuid siiski. Pdhjuseks pole see, et doktorandid oleksid
geeniused voi suure sissetulekuga. Paljud neist on parit Araabiamaadest, olles ilma piisavate
erialaste teadmisteta, ja nende sissetulek doktorantuuris tagab napilt toimetuleku. Péhjuseks
on pigem juhendamise kvaliteet ja juhendava labori vastutus nii finantseerija kui ka
doktorandi ees. Ja teadmine, et kui nad oma t68d hasti teevad, siis ei ole neil tulevikus uute
doktorantide saamisega raskusi. Eestis ei ole paljudel juhendajatel ega struktuuritiksustel
reaalset toimivat vastutust kellegi ees, sest uued doktorandikohad ja vastav finantseerimine
ei sbltu eelneva juhendamise edukusest. Uheks pdhjuseks, miks eraldatakse doktoran-

15



tuurikohti erialadele, kus 6ppejéude ja teadlasi napib, on lootus, et see viib labi ime vaarika
jarelkasvu tekkeni. Paraku on doktorandikohtade andmine kohtadesse, kus midagi ei toimu,
mottetu, sest doktorandid seal ei kaitse voi siis kloonitakse juurde uus “rampsdoktor”.

JARELDOKORANTUUR EESTIS

Jareldoktorantuuri kui institutsiooni tuleks oluliselt laiendada ja minna tagasi susteemile, mis
veel paar aastat tagasi kehtis. Kui eelnevatel aastatel toiminud ststeem lahtus jareldoktori
kvaliteedist, siis uus slUsteem on liigselt struktuurikeskne. Unustusse on vajunud, et
jareldoktorantuuri edukuse aluseks on edukas inimene, kes té6tab edukas laboris. Praegune
susteem, kus taotlejaks on institutsioon, kes alles finantseerimise saamisel kuulutab valja
konkursi jareldoktori koha taitmiseks, ei eelda eduka kandidaadi olemaolu. Selline stusteem
tootaks hasti suurtes riikides, kus t66jduturul on vabalt ringlemas piisavas koguses kitsa
eriala spetsialiste ja on oodata suurt konkurssi. Eestis, kus doktorikraadi kaitsevad vahesed,
viib see pigem kvaliteedi languseni, tuleks eelistada pigem konkreetsete inimeste hindamisel
pdhinevat susteemi. Efektiivseim oleks Euroopa Liidus kehtiv Marie Curie fellow'de
hindamissusteem, kus hinnatakse nii inimest, laborit kui ka temaatikat.

VOIMALUSTE LOOMINE VALISMAAL JARELDOKTORANTUURI LABINUTELE

Vélismaale kaotatud doktorikraadiga inimeste arv on piisavalt suur. Vorreldes teadlaste
koguarvuga kull mitte, aga samas on see paremik. Osa neist tuleks ka tagasi, kui neil oleks
kuhugi tagasi tulla. Probleem on selles, et sageli puuduvad selleks vdimalused. Enamik neist
soovib jatkata voi siis alustada séltumatut teadlaskarjaari. Pikemaaegse positsiooni saamine
Ulikoolides ja teadusasutustes (professori, vanemteaduri, dotsendi tasemel) on aegandudev
protsess ning ajutisemate, sisseelamist vdimaldavate positsioonide puudus on (heks
olulisemaks potentsiaalseid tagasipd6rdujaid peletavaks teguriks. Uheks variandiks oleks
ehk uurija-professori institutsiooni laiendamine. Hetkel on neid positsioone niivord vahe ja
ndue, et uurija-professor oleks tdéodtanud vanemteaduri voi Ulikooli professorina kokku
vahemalt kimme aastat, on arusaamatu. Kui see piirang kaoks ja uurija-professori kohti
oleks enam ning neid ka rohkem reklaamitaks, siis vdiks see skeem muutuda Uheks teeks
parimate valismaale suundunud teadlaste repatrieerimiseks.

TEADLASTE JA OPPEJOUDUDE KARJAARISUSTEEMI MUUTMINE

Maailmas on postdoc uldjuhul viimane aste, millel ei olda veel teaduslikul karjaariredelil
iseseisev. Jargnevatel karjaariredeli pulkadel, olles researcher, senior researcher, assistant
professor, associate professor, ollakse teaduslikult iseseisvad ja juhitakse oma vaikest vois
suurt uurimisgruppi. Seda susteemi tagab ameerikalik tenure track karjaarimudel, mida
Euroopagi oma mahajaamuse poéhjusi aimates niidd rakendada soovib (vt Philippe Busquini
kéned). Pdhjuseks see, et teaduses on suurim efektiivsus tingimustes, kus teadlane saab
vabalt oma ideid realiseerida ja sellega oma egot toita. Eesti dppejdudude-teadlaste
karjaarisiisteem on selle taustal paraku (ks tagurlikumaid ning Saksamaalt kopeeritud
kastististeem Ulikoolides parit veel parisorjuse perioodist. Assistendid ja vanemassistendid-
lektorid on orjastatud mahuka dppekoormusega ning teadurid-vanemteadurid sihtfinantsee-
rimiste abil. Seda vahemalt Ulikoolides, kus enamik sihtfinantseerimisi on professorite kaes.
See tahendab, et esimeseks astmeks teaduse karjaariredelil, mis loob véimaluse vabaks
teadusetegemiseks, on professori aste. Vaide v6ib tunduda Ulepingutatuna, kuid millisele
muule jareldusele saaks jdbuda vaadates, kelle juhtida on enamik sihtfinantseerimisi, kellel on
suuremad ETFi grandid, kelle juhendada on doktorandid, kes hakkavad saama emeriiditasu,
kelle dppekoormus on Ulikoolis madalaim jne. V6ib véita, et parimatel peabki parem olema.
Kuid siis ei maksa imestada kui péarisorjad linna pdgenevad. Sihtfinantseerimise palgal
olevate vabadusaste on professorite otsustada ja muidugi on vanemteadureid, kes oma
gruppi juhivad ja edukad on. Aga vdimalusi on neil siiski vahem. Lisaks on sellisesse
susteemi sisse ehitatud hulgaliselt probleeme. Kes on doktorandi ametlik juhendaja, kes
esitab olulist tulemust konverentsil, kes on artikli vimane autor jne. Olukorrad, kus professor
oma korvale tekkivad iseseisvuse alged maha surub, ei ole samuti paraku haruldased.
Oluliseks faktoriks iseseisvumise takistamisel on ka Ulikoolivaliste finantseerimisallikate
vahesus. Noored teadlased saavad taotleda ja kahtlemata taotlevadki ETF grante,
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sihtfinantseerimisi voi toetust Wellcome Trustist ja Euroopa Liidu fondidest. Kuid paraku on
ETF grandid liiga vaikesed iseseisva grupi alustamiseks ning valisallikatest saavad toetust
vaid Uksikud, mis ei ole piisav reaalse noorte iseseisvate teadlaste pealekasvu tagamiseks.
Olukorra lahenduseks oleks ameerikaliku tenure track rakendamine, kus edasiliikumine
karjaariredelil oleks seotud ainult teadlase-6ppejou efektiivsusega. Olukorras, kus
professoriks on vdimalik saada vaid eelneva professori emeriteerumisel, ei joua parimad
kandidaadid seda dra oodata ning jatkavad karjaari valismaal.

TEADUSE KVALITEEDI ARVESTAMINE TEADUSE FINANTSEERIMISEL

Lisaks efektiivsust arvestava karjaarisisteemi puudumisele karbib noorte teadlaste indu ka
keerukus oma ideede teostamisele finantseerimist leida. Lihtsaim on vaita, et Eesti riigil on
teadusraha vahe ning seda lihtsalt kdigile ei jatku. ETF 80 miljoni kroonisest eelarvest
jatkuks vast umbes kimneks NIH skaalas grandiks. Paraku jaotatakse sedagi raha
suhteliselt ebaefektiivselt. Vaadates sihtfinantseeritavate teemade nimekirja ja ETF
rahastatavaid projekte, paneb kriitilisem inimene tahele, et ligi kolmandikul teemadel ei ole
moistega TEADUS suurt pistmist. Samal arvamusel naivad olevat ka valismaised teaduse
evalveerijad, sest kuidas muidu seletada fakti, et mdénel erialal on ligi pooled hinnatud
teemadest péalvinud hinnangu unsatisfactory vdi satisfactory.

Olukorra theks pdhjuseks on see, et otsustus kogud ei suuda voi ei taha eristada ramps-tea-
dust ja kvaliteetteadusest. Uheksakiimnendatest alates on Eestis teaduse hindamise algihi-
kuks endiselt CC publikatsioon ning selle kvaliteeti arvestatakse minimaalselt. Rahastamis-
susteem nduab vaid igal aastal paari CC artikli olemasolu. Kas see on publitseeritud heas,
keskparases, ei ole enam nii oluline. See on viinud olukorrani, kus véidumehed on sageda-
selt keskparasust tootvad ning harvemini publitseeritav tippteadus jaab voistluses raha ees
kaotajaks.

Lahendused on lihtsad ja valulised. Otsustajad nii ETF ekspertkomisjonides kui ka TKNs
peavad olema parimad. Mitte lihtsalt tublid teadusadministraatorid ja mitte lihtsalt inimesed,
kelle keegi maarab, vaid inimesed, kes reaalselt ja esimese vdi vastutava autorina avaldavad
oma toid parimates ajakirjades. Neid Eestis jagub, aga millegiparast ei koosne eelpool-
nimetatud otsustuskogud ainult nendest. Teisalt tuleb hindamiskriteeriumid muuta selgeks ja
kvaliteedipdhiseks. See peaks valjenduma selgelt nii ETF kui ka TKN hindamisjuhistes. ETF
praegune hindamisjuhend ei vBimalda kvaliteetse teaduse esiletdusu ja ei ole ekspertide
poolt reaalselt kasutatav. Olulisimaid naitajaid, publikatsioonide kvaliteeti ja tsiteeritavust ei
ole isegi mitte margitud. Samas on need parameetrid enamikel erialadel (rahvusteadused
valjaarvatud) lihtsasti ISI andmebaasi kasutades hinnatavad ja erialasiseselt vorreldavad.
TKN hindamiskriteeriume kommenteerida on veelgi raskem, sest neid ei ole paberil
avaldatud. Peamiseks kriteeriumiks naib olevat “jarjepidevus”. “Saba” 16igatakse maha alles
kohas, kus teadustulemused taielikult kaovad ja uutele tulijatele jaotatav raha on seetdttu
minimaalne. Kui ETF ja TKN suudaksid kehtestada reaalselt toimiva ja kvaliteedil péhineva
finantseerimissisteemi, siis jatkuks rohkem raha ka tipp- ehk kvaliteetteadusele ja tekkiks
arenguruumi ka noortele. See tahendaks kiill paljude ebaefektiivsete teemade ja projektide
sulgemist, mis nii nendega seotud teadlastele ja ka otsustajatele valulik oleks, kuid iima
milleta kvaliteedihlpet saavutada vdimalik ei ole.

Teaduse arengule heidab negatiivset varjundit ka PRIORITEETIDE HAGUSUS. Riigil on kiill
teadusprioriteedid: infotehnoloogia, biomeditsiin ning materjalitehnoloogia, kuid nende
prioriteetide sees peaksid olema omakorda alaprioriteedid ning nii Haridus- ja
Teadusministeerium kui ETF peaks oma finantseerimisotsustustes neid arvestama. Hetkel
piirdub prioriteetide arvestamine ETFs lausega hindamisjuhises “teema on aktuaalne nii
rahvusvahelisel kui ka Eesti tasemel”.

Kdik eeltoodud punktid on kokku véetavad sdnaga kvaliteet. Soovides luua teadmistepdhist

teaduskorraldust.
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EESTI JARELDOKTORID JA AMEERIKA (REAALTEADLASE ARENGUS)

Raivo Stern
Keemilise ja Bioloogiliseflilisika Instituut

JARELDOKTORITEST MEIL EESTIS JA (NAITENA) AMEERIKA UHENDRIIKIDES
Taastatud iseseisvuse jooksul aset leidnud struktuuriliste ja sisuliste teadusreformide
ragastikus hiljuti sisseviidud jareldoktori institutsioon pole leidnud veel oma loomulikku kohta
Eesti teadusmaastikul. P6hjuseid selleks on mitmeid — Eesti teadusruum on vaga vaike ja
uute struktuuride noorusele vastavalt habras ja haavatav. Jareldoktori periood veedetakse
kindla institutsiooni (Ulikooli, laboratooriumi) juures, mis véib olla pohimétteliselt kas Eestis
vOi valismaal, kogenud teadlase juhendamisel. Eesti piires praktiliselt ei leidu piisavalt
sarnaseid, konkureerivaid ja vorreldavalt kérge tasemega uurimisrihmi, kuhu jareldoktorit
suunata. Riigist valja minna ei luba tihti I6petanu ebapiisav tase (pdhjustatud kas dppija voi
juhendaja ndrkusest), endise juhendaja kartus saada noorest kolleegist tema naasmisel
konkurenti, vastse doktori seotus Eesti ja elukohaga perekondlikus liinis (abikaasa, lapsed,
vanemad) vdi muud sarnased pohjused. Valismaale siirdumist kasitletakse kolleegide poolt
absurdselt sageli mitte ajutise, vaid 16pliku lahkumisena, “lahkunu” valjumisena té6kohtade
konkurentsist ning tekkinud “tihik” taidetakse. See jatab naasva noorteadlase alustama oma
toootsinguid nullist.

Isikliku vaatenurga avamist tahaksin alustada Eestis ja USAs jareldoktori definitsiooni
erinevuste naitamisest, kuna usun paljusid meie probleeme avalduvat nende sdnastuste
vormis ja sisus. Eestis kasutusel olev (ja ilmselt sihtfinantseeringu juhendist péarinev)
mdisteseletus on kitsas ja Uksikasjaline:
Jareldoktor (ingl k postdoc) — asja doktorikraadi saanud teadlane, kes konkursi
korras on saanud sihtfinantseerimise kaheks aastaks. Jareldoktori staatuse taot-
lemisel ei tohi taotleja olla vanem kui 35 aastat (sh) ning doktorikraadi saamisest
ei tohi olla mé6dunud rohkem kui kolm aastat.

Seevastu USA versioon, mis on kasutusel selle maa jareldoktoreid Ghendava kutseiihingu
dokumentatsioonis, on laiem ja eesmarke tahtsustav:
Postdoc — hiljuti PhD (vdi ekvivalentse) kraadi omandanud teadlane vdi insener,
kes plldleb edasisele haridusele ja treeningule senises ekspertiisivallas voi
omandab uut eriala professionaali (teadlase, professori) juhendamisel. Té6tab
taiskohaga kuid ajutise (Uhe vbi enam aastase) tddlepinguga taiendava teadus-
t660 kogemuse omandamise ja professionaalseks (teadlase)karjaariks valmis-
tumise nimel.

Tundub nagu oleks Eestis muretsetud pohiliselt véimalike rahandudjate “kasti” aarmiselt
selgeks ja pisikeseks joonistamise eest, jattes kogu tegevuse Ullamad eesmargid kirja
panemata. Samas, millised on garantiid, et kastikesse mahtunud vastse doktori
Ulalpidamiseks kahe aasta jooksul kulutatud raha midagi tagasi toodab? Mis saab sellest
“finantseeringust” ja tema subjektist (jareldoktorist) edasi?

Isiklikult olen veendunud, et lahikimnenditel on ainus modistlik Eesti jareldoktorite finant-
seerimise ja noore iseseisva teadlase staatusesse “edutamise” skeem selline, kus JAREL-
DOKTORI PERIOOD (kas Uks, kaks voi kolm aastat — vastavalt konkreetsele juhule) VEEDE-
TAKSE VALISMA JUHTIVAS ULIKOOLIS voi teaduslaboris. Kui ka juba doktorikraad on oman-
datud valismaal, tuleks tingimuseks lisada uurimisrihma, organisatsiooni voi isegi asuko-
hamaa vo6i -mandri vahetumine. Tasemel oleval vastsel doktoril ei ole reeglina kuigi keeruline
leida sobivat pakkumist jareldoktori sooritamiseks, kuna aga stipendiumid on vaikesed ja
kolimise ning voorriigis mittekodakondsena té6tamise lisakulud suured, oleks oma riigi poolt
antav lisatoetus tunnustuseks ja sideme tugevdamiseks kodumaaga igati vajalik. Hinda-
matuks vdiduks on sellise toimimise juures vaieldamatult unikaalne kogemus olla tipptasemel
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ja uudseima teadusloome juures, millist vaartust mingil alternatiivsel viisil Eestisse tuua pole
vBimalik.

Samuti usun, et nii vaikese riigi kui Eesti puhul oleks loomulik, et iga jareldoktoriks (voi isegi
juba valistudengiks vdi -doktorandiks) suundunud noor on individuaalselt ja nimeliselt “arvel”,
temaga hoitakse sidet, ta kdekaigu ja murede vastu tuntakse huvi, ning talle valmistatakse
ette (t66)koht, kuhu tagasi tulla. Eesti teadusrahastajate (Teadusfond, Haridusministeerium)
vBime suhelda oma teadlastega burokraatlikult, Glbelt ja umbisikuliselt on juba mitmeid
aastaid plsinud hammastavalt kdrgel tasemel. Sama soov, mille avaldasin noorteadlaste
kohta, oleks &armiselt loomulik ka suhtlemisel kipsete teadlaste, meie vaheste
maailmatasemele klddndivate uurimisrihmade ja nende likmete suunas — riik peaks neid
hoidma, toetama, tundma ja tunnustama, mitte taandama umbisikulisteks numbriliste
grantide hoidjateks, kellega suheldakse vaid formularide edasi-tagasi saatmise teel.

Seega loodan, et Eesti jareldoktorist |ahiaastatel kdneldes mdeldakse noort ja andekat
teadurit, kes on Eesti riigi (kas voi osalisel) finanteseerimisel ja igakiilgsel toel omandamas
maailmatasemel oskusi ja vilumusi, et Eestisse naastes nende pohjal Ulles ehitada
kodumaine tasemel uurimisrihm.

ROHUASETUSTEST TEADUSE ARENDAMISEL

Eesti teaduse arengu valusaimaks ja pdhikiisimuseks (sarnaselt enamiku arenenud
riikidega) on JARELKASVU kisimus. Erinevalt nn vana demokraatiaga riikidest, kus
pikaajalise arengu kaigus on kindlaks kujunenud teadlaseks sirgumise tee astmed, reeglid ja
kriteeriumid, puudub Eestis avatud ja turvaline slisteem vastsete doktorite edutamiseks
iseseisvateks ja soltumatuteks uurijateks. Erinevates Ulikoolides kasutusel olevad skeemid
kipuvad pigem ikka veel olema seatud “vanade olijate” status quo kindlustamiseks ja
kontrollimatu konkurentsi valistamiseks.

Arutlemise kaigus jareldoktori institutsioonist Eestis, voi hoopis selle asemel, tuleks kisida,
milline on hetkel slisteem eduka noorteadlase (ex-jareldoktori) edutamiseks iseseisvaks
teadlaseks/rihmajuhiks (stardiraha+palgafondid jne). Jareldoktor on teadlase arengus
Uleminekufaasiks soltuvast ja alluvast taideviijast iseseisvalt mdtlevaks ja plaanivaks
organisaatoriks. Parast selle etapi Iabimist ei saa teda enam kasutaitja rolli suruda, talle tuleb
anda tegevusvabadust ja aidata luua baas soltumatuks uurimistodks. Sellesuunalisi
tendentse Eesti teaduse hetkearengus ma kahjuks ei nae — dotsendi voi lektorina (juhtumisi
ka tagurliku ja vahemsuutliku) éppetooli juhi voi kuraatori (kelle véimed ei pruugi olla lubanud
valismaa kogemuste omandamist) kdealuseks sattumine (mis on veel Upris positiivne
stsenaarium) I6peb tiibade karpimise ja koha katte naitamisega.

Soovin, et Eestis loodaks peatselt ja arvukalt nn NOORPROFESSORITE t66kohti (miks mitte
eelmises osas ette pandud valisdppurite dinaamika kohaselt, ajastades uute “toolide”
ilmumist “kadunud poegade” naasmisele), millega kaasneks kaheks vdi enamaks aastaks
paari kaastdotaja (miks mitte valismaalt toodud jareldoktorite) palgafond ning elementaarse
seadmepargi vdi muu vajaliku soetamiseks mdeldud nn stardiraha.

Kui kisida, millisel viisil oleks motet sooritada jareldoktorit Eesti pinnal, siis pakuksin
vastuseks nendesamade naasnud noorte vdi ka maailmatasemel kogenud juhendajate kae
alla jareldoktorite kohtade loomist (reeglina) valismaalt tulevatele jareldoktoritele. Selline
vahetus hoiaks koduseid uurimisrihmi jatkuvalt kursis aktuaalsega, aitaks neid tutvustada
valjapoole ja lisaks varsket, liikuvat verd Eesti teadusorganismi. Pdhiprobleem sellise sihi
elluviimisel on meie madal konkurentsivéime teiste riikidega vorreldes.

Siinjuures jdbuangi meie teaduselu Uhe pdletavama punktini — Eesti loodab arendada
kohalikku teaduspdhist majandust ning Ulal pidada tippteadust odavalt, koonerdades
teadlaste tasuga. Head teadlast ei saa omandada “odavalt valjamuugilt”. Teadlase/juhendaja
TOOKOHA HIND pole oluliselt erinev Eestis ja mujal (EL, USA, Jaapan, etc). Jéudnuna
Euroopa Liitu oleme lUhessamas vodidujooksus parematele “ajudele”, suurteks “klalisvdist-
lejateks” veel USA, Jaapan, Kanada ja Uus Maailm. Ainsaks Eesti eeliseks on mdnede
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selliste “ajude” siit parinemine, olemine nende kodumaaks. See eelis aga ei anna igust
nduda noorte talentide td6tamist vaid heast tahtest, patriotismist ja kohusetundest.
Tippteadlane peab end vabaks loomiseks tundma vahemalt sama turvalisena kui
parlamendisaadik vdi ariasutuse juht. Ajude aravool (ehk minemapeletamine) ei lakka enne
kui Eestis tootava teadlase teenistus on imbritsevaga (EL) tasakaalus.

KOKKUVOTE

Jareldoktor on teadlaskarjaari loomulik ja peaaegu kohustuslik etapp, mille edukus soltub
otseselt kogu struktuurist selle teostamiseks. Eesti puhul on ainumbeldav andekate
teadusdoktorite suunamine valismaa juhtivatesse laboritesse tippkogemuse omandamiseks.
Eesti vajab oma institutsioonidesse maailmatasemel juhendajaid (teadusriihmi), kuhu jarel-
doktoritel oleks tulla (eriti valismaalt!). Sellisteks sobiksid valismaalt naasvad jareldoktorid,
kellele tuleks luua soodsad tingimused oma uuringute jatkamiseks Eestis. Tuleks luua inim-
lik, ratsionaalne ja hasti toimiv sisteem eduka noorteadlase edutamiseks iseseisvaks tead-
laseks/riihmajuhiks (konkursid, stardiraha+palgafondid jne). Teadlase TOOKOHA HIND pole
oluliselt erinev Eestis ja mujal, seetdttu peab muutma siinsed teadlaste palgad konku-
rentsivdimeliseks.
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JA_RELDOKTORID TEADUS- JA ARENDUSRUUMIS:
MOTTEID JARELDOKTORITE STAATUSEST MEIL JA MUJAL

Alvar Soesoo
Tallinna Tehnikaulikooli Geoloogia Instituut

SISSEJUHATUS

Jareldoktorite institutsioon Eesti teadus- ja haridusruumis on oma olemuselt noor, kuid
kindlasti arenev. Nii nagu doktoridppe kvaliteedi, doktoribppe juhendamise padevuse ja
teaduse Uldise vaartustamise Ule kaivad diskussioonid Uhiskonnas pikka aega, puudutavad
need probleemid voi kitsaskohad otsesemalt voi kaudsemalt ka jareldoktorite institutsiooni.
Jargnev kirjutis péhineb autori poolt 06. novembril 2003. a. peetud ettekandel Eesti Teaduste
Akadeemia ning Haridus- ja Teadusministeeriumi organiseeritud konverentsil “Noore
teadlaspdlvkonna kujunemine Eestis — jareldoktorite institutsioon”.

Allpool esitatud probleemide ring ning vdimalikud lahendid pohinevad autori isiklikel nage-
mustel ja arvamustel, mida on mdjutanud saadud kogemused pikaajalistelt valisvisiitidelt (7
aastat erinevates riikides: Island, Austraalia, Kanada jt), teadlaset6d erinevates Eesti
tlikoolides ja asutustes (TA, TU, TTU) ja t66 uurimisasutuse juhina. Esitatud isiklik ndgemus
ei vélienda TTU asutuse vdi teaduskonna visioone. Kuna autor on erialalt geoloog-
geokeemik, siis spetsiifilisemad arvamused puudutavad eeskatt Maa- ehk geoteaduste osa
ning seda ei tohiks laiendada alati teistele teadustele.

JARELDOKTORITE INSTITUTSIOONI KUSIMUSED EESTIS
Eesti jareldoktor (Postdoc inglise keeles) on defineeritud jargnevalt:
“Asja doktorikraadi saanud teadlane, kes konkursi korras on SAANUD
SIHTFINANTSEERIMISE kaheks aastaks. Jareldoktori staatuse taotlemisel ei tohi
taotleja olla VANEM KUI 35 aastat (sh) ning doktorikraadi saamisest ei tohi olla
moddunud rohkem KUI KOLM AASTAT”.
Jattes arutelust vélja kiisimuse, kas eestikeelne tdlge inglisekeelsele mdistele Postdoc on
onnestunud vdi mitte, peaksime kindlasti kiisima, kas meie teadusmaastikul on vaja sellist
institutsiooni ning kui jah, siis milline see peaks olema. Kahjuks ei ole autoril isiklikku
kogemust Eesti jareldoktoriks olemisest, kuna vanusepiir seda ei lubanud. Jareldoktori
kogemuse omandas autor Kanadas, NATO jareldoktorite sUsteemis. Paris kindlasti voib
Oelda, et selline institutsioon on Eestile vajalik. Labimd&tlemist vajaks ehk jareldoktorite
optimaalne arv, mis hetkel on kill vorreldav aastas doktoritdd kaitsnud spetsialistide arvu
suurusjarguga, kuid vaike vorreldes igal aastal doktorantuuri astunud Glidpilaste (ehk reaalse
riikliku tellimuse) arvuga. Olulise arenguna jareldoktorite institutsioonis on kahtlemata
Haridusministri maarus 09.04.2002, mille kohaselt vaadeldakse jareldoktori kohta sihtfinant-
seeritava teema sees, mitte iseseisvana, Uksiku hundina valjal. Jareldoktor vajab kaasaegset
toéodgruppi ja edukat teemat, vaid Uksikjuhtudel on vdimalik defineerida jareldoktori teema
lahusseisvana instituudi vdi kogu Eesti teadusuurimissuundadest. Mis puutub kandidaatide
vanusepiirangusse, siis see on kahtlemata kasulik olnud taasiseseisvunud Eesti haridus- ja
teadussisteemi Umberkorraldamise algetappidel, ent kas see piirang on efektiivhe ka praegu
olukorras, kus teadusslisteem riigis on enam-vdhem juba valja kujunemas, pole
Uhemétteliselt selge. limselt mitte. Erinevates teadustes on ka vanuseline teadlaskarjaari
struktuur erinev. Kui matemaatikas tavajuhtudel kaitstakse doktorikraad suhteliselt noorelt,
siis klassikalistes loodusteadustes 35-aastaselt inimene alles saavutab erialase kupsuse.
Paljudes laaneriikides enamasti vanusepiirang puudub, sest see kahandaks t66 efektiivsust.

Kdige kurvem Eesti jareldoktorite institutsiooni juures on see, et jareldoktorite stisteem on
siiski Usna Eesti-keskne. Isiklikud tdhelepanekud Kanadast, Saksamaalt ja Austraaliast
naitavad, et tihti kujundab uurijategrupp jareldoktori koha konkreetse teadusprobleemi
lahendamiseks voi know-how importimiseks rahvusvahelise konkursi alusel, vaga harva
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taidetakse see naabermaja uurija voi lihtsalt tuttavaga. Mis puutub aga jareldoktori
tulemuslikkusesse, siis oma kogemuse ja kolleegide kommentaaride péhjal julgen 6elda, et
see sOltub ikkagi lisaks jareldoktorile enesele konkreetsest Umbritsevast uurijate grupist,
ulikooli-instituudi mentaliteedist ja riigi teaduskorraldusest. SELGE ON KAHTLEMATA SEE, ET
ME ElI SAA TUGEVDADA JARELDOKTORI INSTITUTSIOONI ILMA UMBRITSEVAT TEADUS-
STRUKTUURI TUGEVDAMATA. Eesti suurusega riigile, kus vahendid haridusele ja teadusele
on eriti piiratud, oleks otstarbekas palju laiaulatuslikum valiskogemuse arakasutamine ja nii
riigisisese kui ka rahvusvahelise rotatsiooni kaivitamine koikidel tasanditel, alates dokto-
randist kuni professorini valja.

TEADLASTE MOBIILSUS, ROTATSIOON — TEADUSE JA HARIDUSE

KVALITEEDI ALUSKIVI JA GARANTII

Miks meil rotatsioon ei toimi? Miks puudub rdhuasetus teadlaskonna mobiilsusel? Miks ei toi-

mi efektiivselt Eesti-sisene rotatsioon? Palju erinevaid, kuid nimetatud siimboliga seonduvaid
kusimusi voib kiusida, paljud neist jddvad praegu vastuseta.

Eestlasele on méttesse kinnistunud séna OMA. Olgu meil siis oma vald — Ukskdik kui pisike
ja vaene; oma ulikool — Ukskdik kui vaike ja tasemest parem ei raagita. Eestimaal puudub
koordinatsioon erinevate instantside vahel. Riigi tasandil naitena on riiklikud registrid.
Hariduse- ja teadussiisteemis on naitena kogu sisteem. Ulikoolide vahel valitseb
konkurents, ja see pole alati mitte see eluterve, Uhtsete kaugemate eesmarkide nimel toimiv,
pigem kodukootud enda mina tahtsustav konkurents. Hariduse efektiivsust tdstaks
kahtlemata Ulikoolide kontsentreerumine ning nende sisu vastavusse seadmine sonale
UNVERSITY. Pole métet raakida naiteks slaavi keelte Ulikoolist voéi maamddtjate dlikoolist.
Ulikool on midagi suuremat, universaalsemat. Kindlasti on positiivseid naiteid selle kohta
viimastel aastatel nii Tartust kui Tallinnast. Hea naitena vaib tuua TTUs avatud matemaatika-
loodusteaduskonna, mis kahtlemata laiendas ja tugevdas Tehnikaulikooli teadus- ja
Oppebaasi, muutis kogu tervikut just Ulikoolilikumaks. Ehkki on selle kohta arvatud ka
vastupidist, arvatud seda, et tehnikaullikoolil ei ole mingit pistmist loodusteadustega. Aga
avage oma silmad ja vaadake maailma. Just kdige kérgemal tasemel on loodusteadused
tehnika- ja tehnoloogiallikoolides (ETHZ, MIT jpt.). Loodusteadused on jdudnud ajajarku,
kus edasilikumine ei ole vdimalik “kapi taga istudes ja sulepead imedes®, loodusteadustes
on vajalik kérgtehnoloogiliste meetodite kasutamine ja tugev laboribaas.

Kas meie rahvaarvu silmas pidades on meil vaja nii palju Ulikoole? Tavatsetakse 6elda, et
Uks miljon elanikku garanteerib ajupotentsiaali tUhe ulikooli toitmiseks. Kas meie madal
hariduse ja teaduse tase ei tulene Uhes osas ka nimetatud asjaolust? Véimalik, et peaksime
tapsemini piirittema ulikooli ja kérgkooli staatust.

Vaatamata Eesti suurusele ja rahvaarvule on meil siiski véalja kujunenud kaks geograafilist
regiooni, mis domineerivad ka noorte inimeste haridusteevalikul — Pdhja- ja Lduna-Eesti.
Sellist rajoneerumist on Gsna véimatu muuta ka riiklike direktiivide vdi parteipoliitikaga, seega
peaksime hariduse ja teaduse planeerimisel ka seda asjaolu arvestama. Tulenevalt sellest
oleks ka vajalik kahe tugeva teaduskeskuse-ulikooli olemasolu, Uks ,p&hjas®, teine ,I6unas®.
Nii see praegu ka on. Eesti ndo maarab see, kui hasti on tasakaalustatud haridus- ja
teadustegevus kahe nimetatud tsentri vahel ja kui hasti laabub koost6d ning eluterve
konkurents. Kahe tugeva tsentri olemasolu loob pinnase teadlaste ja dppejdudude edukaks
Eesti-siseseks rotatsiooniks ja mobiilsuseks — seda aga ei tohiks seadustega takistada.
Ideaaljuhul peaks Tartu Ulikooli professorile looma vdimaluse asuda tééle naiteks TTU-sse
vdi TPU-sse, kas aastaks voi viieks aastaks, iima et ta kaotaks véimaluse (labi t66suhte
katkemise Uhes Ulikoolis) taotleda emeriitprofessori staatust. Loppude 16puks maksab Eesti
maksumaksja kinni emeriitprofessori tasu ning ei peaks oluline olema, kui pikalt on professor
jatkuvalt ametis Uhes (Ulikoolis. Selline rotatsioonivéimalus peaks olema samuti teadus-
personalil ja doktorantidel. See mdjuks margatavalt paremini ka jareldoktori institutsiooni
kindlustumisele ja kvaliteedile.

Teadlaste ja dppejoudude mobiilsus on vaga oluline ka rahvusvahelise mastaabis. Kindlasti
on Uldjuhul positiivne jareldoktorikandidaatidele esitatud ndue asuda t6dle doktorantuuri-
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perioodiga vorreldes erinevasse toogruppi voi instituuti-tlikooli. Eesti teaduse kvaliteedile
mdjuks soodsalt, kui nimetatud mobiilsusring laieneks rahvusvahelisele tasandile. Teadlase
kujunemisel mangib kahtlemata suurt rolli valiskogemus ja seda igal tasandil. Vahemasti ks
kahest — kas doktoridpingud vdi jareldoktoriperiood peaks toimuma mdne valisriigi tunnus-
tatud laboris. Sama néue vdiks kehtida ka dotsendikohale purgijatele ja see on moédda-
paasmatu professorikandidaatidele. Professorikarjaari Ghe komponendina peaks olema
enesestmdistetav teatud aastate tagant toimiv nn sabatical. Sarnane mobiilsus peaks olema
vBimaldatud ka jareldoktorite jaoks, mis annaks vdimaluse tdmmata Eesti teaduskollek-
tiividesse lisaks Eesti teadlastele ka valismaalasi.

Praegu on kohati jaanud mulje, et kdige kdérgemini on hinnatud Ulikooli t66taja, kes on
aastaid istunud Uhes instituudis, tGhes ruumis, thel toolil — just tema on sobivaim kandidaat
ka naiteks professori kohale. Pdhjendatakse seda sellega, et TEMA teab kuidas ststeem
tootab, tunneb naabertoa inimesi ja sellega on tdestanud oma lojaalsust. Tegelikult ei pruugi
ta teada tiihjagi! See on sajaprotsendine véimalus konnatiigistumiseks, millest on juba enam
kui 10 aastat tagasi kirjutanud lugusid ks tuntud valis-Eesti professor. Kas meie mina
tahtsustamine on meile nii tahtis, et toome sellele ohvriks hariduse ja teaduse kvaliteedi,
tagatipuks kogu riikliku arengu ja elanikkonna heaolu?

VALISMAAL ENNAST EDUKALT TOESTANUD EESTI DOKTORID KOJU TAGASI!

Eesti teadlaste ranne on toimunud vaiksemal vdi suuremal maaral alates Eesti taasise-
seisvumisest. Geoteadustes oli see mdneti intensiivsem 1990ndate alguses ja keskel,
mitmed kdrge kvalifikatsiooniga teadlased on jaanudki valismaale ja nende tagasitulemine on
seotud isiklikku laadi majanduskisimuste ja instituutide infrastruktuuri taseme kisimustega.
Kas korgestiharitud spetsialistid peaksidki jadma valismaale? Kui nad soovivad tulla Eestisse
tagasi, siis ei peaks. Kuidas seda aga saavutada? Praegune motivatsioon noorele,
doktorikraadi kaitsnud teadlasele on Usna olematu. Kui doktorikraadiga spetsialisti
suudaksime pikaajalise planeerimise kaigus mahutada kuhugi sihtfinantseeritava teema
juurde, siis mida teha edukate ja andekate magistritega? Nemad ei kvalifitseeru
sihtfinantseeritava teema pohitaitjaks, nendele raha ette ei ndhta ja nende vastu ei tunne ka
praegused teemajuhid suurt huvi. Sellelt tasemelt aga algab teadlasekoolitus. Puudub hoob,
millega motiveerida siinseid teadlaskollektiive huvi tundma noorte spetsialistide vastu.
Siinkohal on ilmselt kaks véimalust: kas luua teadusasutustele nn baasfinantseerimisel
pdhinev lisarahastusskeem, mis garanteeriks asutusele teatud puhverrahad nimetatud
probleemi lahendamiseks, vdi motiveerida teemade juhte selliseid kohti looma. Viimane
eeldab vaga paindlikku sihtfinantseerimist. Sihtasutus ETF ja ka TKN on ilmselt andnud oma
parima selle vaikese teadusele suunatud rahahulga imberjagamisel, iimselt on probleemistik
aste korgemal - riiklikul tasandil. Riigieelarve margatava kasvu foonil aastatel 1998-2003 on
siiski ebaproportsionaalselt vaikeseks jaanud teadusele suunatud vahendite kasv. Samas on
vastu vdetud ja kinnitatud suur hulk arengukavalisi ja teisi rahvuslikku arengut puudutavaid
dokumente, kus rahvusliku rikkuse kasvulavaks on teadmistepdhine Uhiskond, teadus- ja
arendustegevus, kdrgtehnoloogiline tootmine. Teadus ei arene iseenesest, teadmised, mis
on ka kdrgtehnoloogilise tootmise aluseks, péhinevad jarjepideval teadus- ja arendus-
tegevusel. Teadmisi ei saa kappi valmis panna ja votta sealt siis, kui neid vaja laheb. See on
dinaamiline slsteem, mis ei saa eksisteerida lahus riiklikust suunamisest ja investee-
rimisest.

MIDA SOOVIB KODUMAALE TAGASIPOORDUV NOOR SPETSIALIST?

Aasta voi enam valismaal teaduskollektiivis viibinud spetsialisti jaoks on Eestisse
tagasitulemine veel siiani suur hiipe, monele (teadus)kultuuriSokk, ménele on tagasitulemine
kui sisseastumine suunatud olelusvéitluse maailma. Autoril on olnud véimalus sellist
situatsiooni kolm korda labi elada. Mitmed 1990ndate I6pus Eestisse tagasi saabunud
teadlased kaebasid eeskatt raskusi karjaarivbimaluste puudumises, tuleviku hagususes,
kohalikus inertsis kasutada &ra valismaal omandatud teadmisi, radkimata isiklikest
majandusraskustest. Tihti on kaevatud ka kommunikatsiooniprobleemide Ule t6dgrupis.
Kindlasti on sellised probleemid tingitud ka Uleminekuajast ndukogudeliidulikust teadusest
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laanelikku teadusesse. Samuti on mainitud vahest usaldust noorte spetsialistide suhtes. Ka
sellest peaksid meie tublid teadlaskollektiivid Gle saama — on ju Eestimaa elanike usaldus
suuresti tdusnud Eesti elu arendavate noorpoliitikute ja -ministrite suhtes! Miks mitte siis
sarnaselt ei peaks me toimima ka noorteadlaste suhtes? Samas on juba aastaid olnud
Eestimaal laboreid, kus noorte spetsialistide saabudes ei ole tekkinud Uhtegi loetletud
probleemidest.

GEOTEADUSED TANAPAEVA EESTIS

Tugevad geoteaduste keskused asuvad nii Tallinnas (TTU Geoloogia Instituut, maeinstituut,
fulsika instituut) kui Tartus (TU geoloogia instituut). Geoteaduste praktilise poolega
tegeletakse lisaks veel Tallinnas OU Eesti Geoloogiakeskuses. Mitmes méttes vdib nende
asutuste vahel téaheldada niside jaotumist: Tartu Ulikool valmistab ette nii bakalaureuse ja
magistritasemel spetsialiste kui ka doktoritasemel noorteadlasi, Tallinna Tehnikaulikooli
juures asuv Geoloogia Instituut on teadus- ja arendusasutus, mille tegevuseks on lisaks
kaasaegse geoloogilise baasteaduse arendamisele ka rakendusuuringud ja looduskaitse,
kasutades &ra olemasolevat laboribaasi. Alates 2003. a on avatud TTU matemaatika-
loodusteaduskonnas ka vastav dppetool, mille juures arendatakse labori- ja tehnoloogia-
keskset geoloogilist haridust, esialgu doktoridppe tasemel.

Geoteadused voib oma olemuselt jagada 3 ossa: (1) klassikalised, (2) laborikesksed, tehno-
loogilised ja (3) rakendusliku iseloomuga geoteadused. Tavaelus piirid nende gruppide vahel
on raskesti tbmmatavad. See on ka loomulik, kuna rakendusteadus kasutab fundamentaal-
teadustest saadud teadmisi ja meetodeid, ning laborite vajadus on nii klassikalise geoloogia
kui ka rakendusliku suunitlusega geoloogiliste probleemide lahendamiseks.

Geoteaduste klassikalises osas, fundamentaaluuringutes, ei peaks Eesti teadlased
habenema oma tulemusi ka rahvusvahelises mastaabis. Keerulisem on olukord laboribaasi
ja muu infrastruktuuriga. Sellega seoses on raskemas olukorras ka riigile ning Ghiskonnale
olulised rakendusuuringud. 1990ndate alguses toimunud esimese rahvusvahelise teadus-
evalvatsiooni (nn Rootsi evalvatsioon) soovitustest ajendatuna haabus TTU Geoloogia
Instituudis mitu teadus- ja rakendusuuringusuunda, sealhulgas geoflilisika, maavarade
geoloogia ja meregeoloogia. limselt peeti nimetatud suundi liiga “praktilisteks” ja seetéttu
soliidse fundamentaalteadusinstituudi taotlustega mitte kokkukaivateks. Eesti taasiseseis-
vuse esimesed kiimme aastat on naidanud rakendusuuringute jarjest kasvavat vajadust just
nimetatud haabunud suundades. “Uue ajastu” poliitikute poolt on korduvalt kuulda olnud
kahtlusi geoloogiliste fundamentaalteaduste vajadusest vdi lausa mottetusest Eesti
Vabariigis, samas on tdusev majandusaktiivsus kdrvalproduktina naidanud seda, kui halvasti
saame hakkama oma keskkonnasaastliku majandamise ja ressursside optimaalse
kasutamisega. NATOsse astumise kiinnisel ei ole me kindlad, kas suudame efektiivselt
kaitsta oma merepiiri, mis sealhulgas eeldab lisaks ka Eestimaa merealuse ala geoloogilise
ehituse head tundmist. Me ei ole 16plikult kaardistanud oma merealuse ala loodusrikkusi ega
valmistanud ette nende loodusvarade saastliku kasutamise plaane. Puuduvad terviklikud
tulevikukavad (10-30 aastat) olemasolevate ja véimalike uute maavarade kasutamiseks.

Nii laborite kaasajastamine kui ka nimetatud suundade taaselustamine kaib Ule jéu Uksikule
teadusinstituudile ja arvatavasti ka Ulikoolile. Selleks pakuks vdimalusi riiklik sihtinvesteering
ning sihtprogramm. Sellise programmi puudumine on hetkel Eesti geoteaduste (ja
fulsikaliste mereteaduste) suurimaks probleemiks ja see vdib saada ka meie kabelikiviks
parast Ghinemist Euroopa Liiduga. See on koht, kus riik peaks alla panema oma 6la, sest nii
vOi teisiti on need teadusalad otseselt seotud meie riiklike prioriteetidega. Vajaminevat
riiklikku investeeringut umbes 25-35 miljoni krooni ulatuses geoteaduste laboribaasi
arendamiseks ja kaasajastamiseks ei tuleks riigil hiliem kindlasti kahetseda. Lisaks teadus- ja
Oppetegevuse kvaliteedi tdstmisele mojutaks selline investeering lUsna pea positiivselt ka
meie keskkonna- ja joogiveeuuringuid ning tulevaste spetsialistide valjakoolitamist nendel
suundadel.
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TEADUSE ARENGUST EESTIS EHK KUIDAS EDASI

Teaduse arengukavad tuleviku-Eestis seonduvad kahtlemata Euroopa Liiduga. See side
valjendub nii finantseerimisvbimalustes, prioriteetsete suundade defineerimises kui ka
kvaliteedis. Selge on see, et praeguste konkreetsete probleemide lahendamisega tuleb Eesti
ametnikel (Haridus- ja Teadusministeerium) ja teadlastel (llikoolidel) ise hakkama saada.
Siinkohal peaks peatuma vaid modnel, autori arvates tahtsal tulevikuvisioonil.

B Teadus- ja arendusstruktuuri avatus ning rahvusvahelistumine

Oluline on teadlaste mobiilsus kdigil tasanditel, teadurist professorini, samuti on vajalik tead-
miste import, valis lektorite ja valisteadlaste kaasamine nii 6ppe-kui teadustegevusse. Olulise
tahtsusega on konkursi korras taidetavate kohtade avamine valiskandidaatidele. Mitmeid
kordi oleks vaja tosta inimeste arvu, kes labivad doktoridppe ja jareldoktori valisriikide
juhtivates laborites, ning peaks olema loodud pinnas naasvate spetsialistide teadmiste
maksimaalsele arakasutamisele Eestis.

B Reaalne koostto6 teadlasgruppide vahel

Reaalne, bilateraalne koost66 on vdimalik vaid mdlema koosttdpartneri vérdse huvi korral.
Seega saab see areneda enam-vahem samal tasemel partnerite vahel. Eesti geoteadustes
oleneb koost6d suuresti meie laboribaasi vastavusest rahvusvahelistele standarditele,
jarelikult tuleb investeerida eeskatt laboritesse.

B Professorikoha vaartustamine

Vajalik hinnata professorite kvaliteeti vastavalt rahvusvahelistele nduetele, ning Ilabi
tegevussumbolite nagu professor kui (1) vastava alavaldkonna teadustegevuse suunaja ja
poliitika kujundaja, (2) nii Eesti kui valismaiste doktorantide juhendaja, (3) rahvusvaheliselt
aktsepteeritud teadlane.

B Doktorantuuri vaartustamine ja juhendamise kvaliteedi téstmine

Doktorandikoha vaartustamise ks komponente on doktorandi finantstoetuse kindlustamine
vastavalt olemasolevatele elustandarditele (nditeks keskmine palk). Vajalik kohene hinnang
doktorandi juhendamise kvaliteedile ja selle hindamise vdimalustele. Erinevate meetmetega
suurendada doktorantide ja juhendajate huvi doktorantuuri nominaalajaga labimise vastu.
Kdik see kokku on Uks olulisemaid punkte teadustegevuse ja hariduse jarjepidevuse
kindlustamisel ja taseme parandamisel.

B Finantseerimise killustatus ning riigi poliitika teaduse tahtsustamise suunas ning
teadusvaldkondade vahelise tasakaalu kindlustamisel ja suunamisel

Kaaluda teadusasutuste baasfinantseerimise taastamist (osana teadusfinantseerimisest).
Vahendada burokraatiat erinevate ministeeriumide rahastusallikate taotlemisel, aruandlusel
ning vahendada tarbetuid kulusid (naiteks sihtotstarbeliste rahade kulutamist aasta I6pus,
kuna jaaki ei tohi naidata). Riigi kdes on hoovad, mille abil saaks haridus- ja teadustd6od
Uhiskonnas taasvaartustada ning millega kindlustada erinevate teadusvaldkondade
tasakaalustatud areng.

B Tasakaalustatud regionaalpoliitika hariduses ja teaduses

Arvestades valjakujunenud territoriaalset jaotust (Pohja-Eesti — Tallinn ja Ldéuna-Eesti —
Tartu) nii kérghariduses kui ka teadus- ja arendustegevuses, tuleks kindlustada mdlema
regiooni tasakaalustatud areng, toetades ja juhtides seda labi riiklike investeeringute.
Sarnane jaotumine vditleb “konnatiigistumise” vastu, kindlustades vdimaluse riigisiseseks
teadus- ja dppepersonali rotatsiooniks (mobiilsuseks).

B Teadus- ja haridustegevuse vaartustamine Iabi palgapoliitika

Praegune palgatase ja -struktuur teadusasutustes/Ulikoolides vajab labivaatamist. Liiga tihti
pdgenevad andekad inimesed teadusasutustest ja Ulikoolidest, suurendades sellega
keskparasuse massi. Labi palgapoliitika oleks véimalik pakkuda teadlastele ja dppejoududele
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vBimalust stigavamaks puhendumiseks oma t66sse (vbttes ara vajaduse otsida lisat6od).
Voimalik, et praeguses Uhiskonna arengusituatsioonis (ja majandussituatsioonis) tootaks
teatud perioodil kavand “pigem vahem, aga paremini”. Teaduri/lektori — vanemtea-
duri/dotsendi — professori miinimumpalk peaks olema praeguses majandussituatsioonis
vahemalt suurusjargus 2:3,5:4,5 Eesti keskmist palka.

KOKKUVOTE EHK KUHU EDASI?
Arvestades geopoliitilist, majanduslikku, rahvaarvulist ja kultuurilist situatsiooni, ei ole Eesti
Uhiskonnale antud just palju vdimalusi tulevikustsenaariumide pustitamiseks. Praeguse
olukorra ja mentaliteedi jatkumine viib Uhiskonna kiiresti seisu, kus meie ees avanevad
vOimalused vaid piiratud agraartegevuseks (ilmselt Euroopa farmerite piitsa all),
vahendusteenuste pakkumiseks (meri ja tikike maad ida ja l1adne vahel) ning oma t66jéu
kulutamiseks madala- ja keskastme tehnoloogilises tootmises. Ehk teiste sdbnadega — jatkuv
arengumaa staatus.
Teine vdimalus on aga ammu kirja pandud mitmes dokumendis ja arengukavas, nagu
naiteks:

Teadmistepdhine Eesti,

Eesti Edu 2014,

Saastev Eesti 21,

Eesti Riiklik Arengukava 2006.

Ehk vétame nlld end kokku ja jargime neid?!
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