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Oft erscholl der Schwur!
Ward auch oft gehalten —
doch in engem, alten

Sinne nur.

Oh, sein neuer Sinn!
Lernt ihn dodt erkennen!
Lasst doch heiss ihn brennen

durch euch hin!

Allen Bruder sein!
Allen helfen, dienen!
Ist, seit Er erschienen,

Ziel allein!

Auch dem Bésewidht,
der uns widerstrebet!

Er auch ward gewebet ' e
einst aus Licht. . ] .._..F‘J SV .

' ,Liebt das Bése — gut!* P Riiklik Avalik
lehren tiefe Seelen. waamatukogu
Lernt am Hasse stdhlen — } - .

Liebesmut! o

,Britider!* — Hort das Wort!
Dass es Wahrheit werde
und dereinst die Erde
Gottes Ort!

Christian Morgenstern.

Miarkus: Eesti ja venekeelsed sdnad ilmuvad jargmises numbris.
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Kristliku armastuse olu.

Kui tahetakse vastata kiisimusele, mis on kristlik armastus,
siis ndib olevat kohane véljuda kiisimusest, mis on iildse armastus.

Meie tarvitame ju sbna armastus mitmesuguste iihenduste
kohta inimeste vahel: ja kui oleme Bigustatud tarvitama sedasama
sona koigi nende suhete kohta, siis peab ju neis kdigis olema
midagi, mis on pGhipanev armastuse olule.

Mis on armastus?

Ma usun, puudutakse keskpunkti, kui 6eldakse: armastus on
teisega samastumine nii kaugelt kui see vBimalik oma isiksusest
loobumata. ,Sa pead oma ligemist armastama nagu iseennast”
— see valjendus juhib uuele suunale meie elusuhetuses. Varem
olid sa tdiesti kiindunud iihes: otsida oma enese hiive — niiiid
pead sa samasuguse kindlusega otsima teise hiive, sa pead sa-
mastama tema hiive ja hdda enese omaga.

Armastus tahendab ikka, et inimene vilja astub isekusest,
eraldusest, ning andub teisele, teistele ja iihtlasi vGtab vastu ene-
sesse tolle teise ehk nende teiste elusisu.  Siit jargneb paratama-
tult, et armastus on ennastunustav. Inimene vdib olla tiivusta~
tud piiiidest saavutada kdike vGimalikku taiuslikkust, ka armastuse
taiust, kuid siiski olla orienteeritud egotsentriliselt, kuna temale
tihtis on just see, ise saada tdiusliseks inimeseks. Ta ise on
siis oma huvi ja tdhelpanu ese. Ta ei unusta ennast mitte. Sel-
leparast pole tal tdelist armastust — ainult enesearmastus. Oige
armastus on ennast unustav.

Kui niitid kiisida, kus oleks armastuse koht hingeelus —
ma mdtlen harilikku psithholoogilist kolmikjaotust: tunne, tahe,
maistus — siis on kiill vahenditu mulje, et armastus on peamiselt
tunne, ja sellepérast, jarelkaalumata, teadvuseta nagu tunne iildse
oma irgolu poolest. Meie teame ju, et silmapilgul, mil me end
tdhele paneme ja iiht tunnet kindlaks tahame maéérata, siis ta
vaheneb. Peame aga tunnetama, et hingeelus pole olemas val-
jult piiritletud ruume. Iga vaimutegevus haarab tdepoolest enam-
vahem kogu inimese, vdhemalt kui ta hingeelu terve on. Ja
mis puutub tunde- ja tahteelu suhtesse, siis on véga kerge sel-
gitada ndituste varal, et vigev, elav tunne paneb liikuma tahte.
See pole aga mitte ainult teadvuseta tungiv faktor, et armastus
kuulub tahteellu. Armastus, mis peab vddrima selle nime, peab,
just et ta tunne on, ihtlasi olema teadlik tahtesuund, ja ni-
melt tahe eneseunustusele ja iihtlusele teisega.

Ja siis kiisime: mida saadab armastus korda? Liihidalt:
subjekti padle, kes armastab, mé&jub armastus nii, et ta teda
vabastab egoismi kitsaist piirest; edasi: ta rikastab teda, kuna
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ta avab teise v8i teiste isikulised rikkused. Armastuse mdju
objektile aga seisab selles, et armastus on absoluutselt rohkem
kui miski muu eluedendav, loov.

Mis tdhendab siis kristlik armastus kui midagi erilist?

Paljud arvavad, olevat Gieti armastuse moonutamine kui talle
juure lisatakse mé&&arsona kristlik. Kristlik armastus olevat Sige,
irgelise, inimliku armastuse k&rvalekaldumus.

Harilikult 1dhevad métted kristliku armastuse kohta lahku
kahes vastandlises sihis. ,

Leitakse, et kristlik armastus tdhendab tahtemomendi nor-
genemist ehk Umberpodrdult jille selle iileliigset réhutamist.
Esimesel juhul arvatakse, et kristlik armastus on tdepoolest vaid
jarelandmine vai isegi 18tvus. Kui tihtipeale kristlased iitlevad, et
armastus peab maksma igalpool, siis tahendavat see, et asju mitte
ei tohi nimetada nende Gige nimega, kunagi ei tohi selle vastu
valjult vélja astuda, mis inimelu rikub ja takistab. Kui nad iit-
levad, et k&ik peab labi viidama armastusega, see tdhendavat:
k&igepaalt, mitte valjuid snu, mitte tugevaid haaranguid. Ehk
jélle arvatakse, et kristlik armastus on sentimentaalsus, unistus.
Ka niisugusel juhul puudub ké&lbline tdsidus, &iglustunne. V&ib
naiteks olla autu driasjus vdi kahtlaselt nork seksuaalses k&lblu-
ses, ja seda k&ike pole tarvis nii tdsiselt votta, kui aga ainult on
kristlikku armastust.

Arvatakse aga ka, et kristlik armastus tdahendab tahtemo-
mendi iilipingutust, kuna kristiik armastus' kui teda té&siselt
vbetakse, sunnib inimese tegutsema iile kdigi inimlikkude vdima-
luste. Kes nii armastada katsub nagu kristlus nduab, saab vaim-
liselt iilepingutatud. Keegi ei suuda seda. Isik puruneb katses.

Sageli heidetakse ette kristlikule armastusndudele, et ta ei
jatvat ruumi tarvilikule ja Gigustatule isiksuse enesealalhoiule. Ta
viib enesehavi ndudele. Ja just sellepérast, et odeldakse kristlikus
armastusndudes on selline tahtemomendi iilipingutus, on tal liig
sageli jarelduseks petmine ja silmakirjalikkus. Keegi ei joua
tdita nOudeid, aga tehakse ometi, nagu vdidaks seda. Kaik
need arvamised ei vaari mitte kristliku armastuse nime.

Kui aga midagi inimelus peab omama Giguse kanda nime
Jkristlik“, siis .peab see katsuma t8elistada inimust kérgemal
maaral. »Kristlik peab esijoonel olema eht inimlik. On
paljugi, mis kdib ringi kristliku nime all ja piiiiab inimust asenda-
da millegi muuga, inimust millegi kdrgema kasuks tahab suspen-
deerida. Niisugust inimuse karikatuuri ei vdi nimetada kristlu-
seks, kuigi tema tahab suurejooneliselt maksev olla kristlusena.

See pole mitte ainult kuritegu inimuse vastu, vaid ka kuri-
tegu religiooni olu vastu, kui tahetakse milgil kombel inimust
kristluse 1abi asendada. See on ebareligioosne, sest see ta-
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hendab eitada, et Jumal inimuses on. Eitada inimust tdhendab
eitada Jumalat.

Kristuse tegu on inimust t3sta kdrgemale astmele, mitte
eitada, seda vabastada, mitte vangistada.

Ja kuidas siinnib see? See siinnib nii, et inimelu saab uue
inspiratsiooni, inspiratsiooni, millel on juurevool sisemusest, isiksuse
keskpunktis peituvast ithendusest tabamatuga, mida me katsume
nimetada kui iitleme ,Jumal“. Ja see uus inspiratsioon ehk uus
elustus toimub tdielikus eneseandumuses, usalduses ja sdnakuul-
mises, kbigest vastupanust loobumisega.

Tolle vaimlise inspiratsiooni ehk elustuse tingimuseks peal
olema, et tahe &ra poordub egoismist, Kristlus tdhendab otsus-
tavat murret egoismiga. See on too otsustav murre, mis religioos-
ses keeles kannab podrdumise nime. Ja see labimurre, mis ma
siin olen nimetanud jumalikuks inspiratsiooniks, on oluliselt sama,
mida harilikus religioosses keeles nimetatakse uuestsiinniks. Need
mdlemad vaimlised siindmused — p6érdumine ja vaimline inspi-
ratsioon, uuestsiind — on nimelt, arvan ma, p&hipanevad kristlik-
religioosses elus.

Ja niiiid tahame neid méAdramisi viia kristliku armastuse
moistele.

Kristlik armastus ei v6i ju olla midagi muud, kui vaid tolle
elu véljendus, mida me kristlikuks eluks nimetame. Kristlik ar-
mastus ei vdi olla eetiline siisteem, mille jarele deldakse: selli~
sel viisil peab siis tegutsema, sest see on kooskélas kristliku ar-
mastuse printsiipidega. Kristlik armastus véib ainult sd&l olla
kui teatud kindla elusuhetuse ja eluinspiratsiooni vili. Siigavai-
mast, siseimast vaatepunktist on see kristliku armastuse olu, et
ta on siindinud armastusest, milles Jumal ise ennast annab ini~
mesele. '

Ta on uus elu, eluvédljenduse sunniga oma Gige olu poolest.
— mitte raskelt kétte vdidetud kélbline taiuslikkus.

Meie oleme ndinud, et armastus oma olu poolest alati seda.
tahendab, et inimene oma isiksusest vélja astub ja teisse olevusse
'sisse laheb — nii 6elda mina eitamine ja sina jaatamine. M&-
lemad momendid omandavad kristlikus armastuses mo&tmatu
siivenduse ja tegevustuse.

Jumala armastustahtes péordumine tahendab ]u radikaalset
murret iseeluga ja vaba ning tdit andumist teisele ja just selle
1dbi eneseleidmist teises: Jumalas. Kes aga ennast on leidnud
Jumalas — leiab ka oma ligemise Jumalas — sest Jumala ar-
mastus Umbritseb ligemist sama kindlasti nagu teda ennast. Ta
usub Jumalasse selles inimeses ja tahab jumalikku temas.

Kui armastus iildiselt tahendab, et ma samastun tei~
sega, siis mddrab armastuse viisi ja véartuse see, millega tei-
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ses inimeses ma samastun. Minus on midagi igavest, ju-
malikku, see on Jumala armastuse l&bi &rganud teadlikule elule,
see on minu uus mina r ja see uus mina — jumalalaps minus —
ndeb jumalalast ligemises ja samastub sellega, mitte kdige juhus-
likuga tema juures, ja sageli isegi paljugi vastu, mida ta oma mi-
naks nimetab. Ma v3in ja pean sageli samastuma oma vennaga
tema enese vastu — tema tdeliku isiksusega vale 131ksuse vastu.
See on kristlik armastus.

Selles peitub ka seletus paljuvaieldud armastuse ja &igluse
suhte ile.

On armastus ja Giglus vastandid ?

See ndib tihti nii.

Jeesuse kaasaegsed métlesid kindlasti, et tema armastus
haavab 6iguse olu. Kui ta tGlineritelé ja 16bunaistele andeks an-
dis ja neid vastu vdttis oma osadusse, ndhti puudust, mis ei
tomba piiri had ja kurja vahel ning sellepérast ka had ja kurja
inimese vahel.

Imelik on aga, et seesama hdd Meister on nii hirmus vali.
Keegi pole valjumalt kallale tunginud ké&lbliselt alavaartuslikule
kui tema. Keegi pole valjumaid kélblisi ndudeid inimestele iiles
seadnud kui tema: ,Igaiiks, kes naise peale vaatab teda himus-
tades, see on juba teda vdrgutanud abielurikkumisele omas
stidames. “

»Teie kdne olgu jah, jah, ei mitte, ei mitte, mis iile selle,
see on kurjast. — ,Armastage omi vihamehi ja paluge oma ta-
gakiusajate eest!“

»Bui su silm sind patusse meelitab, siis kisu ta valja ja
viska ta enesest!“

Kuidas v8ib kooskdlastada armastust, Idpmatut halastust ja
andeksandmistahet langenute vastu kibeda vihaga enesediguse ja
~alevagaduse iile ning kuulmatute nduetega kdlbliseks tahteotsus-
tuseks.

Seda ithtlust ei saavuta me, kui nagu kaks vaekaussi tasa-
kaalustatakse, nii et valjusele ja halastusele igale tema tdpselt
mdodbdetud osa antakse. Too iihtlus tuleb vaid nii, et mdlemad
ithestsamast juurest vGrsuvad — armastusest, mis samastub ini-
meses igavesega, jumalikuga ja ainult sellega!

Vali, diglane kohtumdistmine samuti ka kdrged kdlblised
nduded pdhjenevad just inimese kdrgelt hindamises, millega ju-
malik armastus teda ndeb. Koélbline 16tvus tdhendab, et inimest
alahinnatakse, ja on sellepdrast inimese haavamine. Jumalik ja
jumalastsiindinud armastus ei v8i teise jaoks rahulduda millegi
madalamaga kui vaid kdrgeimaga, milleks tal iildse vGimalus. Sel-
lepérast saadab meistri armastus omi jiingreid kannatusse ja surma
riigi pérast.

29



Andeksandmine — peapunkt kristlikus armastuses — ta-
hendavat 15tvust ja diguse puudust, deldakse. On see t8si? Seda
ei vdi keegi mdelda, kes on mdistnud kristliku armastuse olu.
Armastus samastub teisega selles, et {a teise koorma, ka patu ja
alanduse koorma, oma padle votab ja nagu oma kannab. Aga ta
~samastub temaga niisamuti usus haasse, igavesse, jumalast ta-
hetusse temas, ja tahtes sellesse hddsse ja igavesse. Oige ar~
mastus — ja ainult armastus — on loov. Sellepdrast on Jumal
armastus, nagu ta looja on, ja ta on looja, sest ta on armastus.
Aga ka inimene, kelles tegev on jumalik armastus, saab kaasvas-
tutavaks selles loomises! ta ei v8i sellega rahul olla, et inimene,
kel samasugune vdartus on jumalariigis kui temal endal, ja&b ma-
dalamale eluastmele, kui see, millele teda ennast viinud Jumala
armastus. Ta annab oma armastuse kui aktiivse, loova j6u tolle
teise inimese inimesekssaamiseks.

Neist eeldusist vdljudes peab katsuma aru saada, mis tdhen-
dab andeksandmine.

Millist osa méngib andeksandmine hdds suhtes oleva isa ja
lapse ehk ema ja lapse vahel? Saal ei ole ta mitte kdlbline 16t-
vus, vaid nimelt véljendus, et koos kannatatakse, et pannakse
oma hing kaalule kurja &ra v@itmiseks. Armastus identifitseerub
inimesega kurja vastu, mis teda vangis hoiab.

See, mis otsustab, kas tegu, mis end andeksandmiseks ni-
metab, on kélbline jdud vdi ndrkus, see on tahe kannatusele.

»Armasta ligemist nagu iseennast“ — see ei maksa sugugi
ligemise vigade ja pattude kohta. Suhtuda oma venna vigadele.
ja pattudele kdlblises vastutustundes, nagu ma suhtun oma viga-
dele ja pattudele kui ma nende all kannatan ja nende vastu vdit-
len, see tdhendab armastada oma ligemist nagu iseennast. Ainult
sel madral kuivdrd see nii on, saab tdeks, et armastus mldagl
uut loob. Ja selle lzbi saab armastus iilima Siguse ilmutuseks;
ta ei ndua ainult Gigust — ta loob selle.

Kui vdetakse tdeliselt seda positiivset loomist, mis on iihine
armastuse véljendus, siis on ka kerge ndha, et armastus kunagi
ei tdhenda .enesehévi, sest loov teise inimese vastu v8ib keegi
ainult olla, niikaugelt kui ta murdumatult truu on oma enese olu
vastu. Just ligemisearmastuse péarast peab enesele truu olema.
Ennast hdvitada armastuse péarast on sisemine vastolu.

Millised sotsiaalsed jareldused on kristlikul armastusel? Kui
miski selles ilmas kannab vaimu mérki, siis on see armastus.

Sellepérast pole midagi, mis nii vdhe kolbaks programmi
voi siisteemitegemiseks kui armastus. See oleks vastolu kui keegi

tuleks mottele ,kristlikku armastust“ paigutada ithe punktina oma
sotsiaalsesse programmi.
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Ja siiski on kristlikul armastusel md&tmatu ulatusega sotsi-
aalsed konsekventsid. Ma vin siin ainult paari peapunkti ta-
hendada.

. Kristlik armastus on iihtlasi individualistlik ja universalistlik.
Ta on individualistlik:

Kristuse armastus on annud {iiksikule inimesele koha ja
vaartuse, nagu miski seda pole teinud ajaloos enne ega pérast.
Uksikule inimesele, kelles see armastus valitseb, on teine iiksik
inimene, keda elu talle 18hedale toob, vdartus ja huvi ese, millel
pole midagi tegemist vilise koore, etiketi, tiiiibi, kategooriaga.
Ta elab ldbi isiksust, just nimelt seda individuaalset isiksust kui
midagi |8pmata vaartuslikku.

See on individualism.

Aga kuna see individualism léheb nii siigavale kuni igavese
isikulisse selles individuaalses kujunduses, saab ta kdige laiemaks
universalismiks. Harilikke piire pole olemas sellele, kes saab ai-
mata vdhemalt igas inimeses, keda ta kohtab, midagi igavest-
inimlikku. Tema armastus ei ole tingitud grupist, tiilibist, klas-
sist, rahvusest, raassist. Sellep&rast julgeb apostel Oelda krist-
lusithenduse kohta tolle suure séna: ,Pole siin juuda ega kreeka
meest, ei sulast ega vaba, ei meest ega naist — ‘kdik on iiks
Jeesuses Kristuses.” (Gal. 3, 28.)

Kaik kategooriad on maksvusetud, sest siin seisab vaid ini-
mene inimese vastu. Sigavaim individualism saab laiaulatusli-
seimaks universalismiks.

Et kGigi aegade jaoks kindlaks mé&&rata, et on tegemist vaid
igavese inimvd&rtusega, on Jeesus vastu vdtnud oma armas-
tusosadusse  eriti just halvakuulsusega inimesi. Ei olene
mitte mdnest vilisest inimese ha&st iilalpidamisest, et v&i-
malik oleks seda igavest inimvaéartust temas leida ja lahti paasta.
: Ja et nimelt Kristus selle {iilesleiduse on teinud ja seda
kdigi aegade jaoks seadnud valgusesse, on digus Selda, et kristlikul
armastusel on ilendgematud sotsiaaled konsekventsid. Sest kui
inimesel, keda ma nden elavat mitte inimese vadrilises majan-
duslises olukorras, kui tal on nii iilev paritolu ja nii iilev ees-
mark, kui temasnii suured vaimlised v6imalused elavad, siis saab
kiill kuriteoks, rohkem kui iial enne, lubada, et need olud edasi
kestaksid. Kristlik armastus n8uab kdige siigavamaist pdhjusist,
et iga inimene vabaks saaks inimvaariliseks eluks.

Kristlik asmastus on, nagu varem &eldud, jumalast inspi-
reeritud ja, jumalastsiindinud. Veel ldhedamalt 6eldud: ta on
Kristusest inspireeritud. Sest Jumala armastus — kuidas ikka seda
fakti niilid seletada — on ithes inimeses kehastunud. Temas on
jumalik armastus naitlikuks tehtud kui mitte iiheski teises maa-
" ilmaajaloo siindmuses. Mitte ainult ajalooliselt niitlikuks tehtud.
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Selles kehastumises on jumalik armastus olevikus maail-
mas, sinnib ikka uuesti inimesis, kes saavad oma inspiratsi-
ooni Kristuselt ja peavad iitlema Paulusega: meid ajab Kristuse
armastus.

Oma koérgema véljenduse omandab Kristuse armastus —
kristlik armastus, — tahtes ning v8imus kannatada — teistega ja
teiste jaoks.

Siin on t6esuskriteerium. Siin otsustub, millist osa armas-~
tus meie elus méngib: kus tdmbame meie oma armastuse piirid,
s. t.: teise inimesega samastumise piirid. Siin saab avalikuks vahe,
kristliku armastuse kui teooria ja printsiibi ja kristliku armastuse
kui siidames peituva eluinspiratsiooni vahel. Viimasel juhul ol-
lakse valmis kannatama. Rist jaab {ilimaks armastuse siimbooliks.

Kristlik armastus — hoidugem korge nime tithjast kerge-
meelsest kasutamisest meie kohta, kas v6ime tdita hariliku inim-
liku hédduse ndudeid? Meil jadb palju nendestki taitmata.

Inimesed, kes on ndinud iilesande vdgevust ja ande suurust,
ei kanna kristlikku armastust mitte nagu mdnd ndudlikku pla-
kaati, millega nad inimeste hulgas Uimber kéivad, nagu oleksid
nad midagi rohkem kui nood, kes kannavad ilma ithegi vaimlise
ndudlikkuseta pdeva koormat ja palavust. Kiill oga kannavad nad
kristlikku armastust s3jamérgina, mis neile alaldpmata meele tu-
letab nende kérget kohustust, jsude mis seisavad nende kasutu-
ses, inimelu uuestiloomingu v&imalusi, mis seni lebavad peaaegu
kasutamata. M@&8tmatud vBimalused — sest kannatav armastus
viidab koik. Notanael Beskow.

CylLIHOCTb XpUCTUAHCKOM JIOOBMU.

Korna xouews OTBETHTL Ha BOMPOC, YTO TAKOE XPMCTHAH-~
ckag mo60Bb, TO CaMoOl MOAXOXSLE MCXOIHOM TOYKON MO2KET 6bIThb
BOTPOC, YTO Takoe N060Bb BoOGLIE. '

Mbl nonbayemcst CIOBOM :060Bb, TOBOPS O CaMbIX PasiUyHbIX
OTHOILEHUSIX MEXKILY NIOAbMM; W €CIM Mbl B NpaBe OXHUM U TeM
K€ CIOBOM 0003HAuaTh PAa3TU4HbIE OTHOLIEHWS MEXAy JIOAbMH,
TO B HMX BO BCEX €CTb 4TO TO ofiee, xapaKTepuayiouee Mo60Bb.

Yro taxkoe mo60oBb?

$1 nymar, uyro Mbl npasbl, korma roesopum: Jlo6oBL nona-
raeT, YTO Moe s B TOWl Mepe, B KOTOpOI He TepsieTcss Most CO6-
CTBEHHas JIMYHOCTb, yrofobnseTcss npyromy s. ,, Tol gomkeH mobuThb

6nkHero xak caMoro cebs“ — sTa MbICAb yKasblBaeT Ha HOBYIO
ODMEHTUPOBKY BO B3MIALax Ha 7ku3Hb. [lpexme Thl 6bLIT roToB
uckarb 6nara TONbKO JUIsST cebs — Tenepb Thl C TOKW ke TBep-

JIOCTbIO JNOM2AKEH HCKaTb 6nara g Ipyroro, Tbl HON2KEH €ro pa=-
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JOCTH W FOpPECTH yMojoOUTb CBOMM COGCTBEHHbIM. JIHOBOBb 0O3Ha-
YyaeT BCEerpa BbIXOJ 4YelOBeka U3 Kpyra arousMa, OTKas OT M30Isi-
UMM W npenaHue cebs APyromMy WM LpyruM, NpUYEM ' 3TOT ILpyroit
WIN [IPyrie CTaHOBSITCS COLEp2KkaHUeM, HarOJHSIOWMM BCE CYILECTBO
yenosexka. M3 3TOro Heo6XOOMMO 3aKIIOYUTb, YTO JOBOBbL E€CTb
camMooTpeyeHue. YenoBex MOXKET CTPEMUTbCS Kk BCEBO3MOKHOMY
COBEPILEHCTBY W Ja)<e K COBEPLIEHCTBY B MIO6BM U BCETakM ObITb
NPy 3TOM STOMCTUYECKM HACTPOEHHbIM, CYMTAMOLIMM BazKHbIM TOJNb-
KO mig cebs 6biTh yenoBekoM coBeplieHHbiM. On caM Torma npen-
mer BHMMaHWs M unrtepeca. OH He saGbiBaer o cebe. [lotomy vy
HEr0 HeT HacToslel mo6BU, a €CTb TOJAbKO H060Bb Kk cebe. Ha~
crosias Jn060Bb ecTh 3abBeHue cebs.

Ecmu Tenepb cnpocum, rie B AyWIeBHON KW3HW HaLO MCKaTb
MecTa Mg Mo6BM — s WMEK B BHUAY OOLIYHOE MCHUXOJIOTMYecKoe
JeleHWe Ha 3 4acTH, T. €. Ha YYBCTBO, BOJIO W pasyM — TO He-
NOCPENCTBEHHOE BIEYATIEHME HECOMHEHHO TO, 4YTO M060Bb €CTh
M0 NpPEeUMyLIecTBy YYBCTBO M NMOTOMY OHAa HENOCPEICTBEHHa, He-
pediIexTHBHa, KaKOBbIM W SBISETCS BCSKOE YyBCTBO. Mbr aHaeM,
YTO B TOT MOMEHT, KOrga Mbl cebs HabiIonaeM U COCPEaOTOYH~
BaeM BHMMaHWE Ha YyBCTBE — OHO y6biBaeT. Mbl 1OMKHbI MPU3HATD
YTO AylIEBHasl 2KU3Hb HE 3aHMMaeT OIMNpPENeNeHHOH, CTporo ouep-
yeHHo# ob6nactu. Bcaxas nyxosHasi DeATeNbHOCTL Ha CaMOM  jene
saxpaTbiBaer 6ojiee WiM MeHee BCEro YeloBexa, MO kpailiHe# Mepe,
KOTHa NylueBHasl 2kM3Hb 310poBa. M uTo Kacaercs OTHOWIEHMST MEKIY
YYBCTBOM W BONE, TO JNErko ykKasaTb NMPUMEPbl TOTO, KOTAA CWIlb-
HOE, KUBOE YYBCTBO SIBISIOCH nBurateneM Boau. JIio6osb, ecnu
OHa [OCTOWHA 3TOro HasBaHWUs, KOTOpasg NOJKHA 6bITb MpaBEUBLIM
OTpa’KeHUEM JTMYHOCTM, AOJ2KHA 6bITb BMECTE U YYBCTBO, U BOJEBO
aKT, HaNpaBlIOLIMiIl BONIO Kk 3a6BEHUIO CeBsl U K EIUHEHUIO C JPYIrUM.

W1 ewme Bonpoc: xak Bauser mo60Bb ? KopoTko: na cy6bexra,
Ha TOro, KTO JO0uUT, HelcTByeT mMoO60Bb OCBOOOKHAlOlLE -— OHA
0CBOGO2IaeT €ro OT y30CTH 3rousMa; 3aTeM — OHa ero oborawaer
TEM, YTO OTKpbIBaeT €My 60raTcTBa HPYroro WIM MHOTMX XPYIUX.
Ha o6wbexr »xe BiusHMe mOOGBM He MeHbllee TaKk kak oOHa, Kak
HUMTO ApPyroe nobyxIaeT K TBOPYECTBY M K KM3HECITOCOGHOCTM.

UTo »xe o3HayaeT XpuCTHAHCKas OG0B, kax OcCOGbIt pox
mo6su ? .

Muorue nyMaroT, YTO B CYWHOCTA NpUOABIEHME K CIOBY JHO-
60Bb NpUIATraTeIbLHOrO ,XpUCTHAHCKAsA " U3BpaTiIa NOHATUE O MHOOBU.
Xpucruanckas 11060Bb 3TO — M3BpPALIEHUE HACTOALLER NEPBOHAYANbL-
HOUt yenoBeyecko I106BMU.

JlyMalor, NTO nmpoucxXogMT M3MEHEHWe BONM K JIIO6BU B IBYX
NIPO TUBOMOJIOACHBIX HAIMpaBIEHUSIX.

XpucTtvanckoit M06BM MpPUMMCLIBAIOT WIM oOchtabneHue, pas-
HIK2KEHVE BOJEBOro NMOGYKAEHUS WIM HarpoTMB  BbICLIEE Hanpsi-
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’keHue ero. B nepsoM cnyyae xpucrvaHckas m06OBb HUYTO APYroe,
KakK J06E3HOCTb MMM Aazke craboctb. Korga xpucruane yTBepKuatoT,
YTO BCIOLY NMpPUMEHWMA JIIOOOBb, TO YACTO 3TO O3HAUAET, YTO HENbL3S
HasblBaTh BELIM CBOWM MMEHEM, YTO HEb3sl CYAMUTb, Hellb3si BbICTY-
naTh PE3KO MPOTUB TOTO, YTO paspyllaeT 2KM3Hb UYEJOBEKa WIH
3aTPYNHSET €€, YTO BCEr0 MOKHO LOCTUYb JTHOOGOBbIO. SHAUMT — HU-
KOrl@ HM OJHOI'0 PEsKOro CloBa, HU TBEpLOro BbicTymienus. KMau
AYMalOT, YUTO XPUCTUAHCKAS NI060Bb 3TO— CEHTUMMEHTAbHOCTb U Mey-~
tanks. M B aToM cnyyae oTCyTCTBYeT HpaBCTBEHHAsl CEPbe3HOCTb
M uyBCTBO cripaBemiuBocTv. Mo2HO, HanpuMep, GbITh He Gesynpeu-
HbIM B JENOBbIX OTHOMIEHWSIX WIM ClabbiM B MONOBO# aTHke, U Ha
5TO HE BCEerja CMOTPST CEpPbE3IHO, JUIUbL Obl Oblla XPUCTUAHCKAS
no60Bb.

YTBepKOaloT Takxe, UYTO XpUCTMAaHCKas N060Bb, JOBEXEHHas
IO BBICIUErO HANpSkKEeHUsl BOJM, €CIM Ha HEe CMOTPSIT C [OJHOM
CEpbesHOCTbIO, O3HAYaeT TPeOOBaHME JULIEHWI YETOBEKa BCEro ue-
noseuyecsoro. Kro tax npobyer noburbh, kax 3TOro Tpebyer Xpu~
CTMAHCTBO, OGbIYHO HyXOBHO mepeytomisercs. Huxro ne B cocros-
HUW BBINOJAHUTB 3TOrO. JIMUHOCTb B MPOLECCE STOTO ONbITa MOrubaeT.
Hepenxo xpucrtuanckyro 1n1060Bb ympexalOT B TOM, 4YTO OHa He
nonyckaet camoyTBepauenus yuynoctd. Ona Bemer k TpedoBaHNIO
camoyumyToxenus. Y vuMeHHO MOTOMYy, YTO XpUCTHaHCKasl 1H000Bb
Tpebyer HUIOCUIBLHOI'O HAIpPSXKEHUs BOJU, BEET OHa, FOBOPSAT MHO-
rue, K HEMCKPEHHOCTX W XaHKecTBY. HMKTO He MoO2keT BbLIMOJHUTHL
rpeboBaHuil, HO BCE Taku ecCTb Giarie HaMepeHWs UX BbIMONHMTD.

Bce 370 He umeeT nmpaBa Ha3bIBATHCS XPUCTUAHCKON JIOGOBBIO.

Ecnu uro B xkusHM yenoBeka U MMeET NpaBO Tak Ha3blBATbCS,
— 'TO OHO JON?KHO COJep2kaTh YeJOBeYeCkoe B Bbicuieil mepe. Xpu-
CTUBHCKOE JONKHO 6biTh MEPBLIM HONTOM YenoBeueckum. Ecrtb MHoro
TEMHOrO, YTO HJET MOJ MMEHEM XPUCTUAHCKOrO M CTapaeTcs Yeno-
BEYECKOE 3aMEHUTb 4Ye€M HUOYIb IPYTrWM, WIX 4elOBEeYeCKOe OTHAThb
B 2KEPTBY 4eMy au60 NO MX MHeHu1o Bbicokomy. M Taxum obpasom
MoNy4yaeTcss kapukKaTypa Ha 4elOBeYECKOe, YTO C OOMbLIOH HATSHK~
KOl MO2KHO CYUTAaTb XPUCTMAHCTBOM.

ITO He TOJbKO MPECTYMIEHWE T[epeN YeIOBEYECKUM, HO 3TO
NPeCTyIIeHHe M MMepej CYLIHOCTbIO PEIUTMM, KOrza Mnpobyror ueM
aMb60 HIpyruM 3aMEHUTb YeJOBEYeCKOe -— 3TO HE 3HAUYUT XPUCTH~
aHCkoe. JTO HEpENMIMO3HO, Tak KaK O3HAYAET OTPUIIAHHE Bephbl b
Bora B yenoseuecxom. OTpuuaTth yenoBeyeckoe 3TO 3HAUUT OTpPHU-
natb Bora.

XpuCTOC MOIHSAN YeJOBEKa Ha BLICWIYIO CTYNEHb, a HE OTpU-
uan ero, OH OCBOGONMI €ro, a He 3aKIOYWI B OKOBbI.

W xax ato ocyuwecrsuserca? D10 0CyLLECTBASETCS MYTEM BLOX~
HOBEHWS, KOTOPOE NPUXOLMT MBHYTPH, U3 LEHTpPa, NyTEM CO3NAHHOTO
JUYHOCTBIO OOGLIEHMSI C TEM HEMOCTMKMMBbIM, YTO Mbl HasblBaeM
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.bor“. 1 aTo BHOXHOBEHWE, 3TO HOBOE 2KUBUTEIbHOE NPUXOIMT
Mpu MOJHOM CaMOOTPEYEHUW, [MONHOM [OBEPUH U MOCHYLIaHWM, C
OTKa30M OT BCSIKOTO COMpPOTHUBIEHUS.

YcnoBveM [ns HanuuMs STOTO AYXOBHOIO BIOXHOBEHMS WM
BO3PO2SAEHUS SIBISIETCS], MOBMAMMOMY, TO, YTO BONsl HampaBIsETCS
MpOTUB 3rOM3Ma B 2KU3HW. XPUCTUAHCTBO MPENNONaraeT pPeLIUTeNb-
Hblil PaspblB C 3rOM3MOM. OTOT PpEWIMTENbHbI paspblB Ha A3bIKE
penuruvi HasblBaeTcsl yBepblBaHueM. M nposiBnenue Toro, uro
HasBal 602KeCTBEHHBIM BIOXHOBEHWEM, B CYIIHOCTH TO 2K€ CaMoOe,
UTO Ha A3blke PEJUIMM HAasblBAETCS POASHEHMEM BHOBb. IJTu 006a
IYXOBHbIX aKTa -— yBepblBaHWE W [OyXOBHOE BO3POKAEHWEe, U CO-
CTaBISIIOT MO MOEMY COLEpP2KaHUE XPUCTUaHCKO~PENUTNOSHOM 2KUSHH.

Tenepbp nombiTaeMcs 3TM OMpefeneHuss TPUMEHUTD I MOHATHIO
XPpUCTHAHCKOM NO6BH.

XpucrtuaHnckass m060Bb HE MOKET GbITb HUYEM MHBIM, Kak
NPOSIBIEHUEM 2KM3HM, KOTOPYIO Mbl Ha3blBa€M XPUCTHAHCKOH. Xpu-
CTHaHCKas NO60Bb HEe MOKET 6bITb 3TMYECKON CUCTEMOH, kOoTOpast
3acCTaBisieT FOBOPUTb . HY2KHO MOCTYNAaTh Tak, TAK Kak 3TO HE Mpo-
TUBOPEYUT NMPUHLMIIAM XPUCTHAHCKOM N06BU. XpUcTHaHCKas M060Bb
MO2€¢€T ObITb TOJNbKO TaM, TIE OHa SIBISAETCS [UIOAOM ONpPELEIeHHOTO
MUPOBO33peHUuss M BHOXHOBeHus. CylHOCTb XpUCTUAHCKOR mHO6GBH,
BCA ee riyb6uHa 3aKiovaeTcs B TOM, YTO OHA POAMIACH U3 JIHO6BU
Bora, orparouero cebs uyenoBexy.

Ona ectb HOBasg KW3Hb C TNPMHYKIEHWEM BbISIBUTH CBOIO
CYLUIHOCTb B MpPOSIBIEHUSAX ?KMBHM — OHA HE €CTb C TPYAOM 10~
CTUTHYTOE HPaBCTBEHHOE COBEPLIEHCTBO.

Mbl Bumenu, yTo mM0O60Bb MO CYWECTBY BCETLA MbICAUT, 4YTO
YENOBEK BLIXOZMT W3 CBOEro s, Yyto6bl BOWTM B APYroro — Tak
Cka3aTb OTpMlI@aHUE cBoero u mnpusHanue Tebdd. (Ob6a atu Mo-
MeHTa* MO6BU HaxXONAT HeUsMepuMoe yryGieHue B XPUCTUAHCKOM
1106BH. :

YBepniBanue B Bomo k mob6eu BDora osHavaer panuxanbHbiit
paspblB C JMYHOM 2KM3HBIO M CBOGOLHYIO W IOJNIHYXO OTHauy ceobs
LPYroMy W Yepes 5TO Kak pa3 HaxOzKJEeHWE CBOEro s B ApPYroM, B
Bore. Kto ace cebs nawen B Bore, Tor m 6nuacHero naitner B Bore
— TaKk kKak O602KecTBeHHasi JI060Bb O6BbeMIET GIUKHErO TaK 2Ke
BepHO, kax u ero camoro. On Bepur B Bora B sTom uenosexe u
XOYET BUAETb 3TO 6O2KECTBEHHOE B HEM.

Ecmu no60Bb B 06lieM o3HayaeTr TO, YTO 9 cebsl CIMBAlO,
MIEHTU(ULUMPYIO C APYyruM, TO OTHM OMNpELENsSeTCss M WEHHOCTb U
CYLIHOCTb JIOGBU K TOMY, C 4YeM s cebs ynomobasil0o B YENOBEKE.
Bo MHe ectb Heuro BeuHoe, 60xecTBeHHOE, uvepes 60xkeckyro
a1000Bb MpobynuBlIeecs BO MHE, 5TO MOE HOBOE f1; U 3TO HOBoe S
— nuta Boxue Bo MHe — Bumur B 6uvkHeM Takxke murs Doxme
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u yropobaser cebs C HAM WMMEHHO, @ He C YeM audo CayvaitubiM
B HEM —— U 4aCTO [ax<€ WO MPOTHB MHOIOrO B HEM, YTO OH Ha-
3piBaeT cBouM $1. § mory wm pmomxex ynomobutb ce6s cBoemy 6Gparty
Jax<e€ MNpPOTUB Hero — ymonoburb cebsd C ero HacToswell, a He
JOZCHOM JIMYHOCTbIO. DTO M €CTb XPUCTMAHCKas mM060Bb. B atom
pONE XPUCTMAHCKOW JMIO6GBM Mbl HAXOLUM OOBSICHEHUE CIOPHOro
Bonpoca 06 OTHOMIEHMW MeKny JIOO0BbIO U CIpPaBeLIMBOCTbLIO.

Ecrb nu mo6oBb u cnpasenausocts — npotusopeyus ? Yacro
Ka’KeTcsl, 4TO 3TO Tax.

Coepemennusu Mucyca nymamnu BeposiTHO, uTO €ro m060Bb
MCKaxaeT CYLWHOCTb cnpaBemmuBocTH. B Tom, yto On npouan
OnynrauaM U cOopumxaM nogaTeil M gonyckan O6lieHMe C HUMM,
BumsaT ¢ Erc croponbl cr1aGocTb ¥ HELOCTAaTOK YYBCTBA CrpaBemv-~
BOCTH, KOTOpasi MPOBOJUT I'paHb Mexay KOOpPOM M 31I0M, a Cleno-
BaTENbHO W MexAy AOGPBIMH M 3IbLIMU JIIOOLMU.

[Topasurenbho ke To, uTo TOT ke Gnaroit Yuurenb Tak cTpalu-~
Ho crpor. Huxro Tax cuibHo He Hamagan Ha HPAaBCTBEHHOE HUYTO-
aectBo, xaxk Oun. Huxro He npenwssusn 6Gomee crporux Tpe6osa~
HUl HpPABCTBEHHOCTH K monsM, kak OH.

»BCAKUil, KTO B3IISHET Ha >KEHLIMHY C BONKAEJIEHUEM, TOT
npenoboneiicteyer B cepnue csoem.” ,Bawme cnoso pomxHo 6biTh
[a Wi HeT, 4TO CBbllIE TOro, TOT OT jaykasoro.“ ,Jlro6ure Bpa-
rOB CBOMX M MOJNWTECh 3a HeHaBupsdwumx Bac.“ ,Ecan rnas TBoit
cobnasusier Tebs, TO BbIPBU U 6poCb ero.“

Kax moryr cornacoBaTtbcst m060Bb, 6eCKOHEUHOE MUIOCEpIUe
M BCENMpPOLEHWE [AMUMX C HEYMOJIUMbIM THEBOM MPOTHB CaMOMLO-~
BOJIbHBIX XaHxke# U TpeGOBaHMEM BOJNM K HPABCTBEHHOW TBEPXOCTH?

Srta COrnacoBaHHOCTb HE MO2KET GbiTh NMOHATA, ECIM Mbl CTPO~
rOCTb U MWIOCEPAME TOYHO HE ypaBHOBECMM. JTa COINIACOBAHHOCTb
TONLKO M MOZET BbIPOCTM M8 OXHOrO KOPHA — M3 M106BM, KOTOpPAst
cnuBaeT cebs C BEYHbIM M GOKECTBEHHBLIM B YEJIOBEKE W TONLKO C
aTum !

Crporuit u cnpaBemiuBbLIE cyn, Takke kak M TpebGoBaHMs
HPaBCTBEHHOCTH UMEIOT CBOE OCHOBAHWE WMEHHO B BbLICOKON OLEH-
Ke YeloBEKa C TOYKM 3peHuss OO02KEeCTBEHHON TIOGBU K HeMy.
HpaBcrBennas cnabocth ponyckaer o6esLeHMBaHWE YeETOBEYECKOM
JAWYHOCTH M 9TUM YHMKaeT venosexka. DoxecTBenHas v poxieHHas
Borom m060Bb He yHOBIETBOPSAETCS B HAPYrOM HUYEM MEHBILUUM,
Kax HauBbIClIee K 4eMy oOH crnocoben. [lotomy u nocwutaer mo-
60Bb YuuTens mnpejaHHbIXx €My Y4EHUKOB Ha CTpajaHus U CMEpPTb
pamu mocTwkenus uapctBa bBoxus.

[Tpowenre — rnaBHbifl MYHKT MPOrpaMMbl XPUCTHAHCKOM NHOGBY,
roBOpAT, O3HAYaeT claboCTb W OTCYTCTBUE CHNpPaBEMIUBOCTU. Tak
v sro? Tax He Moxer oyMaTb TOT, KTO MOCTMI CYLUIHOCTb XpH-~
cruanckoit mo6su. Jlio6oBb cnuBaer u ymomobnsier ceba ¢ apy-
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TUM 1 MPUHMMAET Ha Cels TAroTy APYroro, Takke TATOTy €ro rpe-
XOB U VHWZKEHMSI M HeceT UX kak cBou cobcreennbie. Ho ona cam-
paeT cebg c HMM B TOH €€ Mepe B Bep€ B 1o0Opo, B BEYHOE, B
fnpoBhienMe W B Bole Ko BceMmy nobpomy u peunomy. Taxas
1060Bb MONOXKUTENbHA ¥ akTMBHA. McTuHHas M060Bb — U TOIbKO
mo6oBb — TBOpUT. [loTOMy Bor ecrb nmo6oBb 1 TBopeu u moromy
on Taopeu, uro Ou ectb n060Bb. Ho u uenosex, B xoTopom 2u-
BeT nesiTenbHasi 60XeCTBEHHas MOO6O0Bb, HECET OTBETCTBEHHOCTb B
5TOM TBOpYECTBE: OH HE MOXKET COTNIACUTLCS C TEM, YTO YeNOBEK,
KOTOpbLIil paBHOLeHeH eMy B uapcrtBe Boxuem, 6Gyner crostbh Ha
HMBLIEH CTYMEHW 2KM3HU, YeM Ta, Ha KOTOPYIO MOCTaBWIa €ro J0-
6oBb boxsusa. OH cBoeit n06G0BbIO TBOPUT YEJIOBEYECKOE B 3TOM
yelnoBeEKeE.

M3 aTux npenmochuiox Hafo MOMbITATHCS MMOHSATb, YTO Takoe
npouleHKe.

Kakyio ponb urpaer npoleHue B XOPOLUMX OTHOLIEHMSAX MexK~
ay pomurensmu u pebensom? OHO He ecTb HpaBCTBEHHas Clla-
60CTb, HO BblpazKEHWE TOr'0, YTO OHU €ro 2ajeloT, YTO OHU TOTOBbI
Iyly OTAATb 3a TO, YTOOLI MOGOPOTH 370e B HeM. Jo6oBbL ciu-
BaeT ce6g C veJIOBEKOM pagu GopbObl CO 370M, KOTOPOE LEPAKHT
€ro B TUCKaX.

[lpowenne ™MozceT ObLITb HPABCTBEHHOW CWIOH WIM HpaBCT~
BEHHOH CAabOCTbIO, M PELIGIOUWMM MOMEHTOM B TOM WIM WHHOM Cay-
yae JOMKHAa ObITb I'OTOBHOCTb MOCTpajgarth 3a RPYroro.

,Jlrobu GaukHero kak caMmoro cebs“ — 3TO xacaercss He
MeHee M rpexoB OmuxkHero. Baarb na ceba Taxyro ke orser-
CTBEHHOCTb 3a 'PEXM W OLIUOKU GIMZKHErO, KaKyro st 6epy 3a oMGKU
M Ipexu CBOM, CTpajaTb U3 3a HMX U OOpPOTHCA C HUMH, Kak CTpa-
nar M 6OpIOCh 3a CBOM ~— 3TO 3HAUYMUT MOOUTH OMMAKHEro Kak ca-
moro cebs. Toiabko B 3TOM cnyyae U B 3TOH Mepe MOCTUTHEM
Mbl, 4TO MOBOBL CO3aeT Heuro HoBoe. M B sToM Bume m0O6OBL
€CTb BblCLIee MPOSIBIEHME CMPaBENJIMBOCTH: OHA HE TOJbKO Tpeby-
€T CrnpaBejIMBOCTH, OHA CO3LAET €e.

Ecnu cepbesHo npusHaTb, YTO IONO2KMTEIbHOE TBOPYECTBO
€CTb BbIClIEe MNpOosiBIeHUe JO6BU, TO Jerko yOemUTbCsl, YTO 10~
060Bb HUKOTHA HE MO2ET O3HayaTb CAMOYHMUYTOMKEHMS.

Tax kax TBOPUTb NI HPYroro uemroBe€Ka MO2KHO TONbKO MO
CTOJIbKY, MO CKOJbKY HEPYLIMMO BEPHBLIM OCTAHELILCSI [0 OTHOUIE~
HUIO K CBOER JIMYHOCTH, yzKe M3 MOOBU K BIMKHEMY Halo oOCTa-
BaTbCs BEpHbIM cebe. YHuuroxeHnue cebsd u3 3a JMOGBU K LPyro-
My COLEpPKUT BHYTPEHHEE [POTUBOPEYHE.

KaxoBbwl couuanbubie mocnencrsuss mo6su. Huuro B atom

sMUPE He HeceT OONbINEr0 OTMEYaTKa BbISIBIEHUS BHYTPEHHETO CO~-
nepxanus, kax ar06oeb. [loToMy HUYTO He moomaeTcss Tak TPYRHO
yKIanxe B IpPOrpaMMy WIM CUCTEMY, Kak J1060Bb. IDTO 6bo 6bl
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TIPOTUBOPEYUEM, eclid 6bl KOMY HUOYIbL NpulUIa MIEes BHECTH Xpu-
CTUAHCKYO 1060Bb B Kakylo 1160 couuaibHyto mnporpammy. U Bce-
Takd XPUCTHAHCK:S MOOOBL UMEET HEU3MEpUMble MOCHEeNCTBUS s
couuanbHOil 2u3HM. S ykaxy B3IeCb TONbKO HA Mapy IVaBHbIX
MYHKTOB.

Xpucruanckas m060Bb MHIMBMLyalbHa W B TO K€ BpeMs
yHUBEpCaNbHa; MOCHefHENl OHa ObIBAET MMEHHO NMOTOMY, YTO OHa
unpvBunyanbHa. Jlo6oBb Xpucra mocTaBuia OTHEIbHOMY YENOBEKY
TaKoe WCKIIOUMTENbHOE II0J0XKEHUE M LEHHOCTb, KaKMe HUKTO
Huriae emy He npepocraBasa. J1s oToenbHOro venoBeka, KOTOPBIR
MCIIONHEH Takoll 1106BM, Opyroil YenoBeK, KOTOpbIl 6HU30K emy,
MHTEPECYeT ero M LEeHEH €My, U 3TOT WHTEPEeC U OLEHKa He uMe-
I0T HWUYEro OGLIEro C COCYLOM, C 3TMKETKON, C THUMOM, KaTeropueil.
OH cxvBaercst ¢ MMYHOCTbIO, UMEHHO C WHIMBUAYATbHOCTHIO, U OHa
NPENCTaBISIET ISt HETO GE3KOHEUYIO LEHHOCTb. DTO MHAVBUIYAIHU3M.

W rtax kax 3TOT UHAMBUAYANW3M yraybiaseTcs U WET obuie-
YENOBEYECKOT0 B 3TOH MHOMBULYalbHOCTH, TO OH CTAHOBUTCSI B
60bIION Mepe YHMBEPCAIbHOCTbIO. TOT, KTO B KaXXIOM 4YenoBeye-
CKOM WHAMBUMAYME XOTSl Obl TONbKO MONO3PEBAET BEYHO — YeIOBeve~
CKkOe, WIS TOrO HET pasrpaHuyeHus] MeKLY OTHENbHbIMU JHONbMMU.
Ero m060Bb He 3aBUCHT OT Ipymmbl, TUMA, KJIAcca, HALMOHAMbHOCTH,
paccobl. [ToroMy u Mor ckasaTb armocTon O XPUCTMAHCKOR OBLIMHE:
yHer yxe Wynes, nu gsbiunuxa, wer paba, HU CBOBOIHOrO; HET
MY2KECKOTO FIOMa, HH KEHCKOTO, u6o Bce Bbl oxHo Bo Xpucre Mu-
cyce‘. Bce xareropuu mnagaroT, Tak ‘Kak 38[4eCb CTOMT YeJOBeK
nepen uyenoBekoM. [nyGouaiiuuit MHAMBMLYaIM3M CTaHOBMTCS Tiy-
6ovuaiiliefi yHUBEPCAIbHOCTLIO.

Urobbl Ha BeYHble BPEMEH YCTAHOBUTb, YTO TOIBKO BEYHO —
YeoBeYeCKOe NOMKHO GbITh MPUHATO BO Buumanue, OH ¢ ocobenHoi
n060Bbl0 npubanxkan xk cebe Monel, 0 KOTOPLIX INIOXO OT3LIBANUCH
gpyrue. OTO He 3aBUCHT OT BHELUHErO MOBENEHWs YeloBeKa, BO3-
MOCHO JIM OTKPLITb U OCBOOOAMTb BEYHO — YENOBEYECKOE B HEM.

U wmenno nortomy, uro Xpucroc cienan 3TO OTKPbITHE U Ha-~
gcerga OOHapyzwi 3TO, Mbl BIpaBe CKa3aTb, YTO XPUCTUAHCKas
Mo6GOBb UMeeT HEWsMepuUMble CouMaibHble nocnenctaus. Benb
€CIM YeNoBEeK, KOTOPOro s BWAKY 2KMUBYLIMM B HEZOCTOMHOH obcra~
HOBKE, TAaKOrO0 BLICOKOTO MPOUCXOMKIEHUSI U MMEET TaKyl BbICO-~
KYy1O Ledb, BEAb €CIM B HEM KMBYT TaKHe NYXOBHLIE BO3MO2KHOCTH,
TO 3TO 7Ke Oymer HebGblBalbIM MNPECTYIUIEHUEM OCTAaBUTb €ro 2KUTb
B TpexHeH TsKenoit o6cTaHOBke. XpucTHanckast Jd060Bb Tpe-
6yer mo ray6oyaflIMM MPUYWHAM, YTOGBI KaxkKILiit yelnoBex Obll OC~
BOOO2IEH Ml TOCTOMHOI ero u3nu. XpUCTHaHCKast J1060Bb, Kak
CKasaHo paHblie, ecTb BaoxHoBenne Boxwe, ona poxpmena Borom.
Uro 10 3HauMT, MOKET 6bITb, TAK CKA3aTb, KOHKPETM3UPOBAHO YT~
BEPACAEHNEM, YTO MOOOBb €CTb BIOXHOBenue Xpucra. Jio6osb Bora,
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KaK CTapaloTcsl OO bACHUTL STOT haxT, BOMIOUIEHA B YenoBeke. B HeM
n060Bb Boxeckasl HATNSAHO BblSIBIEHA, TaK HATISAHO, KaK HU B
xoM B Mupe. lle TONbKO ‘MCTOpWYECKM BLISBWIACH OHA HATVISIHO,
HO OHa HA BEKU SBJE€HAa KOHKPETHO, OHa IMOCTOSIHHO CHOBA MOSB-
nseTcs B JIOASX, KOTOpble CBOE BJOXHOBEHWE uepnalor y Xpucra,
kax anocton IlaBex roBoputr: m060Bb XpUCTa HaMONHSET HaC.

Bricuiee BbipakeHue HaxoguT mM060Bb  XpUCTa, XPUCTUAH-
cxas mo60Bb B TOTOBHOCTM M CWIE K CTpPajaHuld C APYTUMU U
3a Jpyrux.

31ech MCMbITAaHUE €€ HEMOLLENbHOCTH. 31eCh ONpemensercs,
KaKyl0 posib Urpaer JM060Bb, Tfe MPOBENM Mbl IPaHMUbl I 3TOi
MO6BY, T. €. FPAHULbl CBOEr0 CIMSHUS W YNOZOGNEHMSI C APyruM
YenoOBEKOM. J3IEChb BbIACHAETCS PAasHMLa MeXAy XPUCTHAHCKOI
n06GOBbIO, KaK TEOpUeR M NMPUHLMIIOM C OZHOW CTOPOHbBI, M XPUC-
TUAHCKOR 11060BbIO, Kakx BIOXHOBEHUEM Cepiua C ApPYroi.

B nocnemnem cnyvyae Mbl rOTOBbl CTpajaTh, €CIM BHEIIHUE
ob6croarenbcTBa TpebyroT OT Hac atoro. Kpecr ocraercs Bbic-
IIMM CUMBOJOM M06BU. XpucThaHckasl JO060Bb — Mbl JOMACHbI
ocreperaTbcsi, NpucBauBaTh cebe 3TO Bbicosoe HasBanue! Mo-
EeM JM MBI YLOBJIETBOPUTb TPEBOBaHUSAM OObLIKHOBEHHOI uenoBe-
yeckoit po6porbl? OG6bikHOBEHHas uenoseueckass [o6poTa — 3TO
€CTb HEUTO [OCTOMHOE NpPU3HaHMUS.

Jltonu, KOTOpblE MOCTMIIM BCE BEJWMYME 3aJaud M BCE Bejv-
KONEenve napa, He LOJ2KHbl HOCUTb XPUCTHAHCKYIO NHO60Bb Kak BbI-
BECKY, C KOTODOW OHM XONAT Cpenu moxel, kak 6yaro O6bl OHM
6blii yeM TO 6OJbLIMM, YeM Te, KOTOpble 6e3 BCAKUX NpPETEH3W
HECyT TArOTbl €KeIHEeBHOW 2au3Hu. Ho Hy2kHO nocrosHHO BUaeTh
B XPUCTMAHCKO JOGBM Ty BEXy, TOT 3HAYEK, KOTOPbIH HarmoOMH~
HaeT O BbICOKMX OOS3aHHOCTSAX, O TEX CWIaX, KOTOPLIMU cle-
AyeT MONb30BATbCS MJsl BO3PCKAEHUS YeNOBEKa, KOTOpblE JeKaT
YACTO HETPOHYTHIMM M HEMCIIOJIb30BAHHbIMMU.

OrxpbiBatoTcss 6€3rpaHUYHbIE BOSMOKHOCTM — TaK Kak IO~
CcTosiHHag Mo6oBbL nobexnaer Bce!

Hagpanaua Becros.

Das Wesen der christlichen Liebe.

Wenn man die Frage beantworten will, was die christliche
Liebe sei, so scheint es geeignet, den Ausgangspunkt von der
Frage zu nehmen, was iiberhaupt Liebe sei.
Wir brauchen ja das Wort Liebe von vielen verschiedenen
Verbindungen zwischen Menschen; und wenn es berechtigt sein
.»s0ll, dasselbe Wort auf alle diese Verhiltnisse zu beziehen, so
muss es ja in ihnen allen etwas geben, das konstitutiv ist fiir
das Wesen der Liebe.
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Was ist Liebe? :

Ich glaube, man trifft das Zentrale, wenn man sagt:
Liebe meint, dass ich, in dem Mass als dieses geschehen kann
ohne die eigene Personlichkeit aufzugeben, mich mit einem anderen
identifiziere. ,Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst® —
dieser Ausdruds weist auf eine Neuorientierung in der Lebensein-
stellung hin. Vorher warst du ganz darauf eingestellt, dein eige-
nes Wohl zu suchen — jetst sollst du mit derselben Entschieden-
heit das Wohl des Anderen suchen, du sollst sein Wohl und
Wehe mit deinem eigenen identifizieren. Liebe bedeutet immer,
dass ein Mensch aus der Egozentricitdt heraustritt, aus der Iso~
lierung, und sich an einen Anderen, an Andere hingibt und gleich-
zeitig das Wesen dieses Anderen oder dieser Anderen als Lebens-
inhalt in sich aufnimmt. Hieraus folgt mit Notwendigkeit, dass
die Liebe selbstvergessend ist. Ein Mensch kann darauf einge-
stellt sein alle nur mégliche Vollkommenheit zu erwerben, auch
die Vollkommenheit der Liebe, und dennoch egozentrisch orien-
tiert sein, indem das fur ihn Wichtige ist, das worauf er eigentlich
aus ist, selbst ein vollkommener Mensch zu werden. Er selbst
ist dann der Gegenstand seiner Aufmerksamkeit und seines In-
teresses. Er vergisst nicht seiner selbst. Darum hat er keine wirk-
liche Liebe — nur Selbstliebe. Wahre Liebe ist selbstvergessend.

Fragt man nun, wo in dem Seelenleben die Liebe sozu-
sagen lokalisiert- werden soll — ich denke an die iibliche psycho-
logische Dreiteilung in Gefiihlsleben, Willensleben und Verstan-
desleben — so ist wohl der unmittelbare Eindrudk, dass die
Liebe vorzugsweise Gefiihl ist, und deshalb unmittelbar, unre-
flektiert, unbewusst, wie alles Gefiihl seinem Ursprung nach ist.
Wir wissen ja, in dem Augenblidk, wo man sich selbst be-
obachtet und ein Gefiihl fixiert, nimmt es ab. Wir miissen
aber erkennen, dass es im Seelenleben keine streng abgeschlos-
senen Rdaume gibt. Jede Geistestétigkeit nimmt in der Tat mehr
oder weniger den ganzen Menschen in Anspruch, wenigstens,
wenn das Seelenleben gesund ist. Und was das Verhaltnis zwi-
schen Qefiihisleben und Willensleben betrifft, so ist es sehr leicht
durch Beispiele zu veranschaulichen, dass ein starkes, lebhaftes
Gefiih] wirklich den Willen in Bewegung sefit. Es ist aber nicht
nur als unbewusst treibender Faktor, dass die Liebe dem Willens-
leben gehort. Liebe, welche des Namens wiirdig sein soll, welche
das Echtheitsgeprage der Personlichkeit tragen soll, muss, gleichzei-
tig damit dass sie Gefiihl ist, auch bewusste Willens richtung sein, eben
der Wille zum Selbstvergessen und zur Einheit mit einem anderen.

Und dann fragen wir: was wirkt die Liebe ?
Kurz: auf das Subjekt, auf den der liebt, hat Liebe die
Wirkung, dass sie befreit — sie befreit ihn aus der Enge des

40



Egoismus; weiter: dass sie ihn bereichert, indem sie ihm den
Zugang offnet zu den personlichen Reichtiimern eines Anderen
oder mehrerer Anderer. Auf das Objekt aber hat die Liebe keine
geringere Wirkung als die, welche darin liegt, dass Liebe wie ab-
solut sonst nichts anderes lebenfdrdernd, schopferisch ist.

Was bedeutet denn christliche Liebe als eine besondere
Art von Liebe? N

Viele ‘meinen, dass in der Tat eine Entstellung der Liebe
zu Stande gekommen ist, wenn das Bestimmungswort christlich
hinzugefiigt wird: christliche Liebe sei eine Abart der echten, ur-
spriinglichen, menschlichen Liebe.

Man denkt dann wohl gewGhnlich an eine gewisse Verdn-
derung des Willensmoments in der Liebe, und zwar in zwei ent-
gegengesetiten Richtungen. Die dhristliche Liebe wird dafiir ge-
halten, dass sie entweder eine Abschwidchung, eine Verdiinnung
des Willensmoments oder auch im Gegenteil eine Uberspannung
desselben bedeutet. Im ersteren Falle meint man, dass drist-
liche Liebe eigentlich nur Gefalligkeit und sogar Lassigkeit ist.
Wenn Christen behaupten, dass Liebe iiberall gelten soll, so
heisst das vielfach, dass man die Dinge nicht bei ihren rechten
Namen nennen darf, dass man nicht urteilen darf, niemals scharf
vorgehen darf gegen das, was das Menschenleben zerstért
oder hemmt. Dass alles nur durch Liebe durchgefiihrt. werden
soll, heisst: vor allem keine harten Worte, keine starken Griffe.
Oder man meint, dass christliche Liebe Sentimentalitat ist, Schwar-
merei. In diesem Falle mangelt es an sittlichem Ernst,
an Geredtigkeitsgefithl. Man kann z. B. unredlich in Geschifts-
angelegenheiten sein, und bedenklich schwach in der sexuellen
Ethik, und dies braucht nicht so ernst genommen zu werden, wenn
man nur die dristliche Liebe hat.

. Es wird aber auch behauptet, dass die dhristliche Liebe eine
Uberspanriung des Willensmoments bedeutet, indem die christ-
lihe Liebesforderung, wenn sie ernst genommen wird, den Men~
schen iiber alle menschlichen Mdoglichkeiten treiben will. Wer so
zu lieben versucht, wie das Christentum fordert, wird geistig
iberanstrengt. Niemand vermag es. Die Personlichkeit wird in
dem Versuche gesprengt.

Der Vorwurf wird auch nicht selten gegen die christliche
Liebesforderung erhoben, dass sie der notwendigen und beredhtig-
ten Selbstbehauptung der Personlichkeit keinen Raum lasst. Sie
fithrt zu einer Forderung auf Selbstvertilgung.. Und eben weil
die christliche Liebesforderung eine solche Uberspannung des
Willensmoments in der Liebe einschliesst, hat sie, sagt man, zu
oft als Folge Verlogenheit und Heuchelei. Niemand kann den
Forderungen nachkcmmen: aber man gibt doch vor es zu tun.
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Dieses alles hat nicht das Recht den Namen ,dhristliche
Liebe“ zu tragen.

Wenn irgend etwas im mensclichen Leben dieses Recht
haben soll, so muss es das Mensdcliche in einer hoheren
Potenz zu verwirklichen suchen. ,Christlich® muss in erster
Linie echt menschlich sein. Es gibt vieles, das unter christlichem
Namen geht und das Mensdliche durch etwas anderes zu erset-
zen versucht, das Mensdliche zu Gunsten von etwas vermeint-
lih Hoherem suspendieren will. Und so haben wir diese ganze
Karikatur des Mensclichen, welche mit grosser Anmassung
als Christentum gelten will.

Es ist nicht nur ein Verbrechen gegen das Menschliche, es
ist auch ein Verbrechen gegen das Wesen der Religion, wenn
man in irgend einer Weise versucht das Menschliche durch das
»Christliche” zu ersetzen. Es ist irreligiés, denn es bedeutet
ein Leugnen des Glaubens an Gott in dem Menschlichen. Das
Menschliche leugnen heisst Gott leugnen.

Die Tat Christi ist: das Menschliche auf eine hdhere Stufe
zu heben, nicht es zu leugnen; es zu befreien, nicht es einzuker-
kern.

Und wie geschieht das? Es geschieht dadurch, dass dem
Menschenleben eine neue Inspiration zuteil wird, welche ihren
Zufluss von dem Inneren hat, von einer in dem Zentrum der
Personlichkeit errichteten Gemeinschaft mit dem Unfassbaren,
welches wir zu nennen versuchen, wenn wir ,Gott“ sagen. Und
diese neue Inspiration oder neue Belebung kommt zustande in
einem vollen Sichhingeben in Vertrauen und Gehorsam, mit
Aufgeben allen Widerstandes.

Die Bedingung der Herstellung dieser geistlichen Inspiration
oder Neubelebung muss offenbar sein: dass der Wille sich von
dem Leben des Egoismus abwendet. Christentum meint einen
entschiedenen Bruch mit dem Egoismus. Es ist dieser entsdhie-
dene Bruch, welcher in der religidsen Sprache den Namen Be-
kehrung tragt. Und der Durchbruch dessen, was ich hier gottliche
Inspiration genannt habe, ist wesentlich dasselbe, was in der
religisen Sprache Wiedergeburt genannt wird. Diese beiden
geistlichen Geschehnisse — Bekehrung und geistliche Inspxratlon,
Wiedergeburt — sind eben, meine ich, das Konstitutive in dem
christlich-religiosen Leben.

"Und nun wollen wir diese Bestimmungen auf den Begriff
der christlichen Liebe beziehen.

Christliche Liebe kann ja nichts anderes sein als eine Aus-
serung des Lebens, welches wir - christliches Leben nennen. Christ-
liche Liebe kann nicht ein ethisches System sein, geméss welchem
man sagt: in dieser Weise soll man handeln, -denn das ist
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mit den Prinzipien der christlichen Liebe im Einklang. Christliche
Liebe kann nur da sein als Frucht einer bestimmten Lebensein-
stellung und Lebensinspiration. Von dem tiefsten, innersten
Gesichtspunkte aus ist dies das Wesen der dhristlichen Liebe, dass
sie geboren ist aus der Liebe, in welcher Gott sich selbst dem
Menschen gibt. .

Sie ist ein neues Leben, mit einem Zwang zu Lebensius-
serung seinem eigenen Wesen nach — nicht eine miihevoll
errungene sittliche Vollkommenheit.

Wir haben gesehen, dass Liebe ihrem Wesen nach immer
meint, dass ein Mensch aus seiner Selbstigkeit heraustritt und
in ein anderes Wesen hineingeht — sozusagen ein Leugnen des
Ih und ein Bejahen des Du. Diese beiden Momente der Liebe
gewinnen eine unermessliche Vertiefung und Verstdrkung in der
christlichen Liebe.

Bekehrung zu dem Liebeswillen Gottes bedeutet ja den
radikalen Bruch mit dem Selbstleben und das freie und volle
Hingeben an einen Anderen und eben dadurch ein Sich-selbst-
finden in diesem Anderen: in Gott. Wer aber sich selbst in
Gott gefunden hat, findet auch seinen Néchsten in Gott — denn
Gottes Liebe umschliesst den Nachsten ebenso gewiss wie ihn
selbst. Er glaubt an Gott in diesem Menschen und will dieses
Gottliche in ihm.

Wenn Liebe im allgemeinen bedeutet, dass ich mich mit einem
Anderen identifiziere, so wird die Art und der Wert der Liebe,
dadurch bestimmtf, womit in dem Mensdcen ich mich identi-
fiziere. Es gibt in mir etwas Ewiges, Géttliches, dieses ist durch
Gottes Liebe zu bewusstem Leben erwacht, dies ist mein neues
Ich; und dieses neue Ich — das Gotteskind in mir — sieht das
Gotteskind in dem Néachsten und identifiziert sich mit diesem, -
nicht mit all dem zufdlligen bei ihm — ja, oft sogar gegen vie-
les was er selbst sein Ich nennt. Ich kann und muss mich oft
mit meinem Bruder identifizieren gegen ihn selbst — mit seiner
wirklichen Personlichkeit gegen die falsche. Das ist christliche
Liebe. ,
In dieser Art der dhristlichen Liebe liegt nun auch die
- Erklarung des vieldebattierten Verhéltnisses zwischen Liebe und
Gerechtigkeit.

Sind Liebe und Gerechtigkeit Gegensatze?

Es scheint oft so.

Jesu Zeitgenossen meinten gewiss, dass seine Liebe das
Wesen der Gerecdhtigkeit verlege. Als er Zollnern und Dirnen
vergab und sie in seine Gemeinschaft aufnahm, sah man darin
sittliche Lassigkeit, Mangel an Gefiihl fiir die Geredtigkeit, welche
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Grenzen zieht zwischen Gut und B&se und darum ja auch zwi-
schen guten und bdsen Mensdhen.

Das Sonderbare aber ist, dass derselbe giitige Meister so
furchtbar streng ist. Niemand hat schredilichere Angriffe gemacht
auf das sittlidh Minderwertige als er. Niemand hat strengere
sittliche Forderungen an die Menschen gestellt: ,Jeder, der nach
einem Weibe sieht, ihrer zu begehren, der hat sie schon zum
Ehebruch verfithrt in seinem Herzen“. ,Eure Rede soll so sein,

dass Ja Ja ist und Nein Nein ist — was dariiber hinaus ist,
stammt vom Bdsen“. — ,Liebet eure Feinde und betet fiir eure
Verfolger!! — Wenn dein Auge dich in Siinde verstridst, so reiss

es aus und wirf es von dir!“

Wie konnen Liebe, unendliche Barmherzigkeit und Verge-
bungswillen gegen die Gefallenen in Einklang gebracht werden mit
unerbittlichem Zorn iiber Selbstgerechtigkeit und falsche Frémmigkeit
und mit unerhdrten Forderungen zu sittlicher Willensentscheidung ?

Diese Einheit kann nicht zustande kommen, wie man
zwei Wagschalen ins Gleichgewicht bringt, so dass man der Strenge
und Barmbherzigkeit je ihrén genau angemessenen Teil gibt.
Diese Einheit kommt nur so zustande, dass die beiden aus der-
selben Wurzel hervorwachsen — aus der Liebe, welche sich mit dem
Ewigen, Gottlichen in dem Menschen identifiziert und nur damit!

Das strenge, gerechte Richten sowie die hohen sittlichen
Forderungen haben ihren Grund eben in der hohen Schétung
des Menschen, mit welcher die gottliche Liebe ihn ansieht. Sitt- -
liche Lassigkeit allein meint, dass man damit den Menschen gering
schitst, und ist darum ein Verleen des Menschlichen. Die gottliche
und die gottgeborene Liebe kann sich fiir den Andern mit nichts Nie~
drigerem begniigen als dem Héchsten wozu er Moglichkeiten hat.

- Darum sendet des Meisters Liebe die vertrauten Jiingerin Leid
und Tod um des Reiches willen.

Vergebung — ein Hauptpunkt in dem Programm der christ-
lichen Liebe — soll Lassigkeit und Mangel an Gerechtigkeit be-
deuten, sagt man.’' Ist dies wahr? Das kann niemand meinen,
der. das Wesen der dristlichen Liebe verstanden hat. Die
Liebe identifiziert sich mit einem Anderen darin, das sie die
Last des Andern, auch die Last von Sinde und Erniedrigung
auf sich nimmt und als ihre eigene trdgt. Aber sie identifiziert
sich mit ihm nicht weniger im Glauben an das Gute, das Ewige,
das Gottgewollte in ihm, und im Willen zu diesem Guten und
Ewigen. Solche Liebe wird positiv, aktiv. Wahre Liebe — und
nur Liebe — ist sthopferisch. Darum ist Gott die Liebe, wie er
der Schopfer ist, und er ist der Schopfer, weil er die Liebe ist.
Aber auch ein’ Mensch, in welchem die gottliche Liebe tatig
ist, wird in diesem Schaffen mitverantwortlich: er kann sich nicht
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darin fiigen, dass ein Mensch, der denselben Wert fiir Gottes
Reich hat wie er selbst, auf einer niedrigeren Lebensstufe zuriidk-
bleibt, als die, zu welcher Gottes Liebe ihn selbst gebracht hat.
Er setst seine Liebe ein als eine aktive schépferische Macht fiir
das Menschwerden dieses Mensdhen.

Von diesen Voraussetungen aus muss man versuchen zu -
verstehen, was Vergebung bedeutet.

Welche Rolle spielt Vergebung in einem guten Verhaltnisse
zwischen Vater oder Mutter und Kind? Da ist sie keine sittliche
Lassigkeit sondern eben ein Ausdruck dafiir, dass man mitleidet,
dass man seine Seele dafiir einsetit, das Bose zu iiberwinden.
Liebe identifiziert sich mit dem Menschen gegen das Bése,
welches ihn gefangen halt. Das was entscheidet, ob das Ver-
fahren, welches sich Vergebung nennt, sittliche Kraft und nicht
sittliche Schwidhe ist, ist der Wille zum Leiden.

,Liebe deinen Néchsten wie dich selbst® — das gilt nicht

am wenigsten in Beziehung zu den Siinden des Niachsten. Mich
mit Hinsicht auf die Fehler zur Siinde meines Bruders in sitt-
licher Verantwortlichkeit so zu verhalten, wie ich mich zu meinen
eigenen Fehlern und Stinden verhalte, wenn ich unter ihnen leide
und gegen sie kdmpfe, das heisst meinen N&chsten zu lieben
wie mich selbst. Nur in dem Masse als es so ist, wird eswahr,
dass Liebe etwas Neues schafft. ‘Und hierdurch wird die Liebe
die hochste Offenbarung der Gerechtigkeit; sie fordert nicht
nur Gerechtigkeit — sie schafft sie.
- Wenn man mit diesem positiven Schaffen, weldies die
hochste Lebensdusserung der Liebe ist, wirklich Ernst madt, so
ist es auch leicht zu sehen, dass Liebe niemals Selbstvertilgung
bedeuten kann. Denn schaffend einem andern Menschen gegen-
" iber kann jemand nur sein, in dem Masse als er unverbriichlich
treu gegen sein eigenes Wesen ist. Eben aus Nachstenliebe
muss man sich selbst treu sein. Sich selbst aus Liebe austilgen
zu wollen ist ein innerer Widerspruch.

Welche soziale Konsequenzen hat die christliche Liebe?

Wenn irgend etwas in dieser Welt die Signatur der Inner-.
lichkeit trdgt, so ist es die Liebe. Darum gibt es nichts, das
sich so wenig zu Programm- oder Systemmachen - eignet wie
die Liebe. Es wire ein Widerspruch, wenn ]emand auf die Idee
kéme, die christliche Liebe als einen Punkt in ein soziales Pro-
gramm hineinzusetzen.

Und doch hat die* chrlsthche Liebe soziale Konsequenzen
von unermesslicher Tragweite. Ich kann hier nur ein paar Haupt-
punkte andeuten.

Die christliche Liebe ist zugleich individualistisch und

universalistisch; * das letztere eben weil sie das erstere ist.
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Die Liebe Christi hat dem einzelnen Menschen eine Stellung
und einen Wert gegeben, wie nichts sonst frither oder spéter in
der Gesdhichte getan hat. Fiir den einzelnen Menschen, welcher
von dieser Liebe beherrscht ist, hat der einzelne Mensch, welchen
das Leben ihm nahe bringt, einen Wert und ein Interesse, wel-
" ches nichts zu tun hat mit der Schale, der Etikette, dem Typus,
der Kategorie. Er erlebt die Personlichkeit, eben diese indivi-
duelle Personlichkeit, als etwas von unendlichem Wert.

Das ist Individualismus.

Aber weil dieser Individualismus so tief geht, bis zu dem
Ewig-personlichen in dieser individuellen Ausprdgung, wird er
zum weitesten Universalismus. Der, welcher es vermag, in jedem
menschlichen Individuum, welchem er begegnet, etwas von dem
Ewig-mensdhlichen wenigstens zu ahnen, fiir ihn sind die gewohn-
lichen Grenzen nicht da. Seine Liebe ist nicht abhéngig von
Gruppe, Typus, Klasse, Nationalitdt, Rasse. Darum kann der
Apostel von der Christengemeinschaft das grosse Wort wagen.
,Da ist nicht Jude noch Grieche, nicht Knecht noch Freier, nicht
Mann noch Weib; denn alle seid ihr Einer in Christus Jesus*
(Gal. 3,28). Alle Kategorien sind ungiiltig, denn hier steht nur
Mensch gegeniiber Mensch. Der tiefste Individualismus wird zu
dem weitesten Universalismus.

, Um fiir alle Zeiten festzulegen, dass es sich nur um den
ewigen Menschenwert handelt, hat Jesus mit besonderer Vorliebe
itbelberiichtigte” Leute in seine Liebesgemeinschaft aufgenommen.
Es héngt nicht von irgend einem &usseren Wohlverhalten eines
Menschen ab, ob es mdglich ist, diesen ewigen Menschenwerl in
ihm zu entdecken und zu entfesseln.

Und eben weil Christus diese Entdedkung gemacht hat und
sie fiir alle Zeiten ins Licht gestellt, ist es berechtigt zu sagen,
dass die christliche Liebe uniiberblidkbare soziale Konsequenzen
hat. Denn wenn der Mensch, welchen ich in unwiirdigen Ver-
haltnissen leben sehe, einen so erhabenen Ursprung und ein so
erhabenes Ziel hat, wenn in ihm solche geistliche Md&glichkeiten
wohnen, dann wird es wie nie vorher zum Verbrechen, zu erlau-
ben, dass diese Verhiltnisse fortdauern. Die christliche Liebe
fordert aus den allertiefsten Griinden, dass jeder Mensch befreit
wird zu einem menschenwiirdigen Leben.

Die christliche Liebe ist, wie frither gesagt, gottinspiriert,
ja, gottgeboren. Was dies heisst, kann dadurch sozusagen konkre-
tisiert werden, dass man sagt: sie ist Christus-inspiriert. Denn
die Liebe Gottes ist — wie man nun dieses Faktum zu erkléren
versucht — in einem Menschen verkérperlicht worden. In ihm
ist gottliche Liebe veranschaulicht worden wie auf keinem ande-
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ren Punkt in der Weltgeschichte. Nicht nur geschichtlich - veran-~
schaulicht ist in ihm die gottliche Liebe. Sie ist in dieser Kon-
kretisierung fiir immer gegenwértig in der Welt, immer aufs neue
reproduziert, in Menschen, welche ihre Inspiration von Christus
holen und mit Paulus sagen miissen: die Liebe Christi dran-
get uns. .
[hren hochsten Ausdruds gewinnt die Liebe Christi — die
cristliche Liebe — in dem Willen und der Macht zu leiden —
mit und fiir andere. - ;

Hier ist das Edhtheitskriterium. Hier wird es entschieden,
weldhe Rolle die Liebe spielt: wo ziehen wir die Grenzen un-
serer Liebe, das heisst: die Grenzen der Identifizierung mit ei-
nem anderen Menschen? Hierin wird der Unterschied offenbar
zwischen christlicher Liebe als Theorie und Prinzip einerseits
und christlicher Liebe als Lebensinspiration im Herzen andrerseits.
Im letsten Falle ist man ‘bereit zu leiden,. wird man von innen
aus zum Leiden getrieben. Das Kreuz bleibt das hdchste Sym-
bol der Liebe.

- Christliche Liebe — moger wir uns hiiten uns den hohen
Namen anmassend anzueignen. Konnen wir die Forderung ge-
wohnlicher menschlicher Qiite erfiillen 9 Schon — gewdhnliche
menschliche Giite ist etwas!

Menschen, welche die Madhtigkeit der Aufgabe und die
Herrlichkeit der Gabe gesehen haben, tragen nicht die christliche
Liebe als ein anspruchsvolles Schild, mit welchem sie unter den
Menschen herumgehen, als wenn sie etwas mehr wéren als alle
die, welche ohne jeden geistlichen Anspruch des Tages Last und
Hite tragen. Wohl aber tragen sie die christliche Liebe als ein
Feldzeichen, welches sie bestandig an ihre hohe Verpflichtung er-
innert, an die Krafte, welche ihnen zur Verfiigung stehen, an die
Méglichkeiten der Neuschépfung des Menschenlebens, welche bei-
nahe unbenutst daliegen. Unermessliche Moglichkeiten — denn
duldende Liebe besiegt alles. Natanael Beskow.

Kristluse ja sotsiaalse kiisimuse
selgituseks.

Ikka tugevamini véljenduv tdnapaeva probleem on: ,Kuidas
Jumala ja inimese huvid uuesti ithineda vdivad Kristuse riigis.“

Siin tahaksime anda v&ljavGtte tollest mdottetoost, mis teh-
tud- mainitud kiisimuse lahenduseks aastasadade jooksul, ning
ndidata, kui kaugele kirik — siin eriti katoliku — on piiiidnud
tootada praktilise lahenduse leidmiseks.
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Anname siin séna isikuile, kel selles asjas olulist delda on
olnud.

Kui meil on see probleemlks, siis on sellega 6eldud, et Jumala
ja inimese huvid kord samased olid, ja et nad oma olemiselt kiill
on igavesti ithised. Kus eales Jumala ja inimese kiisimus ilmub
iiksteisest lahutatud suurusena, on see mairgiks, et tolle iihise
asja igakordsed avaldusevimed pole tunnetanud oma Siget olu.

Kui peab olema iihtlus Jumala ja inimese asjas, siis on see
ainult v8imalik, nagu vene filosoof Vladimir Solovjev juba poole
aastasaja eest on odelnud, ,kui religioon on inimese ja maailma
kokkukuuluvus absoluutse printsiibiga, kGige oleva keskpunktiga.“
Kui tunnustatakse sellise absoluutse printsiibi reaalsust, siis on
arusaadav, et see printsiip méaérab kdik huvid, kéik inimlapse
elu ja teaduse sisu, et kdik oluline inimese tegevuses, tunnetuses
ja loomingus peab olema sellesse suhtuv ning temast séltuv.
Kui vdetakse iiks absoluutne keskpunkt, siis peavad olema tema-
ga seotud k6ik eluringi punktid vastavalt iihesarnaste raadiustega,
ainult siis véib olla inimese elus ja teadvuses ithtlus, kindlus ja
iksmeelsus, ainult siis v8ivad tema t66d ja kannatused kdigis elu
suuris ja vadikseis asjus sihituist ning mdttetuist ndivustest muutuda
mdistuskiillaseks, sisemiselt tarvilikuks siindmuseks.“

Ténapdev pole see aga iildiselt veel mitte nii. Solovjev
itleb edasi: ,Ma ei taha vaielda inimestega, kes meie ajal suh-
tuvad negatiivselt religiopssetele printsiipidele, sest neil on
Gigus . . . olukord, milles religioon praegu viibib, kutsub vilja
tagasilitkkamist, sest tdepoolest ta pole see mis ta olema peaks ..
oleviku religioosne elu on vdga vaene ja tdeliselt vdetuna ei v6i
tldse juttugi olla religioonist kui kéike iletavast printsiibist ning
vaimlisest keskpunktist . . . Selle asemel et kdigile
kdik olla, peidab ta end meie hingeelus alandlikult nurka, ja
on vaid ainult iiks hulga huvide keskel, mis néuavad
meie tdhelpanu.

Ka meie aja vene filosoof N. Berdjajev kirjutab oma raama-
tus ,Uus keskaeg“ vana iiksteisest lahutatud suhte purunemisest
kiriku ja kdigi muu elu ja loomingu n&htuste yahel. Annaksin
edasi Berdjajev'i motteid. Keskaja teokraatline idee — jumala
valitsuse teostamine — on ajaloos suurim ja véagevaim. Seda .
jumalavalitsust pole kunagi saavutatud reaalselt, teda on vaid siim-
boolselt kujutatud viliste vormidega. Ei arvestatud inimvaimu
vabadusega, kuid ometi jumalariik ei vdi teostuda vagivaldselt,
vaid ainult vabaduses. Inimene on ldinud autonoomse enese-
midramise teed, see on aga saanud inimese enesemaksmapane-
mise ja sellega enesehdvitamise teeks. Autonoomne tead-
vus on pidanud arkama, kuid ometi vaid kui tee teonoo-
mia, Jumala tahtmise vaba vastuvdtu juure. Vanas
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mitte autonoomses teokraatilises seltskonnakorras pole kunagi
saavutatud Siget, tdelist jumalavalitsust. Uues autonoomses selts-
konnakorras pole iildse teonoomiat ja sellepédrast ei ole sel korral
toelist olu.

Terve kapitalism on ainult majandusliku elu ilmalikustumise
tagajarg. Ta on kristliku asketismi eitamine ja andumine maise-
tele ihadele ja sellepérast ka mitte piiha majandussiisteem. Selles
siisteemis on haavatud vaimu kui &iget juhti, vaimne on alistatud
materjaalsele, on ldinud kaduma vaimne keskkoht. Sotsialism on
ainult toostusliku-kapitalistliku siisteemi edasiarendamine. Ta
laenab kodanlisest kapitalistlisest seltskonnast oma materialismi,
jumalakartmatuse, pealiskaudse valgustusvaimustuse, vastuolu vai-
muga ja kdige vaimsega, elujinu ning iha tema rahulduste ja
kordaminekute jarele, vditluse egoistlikkude huvide parast, tema
véimetuse sisemiseks kontsentratsiooniks. Inimliku seltskonna
allaminek ja kustumine on niihdsti kapitalismiga kui sotsialismiga
kaasaskdiv néhe, kuna mélemad on kasvanud vaimlise lagunemise
pinnal kui pika ajaloolise elu vaimsest keskkohast — Jumalast
aralangemise tagajarjed. Nii Berdjajev.

Sellise tdnapdeva olukorra vastu, nagu teda on iseloomus-
tatud sest véljudes, on vilja astunud mitmed jéud. Siin huvitab
meid eriti, kuidas katoliku kirik mis keskajal teokraatiat mitte ei
suutnud teostada, niilid seda piitiab.

Seda kirjeldab prof. L. Ragaz (Ziirichis) artiklis ,Katolitsism
ja sotsialism* (,Uued Teed“ Ne1 — 1929.)

Mélemil on ithine universalism, inimeste iildise ithen-
duse eesmiark; mdlemile vdimule on karakteristlik internat-
sionalism, nad usuvad véimalusse painutada
maailmarahvaste elu ithe kélblise seaduse alla,
ithel on see religioosne, teisel poliitiline sotsiaalne, m&lemad on
voimsad katsed paelustada ja kujundada toda kaost, millesse
.eneseseaduslikkus“ maailma viinud. Nendé iihine vaenlane on
koik, mis piisib tolles eneseseaduslikkuses, vaimsus ei tunnusta
midagi iile indiviidi, on liberaalne Siguse suhtes, mis majandus
elus viib kapitalismile.

Kapitalismi vastu algas 60. aastail &ge katoliikne opposit-
sioon. L. Ragaz toob ette nimed nagu: Saint-Simon, Lamennais
ja Ketteler. Ketteler, Mainzi piiskop, kelle raamat ,T66liskiisi-
mus ja kristlus“ 60 aastate algult pakub iihe esimese selle pro-
bleemi kokkuvotliku késitluse, litleb: ,sotsiaalne tegevus
peabolema sel sajangul kiriku ehtsuse Gigusta-
mine maailma vastu

* Protestantismi poolel on olnud ka sarnane areng, mis tdie
teravusega on reageerinud kapitalismist tdusva seltskonna ilma-
likustumise ja mammoniseerumise vastu.
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Prof. Ragaz nimetab Carlyle'i ja inglise ,kristlikkude sot-
sialistide” protesti, Wicherni prohvetlikke véljendusi ja naeb ka
Stodseri véaljaastumises veel kristliku siidametunnistuse protesti
uue arengu vastu.

Siis aga on see iirgeline tunne mdlemis ilmaliku kristluse
laagris korraga halvatud. Ka katolitsism, mis liberalismi on hukka
mdistnud niikaugelt kui ta iiles astub kui politika, ilmavaade ja
kultuursiisteem, laseb kapitalismil kui majanduskorral peatselt
puudutamata tegutseda. Katolitsism on piirdunud peaasjalikult
sellega, et on vastu seadnud kapitalismi halbadele médapaisetele:
vaesus, proletariseerumine, vaimne ]ahtijuurdumus ikka rikkamalt
areneva ihingutaolise armastustod ja hingehoiu siisteemi, selle
eest on ta sddinud kdige kirega sotsialismi vastu.

Miks siis?

L. Ragaz nimetab kolme p&hjust: sotsiaalne, omas
keskpunktis eraomanduse kiisimus: eetiline, sotsialism &dnes-
tavat abielu ja perekonna elu; 18puks ja peaasi —ilmavaate-
vastandid, sotsialismi ,,materjalism“ ja ,ateism*, tema riigi ja
kiriku lahutuse n8ue ning sellest tdusev kartus, et kool ja terve
rahva elu kristlusest v&&rdub.

Kui katolitsism vditleb sotsialismiga nii delda elu ja surma
pdale, siis vastab sotsialism seda vaenu kdigest siidamest. Kato-
liku kirikus usub ta, politilismajanduslise kapitalismi k&rval, n&-
gevat oma kurjeimat vaenlast. Kirik hoidvat inimesi rumaluses
ja orjuses, kuna ta nende pilgu juhib siinpoolsusest s&&lpoolsu-
sesse. Oma ikka alati allapoole sihitud jutlusega rahulolemisest
ja alluvusest, ndrgestavat ta tungi sotsiaalse Gigluse jérele, ning
olevat sellega vdljakurnamise parim aitaja. Religioon pidavat su-
rema, et sotsialism v&iks elada. '

19. sajangu lopul tundub pddret konfessionaalseis kirikuis
sotsiaalse kiisimuse ja hiljem ka sotsialismi vastu.

Leo XIII. ,to6listepaavst* on omas kuulsas rmgklrjas toolis-
kiisimuse iile, sotsiaalse kiisimuse seadnud tdie jSuga katoliikse
métlemise keskpunkti, on vastu astunud hulleimaile kapitalismi
madapaisetele ning teed raiunud kiriku venameelse ja tagasikiskuva
seisukoha muutmiseks.

Vidga teravalt viljendub jesuiit pastor H. Pesch: ,Korraldus,
mis rahvamajanduse lahustab iiksikmajandusisse, kus mitte rahva
tarviduste tditmine pole eesmérgiks, vaid saab ainult abinduks
iiksikute saagihimule, kus t6dlise isikut véaéarikalt ei tunnustata
ega austata, . . palka tuntakse ainult kui koormavat kuluosa
eramajanduse arveis . . . selline kord on vaid tekkinud vastolus
kristliku moraaliga. : ‘

Kéremeelselt astub sotsiaalne tahe iiles katoliku kiriku poe-
gade keskel 1918. aasta revolutsiooni jarel, eriti ,Suur-Saksa
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nooruse“ ja saksa ning austria professorite ja dotsentide ning
vaimustatud noorte preestrite hulgas. Neis &rkab noorustuliselt
armastus proletariaadi vastu, arusaamine tema h&dast ja lootu-~
sest. Nende keskelt kuulub h&ali nagu: ,Ukski Jumal pole &el-
nud, et ainult méned vdivad omada selle ilma hiivesid, et iiks
peab omama pdllu, vabriky, raha, teine orjapélve, t68, nilja vi-
letsuse. Maareform! Havitage radikaalselt suurmaapidamine. Ta
on saanud kd&lblusvastaseks . . .

Té6ta-invaliididega ja haiguskindlustusega ei lunasta me
proletariaati! Siigavamalt, radikaalsemalt, kristlikumalt peame
algamal”

See on entusiastlik vennastusliikumine religioos-sotsiaalseks
liikumiseks protestantismi pinnal.

Viimaseks seni vGimatuks sammuks katoliku ilmas oli siis
sotsialistliku liilkumise hulka astumine. Saksamaal ja Austrias on
Jkatoliiklaste sotsialistide“ grupp, mis kuuluvad parteiorganisat-
siooni ja ka ,Religioossete sotsialistide iihendusse.“

Nad piitiavad alust vGtta etteheiteil, mida kirik teinud sotsia-
lismi- kui niisuguse vastu. Mis puutub eraomandusse, siis kiisi-
vad nad, kas sotsialism tahab k&rvaldada eraomandust ennast,
ehk vaid ainult teatuid liiakasuv6tmiseks ning kurnamiseks maa-
ratud eraomanduse vorme, mis on vilja kasvanud egoistlikust
majanduskorrast. Etteheite kohta abielu ja perekonna
lagunemisest arvavad nad, et kas pole see ainult umbusk
sotsialismide vastu, kuna tema just vastandina kapitalismile voit-
leb abielule ja perekonnale soodsate elutingimuste eest nagu:
elukorter, vaba aeg, elamiskindlustus. Ilmavaate vastoludele sea-
vad nad kiisimused vastu, kas mitte sotsialism ei nde nagu mi-
dagi sakramentaalset ,mateeria piithadusest® ning pole
dratanud meil kuulmatul viisil kurjuse kui seltskondliku tegurivGimu.

Kas ei seisa mitte prohvetid ja apostlid viimse otsustajana
sotsialistliku usu taga? Kas ei pea mitte Jumalat kui sotsiaalse
oigluse varjupaika tagasi tooma proletariaadile. Kui kaugelt re-
ligioos~sotsiaalsel litkumisel katoliiklaste hulgas tagajargi on, on
veel taiesti kindluseta. Hulk konfliktkiisimusi kerkivad iiles, mis
ndivad lahendamatud, protestantismis tulevad nad véhem esile
kuna iiksik s#il rohkem vabaks ja&db. Peapunkt on vdimukiisimus,
kas v8ivad sotsialism ja katoliku kirik praktiliselt koos minna,
kuna nad ju mélemad on vdimuorganisatsioonid?

Leonhard Ragaz on tahtnud ainult anda liihikese kokku-
votte katolitsismi ja sotsialismi vahekorra selgituseks kui organi-
seeritud ja institutsioones kehastatud vaimlisist ja sotsiaalseist jou-

*) Prof. Ragaz tunneb nende gruppide hadlekandjaid: Austrias — ,Inim-
konna véitleja“ (,Menschheitskimpfer*), viljaandja lihtsas elukutses alevit6o-
line Otto Bauer; Saksamaal ,Katoliiksete sotsialistide punane leht®,
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dest, mille taga ja iile ta naeb Jumala kiisimust. ,Religioosses
sotsialismis ndeb ta selleparast ka ainult (iht osaliikumist ja vih-
jet millegile ,veel suuremale“: mis veel tulema peab. Selle
veel suurema vdtab ta kokku probleemis, millest meie oleme
valjunud ,kuidas Jumala ja inimese asi v&iksid uuesti kooskd-
lastuda kristuse riigis.“ ‘

Ajalooline vaitlus pidi olema. Niihasti Ragaz kui ka Berdjajev
ja Solovjev kdnelevad tema saatuslikust tarvidusest.

Ometi peab véitlus jddma tagajarjeta kui teda teisiti edasi
ei viida.

Kuna Berdjajev ndeb kurja juurt selles, et sotsialism pole
jumalik piitha, vanas mitte kunagi saavutatud jumalavalitsuses
jéllegi kiillalt pole arvestatud inimese vabadusega, siis Solovjev
jalle tostab esile iildise &iglusetuse lirgpShjusena egoismi, mis on
viljakutsutud inimese ja maailma keskpunkti puudumisest; Ra-
gaz aga toonitab eriti véimukisimust. _

Tahaksin siin peatuda v3imukiisimusel, et sellele vastu seada
meelevalda, sddlt tuleme aga vaimu kui juhtiva teguri juure ja
sellega leiame vastuse kiisimusele, kuidas Jumala ja inimese asi
vBivad ja peavad iiheks saama.

Vé8imu organisatsioon on isevalitsuslik, n8uab individuaalset
Bigust ithele isikule v3i organisatsioonile, peab sellepérast ilmtin-
gimata teiste isikutega v3i organisatsioonidega vditlusse astuma,
mdjub sellepérast ikka piiravalt, lahutavalt.

Selle vastu tSelistas Kristus oma maapaalsel rénnakul aga
ka juba enne ja siis ka parast inimeste kaudu teistsuguse v8éimu-
mdiste, meelevalla (tdisvéimu).

Meelevald tdhendab alles dieti tait vdimu, ta saab selle
véimu absoluutselt véimult ja ndeb iga inimese siigavaima oluna,
iga inimeste ithenduse kui ka veel teadvusetut, salajast igatsust
sonakuulmisele tolle véimu vastu. Ta ei vdi teisiti kui ithenda-
valt mdjuda.

Igalpool sdél, kus puudub selline meelevald on ainult orga-
nisatsioonid ja institutsioonid, millel puudub sisu, sest kui puudub
meelevald, puudub vaim, mis peab m&juma organisatsioonide labi. .

Téeline meelevald peab kehastuma iiksikisikus organisat-~
siooni kandjas, ainult siis v3ib organisatsioon olla kantud vai-
must. Ennekristlikud ja p&rastkristlikud sajangud naitavad pa-
gana, keskaja ja uueaja inimeste hingeelus kuni meie ajani, kui-
das neis téelistub meelevallaga tegutsev Kristus.

Vétan antroposoof Joh. Werner Kleini*) t66st mitmesuguste
ajajarkude vdrdluse, selles mdttes, . ka see, kuidas Platon ja
miistikud labi elasid sisemist juhtivat judu.,

*) ,Kristus ja Ohtumaa“ ajakirjast ,Kristlaste ithendus" aprill 1926,
Stuttgart Urahstrasse 41.
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,Pole lihtki aastasada, iitleb Klein, mille kohta tungivamalt
ja manitsevamalt kdiks Ristija Johannese sdna: md&telge iimber!
Teostage suur pddre. Valmistage teed uuele juhtivale vdimule.*

Juba Platon on tunnetanud tolle juhtiva jéu inimeses, dai-
monion, valgus-deemon inimeses. Ainult inimene, kes oma maa-
pealses elus pdevast pdeva tegutseb oma deemoni vaimus ja on
loovalt tegev, kes aru saab juhi hddlest ja talle on truu, viigu
see teda labi kannatuste ehk r6dmude, see on &nnelik inimene.

Nagu kord Platon, nii seisame ka meie niitid aja poorde
punktil. Tolajal oli kaduma ldinud inimese jagamatu suhe abso-
luutse v3imuga. Platon ndgi tiheltpoolt kunstnikku loovat suurt ja
ilusat ning vahendavat kdrgeid vaimuvdartusi, ometi teadvuseta,
nagu nende vaimuilmade transparent, mis tema l&bi tahavad end
ilmutada inimesile, teiseltpoolt aga sofisti, kes, olles iilesleidnud
motte kui midagi iseseisvat, teda aga jélle &ra annab egoismile,
sellele mis kasulik maa paél, ,raha vdtab oma métete eest.

Ténapideva aegade poordel on inimene vdtnud ette seda
absoluutset vdimu uuesti ja tdiesti teadlikult ning ka tunnetades
vastu vdtta oma ellu. Siiski veel ohverdatakse see mé&te — ehk
kiill haaratud taiesti teadlikult nagu mitte kunagi varem — maa-
ilma huvidele. (T66stus ja pangaesjandus, majandus ja politika).
On veel inimesi, kes arvavad end juhid olevat, tdepoolest aga
valitseb isikuta ,midagi,“ raudsélt kdivad majandustarvidused.

Ometi on juba alanud valitsust juhivéim iithes meelevallaga
niiitd kui kindla isiku ,tema“, Kristuse, valitsus. Inimesed hak-
kavad niiiid ikka rohkem teadlikuks saama sellest v&idust, mis
nendes peab avalduma.

Kaigi acgade mistikud on tunnud seda véimu. Tauler, Ecke-
hardt jutlustavad s6nakuulmist sisemuses kdlavale juhihailele , Ju-
malale minus“. Inimesed, vapustatud miistikute kirjadest, on ene-
ses labi elanud, et terve religiooni, pithade dokumentide, kristliku
kuulutuse ilm pole midagi, mida ma enesele nagu véljast pean
laskma jutustada, vaid et ta on minu sees, ja et ma ta sdal uu-
esti v3in leida ja Idbi elada.“

Ka kveekerid arendavad tdiesti teadlikult enne kdiki muid
andeid just seda, et jumalikku valgust endas tajuda. ,Tema val-
guses leiame me“, iitlevad nad, et tema (Jumal) kéigis inimesis
tegutseb ja meie saame nendega iitheks tema armastuses. Meie
usume, et meie usust, elust ja tegevusest ikka uued m3jud il-
muvad, kui oleme truud Kristusele ja tema valgusele meie siida-
meis jérgneme.

Aga ennekui inimene siigavas vaikuses labi elab seda ,si-
semist valgust®, juhtivat jdudu, tungib ta padle terve tema iga-
pdine patune olu, nii et ta peab hiiidma Paulusega: ,Kes lunas-
tab mind sellest surma ihust! Ehk Faustiga.”
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,Jumalaile ei sarnane ma. Liig siigavalt on see tuntud!
Vaglale sarnanen ma, kes poorleb pormus.” Mélemad aga j6ua-
vad sureliku ise elamusele, ning astuvad jumalik-t&iusliku inimese
teele. :

Just see elamus mdjub mdaravalt llalpidamisse teiste ini-
meste vastu!

Kes alanduses tunnetab oma jSuetuse, ndib kiill kdiki teisi
inimesi ka loomu poolest mitte vabadena ja lksteisele v3draina
ning vaenulikuina, aga niiiid ilma kohut m&istmata nende iile teab
ta oma elamuse ldbi end olevat nendega sarnase loomu poolest.
Kes aga siis endas labi elab ka jumalikult taiusliku inimese, t&is-
v6imu, ndeb seda jumalikult t&iuslikku inimest igasithes teises
kui tema ehk kiill veel tunnetamatu olu ja tunneb end temaga
itks olevat. -

Imeilusalt kujutab Natanael Beskov teisega iihekssaamise
métet*), ta véljendab sedasama, mis lahendab meie probleemi.

Kristlik ja inimlik pole mitte vastandlised médisted, nii siis
ka mitte Jumala asi ja ininese asi, sest kristlik, Jumala asi, on
alles tdepoolest’ inimlik, inimese asi ainult kGrgemas potentsis.

sJeesuse Kristuse ilmumisest saadik, utleb Klein, ,piiiiab
maailm ja inimkond suurtes saamisvaludes saada tervikuna sel-
leks, mis tema iiksikuna oli.. .

Pole ainult tegemist minuga. Minus kannatab jumalus
dnnetuks saanud maa parast. Minus ootab igatsusega Gndsusetu
maa oma lunastust.

Ei aita aga, et inimene seda ainult teab.

»Mis meie aeg meilt nduab, on teadvuseteod,” fitleb
Joh. Werner Klein. ,Nad tdhendavad otsustust. Peab tiide viima
teadvusmuutused, mis v8imalikud vaid t3sise religioosse kasvatus-
t60 libi, mida v&ib saavutada vaid kindla, anduva ja truu harju-
tusega, nagu ikskord mistiku labi, kes tahtis dppida s6nakuulmist.

Kus see siinnib, kus ette vdetakse igesti mdtelda ja krist-
kult mételda, siindigu see Euroopa véikseimas kiilas, sdél on ot-
sustamine, s#dl siinnib ajalugu. Suures siindmuses seisan ma,
keset seda, ja ma pean sdil olema et siinniks otsustamine. . .“

Teadvustegu meie probleemi lahenduse m&t-
tes on: Samastuda teades ja tahtes teisega,
identifitseerida tdelist inimust minus tdelise
inimusega vennas, kui ta theks on saanud ju-
malikult tdiusliku inimesega, Kristusega. Kes
mitte nii mistiliselt metafiilisiliselt ei vaju

*) pKristliku armastuse olu.” Selles numbris ilmuva ettekande pidas
dr. Beskov Tartus 1928 a. okt. &rapeetud lepitusliidu konverentsil. Tahaksin
siinkohal &ieti soojalt ja siidamest tema poole juhtida: kes hakkab elama
sellisest armastusest, selle lébi ldheb edasi maailma {imbermuutmine,
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Kristuse il ma, ei stinni ililepea mitte, see on
vaid kergsus. _

Iga lihemgi hetk aga sellist sissevajumist ning sellist kris-
tuseithendust tahendab piihitsust, iiksk6ik kuidas ta siis m&jub
kehaliselt ehk majandusliselt ehk politiliselt.

,Kuidas aga luuakse tdeline kristlik riik, toeline kristlik
seltskonna korraldus?“ Kiisib Berdjajev ja vastab sellele:
[Ima inimese ja maailma vaimse selgustumiseta ja muutumiseta
pole see mitte vGimalik. . . Uks tGeline kristlik riik ei ole enam
riik. Selle asemel, et elada védljapoole ja ainult simuleerida sise-
mist elu, sukeldub kdik vaimsesse ellu, teostub tagasitulek vaimu

kodumaale.“
Edith Rahamdgi.

Zur Auseinandersesfung von Chris-
tentum und sozialer Frage.

Das immer stdarker ausgesprochene Problem wunserer Tage
ist: ,wie die Sache Gottes und die Sache des Menschen neu
zusammenkommen kénnen im Reiche Christi.” 4

Hier soll ein Ausschnitt aus der zu ihrer L&sung getanen
Gedankenarbeit gebracht werden, die durch Jahrzehnte schon ge-
leistet wird, soll auch gezeigt werden, in wieweit die Kirche —
hier im Speziellen die katholische — versucht hat, praktisch an
einer Losung zu arbeiten; Personlichkeiten, die in dem von mir
gemeinten Sinne Wesentliches zu dieser Frage gesagt haben,
sollen hier selbst zu Worte kommen.

Wenn dieses Problem vorliegt, ist damit gesagt, dass die
Sache Gottes und die Sache des Menschen einmal eins waren,
und dass sie ihrem Wesen nach ewig eins sind. Wo immer die
Sache Gottes und die Sache des Menschen als zwei getrennte
Grossen in Erscheinung treten, ist es ein Zeichen, dass die je-
weiligen Erscheinungsformen dieser gemeinsamen Sache ihr eige-
nes Wesen nicht erkannt haben.

Soll eine Einheit zwischen der Sache Gottes und der des
Menschen vorhanden sein, so ist es-nur moglich, wenn ,die R e-
ligion,“ wie der russische Philosoph Wladimir Solovjeff schon
vor einem halben Jahrhundert gesagt hat, ,der Zusamme n-
hangdes Menscden und der Welt mit dem ab-
soluten Prinzip, mitdem Mittelpunkt alles
Seienden ist. Wenn die Realitdt eines solchen absoluten
Prinzips. angenommen wird, so ist es einleuchtend, dass alle
Interessen, der ganze Inhalt des menschlichen Lebens und Be-
wusstseins durch dieses Prinzip bestimmt, dass alles Wesentliche
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im Tun und Erkennen und Schaffen des Menschen darauf bezo-
gen und von .ihm abhéngig gemacht werden muss. Wenn ein
absoluter Mittelpunkt angenommen wird, so miissen sich alle
Punkte dieses Lebenskreises in entsprechend gleichmassigen
Radien mit ihm verbinden, nur dann kann es im Leben und im
Bewusstsein des Menschen Einheit, Geschlossenheit und Eintracht
geben, nur dann kénnen seine Werke und seine Leiden in al-
len grossen und kleinen Dingen des Lebens sich aus ziel- und
sinnlosen Erscheinungen umwandeln zu einem vernunfterfiillten,
innerlich notwendigen Geschehen.”

Heute ist das aber im Allgemeinen noch nicht der Fall.
Solovjeff sagt: ,Ich werde mich in keine Polemik mit den Men-
schen einlassen, die sich in unserer Welt den religiosen Prinzi-
pien gegeniiber negativ verhalten, weil sie Recht haben . .. weil
der Zustand, in dem sich die Religion augenblidklich befindet,
Ablehnung herausfordert, weil sie tatsdchlich das nicht ist, was sie
sein sollte . . . Das religiose Leben der Gegenwart ist etwas sehr
Armseliges und im Grunde genommen kann von einer Religion,
als einem alles iiberragenden Prinzip und einem geistigen Mit-
telpunkte iiberhaupt gar nicht die Rede sein ... Anstatt al-
len alles zu sein, verbirgt sie sich in einem sehr beschei-
denen Winkel unseres Seelenlebens und ,stellt eben nur
eines unterdenvielen Interessen dar, die unsere
Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen.”

Der russische Philosoph unserer Tage, V. Berdjajeff,
schreibt in seinem Buch ,das neue Mittelalter vom Zusammen-
bruch des alten auseinanderklaffenden Verhaltnisses zwischen der
die Religion vertretenden Kirche und allen Erscheinungen des
Lebens und Schaffens. Ich gebe Berdjajeffs Gedanken wieder.
Der mittelalterlidie theokratische Gedanke — die Verwirklichung
der Gottesherrschaft — ist einer der gréssten und gewaltigsten
der Geschichte. Diese Gottesherrschaft ist nie real erceicht wor-
den, sie ist aber symbolisch durch &ussere Formen dargestellt
worden. Die Freiheit des menschlichen Geistes ist nicht beriids-
sichtigt worden, doch kann das Reich Gottes nicht gewaltsam ver-
wirklicht werden, sondern nur in Freiheit. Der Mensch hat den
Weg der autonomen Selbstbestimmung beschritten, diese aber ist
zur Selbstbehauptung und damit zur Selbstvernichtung des Men-
schen geworden. Das autonome Bewusstsein hat
erwachen miissen, doch nur als Weg zur Theonomie, zur
freien Annahme des Willens Gottes. In der alten nicht auto-
nomen theokratischen Gesellschaftsordnung ist die echte wahre
Gottesherrschaft nie erreicht worden. In der neuen autonomen
Gesellschaftsordnung gibt es iiberhaupt keine Theonomie und
deshalb hat diese Ordnung gar kein wesentliches Sein.
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Der ganze Kapitalismus ist nur eire Folge der Verweli-
lichung des wirtschaftlichen Lebens, ein dem christlichen Aske-
tismus Entsagen und ausschliessliches sich Hingeben den irdi-
schen Geliisten und deshalb kein heiliges Wirtschaftssystem. In
diesem System ist die wahre Fiihrerschaft des Geistes verletit
worden, das Geistige dem Materiellen untergeordnet, das gei-
stige Zentrum verlorengegangen. Der Sozialismus ist nur
eine Weiterentwicklung des industriell-ka-
pitalistischen Systems. Er entlehnt der burgeoisen ka-
pitalistischen Gesellschaft ihren Materialismus, ihre Gottlosigkeit,
ihr oberflichliches Aufklérertum, ithre Abneigung gegen den Geist
und alles Geistige, inre Gier nach dem Leben und seinen Er-
folgen und seinen Befriedigungen, ihren Kampf um egoistische
Interessen, ihre Unfahigkeit zu innerer Konzentration. Der Nie-
dergang und das Erléschen der menschlichen Gesellschaft ist die
unvermeidliche Begleiterscheinung sowohl des Kapitalismus als
auch des Sozialismus als Wirtschaftssystem, die beide auf dem
Boden eines geistigen Verfalls, als Resultat eines langen histo-
rischen Prozesses des Abfalls vom geistigen Zentrum des Lebens,
von QGott, erwachsen sind.

So weit Berdjajeff.

Gegen diesen heutigen Zustand, wie er vom Qeistigen aus
charakterisiert worden ist, sind verschiedene Machte aufgeireten.
Hier interessiert besonders, wie die katholische Kirche, die im
Mittelalter die Theokratie nicht verwirklichen konnte, sich jest
darum bemiiht. ‘

Das sdildert Prof. L. Ragaz-Zirich in seinem Artikel
,Katholizismus und Sozialismus“ (,Neue Wege“ Nr. 1—1929).

Gemeinsam haben beide den Universalismus,
das Ziel auf eine allgemeine Verbindung der Menschen, fir beide
Michte ist der Internationalismus charakteristisch, sie
glauben an die Méglichkeit und Notwendigkeit,
das Vélkerleben der Welt einem sittlichen Gese§
zu unterwerfen, in einem Fall ist es religiéser, im anderen
Fall politisch-sozialer Gestalt, beides sind gewaltige Versuche,
jenes Chaos, in das die ,Eigengeseglichkeit® die Welt gefiihrt,
zu béndigen und zu gestalten. lhr gemeinsamer Feind ist alles,
was in dieser Eigengeseslichkeit verharrt, im QGeistigen nichts
tiber dem Individuum anerkennt, liberal gegeniiber dem Recht ist,
"was im Wirtschaftlichen zum Kapitalismus fiihrt.

Eine leidenschaftliche katholische Opposition hat in den
sechziger Jahren gegen den Kapitalismus eingeset. L. Ragaz
fithrt die Namen: Saint Simon, Lamennais und Ketteler an.
Ketteler, der Bischof von Mainz, dessen Buch iiber ,Die Arbei-~
terfrage und das Christentum® aus dem Anfang der sechziger
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Jahre eine der ersten zusammenfassenden Erorterungen dieses
Problems bildet, hat gesagt, die soziale Wirksamkeit
miisse in diesem Jahrundert die Legitimation
der Echtheit der Kirche gegeniiber der Welt sein.

Auf der protestantischen Seite ist eine dhnliche Entwicklung
vor sich gegangen, die mit aller Scharfe gegen die an dem Ka-
pitalismus aufsteigende Verweltlichung, Paganisierung, Mammo-
nisierung der Gesellschaft reagiert hat. Prof. Ragaz nennt den
Protest Carlyles und der ,christlichen Sozialisten® Englands, die
prophetischen Ausserungen Wicherns, und sieht auch im Auftreten
eines Stdcker noch die Opposition des christlichen Gewissens ge-
gen die neue Entwidklung.

Dann aber ist diese urspriingliche Empfindung in beiden
Lagern des westlichen Christentums gleichméssig erlahmt. Auch
der Katholizismus, der den Liberalismus verdammt hat, soweit er
als Politik, Weltanschauung und Kultursystem auftritt, l&sst ihn
als Wirtschaftsordnung ziemlich unbehelligt gewdhren. Er hat
sich im Wesentlichen darauf beschrankt, seinen iiblen Auswiichsen,
der Verelendung, Proletarisierung, geistigen Entwurzelung, ein
immer reicher ausgebautes vereinsmassiges System der Caritas
und Seelsorge entgegenzustellen. Dafiir hat er sich mit aller
Wucht der Leidenschaft gegen den Sozialismus gewandt.

Warum denn?

L. Ragaz nennt drei Griinde: soziale Gegensédtie, im
Zentrum die Frage des Privateigentums; ethische Gegensite,
der Sozialismus untergrabe die Ehe und das Familienleben;
zuletst und im Mittelpunkt stehend — Weltanschauungs-
gegensdate, der ,Materialismus“ und ,Atheismus“ des Sozia-
lismus, seine Forderung der Trennung von Kirche und Staat und
die dadurch entstehende Befiirchtung einer Entdhristlichung der
Schule und des ganzen Volkslebens.

Wehrt sich der Katholizismus gegeniiber dem Sozialismus
sozusagen seines Lebens, so erwidert der Sozialismus die Feind-
schaft von Herzen. In der katholischen Kirche glaubt er, nadhst
dem politisch wirtschaftlichen Kapitalismus, seinen schlimmsten
Feind erblidken zu miissen. Die Kirche, sagt er, hidlt die Menschen
durch ihre Ablenkung vom Diesseits auf das Jenseits in Dumm-
heit und Knedtschaft. Durch ihre immer bloss nach unten ge-
richtete Predigt der Zufriedenheit und Geniigsamkeit schwédcht sie.
den Drang nach sozialer Gerechtigkeit und wird die starkste Hel-
ferin der Ausbeuter. ,Die Religion muss sterben, damit der So-
zialismus leben kann®.

Ende des 19. Jahrhunderts wird eine Wendung in der Haltung
der konfessionellen Kirchen zur sozialen Frage und spéter auch
zum Sozialismus spiirbar.
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Leo der XIII, der Arbeiterpapst, hat in seiner berithmten
Enzyklika tiber die Arbeiterfrage das soziale Problem mit Wucht
in den Mittelpunkt des katholischen Denkens gestellt, ist den
iibelsten Auswiichsen des Kapitalismus entgegengetreten und hat
eine Anderung in der konservativen ja reaktiondren Haltung der
Kirche angebahnt.

Ganz scharf spricht sich der Jesuitenpater H. Pesch aus:
»Eine Verfassung, welche die Volkswirtschaft in eine Summe von
Einzelwirtschaften aufldst . . ., wo die Bedarfsdedkung des Vol-
kes nicht Ziel ist, sondern zum blossen Mittel wird im Dienste
privater Gewinnsucht, wo die Personlichkeit des Arbeiters der ge-
bithrenden Anerkennung und Achtung entbehrt, . . der Lohn nur
als lastiges Kostenelement in der privatwirtschaftlichen Beredh-
nung empfunden wird . .., ist nur im Gegensa zur christlichen
Moral geworden . . .“

Radikal tritt unter S6hnen der Katholischen Kirche sozialer
‘Wille auf; nach der Revolution von 1918 vor allem unter der ,,Gross-
deutschen Jugend“, unter deutschen und Osterreichischen Profes-
soren und Dozenten und enthusiastischen jungen Priestern.*) In
jhnen erwacht jugendstark die Liebe zum Proletariat, Verstandnis
fiir seine Not und Hoffnung. Man hort aus ihrer Mitte Stimmen
wie: ,Kein Gott hat gesagt, dass nur einige Erdengiiter haben
sollen, dass der eine den Adker, die Fabrik, das Geld, der andere
das Sklavenlos, die Arbeit, den Hunger, das Elend haben soll.
Bodenreform! Zerschlagt radikal den Grossgrundbesitz. Er ist un-
sittlich geworden. . . Mit der Arbeitslosen-Invaliden-Kranken-
versicherung erlésen wir kein Proletariat! Tiefer, radikaler, christ-
licher miissen wir vorgehen!”

Es ist die enthusiastische Bruderbewegung zur ,religids-
sozialen“ Bewegung innerhalb des Protestantismus.

Als letzter bis dahin unmdglicher Schritt vollzog sich dann
in der kath. Welt der Eintritt in die sozialistische Bewegung. In
Deutschland und in Osterreich gibt es Gruppen ,katholischer
Sozialisten,“ die den Parteiorganisationen und auch dem ,Bund
religisser Sozialisten angehoren.*¥)

Diese versuchen die Vorwiirfe, die die Kirche dem Sozialis-
mus als solchem gemacht hat, zu entkrdften. Was das Privat-

*) Namentlich nennt Prof. Ragaz den Fiithrer der ,Grossdeutschen
Jugend“ Nikolaus Ehlen, den Fiithrer des ,Neuen Volkes“ von Vitus Heller,
der ,Gottesknecht* von Willy Hammelroth mit dem ,Ruf zur Wende“; den
auch in unserem Lande vom internationalen Abstinenzkongresse 1926. be-
kannten Prof. J. Ude-Graz, Prof. Pfliegler-Wien.

#%¥) Prof. Ragaz nennt Organe dieser Gruppen in Osterreich — der
,Menschheitskdimpfer“, Herausgeber der im Beruf einfache Hilfsarbeiter Otto
Bauer; in Deutschland das ,Rote Blatt der katholischen Sozialisten®.
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eigentum angeht, so fragen sie sich, ob der Scozialismus das
Eigentum selbst abschaffen wolle oder nicht bloss bestimmie auf
Wucher und Ausbeutung gerichtete Formen des Eigentums, die
aus der egoistischen ertschaftsordnung erwachsen sind. Zum Vor~
wurf der Auflésung von Ehe und Familie meinen sie,
ob dieser nicht missbrauchlich dem Sozialismus gemacht werde,
da dieser im Gegensatz zum Kapitalismus gerade fiir die Lebens-
bedingungen von Ehe und Familie eintrete: die Wohnung, die
freie Zeit, die Existenzsicherheit, die Wiirde. Den Welianschzau-
ungsgegensidtzen stellen sie die Fragen entgegen, ob der Sozia-
lismus nicht etwas von der sozusagen sakramentalen ,Heilig-
keit der Materie“ sehe und die Macht des B&sen
auf neue und unerhorte Weise alseine gesellschaftliche
aufgedeckt habe. Sténden nicht Propheten und Apostel in leizter
Instanz hinter dem sozialistischen Glauben? Sei Gott den Prole~
tariermassen nicht nur als Hort sozialer Qerechtigkeit wiederzu-
bringen?

Wie weit die religiés-soziale Bewegung unter den Kaiholi-
ken Erfolg haben wird, ist noch ganz ungewiss. Eine Menge Kon-
fliktfragen dréngen sich auf, die unlslich zu sein scheinen, beim
Protestantismus aber weniger in Frage kommen, weil der Einzelne
dort mehr frei gelassen wird. Der kardinale Punkt ist die Macht-
frage: konnen Sozialismus und katholische Kirche praktisch
zusammengehn, wo sie doch beide Machtorganisationen sind?

Leonhard Ragaz hat nur eine Skizze bringen wollen zur
Auseinandersetzung von Katholizismus und Sozialismus als wcn
sorganisierten und durch Institutionen verkérperten geistigen und
sozialen Kriften, hinter und {ber welcher er die Frage nach
Gott sieht. Im ,religiosen Sozialismus“ sieht er darum auch nur
eine Teilbewegung und einen Hinweis auf etwas ,noch Ciros~
seres”, das da kommen muss. Dieses noch Grossere fasst er
in das Problem zusammen, von dem wir unseren Ausgang genom-
men haben. ,Wie die Sache Gottes und die Sache des Men-
schen neu zusammenkommen kdnnen im Reiche Christi.®

Diesen geschichilichen Kampf hat es geben miissen, doch fithrt
er nicht zum Ziel, wenn er nicht in andrer Art weitergefithrt wird.

Wahrend Berd}a)eff die Wurzel des Ubels darin sieht, dass
der Sozialismus nicht géttlich, nicht heilig ist, in der alten nie -
real erreichten Gottesherrschaft die menschliche Freiheit aber nicht
beriidsichtigt worden ist, so hebt Solovjeff als Grundursache
der allgemeinen Ungerechtigkeit den Egoismus hervor, der durch
die Mittelpunktlosigkeit des Menschen und der Welt hervorgeru-
fen ist; Ragaz aber besonders die Frage der Macht.

Eingehen modhte ich hier auf den Madchtbegriff, um ihm
die Voilmadht gegeniiberzustellen. Von Vollmacht werden wir aber
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auf die Fihrerschaft des Geistes kommen und damit eine Ant-

wort auf die Frege finden, wie die Sache Gottes und die Sache
des Menschen wieder eins werden konnen und miissen.

Eine Machtorganisation ist selbstherrlich, beansprucht ein
individuelles Recht fiir eine Person oder eine Organisation, muss
deshalb mit anderen Personen oder Organisationen unbedingt in
Kampf geraten, wirkt daher immer abgrenzend, trennend.

Dem gegeniiber verwirklichte Christus in seinem Erdenwan-
del, aber auch schon frither und dann spéater durch Menschen
einen anderen Machtbegriff, die Vollmacht.

Vollmacht bedeutet erst wirklich volle Macht, sie bekommt
diese Macht von einer absoluten Macht und sieht als tiefstes
Wesen jedes Menschen, jedes Zusammenschlusses von Menschen
ein, wenn auch noch unbewusstes, geheimes Sehnen nach Gehor-
sam dieser Macht gegeniiber. Sie kann nicht anders, als einend
wirken.

Uberall .da, wo eine solche Vollmacht fehlt, sind es eben
ihres Inhalts beraubte Organisationen und Institutionen, denn
fehlt die Vollmacht, so fehlt der Geist, der durch die Organisa-
tionen hindurch wirken sollte.

Wahre Vollmacht muss durch das Individuum, den Trager
der Organisationen, verkdrpert werden, erst dann kann eine Orga-
nisation auch geistgetragen sein. Vorchristliche und nachchristliche
Zeitalter zeigen im Seelenleben heidnischer, mittelalterlicher und
neuzeitlicher Menschen bis hin zu unserer Zeit, wie sich der in
Vollmacht handelnde Christus mannigfaltig in ihnen verwirklicht.

[ch entnehme der Arbeit des Anthroposophen Johannes Wer-
ner Klein,*) den Vergleich verschiedener Zeitalter mit einander
in diesem Sinne, auch, wie Plato und die Mystiker die innere
Fiihrerkraft erlebten.

»Es gibt kein Zeitalter®, sagt Klein, ,an das sich dringender
und mahnender das Wort Johannes des Taufers am Jordan rich-
tete: Denkt um! Vollzieht die grosse Wendung Bereitet der neuen
Fithrermacht den Weg.“

Schon Plato hat diese Fiihrerkraft im Menschen erkannt,
das ,Daimonion®, den Licht-Damon im Menschen. Nur der
Mensch, der in seinem Erdenleben von Tag zu Tag im Sinne
seines Damons wirkt und schépferisch sich betdtigt, der seine
Fithrerstimme begreift und ihr die Treue hélt, ob sie ihn durch
Leiden oder Freuden fiihrt, der ist der gliickselige Mensch.

Wie Plato einst an einer Zeitenwende gestanden hat, so
wir heute. Damals war die ungeteilte Beziehung des Menschen
zur absoluten Macht verloren gegangen. Plato sah einerseits den

*) ,Christus und das Abendland“ aus'der Zeitsdhrift ,Die]Christenge-
meinschaft April 1926 Stuttgart, Urachstrasse 41.
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Kiinstler gewaltig Grosses und Schénes schaffen, hohe Geistes-
werte vermitteln, doch unbewusst, als Transparent fir die Geis~
teswelten, die durch ihn hindurch sich den Menschen offenbaren
wollen, andrerseits aber den Sophisten, der gewissermassen den
Gedanken als ein Selbsténdiges entdeckt, ihn aber an den Ego-
ismus, die Erdenniitzlichkeit verrit, ,Geld nimmt fiur seine Ge-
danken.”

Zur Zeitenwende von heute schickt sich der Mensch an, diese
absolute Macht in seinem Leben neu und vollbewusst auch erken-
nend zu verwirklichen. Freilich noch wird der Gedenke — vollbe-
wusst und klar ergriffen wie nie zuvor — den Erdeninteressen aus-
geliefert (Industrie und Bankwesen, Wirtschaft und Politik). Es gibt
noch Menschen, die meinen, Fithrer zu sein, in Wirklichkeit aber
regiert das unpersdnliche ,Es“ dle eisern ablaufenden Wirtschafts-
notwendlgkelten

Doch hat schon die Fiithrermacht mit Vollmadt, jetst als
Macht des ,Er“, des Christus, mit dem Leben und Sterben
Jesu Christi die Herrschaft begonnen. Nun fangen immer mehr
Menschen an dieses Sieges, der sich in ihnen selbst auswirken
muss, bewusst zu werden.

Die Mpystiker aller Zeiten kannten diese Macht. Ein Tauler,
ein Edkehart predigen Gehorsam der im Innern erklingenden
Fithrerstimme, ,dem QGott in mir“. Die Menschen erlebten, er-
schiittert durch die Schriften der Mystiker, in sich selbst, dass ,die
ganze Welt der Religion, der heiligen Dokumente, der cristlichen
Botschaft nicht etwas ist, was ich von aussen her mir erzihlen
lassen muss, sondern dass sie in mir darinnen ist, und dass ich
sie dort wiederfinden und als wahr erleben kann.“

Auch die Quéker entwidkeln ganz bewusst vor allen ande-
ren Gaben die, das Gottliche Licht in ihrem Innern wahrzuneh-
men. ,In seinem Licht entdedken wir,” sagen sie, ,dass er (Gott)
in allen anderen Menschen wirkt und wir werden eins mit ihnen

in seiner Liebe.“ ,Wir glauben, dass immer neue Auswirkungen
" unseres Glaubens in unserem Leben und Handeln sich offenba-
ren werden, wenn wir Christus treu sind und seinem Licht in
unseren Herzen folgen.“

sDoch bevor der Mensch in tiefer Stille dieses ,innere
Licht,“ die Fiihrerkraft erlebt, drangt sich ihm seine ganze tég-
liche Siindhaftigkeit auf, dass er, einem Paulus gleich, rufen muss:
.Wer wird mich erlésen vom Leibe dieses Todes!“ oder einem

Faust gleich:

,Den Géttern gleich ich nicht. Zu tief ist es gefiihlt!

Dem Wurme gleich ich, der den Staub durchwiihit.*

Beide aber kommen zum Erleben des unsterblichen Selbstes,
betreten den Weg zu dem gbéttlich vollendeten Menschen.
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Gerade dieses Erleben wirkt bestimmend auf das Verhalten
zum anderen Menschen:

Wer in Demut seine Ohnmacht erkannt, sieht wohl alle
anderen Menschen auch von Natur unfrei und zu einander fremd
und feindselig, aber nun ohne sie zu richten, aus eigenem Erleben
weiss er sich von Natur mit ihnen gleich.

Wer aber dann auch den gottlich vollendeten Menschen in
sich erlebte, die Vollmacht, sieht diesen géttlich vollendeten Men-
schen in einem jeden andern als dessen, wenn auch noch uner-
kannten, Wesenskern und weiss sich eins mit ihm.

Wunderschén fithrt Natanael Beskow den Gedanken des
Einswerdens mit dem anderen Menschen aus*), er spricht es aus,
was unser Problem 16st:

Christlich und menschlich sind nicht entgegengesetste Be-
griffe, somit auch nicht die Sache Gottes und die Sache des
Menschen, denn das Christliche, die Sache Gottes, ist erst wahr-
haft das Menschliche, die Sache des Menschen, nur in einer ho-
heren Potenz.

,Seit dem Erscheinen Jesu Christi“ sagt Klein, ,strebt Erde
und Menschheit unter grossen Werdendten, d as als Ganzes zu
werden, was sie als Einzelner war. . .

Es geht nicht allein um mich. Es leidet in mir die Gott-
heit um die unselig gewordene Erde. Es bangt in mir die un-
selig gewordene Erde um ihre Erlésung.” '

Es hilft aber nicht, dass der Mensch das nur weiss.

»Was unsere Zeit von uns verlangt, das sind Bewusst-
seinstaten,“ sagt Klein. ,Sie bedeuten die Entscheidung.
Bewusstseinswandlungen sind zu leisten, die nur durch solche
ernste religiose Erziehungsarbeit, durch solche unerbittlich hinge-
gebene und treue Ubung erreicht werden kdénnen, wie einst
durch den Mystiker, der Gehorsam erlernen wollte.

Wo dies geschieht, wo man sich anschidst richtig zu denken
und christlich zu denken, und sei es in dem kleinsten Dorf Eu-
ropas, da ist Entscheidung, da geschieht Geschichte ...

In einem grossen (eschehen stehe ich mitten darinnen, und
ich muss dabei sein, damit Entscheidung wird .. .*

Bewusstseinstatim Sinn der Lésung unse-
res Problemsist: sich wissentlich und willent-
lich mit dem Bruder zu identifizieren, das
wahrhaft Menschliche in mir mit dem wahrhaft

*) ,Das Wesen der dhristlichen Liebe“. Der in diesem Blatt abgedruckte
Vortrag wurde in Tartu-Dorpat zur Konferenz des Verséhnungsbundes
Okt. 1928 gehalten. Ich mochte hier ganz besonders warm und nachdriick-
lich auf thn hinweisen. Wer aus einer solchen Liebe zu leben beginnt, durch
den geht es vorwéarts mit der Umgestaltung der Welt.
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Menscilichen im Bruder, nacidem es erst eins
geworden ist mitdem géttlich vollendeten Men-
scien mit Christus. Was nicht so mystisch-metaphy-
sisch mit Willen eintaucht in die Welt des Christus, ge-
schieht iberhaupt nicht, es ist nur Stimperei.

Jeder kiirzeste Moment solchen Eintauchens und soldher
Christuseinigung aber bedeutet Heilung, einerlei wo sie sich
dann suswirkt, kdrperlich oder wirtschaftlich oder politisch.

. Wie l&sst sich aber ein wahrhaft christlicher Staat, eine
hristliche QGesellschafisordnung schaffen?” {fragt Berdjajeff und
antwortet darauf:

Ohne eine geistige Verkldrung und Wandlung des Men-
schen und der Welt ist das nicht mdglich ... Ein wahrhaft christ-
licher Staat wird kein Staat mehr sein. Statt nach aussen hin zu
leben und das innere Leben nur zu simulieren, wird alles ins
geistige Leben getaucht werden, wird sich die Riickkehr in die
Heimat des Geistes vollziehen.”

Edith Rolhamdyi,

Meie laste paewaKodu,

Meie laste pdevakodu on praegu veel ainult meie armas unistus. See
oleks tarviline paik, kus enne ldunat saaksid olla vdiksed ja peale lunat
kooliealised lapsed. Lapsi tarvis kasvatada juba vdiksest saadik. Kui meie al-
game hiljem peale, siis on tagajérjed liiga vdikesed. Pealeldunane varjupaik
vélismail on vdga tuttav. (Eestis, peale meie asutuse, mis teist aastat te-
gutseb, on veel ks hiljuti asutatud Tallinnas). Lapsed s66vad lgunat ja tee-
vad koolitsid, neid arendatakse vdga mitmesugusel viisil. Tasu on vaikene.
mis ei koorma vaesemaid vanemaid. Sellise varjupaiga tilespidamise kulud
kannab kas riik véi vabrik oma tdéslistele. Ainult niisugused inimesed ees-
otsas vbivad seda l&bi viia, kellele iilevalt on armastusjoudu antud. Nende
inimeste moéju all toob maja kdige rohkem kasu ja hddd kasvandikkudele.
Meil oli raskem asutada kui vélismaal. Olid meil lapsed ning vajasime
maja, kus cleks neid toita ja kasvatada vdinud. Meil olid pithapéiviti lapsed
koos, aga nad tarvitasid hoolt ja abi. Meie ndgime vdga palju hada: lapsed
ilma l8unata, talvel toad kiilmad ja ilma valguseta, sest ema tuleb hilja ithis-
t6olt koju; isa surnud, haige, t66vdoimetu, kes perekonda iilevalpidama peaks.
Ema ka toovoimetu, ehk tal puudub t86. Tuleb téo-tiidimus sellest vilet-
susest, ehk hoolekande poolt antud abi ei suuda perekonda toita. Va-
simuse pérast tekib mustus, korralagedus. Pidime aga ka aukartlikult tun-
nistama, et on ka inimesi, kes hddas ei murdu. Meie pidime vdga energi-
liselt avitamise t66le asuma ja mitte kui ajaksime oma, vaid kui Koigekor-
gema poolt meile ilesandeks tehfud asja. Selle usaldusega algasime maja.
asutamist. Lahkete annetuste abil voisime maja kbige hddalisemalt sisse-
seada ja niitid aasta aega iiles pidada.

Meie ees seisab suur siht ja lilesanne: tahame meile antud lapsi nii
kasvatada, et nad saaksid kindla usu, et nad on périt teisest ilmast, mille
téttu ei tohi unustada oma vaimlist olevust, ja et nad saaksid joudu elada
vastust anda niiiidse ja tulevase elu eest. Niisugusel viisil nad voiksid kas-
vada tugevaks, et ajavaim neid ei murraks. Uks kogemus ainult annab meile
digust niisugusele katsele: on olemas véimalus ligineda ja sisse astuda kor-
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gemasse vaimlisse moraalsesse iima, ja temast osa saada dppides end pai-
nutame selle ilma seaduste alla. Seal valitseb kdrgem armastus, et inime-
ses siittib loomuliselt armastusest kdrgem armastus. Kui meie niisuguse
arusaamisega vaatame inimese peale, siis ilmub inimese algkuju. Meie v5-
tame hoole alla Jumalast madratud, inimesest igatsetud, Kristusest viljen-
dud tuleva inimese kuju. Ratsionaalsele meetodile meie noorsugu ei paendu.
Armastust on ikkagi rohkem kui iialgi enne tarvis, et tdiskasvanud armastu-
sega tunneks teda paremini, kui ta ise mdistab enesest aru saada. Mdistmine
armastuse 18bi tekib siis, kui armastus {thineb oma igavese algusega ja dpib
anduma igavesele elule. Ilma selleta on armastus tdnapédev vaid anne, mille
omandavad iksikud inimesed, isegi mitte igas suhtes, vdi peidet egoism ehk
l16puks ainult séna. Meie hakkame kas tadiesti uuel viisil armastama ehk
kaotame armastuse lildse. Tdnapdev aga — uut viisi armastada — on vdimalik!

Uks kindel asi sellega meie tdnapdevases kindlusetuses: korralik sisse-
kasvamine igavesse vaimuilma. Sellisel kindlal alusel p&hjenev inimesetund-
mine, mis 13bi viidud Valdorf-kooli pedagoogikas, v3ib saada juhiks tédnapéieva
traditsioonita ja toeta noorusele. Peardhku pannakse sd&l algkooliealiste
laste kasvatusel riitmilisele arenemisele. Sel ajal tuleb esimeseks palju pihe
5ppida, vihem mottega kui maluga todtada ja tlesandeks on sel ajal just
lapse mélu arendada. Opetaja valib Sppimiseks rohkesti riitmilise sisu, tar-
vitab viisi ja {ildse ppimine siinnib teatud vaheaegadega ja teatud ajal nii,
at kordamine oleks rutmiline.

Teiseks, kunstijdud drkavad sel ajal lapses, tuleb harjutada varvide
riittmi, muusika rGtmi, ja liigutuse, riitmi. Riitm mdjub harmoniseerivalt,
isegi ravitsevalt lapse peale. Valdorfi riitmika, see on liigutuskunst, milles
riitmiline liigutus ja héadlikute riitmiline rddkimine avaldavad kahekordset
mdju. See n. n. ,Eurytmie on sunduslik kooliaine selles vanaduses. Val-
dorfi koo! nditab vaimurikka dpetuse suuri tagajdrgi enesesalgavate anderi-
kaste Opetajate kdsitusel. '

eie ndrkade ja harimata jdudude kdes tulevad resultaadid vaid pik-
kamooda esile. Meie peame selle peale vaatamata igapdev nende saavuta-
miseks tegutsema. See, mis juba homme vbiks vdlja kujuneda arenevast
inimolevusest, see peab meie igapdevane ootus olema. Meil on ainult {iles-
anne, iootuses sellele kujunevale arenemisvéimalust ja eeskuju anda meie si-
semise veendumise ja teadmiste jdrele. Selles kindlas teadmises saame iile
isegi takistustest, mis on seotud kooselus ulakate lastega.
' Meie Gige kasvataja iilesanne on aitamise ja kannatamise kdrval ka
ise ikka rohkem siiveneda sellesse, kes meid kéiki juhib.

Unser Hindertagesheim.

Unser Kindertagesheim haben wir noch gar nicht. Es ist nur vorerst
unser Lieblingswunsch, weil es die notwendige Ergénzung ja erzieherische
Grundlage fiir unsern, schon das 2-te Jahr bestehenden Hort bilden muss.
Wie soll man mit Erfolg an den Grésseren arbeiten, wenn man nicht von
klein auf ihre Leitung hat, wie es im Kindertagesheim madglich ist fiir die
Kieinen und, wenn diese schulpflichtig werden, fiir sie als Gréssere wird ge-
arbeitet werden miissen. Ein Hort ist etwas im Auslande ganz Bekanntes;
in Estland besteht ausser unserem nur in Reval einer, auch erst kiirzlich
begriindet,

Ein Haus ist solch Hort, wo Schulkinder zu Mittag essen oder nach
dem Essen hinkommen, ihre Aufgaben machen und ihrer Entwidklung geméss
beschéftigt werden, gegen geringe Zahlung zugénglich, den arbeitenden
Miittern sehr willkommen. Ein schones Gebdude wird aufgefithrt, grdssere
oder geringere Mittel von Staat und Industrie stehen zur Verfiigung. Eine
hitbsche Einrichtung wird beschafft und dann treten die Kinder ein, fiir
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welche das ganze bestimmt war. Einige Hduser sind ganz aus der Liebes-
tatigkeit einzelner besonderer Personlichkeiten entstanden und haben unter
deren Leitung zeitweilig viel Segen gebracht.

Bei uns war es 1928 so: wir hatten die Kinder und brauchten ein
Dach, Ernéhrung und Beschéaftigungsméglichkeiten fiir die uns Zugefiihrten,
Eine Sonntags-nachmittagsbeschaftigung mit Kindern hatte uns viel Bediirfnis
und Not aufgedeckt. Kinder, die kein Mittagbrot, keine Wérme im Winter,
kein Licht haben, ehe Mutter von der Notstandsarbeit heimkommt. — Oft
die Mutter die einzige Versorgerin. Der Vater tot, krank, fort oder arbeits-
unféhig. Der Verdienst ist oft ganz unzureichend, die allseitige Unterstiitung
doch nicht geniigend, um das sinkende Niveau zu heben. Die Lebenskraft ist
erschlafft und die Begleiterscheinungen der Armut sind weit verbreitet., - In
Féllen, wo sich Menschen nicht durch die Not unierkriegen lassen, muss man
oft ihre Grosse bewundern. —

Hier musste etwas Wirksames geschehen. Wir mussten unsere Kréfte
anspannen. Die Sache wurde nicht als unsere, sondern als Sache dessen
unternommen, der die Kinder fithrt. Das Haus wurde auf dies Vertrauen
hin begriindet, durth Gaben nun {iber ein Jahr gehalten, freilich in primi-
tiver, gdnzlich unzureichender Gestalt.

Als uns Zugefithrte wollten wir die Kinder und ihre Eltern halten,
sie in solcher Liebe begreifen, die dem Willen der Fihrung, ihn verehrend,
nach zu handeln sucht.

Ein grosses helles Ziel stand uns vor Augen: wir wollen die Kinder
so fiihren, dass in ihnen ungewollt entstehen kdonnte Sicherheit ihres Ur-
sprungs aus der Ewigkeit; dass in sie hireingelegt werden konnte die Ten-
denz, sich in dieses Ewige hineinzuleben ein ganzes langes Leben hindurch.
Das kénnten Menschen werden unzerbrochen durch den Wust der Zeit.

Ein Ziel unerreichbar und vermessen, wenn man die Liebesmadht
bedenkt, die nitig wéire, die Hemmungen in der Natur der Gebenden und
der Kinder betrachtet und weiss, wieviel Geistiges in der Pédagogik heute
versagen muss. Eine Erfahrung nur rechtfertigt solchen Versuch: Es besteht
heute die Méglichkeit hindurch- und hineinzutreten in eine iibergeordnete
geistig-moralische Welt und ihres Wesens teilhaftig zu werden, indem man
ihren Gesefen sich unterwerfen lernt.

Es wird dadurch méglich die natiirliche Liebe, einen Schatten der im
Geistlichen bestehenden Liebe, in uns zu erkraften. Betrachtet solche in
das Ewige hineingetauchte Liebe Menschen, so erscheint das Urbild des
Mensdhen-Ichs; das von Gott gewollte, vom Menschen ersehnte, in Christus
dargestellte Werdebild des Menschen und wird zum Gegenstand der Pflege.

Durch rationale Methoden allein hat sich Jugend nie erziehen lassen;
die Liebe war immer die beste Lehrmeisterin. Heute ist Jugend besonders
darauf aus, vom Erwachsenen in Liebe erkannt zu werden.

Liebeserkenntnis kann nur werden, wenn die Liebe ihren Urgrund
erfasst, sich dem Ewigen hingeben lernt, ohnedem ist Liebe heute entweder
eine nur wenigen oder in nur wenigen Beziehungen geschenkte Schidssals-
gabe, eine schwicher werdende Macht aus alter Zeit, eine Summe versteckter
Egoismen oder — ein Wort. i

Entweder wir beginnen neu zu lieben oder wir verlieren die Liebe
itherhaupt aus dem Menschenleben. Neu zu lieben, ist uns aber heute
méglich.

Ein Sicheres erscheint somit-im Unsicheren unserer Tage: das geregelte
Hineinwachsen in die Welt des ewigen Geistes.

Eine auf diesem sichern Grund erwachsene Menschenkunde und die
Pédagogik der Waldorfschule kann fithren bei Erziehung der heutigen Ju-
gend, die ohne innere Harmonie, Halt und Tradition ist.
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Das Hauptgewicht wird dort auf rhytmische Schulung im Volksschul-
alter gelegt, in diesem Alter leben sich die Kinder im Rhytmus gesund aus.
Gedadhtnisbildung durch rhytmische Wiederholung ist der starke Lernfaktor
dieser Jahre; Kunstiibung wird zum besten Entwididlungsfaktor (Malen, Mu-
sik, Eurhytmie, die auf der Sprache ruhende plastisch-rhytmische Bewegung.)

Was da bei einem geistgetragenen Unterricht geleistet werden kann,
zeigt die Waldorfschule.

Bei unsern schwachen und unausgebildeten Kriften treten Resultate
nur ganz langsam ein. Wir miissen trogdem té&glich an ihnen schaffen. Das,
was schon morgen geworden sein kann aus dem sich entfaltenden ewigen
Menschenwesen heraus, muss unsere tdgliche Erwartung sein. Wir haben
nur die Aufgabe, in Hoffnung diesem Werdenden Entwiddungsmsglichkeit und
Beispiel zu geben aus unserer inneren Erfahrung und unserem Wissen.

In dieser Sicherheit {iberwinden sich Hemmungen und Widerstinde
im Zusammenleben sogar mit den Ungebardigen Nichts, was aus dem Geist
der Liebe in ein Kind gelegt wird, ist vergeblich!

In diesem gldubigen Bewusstsein uns selbst immer mehr in das Wesen,
das uns alle fithrt, zu vertiefen, ist neben heben und dulden unsere eigent-
liche Erzieheraufgabe. Dagmar Welding.

Religioosne kommunism.

Rahu ja vendluse métted vdidavad endale ikka rohkem ja
rohkem poolehoidu ja kutsuvad esile litkumise, mis ,kristliku
kommunismi“ all tuttavaks saab.

See liikumine hakkas uuesti arenema 1925. aastal ja tema
eestvedajad L&&ne-Euroopas on Prshemysl Pitter — Praagast
ja venelane Valentin Bulgakov, Leo Tolstoi viimane isiklik sek-
retdr ja Leo Tolstoi nimelise muuseumi direktor. Oma ameti pidi
viimane maha panema vene ndukogude valitsuse sunnil ja sditma
valjamaale. Ta asub praegu Tschehoslovakkias.

Aasta parast, Rahvusvahelise Lepitusliidu konverentsi ajal,
Oberammergaus, astus kokku vaikene salk inimesi, kes konverent-
sist osa vdtsid ja religioossest kommunismist huvitatud olid; ot-
sustati organiseerida seda liikumist. Esimesed véga tiahtsad koos-
olekud olid 18. ja 19.augustil 1926. aastal, juhatajaks oli Valen-
tin Bulgakov; osavBtjate arv aga 40—50 inimest. Prshemysl
Pitter kandis ette liikumise alused ja luges eite manifesti, mis
tema, V. Bulgakovija Heinrich Tutsch'i*) poolt vélja té6tatud. On
asutud ja asutatakse juure vaikesi thisusi, laiali pillatud iile
maailma ja ometigi foderatiivselt seotud itheks iihiskonnaks.

Siigava palava usuga ja veendumusega asja Jigusest alga-
vad mehed ja naised pioneeridena oma t66d ilma végivallata,
kiill aga armastusega ja usuga. See liikumine annab elule médtte
ja inimkonnale siigava seespidise iihtluse ja siduvuse.

Riikline kommunism on rajatud hirmu peale, religioosne
aga usu ja aukartuse peale. Kus on siis need ringid religioosseid

*) H. Tutsch on Rahvusvahelise Lepitusliidu juhataja Tschehoslovakkias.
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kommuniste 7 millistes riikides ¢ Meie nZeme neist mitu ringi
Saksamaal, Austrias, Tschehoslovakkias, Prantsusmaal, Poolas,
Venemaal, Bulgaarias ja isedranis ka Ameerikas.

»Waidhofen® Austrias,

,Sonnefeld” ja ,Bruderhof Neuhof“ Saksamaal,

»Uus Jerusalem® Tsdchehoslovakkias,

,S8prade ithisus® Pariisis,

,Briinitsa® (Brunnen) Léuna Venemaal.

Kaks suurt kdsku on aluseks religiossele kommunismile:

1. ,Armasta oma ligemist nagu iseennast.”

2. ,Ara tapal“

Viimase parast ndieme meie selles litkumises ka sdjavastase
litkumise, kus vendluse mdtted peavad olemz &nne pandiks uuen-
dztud inimkonnale. Selle litkumise juhtideks v8ib nimetada An-
dre’el Montigny Pariisis, Marius Lubedki Poolas, (,S6prade Uhing*
Peariisis; ,Freireligivse Gemeinde der Liebe“ Poolas).

Liikumine Venemaal arenes lahkusuliste ja nimelt duho-
bortside, tolstoilaste ja molokaanide abil. ,Religioossete sotsia-
listide {ihingu“ &petaja Edsert itleb omas kirjas: ,Religioosse
kommunismi liilkumine on omas siigavuses religioosne, rajatud
Kristuse &petusele. Ulesanne on, ldbiimbuda Kristuse &petusest
je pitida labiviia seda Gpetust kdikides rahva kihtides elu sihina.
Kui sotsialistidel nende religiooniks on sotsialism (,Meie usk on
sotsialism“), siis on religioossetel kommunistidel religiooniks ris~
tiusk ja kommunism ainult selle 8petuse jéreldus.“ — Religios-
sed sotsialistid ei otsi mitte teaduslikku sotsialismi esitajates, nagu
Marksis, Engelsis omi 8petajaid, vaid otsivad neid esimeste krist-
laste kujudes. Ei tule silmas pidada mitte ainult proletariaati,
vaid koiki inimesi, vaatamata nende raassile, rahvusele, usule
ja klassile. Religioossed kommunistid vdtavad eitava seisukoha
klassivgitlusele, neil on see v86ras ja nad tbdtavad vaba olles
poliitilistest programmidest. Religioossete kommunistide moraalne
jéud peab pdhjenema sisemiselt Umberkujundatud isiksuses; —
elu ideaal on — elu lihtsuses, ligemisteenimises; juhtijaks olgu
puhas, stigav usk.”

Pennrrnosnbiit KOMMYyHU3M.

WUpen mupa u 6paTcTBa 3aBOEBbIBAIOT cebe Bce Oonbuie W
6ONblIe CTOPOHHMKOB M BbI3bIBAKOT OCOBOE [BWKEHME, KOTODPOE
CTaHOBUTCH M3BECTHbBIM MOJ HA3BAHMEM: ,PENUrHO3HbIA KOMMYHU3M. "
2JTO ABMKEHUE cTano pasBuBatbecs ¢ 1925 r., u ero.npencraBurens-
mu  sasasorca llpxempicn [lurrep wus Ilparu w Banenrun Bymra-
xoB u3 Poccuy, 6biBlunit nuunbiM cexperapem JlbBa Tosncroro, sarem
nupextopom myses wuend JI. Toncroro B Mockse. Ceoro pomx-~
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HOCTb OH nonmex OGbui cCraerTb n0 enenno anacreit Corer~
cxoit Poccun u rniepeexan Ha muTenrctsc 5 YexocnoBakiio. | on
cnycrs Hebodbllas rpynna oHell, KOTOPhIE CHMAATHIKPOBATK KBLEE
PETUrHO3HOTO KOMMYHH3Ma H paboTanii C SHTY3HA3MOM B €10 nonbay,
cownncs B Obeparmmepray Ha KOHPEPEHUMIO, Fie GbLIO PELIeHO
3TCMy ABWKEHMIO MPHRATH OCOOYH oOpranizawiio. [leprce oueHb
BazHOe cobpaHue, koTopeiM pykosozir B. Byiaraxos, cocresnocs
18-ro u 19-ro aerycra 1926 r. B saie craporo samMka. Y4acTHWEOB
6oio 40—50 uenoeex. Ha atom cobpanumt Geunu [Murrepom uzno-
2K€Hbl [VIaBHble OCHOBbI STOTO JLBHKEH!S, i Gbl1 NPOYTEH MaHid2CT,
Bolpaborannblit B. Byaraxosbiv u [l Turrepon u I Tyrwrom, cei-
perapeM aurn mupa B [lpare. B Espone ocuosniBaerca psan o6-
LECTB, KOTOPblE Kak suefikh CaMBaXOTCA Lpyr € LPYyroM, npef-~
craBiisfs (efepaTHBHYIO OOLIMHY.

C ray6oKKM MCKPEHHMM DREHHEM 1 BEpCHl B NPaBOTY CBOEIO
JeNa HayMHAOT paboTaTb M MYLIMHbI M KEHLUHHb, MHOHEPBl STOTO
neuxenna, 6es opyauil Hacuing, a opymiem T0GBM M Bepnl. 71O
IBMZKEHME [AeT CMbICA 2KM3HM W [aeT ueloBeyecTBy TiyHoiyto
BHYTPEHHIOIO CMAagHHOCTb U CBSA3b.

locynapcTBerHblil KOMMYHHSM OCHOBaH Ha CTPaxe, Penyrvos-
Hblii Ha Bepe W 6narocicBeHun. lae e 3TH Suelikl pewIvinos-
HbIX KOMMYHHCTOB? B KakHX rocyzapcrsax? Mbl BuIMM HX Lenblik
psn B [epmanuu, Ascrpun, Yexociosaxuu, so @panuun, 8 [onbue,
B Poccun, Boarapun u 7. 1. a ocoBenuro u 3 Amepuxe:

.Waidhofer” & Arcrpun

+Sonnefeld”, ,Bruderhof Neuhcf* 3 Tepmanuu 2

s Hosoiit Mepycanum® B Yexocropzxium

,O6wectso npyseit* B [Mapumxe

yKpunuua“ (Brunnen) na rcre Poccuu.

Ise Beinkiie 3anoBeiu JexkaT B OCHOBE Y4YEHWS pEANTH-
O3HbIX KOMMYHHMCTOB :

1. ,Jho6u 6auxnero, xak camoro cebs.”

2. ,He y6uir.“

IToaroMy Mbl BUIMM B IBMKEHHM TakaKe LBMKEHVE &HTUMU-
JIUTapHCTHYECKOe, FIe HIeM GpaTcTBa, MHpa M BHYTpeHHell cBoBOonLI
LOJ2KHBI ObiTb 38710FOM CYacTbsl OOGHOBIEHHOrO uenoBedecTBa. Vi3
pyKoBOonMTENelt 3TOro IBMKeHMs caenveT ykxaszaTh André Montigny
(Annpess Montunbu) B [lapuxe, Marius Lubedki 8 Tlonbme (Mapuit
Jio6euruit) ,O6mectso npyseit“ e [lapuxe. ,Cro6onxo peanrvos-
Hasi o6una mobeu” (,,Freireligiose Gemeinde der Liebe®) s [Monzme.

Huxenve B Poccun paspuBanoch mpu noMOUH CEKTAHTOB:
nyxo6opubl, TOXCTOBUB K MonckaHe. [ipencrasutens ,Colosa pe-
JUTMO3HBIX COUMANMCTOR", nacTop JKKEPT, TOBOPUT B CBOEM MKCHME:
J Bu2keHME PENiri03HOTO KOMMYHUSME B KOPHE CBOEM NBUIKEHUE pe-
JMTHO3KOE, OCHOBLIBEXOLIEECS Ha yuerwy Xpucra. 3gnanue — npo-
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HUKHYTbCA yyeHueM XpucTa. ,BO BCEX CNOSIX OBLECTBA CTapaThcs
3TO YYEHME MpOBECTH, Kak lelb 2KM3HW. LEciu s couranvcros
pemirueit senserca couwuwanusm (,unsere Religion ist der Sozi- -
alismus“), To mng pPEnUrMosHbiXx KOMMYHUCTOB — XPUCTHAHCTBO
€CTb PEIMrusl U KOMMYHUSM TONbKO CIEICTBUE 3TOro yvyenus.“ Pe-
JUTMO3HbIE COUMANUCTHI HE MINYT B MPEACTaBUTENSX HAYYHOTO COLM-
anusMa, kak TO B Mapxce, Durenbce, CBOMX yuuTeleil, a WILYT UX B
o0pasax mepBbix xpuctuan. He x nponerapuaty TOIbkO 06paliaThes
HY2KHO, & KO BCEM MOIAM 6e3 pasnuuusl pac, HalLMOHaNbHOCTEH,
BEPOUCMOBEAGHMI M KI2CCOB. PenurnosHble KOMMYHUCTBI OTHO-
CATCS OTPUULATENbHO K KIaCCOBOIl 6opbbe, UM OHAa UyxKia, U OHM pa-
6oratoT 6ynyud CBOGOAHLI OT MOJAWTHYECKMX mporpamm. Hpascr-
BEHHasl CWia PEeNMIMO3HbIX KOMMYHUCTOB IOJ2KHAa OCHOBBLIBATbCSI Ha
BHYTPEHHO npeobpazxenHoil mauunoctn. Mpean amsnu — osro0
MUSHb B MPOCTOTE W ClyXeHud GnuzHemy. Pyxosomurenem atoit

JKH3HU SIBASIETCS uucrass, raybokas Bepa.
Oavea Paaty.a.

Hunas touseb selle paeva Koit. ..

Kunas tduseb
selle pdeva koit,
mil inimsugu pdodrab
tde valguse poole,
mil avitajate hiiitet
kord kuulda vGetakse
ja selle jarele tehakse?

Kuid see olgu, kunas Sina tahad.
Mina aga tahan piitda,
nagu oleks juba aeg.

Zarathustra,

70



Raamatutest. Von Biichern. [lpo KHur.

Austin — Sparks. Uhekssaamine Kristusega.
Ev. Kristlaste Vabakoguduste véljaanne No 10 Tallinn. Hind 20 st

The World Tomorrow.

A Journal Looking Toward a Social Order Based on the Religion of
Jesus.

Twenty — five cents a copy.

Two dollars a year.

The World Tomorrow, I NC

52 Vanderbilt Avenue, New Jork, N, J.

Reconciliation.

The monthly magazine of the Fellowship of Reconciliation
17 Red Lion Sqgare London W. C. 1,

Kristet Samhallsliv.

Redaktion: Natanael Beskow, J. Julén, Sam. Thysell.
Lésnummer 40 ore.

Rauhaa Kohti

Maailmaanrauhauliikkeen ddnenkannataja Suomessa.

Vastaava toimittaja on fil. toht. Felix Iversen (os. Helsinki, Kapteenik
3 C. 217,

Lehden tilaushinta vuodelta 1929 on 20 mk., puoleltavuodelta 11 mk.,
neljannesvuodelta 6 mk.

Pax International

Rahvusvahelise vabaduse — ja rahukaitse naiste — liiga igakuune
hédlekandja. Ilmub inglise, saksa ja prantsuse keeles.

Organ der Internationalen Frauenliga fiir Frieden und Freiheit.
Abonnementspreis: Jahrl. 2.50 schw. Fr. Geschiftsstelle: 12, rue du
Vieux-College, Genf, Schweiz.

Die Eiche

Vierteljahrsschrift fiir soziale und internationale Arbeitsgemeinschaft
herausgegeben von F. Siegmund- Schul‘g,e

Leopold Klots Verl. Gotha.

Haltegebithr 10 R. M. 4 Porto.

Einzelpreis des Heftes 3 R. M.

Neue Wege
Blatter fiir religiose Arbeit.
Redaktion: Dr. L. Ragaz in Ziirich 4, Gartenhofstrasse 7.
Erscheint einmal im Monat und kostet 12,50 Fr. im Jahr.
Verlag: Vereinigung ,Freunde der Neuen Wege“.

Die Christengemeinschaft
Diese Zeitschrift erscheint am Anfang jedes Monats in Stuttgart. Sie
dient dem Wirken fiir religidse Erneuerung der Gegenwart, das in
der Christengemeinschaft lebt. Im Namen der Christengemeinschaft
wird sie herausgegeben von Dr. Friedrich Rittelmeyer.
Verlag der Christengemeinschaft, Urachstrasse 41, Stuttgart 13.
Der Bezugspreis Mk. 7,50.
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Briefe iliber Pflege des inneren Lebens
(Meditaticn usf))
Von Liz. Dr. Fr. Rittelmeyer

Inhalt ven
Lieferung 4: Tageszeit der Meditation — Gedankenzuchi — Innere Veredlung
des Verkehrs — Fiirbitte — Selbst-losigkeit und Ich-losigkeit — Innere
Fiihlung — Die Christusstimme — Heiligung des Unten und Oben, Russen

und Innen.

Preis der einzelnen Nummer Mk, 1—.

Der erste Brief steht als Probesendung fiir Werbezwecke in beiiebiger Zahl
zum Preis von Mk. —.40 zur Verfiigung.

Im Quidkerverlag Leipzig C 1, Waldstrasse 8 erchienen:
R. M. Jones, Geistige Reformatoren. Mk. geh. 8.— geb. 10.—

Laurentius, Die Vergegenwdrtigung Gottes im praktischen ieben.
Mk, —.50

A. Paguet, Die Rufzeichnungen von John Woeclman. Mk, geh. 1.40,
geb. 2.20

J. W. Graham, Friedenshelden im Weltkrieg. Mk. geh. 2.70, geb. 4.—
P. Natorp, Geist und Gewalt in der Erziehung. Mk. —.70

R. M. Jones, Das Zwiefache Suchen. Mk. —.30

J. W.Graham, Der Glaube eines Quékers. Mk. geh. 5.— geb. 7.—
Ehe und Elternschaft, Zur Frage der Geburtenkontrolle. Mk. —.00

W. K. Thomas, Die bibl. Grundlage der Kriegsgegnerschait der
Freunde. Mk. —40

G. K. Hibbert, Inneres Licht und modernes Denken. Mk, —.80

W. Hubben, Die Qudker in der deutschen Vergangenheitf. Mk. geh, 550
geb. 6.50

A, C. Garrett, Stephen Grellet. Mk. geh. 1,50 geb. 2.40
R. M. Jones, Sinn und Endzweck des Lebens, Mk geh, 3.50, geb. 4.50
Monatsheft der deutschen Freunde jghrlich. Mk, 5.—
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Rahvusvaheline Lepitusliit korraldab sel aastal suurema
rahvusvahelise konverentsi Lyonis, Prantsusmaal

2—9. augustini. Eestist oodetakse umbes 5 osavftjat. Palutakse varakult
ennast iilesanda Edith Rahamégi juures, Tartu — Vallikraavi 25.

KAVA.
Kristus ja fklassivoitlus.

I. Klassivéitlus. Tema tekkimine, arenemine ja oluline kiilg. Prae-
gune seisukord.
II. Proletaarlane. Tema kehaline ja vaimline olukord.
Ill. Klassivéitlus kristliku sidametunnistfusie ees; ne-
gatiivsed ja positiivsed elemendid.
IV. Majanduslise lahenduse katse: omandamise Sigus — maa-
uuendus — tasu kiisimus — valmistuse abindud.
V. Otsustav joud: vaimlised ja kristlikud lahendused.

B 3toM ropy cocrouTtcs
B Jlnone Bo Ppasuuu Gonbias HHTePHaLHOHaNbHas ROH(pEpeHILUs

Jlury MemayHapomHOTO copmpyxectsa oT 2—6 asrycra. Ya Scrommm oxupa-
WOTCH OKONO 5 YyYaCTHMKOB. 3asiBIEHMsl MPOCAT HanpaBHTb 3abilaroBpEMEeHHO
r-me 9. Paxamsaru, Tartu— Vallikraavi 25.

MPOIrPAMMA.
Xprctoc U Goprba”rraccos

. Eopr6a wnaccos: e BOSHMKHOBEHWE, Da3EMTME M COLEpHaHME.

Tenepuinee noneuenne.

II. Tponerapnfi: ero TenecHoe W yMCTBEHHOE COCTOSIMME.

l. BoppGa xmaccor mepen XpHCTHAHCKONR COBECTbHIO
OTPHLATENbHbIE M MONOAHTENbHbIE IEMEHTHI.

IV. lTonblTkM DKOHOMHYECKOTrO peileHUH: COOCTBEHHOCTH —
arpapHasi pepopMa — BOmMpoC 3apaboTka — CpencTBa NpPOM3BOICTBA.

V.Pewawmas cuxa: yMCTBEHHbIA M XPHCTMAHCKHS PELIEHHUS.

In diesem Jahr findet in Lyon, Frankreich eine grosse,
Internationale Konferenz

des Versthnungsbundes vom 2.—9. August statt. Aus Eesti werden ungefahr
5 Teilnehmer erwartet. Anmeldungen werden rechtzeitig bei Edlth Raha-
mégi -~ Tartu, Vallikraavi 25 erbeten.

PROGRAMM,
Christus und der Klassenkampf,

I. Der Klassenkampf: Seine Entstehung, Entwidelung und sein
Wesen. Die gegenwirtige Lage.
II. Der Proletarier: Seine leibliche und geistige Wirklichkeit.
. Der Klassenkampf vor dem Christlichen Gewissen
Die negativenund positiven Elemente.
IV.Versude der 6konomischen L8sung: Eigentum ~— Boden-
reform — Lohnfrage — Produktionsmittel.
V.Die entscheidende Kraft: Geistige und dhristliche Losungen.
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Zum vorbereitendem Studium fiir die internatio-
nale Konferenz des Versdhnungsbundes in Lyon
werden folgende Biicher vorgeschlagen;

Deutsch.

Das Reich Gottes, von Biumbhardt.

Dein Reich komme, von L. Ragaz.

Proletarischer Glaube, (Selbstzeugnisse sozia-
listischer und kommunistischer Arbeiter), v.
P. Piochowski Mk. 4.80.

Predigten eines Religidsen Sozialisten, von
E, Fuchs ~~ Mk. 5.—

Englisch.

Studies in the Christian Gospel for Society,
von H. A. Moss — 7 s. 6 d.

Modern Industry, v. Malcolm Sparkes 1 s.3d.

The Christian Revolution v. Henry T. Hodgkin.
7 s. 6d.

The Way of Jesus, v. Henry.T. Hodgkin 3 5.6 d.

The Social Principles of Jesus, v. Raschenbusch
5s.6d.

Christianising the Social Order, von Rouschen-
_busch. 12 s.

The Acquisitive Society, v. H. R. Tawney 4s. 6 d.

The Politics of Grace, v. George Davies 6d.
Jesus Christ and the World To-day, v. Grace
Hutchins G. Anna Rochester.

Franzdésisch.

Le Royanne de Dieu, von Blumhardt.

La vraie Légende Dorée, v. P. Monceau.

Une Explication du Peuple Ouvrier, v. Arnold
Brémons (Le Christianisme Social, AoOt —
Septembre 1927).

' J. & A. Paalmann'i tritkikojas, Tallinnas, 1929 a. V. Karja tén. 12.
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