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EESSONA

Austatud lugeja,

2009. aasta oli meie koigi jaoks eriline. On ju teooriastki teada, et majanduse areng on tsiikliline
ning igale tGusule jirgneb kord moon. Seega on igati loogiline, et Eesti ligi 10-aastast jirjestikust
majanduskasvu pidi thel hetkel tabama tagasilook, kuid nii suurt hoopi koos 14 %-lise
majanduslangusega ei osanud kiill keegi ka hirmsamates unendgudes niha. Juhuste kuhjumise
tottu sattus Eesti majanduse taandareng kokku tilemaailmse rahanduskriisiga. Samas asendus just
sel aastal stigavaim majanduskriis esimeste optimismipuhangutega. Téna ei kahtle vist enam keegi,
et langusele jirgneb uus tous, kust ka meie majandus viljub endisest veel tugevamana. Miletame
histi, kuidas Lehman Brothersi kollapsiga tabas majandust tldine masendus ning agaramad
ettekuulutajad ennustasid kogu maailma rahandusele tletldist kadu. Oli isegi soovitusi kogu
maine varandus kullaks iimber vahetada ning see siis rahapajas maha matta. Aasta teisest poolest
meenub samas esimeste positiivsete signaalide saabumine maailmamajanduse taastumisest. 2009.
aasta laheb kindlasti ajalukku suurima tileilmse majanduskriisiga 1930. aastatest saati.

Tekib kiisimus, kuidas mojutab majanduskriis konkurentsi. Tarbijale oli kahtlemata positiivne
inflatsiooni taltumine, mis t6i kaasa hoopis hinnalanguse. Majandustingimuste karmistumine
peaks iildisele konkurentsile ja efektiivsuse kasvule histi méjuma. Uldise majandusolukorra hea
niitaja on Konkurentsiametile esitatud ettevotete thinemistaotluste arv. Kui veel 2006., 2007.
aastal oli see 34 ja 2008. aastal 27 taotlust aastas, siis 2009. aastal esitati vaid 17 taotlust.

Palju on arutatud teemal, kas majanduslanguse ajal tekib ettevotetel rohkem ahvatlusi ka keelatud
kartelli kokkulepete s6lmimiseks. Konkurentsiameti algatatud menetluste arv (10 juhtumit alates
2008. aastast) radgiks justkui selle poolt, kuid ilmselt tuleneb see arv mitte niivord
majanduslangusest, kui senisest tugevamast kartellidevastasest voitlusest.

Konealusel aastal sai hoo sisse ka erinevate turutokendite ja konkurentsiolukorra hilvete
analttisimine. Neist olulisim oli ilmselt kdsimuiigiravimite jaemuiigi liberaliseerimise ettepanek.
Sellega seonduvalt joudis meediasse vordlus, kumb on inimesele ohtlikum - kas paratsetamool voi
torusiil. Kahtlemata on ohtlik nii ravite tiletarbimine kui ka kodukeemia suukaudne manustamine,
kuid torusiili muiik on kauplustes lubatud. Ravimite ohtlikkus ongi tiks peamine vastuargument,
miks kasimuiigiravimeid ei ole tinaseni jaemiiiiki lubatud. Ja kuigi ravimituru liberaliseerimine ei
ole edasi arenenud, on kisimus tostatatud ja loodetavasti on selles osas ka arenguid oodata.
Analoogne turupiirang valitseb ka pensionifondide osas, kus osaku omanik saab fondi vahetada

vaid pika etteteatamisega. Kui tekib niiteks soov vahetada fondi novembri keskel, siis kulub



avalduse esitamisest tile aasta, kuni fondivahetus teoks saab. Samas ei ole pensionikogujal mingit
garantiid, et tema vara parimal viisil sailitatakse ja kasvatatakse. Eelmisel aastal vois ajakirjandusest
lugeda piisavalt nditeid, kuidas isegi konservatiivsetesse fondidesse hulganisti rimpsvolakirju
soetati ning vaesel osakuomanikul ei jadnud tle muud, kui oma vara hivimist kied riipes pealt
vaadata. Kokkuvotvalt on tarbija vaba valik ning toimiv konkurents just need tingimused, mis
annavad tarbijale parima hinna ja kvaliteedi. Onneks on jii lilkuma hakanud ning
Rahandusministeerium t66tab juba vilja vajalikke seadusemuudatusi.

Energeetikasektoris jadb 2009. aastat meenutama maagaasi hinna jirsk langus, millele pidi
jirgnema soojuse tarbijahinna alanemine. Siin ilmnesid puudused seaduses, mis annab kdall
ettevottele Oiguse tosta kiituse hinna tdustes ka soojuse hinda, kuid ei taga hindade langust
vastupidises olukorras. Onneks jitkus ettevotetel siiski kainet meelt ja arusaamist. Tulemuseks oli
soojuse hindade oluline langus 2009. aasta esimeses pooles. Aastat jadb meenutama ka Eesti
Energia taatlemata elektriarvestite lugu. Juhtumi teeb kurioosseks see, et ekspertiisist selgus, et
enamikel juhtudel valetasid vigased arvestid just ettevOtte ja mitte tarbija kahjuks. Samas on
tarbitud energiakoguste tipne modtmine igal juhul tlimalt tihtis. Fakt, et see voib olla tarbijale
isegi kasulik, ei ole vabandus. Probleemi lahendamiseks tegi Konkurentsiamet Eesti Energiale
ettekirjutuse, kus néudis taatlemata arvestite imbervahetamist hiljemalt 2010. aasta 1. augustiks.
Lahend on positiivne: tinaseks on iile poole vigastest arvestitest imber vahetatud ning néutud
tahtajaks saavad koik tarbijad endale tipsed mooturid.

Jatkuvalt voib r6omustada arengute tle sideturul. Esiteks, see on ks viheseid sektoreid, kus
hinnad on viimase kiimne aasta jooksul langenud. Teiseks, konkurents toimib selles valdkonnas
tinu tehnika kiirele arengule histi. Tdna saab enamik tarbijaid valida erinevate teenusepakkujate
vahel. 1990. aastatel ehitati korruselamutesse tavaliselt telefonivorgu korvale tks voi mitu
kaabeltelevisiooni vorku. Toonane tehnika eeldas, et telefonivorgu kaudu toimib telefoniside ning
kaabelvorkude kaudu vaadatakse telepilti. Tdna on nii tele- kui sidestisteemi alus digisignaal, mida
saab edastada nii telefoni- kui ka kaabel-TV vorgu kaudu ning tarbijad saavad valida kahe, isegi
kolme erineva vorgu vahel. Niiteks saab Elioni kaabli kaudu ntiid ka telerit vaadata, Starmani
TV-kaabli kaudu saab nii telefoniga helistada kui ka internetis surfata. See on positiivne niide,
kuidas hinnakonkurents toimib ning véitjaks on tarbija.

Konkurentsiamet on uhke, et on 2009. a edukalt vaba konkurentsi kaitsnud. Lubame, et anname

oma parima selle edendamiseks ka edaspidi.

Heade koostéosoovidega
Mirt Ots
Peadirektor



ORGANISATSIOON

Struktuur

2009. aastal Konkurentsiametis struktuurimuudatusi labi ei viidud. Seega jitkas amet 2008. aasta
jooksul viljakujunenud efektiivse funktsioonidepohise struktuuriga, mille iksused teevad
omavahel valdkondadealaseid teadmisi vahetades tihedat koostood.

Vastavalt pohimiirusele koosneb Konkurentsiamet kolmest valdkonnapdhisest teenistusest,
milleks on konkurentsiteenistus, raudtee- ja energiateenistus ning sideteenistus. Lisaks
teenistustele kuulub ameti koosseisu administratiiviiksus ehk uldosakond, kes wvastutab
tugiteenuste efektiivse toimimise eest. Konkurentsiameti t66d juhib peadirektor (vt joonis 1).

Ameti teenistuste t06d juhivad teenistuste juhatajad, kes on ka peadirektori asetiitjad.

PEADIREKTOR

-~ KONKURENTSI- RAUDTEE- JA
ULDOSAKOND TEENISTUS SIDETEENISTUS ENERGIA-TEENISTUS

JARELEVALVE- ELEKTROONILISE
OSAKOND SIDE OSAKOND

KOONDUMISTE
KONTROLLI
OSAKOND

JOONIS 1. Konkurentsiameti struktuur

Vastavalt pohimdirusele on Konkurentsiameti funktsioonid struktuuritiksuste ehk teenistuste
vahel jaotatud jargmiselt:

Konkurentsiteenistuse pohitegevusteks on ettevotjatelt saabunud kaebuste ja koondumisteadete
menetlemine; juhtumite menetlemine konkurentsiteenistuse omal algatusel; ettevotjate ja nende
esindajate  jdrelepdrimistele  vastamine, konsultatsioonide andmine ning  avalikkuse

konkurentsidiguse alase teadlikkuse tostmine.



Raudtee- ja energiateenistuse pohitegevusteks on hinnaregulatsioon, tegevusload, turu
jarelevalve, tarnekindlus ja kvaliteet energia- ja raudtee tegevusvaldkondades.

Sideteenistuse pohitegevusteks on sideturu reguleerimine; kehtestatud meetmete kontrollimine;
arengute jalgimine elektroonilise side turgudel; sideteenuste ja sidevorkudega seotud elektroonilise
side ja  konkurentsialaste vaidluste lahendamine; postiteenuse turu reguleerimine,
universaalteenuse osutamise korraldamine ja jirelevalve teostamine, postside valdkonda
puudutavate avalduste, jireleparingute ja kaebuste lahendamine.

Uldosakonna peamised iilesanded on ameti ja avalikkuse vaheliste suhete korraldamine;
rahvusvaheliste suhete korraldamine; ameti halduskorralduse tagamine; ameti valduses oleva
riigivara ja vahendite haldamine ning riigihangete korraldamine; to6vahendite ja inventari
olemasolu tagamine; personalitéé ja koolituste korraldamine; eelarve projekti koostamine ja
finantskontrolli teostamine; klienditeeninduse ning dokumendihalduse korraldamine ja arhiivi

haldamine.

Personal

Konkurentsiametis to6tas 2009. aasta 1opu seisuga 55 inimest, ameti kollektiiviga liitus 2 uut
ametnikku ning aasta jooksul lahkus 3 t66tajat. Tootajate keskmine vanus oli naistel 40 ja meestel
36 aastat.

Avaliku teenistuse staazi osas olid tlekaalus ametnikud, kel avalikus sektoris to6tamise kogemust
kuni 10 aastat.

Enim oli ametnikke, kellel on omandatud korgharidus majanduserialadel (drijuhtimine,
drikorraldus, rahandus, 6konoomika jne) voi Sigusteaduses. Kolmas grupp koosnes to6tajatest,
kes on omandanud koérghariduse muudel erialadel, niiteks raadiotehnikas, soojusenergeetikas,

telekommunikatsioonis, avalikus halduses voi muus.

Organisatsiooni arendamine ja vilissuhtlus

Selleks, et Konkurentsiamet suudaks tagada oma eesmirkide ning temale pandud tlesannete
tiitmise, on vaja kindlustada kompetentsete, algatusvoimeliste ning pithendunud té6tajate
olemasolu ning organisatsiooni pidev arendamine. T66 efektiivsemaks muutmiseks viidi 2009.
aastal 1dbi meeskonnasisese stinergia loomise eesmirgil kavandatud kolme mooduliga
organisatsiooni arendamise koolitus, mida toetas Euroopa Sotsiaalfond.

2009. aasta oli Konkurentsiametile vordlemisi koolitusterohke, holmates koolitusi nii kodu- kui

vilismaal. Sealjuures andis olulise panuse eelpool nimetatud organisatsiooni arendamise koolitus.



Lisaks koolitustel osalemisele, esinesid ametnikud aasta jooksul vdga paljudel kordadel ka ise
loengu voi ettekandega erinevatel Eesti sisestel ja rahvusvahelistel tritustel.

Aasta jooksul vastasid koik teenistused nii Eesti kui ka Euroopa Liidu litkmesriikide ettevotjate ja
organisatsioonide arvukatele jareleparimistele.

Konkurentsiamet osaleb nii konkurentsi, raudtee- ja energia kui sidealaste toogruppide ja
thenduste t66s. Konkurentsiteenistuse ametnikud osalesid Euroopa konkurentsivorgustiku (ingl
k  European Competition Network, lih ECN), Euroopa konkurentsiasutuste (ingl k Euwropean
Competition Authorities, luh ECA) ja Rahvusvahelise konkurentsivorgustiku (ingl k International
Competition Network, lih ICN) t66- ja alagruppide té6kohtumistel ning aruteludel.

Raudtee- ja energiateenistuse ametnikud votsid osa EL energiaregulaatorite assotsiatsiooni CEER
(ngl k Council of European Energy Regulators, lih CEER) ning Ida- ja Kesk-Euroopa
energiaregulaatorite assotsiatsiooni (ingl k Ewnergy Regulators Regional Association, 1ih ERRA)
kohtumistest.

Konkutentsiamet on ELi sideregulaatoreid tthendavate organisatsioonide IRG/ERG liige (ingl k
Eurgpean Regulators Group/ Independent Regulators Group) ning osaleb aktiivselt mobiil- ja pisitelefoni
kone lopetamise tasude, kuluarvestuse, libipaistvuse ja mirkimisvidrse turujouga ettevotja

midratlemise t66gruppide toOs.

Konkurentsiamet  sdlmis  koosté6kokkuleppe @ Venemaa  Foderaalse
Monopolidevastase Ametiga

2009. aasta 2. septembril allkirjastasid Kaasanis Eesti Konkurentsiameti peadirektor Mart Ots ja
Venemaa Foéderaalse Monopolidevastase Ameti peadirektor Igor Artemjev koostdokokkuleppe,
mille kohaselt arendavad ja tugevdavad ametid konkurentsipoliitika alast koost66d. Kokkuleppe
peamine eesmirk on teha koost66d vaba ja téhusa konkurentsi tagamisel, vottes arvesse molema
riigi kehtivaid 6igusakte. Koost66 peamine viljund on to6kogemuste ja teadmiste vahetamine
konkurentsireeglite rikkumise uurimise valdkonnas, sealhulgas abi osutamine konkurentsiolukorra

hindamisel ning kahe- v6i mitmepoolsete konsultatsioonide ja seminaride korraldamine.



Venemaa Féderaalse Monopolidevastase Ameti peadirektor Igor Artemjev ja Konkurentsiameti peadirektor
Mirt Ots

Konkurentsipéev toi kokku ettevotjad ja konkurentsivaldkonna
asjatundjad

Konkurentsiamet algatas traditsiooni, mis toetab konkurentsi puudutavate kisimuste
teadvustamist ettevotjate ja riigiasutuste hulgas ning thiskonnas laiemalt. Nii kohtusid 5.
novembril konverentsil Konkurentsipdev 2009 ettevotjad, tunnustatud asjatundjad ning ameti
head koosto6partnerid nii era- kui avalikust sektorist.

Konverentsi avas majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan Parts. Juhtiv riigiprokurér Lavly
Lepp keskendus oma ettekandes viimase aasta arengutele seoses kartellijuhtumite menetlustega,
tuues seejuures nditeid senisest kohtupraktikast. Advokaadibiiroo Raidla Lejins & Norcous
vandeadvokaat Tanel Kalaus arutles teemal, kas konkurentsidigus on ,,ravim koigi haiguste
jaoks®. Peagi ametisse asuv OU Elering juhataja Taavi Veskimigi vastas retoorilisele kiisimusele,
kas vaba elektriturg on vaid illusioon, Pangaliidu juht Aivar Rehe analiiiisis konkurentsi toimimist
pangandussektoris. Lennundusturul toimuvat kisitles AS-i Estonian Air tegevjuht Andrus Aljas
ning veehinna regulatsiooni tulevikku tutvustas Keskkonnaministeeriumi veeosakonna ndunik
Raili Niine. Lisaks esinesid Konkurentsiameti poolt peadirektor Mirt Ots, jirelevalveosakonna

juhataja Juhan Poldroos ning sideteenistuse juhataja Margus Kasepalu.



2009. AASTA KONKURENTSITEENISTUSES

Kriminaalmenetlused kui prioriteetseim tegevusvaldkond

Alates Konkurentsiameti pohjalikust reorganiseerimisest 2008. aasta alguses on amet lugenud
theks oma koige prioriteetsemaks tegevusvaldkonnaks raskekujuliste kartellide vastu voitlemise
kriminaalmenetlused. Kui aastatel 2006 - 2007 ei alustatud tihtegi kriminaalmenetlust, siis 2009.
aastal jitkus liikumine aasta varem voetud suunas. 2009. aastal menetleti kokku kaheksat
kriminaalasja, millest kolm saadeti siitidistamise esitamiseks prokuratuuri.

Konkurentsi kahjustavad kokkulepped on Eesti seaduste kohaselt kriminaalkuriteod, millega me
eristume suuremast osast teistest Buroopa riikidest. Sealjuures on konkurentsi kahjustavate
kokkulepete s6lmimise eest vastutavad mitte iiksnes juriidilised, vaid ka nende huvides tegutsevad
fusilised isikud. Oluline on teada, et ebaseaduslikud pole mitte tiksnes klassikalised hinnaalased
kokkulepped, vaid ka lai valik muid kokkulepped, mis voivad konkurentsi kahjustada. Niiteks on
keelatud turgude ja klientide jagamine, konkurendi boikoteerimises kokku leppimine jms.
Konkurentsiameti 2009. aasta praktika kriminaalasjade menetlemisel kinnitas veelkord, et
ettevotjate poolt solmitud keelatud kokkulepped voivad olla viga erinevat laadi, ulatudes
riigihangetel osalemise tingimustes kokku leppimisest kuni konkurendi turult vilja torjumiseks
suunatud keerukamate skeemideni.

Konkurentsi kahjustavate kokkulepete vastase voitluse theks olulisemaks mirksonaks 2009. aastal
tuleb pidada leebusprogrammi menetlemist Riigikogus. Konkurentsiameti esindajad, olles
osalenud aasta varem leebusprogrammi eelnou vilja té6tanud to6grupis, votsid 2009. aastal osa
Riigikogu menetluse kidigus tousetunud kiisimuste ja probleemide lahendamisest. Riigikogu vottis
leebusprogrammi vastu 2010. jaanuatis ja see joustus 27.02.2010.

Leebusprogramm on kartellidevastase voitluses maailmapraktikas laialt levinud vahend, mille
kohaselt kartellist diguskaitseasutustele esimesena teada andnud v6i oluliselt koost66d teinud isik
vabastatakse vastutusest. 2009. aastaks oli Eesti jadnud theks vihestest arenenud riikidest, kus
selline programm selgel kujul puudus. Eestis oli kiill voimalik Konkurentsiameti ja Prokuratuuriga
koost66d teinute suhtes kasutada erinevaid kriminaalmenetluse seadustikus sisalduvaid tldiseid
menetluse 16petamise aluseid, eelkodige 16petamist nn. oportuniteedi alusel. 2009. aastal oli nidhtav
ettevotjate kasvav huvi selliste voimaluste kasutamise vastu. Uue leebusprogrammiga on loodud
ettevotjatele turvaline ja Oiguskindel raamistik konkurentsi kahjustavatest kokkulepetest
oiguskaitseasutustele teada andmiseks. Sealjuures on ettevotjatel voimalik padseda mitte tiksnes
sanktsioonidest, wvaid ka kriminaalkorras stidimdistmisest. Konkurentsiamet usub, et

leebusprogramm  annab  seaduskuulekatele ettevotjatele  kaalumist  vidriva  voimaluse



ebaseaduslikus tegevuses osalemise 16petamiseks ettevOtjat ennast voimalikult vihe kahjustavalt
viisil.

Arvestades, et Konkurentsiamet alustas konkurentsi kahjustavate kokkulepete senisest oluliselt
suuremas mahus kriminaalkorras menetlemist alles 2008. aastal, oli 2009. aastal langetatud
kohtuotsuste arv veel tagasihoidlik. Vottes arvesse konkurentsialaste kuritegude keerukust on
paratamatu, et nende kohtulik menetlemine voib Gpris pikaks kujuneda. Sellest hoolimata on
lihiaastatel prognoositav kohtuotsuste hulga mirgatav suurenemine, sest mitmed Prokuratuuri
poolt kohtusse saadetud kriminaalasjad hakkavad ldhiajal eeldatavasti kohtuotsuse langetamise
faasi joudma.

Ainukeseks kriminaalasjaks, mis 2009. aastal joudis kohtuliku lahendini, oli Jégevamaa
arengustrateegia koostamise riigihankes osalenud ettevotjate vahelist keelatud koost66d puudutav
juhtum. Selles kriminaalasjas po6rdus Jogevamaa Arendus— ja Ettevotluskeskuse juht iihe teise
ettevotja kaastootaja poole ettepanekuga esitada riigihankes fiktiivne pakkumine. Teise ettevotja
kaastootaja oli koostobga ndus ning esitaski kooskdlastatud pakkumise. Tallinna Ringkonnakohus
moistis 19.12.2009 otsusega kokkuleppe osapooled konkurentsi kahjustavas kokkuleppes stitidi,
kuid kiesolevaks hetkes on Riigikohus nad 6igeks mdistnud. Riigikohus leidis, et mainitud teise
ettevotja nimel keelatud kokkuleppe solminud fisiline isik ei tegutsenud selle ettevotja huvides,
vaid koik kokkuleppes osalenud fuusilised isikud tegutsesid Jogevamaa Arendus— ja
Ettevotluskeskuse huvides, mistottu tegemist ei olnud keelatud ettevotjatevahelise kokkuleppega.

2009. aastasse mahtus mitmete oluliste konkurentsialaste kriminaalasjade menetlemine, mis
holmasid suuremahulisi majandustehinguid. Suurimaks neist oli 2010. aasta alguses prokuratuuri
edastatud Riigimetsa Majandamise Keskuse (edaspidi RMK) metsaveo riigihankeid kisitlev
kriminaalasi, mis kujunes tegelikult Eesti koigi aegade suurima konkurentsialase kuriteo
uurimiseks. 2008. aasta suve lopus viis RMK ldbi rea riigihankeid metsaveoteenuse ostmiseks.
Hangetele lackus suur hulk pakkumisi erinevatelt metsaveofirmadelt. Peale pakkumiste avamist
leppisid riigihangetel osalenud ettevotjad kokku odavaimate pakkumiste tagasivotmises, nii et
riigihanked voitsid vOrreldes esialgsega oluliselt kallimad pakkumised. Selle tulemusena kallines
RMK poolt riigihanke korras ostetava metsaveoteenuse maksumus 41 mln krooni vorra.
Konkurentsiamet esitas menetluse kiigus kahtlustuse kokku kaheksale fuiisilisele isikule ja
tiheksale ettevotjale ning edastas juhtumi 2010. aasta alguses prokuratuuri. Kédesolevaks hetkeks et
ole kohus selles kriminaalasjas otsust veel langetanud.

2009. aastasse mahtus ka Tartu linna tinavapuhastuse riigihankes osalenud ettevotjate poolt toime
pandud konkurentsi kahjustava koost66 uurimine. Selles kriminaalasjas tritas AS Cleanaway

(pracgu  AS Veolia Keskkonnateenused) juht Argo Luude saavutada Tartu kahe



tinavapuhastuspiirkonna riigihangetes osalenud ettevotjate vahel kokkulepet pakkumiste
tingimuste osas. Kokkuleppe tulemusena oleks kaks piirkonda omavahel dra jagatud ning
pakkumiste hinnad kooskolastatud. Muuhulgas oleks niiteks Tartu idapiirkonna tdnavate
puhastamise hind téusnud iile 10 miljoni krooni vorra. Koik riigihankel osalenud ettevotjad ei
otsustanud siiski ebaseadusliku tegevusega kaasa minna. Suiidistus konkurentsi kahjustava
kokkuleppe s6lmimises esitati AS-ile Cleanaway ja Argo Luudele ning Tinavapuhastuse AS-ile ja
viimase juhile Vello Kingile. Kéesolevaks hetkeks ei ole kohus selles kriminaalasjas otsust veel
langetanud.

2009. aasta mais edastas Konkurentsiamet prokuratuuri MTU Eesti Rehviliit (edaspidi Rehviliit)
tegevust puudutava kriminaalasja. Rehviliit, kelle theks tegevusalaks on kasutatud rehvide
kogumine ja taaskasutamine, takistas konkurentsi kahjustavate kokkulepetega kolme rehvimiitija —
OU Oscarrehvid, AS-i Vallai, AS-i Jupiter Plus - tegevust. Nimelt ei olnud MTU Rehviliit rahul
sellega, et nimetatud kolm ettevotjat otsustasid osta kasutatud rehvide kogumise ja taaskasutamise
teenust mitte enam Rehviliidult, vaid hoopis konkureerivalt teenusepakkujalt. Rehviliit s6lmis
paljude transpordi-, hooldus- jms ettevotjatega kokkulepped, mille kohaselt oli viimastel rehvide
ostmine mainitud kolmelt ettevotjalt takistatud. Kohus on Rehviliidu kokkuleppemenetluse
korras stitidi tunnistanud ja karistanud rahalise karistusega 200 000 krooni ulatuses.
Konkurentsiamet uuris 2009. aastal ka valmisfirmade miitigiga tegelevate ettevotjate vahelist
konkurentsi kahjustavat kokkulepet. 7 valmisfirmasid mutivat ettevotjat leppisid 2009. aasta suvel
kokku hindade tostmises. Kiesolevaks hetkeks on prokuratuur selles kriminaalasjas saatnud
sutidistavatena kohtu ette nimetatud 7 ettevotjat ning veel 5 fuisilist isikut. Kohus ei ole otsust
veel langetanud.

Konkurentsiamet usub, et konkurentsialaste kriminaalasjade aktiivhe menetlemine aitab tarbijate
huvide kaitsmise korval tosta ka ettevotjate teadlikkust konkurentsidigusest. Konkurentsialaste
rikkumiste regulatsioon on Eestis nii moéneski mottes karmim kui mujal Euroopas tavaks,
muuhulgas on niiteks flusilistele isikutele kriminaalkuritegude eest ette ndhtud ka
vabadusekaotus. Seega on Eestis eriliselt oluline tunda konkurentsiseadust ning veenduda selle
jargimise olulisuses. Seetottu tasub alati lisaks konkurentsiseaduse rikkumiste viltimisele teha

Konkurentsiametiga koost66d kasvoi niiteks leebuse kohaldamise avaldust esitades.



Koondumiste kontrollist

Uldise globaliseerumise kontekstis on ettevotjate koondumised suunatud lisaviirtuse loomisele ja
konkurentsivoime suurendamisele, mille juures on koondumise kontrolli eesmirgiks hinnata

konkurentsioiguslikke mojusid ning dra hoida konkurentsi kahjustavad koondumised.

2009. aastal esitati Konkurentsiametile 17 koondumise teadet, lisaks tuli tiks juhtum tle 2008.
Aastast. Seega menetleti aasta jooksul kokku 18 juhtumit. Seejuures tehti 17 koondumist lubavat
otsust ning iihe juhtumi osas litkkkus menetlus ja otsuse tegemine 2010. aastasse. Uhel juhul tehti

otsus taiendava menetluse alustamise kohta.

Nimetatud 17 lubavast otsusest tehti koik menetluse esimeses faasis ehk seadusandja poolt
lubatud 30 kalendripdeva jooksul, kusjuures neljal juhul oli menetlus ja menetlusaeg peatatud
seoses koondumise teates puuduste korvaldamisega. Esimese faasi tegelik keskmine menetluse
pikkus oli 19 paeva (konkurentsiseadusega lubatud menetluse kestvus kuni 30 paeva) ja tdiendava
menetluse tegelik keskmine pikkus oli neli ja pool kuud (lubatud menetluse kestvus on kuni 30

péaeva pluss 4 kuud).
Menetluses olevatest koondumisjuhtumitest oli jaotus koondumisviiside jargi alljargnev:

16 koondumise puhul oli tegemist ettevotja poolt valitseva moju omandamisega teise ettevotja voi

tema osa ile (§ 191g 1 p 2);

Uhe koondumise puhul oli tegemist ettevitjate poolt thiselt valitseva mdju omandamisega

kolmanda ettevotja voi tema osa ile (§ 191g 1 p 3);

Uhe koondumise puhul oli tegemist fiitsilise isiku poolt, kes juba omab vihemalt iihe ettevotja

tle valitsevat mdju, valitseva moju omandamisega teise ettevotja voi tema osa ile (§ 191g 1 p 4).

Enamik koondumistest (14) toimus Eesti ettevotjate vahel, kahe koondumise puhul olid
molemad koondumise osalised vilismaised ettevotjad ning kahel juhul olid koondumise osalised

nii vilistiigis registreeritud ettevotja kui ka Eesti ettevotja.

Teatatud koondumiste arv 2009. aastal oli oluliselt vdiksem kui eelmistel aastatel, mis on
suuremas  osas  tingitud  turu  toimemechhanismide  aeglustumisest ja  ettevOtjate

finantseerimisvoimaluste halvenemisest.

Norga majandusolukorra tottu el olnud FEesti ettevotjad eriti aktiivsed suurendama oma
konkurentsivoimet libi Ghinemiste ja omandamiste. Jatkuvast majanduslangusest tulenevalt, mis
puudutas koiki majanduse valdkondi, ei tundnud ka vilismaised investorid huvi Eesti ettevotjate

omandamise vastu, sh ka erakapitali fondid.
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Koondumised toimusid 2009. aastal jirgmistel kaubaturgudel: jadtmekiitlus; vahtpolturetaani
tootmine ja tootlemine; infotelefonid ja infokataloogid; puu- ja koogiviljade hulgimiitk;
soojusisolatsioonimaterjalide ~ tootmine; teechoid (teede projekteerimine, chitamine ja
remontimine); kiitteseadmete ja —materjalide jaemiiiik; kaugkiittesisteemide hooldus;
tarkvaraarendus ja finantstarkvara; apteegiteenused; turvateenused; logistikateenused; alkoholi
tootmine  ja  hulgimutk;  séiduautode  muik;  echitusterase = hulgikaubandus = ja

metallkonstruktsioonide muuk.

JCDecaux Eesti OU ja Tartu Linnavalitsuse tegevus bussiootepaviljonide
paigaldamisel ja hooldamisel ning reklaamialuste paigaldamisel

Clear Channel Estonia OU (edaspidi CC) esitas 2004. aasta juulis Konkurentsiametile avalduse,
milles vaitis, et Tartu Linnavalituse (edaspidi Tartu LV) ja osatthingu UNICOM Eesti (alates
12.09.2005. a drinimi JCDecaux Eesti OU, edaspidi — JCD) vahel solmitud lepingutega on
piiratud vilireklaamiturgu Tartu linnas ning sellega oluliselt kahjustatud konkurentsi. Samuti on
Tartu LV viidetavalt kehtestanud tdiendavaid piiranguid reklaamiettevotjatele, eesmargiga
takistada teiste vilireklaamiettevotjate tegevust Tartu vilireklaamiturul.

CC ja JCD tegelevad molemad vilireklaamipinna viljarentimisega. CC valdab peamiselt
prigiurnidel asuvaid reklaamipindu, mis on vaiksemad nn euro-suurusest (118.5x175 cm), mida
pakub JCD. Kohalikud omavalitsused reguleerivad oma piddevuse piires vilireklaamikandjate
paigaldamist oma territooriumil.

2001. aasta oktoobris kinnitas Tartu LV avalike ldbirdakimiste tingimused 60 bussiootepaviljoni
paigaldamiseks. Labirddkimistele esitas oma pakkumise ainult tks dritthing — JCD, kelle
pakkumine kehtestatud tingimustele siiski téielikult ei vastanud. Seetottu tunnistas Tartu LV
senised avalikud ldbirddkimised nurjunuks ja asus 60 bussiootepaviljoni paigaldamiseks
otseldbirddkimistesse selleks ettepaneku teinud JCD-ga. 2002. aasta jaanuaris s6lmisid JCD ja
Tartu LV lepingu ,Tartu Linna omandis olevatele tinavatele ja tinavate kaitsevoondisse 60
bussiootepaviljoni paigaldamise ja nende hooldamise kohta” (edaspidi — Leping 1), mis sisaldas
CC poolt Konkurentsiametile esitatud avalduses kirjeldatud konkurentsipiiranguid.

Lepingu 1 objektiks oli koost66 uhistranspordi infrastruktuuri arendamiseks 60 uue
bussiootepaviljoni (mis voisid olla kas reklaamkapiga voi ilma) paigaldamise ja nende edasise
hooldamise korraldamise teel. Lepinguga nihti ette, et bussiootepaviljonid paigaldatakse Tartu
linna omandis olevatele tinavatele ja tinavate kaitsevoondisse tdhtajaga 20 aastat, kuid kuuluvad
JCD-le. Vastavalt lepingule oli JCD-1 6igus muiia bussiootepaviljonide seintel reklaampinda ja

lisada bussiootepaviljoni koosseisu reklaamkapp, juhul kui seda ei ole paigaldatud.
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Lepingu 1 kohaselt ei tohtinud Tartu LV lepingu tihtaja jooksul anda kolmandatele isikutele luba
vOi nousolekut linna omandis olevatele kinnistutele voi muule linna valduses olevale maale, tema
omandis olevatele hoonetele voi rajatistele (sh teedele) nn euro-suuruses voi ligilihedase
suurusega reklaamplakatite eksponeerimiseks voi reklaamialuste paigaldamiseks, v.a juhul, kui
reklaamiplakati vo1 —aluse paigaldamise oli kooskolastanud JCD.

Lepingu 1 rakendamise kiigus ilmnes, et osa bussipeatusi paiknes reklaamide paigaldamise
seisukohalt viheatraktiivsetes asukohtades, mistottu poordus JCD 2003. aasta mais Tartu LV
poole ettepanckuga voimaldada JCD-le paigaldada 40 reklaamialust bussiootepaviljonide
koosseisu asemel mujale Tartu linna omandis olevale varale. JCD tegi iihtlasi ettepancku arendada
nimetatud reklaamialuste pohjal vilja linnateabesiisteem. Tartu LV tegi omakorda 2003. aasta
juunis JCD-le ettepancku Tartu linna territooriumile 15 uue bussiootepaviljoni paigaldamiseks
lepingus 1 kirjeldatud tingimustel, millega JCD ndéustus. Sama aasta juulis s6lmiti Tartu LV ja
JCD vahel vastavasisuline leping ,, Tartu linna omandis olevatele teedele ja maale reklaamialuste
paigaldamise kohta” (edaspidi — Leping 2).

Teise lepinguga muudeti esimest lepingut selliselt, et seoses Tartu linna omandis olevatele teedele
ja maale 40 reklaamialuse paigaldamise lepingu solmimisega kaotas JCD oOiguse lisada
bussiootepaviljoni koosseisu seni paigaldamata jiinud 40 reklaamkappi. Lisaks sitestati
Lepinguga 2, et JCD paigaldab Tartu linna territooriumile lepingu 1 tingimustel tdiendavalt 15
uut bussiootepaviljoni, oOigusega lisada nende koosseisu reklaamkapid lepingus 1 toodud
tingimustel.

Leping 2, mis s6lmiti kiimneks aastaks, sisaldas samalaadset konkurentsipiirangut kui Leping 1, st.
et Tartu linnal oli kohustus mitte anda lepingu tihtaja jooksul kolmandatele isikutele luba voi
muus vormis nousolekut enda omandis olevatele kinnistutele voi muule enda valduses olevale
maale, enda omandis olevatele hoonetele voi rajatistele (sh teedele) euro-suuruses (118.5x175 cm)
voi ligilihedase suurusega (erinevusega pindalas kuni 25%) reklaamplakatite eksponeerimiseks voi
reklaamplakatite eksponeerimiseks moeldud reklaamialuste paigaldamiseks, va. juhul, kui
reklaamiplakati vo1 —aluse paigaldamise oli kooskoélastanud JCD.

Menetluse kiigus joudis Konkurentsiamet seisukohale, et Tartu LV tegutses JCD-ga lepinguid
solmides ettevotjana, mistottu nendele lepingutele kohaldub konkurentsiseaduse § 4 Tartu LV on
kohaliku omavalitsuse Uksus, kes thelt poolt teostab avalikku véimu ning kellele teiselt poolt
voivad laieneda konkurentsiseaduse ettevotjate tegevust reguleerivad sitted juhul, kui linn osaleb
kaubaturul sarnaselt ettevOtjaga, eelkbige mities tooteid voi pakkudes teenuseid. Oma vara teisele
isikule erinevatel eesmarkidel tasuta voi tasu eest kasutada andmist voib tldistatult lugeda teenuse

pakkumiseks. Sarnaselt kohaliku omavalitsuse tksustega annavad loa oma maatikile voi sellel
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asuvale  hoonele  reklaamialuste  paigaldamiseks ka  teised omanikud, s6lmides

reklaamiettevotjatega vastavasisulisi lepinguid.

Konkurentsiseaduse § 4 Ig 1 kohaselt on keelatud konkurentsi kahjustava eesmirgi voi tagajirjega

ettevotjatevaheline kokkuleppe, kooskolastatud tegevus ja ettevotjate ithenduse otsus, sealhulgas

kolmandale isikule kaubaturule padsu piiramine (p 3). Konkurentsiameti hinnangul piirasid Tartu

LV ja JCD lepingupunktidega otseselt kolmandate reklaamiettevotjate voimalust paigaldada euro-

voi ligilihedases formaadis reklaamaluseid Tartu linna omandis olevale maale ning sellest

tulenevalt konkureerida vilireklaamide avaldamise kaubaturul.

Konkurentsiseaduse § 6 lg 1 jirgi ei kohaldata seaduse § 4 16ikes 1 sitestatud keeldu kokkuleppe

suhtes, mis:

1) aitab parandada kaupade tootmist voi turustamist voi edendada tehnilist voi majanduslikku
progressi vOi kaitsta keskkonda, voimaldades tarbijatel saada sellest tulenevast kasust Siglase
0sa;

2) el kehtesta kokkulepet solmivatele ettevotjatele piiranguid, mis ei ole hddavajalikud kiesoleva
16ike punktis 1 nimetatud eesmirkide saavutamiseks;

3) ei anna kokkulepet solmivatele ettevotjatele voimalust korvaldada konkurentsi kaubaturu
olulise osa suhtes.

Konkurentsiseaduse § 6 1g 1 p 1 osas noustus Konkurentsiamet Tartu LV ja JCD viidetega selle

kohta, et nende vahel bussiootepaviljonide paigaldamiseks ja hoolduseks ning sellega seotud

reklaamialuste  paigaldamiseks solmitud kokkulepped aitavad parandada Tartu linnas
thistransporditeenusega seotud htivede pakkumist, voimaldades tarbijatel saada sellest tulenevast
kasust oOiglase osa, millega on tdidetud konkurentsiseaduse § 6 lg 1 p-s 1 sitestatud tingimus.

Lepingute kohaselt paigaldas JCD avalikke huve teenivaid bussiootepaviljone ja linnateabe

kandjaid ilma, et selleks kuluks avalikke vahendeid. Seega on tegemist lisaks ettevotja drihuvidele

ka suure avaliku huviga, sest Tartu linn ja sellest johtuvalt ka linna elanikkond sai sellest
kokkuleppest tulenevaid hiivesid kasutada hooldatud bussiootepaviljonide ja linnateabestisteemi

niol ilma, et Tartu linn oleks pidanud kandma mirkimisvairseid kulutusi nende tlalpidamiseks.

Lepingute konkurentsiseaduse § 6 lg 1 p-le 2 vastavuse puhul hindas Konkurentsiamet, kas
lepingutes sisalduvad konkurentsipiirangud olid hiddavajalikud eespool kirjeldatud positiivsete
tagajargede saavutamiseks. Konkurentsiamet leidis, et lepingutes sisalduvad konkurentsipiirangud
olid siiski vajalikud, et JCD paigaldaks bussiootepaviljonid ning seda eelkdige kahel pShjusel.
Esiteks, Tartu LV poolt 2001. aastal libi viidud konkurss bussiootepaviljonide paigaldamiseks

nurjus ning Tartu LV-1 6nnestus leping bussiootepaviljonide paigaldamiseks s6lmida JCD-ga alles
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peale konkurentsipiirangute lisamist solmitavasse lepingusse. Seega puudus reklaamiettevotjate
seas vihemalt lepingu solmimise hetkel aktiivne valmisolek bussiootepaviljonide paigaldamise
lepinguid ilma konkurentsipiirangute kaitseta solmida. Teiseks, JCD poolt esitatud andmed
viitasid sellele, et JCD ei teeninud vaadeldavate lepingute alusel Tartu linnas dritegevusest
tavapdrasest  suuremat kasumit. Konkurentsiameti  hinnangul = voib  pohjendamatu
konkurentsipiirangu ttheks tunnuseks olla see, et sellest konkurentsipiirangust kasu saav ettevotja
teenib tavapdrasest suuremat kasumit, kuid antud juhtumi puhul see nii ei olnud.
Konkurentsipiirangute vajalikkust toendas Konkurentsiameti arvates ka asjaolu, et JCD oli
vaatamata konkurentsipiirangutele olnud kahjumis, mis tihendab, et JCD kahjum oleks ilma
konkurentsipiiranguteta olnud veelgi suurem. Sellises olukorras ei oleks ratsionaalselt kaituv
ettevotja olnud nous ilma konkurentsipiiranguteta vaadeldavaid lepinguid Tartu LV-ga s6lmima.
Konkurentsiamet pidas pohjendatuks ka JCD seisukohti selle kohta, et bussiootepaviljonide
arendamine ja hooldamine on mirkimisvaarselt kulukam, kui teiste reklaampindade puhul.

Kuigi néustudes konkurentsipiirangu kui sellise vajalikkusega, oli Konkurentsiamet arvamusel, et
selline piirang saab pohjendatud olla iiksnes investeeringu, st bussiootepaviljonide, eluea viltel.
Bussiootepaviljonide amortisatsiooniaeg oli 10 aastat, samas Leping 1 seal sisalduva
konkurentsipiiranguga oli solmitud 20 aastaks. Konkurentsiameti ettepanckul vihendasid Tartu
LV ja JCD konkurentsipiirangu kehtivust 10 aastale

Lepingute konkurentsiseaduse § 6 lg 1 p-le 3 vastavuse puhul hindas Konkurentsiamet, kas

nimetatud lepingutega ei korvaldatud konkurentsi kaubaturu olulise osa suhtes. Kiesoleva
juhtumi puhul piiritles Konkurentsiamet kaubaturuna vihemalt valireklaamikandjate pakkumise
Tartu linnas. Konkurentsiamet asus seisukohale, et muud reklaamikanalid ei kuulu tdenioliselt
samale kaubaturule vilireklaamikandjatega, kuid kuna kokkuleppe tulemusena ei korvaldatud
konkurentsi kaubatutu olulise osa suhtes ka kitsama kaubaturu miiratluse korral, siis ei olnud
tipne kaubaturu midratlemine antud juhul vajalik. Konkurentsiamet arvestas hinnangu andmisel
sellega, et konkurentsipiirang kehtib tiksnes nn. euro- voi ligilihedases suuruses reklaampindade
suhtes, jittes muud formaadid vabaks. Lisaks oli Tartu linna valduses tksnes 10% linna
territooriumist, mistottu soltuvalt piirkonnast eksisteerisid voimalused paigaldada reklaame teiste
isikute valduses asuvale territooriumile. Konkurentsiamet arvestas ka seda, et kuigi teised
reklaamikanalid ei kuulu téendoliselt samal kaubaturule vilireklaamikandjatega, voisid nad osutada
siiski moningat konkurentsi.

Konkurentsiamet l6petas haldusmenetluse 2009.a mais, kuna Tartu LV ja JCD olid oluliselt
parandanud  konkurentsi  olukorda  kaubaturul, lihendades lepingutes  sisalduva

konkurentsipiirangu kehtivust kiimnele aastale.
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Konkurentsiolukorra analiiiis iihisveevirgi ja kanalisatsiooni valdkonnas

2008. aasta detsembris alustas Konkurentsiamet konkurentsiolukorra analiitisi thisveevirgi ja -
kanalisatsiooni valdkonnas ja noudis vilja suuremate vee-ettevotjate majandustegevust kajastavad
andmed. Analiitisi raames uuriti muuhulgas AS-i Tallinna Vesi (edaspidi ka Tallinna Vesi)
majandustegevust ja hinnati Eesti suurima vee-ettevOtja hinnakujunduse vastavust seaduses
sitestatud pohimotetele. Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni seaduse (UVVKS) jirgi peab
veevarustuse ja reovee drajuhtimise teenuse (edaspidi: veeteenuse) hind olema kulupdéhine.
UVVKS § 14 allutab veeteenuse hinnakujunduse tiielikult kohaliku omavalitsusele. Kuna hind
kehtestatakse ~maddrusega, mis on kohaliku omavalitsuse Gigustloov  akt, puudub
Konkurentsiametil iguslik voimalus seda reguleerida. Konkurentsiametil ei ole UVVKS-i alusel
hinnaregulaatori tlesandeid veeteenuse hinna kontrollimiseks enne hinna kehtestamist (ex ante)
ega jirelevalve korras (ex post). Antud eeldustest lihtuvalt on Konkurentsiamet analtiiisinud
Tallinna Vee majandustegevust, rakendades seejuures oma regulaatori kogemusi sarnastes
tldhuviteenuste valdkondades ja vottes vordlevalt arvesse veemajanduse valdkonna tunnustatud
regulatsioonipraktikat. Konkurentsiamet otsis analtiisi kédigus eelkdige vastust kiisimusele, milline
oleks Tallinna Vee hinnakujundus olukorras, kus seda reguleeriks hinnaregulatsiooni
tldtunnustatud pohimoétteid jargiv soltumatu regulaator. Konkurentsiamet edastas analiitsi
oiguskantslerile, kelle pidevusse kuulub oigustloovate aktide, sh veeteenuse hinnamdiruste,
pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimine. Oiguskantsler asus hiliem seisukohale, et
Tallinna linna veeteenuse hinda kehtestav miirus ei vasta UVVKS-ile ja ka pohiseadusele ning
vastavasisuline vaidlus jitkub Riigikohtus.

Hinnaregulatsioonil ~ on  pikaajalised  traditsioonid = ning  viljla on  kujunenud
hinnaregulatsiooniteooria, millest lahtub enamus arenenud riikide regulaatoreid. Koos sellega on
ka wvilja kujunenud regulatsiooniteooria moistliku kasumi arvutamiseks. Moistliku kasumi
arvutamine monopoolse teenuse hinnakomponendina on vajalik selleks, et piirata ettevotte poolt
teenitavat kasumit ning viltida olukorda, kus infrastruktuuri ettevottel voiks tekkida voimalus
teenida teenuse mitgist Ulikasumit. Kasumi piiramine lihtub ka asjaolust, et turul puudub
konkurents, mis loomulikul, turumajanduslikul teel kujundaks méistliku kasumi. Vabaturu
tingimustes tegutsevad ettevotted ei saa teenida tlikasumit, sest toote hinna kallinemisel ostaks
tarbija seda konkurendilt. See, et vabaturutingimustes tegutseva ettevotte kapitali tootlikkus
kujuneb koérgemaks kui monopoolse ettevotte oma, tuleneb otseselt ettevottega seotud riskidest.
Tallinna Linnavolikogu poolt on 22.12.1999. a miirusega nr 47 kinnitatud Tallinna thisveevirgi-
ja kanalisatsiooni veevarustuse ja reovee drajuhtimise teenuse hinna reguleerimise kord. Hindade

reguleerimise korra kohaselt kujundatakse veeteenuse hind selliselt, et vee-ettevotjal oleks tagatud
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tootmiskulude katmine, kvaliteedi- ja ohutusnouete tditmine, keskkonnakaitse tingimuste
taitmine, pohjendatud tulukus ja thisveevargi ja -kanalisatsiooni arendamine. Samal ajal on
Tallinna Vee erastamisel 2001. aastal Tallinna Linnavalitsusega kokku lepitud vee- ja
kanalisatsioonitariifide kujunemise alustes. Hinna kujunemisel on peamisteks komponentideks
tarbijahinnaindeks (edaspidi THI) ja K-koefitsient. K-koefitsientide madramisel voeti aluseks
ettevotte poolt tehtavate investeeringute suurus. 2002. aastal stgisel vaadati leping tle ning
esialgne jirsk hinnatdus asendati laugemaga ning nihutati pikema ajaperioodi peale.
Konkurentsiametile jdi selgusetuks, kuidas tagatakse Tallinna Vee veeteenuse hindade
kulupohisus kooskolas seaduse ja hinna reguleerimise korraga, kui samal ajal tdidetakse ASi
Tallinna Vesi erastamisel solmitud kokkulepet vee- ja kanalisatsioonitariifide kujunemise aluste
osas (THI; K-koefitsient). Konkurentsiamet tiheldas, et tulenevalt korras ja kokkuleppes
sisalduvate veehinna kujunemise mehhanismide pdohimottelisest erinevusest ei ole neid
tegelikkuses voimalik paralleelselt rakendada ning kaks mehhanismi viiksid samasuguse hinnani
tksnes ebatoeniolise juhuse korral. Kuna Tallinna Linnavalitsus on otsustanud lihtuda just
nimelt Tallinna Vee erastamisel solmitud kokkuleppest, siis paratamatult ei ole hinna
reguleerimise korda sisuliselt jdrgitud. Vaatamata jirelepdrimisele ei esitanud Tallinna
Linnavalitsus Konkurentsiametile vee- ja reoveeteenuse kalkulatsioone hinnakomponentide
loikes, millest ndhtuks, et hinnad on kujundatud UVVKS-is ettenihtud kulude ning pohjendatud
tulukuse alusel.

Veevarustuse ja heitvee drajuhtimise teenuste hinnad on Tallinna Vee pohitegevuspiirkonnas iga-
aastaselt tousnud. 2007. aastal suurenesid hinnad keskmiselt 10,8%, 2008. aastal keskmiselt 11,7%
ja 2009. aastal keskmiselt 12,8%. 2010. aastal vihene Tallinna Linnavalitsuse 30.09.2009 maaruse
nr 75 tulemusena koéik teenuste hinnad 0,9% vorra. Aastatel 2005-2007 on AS-i Tallinna Vesi
mutgitulu ja drikasumi muutus olnud oluliselt suurem tarbijahinnaindeksi (THI) muutusest.
Niiteks tletas 2005. aastal muigitulu muutus THI muutust 3,6 korda ja 2000. aastal 4,5 korda.
Arikasumi muutus iletas 2005. aastal THI muutust 2,7 korda ja 2006. aastal 1,6 korda. 2008.
aastal Uletas mutlgitulu muutus THI muutust 1,1 korda, kuid édrikasumi muutus oli THI
muutusest 1,4 korda viiksem.

Konkurentsiamet ei hinnanud oma avalikele andmetele tuginevas analiitisis detailselt AS-i
Tallinna Vesi kulude pohjendatust. Samas tuleb siinkohal réhutada, et ndouetekohast
hinnaregulatsiooni teostav regulaator on kohustatud detailselt analtitisima ka ettevotja kulusid.
Hinnaregulatsioonis tuleb arvestada tksnes kuludega pohjendatud ulatuses. Sellist analiitisi ei ole
avalike andmete pohjal voimalik lidbi viia. Konkurentsiamet tiheldas siiski, et Tallinna Vee

pusikulude kasv on periooditi olnud isna kiire — niiteks 2007. aastal kasvasid pusikulud 17,3%
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tletades THI kasvu 2,6 korda. Sellist kiiret kulude kasvu on regulaator kindlasti kohustatud
kriitiliselt analiisima. Nagu eelpool selgitatud, jii Konkurentsiametile ebaselgeks, mil méaral
Tallinna Linnavalitsus AS-i Tallinna Vesi hinnakujunduse ebatraditsioonilisest korraldusest
tulenevalt iildse ettevotja kulusid tegelikkuses analtiisib.

Konkurentsiamet arvutas Tallinna Vee kasumlikkuse hindamiseks esmalt vilja ettevotjale kohase
kaalutud keskmise kapitali hinna (W.ACC). W.ACC-i arvutamisel arvestati riskivaba Saksamaa 10-
aastase volakirja tootlust, Eesti riigiriski preemiat, ettevotja volakapitali riskipreemiat, tururiski
preemiat ja sektori riski. Eeltoodust pohjal leidis Konkurentsiamet, et Tallinna Vee kaalutud
keskmise kapitali hind ehk W.ACC on 8,31%.

Seejarel hindas Konkurentsiamet Tallinna Vee hinnakujundust investeeritud varade tootlikkuse
meetodil, mis on laialdaselt kasutusel erinevate sektorite hinnaregulatsioonis. Ka on
majandusteooria alusel leitud, et nimetatud meetod on adekvaatne ettevotte pohjendatud kasumi
hindamiseks. Konkurentsiameti arvutuste kohaselt oli AS-i Tallinna Vesi 2007. aastal
investeeritud varade vidrtuseks 2 235 956 tuh kr, mis koosnes pohivara jadkvidirtuse ja
modifitseeritud kiibekapitali summast 2008.a oli investeeritud varade vairtuseks 2 234 036 tuh kr.
Ettevotja drikasumiks oli samal ajal 2007. a. 377 362 tuh kr ning 2008. a. 405 360 tuh kr.
Investeeritud varade tootlikkuseks kujunes nende niitajate pohjal 2007.a 16,9% ning 2008.a
18,1%.

Eelpool toodud arvutuse tulemustest jireldub, et Tallinna Vee 2008. aastal investeeritud varade
tootlikkus (18,1%) on olnud oluliselt korgem (18,1/8,31=2,18 korda koérgem) kui pohjendatud
tulukuse kujunemisel aluseks voetav ettevotte kaalutud keskmine kapitali hind, sest WACC =
8,31%. AS-i Tallinna Vesi investeeritud varade tootlikkus 2008.a oli 2,8 korda (18,1/6,5=2,8
korda) koérgem Inglismaa ja Walesi vee-ja kanalisatsiooni ettevotjate keskmisest ning 2,5 korda
(18,1/7,3=2,5) korgem vee-ettevotjia United Utilities (on uks AS-iTallinna Vesi aktsioniridest)
investeeritud varade tootlikkuse niitajast.

Konkurentsiamet leidis eelpool kirjeldatud analiiisi tulemuste pohjal, et Tallinna Vee teenuste
hinnad oleksid mirkimisvairselt madalamad olukorras, kus neid reguleeriks rahvusvaheliselt
tunnustatud pohimotetest lahtuv hinnaregulaator. Konkurentsiameti analtitis kujutaski endast
sisuliselt simulatsiooni, milline oleks Tallinna Vee hinnakujundus sellises olukorras. Nimetatud
asjaoludest jireldub loogiliselt, et Tallinna Linnavalitsus ei ole AS-i Tallinna Vesi reguleerides
tegutsenud nii nagu oleks tegutsenud tldlevinud pohimotetest lihtuv regulaator. Tallinna
Linnavalitsuse poolt kasutatav Tallinna Vee erastamislepingust tulenev hindade reguleerimise
mehhanism el ole viinud samasugustele tulemustele nagu ndouetekohaselt teostatud

hinnaregulatsioon. Nimetatud ettevotja tulukus on kujunenud monopoolse ettevotja kohta
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mirkimisvidirselt korgeks ning tarbijate huvid, mida tuleb pidada hinnaregulatsiooni keskseks
eesmirgiks, on jaanud vajaliku kaitseta.

30.11.2009 esitas Konkurentsiamet analtiiisi pohjal AS-ile Tallinna Vesi soovituse teenuse hinna
seadusega vastavusse viimiseks. Konkurentsiseaduse § 61 alusel soovitati AS-il Tallinna Vesi
poorduda veevarustuse ja reovee drajuhtimise teenuse hinna seadusega kooskolla viimiseks

Tallinna Linnavalitsuse poole.

Ettepanek kisimiiligiravimite turustamiseks viljaspool apteeke ning
apteekide asutamise piirangute tiithistamise toetamine

Ravimiturul toimunud koondumiste menetlemisega seonduvalt on Konkurentsiamet
pohjalikumalt analitisinud ravimite turustamisega seotud dritegevust Eestis ning samuti seda

aritegevust reguleeriva oigusliku regulatsiooni moju ettevotjate vahelisele konkurentsile.

Kisimutigiravimite turustamisega seotud ettepaneku osas leidis Konkurentsiamet, et arvestades
kdesolevaks ajaks viljakujunenud kasimuigiravimite turustamise praktikat, ei ole nende
eksklusiivne turustamine ainult apteekides enam pdohjendatud. Nimelt on suur osa apteekidest
muutunud selveapteekideks ehk ravimeid on véimalik osta avatud riiulitelt ilma igasuguse eelneva
apteekripoolse noustamiseta nii nagu niiteks toidu- ja esmatarbekaupu vastavatest poodidest,
samas kui ainsaks pohjenduseks, miks tohib kidsimitgiravimeid muiia ainult apteegis on
apteekripoolne noustamine. Samuti on selveapteckide levik mirgiks tarbija teadlikkuse tSusust.
Tarbija oskab valida avatud riiulilt endale vajamineva kasimutigiravimi ise. Jarelikult ei ole tarbija
seisukohalt sellise muiigi piiramine ning eksklusiivsuse andmine ainult apteekidele, ka enam
vajalik. Seega on selline pohjendamatu ning mittevajalik ettevotlusvabaduse piirang

Konkurentsiameti hinnangul tlemiirane ning vaba konkurentsi parssiv.

Kisimutigiravimite turustamise leebem kord elavdaks konkurentsi ning avaldaks positiivset moju
nii kadsimutigiravimite valikule kui ka tldisele hinnatasemele. Juhul kui turule tulevad uued
ravimite muijad, tekib konkurentsisurve praeguseks viljakujunenud kontsentreerunud
turustruktuurile, kus kahele ettevotjale kuulub sisuliselt 80% - 90% kogu ravimite turustamisest
(ravimite riiki sisseost — hulgimiitk — jaemuiik apteekidest) Eestis. Lihtudes teiste riikide
praktikast voiksid alternatiivseteks kidsimiiligiravimite turustuskanaliteks olla  toidu- ja
esmatarbekaupu mitivad poeketid ning samuti tanklad. Arvestades poekettide ostujoudu, oleks
nende positsioon libirdakimistel ravimitootjatega sarnane praegu Eestis tegutsevate suuremate
ravimite hulgimuijatega. Suurematel poekettidel on oma logistikakeskused, mille funktsiooniks

on kauba sisseostmine ning laialijaotamine oma keti poodide vahel. Selline tsentraalne sisseost
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tagab, et paljud tootjad saavad oma kaupa muia otse jaemuijatele. Juhul, kui kdsimutiigiravimeid
oleks voimalik miitia ka naiteks poekettides, siis toendoliselt hakatakse osaliselt kdsimiitigiravimite
osas kasutama tootja — jaemulja skeemi, jittes ravimite hulgimiija turustamise ahelast vilja.
Selline praktika survestaks praegu turul tegutsevaid ravimite hulgimiiijaid ning motiveeriks ka
neid sisse ostma odavamaid kasimuiigiravimeid. Konkurentsiamet leidis, et konkurents on
voimalik tootespetsiifiliselt tinu laiale ravimivalikule, sarnaste ravimite erinevale hinnatasemele
ning paljude ravimite puudumisele Eestis. Tehniliselt on konkureerimine véimalik juhul kui uued
ravimimutjad ei kasuta ravimite sisseostmisel ainult Eestis tegutsevate ravimite hulgimiijate

teenuseid, vaid kasutavad alternatiivina ka otse- ja paralleelimporti.

Ettepaneku  toetamiseks uuris Konkurentsiamet teiste Euroopa ritkide  praktikat
kisimutigiravimite turustamisel. Konkurentsiametile saadetud vastuste jirgi on kdsimutgiravimid
viljaspool aptecke saadaval jargmistes riikides: Bulgaaria, Holland, Norra, Poola, Rootsi,
Saksamaa, Soome, Taani, TSehhi, Ungari, Uhendkuningriik. Mirgitud riikide kohta esitati
Konkurentsiametile ka viljaspool aptecke miutidavate kidsimutigiravimite nimekirjad. Lisaks tellis
Konkurentsiamet AS-ilt Emor uuringu kasimuiigiravimite kattesaadavusest viiksemates asulates.
Uuringu kdigus kaardistati barjddrid, mis voivad takistada kasimuiigiravimite kittesaadavust.
Kisitletutest enim oli kdige suuremaks takistuseks kasimuiigiravimite kittesaadavusele nimetanud
nende hinda, mida toid esile peaaegu pooled vastanutest. Apteekide asukohta ja lahtiolekuaega
pidasid takistuseks ligikaudu Y4 vastanutest. Suhtumine kisimuiigiravimite muiiki viljaspool
apteeki vastavat mutigiluba omavates mutigikohtades oli pigem positiivne. Hasti ja pigem hasti
suhtusid sellesse 58% ning pigem halvasti ja viga halvasti 37% kisitletutest. Hoiak oli positiivsem

Louna- Eestis, kus apteek on keskmiselt kaugemal.

Apteekide asutamise piirangute osas pohjendas ning toetas Konkurentsiamet tiiendavalt
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi  poolt ,,Ravimiseaduse, narkootiliste ja
pstuhhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seaduse muutmise seaduse eelnou®
kooskolastusringil juba esitatud seisukohta apteekide asutamisele seatud piirangute tiihistamiseks.
Konkurentsiamet niitas, et vastavalt Ravimiameti poolt koostatud statistikale ei ole ravimiseaduse
§ 42' kehtestatud piirangud tditnud oma eesmirki — tagada apteegiteenuse iihtlasem jaotumine
terves riigis. Alates 2006. aastast kuni 2009. aasta alguseni on tldapteekide arv langenud linnades
4,8% ja maal 11,5%. Seega, vastupidiselt piirangu eesmirgile, on selle kehtimise ajal
apteegiteenuse kittesaadavus muutunud hoopis ebatihtlasemaks, st apteekide arvu proportsioon
on muutunud veelgi rohkem linnade kasuks. Konkurentsiamet on seisukohal, et selline
konkurentsipiirang ei saa toimida eesmirgipiraselt isegi teoreetilisel tasandil. Ravimiseaduse

eelndu seletuskirjas on sisuliselt avaldatud arvamust, et olukorras, kus linnapiirkondades ei ole
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voimalik administratiivsete piirangute tottu tidiendavaid apteeke avada, otsustavad investorid neid
avada maapiirkondades. Tegelikkuses lihtuvad investorid siiski konkreetse driplaani tasuvusest,
mitte sellest, kas mone teise driplaani teostamine on administratiivselt takistatud. Juhul kui
maapiirkonnas ei tasu apteegi majandamine idra, siis seal apteeki ka ei avata ning apteckide
avamise voimalused linnapiirkonnas ei oma selle otsuse tegemisel tihtsust. Konkurentsiameti
hinnangul on ravimiseaduse § 42' sitestatud iildapteegi tegevusloa viljaandmise ja muutmise

piirangud otstarbetud ega tiida kuidagi oma kavandatud funktsiooni.

2010. aasta mirtsi seisuga ei ole paraku kummagi konkurentsipiirangu osas ravimivaldkonna
oiguslikus  regulatsioonis muutusi toimunud. Endiselt kehtivad piirangud  apteekide

asutamisvabadusele ning samuti on kasimiitigiravimite mutigi 6igus eksklusiivselt vaid apteekidel.
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2009. AASTA RAUDTEE- JA ENERGIATEENISTUSES

Raudtee- ja energiateenistuse iiks kesksemaid tiilesandeid on stabiilsete tingimuste
tagamine tarbijatele elektri-, kaugkiitte- ja maagaasiturul. Oma tegevuses lihtub raudtee-
ja  energiateenistus peamiselt energeetika- ja raudteesektorit reguleerivatest

oigusaktidest: elektrituru-, maagaasi-, kaugkiitte-, vedelkiituse- ja raudteeseadusest.

Kiituste ja energia hindade osas oli 2009. aasta eelnenud aastaga vorreldes positiivsem nii tarbijate
kui ettevotjate jaoks. Aasta alguses toimunud maagaasi ja polevkividli hinna languse tottu alanesid
mirkimisvairselt soojuse hinnad, mille keskmine langus oli 35-40%. Amet jilgis pidevalt
kituseturul toimuvaid hinnamuutusi ning kontrollis soojuse piirhindade kulupohisust. Elektri-,
maagaasi- ning kaugkittesektor soltuvad otseselt voi kaudselt toornafta hinnast maailmaturul (vt

joonis 1).

USD /barrel

/”/ﬂ | \WJWW

01.05.0F 01.09.07 01 1.08 1.05.08 01.09.08 1.01.09 11.05%.09 01.09.09 01.01.10

allikas: www.finanzen.net

JOONIS 2. Toornafta hinna muutus perioodil mirts 2009 kuni mirts 2010

Ulaltoodud jooniselt on niha, et toornafta hinna langus ajavahemikul juuli 2008 kuni 1. jaanuar
2010 oli ligikaudu 43%. Sellest tingituna langes omakorda ka maagaasi hind, mis jai 2009.aastal

vorreldes 2008. aasta teise poolega oluliselt madalamaks. Toornafta hinna langus ja valuutakursi
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muutus mojutab Eestis maagaasi- ja kaugkiitteteenuse tarbijaid. Elektrienergia tarbijaid need

muutused otseselt ei puuduta, kuna suurem osa elektrienergiast toodetakse polevkivist.

Maagaasi hinda saab Konkurentsiamet mojutada vaid vorguteenuste hinnaregulatsiooni kaudu.
Samas moodustavad niiteks tilipilise maagaasil to6tava kaugkiitte katlamaja puhul kulud
vorguteenusele alla 10% I6pphinnast. Maagaasi kodutarbija puhul on see niitaja soltuvalt
gaasitarbijast 10 kuni 20%. Vordluseks on vOrguteenuse osakaal elektrienergia kodutarbija hinnas
kuni 60%, mis niitab, et ka vaba elektrituru tingimustes on Konkurentsiametil oluline roll
tarbijate hinnakujunduses.

Vorguteenuse ehk infrastruktuuriteenuste  hinnakujundus  soltub  eelkoige  kohalikest
majandusoludest nagu investeeringute vajadus, kaupade ja teenuste hindade muutus vastavalt
siseriiklikule inflatsioonile ning tehnilisest efektiivsusest. Seega ei ole infrastruktuuriteenuste
tasudel mingit seost kiituse hinna muutustega maailmaturul ja nende teenuste hinnad on stabiilsed
ning jaivad reeglina ka inflatsioonist madalamaks. Vastavalt kehtivale seadusele peab ettevotja
elektri- ja gaasitarbijatele esitataval arvel eristama kulud infrastruktuuriteenuste kasutamise eest
ning kulud energiale vo1 kiitusele. Nii on igal tarbijal voimalik jalgida, millistest komponentidest
koosneb tarbitud elektrienergia voi maagaasi eest esitatud arve.

Vastavalt Euroopa Liidu direktiividele 2003/55/EU, mis kisitleb maagaasi siseturu tihiseekitju ja
2003/54/EU, mis kisitleb clektrienergia siseturu hiseeskirju, on koikidele elektri- ja
gaasitarbijatele tagatud vaba juurdepidds vorgule. See tihendab, et tarbijal on oigus endale ise
elektri- voi gaasimiilija valida ning soovi korral ka miutjat vahetada. Elektrituru avamise osas on
Eestil tleminekuperiood 2013. aastani. Aastal 2009 avas Eesti oma elektrituru 35% ulatuses, mis
tihendab, et suuremad t6Gstustarbijad saavad valida endale ise sobiva elektrimiitija voi  -tootja.
2010. aasta aprillis avati elektribors, mistottu ei saa vabatarbijad enam osta elektrienergiat
reguleeritud hinnaga. Gaasituru osas Eestil tleminekuperioodi ei olnud ning alates 2007. aasta
1. juulist on koikidel tarbijatel 6igus valida endale gaasimiitja.

Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse § 66 lg 10 sitestas alates 2009. aasta 1. juulist
maagaasi hinnale aktsiisimaksu 367 kr/tuh m?® Samuti maksvad koéik elektrienergia tarbijad alates
2007. aasta maist taastuvate energiaallikate ning koostootmisjaamade toetamise tasu, mis 2007.
aastal oli 2,18 s/kWh, 2008. aastal 3,03 s/kWh ning 2009.aastal 6,07 s/kWh. Lopptarbija jaoks
lisandub nendele summadele veel kdibemaks.

Olulisteks stindmusteks kujunes soojuse- ja elektri koostootmise jaamade rajamine Tallinnasse ja
Tartusse. Molemad 25 MW voimsusega jaamad tO6tavad turba ja puidu baasil ning annavad

seelibi olulise panuse nii stabiilsema soojuse hinna kujunemisele kui elektrienergia
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varustuskindluse parandamisele. T66d alustas ka Aulepa tuulepark, mis on oma 39 MW
voimsusega Balti riikide suurim ning suurendab taastuvate energiaallikate osakaalu energiabilansis.
2009. aasta jooksul tegi raudtee- ja energiateenistus kokku 284 otsust ja 1 ettekirjutuse. Otsuste
arvu mojutasid eelkdige maagaasi, polevkivioli kui ka puiduhakke hindade langused ning
elektrienergia hindade muutused. Koige suurema té6mahuga on hindade kooskdélastamise
protsess. 2009. aasta seisuga teostab amet jarelevalvet valdkonniti jirgnevate ettevOtjate ule:
elektri pohivork (1), elektri jaotusvorgud (39), gaasi pohivork (1), gaasi jaotusvorgud (27),
kaugkiitte ettevotjad vorgupiirkondade kaupa (50), elektrienergia ja soojuse tootmine, polevkivi

kaevandamine (3), raudtee-ettevotjad(30).

Elektrivorguettevotete regulatsioon

AS-i Narva Elektrijaamad poolt toodetud elektrienergia tootmishinnale lisanduvad Eesti Energia
AS-i (edaspidi Festi Energia) miitigi ja teeninduse kulud. Selle tulemusena kujuneb
mutgikohustuste tditmiseks mutidava elektrienergia kaalutud keskmise hinna piirmair. Nimetatud
hinna piirmairale lisanduvad vorguteenuse hind, taastuvenergia tasu ja elektrienergia aktsiis, mille
tulemusena kujuneb lopptarbija hind. Kui elektrienergia miitiakse suletud turul miigikohustuse
raames chk nendele tarbijatele, kes ei ole vabatarbijad, siis tuleb muiidava elektrienergia kaalutud
keskmise hinna piirmadr kooskolastada Konkurentsiametiga. Vorguteenuse hinnad tuleb aga
Konkurentsiametiga kooskdlastada nii suletud turuosa tarbijate kui vabatarbijate jaoks.

2009. aastal jitkati Eesti Energia Jaotusvork OU elektrienergia vorgutasude indekseerimist.
Nimelt kooskolastatakse alates 2005. aastast elektrienergia vorgutasud kolmeaastaseks perioodiks
ning muudetakse igal aastal vastavalt inflatsiooni niitajale. Téanaste teadmiste ja kogemuste pohjal
voib kinnitada, et indekseerimine on histi onnestunud ning sama suunda tuleb jitkata ka
tulevikus. Teine regulatsiooniperiood kaivitus alates 1. martsist 2008 ning kestab kuni 2010. aasta

1. martsini. Fortum Elekter AS-il algas uus regulatsiooniperiood 2010. aasta 1. jaanuaril.

AS-i Narva Elektrijaamad ning Eesti Energia AS-i miiligiettevGtte hindade
kooskolastamine

Alates 1l.augustist langes Eesti Energia poolt miiidava elektrienergia hind keskmiselt 6,4%.

Languse tingis keskkonnaministri 09.07.2009 mairus nr 36 ,,Priigila rajamise, kasutamise ja

sulgemise nouded®. Selle jirgi ei rakendata alates 2009. aasta 16.juulist Narva Elektrijaamadele

polevkivituha ladestuse eest viiekordset koefitsienti, kuna tuhaladestamise prigila on

nouetekohane. Seega vihenesid polevkivituha ladestamiseks tehtavad kulud. Keskkonnamaksude

vihenemine ligi 300 miljoni krooni ulatuses voimaldas omakorda langetada elektrienergia hinda.

23



Maagaasi ettevotjate hinnaregulatsioon

10.06.2009 vottis Riigikogu vastu maagaasiseaduse ja kaugkiitteseaduse muutmise seaduse.
Tulenevalt seaduse muudatustest ei ole maagaasi miijatel enam kohustust kodutarbijale mutidava
maagaasi piirhinda Konkurentsiametiga kooskdlastada. Koik gaasi miiijad peavad avalikustama
gaasi mitigthinnad ja teavitama sellest tarbijat vihemalt tiks kuu enne hindade kehtima hakkamist.
Samas ei muutnud seadus vorguettevotjate kohustusi, mille kohaselt peavad koik vorguettevotjad
avalikustama oma tegevuspiirkonna vorguteenuste kooskolastatud hinnad ja teavitama oma

tegevuspiirkonna tarbijaid vihemalt kolm kuud enne nende kehtima hakkamist.

Kodutarbijale miiidava maagaasi miitigihinna kooskoélastamise kohustus on ainult turgu valitseval
gaasiettevotjal, AS-il Eesti Gaas. Turgu valitsev gaasiettevotja lihtub kodutarbijale miiidava gaasi
hinna kujundamisel pShimottest, et muiidava gaasi kaalutud keskmine hind sisaldab riiki
sisseostetava gaasi hinda ja sellele lisatud muiligimarginaali. Lisaks lihtub turgu valitsev
gaasiettevotja gaasi sisseostul headest dritavadest ning ostab gaasi voimalikult soodsa hinnaga.
Turgu valitsev gaasiettevotja peab muitigimarginaali piirmaira kooskolastama Konkurentsiametiga
ning see peab katma gaasi miigiks tehtavad kulud ning tagama pohjendatud tulukuse.
Konkurentsiamet t66tas miuigimarginaali piirmddra arvutamiseks vilja  ,,Kodutarbijatele
miutidava gaasi muiigimarginaali piirmaira arvutamise thtne metoodika®, mis on avalikustatud
ameti kodulehel. Konkurentsiamet kooskdlastas AS-ile Eesti Gaas kodutarbijatele mutidava gaasi
mutgihinna muiugimarginali piirmadra 01.10.2009.a. Kui kalendriaastal mutidud gaasi keskmine
hind erineb sama perioodi gaasi kaalutud keskmisest sisseostuhinnast, millele on lisatud
kooskolastatud mutigimarginaal, siis tasaarveldab AS Eesti Gaas hinnavahe tarbijaga kolme kuu
jooksul ning esitab Konkurentsiametile vastava aruande hiljemalt iga aasta 1. maiks. Tasaarveldus

peab kajastuma gaasi miiligi arvel eraldi reana.

Kaugkiitte ettevotjate hinnaregulatsioon

Vastavalt kaugkiitteseadusele on kohalikul omavalitsusel oma haldusterritooriumi piires Gigus
midrata kaugkittepiitkond. Kaugkuttepiirkonnas tohib kasutada kuttena vaid kaugkitet (va
isikud, kes kaugkittepiirkonna madramise ajal ei kasutanud kaugkiitet) ja tarbija ei saa valida
alternatiivset kitteviisi (nt lokaalne elektrikiite, maakiite, ahjukiite vms) ning seetdttu on
kaugkiitte ettevotja seal monopoolses seisundis. Konkurentsiamet on seisukohal, et kituste
kasutamisel tuleb saavutada suurem efektiivsus. Kuna suuremad kontsernid nagu AS Erakiite
ning Fortum Termest AS opereerivad mitmeid vorgupiirkondi tle Eesti ja vastavalt seadusele
tuleb igale vorgupiirkonnale kooskolastada kulupohine hind kaugkiitteseaduse § 8 lg 3 mottes,

sits koostati mélema drithingu koosseisu kuuluvatele vorgupiirkondadele eraldi hinnaanaltiisid
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ning hindade kooskoélastamise otsused. Enamik soojuse piirhindu kooskolastati hinnavalemi
alusel, mida kasutatakse soojusettevotja taotlusel soojuse piirhinna kooskolastamiseks ettevotja
tegevusest sOltumatute ja soojuse hinda mojutavate tegurite ilmnemisel (eelkdige kiituste hindade

muutumisel).

AS-i Tallinna Kiite teeninduspiirkonna muutmine

Alates 1. maist 2009 kehtestas Konkurentsiamet oma otsusega AS-ile Tallinna Kiite (edaspidi
Tallinna Kiite) uue tegevuspiitkonna — iihtse Tallinna vorgupiirkonna. Vastavalt muudetud
tegevusloale kuuluvad dhtsesse Tallinna vorgupiirkonda lisaks endisele Tallinna linna
kaugkiittepiirkonnale ka AS-i Erakiite endised tegevuspiitkonnad Maardu linnas ja Tallinna
erinevates linnaosades. Seoses tegevusala laiendamisega muutus alates 1. maist 2009 AS-i
Tallinna Kite teeninduspiitkond ning lisaks olemasolevatele klientidele hakkas ettevote
teenindama ka lisandunud kaugkiittepiitkondade kliente, keda varem teenindas AS FErakiite.
Uhtse vorgupiirkonna moodustamine tingis vajaduse optimeerida kulusid ning tagada kdigis
vorgupiirkondades kindel, usaldusviirne, efektiivne, keskkonnanouetele ja tarbijate vajadustele
vastav soojusvarustus. Lisaks eeltoodule ihtlustati soojuse piirhind samas piirkonnas selleks, et
viltida tksteisele lihedalasuvate klientide soojuse piirthinna suuri erinevus. AS-i Tallinna Kiite

soojuse hindade diinaamikat kajastab alljirgnev joonis (vt joonis 3).
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JOONIS 3. AS-i Tallinna Kiite soojuse hindade diinaamika
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AS Tallinna Kiite toodab miitidavast soojusest ligi 46% oma katlamajades. Ulejiinud osa ostab ta
Eesti Energia Iru elektrijaamast, Tallinna elektrijaamast ja teistelt viikestelt soojatootjatelt.
Tallinna elektrijaam t66tab kodumaise kituse baasil, mis aitab vihendada soltuvust maagaasist.
Alates 2009. aastast on elektrijaam thendatud AS-i Tallinna Kiite kaugkiittevorguga ning jaamas
toodetud soojuse kasutusega vaheneb Iru elektrijaamast sisseostetava soojuse kogus. Seda siiski
vaid juhul, kui Tallinna elektrijaamast ostetava soojuse hind jddb madalamaks Iru elektrijaama
miilidavast soojuse hinnast. Niiteks kui Iru elektrijaamas toodetud soojuse hind kujuneb
madalamaks (maagaasi hinna olulise languse tottu) Tallinna elektrijaamas toodetud soojuse
hinnast, siis peab AS Tallinna Kiite hinnakujunduse aluseks votma Iru elektrijaama soojuse hinna.
Tianase seisuga on Tallinna Elektrijaamas hakkepuidu baasil toodetud soojus aga odavam Iru

Elektrijaamas toodetud soojusest.

Tegevusloa taotluste libivaatamine ning otsused voi kiskkirjad

Energeetikasektorit reguleerivate elektrituru-, maagaasi- ja kaugkiitteseaduse alusel viljastatud
tegevuslubasid omavad 79 elektriettevétjat', 28 gaasiettevtjat ja 27 soojuseettevdtiat. Uldjuhul on
ettevotjatele valjastatud mitu tegevusluba korraga mitmes valdkonnas tegutsemiseks (niiteks
koostootmise puhul on tegevusload viljastatud elektrienergia tootmiseks, soojuse tootmiseks ning
soojuse mitigiks). Lisaks on jatkuvalt kehtivad ka neljale elektriettevotjale ning kahele kaugkiitte-
ettevotjale energiaseaduse” alusel viljastatud turuload.

2009. aastal koostati tegevuslubadega seonduvalt kokku 47 otsust, lisaks raudteesektori osas 16
kaskkirja raudteeseaduse alusel antavate tegevuslubade kohta. Suurenes nende tootjate taotluste
arv, kes toodavad elektrienergiat taastuvatest energiaallikatest. Olulisem muudatus raudteesektoris
oli AS-i Eesti Raudtee jagunemine AS-iks EVR Infra ja AS-iks EVR Cargo alates 14.01.2009. AS
Eesti Raudtee jii toimima valdusettevGtjana ning andis jagunemise tulemusena osa oma varast
tle uutele drithingutele, kes alustasid turul iseseisvat opereerimist. Jagunemine oli peamiselt
tingitud vajadusest tagada raudtee kaubaveoteenust osutava ettevotja ning raudtee infrastruktuuri
majandava ettevotja kulude ja tulude eristamine. Varasematel aastatel tekitas just nimetatud tulude
ja kulude eristamise puudulikkus raudtee infrastruktuuri kasutustasude maidramisel palju vaidlusi.
Nimetatud tegevusalade eristamise tOttu ei lackunud ametile konealusel aastal enam ka

vastavasisulisi kaebusi.

! Kaks elektriettevotjat omavad formaalset tegevuslubasid, kuid reaalselt on oma tegevuse ile andnud.
Neid ettevotjaid ei ole arvestusse kaasatud.

2 Energiaseadus 16petas kehtivuse 30.06.2003 ja asendati elektrituru, jt seadustega.
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Turuosaliste vahelised vaidlused

Turuosaliste vaheliste vaidluste lahendamine on sitestatud nii elektrituru-, maagaasi kui ka
kaugkiitteseaduses. Turuosaliste kaecbuste lahendamise eesmirgiks on see, et kohtu asemel saab
tarbija po6rduda Konkurentsiameti poole, kes teeb otsuse kohtust kiiremini, nimelt on seadusega
pandud Konkurentsiametile kohustus teha otsused hiljemalt 60 pieva jooksul alates kaebuse

lackumisest.

Konkurentsiamet tegi 2009. aastal kaebuste lahendamise kohta kokku 12 otsust (11 juhul
energeetika valdkonnas ja tihel juhul raudtee valdkonnas). Vastuseid kaebuste ja teabenouete osas
koostati 208 ning seejuures tehti iiks ettekirjutus. Selleks, et tagada energiatarbijatele seadusega
sitestatud Oigused teostab Konkurentsiamet pidevat monitooringut liitumistasude metoodikate,
tiiptingimuste ja muu seadustes sitestatu osas. 2009. aastal menetleti ning koostati liitumistasude

metoodikate (5) ja tiiiptingimuste (23) kooskolastamise osas kokku 28 otsust.

Maagaasi koguste korrigeerimisest

2008. aasta 15pus ja 2009. aastal esitasid mitmed gaasiettevotjad maagaasiseaduse § 23' alusel
Konkurentsiametile kooskolastamiseks vorgulepingute tuiptingimuste muudatused. Peamise
tiiptingimuste muudatusena soovisid gaasiettevotjad viia sisse pohimotte, et gaasiettevotjal on
Oigus maagaasi temperatuuri matemaatiliselt teisendada leppetingimustele vastavaks voi vahetada
tarbija gaasim6otja sellise mootja vastu, mis maagaasi koguseid juba automaatselt korrigeerib.
Gaasiettevotjate taotluste peamiseks ajendiks oli asjaolu, et maagaasi temperatuuri korrigeerimata
jatmisel ei ole tagatud gaasiettevOtjatele seaduses ette nahtud bilanss vorku sisenevate ja valjuvate
maagaasi koguste osas.

Maagaasi koguste korrigeerimise vajaduse selgitamiseks tuleb vaadelda maagaasi tarneahelat
tervikuna alates maaletoojast kuni lopptarbijani. Maagaasi maaletooja ostab piiril maagaasi
leppetingimustel. S6ltumata sellest, kas oues asuva gaasitoru imber on vilistemperatuur - 30 °C
voi + 30 °C, toimub torus alati voolava maagaasi temperatuuri modtmine ning kohene
automaatne teisendamine modoteststeemi poolt. Seega, (arvutuslikult) ostab maaletooja piiril
maagaasi temperatuuril +20 °C ja réhul 1,01325 bar. Samuti toimitakse maagaasi tileminekul tihe
ettevotte vorgust teise ehk olenemata imbritsevatest keskkonnatingimustest moddetakse pidevalt
temperatuuti ning vastavalt leitud teisenduskoefitsiendile miiiakse maagaasi vorguettevotjate ja
vabatarbijate omavahelistes tehingutes niiliselt temperatuuril +20 °C ja réhul 1,01325 bar.
Korrigeerimist tehakse jooksvalt ja automaatselt vastava mootjaga. Selleks, et tagada oma vorku

sisenevate ja viljuvate maagaasi koguste bilanss, peaks viike vorguettevotja oma vorku ostetud
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maagaasi kodutarbijale mitima omakorda edasi tipselt samasugustele tingimustele teisendatuna.
Seejuures teisendusi leppetingimustele tuleb rakendada terves tarneahelas selle algusest 16puni.
Uhes omaniku vahetuse punktis korrektsioonide arvestamata jitmine 16hub ahela terviku, mis
tahendab, et maagaasi vorguettevotja vorku sisenedes korrigeeritakse ehk tostetakse selle maht
niiliselt (arvutuslikult) +20 °C juurde. Juhul, kui viiksel vorguettevotjal ei ole voimalik
korrigeerida maagaasi koguseid oma vorgust viljumisel, siis miitib ta maagaasi viiksemas mahus,
kui vorku sisse ostab (bilanss ei ole tagatud).

Konkurentsiameti hinnangul on maagaasikoguste tipne arvestamine vajalik, samuti tuleneb selline
néue maagaasiseadusest. Ldhtudes eeltoodust pidas Konkurentsiamet pohjendatuks
kooskolastada gaasiettevotjate tiiiptingimused, millega sitestati maagaasi koguste korrigeerimise
voimalused ja pohimotted. Oluliste aspektidena on Konkurentsiamet iga gaasiettevotja
tiiptingimuste kooskolastamise otsuses mirkinud, et maagaasi koguste korrektsiooni on voimalik
teha kas matemaatiliselt voi vastavat mootjat kasutades. Olemasolevate mdootjate vahetus on
majanduslik kisimus ning parimagi tahtmise juures ei ole seda voimalik teha koikidele tarbijatele
Gheaegselt. Seetottu on amet seisukohal, et temperatuuri vahedest tulenevate ebatipsuste
viltimiseks tuleb vorguettevotjail votta suund eelkoige korrektoritega mootjate kasutamisele ning
kui see pole majanduslikult kohe voimalik siis kahepoolsel kokkuleppel tarbijaga kasutada
korrektoriga mootjaga samavidrset matemaatilist teisendust. SeetOttu on praktikas vilja
kujunenud, et viikesed vorguettevotjad kasutavad korrektsioonide rakendamisel oma vorku
sisseostmisel (liitumispunktis) arvestuskuu viltel AS-i Eesti Gaas poolt méodetud temperatuuride
keskmist ja rakendavad seda temperatuuri teisenduskoefitsiendi leidmisel tihetaoliselt (vordselt)
koigi tarbijate suhtes. Iga tarbija jaoks, kes ei noustu, et tema suhtes rakendatakse keskmisi
niitajaid ja soovib, et maagaasi mulimisel vOetaks arvesse just tema mootesolmes valitsevad
keskkonnatingimused, vOib vOrguettevotjalt nduda korrektoriga mootja kasutamist. Maagaasi
koguste korrigeerimine matemaatilise valemiga ei ole lubatud, kui tarbijale on paigaldatud
temperatuuri korrektoriga moodtja. Oluline on, et tarbijal on 6igus nouda korrektoriga modtja
kasutamist. Samas tulenevalt maagaasiseaduses sitestatud moGtmiskohustusest on vorguettevotjal
oigus ja kohustus tagada vorku sisenevate ja vOrgust viljuvate maagaasi koguste
kindlaksméddramine ka siis, kui tarbijaga ei oOnnestu saavutada kokkulepet matemaatilise
korrektsiooni rakendamise kohta. Sellisel juhul on vorguettevotjal oiguslik alus vahetada omal

algatusel temperatuuri korrektorita arvesti korrektoriga arvesti vastu.
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AS-i Fortum Tartu hinnataotluse kooskélastamata jaitmine

Konkurentsiamet keeldus kooskdlastamast Tartu linna suurima kaugkiitteettevotte Tartu
Keskkatlamaja AS-i poolt esitatud soojuse hinda 814 kt/MWh. Novembris 2009 oli
ettevotte soojuse miigihind 640,48 kr/MWh. Seega oleks ettevitte taotluse rahuldamine
toonud tarbijatele kaasa 27%-lise hinnatéusu.

Ettevotja toi peamise hinnatdusu pohjusena tlemineku soojuse- ja elektri koostootmisele AS-i
Anne Soojus koostootmisjaamas. Soojust ja elektrienergiat on voimalik toota erinevate
meetoditega — nii eraldi kui koos. Eraldi saab soojust toota katlamajas, kus ainsaks toodangu
liigiks on soojus. Elektrienergiat saab toota ka selleks otstarbeks ehitatud elektrijaamas
kondensatsioonreziimis. Koos saab elektrienergiat ja soojust toota koostootmisseadmega. Sellisel
juhul toimub koostootmisprotsessis samaaegselt soojuse ja elektrienergia tootmine.

Tootes katlamajas vaid soojust, saavutatakse suhteliselt korge kasutegur — maagaasi puhul 90%-
95%, puidu ja turba kasutamisel 85%-90%. Tootes elektrienergiat kondensatsioonreziimis
saavutatakse tunduvalt madalam kasutegur - mitte tle 40%. Niiteks Eesti Elektrijaamas on
kondensatsioonreziimis toodetud elektrienergia kasutegur vaid 32% ehk sisuliselt liheb energiast
kaduma 68%. Tegemist on fiiisikaseadustega, sest kui ei kasutata dra elektritootmisel tekkivat
soojust, vaid see suunatakse kondensaatorisse, kus see maha jahutatakse, siis on tegemist olulise
energia kaoga. Seega on koostootmine nii majanduslikust kui keskkonnakaitselisest aspektist
tulenevalt kdige otstarbekam.

Koostootmise puhul, kus toodetakse korraga kahte toodet, on kogutsiikli kasutegur (mis naitab
kui palju kasutati dra kogu protsessi antud energiast) killaltki korge. Gaasimootorite korral 90%,
AS-i Anne Soojus koostootmisjaama puhul 86% ja arvestades suitsugaaside pesuriga toodetud
soojust - 95%. Seega, vorreldes kondensatsioonreziimis toodetuga on tegemist vaikese
energiakaoga.

Soojuse tarbijatele el anna soojuse tootmine koostootmisreziimil mitte mingisugust
majanduslikku, energia efektiivse kasutamise ega keskkonnakaitselist efekti, kuna soojuse
tootmisega katlamajast on voimalik saavutada isegi monevorra korgem kasutegur. Kui AS Anne
Soojus rakendaks ainult soojuse tootmist katlamajas sama kituse (hakkepuit ja freesturvas) baasil,
siis kujuneks tootmise kasuteguriks 85-90%. Koostootmise korral aga oleks elektrienergia ja
soojuse koostootmise (kogutstikli) kasutegur pisut madalam 85 kuni 86%. Koostootmisprotsessis
saavutatakse peamine majanduslik, energia efektiivsuse ja keskkonnakaitseline efekt just
elektritootmise osas, sest ainult elektrienergia tootmisel kondensatsioonreziimis ei iletaks
tootmise kasutegur 40%. Tootes samasuguse koguse soojust ja elektrienergiat koostootmise

asemel eraldi katlamajas (ainult soojuse tootmine) ja eraldi kondensatsioon elektrijaamas (ainult
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elektri tootmine), kujuneks just elektrienergia tootmine ebaefektiivseks, sest energiakadu oleks ligi
00%. Seevastu soojuse tootmine on molemas protsessis efektiivne.

Tulenevalt eelpooltoodust on dlioluline, et soojuse tootmist kasitletakse vordviirselt
elektrienergia tootmisega ning koostootmise rakendamisega ei oleks kahjustatud soojustarbijate
huvid ning kulude jagamine elektrienergiale ja soojusele toimuks viisil, mis tagaks molema
toodanguliigi vordse kohtlemise ning wvildiks tegevusalade ristsubsideerimist. Selleks on
otstarbekas kontrollida, kui korgeks kujuneks soojuse hind, kui seda toodetakse koostootmise
asemel katlamajas, sest nagu eelpool kirjeldatud, on soojuse tootmisel katlamajast tegemist
sarnaselt efektiivse ja keskkonnasidistliku tootmisega nagu koostootmise puhul.

Vastavalt kaugkiitteseaduse § 1 lg-le 2 tuleb soojusettevotjal tagada kindel, usaldusviirne,
efektiivne, pohjendatud hinnaga ning keskkonnanouetele ja tarbijate vajadustele vastav
soojusvarustus.

Konkurentsiamet on seisukohal, et soojustarbijad, kelle jaoks on AS Fortum Tartu kontsernina
turgu valitsevas seisundis ning kes ei saa endale alternatiivset soojusallikat valida, ei tohi
koostootmise rakendamisel majanduslikult kannatada. Tarbijatele muiidava soojuse hind ei tohi
kujuneda korgemaks vorreldes katlamajas toodetud soojuse hinnaga.

Soojuse- ja elektrienergia koostootmine kohalikest kiitustest on absoluutselt 6igustatud, kuna see
toob kaasa energia kokkuhoiu. Samal ajal peavad uue kaasaegse koostootmise tehnoloogia

juurutamine, sellega kaasnev energiasiddst ning kohalike kiituste kasutamine elektri tootmise

korval andma efekti ka soojustarbijatele.

Ettekirjutus Eesti Energia Jaotusvérk OU-le

Konkurentsiamet algatas menetluse Eesti Energia Jaotusvérk OU (edaspidi jaotusvérk)
suhtes, et kontrollida ettevGtja tegevuse vastavust elektrituruseadusele.
Elektrituruseaduse § 67 paneb vorguettevotjale kohustuse tagada moodteseadmete
kogumine ja t66tlemine tehniliste nduete kohaste mooteseadmete abil.

09. septembril ETV saates ,,Pealtnigija™ viideti, et jaotusvork kasutab tarbitud elektrienergia
koguste moo6tmisel seadmeid, mis on oma taatluse kehtivusaja tletanud. Seega ei ole jaotusvork
paigaldanud nouetekohaseid modoteseadmeid ega taganud vorku siseneva ja sealt viljuva
clektrienergia koguse kindlaksméddramist seaduses sitestatud tehniliste noduete kohaste
mooteseadmete abil. Jaotusvork kinnitas Konkurentsiametile, et kasutab toepoolest elektrienergia
koguste kindlaksmairamisel osaliselt moGteseadmeid, mis on oma taatluskehtivusaja tiletanud ja
pohjendas olukorda planeeritud kauglugemise mooteseadmetele tlemineku edasiliikkamise

otsusest 2008. aasta septembrikuus. Kauglugemise mooteseadmetele tlemineku projekti
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realiseerimise kéigus oli jaotusvorgul plaanis lahendada ka taatluskehtivusaja tletanud ja tulevikus
taatluskehtivusaega  lletavate ~mooteseadmete  probleem.  Jaotusvork el kavandanud
taatluskehtivusaega tletanud moodteseadmete viljavahetamist majanduslikel kaalutlustel. Ettevotja
kinnitusel teostati 2009. aasta 16pu seisuga taatluskehtivusaja tletanud mooteseadmetega
kommertsmootmisi ca 54 000 mootepunktis.  Jaotusvork esitas Konkurentsiametile ka
projektplaani, kuidas oOiguserikkumine lopetada. Vastava projektplaani kohaselt kavatseti
oigusrikkumine 16petada hiljemalt 2011. aasta 16puks. Konkurentsiamet jaotusvorgu sellise kavaga
ei ndustunud ning tegi 30.10.2009. a ettekirjutuse rikkumise 16petamiseks tditmise tihtajaga
01.08.2010. a. Nimetatud tdhtaja saabudes kontrollib Konkurentsiamet Eesti Energia Jaotusvork

ou tegevust ettekirjutuse tditmisel.
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ELEKTROONILISE SIDE TURU ARENGUD 2009. AASTAL

Elektroonilise side sektor on vorreldes muude valdkondadega majanduskriisis suhteliselt
edukalt hakkama saanud. Sektori kidive on jadnud vordlemisi samale tasemele 2008.
aastaga. Sideettevotjad on vorreldes teistes valdkondades tegutsevate ettevotjatega ka
monevorra paremas olukorras, kuna teenuste osutamise eest laekuvad perioodilised
rahavood on kiillaltki stabiilsed ning véimaldavad ettevotjatel tegevust jatkata.

Elektroonilise side turul tegutsevate ettevotjate telekommunikatsiooniteenuste osutamise kdive oli
2009. aastal hinnanguliselt 11,2 miljardit krooni, mis vorreldes 2008. aastaga vihenes vaid 1%
vorra. Kiibele avaldasid moju sidumisteenuse ja telefoniteenuse kiibe moningane langus, samas
avaldas sektori kogukiibele positiivset moju andmesideteenuse ning muude lisateenuste mahtude

kasv.

Keerulistes majandusoludes on tohusa konkurentsi tagamine oluline jatkusuutliku ja
arenguvoimelise elektroonilise side valdkonna toetamiseks. Samas peab Konkurentsiameti poolne
regulatiivne sekkumine olema histi pohjendatud, kuna liigsed meetmed voéivad sektori arengut
hoopis pirssima hakata. Seni niitavad 2009. aasta andmed siiski seda, et mitmetel elektroonilise
side turgudel on regulatiivne sekkumine vajalik ja pShjendatud ning rakendatud meetmed on
aidanud kaasa konkurentsiolukorra paranemisele. Regulatiivne sekkumine toetas hindade

stabiilsust jaecturul ka kiire majanduskasvu ajal, mil tarbijahinnaindeks naitas kiiret tGusu.
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JOONIS 4. Hinnaindeksite muutused
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2009. aasta elektroonilise side turgu iseloomustasid peamiselt:
- telefoniteenuse mahtude jiatkuv kahanemine;

- sidumisteenuse kiibe vihenemine;

- andmesideteenuse ja mobiilse andmesideteenuse jatkuv kasv;

- mobiiltelefoniteenuse ja kaabelleviteenuse mahtude stabiliseerumine.

Elektroonilise side turu voib tinglikult jagada kaheksaks turusegmendiks: telefoni-, mobiil-
telefoni-, andmeside-, pusiliini-, sidumis-, juurdepaisu-, kaabelleviteenus ning muud teenused, sh

ringhdiling ja raadioside.
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JOONIS 5. Elektroonilise side valdkonna 2008. ja 2009. aasta kogukiibe jagunemine
teenuste l6ikes.

Jatkuvalt kahanes aasta jooksul telefoniteenuse kogukiive, mis vorreldes 2008. aastaga vihenes
14,6%. Telefoniteenuse osakaal elektroonilise side turu kogukiibest kahanes 13,8%-lt 12%-ni.
Suuremad teenuseosutajad olid Elion Ettevotted Aktsiaselts (edaspidi Elion), Tele2 Eesti AS
(edaspidi Tele2), Elisa Eesti AS (edaspidi Elisa) ja AS Starman (edaspidi Starman).
Telefoniteenuse 16ppkasutajate arv vihenes 2009. aasta jooksul ligi 10 000 tarbija vorra.
Mobiiltelefoniteenuse jacturgu iseloomustas teenuse kiibe viike langus. Teenuse loppkasutajate
arv langes samuti ligi 3,3% vorra. Seega voib jireldada, et mobiiltelefoniteenuse kiire arengu etapp
on ldbi saanud ning turg on joudnud arenenud turu staadiumisse, kus toimub olemasoleva
kliendibaasi imberjaotumine teenuseosutajate vahel. Selget moju on avaldanud ka majanduskriis,

mistottu on 16ppkasutajad oma kulutused mobiiltelefoniteenusele tile vaadanud.

Sidumisteenuse turg hdélmab nii fikseeritud kui ka mobiiltelefonivorkude sidumisteenuseid.

Nimetatud turu kiibe osakaal elektroonilise side turu kogukiibes vihenes eelmise aastaga
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vorreldes  2,4%, kusjuures sidumisteenuse kiive vihenes aastaga koguni 16,2%. Tinu
Konkurentsiameti regulatiivsele sekkumisele avaldas sidumiskdibe vahenemisele olulist mdju
mobiiltelefonivorgus koéne Iopetamise tasude jitkunud langus. Juurdepddsuteenuse turg
moodustas elektroonilise side turu kogukiibest minimaalse osa, vaid 0,1%. Kogukiive on tinu
juurdepadsuteenuse 16ppkasutajate arvu tousule moningal madral siiski  suurenenud.
Andmesideteenuse jacturul jitkus Interneti pusitthenduse l6ppkasutajate arvu kasv, suurenedes
aastaga 7% vorra, sealjuures kasvas ka teenuse kiive 10%. Vorreldes varasemate aastatega on
loppkasutajate  juurdekasv  siiski aeglustunud, mille pdohjuseid voib samuti  seostada
majanduskriisiga. Pisiliiniteenuse turg on elektroonilise side valdkonnas iiks viiksema mahuga,
kus tarbimine jéi sisuliselt samaks vorreldes 2008. aastaga. Kui varem oli kaabelleviteenuse turg
tks kiiremini kasvavaid turge, siis 2009. aastal on kiive ligi 3% kahanenud. Téendoliselt on
tegemist ajutise majanduskriisist tuleneva seisakuga, kuna ettevotjad investeerivad jatkuvalt
kaabellevivorkudesse, et laiendada leviala ning pakkuda tarbijatele uusi ja kvaliteetsemaid

teenuseid.

Arengud andmeside turul

Andmesideteenuse jacturg on jatkuvalt kiiresti kasvav ja arenev turg. Jaeturul oli 31.12.2009
seisuga 82 aktiivset teenuseosutajat, kellest suurimad olid Elion, Starman, AS STV (edaspidi ST1")
ja Televorgu AS. Lairibateenuse (Interneti pusitthenduse) loppkasutajate arv suurenes vorreldes
2008. aastaga 7% (ilma mobiilse lairibaithenduseta). Elion, STV ja Starman tulid esmakordselt

turule teenusepakettidega, mis voimaldavad allalaadimiskiiruseid kuni 100 Mbit/s.
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JOONIS 6. Lairibateenuse kasutamine tehnoloogiate kaupa 2004-2009.
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Konkurents suurenes nimetatud turul peamiselt vorguinfrastruktuuri omavate ettevotjate vahel.
Suurematest teenuseosutajatest osutas Elion peamiselt .ADSLA teenust ning kaabellevifirmad
Starman ja STV pakkusid Interneti pisiithendust tile kaabelmodemite véi ile valguskaablivorgu.
Loppkasutajatest tarbib Elioni, Starmani ja STV lairibateenust 82% loppkasutajatest ja aastaga on
nende teenuseosutajate turuosa kogumaht jainud samale tasemele. 2009. aastast hakkas
Konkurentsiamet koguma andmeid ka mobiilse lairibateenuse kasutajate arvu kohta, kes
kasutavad seda peamiselt arvuti vahendusel Internetti padsemiseks (andmesideterminalide, USB-
modemite jms. vahendusel). Mobiilne lairibatthendus pakub ttha enam konkurentsi fikseeritud
andmesidele, kuna antud teenuse hinnad ja thenduskiirused on vorreldavad voi kohati isegi
paremad fikseeritud andmesidetthendus hindadest. Taielikku asendatavust takistavad veel

mahupiirangud ning thenduskiiruse kvaliteedi tagamine.

Lairibateenuse  turul osutati teenust peamiselt telefonivorgu, valguskaablivorgu ja
kaabellevivorkude vahendusel. Hinnanguliselt kasutas 2009. aasta 16pu seisuga lairibateenust 53%

leibkondadest.
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JOONIS 7. Lairibateenuse 16ppkasutajate arvu muutus aastatel 2004—2009.

Loppkasutajad tarbivad iha enam erinevaid teenuseid paralleelselt (lairibateenus, telefoniteenus,
kaabelleviteenus, mobiiltelefoniteenus), mistdttu on tha populaarsemad —sideteenuste
komplekslahendused, kus the kuutasu eest tarbitakse vihemalt kahte sideteenust. 2009. aasta
16pu seisuga kasutas ligi 64% lairibateenuse 16ppkasutajatest sarnast komplekslahendust. Sageli on

komplekslahendused hinna poolest atraktiivsemad kui lairibateenuse hind eraldi.

Andmeside hulgiturud jagunevad kaheks: vaskpaarile juurdepidisu ja lairiba juurdepiisu turg.
Amet on neil turgudel tunnistanud mirkimisviirse turujouga ettevotjaks Elioni, kelle osutatud
teenustele rakendusid 2007. aastal juurdepidsu, vordse kohtlemise, ldbipaistvuse ja hinna
kohustused. 2009. aastal jitkus teistele teenuseosutajatele kasutada antud juurdepéisuliinide arvu
kasv. Juurdepaisuteenuste kiive tousis 2008. aastaga vorreldes 63% ( eelkoige tingitud sellest, et

varem ei eristanud Elisa juurdepiisuteenuse kiivet muust kéibest).
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JOONIS 8. Teistele teenuseosutajatele kasutada antud juurdepidisuliinide arv
aastatel 2004-2009.

Arengud kaabelleviteenuse turul

2009. aastal tegutses kaabelleviteenuse (sh IPT1” teenuse) turul 17 ettevotjat, kellest suurimad olid
Starman, STV ja Elion. Elioni sisenemine turule 2005. aastal kiirendas seni vordlemisi stabiilsel
turul nii 16ppkasutajate arvu suurenemist kui ka turu arengut, mis seoses digitaalsele televisioonile
tleminekuga jiatkus ka 2009. aastal. Kaabelleviteenuse loppkasutajate arv suurenes aasta jooksul
4%, arvuliselt ca 13 tuhande 16ppkasutaja vorra. See omakorda toi kaasa moningad muudatused

teenuse osutaj ate turuosades.
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JOONIS 9. Kaabelleviteenuse osutajate turuosade jagunemine lihtuvalt 16ppkasutajate
arvust 2004. - 2009. aastal.

Arengud mobiiltelefoniteenuse turul

Mobiiltelefoniteenuse jaeturu koondandmed naitasid 2009. aastal suhtelist stabiilsust. Siiski on see
turg elektroonilise side valdkonnas tks koige konkurentsitthedamaid, kuna kolm suuremat
operaatorit voitlevad jouliselt klientide pirast. Aasta jooksul tegutsesid mobiiltelefoniteenuse turul
kolm voérguoperaatorit: AS EMT (edaspidi EMT), Tele2 ja Elisa; kaks virtuaalset
mobiiltelefoniteenuse osutajat: ProGroup Holding OU ja Top Connect OU; ning 2 teenuse

edasimiiiijat (OU Infosoft Pluss ja Bonatel Mobiilsideteenused OU). 2009. aasta 16puks oli
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loppkasutajate arvu kasv peatunud. Lepinguliste 16ppkasutajate arv langes vorreldes 2008. aastaga
0,3% ja konekaardi loppkasutajate arv kahanes teist aastat jarjest, langedes eelmise aastaga

vorreldes 9% (vt joonis 13).
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JOONIS 10. Mobiiltelefoniteenuse lepinguliste ja kdnekaarti kasutavate 16ppkasutajate
arvu muutus aastatel 2001-2009.
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JOONIS 11. Mobiiltelefoniteenuse loppkasutajate tihedus 100 elaniku kohta aastatel
2001-2009.

Loppkasutajate poolt on jitkuvalt eelistatud koneteenuse tarbimise viisiks mobiiltelefoniteenus.
Mobiiltelefonivorgust alustatud koned moodustavad 60% kogu algatatud konedest, vaid 40%
konedest algatatakse telefonivorgust. Tanu mobiilse andmeside teenuste ja 3G/3,5G vorkude
arengule kasvasid 2009. aastal plahvatuslikult GPRS- ja 3G/3,5G vorkude vahendusel
andmesideteenuste tarbimine. Oluliste arengutena teenuse osutamisel voib vilja tuua:

1) operaatorid laiendasid oluliselt oma 3,5G vorgu leviala;
2) EMT tostis mobiilse Interneti kiirust kuni 21 Mbits/s;
3) Lisaks EMT-le hakkasid 2009. aastal mobiil-ID teenust pakkuma ka Elisa ja Tele2.

Mobiiltelefonivorkude sidumisteenuse turul jagunevad turuosad ettevotjate vahel Ghtlasemalt
kui telefonivorkude sidumisteenuse turgudel, mis on pohjendatav tugevama konkurentsiga

mobiiltelefoniteenuse jaeturul. Vorreldes 2008. aastaga suurenes mobiiltelefonivorkudesse
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lopetatud (ka telefonivorkudest ja rahvusvahelistest konedest; va vorgusisesed koned)

koneminutite arv 2%.

Alates 2009. aasta juulist on Eesti mobiiltelefonivorgu operaatoritele Konkurentsiameti poolt
sitestatud hailkone 16petamise hinna tlempiir 1,36 kr/min (varem 1,37 kr/min). Vastav hind on
hetkel pisut tile Euroopa Liidu keskmise, kuid 2010. aasta esimeses pooles liheneb see vastavalt

hinnametoodikale (mis lihtub Euroopa keskmisest) taas EL-i keskmisele tasemele.
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Allikas: ERG.
JOONIS 12. Mobiiltelefonivorkude sidumisteenuste hinnad EL-is kr/min.

2009. aasta 18. juunil voeti vastu Buroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 544/2009
(edaspidi Miirus), millega muudeti midrust (EU) nr 717/2007, milles kisitletakse randlust *
tildkasutatavates mobiiltelefonivérkudes Euroopa Uhenduse piires, kuid mis rakendub kogu
BEuroopa Majanduspiirkonna’ (EMP) ulatuses. Midrusega kindlustatakse, et mobiilsidevérkude
kasutajad ei maksaks kogu EMP piires reisimisel rindlusteenuste eest siseriiklike hindadega
vorreldes tilemiira korget hinda. Rindlusteenuste all peetakse siinkohal silmas helistamist ja kone

vastuvotmist, SMSide saatmist ja vastuvotmist ning andmesideteenust. Sellega kehtestati eeskirjad

® Rindlus — sama mis ROAMING.
+ Euroopa Majanduspiirkond — 27 Euroopa Liidu litkmesriiki + 3 EFTA riiki: Norra, Island, Lichtenstein
(vt ka European Economic Area (EEA) http://www.efta.int/eea.aspx ja EFTA http://www.efta.int/).
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tasude ehk nn. eurotariifide kohta, mida mobiilsideoperaatorid voéivad nouda EMPs
rindlusteenuse pakkumise eest juhul, kui nende kasutamine algab ja lopeb EMPs. Miirust
kohaldatakse nii vorguoperaatorite vahel vOetavate tasude suhtes hulgimutgitasandil kui ka
koduoperaatori voetavate tasude suhtes jaemiitigitasandil. Eurotariifi jaemiiigitasu (ilma
kaibemaksuta), mida koduteenuse osutaja voib oma riandluskliendilt reguleeritud rindluskone
pakkumise eest nduda, voib iga rindluskéne puhul erineda, kuid ei voi allolevas tabelis ndidatud

perioodidel tiletada piirhindasid.

30. august 2008. a.| 1. juuli 20009. a. 1. juuli 2010. a. 1. juuli 2011. a.

EUR (ilma KM) 0,46 0,22 0,43 0,19 0,39 0,15 0,35 0,11
EEK (KM-ga) 8,493 4,062 8,074 3,567 7,323 2,816 6,572 2,065
KM 20%

Alates 1. juulist 2009 esitavad koduteenuse osutajad oma randlusklientidele selliste tehtud voi
vastuvoetud reguleeritud rindluskonede eest, mille suhtes kohaldatakse eurotariifi, arve sekundite
alusel. Erandina voib koduteenuse osutaja kohaldada valjuva kone puhul, mille suhtes
kohaldatakse eurotariifi, esimese 30 sekundi ulatuses minimaalset kdne maksumust. Uleminek
sekundipShisele tarifitseerimisele on olnud seni suurim pohimétteline muudatus kénehindade
libipaistvamaks muutmisel ja thtlasi seelibi nende vidhendamisel. Konkurentsiameti
kontrolltoimingud on niidanud, et seni on Eesti sideteenuste pakkujad tulnud nimetatud

seadusemuudatusega histi toime.

Alates 1. martsist 2010 peavad koik koduteenuse osutajad pakkuma rindlusteenuseid tarbivatele
klientidele véimalust valida teadlikult ja tasuta selline moodus, mis annaks teavet senise tarbimise
kohta kas mahu arvestuses voi selles vidringus, milles esitatakse arve reguleeritud andmeside
rindlusteenuste kasutamise eest, ning millega oleks tagatud, et reguleeritud andmeside
rindlusteenuste kasutamise kogukulud ei tletaks teatud kindlas ajavahemikus kindlaksmairatud
rahalist tlempiiri ilma kliendi selgesonalise ndusolekuta. Selleks peab koduteenuse osutaja
pakkuma kindlaksmairatud kasutusperioodi kohta tthte voi mitut rahalist tlempiiri, eeldusel, et
klienti on ette teavitatud nendele vastavatest andmemahtudest. Uks nendest tlempiiridest
(vaikimisi rahaline tlempiir) igakuise arveldusperioodi kohta saada olevate tasude puhul peab

olema ligikaudu 50 eurot (782 krooni) (ilma kiibemaksuta), kuid mitte iile selle’.

5> Alternatiivina vGib koduteenuse osutaja seada iilempiiri andmete mahule, eeldusel, et klienti on ette
teavitatud andmemahtude maksumusest. Uks nendest ilempiiridest (vaikimisi andmete mahu tilempiir)
peab vastama igakuise arveldusperioodi kohta saada olevatele tasudele 50 euro védrtuses (ilma
kidibemaksuta), kuid mitte tle selle.

Lisaks voivad koduteenuse osutajad pakkuda oma rindlusklientidele muid limiite, millel on erinevad, st
korgemad vo1 madalamad igakuised rahalised tlempiirid.
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Alates 1. juulist 2010 kohaldatakse koikide klientide suhtes, kes ei ole otsustanud muu tGlempiiri
kasuks, teises ja kolmandas loigus nimetatud vaikimisi tlempiiri. Lisaks tagab iga koduteenuse
osutaja, et rindluskliendile saadetakse kohane teade, nditeks SMS-sonumiga, elektronpostiga voi
arvuti hipikakna kaudu, kui andmeside rindlusteenuste kasutamine on joudnud 80 %oni
kokkulepitud rahalisest vo6i andmete mahu Ulempiirist. Teates kirjeldatakse korda, mida klient
peab jirgima, kui ta soovib, et nende teenuste osutamist jitkataks, ning kulu, mis on seotud iga
uue kasutatava Uhikuga. Kui rindlusklient ei vasta selliselt, nagu teates viidatud, 16petab
koduteenuse osutaja kohe rindluskliendile reguleeritud andmeside rindlusteenuste osutamise ja
selle eest tasu votmise seniks, kuni randlusklient ei ole taotlenud konealuste teenuste osutamise
jatkamist vo1 taasalustamist. Konkurentsiamet tegi méaruse viljatootamise ajal tthedat koost66d
teiste ritkide reguleerivate asutustega, Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumiga ja Euroopa
Komisjoni esindajatega, et nimetatud nouded oleksid teostatavad ka viikeriikide nagu Eesti
sideettevotjatele. Eesti sideettevotjad on lubanud, et annavad endast parima, et nimetatud nouete

taitmine toimiks hiljemalt madruses kehtestatud tihtaegadel.

Konkurentsiamet kogus rindlusteenusega seonduvat teavet 2008. aasta IV kvartali ja 2009. aasta I
kvartali kohta, et kontrollida Euroopa Komisjoni rindlusteenuse mairuse rakendamist. Libi on
viidud kiimme kontrolltoimingut ning korrigeeritud andmed on edastatud Euroopa Komisjonile.
Kontrolli tulemusel tuvastati, et Eesti sideettevotjate rindlushinnad vastavad Euroopa Komisjoni

rindlusteenuse mairusega kehtestatud hindadele (vt. ka joonis 13).

9,00 kr
8,00 kr
7,00 kr
6,00 kr
5,00 kr
4,00 kr
3,00 kr
2,00 kr
1,00 kr
0,00 kr

Eurotariif

Maérus EMT Tele2 Elisa Bravocom

B Viljuv kéne 8,07 kr 8,07 kr 8,03 kr 8,03 kr 7,90 kr

B Sissetulev
kéne

H sms 2,065 kr 2,07 kr 2,03kr 2,03kr 2,00 kr

3,567 kr 3,57 kr 3,56 kr 3,55 kr 3,50 kr

JOONIS 13. Eesti sideettevotjate randlushinnad

Arengud telefoniteenuse turul
2009. aastal olid telefoniteenuse turul suurimateks teenuseosutajateks Elion, Tele2 ja Starman.

Aastat iseloomustas telefoniteenuse turu 16ppkasutajate arvu vihenemine (2,6%), samas pusis

kasutuses olevate kliendiliinide arv stabiilsena. Loppkasutajaid suutis juurde voita ainult Starman.
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Telefoniteenuse turu puhul on tegemist pikaajaliselt langeva turuga. 2009. aastal kahanes

telefonivorkudest algatatud kéneminutite maht ligi 8%b.
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JOONIS 14. Telefoniteenuse 16ppkasutajate arvu muutus aastatel 2002-2009.

Sidumisteenuse turul oli Elion jitkuvalt mirkimisvairse turujouga ettevote (lih MTE). Sellest
tulenevalt kehtisid ettevottele ka erikohustused, sh sidumisteenuse, kone algatamise ja 16petamise
teenuse osutamise kohustused. Samuti rakendati Elioni suhtes tlalmainitud teenuste
hinnakontrolli (kulupohisuse kohustus). Teised teenuseosutajad on MTE-d (kokku 10
sideettevotjat) kone lopetamise turul. Fikseeritud sidevorkude sidumisteenuse turu all kisitletakse
(telefoni)vorkusid, mille vahendusel osutatakse konesideteenuse toimimiseks vajalikku
sidumisteenust. Turul tegutsevad suuremad ettevotjad olid Elion, Elisa, ProGroup Holding,

Starman ja Top Connect.

Fikseeritud sidevorgus 16petatud kdneminutite hulk oli 2009. aastal stabiilne (vt joonis 15).

400
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JOONIS 15. Eesti fikseeritud sidevorkude vahel 16petatud koneminutite mahu muutus
aastatel 2004—-2009.

2009. aastal tousid Elioni telefonivorgus kindlaks maidratud asukohas kone algatamise ja

I6petamise keskmised hinnad. Teiste sideettevotjate hinnad ei muutunud.
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Universaalteenus

Universaalteenus on Euroopa Liidu 6igusega kindlaks mairatud tehnilistele ja kvaliteedinouetele
vastav teenuste kogum, mis tagatakse seda soovivale loppkasutajale kindlaks méaratud
kvaliteediga, soltumata tema asukohast, tthesugusena ja taskukohase hinnaga. Universaalteenuse
hulka kuulub:

1) thendus tldkasutatava telefonivorguga;

2) taksofoniteenus;

3) koikeholmava tldkasutatava elektroonilise numbrikataloogi ja numbriteenistuse kittesaadavus.

31. detsembri 2009 seisuga oli Eestis ks universaalteenuse osutamise kohustusega ettevote —
Elisa. Universaalteenus peab voimaldama riigisiseste kdnede tegemist ja vastuvotmist, faksiteenust
ning andmesideteenust allalaadimiskiirusega kuni 56 kbit/s. Taksofoniteenust osutab ainukese
sideettevottena Elion, kes omab ka vastavat ile-Eestilist vorku. Koikeh6lmava tldkasutatava
elektroonilise numbrikataloogi ja numbriteenistuse teenuse osas on Eestis toimiv konkurents.
Internetis on tasuta kittesaadavad erinevad andmebaasid telefoni ja mobiiltelefoni kasutajate
kohta. Nimetatud teenused on mdistlikult kittesaadavad kogu FEesti territooriumil ning
16ppkasutajate vajadused on piisavalt tagatud, mistottu puudub vajadus miirata taksofoniteenuse
ja/voi koikeholmava iildkasutatava elektroonilise numbrikataloogi ja numbriteenistuse teenuse

osas universaalteenuse osutaja.

Pisiliiniteenuse turg

Pisiliiniteenuse turg on elektroonilise side turgudest mahuliselt tiks vdiksemaid. Teenuse kiive on
viimase aasta jooksul vihenenud 3%. Pusiliinide arv piisis 2009. aastal stabiilsena. Teenus muutus
peamiselt suurettevotjate ja teiste elektroonilise side teenust osutavate ettevotjate tarbitavaks
nisiteenuseks. Pusiliiniteenust osutasid 2009. aastal reaalselt 8 ettevotjat. Turul tegutsevad
suuremad ettevotted on Elion ja Televorgu AS. Pusiliiniteenuse turul jatkus liinide arvu kerge

kasv.

Jarelevalve elektroonilise side valdkonnas

2009. aastal said 16pplahendi mitmed, peamiselt konkurentsiseaduse alusel libiviidud menetlused,
mis seondusid 2008. aastal lackunud kaebustega juurdepddsu voimaldamise osas Elioni
kaablikanalisatsioonile. Menetluste kdigus t60tati  hulgaliselt vilja kaablikanalisatsioonile

juurdepiddsuga seonduvaid ja konkurentsiprobleemide lahendamisele suunatud tihisseisukohti.
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Siiski ei voimaldanud Konkurentsiameti hinnangul konkurentsiseadus tldseadusena piisaval
madral lahendada koiki kaablikanalisatsioonile juurdepiisuga seonduvaid kiisimusi ning amet
kehtestas  fikseeritud  juurdepddsu  hulgiturul  valdkonnaspetsiifilised — kohustused — ka
kaablikanalisatsiooni juurdepaisule. Oluliselt on kaablikanalisatsiooniga seonduvate juurdepaisu
probleemide lahendamisele kaasa aidanud ka alates 2009. aasta aprillist Elioni poolt pakutav nn
Ghispaiknemise teenus, mille raames voimaldatakse huvitatud sideettevotjatel vilja ehitada
paralleelne kaablikanalisatsioon.

Aastatel 2007 ja 2008 joustusid kiimnel elektroonilise side turul markimisvddrse turujouga
ettevotjale kehtestatud juurdepiisu-, mittediskrimineerimise-, ldbipaistvus- ja hinnakohustused.
Kehtestatud kohustuste taditmise osas viis Konkurentsiamet 2009. aastal ldbi ka viis hinna- ja
kuluarvestuse jirelevalvemenetlust Elioni ning jirelevalvemenetlused Elisa, ProGroup Holdingu

ja Levira suhtes. Labiviidud menetluste kdigus olulisi puudusi ei tuvastatud.

2008. aastal jattis Riigikohus Tele2 kassatsioonikaebuse (Konkurentsiameti 2006. ja 2007. aasta
otsused mobiiltelefonivorgus MTR-ide 2.05 krooni ja 1.66 krooni kehtestamise kohta) menetlusse
votmata. 2009. aasta jaanuaris loobus Tele2 oma kaebusest Konkurentsiameti 2008. aasta otsuse
vastu, millega kehtestati Tele2-le mobiiltelefonivorgus kone lopetamise turul MTR 1.37 krooni

minut. Sellega on 20006. aastal alanud kohtuvaidlus Tele2 osas l6ppenud.

Samas puuduvad endiselt 16plikud lahendid kohtumenetlustes, mis puudutavad Elisa kaebusi talle
mobiiltelefonivorgus kone lopetamise turul kehtestatud hinnakohustuste- ning telefonivorgus

kéne 16petamise turul mirkimisvairse turujouga ettevotja staatuse omistamise osas.

2009. aastal Konkurentsiameti poolt ldbi viidud sideturu analiitisidest

Vastavalt elektroonilise side seaduse (edaspidi ESS) § 41 1g 1 ja 2 on Konkurentsiametil
6igus turgude valdkonnaspetsiifiliseks reguleerimiseks piiritleda sideteenuste turud, viia
piiritletud turgudel 1ldbi turuanaliiiise, miirata sideteenuse turgudel kindlaks
mirkimisviirse turujouga ettevotja(d) ning rakendada viimaste suhtes ESS-is sitestatud

reguleerivaid meetmeid.

2009. aasta mirtsis joustus Konkurentsiameti otsus mobiiltelefonivorgus hailkone 16petamise
turu kohta, kus tunnistati mirkimisvairse turujouga ettevotjateks EMT, Elisa, Tele2 ning
ProGroup Holding. Otsuse kohaselt peavad nimetatud sideettevotjad alates 1. juulist 2009
mobiiltelefonivorgus hailkone 16petamise hinna rakendamisel (edaspidi MTR) votma aluseks
BEuroopa Regulaatorite Uhenduse poolt avalikustatud igaaastase baasandmete vordlustabelis

kajastuvate riikide aritmeetilise keskmise hinna (alates 1. juulist 2009 on rakendatava MTR-i
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suuruseks 1.36 krooni minuti kohta). Samuti pidas Konkurentsiamet pohjendatuks seada
reguleeritava MTR-i maksimaalsele muutusele £10%-line piirang - juhul kui Euroopa riikide
keskmine MTR peaks muutuma viga jirsult, ei vOi sideettevotjatele rakendatava MTR-i langus
ega tous olla suurem kui 10%. Konkurentsiameti hinnangul tagab see sideettevotjate poolt
rakendatavate kone l16petamise hindade stabiilsuse ja aitab dra hoida jirsust hinnamuutusest
tulenevat ohtu, mis ei voimaldaks sideettevotjal teenida moistlikku kasumit voi teostada
investeeringuid.

2009. aastal 1opetas Konkurentsiamet turuanaliisid fikseeritud juurdepiisu- ja lairiba juurdepédisu
hulgiturgudel, kus tunnistati markimisvairse turujouga ettevotjaks Elion. Otsuse kohaselt peab
Elion fikseeritud juurdepddsu hulgiturul lisaks teistele infrastruktuurile juurdepiisu teenustele
voimaldama juurdepddsu ka kaablikanalisatsioonile. Valguskaablile juurdepddsu voimaldamise
osas leidis Konkurentsiamet, et kuna tegemist on uue ja areneva teenusega, ei ole tiismahus
valdkonnaspetsiifiliste kohustuste kehtestamine pohjendatud. Seetottu piirduti kohustustega, mille
kohaselt peab Elion vaskpaaril pShineva sidevorgu viljavahetamisel valguskaablil pohineva
sidevorgu vastu teavitama teisi sideettevotjaid 6 kuud ette ning véimaldama selle kasutamist.
Lairiba juurdepiddsu turul konkurentsiolukorda analtiisides leidis Konkurentsiamet, et Elionile
juba esimeses turuanaliiiside ringi kdigus kehtestatud kohustustest oluliselt koormavamate
kohustuste kehtestamine ei ole vajalik.

2009. aastal alustati turuanaltiiside ldbiviimist ka telefonivorgus kone algatamise- ja 16petamise
turgudel, mille kohta koostatud otsuse kavandid saadeti 2009. oktoobris siseriiklikule
konsultatsioonile. Telefonivorgus kone algatamise turul tegi Konkurentsiamet ettepaneku
tunnistada markimisviirse turujouga ettevotjaks Elion ning telefonivorgus kdne 16petamise turul
Elion, Elisa, Eleks Telefon, Starman, STV, Televork, Linxtelecom, Top Connect, RIKS ja
ProGroup Holding.

Hinnakohustuste kehtestamisel telefonivorgus kéne 16petamise turul lihtus Konkurentsiamet ka
Euroopa Komisjoni 07.05.2009 soovituse ,,Euroopa Liidus paik- ja mobiiltelefonikone
I6petamise tasu reguleerimine® telefonivorgus kone 10petamise teenustele sitestatud efektiivsete
ja  simmeetriliste hindade pohimottest. Nimetatud pohimdtte kohaselt peavad  koik
telefonivorgus kone 16petamise turul tegutsevad mirkimisvadrse turujouga ettevotjad rakendama
thesugust telefonivorgus lopetamise hinda, milleks on Konkurentsiameti poolt kehtestatud
kuluarvestusmetoodika alusel arvestatud Elioni telefonivorgus kone lopetamise hind.
Kehtestatava kuluarvestusmetoodika tulemusel langevad oluliselt Elisa ja ProGroup Holdingu
telefonivorgus kone lopetamise hinnad; teiste sideettevotjate hinnad jadvad samale tasemele.

Nimetatud turgudega seotud otsused on kavandatud joustada 2010. aasta I kvartalis.
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Lisaks saadeti 2009. aasta detsembris riigisisesele konsulteerimisele ka era- ja driklientidele
kindlaks maaratud asukohas telefonivorgule juurdepaisu turu otsuse kavand. 2010. aastal jitkab

Konkurentsiamet turuanaliitiside ldbiviimisega.
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POSTITURU AVAMISE ESIMESED KOGEMUSED

Kolmas postidirektiiv ndeb ette postituru avamise EL liikmesriikides hiljemalt 2010. aasta
31. detsembriks. Eesti otsustas postituru avada 2009. aasta 1. jaanuarist ja kaotada sellega
dra universaalse postiteenuse (edaspidi UPT) osutaja ainudigus osutada teatud
postiteenust.

Site UPT osutajale reserveeritud teenuse osutamise ainudiguse kaotamiseks (alates 2009. aasta 1.
jaanuarist) oli juba 2008. aastal kehtinud postiseaduses. 2008. aasta 16pul hakati ette valmistama
postiseaduse muudatust, mis oleks kooskolas Kolmanda postidirektiiviga. Nimetatud
muudatusettepanekus likati postituru avamine kolme kuu vorra edasi ning tegelikuks turuavamise
kuupievaks kujunes 2009. aasta 1. aprill.

Eelkoige tihendas postituru avamine seda, et kaotati tokend teenuseosutajatele teatud teenuse
osutamise osas. Varem oli seadusega reguleeritud, et ainult UPT osutaja (AS Eesti Post, edaspidi
Eestt Post) voib pakkuda siseriiklikku lihtsaadetisena edastatava kuni 50 grammi kaaluva
kirisaadetise edastamise teenust. Teistele postiteenuse osutajatele oli see lubatud, kui postiteenuse
kasutajalt vOetav tasu oli vordne vOi korgem, kui 2,5-kordne UPT osutaja poolt kirja koige
madalamale kaalukategooriale kehtestatud tasu. Taoline tokend oli tugevalt konkurentsi piirav,
kuna 2,5-kordse tasu eest kirisaadetiste edastamise teenuse pakkumine ei olnud majanduslikult
otstarbekas. 2008. aastal moodustas Eesti Postile reserveeritud teenus kogu siseriikliku
tegevusloaga osutatava kirisaadetise edastamise teenuse mahust tle 75%. Seega rakendus
konkurentsi piirav tokend ligi kolmveerandile edastatud kirjale, mille osas konkurents sisuliselt
puudus ja kus Eesti Post oli monopoolses seisus.

Peale postituru avamist saavad koik postiteenuse osutajad osutada koiki postiteenuseid vordsetel
alustel. UPT osutajal ei ole enam ainudigust teatud teenuste osutamiseks. Samuti puuduvad
tokendid postiteenuste tasude (va UPT) osas ja hinnakujundus on vaba.

Turu avamise ja konkurentsi soodustamise koha pealt on oluline mirkida, et 2009. aasta algusest
joustunud postiseaduses sitestati tipsemalt teise postiteenuse osutaja postivorgu kasutamine.
Seaduse kohaselt peab postiteenuse osutaja teise postiteenuse osutaja soovi korral pidama heas
usus ldbiradkimisi postivorgu kasutamise voimaldamiseks, kui see on wvajalik postiteenuse
osutamiseks. Juurdepddsu on voimalik taotleda muuhulgas jirgmistele postivorgu osadele voi
vahenditele:

1) postiindeksite ststeem;

2) nimekastid,;

3) saadetiste imbersuunamise teenus;
4) saatjale tagastamise teenus;

5) jaotusvork.
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Teise postiteenuse osutaja postivorgu kasutamine tihendab, et postiteenuse osutajal endal ei pea
ilmtingimata olema teenuse osutamiseks tdielik vork tles ehitatud, mistottu viheneb ka
investeeringute vajadus tegevuse alustamiseks. Selline véimalus soosib uute teenuseosutajate
teket. Naiteks voib postiteenuse osutaja teostada kirjade kojukannet mingites kindlates
piitkondades, andes teistes piirkondades (kus ise kandevorku ei omata) saadetiste
kittetoimetamise ile teisele postiteenuse osutajale.

Koige tihedamat postivorku omab Eesti Post, kuna ettevottel on UPT tegevusloast tulenevalt
kohustus osutada teatud teenuseid ile-Eestiliselt. Nii voivad teised teenuseosutajad taotleda
juurdepiisu ka Eesti Posti postivorgule, sest Eesti suuruses riigis ei ole mitme konkureeriva tervet
Eestit tihedalt katva postivorgu viljaarendamine otstarbekas. Kuigi postiseadus annab postivorgu
kasutamise lepingu s6lmimise vOimaluse, on postiettevotetel siiski piisav motivatsioon tdiustada
oma postivorku ja suurendada suutlikkust iile Eesti, mida tegevusloaga postiteenuse osutajad on
ka teinud. Niiteks on AS Express Post (edaspidi Express Post) lisanud enda postivorku Viljandi
postkontori.

Postiseaduse muutmise juures on oluline ka asjaolu, et niitidsest voib UPT osutaja taotleda ka
teisi postiteenuse tegevuslubasid lisaks UPT osutamise tegevusloale. Varem ei tohtinud UPT
tegevusluba omav ettevote taotleda tegevuslubasid kirisaadetiste ja postipakkide edastamiseks
UPT-viliste postiteenustena. Muudatuse tingis asjaolu, et UPT kogumist vilistati partiisaadetiste
osutamine, mis oleks tihendanud, et Eesti Post ei oleks tohtinud enam partiisaadetisena
edastatavaid kirisaadetisi ja postipakke edastada. Partiisaadetisena edastatakse kirisaadetis, mis
antakse saatja poolt postiteenuse osutajale samaaegselt iile edastamiseks vihemalt 100 saajale voi
postipakk, mis antakse saatja poolt postiteenuse osutajale samaaegselt tle edastamiseks vihemalt
25 saajale.

Kuna partiisaadetised vilistati UPT raames osutamisest, siis pidi niiidsest Eesti Postile
voimaldama teenuse osutamise jitkamist UPT-vilise teenusena. Kuna partiisaadetised
moodustasid suure enamuse endisest UPT mahust ja UPT on rangema regulatsiooni all, siis voib
6elda, et suur osa postiteenuste mahust litkus 2009. aastal nn vabaturule.

Postituru avamise hetkel omas tegevusluba kolm postiteenuse osutajat: Eesti Post, kes oli UPT
osutaja, Express Post, kes 2008. aastal veel tegevusloaga postiteenuseid reaalselt ei osutanud ja
D2D OU. Eesti Post ja D2D OU osutasid tegevusloaga postiteenuseid juba varem, Express Post
alustas tegevusloaga postiteenuse osutamist reaalselt alles 2009. aasta II kvartalis. Eesti Post
taotles 2009. aastal tegevuslube ka kirisaadetiste ja postipakkide edastamiseks UPT-viliselt, mille

Konkurentsiamet Eesti Postile ka viljastas.
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2009. aasta algusest joustunud postiseadus kohustas koiki tegevusloaga postiteenuse osutajaid
viima oma tegevuse kooskolla muudetud postiseadusega, andes selleks tileminekuaja. Koik kolm
eelpool nimetatud teenuseosutajat esitasid Konkurentsiametile kinnituse tegevuse kooskolla
viimise kohta.

2009. aastal ei esitatud Konkurentsiametile iihtegi taotlust postiteenuse osutamise tegevusloa
saamiseks, kui jatta vilja Eesti Posti tegevusloa taotlused kirisaadetiste ja postipakkide
edastamiseks UPT-viliste teenustena (partiisaadetised) ja Eesti Posti UPT tegevusloa taotlus
(Konkurentsiamet korraldas 2009. aastal avaliku konkursi UPT osutaja leidmiseks).

Seega oli 2009. aasta 16pus Eestis endiselt kolm tegevusloaga postiteenuse osutajat, seda
vaatamata avanenud postiturule. Kuid kui arvestada Eesti vaiksust, ei saagi oodata, et postiturule
sooviks siseneda kiimneid ettevotjaid. Toendolisem on, et lihimate aastate jooksul voib lisanduda
koige rohkem paar tegevusloaga postiteenuse osutajat.

Olemasolevate tegevusloaga postiteenuse osutajate vahel on peale turu avamist olukord enam-
vihem samaks jidnud. Suurimaks teenusepakkujaks on endiselt Eesti Post, kes suures osas on
oma turuosa siilitanud. Vihenenud on tletldine turumaht, kuna on trend traditsioonilise posti
litkumiseks elektroonilistesse kanalitesse.

Eesti Posti eeliseks on konkurentidega vorreldes tihedam postivork ning suurem voimekus
teenuste osutamiseks Ule riigi. Samas annab avanenud turg ja seadusandlus voimaluse teistel
ettevotetel kasutada Eesti Posti vorku, seda postivorgu kasutamise lepingu alusel. See soodustab
konkurentsi ning annab postiteenuse kasutajale valiku, millist postiteenuse osutajat oma saadetiste
edastamiseks kasutada. See omakorda voimaldab Eesti Posti konkurentidel osaleda hangetel ja
konkurssidel, mille eelduseks on ile-Eestilise tegevusloa ja teenuse osutamise voimekuse
olemasolu.

2009. aasta algusest joustunud postiseaduses viidi sisse UPT taskukohase tasu moiste. UPT
taskukohaste tasude suuruse midrab majandus- ja kommunikatsiooniminister madrusega
Konkurentsiameti ettepanekul iga UPT alla kuuluva teenuse osas thesugusena kogu riigi
territooriumil. UPT osutaja ei voi UPT teenuste eest postiteenuse kasutajalt kiisida korgemat tasu,
kui seda on taskukohane tasu.

Mairatleti 4ra ka UPT kulude kompensatsiooni mehhanism, juhuks kui taskukohased tasud ei
kata teenuse osutamise kulusid. Selleks tasuvad rahastamiskohustusega postiteenuse osutajad igas
kvartalis UPT makset, mida Eesti Post voib kord kvartalis UPT osutamise kohustusest tekkinud
ebamaistlikult koormavate kulude katteks taotleda. Rahastamiskohustusega postiteenuse osutaja

on tegevusluba (va UPT tegevusluba) omav postiteenuse osutaja. 2009. aastal olid
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rahastamiskohustusega ettevoteteks Eesti Post, Express Post ja D2D OU. UPT makse tasutakse
tegevusloaga osutatavatelt postiteenustelt (va UPT, mille jaoks maksu kogutakse).

2009. aastal kehtinud makse miirad kinnitati Vabariigi Valitsuse 2009. aasta 5. mirtsi madrusega
nr 46 ,,Universaalse postiteenuse makse miira kehtestamine®. Mairus kehtestab UPT makse
madrad ihiku kohta rahastamiskohustusega postiteenuse osutajale. Kui postipakkidelt kogutav
makse médr oli juba 2009. aastal null, siis esialgsete prognooside kohaselt v6ib olla véimalik UPT
makse maira jark-jarguline langetamine nullini ka kirisaadetiste puhul. Sellisel juhul oleks
postiteenuse osutajatel voimalus pakkuda postiteenuse kasutajale paremat hinda ka mitte-UPT
teenustel.

Kokkuvottes ei ole Eesti postituru avamine esimesel aastal toonud juurde uusi teenuse osutajaid,
kuid niiteks on Express Post leidnud endale kindlad kliendid ja turul kanda kinnitanud, pakkudes
Eesti Postile moéodukat konkurentsi. Samas, Eesti suurusele turule ei mahugi viga palju
tegevusloaga postiteenuse osutajaid, seda eriti olukorras, kus traditsiooniline sidepidamine

asendub jérjest enam elektroonsega ning postituru maht pidevalt kahaneb.
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