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EESSONA

Austatud lugeja

Konkurentsiameti tegevusvaldkond on lai ning hdlmab kd&iki erinevaid
majandusharusid. Kui Euroopa Liit ulatub Lissabonist Tallinnani, siis meie tegevust
vOiks kirjeldada véljendiga ,,stinnist surmani. Majanduse osa on ju nii tervishoid
kui matuseteenus. 2012. aasta olulistest siindmustest jadb eelkdige meelde
energeetika valdkond, mis saab suurt tahelepanu nii avalikkuse kui valitsuse poolt.
Miks see valdkond nii oluline on? Lisaks elektrile ja kittele on ju eluks vajalik
naditeks toit, joogivesi jm. Peamiseks pdhjuseks on see, et me elame kalli energia
ajastul. Kui veel 15 aastat tagasi maksis naftabarrel 10-15 dollarit, siis tana tuleb
selle hind ligi 100 dollarit. Sarnaseks naitajaks on ka elektri borsihind, mis naiteks
Soome elektriborsi algusajal - 2000. aastate alguses oli 15 € /IMWh kohta, kuid tdna
on 40-50 euro tasemel.

Kui hinnad mingis valdkonnas nénda Kkiirelt kasvavad, siis palvib see suurt
tahelepanu ning sammud lahenduste leidmiseks ja sektori arenguks on taiesti
loogilised. Vastupidiseks nditeks on sideteenuste hinnad, mis on aastast aastasse
langenud. Kui hinnad langevad, siis on ka tildsuse huvi teema vastu leigem. Ja see
on tdiesti loogiline, et pole vajagi muret tunda, kui lihtsa mobiiltelefoni saab katte
paarikiimne euroga, mdne euro eest saab kuu aja jooksul piiramatult riigisiseselt
lobiseda ning ka mobiilse interneti piiramatu kasutuse kuu tasu ei maksa palju
rohkem. Paagitdie bensiini eest saab terve aasta mobiilset internetti kasutada ja
piiramatult lobiseda — on selge, mille parast tarbija rohkem muretseb.

PShjuseid voi sutidlasi otsida on muidugi méttetu. Jatkuvad vaidlused, kas nafta
korge hinna pdhjustajaks on finantsturgude spekulatiivsus voi on tegemist tdsise
margiga, et ressursid hakkavad otsa [6ppema ning kdrge hind peegeldab tegelikku
pakkumise-néudluse suhet. Kill aga v6ib vdita, et sidesektori nii kiire areng saab
toimuda vaid vaba konkurentsi viljastavates tingimustes. On ju vaba konkurents
see, mis paneb nii inimmadtte lilkuma kui ka tehnika arenema. Ja sides on see just
parimal viisil toimunud. Juba Ulle saja aasta vana tdde on majanduses see, et
hinnakokkulepped ja turguvalitseva seisundi kuritarvitamine on majandusarengut
parssivad tegurid. Ei tahaks ettegi kujutada, milline oleks areng kui suuremad
telefonitootjad oleksid kunagi hinnad kokku leppinud vi kui igas riigis oleks vaid
tiks mobiilside operaator. Veelgi hullem, kui kogu sidesektor oleks lihe ettevotja
kontrolli all.



Ka energeetikas on vBetud suund vabale konkurentsile, selle ilmekaks nditeks on
elektrituru avamine 2013. aasta alguses vdi siis sammud konkurentsi loomiseks
maagaasiturul. EL on lejddnud maailmale eeskujuks eelkdige konkurentsi
arendamisel elektriturul. Kuigi see protsess ei ole alati kbige soovitumas suunas
ldinud ning kdrged hinnad ei tee tarbijale r6dmu, siis parima tulemuse saab teada
vaid vaba konkurentsi tingimustes.

Konkurentsiameti llesanne on ajaga kaasas kdia. On valdkondi, kus konkurents
puudub ning pisib vajadus tugeva regulatsiooni jarele, kuid samas on naiteid, kus
just vaba konkurentsi tagamisega on saavutatud parimad tulemused. Just neis
viimastes tuleb lasta turujdududel asju korraldada ning hoiduda liigsest
sekkumisest.

Heade koostddsoovidega

Madrt Ots

Peadirektor




ORGANISATSIOON

STRUKTUUR

2012. aastal muudeti seoses lennundusseaduse muudatuste joustumisega
Konkurentsiameti pohimddrust ja korrastati organisatsiooni  struktuuri.
Lennundusseaduses satestati Konkurentsiametile tdiendavad llesanded, mis oli
vajalik loetleda ka ameti pohimadruses. Senine raudtee- ja sideteenistus nimetati
sideteenistuseks, kuna side valdkond moodustab kaalukaima osa teenistuse t60st
ning koikide valdkondade kajastamine muudaks nime liiga pikaks. Energeetika- ja
veeteenistuse struktuuri korrastati kahe osakonna moodustamisega senise lihe
asemel - alates 2012. aastast kuuluvad teenistuse koosseisu veeosakond ja
kaugkitteosakond.

Endiselt koosneb Konkurentsiamet kolmest valdkonnapdhisest teenistusest,
milleks on konkurentsiteenistus, energeetika- ja veeteenistus ning sideteenistus.
Lisaks teenistustele kuulub ameti koosseisu vilis- ja avalike suhete osakond, mis
vastutab tugiteenuste efektiivse toimimise eest. Konkurentsiameti t66d juhib
peadirektor (vt joonis 1). Ameti teenistuste t66d juhivad teenistuste juhatajad, kes
on ka peadirektori asetaitjad.

PEADIREKTOR

I

|| | | |

VALIS- JA AVALIKE KONKURENTSI- ENERGEETIKA- JA
SUHETE OSAKOND TEENISTUS SIDETEENISTUS VEETEENISTUS
: I 1
JARELEVALVE- | | ELEKTROONILISE KAUGKUTTE
] SIDE OSAKOND -
OSAKOND OSAKOND VEEOSAKOND
KOONDUMISTE
KONTROLLI |~
OSAKOND

Joonis 1. Konkurentsiameti struktuur



Konkurentsiameti funktsioonid on struktuuriliksuste vahel jaotatud jargmiselt:
Konkurentsiteenistuse pdohitegevusteks on ettevdtjatelt saabunud kaebuste ja
koondumisteadete menetlemine; juhtumite menetlemine omal algatusel;
ettevotjate ja nende esindajate jareleparimistele vastamine, konsultatsioonide
andmine ning avalikkuse konkurentsidiguse alase teadlikkuse t6stmine.

Energeetika- ja veeteenistuse pdhitegevusteks on hinnaregulatsiooni ja turu
jarelevalve teostamine, tegevuslubade vdljastamine ja tarnekindluse ning
kvaliteedi kontrollimine energia- ja vee valdkondades.

Sideteenistuse pdhitegevusteks on sideturu reguleerimine; arengute jalgimine
elektroonilise side turgudel; postiteenuse turu reguleerimine; universaalteenuse
osutamise korraldamine ja jarelevalve teostamine; lennujaamatasude madradega
seotud vaidluste lahendamine ning raudtee regulatsiooni puudutavate lilesannete
taitmine.

Vdlis- ja avalike suhete osakonna peamised llesanded on ameti avalike ja
rahvusvaheliste suhete korraldamine; ameti valduses oleva riigivara ja vahendite
haldamine; todvahendite ja inventari olemasolu tagamine; personalité6 ja
koolituste korraldamine; dokumendihalduse korraldamine ja arhiivi haldamine.

PERSONAL JA EELARVE

Konkurentsiametis t60tas 2012. aasta I16pu seisuga 61 inimest, ameti kollektiiviga
liitus 3 uut ametnikku ning aasta jooksul lahkus 3 ametnikku. Struktuuriliksuste
kaupa oli ametnike arv alljargnev:

valis- ja avalike suhete osakond 6 inimest
konkurentsiteenistus 21 inimest
energeetika- ja veeteenistus 21 inimest
raudtee- ja sideteenistus 13 inimest

Avaliku teenistuse staazi osas olid Ulekaalus ametnikud, kel avalikus sektoris
tootamise kogemust kuni 10 aastat. Enim oli ametnikke, kellel on omandatud
korgharidus majanduserialadel (&rijuhtimine, &rikorraldus, rahandus, konoomika
jne) voi digusteaduses. Kolmas grupp koosnes tootajatest, kes on omandanud
kérghariduse naditeks raadiotehnikas, soojusenergeetikas, telekommunikatsioonis,
avalikus halduses v6i muul erialal.

2012. aastal oli Konkurentsiameti eelarve ligikaudu 1,83 miljonit eurot.



RAHVUSVAHELISED SUHTED

Koige olulisemaks vilissuhtlust puudutavaks siindmuseks voib kahtlemata pidada
Euroopa konkurentsiasutuste peadirektorite kohtumist Tallinnas 20. - 21. juunini.
Lisaks voorustas Konkurentsiamet Balti elektrituru mini-foorumit, Balti
kommunaalteenuste  foorumit ning  Euroopa  konkurentsivorgustiku
infotehnoloogia kohtuekspertiisi t66grupi kohtumist.

Konkurentsiamet osaleb igapdevaselt nii konkurentsi, raudtee- ja energia kui
sidealaste toogruppide ja Uhenduste t66s. Konkurentsiteenistuse ametnikud
osalesid 2012. aasta jooksul Euroopa konkurentsivorgustiku (ingl k European
Competition Network, lih ECN), Euroopa konkurentsiasutuste (ingl k European
Competition Authorities, lih ECA) ja Rahvusvahelise konkurentsivorgustiku (ingl k
International Competition Network, 1ih ICN) t66- ja alagruppide to6kohtumistel
ning aruteludel. Energeetika- ja veeteenistuse ametnikud votsid osa EL-i
energiaregulaatorite assotsiatsiooni CEER (ingl k Council of European Energy
Regulators, luh CEER) ning |Ida- ja Kesk-Euroopa energiaregulaatorite
assotsiatsiooni (ingl k Energy Regulators Regional Association, lih ERRA) ja
Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostodameti (ingl k Agency for the
Cooperation of Energy Regulators, Iiih ACER), kohtumistest. Sideteenistus osales
aktiivselt EL-i sideregulaatoreid (ihendava organisatsiooni BEREC mobiil- ja
pusitelefoni kéne Idpetamise tasude, kuluarvestuse, ldbipaistvuse ja
markimisvaarse turujduga ettevotja madratlemise t66gruppide t606s.

20.-21.  juunil korraldas Konkurentsiamet esmakordselt Eestis Euroopa
konkurentsiasutuste peadirektorite kohtumise. Tegemist on iga-aastase
korgetasemelise kohtumisega, kus asutuste juhid arutavad aktuaalseid (ile-
euroopalisi konkurentsiprobleeme, vahetavad informatsiooni erinevates riikides
toimuvatest arengutest ning kavandavad thiselt probleemidele lahendusi.

11.-12.  jaanuaril toimusid Tallinnas Balti elektrituru foorum ja Balti
kommunaalteenuste foorum, mis t6id kokku energiaturu ja kommunaalteenuste
regulaatorid, ettev6tjad, Euroopa Komisjoni esindajad ja teised huvitatud
osapooled, et arutleda Uhtse elektrituru loomise ja arendamise ja
kommunaalteenuste probleemide tle Balti riikides.

Ametnikud esinesid aasta jooksul sageli loengu voi ettekandega erinevatel Eesti-
sisestel ja rahvusvahelistel Uritustel ning vastasid nii Eesti kui ka teiste riikide
ettevotjate ja organisatsioonide arvukatele jareleparimistele.



2012. AASTA KONKURENTSITEENISTUSES

KONKURENTSIJARELEVALVE

Konkurentsiteenistuse jirelevalveosakonna iilesandeks on majanduses esile
kerkinud vaga eri-ilmeliste konkurentsiprobleemide lahendamine. Oma
igapdevases t66s puutub amet kokku paljude erinevate
ettevotlusvaldkondadega, alates nditeks pangandusest ja I6petades
jddtmemajandusega. Olenevalt konkurentsialase rikkumise liigist, viib
Konkurentsiamet Idbi erineva sisuga menetlusi, alustades lihtsamatest
jarelevalvemenetlustest ja Iopetades mahukate kriminaalasjadega.

2012. aastal oli Eestis peale majandussurutist kolmandat aastat jarjest selgelt
positiivne majanduskasv. Samas, konkurentsijarelevalve t66 maht ja sisu
majandustsiiklist eriti ei sdltu — konkurentsiprobleeme esineb nii madala kui ka
kérge konjunktuuri ajal. Kill aga on viimastel aastatel selgelt suurenenud
erasektori poolt konkurentsidigusele plhendatud ressurss. Tdusnud on
ettevotjate teadlikkus ja tiha vahem esineb ameti t66s olukordi, kus mdni oluline
konkurentsialane rikkumine on toime pandud pelgalt teadmatusest. Samuti on
tuntavalt kasvanud ndéudlus konkurentsialase &igusabiteenuse jdrele ning
advokaadibiiroode vdimekus sellist teenust osutada. Koik see on kaasa aidanud
ausale konkurentsile orienteeritud majanduskeskkonna juurdumisele Eestis.

Eesti on (ks vdheseid rilke Euroopa Liidus, kus konkurentsi kahjustavaid
kokkuleppeid ehk nn. kartelle menetletakse kriminaalmenetluses. Tegemist on
keeruka ja menetlejalt keskmisest korgemat tdendamiskoormust eeldava
menetlusliigiga. Kuigi konkurentsialased rikkumised kriminaliseeriti Eestis juba
aastal 2002, hakati neid aktiivsemalt menetlema alles alates 2008. aastast, kui
Konkurentsiamet pd&hjalikult reorganiseeriti. 2012. aastat tuleb pidada seni
edukaimaks kohtulahendite osas - slilidimdistev kohtuotsus langetati kolmes
Konkurentsiameti poolt menetletud kriminaalasjas.

Erinevalt konkurentsi kahjustavatest kokkulepetest on turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine Eestis vaartegu. Selliste rikkumiste ndol on uldjuhul tegemist vdga
mahukate ja keerukate majanduslike vaidlustega, samas kui vaarteomenetlus on
algselt ette nahtud pigem vdiksemate ja lihtsamate rikkumiste tarvis. Sellest
tulenevalt peab Konkurentsiamet turgu valitseva seisundi Kkuritarvitamise
karistusoiguslikku regulatsiooni selgelt ebaefektiivseks. Vadrteomenetluste osas
oli 2012. aasta osas Uheks tdhelepanuvaadrseimaks sindmuseks kohtuvaidlus
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Konkurentsiameti poolt 2011. aastal AS-ile Eesti Post mddratud 36 000-eurose
rahatrahvi lle, mille kohus vahendas 18 000 euroni, jattes samas Konkurentsiameti
vadrteootsuse muus 0sas jousse.

Suurima 0sa jarelevalveosakonna toost moodustavad erinevad
jarelevalvemenetlused. Jdrelevalvemenetluse eesmadrgiks on ettevétjate
suunamine vaba konkurentsi soodustavale kditumisele. Selliste menetluste ndol on
tihti tegemist vaga mahukate ja keerukate protsessidega. Eelmise aasta osas v6ib
muuhulgas nimetada nditeks Eesti pankade kaardimaksete vahendustasude
menetluse |6petamist seoses tasude madrkimisvadrse vahendamisega.
Kohtuasjadest oli aasta jooksul kaalukaim vaidlus AS-ile Lehepunkt tehtud
ettekirjutuse osas, mille tulemusena tunnistasid kohtud ettekirjutuse taies ulatuses
seaduslikuks. 2012 aastal uuris Konkurentsiamet pohjalikult ligipadasu tingimusi
pOlevkiviressursile. Selle tulemusena tehti 2013. aasta alguses soovitus
konkurentsiolukorra parandamiseks selles sektoris. Samuti tegi Konkurentsiamet
soovituse konkurentsiolukorra parandamiseks erinevatel jaatmemajanduse
turgudel.

Tulenevalt Eesti &igusest kuulub kahjulike kokkulepete avastamise osaks olev
kohtulik menetlus Gldkohtute pddevusse, milleks on esimese kohtuastmena
maakohtud. Euroopa Konkurentsivorgustiku (ingl k European Competition
Network, Itih ECN) andmetel on Eesti ja lirimaa ainukesed Euroopa Liidu
likmesriigid, kus konkurentsikuritegude arutamine on esimeses astmes
maakohtute (nt Voru, Tartu, Harju) padevuses. Konkurentsiasjade kohtusse viimine
nduab uurijatelt suutlikkust Uksipulgi lahata kahtlusaluste tegutsemist kartellis.
Sildistajate tilesandeks kohtumenetluses on lisaks tdendamisesemele ja toendite
tle vaidlemisele tihti ka konkurentsi kahjustava tegevuse mdiste ning konkreetsete
asjade sisu selgitamine, samuti kartelli negatiivsete mdjude vdljatoomine ning
mitmesuguste keelatud tegevust digustavate asjaolude olemasolu v6i puudumise
tuvastamine.

2012. AASTAL JOUDSID LAHENDUSENI MITMED UURIMISE ALL
OLNUD KARTELLIKAHTLUSTUSED

2012. aasta 22. veebruaril joustus Harju Maakohtu otsus, millega madisteti
kokkuleppemenetluses siildi Argo Luude, Tdnavapuhastuse AS ja AS Cleanaway
(endine AS Veolia Keskkonnateenused), kes osalesid Tartu linna tanavapuhastuse
riigihangetel omavahel kooskdlastatud pakkumistega, olles eelnevalt kindlaks
madranud nii pakkumiste hinnad kui ka piirkonnad, mida kumbki ettevdte
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véimalikult kérge hinnaga voita soovis. Nii saidki hanke tulemuste jargi
Tanavapuhastuse AS endale Tartu lIdanepiirkonna ja AS Cleanaway idapiirkonna.

Kohtupidamine antud asjas keskendus alguses menetluslikele kiisimustele. Nimelt
otsustas maakohus, et kriminaalmenetluse kdigus kogutud jalitustéendid on
lubamatud ning madistis kohtualused digeks. Ringkonnakohus leidis, et nimetatud
téendid on siiski lubatud ning saatis asja alama astme kohtule uues koosseisus
arutamiseks. Kaitsjad kaebasid asja Riigikohtusse (Il aste). Kuna aga viimane ei
vOtnud asja arutamisele, siis joutigi karistuskokkulepete s&lmimiseni Harju
Maakohtus.

Samuti jOustus 2012. aasta alguses kohtuotsus, mille alusel karistati kahte
turvaettevdtjat, AS-i Pristis ja Securitas Eesti AS-i, rahalise karistusega konkurentsi
kahjustava kokkuleppe s6lmimise eest. Uurimist alustas Konkurentsiamet 2010.
aastal ajalehes Postimees avaldatud artikli ,,Pristis s6lmib kahtlaseid turujagamise
lepinguid“ pdhjal. Konkurentide vaheline kokkulepe sélmiti 24.04.2009. a. ning
selle kohaselt ei olnud kokkuleppega tihinenud turvateenuste pakkujal ilma teise
poole ndusolekuta &igust osutada turvateenuseid klientidele, kellel on
kokkuleppes nimetatud turvateenuste ostmiseks olemas leping kokkuleppe teise
osapoolega. Sarnaseid labirdakimisi kokkulepete s6lmimiseks peeti veel mitme
teise turvateenuse pakkujaga. Kokkulepete ndol oli tegemist turvateenuste
pakkujate omavahelise klientide jagamisega. Taolised kokkulepped piiravad
klientide vabadust valida ise turvateenuste pakkujat ja turvateenuse pakkuja
vabadust pakkuda konkurendi klientidele teenuseid.

2012. aastal karistas Harju Maakohus rahalise karistusega OU-d REHVID 24, kes sai
stldistuse selle eest, et s6lmis sdiduautorehvide jaemutgiturul konkureerivate
aritihingutega konkurentsikahjustavaid hinnakokkuleppeid. Menetluse tulemusena
|[6petas sdidukite rehvide hulgi- ja jaemuugi turul killalt oluline ettevdtja
hinnakonkurentsi kahjustamisele suunatud tegevuse.

Mitmeid siinjuures kirjeldatud |6puni viidud ja ka seni pooleliolevaid menetlusi
kajastati 2012. aasta valtel aktiivselt ajakirjanduses, mis naitab suurt avalikku huvi
konkurentsi kaitsmise vastu. Konkurentsiamet usub, et menetlustegevus, mille
tulemusena muu hulgas [6petati mitmel kaubaturul tekkinud ja arenevad kartellid,
saadab ettevétjatele sonumi, et thiskond ei aktsepteeri konkurentsi kahjustamist
ning taoline tegevus vbib saada paljastatud séltumata jéupingutustest, mis selle
varjamiseks ette vdetakse. Viimane annab lootust vdrdsete turutingimuste
loomisele, samuti tuge ausa ja [abipaistva majandustegevuse viljelejatele.
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EESTI-SISESTE KAARDIMAKSETE PANKADEVAHELISTE
VAHENDUSTASUDE ANALUUS

2012.aastal 16petas Konkurentsiamet Eestis tegutsevate pankade AS Swedbank,
AS SEB Pank, Nordea Pank Eesti Filiaal, Danske Bank A/S Eesti filiaal, AS Eesti
Krediidipank ja Tallinna Aripanga AS poolt rakendatava Eesti-siseste kaardimaksete
pankadevaheliste vahendustasude korralduse ja hinnakujunduse analiisi.
Vaatluse all olid nelja osapoolega ehk avatud kaardimakse siisteemide (VISA ja
MasterCard kaardiorganisatsioonid) kaarditehingud, kuna just need hélmavad
pbhiosa Eestis toimuvatest tehingutest. Nelja osapoolega ehk avatud kaardimakse
slisteemis osalevad lisaks siisteemi operaatorile (VISA vdi MasterCard
kaardiorganisatsioonid) kaardi valdaja, kaarti vdljaandev pank, kaupmees ja kaarti
vastuvottev pank.

Maailmas eksisteerib erinevaid vahendustasude mudeleid. Vahendustasud vdivad
olla pankade poolt kokku lepitud mitmepoolselt ( ingl k multilateral interchange fee
ehk MIF) véi kahepoolselt (ingl k bilateral interchange fee, ehk BIF). Kahepoolsete
lepingute puhul peab iga pank mis tahes teise pangaga kahepoolse kokkuleppe
s6lmima, samas kui mitmepoolsete lepingute puhul on kollektiivselt ko&ikidele
osapooltele kehtestatud samavdarne vahendustasu. Ka Eestis rakendati enne
2008. aastat mitmepoolselt kokkulepitud vahendustasu, kuid alates 17.06.2008
laksid pangad Ule kahepoolsetel lepingutel péhineva mudeli kasutamisele, mille
kohaselt peab iga pank vahendustasud teiste pankadega individuaalselt kokku
leppima. Selline kahepoolselt kokkulepitud vahendustasude mudel on
arusaadavatel pdhjustel rakendatav pigem vahese pankade arvuga riikides. Samas
loetakse  kahepoolsetel lepingutel pdhinevat vahendustasude mudelit
konkurentsile rohkem avatuks, kuna tasude suurusele omab mdju iga liksiku panga
ariline strateegia.

Pangad maksavad Uiksteisele vahendustasusid siis, kui kaupmeest ja tarbijat
teenindav ehk maksekaardi valjaandnud pank on erinevad. Sellisel juhul maksab
kaupmeest teenindav pank tarbijat teenindavale pangale tasu, mis moodustab
dldjuhul  teatud protsendi  kaardimakse summast. Pankadevahelised
vahendustasud moodustavad olulise o0sa pankade poolt kaupmeestele
rakendatavatest teenustasudest ning mdjutavad sellega kaupmehe juurdehindlust.
Eestis on kaardimaksed laialt levinud ja enamus kaupmehi aktsepteerib neid. See
on mugav ja piisavalt turvaline viis kaupade ja teenuste eest arveldada. Samas ei
taju tarbija sellega kaasnevaid kulusid, sest ndiliselt talle sellega teenustasusid ei
kaasne. Tavapdraselt ei vota kaupmehed kaardimaksete eest eraldi tasu, mis
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peaks kompenseerima kaardimaksetega tekkivaid kulusid. Siiski tuleb silmas
pidada, et kaudselt maksab pankade kaupmehetasud kinni ikkagi tarbija, kuna
kaupmehed arvestavad kéik kulud, sh kaardimaksetega kaasnevad kulud oma
kaupade jaehindadesse. Kuna valdav enamus kaupmehi Eestis aktsepteerib
tarbijate poolt tehtavaid kaardimakseid, siis kaardimaksetega seonduv
pankadevaheline vahendustasu suurus ja sellest tulenevalt ka pankade poolt
kaupmeeste suhtes rakendatavaid kaupmehetasud mdgjutavad praktiliselt kdikide
kaupade ja teenuste jaehindu. Suuremat mdju avaldab see just vdiksematele
kaupmeestele, sest nende suhtes kehtivad reeglina ka suuremad kaupmehetasud.

Vaatluse all olevad pangad olid menetluse kestel tasusid mitmel korral
vahendanud, mille tulemusena oli vahendustasud menetluse |6petamise ajaks
alanenud 2008. a. alguses kehtinud Uhiselt kokku lepitud uhelt protsendilt
keskmiselt poolele protsendile. Sealjuures olid osad pangad leppinud kokku
kahepoolsete tasude tdiendavas vahendamises kaardimaksete mahu kasvades,
mille tulemusena vdhenevad keskmised tasud tulevikus suure téendosusega veel
markimisvaarselt. Konkurentsiameti analiilis naitas, et senised vahendustasude
langetamised on kandunud Ule ka alanenud kaupmehetasudesse, mille m&ju peaks
joudma ka tarbijateni. Seetdttu otsustati menetlus ISpetada seoses
konkurentsiolukorra parandamisega.

Taiendav info:
http://www.konkurentsiamet.ee/public/OTSUS 20 02 2012 Valjavote.pdf

JOUSTUS KONKURENTSIAMETI  ETTEKIRJUTUS  OU-LE
LEHEPUNKT

Juhtum puudutas OU Lehepunkt (edaspidi Lehepunkt) tegevust, kes on turgu
valitsev ettevdtja ajakirjade hulgimidgiteenuse kaubaturul. Lehepunkti poolt
ajakirjade  kirjastajatele = osutatav  hulgimulgiteenus  kujutab = endast
teenustepaketti, mille sisuks on ajakirjade tiksiknumbrite toimetamine kirjastajatelt
jaemutgikohtadesse. Konkurentsiamet tuvastas, et Lehepunkt on ajakirjade
hulgimitgiteenuse pakkumisel kehtestanud vordvaarsete kokkulepete puhul
kirjastajatele, kes kuuluvad kahte Eesti juhtivasse kontserni (Ekspress Grupp ja
Eesti Meedia) madalama teenustasu kui teistele kirjastajatele, kes nimetatud
suurtesse kontsernidesse ei kuulu. Turgu valitseval ettevdtjal on lubatud pakkuda
klientidele mahupdhiseid allahindlusi, mis tulenevad kulude kokkuhoiust
suuremate  koguste  mulmisel.  Haldusmenetluse  kadigus  analldsiski
Konkurentsiamet eelkdige seda, kas Lehepunktile kaasneb seoses suurte
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kontsernide teenindamisega kulude kokkuhoid, mis p&hjendaks majanduslikult
soodsama tasumadra kehtestamist.

Anallitsi tulemusena leidis amet, et markimisvaarset kulude kokkuhoidu ei teki.
Ajakirja teenindamise kulu ei séltu valdavalt sellest, milline kirjastaja konkreetset
ajakirja valja annab, mist6ttu on suurtesse kontsernidesse kuuluvate kirjastajate
vdljaantavate ajakirjade teenindamine soodsama tasumadra alusel objektiivselt
pohjendamata. Konkurentsiamet asus seisukohale, et pohjendamatult erinevate
teenustasude kehtestamisega kahjustab Lehepunkt konkurentsi kirjastajate vahel,
kuna suurtele kirjastuskontsernidele on loodud p&hjendamatu konkurentsieelis,
samal ajal kui koérgemat teenustasu maksvad kontsernidesse mittekuuluvad
kirjastajad on pandud ebasoodsamasse konkurentsiolukorda. Seetdttu tegi amet
2009. aastal Lehepunktile ettekirjutuse, mille kohaselt rikkus ettevétja ajakirjade
hulgimitigi kaubaturul Eestis turgu valitsevat seisundit omava ettevdtjana
konkurentsiseadust. Turgu valitseval ettevdtjal on keelatud vordvaarsete
kokkulepete korral erinevate tingimuste pakkumine v&i rakendamine erinevatele
aripartneritele, pannes mdne neist sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda.
Ettekirjutusega kohustati Lehepunkti |6petama kuludega mittep6hjendatud
ulatuses erinevate teenustasude kehtestamine ja rakendamine séltuvalt kirjastuse
ja/voi selle kontserni (kuhu kirjastus kuulub) poolt ostetava teenuse kogumahust.

Seoses kohtumenetlusega oli Konkurentsiameti ettekirjutuse taitmine peatatud.
Tallinna Halduskohus jattis Lehepunkti kaebuse rahuldamata ning ka Tallinna
Ringkonnakohus ei rahuldanud ettevétja apellatsioonkaebust. Ringkonnakohus oli
seisukohal, et oluliselt suurem kdibemaht ei ole see objektiivne asjaolu, mis annaks
aluse dripartnerite ebavordseks kohtlemiseks ning turgu valitseva ettevétja poolt
tehtavad hinnaerinevused peaksid pdhinema rangel majanduslikul loogikal.
Riigikohus otsustas 12.09.2012 Lehepunkti kassatsioonkaebust mitte menetleda.
Seega jai jdusse Konkurentsiamet otsus ja joustus ettekirjutus Lehepunktile.

KONKURENTSIOLUKORD POSTISEKTORIS

Konkurentsiteenistuse kdrgendatud tdhelepanu on viimastel aastatel néudnud
konkurentsiolukord postisektoris seoses mitmete erinevate ettevdtjate esitatud
kaebustega AS-i Eesti Post (edaspidi Eesti Post) suhtes. Aastatel 2009-2012 on
konkurentsiteenistus Eesti Posti suhtes labi viinud kolm jarelevalvemenetlust ja
kaks vaarteomenetlust, mis |6ppesid Eesti Posti jaoks the ettekirjutuse ja kahe
rahatrahviga.
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Eesti Postile kuulub ainuke ule-eestiline postivork, mille kaudu ta postiteenuseid
osutab. Lisaks kuulus Eesti Postile kuni 31.03.2009. a ainudigus siseriikliku kuni 50
grammi kaaluva kirja lihtsaadetisena edastamiseks Eestis. Vastava ainudiguse
kadumisest on igal isikul véimalik osutada kuni 50 grammi kaaluva lihtkirja
edastamise teenust, kui ta on selleks saanud tegevusloa Konkurentsiametilt.
Vastavaid tegevuslubasid omavad Eesti Post ja AS Express Post (edaspidi Express
Post). Viimane on suuremates linnades ja nende ldhipiirkondades vilja ehitanud
oma postivorgu, kuid kuna see hélmab lksnes teatud piirkondi, siis ei véimalda see
Express Postil pakkuda postiteenuseid (le-eestiliselt. Selleks, et soodustada
postiteenuste osutamisel konkurentsi, ndeb postiseadus postiteenuse osutajale
ette vbimaluse kasutada teenuse osutamise eesmargil teise postiteenuse osutaja
postivorku, kui selleks on olemas vastav kirjalik leping. See tdhendab, et
postiteenuse osutajal ei pea tingimata endal olema vajalik postivork Ules ehitatud,
mistdttu on teenuse pakkumise alustamiseks vajaminevad investeeringud
vdiksemad ja turule sisenemine lihtsam. Seoses postituru avamisega joustusid
2009. a alguses postiseaduse §-s 24 mitmed tdiendused, millega tapsustati teise
postiteenuse osutaja postivorgu kasutamise tingimusi. Muuhulgas peab tdienduste
kohaselt juurdepdds teise postiteenuse osutaja postivorgule olema kattesaadav
vOrdsetel tingimustel ja sama kvaliteediga, millega teine postiteenuse osutaja seda
vOimaldab oma ema- ja tltarettevotjale, klientidele voi aripartneritele. Viidatud
regulatsiooni eesmdrk on vdlistada postivorgule juurdepddsutingimuste
kehtestamisel juurdepddsust huvitatud isikute diskrimineerimist. Kirjeldatud
postiseaduse sdatete kohaldamist kasitles Konkurentsiameti labiviidud menetlus
(2009-2010), mille kdigus kontrolliti, kas tingimused, mida Eesti Post pakkus teisele
postiteenuse osutajale oma postivorgule juurdepdasul, olid kooskdlas
postiseaduse nduetega. Nimelt teatas Express Post Konkurentsiametile, et alates
2009. aasta kevadest on Express Post edutult soovinud juurdepddsu Eesti Posti
postivorgule. Pooltevaheliste [dbirdakimiste tulemusena oli Eesti Post esitanud
Express Postile kaks hinnapakkumist postivorgule juurdepadsu tasudega (iihe liht-
ja tahtkirjade edastamiseks ning teise Uksnes lihtkirjade edastamiseks), mis olid
Express Posti hinnangul sedavord ebamadistlikud, et need ei véimaldanud liht- ja
tahtkirja teenuste pakkumisel Eesti Postiga konkureerida.

Konkurentsiamet anallilisis Eesti Posti poolt Express Postile pakutud
juurdepdasutasusid ning leidis, et tasude kujundamisel ei ole jargitud
postiseaduses satestatud nduet, mille kohaselt peab juurdepaas teise postiteenuse
osutaja postivorgule olema kattesaadav vordsetel tingimustel ja sama kvaliteediga,
millega postiteenuse osutaja vdimaldab seda oma ema- ja tiitarettevétjale,
klientidele vO6i adripartneritele. Eesti Post pakkus Express Postile oluliselt
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ebasoodsamaid hinnatingimusi vorreldes nendega, mille alusel Eesti Post edastab
siseriiklikult liht- v&i tahtsaadetisena oma driklientide, dripartneri ja tiitarettevotja
vorreldavaid kirju. Kuna Eesti Post ei pea Express Posti vastuvdetavate kirjade
saajatele kattetoimetamiseks tegema sisuliselt tdiendavaid toiminguid vorreldes
arikirja klientide standardkirjade edastamisega, siis ei saa Express Postilt kisitavad
postivorgule juurdepddsu hinnad olla Ghelgi juhul kérgemad drikirja teenuse
raames standardkirjade edastamise hindadest, millest on maha arvestatud riigile
tasutav universaalse postiteenuse makse. Uhtlasi markis Konkurentsiamet, et
juhul, kui Express Post annab Eesti Posti postivorku le juba eelsorteeritud kirjad,
siis peaks Express Posti Uleantavate kirjade kditlemine olema Eesti Posti jaoks
pigem sorteerimise vorra odavam drikliendi standardkirjade kditlemisest.

Konkurentsiamet tegi 04.03.2011. a Eesti Postile ettekirjutuse, millega kohustas
ettevbtjat vOimaldama Express Postile juurdepadsu oma postivorgule
maksimaalselt samade hindadega, millega Eesti Post edastab drikirja teenuse
raames siseriiklikult liht- ja tahtsaadetisena ariklientide standardkirju, millest on
maha arvestatud universaalse postiteenuse makse (viidatud makset peab Eesti
Posti postivorgule juurdepddsu saamisel Express Post tasuma iga tema poolt Eesti
Posti postivorku lle antud kirja pealt). Eesti Post vaidlustas Konkurentsiameti
ettekirjutuse halduskohtus. Halduskohus jattis Eesti Posti kaebuse rahuldamata
13.07.2012. a. otsusega.

Jarelevalvemenetluses kogutud andmetest tulenes, et Eesti Post oli Express
Postile pakutud postivorgule juurdepddsu tingimuste osas kaditunud vastuolus
postiseaduses satestatud mittediskrimineerimise ndudega. Seetdttu alustas amet
2010.a. sligisel Eesti Posti suhtes vadarteomenetlust, et kontrollida, kas Eesti Post
on pannud toime postiseaduse § 48 Ig-s 2 kirjeldatud vaarteo (postiteenuse osutaja
vGi universaalse postiteenuse osutaja kohustuse rikkumine).

21.07.2011.a. tehtud otsuses leidis Konkurentsiamet, et Eesti Posti tegevus on
vadrteona karistatav ja madras Eesti Postile rahatrahvi summas 2000 eurot
(maksimaalne karistus juriidilisele isikule asjaomase vadrteo toimepanemise eest
on 3200 eurot). Eesti Post esitas Konkurentsiameti otsuse peale kaebuse
maakohtule, kes jattis kaebuse rahuldamata.' Kuna Riigikohus ei vétnud Eesti Posti

' Maakohtu otsus on kattesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_ kohtulahendid/menetlus.html?kohtuasja

Number=4-11-3103/9.
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kassatsioonkaebust menetlusse, siis jai Konkurentsiameti otsus Eesti Postile
madratud trahvi osas kehtima.

2011. a. suvel alustas Konkurentsiamet Eesti Posti suhtes uue vadrteomenetluse
seoses Eesti Posti hinnakujundusega kahe 2010.a. sigisel korraldatud
hankemenetlusega. Hankes osalesid pakkujatena Eesti Post (koos oma
tltarettevotjaga AS Eesti Elektronpost) ning AS Itella Information (edaspidi Itella).
Itella esitas Konkurentsiametile kaebuse, mille kohaselt oli Eesti Post kdnealuse
hankemenetluse raames kohaldanud Itella suhtes diskrimineerivat ja ebadiglast
hinnakujundust aadressita ja aadressiga reklaami postituse teenuse pakkumisel.
Konkurentsiamet tuvastas, et Eesti Post pakkus vaatlusaluste hangete raames
Elektronposti ettevalmistatud saadetiste laialiveoks oluliselt soodsamaid tingimusi
kui Itellale. Selle tulemusena ei olnud Itella neil hangetel enam
konkurentsivéimeline. Konkurentsiameti hinnangul rikkus Eesti Post kahes
erinevas episoodis turgu valitsevale ettevétjale kehtivat ebavdrdse kohtlemise
keeldu, mistéttu madras amet 16.11.2011. a otsusega Eesti Postile rahatrahvi
summas 36 000 eurot. Eesti Posti toimepandud vaartegusid on pikemalt
kirjeldatud Konkurentsiameti 2011.a. aastaraamatus. Eesti Post vaidlustas
Konkurentsiameti otsuse maakohtus, kes jattis ameti otsuse konkurentsiseaduse
rikkumise osas muutmata, kuid vahendas AS-ile Eesti Post madratud rahatrahvi
18 000 eurole.2 Kuna Riigikohus ei votnud Eesti Posti kassatsioonkaebust
menetlusse, siis jdi jousse maakohtu otsusega Eesti Postile mddratud rahatrahv.

Konkurentsiameti varskeim postisektorit puudutav otsus kasitleb iseteeninduslikke
pakiautomaate, mis on viimaste aastate jooksul eestlaste hulgas pakisaatmise
viisina ha populaarsem. Nimelt p66rdus 2011. aasta 16pus Konkurentsiameti poole
kaebusega Itella SmartPOST OU (edaspidi SmartPOST), kes osutab alates 2009.
aasta algusest (le-eestilise pakiautomaatide v6rgu kaudu pakkide edastamise
teenust. Ettevdtja palus ametil kontrollida, kas Eesti Posti pakiautomaadi teenuse
pakkumise hinnakujundus on vastuolus konkurentsiseadusega.

SmartPOST oli esimene ettevdtja Eestis, kes hakkas Eesti Posti traditsioonilise
postkontorist postkontorisse pakiteenuse koérval pakkuma innovaatilist
pakiautomaadi teenust, mis on kliendile pakkide saatmisel ja kattesaamisel oluliselt

* Maakohtu otsuse Idpposa on kattesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_ kohtulahendid/menetlus.html?kohtuasja

Number=4-11-4656/9.
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mugavam. SmartPOST’il on Ule Eesti kaubanduskeskustes tile 60 pakiautomaadi,
mille kaudu on v6imalik pakke saata ja vastu votta. 2011. aasta augustis avas Eesti
Post oma pakiautomaatide vorgustiku Post24. Post24 pakiautomaadid on
paigaldatud valitingimustesse koige kdidavamatesse kohtadesse erinevates
asulates (le Eesti, valdavalt kaubanduskeskuste vahetusse ldhedusse, mis tagab
pakiautomaatide 0©6d6pdevaringse kasutusvdimaluse. Kui SmartPOST’i teenus
hélmab endas pakkide edastamist liksnes pakiautomaatide vahendusel, siis Eesti
Posti Post24 teenuse raames on kliendil voimalik kombineerida Eesti Posti
pakiautomaatide kanalit ka Eesti Posti teiste paki edastamise kanalitega - nimelt
vOib paki saatja valida saatmiseks nii Eesti Posti pakiautomaadi, postiasutuse kui
kulleriga kohale toimetamise vdimaluse ning saadetisi vdljastatakse saajale samuti
saatja madratud kanali kaudu, kas Eesti Posti pakiautomaadist, postiasutusest voi
kulleriga katte. SmartPOST avaldas kahtlust, et Eesti Post pakub pakiautomaadi
teenust rodvellikult madalate hindadega, eesmadrgiga koérvaldada SmartPOST
konkurendina pakiautomaaditeenuse pakkumiselt.

Konkurentsiamet tegi 14.12.2012 otsuse, milles leidis, et Eesti Posti tegevus ei ole
konkurentsiseadusega vastuolus. Amet madrkis, et Eesti Postil puudub kdesoleval
ajal asjaomasel kaubaturul turgu valitsev seisund, mis vdimaldab tal kdituda
arvestataval madadral s6ltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Seda
olenemata sellest, kas asjaomane tooteturg hdélmab kitsamalt postipakkide
vdljastamist pakiautomaatide vahendusel véi kaibib kaubaturul ka postipakkide
postkontorite kaudu vadljastamise teenus. T6hus hinnakonkurents ning sellega
kaasnevad madalamad hinnad on tldjuhul tarbijate huvides. R66vellikult madalate
hindade rakendamine on pigem erandlik ndhtus, mille puhul turgu valitseva
ettevotja poolt rakendatavad madalad hinnad véivad labi konkurentsi
ndrgestamise pikemas perspektiivis tarbijatele kahju tuua. Kahju tarbijatele
avaldub selles, et konkurentide turult lahkumise jarel on turguvalitseval ettevétjal
vbimalik kasutada nérgenenud konkurentsi dra selleks, et tésta hindu ning selle
kaudu teenitava kérgema kasumi arvelt tagasi teenida eelneval perioodil
rakendatud madalate hindade to6ttu kantud kahju. Kui konkurendi turult [ahkumine
on ebatbendoline, siis ei ole madalate hindade puhul tegemist ettevdtja
strateegiaga, mis tarbijaid kahjustaks. Konkurentsiamet ei tuvastanud menetluse
kdigus asjaolusid, mis viitaksid kaubaturu vallutamisele Eesti Posti poolt
rodvellikult madalate hindade rakendamise kaudu, isegi kui Eesti Post omaks
kaubaturul turgu valitsevat seisundit. SmartPOST’i ja Eesti Posti turuosade arengu
valguses puudub mdistlik perspektiiv, et Eesti Post suudaks oma hinnakujundusega
SmartPOST’i positsiooni [ahitulevikus sedavord nérgestada, et viimane on sunnitud
turult lahkuma.
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KOONDUMISTE KONTROLL

Koondumiste kontrolli eesmark on hinnata koondumiste konkurentsidiguslikke
mdjusid ning hoida dra turgu valitseva seisundi tekkimine v6i tugevnemine, mille
kaudu voidakse takistada tohusat konkurentsi kaubaturul.

EttevOtjate koondumised vobivad tekitada voi tugevdada ettevOtjate turgu
valitsevat seisundit ning sellega vdib kaasneda v6imalus turgu valitseva seisundi
kuritarvitamiseks. Konkurentsiseadus vdéimaldab koondumisi keelata, kui need
kahjustavad oluliselt konkurentsi, eelkdige turgu valitseva seisundi tekkimise voi
tugevnemise kaudu. Koondumist, mida peab kontrollima Konkurentsiamet, ei vdi
joustada enne, kui on tehtud koondumist lubav otsus.

Mo66dunud aasta n-0 emotsionaalsema poole pealt vdib esile tuua menetlused,
mille kdigus tuvastati koondumiste jdustamine ilma koondumiseks vajaliku loata.
Uhe juhtumi puhul tegi Konkurentsiamet otsuse vaarteoasjas, millega karistas
ettevotjat rahatrahviga koondumise jdustamise eest ilma Konkurentsiameti loata.
Pika menetluse [6pus joudis asi ka kohtusse. Kohtumenetlus [Opetati
oportuniteedi alusel ja menetlusalune isik vdttis endale kohustuse tasuda
riigituludesse 3000 eurot. Vadrteomenetluse kaheaastane aegumistdhtaeg on
Konkurentsiameti senise kogemuse kohaselt osutunud liiga liihikeseks, et selle aja
jooksul joustunud lahendini j6uda, kaheaastane tahtaeg hdélmab nii kohtuvalist
menetlust kui ka kohtumenetlust.

Laiemat kdlapinda tekitanud tehingute hulka kuuluvad aasta jooksul toimunud ja
olulist ajalist ressurssi ndudnud menetlusest Tallinna Autobussikoondise AS ja
Tallinna Trammi- ja Trollibussikoondise AS, AS Baltic Agro ja AS Werol Tehased,
Pharma Group OU ja OU Andresson ning Osaiihingu Elekter ja Kiite, Aktsiaseltsi
Tallinna Kdite ja AS Erakiite koondumised.

2012. aastal esitati Konkurentsiametile 19 koondumise teadet ja 3 juhtumit tuli dle
2011. aastast. Seega oli aasta jooksul menetluses kokku 22 juhtumit.
Konkurentsiamet tegi 19 koondumist lubavat otsust ja kahe juhtumi osas llikkus
lubava otsuse tegemine 2013. aastasse. Uhe juhtumi puhul tehti menetluse
[6petamise otsus, kuna koondumise osalised loobusid koondumisest.

Nimetatud 19 lubavat otsust tehti menetluse esimeses faasis ehk seadusandja
poolt lubatud 30 kalendripeva jooksul. Uhel juhul anti koondumist lubav otsus
koondumise osaliste poolt vbetava kohustusega, kusjuures viiel juhul oli menetlus
ja menetlusaeg peatatud seoses koondumise teates puuduste kdrvaldamisega.
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Esimese faasi tegelik keskmine menetluse pikkus oli 24 pdeva
(konkurentsiseadusega lubatud menetluse kestvus kuni 30 paeva).

Menetluses olevatest koondumisjuhtumitest oli jaotus koondumisviiside jargi
alljargnev:

22 2 koondumise puhul oli tegemist ettevétjate Gihinemisega (§191g 1 p 1);

#5215 koondumise puhul oli tegemist ettevbtja poolt valitseva moju
omandamisega teise ettevdtja v6i tema osa lle (konkurentsiseaduse § 19 Ig 1

p2);
i2 5 koondumise puhul oli tegemist ettevdtjate poolt Uhiselt valitseva moju
omandamisega kolmanda ettevétja v6i tema osa lle (konkurentsiseaduse §

191g1p3.

Enamik koondumistest (14 koondumist) toimus Eesti ettevGtjate vahel, kuue
koondumise puhul olid mélemad koondumise osalised valismaised ettevétjad ning
kahel juhul olid koondumise osalised nii valisriigis registreeritud ettevétja kui ka
Eesti ettevotja.

Koondumised toimusid 2012. aastal jargmistel kaubaturgudel: apteegiteenused,
polevkivi, soojus- ja elektrienergia, gaasi, pusiliini- ja telefoniteenused,
elektrienergia tootmine ja muik (tuuleenergia), Uhistransport Tallinnas;
piimakarjakasvatus ja toorpiima hulgimudk, juhatav meedia, IT infrastruktuuri
toodete miilik ja teenuste osutamine, sdiduautode miik, jaatmekaitlus, teehoid,
konteinerterminalide opereerimine, reklaamimiuk, loomakasvatussé6tade hulgi ja
jaemiilk; masinate ja seadmete rentimine; surve-, sadevee-, kanalisatsiooni- ja
drenaazislisteemid, reisijate vedu, meditsiiniseadmete mddk.
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2012. AASTA ENERGEETIKA JA VEE VALDKONDADES

ELEKTRITURU AVANEMINE

2013. aasta algusest on Eestis elektriturg avatud ning sellele eelneval aastal toimus
selle teema lle palju elavaid arutelusid. Konkurentsiamet osales Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi Iabiviidud ulatuslikus teavituskampaanias, samuti
tousis aasta I16pus hippeliselt tarbijate jareleparimiste arv.

Eesti vOttis Euroopa Liiduga Uhinedes kohustuse elektriturg avada. Avatud
elektriturul on koigil elektri tootjatel voérdsed voéimalused juurdepddsuks
elektrivérkudele ja Euroopa Liidu riikide vahelistele vérgulihendustele, et tagada
tarbijatele véimalus valida endale vabalt elektrimiitija. Seega, tarbijale tdhendab
turu avanemine vdimalust valida enda jaoks sobivaim elektrimiilija olenemata
sellest, millise ettevotjaga on tal vérguteenuse leping. Ettevdtja on aga olukorras,
kus tal tuleb klientide véitmise nimel rohkem pingutada. Elektrihind tekib avatud
turul vordsetes konkurentsitingimustes. 2012. aasta I6ppemisega kaotasid
kehtivuse koik varasemad elektrilepingud. Kui tarbija lhegi elektripakkujaga
lepingut ei sélminud, siis varustab teda elektrienergiaga (lldteenuse raames)
vBrguettevadtja, kelle piirkonnas tarbimiskoht asub. Uldteenuse hinna aluseks on
eelmise kuu kaalutud keskmine bérsihind, millele on lisatud ettevétja pohjendatud
kulud ja mdistlik kasum.

Borsil mojutavad elektrihinda erinevad tegurid, nditeks piiridevahelised
Ulekandevoimsused, avariid elektrisiisteemis, hiidroelektrijaama reservuaaride
veetasemed P6hjamaades, Latis ja Leedus. Seega on elektrihind borsil vaga kéikuv
ja oleneb vdaga palju ka aastaaegadest. Olulist m6ju avaldab ka Euroopa Liidu
keskkonnapoliitika ja seda eelkdige CO, emisiooni ja kvootide osas, sest Eestis
toodetakse 90% elektrist polevkivist, mis on vaga CO, mahukas. Elektriborsil
tehakse pakkumised iga tunni kohta, hind muutub igas tunnis. Naiteks,
konkreetselt 31.detsembril 2012.a hommikul kella 2st kuni 3ni oli hind Nord Pool
Spot ELE (Eesti) hinnapiirkonnas 29.19 EUR/MWh, aga kella 16st kuni 17ni 38.99
EUR/MWh. Samas, 2012. aasta detsembri kuus kujunes madalaimaks tunnihinnaks
26.87 EUR/MWh ja maksimaalseks tunnihinnaks 100.02 EUR/MWh.

Elektrimiijat saavad valida need tarbijad, kes on vérguga tihendatud ja kellel on
s6lmitud tarbimiskoha vérguleping tegevusloa alusel tegutseva vorguettevotjaga.
Elektrimiitjat ei saa valida need tarbijad, kellel sellist vorgulepingut s6lmitud ei ole
ning kes tarbivad kellegi teise vorguiihenduse kaudu neile (alltarbijaile)
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edastatavat elektrienergiat (nditeks Gilrnikud, rentnikud). Sellisteks alltarbijateks
on samuti suurtes kortermajades Uhiselt (korterilihistu v6i haldusfirma kaudu)
elektrienergiat ostvad korteriomanikud ja -Gdrnikud. Alltarbijatele midb
elektrienergiat kas kinnisasja omanik, haldur v&i Uhistu, kellel on digus valida
elektrimiitijat. Uhistute liikmed saavad elektrimiiija valikut méjutada (histu
tldkoosoleku kaudu. Samad tingimused kehtivad ka garaaZzi- ja aiandusuihistute
likmetele.

Enne uue lepingu sdlmimist on soovitatav labi lugeda koik lepingu tingimused,
kindlasti v6iks omavahel erinevaid pakkumisi vorrelda. Kui tarbija soovib miujat
vahetada, siis teavitab ta elektrimiijat soovist leping |6petada kuu aega ette.
Elektrimiija vahetamine on sarnane telefoni- vdi mobiilioperaatori vahetamisele:
tarbijal tuleb sdlmida leping uue elektrienergia mitjaga, kes ise |6petab lepingu
senise elektrimiijaga.

Kolmandiku elektriarvest moodustava vérguteenuse tasu kooskdlastab elektrituru
avamise jarel Konkurentsiamet, kuna ka tulevikus on tegemist loomuliku
monopoliga. Elektrituru tlevaadet saab tapsemalt lugeda iga-aastasest ameti poolt
koostatud eraldi raportist ,,Aruanne elektri ja gaasiturust Eestis‘.

TARBIJATE SOOJUSEGA VARUSTAMISE LOPETAMISEST

2012. aasta veebruarikuus teatas Avoterm OU Konkurentsiametile, et I6petab
tarbijate varustamise soojusega. Sellise teate sai Konkurentsiamet esmakordselt
kogu kaugkitteregulatsiooni ajaloos. P6hjenduseks tdi ettevdtja selle, et tema
soojuse tootmiskulud Uletavad juba pikemat aega oluliselt soojuse mudgitulusid,
mistottu puudub tal tdendoliselt uue kitteperioodi alguses raha vajaliku kituse
ostmiseks. Konkurentsiameti hinnangul oli tegemist vaga t&sise probleemiga, sest
tekkida vois olukord, kus tarbijatele ei ole tagatud elutdhtsa teenuse osutamine
hadaolukorraseaduse (edaspidi ka HOS) moistes. Probleem vajas seaduses
satestatud riiklike institutsioonide kiiret sekkumist.

Hadaolukorraseaduse kohaselt korraldab kohalik omavalitsusiiksus oma
haldusterritooriumil elutdhtsate teenuste toimepidevust, sh kaugkuittestisteemi ja
-vorgu toimimist. Selleks on kohalikule omavalitsusiiksusele maaratud
kohustused, sdtestatud padevused, 6igused ning konkreetne tegevuskava. Samuti
saab kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse kohaselt vaid kohaliku
omavalitsuse Uksus otsustada, kas parim viis elamute soojusvarustuse tagamiseks
on nditeks lokaalne kite vO6i kaugkite. Kui kohalik omavalitsus on
kaugkdtteseaduse alusel mdaranud kaugkittepiirkonna, siis peab ta madrama ka

23



selle piirid, vorguga liitumise ning vorgust eraldumise tingimused ja korra,
kaugkitte uldised kvaliteedinduded ning soojusettevdtja arenduskohustuse.

Hadaolukorraseadusega on ka elutdhtsa teenuse osutajale (nt kaugkiitte teenuse
osutajale) satestatud konkreetsed kohustused (HOS § 37). Muuhulgas on ta
kohustatud teatama viivitamatult elutahtsat teenust korraldavat asutust voi tema
madratud asutust elutdhtsa teenuse toimepidevust oluliselt hdirivast siindmusest
vOi sellise stindmuse toimumise vahetust ohust. Antud juhul ei olnud
soojusettevitja kohalikku omavalitsust sellisest ohust teavitanud. Vastava teate
saatis ettevOtja vaid Konkurentsiametile, kes ei ole hadaolukorraseaduse
kontekstis asjakohane pddev asutus. Sellest tulenevalt pidas Konkurentsiamet
ainuvdimalikuks kohalikke omavalitsusi soojusettevotja probleemidest ning
voimalikest ohtudest teavitada.

Seaduse kohaselt peab igal soojusettevbtja vorgupiirkonna kohalikul
omavalitsusel olema soojusettevdtja koostatud toimepidevuse riskianaliitis, milles
on kirjeldatud elutdhtsa teenuse osutamise osalist voi tdielikku katkestust
pohjustavaid ohtusid, katkestuse tdendosust ning voimalikke tagajargi. Lisaks peab
olema toimepidevuse plaan, milles on kirjeldatud meetmed, mida on tarvis
rakendada elutdahtsa teenuse osutamise osalise voi tdieliku katkestamise
ennetamiseks, tagajargede leevendamiseks ning toimepidevuse taastamiseks.

Olukorras, kus soojusettevotja oli elutdhtsa teenuse osutajana teatanud
voimalikust ohust 2012/2013 kiitteperioodi osas, tuli kohalikel omavalitsustel
viivitamatult seadusest tulenevaid (ilesandeid tditma asuda. Kohalikel
omavalitsustel tuli kaaluda, kas tekkinud olukorda oli véimalik lahendada voi pidi
podrduma Vabariigi Valitsuse poole, et kuulutada vastavatel haldusterritooriumitel
vdlja eriolukord. Juhul, kui tekiks tegelik oht, et soojusettevdtja ei alusta uut
kitteperioodi, siis on kohalikul omavalitsusel taotleda eriolukorra valjakuulutamist
ning viia 1abi soojusettevdtja katlamajade ja kaugkuttevérkude sundkasutusse
votmine ning soojusvarustuse tagamine tarbijale.

Konkurentsiamet viis soojusettevdtja vorgupiirkondades |dbi pdhjalikud
majandusanaliitsid, et hinnata kaugkitte tootmise ning vorkude efektiivsust,
hindade pé6hjendatust ning ettevdtja uldist kestlikkust. Amet leidis, et Uldine
soojuse tootmise, jaotamise ja miligi olukord (efektiivsusnditajad, kitmiseks
kasutatava kituse liik jne) ei ole soojusettevotja vorgupiirkondades hea. Naiteks
on mdnes vorgupiirkonnas soojuse tootmise kadu 20% ja soojustrasside kadu ule
30%, mille tagajarjel on kogu stisteemi kadu ligi 50%. Kui sellele lisaks kdetakse ka
vaga korge sisseostuhinnaga pdlevkividli, siis on pdlevkividli hinna 400-500
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eurot/tonn juures kaugkittesiisteemi antava primaarenergia hinnaks 37-46
eurot/MWh. Kuna kogu siisteemi kadu on 50%, siis tuleb ainult kiituse komponendi
hinnaks 74-92 eurot/MWh. See hind on aga korgem kui koige lihtsama
elektrienergia paketi hind isegi avatud elektrituru tingimustes. Tekib kisimus, kas
selline on vajalik tegevuskulu soojuse tootmiseks. Konkurentsiamet on seisukohal,
et tegemist ei ole kindlasti efektiivse, pdhjendatud hinnaga ega tarbijate
vajadustele vastava soojusvarustusega, mistdttu ei pidanud amet pdhjendatuks
soojuse piirhinda, kus sisteemi kadu on 50% ning hind vahemikus 100-110
eurot/MWh.

Kohalikul omavalitsusel tuleks pdhjalikult koostd6ds Konkurentsiametiga kaaluda
kaugkuttepiirkonna kestlikkuse kisimust ning v6tta vastu otsus edasise
tegevuskava osas. Amet on igati valmis kohalikele omavalitsustele vastavat abi
osutama ning selgitama konkreetse vorgupiirkonna peamisi probleeme ning
edasisi alternatiive. Nditeks oleks vorgupiirkonnas, kus trassikadu on 25-30% ja
koetakse kallist pdlevkividli, otstarbekas kaugkiittest (ldse loobuda.
Vérgupiirkonnas, kus trassikadu on 15% on mdistlik jatkata kaugkittega, kuid
kaaluda tuleks muude kiituste kasutamist. Seal, kus soojustrassid kuuluvad
kohalikule omavalitsusele ning olemas on ka méni uus tootja, kes kasutab
polevkividlist soodsamat kitust, oleks mottekas soojustrasside rendileping
[6petada ning sbélmida rendileping uue tootjaga jne. Erinevad alternatiivid on
soodsamad ja tarbija jaoks kindlamad kui olukord, mil soojusettevdtja teatab enne
kitteperioodi algust, et ta ei ole enam v8imeline kiitmist jatkama.

VEESEKTORI ULEVAADE

Olulise struktuurimuudatusena loodi 2012. aasta septembrist energeetika- ja
veeteenistuse alla veeosakond, kuhu viidi ile need kuus td6tajat, kes olid ka seni
tegelenud valdavalt Ghisveevargi- ja kanalisatsiooniga seotud kiisimustega.

Suurimatest vee-ettevotjatest kooskdlastas Konkurentsiamet 2012. aastal
veeteenuse hinnad AS-ile Parnu Vesi, AS-ile Kuressaare Veevark, AS-ile Elveso (Rae
vald), AS-ile Keila Vesi, OU-le Loo Vesi. Hinna kooskdlastamise tulemusena téusis
veeteenuse hind markimisvaarselt peamiselt seetbttu, et kohaliku omavalitsuse
poolt kinnitatud Uhisveevdrgi- ja kanalisatsiooni arendamise kava alusel
teostatakse ulatuslikke investeeringuid. Olulise hinnakasvu po&hjustabki vee-
ettevOtjate omaosalus, mis on vajalik investeeringute toetuse saamiseks.
Uhisveevérgi- ja kanalisatsiooni arendamine tdhendab nduetekohaselt puhastatud
joogivett ja keskkonda juhitava reovee suuremat puhastusastet, millega on
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tagatud puhtam elukeskkond. Torustike renoveerimine vdimaldab vee
kokkuhoidu, kuna veekaod on rekonstrueeritud torustikes oluliselt vdiksemad.
Uksikutel juhtudel on hinnatéusu p&hjuseks olnud piirkonna olulise suurtarbija dra
langemine. Veeteenuse hind arvutatakse veeteenuse osutamiseks vajalike
pohjendatud kulude ja pdhjendatud tulukuse summa jagamisel tarbimismahuga,
seega kujuneb vdiksema muitigimahu juures veeteenuse hind kérgemaks.

Konkurentsiamet jattis kooskdlastamata AS-i Tallinna Vesi Maardu
tegevuspiirkonna hinnataotluse, kuna puudusid otsuse tegemiseks vajalikud
andmed. AS Elveso veeteenuse hinda ei kooskdlastanud Konkurentsiamet
seetOttu, et hinda sooviti lilitada sihtfinantseeringute abil soetatud vara kulu. Selle
vara soetamiseks ei ole ettevdtja ise kulutusi teinud, mistottu ei ole tal digus nduda
katet olematule kulule. Peale ettevbtja korrigeeritud hinnataotluse esitamist
kooskdlastas Konkurentsiamet veeteenuse hinna.

2012. aastal jatkus ameti kohtuvaidlus AS-iga Tallinna Vesi. Konkurentsiamet ei
kooskdlastanud AS-i Tallinna Vesi poolt 2011. aastal esitatud veeteenuse
hinnataotlust ning lisaks tegi amet ettevotjale ettekirjutuse veeteenuse hinna
vastavusse viimiseks kehtiva seadusandlusega. Ettevdtja vaidlustas nii otsuse kui
ettekirjutuse ning kohus liitis vaidlustused heks protsessiks. Téendoliselt jatkub
kohtuprotsess ka jargnevatel aastatel.

Ametile on aasta jooksul laekunud palju tarbijate jarelparimisi, millega suures osas
soovitakse selgitust veehinna tdusule. Samuti soovitakse p&hjendusi veeteenuse
hindade erinevusele juhul, kui asutakse kahe erineva vee-ettevédtja
tegevuspiirkonna piiri lahialadel. Veeteenuse hinna moodustamise alused on
satestatud Uhisveevargi- ja kanalisatsiooni seaduses, mille kohaselt kujundatakse
hind kulupdhiselt. Erinevate vee-ettevétjate hinnad erinevad peamiselt seetéttu,
et kulud teenuse osutamisel (ammutatava vee kvaliteet, heitvee keskkonda
juhtimise nduded, investeeringud infrastruktuuri uuendamisse jne) ning klientide
tarbimistihedus (tarbitud vee kuupmeeter tegevuspiirkonna ihe ruutmeetri kohta)
on erinevad.

Mida suurem on vee-ettevdtja tegevuspiirkonnas tarbimistihedus, seda vaiksemaks
kujuneb veeteenuse hind, sest hind saadakse kulude ja p&hjendatud tulukuse
summa jagamisel miiigimahuga. Seega peaks suure tarbimistihedusega alal (nt
Tallinn) veeteenuse hind vorreldes vaiksema tarbimistihedusega piirkondadega
madalam olema.
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ELEKTROONILISE SIDE TURU ARENGUD 2012. AASTAL

ELEKTROONILISE SIDE VALDKOND

Eesti elektroonilise sideturu arengut mojutasid 2012. aastal konkurentsi
tugevnemine jaeteenuste turgudel ja mobiilse andmesideteenuse tarbimise
oluline kasv. Sektori kdive vdhenes eelneva aastaga vorreldes 2% vérra.
Konkurentsi tugevnemine pdGhjustas ka peamiste jaeteenuste (koneteenuste ja
fikseeritud lairibateenuse) kdibe languse, kuna sideteenuste hindade alanemisel
vdheneb ka teenuste kadive. Kdive kasvas aga kaabellevi-, mobiilse andmeside- ja
roamingu- (vorgukiilastus teenus) ning muude teenuste I6ikes.

2012. aasta andmed nditavad, et mitmel elektroonilise side turul on regulatiivne
sekkumine jatkuvalt vajalik ning sideettevftjate suhtes rakendatud
valdkonnaspetsiifiised meetmed on aidanud kaasa konkurentsiolukorra
paranemisele ja toetanud sideteenuste hindade stabiilsust jaeturul.
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2012. aasta elektroonilise side turgu iseloomustasid:

=2  sidumisteenuse, fikseeritud andmesideteenuse ja telefoni- ning mobiiltelefoni
kdneteenuste kdibe vahenemine;

=2 mobiilse andmesideteenuse, vorgukiilastusteenuse ja muude tulude kasv;

i5  kaabelleviteenuse tulude stabiliseerumine.

Samas peab teenuste kdivete osas madrkima, et kuna I6ppkliendid tarbivad
teenuseid nn pakettides (ca 75-86%, s6ltuvalt teenusest), siis vGib paketis osutatud
teenuse kdivete jagamine konkreetsete teenuste |6ikes olla hinnanguline.

Elektroonilise side turul tegutsevate ettevétjate sideteenuste osutamise kadive oli
hinnanguliselt 730 miljonit eurot, mis vorreldes 2011. aastaga vahenes 2% vorra.
Kdivet mdjutasid sidumisteenuse, fikseeritud lairibateenuste, juurdepaasuteenuse
ja kdneteenuse kaibe langus. Samas avaldas sektori kogukadibele positiivset mdju
kaabelleviteenuse ning elektroonilise side lisateenuste mahtude kasv.

Elektroonilise side turu véib tinglikult jagada kaheksaks turusegmendiks: telefoni-,
mobiiltelefoni, andmeside-, pusiliini-, sidumis-, juurdepdasu-, kaabelleviteenus ning
muud teenused, sh ringhaaling ja raadioside.

H Mobiilside
M Telefoniside
M Sidumine

B Andmeside
M Kaabellevi
@ Pusiliinid

O Juurdepaas

O Muud

Joonis 3. Elektroonilise side valdkonna kogukdibe jagunemine teenuste kaupa
2012. aastal
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Joonis 4. Elektroonilise side valdkonna 2011. ja 2012. aasta kogukdibe jagunemine

teenuste kaupa

2011. aastaga vorreldes vahenes elektroonilise side turul telefoniteenuste
kogukdibe osa 3% vorra ja teenuse kdive langes 32% vorra. Telefoniteenuse turul
olid suuremateks teenuseosutajateks Elion Ettevotted Aktsiaselts (edaspidi Elion),
STV AS (edaspidi STV) ja AS Starman (edaspidi Starman). Telefoniteenuse
I6ppkasutajate arv vahenes ligi 32 tuhande vorra.

Mobiiltelefoniteenuse jaeturgu iseloomustas kéneteenuse oluline kdibe langus (ca
29%) ja vorgukilastusteenuse mahu kasv (ca 37%). Mobiilsete kdneteenuste kdive
langes 12% vorra, kuid samas tdusis mobiiltelefoniteenuse [6ppkasutajate
(aktiivsete SIM kaartide jargi) arv ligi 11% vorra.

Mobiiltelefoniteenuse turg on jéudnud staadiumisse, kus toimub olemasoleva
kliendibaasi imberjaotumine teenuseosutajate vahel. Mobiilsete teenuste osakaal
elektroonilise side turu kogukdibest vahenes 2011. aastaga vorreldes 0,6% vorra ja
teenuste kogukdive langes 4% voOrra. Kdivet mojutas positiivselt kiire mobiilse
lairibateenuse klientide arvu ja klientide poolt tarbitud andmesidemahtude
suurenemine. Mobiilsete lisateenuste kdive kasvas (sh mobiilne andmeside teenus)
vOrreldes eelneva aastaga 34% vorra.

Sidumisteenuse turg hoélmab nii fikseeritud kui ka mobiiltelefonivérkude baasil
osutatavaid sidumisteenuseid. Elektroonilise side turu kogukdibes vahenes
sidumisteenuse turu kdibe osa eelmise aastaga vorreldes 1,3% vOrra ja
sidumisteenuse kdive vdhenes aastaga 13% vorra. Sidumiskdibe vahenemisele
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avaldas moju mobiiltelefonivorgus kdne |6petamise tasude ja fikseeritud
sidevorkudes [6petatud kdnemahtude langus.

2012. aastal moodustas juurdepddsuteenuse turg elektroonilise side turu
kogukaibest minimaalse osa, ulatudes vaid 0,1%-ni ning jai 2011. aastaga vorreldes
praktiliselt samaks.

Andmesideteenuse jaeturul jai lairibateenuse |Gppkasutajate arv 2011. aasta
tasemele. Sealjuures vahenes andmesideteenuse kdive esimest korda nelja
viimase aasta jooksul - vorreldes eelmises aastaga 9% vorra.

Vorreldes varasemate aastatega on I[Oppkasutajate arvu kasv peatunud.
Fikseeritud lairibateenuse osutamisele avaldab olulist konkurentsisurvet (iha
suurenev mobiilse lairiba/andmeside teenuse osutamine. Uha rohkem on hakatud
tarbima suurema andmeside tGihenduskiirusega lairibateenuseid.

Elektroonilise side valdkonnas moodustab pusiliiniteenuse turg teenuste kdivet
aluseks kdige vadiksema turu, kuid aasta |6ikes nditasid teenuste tarbimine ja kdibed
vdikest tousu.

2011. aastaga vorreldes kasvas kaabelleviteenuse kdive 16% vorra ja tarbijate arv 2%
vOrra. Selle tingis peamiselt Elioni poolt osutatava IPTV teenuse tarbijate arvu
suurenemine.

ANDMESIDE

Fikseeritud andmesideteenuste jaeturg on stabiliseerunud ning teenuse tarbijate
arv kasvas vorreldes eelmise aastaga kdigest 0,2% vorra. Aasta |6pu seisuga oli
andmesideteenuste jaeturul 44 aktiivset teenuseosutajat, suurimad neist Elion,
Starman ja STV (kokku moodustasid nimetatud ettevGtjate turuosad 87%)
Vorreldes 2008. aastaga on teenuse osutajaid 33 vOrra vdhem. Enamus turult
vdljunud sideettevdtjaid on oma sidevérgud dra midnud vaéi thendanud need
suuremate sideteenuse osutajate sidevérkudega. Seega toimub andmeside
teenuse puhul turu kontsentreerumine.

Lairibateenuse kliente on viimase kolme aasta jooksul lisandunud minimaalselt.
Kasvav konkurentsisurve seisneb selles, et I6ppkasutajad kasutavad Giha rohkem
mobiiltelefoni vérkude vahendusel osutatavat andmeside teenust.
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Joonis 5. Fikseeritud lairibateenuse I6ppkasutajate arvu muutus aastatel 2006-2012

Lairibateenuse turu I6pptarbijate arvu alusel on enamus turust (87%) koondunud
kolme suurema teenuseosutaja katte: nendeks on Elion, Starman ja STV.
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Joonis 6. Fikseeritud lairibateenuse I16ppkasutajate arvu muutus teenuseosutajate
|Gikes aastatel 2006-2012

OLULISED ARENGUD LAIRIBATEENUSE OSUTAMISEL

Lairibateenuse turul konkureerisid peamiselt vorguinfrastruktuuri omavad
ettevdtjad. Suurema teenuseosutajana pakkus Elion valguskaablivérgu vahendusel
peamiselt xDSL-i teenust ning Starman ja STV osutasid lairibateenust
kaabelmodemite- vo6i valguskaablivérgu vahendusel. Elioni, Starmani ja STV
lairibateenust tarbis 87% I6ppkasutajatest ning aastaga on nende teenuseosutajate
turuosa Idppkasutajate arvu alusel suurenenud kokku 4% vorra.
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Alates 2009. aastast hakkas Konkurentsiamet koguma andmeid ka mobiilse
lairibateenuse kasutajate arvu kohta, kes kasutavad mobiilset lairibateenust
peamiselt arvuti vahendusel Internetti padasemiseks (andmesideterminalide, USB-
modemite jms. vahendusel).

Mobiilne lairibalihenduse teenus pakub (ha enam konkurentsi fikseeritud
andmeside teenusele, kuna mobiilse lairibalihenduse teenuse hinnad ja
thenduskiirused on vérreldavad vo6i kohati isegi paremad. Fikseeritud andmeside
teenuse tdielikku asendamist mobiilse lairibatihenduse teenuse vastu takistavad
veel andmete mahupiirangud ning (henduskiiruse kvaliteedi tagamisega
seonduvad probleemid.

Kuna mobiilse lairiba teenuse paketid (Data SIM-ide osas) on muutunud oluliselt
vOrreldavamaks fikseeritud lairibateenuse pakettidega, vorreldakse neid
fikseeritud sidevérgu vahendusel osutatavate lairibatoodetega.

2011. aastaga vorreldes kasvas koos mobiilse lairibalihenduse kasutajate arvuga
erinevate tehniliste lairibaiihenduste I6ppkasutajate arv 12% vorra. 2012. aasta
I6puks oli mobiilse lairibateenuse 16ppkasutajaid (nn Internet arvutis) kokku tle
208 tuhande. Aastaga kasvas mobiilse lairibateenuse tarbijate arv 65 tuhande
vorra ning nlddseks on see ligi kimme korda suurem raadioside (WLL)
tehnoloogia vahendusel osutatavate teenuste I6ppkasutajate arvust.

Vorreldes 2011. aastaga vahenes lairibateenuse [6ppkasutajate koguarvu aluseks
vOttes xDSL-i tehnoloogiat kasutavate I6ppkasutajate arv 4% vorra. Kaabelmodemi
|[6ppkasutajate arvu osakaal jdi vorreldes eelmise aastaga praktiliselt samale
tasemele, kasvades minimaalset 0,7% vOrra. Samas suurenes valguskaablil
baseeruvate lahendustest tulenevalt fikseeritud lairibateenuste tarbijate arv ca 19%
vorra.

2008. aastal 38% voOrra suurenenud WLL tehnoloogia vahendusel osutatava
lairibateenuse [6ppkasutajate arv asendus 2012. aastal 34%-lise langusega.
Lairibateenuse [6ppkasutajate poolt xDSL-i, kaabelmodemi ja valguskaablil
pOhinevate lairibateenuste tarbimise osakaaluks oli 58% ja mobiilsel
lairibatihendusel p6hinevate teenuste tarbimise osakaaluks oli 37%.
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Joonis 7. Lairibateenuse erinevate tehniliste lahenduste [6ppkasutajate arvu
muutus aastatel 2006-2012

Sideteenuste [Oppkasutajad tarbivad iiha enam erinevaid teenuseid paketina
(lairibateenus, telefoniteenus, kaabelleviteenus, mobiiltelefoniteenus),
Sideteenuste komplekslahenduste puhul tarbitakse (ihe kuutasu eest tarbitakse
vahemalt kahte sideteenust.

2012. aasta I6pus kasutas fikseeritud lairibateenust hinnanguliselt 55% Eesti
leibkondadest ning ligi 72% lairibateenuse |6ppkasutajatest kasutas sarnast
komplekslahendust — vdrreldes Uksiklahendustega on ildjuhul sideettevétjate
poolt pakutavad komplekslahendused oma hinna ja tingimuste poolest
atraktiivsemad.

Turul toimuvad arengud nditavad, et tarbijad eelistavad (iha rohkem suurema
kiirusega lairibateenuseid ning loobuvad vadikese ja piiratud edastuskiirustega
lairibateenustest. Joonisel 8 esitatud andmed nditavad, et kéige kiiremini vaheneb
vdikse edastuskiirusega segmendi osa ning 2-10Mbit/s edastuskiirusega tihenduste
arv on suhteliselt stabiilne. Uhenduse kiirusega Ule 10Mbit/s teenuste kasutajate
arv on vaadeldaval ajavahemikul kiiresti suurenev kasvades ca 11% ja moodustades
juba 21% kdigist lairibateenuste Gihenduste arvust.

33



60%

50%

40%

30% -

20% -

10% -

0% n T T T T T T T 1
20111kv 2011llkv 2011 1lllkv 20111Vkv 20121kv 20121lkv 2012l kv 2012 IV kv

B 144 Kbit/s-kuni 2 Mbit/s H 2-kuni 10 Mbit/s 010 Mbit ja kiiremad

Joonis 8. Lairibateenuse I6ppkasutajate poolt tarbitud (ihenduste keskmine kiirus
kvartalite |Gikes aastatel 2011-2012

Lisaks eespool kirjeldatud mobiilsele lairibateenusele (nn Data SIM-id) osutavad
mobiiltelefonivbrgu  operaatorid lairibateenuseid ka  mobiilterminalides
tarbimiseks. Nimetatud tarbijad jagunevad kahte erinevasse kategooriasse:
tarbijad, kes on s6lminud lepingu mobiilse lairibateenuse tarbimiseks; ja mobiilse
lairibateenuse tarbijad, kes kasutavad lairibateenuseid lisaks kdneteenustele ning
kes maksavad tarbitud lairibateenuse vastavalt tarbitud andmeside mahule.
Eelnevalt kirjeldatud esimest tllpi mobiilset lairibateenust kasutas 2012. aasta
|[6pu seisuga ca 224 tuhat tarbijat ja teist tlldpi mobiilset lairiba ca 540 tuhat
tarbijat. Mobiilset lairibateenust kasutas hinnanguliselt 972 tuhat isikut, kuid nende
hulgas vois olla ka tarbijaid, kes kasutasid erinevaid mobiilseid lairibateenuse
tooteid samaaegselt.
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Joonis 9. Mobiilse lairibateenuse I6ppkasutajate arv teenuse osutajate ja teenuste
I6ikes 2012. aasta |6pu seisuga

Iseloomustamaks mobiilsete andmeside teenuste tarbimise kiiret kasvu ja
konkurentsi survet fikseeritud lairibateenustele, on jargneval joonisel naidatud
erinevate andmesideteenuse tarbijate arvu vordlus ja kasv. Samas peab lisama, et
kui fikseeritud andmeside teenuseid tarbib Gldjuhul kogu perekond, siis mobiilsed
andmeside teenused on seotud personaalse tarbimisega. Seetbttu ei ole
fikseeritud lairibateenused ja mobiilse andmeside teenused liks ihele vérreldavad.
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Joonis 10. Fikseeritud lairiba teenuste ja mobiilse lairibateenuse |6ppkasutajate
arv teenuste |oikes alates 2006. aastas
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Andmeside hulgiturud jagunevad kaheks: vaskpaarile juurdepddsu- ja lairiba
juurdepadasu hulgiturg. Nimetatud hulgiturgudel kohaldub Konkurentsiameti poolt
2009. aastal kehtestatud regulatsioon, mille raames on neil turgudel
markimisvadrse turujdbuga ettevotjale Elionile kehtestatud juurdepaasu-,
mittediskrimineerimise-, Iabipaistvuse- ja hinnakontrolli kohustused.

2011. aastaga vorreldes langes teistele teenuseosutajatele kasutada antud
kliendiliinide arv 17% vorra. Lairiba juurdepéasu ihenduste arv (bitstream access)
tousis 7% vorra. Vaskpaarile juurdepadsu- ja valitud vaskpaari juurdepadsu kuutasud
langesid mdlemad 5% vorra. Lairiba juurdepddsuteenuste kuutasud, olenevalt
lairibatihenduse kiirusest, langesid 3% kuni 7% vorra.
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Joonis 11. Teistele teenuseosutajatele kasutada antud taieliku juurdepddsuga
kliendiliinide arv aastatel 2006-2012.



KAABELTELEVISIOON

2012. aastal tegutses kaabelleviteenuse (sh IPTV teenuse) turul Gksteist ettevotjat,
suuremad neist Starman, STV ja Elion. Vorreldes 2011. aastaga suurenes
kaabelleviteenuse IGppkasutajate arv ca 7 tuhande voérra (2%). Selle tulemusel
muutusid ka kaabelleviteenuse osutajate turuosad.

O'I% 2(;% 4(;% GOI% 8(;% 100%
M Starman mSTV @ Elion O Teised

Joonis 12. Kaabelleviteenuse osutajate turuosade jagunemine l3htuvalt
|[Oppkasutajate arvust aastatel 2008 - 2012

MOBIILTELEFONITEENUS

2012. aastal pusis mobiiltelefoniteenuse jaeturg suhteliselt stabiilsena.
Mobiiltelefoniteenuste jaeturu puhul on tegemist turuga, kus kolme suure turul
tegutseva operaatori AS EMT (edaspidi EMT), Tele2 Eesti AS (edaspidi Tele2) ja Elisa
Eesti AS (edaspidi Elisa) vahel toimib tihe konkurents. Turul tegutseb ka nn
virtuaalne mobiiltelefoniteenuse osutaja Top Connect OU (edaspidi Top Connect).

Vorreldes 2011. aastaga suurenes mobiiltelefoniteenuse 16ppkasutajate koguarv
10% vOrra ning I6ppkasutajate tihedus elanikkonnast tdusis 160%-ni. Siinjuures ei ole
arvestatud Top Connecti poolt vdljastatud kdnekaartide arvuga, kuna ettevétjal
puudub llevaade, milline osa neist kdnekaartidest (ca 2,7 miljonit) on aktiivsed ja
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Eestis reaalselt kasutuses. Eelmise aastaga vdrreldes suurenes lepinguliste
|6ppkasutajate arv 12% vdrra ja kdnekaardi I6ppkasutajate arv? 4% vorra.
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Joonis 13. Mobiiltelefoniteenuse lepinguliste ja konekaarti kasutavate
[6ppkasutajate arvu muutus ning I6ppkasutajate tihedus 100 elaniku kohta

Mobiiltelefonivérgus 16ppkasutajate poolt alustatud kéneminutite maht kasvas 11%
vOrra ning samal ajal kahanes fikseeritud sidevorgus algatatud kdneminutite maht
12% vOrra. Seega on l|6ppkasutajate poolt jatkuvalt eelistatud kdneteenuse
tarbimise  viisiks mobiiltelefoniteenuse kasutamine. Mobiiltelefonivérgust
alustatud kdned moodustavad 81% kogu algatatud kénedest ja vaid 19% kdnedest
algatatakse fikseeritud sidevérgu vahendusel.
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Joonis 14. Fikseeritud - ja mobiiltelefoni vorkudes I6pptarbijatepoolt
algatatud kdnemahtude osakaal aastatel 2008 - 2012

> Top Connecti poolt véljastatud kénekaardid on statistikast vélja jéetud, kuna ettevétja miiib

kdnekaarte rahvusvaheliselt ning Eestis aktiivsete kdnekaartide arv on vdga vaike.
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Olulised arengud mobiiltelefoniteenuste osutamisel

Eelmist aastat iseloomustas ka sidevorkude loomise oluline kasv, mille raames nn
uue pdlvkonna tugijaamasid paigaldades jatkati 4G voérgu kiiret valjaehitamist.
Umber ehitati ka sadu 3G mobiilse interneti saatjaid (jaamadele paigaldati
lisamoodulid), mille tulemusena tbéusis jaamade maht ja allalaadimiskiirus
kahekordseks (42 megabitini sekundis). Kuna tha enam kasutatakse erinevaid
suhtluskeskkondi, ,,surfatakse‘ internetis ning kasutakse mobiilseid lahendusi e-
kirjade saatmiseks, kasvas markimisvadrselt nii arvutis kui tahvelarvutites ja
nutitelefonis kasutatava mobiilse andmesideteenuse osutamine.

Mobiiloperaatorid tdid mullu turule uued ja hinnalt soodsad 4G internetipaketid,
mis pbhinevad klientide kasutusvajadustel. Paketid on eristatud kiiruspdhiselt, mis
voimaldab kliendil valida oma kasutusharjumustele ja vajadustele vastav pakett.

2012. aasta mai kuus esitas EMT esmakordselt 4G Mobiil-TV pilootprojekti, mille
eesmdrk oli neljanda pdlvkonna mobiilsidevérku kasutades tagada véimalus
kvaliteetse digitelevisiooni tarbimiseks nii televiisori kui ka mobiilsete seadmete
vahendusel.

Tele2 avas oma 4G vOrgu 2012. aasta novembris ning Elisa 2013. aasta veebruaris.

Hulgiturg: sidumine mobiiltelefonivorgus

Telefonivérkude sidumisteenuse turgudega vorreldes jagunevad
mobiiltelefonivorkude turgudel sidumisteenuse turuosad ettevdtjate vahel
Uhtlasemalt, p6hjuseks mobiiltelefoniteenuste jaeturul toimiv tihe konkurents.

Eelmise aastaga vorreldes kasvas mobiiltelefonioperaatorite poolt I6petatud
kdneminutite maht 10 % vorra (va vorgusisesed koned).
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Joonis 15. Mobiiltelefoni vorkudes |6petatud koneminutite mahtude osakaal
aastatel 2008 - 2012

Alates 01. juulist 2012 oli Eesti mobiiltelefonivérgu operaatoritele Konkurentsiameti
poolt sdtestatud mobiiltelefonivérgus kéne I6petamise hinna tlempiiriks 0,0632
EUR/min (2011. aastal oli selleks tilempiiriks 0,0702 EUR/min) ja alates 01.01.2013 on
Ulempiiriks 0,0147 EUR/min.

TELEFONITEENUS

2012. aastal olid telefoniteenuse jaeturul suuremateks teenuseosutajateks Elion,
STV ja Starman. Turul toimuvaid arenguid iseloomustas |6ppkasutajate arvu
vahenemine 9,5% vorra ning kasutuses olevate kliendiliinide arvu vdhenemine 6,5%
vorra.
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Joonis 16. Loppkasutajate ja aktiivsete kliendiliinide osakaal elanikkonda aluseks
vOttes fikseeritud side vorkudes aastatel 2006 — 2012

ELEKTROONILISE SIDE TURU ARENGUD 2012. AASTAL
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Joonis 17. Telefoniteenuse 16ppkasutajate arvu muutus aastatel 2006-2012.

Telefoniteenuse turu puhul on tegemist pikaajaliselt langeva turuga. Nii kahanes
telefonivorkudest algatatud kdneminutite maht ligi 13% vorra.
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Joonis 18. Telefoni I6ppkasutajate poolt algatatud kéneminutite maht aastatel 2006-2012
Telefoniteenuse hulgiturg: sidumine fikseeritud vérkude turul

Fikseeritud sidevérkude sidumisteenuse turu all kasitletakse (telefoni) vorkusid,
mille  vahendusel osutatakse konesideteenuse  toimimiseks  vajalikku
sidumisteenust.

2012. aastal tegutsesid sidumisteenuse turul kiimme madrkimisvdarse turujouga
ettevotjat, kellele kehtestati 2009. aastal Konkurentsiameti otsusega (sh
sidumisteenustele juurdepadsu- ja hinnakontrolli) kohustused. Suuremateks turul
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tegutsenud ettevdtjateks olid Elion, Starman ja STV. Fikseeritud sidevorgus
|6petatud kéneminutite koguarv langes 8% vorra
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Joonis 19. Eesti fikseeritud sidevorkudes |6petatud kdneminutite mahu muutus
aastatel 20062012

Vorreldes 2011. aastaga kasvasid Elioni telefonivorgus kone algatamise ja
I6petamise minuti hinnad riiklikul tasandil ca 22% v6rra ja kohalikul tasandil ca 7%
vOrra. Teiste sideettevOtjate kone I[Opetamise hindade Ulempiiriks on
Konkurentsiameti 18.03.2010 otsuse nr 8.3-11/10-001 kohaselt Elioni riikliku tasandi
kone |6petamise hind.

Pisiliiniteenuse turg

Pusiliiniteenuse turg on elektroonilise side turgude teenuste mahtusid aluseks
vottes lks vdiksemaid. 2012. aastal kasvas pusiliini teenuste kaive 23% vorra. Samas
vahenes pusiliinide arv 10% vorra. Pisiliiniteenust osutasid kiimme ettevétjat. Turul
tegutsevateks suuremateks ettevétjateks olid Elion ja Televdrgu AS.
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Joonis 20. Pisiliinide arvu muutus aastatel 2004-2012
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T'l.JRUANALUUSID JA ELEKTROONILISE SIDE VALDKONNA
JARELVALVE

Elektroonilise side seaduse (edaspidi ESS) kohaselt teostab Konkurentsiamet
regulaarselt piiritletud sideteenuste turgudel konkurentsiolukorra analidsi
kooskdlas Euroopa Liidu konkurentsidiguse pohimotetega. Konkurentsiametil on
neil turgudel digus mddrata kindlaks markimisvadrse turujbuga ettevétjad ning
rakendada nende suhtes seaduses sdtestatud meetmeid. 2012. aastal tunnistas
Konkurentsiamet mobiiltelefonivérgus hdalkdne [6petamise turul markimisvaarse
turujduga ettevotjateks EMT, Elisa, Tele2 ja ProGrop Holdingu ning kehtestas neile
juurdepddsu-, mitte-diskrimineerimise-, Iabipaistvuse- ja hinnakontrolli kohustused.
Alustati turuanaltitiside labiviimist fikseeritud sidevdrgule juurdepddsu turul ning
lairibale juurdepddasu turul. Amet teostas kontrolli sideettevétjatele juba
kehtestatud valdkonnaspetsiifiliste kohustuste tditmise ule, sh viidi labi seitse
hinnakontrolli menetlust. Kontrolli teostamise kaigus rikkumisi ei tuvastatud.

Elektroonilise side seaduse kohaselt ei lahenda Konkurentsiamet elektroonilise
side teenust tarbivate I6ppkasutajate (nii flilsilised kui ka juriidilised isikud) ja
sideettevdtjate vahelisi eradiguslikke vaidlusi ning tarbijate kaebusi sideettevdtjate
peale. Tarbijate kaebusi lahendab Tarbijakaitseamet. Konkurentsiamet lahendab
sideettevdtjate poolt teineteise peale esitatud kaebusi ning vdib vaidlustest osa
vOtta lepitajana. 2012. aastal puudutasid sideettevétjate poolt esitatud kaebused ja
vaidlused peamiselt sideteenuste osutamiseks vajalikule infrastruktuurile
juurdepaasuga seotud tingimusi. Naiteks thel korral soovis sideettevodtja alles
arengujargus olevas uuselamurajoonis juurdepddsu teise sideettevdtja
infrastruktuurile, millest keelduti. Menetluse kdigus selgus, et kuna
detailplaneering oli veel 16plikult kehtestamata ning kuna tdpsed rajatiste
kulgemise plaanid veel puudusid, ei olnud infrastruktuurile juurdepddsu osutamine
voimalik. Teise juhtumi puhul puudus sideettevdtjal vdimalus koheselt
kaablikanalisatsioonile  juurdepddsu  puudutavate  tehniliste  tingimuste
vdljastamiseks, kuna objektil olid kdimas kaablipaigaldust66d ning ei olnud selge,
kas konkreetses kaablikanalisatsiooni 16igus jdab alles piisavalt vaba mahtu, et
sinna taiendavaid kaableid lisada. Samuti on Konkurentsiameti poole p66rdutud
seoses sideettevOtjate vahel peetavate labirdakimistega sidevorkude sidumiseks,
eesmadrgiga osutada Kklientidele sideteenuseid. Selliste juhtumite puhul on
Konkurentsiamet juhtinud tdahelepanu elektroonilise side seadusest tulenevale
ndudele, mille kohaselt on sideettevdtjad kohustatud sidevérkude sidumiseks
pidama Iabiraakimisi heas usus.
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Samuti lahendas Konkurentsiamet keerulise nn virtuaalseid mobiiltelefoniteenuse
osutajaid (sideettevdtja kes osutab mobiiltelefoniteenust oma I6ppkasutajatele,
kuid kellel puudub oma raadiosidevérk ja kellele ei ole eraldatud
mobiiltelefoniteenuse osutamiseks oma sagedusala) puudutava kaebuse. Kuna
aga selle teenuse Uheks iseloomustavaks tunnuseks on teenuse edasimiligiks
spetsialiseerunud sideettevdtjate suur hulk (teatud juhtudel véib neid olla
kiimneid), tekitab praktikas probleemi koigi teenuse osutamisse kaasatud
ettevotjate vahel sOlmitud lepingutest tulenevate &iguste ja kohustuste
madratlemine. Nii oli esitatud kaebuse kohaselt (iks sideettevétja teinud teisele
sideettevdtjale ettemaksu selle eest teenust vastu saamata - juhtumi asjaoludest
lahtudes vdis see olla kasitletav sidevérgule juurdepdasu pdhjendamatu
takistamisena. Menetluse kdigus aga selgus, et tegemist oli eksitusega ning samuti
ei leidnud kinnitust, et sideettevdtja oleks juurdepadasu oma sidevdrgule piiranud.

2012. aastal ei teinud Konkurentsiamet sideettevotjatele ettekirjutusi rikkumiste
kérvaldamiseks ning puudusid ka kohtuvaidlused. Vorreldes eelmiste aastatega on
vahenenud ka sideettevdtjate poolt esitatud kaablikanalisatsioonile juurdepdasu
puudutavate kaebuste arv. Uheks p&hjuseks on sideettevétjate poolt kasutusele
vOetud uued tehnoloogilised lahendused, kus sideteenuste osutamiseks vajalikud
sidekaablid paigaldatakse ilma kaablikanalisatsiooni rajamata otse maapinda,
teisalt aga ka kaablikanalisatsiooni vaidlusi puudutava menetluspraktika
vdljakujunemine.

REGULATIIVNE PRAKTIKA

Kui 25.05.2011 joustunud elektroonilise side seaduse muudatustega voeti Eesti
digusruumi (le Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivid 2009/140/EU ja
2009/136/EU, mille eesmérgiks oli toetada innovatsiooni, tehnoloogia ja teenuse
neutraalsust, siis 2012. aastal Konkurentsiameti tdovaldkonda puudutvas
regulatsioonis olulisi muudatusi ei toimunud. Kill aga osutus moneti
problemaatiliseks Euroopa Komisjoni poolt vadljaantud soovitustest tulenevate
aluste kohaldamine.

Konkurentsiamet peab elektroonilise side seaduse rakendamisel arvestama ka
Euroopa Komisjoni elektroonilise side turgu puudutavate soovitustega. Nimetatud
pohimobte on satestatud ka Euroopa Liidu elektroonilise side turgude ja teenuste
reguleerimise aluseks olevas raamdirektiivis, mille kohaselt votab liikkmesriigi
reguleeriv asutus Euroopa Komisjoni soovitustest tulenevaid aluseid tdiel maaral
arvesse. Samas ei ole Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 249 kohaselt
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Euroopa Komisjoni poolt vastuvdetud soovitused siduvad, mis seetdttu justkui
liikmesriikidele juriidilisi kohustusi kaasa ei too. Nimetatud vastuolu on ka viimase
paari aasta Euroopa Komisjoni ja liikkmesriikide vahel soovitustest tulenevate aluste
rakendamisega seotud vaidluste Giheks peamiseks pohjuseks.

Konkurentsiamet ei ole Euroopa Komisjoni soovituste kohaldatavust kahtluse alla
seadnud. Konkurentsiamet on kohustatud teavitama Euroopa Komisjoni
markimisvaarse turujouga ettevotjaks tunnistamise otsuse eelnbudest seisukoha
saamiseks. Uldjuhul on alati olnud vajalik Euroopa Komisjonile selgitada, miks on
vOi ei ole sideettevotjatele Ghe voi teise kohustuse kehtestamine otstarbekas.
Tegemist on keeruliste ja sageli ka vdga mahukate menetlusega, kus Ghelt poolt
peab leidma parima viisi soovitusest tulenevate aluste tdlgendamise véimaluste
vahel ning teisalt otsustama, mil maaral on konkurentsi toimimise tagamise
eesmargil sideettevétjate ettevotlusvabaduse piiramine 6igustatud.

2012. aasta alguses viis Konkurentsiamet mobiiltelefonivorgus hdaalkéne
|[6petamise turul 13bi turuanalldsi. Amet tegi ettepaneku tunnistada sideettevdtjad
EMT, Elisa, Tele2 ja ProGroup Holding sellel turul madrkimisvaarse turujouga
ettevotjaks. Samuti leidis Konkurentsiamet, et sideettevdtjatele kehtestavate
hinnakohustuste puhul on vajalik kasutada vérdlusanaltitisi meetodit ning lahtuda
Euroopa Komisjoni poolt koostatud Euroopa Liidus telefoni- ja mobiiltelefoni kéne
[6petamise hinna reguleerimise soovitusest. Konkurentsiameti poolt Euroopa
Komisjonile saadetud eelndu kohaselt ei tohtinud EMT, Elisa, Tele2 ja ProGroup
Holdingu kéne I6petamise tasud Uletada metoodika alusel arvutatud keskmist
kdne |6petamise hinda. 2012. aasta aprillis teavitas Euroopa Komisjon
Konkurentsiametit oma otsusest, et eelndus toodud mobiiltelefonivorgus kéne
I6petamise hinnakohustuste kehtestamise alused ei ole labipaistvad ning et
kavandatav kdne I6petamise hind ei ole kulutdhus.

Taiendavalt labiviidud anallitsi tulemusel leidis Konkurentsiamet, et kavandatavate
hinnakohustuste osas on tekkinud vajadus nende tUmberhindamiseks ning esitas
peale siseriikliku konsultatsiooni labiviimist Euroopa Komisjonile uue muudetud
eelnbu. 2012. aasta augustis soovitas Euroopa Komisjon Konkurentsiametile
saadetud otsuses kaaluda kone I6petamise hinna veel suuremat langetamist. Kuna
see oleks aga kaasa toonud mobiiltelefonivérgus hadlkdne |6petamise turul
markimisvaarse turujouga ettevotjateks tunnistatud operaatorite
investeerimisvbimet  ohustava olukorra, ei pidanud Konkurentsiamet
sideettevdtjatele kehtestatavate hinnakohustuste muutmist voimalikuks ja
otstarbekaks. Konkurentsiameti poolt Euroopa Komisjonile esitatud eelndu
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kohased mobiiltelefonivorgus  hadlkéne I[6petamise  turul kehtestatud
hinnakohustused joustusid 01.01.2013.

Tagatud peavad olema nii tarbijate kui ka sideettevdtjate huvid, kehtiva
regulatsiooni ihetaoline kohaldamine ning isikute vérdne ja mittediskrimineeriv
kohtlemine. Uhest kiiljest aitab see Konkurentsiametil turuanaliiiiside I&biviimisel
madratleda soovituste rakendamise vajalikkust, teisalt on selgemalt tagatud ka
sideettevdtjate suhtes rakendatavate meetmete labipaistvus. Védltima peab aga nn
Ulereguleerimist, mille tagajdrjel ebamdistlikult koormavate kohustuste
kehtestamise tagajdrjel vdivad sideettevdtjad kaotada oma konkurentsivéimes,
mis pikemas perspektiivis turgu kahjustab.

Kokkuvdtteks saab 6elda, et Konkurentsiamet peab turuanallilside labiviimisel
Euroopa Komisjoni soovitustest tulenevate alustega arvestama ja nendest
[ahtuma, kui see on pShjendatud ja asjakohane.



RAUDTEETEENUSTE VALDKOND

Raudteeseaduse kohaselt jdlgib raudteeteenuste turu konkurentsiolukorda
Konkurentsiamet, kes rakendab meetmeid diskrimineeriva- v6i muul viisil
ebadiglase  kohtlemise  koérvaldamiseks.  Konkurentsiameti = peamisteks
tlesanneteks on raudtee-ettevotjate tegevuslubadega seonduvate mentluste
labiviimine ning kontrolli teostamine raudtee infrastruktuuri ettevtete kulude ja
tulude ning raamatupidamise eraldatuse pdhimaétete nduetest kinnipidamise (le.

Eesti raudteeteenuste turul tegutseb kaks avalikku raudteeinfrastruktuuri
ettevbtjat — AS EVR Infra (edaspidi EVR) ja Edelaraudtee Infrastruktuuri AS
(edaspidi EDR). EVR esitab igas kvartalis Konkurentsiametile raudteeinfrastruktuuri
ettevdtja tulude ja kulude aruande.

Samuti jalgib Konkurentsiamet, et huvitatud isikutele oleks ldbipaistvatel alustel
tagatud voimalus tutvuda raudtee-ettevétjate EVR ja EDR raudteeinfrastruktuurile
juurdepadsu tingimustega ning et raudtee labilaskevéime liiklusgraafiku- ja
raudteeinfrastruktuuri kasutustasu madadramisel l|dhtutakse Uhetaolistest ning
vOrdsetest alustest.

Konkurentsiameti tiheks oluliseks Gleandeks on raudtee-ettevotjate poolt esitatud
kaebuste menetlemine. Kui raudtee- ettevotja leiab, et raudteeinfrastruktuuri
ettevotja on teda raudteevdrgustiku teadeande kinnitamisel, l3dbilaskevdime
jaotamisel, ldbilaskevbime ammendatuks tunnistamisel, koordineerimismenetluse
korraldamisel, raudteevorgustiku teadaande kinnitamisel, liiklusgraafiku
koostamisel voi kasutustasu maaramisel koheldud diskrimineerivalt voi muul viisil
ebadiglaselt, voib ta esitada Konkurentsiametile kaebuse. Raudtee-ettevétja voib
esitada Konkurentsiametile kaebuse ka juhul, kui Tehnilise Jarelevalve Amet on
teda raudtee labilaskevbime jaotamisel v&i ohutustunnistustega seonduvates
menetlustes kohelnud diskrimineerivalt- voi muul viisil ebadiglaselt. 2012. aastal ei
esitanud raudtee-ettevotjad Konkurentsiametile Ghtegi kaebust.

Harju maakohtu registriosakond kinnitas 3. septembril 2012 Eesti Raudtee
jagunemise, mille tulemusena eraldus kaubaveoettevbte EVR Cargo iseseisvaks
riigi omanduses olevaks ettevotteks. See aitab kindlasti kaasa konkurentsi
téhustamisele raudteeteenuste turul.
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POSTSIDE VALDKOND

Sarnaselt eelneva aastaga oli 2012. aastal Eestis kaks tegevusloaga postiteenuse
osutajat. AS Eesti Post (edaspidi Eesti Post), kellele Konkurentsiamet on
vdljastanud viis tegevusluba (universaalse postiteenuse (UPT) tegevusluba,
siseriikliku ja rahvusvahelise kirisaadetise edastamise tegevusload ning siseriikliku
ja rahvusvahelise postipaki edastamise tegevusload) ja AS Express Post (edaspidi
Express Post), kellele Konkurentsiamet on véljastanud tihe tegevusloa (siseriikliku
kirisaadetise edastamine).

Postiteenuse oli 2012. aasta I6pu seisuga registreerinud 55 ettevotet (mitme
ettevotte nimel oli registreeritud rohkem kui Uks postiteenus). See hdlmab
kullerpostisaadetiste, otsepostisaadetiste, perioodiliste vdljaannete edastamise ja
muu postiteenuse teenuseid. Vorreldes 2011. aastaga, on registreeritud ettevotete
arv kasvanud 22 vorra. Kdikidest registreeritud postiteenuse osutajatest oli enim
kullerpostiteenuse osutajaid.

EBAMOISTLIKULT KOORMAVAD KULUD

2012. aastal joudis I6pule menetlus Eesti Posti 2011. aasta UPT osutamise
kohustusest tekkinud ebamdistlikult koormavate kulude (ile. Eesti Post esitas 2011.
aasta kohta taotluse, milles soovis hiivitist 4 352 801 eurot. Samal ajal oli Eesti Posti
UPT makse kohustuseks 2011. aasta eest 4 331 556,62 eurot, mis oleks tahendanud
netomakset Eesti Postile suuruses 21 244,38 eurot.

Menetluse kaigus selgus, et postkontoritega seotud teatud kulud ei olnud digesti
jagatud ja kahes kohas oli kulude jagamine vastuolus pdhjusliku seose sattega.
Konkurentsiamet tegi vastavad Umberarvutused ning leidis, et pdhjendatud
hivitise summa on 4 346 878 eurot. Arvates sellest summast maha eelpool
nimetatud Eesti Posti 2011. aasta UPT makse tasumise kohustuse, tegi
Konkurentsiamet Eesti Postile 2011. aasta eest netovaljamakse summas 15 321,38
eurot.

UPT MAKSE MAAR

UPT ebamdistlikult koormavad kulud hivitatakse kogutud UPT makse arvelt. UPT
makse on postiteenuse osutaja poolt tegevusloaga postiteenustelt tasutav makse
iga saadetise kohta. Saadetiste kohta kehtestab makse maara Vabariigi Valitsus
madrusega majandus- ja kommunikatsiooniministri ettepanekul. Ettepaneku
esitamisel votab majandus- ja kommunikatsiooniminister aluseks Konkurentsiameti
ettepaneku.



2012. aastal analtitisis Konkurentsiamet UPT makse kasutamist perioodil 2009-2011
ning prognoosis selle vajadust jargnevateks aastateks. Kuna selgus, et kehtivate
makse mdadrade korral laekub prognooside kohaselt UPT makset rohkem, kui seda
laheb vaja Eesti Posti UPT ebamdistlikult koormavate kulude hivitamiseks, tegi
Konkurentsiamet 2012. aastal majandus- ja kommunikatsiooniministrile ettepaneku
UPT makse mddrade langetamiseks. Ettepanek edastati Vabariigi Valitsusele, kes
selle ka kinnitas.

Selle tulemusel langes alates 01.01.2013 lihtsaadetisena edastatava kirisaadetise
makse madar seniselt 0,15 eurolt 0,14 euroni ja taht- ning vadrtsaadetisena
edastatava kirisaadetise makse maar seniselt 1,21 eurolt 1,00 euroni. Postipakkide
makse maar on endiselt o0 eurot.

KONTROLLPOSTITUS

2012. aasta I6pus viis Konkurentsiamet [abi kontrolli Eesti Posti poolt osutatava
UPT lihtkirisaadetiste edastamise kvaliteedi mdotmiseks. Kontrolli eesmark oli
vaadelda, kuidas toimib lihtkirisaadetiste kogumine ja kattetoimetamine linnades
ja maal ning milline on edastamiseks kuluv aeg.

Postiseaduse § 37 kohaselt peab UPT osutaja tagama postisaadetiste kogumise ja
saajale kattetoimetamise koigil to6paevadel ning mitte vahem kui viiel pdeval
nadalas ja Uks kord pdevas kogu Eesti territooriumi ulatuses. Vdahemalt 90%
lihtsaadetisena edastatavatest kirisaadetistest, mis on riigisisese postiteenuse
osutamiseks UPT osutajale lle antud kirjakasti voi postkontori kaudu enne
kirjakasti hiliseimat tilihjendusaega, tuleb saajale katte toimetada Uleandmise
pdevale jargneval toopdeval.

Konkurentsiamet postitas kontrolli kdigus kirisaadetisi nii valdades kui linnades,
sealhulgas ka vallasisestes linnades. Kokku postitati 1100 lihtkirisaadetist. Kuna
2011. aastal |&biviidud sarnase kontrolltoimingu tulemustest selgus, et erinevalt
mandrist, vastas Eesti saartel (Hiilumaa ja Saaremaa) kvaliteet postiseaduse § 37 Ig
5 satestatud ndudele (Hiiu ja Saare maakondades vastavalt 95,5% ja 91,7%), ei
peetud 2012. aastal labiviidud kontrolltoimingu raames saartel kvaliteedi
kontrollimist otstarbekaks. Seda ka tulenevalt asjaolust, et saarte osas kvaliteedi
kohta kaivad kaebused puuduvad.

Kontrolltoimingu tulemustest selgus, et arvesse ldinud 1064 postitatud kirjast
toimetati Oigeaegselt adressaadile katte 974 Kkirja, mis teeb 0digeaegselt
kattetoimetatud kirjade osakaaluks 91,5%. Uhepdevase hilinemisega j6udis
adressaatide postkasti 5,9% kirjadest e 63 kirja. Kahepdevase ja enama hilinemisega
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joudis adressaatide postkasti 1,4% kirjadest e 15kirja. Kdesoleva aruande
koostamise hetkeks mittesaabunud kirjade protsendiks kujunes 1,1% e 12 kirja.

1,4% 1,1%

m Oigeaegselt kittetoimetatud
kirjad

W 1-paevase hilinemisega
kattetoimetatud kirjad

@ 2-padevase vOi enama
hilinemisega kattetoimetatud
kirjad

O Mittesaabunud kirjad

Joonis 21. Lihtkirisaadetiste kattetoimetamise kvaliteet

Tabelis 1 on maakondade I6ikes toodud Gigeaegselt kattetoimetatud kirisaadetiste
arv, postitatud kirisaadetiste arv ning kvaliteediprotsent.

Tabel 1. Kattetoimetamise kvaliteet maakondade l6ikes

Maakond Oigeaegsed | Kokku Protsent
P6lvamaa 46 46 100%
Vorumaa 47 48 98%
Raplamaa 60 62 97%
Jarvamaa 71 74 96%
Parnumaa 104 110 95%
Laanemaa 53 57 93%
Tartumaa 53 57 93%
Viljandi 50 55 91%
Harjumaa 280 312 90%
Joégevamaa 34 38 89%
Valgamaa 64 73 88%
Ida-Virumaa 63 74 85%
Laane-Virumaa 49 58 84%
Kokku 974 1064 91,5%
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Labiviidud kontrolltoimingu tulemustest selgus, et vorreldes 2011. aastaga, oli 2012.
aastal UPT raames lihtkirisaadetiste kattetoimetamise kvaliteet paranenud 5,3%
vorra (2011. aastal oli see 86.2%).

Kuigi 2012. aastal jdi J6gevamaal, Valgamaal, Ida-Virumaal ning Ladne-Virumaal UPT
raames lihtkirisaadetiste kattetoimetamise kvaliteet alla postiseaduses ndéutud
taseme, paranes see siiski Ida-Virumaal 8% vorra ja Jogevamaal 14% vOrra. Ladane-
Virumaal lihtkirisaadetiste kattetoimetamise kvaliteet (84%) 2011. aastaga vorreldes
ei muutunud ning kvaliteet halvenes vaid Valgamaal 1% vorra.

KAEBUSTE LAHENDAMINE

Valupunktid postiteenuse osutamise kaebuste osas on jddanud samaks.
Probleemide p&hjus on tihti postiteenuse kasutaja vahene informeeritus. Saajad
vOotavad vastu saadetisi, mille olukorda vo6i sisu ei kontrollita saadetise
kattesaamisel. Tihti avastatakse sisu puudujadk voi saadetise kahjustus hiljem
saadetist avades, ilma postito6taja juuresolekuta. Nii luuakse teadmatusest
olukord, kus jadb fikseerimata saadetise seisukord koos teenuseosutajaga ning
hiliem on véimatu tuvastada ja fikseerida sisu kahjustust vo6i puudujadki, kui
saadetis on avatud Uhepoolselt. Kahtluse korral peab saadetise kontrollimiseks
avama ja vajadusel olukorra fikseerima saadetise kattesaamisel teenuseosutaja
juuresolekul.

Samuti voib tdheldada postisaadetise saabumise teate kadumise juhtumite arvu
kasvu saadetistel, kus saabumise teade omab {liolulist rolli. Nimelt e-kaubanduse
puhul on Eestis asuv saaja tegelikult juba tasunud tema ostetud kauba Eestisse
saatmise kulu, samas on rahvusvahelise saadetise kulgemisaeg tihtipeale
ettearvamatu. Kui sellise postisaadetise saabumise teade on Idinud saaja
postkastist kaduma, siis ei ole saaja teadlik, et saadetis on postkontoris tema ootel
ning uldjuhul 15 pdeva pdrast saadetakse saadetis tagasi hoiutdhtaja méddumise
tottu. Seega tekib olukord, kus saaja kaotab vdimaluse saadetist katte saada, olles
lisaks kandnud ka saadetise saatekulud, kui tegemist oli e-kaubanduse saadetisega.

Sageli pohjustab teenuse osutamisel probleeme postisaadetise saabumise teade,
mille postkasti panemist ei ole tagantjargi véimalik tdpselt téendada. Samas
vOimaldab Eesti Post saatjal madrata, kas saajale viiakse postisaadetise
postkontorisse saabumise kohta paberteade vOi saadetakse see saaja e-posti
aadressile voi mobiiltelefonile, mis suurendab teatise kattesaamise toendosust.
Paberteate asendamine SMS-i ja/vdi e-kirjaga on tasuta.
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Lihtsaadetiste teenus on mdeldud eelkdige vahem vadrtuslike esemete
saatmiseks, kuna sellised saadetised ei ole jalgitavad ning teenusega ei kaasne
kvaliteedinbuetest ega kahjustusest voi kaotsiminekust tulenevaid garantiisid.
Odava hinna téttu on aga lihtsaadetisena edastamise teenus vagagi populaarne nii
siseriiklikult kui rahvusvaheliselt ja tihtipeale saadetakse selle teenuse raames ka
vadrtuslikke esemeid. Siiski oleks vadrtuslike esemete puhul mdistlik kasutada
vddrtsaadetisena edastamise teenust (v6i vdhemalt tdhtsaadetisena, kus
pakutakse fikseeritud garantiisummat), mis on kujundatud seesuguste esemete
edastamiseks, valtimaks véimalike komplikatsioone kahjustamise v6i kaotsimineku
korral.

Olulisemad jareldused 2012. aasta menetlustest:

i35  Postiteenuse osutaja ei saa postisaadetise kaotsimineku véi kahjustumise
korral tagantjargi omistada postisaadetisele puudusi, mida valjastamisel
kindlaks ei tehtud;

i35  Postiteenuse osutaja ei vastuta lihtkirja kaotsimineku vai kahjustamise korral.
Kuna lihtkirja teekonda ei registreerita, siis ei ole lihtkirjale vdimalik teha
jarelotsingut ehk tuvastada kirja postitamise asukohta ega kohta, kus véis kiri
kaotsi minna;

55 Postiteenuse kasutaja vastutab oma saadetise pakendamise ja sisu eest;

#5  Postisaadetise saabumise teade ei ole kirisaadetis ja teate postkasti jatmist ei
saa hiljem tuvastada;

i3 Postiteenuse osutaja maksab hivitise vdlja saatjale, kellel on 6igus loovutada
hivitise saamise 0igus saajale, teatades vastavasisulisest soovist
postiteenuse osutajale kirjalikult. Saatja voi saaja voib volitada hivitist vastu
votma kolmanda isiku.

POSTIVORK

Postivork on seadmete ja vahendite siisteem, mida postiteenuse osutaja kasutab
postisaadetiste edastamiseks. Postivork jaguneb kogumis- ja jaotusvorguks.
Postivorgu juurdepadsupunkt on nii tegevuskoht kui ka vahend, mida postiteenuse
osutaja teenuse osutamiseks kasutab. Juurdepddsupunktiks on muu hulgas ka
postkontorid ning kirjakastid. 2011. aasta teises pooles esitas Eesti Post
Konkurentsiametile taotluse postkontorite miinimumarvu vahendamiseks 24
kontori vorra ja kirjakastide miinimumarvu vahendamiseks 361 vdrra. Taotlus
puudutas postkontoreid 18 omavalitsuses ja kirjakaste Ule Eesti.
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Konkurentsiamet pddrdus seisukohtade saamiseks nende kohalike omavalitsuste
poole, kelle haldusterritooriumil asuvate postkontorite miinimumarvu muudatust
Eesti Post taotles. Lisaks analiilisis Konkurentsiamet universaalse postiteenuse
kattesaadavust hajaasustuspiirkondades, viies [abi motokande kontrolle kéikides
omavalitsustes, mida antud menetlus puudutas.

Kirjakastide miinimumarvu vahendamise osas analiilisis Konkurentsiamet nende
paigutust ning kirjakastide kaugust postiteenuse potentsiaalsest kasutajast.
Konkurentsiamet Idhtus madruses nr 67 ,,NOuded universaalse postiteenuse
osutamiseks kasutatavatele juurdepddsupunktidele ja nende paiknemisele*
(edaspidi mddrus nr 67) toodud nduetest, mille kohaselt peab kirjakast olema
paigutatud postiteenuse kasutajale 66pdev l3dbi ligipddsetavasse kohta ning
kirjakastide paiknemine peab vastama jargmistele tingimustele:

52  igaslinnas ja vallas peab olema vahemalt kaks kirjakasti;

55  linnas asuvast voi elavast postiteenuse kasutajast ei voi kirjakasti keskmine
kaugus olla rohkem kui 0,5 kilomeetrit;

#5  vallas asuvast vOi elavast postiteenuse kasutajast ei voi kirjakast asuda
kaugemal kui 2 kilomeetrit.

Menetlus universaalse postiteenuse tegevusloa tingimustes sdtestatud
postkontorite ja kirjakastide miinimumarvu vahendamise osas jatkus 2012. aastal.
Konkurentsiamet rahuldas Eesti Posti taotluse osaliselt 28.02.2012 aasta otsusega.

Konkurentsiameti poolt labiviidud kirjakastide paiknemise analliisi tulemusel
selgus, et 33 kirjakasti miinimumarvu vahendamise osas ei vastanud Eesti Posti
taotlus madruses nr 67 § 6 Ig1 p 1 ja 3 kehtestatud nduetele (igas linnas ja vallas
peab olema vdahemalt kaks kirjakasti ning vallas asuvast vOi elavast postiteenuse
kasutajast ei voi kirjakast asuda kaugemal kui 2 kilomeetrit). Seega ei rahuldanud
Konkurentsiamet Eesti Posti taotlust 33 kirjakasti osas.

Konkurentsiameti otsusega vdhenes universaalset postiteenust osutavate
postkontorite miinimumarv 24 vérra ning kirjakastide miinimumarv 328 vorra. Eesti
Postile kehtestati tegevusloa tingimustena postkontorite miinimumarvuks 320
ning kirjakastide miinimumarvuks 2772.

2012. aastal oli tegevusluba erinevate postiteenuste osutamiseks kahel ettevotjal -
Eesti Postil, ja Express Postil. Tegevusloa kohaselt oli Express Posti postkontorite
miinimumaryv 4.
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