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Kohtute aasta 2010

Riigikohus 90

Jaanuaris tahistas Riigikohus 90 aasta mé6dumist esi-
mesest Riigikohtu istungist, mis toimus 14. jaanuaril
1920. aastal Tartu rackoja saalis. Vabariigi Presidendi,
Riigikogu esimehe ja peaministri kohalviibimisel toimus
Tartu Ulikooli aulas pidulik aktus, mille peaettekandja oli
prof Marju-Luts Sootak. Aastapdeva puhul ilmus Juridica
eriviljaanne, toimus maélestusiiritus ennesdjaaegsete
riigikohtunike malestuseks, alustati 1918.-1940. aastal
tegutsenud kohtunike elulooliste andmete digitaalse
andmebaasi rajamist.

Uuendatud koolitusstrateegia

Koolitusnéukogu kinnitas 22. jaanuaril uue kohtunike
koolituse strateegia aastateks 2010-2015. Strateegia ndeb
ette, et kohtuametnike koolitus ithendataks kohtunike
koolitussiisteemiga; suuremat tahelepanu poorataks
koostoole kohtujuhtidega kohtu koolituskava koosta-
misel, tditmisel ning kontrollimisel; suuremat tdhelepanu
poorataks kohtunikukandidaatide ja noorkohtunike
koolitamisele ja kohtupraktika analiiiisi kasutamisele
koolitustegevuses.

KIS 2

29. jaanuaril alustas t66d uue kohtute infostisteemi
(KIS 2) lahtetilesande véljato6tamiseks moodustatud
kohtunikest ja kohtuametnikest koosnev t66grupp. 18.
juunil kiideti lahtetilesanne kohtute haldamise néukojas
heaks. 21. juunil moodustati KIS 2 juhtrithm koosseisus
Marko Aavik, Kerdi Raud, Meelis Eerik, Mehis Sihvart
ja Timo Ligi. 26. novembril alustas t66d KIS 2 t66-
grupp, kuhu kuuluvad kohtunikud ja kohtuametnikud

kolmest kohtuastmest ja mille tegutsemise eesmérgiks
on KIS 2 nduete arutelu ja heakskiit ning muus osas
jooksva — tulevase kasutaja — tagasiside andmine KIS 2
arendustegevusele. 31. detsembril tunnistati Registrite
ja Infostisteemide Keskuse direktori késkkirjaga KIS 2
arendamise riigihanke tulemusel edukaks osaithingu
Net Group pakkumus.

Kohtunike IX tdiskogu

11. ja 12. veebruaril toimus Tallinnas Nordic Hotel
Forumi konverentsikeskuses kohtunike IX korraline
taiskogu. Tdiskogu esimesel paeval arutati kohtunike
t66 hindamist, teisel pdeval tegid oma t60st {ilevaate
Riigikohtu kolleegiumid ja kohtunike omavalitsusor-
ganid. Kohtunike tdiskogu vottis kohtuniku t66 hinda-
mise kohta hédletades vastu teesid, milles muu hulgas
kohustati omavalitsusorganeid vilja to6tama hindamise
metoodikat ja esitama selle tdiskogule arutamiseks.

Kohtute seaduse eelnou

Riigikogu pohiseaduskomisjon arutas 22. veebruaril ja
16. mirtsil kohtute seaduse eelnou (649 SE). Molemal
korral otsustati jatkata arutelu komisjonis. 2010. aastal
rohkem kohtute seaduse eelnéu ei arutatud.

Riigikohtu esimehe ettekanne Riigikogus

Riigikohtu esimees Mirt Rask andis 20. mail Riigikogu
ees lilevaate kohtukorralduse, digusemdistmise ja sea-
duste iihetaolise kohaldamise kohta. Mért Rask puudutas
oma ettekandes riigil6ive ning nende moju péhidiguste
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kohtuliku kaitse tagamisele; karistuste siisteemi ja iile-

kriminaliseerimist ning andis hinnangu kohtute to6le
olemasoleva koormusega toimetulemisel.

Uued kohtunikukandidaadid

Augustis asusid iile kolme aasta ametisse kaheksa uut
kohtunikukandidaati. Kolme kohtunikukandidaadi ette-
valmistusperiood 16peb 2011. aasta suvel, iilejaanutel
2012. aastal.

Euroopa Iniméiguste Kohtu uus
kohtunik

5. oktoobril valis Euroopa Noukogu Parlamentaarne
Assamblee Euroopa Iniméiguste Kohtu kohtunikuks
riigikohtunik Julia Laffranque’i. Tema ametiaeg algas
2011. aasta alguses.
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Riigikohtu 90. aastapdeva aktus Tartu Ulikooli aulas.
Vasakult Riigikogu esimees Ene Ergma, Vabariigi
President Toomas Hendrik Ilves ja Riigikohtu

esimees Mirt Rask.

Endiste kohtunike sitiidimoistmine

Harju Maakohus méistis 18. jaanuaril Viru Maakohtu
Narva kohtumaja endise kohtuniku Mihhail Komtsat-
nikovi stiidi altkdemaksu korduva ndudmise ja vot-
mise eest.

Piarnu Maakohus moistis 23. martsil Viru Maakohtu
Kohtla-Jarve kohtumaja kohtuniku Jiiri Sakkarti stiiidi
riigisaladuse avalikustamises, altkdemaksu votmises
altkdemaksu néudmisega ja kriminaalasja kohtueelse
menetluse andmete ebaseaduslikus avaldamises.

Harju Maakohus méistis 19. novembril Tartu Maakohtu
Voru kohtumaja kohtuniku Vambola Olli siiiidi teadvalt
ebaseadusliku otsuse tegemise ja altkdemaksu votmise
katse eest.
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Kohtustatistika 2010,

Kiilli Luha

Justiitsministeeriumi analiiiitik

pohjalikumalt to6koormusmetoodikast ning vanadest asjadest

Seekordne tagasivaade eelmise aasta menetlusstatistikale
ei ole tavapirane detailne pohistatistika tilevaade, kuna I
ja I astme kohtute 2010. aasta menetlusstatistika vérdlev
kokkuvéte on kittesaadav justiitsministeeriumi veebis
aadressil www.kohus.ee/10925, ja ei ole vajadust seda
siin korrata. Pikemalt olen seekord peatunud keskmisel
menetlusajal ja vaadanud, mida tidpsemalt kujutavad
endast vanad lahendamata asjad. Kohtute td6koormust
on analiitisinud Timo Ligi (timo.ligi@just.ee) ja teinud
seda lahtuvalt to6koormusmetoodika pohimotetest.

Loodame, et alljargnev pakub lugejale huvitavaid fakte,
kuid ennekéike hiid motteid toimivate té6jaotuskavade
koostamiseks.

2010. aasta pohistatistikas

2010. aasta jooksul saabus maakohtutesse lahendamiseks
kokku 32 720 tsiviilasja, millest 16 620 Harju Maakoh-
tusse, 4175 Parnu Maakohtusse, 7353 Tartu Maakohtusse
ja 4572 Viru Maakohtusse. Samal ajal lahendati tsiviilasju
kokku 31 784, millest 16 742 Harju Maakohtus, 3783
Parnu Maakohtus, 6783 Tartu Maakohtus ning 4466 Viru
Maakohtus. 2010. aasta 16puks jai oma lahendamisjérge
ootama kokku 15 219 tsiviilasja, millest 8109 Harju Maa-

kohtus, 1918 Parnu Maakohtus, 3011 Tartu Maakohtus
ning 2181 Viru Maakohtus. 56% tsiviilkohtumenetluse
asjade koguhulgast ehk 39 665 avaldust laekus makse-
késu kiirmenetluses lahendamiseks Haapsalus asuvale
Parnu Maakohtu maksekdsuosakonnale.

Kriminaalkohtumenetluses saabus maakohtutele lahen-
damiseks 24 450 kriminaalmenetlusasja, sh 9473 krimi-
naalasja. Harju Maakohtule saabus 9427 kriminaalme-
netlusasja, sh 3957 kriminaalasja. Parnu Maakohtule
saabus 3400 kriminaalmenetlusasja, sh 1355 kriminaal-
asja. Tartu Maakohtule saabus 5494 kriminaalmenetlus-
asja, sh 2379 kriminaalasja, ning Viru Maakohtule
6129 kriminaalmenetlusasja, sh 1782 kriminaalasja.
2010. aasta jooksul lahendati kokku 27 808 kriminaal-
menetlusasja, sh 9070 kriminaalasja. Harju Maakohtus
lahendati kokku 10 798 kriminaalmenetlusasja, sh 3693
kriminaalasja, Parnu Maakohtus 3303 kriminaalmenet-
lusasja, sh 1363 kriminaalasja, Tartu Maakohtus 6131
kriminaalmenetlusasja, sh 2345 kriminaalasja, ning Viru
Maakohtus 7576 kriminaalmenetlusasja, sh 1669 kri-
minaalasja. 2010. aasta 16puks jdi lahendamata kokku
3572 kriminaalmenetlusasja, sh Harju Maakohtus 1038,
Parnu Maakohtus 456, Tartu Maakohtus 780 ning Viru
Maakohtus 1298.
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Vaidrteomenetluses on 1oppenud tditmisasjade arvu
suurenemise periood ning 2010. aastal saabus maa-
kohtutele tavapdrane hulk vairteoasju ja kaebusi, st
kokku saabus maakohtutele 4875 vdarteomenetlusasja,
millest 2233 Harju Maakohtule, 611 Parnu Maakoh-
tule, 756 Tartu Maakohtule ja 1275 Viru Maakohtule.
2010. aastal lahendati veel ka eelmistel aastatel saabu-
nud tditmisasju, seetdttu kokku lahendati maakohtutes
11 559 véadrteomenetlusasja, millest Harju Maakohtus
4397, Parnu Maakohtus 1103, Tartu Maakohtus 2067
ja Viru Maakohtus 3992. 2010. aasta 16puks jéi lahen-
damata 1329 vairteomenetlusasja, millest Harju Maa-
kohtus 624, Parnu Maakohtus 122, Tartu Maakohtus
210 ja Viru Maakohtus 373.

Halduskohtutele saabus lahendamiseks kokku 3556
haldusasja, sh Tallinna Halduskohtusse 1795 ja Tartu
Halduskohtusse 1761 haldusasja. Kokku lahendati
halduskohtutes 3242 haldusasja, millest Tallinna HK
toopiirkonnas 1749 ja Tartu HK t66piirkonnas 1494.
Aruandeaasta 16puks jdi lahendamata kokku 1301 hal-
dusasja, millest Tallinna HK t66piirkonnas 777 ja Tartu
HK t66piirkonnas 524. Alljargnev joonis kajastab maa-
ja halduskohtute tookoormuse suundumust pikema
perioodi jooksul (aastatel 2003-2010).

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

maksekdsuasjad

e vadrteomenetluseasjad e haldusasjad

2010. aasta jooksul saabus Tartu ja Tallinna ringkonna-
kohtusse kokku maérus- ja apellatsioonkaebemenetluses
tsiviilasju 2889, samal perioodil lahendati 3098 tsiviilasja
ning aasta 16puks jai menetlusse 659 apellatsioon- ja maa-
ruskaebust. Halduskohtumenetluses saabus mélemasse
ringkonnakohtusse kokku 1417 apellatsioon- ja maarus-
kaebust. Samal perioodil lahendati 1318 apellatsioon-

kriminaalkohtumenetlusasjad

ja méadruskaebust. Ringkonnakohtute menetlusse jéi
halduskohtumenetluses 2010. aasta 16puks kokku 504
lahendamata kaebust. Kriminaalkohtumenetluses esitati
ringkonnakohtutele kokku 2311 apellatsioon- ja maa-
ruskaebust. Samas lahendati kokku 2274 apellatsioon- ja
madruskaebust ning lahendamata jai 174 kaebust. Vair-
teoasjades esitati ringkonnakohtutele apellatsioon- ja
madruskaebusi kokku 120 ja tapselt sama arv kaebusi
ka aasta jooksul lahendati.

Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute
tookoormusest detailsemalt

Kui eespool sai vaadeldud, milline oli kohtute t66-
koormus 2010. aastal, eeldusel, et koik kohtuasjad on
thesugused, st eeldades, et koikide asjade lahendami-
seks kulub sama palju aega, siis alljargnevalt analiiii-
sib Timo Ligi erinevate kohtute to6koormust, Iahtudes
tookoormuspunktide pohimaotetest. 2010. aasta on juba
teine jirjestikune aasta, mille kohta on voimalik koos-
tada koormuspunktipohist aruandlust, vottes aluseks
2009. aasta detsembris KHN-is heakskiidetud koormuse
hindamise pohimétted. . Siinkohal on sobilik meenutada
konealuse metoodika pohimétteid. Igale kohtuasjale on
antud ajahinnang (st enam ei eeldata, et koik kohtuas-
jad on tihesugused), mis tahistab vastava kategooria
voi liigi alla kuuluva kohtuasja lahendamiseks kuluvat
kohtuniku to6aega, vottes arvesse ka teisi asjassepuu-
tuvaid tegureid, nagu 16pplahendi liik, t6lgi kasutamine
kohtuasja arutamisel istungil, menetlusliik (kriminaal-
asjades) jne. Seeldbi on vdimalik, teades lahendatud
asjade arvu, kategooriaid, liike ja teisi asja lahendami-
seks kuluvat aega méiravaid tegureid, arvutada kokku
asjade lahendamiseks eeldatavasti kulutatud kohtuniku
tooaeg (tundides). Selle metoodika jargi saab oluliselt
paremini hinnata kohtunike koormuse optimaalsust,
vottes aluseks saabunud asjade arvu ja keskmiselt ithe
asja lahendamiseks eeldatavalt kuluva aja. Nimetatud
metoodika jéirgi on ithe kohtuniku optimaalseks aasta-
seks tootundide hulgaks arvestusliku keskmisena 1600
tundi. Seega, kohtuniku t66koormus on optimaalne, kui
tema aasta jooksul lahendatud asjade koormuspunkti-
pohine ajahinnang kokku on 1600 tundi voi kui tthe
kohtuniku kohta saabunud asjade lahendamiseks kuluv
metoodikas kokku lepitud aeg kokku on 1600 tundi.
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pohjalikumalt to6koormusmetoodikast ning vanadest asjadest

Maakohtud

Lithike iilevaade kohtute kasutada olnud peamisest res-
sursist 2010. aastal ehk tdidetud kohtunikukohtadest.

Maakohtutes oli 153 kohtunikukohast tdidetud 137,55
(sh 80,64 tsiviilkohtunikku ja 56,91 kriminaalkohtu-
nikku). Lahtudes taidetud kohtunikukohtade arvust ja
iga kohtuniku arvestuslikust t66tundide hulgast aastas
(1600), oli maakohtutes 2010. aastal kohtuasjade lahen-
damiseks voimalik kasutada kohtunikuressurssi 220 079
tundi (sh tsiviilkohtuniku ressurssi 129 029 tundi ja
kriminaalkohtuniku ressurssi 91 050 tundi). Vorreldes
2009. aasta sama nditajaga vahenes tdidetud kohtuniku-
kohtade arv 5,5 kohtuniku vorra ja seega ka kohtuasjade
lahendamiseks kasutada olev ressurss (3,8% vorra).

Alljargnev graafik sisaldab kokkuvétlikku tilevaadet
maakohtutes kasutada olnud kohtunikuressursist, ning
saabunud ja lahendatud asjade to6mahust koormus-
punktipohimétete kohaselt 2009.-2010. aastal.

Maakohtute ressurss ja to6koormus
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Graafikult on niha, et kui saabunud ja lahendatud
asjade maht on jadnud enam-vihem samaks (lahenda-
tud asjade maht on isegi veidi suurenenud), siis ressurss
ehk kohtunike t66aeg on tdidetud kohtunikukohtade
arvu vihenemise tottu samuti vahenenud. Kokkuvoétli-
kult tihendab see seda, et itks maakohtunik tegi 2010.
aastal 4,4% rohkem t66d kui aasta varem ning maakoh-
tunike koormus iiletas eeldatavat optimaalset koormust
omakorda ca 18% vorra.

Jargmine graafik annab iilevaate kohtunike koormusest
maakohtute 16ikes 2010. aastal. Graafikul on kujutatud
ithe ametis olnud kohtuniku kohta saabunud ja lahenda-
tud asjade toomaht tundides. Suurim on koormus Harju

Maakohtus, kus kohtunike koormus iiletab optimaalset
ca 40% vorra. Ka Viru MK koormus on vakantsete koh-
tunikukohtade arvu suurenemise tottu 2010. aastal veidi
optimaalsest suurem, Tartu MK kohtunike koormus on
ligikaudu optimaalne (koormus kiill suureneb saabunud
asjade mahu kasvu tottu) ning Parnu MK koormus on
ca 10% optimaalsest viiksem.

Maakohtunike t66koormus 2010
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1000 -
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Vorreldes 2009. aasta andmetega ongi enim muutunud
Viru MK kohtunike koormus, kus iiks kohtunik pidi
vakantsete kohtunikukohtade arvu suurenemise tottu
2010. aastal to6tama ca 17% rohkem kui aasta varem.
Mbonevorra suurenes ka Harju ja Tartu maakohtu koh-
tunike t66tundide arv, Parnu MK kohtunike t66tundide
arv aga vahenes ca 10%. Lahtudes 2010. aastal saabu-
nud asjade lahendamiseks kuluvast eeldatavast tooma-
hust, v6ib prognoosida, et koigi maakohtute kohtunike
koormus jatkab kasvu - koige vihem Parnu MK-s (kus
koormus jaab jatkuvalt optimaalsest viiksemaks) ja koige
rohkem Harju MK-s (kasv 6%).

Koormuse tasakaalu saavutamine ithe ja sama maa-
kohtu erinevate kohtumajade vahel ja ka tsiviil- ning
kriminaalasju arutavate kohtunike vahel on kindlasti
keerukas iilesanne, kuid koormuspunktipohine statistika
arvestus voib siin olla abiks. 2010. aastal olid suurimad
koormuserinevused Parnu MK, Tartu MK ja Viru MK
kohtumajade vahel (nt Pdrnu Maakohtus oli Kuressaare
kohtumaja koormus 55% suurem Paide kohtumaja koor-
musest, Tartu maakohtust Viljandi kohtumaja koormus
koguni 99% ehk kaks korda suurem kui Polva kohtu-
maja koormus ning Viru Maakohtus Narva kohtumaja
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koormus 53% suurem Rakvere kohtumaja koormusest).
Koigil nimetatud juhtumitel oli koormatuima kohtumaja
koormus oluliselt iile optimaalse koormuse, mistottu
oleks vaja koormust {ihtlustada, kuna see voimaldaks
suurema koormusega kohtunike tdomahtu optimaalse-
maks muuta. Tulevikus peaks teise kohtumaja abistamise
otsustusele eelnema kohtumajade to6koormuspunkti-
pohine analiiiis, mis votab kohtumajade kaupa arvesse
saabuvate asjade lahendamiseks eelduslikult vajami-
neva ressursi ja olemasoleva kohtunikuressursi ning selle
pohjal selgitab vilja, milliste kohtumajade koormuse
iihtlustamisega on vajalik tegeleda. See aitaks viltida
olukorda, kus teises kohtumajas asjade lahendamine
muudaks abistajate koormust iileliia suureks, nagu sel-
gub Kuressaare kohtumaja kogemusest.

Halduskohtud

2010. aastal to6tas 24,4 halduskohtunikku (0,8 kohtunik-
ku vihem kui 2009. aastal), halduskohtutes kasutatav
kohtunikuressurss oli seega 39 040 tundi (2009. aastal
40 320 tundi). Saabunud ja lahendatud asjade eeldata-
vast todmahust ning halduskohtutes kasutada olevast
kohtunikuressursist aastatel 2009-2010 annab tilevaate
alljargnev graafik. Graafikult on kokkuvétlikult néha, et
kui kohtunike to6j6uressurss on vakantsete kohtade arvu
suurenemise tottu veidi vihenenud, siis samal ajal on
halduskohtunike lahendatud asjade toomaht suurenenud
(5,7% vorra). Uheks véimalikuks pohjuseks sellele, et
vahenenud kohtunikuressursiga suudeti 4ra teha roh-
kem t66d, voib olla, et kasutati rohkem ja oskusliku-
malt abit66joudu (konsultandid ja istungisekretdrid).
2010. aastal saabunud asjade maht oli nt 11,2% vaiksem
kui aasta varem, mis lubab oletada, et halduskohtute
koormus voiks kohtunike arvu samaks jaddes edaspidi
pigem viheneda.

Halduskohtute ressurss ja to6koormus
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Halduskohtutest on jatkuvalt koormatuim Tartu Haldus-
kohus, kus kohtunike lahendatud asjade maht on ca 41%
suurem kohtuniku optimaalsest koormusest (saabunud
asjade maht iihe kohtuniku kohta on veelgi suurem -
58% tile optimaalse koormuse). Ka Tallinna Halduskohtu
koormus on ménevorra optimaalsest suurem (9-15%,
ldhtudes kas lahendatud voi saabunud asjadest). Haldus-
kohtute sees on koormused suhteliselt {ihtlased - Tal-
linna Halduskohtus on kahe kohtumaja koormuserine-
vus 7% ja Tartu Halduskohtus 14%. Vihemalt osaliselt
on see saavutatud teadliku iihtlustamise tulemusel, mille
kéigus on osa asju maératud teise kohtumaja kohtuni-
kule lahendamiseks.

Halduskohtute suure koormuse peamiseks pohjusta-
jaks on justiitshaldusasjad, mille lahendamiseks kulus
2010. aastal 31,2% koigi halduskohtunike t66ajast. Tartu
Halduskohtus oli see niitaja lausa 51,5%.

Halduskohtute tookoormuse vordlus
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pohjalikumalt to6koormusmetoodikast ning vanadest asjadest

Ringkonnakohtud

2010. aastal oli ametis 40,83 ringkonnakohtu kohtunikku
(2009. aastal oli ametis tapselt 40 ringkonnakohtu kohtu-
nikku) ehk ringkonnakohtutes kasutatav t6jouressurss
oli 65 328 tundi (1328 tundi ehk 2% rohkem kui aasta
varem). Samal ajal suurenes 2010. aastal saabunud asjade
maht vorreldes aasta varasemaga 2174 tundi (2,9%) ja
lahendatud asjade maht 6091 tunni vorra ehk ringkon-
nakohtu kohtunikud tegid kokku 8,7% rohkem t66d.
Menetlusliikide vordluses on enim suurenenud krimi-
naalkolleegiumitesse saabunud asjade maht (14,3%).
Halduskolleegiumitesse saabunud asjade maht suurenes
12,7% ja tsiviilkolleegiumitesse saabunud asjade maht
vahenes 6,7%. Koigi kolleegiumide lahendatud asjade
maht (ehk 2010. aastal to6tatud tundide maht) suure-
nes ja koige rohkem samuti kriminaalkolleegiumides
- 14,6% vorra. Ringkonnakohtute 16ikes on jatkuvalt
Tartu RKK koormus monevdrra suurem kui Tallinna
RKK koormus. 2010. aastal lahendatud asjade osas oli
vahe vaid 3,5% (kusjuures molemas kohtus oli koormus
monevorra optimaalsest suurem), kuid saabunud asjade
osas oli vahe lausa 24,5%. Seega voib eeldada, et Tartu
RKK koormus on suur veel ka vihemalt 2011. aasta
esimesel poolaastal.

Ringkonnakohtute to6koormuse
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Kolleegiumide 16ikes olid suurima koormusega mélema
kohtu tsiviilkolleegiumid (koormus on ca 40-45% opti-
maalsest suurem), jargnevad kriminaalkolleegiumid
(koormus on ca 10% optimaalsest suurem) ja halduskol-
leegiumid (Tartu RKK halduskolleegiumi koormus on

optimaalne, Tallinna RKK halduskolleegiumi koormus
ca 18% alla optimaalse). Samas oli Tartu RKK haldus-
kolleegiumisse 2010. aastal saabunud asjade maht 32%
suurem kui aasta varem (olles ka 42% vorra suurem
optimaalsest koormusest), mistottu voib eeldada, et
jargnevatel perioodidel Tartu RKK halduskolleegiumi
koormus kasvab veelgi. Ka siin on peamiseks pohjuseks
kinnipeetavate kaebused ja eelkdige madruskaebused
nendes asjades.

Mis on vanad asjad maa- ja
halduskohtutes

Kohtuniku menetluses on pidevalt asju. Lahendades
iga paev kohtuasju, saab kohtunik samuti iga paev enda
menetlusse uusi asju. Seetottu on loomulik, et mingil ajal
kokkuvotteid tehes (kokkulepitult kalendriaasta 16pp)
on hulk kohtuasju lahendamata, mis koik kindlasti ei
ole jadk. Aastast aastasse aga jaab aruandeaasta 16puks
kohtutes lahendamata asju, mille eeldatav maistlik
lahendamise aeg on mooddas, mistottu saab neid pidada
probleemseteks voi vanadeks. Siinkohal on sobiv meelde
tuletada, mida tdhendavad vanad asjad. Kohtumenet-
luse liigiti vananevad asjad erinevalt. Lahtuvalt kohtu-
statistika metoodikast on 2010. aastal vanad koéik need
tsiviilasjad, mis on maakohtusse saabunud enne 1. jaa-
nuari 2008 ja ei ole saanud l6pplahendit maakohtus
hiljemalt 31. detsembril 2010. Kriminaal-, vdirteo- ja
halduskohtumenetluses on vanad need kohtuasjad, mis
on kohtusse saabunud enne 1. jaanuari 2009 ning ei ole
saanud 16pplahendit esimese astme kohtus hiljemalt
31. detsembril 2010.

Ulalnimetatud tingimustele vastavaid tsiviilasju jii maa-
kohtute menetlusse kokku 350, lahendamata tsiviilasjade
koguhulgast moodustasid vanad asjad 2,3%. Eelmisest
aastast alates ei loeta vanade lahendamata asjade hulka
enam pankrotimenetluse jarelevalveasju, seetottu ei
ole vordlus eelmiste aastatega péris objektiivne. Samas
saab ikkagi vdita, et vanade lahendamata asjade osa-
kaal menetlusse jaanud asjade iildarvust on vahenenud
ca 3% vorra. Kui 2008. aastal oli vanade asjade arv (ilma
pankrotiasjadeta) 700, siis 2010. aasta l6puks oli see
arv ligikaudu poole vorra viiksem, mis on véga posi-
tiivne tendents, eriti arvestades tsiviilasju lahendavate
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kohtunike t66koormust. 2010. aasta vanade tsiviilas-
jade keskmine vanus on 4,8 aastat. Kui vanade asjade
arvus on maakohtute vahel mérgatavad erinevused,
siis keskmiselt vanuselt on vanad asjad peaaegu tihe-
ealised: Harju ja Parnu maakohtus keskmiselt 4,9 aas-
tat, Viru Maakohtus 4,8 aastat ning Tartu Maakohtus
4,5 aastat. Kokku on vanu tsiviilasju 72 kohtuniku
menetluses, st need on jaotunud peaaegu koikide tsi-
viilasju lahendatavate kohtunike vahel. Nii nagu on
loomulik, et kohtuniku menetluses on lahendamata
asju, nii on ka méodapadsmatu, et mingis kohtuasjas
menetlus takerdub nii pohjalikult, et selle kestus venib
aastate pikkuseks. Seetottu ei saa pidada tildiseks prob-
leemiks 32 kohtuniku menetluses olevat vanade asjade
hulka, millest keskmiselt igal kohtunikul menetluses
1-2 vana asja.. Probleemiks tuleb aga pidada asjaolu,
et ligikaudu 30% vanadest asjadest on kuue Harju, Viru
ja Tartu maakohtu kohtuniku menetluses. Siit kumab
kas kohtuniku aeglane t60stiil voi kohtu té6jaotuskava
eripdra. Kui kohtuniku menetluses on 18-19 kohtuasja,
mille menetlus on veninud aastate pikkuseks, siis tuleks
sellele to6jaotuskavas reageerida. Liigiliselt on vanade
tsiviilasjade hulgas on kéige rohkem hagimenetlusasju
sellistest valdkondadest nagu asjadigus (47), voladigus
- muud kasutuslepingud (43), voladigus — muud lepin-
gud teenuste osutamiseks (34), muud hagiasjad (30)
ning lepinguvilised kohustused (30). Keskmiselt koige
kauem on menetluses olnud 21 pankrotimenetluse asja
(6,6 aastat), st need on sellised pankrotiasjad, milles
ei toimu pankrotimenetluse jirelevalvet, vaid nendes
asjades ei ole pankrotilahendini veel joutud.

Kriminaalkohtumenetluses jii 2010. aasta 16puks lahen-
damata kokku 150 vana asja. Kriminaalmenetlusasjade
keskmine vanus oli 2010. aasta 16puks 4,7 aastat. Eri-
nevalt vanade tsiviilasjade jaotumisest jagunesid vanad
kriminaalmenetlusasjad umbes poolte kriminaalasju
lahendavate kohtunike vahel (kokku 46 kohtuniku
menetluses). millest omakorda 25 kohtuniku menetluses
on 1-2 vana kriminaalmenetlusasja. Uldmenetluses kri-
minaalasju, mida tuleb vanaks hinnata, on vanade asjade
hulgas kokku 85 (56,7% vanade kriminaalmenetlus-
asjade tildarvust) ja need on 39 kohtuniku menetluses.
Kui valdavalt on kohtunikel menetluses 1-2 niisugust
takerdunud menetlust, siis teistest eristub Viru Maa-

kohtus, kus 7 kohtunikul on menetluses 4-9 krimi-
naalasja. Nendest pooled, st 18 kriminaalasja on Viru
Maakohtusse lahendamiseks saadetud enne 1. jaanuari
2006. Ka eeluurimisele kulunud aega arvestamata jdttes
on kindel, et need menetlused on iiletanud méistliku
menetlusaja piiri.

Vairteomenetluses vanadest asjadest kui probleemist
ragkida ei ole pohjust, kuna neid on kokku maakohtu-
tes 12 ning 2010. aasta vanad vadrteomenetlusasjad on
tekkinud viimase paari aasta jooksul, st ajal, mil koh-
tunike to6koormus selles menetlusliigis jarsult tousis.
Ja niitid kus t66koormus selles menetlusliigis on taas
oma tavakohasel tasemel, pole pohjust eeldada, et 2011.a
vanadest asjadest kirjutades, need 12 lahendatud ei ole.

Kahjuks peab todema, et haldusasjades on vanade asjade
arv vorreldes 2008. aasta sama nditajaga suurenenud
ligikaudu 28%. Samas ei saa ka selles menetlusliigis raa-
kida vanadest asjadest kui suurest probleemist, kuna
2010. aastal on vanade haldusasjade keskmine vanus vor-
reldes nende keskmise vanusega 2008. aastal ménevorra
vahenenud. Vanade haldusasjade keskmine vanus oli
2010. aasta 16puks 3,2 aastat. Kuigi ka selles menetlus-
liigis on sarnane tendents tsiviil- ja kriminaalasjadega,
et vaikese arvu kohtunike (4 kohtunikku) menetluses
on 50% vanadest asjadest, on oluline erinevus selles,
et valdavalt on vanad haldusasjad peatatud teise koh-
tumenetluse tottu. Pooled vanadest asjadest (kokku
34 asja) on omandireformi ning planeerimise ja ehituse
asjad. Kokku on vanu asju 19 kohtuniku menetluses,
sh 9 kohtunikul 1-2 asja. Samas iithe kohtuniku menet-
luses ootab lahendamist 14 vana asja.
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Alljargnev tabel annab tilevaate vanade asjade vanuselisest jagunemisest kohtute ja menetlusliikide vahel.

: . . Haldus-
Harju Maakohus | Parnu Maakohus | Tartu Maakohus | Viru Maakohus asjad
el ] ¢l ] < |
E g | 2 g 2 g | 2 g 2| 2
Aasta | g 2| & 2| 8 2| 8 s | 2| %
%) Q (%] (%] ] Q [ =] T‘ﬁ =5
El=| 8| E|w| &S| E|l=| 8| E|B|CE|Z|=
s| 2| E| S| & E| S| 2| E| S| S| g =
< 17 bS] < 17 IS < = IS} < g o < s
= = 2 = = ] o= = 2 g — ] g = =
EE| S| E|E|&|E|2| 5| |2 |8|2|5]|%
2 | 2| E |2 |&g|EB || BIE | |E&|F|E |5 | ¥~
1996 - - - -] -] - - - |1 - |- - 1
1997 - -] -] -] 3 - - | 3 - - - - 6
1998 - | 3 - -] -] - - 2 - - - - - - 5
1999 - - - | - 1 1 - 1 - - - - 4
2000 E - - - - 1 -] s 1 - - T
2001 2 7 - -] 1] - - - -1 - - - - n
2002 - | 3 -] -] -] 4] - - 1] 3| - - -] 12
2003 1| 12 -2 2] -] 1] 1 - s ] 1 - 2] -] 27
2004 - | 13 a3 -] 2] 2 - 1 4 - 5 - | 31
2005 2 | 30 -l s -] 2] 7 - a | -] 2 68
2006 5 | 35 2] -] 57 14 | 9] 13 | s - 102
2007 1376 | 1] 3] 2] 71739 -l el | -] 7] 7 |18
2008 15 X 1 3 X 4 6 X 3 31 X 1 31 2 97
Kokku 38 |182 2 |13 | 34 6 31 67 3 68 54 1 55 9 | 563

2010. aastal on esimest korda ringkonnakohtute aru-
andluses selgelt eristatud apellatsiooni- ja maaruskaebe-
menetlust ning aasta 16puks kohtunik-eesistuja menet-
lusse jaanud asjadest on vilja toodud vanade asjade hulk.
Ringkonnakohtutes on ldhtuvalt kohtustatistika metoo-
dikast 2010. aastal vanad need apellatsioonimenetlused,
mis on ringkonnakohtusse lahendamiseks saabunud
enne 1. jaanuari 2010, ja enne 1. juulit 2010 saabunud
madruskaebemenetlused, milles 31. detsembriks 2010 ei
ole ringkonnakohtu lahendit. Apellatsioonimenetluses
oli selliseid tsiviilasju kokku 23, haldusasju 47 ja kri-
minaalasju 1. Ule poole aasta vanuseid mairuskaebusi
jdi ringkonnakohtutesse kokku 6 halduskohtumenetlu-
ses ja 5 tsiviilkohtumenetluses. Erinevus esimese astme

kohtute vanadest asjadest seisneb lisaks arvulisele eri-
nevusele ka selles, et teise astme kohtute vanad asjad on
»varskemad® Ringkonnakohtute nii vanade haldus- kui
ka tsiviilasjade keskmine vanus on 1,5 aastat. Ringkon-
nakohtute vanade asjade puhul puudub vordlus vara-
semate aastatega, seetottu saab siinkohal piirduda vaid
2010. aasta andmetega.

Eelnenut lithidalt kokku vottes saab viita, et vanad
asjad, olles kiill kogu kohtusiisteemi probleemiks, on
siiski ennekdike osa maakohtute ja suhteliselt vikese
osa kohtunike probleem. Kas ja kuidas selle lahenda-
misega tegeleda, on mottekoht kohtute {ildkogudele.
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Olulist keskmisest menetlusajast

Kohtuasjade menetlemise keskmine aeg on aasta-aastalt
muutumas itha olulisemaks néitajaks kohtusiisteemi
suutlikkuse hindamisel. Kohtusse poorduja jaoks on juba
kohtuasja alustades oluline kiisimus, kui ruttu saab ta
lahenduse oma probleemidele. 2010. aastast kokkuvot-
teid tehes peatuksin siinkohal kohtuasjade arvestuslikul
keskmisel menetlusajal, kuna see ongi kiesoleval ajal
ainsaks ajaliseks orientiiriks menetlusosalisele. Meenu-
tuseks, et lahtuvalt kohtustatistika metoodikast kajastab
kohtuasjade arvestuslik keskmine menetlusaeg mingi
hetke seisuga (niteks kalendriaasta 16pp, st 31. detsem-
ber) nii menetluses olevate asjade aega kui ka kogu aasta
jooksul lahendatud asjade menetlusaega ning néitaja ei
arvesta menetluste peatamisi.

Kui nn riigi keskmine niitaja tsiviil- ja tildmenetlu-
sasjade lahendamisel on aastast aastasse vihenenud,
mis on positiivne, siis maakohtute l6ikes on erinevus
ikka veel vdga suur. Naiteks on erinevus tildmenetluse
asjades 337 pédeva, mida ei saa pidada normaalseks.

Viarteoasjade arvestusliku keskmise menetlusaja pike-
nemine on tingitud suurest té6koormuse tousust 2008.
ja 2009. aastal, kuid peaks kindlasti taas normaliseeruma
kéesoleva aasta jooksul.

Keskmise arvestusliku menetlusaja pikenemine hal-
duskohtutes niitab selgelt tookoormuse tousu selles

menetlusliigis.

Analoogiliselt vanade asjadega on ka arvestuslik kesk-
mine ringkonnakohtute menetlusstatistikas uus nditaja,
mistottu ka siin puudub vordlus varasemate aastatega,
kuid 2010. aasta 1opuks oli apellatsioonimenetluses tsi-
viilasjade keskmine arvestuslik menetlusaeg 180 pdeva,
kriminaalasjades 83 pdeva ja haldusasjades 190 pdeva.

Ennekoéike on keskmine menetlusaeg séltuvuses loomu-
likult kohtu tildisest tookoormusest, kuid kuna arves-
tatakse koikide kohtunike koiki menetlusi, siis s6ltub
arvestuslik keskmine menetlusaeg ka kohtuniku menet-
luses olevate vanade asjade (sh ka peatatud menetlused)
hulgast.

Alljargnev tabel annab iilevaate esimese astme kohtute arvestuslikust menetlusajast viimastel aastatel.

Arvestuslik keskrr.l.m-e menetlusaeg (pdevades) 31122010 31.12.2009 31.12.2008
kohtumenetluse liikide kaupa

Tsiviilasjade arvestuslik keskmine 197 206 243
Uldmenetluses kriminaalasjade arvestuslik keskmine 426 451 515
vadrteomenetlusasjade arvestuslik keskmine 133 75 81
Haldusasjade arvestuslik keskmine 138 130 132




Ulevaade Riigikohtu 2010. aasta statistilistest
menetlusandmetest

Allikas: Riigikohtu digusteabe osakond

Tsiviilasjade ldbivaatamine Riigikohtu tsiviilkolleegiumis, iildkogus ja
erikogus 2010. aastal
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Haldusasjade libivaatamine Riigikohtu halduskolleegiumis 2010. aastal
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Kuriteo ja védirteoasjade ldbivaatamine Riigikohtu kriminaalkolleegiumis,
iildkogus ja erikogus 2010. aastal
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Pohiseaduslikkuse jirelevalve asjade libivaatamine Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumis 2010. aastal
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Kohtuasjade ldbivaatamine Riigikohtu kolleegiumides 2010. aastal
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Eesti kohtunikkond aastatel 2007-2010

Kristel Siimula-Saar Tiia Kotkas

Riigikohtu personaliosakonna juhataja Riigikohtu Tallinna esinduse juhataja
Eesti kohtunikkond aastatel 2007-2010
,Kohtute aastaraamatus 2006” kasitleti kohtunikkonna Kohtunikukohtade arv

kujunemist alates 1992. aastast ja tutvustati kohtunik-
konda iseloomustavaid iildniitajaid seisuga 31. detsem-
ber 2006. Alljargnev on jétk sellele artiklile: tutvustatakse
kohtunikkonda iseloomustavaid tildniitajaid seisuga
31. detsember 2010 ja antakse iilevaade aastatel
2007-2010 toimunud muudatustest isikkoosseisus, tehes
tagasivaate ka ajavahemikule 1996-2006.

2010. aasta 1oppedes oli Eestis 242 kohtuniku ametikohta
ehk 3 vorra vihem kui 2006. aasta 16pus. Kohtuniku
ametikohad olid kohtuastmete vahel jaotunud jargmi-
selt: Riigikohtus 19, ringkonnakohtutes 43, maakohtutes
153 ja halduskohtutes 27 kohta. Kohtunikukohtadest oli
sama aja seisuga taidetud 225, neist Riigikohtus 19, ring-
konnakohtutes 42, maakohtutes 137 ja halduskohtutes
27. Seega oli 2010. aasta 16pul kohtusiisteemis vabasid
kohtuniku ametikohti 17 (7% kohtunikukohtadest), neist
ringkonnakohtutes 1 (2% ringkonnakohtute kohtuniku-
kohtadest) ja maakohtutes 16 (10% maakohtute kohtu-
nikukohtadest).
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Muutused kohtunikkonnas aastatel
2007-2010

Vaadeldaval nelja-aastasel ajavahemikul nimetati ame-
tisse 22 kohtunikku, neist 5 juhul oli tegemist liikumi-
sega kohtusiisteemi sees (esimese astme kohtunikud
nimetati teise astme kohtunikeks). Uued kohtunikud
asusid ametisse kas esimese voi teise astme kohtusse,
Riigikohtusse uusi kohtunikke ei tulnud. Samal perioodil
vabastati ametist 33 kohtunikku.

Kui ajavahemikus 1996-2006 nimetati aastas ametisse
keskmiselt 10 kohtunikku, siis 2007-2010 on see nditaja
viahenenud peaaegu poole vorra (peaaegu 6 kohtunikku
aastas). Esmapilgul voib tunduda, et uute kohtunike arv
on vihenenud kohtusiisteemi stabiliseerumise tottu.
Vottes arvesse 2007-2010 ametist vabastatud kohtunike
suurt arvu ning 2009. aasta teisel poolel alanud vabade
kohtuniku ametikohtade arvu pidevat suurenemist, ei
saa sellega noustuda. jdttes korvale suurt tditmata ameti-
kohtade arvu kohtunikkonna komplekteerimise ja kuju-
nemise aastatel (1993-1994), on 1996-2009 tditmata
kohtunikukohtade arv jaanud alla 10. Alates 1. juulist
2009 on taitmata kohtade arv pidevalt suurenenud, olles
2010. aasta I6puks 17'. Sealjuures on viimastel aastatel
kohtuniku ametikohtade arvu vihendatud 245 ameti-
kohalt 242 ametikohale. Vaatamata vabade kohtuniku-
kohtade téitmiseks vélja kuulutatud konkursside arvu
suurenemisele ei vahene konkursside tulemusena ame-
tisse nimetatud uutest kohtunikest hoolimata tditmata
kohtunikukohtade arv.

1993-2006 lahkus kohtunikuametist peaaegu 5 kohtu-
nikku aastas, see nditaja on viimastel aastatel oluliselt
suurenenud, 2007-2010 on aastas keskmiselt lahkunud
8 kohtunikku, seega on kohtunikuametist lahkujate arvu
kasv olnud 37%. Kohtunikuametist lahkumine on olnud
rohkearvuline eelkoige kahel viimasel aastal, kusjuures
ametist lahkumine pensionile jadmise t6ttu moodustab
kohtunikuametist lahkumistest kolmveerandi.

! 2011. aasta alguses suurenes see arv veelgi: seisuga 15. jaanuar 2011
oli taitmata kohtuniku ametikohti 20 ning seisuga 31. jaanuar 2011 oli
tditmata 21 kohtuniku ametikohta.

Kohtunike ametisse nimetamine, ametist vabastamine
ja liikkumine kohtusiisteemi sees aastatel 2007-2010
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Viimastel aastatel on vabade kohtuniku ametikohtade
arvu taitmiseks korraldatud rohkem konkursse:

2007 1 konkurss 4 kohale
2008 2 konkurssi 7 kohale
2009 5 konkurssi 9 kohale
2010 5 konkurssi 11 kohale

2007-2010 ametisse nimetatud 22 uuest kohtunikust
nimetati 8 ametisse ringkonnakohtutesse ja 14 esimese
astme kohtutesse.

Vaadeldes lahemalt uute ringkonnakohtu kohtunike
varasemat tookohta ja uurides, milline on 2007-2010
kohtusiisteemi seest tulnud kohtunike osakaal uutest
teise astme kohtu kohtunikest, selgub, et alates
2007. aastast ametisse nimetatud ringkonnakohtu koh-
tunikest on koik tulnud kohtusiisteemist (5 on olnud
esimese astme kohtunikud ja 3 Riigikohtu néunikud).

Uurides 14 uue esimese astme kohtuniku kohtuniku-
ametile vahetult eelnenud to6kohta, ilmneb, et pooled
(7 kohtunikku) uutest kohtunikest tulid kohtunikuame-
tisse kohtunikukandidaadi teenistusest, 2 Riigikohtust,
2 advokatuurist, 1 Oiguskantsleri Kantseleist, 1 proku-
ratuurist ja 1 Justiitsministeeriumist.

2010. aasta 1dpu seisuga oli ametis olnud 225 kohtu-
nikust 86 libinud kohtuniku ettevalmistusteenistuse
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(38%), 2006. aasta 1opus olid need nditajad vastavalt 82
kohtunikku 242 kohtunikust (34%), seega on kohtuniku
ettevalmistusteenistuse ldbinud kohtunike arv ja osa-
kaal suurenenud. See annab aluse arvata, et kohtuniku
ettevalmistusteenistus on jatkuvalt levinuim kohtuni-
kuametile eelnenud to6koht.

Ettevalmistusteenistuse libinud kohtunike osakaal
protsentides kohtute kaupa

58%

Tallinna Ringkonnakohus
Tartu Ringkonnakohus
Tallinna Halduskohus
Tartu Halduskohus

Harju Maakohus

Parnu Maakohus

Tartu Maakohus

Viru Maakohus

Kohtunikkonna sooline ja vanuseline
koosseis

Eesti kohtunikkonna soolist koosseisu iseloomustab jat-
kuvalt naiskohtunike suurem osakaal. 2006. aasta 16pus
oli naiskohtunikke kohtunikkonnast 63,5% ja meeskoh-
tunikke 36,5%, see proportsioon on 2010. aasta 16pus
sama: naisi on 63,1% ja mehi 36,9%. Jatkuvalt on koigist
kohtuastmeist suurim meeskohtunike osakaal Riigi-
kohtus (2010. aasta 16pu seisuga 84%).

Eesti kohtunikkond aastatel 2007-2010

Kohtunike sooline koosseis kohtuastmete kaupa
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Eesti kohtuniku keskmine vanus 2010. aasta 16pu seisuga
oli 48,5 aastat, see nditaja on vorreldes 2006. aasta 16pu
seisuga tousnud (toona 47 aastat).

Vanuseliselt noorimate koosseisudega saab endiselt vélja
tuua Tallinna Halduskohtu ja Harju Maakohtu, sellesse
rivvi on lisandunud Tartu Ringkonnakohus. Vanimate
koosseisudega kohtud on endiselt Tartu Halduskohus,
Riigikohus ja Parnu Maakohus. Nagu kohtute vordlu-
sest ndhtub, ei ole kohtunike keskmise vanuse erine-
vused kohtute kaupa suured, ulatudes 45 aastast kuni
55 aastani.

Kohtunike keskmine vanus

Riigikohus

Tallinna Ringkonnakohus
Tartu Ringkonnakohus
Harju Maakohus

Parnu Maakohus

Tartu Maakohus

Viru Maakohus

Tallinna Halduskohus

Tartu Halduskohus
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Jatkuvalt ei ole erinevusi kohtunikkonna keskmises
vanuses kohtuastmete vordluses, mis niitab, et koh-
tunikuamet korgemas astmes ei ole tingimata seotud
pikema elu- voi kohtut66 kogemusega.

Keskmine vanus kohtuastmete kaupa
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Vaadeldes andmeid kohtunike vanuse kohta 2010. aasta
16pu seisuga, ilmneb, et enim on kohtunike seas 41- kuni
59-aastaseid kohtunikke (68%), kuni 40-aastased kohtu-
nikud moodustavad kohtunikkonnast 22%, 60-aastaseid
ja vanemaid kohtunikke on ametis 10%; pensioniealised
kohtunikud moodustavad kohtunikkonnast peaaegu 6%.
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Vorreldes 2006. aasta seisuga on suurenenud 41- kuni
59-aastaste kohtunike arv (142-It 153-le, s.0 7%), kuid
vahenenud on kuni 30-aastaste kohtunike arv (13-1t 3-le,
8.0 77%) ja 31- kuni 40-aastaste kohtunike arv (65-1t
46-le, 5.0 29%). Samas vorreldes kohtustisteemi sisene-
nud uute kohtunike keskmist vanust aastatel 2000-2006
ja aastatel 2007-2010, ilmneb, et see on samaks jadnud
(vastavalt 34 ja 35 aastat). Eesti kohtuniku keskmise
vanuse ja 41- kuni 59-aastaste kohtunike arvu suurene-
mine annab aimu sellest, et hoolimata viimaste aastate
rohkearvulisest kohtunike lahkumisest on kohtunikkond
suhteliselt piisiv — tegemist on eluaegse ametiga. Koh-
tunikud, kes olid ametis 2006. aasta l6pus, olid ametis
ka 2010. aastal, seetdttu on kohtunike keskmise vanuse
tous igati moistetav.

2010. aasta 16pu seisuga on pikima teenistusstaaziga
ametis olevad kohtunikud

1.-2. | Madis Kidgu Tartu Maakohus
Helve Sargava Harju Maakohus
3. Tamara Hristoforova | Tartu Halduskohus
4. Ago Kutsar Tartu
Ringkonnakohus
5. Tiit Kollom Tallinna
Ringkonnakohus
6. Peeter Jerofejev Riigikohus
7.-10. | Lea Laarmaa Riigikohus
Viive Ligi Tallinna
Ringkonnakohus
Ulvi Loonurm Tallinna
Ringkonnakohus
Jaak Luik Riigikohus

Eeltoodud andmetest nahtuvalt on koige staazikamate
kohtunike seas enam-vahem vordselt esindatud koik
kohtuastmed: 3 Riigikohtust, 4 ringkonnakohtutest ja
3 maa- ja halduskohtutest.

Teaduskraadid

2010. aasta 1opu seisuga oli kohtusiisteemis ametis
29 teaduskraadiga kohtunikku (s.0 12,9%), neist 7-1 on
doktori- voi kandidaadikraad ja 22-1 teadusmagistri-
kraad. Vérreldes toodud niitajaid 2006. aasta andmetega,
ilmneb, et teaduskraadiga kohtunike osakaal kohtunik-
konnast on ménevdrra suurenenud — 12%-1t 12,9%-le).



Samuti on viimaste aastatega muutunud teaduskraadiga
kohtunike jaotus esimese ja teise kohtuastme vahel. Kui
2006. aasta 16pul oli esimese astme kohtu kohtunikest
9,5% teaduskraadiga ja teise astme kohtunike seas oli see
nditaja 11,3%, siis 2010. aasta 16puks olid need niitajad
oluliselt muutunud - esimese astme kohtunikest oli 7,3%
teaduskraadiga ja teise astme kohtunikest 23,8%. See
seletub kahe asjaoluga. Esiteks, mitmed 2006. aasta 16pus
teaduskraadiga esimese astme kohtunikena ametis olnud
nimetati perioodil 2007 - 2010 ringkonnakohtu kohtu-
nikeks. Teiseks, 2009. aastal nimetati ringkonnakohtu
kohtunikeks kaks teaduskraadiga Riigikohtu néunikku.

Riigikohtus oli teaduskraadiga kohtunike arv jaanud
2006. aasta tasemele (19 riigikohtunikust on teadus-
kraad 7-1, 5.0 36,8%).

Kohtunike Teadus- Osakaal
tldarv kraadiga
kohtunike arv
I aste 164 12 7,3%
II aste 42 10 23,8%
III aste 19 7 36,8%
Kokku 225 29 12,9%

Eesti kohtunikkond aastatel 2007-2010

Muudatused kohtunikkonnas 2011. aasta
alguses

2011. aasta esimesed kuud t6id kaasa mitmeid muuda-
tusi kohtunikkonna isikkoosseisus.

Aasta alguses peatusid kohtuniku volitused riigikohtunik
Julia Laffranque "il, kes valiti Euroopa Iniméiguste Kohtu
kohtunikuks, 1. veebruaril asus riigikohtunikuna ame-
tisse Ivo Pilving. 1. veebruar oli esimeseks toopéaevaks
ka neljale esimese astme kohtunikule: Velmar Bretile,
Marget Henriksenile, Larissa Prokopenkole ja Kristina
Vilistele. Siinjuures tuleb markida, et tikski uutest esi-
mese astme kohtunikest ei tulnud kohtunikukandidaadi
teenistusest.

Aasta alguses on kohtunikuametist lahkunud 4 kohtu-
nikku, nendest 2 siirdus pensionile, 1 lahkus omal soovil
ja 1 lahkus jaadavalt.

Eespool sai vilja toodud, et 2010. aasta 16pu seisuga
oli tditmata kohtuniku ametikohti 17 ja see arv tousis
2011. aasta jaanuari 16puks 21-ni, veebruari keskpaigaks
oli see arv langenud 18-le. Veebruari keskel oli pooleli
5 konkurssi 12 kohtunikukohale, nendest 2 peaks lopule
joudma kevadel ja iilejadnud siigisel.
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Kohtunike distsiplinaarkolleegiumi esimees,

riigikohtunik
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Distsiplinaarkolleegiumis 2010. aastal

labivaadatud distsiplinaarasjad

2010. aastal algatati kohtunike vastu distsiplinaarmenet-
lus viiel korral, {ihe kohtuniku vastu isegi kahel korral.
Riigikohtu esimees algatas distsiplinaarmenetluse kahel,
oiguskantsler {ihel, Tallinna Ringkonnakohtu esimees
tihel ja Tartu Maakohtu esimees ithel korral. Koikidel
juhtudel algatati distsiplinaarmenetlus kohtute seaduse
§ 87 Ig 2 alusel ametikohustuste mittekohase tditmise
tottu. Uhe distsiplinaarasja puhul lisandus eelnimetatule
veel siitidistus vadritu teo toimepanemises.

Distsiplinaarasjade menetlemisel ja esitatud siitidistuste
kontrollimisel leidis distsiplinaarkolleegium, et ithes
distsiplinaarasjas ei olnud kohtunik siiiidi, ja ta moéisteti
oigeks. Uhes distsiplinaarasjas maisteti kohtunik sitiidi
ja teda karistati noomitusega. Uhes asjas méisteti koh-
tunik digeks ametikohustuste mittekohases taitmises,
kuid ta moisteti siitidi vdaritu teo toimepanemises ja
teda karistati ametipalga vihendamisega 15% kiimne
kuu jooksul. Seejuures vottis distsiplinaarkolleegium
karistuse moistmisel arvesse asjaolu, et sellel kohtuni-
kul oli juba tiks kehtiv distsiplinaarkaristus. Kahe dist-
siplinaarasja menetlemise I6petas kolleegium pohjusel,
et distsiplinaarstiiidistuse saanud kohtunikud esitasid

distsiplinaarasja menetlemise ajal avalduse ametist
vabastamiseks enda soovil ja Vabariigi President vabastas
nad kohtunikuametist. Kolleegium leidis, et kuna koh-
tunike teenistussuhe oli 16ppenud, siis ei olnud enam
seaduslikku alust distsiplinaarasju edasi menetleda.

Allpool on esitatud kokkuvdte distsiplinaarasjadest,
mida kolleegium menetles ja mille kohta tehti sisuli-
sed otsused.

1. Kohtunikule esitati siitidistus selles, et kohtunik nou-
dis telefoni teel Eesti Advokatuuri kantselei to6tajatelt,
Eesti Advokatuuri kantslerilt ja Justiitsministeeriumi
asekantslerilt, et advokatuur méaraks kiireloomulises
tsiviilasjas riigi 6igusabi osutajaks kohtunikule tuttava
advokaadi, kellega ta oli esindamises kokku leppinud.
Riigi digusabi seaduse § 18 Ig-s 2 on selgelt sitestatud
reegel, mille jérgi ei ole kohtul 6igust leppida advokaa-
diga kokku 6igusabi osutamises ega maérata ise digus-
abi osutavat advokaati. Seadus ei luba sellest reeglist
teha erandeid. Inimestega suhtlemisel kaitus kohtunik
ebaeetiliselt, millega rikkus eetikakoodeksi noudeid.
Kohtunik ei tundnud ja ei tditnud seadust, millega oli
jatnud tditmata enesetdiendamise kohustuse.



Distsiplinaarkolleegiumis 2010. aastal labivaadatud distsiplinaarasjad

Distsiplinaarkolleegium leidis, et kohtuniku enesetéien-
damise kohustuse tditmata jatmine ei ole téendatud,
kuid kolleegium méistis kohtuniku stitidi vaéritu teo
toimepanemises. Kohtunik helistas Riigi Oigusabi Info-
slisteemi toGtajale ja advokatuuri assistendile ning oli
koneldes arritunud, et riigi digusabi taotlust ei menet-
letud kohtunikule soovitud viisil. Kéne kiigus tostis ta
hailt ja andis tihtlasi moista, et ta voib teha nii, et toGtaja
voib kaotada oma t66. Samuti kasutas kohtunik iihe t66-
taja kohta solvavaid sonu. Kohtunik helistas drritunult
veel ka Justiitsministeeriumisse ja advokatuuri, sest ei
olnud rahul riigi digusabi infosiisteemi toimimisega.
Kolleegium leidis, et sellise kditumisega rikkus kohtu-
nik kohtunikkonna ausameelsuse ja sdltumatuse mai-
net (eetikakoodeksi p 1), ei valtinud ebasiindsust oma
motteavaldustes (eetikakoodeksi p 6), ei séilitanud rahu,
valjapeetust ja vadrikust (eetikakoodeksi p 12), kasutas
oma ametivoimu vadriti (eetikakoodeksi p 27), ei kai-
tunud korrektselt ja viljapeetult (eetikakoodeksi p 31).

2. Kohtunikule esitati siitidistus selles, et vanglas karis-
tust kandev kinnipeetav p66rdus éiguskantsleri poole
ja palus hinnata vangla direktori kiskkirja, millega oli
madratud kindlaks kinnipeetavatele keelatud esemete ja
ainete loetelu. Kinnipeetav oli enne esitanud halduskoh-
tule kaebuse vangla direktori kdskkirja digusvastaseks
ja pohiseaduse vastaseks tunnistamiseks. Halduskohus
jattis kinnipeetava kaebuse menetlusse votmata haldus-
kohtu padevuse puudumise tottu ja tagastas kaebuse
kinnipeetavale. Oiguskantsleri esitatud distsiplinaar-
stiidistuses leiti, et Riigikohtus oli kujundatud selge
kohtupraktika, millest pidi kohtunik juhinduma vangla
direktori haldusaktide vaidlustamisel. Siitidistuses asuti
seisukohale, et kohtunik télgendas seadust teisiti ega
arvestanud Riigikohtu praktikat.

Distsiplinaarkolleegium leidis, et vaadeldaval juhul ei
olnud tegemist seaduses selgelt sdnastatud ja iitheselt
moistetava digusnormiga, sest kui tolgendada asjakoha-
seid norme, voib jouda ka teistsugusele jareldusele, kui
oli jéutud Riigikohtu praktikas {ild- ja tiksikakti maarat-
lemisel. Kohtunik tolgendas asjakohaseid 6igusnorme
oma siseveendumuse kohaselt ja joudis jareldusele, et
vaidlustatud akti puhul on tegemist tildaktiga, mis ei ole
halduskohtus vaidlustatav. Kolleegium markis, et distsip-
linaarsiiiiteoks ei ole ka asjaolu, et kohtunik ei viidanud
oma madruses Riigikohtu lahenditele, milles sisaldus

tema seisukohale vastupidine seisukoht. Kolleegium
leidis veel, et kinnipeetava juurdepédis digusemoistmi-
sele ei olnud takistatud, sest kinnipeetav ei kasutanud
selles asjas edasikaebedigust ja tal oli jatkuvalt véimalik
poorduda tuvastamiskaebusega halduskohtusse.

3. Kohtunikule esitati siitidistus selles, et lahendades eel-
uurimiskohtunikuna kohtuistungil riigiprokuréri taot-
lust taandada kahtlustatava kaitsjaks olev vandeadvokaat
kohtueelses menetluses, tegi kohtunik méiruse, millega
rahuldas prokurdri taotluse. Maéruse tegemisel rikkus aga
kohtunik oluliselt kriminaalmenetluse normi, s.0 KrMS
§ 339 1g 1 punkti 3, sest taandatav kaitsja ei osalenud
kohtumenetluses. Kuigi taandatava kaitsja mitteilmumise
pohjus oli kohtule teadmata, pidas kohtunik siiski voima-
likuks menetleda kaitsja taandamist ilma tema osavotuta.
Kahtlustatavale ja tema kaitsjale (taandatavale) ei saade-
tud kooskdlas kohtumenetluse normidega kohtukutset.
Kohtunik ei kontrollinud ja ei veendunud isiklikult, et
koik kohtuistungile kutsutud menetlusosalised on kitte
saanud kohtukutse ilmuda kohtuistungile.

Distsiplinaarkolleegium leidis, et kohtunik jéttis kaht-
lustatava kaitsjaks oleva vandeadvokaadi taandamiseks
korraldatud kohtuistungi avamisel KrMS § 277 1g 1 p-des
2 ja 3 sitestatud kohustused (vélja selgitada, kes koh-
tumenetluse pooltest on ilmunud, kas kutsed on kitte
saadud ja millised on mitteilmumise pohjused) tditmata
jalahtus istungi jatkamisel iiksnes kohtuistungi sekretari
suulisest viitest, et kohtukutsed on menetlusosalistele
saadetud. Seet6ttu sai voimalikuks kohtuistungi pida-
mine, ilma et oleks tdidetud KrMS § 56 lg-st 4 tulenev
kohustus teatada taandatavale kaitsjale ja tema kaitse-
alusele kohtuistungi aeg. Kahtlustatavale ja taandatavale
kaitsjale kohtuistungist teatamata jatmine rikub kahtlus-
tatava kaitsedigust. Kahjustatud on ka kohtunikkonna
ausameelsuse ja sdltumatuse maine. Selles asjas jéi iiks
kolleegiumi liige otsuse tegemisel eriarvamusele.

Distsiplinaarkolleegium soovib juhtida tahelepanu asja-
olule, et kolleegiumi jéustunud lahendid avaldatakse Riigi-
kohtu kodulehel ja lahendite avaldamisel lahtutakse ava-
liku teabe seaduses satestatud piirangutest. Kohtute sea-
duse § 88 lg 6 kohaselt distsiplinaarkaristus kustub, kui
kohtunik ei ole aasta jooksul pérast distsiplinaarkollee-
giumi otsuse joustumist toime pannud uut siititegu. Parast
karistuse kustumist voetakse lahend kodulehelt maha.
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Kohtute haldamise noukoda 2010. aastal

Kohtute haldamise ndukoda®- justiitsministri kohtu-
halduse valdkonna néuandja - pidas 2010. aastal viis
istungit, neist ithe elektrooniliselt e-kirju vahetades.
Istungitele kulus kokku 22,5 tundi, istungi kestus koi-
kus 3,5 tunnist 9-tunniste tdopaevadeni. Kohtute hal-
damise néukoja iilevaatlikud, pea stenogrammilaadsed
protokollid avaldatakse kohtute portaalis.?

Kohtute haldamise noukoda jétkas kohtute seadusega
pandud tlesannete taitmist, kinnitati kohtute eelarved,
anti pohimottelisi suuniseid kohtukorraldust ja kohtu-
stisteemi kui tervikut puudutavates kiisimustes. Mida
aastaid edasi noukoja loomisest 2002. aastal, seda enam
kasutab minister voimalust paluda ndukoja arvamust
mitte ainult kohtute tookorralduse muutmisel, vaid ka
nditeks tihe voi teise diguspoliitilise suuna valimisel.
Nii ndustuti parast halduskohtumenetluse seadustiku
eelnduga tutvumist 6iguspoliitika suunaga, et haldus-

2 Kohtute haldamise nukoja kohtunikest liikkmed olid 2010. aastal
Meelis Eerik, Tiina Pappel, Andra Pirsimégi, Ivo Pilving ja Henn
Joks ning asendusliikmed Kersti Kerstna-Vaks, Urmas Reinola ja
Tambet Tampuu. Lisaks kohtunikele kuuluvad néukotta diguskantsler
Indrek Teder, Eesti Advokatuuri esimees Toomas Vaher, peaprokuror
Norman Aas ja Riigikogu liikmed Ken-Marti Vaher ja Erik Salumde.
Noukoja t66d juhib Riigikohtu esimees Mart Rask.

www.kohus.ee.

kohtumenetluse erisused paiknevad valdkonnaseadustes.
Parlamendi pohiseaduskomisjoni esimehe ja néukoja
toonase liikme Viino Linde ettepanekul arutati martsis
kohtute seaduse eelnéu menetlemise kulgu ning toe-
tati eelnéu menetluse jatkamist parlamendis. Juba juu-
nis t6i Riigikogu diguskomisjoni esimees Ken-Marti
Vaher noukoja istungile volgade imberkujundamise ja
volakaitse seaduse eelnou, et kuulda KHNi seisukohta
kohtute tookoormust eelduslikult suurendava muuda-
tuse kohta. Parast pohjalikku arutelu toimunud héale-
tusel siiski eelnéu esitatud kujul ei toetatud. Detsembris
kiisis justiitsminister néukoja arvamust, kas s6lmida
kahe Euroopa Iniméiguste Kohtusse Eesti riigi vastu
kohtumenetluse ebamaistliku pikkuse tottu kaebuse
esitanud isikuga sobralik kokkulepe voi mitte. Istungil
arutati pris sisuliselt, kas Eestil oleks iihel ja teisel juhul
moistlik kaebaja diguste rikkumist tunnistada. Samas
leiti aga, et ndukoja arvamus on abimaterjal valitsusele
l6pliku valispoliitilise otsuse tegemisel ning et ndukoja
liikkmed ei esine sellises vilispoliitilises kiisimuses mitte
kohtunike, vaid digusasjatundjatena.



Toodud néidete varal voib julgelt 6elda, et ndukojast on
kujunenud asjatundjate komisjon, millel on voimalus
osaleda diguspoliitiliste otsustuste ettevalmistamises.

2010. aastal otsustas Justiitsministeerium vélja vahetada
moraalselt ja tehniliselt vananenud kohtute infostisteemi
tehnoloogilise lahenduse, kutsudes ellu projekti ,,Kohute
infostisteem II“. KHN andis siinkohal ministeeriumile
selged juhised, millest tuleb 6igusemdistmist toetava
olulise infosiisteemi arendamisel lahtuda. Marksona-
deks said: abistav to6vahend, kasutajasobralik, paindlik
tehniline lahendus, pohjalikult katsetatud.

Kohtusiisteemi kui terviku arengut hinnates kinnitas
noukoda kohtupraktika analiiiisi arengupohimétted
aastateks 2010-2013 ja pidas vajalikuks sisse seada esi-
mese astme kohtunike tunnustamise aumérgi Kohtu
Teravaim Sulg.

Lopetuseks tuleb rohutada, et alates 2010. aastast on
kohtute haldamise noukojal selge tilevaade, milline on
digusemoistmise olukord maa-, haldus- ja ringkon-
nakohtutes: kaks korda aastas (maértsis ja septembris)
kuulatakse esimese ja teise astme kohtute esimeeste aru-
andeid 6igusemdistmise korrakohasest toimimisest. Esi-
mees esitab kohtu statistiliste menetlusandmete p6hjal
analiiiisiva ettekande kohtu to6joudluse ja -kiiruse kohta.
Pikemalt analiitisitakse kohtu menetlusse jadnud kohtu-
asjade menetluse venimise to6korralduslikke pohjuseid.
Ringkonnakohtute esimehed puudutavad ka esimese
astme kohtu lahendite kvaliteeti.

Kohtute haldamise noukoda 2010. aastal
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Meelis Eerik
Eesti Kohtunike Uhingu esimees,
Harju Maakohtu kohtunik

Eesti Kohtunike Uhingu tegevusest 2010. aastal

Eesti Kohtunike Uhingu prioriteetsed tegevusvald-
konnad on:

+ seadusandluse arengu jilgimine,
¢ vilissuhtlus,
¢ suhted liikmetega.

2010. aasta oli toimekas koigis kolmes valdkonnas.

Rahvusvaheline suhtlus

Majandusraskustest résitud maailmas oli olukord koh-
tuvoimu jaoks pingeline mitmes riigis. Novembris
Dakaris toimunud Rahvusvahelise Kohtunike Uhingu
(International Association of Judges, IA]) aastakoosolekul
oli aktuaalne majanduslik olukord ja kohtunike palga
vahendamise kiisimus. Samas toimunud Euroopa Kohtu-
nike Uhingu (European Association of Judges, EAJ) koos-
olekul vdeti vastu resolutsioon, milles avaldati muret
olukorra pérast Islandil, Itaalias, Portugalis, Hispaa-
nias, Leedus, lisraelis ja Sloveenias. Samas valmis ka
vordlev uuring kohtunike palkade suurusest Euroopas

(kattesaadav IAJ-i kodulehel: www.iaj-uim.org). Palga
vahendamise kiisimuses on EAJ 2009. aastal vastu vot-
nud seisukoha, mille kohaselt tuleb kohtunikel arves-
tada tegeliku majandusliku olukorraga ning kohtunike
palga viahendamisel ei saa mo6da vaadata tilemaailmsest
majanduskriisist. Samas peavad riigid tagama kohtuniku
palga, mis vastab kohtuniku ametivairikusele ja vastu-
tuse médrale, tagab kohtuniku s6ltumatuse ja iseseisvuse
ning arvestab elukalliduse kasvuga.

Mitmes riigis viljendus pingelisus teiste vdimuharude
(igikestvas) piitius kohtuvdéimu iseseisvust ja soltuma-
tust vihendada. Aasta koige drastilisem ndide Euroopa
kontekstis parineb Serbiast. Serbias otsustati iimber
nimetada koik riigi kohtunikud, mille tulemusena kaotas
kolmandik kohtunikest ameti. Koige drastilisem ndide
viljaspool Euroopat tuleb Venezuelast. Nimelt vabastas
Venezuela kohtunik kinnipeetu, kes oli vahi all viibinud
stitidistuseta kaks aastat. Kuigi sellise vabastamise nieb
Venezuela seadus ette, vahistati parast otsustuse tegemist
kohtunik ise. Mdlemad juhud t6id kaasa rahvusvahelise
tildsuse sekkumise.



Bulgaarias on mitmed ministrid kasutanud ajakirjan-
dust selleks, et kiitta iiles avalikkuse ootust hulgaliste
politseioperatsioonide kiigus kinni peetud kahtlustata-
vate rangeks karistamiseks. Neid kohtunikke, kes vabas-
tavad vahistatuid voi ei moista piisavalt karme karistusi,
stitidistatakse avalikult seotuses kuritegeliku maailmaga
ja korruptsioonis. Selles kontekstis radgitakse ka vaja-
dusest kohtusiisteemi reformida. Bulgaaria Kohtunike
Uhing palus saata riiki EAJ-i esindajad.

Slovakkias toimuv tostatas kaks uut probleemi. Nimelt
on probleemiks distsiplinaarmenetluste valikuline kohal-
damine. Distsiplinaarmenetlusi algatab Slovakkia Riigi-
kohtu esimees, kes kasutavat distsiplinaarvéimu teda
kritiseerivate kohtunike, sh Riigikohtu liikmete vastu,
taotlusega neid kohtunikke ametist vabastada. Kohtunike
suhtes on kasutatud ka muid mojutusvahendeid. Néiteks
on pikalt spetsialiseerunud kohtunikud iile viidud teise
kolleegiumi, teise piirkonda jne. Samal ajal on Slovak-
kia kohtunike palk ja sotsiaalsed tagatised védga head.
Kohtunikke valitsevat aga hirm ametikaotuse ees ning
soov kinni hoida heast palgast. Slovakkia Kohtunike
Uhing ei p66rdunud EAJ-i poole, olukorra tdsidusele
poorasid tahelepanu hoopis riigis olevad vilissaatkon-
nad, kes p66rdusid oma maa kohtunike ithingute poole.
Siit tekkiski esimene kiisimus: kas EAJ saab reageerida
olukorras, kus liikmesriik pole seda palunud? Teisena
kerkis esile uudne probleem: oht kohtuvéimu séltuma-
tusele, mis tuleneb kohtusiisteemi seest.

Uue probleemina nahakse ka Euroopas siivenevat poliiti-
list populismi. Arutati ideed luua voimalused reageerida
tekkivatele suundumustele ennetavalt ja mitte tegeleda
ainult tagajargedega. EAJ jitkab sellise strateegilise lahe-
nemise arutamist edaspidi.

Aktuaalseid probleeme peegeldavad ka IAJ-i toogruppide
teemad. Sellel aastal tegeleti 1) kohtusiisteemi séltu-
matuse objektiivsete ja subjektiivsete kriteeriumidega;
2) interneti ja andmekaitsega; 3) inimkaubandusega;
4) andmekaitsega to9suhetes. Toogruppide kokkuvétted
on kittesaadavad IAJ-i kodulehel.

Rahvusvahelises kontekstis tuleb eraldi teemana vilja
tuua ka kohtute haldamise néukodadega* (KHN)

* Nende organite nimetus, koosseis ja ka pidevus vib méistagi riigiti
monevorra erineda.

Eesti Kohtunike Uhingu tegevusest 2010. aastal

seostuv. Naiteks Prantsusmaal toimub KHN-i reform
ning 2011 valitakse KHN, milles on enamuses mitte-
kohtunikud. Itaalias piiiitakse kohtumenetluse kiiren-
damise ettekddndel muuta ka kohtusiisteemi, sh KHN-i
koosseisu. Slovakkia uus valitsus piitiab teha muuda-
tust seadusandlusesse, millega soovib vihendada sealse
KHN-i volitusi.

Eesti Kohtunike Uhing on olnud rahvusvahelises suht-
luses aktiivne, vottes osa EAJ-i resolutsioonide kujun-
damisest. Kéik Euroopa kohtunike ithingute p6érdu-
mised EAJ-ile edastatakse resolutsioone ettevalmista-
vale toogrupile. T66grupp valib oma liikmete hulgast
raport6ori’, kes kogub probleemi kohta materjale ning
koostab raporti. Raporti pohjal kujundab t66grupp oma
soovituse ning saadab selle otsustamiseks EAJ-ile. T66-
grupi liilkmed on: Sveits (dr Stephan Gass, esimees),
Saksamaa (dr Lothar Jineman), Eesti (Meelis Eerik),
Suurbritannia (lord Richard Aikens) ja Portugal (Sergio
Calheiros da Gama). To6grupi sekretariaat asub Sveitsis.
See t66grupp on iisna uus organ, kuid koostanud juba
mitmeid raporteid. Eesti on koostanud kolm raportit -
kaks Bulgaaria ja ithe Rumeenia kohta. Rumeenia ja ithel
Bulgaaria juhul on raport6or ja to6grupp otsustanud
mitte toetada EAJ-i sekkumist ning tihel eespool viida-
tud Bulgaaria juhul on sekkumist toetatud. Praeguseks
ajaks on EAJ-i delegatsioon Bulgaariat ka kiilastanud.

Lisaks on ithingul vdga head suhted Gruusia ja Soome
kohtunike ithinguga. Uhingu esimees viibis Soome koh-
tunike paevadel Tamperes ning mitmel korral aasta jook-
sul Thilisis. Seal arutati Gruusia, Ukraina, Armeenia,
AserbaidZaani, Kasahstani ja Poola kohtunike tthingu-
tega vastastikuse koostd6 voimalust. Allkirjastati vastas-
tikuse méistmise ja koost6é memorandum.

Seadusandluse arengu jalgimine

Juhatus p66rab seadusandluse arengu jalgimisele viga
suurt tahelepanu. Seadusandluse arengu analiiiis on
péevakorras igal juhatuse koosolekul, vajadusel kujun-
datakse koosolekute vahelisel ajal seisukohti elektroo-
niliselt. Juhatus kasutab seejuures koiki infoallikaid, sh
dokumendiregistrit. Sellest aastast kureerib seadusloome

5 Raport/raportér: vanasti nukogulik, nitiid euroopalik termin.
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valdkonda Tiina Pappeli asemel Virgo Saarmets. Tiina
Pappel vottis endiselt thingu tegevusest osa, viibides
nditeks kohtute seaduse eelnou arutelul Riigikogu pohi-
seaduskomisjoni istungil ja esindades meid endiselt
Euroopa Halduskohtunike Uhingus.

Juhatus on koostanud mitmeid arvamusi seaduseel-
noude kohta, {ihingu esindajad on osalenud Riigikogu
pohiseadus- ja diguskomisjoni istungitel. 2010. aasta
koige olulisemaks eelnduks tuleb kahtlemata pidada
kohtute seaduse eelndu, mida juhatus korduvalt arutas.
Pdevakorral olid ka palgad, arvamusi anti aga ka niiteks
volakaitse ja volgade iimberkujundamise seaduse eel-
noule, kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse
eelndule, halduskohtumenetluse seadustiku eelnéule,
perekonnaseaduse eelndule jt.

Uhing on kaasatud ka uute projektide, sh uue kohtute
infostisteemi (KIS2) ja kohtute kommunikatsioonistra-
teegia véljato6tamise juurde.

Suhted liikmetega

2010. aasta oli tihingu ajaloos kéige iiritusterohkem aasta
iildse. Juhatus korraldas jarjest mitmeid juhatuse laien-
datud koosolekuid ja kaks rahvusvahelist konverentsi.
Aasta lopetas uues formaadis tthingu aastakoosolek.

Kevadel korraldati vasimatu Tiiu Jervani eestvedamisel
juhatuse koosolek koos pensioneerunud kohtunikega.
Sellele jargnes Riigikohtunike Lea Kivi ja Jaak Luige
korraldatud laiendatud koosolek Louna-Eestis. Juha-
tuse laiendatud koosolek kestab traditsiooniliselt kaks
péeva, kus joutakse arutada nii kohtustisteemi aktuaal-
seid kiisimusi kui tegeleda ka muude huvipakkuvate
tegevustega. Noiariigis toimunud koosolekul peatuti
niiteks volakaitseseaduse eelnéul ning analiiiisiti selle
eelnou mojusid kohtute tookoormusele. Samuti aru-
tati kohtunikukohtade tditmise korraldust ja kohtunike
koolitusvajaduse viljaselgitamist. Samal {iritusel jouti
teha heategevust6id Maarja kiilas, osaleda Maarja kiila
laululava avamisel, liigelda Liikluslinnakus ja kiilastada
Pokumaad. Augusti 16pus kolis laiendatud koosolek
Vormsi saarele. Selle korraldasid Piia Jaaksoo ja Olev
Mihkelson ning tosiste teemade arutamisele jargnes
jalgratta- ja bussiekskursioon.

Septembri alguses toimus ithingu ajaloo kdige suure-
joonelisem tritus — rahvusvaheline konverents kohtu-
lahendite tunnustamisest ja tditmisest. Andrus Miilaste
korraldatud konverents oli nii osalejate, sh valiskiilaliste,
arvult kui ka eelarvelt méarkimisvaarseim iiritus, mida
tthing kunagi on korraldanud. Andrus Miilaste teeb
kéesolevas aastaraamatus konverentsist eraldi kokku-
votte.

Oktoobris korraldati {thingu aseesimehe Mare Merimaa
eestvedamisel Balti Riikide Kohtunike Uhingute Nou-
koga aastakoosolek Toilas. Kolme Balti riigi kohtunikud
tegid vdga huvitavaid ettekandeid, millest Mare Merimaa
teeb samuti eraldi kokkuvétte.

Uhingu aastakoosolek toimus Liivi Loide korraldamisel
novembris Vihterpalu mdisas ning oli korraldatud see-
kord dinee vormis. Selline atmosfair voimaldas arutleda
kohtunike ametivédrikusest ja kohast ithiskonnas. Aasta-
koosolekul esinesid teiste hulgas ka Riigikohtu esimees
Mirt Rask, diguskantsler Indrek Teder, advokatuuri
esimees Toomas Vaher, Justiitsministeeriumi kantsler
Margus Sarapuu jt.

Uhingu iirituste korraldamine on saanud teoks tinu
viljakale koost66le ning siinkohal tuleb tinada Riigi-
kohut, Justiitsministeeriumi ja Rahandusministeeriumi.
Jatkub koost66 advokatuuri ja prokuratuuriga. Lisaks
advokatuuri aastakoosolekul osalemisele kohtuti India
advokatuuri esindajaga. Prokuratuuri aastakoosolekul
esindas tthingut Julia Laffranque ning Eesti Ajaleh-
tede Liidu (EALL) aastakoosolekul esines Anu Uritam.
Koost66 EALL-iga on siivenenud ja 2010. aasta 16pust
on tthingu esimees EALL-i juures tegutseva Pressindu-
kogu liige ning osaleb on-line-kommentaaride hea tava
toogrupi toos.
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Kohtupraktika analiiiis 2010. aastal

2010. aasta iseloomustuseks voib Gelda, et tegu oli vahe-
kokkuvotete tegemise ja uute teetdhiste seadmise aas-
taga. Aasta alguses koostasime kohtupraktika analiitisi
arengupohimotted aastateks 2010-2013, mille Riigikohtu
iildkogu 25. veebruaril 2010 ka heaks kiitis ja mida Riigi-
kohtu esimehe ettepanekul arutati ka kohtute haldamise
noukoja 12. mirtsi 2010. aasta istungil.

Arengupohimotetest tuleks koige olulisemana esile tosta
asjaolu, et kohtupraktika analiiiis peaks keskenduma
6igusemdistmisele ja toimuma kogu kohtusiisteemi
huvides. Analiiiisitegevuse iildisem eesmark on aidata
kaasa digusemoistmise {ihetaolisemaks ja kvaliteetse-
maks muutumisele ning 6igusliku motte arendamisele.
Kohtupraktika analiiiisi esmasteks eesmarkideks on koh-
tumenetlusega seotud probleemide viljaselgitamine,
kohtupraktika tildistamine ja kohtunikele kéttesaadavaks
tegemine ning kohtunike koolituse ning Riigikohtu tege-
vuse toetamine kohtupraktika ithtlustamisel.

Margit Vutt
Riigikohtu kohtupraktika analiiiitik

I. Analiiiisitegevus

Ulevaade 2010. aastal valminud
analiiiisidest

Eradiguse valdkond
Tallinna ja Tartu ringkonnakohtu 2009. aasta

otsuste iilevaade tsiviilasjades

Ulevaate eesmirk oli uurida, millisel maral ja kuidas
kasutatakse ringkonnakohtu otsuses Riigikohtu prak-
tikat, Euroopa Liidu Kohtu lahendeid, Euroopa Liidu
oigusakte ning rahvusvahelisi 6igusakte; anda {ilevaade
valdkondadest, mille kohta leidus keskmisest rohkem
ringkonnakohtu lahendeid, ning tuua vilja nende lahen-
damise suunad; tuua néiteid ka nendest valdkondadest,
kus tavaliselt esineb vihem vaidlusi. Ulevaate objektiks
olid ringkonnakohtus 2009. aastal tsiviilasjades tehtud
lahendid.
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Ettevotte iileminek

Analiiiisi eesmark oli uurida ettevotte tileminekut regu-
leerivate normide rakendamise praktikat eri tiiiipi koh-
tuvaidlustes ja selgitada vélja kohtupraktikas esinevad
probleemid, keskendudes eelkoige sellele, milliste kri-
teeriumide alusel tuvastab kohus ettevotte iilemineku
ning kuidas tileminekut tdendatakse. Analiiiisi aluseks
olid Eesti, Saksa ja vahemal maéral ka Austria digusala-
sed materjalid. Kohtupraktikast olid analiiiisi allikateks
Euroopa Kohtu ja Riigikohtu lahendid ning KIS-i vahen-
dusel kittesaadavad maa-, haldus- ja ringkonnakohtu
lahendid seisuga 2010. aasta marts.

Arikeeld pankrotimenetluses

Analiitisis uuriti pankrotiseaduse (PankrS) § 91 Ig-tes
2 ja 3 sétestatud drikeelu kohaldamise praktikat. Lisaks
analiiiisiti seda, kas ja milliste]l motiividel kohus fiiiisili-
sele isikule pankrotimenetluses PankrS § 91 Ig 1 kohaselt
automaatselt rakendatavat drikeeldu leevendab. Analiiii-
sis tommati paralleele ka édrikeeluga sarnaste karistus-
oiguslike abindude (karistusseadustiku (KarS) §-s 49
sitestatud tegutsemiskeelu ja KarS §-s 49! ette ndhtud
ettevotluskeelu) kohaldamisega.

Muu hulgas otsiti vastust jargmistele kiisimustele:

¢ kuidas kohtud pohjendavad pankrotimenetluseaegse
arikeelu maaramist juriidilise isiku juhtorgani liik-
mele (PankrS § 91 Ig 2);

¢ kui palju ja millistel juhtudel kohaldatakse praktikas
pankrotimenetlusejargset drikeeldu (PankrS § 91 Ig 3);

+ millistele asjaoludele ja tdenditele tuginedes drikeeld
madratakse voi jaetakse madramata;

¢ kas kohus leevendab v®i tithistab juba madratud &ri-
keelu, kui madramise aluseks olevad asjaolud muu-
tuvad;

¢ kas ja millisel juhul kohus leevendab fiiiisilisele isi-
kule pankrotimenetluses automaatselt kohalduvat
arikeeldu.

Analiiisist selgus, et maakohtute praktikas oli drikeelu
eesmirk sonastatud monevorra teisiti vorreldes sel-
lega, kuidas on eesmirgi formuleerinud Riigikohus.

Riigikohus on édrikeelu peamise eesmirgina ndinud
pankrotimenetluse takistuste drahoidmist ja volausal-
dajate huvide kaitset. Maakohtud aga rohutasid maa-
rustes sageli ka drikeelu tildist karistuslikku funktsiooni.

Analis on lisaks Riigikohtu kodulehele avaldatud ka
kogumikus ,,Fiat Iustitita. Pilguheit kohtupraktika ana-
laiisile Riigikohtus”

Hagi ese ja alus tsiviilkohtumenetluses

Analiiiisi eesmark oli uurida ja siistematiseerida hagi
aluse ja eseme méddramise ja muutmise praktikat tsiviil-
kohtumenetluses. Muu hulgas uuriti jargmisi kiisimusi:

¢ milliseid olukordi on kohtupraktikas loetud hagi
muutmiseks TsSMS § 376 1g 1 mottes;

¢ milliseid juhtumeid ei loeta kohtupraktikas hagi

muutmiseks;

¢ kas ja kuidas erineb hagi tdiendamine hagi muutmi-
sest TsMS § 376 Ig 1 mottes;

+ millistel motiividel ndustub kohus hagi muutmisega;

¢ milline on hagide samasuse kui menetlust vilis-
tava asjaolu tuvastamise praktika (TsMS § 371 1g 1
p-d4-7,§4231g1p-d3ja4,§4281g1p2,§432).

Menetlusabi andmine tsiviilkohtumenetluses

Analiitisis uuriti menetlusabi andmise normide kohal-
damist esimese ja teise astme kohtus.

Analiiiisi objektiks olid peamiselt 2009. aasta teisel poolel
maa- ja ringkonnakohtus tehtud, KIS-i vahendusel Kitte-
saadavad riigi menetlusabi andmise maarused. Analiiiisi
tilesandeks oli iildistada valdkonna kohtupraktikat ning
tuua vélja seda iseloomustavad tunnused ja probleemid.

Muu hulgas uuriti jargmisi kiisimusi:

¢ kuidas hinnatakse menetlusabi taotluse lahendami-
sel menetlusabi andmise tingimusi ja arvestatakse
piiranguid;

¢ kuidas kohtud péhjendavad menetlusabi taotluste
(osalist) rahuldamist ja rahuldamata jatmist erinevate

menetlusabi andmise voimaluste juures;



¢ kui palju ja millises ulatuses on kohtud menetlusabi
taotlusi rahuldanud ja kui palju rahuldamata jatnud;

¢ kuidas kohtud maaravad kindlaks osamaksetena voi
osaliselt antava menetlusabi eest tasumise korra;

¢ milline on kohtute praktika juriidilistele isikutele ja
pankrotivolgnikele menetlusabi andmisel;

¢ kasjakuidas on kohtud analiitisinud seda, kas menetlus-
abi andmata jatmine v6ib rikkuda isikute pohiseadus-
likke 6igusi.

Analiiiis on lisaks Riigikohtu kodulehele avaldatud ka

kogumikus ,,Fiat Iustitita. Pilguheit kohtupraktika ana-

laiisile Riigikohtus”

Halduséiguse valdkond
Haldusleping Eesti kohtupraktikas

Analiitisi eesmargiks oli koondada haldus- ja tildkohtu
praktika halduslepingu teemal ja leida vastus kiisimu-
sele, kummas kohtus kénealused vaidlused lahenda-
takse. Ilmnes, et samasisuline halduslepingu vaidlus
v6ib meil sattuda nii tild- kui ka halduskohtusse ja seal-
juures on lahenduse réhuasetus siis vastavalt kas era-
voi avaliku 6iguse normidest ldhtuv. Selline juhuslikkus
kohtu padevuse iile otsustamisel viitab halduslepingu
teemaga vihesele kursisolekule. Ka HMS-is on haldus-
lepingut puudutav regulatsioon kesine, jéttes lahtiseks
paljud avalikus diguses vaga olulised kiisimused, mida
ka eradigusest kui tahes detailsete normide laenamine
ei kompenseeri: nt kolmanda isiku subjektiivsete avalike
oiguste kaitse voi avalik-6iguslike tilesannete tileand-
mise lubatavus ja piirid. Analiitisis hoiatatakse, et kui
seadusandlus selles osas ei tihene, kannab kohtus titha
ulatuslikumat rolli halduslepingute 6igusliku tdhenduse
ja voimaluste, tagajirgede ja sisu lubatavuse méarami-
sel. Analiiiis on lisaks Riigikohtu kodulehele avaldatud
ka kogumikus ,,Fiat Iustitita. Pilguheit kohtupraktika
analiitisile Riigikohtus”.

Eluruumi kasutusse andmine

Analuiisist jareldus, et Eesti kohtud néuavad sotsiaal- ja
munitsipaaleluruumide kasutusse andmise menetluse

Kohtupraktika analiiiis 2010. aastal

labipaistvust, mairatlemata 6igusmoiste ,,mojuvad sot-
siaalsed pohjused” avamist ja haldusotsuse pdhjenda-
mist. Selles osas on praktika tithetaoline. Seevastu elu-
asemekomisjoni protokollilise otsuse kvalifitseerimine
kord menetlustoiminguks, kord haldusaktiks viitab hal-
duskohtute praktika ebaiihtlusele. On veel vara pidada
iht neist seisukohtadest prevaleerivaks, kuid iikskoik
kummaks kohus vaidlusalust protokollilist otsust peab,
on tarvilik oma seisukohta pohjendada. Analiiiis annab
tilevaate ka EIK lahenditest, mis nduavad, et munitsi-
paal- voi sotsiaaleluruumi taotleja jaoks positiivne koh-
tuotsus ka efektiivselt tdidetaks.

Menetlustoiming ja selle vaidlustamine

Analiitis keskendus neile juhtudele haldusmenetluses,
mil vaheotsustustele on menetlusbkonoomia seisukohast
antud iseseisva regulatsiooni kvaliteet. Tegemist pole
aga mitte eelhaldusaktiga, mis maéraks loppotsuse sisu
mingis aspektis, vaid tiksnes sisulist otsust ettevalmis-
tava menetlustoiminguga, mille seadusandja vdib olla
madratlenud nt kooskolastuse, heakskiidu, arvamuse,
ettepaneku voi muu eraldi reguleeritud menetlusetapina.
Sellise menetluse vaheetapi vaidlustamise teoreetilised
alused on kujundanud Riigikohus oma lahendites. Sea-
dusandja on olnud napisonaline, defineerimata menet-
lustoimingu moistet ja kisitledes selle vaidlustamist
ainult vaidemenetluse, mitte aga halduskohtumenet-
luse kontekstis. Analiiiisis keskenduti esimese ja teise
astme halduskohtu praktikale ja leiti, et kui tegemist pole
titipolukorraga ja puudub kinnistunud kohtupraktika,
on menetlustoimingut piiritleda viga keeruline, sest
tihelt poolt HMS menetlustoimingu mdistet ei ava, tei-
selt poolt on kirjandus ja kohtupraktika genereerinud
vahevariante, nagu reaaltoimingu tegemisele suunatud
menetlustoiming, otsusena vormistatud menetlustoi-
ming ja menetlustoimingu raames tehtud haldusotsus.
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Karistusdiguse valdkond

Ulekriminaliseerimine

Analiisis késitleti Eesti siititeodiguses esinevaid ten-
dentse eesmirgiga anda esialgne hinnang karistuséiguse
rollile diguspérase kiitumise tagamisel ning karistus-
praktikale. Analiiiis koosneb neljast osast. Esimene osa
selgitab, mida loetakse kuriteoks Euroopa inimoéiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni kontekstis, teine
annab statistilise tilevaate Eestis moistetud ja méaratud
karistustest, kolmas osa kisitleb iilekriminaliseerimist
ja selle tunnuseid ning neljas osa analiiiisib tilekrimina-
liseerimise tagajérgi ja selle voimalikke ohte.

Analiitis on lisaks Riigikohtu kodulehele avaldatud ka
kogumikus ,,Fiat Iustitita. Pilguheit kohtupraktika ana-
litisile Riigikohtus™

Riigikohtu kriminaalkolleegiumist tagasi
saadetud siiiiasjad 2006-2009

Analiiiisis anti tilevaate 2006-2009 Riigikohtu krimi-
naalkolleegiumi menetluses olnud ja I véi II astme koh-
tusse tagasi saadetud kohtuasjadest, holmates seega nii
kriminaal- kui ka vairteoasju. Analiiiisis toodi lithidalt
vilja, millistel pohjustel on asjad uuesti menetlemiseks
saadetud, samuti see, mis on kohtuasjast tagasi saatmisel
saanud. Juhul kui I v6i IT astme kohus ei ole asja uuesti
lahendamisel jarginud Riigikohtu suuniseid, toodi see
analiiiisis eraldi vélja. Analiiiis on jagatud viide ossa.
Neist esimene annab lithikese iilevaate Riigikohtu otsuses
toodud seisukohtade kohustusliku jargimise diguslikust
raamistikust, teine holmab iildist tilevaadet Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi tagasi saadetud asjade statistikast.
Kolmas osa kisitleb konkreetseid kohtuasju ja annab
neist lihitilevaate, neljas teeb tagasi saadetud asjadest
kokkuvétte ja toob vilja erinevad aspektid praktikas.
Analiiiisi viies osa sisaldab jareldusi ja ettepanekuid
voimalike koolitusvajaduste kohta.

Pohiseaduslikkuse jirelevalve valdkond

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve
2004.-2009. aasta kohtulahendite tditmine

Analiiiisis kasitleti Eesti pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtulahendite tditmist ja moju seadusandjale ja koh-
tutele. Hinnati lahendite elluviimise tohusust induktiiv-
sel meetodil, ldhenedes praktilisest vaatenurgast igale
tiksikule lahendile ning tehes nende pohjal ildistusi ja
jareldusi. Analiiiisis toodi viélja, kuidas on muutunud
oiguslik raamistik ja kohtute praktika parast seda, kui
Riigikohus on méne normi tunnistanud pohiseaduse
vastaseks ja kehtetuks voi on tuvastanud digusliinga.
Seega oli vaatluse all nii seadusandja kui 6igustloova akti
andja kui ka kohtute kui 6igusnormi rakendajate tegevus.

Analiiiisi aluseks olid Riigikohtus viimase kuue aasta
jooksul (s.o ajavahemikus 1. jaanuar 2004 - 31. detsem-
ber 2009) tehtud pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtu-
lahendid, milles tuvastati normi péhiseadusevastasus
voi digusliink. Vaatluse alt jédid vélja kohtulahendid,
milles hinnati tditevvéimu voi kohaliku omavalitsuse
madrusandluse pohiseaduspirasust, samuti nn indivi-
duaalkaebused ja valimiskaebused. Analiiiis on jagatud
peatiikkideks vastavalt valdkonnale, kuhu v6ib paigutada
normi, mille pohiseaduslikkust kontrolliti. Analiiiisis
otsiti vastust jargmistele kiisimustele:

¢ kas pohiseaduse vastaseks tunnistatud normi on sisu-
liselt muudetud;

+ kas oigustloova akti andmata jatmise tuvastamise
korral on 6igusliink tiidetud;

¢ kuidas on reageeritud Riigikohtu nn leevendava
mojuga otsustele (nt tdhtaja andmine otsuse tiit-
miseks; digusnormi tunnistamine vaid pohiseaduse
vastaseks, mitte aga kehtetuks; normi osaline kehte-
tuks tunnistamine) - nt kas seadusandja on piitidnud
lahendis antud tdhtajal sobivat regulatsiooni leida voi
on jadnud passiivseks.

Analiiisi tulemustest on voimalik jareldada, kas ja mis
moel on seadusandja ja kohtud Riigikohtu otsustele rea-
geerinud ehk mil méaéral on nad votnud arvesse Riigi-
kohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluses antud
tolgendusi. Lahendite tditmisega probleemide ilmnemisel



saab otsida pohjuseid, milles seisnes takistus, ja pak-
kuda vilja lahendusi, mis aitaks paremini tagada otsuse
elluviimist.

Analiiiis on lisaks Riigikohtu kodulehele avaldatud ka
kogumikus ,,Fiat Iustitita. Pilguheit kohtupraktika ana-
litisile Riigikohtus”.

Juurdepiis digusemoistmisele Euroopa

Iniméiguste Kohtu praktikas

Analiiiisi eesmirk oli tuua vélja EIK praktika 6iguse-
moistmisele juurdepddsu diguse sisustamisel, ndidates,
millised on olnud peamised probleemid ja EIK soovi-
tused riikidele selle 6iguse rakendamisel. Analiiiisi vaja-
dus ilmnes asjaolust, millele viimasel ajal on korduvalt
tahelepanu juhitud, nimelt, et korged riigiloivumaarad
voivad saada takistuseks isiku pohiseaduslikule digusele
kohtusse poorduda. Ka TsMS § 180 jj kohaselt menetlus-
osalisele antav menetlusabi ei pruugi 16ppastmes kergen-
dada juurdepidsu digusemdistmisele, sest iildjuhul tuleb
menetlusabi hiljem tagastada (TsMS § 190 1g 7). See on
tostatanud kiisimuse, kas seadusandja peaks laiendama
menetlusabi saamise voimalusi voi tuleks iile vaadata
riigiléivu suurused voi teha mélemat.

I1. Muu tegevus

Jatkus koost66 kohtunike koolituse ja analiiiisitegevuse
valdkonnas, nditeks tutvustati kohtunikele koolituse
raames ettevotte iilemineku ning hagi aluse ja eseme
alast kohtupraktikat.

2010. aastal koostati kriminaalkohtunikele kriminaal-
menetluses 14bi vaadatava tsiviilhagi lahendamise dppe-
vahend, mille kaasuste koostamisel osales ka eradiguse
analiiiitik. Oppevahend sai valmis 2011. aasta alguseks.

Téhistamaks viienda aasta tditumist ajast, mil kohtu-
praktika analiiiisiga hakati siistemaatilisemalt tegelema
Riigikohtu 6igusteabe osakonnas, koostas ja andis digus-
teabe osakond 2011. aasta alguseks vilja analiitiside
valikkogumiku ,,Fiat Iustitita. Pilguheit kohtupraktika
analiitisile Riigikohtus”.

Kohtupraktika analiiiis 2010. aastal

Karistusdiguse analiiiitik osales intensiivselt uue koh-
tute infosiisteemi (KIS2) lihtetilesande koostamisel ja
infostisteemi loomisele suunatud muudes tegevustes.

Haldusoiguse analiiiitiku iiks olulisi iilesandeid seostus
Riigikohtu haldusasjade uue, kaasajastatud méarksonas-
tiku loomisega.

Viga oluliseks tuleb pidada analiiiitikute viibimist lahe-
tuses Iiri Ulemkohtu ja sealse Kohtuhalduskeskuse juu-
res, kus tutvuti lirimaa kohtuhalduse ja kohtupraktika
analiiiisi korralduse ning eri vormidega.

IIL. 2010. aastal ilmunud
analiiiisitulemusi kajastavad artiklid

¢ M. Vutt. Hagi tagamise probleeme tsiviilkohtume-
netluses. - E. Kergandberg, H. Salmann, H. Joks, A.
Parsimagi, R. Teeveer, M. Vutt, M. Eerik, M. Sedman
(toim.). Kohtute aastaraamat 2009, 1k 103-117.

¢ T. Reinthal. Karistusdiguse suund - iilekriminalisee-
rimine? - Juridica 2010/10, lk 740-750.

¢ G. Suumann. Riigikohtu poéhiseaduslikkuse jarele-
valve 2004.-2009. aasta kohtulahendite taitmine. -
Riigikogu toimetised 2010/21.
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Eveli Kuklane

Riigikohtu kommunikatsiooniosakonna juhataja

Kas kokkupuude kohtuga méjutab inimese
arvamust kohtunikust ja kohtupidamisest?

Ei ole enam uudiseks, et Riigikohtu 2010. aasta siigisel 100 ] 5% 159

Turu-Uuringute AS-ilt tellitud elanikkonna kiisitlus néi- 80 -
tas mérgatavat usalduse langust kohtute vastu. Uuringu 0%

60 1
analiiisiga on olnud véimalik tutvuda nii Riigikohtu 67% 35

kodulehekiiljel kui ka kohtute intranetis. Siinkohal vaa- 40 7

R
0--—‘

deldakse ldhemalt teemat, mida varasemas analiiiisis ei
kasitletud: kuidas kiisitletu varasem kontakt kohtuga
ja usaldus kohtu vastu on méjutanud tema arvamust
Oigusemoistmisest.

997 kiisitlusele vastanust oli kohtuga viimase viie aasta
jooksul kokku puutunud 170 inimest. Enamik vasta-
nuist olid olnud mitteprofessionaalsed menetlusosali-
sed (tunnistajad, hagejad, siitidistatavad, kostjad jm).
170-liikmeline valim pole kindlasti optimaalne eda-
siste vordluste tegemiseks ja pohjapanevate detailsete
jarelduste esitamiseks, kuid vdib anda siiski ettekujutuse

20 A

Olen kohtuga kokku puutunud Ei ole kohtuga kokku puutunud

Ei oska 6elda Halvasti W Hasti

Joonis 1. Kui informeeritud on kohtuga kokku puu-
tunud ja mitte kokku puutunud kohtute t53st.

Sama positiivset suundumust ei ndita aga usaldus. Jah,
kohtuga kokku puutunud usaldavad kohtuid méne prot-
sendi vorra rohkem kui need, kes kohtuga kokku pole

suundumustest. puutunud (vt joonis 2). Samas aga on neljandiku vorra
suurem ka nende arv, kes kohut ei usalda. Pidades silmas
kohtuga kokku puutunute vdikest valimit, ei oleks ehk
Teadlikkus ja usaldus kohane jareldada, et kohtuga kokkupuutumine méjub

Ootuspiraselt on kohtuga kokku puutunud inimese
informeeritus kohtute tegevusest ja tooiilesannetest
suurem kui neil, kes ei ole kohtuga kokku puutunud

(joonis 1).

usaldust kahandavalt. Kiill aga voib kindlasti jareldada,
et kohtuga kokkupuute mdju pole usaldusele ttheselt
positiivne.
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Olen kohtuga kokku Ei ole kohtuga kokku
puutunud puutunud
Ei oska 6elda Ei usalda M Usaldan

Joonis 2. Kohtuga kokku puutunute ja mitte kokku
puutunute usaldus kohtute vastu.

Usalduse mdju kiitumisele

Millist m&ju avaldab aga isiku usaldus v6i usaldamatus

kohtu vastu tema valmisolekule 6igusprobleemiga kohtu

poole poorduda? Nagu allpool ndha véib (vt joonis 3), on

kohtu usaldamine ning kéitumine éigusrikkumise korral

selgelt vastastikuses seoses. Inimesed, kes oma diguste

rikkumise korral esmalt kohtuvilist lahendust otsiksid

ning selle mittesaavutamisel kohtu poole p66rduksid,

36 usaldavad kohtuid keskmisest enam. Samamoodi on

RN kohtute vastu usaldavamad need, kes 6igusrikkumise

korral otse kohtusse po6rduksid. Seevastu need, kes

oiguserikkumise korral ise arveid klaariksid, usaldavad

kohtuid koigist vordlusgruppidest koige vahem. Vaikese

usaldusega paistavad silma ka need, kes kokkuleppe
mittesaavutamisel loobuksid oma diguste kaitsmisest.

100 7]

1750 28% 24% 23%

80 7
18% 42 %

15 %
60

0
40 4 22%
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0 -

1. kohtuviliselt, 1. kohtuviliselt, Ise arvete Otse Ei oska 6elda
2. kohtusse 2.loobuks klaarimine kohtusse
Ei oska 6elda Eiusalda M Usaldan

Joonis 3. Isiku kiditumine digusrikkumise korral vord-
luses usaldusega kohtute vastu.

Kohtuniku ja kohtupidamise kuvand

Kui isiku kokkupuude kohtuga toob nende arvelt, kes
muidu ei oskaks usaldusekiisimusele vastata, juurde nii
usaldust kohtute vastu kui ka usaldamatust, siis tundub
moistlik uurida, kuidas méjub kokkupuude kohtuga
kuvandi detailidele. Uuringus kiisiti vastajalt arvamust,
kas kohtupidamine ja kohtunik vastavad loetelus nime-
tatud omadustele.

Nagu jooniselt nahtub (vt joonis 4), on kohtuga kokku
puutunute hinnang kohtute omadustele positiivsem kui
nende hinnang, kes ei ole viimase viie aasta jooksul koh-
tuga kokku puutunud. Hinnangute vahel on kiill véike,
sest nii monelgi juhul on suurenenud nii positiivselt
kui negatiivselt vastanute hulk, kuid positiivne trend
on margatav.

Tuleviku suhtes on julgustav, et kohtuga tegelikult kokku
puutunud inimesed vastavad kiisimusele, kas kohtunik
on korrumpeerunud, sagedamini eitavalt, kui need, kes
kohtuga kokku pole puutunud. Aga et kohtus kogetu
pole suutnud neist 28% eelhailestust muuta, viitab
meediavahendusel saadud kogemuse suurele méjule
ning tohutule hulgale t66le, mis kohtutes tuleb enese
toestamiseks dra teha.

Samuti tunnistavad kohtuga kokku puutunud ennemini,
et kohtunik on usaldusvéirne, inimlik ja diglane. Seega,
kui kokkupuute méju usaldusele on pigem kahetine,
siis kokkupuute méju kohtuniku kuvandile on pigem
positiivne.

Kui vaadelda inimeste arvamust kohtupidamise oma-
duste kohta (vt joonis 5), siis nii kohtuga kokku puutu-
nud kui ka mitte kokku puutunud peavad kohut vordselt
kalliks, keeruliseks ja aeglaseks. Erinevusi on voimalik
margata hinnangutes sellistele omadustele nagu 6iglane,
usaldusvairne ja efektiivne. Kiill aga tuleb tahele panna,
et lisaks sellele, et ndustujate osakaal on suurenenud,
on suurenenud ka mittendustujate osakaal nende arvel,
kes muidu oleks vastanud ,,raske delda“ Seega, koh-
tuga kokku puutunute hinnangute erinevus vorreldes
kohtuga mitte kokku puutunutega, ei ole thesuunaline.
Kokkupuude kohtuga toob juurde nii negatiivseid kui
ka positiivseid hinnanguid.
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Joonis 4. Kohtuga kokku puutunute ja mitte kokku puutunute hinnang kohtuniku omadustele.
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Joonis 5. Kohtuga kokku puutunute ja mitte kokku puutunute hinnang kohtupidamise omadustele.
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Kokkuvotteks

Kui inimene kohtuga kokku puutub, siis tema arvamus
6igusemdistmisest kiill muutub, kuid mitte palju. Mitme
kiisimuse puhul ilmnes, et nende vastajate hulk, kes vas-
tasid ,,raske 6elda“ vahenes, kuid vastused ise olid sarna-
sed kohtuga mitte kokku puutunute arvamustega. Autor
eeldas vordlusi l4bi viima asudes, et isikliku kogemuse
moju on positiivsem.

Arvamus kohtunike ja kohtupidamise kohta on koh-
tuga kokkupuutunutel pisut parem, kui neil, kes kohtuga
kokku pole puutunud. See on julgustav. Aga raske on ka
selle foonil jatta markamata tosiasja, et veerand kohtuga
kokkupuutunutest ei pea kohtunikku erapooletuks, dig-
laseks ega usaldusvddrseks. Voi et rohkemgi kui veerand
neist on nous viitega, et kohtunik on korrumpeerunud.

Et kohus on kallis, keeruline ja aeglane, on muutunud
kohtupidamise périsosaks. Uuringust selgub, et see on
kohtupidamisele olemuslikult sama sarnane, kui see,
et kohtunik on haritud. Kui meenutada ka moni aasta
tagasi MTU Korruptsioonivaba Eesti korraldatud koh-
tute uuringut, kus istungeid jalginud s6ltumatud vaat-
lejad pidasid kohtunikku peaaegu eranditult erapoole-
tuks ja oiglaseks, siis ndivad ka sel korral poletavaimad
probleemid peituvat kohtupidamise korralduses.

Loodetud tulemust, et inimesed, kes digusemdistmisega
ka tegelikult kokku on puutunud, hindaksid kohtupida-
mist paremini, ldbiviidud vordlus ei ndidanud.
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Kohtuhaldus parlamendiliikme pilgu libi

Séltumatu 6igusemoistmine on meie digusriikluse iiheks
alusmiiiiriks. Seda aabitsatdde on tunnustanud Riigikogu
koik erinevad koosseisud ja meie valitsused, soltumata
sellest, kui ebapopulaarne iiks voi teine kohtulahend
poliitilisest aspektist voetuna ménikord tundub. Seadus-
andja ja tditevvoimu viisaka suhtumise taga kohtupida-
misse tervikuna on loomulikult iildisel tasandil ka meie
pohiseaduses sitestatud voimude lahususe ja tasakaalus-
tatuse pohimote. Siiski on endiselt aktuaalsed vaidlused
selle iile, kui digustatud on olukord, kus esimese ja teise
astme kohtute ametitegevust korraldab riigi taitevvoim,
tapsemalt Justiitsministeerium. On neid, kes usuvad, et
selle kaudu on suurem osa meie kohtusiisteemist otsekui
vabastatud materiaalsete muredega tegelemisest, teised
peavad seda lausa ohuks 6igusemaistmise soltumatusele.

Seetottu ongi kompromissiks Justiitsministeeriumi ja
esimese ning teise astme kohtuasutuste vahel kohtute
haldamise ndukoda. Muidugi on tegemist vaid koos-
kolastusorganiga, kuid enesekorralduslikult on seeldbi
meie kohtunikel péris suur voimalus erinevate hal-
duskiisimuste otsustamisel kaasa radkida. Poliitilises
mottes jadks sellise justiitsministri ametiiga ikka viga
lithikeseks, kes kohtute haldamise ndukoja pohistatud
seisukohtadega ei arvestaks. Selle eest kannaksid nii opo-
sitsioonipoliitikud kui ka kogu avalik arvamus kenasti

Viino Linde
Kohtute haldamise néukoja koosseisus
aastatel 2007-2011, Riigikogu liige

hoolt. Taielikku vastutust meie digusemdistmise hea
toimimise eest ei saa neis tingimustes itheselt enda peale
votta ei Justiitsministeerium, KHN ega kohtunikkond
tervikuna. Riigikohuski v6ib kdige selle puhul tajuda
eelkoige vaid uhket eraldatust.

Olen kaugel sellest, et arvata, nagu oleks uue kohtute sea-
duse eelndu esialgne tekst olnud kuldtihtedega kivisse
rajutud. Kindlasti mitte. Leidsin sealt péris mitmeid kiisi-
tavusi ning oluliselt muutmist vajavaid sétteid. On kahju,
et Riigikogu isegi ei iiritanud seda eelnéu oma istungil
esimese lugemise kaudu menetlema hakata. Pidasime
selles kiisimuses vaid kaks pohiseaduskomisjoni istungit
ja see oligi koik. Enamik pohiseaduskomisjoni litkmetest
ei pidanud seejérel vajalikuks eelndu saatmist esime-
sele lugemisele. Erinevatele erakondlikele positsiooni-
dele vaatamata ei tekitanud mu kolleegide seas samas
mingit vastuseisu eelnous toodud kohtuomavalitsuse ja
kohtuhalduse edasise korralduse tildised pohimétted.
Peeti loomulikuks, et kohtunikud tuleb téielikult kaasata
kohtustiisteemi ja selle osade juhtimisse ning eelkoige
meie kohtuhaldus ise peab tagama 6igusemdistmise
kattesaadavuse.

Nagu klassikud iitlevad, saatan on peidus detailides.
Sellegi eelnéu puhul tekkisid iletamatud raskused, kui
asusime vaatlema seda, millised digused ja kohustused
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on niiteks Riigikohtu esimehel, kohtu kontrollikojal,
kohtuhalduskeskuse peadirektoril ja kuidas tervikuna
peaks meie kohtuomavalitsus toimima. Uhisele seisuko-
hale pohiseaduskomisjon neis kiisimustes ei joudnudki.
Jaigi lahtiseks, kas eelnimetatud ametimehed ja kohtu
tooorganid oma tegevuse ning lisafunktsioonide kaudu
siis suurendavad voi hoopis vihendavad diguseméist-
mise soltumatust.

Veel on siinkohal paslik meenutada, et kohtute seaduse
eelnodu teksti andis parlamendile iile valdavalt kohtu-
nikest koosnenud t66grupi esindaja, mitte Vabariigi
Valitsus. Voib-olla oli ka see pohjuseks, misparast eel-
nou asjalikuks menetlemiseks Riigikogus polnud tunda
ka valitsuskoalitsiooni tahet. Oli selle asjaga, nagu oli,
fakt on see, et KHN jadb niitid ka edaspidi praktiliselt
ainsaks voimaluseks meie kohtunikkonnal kohtuhalduse
korraldamisel vahetult kaasa liiia. Justiitsministeeriumi
korval loomulikult. Ka suurimad 6igusemdistmise téie-
liku séltumatuse eest voitlejad peavad selle paratama-
tusega leppima.
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Kristel Voltenberg

Eesti Advokatuuri kantsler

Riigi 6igusabi korraldamisest uutel alustel.

Kokkuvotted 2010. aastast

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 15 loike 1 esimene lause
sitestab, et igaiihel on digus po6rduda oma diguste ja
vabaduste rikkumise korral kohtusse. Viidatud site
ei nimeta pohidiguse piiramise tingimusi, olles seega
ilma seadusereservatsioonita pohidigus, mille piiramise
odigustusena saab arvestada tiksnes teisi pohidigusi voi
pohiseaduslikke vaartusi. Oluline on siinjuures, et 6igus-
kord néeb ette voimaluse saada ka tasuta digusabi, sest
piisava tasuta digusabi puudumisel rikuks seadusandja
tildist kohtutee garantiid tegevusetusega.®

Pohiseaduse § 28 10ige 2 sitestab, et Eesti kodanikul on
oigus riigi abile vanaduse, to6voimetuse, toitjakaotuse
ja puuduse korral. Abi liigid, ulatuse ning saamise tin-
gimused ja korra sitestab seadus. Kui seadus ei sdtesta
teisiti, siis on see 6igus vordselt Eesti kodanikuga ka
Eestis viibival vilisriigi kodanikul ja kodakondsuseta
isikul. Eelnimetatud 6iguse teostamise ithe tagatisena
on seadusandja kehtestanud riigi 6igusabi seaduse, mille
eesmirk on tagada koigile isikutele (sh seaduses sétes-
tatud juriidilised isikud) asjatundliku ja usaldusvéarse
oigusteenuse digeaegne ja piisav kittesaadavus. Seaduse
kohaselt osutab riigi 6igusabi advokaat advokatuurisea-
duse alusel (ROS § 51g 1).

© Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Teine, tdien-
datud viljaanne. Juura 2008, Ik 171-172.

Kui kuni 2010. aastani kehtis Eestis riigi digusabiga kri-
minaalasjades (riigi 6igusabiga asjades oli kriminaalas-
jade osakaal 2007. ning 2008. aastal ~ 95%, 2009. aas-
tal 75,3% ja 2010. aastal 75,1% ehk valdav) advokaadi
valimise siisteem, mille kohaselt oli uurijal ja proku-
roril voimalik valida kaitsja, s.o sisuliselt endale sobiv
vastaspool, siis alates 2010. aasta 1. jaanuarist nimetab
digusabi osutava advokaadi igas riigi digusabiga asjas
uurimisasutuse, prokuratuuri voi kohtu taotlusel Eesti
Advokatuur (AdvS § 64" 1g 1). Siinjuures on paslik
markida sedagi, et advokatuuriseaduse kohaselt peab
advokatuuri juhatus tagama riigi 6igusabi katkematu
korralduse ja osutamise ning riigi 6igusabi méistliku
kittesaadavuse. Riigi digusabi korraldus ja osutamine
loetakse katkematuks ja mdistlikult kittesaadavaks, kui
koikidel paevadel on tagatud menetlustoimingute digel
ajal tegemiseks vajalikus arvus riigi digusabi osutavate
advokaatide maddramine ning nimetatud advokaatide
oigel ajal menetlustoimingutes osalemine. Advokatuuri
juhatus peab samuti tagama, et advokaat, kes on maéra-
tud isikule riigi 6igusabi osutama, osutaks isikule samas
asjas digusteenust kuni asja 16pliku lahendamiseni, kui
seaduses ei ole sitestatud teisiti (AdvS § 64" Ig-d 2 ja 3).

Eelviidatud pohiméttelise muudatuse tingiski eeskatt
todemus, et Eestis kasutusel olevas vdistlevas menetluses
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ei saa iiks pool, nditeks uurija voi prokurér, valida endale
vastaspoolt ehk voistlevat poolt. Senine praktika ei vas-
tanud kaitsediguse tildtunnustatud pohimotetele ning
ei taganud kahtlustatava voi siilidistatava 6igusi koige
paremal viisil. Seega, senine riigi igusabi osutaja valiku
stisteem ei loonud abivajajate jaoks vajalikke eeldusi
kvaliteetse digusabi saamiseks. On selge, et riigi 6igusabi
kvaliteet soltub advokaadist, kes riigi digusabi osutab.
Kuna aga advokaadi valikul oli peamiseks kriteeriumiks
kiirus (2008. aasta jaanuaris ja veebruaris Justiitsminis-
teeriumi siseauditi osakonna tehtud auditi tulemusel
selgus, et vaid 9% uurijatest lahtus valiku tegemisel advo-
kaadi t66 kvaliteedist, peamiseks valikukriteeriumiks
oli advokaadi leidmise ja toimingu tegemise kiirus),
siis eelistati advokaate, kes on keskendunud vaid riigi
Gigusabi osutamisele, kes on n-6 kohe kittesaadavad,
mitte ei lahtutud sellest, kes on valdkonnas padev(aim).
Eeltoodust tulenevalt otsustati muuta riigi 6igusabi osu-
tajate médramise korraldust ning 1. jaanuarist 2010 ei
ole kohtul, prokuratuuril voi uurimisasutusel 6igust ise
leppida advokaadiga kokku riigi 6igusabi osutamises ega
madrata riigi 6igusabi osutavat advokaati (ROS § 18 1g 2).

Koos eeltoodud pohiméttelise muudatusega tekkis vajadus
luua siisteem, mis suudaks hallata iile terve Eesti advo-
katuurile saadetavaid advokaatide madramise taotlusi.
Advokatuuri eestvedamisel koostdos Justiitsministeeriumi
ja Registrite ja Infosiisteemide Keskusega tootati 2009.
aastal ttheksa kuu jooksul vilja téiesti uus, selleks eraldi
loodud internetipéhine siisteem - Riigi Oigusabi Infosiis-
teem (RIS). Siisteem, mis on praegu advokatuuri hallata
koos vajaliku t66j6uga, kdivitus 2010. aasta 1. jaanuarist
ning riigi 6igusabiga seotud kaitse- ja esindusiilesandeid
hakati advokaatidele edastama ja jagama nimetatud siis-
teemi kaudu. Eelnimetatu lahutamatuks eelduseks oli
liideste loomine teiste toimivate infosiisteemidega, eeskatt
E-Toimikuga, mille kaudu klientsiisteemidelt saabuvad
tellimused RIS-i edastatakse, samuti kohtute infosiistee-
miga (KIS), kriminaalmenetlusregistri (KRMR) ja politsei
menetlusinfosiisteemiga (MIS). Tegemist on unikaalse
tehnilise lahendusega, mille vastu on praeguseks huvi
tundnud paljud advokatuurid nii Euroopas kui ka kauge-
mal. Nii on RIS-i kohapeal tutvustatud kolleegidele Islan-
dilt, Norrast ja Saksamaalt, samuti kolleegidele Indiast
ja Hiinast. Stisteemi pohimotete ja toimimise kohta on

avaldatud allakirjutanu artikkel IBA (International Bar
Association) Bar Issues Commissioni 2010. aasta det-
sembri e-kuukirjas.

Kéesoleva artikli kirjutamise ajaks on RIS tootanud 12 kuud
ehk aasta. Voib tddeda, et siisteem on to6tanud ilma prob-
leemide ja oluliste torgeteta ning ainuiiksi seda fakti voib
pidada markimisvairseks. Jooksvalt on tdiendatud tehnilisi
lahendusi, mis ei ole héirinud kasutajate t66d. Siisteemi on
taiendatud voimalusega siseneda sellesse ja hallata and-
meid mobiil-ID abil, mis on advokaatide t66 teinud veelgi
lihtsamaks, st nad saavad kasutada siisteemi ka valjaspool
advokaadibiirood, samuti olukorras, kus arvuti kasutamine
on takistatud. Riigi 6igusabi osutavate advokaatide seas 2010.
aasta lopus korraldatud kiisitluse pohjal selgus, et 95% riigi
digusabi osutavatest advokaatidest on RIS-i kasutamisega
kohanenud. 68% riigi igusabi osutavatest advokaatidest
leidis, et RIS on teinud nende t66 lihtsamaks. Positiiv-
set tagasisidet on andnud ka menetlejad ja prokuratuur,
samuti kohtud, kes on markinud, et itha enam kohtavad
nad menetlustes uusi advokaate, kelle puhul voib eeldada
ka 6igusabi kvaliteedi paranemist. 2011. aastal tdiendatakse
stisteemi uute funktsioonidega, mis voimaldavad samas
esitada ka oigusabi tasude taotlusi ning neid hallata, mh
teha viljamakseid ilma tiiendavate avalduste ja lisadoku-
mentide néudmiseta.

2010. aastal sisestati RIS-i kokku 17 789 riigi digusabi
taotlust (vt allolevat joonist, millel ndidatakse 2010. aas-
tal esitatud taotluste arvu kuude 16ikes), millest kiire-
loomulisi, st kus advokaat tuli leida méne voi isegi ithe
tunni jooksul, oli 9883 (55,5%). Kdige rohkem taotlusi
esitati madratud kaitse saamiseks kriminaalmenetluses
- kokku 13 703, mis moodustas tellimuste koguarvust
77%. Samuti sisestati palju taotlusi isiku esindamises
tsiviilasja kohtueelses menetluses ja kohtus, aasta jooksul
kokku 3573 taotlust ehk 20,1% kogu taotluste arvust.
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Koige suurem hulk taotlusi sisestati Tallinnas — 7039,
neist kriminaalmenetluses méaératud kaitse saamiseks
5168. Aasta keskmine taotluste arv Tallinnas moodus-
tas kogu tellimuste arvust 39,6%, teisel kohal oli Tartu
(13,4%) ning kolmandaks platseerus Narva (8%). Kus-
juures, kui vaadelda tervet Ida-Viru piirkonda, Narva,
Kohtla-Jarve ja Johvi, oli taotluste osakaal seal kokku
16,9%. Vt ka jargnevat illustreerivat tabelit, milles on
néitatud oigusabi liikide 16ikes.

Aasta jooksul sisestati nddalavahetustel ja riigipithadel
488 taotlust, keskmine taotluste arv toéopéevas oli 68.
Koige rohkem esitati tellimusi novembrikuus (1810 telli-
must). Suvekuudel oli tellimusi ootusparaselt vahem kui
teistel kuudel. Aasta teises pooles esitati taotlusi 2,7%
vorra rohkem kui esimeses pooles. Prokuratuur sises-
tas RIS-i 2010. aastal kokku 6670 taotlust, politsei 5733
taotlust ning kohtud 5386 taotlust. Keskmiselt osutas
RIS-is 6igusabi 120 advokaati. Tallinnas niiteks ~50,
Tartus ~22, Parnus ~20, Haapsalus ~19.

Riigi 6igusabi osutamist ja korraldamist rahastatakse
seaduses sitestatud korras riigieelarvest. Justiitsministril
voi justiitsministri madratud isikul on digus kontrollida
riigi 6igusabi osutamise korraldamist ja riigieelarvest
eraldatud vahendite kasutamist, sealhulgas tutvuda sel-
lega seotud dokumentatsiooniga ning saada selle kohta
teavet. Advokatuur on otseselt vastutav riigi digusabi
osutamiseks ja korraldamiseks eraldatud riigieelarveliste
vahendite kasutamise eest. Saamaks selget iilevaadet
kuludest, prognoosimaks jargnevateks perioodideks
vajaminevaid summasid ning hoidmaks 4ra véimalikud
tile- voi ebaseaduslikult tehtud kulud, otsustas advoka-
tuuri juhatus rakendada kohe ka eelnimetatud vahen-
dite jooksvat metoodilist kontrolli. Korralise jarelevalve
kdigus said advokatuuri juhatusele teatavaks juhtumid,
kus kohtunikud, aga ka menetlejad ja prokurérid, olid
madranud ise riigi 6igusabi osutava(d) advokaadi(d),
samas olid niisuguse kditumise pohjendused jaanud
markimata nii méaruses kui ka RIS-is. Riigi digusabi

Aasta 2010 kokkuvéte
Riigi 6igusabi liik I poolaasta | II poolaasta | 2010 kokku
madratud kaitse kriminaalmenetluses 6 809 6894 13 703
isiku esindamine kriminaalasja kohtueelses menetluses ja kohtus 43 46 89
isiku kaitsmine vaarteoasja kohtuvilises menetluses ja kohtus 56 45 98
isiku esindamine tsiviilasja kohtueelses menetluses ja kohtus 1692 1881 3573
isiku esindamine halduskohtumenetluses 18 16 34
isiku esindamine haldusmenetluses 3 4 7
isiku esindamine taitemenetluses 31 6 37
isiku esindamine teistmismenetluses 3 2 5
digusdokumendi koostamine 46 20 66
isiku muu 6igusndustamine voi muu esindamine 73 104 177
Tellimusi kokku 8771 9018 17 789
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seaduse kohaselt ei ole aga kohtul, prokuratuuril v6i
uurimisasutusel digust leppida advokaadiga kokku riigi
oigusabi osutamises ega madrata riigi 6igusabi osutavat
advokaati. Olles eelviidatud juhtumid avastanud, saatis
advokatuuri juhatus mérgukirjad uurimisasutustele, pro-
kuratuurile ning asjassepuutuvatele kohtutele ja palus
selgitusi. Advokatuuri juhatus pidas oluliseks rohutada,
et pohimote, mille kohaselt kuulub advokatuuri ainupa-
devusse riigi digusabi osutava advokaadi médramine, on
oluline selleks, et kaotada isiklikud seosed riigi 6igusabi
madraja ja osutaja vahel ning tosta seeldbi riigi Gigusabi
kvaliteeti ja tagada riigi digusabi saajate 6iguste parem
kaitse. Advokatuur mo6nis seejuures, et riigi digusabi
jatkuvuse ja kaitsealuse voi esindatava huve arvestades
voib olla otstarbekas anda t66 konkreetsele advokaadile.
Muudel juhtudel peaks tegu olema erandliku olukorraga.
Advokatuur on oma korduvates po6rdumistes palunud
juhul, kui on pdhjendatud, et advokaadi nimetab koh-
tunik, prokur6r voi menetleja, mérkida pohjendused
kohe ka RIS-i selgituste lahtrisse.

Tuleb mairkida, et uurimisasutused ja prokuratuur
suhtusid margukirjadesse ja/voi selgituste palumisse
tildjuhul méistvalt ning eksimused vihenesid kuust
kuusse voi kadusid sootuks. Siinkohal tuleb esile tosta
riigi peaprokurdri advokatuurile esitatud asjakohaseid
péringuid, mh tasuméaérade kohta (mille suhtes hakkas
1. juulist 2010 kehtima uus kord), mis tohusalt aitasid
kaasa tildiste arusaamade kujundamisele ning valtisid
juba ette voimalikke vddriti voi mitmeti moistmisi. Koh-
tutelt selgituste saamine vottis rohkem aega. Ka olid
vastused jareleparimistele esitatud kahjuks monikord
toonis, mida headelt kolleegidelt ei eeldaks. On oluline
meeles pidada, et advokatuuri juhatuse eesmargiks ei
ole riigi 6igusabi osutamisega kokkupuutuvate isikute
vaheliste pingete tekitamine, vaid koigi osaliste seadus-
kuuleka kaitumise tagamise korval esmajoones voimalike
kitsaskohtade avastamine ja nende lahendamine koiki
pooli voimalikult paremini arvestaval moel ning voima-
like vigade viltimine edaspidi. Viga hea koost66 niitena
tuleb siinkohal esile tosta Viru Maakohut, kus koost66
sujus kohtu esimehe kaasabil ladusalt ja meeldivalt.

Eespool sai viidatud 1. juulist 2010 kehtima hakanud
uutele tasumairadele. Tegemist oli pohimoéttelise muu-
datusega, mille kdigus senine osas asjades rakendatud

aja- ning osas asjades rakendatud tihikuhind ehk nn
segasiisteem asendati koikide 6igusabi liikide puhul
ajatasuga. Tasumédrade muutmise esmaseks eesmar-
giks oli seni kehtinud siisteemiga vorreldes advokaadile
riigi 6igusabi osutamise eest diglasema tasu maksmine.
Nimelt, endise siisteemi juures said vordset tasu nii
mahuka kui ka vaihem mahuka iilesande tiitnud advo-
kaat. Lisaks ei motiveerinud selline siisteem advokaate
vastu votma mahukamaid ja keerulisemaid vaidlusi,
mis nduavad suuremat pithendumist ja rohkem aega.
Ajatasu siisteemile iile minnes saab advokaat keeruliste
ja seetdttu rohkem aega ndudvate asjade puhul t66 eest
odiglasemat tasu. Viimane motiveerib advokaate eeldus-
likult t66sse ka rohkem sisuliselt panustama. Oluline
on iihetaolise stisteemi kehtestamine koikides 6igusabi
liikides, mis eelduslikult toob kaasa seni domineeri-
vate kriminaalasjade korval ka teiste, eeskatt tsiviil- ja
haldusasjade noustamise osakaalu suurenemise. Vihe-
tahtis ei ole asjaolu, et ajatasu siisteemile tilemineku
korral saavad menetlejad ja kohtunikud tasu taotluse
labivaatamisel arvesse votta advokaadi t66 kvaliteeti,
asja kaalukust ja mahtu. Kui on ilmne, et advokaat ei
olnud asja piisavalt ette valmistanud voi tasu taotlus ei
vasta asja mahule ja keerukusele, saavad menetlejad ja
kohtunikud arvestada seda tasu suuruse maaramisel.
Advokatuuri juhatuse hinnangul aitab selline siisteem
parandada 6igusabi kvaliteeti. Siinkohal tuleb tddeda, et
tegemist ei ole ideaalse lahendusega ning suurema arvu
advokaatide kaasamine riigi 6igusabi osutamisse ja see-
1dbi konkurentsi tihendamine ja kvaliteedi parandamine
seisab endiselt rahanappuse taga (tunnihind 31,96 eurot,
monel juhul tiiendavalt piiratud kindla iilemmaééraga, ei
ole jatkuvalt turuhinnaga vorreldav), kuid pohimaottelise
suunamuutuse on advokatuur siiski teinud ning seisab
edaspidi hea riigieelarveliste vahendite suurenemise eest.

24. novembril 2010. aastal toimus advokatuuris RIS-i
toimimist puudutav imarlaud advokaatidega, kes info-
stisteemi iga pdev kasutavad. Kohtumisel arutati RIS-i
kasutamisel esilekerkinud probleeme ja arendusvdimalusi.
Lisaks advokaate puudutavatele kiisimustele kasitleti koh-
tumisel ka kohtunike, prokuréride ja menetlejate kui riigi
digusabi tellimuste esitajate t66d puudutavaid aspekte.
Kohtumisel kélanud métetest on olulisim vélja tuua jarg-
mist. Nimelt, RIS-i sisestatud tellimustest moodustavad
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vdga suure osa kiireloomulised tellimused. Kohtumisel
osalenud advokaadid t6id vélja, et tuleb ette olukordi,
kus kiireloomulistena sisestatud tellimused seda tegelikult
ei ole voi on seet6ttu, et tellimus on sisestatud viimasel
hetkel. Siinkohal on paslik rohutada, et kiireloomulis-
tena tuleb markida vaid need tellimused, mis on seda ka
sisuliselt. Naiteks kui on teada, et vahistatud isikut iile
48 tunni kinni pidada ei saa, voiks taotluse esitada vahetult
pérast vahistamist, mitte vahetult enne 48 tunni mo6-
dumist selliselt, et advokaat peab kohale ilmuma paari
tunni jooksul. Méistlik ajaplaneerimine voimaldab muu
hulgas valtida RIS-i to6tajate iilekoormust. Samuti, ning
mis peamine, on see oluline selleks, et advokaadid saaks
oma t66d paremini planeerida ja ette valmistada, mis
omakorda tagaks riigi 6igusabi iildise parema kvaliteedi.

Kohtumisel toodi puudusena vilja ka see, et RIS-i sises-
tatud tellimuste juurde ei lisata piisavalt informatsiooni
asja sisu kohta. Siinkohal on oluline mérkida, et RIS nai-
tab advokaatidele tapselt nii palju informatsiooni, kui
tellimuse esitaja on sisestanud. Seega palus advokatuuri
juhatus nii kohtutele kui ka menetlejatele ja prokuratuurile
kohtumise jdrel saadetud ringkirjas edaspidi voimalikult
tapselt vilja tuua asjaolud, et advokaat teaks, millega on
tegu. RIS-i selgituste lahtris voiks muu hulgas margitud
olla: (1) advokaadid, kes tellimust tulenevalt huvide konf-
liktist vastu votta ei tohiks; (2) keel, milles riigi igusabi
saaja suhtleb; (3) uurimistoimingu voi kohtuistungi toi-
mumise aeg, et viltida asjaajamiste ajalisi kokkulangemisi.
Toodi vilja, et tihti tuleb ette olukordi, kus tellimuses mér-
gitud riigi digusabi osutamise asukoht ei haaku tegeliku
riigi 6igusabi osutamise asukohaga. Kuivord tellimused
edastatakse vastuvotmiseks tellimuses esitatud piirkon-
nas riigi 6igusabi osutama noustunud advokaatidele, siis
tuleb tellimuse sisestamisel mérkida tegelik riigi digusabi
osutamise piirkond. See vbimaldab advokaatidel oma
t60d paremini korraldada.

Lisaks RIS-i kasutamisega seotud teemadele arutati ka riigi
oigusabi osutamisega seotud tildisemaid kiisimusi. Muu
hulgas toodi vilja jargmised probleemid. Nimelt, tihti
kutsutakse advokaat menetlustoimingule, kuid samal ajal,
kui peaks toimuma menetlustoiming vdi istung, korraldab
menetleja muid kiisimusi ja advokaat peab ootama, mil
ta saab asuda tditma oma tilesandeid. Tasu véljamoist-
misel voetakse aga arvesse tegelikult menetlustoimin-

gule kulunud aeg. Advokatuuri hinnangul ei ole lubatud
olukord, kus advokaadist mitteoleneval pdhjusel likkub
menetlustoiming, istung voi kokkusaamine edasi voi kes-
tab pohjendamatult pikalt ning advokaat on vaatamata
menetlustoimingu venimise pohjustele jaanud ilma tulust,
mida ta oleks saanud 6igusabi osutamisega. Ebadiglane
on panna sellist riski riigi digusabi teenust osutavale
advokaadile. Kokkuleppe alusel sdlmitud kliendisuhtes
advokaadid sellist kulu tildjuhul endale ei vota. Seetdttu
peaks advokaadile olema viljaméistetud tasu selle aja eest,
mil ta viibib menetleja juures riigi 6igusabi osutamise
tottu ja ei saa samal aja muid iilesandeid tiita. Menetleja
peab tagama, et menetlustoiming tehtaks sujuvalt ilma
pohjendamatute viivitusteta.

Probleemiks on ka riigi 6igusabi tasu véljamdistmise kii-
rus. Advokaatide hinnangul méistetakse tasu vélja liiga
pika aja jooksul. Niitena toodi olukord, kus kohtuotsus
tehti asjas aprillis, kuid kohtust ei olnud tasumaarust,
mille alusel saaks advokatuur advokaadile tasu vilja
moista, tulnud novembri 16puks. Kuivord paljude advo-
kaatide jaoks on riigi digusabi osutamise eest saadav tasu
ainus sissetulek, on paslik siinkohal juhtida tihelepanu
ROS § 22 Ig-le 7. Nimetatud sitte kohaselt kontrollib riigi
digusabi andmise otsustanud kohus, uurimisasutus voi
prokuratuur advokaadi esitatava taotluse digsust ja poh-
jendatust ning maarab advokaadi taotluse alusel kindlaks
digusabi osutamiseks kulutatud pohjendatud aja, teh-
tud pohjendatud toimingud ning advokaadile makstava
pohjendatud tasu ja kantud vajalikud hiivitamisele kuu-
luvad muud kulud. Eelnimetatu méiaratakse advokaadi
taotluse alusel kindlaks kohtueelse menetluse 16pus ja
igas kohtuastmes menetluse 16pus vo6i vihemalt kolme
kuu m6odumisel viimasest riigi digusabi tasu suuruse
ja kulude hiivitamise suuruse kindlaksmédramiseks esi-
tatud taotluse lahendamisest. Tasu valjamoistmise kohta
toid advokaadid veel vilja, et kui kohus, prokuratuur voi
uurimisasutused jitavad advokaadi tasu taotluse rahul-
damata ja moistavad vilja taotletust vdiksema tasu, siis
pohjendused jaetakse médaruses markimata. Advokatuuri
hinnangul tuleks sellisel juhul vilja tuua pdhjendused,
miks taotlust ei rahuldata tédies ulatuses.

Uheks probleemiks, mille on tdstatanud erineva nurga alt
koik riigi 6igusabi osutamisega seotud pooled, on teistest
piirkondadest kdivate digusabi osutajate puhul 6igusabi
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osutamise kohta joudmiseks vajalike s6idukulude kom-
penseerimine. Statistika kohaselt moodustasid riigi digus-
abi osutamisega kaasnevad séidukulud ca 6% kogu 2010.
aasta riigi 6igusabi eelarvest. M66dunud aastal hiivitati
riigi 6igusabi osutamisega kaasnevaid kéiki kulusid ca 3%
rohkem kui 2009. aastal. Sdidukulude osakaal vorreldes
eelmiste aastatega on kiill suurenenud, kuid siinjuures
tuleb arvestada vajadusega tagada isikute kindlustatus
oigusabiga vordselt koigis Eesti piirkondades ning viimase
alusel on suuremad transpordikulud 6igustatud. Kulu-
sid, sh pohjendatud vajadust kulude tekkeks, jilgitakse
jooksvalt. S6idukulude hiivitamist teisest piirkonnast riigi
6igusabi osutama tulnud advokaadile on kisitlenud ka
Riigikohtu kriminaalkolleegium 16. septembri 2010. a
lahendis kohtuasjas nr 3-1-1-76-10. Nimetatud lahendis
leitakse, et advokaadid tegutsevad riigi 6igusabi osutamise
valdkonnas vaba konkurentsi tingimustes ning on 6igus-
tatud avaldama riigi 6igusabi osutamise soovi mis tahes
Eesti piirkonnas. Riigi 6igusabi osutamisest keeldumise
alused on sdtestatud riigi 6igusabi seaduse §-s 19 ja sel-
lest ei tulene, et advokaadil oleks voimalik riigi digusabi
osutamisest keelduda pohjusel, et riigi 6igusabi osutamise
koht asub viljaspool tema biiroo to6piirkonda. Véahetahtis
ei ole siinkohal tésiasi, et Eestis ei ole kéik piirkonnad
kaetud advokaaditeenusega vordsel tasemel. Hiiumaal
nditeks ei osuta alaliselt digusteenust tikski advokaat.
Ida-Viru piirkonnas, eriti Narvas, on advokaatide arv
ebaproportsionaalselt viike vorreldes teiste suuremate
linnadega, nagu Tallinn, Tartu ja Parnu.

Senisest enam tuleks kaaluda riigi 6igusabi madramist
isiku muu 6igusnéustamisena voéi muu esindamisena
(ROS § 41g 3 p 9), et advokaadi abiga selgitada esmalt
probleem, asja perspektiivikus, muu hulgas piitida leida
kohtuviline lahendus. Ainuiiksi advokatuuri ja Lastekaitse
Liidu koostooprojekti ,Hea nou lastega peredele” raames
on Tallinnas kuue, Tartus ja Parnus pisut enam kui kolme
kuu jooksul 2010. aastal advokaadid pro bono néustanud
kokku 165 abivajajat, kellest enamik kvalifitseeruks riigi
oigusabi subjektidena (ndustamise itheks eelduseks on
voimetus tasuda kvalifitseeritud digusabi eest). Nousta-
mistest tehtud kokkuvoétted kinnitavad, et enamikul juhtu-
del peaks olema tegemist seaduse mottes esialgu just isiku
muu digusndustamisega. Kaaluda tuleks ka nimetatud
oigusabi liigi puhul riigi igusabi médramist lihtsustatud

korras. Nii peaks taotleja majandusliku seisundi hinda-
misel lshtuma eeskitt riigi digusabi iildeesmirgist. ROS
§ 6 Ig 1 kohaselt voib riigi 6igusabi saada fitiisiline isik,
kes oma majandusliku seisundi téttu ei suuda digusabi
vajamise ajal tasuda asjatundliku digusteenuse eest voi
suudab seda teha iiksnes osaliselt voi osamaksetena voi
kelle majanduslik seisund ei véimalda parast digusteenuse
eest tasumist lihtsat toimetulekut. Inimeste majanduslik
seisund on majandussurutise tottu halvenenud, varade
koosseis ei peegelda sageli faktilist toimetulekut ega selle
raskust, varade védrandamine ROS § 7 g 1 p 3 mét-
tes on oluliselt keerulisem kui varasematel aastatel, oma
oigusliku positsiooni valjaselgitamine aga tihti piiratud
lihikese ajavaruga. Arvestamaks riigi 6igusabiks ette-
nahtud riigieelarveliste vahendite piiratust, voiks kaaluda
pohjendatud juhtudel tilempiiri, nditeks kindel arv tunde,
kehtestamist. Moistlikuks voiks pidada esialgset nousta-
mist 2-3 tunni ulatuses, mis sisaldaks ka vajaliku igus-
dokumendi (avaldus, taotlus vm) koostamist. Igal juhul
tuleks seda ettepanekut laiemalt kaaluda ja rakendada.
Advokatuuri hinnangul tagaks see tegelike abivajajate
kindlustamise kvaliteetse 6igusabiga. Samuti vdimaldaks
esialgne 6igusnoustamine osas asjades I6ppastmes hoida
kokku nii raha kui ka kohtute vaeva.

Aitab siinkohal probleemidest. Todegem hoopis iihes-
koos, et uus korraldus on iildjuhul saanud nii advo-
kaatide, menetlejate, prokurdride kui ka kohtunike
heakskiidu. Jaib vaid loota, et uus siisteem toob kaasa
ka riigi 6igusabi kvaliteedi tegeliku paranemise ning
abi joudmise abivajajateni senisest paremal moel. Jaksu
selleks meile koigile!
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Menetluse ohjamine -
kas torksa taltsutus’?

2010. aastal viidi Euroopa Sotsiaalfondi, Riigikohtu ja
Justiitsministeeriumi kaasfinantseerimisel ellu keeru-
lise nimega projekt — ,,Case management 'i td6votete
rakendamine Eesti kohtumenetlustes”. Lihtsamas keeles
viljendatuna oli projekti eesmargiks selgitada vilja, mil-
lised menetlusseadustikest voi kohtute tookorraldusest
tulenevad tegurid takistavad kohtunikel kohtumenetlusi
senisest tbhusamalt korraldamast, ja pakkuda takistus-
tele leevendust.

Tdmmates paralleele Shakespeare ‘i komoddiaga, on
seekord Petruchio ehk taltsutaja rollis Eesti kohtuni-
kud, teenri ehk Grumio rollis astuvad iles Briti périt-
olu eksperdid - iiks kohtunik ja kaks kohtuhaldusega
tegeleva ametnikku - ning torksat Katherinat kehastab
Eesti kohtumenetlus (menetlusseadustikud on kujun-
danud tema vilimuse ja kohtupraktika tema iseloomuy).
Kindlasti huvitab lugejaid, kas ka meie lool on dnne-
lik 16pp ja torksa ning taltsutaja vahel puhkeb toeline
armastus - kohtunikud taltsutavad menetluse selliselt,
et ka menetlus on ise 6nnelik. Paraku ei saa ma veel
kiesoleva artikliga uudishimulike huvi rahuldada, kuna

7 William Shakespeare 'i komdoddia , Torksa taltsutus®
on lugu torksast naisest (Katherina) ja teda taltsutama
hakkavast mehest (Petruchio) ning 16puks nende vahel
puhkevast tdelisest armastusest.

Timo Ligi
Projekti juht

toendoliselt oleme praeguseks ndinud 4ra alles esimese
vaatuse. Mis siis esimeses vaatuses toimus?

Torges menetlus ja kisist-jalust seotud
kohtunikud

Briti eksperdid tutvusid Eesti menetlusseadustikega ja
kohtute to6korraldusega ning vestlesid Eesti kohtuni-
kega, et tuvastada peamised menetluste tohusamat ohja-
mist takistavad tegurid. Ekspertide tildine hinnang oli,
et Eesti kohtunikud on kisist-jalust seotud ning nende
voimalused menetluste ohjamisel, vorreldes Briti kol-
leegidega, on markimisvéarselt piiratumad.

Esimese takistusena nimetasid nii eksperdid kui ka
enamik kohtunikke menetlusseadustikke. Eesti kohtu-
menetlusseadustikud on kiill mahukad dokumendid,
kuid vaatamata nende pohjalikkusele (v6ib-olla ka sellest
tulenevalt) ei ole menetluspraktika iihtlustunud. Kind-
lasti ei moju ka pidev digusloome® menetlusseadustike
kohaldamise stabiilsusele positiivselt. Uheks tulemuseks
on toik, et suur osa ringkonna- ja Riigikohtu kohtunike
to0ajast, mis voiks kuluda materiaal6iguslike kiisimuste

8 Nt 1. jaanuaril 2006 joustunud tsiviilkohtumenetluse

seadustikku on viie aasta jooksul muudetud 29 erineva
seadusega (keskmiselt kuus muutvat seadust aastas).
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lahendamisele, kulub hoopis menetluslike probleemide
lahendamisele. Vaga tipset statistikat menetluslike vaid-
luste osakaalu kohta pole kiill kahjuks voimalik kohtute
infostisteemist vilja votta, kuid mingit ettekujutuse sel-
lest annab maéruskaebuste osakaal koigist ringkonna-
kohtus lahendatud asjadest — nt haldusasjades oli see
2010. aastal ca 50% ja tsiviilasjades (v.a hagita asjades
esitatud madruskaebused) ca 22%. Samas on selge, et
menetluslikke vaidlusi lahendatakse ka apellatsioon- ja
kassatsioonkaebuste raames ehk et nende tegelik osa-
kaal on tdendoliselt suurem. Viidates iihele konkreetsele
niitele menetlusseadustikest kui takistusest, toid eksper-
did vilja senise katkematuse printsiibi jdiga sdtestamise
vajalikkuse menetlusseadustikus. Naiteks Inglismaa ja
Walesi kohtutes rakendatakse katkematut menetlust,
ilma et see oleks menetlusreeglites kohustusliku print-
siibina ette ndhtud (st sealjuures ei kirjutata kohtunikele
ette asjade arutamise jarjekorda).

Teise menetluse ohjamist takistava tegurina juhtisid
eksperdid tihelepanu kohtupraktikale. Uhest kiiljest
takistab menetlusi t6husalt ohjamast praktika ebaiihtlus,
mis ei voimalda nduda menetlusosalistelt sarnast kaitu-
mist koigis Eesti kohtutes ja kohtumajades (nt on osas
kiisimustes ringkonnakohtute praktika erinev, mis auto-
maatselt tingib erineva praktika ka ringkonnakohtute
toopiirkonnas olevates maakohtutes). Teiseks on korge-
mate kohtute praktika esimese astme kohtu kohtunike
menetluse ohjamisele suunatud menetluslike korralduste
(nt tahtaegade méddramine menetlusosalistele, nende
jargimise tagamine sanktsioonide abil) ldbivaatamisel
madruskaebemenetluses pigem mittetoetav, mistottu on
esimese astme kohtu kohtunikud praktiliselt loobunud
menetlusseadustikes ettenahtud menetlusosaliste sankt-
sioneerimisvoimaluste kasutamisest. Véimalik, et siin
on esimese astme kohtu kohtunikud liiga kergekaeliselt
laiendanud mone konkreetse kohtulahendi sénumit ning
tegelikult oleks teiste asjaolude korral sanktsioneerimine
voi rangete tihtaegade seadmine téiesti aktsepteeritav
ka korgemate kohtuastmete hinnangul. Statistika ei
pruugi ka sel juhul kajastada tegelikku olukorda tdiesti
adekvaatselt, kuid ca 1000 kaebusest, mis 2010. aastal
tsiviilasjades ringkonnakohtus rahuldati v6i osaliselt
rahuldati, oli 40%-1 juhtudest vahemalt iheks pohjuseks
menetluséiguse normi rikkumine (see vois esineda ka

koos materiaaldiguse ebadige kohaldamisega). Menet-
lusoiguse normi rikkumisest tulenevalt rahuldatud kae-
bused moodustavad 13% koéigist teises astmes arutatud
tsiviilasjadest.

Kolmanda tegurina, mis Eesti kohtunikke késist-jalust
sidumas on, nimetati menetlusosalisi.

Briti ekspertide hinnangul on kehtiva praktika kohaselt
kohus sunnitud liiga suurel méaral ldhtuma istungi-
aegade madramisel menetlusosaliste ajakavadest, seda
eelkoige kriminaalmenetluses. Selle {iheks pohjuseks
on muu hulgas toimikute mahukus, mis ei voimalda
operatiivselt kaitsekohustuse tditmist teisele advokaadile
tile anda juhul, kui esimene advokaat ei ole vdimeline
kohtu néutud ajal istungil osalema. Seni puudusid sea-
duses ka kaitsekohustuse tditmise tileandmist néudvad
sitted, kui advokaat ei ole voimeline mingi aja jooksul
kaitsekohustust tditma asuma (2011 septembris jous-
tuva KrMS muudatusega seatakse kolmekuuline piir).
Samuti on kohtu ajakavast tinglikult kérgemale seatud
prokurdri ajakava, kuna prokurér on seotud kriminaal-
asja arutamisega alates esimesest kohtuastmest kuni
kolmandani ning kohus séltub prokuréri hoivatusest.
Prokurdéri spetsialiseeritusel on siitidistuse kvaliteedile
ja ka tohususele positiivne mdju, mistottu ei saa 6elda,
et see valik oleks tingimata vale, kuid mérgilise tdhendu-
sega on seegi, et Briti saartel ei ole siiiidistuse huvid sea-
tud kohtumenetluse kui terviku tohususest kdrgemale.
Lisaks menetlusosalistele takistavad mh ka tunnistajad
menetluste tbhusamat ohjamist ja kiiremat lahendamist,
kuna tihti esitatakse kohtule istungilt puudumise toen-
damiseks alusetuid arstitdendeid, mis tingivad kohtuliku
arutamise edasilitkkamise.

Meetmed taltsutamiseks

Kui ttheks probleemiks on menetlusseadustike sage
muutumine, siis on veidi kohatu radkida jarjekordse-
test ettepanekutest teha menetlusseadustikes muudatusi.
Teema on siiski vahemalt arutelu véart. Esiteks viitab
menetlusseadustike detailirohkus ja ka moningate kiisi-
muste, nagu katkematuse printsiip, mis Briti traditsioo-
nis kuuluvad kohtuniku isikliku to6ajakorralduse vald-
konda, range reguleerimine menetlusseadustikes sellele,
et seadusandjal on kohtunike vastu vihene usaldus.



On hirm, et kui kohtunikule tépselt ette ei kirjutata,
millises jarjekorras ta peaks asju lahendama, siis ei tee
ta seda vastutustundlikult. Ehk on aga véimalik koh-
tuniku t60le tagasiside andmise siisteemi arendamise
kaudu (milles astuti suur samm kohtunike 2011. aasta
taiskogul) tagada selle hirmu leevendamine. Teiseks,
kui kunagi menetlusseadustike pdhjalikum revisjon
ette vOetakse, siis tasuks analiiiisida, mis pohjusel on
nt Skandinaavia riikide menetlusseadustikud oluliselt
lithemad® kui meie omad ja kas sellel on ka méju menet-
luslike vaidluste arvule. Praegu tundub, et menetluslike
normide hulk pakub pigem iiha uusi véimalusi paha-
tahtlikule menetlusosalisele kaebuste esitamiseks, mitte
ei taga menetluse kindlust ja efektiivsust.

Lisaks koitsid Briti ekspertide tiahelepanu moned tiksi-
kud detailid menetlusseadustikes. Nt kriminaalmenet-
luses on kohtuniku erapooletuse ja n-6 puhtalt lehelt
alustamise tagamiseks kohtuniku véimalused eelistungil
menetlust planeerida (mis on § 258 1g 1 p 4 kohaselt
eelistungi itheks eesmargiks) suhteliselt piiratud, kuna
toimikuga on vdimalik tutvuda ning tdendite asjakoha-
sust hinnata alles pohiistungil. Samas ei ole aga erapoo-
letuse seisukohalt probleemiks karistusregistri viljavotte
lisamine siitidistusaktile. Suurbritannia kriminaalmenet-
lus pole iildjuhul vandemeeste kasutamise tottu meie
menetlusega eriti kdrvutatav, kuid just keeruliste kri-
minaalasjade (milleks voib pidada meie tildmenetluse
asju) lahendamisel vandemehi ei kasutata. Asja lahendab
kohtunik ainuisikuliselt voi kollegiaalselt algusest 16puni
ning eelistungi itheks eesmargiks on just menetluse poh-
jalik planeerimine, et tagada kohtumenetluse efektiivsus.
Eelmenetluse kdigus on kohtunikul véimalik tutvuda ka
toimikuga (et mh otsustada tunnistajate vajalikkuse iile).
Voib-olla tasuks ka Eestis veel analiiiisida, kas ménin-
gate kriminaalasjade menetlemist maakohtutes oleks
saanud kiirendada oskuslikuma planeerimisega. Kas
see oleks kehtiva menetlusseadustiku kohaselt olnud
voimalik ning kui see ei oleks olnud véimalik, siis kas
menetlusseadustikust tulenev takistus on olulisem kui
menetluse kiirus?

Nt Rootsi halduskohtumenetluse seadustik (53 paragrahvi) mahub
kiimnele lehele. Sama riigi kohtumenetluse seadustiku (mis sisaldab
nii tsiviil- kui ka kriminaalkohtumenetlust) maht (arvestades tithiku-
teta tahemirkide arvu) on 35% viiksem kui Eesti TsMS-i maht
(st ilma KrMS-ita, mis sisaldab ka kohtueelset menetlust).

Menetluse ohjamine - kas torksa taltsutus?

Tsiviilkohtumenetluses vdiks kohtunikel menetluse ohja-
misel olla kasu tunnistajate ttluste kirjalikust esitamisest
enne kohtuistungit (mis praegu on § 253 kohaselt ette
nahtud ainult siis, kui tunnistaja kohtusse ilmumine
on ebaméistlikult koormav). Samuti voiks kaja esita-
misel ja menetluse taastamise iile otsustamisel hinnata
kaja sisulisi eduvoimalusi lisaks formaalsele kontrollile
(TsMS § 417 1g 2), et vilistada menetluse taastamine
asjades, kus tegelikult vaidlus puudub. Mélemas menet-
luses tuleks luua véimalus esitatud arstitdendi tohusa-
maks kontrolliks. Uks véimalus selleks on kasutada nn
»teise arvamuse arste, kes saaksid operatiivselt kohtu
palvel kontrollida isiku tegelikku voimetust kohtusse
ilmuda. Nimetatud arstid oleks méaratud igale kohtu-
majale vastavalt arsti tegutsemispiirkonnale ning nende
osutatud teenuste (nt kodukiilastus tervisliku seisundi
kontrolliks) tasustamine toimuks Haigekassa hinna-
kirja alusel. Kui mitteilmumise pohjuse méjuvuse on
pohistanud ka teine, kohtu saadetud arst, siis jadksid
teise arsti kaasamise kulud riigi (kohtu) kanda. Kui aga
pohjus ei osutunud kontrollimisel méjuvaks, siis kan-
naks teise arsti kaasamise kulud menetlusosaline. Téhusa
kontrollivdimaluse olemasolu juba iseenesest vihendaks
motivatsiooni esitada alusetu arstitdend.

Kohtupraktika tihtlustamiseks on vajalik senisest tule-
muslikumalt korraldada kohtunike imarlaudu ja kasu-
tada nende tulemusi koolitustegevuses. Tuleks moo-
dustada alaliselt to6tavad koigi astmete kohtunikest
koosnevad té6korralduskomisjonid, mis koost6os Riigi-
kohtu analtiiitikutega tegeleksid menetluslike problee-
mide analiitisimise ning {ihtsete menetlusreeglite vélja-
tootamisega. Seni on moodustatud erinevaid ad hoc
komisjone voi todgruppe menetluse téhustamiseks,
konkreetse eelndu viljatdotamiseks (KrMS, HKMS jne)
voi korraldatud timarlaudu kohtusiisteemisiseselt ning
ka kaasates kohtusiisteemiviliseid osalisi (nt kinnipeeta-
vate kaebuste puhul vanglad). Uhekordsete komisjonide
moodustamine viitab tihest kiiljest vajadusele teemaga
tegeleda, kuid teisalt ei taga tulemuste jarjepidevust'

10 Niiteks on méned kohtunikud nimetanud seniste iimarlaudade ithe
puudusena seda, et on korraldatud eraldi imarlauad ringkonnakohtu
kohtunikele ja riigikohtunikele ning seejérel ringkonnakohtu kohtu-
nikele ja esimese astme kohtu kohtunikele. Selline siisteem ei pruugi
tagada probleemide joudmist lahendajateni (praktika kujundajateni)
ja lahenduste joudmist abivajajateni (kohtunikeni, kes praktikat
igapédevaselt sadades menetlustes kohaldavad).
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ning kohtunikud on andnud méista, et komisjonide
paljusus ei voimalda jouda tihtsete tulemusteni, vaid
pigem kipub nendes osalemine segama igapédevast t66d.
Alalised tookorralduskomisjonid (sh eraldi komisjonid
voi alakomisjonid tsiviilkohtumenetluse, halduskohtu-
menetluse ja vddrteo- ning kriminaalkohtumenetluse
jaoks) oleksid itheks kohtute omavalitsusorganiks, nende
litkmete valik oleks tdiskogu padevuses ja Riigikohus
(nt digusteabe osakond ja koolitusosakond) tagaks teh-
nilise teenindamise. Tookorralduskomisjonide t66 voiks
olla korraldatud aastase tsiiklina ning nende liikmeteks
peaksid olema koigi kohtuastmete esindajad.

Tootsiikli esimese osa moodustaks arutamist vajavate
teemade kogumine. Kéik kohtunikud saaksid komis-
joni sekretariaadile (tehnilist teenindamist tagav Riigi-
kohtu osakond) esitada nende t66s tekkinud kiisimusi,
probleeme vdi ettepanekuid ja ideid tookorralduse
tohustamiseks. Uheks selliseks kiisimuseks véikski olla
nt menetlusosaliste sanktsioneerimise eeldused ja voima-
likkus tsiviilkohtumenetluses. Kriminaalkohtumenetlu-
ses tasuks kindlasti arutada, millised on kohtuniku voi-
malused eelistungi raames edasist menetlust planeerida.
Lisaks kohtunikelt ettepanekute kogumisele analiitisiksid
ka Riigikohtu analiiiitikud kohtute praktikat (nt enim
vaidlusi pohjustavaid menetluslikke aspekte jne) ja piirit-
leksid jooksvalt kiisimusi, milles on vaja tdokorraldust
iithtlustada voi iihtset praktikat kinnistada. Komisjonide
ette arutamiseks jouavad kindlaks mairatud téhtajaks
esitatud teemad, millele sekretariaat on lisanud esmase
analiitisi (nt statistika, mis voimaldab hinnata probleemi
ulatust voi selle tekkepohjuseid).

Tootstikli teises osas toimuks komisjonides arutelu
ning otsuste langetamine menetlusreeglite ithtlusta-
miseks. Komisjonide otsuste tulemusel kujuneb koh-
tunike igapdevatooks vajalik ihtne ja voimalusel kaasus-
pohine juhendmaterjal, mida kasutatakse ka koolitustel.
Nt menetluse ohjamist kisitlevad koolitused voiksid
edaspidi toimuda igal aastal kahepdevasena, millest
esimene paev on moeldud iildiste menetluse ohjamise
teemade omandamiseks (uutele kohtunikele ja kohtuni-
kele, kes pole veel menetluse ohjamise koolitust labinud)
ja teine péev juba spetsiifilisemate - mé6dunud aasta
jooksul komisjonides langetatud otsuste pohjal kuju-
nenud - menetluslike reeglite tutvustamiseks. Sellise

koolituse ldbimine voiks olla kdigile kohtunikele kohus-
tuslik. Samuti tuleks hakata téhelepanelikumalt hindama
korraldatud koolituste méju ja seda mitte ainult testide
ja tagasisidelehtede pohjal'’, vaid naiteks analiiiisides, kas
koolituste sisuks olnud kiisimustes on menetluspraktika
tithtlustunud ja menetluslike kiisimuste iile peetavate
vaidluste osakaal vahenenud. Kui see pole nii, siis ei ole
koolitus oma eesmarke tdendoliselt saavutanud.

Tookorralduskomisjonid véiksid arutada ka seda, kuidas
tohusamalt kasutada kohtuametnikke (kohtujuristid,
konsultandid ja istungisekretirid) kohtunike t66 liht-
sustamisel ning milliseid meetmeid on vaja rakendada
nende kvalifikatsiooni téstmiseks. Ule kogu kohtusiis-
teemi rakendatavad ithtsed menetlus- ja tookorraldus-
reeglid voimaldaksid juba iseenesest tosta kohtuamet-
nike kvalifikatsiooni, kuna nendest reeglitest lahtudes
saaks korraldada koolitusi ka kohtuametnikele. Uheks
komisjonide otsuste véljundiks vdiks olla ka sisend
oigusloomesse, kuid kohtumenetlusseadustike muut-
mine voiks tulevikus toimuda kindla intervalliga, nt iga
parlamenditsiikli jooksul iiks voi ddrmisel juhul kaks
korda. Ko6ik mingiks hetkeks lackunud muudatusette-
panekud kogutakse kokku ja menetletakse iihe eelnuna.

Kokkuvote

Need olid lithidalt métted, mida viljendati menetluse
ohjamise projekti raames ning mille Briti eksperdid
andsid kohtunikele edasi koolituste kdigus ning Rii-
gikohtu ja Justiitsministeeriumi ametnikele toimunud
kokkusaamistel. Nagu 6eldud, on tegemist alles esimese
vaatusega ja tulevik nditab, kas projekti olulisimaks lisa-
vadrtuseks Eesti kohtusiisteemis jaabki ainult ingliskeelse
termini case management ladus eestindamine menetluse
ohjamiseks v6i jouame ka 6nneliku 16puni, kus koh-
tunikud on térksa menetluse taltsutanud. Lopetuseks
reastaksin lithidalt moned eeldused, mille tditmine on
minu hinnangul vajalik kohtumenetluste efektiivsuse
suurendamiseks Eestis.

1. Uhtse tervikuna toimiva kohtusiisteemi moodusta-
mine - lisaks juba kélanud vastutusvoime tostmist
ja soltumatust puudutavatele argumentidele on see

' Kohtunike koolituse strateegia p 6.2.



vajalik, et ithtlustada tiha suurenevat I6het esimese ja
teise astme kohtute ning Riigikohtu vahel just menet-
luslikes kiisimustes, mille {iheks ilminguks on menet-
luslike vaidluste {iha suurenev osakaal. Menetluse
toimivus on véga otseselt seotud ressursikuluga ja
on otstarbekas, et menetlusreeglite viljatootajateni
jouaks reeglite rakendamise moju. Selle saavutamisel
on oma roll ka kirjeldatud tookorralduskomisjonidel,
mis peaksid kohtusiisteemi enesekorralduskompe-
tentsi suurendama.

. Menetlusseadustike harvem ja pohistatum muut-
mine - esiteks peaks suurenema menetlusseadustike
muudatustele eelneva analiiiisi tdhtsus ja paranema
kvaliteet (nt iilal kirjeldatud té6korralduskomisjonide
ja seadusandjate tohusama koost66 kaudu), teiseks
peaks suurenema seadusandjate usk kohtunikesse kui
menetlusreeglite rakendajatesse (ka siin voiks abiks
olla tookorralduskomisjonide t66). Voimalik, et see-
labi pole meil tulevikus enam vaja niivord detailseid
ja mahukaid menetlusseadustikke.

. Kohtunike ja kohtuametnike kvalifikatsiooni tdstmine
kasikdes — kohtunike koolitusstrateegia p 7.1 kohaselt
toimub kohtunike ja kohtuametnike koolitussiistee-
mide thendamine kohtute seaduse joustumisega.
Kuna tihtse kohtusiisteemi loomiseks koostatud
eelnou vastuvotmine on likkunud ebaméirasesse
tulevikku ja samas ei eelda koolitustegevuse parem
kooskolastatus tingimata struktuurireformi, siis tuleks
koigi kohtuteenistuse tootajate kvalifikatsiooni tost-
misega tegeleda terviklikult juba praegu. Ilma koh-
tuametnike kvalifikatsiooni (sh nii 6iguslikud tead-
mised kui ka tookorralduslikud oskused) tostmata ei
ole voimalik suurendada kohtusiisteemi efektiivsust.
Samuti tuleks kaaluda osa koolituste kohustuslikuks
muutmist nii kohtunikele kui ka kohtuametnikele.

Menetluse ohjamine - kas torksa taltsutus?
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Viru Ringkonnaprokuratuuri juhtivprokuror

Voistlev menetlus nouab prokuroridelt

enesetiiendamist

2010. aasta septembris ldbisid 42 Eesti prokuréri prot-
sessioskuste koolituse, mis korraldati koosto6s USA
Justiitsministeeriumi ja Suursaatkonnaga Eestis ning
mille rahastamiseks saadi toetust Euroopa Liidu struk-
tuurifondist. Toimusid kaks samasisulist koolitusnddalat,
mis sisaldasid loenguid ja praktikume. Loenguid pidasid
suurte t00- ja Opetamiskogemustega USA prokurdrid,
praktikume aga juhendasid USA prokuréride korval ka
viis Eesti kohtunikku. Liialdamata voib 6elda, et koo-
litus dnnestus taielikult, mistdttu plaanib prokuratuur
seda kdesoleval aastal korrata. Eesmark on, et sellise
protsessioskuste pohikursuse ldbiksid koik voistlevas
menetluses osaleda voivad prokurérid. Alljargnev on
lithike iilevaade sellest, miks tekkis idee ameeriklaste
kutsumiseks ning kuidas see idee teoks sai.

Eellugu

2004. aastal joustus kriminaalmenetluse seadustik, mis
toi Eesti kriminaalmenetlusse Angloameerika digussiis-
teemist pdrineva voistleva kohtuprotsessi idee. Seadus-
tiku rakendamise esimestel aastatel oli seda ideoloogilist
muutust kohtusaalides vahe margata. Kui aga 2006. aasta

suvel {itles Riigikohus oma kurikuulsas lahendis asjas nr
3-1-1-52-06, et eeluurimisel antud {itluste avaldamine on
lubatud vaid ristkiisitlusel antud iitluste usaldusvaérsuse
kontrollimiseks, sai selgeks, et inkvisitsioonilise prot-
sessi aeg Eesti kriminaalmenetluses on 16plikult méodas.
Edaspidi pidi tode kohtu jaoks ilmnema kohtusaalis ja
oma tde ilmutamine on poolte tilesanne.

Prokuratuuri juhtkond seati sellega raske iilesande ette.
Uhelt poolt oli selge, et kuna kohustatud pool krimi-
naalmenetluses on prokurdr, siis on tema protsessi-
misoskused 6ige ja diglase kohtulahendi saavutamiseks
madrava tdhtsusega. Teisalt olid aga jooksnud liiva kdik
ptiidlused leida Eesti tilikoolide vdi koolitusfirmade
néol partner, kellega koos arendada vilja vastav taien-
dusoppeprogramm. Paraku ei ole Eestis inimesi, kes
oleksid voimelised ja valmis 6petama ristkiisitlemist,
kohtukéne pidamist jm voistlevas protsessis edukaks
toimetulemiseks vajalikke oskusi.

Nii kiipseski idee kiisida abi sealt, kust voistlev krimi-
naalmenetlus parineb. Asusime ldbirddkimistesse Briti
Kuningliku Prokuratuuri ja USA Justiitsministeeriumiga,
mille koosseisu kuuluvad ka koik foderaalprokuratuurid.



Voistlev menetlus nduab prokurdridelt enesetdiendamist

Neist esimene pidas ideed heaks, kuid nentis, et neil ei
ole voimalik nii suuremahulises projektis osaleda. USA
Justiitsministeerium koos USA Suursaatkonnaga Eestis
leidis aga voimaluse projekti panustada, kinnitades, et
nad on valmis leidma koolitajad ning néustama prog-
rammi ja metoodika véljatéotamisel.

Kiilas Ameerikas

2009. aasta augustis kiilastas artikli autor USA fode-
raalprokurdride koolituskeskust (National Advocacy
Center) Columbias Louna-Carolina osariigis. Téanu
USA Suursaatkonna abile énnestus jélgida algajatele
foderaalprokuréridele ettendhtud protsessimisoskuste
pohikursust. Visiidi tulemusena kujunes kindel veen-
dumus, et ameeriklaste kogemust on Eesti prokuro-
ride koolitamiseks voimalik kasutada kiill. Vaevalt on
maailmas teist organisatsiooni, kellel oleks vorreldavalt
suur Opetamis-kogemusega praktikute vorgustik ning
sedavord peensusteni lihvitud protsessitehnikate dpeta-
mise programm ja metoodika. Pole ka ime, sest ndhtud
kahenddalane pohikursus on oma praeguse kuju oman-
danud 30-aastase arendust66 tulemusena. Selle jaoks,
et koolitus toimuda saaks, tuli saada USA Justiitsminis-
teeriumilt luba féderaalprokuréride Eestisse toomiseks
jaleida raha, kuna ainult prokuratuuri koolituseelarvest
nii ambitsioonika koolituse korraldamiseks ei piisanud.
Molemad takistused onnestus iiletada. USA foderaal-
biirokraatiast aitasid 1dbi murda justiitsminister Rein
Lang ja USA suursaadik Michael C. Polt. Puuduolev
raha aga anti Riigikantselei hallatavast haldussuutlikkuse
tostmiseks ettendhtud Euroopa Liidu struktuurfondist.

Loengud

Programmi ja metoodika osas oli eeskujuks Ameerikas
néhtud protsessioskuste pohikursus, mida kohandasime
Eesti seadustest ja kohtupraktikast lahtuvalt. Koolitus
holmas koéiki olulisi kohtumenetluse etappe — protsessiks
valmistumist (sh tdendite jarjekord), ava- ja 16pukdnet,
esmas- ja teiseskiisitlust ning asitoendite, dokumentide
ja salvestiste esitlemist. Suurt tdhelepanu otsustasime
poorata esmaskiisitlusele — on ju tunnistajate titluste
abil kuriteosiindmuse taastamine kohtusaalis prokurori
tahtsaim {ilesanne protsessis. Programmis olid lisaks

tilekuulamise iildpohimaétetele ja tehnikatele eraldi loen-
gud ka spetsiifiliste tunnistajagruppide, nagu ekspert,
politseinik ja koost66d tegev siitidistatav, kohta. Samuti
peatuti olulisel madral tunnistajate ettevalmistamisel,
kuna juba koolituse planeerimise ajal sai vestluses Amee-
rika kolleegidega selgeks, et esmaskiisitluse dnnestumise
peamine eeldus on tunnistajaga silmast silma kohtumine
ja tema kohtuistungiks ettevalmistamine. Programmis
oli ka eraldi loeng kiisimustest, mida USA kohtus esitada
ei tohi ehk mille kohtunik peab ausa menetluse reeglite
kohaselt maha v6tma. On oluline, et ausa menetlusega
on vastuolus lisaks suunavatele kiisimustele ka segased,
korduvad, poimitud, jareldavad jpt kiissimused, mida
kehtiv KrMS (ja ka Riigikohtu praktika) otseselt ei keela.

Praktikumid

Nagu juba 6eldud, oli koolituse eesmirk voistlevas
protsessis vajalike praktiliste oskuste arendamine. Kuna
oskusi ei saa omandada ainult loenguid kuulates, siis
kujunesid koolituse kandvaks osaks tegelikult praktiku-
mid. Viikestes, seitsme dppuriga gruppides korraldatud
praktikumide sisuks ei olnud mitte loengus kuuldu tile
diskuteerimine, vaid tegeliku kohtut66 simuleerimine.
Kursuse materjaliks oli pohimétteliselt itks kriminaal-
toimik, mis saadeti 6ppuritele kaks nédalat enne koo-
litust. Tegemist oli kahe isiku toime pandud poer66vi
kaasusega, mis oli konstrueeritud selliselt, et nii proku-
roril kui ka kaitsjal olid oma trumbid ja peavalud. Kogu
t60 praktikumides kaiski selle toimiku alusel — avakone
praktikumis peeti avakonesid, ristkiisitluse praktiku-
mis kiisitleti tunnistajaid jne. Igale sooritusele jargnesid
juhendajate ja kaasoppurite kommentaarid ning etteas-
teid filmiti. Koolitust planeerides oli vdike hirm, et kas
meie inimesed ikka tulevad sellise aktiivse 6ppevormiga
kaasa ja noustuvad oma ,,t66d" kolleegide ees tegema.
Tagantjirele on heameel tddeda, et kartus oli asjatu. Kui
esimesel pdeval oldi pisut ettevaatlikud, siis hiljem mitte
tiksnes ei ,,mangitud“ stivenenult prokurére, kaitsjaid ja
tunnistajaid, vaid valmistati 6htuti hotellitoas ka oma
etteasteid ette. Samuti on tagasi vaadates heameel selle
tile, et kutsusime praktikume juhendama kohtunikud.
Endalegi iillatuseks todesid prokurorid, et nad toime-
tavad protsessis oma parema dranidgemise jargi ega tea
tegelikult midagi kohtunike ootustest. Véib-olla oli see
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iildse esimene kord, kus prokurérid said neutraalset,
kuid samas konkreetsete soorituste pdhjal tagasisidet,
mis kohtunikele nende tegevuses meeldib ja mis mitte.

Esinemisoskused

Ameerikas nahtud kursuse eeskujul kutsusime proku-
roride erialaspetsiifilist teavet tdiiendama kommunikat-
siooniala spetsialisti Brian Johnsoni, kes kasitles oma
loengus koiki avaliku esinemise olulisi aspekte alates
konelemise ja kuulamise psithholoogiast Zestikuleeri-
miseni. Tegu ei olnud tavaparase meediakoolituse voi
retoorikatunniga, vaid spetsiaalselt kohtujuristide t66d
silmas pidades kujundatud kursusega, mille osaks oli ka
individuaalne tagasiside videomaterjali pdhjal. Sel ots-
tarbel filmitigi kéik oppurite sooritused praktikumides.
See, et loeng oli tdeliselt mojuv, ilmnes juba loengule
jargnenud kohtukénede praktikumis. Prokurdr, kes rist-
kiisitlemise ajal istus kdsi posakil, jalg iile polve ja tok-
sis pastakaga lauda, seisis niitid selg sirge, hidlekanalid
avatud ja kéded Zestikuleerimiseks valmis.
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Kuidas korraldada kohtunike
taienduskoolitust?

Praeguseks vilja kujunenud kohtunike taienduskoo-
lituse siisteem too6tab paris hasti. Tehakse head t66d
kohtunike koolitusvajaduse viljaselgitamisel. Siisteem
kaasab lektoritena nii praktikuid kui ka akadeemilise
poole esindajaid. On igati loomulik ja vajalik, et kooli-
tajate ringi kuuluvad kérvuti juristidega ka teiste vald-
kondade esindajad. Toimib koolituse méju hindamine
ning kohtunikud on péhiosas koolitusega rahul.

Seega esmapilgul voiks justkui olla taielik alus viiteks,
et kui asi pole katki, siis on targem selle parandama
asumisest hoiduda.

Pilt muutub monevorra komplitseeritumaks niipea, kui
me tunnistame, et kohtunike korval on meil ka teisi
juriidilise tdienduskoolituse vajajaid. Kohtunike kooli-
tuse strateegia aastateks 2010-2015 néeb ithe arendus-
tilesandena ette kohtunike ja kohtuametnike iihtse ja
koordineeritud koolitussiisteemi loomise, milles {ithen-
datakse Justiitsministeeriumi juures olev kohtuametnike
koolitussiisteem Riigikohtu juures oleva kohtunike koo-
litussiisteemiga.'?

Sellise tihtse koolitussiisteemi loomine eeldab kindlasti

12 Kohtunike koolituse strateegia aastateks 2010~ 2015. Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/944/Kohtunike%20koolituse%20stratee-
€ia%202010-2015.pdf (14.01.2011).

Jaan Ginter

Tartu Ulikooli digusteaduskonna dekaan

olulisi muudatusi praegu toimivas siisteemis. Uuel, koh-
tunike koolituse strateegia alusel kavandataval kooli-
tussiisteemil ei oleks ilmselt sobiv toimida Justiitsmi-
nisteeriumi juures. Seda eelkdige kohtunike ja kohtute
soltumatuse voimaliku hdirimise tottu. Euroopa Koh-
tunike Konsultatiivnéukogus 17. novembril 2010 vastu
voetud ,,Kohtunike Magna Carta“ néeb ette, et kohtunike
soltumatuse tagamise itheks komponendiks on kooli-
tus, mille organiseerimine peab toimuma kohtunike
jarelevalve all.” Euroopa Kohtunike Konsultatiivnéu-
kogu arvamuse nr 4 p-s 13 rohutatakse, et kohtunike
koolituse iile jarelevalvet tegev institutsioon peab olema
soltumatu taitevvoimust ning koosnema vahemalt 50%
kohtunikest."

Samuti ei oleks ilmselt otstarbekas koormata Riigikohut
koigi kohtuametnike koolituse probleemidega. Pohi-
motteliselt oleks moeldavaks institutsiooniks sellise uue
koolitusstisteemi jaoks kavandatav Kohtute Noukogu,

13 Euroopa Kohtunike Konsultatiivnéukogu (CCJE) 17. novembril 2010
vastu voetud ,,Kohtunike Magna Carta”. Arvutivorgus: https://wcd.
coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE-MC%282010%293&Language=1
anEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIn
tranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864 (12.01.2011).

Euroopa Kohtunike Konsultatiivnoukogu (CCJE) arvamus
nr 4. Arvutivorgus: http://euromed-justice.eu/files/reposi-
tory/20100716093608_8.CCJE.OPn4.pdf (13.01.2011).
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JAAN GINTER

aga ka selle institutsiooni loomine on takerdunud.

Kui aga votta arvesse veel asjaolu, et peale kohtuamet-
nike vajavad juriidilist tdienduskoolitust ka prokurérid,
advokaadid, notarid ja muude tegevusalade juristid®, siis
nii lai tegevusspekter ei sobiks ka Kohtute Noukogule,
kui see tikskord oma tegevust alustab.

Kohtunike koolituse korralduse vdimalike erinevate vii-
side vahel valiku tegemisel tuleb silmas pidada mitmeid
erinevaid parameetreid.

Koigepealt peab muidugi jalgima, kas ja kuidas kohtu-
nike tdienduskoolitus aitab kohtunike kutsealaste tead-
miste ja oskuste taiustamise kaudu kaasa kohtute t66
efektiivsuse ja usaldusvéddrsuse tdstmisele.

Selle pohieesmargi korval tuleb jalgida, et kohtunike
tdienduskoolituse korraldus ei tekitaks ohtu kohtunike
voi kohtute sdltumatusele. Kolmanda parameetrina tuleb
paratamatult arvestada 6konoomsust, st seda, et kohtu-
nike tdienduskoolitus tuleks korraldada nii, et saavutada
parim voimalik koolituse tase, arvestades koolituseks
kattesaadavate vahendite piiratust.

Kui vaadata erinevate valisriikide praktikat, siis koh-
tunike taienduskoolitust on pandud korraldama viga
erinevaid institutsioone. Koige sagedamini on selleks
moni spetsiaalselt kohtunike taienduskoolitamiseks
(ja kohtunike ettevalmistamiseks) loodud institutsioon
(Prantsusmaa, Saksamaa, Holland, Belgia jne), kohtu-
siisteemi t60 korraldamiseks loodud institutsioon (Itaa-
lia, Taani, Rootsi jne), justiitsministeerium (Austria,
Soome, Luxembourg jne) voi korgem kohus (Kiipros,
Malta, Eesti).

Arvestades Eesti kohtusiisteemi vaiksust, ei ole tde-
nioliselt otstarbekas luua kohtunike koolituseks eraldi
institutsiooni. Seega tuleks vorrelda Riigikohtu, Jus-
tiitsministeeriumi, Tartu Ulikooli digusteaduskonna
ning tulevikus véimaliku Kohtute Noukogu potentsiaali
kohtunike tdienduskoolituse korraldajana.

Esimese parameetri korgeid vadrtusi on voimalik saavu-
tada véga erinevate koolituse korralduse viisidega. Mone-
vorra eelistatum on selle parameetri jargi korraldaja, kes

15" Arvestada tuleks ka vajadust pakkuda &pet kohtuniku ettevalmistustee-
nistuses ja teiste juristikutsete analoogilises staatuses olijatele.

on voimalikult lahedal kohtunikele, sest mida kaugem
on koolituse korraldaja kohtunikest, seda kergemini
voib tekkida vooristusefekt!s.

Kohtunike (ja kohtute) séltumatuse voimaliku ohusta-
mise tottu peaksid ilmselt voimalike korraldajate hulgast
vélja jadma need, kes esindaks liiga otseselt tiitevvoimu.

Okonoomsuse parameetrit silmas pidades oleks hea, kui
koolituse korraldaja saaks osa kohtunike koolitusega
seotud kuludest katta kohtunike korval ka teiste potent-
siaalsete koolitatavate koolitamise kulude arvel (samade
koolituse organiseerijate kasutamine, samade ruumide
kasutamine, samade koolitajate kasutamine, samade
viljatootatud koolitusprogrammide kasutamine). Selli-
sel juhul on vdimalik osa praegu kohtunike koolitamise
vahenditest kinni makstavast t60st teha dra teiste siht-
gruppide koolituskulude arvel, sest sama programmi on
osaliselt voimalik kasutada ka nende koolitamisel. Selle
tulemusena vabaneva kohtunike koolitusraha osa arvel
on voimalik pakkuda kohtunikele paremat koolitust.

Okonoomsuse parameetri jirgi on kéige vihem soodsas
olukorras koolituse korraldaja, kes ei saa oma staatuse
tottu tegeleda kohtunike kdrval muude koolitatavate
koolitamisega (Riigikohus). Ménevérra paremas olu-
korras oleks kavandatav Kohtute Noéukogu, kes saaks
koolitatavate ringi holmata ka muud kohtuametnikud.
Kdige soodsamas situatsioonis on aga Tartu Ulikooli
oigusteaduskond, kes saab juriidilist taienduskoolitust
pakkuda koigi juurakutsete esindajatele.

Koigi juurakutsete esindajate integreeritud taiendus-
koolituse siisteem aitaks oluliselt kaasa ka kohtute tege-
vuse efektiivsemaks muutmisele, kuna see (holmates ka
prokurdride ja advokaatide tdienduskoolitust) aitaks
vihendada situatsioone, kus kohtunik ja advokaat
(ja/voi prokuror) kipuvad iiksteisest mooda radkima,
kuna kasutavad samast situatsioonist motlemiseks hoo-

pis erinevat méistelist aparatuuri.

Tartu Ulikooli korraldatav kohtunike tiienduskoolitus
voimaldaks kergemini kasutada juriidilises tdiendus-
koolituses neid ressursse, mis on digusteaduskonna

16 Sellist vooristuse ohtu ei tohi kindlasti arvestamata jitta praegu, kus
kohtunike koolitus on korraldatud kohtusiisteemi sees ning koik alter-
natiivsed korralduse variandid oleksid paratamatult kohtunikkonnast
monevorra kaugemad.
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Kohtunike perekonnadiguse

koolitus Riigikohtus.

kasutuses. Mitmeid aastaid on arutatud, et kohtunike
taienduskoolituseks tuleks paremini dra kasutada neid
vilislektoreid, keda 6igusteaduskond oma kraadiop-
pes kasutab. Samuti oleks ilmselt paremini véimalik
kasutada doktorante, kes oma doktoritédes kisitlevad
oiguspraktika jaoks olulisi teemasid. Samavéirsete tule-
muste saavutamine ilma nende ressursside kasutamiseta
kujuneks teistele koolituse korraldajatele kallimaks, kuna
iilikooli puhul on voimalik suurem osa vilislektorite ja
doktorantide kasutamisega seotud kuludest jatta tilikooli
muude programmide kanda.

Kahtlematult ei muudaks potentsiaalne kohtunike téien-
duskoolituse korraldaja vahetumine eriti tugevasti koh-
tunike tdienduskoolituse korralduse siisteemi. Kohtunike
taienduskoolitus jddks ikka toetuma kohtunike kooli-
tusvajaduse viljaselgitamisele, kohtute koolitusnéukogu
jadks ikka tditma neid tilesandeid, mida kohtute seadus
talle pannud on, ning koolitajateks jaaksid ikka umbes
samas proportsioonis kohtunikud, digusteaduskonna
oppejoud ja mittejuriidiliste oskuste koolitajad (néi-
teks psithholoogid, juhtimisspetsialistid jne). Muutuks
ainult koolituse korraldaja ja see, et sama baasi peal oleks
voimalik korraldada ka teiste juurakutsete esindajate
taienduskoolitus. Sellega tehtaks voimalikuks kulude

Kuidas korraldada kohtunike taienduskoolitust?

kokkuhoid ning vabanevate vahendite arvel kohtunike

koolituse taiustamine.

Moénevorra voiks korraldaja sellisel vahetumisel laie-
neda voimalik isikute ring, keda 6nnestub koolitamisse
kaasata, ning paraneda koolitajate valik, sest tilikoolil
on kergem vilja selgitada, kas {ihel voi teisel koolitajal
on noutav kvalifikatsioon véi voib olla tegu kohtunike
koolituse prestiiZi potentsiaalselt ohustava koolitusega,
kuna koolitajal ei ole analoogiliselt Kaitseministeeriumile
kriisindustamisteenuse pakkujaga (nn Mahena skandaal)
vajalikku kvalifikatsiooni.

Kui arvestada kdiki vaadeldud parameetreid koos, siis
voib teha jarelduse, et kui 6nnestub iiletada esmane auto-
maatselt kohtunikkonnas tekkiv méningane vooristuse-
fekt, siis voib kohtunike tdienduskoolituses korraldaja
funktsiooni Riigikohtult Tartu Ulikooli digusteadus-
konnale tileandmine anda markimisvéarset positiivset
efekti. Sellist muudatust ei ole moétet teha siis, kui ei
onnestu saavutada kohtunikkonna positiivset suhtu-
mist. Kui aga see dnnestub, siis on vaadeldav koolituse
korraldaja vahetumine potentsiaalselt kasulik nii kohtu-
siisteemile, kohtunikkonnale kui ka Tartu Ulikooli 6igus-
teaduskonnale.
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Kommentaar iilikooli nigemusele oma rollist kohtunike koolituses

Tanel Kask

Riigikohtu koolitusosakonna juhataja

Heameel on néha digusteaduskonna soovi kohtunike koolituskiisimustes kaasa raakida. Kuigi
prof Ginteri kirjutises on palju kommenteerimisvairset, ei luba aastaraamatu formaat ja maht
seda siinkohal ammendavalt teha. Pealegi pole koolitusndukogu nende ridade kirjutamise
ajaks seda ettepanekut arutanud. Siiski markeeriksin lithidalt méned kohtusiisteemi jaoks
olulised punktid.

Prof Ginteri ettepanek ei ole midagi uut. Juba 2007. aastal tehti ettepanek, et diguskeskuse
asemel vdiks kohtunike koolitust korraldada TU igusteaduskond ehk et kohtusiisteem ostaks
koolitusteenust teaduskonnalt sisse. Kohtusiisteem kaalus pakutud sisseostmise mudelit, kuid
liikkkas selle mitmel pohjusel tagasi.

Kohtunike koolitusnéukogu on oma seisukohta koolituse korraldamise iilikoolile and-
mise kohta korduvalt viljendanud. Kéige viimati 2011. aasta jaanuaris, mil koolitusnou-
kogu leidis konsensuslikult jargmist. Kohtunike koolitussiisteem on kohtunike séltuma-
tuse ja erapooletuse ning kohtusiisteemi efektiivse toimimise itheks tagatiseks. Kohtunike
koolitussiisteemi igasugune muutmine (nt koolitusfunktsiooni tileandmine, koolitus-
teenuse sisseostmine vms) peab ldhtuma eelkdige kohtunike koolituse kvaliteedi tostmise
eesmargist ning on vastuvoetav vaid juhul, kui siisteemi muutmise vajadusele osutab pohja-
lik sisuline ja majanduslik analiiiis. Samuti leidis koolitusnéukogu, et koolituse korraldamise
ja selle sisu eest vastutava instantsi s6ltumatus ja selle koosseis on votmetédhtsusega ning
koolituse kvaliteeti tagab koige paremini koolitusiiksuse olek kohtusiisteemi juures ja tema
administratiivse kontrolli all.

Korraldava iiksuse osa koolituse kvaliteedi tagamises ei tohi alahinnata — korraldava iiksuse
tegevusest koolitusprogrammi koostamisel ja elluviimisel soltub otseselt koolituse kvaliteet ja
kohtunike rahulolu. Olukorras, kus koolitusnéukogu on nduandev ja suunav organ, peab tditev-
aparaat olema eriti tohus ning véimalikult otseselt ja operatiivselt koolitusnéukogu poolt suunatav.
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Praegune koolitussiisteem tagab tiheda sideme kohtunikkonna ja koolitusiiksuse vahel ning
kohtusiisteem kontrollib otseselt koolituse sisulist ja korralduslikku kiilge. Riigikohtu juures on
koolitussiisteem arenenud stabiilselt, koolitussiisteem on integreeritud Euroopa kohtunike koo-
litussiisteemidega.

Ka CCJE arvamus nr 4 kannab endas juhtmoétet, et kohtunike koolituse eest peaks vastutama
kohtustisteem, st nii sisulisest kui ka korralduslikust aspektist peab koolitus olema kohtusiis-
teemi kontrolli all. Téitevaparaadi (kas vdi osaline) viljaviimine kohtusiisteemist murendab
vastutust, mis voib viia koolituse kvaliteedi languseni.

Hiipotees, et juristide tdienduskoolituse tsentraliseerimine tihte tdienduskoolitusasutusse oleks
positiivne areng, on ajaloolist konteksti silmas pidades vidhemalt huvitav. Aastatel 1995-2008
oli Eestis tsentraalne juristide koolituskeskuse mudel - sihtasutus Eesti Oiguskeskus, mille
iiks asutaja oli ka Tartu Ulikool. Tegemist oli klassikalise juristide tiienduskoolituskeskusega.
2008. aastal otsustas seesama iilikool koos teiste asutajatega, et tsentraalne koolitusasutus
tuleb likvideerida. Alates 2009. aastast on Eestis detsentraliseeritud koolitussiisteem, kus iga
»tsunft” tegeleb ise oma liikmete koolitamisega.

Koolitusnéukogu on leidnud, et kindlasti tuleb avatud olla koikidele ettepanekutele, mis
voivad kohtunike koolitust paremaks muuta, ning uusi ideid ei tohi automaatselt kor-
vale heita pelgalt muutuste kartusest. Samas pole muudatused lihtsalt muudatuste enda
parast tingimata edasiviivaks jouks. Seega tuleb prof Ginteri tehtud praeguse histi t66-
tava koolitussiisteemi muutmise ettepanekute iile arutledes kiisida eelkoige kahte asja:
1) kas artiklis esitatud positiivsed arengud on saavutatavad ka toimiva kohtunike koo-
lituse mudeli juures; 2) kas, mis konkreetselt ja kuidas tapselt kohtunike koolituses
prof Ginteri pakutava mudeli kasutamise tagajérjel paremaks muutub. Koolitusnéukogu otsib
kindlasti ka neile kiisimustele vastuseid.

D I O A I I I I A I A A A A I I K I I S S i R I IR AR A AR AR AR

59

R

AASTA PROJEKTID



60

R

Andreas Kangur

Riigikohtu vanemkoolitusspetsialist

Kuidas ma endale tundun?

Eesti kohtunik on pigem tagasihoidlik. Hoiab targu
eemale ajakirjanikest ja fotograafidest — igasugused
pealtvaatajad ja -nigijad on ju pigem tiili toonud kui
oigusemoistmisele kaasa aidanud. Jutt kistakse konteks-
tist valja, kajastused on pealiskaudsed ja kohtuniku ning
kohtu tegevust kajastades vaadatakse kehtivast digusest
mugavalt modda. Pealegi — vihe on neid inimesi ka koh-
tusiisteemist viljaspool, kes naudiksid enda jalgimist
teleekraanilt.

P6hjus, miks enamik inimesi end videosalvestiselt vaa-
data ei taha, on moneti paradoksaalne: ehkki kriitikutena
moeldakse tavaliselt teisi inimesi, kelle halvakspanu me
pelgame, on kriitikameelse inimese koige noudlikum
kriitik harilikult hoopis tema ise. Kriitikameelsemad
seavad endale ise margatavalt korgemad standardid vor-
reldes korvalseisjatega ning mérkavad endas ka neid
puudusi, mis teistel tihele panemata jadksid. Kui Eesti
kohtunike kohta veel iihe tildistuse voiks teha, siis voiks
ilmselt 6elda, et kriitikameelest ja tdiuslikkusesoovist
neil puudu ei jaa.

Kui keegi soovib oma t66d voimalikult hésti teha, on
tema jaoks véltimatult vajalik pidev analiiiisiprotsess:
mida ma teen, mis on juba viga hea ja mida seetdttu

D A R T A A R I S A e A I T S A A I I R A R R IR R R AR AR R

peaksin kindlasti jatkama; mida ma teen, mis nii hésti
ei to6ta ja mille osas peaksin end parandama. Selline
eneseanaliilisiprotsess eeldab oma tegevuse metoodilist
analiiisimist. Sealjuures on kriitikameelsetel oht oma
tugevusi alahinnata, kriitikameeletutel aga kalduvus
enda tegemistes iiksnes positiivset ndha. Arenguvdi-
malused voivad aga mélemal jadda mérkamata. Parima
tulemuse saamiseks on vaja konkreetset raami, milles
end hinnata. Valtimaks oma analiiiisis kuskile kaldumist
voi takerdumist, oleks viga kasulik ka korvalseisjate
arvamust kuulda. Kui selline analiiiisi- ja parandus-
protsess on pidev ja tsiikliline, on tegu juba treeninguga.

Kohtunike koolitus on paljuski thesuunaline: kohtunik
kaib koolitusel, kuulab dra, mis raagiti, ning laheb siis
oma toimetuste juurde tagasi. Probleem, millele koh-
tunikud ise sellise skeemi juures on tihelepanu juhti-
nud, on tagasiside puudumine: kas dpitu rakendamine
onnestub, on kiisimus, mis sageli jadb 6hku rippuma.
Menetluse juhtimise ja suhtluskoolituste puhul on prob-
leem eriti teravalt {ileval. Parimaks tagasisidestajaks oleks
kolleeg, kuid t66ga koormatud kohtunikul ei ole aega
minna oma kolleegi istungit vaatama. Suhtlemiskooli-
tuste puhul on aga kohtunikes kahtlust dratanud suht-
lemiskoolitaja kursisolek kohtunikut66 spetsiifikaga.



Kuidas siis ikkagi praktiliselt kohtuistungil kasutada
seda tdissonumi mudelit v6i mina-sénumit, mida koo-
litusel opetati?

Vajadus oli selge: kohtunike suhtluskoolitus tuli klassi-
ruumist kohtusaali viia, voimalikult individuaalseks
muuta ning tekitada kohtunikele véimalus oma tege-
vusele kolleegidelt tagasisidet saada. Eesmark sonasta-
tud, oli uue koolituse formaat sama hésti kui olemas.
Esimese hooga ,,Suhtluskoolitus 3: enesega vastanda-
mine” nimeks saanud koolitus startis 2010. aastal viie'”
maakohtu kohtuniku jaoks ning joudis 2010. aasta
detsembris védrika 16puni. Koolitust saab juba praegu
hinnata sedavord edukaks, et see toimub ka 2011. aastal.
Suhtluskoolituse sihtgrupiks on esimese astme kohtuni-
kud - just neil tuleb igapdevaselt kokku puutuda viga
erinevate inimestega ja efektiivselt juhtida kohtumenet-
lust protsessi algusest kuni 1puni. Statistika osutab, et
ligi 90% koikidest kohtuasjadest esimese astme koh-
tust kaugemale ei joua ja jarelikult on esimese astme
kohtu menetlust parandades ja esimese astme kohtu-
nikku aidates suurim voimalus kohtusiisteemi toimimist
tervikuna parandada.

Koolitus seisab koos kolmest osast. Esmalt tuleb kooli-
tusel osalevate kohtunike grupp kokku eelseminariks,
kus osalejad piitiavad isekeskis arutledes enda jaoks
médratleda efektiivse protsessisuhtluse pohimétted.
Need on printsiibid, mida grupis osalevad kohtunikud
peavad tiksmeelselt menetluses suhtlemisel oluliseks
jargida ja vajadusel endas arendada. Nii kokku lepitud
elemendid on ka edasise tegevuse aluseks. Jargmisena
lepitakse koikide koolitusel osalejatega kokku aeg, millal
koolitusel osaleva kohtuniku istungit kiilastavad Riigi-
kohtu koolitusspetsialist ja suhtlemistreener. Kohtu-
istung videosalvestatakse ning toimunu arutatakse
kohtuniku endaga kohe labi. Hiljem on videosalvestis
kohtunikule kittesaadav koos kirjaliku kokkuvéttega
arutletust. See annab hea voimaluse veelkord istungil
toimunu labi méelda. Kui kéikide osalejate kohtu-
istungeid on kiilastatud ja salvestatud, algab ponevaim
osa: videosalvestised tehakse kittesaadavaks koikidele

17" Miks vaid viis? - Seda kiisimust on mitmel korral esitatud ning ilmselt
on vastus vajalik: koolitusgrupi suurus annab diskussiooni ja arutelu
jaoks suure eelise. Koik grupi litkmed on kaasatud ning osalevad
protsessis oppijana-Gpetajana. Pealegi ei oleks koolitajatel voimalust
suuremat hulka kohtunikke nende to6kohal kiilastada.

Kuidas ma endale tundun?

koolitusgrupis osalevatele kohtunikele.'® Ettevalmistu-
sena jarelseminariks saavad koik osalised videotest vélja
valida need 16igud, mida koos vaadata ning arutada.
Detsembris toimuv 1opuseminar toimubki videoana-
liiisina, kusjuures koolitusgrupis osalenud kohtunikud
saavad omavahel jagada nii suhtlemist kui ka menetluse
ohjamist puudutavaid métteid ja kogemusi.

Koolitajate tilesanne on sellise koolituse juures pigem
diskussiooni juhtimine ja 6hutamine ning kiisimuste
pustitamine. Vastuseid teavad tegelikult omast koge-
musest ka koolitusel osalevad kohtunikud ise. Selline
oppemeetod ei ole andragoogikas maailma mastaabis
sugugi tundmatu. Viimasel ajal on joutud seisukohale,
et vastandina traditsiooniks kujunenud loengule ongi
just kogemusel pohinev ja dppurite endi teadmiste struk-
tureerimisele ja korrastamisele tuginev dpe viga tohus.
Kogemuslik 6ppimine elimineerib paljukuuldud vastas-
seisu teooria ja praktika vahel ning selle asemel, et murda
pead teoreetiliste kontseptsioonide praktilise rakendata-
vuse iile, annab dppuritele voimaluse enda jaoks oma ja
kolleegide kogemuste varal ise teooria tuletada.

Koolitusel osalenud tdhendasid, et said enda kohta uut
teada, leidsid kinnitust, et teevad oma t66d histi, ning
oppisid kolleegidelt haid menetluslikke votteid. Koolitus
andis kohtunikule vdimaluse naha seda, mida ta tava-
liselt ei nde - iseennast korvalt ning oma kolleegi t66d
tegemas -, ja sellise refleksiooni toel paremaks saada.
Koolitajatele antud positiivne tagasiside annab innustust
uueks aastaks.

18 See on ka suurim auditoorium, kes videosalvestisi niiha saab. Salvestisi
muuks otstarbeks ja muudele seltskondadele niitamiseks ei kasutata.
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Kogemus osalemisest enesega vastandamise koolitusel

Marika Leimann
Viru Maakohtu kohtunik

Soovitan vaga soojalt koolitusvormi koigile kolleegidele, alles alustanutele ja staaZikatele,
kahtlejatele ja enesekindlatele. On pisut tillatav, et selline koolitusvorm alles niiiid meie duele
saabus, aga dkki see on aja kulg, kui tavalisest loenguvormis koolitusest on vilja kasvanud
seminartiitipi kogunemised, millest omakorda arenenud timarlauad teemade v6i kohtuastmete
kaupa on viinud vajadusele veel individuaalsemalt laheneda.

Uks on kiill paris kindel - ilma Indrek Rahi fenomenita poleks ma videodppes osale-
mist kaalunud ja seetéttu arvan, et enne sellises vormis dpet oleks moistlik ldbida koik
Indreku korraldatavad tsiiklid. Miks? Isikliku kogemuse pohjal julgen arvata, et kui alus-
tada esimese asjana videokoolitusest, siis motleksin filmimise ajal kramplikult kaa-
merale, mitte menetluse juhtimisele ja sellisel juhul pole pérast ka analiiiisil vaartust.
Indreku varasemad koolitused andsid enesekehtestamise oskuse ja psithholoogilise valmiduse
videotreeninguks — unustasin operaator Kopside saalis viibimise umbes kuuendal minutil.

Minu jaoks oli kogu selle tanuvairt uuendusmeelse tirituse peamine eesmark saada tagasisidet.
Seda ma ka erineval viisil sain. On hea, et esmane tagasiside antakse kiiresti ja vahetult parast
istungit. Iseasi on see, kui palju sellest siis sisse ahmida ja kahe kérva vahele kinni suudab jatta.
Ses mottes on nddal-kaks hiljem saabuva kirjaliku analiiiisi ajaks vastuvétuvoime juba tunduvalt
suurem. Siis saab vaadata paralleelselt kirjaliku analiiiisiga ise oma video uuesti iile, moelda
14bi ja jatta meelde. Rosinaks kringlis on see hetk, kus kogunetakse filmitut koos lébi arutama.

Kui palju Te olete kdinud (oma majaski) kolleegide istungitel? Arvata on, et ei olegi kdinud.
Mina ka ei ole, kuigi peaks. Niiiid, tinu sellele koolitusele “kiisin”. Selline videodpe aitab
vahetult ja naturaalselt ndha, mida on vaja ja voimalik teistelt juurde 6ppida ja mis on niigi
histi vélja tulnud. Oma tegevusele sain tagasisidet neljast erinevast vaatenurgast: koigepealt
Indreku kui suhtlemiskoolitaja ja mittejuristi ndgemus (mis on alati positiivne), siis Andrease
kui protsessispetsialisti ja diguskoolitaja pilk, siis vaga praktilise ja tohusa arvamusega kolleegid
ja 16puks mina ise. Kui kdik need kokku panna, siis on, mille kallal edasi méelda ja tootada
ning (miks ka mitte) millega rahul olla.
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Aare Pere

Riigikohtu koolitusspetsialist

Euroopa kohtunike vahetusprogrammist

Euroopa Kohtunike Koolitusvorgustik (EJTN) on alates
2005. aastast korraldanud Euroopa kohtunike vahetus-
programmi, milles on praeguseks osalenud juba iile 2200
Euroopa kohtuniku ja prokuréri, kes on kahe nadala
jooksul saanud tutvuda vastuvotva riigi kohtusiistee-
miga. Vahetusprogrammi ideele pani aluse Euroopa
Parlament, eesmirgiga luua stisteem, mis tihendaks
koost66d Euroopa riikide kohtusiisteemide vahel ning
suurendaks tulemuslikuks éigusalaseks koostooks
héddavajalikku usaldust. Vahetusprogrammi finantsee-
rib Euroopa Komisjon ning korraldab EJTN koostoos
liikmesriikidega. Vahetusprogrammis osalevad lisaks
enamikule Euroopa Liidu liikmesriikidele (vaid Lati,
Leedu ja lirimaa ei osale) ka Norra, Horvaatia ning
Makedoonia.

Vahetusprogrammi populaarsus ja maht on kasva-
nud véga kiiresti — kui 2010. aastal osales programmis
667 kohtunikku ja prokuréri, siis 2011. aastal on osalejate
arv téusnud juba 950ni.

Eesti on EJTN-i liige olnud 2006. aastast, kuni
2009. aastani esindas Eestit vorgustikus Sihtasutus Eesti
Oiguskeskus ning sealt edasi on esindajaks olnud Riigi-
kohus.

Eesti kohtunikud vilisriikides

Vahetusprogrammi populaarsus on suurenenud ka Eesti
kohtunike hulgas, praeguseks on osalejaid juba 17 ning
2011. aastal lisandub neile veel kuus kohtunikku. Seega
on alates 2006. aastast vahetusprogrammis osalenud ligi
8% koigist ametis olevatest kohtunikest — selle niitaja
alusel on Eesti kohtunikud kéige aktiivsemad vahetus-
programmis osalejad Euroopas, teiste liikkmesriikide
keskmine osalusprotsent on vaid 2,4. Eesti kohtunikest
veelgi aktiivsemad on aga prokurorid, kellest juba tile
kiimnendiku on vahetusprogrammis osalenud. Uhtlasi
suureneb igal aastal vahetusprogrammi kandideerivate
uute kohtunike arv, mistéttu voib ennustada, et méne
aasta pdrast on juba 15% koigist kohtunikest vahetus-
programmis osalenud.

Vahetusprogrammi kohtade jaotussiisteemiga piititakse
saavutada, et ithe riigi kohtunikud saaksid programmis
osaleda vdimalikult paljudes erinevates riikides, see-
tottu on Eesti kohtunikel kiilastamata veel vaid véihe-
sed litkkmesriigid. Koige tulemuslikum on vahetuses
osalemine kahtlemata riigis, mille keelt osaleja valdab,
seetottu on ka Eestist enim kandidaate igal aastal just
Suurbritanniasse, Saksamaale, Austriasse, Soome ning
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Prantsusmaale. Vahetusprogrammi korraldatakse riiki-

des erinevalt, pakutakse nii individuaal- kui ka grupi-
vahetust. Individuaalvahetuse puhul t66tab kohtunik
terve kahenddalase perioodi jooksul vastuvétva kohtu-
niku juures, grupivahetuses on osalejatele korraldatud
iilevaatlik programm vastuvotva riigi kohtusiisteemiga
tutvumiseks. Vahetusprogrammis osalemise muljetest
on juba 2008. aastal ,,Kohtute aastaraamatus” kirjutanud
Katre Poljakova ning Peeter Pillin. Rohkemate osalejate
tagasiside erinevates riikides toimunud vahetustele on
kattesaadav EJTNi kodulehel.

2010. aastal alustas EJTN lisaks tavalisele vahetusprog-
rammile ka Euroopa Iniméiguste Kohtu (EIK) 6ppe-
visiitidega, milles ka kahel Eesti kohtunikul on igal aastal
voimalus osaleda. Oppevisiidil tutvustatakse osalejatele
EIK toimimise mehhanisme, jélgitakse vihemalt iihte
EIK istungit, arutatakse kohtu tootajatega kaasuse asja-
olude iile ning samuti kohtutakse EIK kohtunikega.

Vilisriikide kohtunikud Eestis

2009. aastal muutusid vahetusprogrammi reeglid nii,
et iga osalejariik peab vahetusprogrammi raames vastu
votma viahemalt sama palju kohtunikke, kui ta vilja
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Stawomir Buczma (Poola kohtunik), Mirt Rask
(Riigikohtu esimees), Peter Pulles (Hollandi
kohtunik), Francesco Cavone (Itaalia prokuror),
Ecaterina Grigore (Rumeenia kohtunik) ja
Michele Barillaro (Itaalia kohtunik) Riigikohtus.

saadab, mistottu voeti ka Eestis 2010. aastal vastu esime-
sed kaks gruppi véliskohtunikke. Viliskohtunike huvi
Eesti 6igus- ja kohtusiisteemi vastu on olnud tllatavalt
suur ning seni osalenud kohtunike muljed véga posi-
tiivsed. Riigikohus on kahenidalase vahetusprogrammi
tiles ehitanud individuaal- ja grupivahetusena, kus esi-
mese nidala jooksul tutvuvad viliskohtunikud laiemalt
Eesti digus- ja kohtusiisteemiga, mille kdigus toimuvad
kiilastused Riigikohtusse, erinevatesse maakohtutesse,
Riigi-kogusse, Justiitsministeeriumisse, Riigiprokura-
tuuri, Tartu Ulikooli digusteaduskonda, Oiguskantsleri
Kantseleisse ning Advokatuuri. Teisel vahetusprogrammi
nidalal to6tavad aga viliskohtunikud juba erinevate
kohtunike juures, kelle tegevusvaldkond on soovitata-
valt voimalikult sarnane konkreetse osaleja spetsiali-
seerumisele. Tanu mitmekesisele programmile saavad
viliskohtunikud voimalikult laia {ilevaate keskkonnast,
milles Eesti kohtunikud té6tavad. Koige olulisemaks
hindavadki osalejad just voimalust to6tada Eesti koh-
tuniku korval ja saada seelabi praktiline tilevaade koh-
tuniku igapdevatdost. Seetottu on Eesti kohtunike soov
ja valmisolek valiskiilalisi vastu votta vahetusprogrammi
edukaks toimimiseks hddavajalik ning Riigikohtu koo-
litusosakond soovib tanada koiki seni vastuvétja rolli



enda kanda votnud kohtunikke. Loodetavasti annab
viliskohtunikule oma t66 tutvustamine ja diskussioon
ka vastuvotvale kohtunikule uusi ideid ja perspektiive,
mis igapédevat6os kasulikuks voivad osutuda, ning see-
tottu on kohtunikud ka edaspidi ndus vilisriikidest parit
kolleege vastu votma.

Eestis on kdinud Hollandi, Itaalia, Poola, Makedoonia
ja Rumeenia kohtunikud ning soltuvalt riigist ja spet-
sialiseerumisest on erinevad ka aspektid, mis neid Eesti
kohtustisteemi puhul iillatavad. Mdned kohtunikud on
imestanud selle iile, kui kiiresti meie kohtumenetlused
toimuvad, teised on vilja toonud - tdsi, monetise krii-
tikaga — seda, kuidas Eesti 6iguskorras on ithendatud
Mandri-Euroopa ja Angloameerika 6iguskultuuri ele-
mendid. Koik osalejad on aga korgelt hinnanud Eesti
infotehnoloogilist arengut.

Lisaks info saamisele teiste riikide kohtusiisteemi kohta
on oluliseks vahetusprogrammi eesmargiks ka kontak-
tide loomine kohtunike vahel, mis paneb aluse tulemus-
likule rahvusvahelisele digusalasele koostole.

Teised tegevused ning tulevikuplaanid

EJTNi ja Euroopa Liidu soov on iileeuroopaliste kohtu-
nike koolitusiirituste jatkuv toimumine, milles vahetus-
programmi olulisus iga aastaga kasvab. Samuti laiendab
EJTN oma tegevusi, korraldades lisaks vahetusprog-
rammile ka muid koolitusiiritusi. Nii toimuvad juba
eelmainitud oppevisiidid EIK-sse, tulevikus ka Euroopa
Kohtusse, kohtunike prantsuse ja inglise keele 6pe ning
seminarid rahvusvahelisest koost66st kriminaal- ja tsi-
viilasjades. Samuti toimub igal aastal iileeuroopaline
kohtunikukandidaatidele ning noorkohtunikele méoel-
dud harjutuskohtuvéistlus THEMIS, mille kaasused on
seotud samuti just rahvusvahelise 6iguskoosto6ga. Koik
see pakub kohtunikele mitmekiilgseid voimalusi tutvuda
kolleegide to6ga vilisriikides, tihendada rahvusvahelisi
kontakte ning saada praktilisi teadmisi rahvusvahelisest
oigusalasest koosto0st.

Euroopa kohtunike vahetusprogrammist
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3. Kriitiliselt

kohtumenetlusest

Riigikohtu lahendid II astme

tsiviilkohtuniku kriitilise pilgu labi

Kuigi meil ei ole pretsedendidigust ning Riigikohtu
lahendid on seaduse tdlgendamisel ja kohaldamisel sidu-
vad iiksnes sama asja uuesti ldbi vaatavale kohtule (TsMS
§ 693 Ig 2), on nende lahendite tahendus praktikas palju
laiem. Riigikohtu lahendid on kohtupraktika tegelikeks
kujundajateks ja see selgitab suurt tahelepanu, millega
loetakse mitte ainult iga nendes lahendites sisalduvat
motet, vaid ka iga lauset, sona ja isegi koma. Riigikohtu
lahendite erakordne tdhendus kohtupraktika kujunda-
misel toob kaasa viga suured ootused nende lahendite
suhtes ja ehk digustab ka moéningast kriitikat.

Ootused ise on monevorra vastuolulised, sest iihest kiil-
jest ootab lugeja, et Riigikohtu lahendi pohjendus oleks
stisteemne, loogiline ja pohjalik; teisest kiiljest — lahendi-
tes, kus pohjendus holmab ka kiisimusi, mis lahendata-
vas asjas ei ole aktuaalsed, voib see takistada arusaamist
ja tekitada noutust, sest lugeja piitiab seoseid niha seal,
kus neid tegelikult ei ole. Nii et raske, kui mitte véimatu
on vastata korraga koigile ootustele. Samas ei olegi ehk
enam hadavajadust kohtulahendites laialdaste késitluste
jarele, milles piiiitakse mingit teemat koikehaaravalt
katta ja mis otse lahendatava asjaga ei seostu. Vahemalt
siis mitte, kui kasitletakse selliste digusnormide kohal-
damist, mille kohta on piisaval maéral 6iguskirjandust,

Malle Seppik
Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik

eelkoige seaduste kommenteeritud véljaanded. Erandina
voiksid kone alla tulla nditeks juhtumid, mil alama astme
kohtud on mingi 6igusnormi kohaldamisel Riigikohtu
nigemuse kohaselt valel teel vaatamata piisavale digus-
kirjandusele, on valesti mdistnud Riigikohtu varase-
mates lahendites esitatud seisukohti voi kui Riigikohus
ise peab vajalikuks mingit oma seisukohta tépsustada,
muuta voi pohjalikumalt selgitada. Ehk aitaks siis otsuse
moistetavusele kaasa, kui selles sonaselgelt piiritletaks
jareldused, mis kdivad lahendatava vaidluse kohta, ja
tildisemad kisitlused, mille eesmérgiks on ennekoike
lugejaid harida, kohtuasjas lahendatav kiisimus mingisse
laiemasse siisteemi paigutada voi mingit teemat siis-
teemselt kisitleda. Paljudel juhtudel on seda ka tehtud,
markides lahendis, et kuigi mingi otsuse 16ik ei puutu
otseselt lahendatavasse vaidlusesse, on selle eesmargiks
kohtupraktikat ihtlustada. See tekitab aga seda suuremat
noutust juhtudel, kui iildisi késitlusi ei ole konkreetse
asja lahendamiseks olulistest jareldustest eristatud.

Ringkonnakohtunik ootab Riigikohtu lahenditest mui-
dugi vastust kiisimusele, mis liks konkreetse kohtuasja
lahendamisel valesti. Eelkdige on see vajalik, et teema
veelkord 14bi méelda ja oma arusaamu kohendada. Ena-
masti on see Riigikohtu lahendi péhjenduse pohjal ka
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moistetav ja sageli on seda eraldi sonaselgelt pohjen-
datud. Vahel on aga ka juhtunud, et kiisimus, miks on
ringkonnakohtu otsuse loogika ekslik, jaab vastuseta. Kui
Riigikohtu lahendis ignoreeritakse faktilisi asjaolusid,
mida ringkonnakohus on oluliseks pidanud ja millele
lahend on rajatud, sunnib see tithistatud otsuse kirjuta-
nud kohtuniku(d) pikaks ajaks juurdlema kiisimuse iile,
kas korgema astme kolleegid siivenesid otsusesse pii-
sava pohjalikkusega ning kas nad oma otsuse tegemisel
koigi vaidluses esiletoodud asjaoludega piisaval maaral
arvestasid. Ebakindlust tekitab ka see, kui Riigikohtu
lahendist ei saa vastust kiisimusele, miks ringkonna-
kohtu 6iguslik kisitlus on ebadige, voi kui Riigikohtu
enda erinevate lahendite seisukohtadest voib vilja lugeda
kooskéla puudumist.

Naiteks tithistas Riigikohus lahendiga tsiviilasjas nr 3-2-
1-134-10 ringkonnakohtu otsuse tditemenetluse luba-
tavuse {ile peetavas vaidluses, markides, et ei ndustu
seisukohaga, nagu voiks TMS § 221 kohaselt tunnis-
tada sundtditmise lubamatuks muu hulgas juhul, kui
taitedokument ei ole selge, ning et sellise vaidluse saab
lahendada, kui esitatakse tuvastushagi TsMS § 368 Ig 2
alusel. Tdhelepanuta jéeti alama astme kohtu seisukohad
ja Riigikohtu varasematele lahenditele rajanevad p6h-
jendused selle kohta, et kuna hageja tugines vaidetele,
et ta on tditedokumendist tuleneva kohustuse - tagada
juurdepais kostja kinnistule iile hageja kinnistu - tdit-
nud, et taitedokumendist ei tulene hagejale kohustust
juurdepdis ehitada ja et sundtditmist juurdepdisu ehi-
tamise kohustuse tditmiseks ei oleks seega tohtinud
alustada, siis tuli vaidlus selle iile, kas tditedokumendi
tohtis tditmisele votta, lahendada sundtéitmise luba-
matuks tunnistamise hagi raames (viide tsiviilasjas nr
3-2-1-31-10 tehtud lahendi punktile 16). Kritiseerita-
vas lahendis ei ole selgitatud ka sisulist vajadust esitada
korvuti sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagiga,
mis on kohane 6iguskaitsevahend kdimasoleva sund-
taitmise lopetamiseks (vt nt lahend tsiviilasjas nr 3-2-
1-31-10, punkt 23; lahend tsiviilasjas nr 3-2-1-104-10,
punkt 14), tuvastusnoue TsMS § 368 lg 2 alusel, eriti
olukorras, kus Riigikohus ise on leidnud, et sundtéitmise
lubamatuks tunnistamise hagi on olemuslikult tuvastus-
noudele ldhedane néue, mille esitamist tuleb eelistada
teiste tditemenetlusega seotud tuvastusnéuete esitamisele

(vt lahend tsiviilasjas nr 3-2-1-134-07, punkt 12). Eriti
muutub sellise iseseisva tuvastusnoude esitamise vajadus
kiisitavaks, kui tunnistada, et sundtdidetava kohustuse
puudumise tuvastamine toob kaasa sundtditmise luba-
matuks tunnistamiseks esitatud hagi rahuldamise, nagu
voib moista ka tsiviilasjas nr 3-2-1-134-10 tehtud lahendi
punktist 13. Ebaselge on, miks on sel juhul siiski vajalik
esitada tdiendav tuvastusnoue. Pealegi on Riigikohus
tsiviilasjas nr 3-2-1-104-10 tehtud lahendis vastupidi
leidnud, et tuvastusnéue mingi asjaolu tuvastamiseks,
millega pohjendatakse tditemenetluse lubamatust, on
samuti suunatud tiitemenetluse l6petamisele ja seega
on tegemist sama noudega samal alusel, mida ei saa
menetleda (punkt 14). Riigikohtu lahendite seisuko-
had ei voimalda tiheselt méista, millistel juhtudel tuleb
kdimasoleva sundtditmise 1opetamiseks esitada kor-
vuti sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagiga ka
TsMS § 368 Ig-le 2 tuginev tuvastushagi. Koige ebajarje-
kindlamad tunduvadki Riigikohtu erinevates lahendites
esitatud seisukohad olevat sundtditmist puudutavates
vaidlustes. Samas oleks nende seisukohtade méistetavu-
seks oluline, et seisukohtade muutudes seda lahendites
ka sonaselgelt margitaks.

Kuna raamid menetlusele seatakse menetlusnormidega,
pakuvad kohtupraktikas TsMS-i kohaldamise kiisimu-
sed pidevat huvi. Vaatamata sellele, et uus TsMS kehtib
juba iile viie aasta, ei ole veel tdit selgust ka selle tildiste
pohimétete, nagu kohtu selgitamiskohustus, hagi alus
ja selle muutmine voi tdiendamine, asjaolude esiletoo-
mine ja nende tdendamine vms, sisustamises. Arvesta-
des menetlusseaduse niiansirikkust ja pidevat, kohati
suuremahulist muutmist, ei ole imeks panna, et tihele-
paneliku lugemise korral leiab Riigikohtu lahenditest ka
menetlusnormide valikulist kohaldamist, vastuolulisi
kasitlusi ja ebaselgusi. Kindlasti on suure osa pohjuseks
menetlusseadustiku puudused. Samas torkab Riigikohtu
lahendeid pidevalt ja kiivalt jalgivale lugejale vahel siiski
silma ka see, et kui mones vaidlusasjas jérgitakse menet-
lusnorme vaga tapselt, siis teises keskendutakse tiksnes
materiaal6iguse kohaldamise pohimétetele, jattes menet-
lusliku kiilje hoopis korvale. Selline valikulisus pohi-
motetes viib motte sellele, kas kassatsioonikohus piitiab
ennekdike lahendada 6iglaselt konkreetset kohtuasja,
jattes ithtse kohtupraktika kujundamise tahaplaanile.



Riigikohtu lahendid Il astme tsiviilkohtuniku kriitilise pilgu labi

Vahel tundub, et lahendit on piiiitud pdhjendada sel-
liselt, et saavutataks tulemus, mida lahendatavas asjas
oiglaseks peetakse. Kuigi 6igluse poole piiiidlemine on
hea eesmairk, on arusaamised diglusest iilimalt subjek-
tiivsed; digusnormid peaksid tagama tasakaalu nende
erinevate arusaamiste vahel ja ka diglaseks peetav lahend
peab olema digusnormide alusel veenvalt pohjendatav.
IImselt stiinnib viiksem kahju eelkoige diglusele kesken-
dumisest siis, kui nii ladhenevad vaidlusele alama astme
kohtud, sest nende lahendeid on Riigikohtul véimalik
korrigeerida, tagades iihtse kohtupraktika. Kui Riigi-
kohtu lahendi pohjendus ei ole veenev ja selle pohjal
tundub, et ennekoike keskenduti diglusele, siis annab
see alama astme kohtutele ebadige signaali ning voib
kohtupraktikas kaasa tuua ootamatuid tagajérgi, mida
ei soovitud.

Niiteks leiti tsiviilasjas nr 3-2-1-154-09 tehtud lahen-
dis, et vaatamata sellele, et hagi 14bi vaatamata jatmise
madrusega jdeti koik menetluskulud hageja kanda, tuleb
menetluskulude rahalisel kindlaksméaramisel arves-
tada asjaoluga, et vaidlusalusel juhul ei vastuta hageja
hagi 14bi vaatamata jdtmise eest ning oma tegevusega ei
saanud ta hagi 1abi vaatamata jatmist mojutada. Seega -
Riigikohus leidis, et kui joustunud 16pplahendis sisalduv
menetluskulude jaotus ei ole diglane, siis voib sellisest
jaotusest menetluskulude rahalise kindlaksméadramise
menetluses médda minna, jaotades menetluskulud
oiglasel viisil. Nii minnakse m66da TsMS § 174 1g-s 1
sédtestatust, mille kohaselt menetluskulude rahalise kind-
laksmadramise aluseks on kulude jaotuse kohta tehtud
joustunud kohtulahend. Menetlusnormi, mis seda voi-
maldaks, viidatud lahend ei sisalda. Sellisel seisukohal,
mille puhul nidhakse digluse pohjendusel voimalust jatta
joustunud 16pplahendi resolutsioon arvestamata, voivad
olla kaugeleulatuvad tagajdrjed, mis voivad iildisemalt
seada kahtluse alla jéustunud kohtulahendi siduvuse.
Praktikas ongi see lahend tekitanud ebaselguse selles,
kuivord on kohtulahendis esitatud menetluskulude jao-
tust voimalik jargnevas menetluses korrigeerida, sest
ebadiglane voib olla olukord mitte tiksnes viidatud asja
asjaoludel, vaid ka muudel juhtudel. Hoopis isekiisimus
on, kas vaidlusaluses asjas oligi selle vaidluse asjaolu-
sid arvestades menetluskulude jaotus 16pptulemusena
ebaodiglane.

Kahtluseta on diglast tulemust soovitud saavutada ka
tsiviilasjas nr 3-2-1-162-10 tehtud lahendiga tsiviilasja
hinna méaéramise kiisimuses. Selle lahendi pohjenduse
kohaselt on alama astme kohtud vastuolus TsMS § 442
lg 2 p 5! nduetega jatnud kohtuotsuses tsiviilasja hinna
kindlaks méaaramata ning lahendis on peetud voimali-
kuks mérata tsiviilasja hind kindlaks pérast kohtuotsuse
joustumist TsMS § 174 Ig 1 alusel toimuvas menetlusku-
lude rahalise kindlaksmadramise menetluses. Niisugune
seisukoht tundub olevat otseses vastuolus § 136 1g-ga 4,
milles satestatu kohaselt saab tsiviilasja hinda kindlaks
maédrata iiksnes asja sisulise lahendamiseni, lahendis ei
sisaldu aga viidet menetlusnormile, mis vdimaldaks tsi-
viilasja hinna kindlaks méarata parast asja sisulist lahen-
damist. Tegemist on laiema kiisimusega, kui seda on
tiksnes tihes tsiviilasjas selle hinna kindlaksmaédramine.
Kindlasti on 6igustatud etteheide alama astme kohtu-
tele, et vastuolus seaduse ndudega on 6igel ajal jaetud
tsiviilasja hind kindlaks maaramata. Tdhelepanuta ei saa
aga jdtta ka seda, et kohtuotsuse peale, mille tegemisel
on rikutud menetlusnormi, on menetlusosalistel 6igus
edasi kaevata. Joustunud kohtuotsus voib olla ebadige
ja ebaodiglane ka muudel pohjustel kui seetottu, et tsi-
viilasja hind on kindlaks méaramata, sealhulgas juhul,
kui sellega on lahendamata mingi néue voi iildse kind-
laks médramata menetluskulude jaotus. See ei muuda
aga otsuse siduvust, isegi kui otsuse ebadigsuses (menet-
lusnormi rikkumises) ei oleks kahtlust. Vaidlusaluses
asjas olid menetlusosalised kuni menetluskulude rahalise
kindlaksméadramiseni ja kaotajalt viljamoistmiseni rahul
olukorraga, kus tsiviilasja hind oli sdnaselgelt kindlaks
médramata ja asja menetleti vaikimisi minimaalse rii-
giloivuga. Probleem tekkis siis, kui voitjale menetlusku-
lude hiivitamisel lahtuti samast vaikimisi silmas peetud
madalast hagihinnast. Kui seejuures moelda 6iglusele,
siis kas on diglane olukord, kui kaotajaks jadnu peab
vastaspoolele hiivitama kulud, millega ta ei ole saanud
arvestada, samas kui vastaspool sai kaitsta oma 6igusi,
ilma et tal oleks tulnud teha kulutusi 16ivu ettemaks-
miseks ja kanda riski, et tasutud 16ivu talle ei hiivitata.

Valikuliselt tundub Riigikohus olevat erinevates lahendites
ldhenenud kiisimusele, milline on hagiga taotletava kau-
gema eesmirgi tdhendus asja lahendamise 16pptulemu-
sele juhul, kui néudedigus iseenesest tuleneb seadusest.
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Nii pohjendati néiteks tsiviilasjas nr 3-2-1-106-10 teh-
tud lahendis aktsioniride esitatud aktsiaseltsi juhatuse
otsuse kehtetuks tunnistamise hagi rahuldamata jatmist
asjaoluga, et hagi rahuldamine ei tooks kaasa kostja tiita-
rithingu aktsiakapitali suurendamise otsuse tiihisust voi
kehtetuks tunnistamist ja seega ei oleks juhatuse otsuse
kehtetuks tunnistamisega voimalik saavutada hagejate
taotletud eesmarki - et tiitarithingu aktsiakapital ei suu-
reneks. Tsiviilasjas nr 3-2-1-104-09 tehtud lahendis ei
omistatud aga mingit téhtsust sellele, et hagiga taotle-
tavaks eesmargiks oli hageja ringkonnakohtus antud
pohjalike selgituste kohaselt vilistada filmi levitamine
iikskoik kelle poolt kogu maailmas, mitte seada selleks
takistusi kostjatele, kellele filmi levitamisdigus ei kuulu-
nud, kellest filmi levitamine ei s6ltunud ja kelle suhtes
hagi rahuldamisega ei olnud hagiga taotletavat eesmarki
- et seda filmi enam ei ndidataks - véimalik saavutada.

Selgitamiskohustuse sisustamisel on Riigikohtu lahendi-
tes tuginetud TsMS § 348 Ig-le 1, mis kéib kohtuistungi
kaigu kohta ja néeb ette kohtu kohustuse selgitada vilja
menetlusosaliste arvamus asjas tdhendust omavate asja-
olude kohta, ja §-le 351, milles sitestatud pohimotete
kohaselt kohustatakse kohut arutama menetlusosalistega
vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid vajalikus ulatus nii
faktilisest kui ka 6iguslikust kiiljest ning voimaldama
pooltel esitada kdigi asjasse puutuvate asjaolude kohta
oigel ajal ja taielikult oma seisukoha. Osutatud on ka
TsMS § 392 Ig 1 p-dele 1-4, mis panevad kohtule kohus-
tuse eelmenetluses eelkoige vilja selgitada poolte néuded,
vastuviited, taotlused, vastastikused seisukohad ja tden-
did, mida pooled soovivad esitada. Riigikohus on oma
lahendites tolgendanud neid sitteid laiendavalt ja kuigi
viidatud norme ei ole muudetud, on selgitamiskohustuse
mahtu aina suurendatud. Kohtu 6igusest teha menet-
lusosalistele ettepanek esitada tdiendavaid toendeid
(TsMS § 230 lg 2 teine lause) on saanud kohtu kohus-
tus selline ettepanek teha, kui tdendid ei ole piisavad.
Mirgilise tdhendusega oli tsiviilasjas nr 3-2-1-80-08
tehtud lahend, milles pandi alama astme kohtutele
pahaks vaidluse lahendamiseks keskse tdhendusega
asjaolude tuvastamata jatmist ja vaidluse lahendamist
tiksnes hageja esitatule tuginedes. Selles lahendis leidis
Riigikohus, et kohtuid ei digusta, et pooled ei esitanud
asjaolusid selliselt, et need voimaldanuks hageja néude

korrektselt lahendada; kohtud pidanuks hageja néude
kvalifitseerimisel ise selgeks tegema, milliseid asjaolu-
sid peavad pooled tdendama, ja seda pooltele ka selgi-
tama. Sellest ajast alates on kohtu selgitamiskohustuse
maht iiksnes kasvanud, kuni tsiviilasjas nr 3-2-1-134-10
tehtud lahendis on ringkonnakohtule pahaks pandud
muu hulgas sedagi, et hagejale ei ole selgitatud voima-
lusi haginduete esitamiseks ja tdiendamiseks. Noustuda
tuleb kiill sellega, et ithtki vaidlust ei saa lahendada enne,
kuni kohtul pole selgust selles, mida hagiga taotletakse,
millega néudeid ja vastuviiteid pohjendatakse ja mil-
lega soovitakse oma viiteid tdendada. Kiisimus on sel-
les, kuhu tdmmata piir kohtu selgitamiskohustuse ja
dispositiivse kohtumenetluse pdhimotete vahele, mille
kohaselt initsiatiivi nduete, vdidete ja taotluste esita-
misel peaksid ilmutama pooled, mitte kohus. Ei tahaks
noéustuda, nagu oleks kohtu tilesandeks muu hulgas ka
kutsuda pooli iiles tdiiendavaid noudeid esitama, et neid
seejirel siis lahendada. Kohus ei saa asendada asjatund-
likku 6igusndustajat, keda menetlusosaline tdnapéeval
tsiviilkohtumenetluses kindlasti vajab.

Kuigi Riigikohtu otsused on iildjuhul péhjalikud ja sisal-
davad tiksikasjalikke kisitlusi, voib monede lahendite
puhul, kus avaldatakse seisukohti oluliste sdlmkiisi-
muste kohta, siiski ette heita ebapiisavat pohjendust.
Kiillaldane ei tundu hagi aluse muutmise/tdiendamise
kohta tsiviilasjas nr 3-2-1-150-09 tehtud lahendis esita-
tud pohjendus. Tegemist oli osaithingu juhatuse litkme
vastu esitatud kahju hiivitamise noudega ja hagi rajati
algselt asjaolule, et kostja on ériithingu kontolt 6igusta-
matult vélja votnud suure summa sularaha. Hageja esitas
kohtuistungil suuliselt viite, et kostja tekitas kahju ka
AS § 180 1g-s 5! siitestatud kohustuse rikkumisega, kui
jattis pankrotiavalduse esitamata. Riigikohus leidis, et
pankrotiavalduse esitamata jatmisele tuginedes ei muut-
nud hageja hagi alust ning et seega ei pidanud ta vaitele
tuginemiseks esitama seda hagiavaldusele kehtestatud
vormis. Lahendist ei selgu, miks ei ndhtu hagi muut-
mine TsMS § 363 1g 1 p-st 2 koosmojus § 376 Ig-ga 1 ja
lg 4 p-ga 1, millest tulenevalt hagi muutmiseks on muu
hulgas hagi aluseks oleva pohilise asjaolu tdiendamine,
sest just sellisele asjaolule hageja tdiendavalt tugineski.
Tsiviilasjas nr 3-2-1-148-10 tehtud lahendis on Riigi-
kohus ka ise leidnud, et sama noudealusega on tegemist,
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kui hagi on pohjendatud sama tegeliku elu juhtumiga.
Tsiviilasjas nr 3-2-1-150-09 pohjendas hageja aga oma
nouet menetluse kestel algsest erineva elujuhtumiga:
kui alguses oli selleks sularaha 6igustamatu kasuta-
mine, siis hiljem pankrotiavalduse esitamata jatmine.
Kuna kahju hitvitamise nduet saab iseenesest rajada
kummalegi asjaolude kogumile teisest soltumatult, siis
peaks olema tegemist iseseisvate néudealustega ja itht
ei tohiks lugeda teise tdienduseks. Igal juhul ei selgu
kritiseeritavast lahendist, miks ei ole hagi muutmine
sel viisil pohjendatav.

Vahel jddb piisava veenva pohjenduseta mingi pohi-
motteliselt oluline seisukoht. Mitmetes menetluskulude
rahalise kindlaksméaramise kohta tehtud lahendites
on Riigikohus asunud seisukohale, et menetluskulude
kindlaksméaramisel ja védljamoistmisel tuleb arvestada
sellega, milliseid kulutusi sai isik ette naha (niiteks
3-2-1-5-06, 3-2-1-87-09, 3-2-1-154-09, 3-2-1-162-10 jt).
Sellest on jareldatud, et vastaspoolelt lepingulise esin-
daja kulude viljaméistmisele kohaldub piirméar, mis
kehtis hagi esitamise ajal, isegi kui apellatsiooni- voi
kassatsioonimenetluse alguseks oli see piirmaér suu-
renenud. Tdiendavat selgitust vajaks kiisimus, miks ei
saa niisugusel juhul pidada kaebemenetluse kulude toe-
néolist suurenemist ettendhtavaks vaatamata sellele, et
menetlusosalised on saanud sellega oma menetlusdiguste
kasutamisel arvestada. Selgitatud ei ole ka seost TsMS
§-s 6 sitestatud pohimottega, mille kohaselt tsiviilasja
menetlustoiming tehakse toimingu tegemise ajal kehtiva
seaduse jdrgi.

Tuleb ette, et tithistanud ringkonnakohtu lahendi ja
andnud alama astme kohtule juhise kiisimuse mingil
viisil lahendamiseks, ei ole Riigikohus arvestanud sel-
lega kaasnevate pohimotteliste kiisimustega, mis juhise
tottu kerkivad. Niiteks ei ole tsiviilasjas nr 3-2-1-162-10
tehtud lahendis, millele eespool on osutatud ja kus peeti
voimalikuks mairata tsiviilasja hind kindlaks pérast
kohtuotsuse joustumist, kasitletud seda, kas seetottu, et
tsiviilasja menetleti tsiviilasja hinna madramata jatmise
tottu seaduses sétestatust oluliselt vdiksema riigildivuga,
tuleb vahem tasutud riigiloiv kaotanud poolelt riigi kasuks
vilja moista. Kui jah, kuidas jadb siis menetluskulude
ettendhtavusega, millest teistes lahendites on ldhtutud?
Kui ei, mis voimaldaks siis erandit TsMS §-st 1792

Praktikas on tldse viga palju probleeme hagihinna
madramisega, sest seaduses ei ole selgeid ja ithemotte-
lisi kriteeriume. Nii on igati tervitatav Riigikohtu piitid
anda alama astme kohtutele hagihinna maaramise kohta
juhtnoore. Siiski tundub, et tsiviilasjas nr 3-2-1-21-10
tehtud lahendis laks Riigikohus liiga kaugele, kui mér-
kis pankrotimenetluses ndude tunnustamiseks esitatud
hagi hinna kohta, et kui olemasolevate ja tdiendavate,
moistliku ajakuluta kittesaadavate andmete pohjal ei ole
voimalik hinnata, milline on pankrotimenetluses hageja
noude rahuldamise tdendoline ulatus, tuleks ebaselgeks
jaanud osas eelduslikult hinnata néude rahuldamise
toendoliseks ulatuseks iildjuhul 50%. Seejuures tugineti
TsMS § 136 lg-le 1, milles on sitestatud kohtu digus ja
kohustus médrata tsiviilasja hind siis, kui seda ei ole ette
nihtud seaduses, see ei ndhtu avaldusest voi kui hageja
nimetatud hind ei vasta tegelikkusele. Viidatud norm ei
anna aga kohtule alust kehtestada mingit liiki tsiviilas-
jades eelduslikku hinda vdi selle madramise pohimot-
teid. Pealegi ei ole lahendis pdhjendatud, miks tuleks
eelduslikult pidada nouete rahuldamise tdenéoliseks
ulatuseks 50%, kui pankrotimenetlustes on nouete tege-
liku rahuldamise tavaline ulatus kordi vaiksem. Viidatud
lahend on praktikas kaasa toonud olukorra, kus kohtud
mairavad pankrotimenetluses ndude tunnustamiseks
esitatud hagide hinnaks Riigikohtu lahendi autoritee-
dile viidates kergekdeliselt ja asjaolusid kaalumata voi
nendesse siivenemata 50% esitatud ndude summast.
Samas on selliste tuvastusnouete hinna maaramisel suu-
reks abiks tsiviilasjas nr 3-2-1-120-09 tehtud lahendis
esitatud seisukohad.

Praktikas on tdsiseks probleemiks see, et menetlusosalised
janende esindajad ei tee vahet hagi aluseks olevate fakti-
liste asjaolude esiletoomise ja nende tdendamise vahel.
Sageli ei moisteta, et tegemist on kahe erineva astmega,
millest esimene eeldab faktide esiletoomist, teine aga
nende téendamist. Mingile asjaolule tuginemiseks tuleb
see koigepealt esile tuua, kirjeldades néudele alust andvat
tegeliku elujuhtumi faktikogumit sdnaselgelt, kusjuures
nodude seisukohalt maérava tihtsusega faktikogum peab
sisalduma hagiavalduses (§ 363 1g 1 p 2). Kiisimus tden-
damisest kerkib tiksnes nende asjaolude puhul, millele
on tuginetud (TsMS § 230 1g 1). Kohtupraktikas on kiil-
lalt tavaline, et menetlusosaline eeldab, et kui ta mingi
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téendi on esitanud, siis tuletab kohus sellest ise fakti,
millele ta oma viite alusena voiks tugineda. Menetlus-
oiguste kdsutamise 6igus on siiski titksnes menetlusosa-
listel ja kohus ei ole pohimétteliselt 6igustatud nende
eest valikuid tegema (TsMS § 4 1g 2, § 51g-d 1 ja 2).
Riigikohtu véimuses oleks selles osas midagi ette votta,
et muuta menetlusosaliste arusaamu ja ootusi, mis
menetlusnormidele ei vasta. Senise mulje kohaselt ei
ole Riigikohus kirjeldatud probleemile erilist tahelepanu
pooranud, sest mitmetes lahendites kasitletakse asja-
olusid ja toendeid nende tahenduses selget vahet tege-
mata. Soovides mitte jadda iildsonaliseks, voiks naitena
nimetada tsiviilasjas nr 3-2-1-104-09 tehtud lahendit,
kus heideti ringkonnakohtule ette viidetele ja vastu-
vdidetele hinnangu andmata jétmist, kuid peeti silmas
hoopis toendite hindamata jatmist. Téhelepanuta jaeti
tithistatud lahendi pohjendused hagi alusena esiletoodud
faktiliste asjaolude ebapiisavuse kohta ning kohustati
ringkonnakohut vajaduse korral hagi alust selgitama,
jattes kdrvale kiisimuse, kas uute asjaolude esitamine
apellatsioonimenetluses on TsMS § 652 1g 1 p-s 2 ning
lg-tes 2 ja 3 sétestatut arvestades tildse voimalik.

Lopuks ei saa kuidagi kriitiliselt késitlemata jatta tiht Riigi-
kohtu tsiviilkolleegiumi hiljutist lahendit, millel on pohi-
motteline tadhendus kohtu koosseisude maédramise kiisi-
muses ja millega kujundatakse menetluspohimétteid. Nii
pithendas Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-1-125-10 tehtud
lahendi VIII osa to6jaotusele Tallinna Ringkonnakohtus
ning leidis, et kohtukoosseisu asendades rikkus ring-
konnakohus seadust. Kuna tegemist on kohtu tddjaotust
puudutava pohiméttelise kiisimusega, mille dige lahen-
damine on erapooletu digusemdistmise eelduseks, nagu
ka Riigikohus oma lahendis markis, siis heidab lahen-
dis tehtud etteheide alama astme kohtule tdsist varju.
Sellest voib jireldada, nagu ei oleks ringkonnakohtus
jargitud asjade juhusliku ja erapooletu jagamise pohi-
motteid. Oma jareldust pohjendades markis Riigikohus,
et toimikust ja kohtuotsusest ei ole ndhtav kohtunike
asendamise pohjus ja alus ega koosseisu muutumise
selgitamine pooltele.

Vaidlusalust asja arutati ringkonnakohtus kolmel kohtu-
istungil, neist esimesel asendas té6jaotusplaanis ettenih-
tud kohtukoosseisu iiht liiget asendusliige; kahel jarg-
neval istungil vaatas asja libi to6jaotusplaanis mérgitud

kohtukoosseis, kes tegi ka kohtuotsuse. Asendamine toi-
mus tdpses vastavuses todjaotusplaani pdhimotetega, sest
asendatav kohtunik oli haigestunud ning teda asendav
kohtunik kaasati kohtuasja lahendamisele t66jaotusplaa-
nis ette ndhtud kohtunike omavahelise asendamise korra
kohaselt. Tegelikkuses seega kooskélas kohtute seadu-
se (KS) § 36 p-ga 1 kinnitatud ja KS § 37 Ig-tele 2-4
vastavaid t66jaotuspohimétteid ei rikutud. T66jaotus-
plaan on kohtu kantseleis ja igaiiks voib sellega seal
tutvuda, nagu néeb ette KS § 37 Ig 5. Kohtu koosseis
kajastus istungite nimekirjas, mis muu hulgas oli vilja
pandud kohtusaali uksele. Lisaks oli kohtu koosseis
koikidel istungitel menetlusosalistele ka suuliselt tea-
tavaks tehtud, seega oli tagatud menetlusosaliste digus
teada kohtu koosseisu (TsMS § 199 Ig 1 p 2). Kellelgi
menetlusosalistest ei olnud ringkonnakohtus taandusi
ega kiisimusi selle kohta, kuidas kohtukoosseis kujunes
voi miks see vorreldes esimese istungiga on muutunud.
Kui keegi menetlusosalistest oleks seda teada soovinud,
oleks kindlasti tulnud talle seda ammendavalt selgitada.
Uhestki menetlusnormist ei tulene, nagu peaks kohus
kohtuistungil menetlusosaliste huvita omal algatusel
neile selgitama kohtu t66jaotusplaani pohimoétteid, seal-
hulgas seda, miks arutavad asja just need kohtunikud,
kes arutavad. Uhestki menetlusnormist ei tulene ka see,
nagu tuleks t66jaotusplaan ning kohtu koosseisu liik-
mete asendamise kohta kdivad tdendid votta tsiviilasja
toimikusse. Seega ei saa Riigikohtu lahendis tehtud iili-
malt tosise etteheitega néustuda.

Samas on see lahend heaks ajendiks, et diskuteerida
kohtu t66jaotusega seotud kiisimuste, sealhulgas selle ile,
kas kohtunikevahelist td6jaotust ja konkreetse kohtu-
koosseisu kujunemist kajastavate dokumentide lisamine
tsiviiltoimikusse, mis ennekdike peaks kajastama poolte-
vahelise vaidluse sisu, oleks iseenesest otstarbekas. Riigi-
kohtu lahendi péhjal ei ole pariselt moistetav, mida peeti
silmas, kui leiti, et toimikust peab kohtu koosseisu kuju-
nemine nidhtuma - millised tdendid peaksid selle kohta
toimikus sisalduma? Ei ole kahtlust, et on ddrmiselt olu-
line, et asja arutaks erapooletu ja digetel pohimdtetel
moodustatud kohtukoosseis. Samuti ei ole kahtlust, et
menetlusosalistel on digus kohtu koosseisu ja selle kuju-
nemise asjaolusid teada. Peaksime aga piitidma véltida
olukorda, mil kohtunike omavaheline td6jaotus muutub



Riigikohtu lahendid Il astme tsiviilkohtuniku kriitilise pilgu labi

pooltevahelise vaidluse keskseks teemaks, nn ,,asjaks
iseeneses, andes sellele isegi veidi naeruvéirse varvingu.

Artikli eesmiérgiks oli vaadata Riigikohtu varsketele
lahenditele kriitilise pilguga, sestap ongi tahelepanekud
eelkoige kriitilised. Selline kriitiline vaade ei vahenda
aga Riigikohtu lahendite suurt tihtsust ja erakordset
rolli kohtupraktika kujundajatena. Kokkuvéttes tuleb
todeda, et valdavalt on Riigikohtu lahendid méisteta-
vad ja histi pdhjendatud ning neil on viga oluline osa
kohtupraktika suunamisel ja iihtlustamisel. Kui teemaks
oleks tunnustav pilk Riigikohtu lahenditele, siis oleks
artikkel palju pikem ja viiteid erinevatele lahenditele
oleks oluliselt rohkem.
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Riigikohtu lahendid haldusasjades -

paar tahelepanekut koos tagasihoidliku kriitikaga

Einar Vene
Tartu Ringkonnakohtu kohtunik

Sissejuhatus

Kehtiva halduskohtumenetluse seadustiku'® (HKMS) §
74 jargi on Riigikohtu seisukohad seaduse tolgendamisel
ja kohaldamisel kohustuslikud tiksnes asja uuesti labivaa-
tavale kohtule. Sellest hoolimata ei kahtle ilmselt iikski
jurist selles, et Riigikohtu halduskolleegiumi lahendite
tadhendus ja iilesanne on miérksa laiemad. Sellele vii-
tab juba HKMS § 60 Ig 1 p 2, millest tulenevalt votab
Riigikohus kassatsioonkaebuse menetlusse, kui kassat-
sioonkaebuse lahendamisel on pohimotteline tahendus
6iguskindluse tagamiseks, iihtse kohtupraktika kujunda-
miseks voi diguse edasiarenduseks. Ka diguskirjanduses
on rohutatud, et Riigikohtu tilesanne on lisaks viimase
kohtuinstantsina asjade lahendamisele ka 6igusnormi-
dele tolgenduse andmine, et sel teel saavutada 6igus-
normide kohaldamise ithetaolisus kogu 6igussiisteemis.
Kuigi Riigikohus tdidab mélemat iilesannet, on viimasel
iilesandel suurem kaal.?

On ilmne, et sellise iilesande edukas taitmine eeldab

19 RT 11999, 31, 425; RT 12010, 22, 108.

20 E-1. Truuvili jt (toim.). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
viljaanne. Tallinn 2008, 1k 692.

Riigikohtu lahenditelt kvaliteeti. Artikli autoril pole
kahtlust, et tildjuhul tdidavadki Riigikohtu halduskol-
leegiumi lahendid oma vastutusrikast {ilesannet suure-
péraselt. Kuna artikli teemana oli autorile ette antud just
Riigikohtu lahendite kritiseerimise kohustus, siis ei jda
tile muud, kui iritada alljargnevalt seda teha. Siinkohal
tuleb osutada, et sarnasel teemal on 2007. aastal kohtu-
nike foorumil pidanud ettekande Tallinna Halduskohtu
kohtunik Tiina Pappel.?!

Kéesolevas artiklis on piititud viltida lahendite sisuliste
seisukohtade digsusele hinnangu andmist ning neile vas-
tuvaidlemist. Keskendutud on eeskitt selle vaatlemisele,
kas ja kuidas saavad Riigikohtu lahendid hakkama iithe
oma pohitilesandega — kujundada tihtne kohtupraktika
ja tagada 6igusnormide {ihetaoline kohaldamine. Artikli
kirjutamisel kasutati Riigikohtu lahendeid 2011. aasta
veebruarikuu keskpaiga seisuga.

21 Ettekande teemaks oli ,Riigikohtu lahend kui diguse allikas®, Ettekan-
de slaidid on kittesaadavad arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/
vfs/598/Tiina_Pappel_foorum_2007.ppt#257,1,.
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paar tdhelepanekut koos tagasihoidliku kriitikaga

1. Ebajdrjekindel ja vastuoluline
praktika

Esimese olulise puudusena voib Riigikohtu halduskol-
leegiumi lahendite puhul vilja tuua selle, et Riigikohtu
seisukohad iihes ja samas kiisimuses voivad erinevates
lahendites tiksteisest markimisvéérselt erineda. Paradok-
saalselt ilmneb see tihti just sellistes kiisimustes, mida
halduskohtumenetluses véga tihti lahendada tuleb ja kus
voiks justkui eeldada, et tinu pidevale tulipunktis olekule
suudetakse selles kiisimuses kujundada {ihtne praktika.
Olgu siinkohal toodud méned niited nii materiaaléiguse
kui ka protsessidiguse valdkonnast.

1.1. Haldusakti motiveerimine

Haldusakt on halduskohtumenetluses pohiliseks vaidluse
esemeks. Viga tihti kiivad vaidlused sellisel juhul ka
selle iile, kas jargitud on haldusakti vorminoudeid, ning
kui ei ole, siis mis on selle tagajarjed. Riigikohtu seisu-
kohtadest juhindumine ei pruugi selles kiisimuses viia
mitte alati lahenduseni, vaid pigem vaidlustele hoogu
juurde anda. Seda pohjusel, et erinevatest lahenditest
voib toetust saada tdiesti vasturdakivatele lahendustele.

Niaiteks kujundas Riigikohus aastatel 2003-2004 seisu-
koha, et kui haldusakti motivatsioon esitatakse selle
mahukuse téttu mones muus dokumendis, nagu voi-
maldab haldusmenetluse seaduse? (HMS) § 56 1g 1 teine
lause, peavad haldusaktis olema vilja toodud pohimotii-
vid. Seda seisukohta rohutas Riigikohus korduvalt just
detailplaneeringute kehtestamise otsuste puhul ning
pidas selle ndude rikkumist muu hulgas detailplanee-
ringu kehtestamise otsuste tiihistamise aluseks.

Vihem kui aasta pdrast leidis Riigikohus, et ehkki detail-
planeeringu kehtestamise otsuses vahimatki motiivid
puuduvad ja ei ole viidatud ka dokumentidele, kust
motiive leida voiks, ei tule haldusakti ikkagi tithistada.
Riigikohus markis: ,,Halduskolleegium moonab, et ula-
tuslikumate aktide, sh detailplaneeringute kehtestamise
otsuste korral on pdhjendatud néuda pdhimotiivide
esitamist ka otsuses endas. Samas ei too motiveeringu

22 RT 12001, 58, 354; RT 12009, 27, 164.

2 RKHKo 3-3-1-54-03, 3-3-1-28-04.

haldusaktis esitamise ebapiisavus véltimatu jarelmina
kaasa haldusakti tithistamist.“** Selles asjas jdeti detail-
planeeringu kehtestamise otsus kehtima, ehkki selles
igasugused motiivid ning viited motiividele puudusid.

Aastatel 2008-2009 leiti aga uuesti korduvalt, et haldus-
aktid, sealhulgas detailplaneeringud,” milles puuduvad
pohimotiivid ja kus ei ole viidatud motiive sisaldavale
dokumendile, tuleb juba tiksnes sellepérast tithistada.?
Pohimotiivide esitamata jatmist ja motiive sisaldavatele
dokumentidele viitamata jatmist on haldusakti digusvas-
tasust tingivaks asjaoluks peetud ka teiste haldusaktide
puhul (ehkki neis ei pruukinud see olla ainsaks haldus-
akti tithistamise aluseks).?”

Seega voib autori arvates eelnevalt viidatud 2005. aasta
lahendi puhul, kus 6eldi, et motiveeringu puudumine
detailplaneeringu kehtestamise otsuses ei tdhenda
midagi, ndha vastuolu varem ja hiljem tehtud lahendi-
tega, kus loeti pohjenduste puudumist detailplaneeringu
(voi teiste haldusaktide) tithistamise aluseks. 2009. aastal
viitas Riigikohus uuesti oma varasematele seisukohtadele
detailplaneeringu pohjendamise osas, kuid ei pidanud
vajalikuks selgesonaliselt kisitleda nendevahelist vastu-
olu ega anda selgeid juhiseid, millistest seisukohtadest
tuleks juhinduda.?®

Siin tuleb eriti ilmekalt vélja, kui keeruline on niisuguses
olukorras juhinduda Riigikohtu lahenditest alama astme
kohtutel. Nimelt oli 2005. aastal lahendatud haldus-
asjas, kus Riigikohus motiivide puudumist oluliseks ei
pidanud, ringkonnakohus enne lahendanud asja Riigi-
kohtu varasemate seisukohtade pohjal selliselt, et tiihis-
tas detailplaneeringu kehtestamise otsuse, kuna selles
puudusid nii péhimotiivid kui ka viide muule motiive
sisaldavale dokumendile.”” Nagu 6eldud, asus Riigi-
kohus seekord vastupidisele seisukohale ning tithistas
ringkonnakohtu otsuse. Paar aastat hiljem toimis sama
ringkonnakohus juba uue Riigikohtu seisukoha jargi ja
jattis detailplaneeringu kehtestamise otsuse tithistamata

2% RKHKo 3-3-1-16-05.
% RKHKo 3-3-1-87-08.
26 RKHKo 3-3-1-39-08, 3-3-1-87-08.
¥ RKHKo 3-3-1-39-07, 3-3-1-57-09.
28 RKHKo 3-3-1-84-08.

% RKHKo 3-3-1-16-05.
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hoolimata motiivide puudumisest, viidates sealjuures
just Riigikohtu 2005. aasta lahendile. Niiiid aga asus Rii-
gikohus seisukohale, et selline puudus on siiski oluline
ja et 2005. aasta lahend ei kujutanud endast praktika
muutust, ning tithistas vaidlustatud detailplaneeringu
kehtestamise otsuse.* Seega oli ringkonnakohus {irita-
nud samas kiisimuses kahel korral jargida Riigikohtu
viimast praktikat, ent mélemal korral edutult.

1.2. Haldusakti vormivead

Vormivigade puhul v6ib iihe vastuolulise praktika nii-
tena tuua Riigikohtu seisukoha kiisimuses, mis tahendus
on haldusaktil, kui sellel ei ole allkirja.

Topeltmojuga haldusaktide puhul (maareformiga seotud
haldusaktid, mis olid iihte isikut soodustavad ja teist
koormavad) 6eldi 2001. aastal korduvalt, et haldusakt on
allkirja puudumisest hoolimata seaduslik, kuna vastasel
juhul oleks avalikku voimu teostanud organi sisuliselt
seadusliku otsustuse vormiveal pohjendamatu negatiivne
maoju otsustuse adressaadile®, ja et allkirja puudumine
ei too automaatselt kaasa haldusakti tithisust.> Samas
on halduskolleegium asunud hiljem seisukohale, et
juhtimisoiguse peatamise otsus kui haldusakt on tithine
hoolimata sellest, et HMS § 63 allkirja puudumist
haldusakti tithisuse alusena ette ei nde.”

On kiisitav, kas selline iihele ja samale haldusakti vormi-
veale niivord drastiliselt® erineva tdhenduse andmine
holbustab sarnase vaidluse korral otsustamist, kas
haldusakt tuleks allkirja puudumise tottu lugeda 6igus-
péraseks; digusvastaseks, kuid tithistamisele mittekuulu-
vaks (HMS § 58); tithistamisele kuuluvaks voi hoopiski
tiihiseks?

3

=3

RKHKo 3-3-1-39-07.
3

RKHKo 3-3-1-60-00.
3

S

RKHKo 3-3-1-53-01.

3 RKHKo 3-3-1-71-05.

3 Hoolimata asjaolust, et tegemist oli iihe ja sama vormiveaga, loeti

esimestes asjades topeltmdjuga (st kedagi samuti koormav) haldusakt
odiguspiraseks, kuid teisel juhul lihtsalt koormav haldusakt koguni
niivord rangalt 6igusvastaseks, et seda ei pidanud isegi tithistama,
vaid see leiti juba iseenesest tithine olevat.

1.3. Pohjendatud huvi tuvastamiskaebuse
rahuldamise eeldusena

Protsessidiguse valdkonnast voib iihe niitena tuua poh-
jendatud huvi kontrollimisel kujundatud seisukohad.
Teatavasti on tulenevalt HKMS § 7 Ig-st 1 haldusakti
voi toimingu digusvastasuse kindlakstegemise kaebu-
sega kohtusse podrdumise ja selle rahuldamise eeldu-
seks pohjendatud huvi olemasolu. Siinkohal ei késitleta
seda, kas on tildse v6imalik néustuda senise Riigikohtu
praktikaga pohjendatud huvi kriteeriumite sisustamisel,
kuna nimetatud teema vajaks pikemat kasitlust. Ebajar-
jekindel tundub olevat aga Riigikohtu praktika ka selles,
kas pohjendatud huvi olemasolu on ikka alati kaebuse
rahuldamise eelduseks.

Uldiselt véib Riigikohtu praktikast lébivalt aru saada
selliselt, et enne tuvastamiskaebuse rahuldamist tuleb
kontrollida, kas isikul on ikka selleks pohjendatud huvi,
ning kui seda huvi ka kohtu kaasabil tles ei leita, siis
tuleb kaebus rahuldamata jatta.” P6hjendatud huvi ndi-
tamist on Riigikohus lugenud kaebaja kohustuseks ning
keelanud kohtul péhjendatud huvi kaebaja eest naida-
ta.’® Seega saab jireldada, et kui alama astme kohtud on
tuvastamiskaebuse mingil pohjusel rahuldamata jatnud
ja Riigikohus soovib kaebuse rahuldada, siis peaks Riigi-
kohtu otsusest ilmnema ka see, milline oli see Riigikohtu
aktsepteeritud pohjendatud huvi kaebuse rahuldami-
sel. Samas aga vihemalt asjas, kus Riigikohus tunnistas
odigusvastaseks kinnipeetavale nelja tunni jooksul oote-
kambrisse seebi andmata jitmise, ei pidanud Riigikohus
vajalikuks kasitleda seda, kas kaebajal on selleks piisav
pohjendatud huvi.”” Kaebaja enda péhjendatud huvina
vdidetud kahju hiivitamise noude esitamise kavatsuse
ja preventiivse eesmirgi asjakohasus oli sellise kaebuse
puhul pigem kiisitav ning vajanuks ladhemat analiiiisi.*®

3 Nt RKHKo 3-3-1-26-08, 3-3-1-24-10.
3 RKHKm 3-3-1-99-08, 3-3-1-100-08, 3-3-1-101-08.

% RKHKo 3-3-1-6-10.

38 Iseenesest on kahju hitvitamise ndude esitamise kavatsus ja preven-

tiivne eesmark kil tildjuhul aktsepteeritud tuvastamiskaebuse
esitamiseks piisava pohjendatud huvina, kuid esimesel juhul tuleb
Riigikohtu seisukohtade jirgi tuvastamiskaebus rahuldamata jatta siis,
kui kahju hiivitamise kaebus oleks ilmselgelt perspektiivitu (RKHKo
3-3-1-76-10), ning teisel juhul siis, kui see ei saa kaasa aidata kaebaja
eesmairkide saavutamisele (RKHKo 3-3-1-61-10).
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Teisalt on ebaselge ka see, kuidas peaks kdrgema astme
kohus kéituma juhul, kui alama astme kohtus kasitle-
tud noéuetest langeb moni dra ning alles jadb iiksnes
tuvastamisnoue. Nimelt on Riigikohus olukorras, kus
ta tolgendas erinevalt alama astme kohtutest kaebust
mitte kohustamis- ja 6igusvastasuse tuvastamise kaebu-
sena, vaid {iksnes kohustamiskaebusena, réhutanud, et
kohtutel on kohustus anda kohustamiskaebuse rahul-
damise faktiliste eelduste dralangemisel kaebajale voi-
malus iile minna tuvastamiskaebusele, andes iihtlasi
kaebajale voimaluse naidata selleks pohjendatud huvi.
Nimetatud asjas leidiski Riigikohus, et kohustamiskae-
bust ei ole enam vdimalik rahuldada.” Sellest hoolimata
lahendas Riigikohus ise selle kaebuse 1oplikult ja jéttis
kaebuse rahuldamata, andmata kaebajale voimalust oma
pohjendatud huvi niidata ja tuvastamiskaebusele iile
minna.* Voib mirkida, et hiljem on sarnases olukorras
Riigikohus tithistanud alama astme kohtute otsused ja
saatnud kaebuse halduskohtule uueks ldbivaatamiseks,
andmaks kaebajale voimaluse asendada vahepeal olu-
korra muutumise tottu rahuldamisele mittekuuluvaks
muutunud kohustamisnoue tuvastamisnéudega.*' Mis
pohjusel Riigikohus varem teistmoodi kditus, jaab eba-
selgeks. Kuidas peaks sellises olukorras kaituma naiteks
ringkonnakohus, jdab sellise kditumise valguses ka tisna
ebaselgeks.

1.4. Kohustamiskaebuse lahendamisel
arvesse voetav hetk

Samamoodi voib ebajdrjekindlaks pidada seisukohta,
millist hetke tuleb arvesse votta kohustamiskaebuse
rahuldamise voimalikkuse hindamisel. On voimalik,
et kaebuse esitamise ja kohtuotsuse tegemise vahepeal
muutuvad diguslikud voi faktilised asjaolud, mistottu
tekib kiisimus, millise hetke seisuga kaebuse pohjen-
datust hinnata. Kui esialgu sai kolleegiumi praktikast
aru, et arvestada tuleb kohtuotsuse tegemise ajal keh-
tivat diguslikku ja faktilist olukorda,* siis kannapoore

3 Konkreetsel juhul olid faktilised asjaolud muutunud selliselt, et isik oli
juba vanglast vabanenud, ja seega ei saanud tema kohustamiskaebust
voimaldada spordisaali kasutamist enam rahuldada.

40" RKHKOo 3-3-1-77-09. Sarnane ka RKHKo 3-3-1-62-09.
4l RKHKo 3-3-1-5-10.

42 RKHKo 3-3-1-24-05, 3-3-1-100-06.

tehti 2008. aastal, kui leiti, et kohustamiskaebuse lahen-
damisel peab kohus juhinduma asjaoludest, mis esi-
nesid halduskohtusse kaebuse esitamise hetkel, mitte
aga vastavas kohtuastmes otsuse tegemise ajal.* Napilt
pool aastat hiljem leidis aga Riigikohtu halduskollee-
gium, et selles lahendis peeti silmas iiksnes ldhtumist
kaebuse esitamise ajal eksisteerinud faktilistest asjaolu-
dest, mitte konkreetsel hetkel kehtinud 6igusnormi-
dest. Kui muutuma peaks 6iguslik regulatsioon, mis
kohtuotsuse tegemise ajal kaebuse rahuldamist enam
ei voimalda, siis kaebust rahuldada ei saa.** Seega tuli
muutunud seisukohast saada aru selliselt, et faktilisi
asjaolusid tuleb endiselt hinnata kaebuse esitamise aja
seisuga, kuid 6igusliku regulatsiooni muutumisel tuleb
arvesse votta kohtuotsuse tegemise ajal kehtivat regu-
latsiooni. Tuleb tunnistada, et selline seisukoht teki-
tas pigem hammeldust, sest ei tohiks ju olla vahet, kas
haldusorgani kohustamist mingiks soorituseks takistab
kohtuotsuse tegemise hetkel muutunud faktiline olus-
tik voi muutunud 6iguslik regulatsioon? Ka Riigikohtu
halduskolleegiumi lahenditest vois varsti jareldada, et
kolleegium métles selles kiisimuses uuesti imber, kuna
mitmetes lahendites jaeti esitatud kohustamisnéuded
vangla vastu rahuldamata pohjusel, et muutunud olid
faktilise olukorrana kisitatavad asjaolud - vahistatust
sai kinnipeetav, kes viidi tile teise vanglasse®, voi siis
vabanes isik kinnipidamisasutusest.* Ehk siis ka selles
kiisimuses on Riigikohtu seisukohtade muutusi kajastav
koverjoon tisnagi kummaliselt liikuv.

1.5. Ebajdrjekindlast praktikast tekkivad
probleemid ja voimalikud lahendused

Sellised oleksid iiksnes moned naited kitsamatest kiisi-
mustest, mille lahendamisel on Riigikohtu halduskollee-
giumi praktikas mérgata ebajérjekindlust voi vastuolu-
sid. Vajab rohutamist, et itheski eelkirjeldatud lahendis
ei olnud Riigikohus selgelt vilja 6elnud, et muudetakse
Riigikohtu praktikat. Samuti ei olnud asju lahendanud
halduskolleegiumi tédiskoosseis HKMS § 67 Ig 2 kohaselt.

4 RKHKo 3-3-1-56-08.
4 RKHKm ja RKUKo 3-3-1-5-09.
45 RKHKo 3-3-1-62-09.

46 RKHKo 3-3-1-77-09.
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Seega tegemist on olukorraga, kus lugeja peab ise seisu-

koha votma, kas ta ndeb neis kiisimustes Riigikohtu

lahendite vahel vastuolu voi mitte.

Pohiliseks probleemiks sellise praktika puhul on loo-

mulikult see, et sarnase kaasuse korral ei ole voimalik

enam aru saada, millisest Riigikohtu seisukohast tuleks

sellises situatsioonis lahtuda. Kohtunike ja kohtuamet-

nike jaoks muutub keerulisemaks lahendite kirjutamine

ja menetlusosaliste jaoks menetluses osalemine. Rii-

gikohtu vastuoluline praktika véimendub omakorda

alama astme kohtute praktikas. Samuti halveneb 1opliku

lahendi prognoositavus.

Allakirjutanu arvates ei ole vilistatud, et ebajérjekind-

last praktikast tulenevad probleemid voivad siiski olla

valditavad vo6i vihemalt monevorra vahendatavad. On

voimalik, et selleks sobiks naiteks moni alltoodud abi-

noudest.

1.

Praktika muutuse korral tuleks see Riigikohtul sel-
gelt vilja 6elda ning mitte piirduda lihtsalt senisest
erineva seisukoha kirjapanekuga. Kui praktikamuu-
datust vilja ei Gelda, siis tekib ka juhul, kui énnes-
tub leida koik asjakohased lahendid, ikkagi kiisimus,
millisest lahendist tuleks lahtuda.* Pole ju selge, kas
Riigikohtule oleks edaspidi meeltmo6oda néiteks koige
viimasem seisukoht vdi siis hoopiski enim korratud
seisukoht.

. Kui leitakse, et tegemist ei ole praktika muutmisega,

siis tasuks arusaadavalt selgitada, kuidas sobitub uus
lahend varasemate lahenditega kujunenud skeemi.
St lahendada kiisimust voimalikult kompleksselt,

47

Naitena voib siinkohal tuua halduskohtusse pé6rdumise tahtaja
ennistamise aluseks oleva méiste ,mojuvad pohjused” sisustamise.
Riigikohus oli alguses tisna rangel seisukohal, et tidhtaja ennistamise
aluseks saavad olla iiksnes objektiivsed pohjused, mis takistasid kae-
buse digel ajal esitamist (RKHKm 3-3-1-59-00, 3-3-1-58-00). Seejarel
leiti mitmetes lahendites, et tahtaja ennistamise aluseks voivad olla
ka naiteks kogenematu isiku eksimus protsessitoimingutes (RKHKm
3-3-1-57-02) voi eksitavate lubaduste usaldamine (RKHKm 3-3-1-58-
00), st kaebaja isikut ja tema kogemusi arvestavad ehk subjektiivset
laadi asjaolud. Lopuks voeti 2009. aastal oma senine praktika kokku
ning nenditi, et tdhtaja ennistamiseks voivad olla nii objektiivset kui
ka subjektiivset laadi asjaolud, kuid samas hoiduti selgesonaliselt vilja
titlemast, et Riigikohtu praktika tahtaja ennistamise aluste osas ongi
vahepeal muutunud (RKHKm 3-3-1-75-08). Kardan, et see vilja iit-
lemata jatmine voib olla {theks pohjuseks, miks seniajani kohtab ikka
ja jalle paljudes halduskohtu méarustes ja vastustajate seisukohtades
seda kuulsat fraasi, et ,tihtaja ennistamise aluseks saavad olla iiksnes
objektiivset laadi asjaolud®, ning téhtaja ennistamisesse pealiskaudset
suhtumist vaid sellest deklaratsioonist lihtudes.

et oleks selge, kuidas sarnastes kiisimustes erine-
vaid Riigikohtu lahendeid arvesse vottes edaspidi
toimima peaks. Nditeks eelkirjeldatud motiveeri-
misvigade tagajirgi voib téepoolest lahendada iga
tiksikut juhtumit eraldi lahendades, kuid tervikuna
oleks kasulikum to6tada vilja selge ja arusaadav
juhis, kuidas otsustada seda, millal tuleb haldus-
akt motiivide puudumise tottu tithistada ja millal
mitte. Seega siis lahendada voimalusel vihem asju
konkreetse kaasuse eripérasid arvestades ja rohkem
ldiselt tootavaid lahendusi silmas pidades. Uute sar-
naste kaasuste puhul ei ole ju kunagi teada, millal on
tegemist ,,erandliku“ haldusasjaga, kus iildreeglid ei
kehti, ning millal mitte.

3. Puhttehniliselt voiks kaaluda juhtudel, kui muude-
takse/tdpsustatakse/tdiendatakse Riigikohtu senist
seisukohta, Riigikohtu kodulehel muudetud/tapsus-
tatud/taiendatud lahendi juurde ka ,,hoiatusmérke*
lisamist, mis annaks lahendi lugejale marku, et lahen-
dis esitatud seisukohta on muudetud. Sellisel juhul
voiks olla juba ka link uuemale, senist seisukohta
muutvale kohtulahendile. Praegu on iildjuhul vii-
datud tekstis linkidena varasemale praktikale, ent
isik, kes satub varasemale lahendile, ei pruugi teada
saadagi, et seda seisukohta on hiljem muudetud voi
tapsustatud. Vilistatud ei ole, et kasuks tuleksid ka
muud lahendused, mis holbustaksid lahendite oma-
vaheliste seoste otsimist ja leidmist.

4. Teise tehnilise méarkusena voiks kaaluda seniseid
seisukohti muutvate lahendite tohusamat ,,reklaa-
mimist®. Néiteks saaks Riigikohtu kodulehel jooks-
valt viimasel ajal tehtud lahendite linkidele lisada
senise seisukoha muutmise korral ka vastava marke.
See aitaks paremini teadvustada Riigikohtu prakti-
kaga end kursis hoida piitidvatele isikutele praktika
muutust, mis muidu lahendit avamata jéttes vdi seda
pogusalt lugedes voib ehk teadvustamata jaada.

Koige efektiivsem vahend oleks muidugi see, kui Riigi-
kohus hoiaks asja lahendamisel ise joulisemalt kinni oma
seisukohtadest. Vahel tundub vastuoluliste lahendite
pohjus olevat selles, et konkreetne haldusasi soovitakse
mingil pohjusel lahendada mingil kindlal viisil ning selle
nimel tuuakse ohvriks seni 6eldud seisukohad. Nagu
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eespool juba margitud, tasuks seisukohti kujundada sel-
liselt, et need lahendused to6taksid voimalikult paljudes
samalaadsetes situatsioonides. Teisalt tasuks muidugi ka
kaaluda, kas ithe kaasuse soovitud viisil lahendamine
oigustab selle eest makstavat hinda - seda, et selle lahen-
diga tekitatakse uus segadus seni kujunenud haldus- ja
kohtupraktikas.*

2. Vasturiikivused voi ebaselgused iihes
ja samas lahendis

Lisaks sellele, et vasturddkivusi esineb halduskolleegiumi
erinevates lahendites, on allakirjutanul kahtlus, et vastu-
raakivusi voib leida ka iihes ja samas lahendis. Samuti ei
pruugi alati selge olla, mida on Riigikohus konkreetsel
juhul oma lahendis 6elda tahtnud. Alljargnevalt selle

vaite kinnitamiseks moned naited.

2.1. Vasturidikivus eeskujuks olevas
lahendis

Moodunud kevadel tekkis kirjutise autori ja kaaskohtu-
nikust kolleegi vahel vaidlus kiisimuses, kas maapouesea-
duse” § 281g 5ja § 341g 1 p 16 alusel kohaliku omava-
litsuse poolt kaevandamisloa valjaandmisega mittendus-
tumist kui menetlustoimingut on kaevandusloa taotlejal
voimalik halduskohtus vaidlustada voi mitte. Nimelt on
Riigikohtu praktikas seatud menetlustoimingu vaidlus-
tamise eelduseks see, et tegemist oleks sedavord olulise
menetlusveaga, mis juba menetluse kdigus voimaldab
jouda jéreldusele, et sellise menetluse tulemusena antav
16plik haldusakt ei saa olla sisuliselt diguspdrane voi kui
see rikub menetlusosalise digusi menetluse 16pptulemu-
sest s6ltumata.’® Arutluse kdigus selgus, et kolleeg oli
hiljuti koos teiste kohtunikega teinud selles kiisimuses
lahendi, mis oli paraku risti vastupidine selle lahendiga,
mida kavatsesin teha mina. Kuna tegemist oli ebaselge
ja vaieldava kiisimusega ning mul 6nnestus minu asjas

koosseisu kuuluvad kohtunikud enda kasuks veenda, siis

8Vt nt eespool kirjeldatud detailplaneeringute motiveerimisega
seostuvat segadust, mis tekkis paljuski tdnu lahendile haldusasjas
nr 3-3-1-16-05.

4 RT 12004, 84, 572; RT 1, 2010, 22, 108.

0 Vit nt RKHKo 3-3-1-8-02, 3-3-1-86-06.

tegime teise koosseisu varasema seisukohaga vorreldes
vastupidise lahendi.

Kurioosne oli sealjuures aga asjaolu, et me olime kolleegiga
molemad tiksteisest soltumata neis iiksteisele vastukaivates
lahendites viidanud tihele ja samale Riigikohtu lahendile® ja
olime sealt mélemad leidnud toetust just oma seisukohale.
Nimelt oli selles lahendis iihelt poolt 6eldud, et tdiendava
menetlusetapi lisandumine maa kasutusvaldusesse andmise
menetlusse voib pikendada I6pliku otsustuseni joudmist
ja muuta menetluse isiku jaoks koormavamaks, kuid vaa-
deldaval juhul ei tihenda see kaebaja subjektiivsete diguste
rikkumist.” Seega sai viita, et ka kaevandamisloa valjaand-
misega mittendustumine pikendab kiill kaevandamisloa
véljaandmise 16plikku menetlust, kuid kuna kaevandamisloa
andmise voimalus jaab siiski alles,” siis ei riku menetluse
pikenemine kaebaja digusi ja see menetlustoiming ei ole
seega vaidlustatav.

Teisalt vois samast lahendist ka jéreldada, et Riigikohus
kontrollis vaidlustatud menetlustoimingut ise sisuliselt ja
pidas seda diguspdraseks™ ning seega vois seda lahendit
moista ka selliselt, et Riigikohus pidas menetlust veni-
tavat toimingut iseenesest vaidlustatavaks, kuid selles
haldusasjas diguspéraseks ja just seetottu subjektiivseid
oigusi mitterikkuvaks. Seda jareldust oli isedranis lihtne
teha, kui arvestada sealjuures iihte Riigikohtu haldus-
kolleegiumi varasemat seisukohta, kus kolleegium oli
selgesonaliselt markinud, et niiteks haldusmenetluse
peatamine on iseseisvalt isiku 6igusi rikkuv menetlus-
toiming ja seega vaidlustatav, kuna selle tagajérjel tek-
kiv viivitus haldusmenetluses ning seega ebamaistlikult
pikk menetlusaeg voib pohjustada menetlusosalisele
tilemadraseid kulusid jms.* Nii sai sama lahendi pohjal
vdita, et menetlust pikendav menetlustoiming on siiski
iseseisvalt vaidlustatav.

5

RKHKo 3-3-1-96-08.

5!

o

Samas, p 18.
5

@

Maapdueseaduse § 34 1g 2 voimaldab kohaliku omavalitsuse néus-
oleku andmata jatmisel anda kaevandamisloa Vabariigi Valitsuse
nousolekul.

54 Nimelt konstateeris kolleegium, et ehkki 6igusaktidest ei tulene, et

sellist tdiiendavat menetlustoimingut peaks tegema, on sellel siiski
menetlust korrastav ja isikuid taotlejatena fikseeriv tahendus ning see
muudab menetluse selgemaks ja paremini jalgitavaks. Seega on niisu-
gune menetlustoiming igati kooskélas HMS § 5 1g-ga 1 ja hea halduse
pohiméttega. Samas, p 15.

5> RKHKo 3-3-1-62-08, p 9.

79

R

KRITILISELT KOHTUMENETLUSEST



80

R

EINAR VENE

Seega sai {ihest ja samast lahendist vélja lugeda taiesti
erinevaid seisukohti.* Siinkohal vadrib markimist,
et mone aja parast joudis vaidlus selles kitsimuses ka
Riigikohtusse,” kes vottis asjas oma seisukoha.”® Oli
r6om tddeda, et iihel meist oli 16ppkokkuvdttes siiski
o6igus. Paraku ei olnud Gigesti otsustanu r6om tdendo-
liselt téielik, sest oma seisukohta motiveeris Riigikohus
juba hoopis teistsuguste argumentidega.

Vastuolulise lahendi néiteks saab pidada ka eespool
(vt p 1.3) juba viidatud Riigikohtu lahendit, milles ksit-
leti pohjendatud huvi ja kus réhutati, et kohus peab
olukorra muutumise tottu kohustamisnéude dralange-
misel andma isikule voimaluse esitada tuvastamisnéue,*
ent samal ajal Riigikohus ise isikule selleks voimalust ei
andnud ja jéttis kaebuse rahuldamata.® Seega voib viita,

et jagati juhiseid, mida ise ei jargitud.

2.2. Ebaselgus kohustuslikus lahendis

Kui eelnev puudutas juhtumit, kus Riigikohtu lahendite
eeskujul diritati lahendada teisi sarnaseid asju, siis veelgi
teravam probleem voib tekkida juhtumil, kui Riigikohus
saadab asja HKMS § 72 1g 1 p-de 2 voi 5 alusel tagasi
uueks lahendamiseks alama astme kohtule. Nimelt on
sellisel juhul véiga oluline, et asja uuesti lahendav kohus
Riigikohtu juhistest - mida ta asja uuel lahendamisel
tegema peab — digesti aru saaks. Nimetatud tilesanne ei
pruugi alati sugugi kerge olla. Kirjutise autori isikliku
kogemuse pohjal kipub Riigikohtu juhistest arusaamine
olema eriti keeruline maksuasjade puhul. Naiteks ei jda-
nud asjas, kus Riigikohus oli maksuasja halduskohtule

56 Sellest lahendist (RKHKo 3-3-1-96-08) ithtmoodi arusaamine ei ole
sealjuures kdinud iile jou mitte ainult kohtunikule. Meenub iihe hal-
dusasja istung, kus vaidlus kdis samuti maa kasutusvaldusesse andmise
iile ning kus molemad pooled viitasid oma vastandlikke seisukohti
pohjendades sellele samale lahendile, nentides, et tegemist on toreda
lahendiga, kust leiab tuge erinevatele seisukohtadele.

57 Olgu mirgitud, et Riigikohtusse ei joudnud siiski meie kummagi

lahend, oma seisukoha kujundas Riigikohus teisest ringkonnakohtust
saabunud lahendi pohjal.

5

-3

RKHKm 3-3-1-38-10. Ehkki nimetatud asjas oli tegemist geoloogilise
uuringu loaga, mitte kaevandamisloaga, on regulatsioon neis kiisimus-
tes sama.

% RKHKo 3-3-1-77-09. Sarnane ka RKHKo 3-3-1-62-09.

6

3

Moni aeg hiljem anti sarnases olukorras selleks juba voimalus,
vt RKHKo 3-3-1-5-10.

uueks lahendamiseks saatnud® ja halduskohtu otsuse
peale apelleeriti, apellatsioonimenetluses asja koossei-
sus olnud kohtunikel iile muud, kui paljundada koigile
Riigikohtu asjakohane lahend ja seda {iheskoos sona-
sonalt varviliste markerite abil uurida. Pérast pikema-
ajalist uurimist formuleerus kohtukoosseisul arvamus,
et halduskohtu jareldustega Riigikohtu seisukohtadest
ei saa ndustuda ja asi tuleb lahendada teistmoodi. Tol
korral laks ringkonnakohtul 6nneks.? Uhes teises mak-
suasjas sai talitatud samamoodi, aga selles asjas enam
ringkonnakohtul 6nneks ei ldinud. Ilmnes, et varase-
mast samas asjas tehtud Riigikohtu lahendist ei olnud
ringkonnakohus ikkagi 6igesti aru saanud.®*

2.3. Probleemid

Vaadeldava kiisimuse puhul on tegelikult raske midagi
Riigikohtule ette heita, sest on téiesti voimalik, et prob-
leemid voisid neil juhtudel tuleneda lihtsalt lugejate
rumalusest ja mitte Riigikohtu lahendite ebaselgusest.
Teisalt ei saa jéllegi vilistada, et ka rumal lugeja saaks
Riigikohtu lahendist paremini aru, kui otsused oleksid
pisut selgemad, arusaadavamad ning ilma vastuoludeta.
Toendoliselt tasuks lahendites viltida ,,ridade vahele®
kirjutamist, sest ridade vahele kirjutatu voib olla vahel
raskesti leitav voi siis mitmeti moistetav. Radkimata sel-
lest, et moni lihtsameelne loebki ainult lahendi ridasid,
aimamata, et seal vahel v6ib ka mingi méte peidus olla.
Teisisonu - voimalusel tuleks seisukohad otse ja iihe-
selt arusaadavalt vélja 6elda. Samuti tasub arvestada,
et kohtulahendi pikkuse osas ei ole kasulikud kumbki
aarmus. Liiga pika ning ilmselget seletava voi tarbetut
kordava/tsiteeriva lahendi puhul voib oluline olla raskesti
leitav ja monikord jaddagi leidmatuks. Liiga napi stiiliga
lahendi puhul voib arutluskdik olla raskesti jélgitav ning
viia samuti selleni, et Riigikohtu jareldused ja juhised
jadvad arusaamatuks voi {ildse leidmata.

61 RKHKo 3-3-1-70-08.

2 Loe: Riigikohtu halduskolleegiumi 2. veebruari 2010. a méirusega
haldusasjas nr 3-7-1-3-560 leiti, et Maksu- ja Tolliameti kassatsioon-
kaebus on ilmselt pohjendamatu ja see jaeti menetlusse votmata.

3 Vrdl RKHKo 3-3-1-9-06 ja 3-3-1-71-10.
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3. Uheselt kirja pandud normi
iimbersdnastamine

Harvad ei ole ka juhtumid, kus esmapilgul téiesti itheselt
ja selgesonaliselt kirja pandud norm kujundatakse Riigi-
kohtu praktikas timber, mille tulemusena voib tekkida
lausa uus norm. Seda voib juhtuda erineval moel - kas
néiteks normile lisaklausli loomisega, normi kohaldami-
sest erandite tegemisega voi siis toesti lausa uue normi
loomisega.

3.1. Moningad niited

Tuues jéllegi nditeid haldusmenetluse valdkonnast, siis
on Riigikohus muu hulgas lisanud HMS § 63 lIg-s 2 sites-
tatud haldusakti tithisuse alustele tingimuse, et haldus-
akt on nende aluste esinemisel tithine tiksnes juhul, kui
selline tiihisuse alus on ilmselge.* Seega on lisatud kir-
japandud normile lisaklausel. Samuti on tehtud erand
HMS § 26 1g-s 3 sitestatud kattetoimetamise regulatsioo-
nist (dokument loetakse isikule kittetoimetatuks, kui see
on kohale toimetatud isiku elu- voi asukoha aadressil voi
kui see on menetlusosalisele postiasutuses allkirja vastu
tile antud) juriidiliste isikute puhul. Nimelt on leitud,
et juriidilisele isikule saab dokumendi lugeda kittetoi-
metatuks ka siis, kui juriidilise isiku asukoha aadressil
on kohale saabunud tiksnes postiasutuse teade tihtkirja
saabumise kohta.* Fusilistele isikutele aga sellest het-
kest dokumenti kattetoimetatuks veel lugeda ei saa.*
Usna selgeks ,,uueks normiks* tuleb pidada ka iilal juba
viidatud lahendit, kus leiti, et allkirjata juhtimiséiguse
peatamise otsus on tithine hoolimata sellest, et HMS
§ 63 1g 2, mis sétestab haldusakti tithisuse alused, ei née
allkirja puudumist haldusakti tithisuse alusena ette ning
néib lisaks olevat ka tisna kinnine loetelu.””

6 RKHKm 3-3-1-21-03.
% RKHKm 3-3-1-37-03, 3-3-1-10-04.
% RKHKm 3-3-1-12-05, 3-3-1-75-07.

7 RKHKo 3-3-1-71-05.

3.2. Probleemid

Nende ndidete juures voib vihemalt monel juhul tekkida
kiisimus, kas tegemist on ikka enam kohtule usaldatud
odiguse tolgendamise {ilesande tditmisega v6i on kohus
asunud seadusandja asemele ja hakanud looma taiesti
uut 6igust. Laskumata siinkohal selle problemaatika
stigavamasse digusteoreetilisse kasitlusse, tuleb mar-
kida seda, et niisugused ootamatult julged seisukohad
seaduse tolgendamisel (voi tdiiendamisel, kuidas kellelegi
meeldib) voivad markimisvéarselt kahjustada ka iildist
oiguskindlust, kuna kohtulahendid ei ole enam mingil
madral prognoositavad.

Samuti tuleb arvestada seda, et selline ,,uue normi*
loomine voib pohjustada lisaprobleeme, kui sellele
normile ei anta kaasa n-6 ,seletuskirja“ ehk juhiseid,
kuidas seda vastloodud normi kohaldada. Naiteks tilal-
viidatud lahend, kus leiti, et juhtimiséiguse peatamise
otsus kui ,,materiaalses mottes karistusotsus® on tithine
haldusakt,® tekitab kohe kiisimuse, et mis vahe on juhti-
misdiguse peatamise otsusel, mida nimetati ,,materiaal-
ses mottes halduse poolt tehtavaks karistusotsuseks®,
ja tavalisel koormaval haldusaktil, millega pannakse
isikule kohustusi v6i tunnistatakse kehtetuks tema jaoks
soodustav haldusakt. Kas ka neid tuleks sellisel juhul
allkirja puudumisel késitada Riigikohtu eeskujul tithise
haldusaktina?

Ka noue, et haldusakti tithiseks pidamiseks peab tithisus
olema ilmselge, voib tekitada kiisimusi, sest arusaama-
tuks jaab, milliste kriteeriumite jargi seda ,,ilmselgust®
hinnata tuleks. Naiteks on Riigikohtu praktikas loetud
padevuse puudumise téttu (HMS § 63 1g 2 p 3) tithi-
seks Maa-ameti antud haldusakt, kui selle pidi andma
Keskkonnaministeerium,* kuid olukorras, kus haldus-
akti (vaideotsuse) andis kohaliku omavalitsuse volikogu
asemel maavanem, seda haldusakti tithiseks ei loetud.”
Moélema niite puhul voib tithisuse ,,ilmselguse® kasuks
leida iseenesest samasuguseid argumente. Seega on ka
Riigikohtu kujundatud uue normi tdpsemad raamid
jadnud pigem ebaselgeks.

% Samas.
% RKHKo 3-3-1-72-06.

70 RKHKo 3-3-1-28-04.
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4. Asjakohaste lahendite leidmise
raskused

Enne, kui tildse saavad tekkida probleemid Riigikohtu
seisukohtadest digesti arusaamisega, tuleb tletada esi-
mene markimisvadrne takistus — leida iiles vajalik(ud)
lahend(id). Kuna lahendeid lisandub pidevalt, muutub
vajaliku lahendi leidmine jdrjest keerulisemaks. Ava-
likkusele on Riigikohtu lahendite leidmiseks ainus koht
Riigikohtu kodulehekiilg. Jattes korvale voimaluse, et
koik halduskolleegiumi lahendid iikshaaval lébi loe-
takse, jaab lahendite leidmiseks kaks véimalust — kasu-
tada otsingut voi marksonastikku. Kuna marksonastik
ja selles kajastatud annotatsioonid on tihedalt seotud
kolleegiumi lahenditega, tundub kiesoleva artikli raa-
mes paslik puudutada lithidalt ka halduskolleegiumi
lahendite marksonastikku.

Nagu koik teavad, on Riigikohtu kodulehel kittesaadav
marksonastik, kus kéigi kolleegiumite lahendid on mark-
sonade abil grupeeritud ning lahenditest marksonaga
seostuv oluline seisukoht lithikese annotatsiooni abil
vilja toodud. Rédkides halduskolleegiumi méarksonas-
tikust, tuleb mérkida, et tihti on mérksonastik toeliselt
tanuvédrseks abimeheks vajaliku halduskolleegiumi sei-
sukoha leidmisel. Samas saab ka viita, et marksénade
slisteem ja annotatsioonide kvaliteet on kiill hea, kuid
seda annaks veelgi parandada.

Allakirjutanu julgeks esimesena vilja tuua marksonade
ebapiisava liigituse. Niteks leiab halduskohtumenetluses
viaga tihti vaidlusi tekitava marksona ,,kaebetdhtaeg® alt
tervelt 40 kirjet, mida ei ole enam tdpsemalt grupeeri-
tud. Samas on kaebetihtaeg viga tildine marksona, kuid
lahendit otsiva isiku jaoks v6ib probleem olla marksa
konkreetsem - niiteks seotud tithistamiskaebuse voi
kahju hiivitamise kaebuse esitamise tdhtajaga, tdhtaja
kulgema hakkamisega voi téhtaja ennistamisega. Nende
alamirksonade jérgi ei ole enam voimalik halduskol-
leegiumi seisukohta leida. Seet6ttu tuleks labi uurida
koik 40 annotatsiooni. Selliseid niiteid, kus ithe tldise
marksona alla on paigutatud véga suur hulk viiteid Rii-
gikohtu lahenditele ning ei ole peetud neid vajalikuks
enam tépsemalt grupeerida, leiab veelgi. Seetottu voiks
kaaluda marksénade siisteemi taiustamist.

Samuti voib probleemiks pidada mérksona ja annotat-
siooni kokkusobimatust, st olukorda, kus markséna all
olev annotatsioon sobiks paremini méne muu méarksona
alla voi vajaks eraldi tapsustavat alamarksona. Naiteks
liikkudes miarksonade vahel jargmiselt: halduskohtume-
netlus — halduskohtusse p66rdumine - kaebeoigus, lei-
dus mérksona ,,kaebedigus® all 88 annotatsiooni. Nende
hulgast vajaliku Riigikohtu seisukoha leidmine on tisna
aegandudev ja keeruline. Ullatuslikult kisitlesid selle all
toodud annotatsioonid peale kaebediguse ka haldus-
kohtu padevust” voi siis iildse kiisimust, kas kriminaal-
menetluse tottu peatatud teenistussuhtega kohtunikule
palga maksmist reguleeriva sitte puudumine on pohisea-
duspirane.’ Kaebediguse alt oli eristamata ka ametniku
oigus esitada protest” ning kaebuse lubatavus (kaebuse
eseme vaidlustamise voimalikkus),” kuid teisalt oli sinna
paigutatud hoopis kaebetdhtaega kisitlev annotatsioon.”
On iisna toendoline, et vajaliku annotatsiooni leidmine
oleks holpsam, kui annotatsioonid vastaksid paremini
marksonadele.

Ka annotatsioonide endi puhul véaariks kaalumist, kas
vajalik on nii tihti Riigikohtu seisukohta terve 16iguna
tsiteerida voi piisaks iiksnes tthe-kahe lausega kohtu
seisukoha peamise motte edasiandmisest.

Uldise mirkusena véib ka mainida, et praegu valitud
esimese tasandi marksonade omavaheline proportsioon
pole kéige dnnestunum. Naiteks konkureerivad vord-
selt esimese tasandi mérksonana ,,Relvad ja ohtlikud
ained®, mille alt leiab ainult {ithe annotatsiooni, ning
teisalt mérksona ,,Halduskohtumenetlus®, mis hélmab
enda all alamérksonade kaudu kéike halduskohtume-
netlusega seostuvat.

Eeltoodud niited viitavad allakirjutanu arvates sellele, et
halduskolleegiumi lahendite mérksonastikul on téiesti
arvestatav arengupotentsiaal vajaliku lahendi leidmise
holbustamiseks. Nagu mérgitud, muutub tinu Riigikohtu
lahendite pidevale lisandumisele asjakohase lahendi
leidmine lihtsalt otsingumootorisse vajaliku marksona

7L RKHKm 3-3-1-88-09.
72 RKUKo 3-3-1-59-07.
73 RKHKm 3-3-1-97-09.
74 RKHKm 3-3-1-38-10, 3-3-1-39-10, 3-3-1-96-08.

7> RKHKm 3-3-1-41-08.
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paar tdhelepanekut koos tagasihoidliku kriitikaga

sisestamise teel jarjest keerulisemaks. Seetéttu ei tohiks
mirksonastiku vaartust Riigikohtu lahendite siistemati-
seerijana ja nende leidmise abistajana alahinnata.

Kokkuvote

Artiklis oli vélja toodud moéningad niited Riigikohtu
halduskolleegiumi praktikast, mida allakirjutanu arva-
tes saab pidada ka puudusteks. Esimesena tuleb nime-
tada ebajérjekindlat ja vastuolulist praktikat. Artiklile
etteantud mahupiiridest tulenevalt oli piirdutud tiksnes
moningate ndidetega materiaal- ja protsessidiguse kit-
samatest valdkondadest. On iisna ilmne, et niisugune
vastuoluline praktika ei ole hea, arvestades seda, et Riigi-
kohtu lahendite iilesandeks peaks olema hoopis ithetao-
lise kohtupraktika kujundamine. Uritamata Riigikohtu
halduskolleegiumit lahendite kirjutamisel 6petada, leidis
artikli autor siiski, et on méningad lihtsad pohimétted,
mille arvestamine Riigikohtu lahendite koostamisel voib
holbustada Riigikohtu erinevatest seisukohtadest arusaa-
mist ja nendest juhindumist. Moned néited oli toodud
ka lahenditest, kus Riigikohtu seisukoht iihe ja sama
lahendi sees oli kas moneti vasturddkivana tolgendatav
voi siis lihtsalt ebaselge. Kui hasti keegi konkreetsest
halduskolleegiumi lahendist aru saab, séltub kiill paljuski
lugejast endast, ent on vist iisna selge, et ideaalis peaksid
sellest koik lugejad iihtmoodi aru saama. Seetottu voiks
selge ja itheselt arusaadav lahend olla eesmark, mille
poole piitielda. Juhiti tdhelepanu ka ohtudele, mis voivad
kaasneda sellega, kui Riigikohus kehtivaid 6igusnorme
véga jouliselt tolgendab. Samuti pidas autor vajalikuks
puudutada lithidalt halduskolleegiumi seisukohtade leid-
miseks kasutatava marksonastiku taiustamise véimalusi.
Paremini struktureeritud ja tdpsem marksonastik voiks
olla Riigikohtu vajalike seisukohtade leidmisel heaks
abimeheks.
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Julia Katskovskaja
Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik

Kriitiliselt Riigikohtu lahenditest
kriminaalasjades

1. Riigikohtu kodulehekiiljelt voib lugeda, et kassat-

sioonimenetluses on Riigikohtu iilesandeks alama
astme kohtu lahendite seaduslikkuse {ile jarelevalve
tagamine, kohtupraktika {ihtlustamine ja menet-
luslikes kiisimustes ka 6iguse edasiarendamine.
KrMS § 364 Ig 1 kohaselt on Riigikohtu seisukohad
sama kriminaalasja raames kohustuslikud.

Paraku esineb meie t66s olukordi, kus kriminaalasja
menetlemisel mingis kiisimuses Riigikohtu krimi-
naalkolleegiumi seisukohti uurima asudes selgub, et
ka Riigikohus eksib, ilmutab ebajérjekindlust, tema
otsused on vastuolulised ja tha enam muutuvad need
otsused ka raskesti moistetavaks. Loomulikult on
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi t66s ka selliseid hel-
geid momente, mis mulle ja minu kolleegidele ro6mu
pakuvad ja meid harivad, aga tuleb tunnistada, et neid
jadb iga pdevaga itha vihemaks. Allolevas kirjutises
ei ole loomulikult véimalik késitleda kéiki olukordi,
mis meile meele jérele pole, sest paratamatult jaavad
isiklikult minule meelde need, mis on seotud selliste
lahenditega, mis mingilgi médral ka minu tegevust
puudutavad. Siiski on meie kolleegiumi ithine seisu-
koht, et Riigikohtu kriminaalkolleegium on viimasel
ajal hakanud tegema iitha vihem lahendeid, millest

oleks voimalik tiheselt vélja lugeda Riigikohtu seisu-
kohti materiaaldiguse kohaldamise vallas.

Pohimattelistes kilsimustes jargneb alama astme
kohtu(te) otsus(t)e tithistamisele enamasti uueks
arutamiseks saatmine. Seejuures on selliste kohtu-
otsuste pohjendused muutunud itha enam raskesti
moistetavaks. Nendest ei loe alati vilja Riigikohtu
iihest seisukohta, vaid nad peegeldavad pigem olu-
korda, kus erinevatel seisukohtadel otsuse allakirju-
tanud riigikohtunikud on soovinud, et kindlasti ka
tema seisukohad otsuses kajastuksid. Sellised lahen-
did méjuvatavad aga kohtupraktika tihtlustamist ja
seda mitte ithtlustamise suunas, vaid pigem vastupidi.

On otsuseid, milles mérgitud Riigikohtu seisukohti
on voimalik kasutada téiesti vastupidiste seisukoh-
tade pohjendamisel (niditeks Riigikohtu otsus asjas
nr 3-1-1-57-10, p 6). Tegemist on pohimattelise kiisi-
musega — millal ja kuidas on véimalik kriminaal-
menetluses nduda hukkunu ldhedastel mittevaralise
kahju hiivitamist VOS § 134 Ig 3 alusel. Ilmselgelt
domineerib praegu kriminaalasjades kohtuprak-
tika, mis ei ole kooskoélas Riigikohtu tsiviilkollee-
giumi otsusega asjas nr 3-2-1-19-08. Praeguseks on
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Tallinna Ringkonnakohus jatnud muutmata kaks
Piarnu Maakohtu otsust (kriminaalasjades nr 1-10-350
ja 1-07-3684), kus hukkunute ldhedastele on vilja
moistetud mittevaraline kahju ja seda olukorras, kus
nad ei viibinud liiklusénnetuste ajal hukkunutega
ithes ohutsoonis). Mélemal juhul méisteti mitte-
varaline kahju vilja hukkunu vanematele. Joustunud
Harju Maakohtu otsusega 5. maist 2010 on krimi-
naalasjas nr 1-07-12096 vilja mdistetud tapjalt ohvri
laste kasuks kokku 600 000 krooni mittevaralise kahju
hiivitamiseks. Seejuures on minu meelest Riigikohtu
asjas nr 3-1-1-57-10 tehtud otsuse p-s 6 toodud sei-
sukohti voimalik kasutada nii hagi rahuldamise kui
ka rahuldamata jatmise korral. Selguse peaks selles
kiisimuses tooma Riigikohtu menetlusse voetud vas-
tavasisuline kassatsioon kriminaalasjas.

. Samuti esineb olukordi, kus tdiesti sarnaste kuriteo
tehiolude korral, saavad prokuratuur ja uuesti asja
arutav maakohus Riigikohtu seisukohtadest aru eri-
nevalt - isikud moistetakse siiiidi erinevate paragrah-
vide jargi, moistetakse kardinaalselt erinevad karistu-
sed. Seejuures piirdutakse kas kokkuleppemenetlu-
sega voi kohtuotsuse resolutiivosaga. Neist otsustest
ei ole voimalik vilja lugeda ka mingeid pohjendusi.

Nii néiteks arutas Tallinna Ringkonnakohus 2010. a
oktoobrikuus kriminaalasja D. M. stitidistuses (1-10-
1391). D. M. oli maakohtu otsusega méistetud siiiidi
KarS § 117 1g 1 jargi ja kohtuotsuse jirgi seisnes tema
kuritegelik kditumine selles, et ta peksis kannatanut
erinevatesse kehaosadesse, millega tekitas kergeid
tervisekahjustusi, ning 16i kannatanule noaga jalga,
sattudes reiearterisse, mille tagajdrjel kannatanu suri.
Prokuratuur sellise kvalifikatsiooniga ei néustunud
ning taotles apellatsioonis D. M. kaitumise kvalifit-
seerimist KarS § 118 p 1 ja § 117 1g 1 jérgi. Riigi-
kohus on absoluutselt sarnaste kuriteo tehioludega
asju arutanud vihemalt kahel korral, kuid sisulist
lahendit neis asjades teinud ei ole (Riigikohtu otsu-
sed asjades nr 3-1-1-126-04 ja 3-1-1-16-05). Kuigi
nimetatud kaasuste puhul jéudsid kriminaalasjad
Riigikohtusse KarS § 113 jérgi kvalifitseeritud kuri-
tegudes, on Riigikohtu otsustest siiski valjaloeta-
vad seisukohad, mis on kohaldatavad ka vaidluses,
kas dige on kvalifitseerida selline tegevus ainult

KarS § 117 Ig 1 jargi voi ideaalkogumis koos
KarS § 118 p-ga 1. Nagu 6eldud, ei ole erinevad pro-
kurérid ja kohtud nendest Riigikohtu seisukohta-
dest ithtmoodi aru saanud ning kriminaalasjade teist
korda lahendamisel tehtud kohtuotsused viitavad
pigem sellele, et seadust ei kohaldata ithetaoliselt.

Parast Riigikohtu otsust asjas nr 3-1-1-16-05 moistis
Ladne-Viru Maakohus 1. juunil 2005 kriminaalasja
teist korda arutamisel siitidlase siitidi KarS § 117 jargi
kokkuleppemenetluses (nr 1-144/05 - kittesaadav
avalikust kohtulahendite registrist siiiidlase nime
jargi otsides). Kuna kriminaalasi lahendati kokku-
leppemenetluses, ei ole teada kohtu pohjendusi.
Parast Riigikohtu otsust asjas nr 3-1-1-126-04 arutas
kriminaalasja teist korda Viru Maakohus ja moistis
11. aprillil 2006 stiiidlase siiiidi KarS § 117ja§ 118 p 1
jargi (1-05-22). Jallegi ei ole voimalik tutvuda maa-
kohtu pohjendustega, sest tegemist on resolutiivotsu-
sega, mida menetlusosalised vaidlustada ei soovinud.
Tallinna Ringkonnakohus aga kvalifitseeris D. M.
kaitumise KarS § 121 ja § 117 Ig 1 jérgi. Seda otsust
aga keegi ei kasseerinud.

Ei usu, et tegemist on kohtunike ja prokuréride kirja-
oskamatusega, pigem on siiski pohjuseks Riigikohtu
otsustes viljendatud seisukohtade darmiselt raske ja
mittemoistetav sonastus. Kui Riigikohus teeb sisulise
lahendi, voib vahemalt resolutiivosa kaudu selgusele
jouda, milline on siis Riigikohtu seisukoht konkreet-
ses kiisimuses.

Mitmetes kriminaalasjades, kus Riigikohus on
alama astme kohtute otsused tiihistanud ja saat-
nud kriminaalasja uueks arutamiseks maakohtusse,
péaddivad need kas prokurdri pakutud kokkulepe-
tega voi siiiidistusest loobumisega. Seejuures on
prokurdrid varem libi kolme astme olnud 16pp-
lahendist erineval seisukohal. Ei saa kiill itheselt
viita, et ka nendes olukordades on péhjuseks Riigi-
kohtu otsuste raskesti méistetavus voi on tegemist
soovimatusega uuesti voistleva menetluse sitete
jargi kriminaalasja arutada, kuid kriminaalasja
Oige ja diglase lahendamise ning kohtupraktika
ithtlustamise seisukohast ei ole selline tendents
kindlasti vastuvoetav.
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Nii néiteks tiihistas Riigikohus oma otsusega asjas
nr 3-1-1-23-10 alama astme kohtute otsused poh-
jendusega, et narkokuriteo grupilises toimepane-
mises ei ole motiveeritud piisavalt teovalitsemise
seisukohast grupi tunnust. Uuel arutamisel maa-
kohtus s6lmis prokuror, kes varem oli libi kolme
kohtuastme toetanud siiiidistust eelnimetatud kva-
lifitseeriva asjaolu osas, sitiidistatavatega kokku-
leppe, mille kohaselt neid enam ei siiiidistatud gru-
pis kuriteo toimepanemises. Riigikohtu otsusega
asjas nr 3-1-1-46-10 tiihistati alama astme kohtute
otsused ja kriminaalasi saadeti maakohtusse uueks
arutamiseks pohjendusel, et maakohtu otsus oli
motiveerimata. Maakohtus loobus prokuror, kes
varem oli siiiidistust toetanud, siiiidistusest ja siiii-
distatav méisteti sel pdhjusel digeks.

. Riigikohtu otsused on tihtipeale nagu viikesed

vaitekirjad, mis on tdis pikitud ladinakeelset teksti
ja oigusteoreetilisi pohjendusi ning jérjekindlalt
nouavad nad samasugust kohtuotsuste pohjendust
ka alama astme kohtutelt. Kui juba juristid ei saa
tapselt aru, mis nendes 6eldud on, siis veel vihem
on lootust, et need isikud, kelle suhtes kohtuotsuseid
tehakse, neid moéistavad. Riigikohus v6ib veel lubada
endale sellist teaduslikku stiili, sest nende otsused ei
ole edasikaevatavad ja voimalik, et isikud, keda need
otsused puudutavad (siitidistatavad, kannatanud)
piirduvad sellega, et mdistavad resolutiivosas kirja-
pandut. Esimese ja teise astme kohtute otsuseid on
aga voimalik edasi kaevata ja kuigi apellatsioonikohtu
otsust vaid advokaadi vahendusel, peaks stiiidistatav
ikka ka otsuse sisust tédielikult aru saama, sealhulgas
niiteks selles, et miks ta on kuriteo tdideviija, kui ta
vahetult kuritegu toime ei pannud.

Kui lugeda valisriikides vormistatud kohtuotsuseid,
mis on ette juhtunud vilisriigi kohtuotsuse tunnus-
tamise ja tditmise asjades, siis seal on kiill sonasead-
mine sedavord ,,maalihedane®, et ei pea omama
mingeid teadmisi juriidikast, et nendest aru saada.
Niiteks grupilise tegevuse pohjendamiseks ei kulu-
tata seal lehekiilgi, vaid piirdutakse enamast selliste
viljenditega nagu ,koos®, ,ithiselt“ vms ja enamasti
on kohtu seisukoht viljaloetav tuvastatud tehioludest.
Uha enam siivenev ndue, et ka igale narkomaanile véi

kelmile, kellel heal juhul on olemas keskharidus, tuleb
pohjalikult ja pikalt seletada néiteks teovalitsemis-
teooriat vms,, on ilmselgelt tilepingutatud. Seejuures
tavainimesele arusaadavat pohjendust nimetab kor-
gem kohus ,,pelgaks konstateeringuks® (3-1-1-23-10,
p12.2).

. Mitmetes kiisimustes on Riigikohus ilmutanud ka

ebajarjekindlust. See, et seisukohad muutuvad, ei saa
iseenesest olla muidugi etteheidetav. Siiski oleks vaja-
lik, et seisukohad muutuksid nii, nagu seda sétestab
KrMS § 354. Pole ju kuskil 6eldud, et alama astme
kohtud peavad arvestama Riigikohtu otsuste kro-
noloogiat ja lahtuma hilisemas otsuses viljadeldud
seisukohast. Selle kohta on mul tuua mitmeid néiteid.

. Niiteks ei olnud aastaid probleemiks, et kriminaalasi

saadeti alama astme kohtule uueks arutamiseks ainult
karistuse moistmise osas, st Riigikohus tithistaski
kohtuotsuse ainult karistuse osas. Riigikohus toimetas
selliselt veel 2006. ja 2007. aastal (vt kohtuotsused
asjades nr 3-1-1-14-06; 3-1-1-43-06; 3-1-1-14-07).
Veel samal ehk 2007. aastal muutis Riigikohus kohtu-
praktikat ja markis asjas nr 3-1-1-59-07 tehtud otsuse
p-s 12, et kolleegium tiihistab otsused tervikuna, kuna
karistust moista ja seda péhjendada ei ole voimalik
asja uue sisulise arutamiseta. Varasematest seisu-
kohtadest erinev seisukoht oli vilja 6eldud samuti
kolmeliikmelises koosseisus. Miks enne oli véimalik
tithistada otsuseid ainult karistuse osas ja oli voimalik
uuel asja arutamisel otsustada ainult karistuse iile
ning mingist momendist enam mitte, see on jaanud
arusaamatuks.

Tallinna Ringkonnakohus on juhindunud toesti vii-
masest seisukohast ja tithistanud kohtuotsuse ter-
vikuna, kuid samas ei jaga seisukohta, kus otsuses
pohjendamata jadnud karistus peaks kaasa tooma
uue kriminaalasja arutamise tdies mahus. Tihti on
tegemist iildmenetluse asjadega, mis eeldab kanna-
tanute veel kord kiisitlemist ja mis nditeks tapmistes,
seksuaalkuritegudes voi rasketes liiklusonnetustes
kannatanutele tdhendab kogu tragddia veel kord
iileelamist.

Samas ei ole apellatsioonikohtul kunagi tekkinud
probleemi apellatsioonidega, kus vaidlustataksegi
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ainult karistust ja apellatsioonimenetluse esemeks
ongi ainult karistuse kiisimus, sh ka prokurdri voi
kannatanu apellatsioonid karistuse raskendamiseks.
Apellatsioonikohus on arvestanud sellistel juhtudel
juba maakohtus tuvastatud kuriteo tehioludega ning
lahendanud kiisimuse, kas moistetud karistus vastab
kuriteo raskusele ja siiiddimoistetu isikule. Samas, ka
liitkaristuse moistmise kiisimus on n-6 karistuse kiisi-
mus ja tihti siitidistatava jaoks maaravaks ja vihemalt
KarS § 65 Ig 1 véimaldab liitkaristust moista kolmel
erinevalt viisil (karistuste katmine, osaline liitmine
ja téielik liitmine), kusjuures loogiline on see, et ka
konkreetse pohimétte kohaldamist tuleb péhjendada
ning seejuures arvestada ka stiil suurust ja karistuse

eesmarke.

Selles kiisimuses pidas Riigikohtu kriminaal-
kolleegiumi kogu koosseis 29.oktoobril 2010 asjas
nr 3-1-1-66-10 tehtud otsuses voimalikuks tithis-
tada kohtuotsuse ainult selles osas ja saatis just ainult
liitkaristuse osas kriminaalasja uueks arutamiseks
ringkonnakohtule. Selline lahendus on kooskélas ka
KrMS §-s 413 sitestatuga, kus liitkaristuse moistmine
on antud tditmiskohtunikule ja seda juba jéustunud
kohtuotsuste alusel. Samas ei vota tiitmise kaigus
liitkaristuse moistmine kohustust pohjendada konk-
reetse liitmise pohimoétte kohaldamist (KarS § 64 Ig 1
ja§ 651g 1) ja seda saab paraku ka pohjendada sttt
suuruse, karistuse eesmarkide jms. Teisisonu, minu
meelest ei saa olla ka takistusi selleks, et esimese voi
teise astme kohus piirdub asja teist korda arutamisel
ainult karistuse moistmise kiisimuse arutamisega, kui
kohtuotsus on tithistatud karistuse moistmist puudu-
tavates kiisimustes (mittevastavus, motiveerimata).

. Sama on olukord ka ainult lisakaristuse tithistamise
voimalikkusega. Nii mérkis Riigikohtu kriminaal-
kolleegiumi kolmeliikmeline koosseis, et juhindub
niitid asjas nr 3-1-1-59-07 tehtud otsuses (kolme-
liikmelises koosseisus tehtud praktikat muutev seisu-
koht) viljadeldust ja ei pea voimalikuks kohtuotsust
tithistada ainult liitkaristuse osas nii, nagu seda oli
teinud apellatsioonikohus. Samas oli apellatsiooniko-
hus oma otsuses viidanud Riigikohtu asjas nr 3-1-1-
39-07 tehtud otsusele, kus Riigikohus oli vahem kui
kaks kuud enne oma seisukoha viljaiitlemist asjas

nr 3-1-1-59-07 tehtud otsuses toimetanud vastupidi.
Miks peaks Riigikohtu otsuses asjas nr 3-1-1-59-07
kolmeliikmelises koosseisus valjadeldud uus seisu-
koht olema praktikat muutvaks otsuseks, jaab aru-
saamatuks.

. Erilise tdhelepanuga tuleks aga suhtuda nendesse

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsustesse, kus riigi-
kohtunikel on tulnud teha otsustes mingeid arvutusi.
Nendesse voib viga kergelt sisse lipsata komavigu
(mis matemaatikas tihendab viahemalt kiimnekordset
vahet) ja muid vastuolulisi ja ebaméistlikke arvutusi.
Ei pea alati asjasse siivenematult nendega noustuma.

Niiteks tegi Riigikohus 28. veebruaril 2007 asjas nr
3-1-1-121-06 otsuse, millel on kohtupraktikat suunav
tahendus narkootiliste ja psithhotroopsete ainete ning
nende ldhteainete seaduse iihetaolise kohaldamise
kiisimuses. Selle otsuse kohaselt ei ole 1,94 grammi
puhast amfetamiini suur kogus, sest sellest jatkub
vaid kahele inimesele joobe tekitamiseks. Riigikohus
kvalifitseeris siiiidlase tegevuse KarS § 183 1g 1 jargi.
2008. a maikuus arutas Tallinna Ringkonnakohtu
kriminaalkolleegium kriminaalasja, kus oli tegemist
sama aine sisuliselt samasuguse kogusega. Kaitsja
taotleski kuriteo iimberkvalifitseerimist eelmérgitud
Riigikohtu otsusele viidates. Tallinna Ringkonna-
kohus sellega ei néustunud ning esitas omapoolsed
arvutused, mis tuginesid eksperdiarvamusele ja kooli
maatemaatika kursusest omandatud protsendi arvu-
tamise Opetusele, ning ,,tunnistas“ Riigikohtu otsuses
asjas nr 3-1-1-121-06 tihele inimesele joovet tekita-
vaks koguseks loetud 1 grammi ebamoistlikult suu-
reks. Omapoolsete arvutustega pohjendas ringkonna-
kohus, et 2,54 grammist puhtast amfetamiinist jatkub
siiski mitte 2-3, vaid 12-18 isikule joobe tekitamiseks.
Riigikohus noustus selle ringkonnakohtu seisuko-
haga (3-1-1-67-08), kuigi leidis ka enda otsuses asjas
nr 3-1-1-121-06 tehtud jireldustele pohjendused.

. Alljargnev arvutustega seotud probleem on mind

vaevanud ammu, aga siivenenud viimastel kuudel
pérast Riigikohtu 14. oktoobri 2010. a maérust asjas
nr 3-1-1-92-10. Teadsin, et vangistuse tdhtaegade vaa-
rarvutamine on vanglatootajate ja liksikute esimese
astme kohtunike probleem, kuid ma ei arvanud, et
see voib juhtuda ka Riigikohtus.
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Selle kiisimusega on tegelenud ka diguskantsler ja Jus-
tiitsministeerium algatas diguskantsleri ettepanekul
seadusemuudatuse eelndu ning vastu on voetud ka
seadusemuudatus, aga vangla on ja jaab vist ,,riigiks
riigis“. Nemad teevad ikka nii nagu kogu aeg ja vas-
tuseks minu kirjale, mis oli saadetud iihele siitidi-
moistetule, pidas vanglaametnik mulle telefoni teel
pika loengu, et meie teeme valesti ja nemad teevad
tapselt nii, nagu KarS § 67 kommentaaris 6eldud, st
et karistuse tdhtaja arvestamisel paevades on arves-
tustihikuks iiks astronoomiline pdev (24 tundi). Tea-
tavasti arvestatakse aga vangistuse puhul tihtaegu
kalendripaevades.

Igal juhul tuli apellatsioonikohtul eelviidatud Riigi-
kohtu méairuses tehtud pdhimottelise vea tottu asja
teist korda arutamisel revideerida Riigikohtu selles
madruses paika pandud jareldust, et sitiidlasele méis-
tetud karistuse tdhtaeg pidi 16ppema 15. oktoobril
2010. Milles on siis probleem?

Kuidas arvestatakse vabaduse votmisel vangistuse
péevi, selle kohta on Riigikohus oma seisukoha vilja
6elnud juba 22. aprillil 1997 tehtud otsuses asjas nr
3-1-1-46-97 ja korranud seda korduvalt (10. juuni
1997. a lahend asjas nr 3-1-1-69-97; 13. mai 1997. a
lahend asjas nr 3-1-1-55-97) ning kohaldanud seda
ka oma otsustes. Nditeks asjas nr 3-1-1-102-01 teh-
tud otsuse p-s 6.2 on Riigikohus 6elnud, et itheaas-
tane vangistus, mis algab 23. mirtsil 2000, 16peb 22.
martsil 2001. Seega on Riigikohus iiheselt viljenda-
nud seisukohta, et vangistuse paevade arvestamisel
ei ole moatithikuks mitte astronoomiline pdev, vaid
kalendripdev, -kuu ja -aasta.

Samas kiisimuses on 2007. a maikuus po6rdunud
oiguskantsler justiitsministri poole soovitusega jar-
gida 6igusparasust ja hea halduse tava (arvutivor-
gus: http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/
editor/File/08_Soovitus_Justiitsministeeriumile_
igusp_rasuse_ja_hea_halduse_tava_j_rgimiseks__
mai_2007.pdf) ja juhtinud ministri tdhelepanu sellele,
et vanglad ei arvesta karistuse tdhtaegu oigesti ja et
1. septembril 2006 algav viiekuuline karistus ei saa
l6ppeda 1. veebruaril 2007.

Ma olen olnud kogu aeg sama meelt ja arvestanud

selliselt kantud karistuse osa, kui tekib vajadus naiteks
liitkaristuse moistmisel vms. Kui vangistusena mois-
tetud karistusméar algab kinnipidamise momendist
ja kuudes ning aastates moéistetud karistuste puhul
on samuti moo6tithikuks vastavalt kalendrikuu ja
kalendriaasta, siis on selge iiks - tihes kalendrikuus
ei ole kahte ithesuguse numbriga kuupéeva ja tihes
kalendriaastas ei ole ithesugust kuupéeva (kalendri-
aasta algab 1. jaanuaril ja 16peb 31.detsembril ning
isikul, kes hakkab iiheaastast vangistust kandma 1.
jaanuaril, 16peb karistuse tahtaeg sama aasta 31.det-
sembril, mitte jairgmise aasta 1. jaanuaril). Seega peab
ka tihekuuline tahtaeg 16ppema jargmisel kuul iiks
péev enne sama numbriga kuupéeva saabumist, mida
kannab karistuse kandmise alguskuupéev. Teine kuu
algab sama numbriga kuupdevast, mis oli karistuse
kandmise aja alguskuupdeva number ja 16peb jille
iiks pdev enne seda kuupédeva numbrit, mis oli karis-
tuse kandmise aja alguse kuupdeva number, jne.

Riigikohtu 14. oktoobri 2010. a méaruses asjas
nr 3-1-1-92-10 toodud tdhtaegade puhul sai
26. mértsist 2010 karistust kandval isikul kuus kuud téis
25. septembril 2010, mitte 26. septembril 2010 ja
edasi pdevade kaupa lugedes 16peb 6 kuud ja 19 paeva
14. oktoobril 2010, mitte 15. oktoobril 2010, mil isik
Riigikohtu méaruse alusel vabastati.

Nagu nahtub riigipiiri seaduse, karistusseadustiku
ja kriminaalmenetluse seaduse muutmise seaduse
eelnou 185 SE seletuskirjast on muudatusettepanek
KrMS § 171 lg 2 tdiendamiseks teise lausega tingitud
just sellest, et diguskantsler juhtis tahelepanu valitse-
nud ebaodigele ja ebaselgele olukorrale. Seejuures on
aresti puhul paevade arvutamine reguleeritud teisiti
(KarS § 67 1g 2). See on ka loogiline, sest vastupidisel
juhul oleks voimalik olukord, kus kaks péaeva aresti
algab nditeks ithe pieva 6htul kell 23.00 ja peaks
l16ppema jargmisel paeval ehk viimasel paeval enne
24.00. Sisuliselt tahendaks see ca 12 tundi aresti kahe
péeva aresti asemel. Nii palju kui mina asjast aru
saan, kannavad meil stiiidiméistetud vangla arvu-
tusmeetodi jargi pea alati ithe pdeva iile karistuse
tahtaja (vilistatud vaid juhul, kui naiteks tahtpdev
satub puhkepievale) ja maksumaksja maksab selle
kinni.



Kriitiliselt Riigikohtu lahenditest kriminaalasjades

9. Edasi avaldan kriitikat Riigikohtu otsusele asjas

nr 3-1-1-66-10. Kui mul tuleks valida selle sajandi
esimese kiilmnendi n-6 kdige parem ja koige hal-
vem (loe: kéige enam segadust tekitav) otsus, mis
kriminaalasjades tehtud on, siis minu eelistused
oleks molema juhul iihes ja samas valdkonnas ehk
hiljem tuvastatud kuritegude konkurentsi puhul
kahe kohtuotsuse jargi karistuste liitmise kiisimuses
(KarS § 651g 1).

Pikk ja vaevaline oli teekond pitha tée juurde enne,
kui Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kol-
leegium tegi asjas nr 3-4-1-2-02 otsuse, mis toi sel-
les kiisimuses majja selguse ja digluse. Praeguseks
on muidugi olukord muutunud sedavord hulluks,
et KarS § 65 Ig 1 jargi liitmine on péevakorras kui
mitte igas kriminaalasjas tehtud kohtuotsuses, siis
enamikus kindlasti.

Pohjused, miks menetletakse kriminaalasju tihe isiku
lihikese perioodi valtel toimepandud kuritegudes
eraldi ja tehakse mitu otsust ning milliseid absurdseid
olukordi see endaga kaasa toob ja kuidas oleks sel-
line olukord valditav véi valistatud, on eraldi teema.
Kindlasti on pohjuseks iihelt poolt prokurdrid, kellest
igatiks on huvitatud enda menetletud asjade numbri
suurendamisest, ja teiselt poolt advokaadid, kellest
enamiku jaoks on paraku tegemist tdiesti tund-
matu teemaga ja nad ei saa ka kaitsealustele selgi-
tada, miks on 6igem koigi kuriteoepisoodide ihine
menetlemine. Kahtlustatav arvab toesti, et iihte asja
menetlev prokurdr on temale vastu tulnud ja voi-
maldanud kokkuleppemenetluse voi lithimenetluse,
teises asjas aga lihtmenetluseks voimalust pole, mis
aga vilistab asjade liitmise ithiseks menetluseks ja
toob kaasa olukordi, mida kdesolevas kirjutises ei
ole ruumi lahata, kuid mis on praktikas esinenud ja
mis seavad siiiidlase kordades raskemasse olukorda,
kui seda olnuks koigi kuritegude menetlemine ithes
kriminaalasjas. Selge on see, et just ithe isiku krimi-
naalasjade menetlemine eraldi menetlustes ja nendes
asjades eraldi kohtuotsuste tegemine on pohjuseks,
miks tuleb kohaldada KarS § 65 1g-t 1.

9.1  Olukorras, kus mélemad liidetavad on tingimisi
moistetud karistused, oli kuni praeguse ajani

kohtupraktika erinev. Tallinna Ringkonnakoh-
tus kohaldati ka sellistel juhtudel pohiseadusest
tulenevat ja Riigikohtu pohiseaduslikkuse jare-
levalve kolleegiumi kohtuotsuses asjas nr 3-4-1-
2-02 tunnistatud vordse kohtlemise pohimétet
ja lahtuti sellest, et nditeks KarS § 74 jérgi on
katseaja seaduslikuks {ilemmééraks kolm aastat
ja KarS § 73 jargi on see viis aastat. Teisiti, kui
hiljem tuvastatud kuritegude konkurentsi kuu-
luvate kohtuotsuste jargi maaratud katseaegade
sisulise liitmise teel, seda pohimétet jargida ei
saa. Vastasel juhul kujuneb olukord, kus nen-
dele isikutele, kelle asju menetletakse eraldi ja
seda peaaegu alati mitte stitidlase isikust sol-
tuvatest asjaoludest, méaratud katseaeg voib
kujuneda kuni kaks korda pikemaks, kui seda
voimaldab seadus ja kui see oleks saanud olla
olukorras, kui nende kuritegusid oleks arutatud
koos ja tehtud iiks otsus.

Kohtupraktika selles kiisimuses oli ka tihe
kohtu piires erinev. Naiteks Viru Maakohtus on
2010. aastal tehtud vahemalt kaks erinevat koh-
tuotsust olukorras, kus eelmise kohtuotsusega
médratud katseaeg oli mo6dunud ajaks, kui teise
kohtuotsusega tuvastati kuritegu, mis oli toime
pandud enne eelmise kohtuotsuse tegemist, ja
teise kohtuotsusega moisteti samuti tingimuslik
vangistus. Viru Maakohtu 12. jaanuari 2010. a
otsuses kriminaalasjas nr 1-06-5661 katseaegu
ei liidetud (samas asjas tehtud Riigikohtu otsus
asjas nr 3-1-1-66-10). 24. augustil 2010 krimi-
naalasjas nr 1-08-75 tehtud kohtuotsuses kat-
seajad liideti ja eelmise kohtuotsusega méara-
tud ja ldbitud katseaeg loeti uue kohtuotsusega
madratud katseajast labituks. Viimane seisukoht
kindlustas olukorra, et katseaeg, mis médratakse
kahe kohtuotsusega tuvastatud kuritegude eest,
kuigi neid oleks saanud tuvastada ithe kohtu-
otsusega, ei iiletaks seaduses lubatud katseaja
pikkust. Ka Riigikohus oli teadlik sellisest eri-
nevast kohtupraktikast ja eesmérgiga iihtlustada
selles kiisimuses kohtupraktikat tegi Riigikohtu
kriminaalkolleegium ka asjas nr 3-1-1-66-10
kohtuotsuse.
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9.2

9.3

Esiteks, nagu varem juba avaldasin arvamust,
saab kohtupraktikat iithtlustada selline Riigi-
kohtu otsus, milles véljadeldud seisukohtadest
saavad ka koik kohtunikud-prokurérid, kellel
tuleb neid pohimotteid kohaldama hakata,
ithtmoodi aru. Selle eelduseks on aga arusaa-
dav kohtuotsus, milles on selgelt ning iitheselt
mdistetavad seisukohad. Eel6eldu ei kehti aga
kindlasti mitte asjas nr 3-1-1-66-10 tehtud
Riigikohtu otsuse kohta. Selle otsuse kohta
voib oelda, et kdik kolmanda raskusastme
sudokude ja keeruliste ristsonade koosta-
jad puhkasid sel ajal, kui Riigikohtu krimi-
naalkolleegiumi tdiskoosseis seda kirjutas.
Vahe on selles, et sudokude ja ristsdonade
koostajad peavad selleks, et nende looming
avaldataks, ka vastused juurde panema, et
veenduda nende lahendamise véimalikku-
ses, ning méned numbrid véi tihed on juba
ette antud, et lihtsustada edasist lahenduse
kiiku. Riigikohtul sellist kohustust ei ole.

Konkreetsest lahendist radkides, siis nii palju,
kui on olnud selle otsuse lugejaid, nii palju on
ka erinevalt sellest aru saadud, et mitte delda,
pole eriti aru saadud. Mitmed kolleegid ja pro-
kurérid on minu kéest kiisinud, kas ja kuidas
ma sellest otsusest aru sain, ja hinganud ker-
gendatult, kui saavad vastuse, et polegi eriti
aru saanud. Teisisonu - see otsus ei saa téita
kohtupraktika {ihtlustamise eesmarki.

Vaidlusi on tekitanud kiisimus, kas konkreet-
ses otsuses Riigikohtu seisukohtade nime all
vilja 6eldud erinevad métted kehtivad ainult
sel juhul, kui mélemad n-6 liidetavad on tin-
gimisi moistetud karistused, voi ka olukorras,
kus isik on varem mdistetud stiiidi ja teda on
karistatud tingimisi vangistusega ja hiljem
moistetakse siiiidi enne eelmist kohtuotsust
toimepandud kuriteos ja karistatakse reaalse
vangistusega.

Asjas nr 3-1-1-43-96 tehtud otsuses, milles too-
dud seisukohti aastaid kohaldati, on ju Riigiko-
hus 6elnud, et tingimisi moistetud karistust ei

saa liita ega lugeda kaetuks reaalselt drakandmi-
sele kuuluva karistusega, sest vabadusekaotuse
tingimuslik mittekohaldamine ei ole iseseisev
karistusliik ja karistuste liitmisel puudub iiks
liidetav. Pohimétteliselt andis selline seisukoht
ka aastaid kohtutele voimaluse olukorras, kus
oli otsustatud, et ka teine karistus moistetakse
tingimisi, siiski liitmisi teha, sest see ei olnud
vastuolus viidatud seisukohaga. Nagu 6eldud,
kohtud kasutasid seda voimalust, ent praktika
oli vdga erinev.

Tallinna Ringkonnakohtus on selline prak-
tika aastakiimnete pikkune (naiteks 5. vee-
bruari 2001. a otsus asjas nr 11-1/108/2001;
26. septembri 2007. a otsus asjas nr 1-06-7415).
Nendel juhtudel, kui eelmise kohtuotsusega
madratud katseaeg veel kestis uue kohtuot-
susega tingimusliku karistuse moistmisel,
arvestas kohus seda, et kahe kohtuotsusega
moistetud vangistuse katseaeg ei saa olla pikem,
kui lubab seadus, ja katseaja algust arvestati
eelmise kohtuotsuse tegemise kuupdevast
ehk pdevast, mil algas eelmise kohtuotsusega
midratud katseaeg ja milline see oleks olnud ka
siis, kui kahe kohtuotsusega tuvastatud kurite-
gusid oleks arutatud koos.

Mina loen vaidlusalusest Riigikohtu otsusest
vilja, et see peaks siiski kehtima juhtudel, kui
molemad liidetavad on tingimisi méistetud
karistused. Mind méjutavad selles suunas
motlema moned otsusesse kirja pandud seisu-
kohad. Nii 6eldakse otsuse p-s 11.4: Kdesol-
eva otsusega peab tdiskogu vajalikuks seda
arusaama muuta ja asub eeltoodud pohjustel
seisukohale, et kuritegude hiljem tuvastatud
kogumi korral tuleb KarS § 64 lg 1 alusel liita
ka need iiheliigilised pohikaristused, millest isik
on tingimuslikult vabastatud. Samuti rasgita-
kse p 11.7 esimeses lauses katseaegadest mit-
muses. Moned minu kolleegid loevad otsuses
vilja teisiti.

Tallinna Ringkonnakohus kohaldas Riigikohtu
otsuses asjas nr 3-1-1-66-10 viljendatud seisu-
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kohti oma 1. detsembri 2010. a otsuses krimi-
naalasjas nr 1-06-7415 (tegemist oli olukorraga,
kus uue otsusega oli moistetud reaalne van-
gistus) ja siitidistatava olukord kergenes selle
tagajérjel tunduvalt. Temale n-6 teise otsusega
tuvastatud kuritegude eest moistetud reaalsest
vangistusest tuleb tal apellatsioonikohtu otsuse
alusel kanda enam kui poole vihem sellest
karistusest.

Kui lugeda Riigikohtu otsuse p 11.6, siis voib
sellest toesti aru saada ka nii, et need seisu-
kohad kohalduvad ka olukorras, kus isik on
eelmise otsusega karistatud tingimusliku van-
gistusega ja uue otsusega tuvastatud kuriteo
eest, mis on toime pandud enne eelmist otsust,
karistatakse teda reaalse vangistusega. Sel juhul
selgitab Riigikohus, kuidas pdhikaristused
tuleks liita ning jouab jareldusele, et maistetud
liitkaristusest jddb aga isikul kanda iiksnes see
osa, mis tiletab eelmise kohtuotsusega moistetud
pohikaristust. Mida see sisuliselt tdhendab?

Kohtupraktika niitab, et teise kohtuotsusega
moistetakse reaalne vangistus juhtudel, kui selle
otsusega tuvastatud kuritegu on raske(m) kuri-
tegu voi on kuriteoepisoodide arv kordades
suurem kui eelmise kohtuotsusega tuvastatud
episoodide arv ja kui on ilmselge, et olukor-
ras, kus nende kuritegude osas oleks tehtud
iiks otsus, ei oleks Kar$ §-de 73 ja 74 kohalda-
mine kone alla tulnud. Minimaalne karistus,
mis siitidlasel tulnuks dra kanda siis, kui koiki
kahe kohtuotsusega tuvastatud kuritegusid
oleks arutatud koos ja karistus oleks méistetud
ithe otsusega, oleks olnud raskem tiksikkaristus
(katmise teel), ja maksimaalne kahe iiksikka-
ristuse summa (téielik liitmine). Kui aga kohal-
dada Riigikohtu viidatud seisukohta olukorras,
kus ainult teise otsusega moistetud karistus on
reaalne karistus, siis tuleb KarS § 65 Ig 1 alu-
sel liita pohikaristused, mida teatavasti voib
teha nii katmise, kui ka n-6 osalise ja tdieliku
liitmise teel, ning sisuliselt jaab kanda ainult
liitkaristuse ja tingimisi moistetud vangistuse
vahe. See aga tahendab, et tegelikult moéistetud

reaalse vangistuse peab isik dra kandma ainult
juhul, kui kohus on poéhikaristused téielikult
liitnud. Seega reaalne karistus, mis oleks olnud
asjade koosarutamisel minimaalne, on niiiid
maksimaalne. Kui aga kohus kohaldab pohika-
ristuste katmist, siis ei ole vilistatud, et tapmise
eest peab siitidlane reaalselt 4ra kandma vaid
paar aastat.

Veel absurdsem on jiargmine olukord, mis ei
ole iildse véimatu. Naiteks on isik moistetud
stitidi KarS § 183 g 1 jérgi ja karistatud kol-
meaastase tingimisi vangistusega. Kohe parast
seda otsust teeb iiks teine kohus otsuse asjas,
kus sama isikut siiiidistatakse KarS § 121 jargi
naise peksmises, veel ménes sama paragrahvi
jargi kvalifitseeritud kuriteoepisoodis ja KarS
§117 Ig 1 jargi kvalifitseeritud ettevaatamatu-
sest surma pdhjustamises. Teise kohtuotsusega
saab maksimaalne karistus olla samuti kolm
aastat (KarS § 121 ja § 117 Ig 1 sanktsiooni
tlemmadr), aga arvestades stitidlase isikut
ja tema siitid, otsustab kohus, et see karistus
tuleks reaalselt 4ra kanda. Paraku ei saa ta seda
karistust reaalselt kanda, sest eelmise otsusega
oli teda tingimisi karistatud kuriteo eest, kus
maksimaalne karistus on samuti kolm aastat, ja
tulenevalt KarS § 64 1g-st 3 ei saa KarS § 65 Ig
1 jargi moistetud karistus olla paevagi pikem,
kui seesama kolm aastat. Riigikohtu otsuses
asjas nr 3-1-1-66-10 viljendatud seisukoht, et
moistetud liitkaristusest jddb aga isikul kanda
itksnes see osa, mis iiletab eelmise kohtuotsusega
méoistetud pohikaristust, ei kohusta isikut pée-
vakski vanglasse minema. Kui neid kuritegusid
oleks aga koos arutatud, oleks tal tulnud kolm
aastat reaalselt 4ra kanda.

Seega sisuliselt ei loe kohtu jireldus vangistuse
reaalse kandmise vajaduse kohta midagi, sest
Riigikohus on selle juba eos n-6 nullinud. Riigi-
kohtu kriminaalkolleegium {itleb kiill oma
otsuses, et karistust, mida ei ole kantud, ei saa
liitkaristusest maha arvata, ja see on ka taiesti
arusaadav ja ige seisukoht, kuid samas tunnis-
tab kandmata karistuse lahutamist. Teisiti ei saa
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jouda tulemuseni, mis vaidlusaluse kohtuot-
suse jargi on kandmisele kuuluv karistus (otsus
asjas nr 3-1-1-66-10, p 11.5 ja 11.6). Seega voib
Oelda, et karistusoigus on sisustatud uue mois-
tega — ,,karistuste lahutamine®

Kisitletavat Riigikohtu otsust lugedes ei ole
itheselt moistetav ka see, kas olukorras, kus
eelmise kohtuotsusega maaratud katseaeg
kestab veel uue kohtuotsuse tegemise ajal ja
uue kohtuotsusega maoistetakse ka tingimus-
lik vangistus, kehtib ka uus katseaeg. Millegi-
pérast ma arvan, et Riigikohtu otsust kirjuta-
nud kohtunike eelistus kuulub sellele seisu-
kohale, et ikka molemad kehtivad.

Moistlikuna ei tundu olevat olukord, kui isi-
kule on eelmise kohtuotsusega méaratud mini-
maalne ehk 18-kuuline katseaeg ja uus kohtuot-
sus, millega karistatakse teda jélle tingimusliku
vangistusega kuriteo eest, mis on toime pandud
enne eelmise kohtuotsuse tegemist, tehakse
nditeks kolm péeva enne eelmise kohtuotsu-
sega madratud katseaja 16ppemist, et sellises
olukorras olekski veel katseaega ainult kolm
péeva. Samas ei ole seda suudetud (voi tahetud)
kirja panna selgelt ja tiheselt moistetavalt.

Nii 6eldakse p-s 11.6, et kui eelmise kohtu-
otsusega madratud katseaeg ei ole viimase
kohtuotsuse tegemise ajaks veel mé6dunud,
jadb see edasi kulgema varem madératud tingi-
mustel. Kas paralleelselt jadb kulgema ka uue
kohtuotsusega mairatud katseaeg, otsusest
itheselt ei selgu. Kahte katseaega kisitletakse
otsuses olukorras, kus eelmine katseaeg on uue
kohtuotsuse tegemise ajaks mé6dunud. Kui
kehtib aga kaks katseaega, siis kuidas peavad
kohtud toimetama edasi olukorras, kui isik
jatkab kuritegude toimepanemist ja hiljem
tuleb hakata moodustama liitkaristust juba
KarS § 65 1g 2 alusel. Sellisel juhul tekivad
probleemid, kuna osa katseajast on ainult
esimese otsusega maédratud katseaeg, osa on
kahe kohtuotsusega madratud katseaegade osa,
mis kattub, ja siis veel osa, mis on ainult teise
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otsusega médratud katseaeg, kui juba esimese
otsusega madratud katseaeg on l1abi. Olenevalt
uue kuriteo toimepanemise ajast, on erinev ka
kandmata karistus kui liitkaristuse iiks liidetav.

Selge on see, et vaidlusaluse kohtuotsuse ,,vil-
jad“ valmivadki alles siis, kui selle kohtuotsuse
jargi moodustatud nn liitkaristus (mu moistus
ei kohandu selliselt moistetud karistust tege-
likult liitkaristuseks nimetama) peab saama
jargmise kohtuotsusega moodustatava liitka-
ristuse tiheks liidetavaks. Koiki voimalikke
tulevikustsenaariume ei ole véimalik siin kir-
jeldada, aga oleme neid arutanud ja tean, et
ka Riigiprokuratuuris piiiiti késitletava otsuse
valguses koostada mingeid juhiseid ringkon-
naprokuratuuridele.

Igal juhul on selline Riigikohtu seisukoht vastu-
olus KarS § 65 lg-ga 2, kus on selgelt 6eldud, et
kohtuotsuste kogumisse kuulub kaks kohtuot-
sust — uus otsus ja eelmine otsus. Ule-eelmine
otsus ei saa kuuluda kohtuotsuste kogumisse
liitkaristuse moodustamisel kahe kohtuotsuse
jargi. Sama on ka KarS § 65 Ig-ga 1. See aga
tahendab, et iga n-6 viimase otsusega tuleb teha
kahest otsusest iiks ja seda mitte ainult pohi-
karistuse osas. Seetéttu ei veena mind Riigi-
kohtu vaidlusaluses otsuses toodud seisukoht,
et KarS § 65 Ig 1 reguleerib ainult pohikaris-
tuste liitmist ja kuna karistusest tingimuslik
vabastamine ei ole seaduses karistuse moist-
misega iithe peatiiki all, siis jaab see valjapoole
neid kiisimusi, mis otsustatakse KarS § 65 1g 1
alusel karistuste liitmisel, ja katseaegu ei saa
seega liita.

Esiteks, siin peaks siiski kohalduma ka pohi-
seaduse §-s 12 sitestatud koigi isikute vord-
susdigus seaduse kohaldamisel. Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
selgitab asjas nr 3-4-1-2-02 tehtud otsuse
p-s 16: Péhiseaduse § 12 1. lgike esimeses lauses
ei ole sonaselgelt juttu digusest. Seal on tiksnes
oeldud, et koik on seaduse ees vordsed. Ometi
sisaldub nendes sonades isiku 6igus mitte saada
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ebavordse kohtlemise osaliseks. Esimese lause
sénastus viljendab eelkdige vordsust seaduse
kohaldamisel ning selle méte seisneb nou-
des rakendada kehtivaid seadusi kéigile isi-
kutele erapooletult ja iihtemoodi. Seega peab
KarS §-des 73 ja 74 sitestatud katseaegade voi-
malik pikkus kohalduma ka kéikidele vordselt.
Kui seaduses on 6eldud, et maksimaalne katse-
aja pikkus on vastavalt viis ja kolm aastat, siis
kehtib see koigi suhtes. Vordsusoéiguse pohi-
mote eeldab, et koiki isikuid, keda ei ole veel
kuriteo toimepanemise eest siiiidi moistetud,
tuleb karistamisel kohelda ithtemoodi ja seda
soltumata asjaolust, kas isiku toime pandud
kuritegusid arutatakse {ihel kohtuistungil voi
tehakse seda erinevatel aegadel erinevates koh-
tutes (3-4-1-2-02, p 18).

Teiseks, katseaeg on ilmselgelt faktoriks, mis
mojutab stitidiméistetu isiku diguslikku sei-
sundit. Alates katseaja mo6dumisest hakkab
kulgema karistuse kustumise téhtaeg. Teatavasti
kustutatakse isiku karistusandmed karistusre-
gistrist kolm aastat parast katseaja moodumist
(kui see vahepeal ei katke).

Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma otsu-
ses asjas nr 3-1-1-112-01 asunud seisukohale,
et kuritegude hiljem tuvastatud konkurentsi
puhul on teine kohtuotsus maérava tiahtsusega
ka isiku karistatuse seisukohast. Eraldi on vélja
6eldud seisukoht, et kriminaaldiguse teooria ja
kohtupraktika loeb hiljem tuvastatud konku-
rentsi kuuluvate kuritegude eest siitidimaistetul
vaid iihe karistatuse (vaatamata sellele, et tema
suhtes on tehtud kaks voi enam kohtuotsust). Ei
saa aga radkida ithest karistatusest, kui viimase
otsusega ei ole lahendatud koiki kiisimusi, mis
mojutavad isiku karistatust.

Ei ole voimalik radkida vordsest kohtlemisest
olukorras, kus isiku kohta, kelle toime pandud
kuritegusid oleks saanud arutada tihel kohtuis-
tungil, teha iiks kohtuotsus ja médrata temale
KarS § 74 jargi maksimaalne ehk kolmeaastane
katseaeg, oleks diguskuuleka elustiili jargimisel,
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kustutatud karistusandmed registrist kolm aas-
tat parast katseaja mo6dumist. Teisel isikul,
kelle suhtes tehakse temast soltumatute asja-
olude tottu kaks kohtuotsust ja maaratakse uus
katseaeg, kas voi minimaalne, tuleb aga karis-
tusregistris oma andmetega figureerida kokku
kuus aastat. Teatavasti kehtivad ka karistatud
isikute kohta mitmed seaduslikud piirangud:
relvaloa soetamine, kodakondsuse saamine,
avaliku teenistuse seadusest tulenevad piiran-
gud, piirangud kaitseliitu astumisel jms.

Ma ei tea, kas Riigikohus on teadlik kohtuprak-
tikast, mis on kujunenud kuritegude hiljem
tuvastatud konkurentsi asjades kohtuotsuste
tegemisel sundraha kiisimuses. Vahemalt Tal-
linna Ringkonnakohus ja Harju Maakohus on
ka selles kiisimuses arvestanud sellega, mis
suuruses oli sundraha juba vilja moistetud
ja milline on uue kohtuotsusega tuvastatud
kuriteo raskusaste. Teisisonu, kohtud on arves-
tanud, et kahe kohtuotsusega stitidistatavalt
viljamoistetud sundraha ei oleks suurem, kui
see olnuks tihe otsuse korral. Siiski ei ole ka siin
kohtupraktika tthesugune. Naiteks Harju Maa-
kohtu otsustega asjas nr 1-10-9946 ja 1-10-1391
ning Tallinna Ringkonnakohtu otsusega asjas
nr 2-1/717/05 ei ole teist korda siiiidistatavalt
sundraha vilja moistetud. Riigikohtu otsuses
asjas nr 3-1-1-66-10 esitatud kaasuses on aga
stitidlaselt vdlja moistetud sundraha kahe
kohtuotsusega ehk poole rohkem, kui see
olnuks olukorras, kus tema kuriteoasju oleks
koos menetletud. Kui lugeda Riigikohtu otsust
sona-sonalt, siis on ka sundraha selline kiisi-
mus, mis ei ole reguleeritud mitte ainult samas
peatiikis, mis kisitleb karistuse mdistmist, vaid
isegi mitte samas seaduses, ja sellisel juhul ei
peaks arvestama, et ithe otsusega on juba vilja
moistetud sundraha.

Igal juhul jdab asjas nr 3-1-1-66-10 tehtud
otsuse valguses tunne, et Riigikohus tunnistab
ka selles kiisimuses isikute ebavordse kohtle-
mise seaduse ees seaduslikuks.
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Eesti kohtunik Euroopa Inimaéiguste Kohtus 1998-2010

Ulekoormus Strasbourgis ja mida
on sellega ette voetud

Viaga lithidalt - po6rdumiste ja jadgis olevate asjade
arv suureneb kiiremini kui kohtu suutlikkus neid t66-
delda. Laias laastus on koormus kiimne aastaga kiimne-
kordistunud.

Kohtulikule otsustamisele saadetud kaebuste arv
aastas
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Seda vaatamata asjaolule, et kohus on oma ,,tootlikkust*
samuti ca kitmnekordistanud, 8400 kohtulikult otsustu-
selt (kommunikeerimine, vastuvdetavuse otsustamine
voi kohtuotsus) 1999. aastal 61 300le 2010. aastal. Vii-
masele numbrile tuleb lisada suur hulk p66rdumisi, mis
liikati tagasi ilma kohtuliku menetluseta, sest mitmesu-
gused kaebuse vastuvoetavuse formaalsed néuded nagu
kuue kuu reegel jt ei olnud ilmselgelt tdidetud. Ka neid
poordumisi tuli ja tuleb toodelda - kirjad avada, paberid
14bi lugeda ja neid hinnata ning vastused koostada. See
votab tohutu ressursi, sest ca 90% koigist poordumistest
tunnistatakse vastuvoetamatuks. 2009. aastal tegi kohus
33 065 vastu votmata jitmise otsust.
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Kohtuasjade jaik suureneb kuus ca 1500 poordumise
vorra ja on praeguseks ca 140 0007°.

19 800,

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kui see statistiline suundumus jatkub, siis kolme aasta
pérast on jadgis 200 000 po6rdumist ning kiimne aasta
pérast on jadk juba poole miljoni lahedal. See tahen-
daks kogu siisteemi tosist kriisi, et mitte 6elda, kokku-
varisemist.

Kuidas on selline olukord tekkinud?
Sellel on mitmeid seletusi.
1. Siisteemi ebasobivus oludele.

Kogu siisteem ja selle printsiibid kujundati sojajargses
olustikus sootuks teistes tingimustes. Konventsiooniga
ithinenud riikide arv oli alguses iile kolme korra véiksem
(alguses 12, praegu 47) ja potentsiaalsete pdordujate arv
umbes viis korda véiksem kui praegu (ca 815 mln). See-
juures olid alusepanijad riigid arenenud &iguskultuuri,
sarnase vaartus- ja poliitilise siisteemiga. Hiljem on kogu
stisteem jdrkjargulise laienemise kédigus muutunud palju
heterogeensemaks ja kordi suuremaks. ,,Suur pauk® laie-
nemises toimus parast Ida-Euroopa vabanemist. See ei
tahenda, et laienemine oleks olnud vale voi halb, vaid et
stisteem jéi 6igel ajal muutustele kohandamata.

2. Individuaalkaebuse piihadus ja piiramatus.

Kogu stisteemi itheks alustalaks on olnud individuaal-
kaebus, selle poliitiline pithadus ja vihene piiratus. Seda
on senises praktikas rakendatud suhteliselt liberaalselt

76 Statistilised numbrid on pidevas muutuses, sestap kasutan ligikaudset
viljendusviisi, et lihtsalt osutada tildolukorrale ja suundumustele.

ja loominguliselt. Uhest kiiljest on kaebuste ,,lahke”
vastuvott moistetav néiteks tapmiste, piinamiste, ebasea-
duslike vabaduse votmiste ja muude oluliste poliitilisi
vabadusi ja demokraatiat ohustavate juhtumite puhul.
Samas on see kiisitav suhteliselt teisejarguliste rikku-
miste, nagu eraelu piiripealsed riived véi eriti omandi
kasutusega seotud probleemide puhul. Oluline tegur on
igasuguse 16ivu puudumine, ka varalise sisuga kaebuste
puhul. Samuti puudub igasugune kohustus hiivitada
kaotuse korral kulud.

Kaebajad ja nende esindajad on leidlikud ja piitidnud
konventsiooni kaitset vdimalikult kaugele ,,venitada“
Kahetsusvairselt on ka kohus olnud kohati aktivistlik,
ebakriitiliselt ,,vastutulelik® ja laiendanud konventsiooni
kaitseala kaugemale, kui ehk algselt konventsioon méoel-
dud oli (néiteks artikliga 8 seostuvad sotsiaalsed digused
voi Rule 39 ehk vaheabindude rakendamine).

3. Heldekieline rahaline hiivitis.

Konventsioon véimaldab maksta kannatanule rikkumise
leidmise korral

odiglase rahalise hiivitise. Mojutamaks riike, on need
summad tihti markimisvadrsed ka teisejarguliste ja
viheoluliste rikkumiste korral. Kuigi summade suu-
rus on seotud riikide SKT-ga, on neist saanud paljudele
kaebajatele ja nende esindajatele ,,rahadngitsemise” ese.
Ei saa silmi sulgeda ka fakti ees, et vdga arvukale inim-
rithmale on kogu siisteem elutegevuse ja sissetuleku
sisuks (ametnikud, poliitikud, huvigrupid, organisat-
sioonid, uurijad jne).

4. Riikide leigus rikkumistele riigisiseselt reageerida.

Riikidel on pahatihti lihtsam ja mugavam on raha éra
maksta kui tegeleda selgitust66, ametnike dpetamise,
seadusandluse ja halduspraktika imberkujundamisega
selleks, et asjad saaks lahendatud kodutanumal ja votta
dara pohjus minna Strasbourgi.

Pohjusi voib veelgi esile tuua, kuid see pole siinkohal
eesmirgiks, sestap piirdugem nendega.
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Kuidas on kriisile reageeritud?

Kui 1990ndate 16pus p66rdumiste arv jarsult suurenema
hakkas, oli reaktsioon tavaparane-biirokraatlik — suu-
rendame eelarvet ja votame ametnikke juurde. Praegu-
seks on ametnike arv joudnud 650ni ja selle kehandi
efektiivne haldamine muutunud keeruliseks ja raskeks
ning omaette probleemiks. Selge on, et seda teed ei saa
minna loputult. Ka juurde saadava raha osas on lagi kées.

Hiljem, laskumata detailidesse, on reageeritud kahel
viisil:
1. Kohtu sees.

2. Kohtuviliselt.

Kohtu sees on pidevalt piititud tohustada to6meetodeid,
kiirendada ja tthendada menetlusstaadiume (nt lihtsa-
mate kaebuste kommunikeerimine koja presidendi poolt
ainuisikuliselt jmt), optimeerida digustekstide koosta-
mise metoodikat jmt.

Kohus kujundas oma case-law kaudu vilja ka uue otsuse
tiiiibi - nn piloototsused, milles identifitseeriti mingi
laiaulatuslik ja siisteemne probleem riigi digussiistee-
mis ning anti juhised selle korvaldamiseks ning vasta-
valt peatati koigi (tihti sadade) samatiiiibiliste kaebuste
ldbivaatamine ning pérast abindude rakendamist riigis
saadeti koik sellettitibilised kaebused riiki tagasi. Esi-
mene sellelaadne otsus oli Broniowski Poola vastu (mille
ettekandjaks oli au olla siinkirjutajal), niiiidseks on neid
lisandunud mitmeid.

Kohtuvilistest piiiidlustest tuleb mainida mitmeid s6l-
tumatute ekspertide tehtud analiiiise ja raporteid (nt
Wise Persons Report ja Lord Wolff Report), milles piiiiti
olukorda sdltumatult analiiiisida ja tehti mitmeid soo-
vitusi edaspidiseks. Need ja kohtu enda ettepanekud
realiseerusid Interlakeni konverentsis ja 14. protokollis
konventsiooni juurde (joustus 1. juunil 2010). Konvent-
siooni taiendav protokoll siindis suurte raskustega ja
nagu ikka kipub juhtuma eriti rahvusvahelistes asjades
- seda oli liiga véhe ja liiga hilja.

Protokolliga rohutati veel kord kogu siisteemi rajanemist
subsidiaarsuse printsiibile, st et probleemid tuleb lahen-
dada riigisisesel tasandil. Vastavalt peab Strasbourgi
kohus hoiduma toimimast esimese astme laadselt.

Kuna iiheks kesksemaks mureks oli ja on korduvate ning
lihtsate viljakujunenud praktikaga asjade lahendamine,
siis esmane, mida taotleti protokolliga, oli menetluse
kiirendamine neis asjus ja aja kokkuhoid tésiste asjade
tarvis. Vastuvoetamatuse otsustamise digus anti kolmelt
kohtunikult iihele, kes to6tab koos ettekandja-néunikuga
(ametnikuga). Viljakujunenud kohtupraktika (WECL -
well established case-law) asjad laksid seitsmeliikmeliselt
kojalt kolmeliikmelisele kohtunike komiteele.

Kehtestati uus vastuvoetamatuse kriteerium - artikkel
35.3b -, kohus tunnistab vastuvoetamatuks kaebuse, kui
»kaebuse esitaja ei ole kandnud mérkimisvéarset kahju®
Kriteerium kutsus esile teravaid poolt- ja vastuviiteid,
kuid on praeguseks samm-sammult praktikaga tditumas,
et mitte kulutada rahvusvahelise kohtu aega parkimis-
trahvidelaadsetele kaebustele. Kuigi 14. protokoll jittis
korvale kohtul6ivude kehtestamise idee, kdib praegu
kohtu sees analiiiis ja ettepaneku kokkuseadmine, et
votta kasutusele kohtuldiv varaliste nduetega seotud
asjades.

Kuna 14.protokolli elluastumise ajaks oli kohtu riiuli-
tele kogunenud juba ca 130 000 ootel asja, mida endise
rutiini kohaselt toodeldi sissetulemise ehk kronoloogi-
lises jdrjekorras, siis kerkis teravalt kiisimus, mida teha
riiulitel labisegi ootavate tosiste ja vahem tosiste kae-
bustega. Kuna 14. protokoll oli suunatud kohtu jéudluse
tagamisele ja printsiibis tunnustas kohtuasjade erinevat
kaalu ja sellest tulenevat prioriteetsust, on kohus teinud
valiku ning jaganud asjad viide tahtsuskategooriasse.
Seda nimetatakse prioritiseerimiseks ning see tdhendab,
et asju menetletakse nende olulisuse pohjal ning vahem
olulised asjad jadvad riiulitele ootele, voimalik, et viga
pikaks ajaks, kui mitte igaveseks. Sisuliselt tdhendab see
valimise ehk nn pick and choose stisteemi rakendamist,
kuigi retoorikas kinnitatakse endiselt, et selline siisteem
ei sobi inimdiguste kaitsesse.
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Kokkuvotteks

Statistiline seis nditab selgelt, et siisteem ei suuda tegeliku
olukorraga adekvaatselt toime tulla ja vaja on pohimot-
telist reformi, siisteemi muutust. Kui vaadata, mis on
tehtud ja kuhu liigutud, siis on see olnud selgelt liikumine
konstitutsioonikohtulikule mudelile. Sellelaadseks tden-
diks on piloototsused, uus vastuvoetamatuse kriteerium
ning asjade prioritiseerimine. Seega liigutakse suunas,
kus kohus toimib Euroopa iniméiguste ja vabaduste
konstitutsioonikohtuna, votab ette olulised, kaalukad
asjad, millel on pretsedendivadrtus voi kus on vaja
konventsiooni uut tolgendust voi senise kohtupraktika
muutmist. Individuaalkaebuse tdhendus muutub - see
tahendab endiselt igaiihe 6igust kaevata, kuid ei tadhenda
enam igaiihe 6igust saada individuaalne kohtulik lahend.

Voetakse tiks asi, tehakse see vaga pohjalikult dra ning
tilejadnud kaebused saadetakse tagasi osalisriiki lahen-
damiseks asjakohase pretsedendi alusel (subsidiaarsus!).
Selline siisteem voimaldaks saada to6koormuse kontrolli
alla ning see sdilitada. Samuti voimaldaks see siilitada
senised saavutused doktriini arendamisel ning endiselt
tagada tihtse standardiseade Euroopas inimdiguste ja
vabaduste valdkonnas.

Eesti probleem eel6eldu valguses on suur teisejarguliste
kaebuste arv. Need tuleks lahendada kohapeal.
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Tabel kaebuste arvu kohta Euroopa Iniméiguste Kohtusse riigiti ja per capita
(Euroopa keskmine on 0,75 10 000 elaniku kohta).

Esitatud taotlused Rahvaarv (1000) ESitatl;g ;?Egisoeli:o LY
2007 | 2008 | 2009 | 2010 |1.01.2007 | 1.01.2008 |1.01.2009 | 1.01.2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Albaania 550 75| 99| 96 3153 3170 3169 3185 | 017 | 024 031 030
Andorra 4 1 6 8 80 83 87 85| 050 | 012| 069 | 094
Armeenia 614 | 106 | 125 | 197 3226 3230 3238 3249 | 190 | 033 | 039 061
Austria 329 | 373 | 410| 439 8299 8332 8357 8373 | 040 | 045 049 | 052
Aserbaidzaan | 708 | 334 | 361 | 337 8533 8630 8934 8997 | 083 | 039| 040 | 037
Belgia 122 166 | 256 | 304 | 10585 10670 | 10741 | 10827 | 0,12 | 016 | 024 | 028
g‘;i’t‘;: ;gviina 705 | 971 | 621 | 658 3884 3843 3760 3844 | 1,82 | 253 | 1,65 171
Bulgaaria 818 | 890 | 1194 | 1348 7679 7640 7602 7577 | 1,07 | 116 | 157 | 1,78
Horvaatia 558 | 608 | 755 | 992 4441 4435 4432 4426 | 126 | 1,37 | 1,70 | 224
Kiipros 63| 66| 59| 118 779 795 802 802 | 081 | 083| 074 147
Téehhi 806 | 721 | 726 | 606 | 10287 10381 | 10475 | 10512 | 0,78 | 069 | 069 | 058
Taani 45| 73| 63| 9 5447 5476 5519 5547 | 0,08 | 013 | 011 | 017
Eesti 153 | 169 | 204 | 265 1342 1341 1340 1340 | 1,14 | 126 | 1,52| 198
Soome 268 | 276 | 489 | 377 5277 5301 5325 531 | 051 | 052| 092 070
Prantsusmaa | 1553 | 2724 | 1589 | 1619 | 63392 63753 | 64105 | 64710 | 024 | 043 | 025| 025
Gruusia 162 | 1771 | 2122 | 375 4400 4382 4219 4386 | 037 | 404| 503| 085
98 Saksamaa 1483 | 1572 | 1515 | 1683 | 82315 82222 | 82062 | 81758 | 0,18 | 0,19 | 018 | o021
T | Kreeka 384 | 416 | s518| 585 | 11172 | 11215 | 11263 | 11306 | 034 | 037 | o046 052
Ungari 529 | 425 | 449 | 436 | 10066 10045 | 10030 | 10014 | 053 | 042 | 045 | 044
Island 9 7 10 15 308 314 321 319 | 029| 022] 031 047
Tirimaa 45 48| e | 62 4315 4420 4450 4451 | 0,10 | o011 | 014 | 0,14
Itaalia 1353 | 1824 | 3624 | 3852 | 59131 59618 | 60090 | 60397 | 023 | 031| 060 | 064
Liti 232 | 248 326 | 271 2281 2271 2261 2249 | 1,02 | 1,09| 144 | 120
Lichteinstein 5 8 14 15 35 35 36 36| 142 | 226 39| 417
Leedu 226 | 255| 261| 242 3385 3366 3350 3329 | 067 | 076| 078| 073
Luksemburg 34| 35| 29| 44 476 484 492 502 | 071 072] 059 088
Malta 18 12 14| 23 408 411 413 416 | 044 | 029 034 055
Moldova 889 | 1147 | 1322 | 945 3581 3573 3576 3564 | 248 | 321 | 370 | 265
Monako 10 5 9 13 32 32 33 33| 3,13| 156| 273| 394
Montenegro 95 | 156 | 269 | 305 651 628 626 633 o249 | 430 482
Holland 366 | 385 | 500 | 727 | 16358 16404 | 16481 | 16577 | 022 | 023 | 030 | 044
Norra 63| 79| 79| 86 4681 4737 4801 4855 | 0,13 | 017 | 016 | 0,18
Poola 4202 | 4369 | 4986 | 5777 | 38126 38116 | 38130 | 38164 | 1,10 | 1,15 | 1,31 | 151
Portugal 134 | 151 | 152| 186 | 10599 10618 | 10632 | 10637 | 0,13 | 014 | 014 | 017




Ulekoormus Strasbourgis ja mida on sellega ette véetud

Rumeenia 3168 | 5242 | 5260 | 5992 21565 21529 21497 21466 1,47 2,43 2,45 2,79
Venemaa 9493 | 10146 | 13666 |14309 142221 142009 | 141904 141915 0,67 0,71 0,96 1,01
San Marino 1 4 2 4 32 31 32 31 0,32 1,30 0,63 1,29
Serbia 1056 | 1067 | 1576 | 1566 7398 7374 7335 7307 1,56 1,45 2,15 2,14
Slovakkia 349 488 569 568 5394 5401 5411 5424 0,65 0,90 1,05 1,05
Sloveenia 1012 | 1353 598 837 2010 2026 2053 2054 5,03 6,68 2,91 4,07
Hispaania 310 393 641 689 44475 45283 45853 46087 0,07 0,09 0,14 0,15
Rootsi 361 317 367 901 9113 9183 9259 9348 0,40 0,35 0,40 0,96
Sveits 237 261 471 368 7509 7591 7668 7761 0,32 0,34 0,61 0,47
Makedoonia 453 395 489 422 2042 2045 2049 2053 2,22 1,93 2,39 2,06
Tiirgi 2828 | 3706 | 4474 | 5821 69689 70586 71517 72561 0,41 0,53 0,63 0,80
Ukraina 4499 | 4770 | 4693 | 3962 46466 46373 45964 45783 0,97 1,03 1,02 0,87
Suurbritannia | 860 | 1253 | 1133 | 2766 60853 61186 61612 62042 0,14 0,20 0,18 0,45
Kokku 41667 | 49861 |57157 61307 807488 810587 | 813306 816283 0,52 0,62 0,70 0,75
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4. Aasta viliskogemused

Mida huvitavat jii silma Austria
Ulemkohtus

Uldist

Euroopa Liidu korgemate kohtunike vahetusprogrammi
raames avanes mul 2010. aasta novembris voimalus veeta
kaks nidalat Viinis Austria Ulemkohtus (OGH) prakti-
kal. Siinkohal ei hakka ma kirjeldama Viini, mis on minu
jaoks maailma tiks kaunimaid linnu oma muljetavaldava
arhitektuuri, kunsti ja muusika, suurepérase s66gi-joogi,
muinasjutuliste joululaatade ja lihtsalt meeldivate ja vii-
sakate inimestega. Seda saab igaiiks ise seal kiies niha.
Katsun anda lithitilevaate muljetest OGH to6korraldu-
sest ja ka tahelepanekutest kohtukorraldusest laiemalt,
mis voiks huvi pakkuda. Siinkohal tuginen ennekéike
oma silmaga nahtule ja mulle radgitule, mille usaldus-
vadrsuses mul samas pohjust kahelda ei ole.

OGH iildine korraldus

IImselt on maailmas vihe korgema kohtu majasid, mis
oma soliidsuselt ja kaasaegsuselt oleks vorreldavad OGH
hoonega (kus olid esindatud kiill kdik kolm kohtuas-
tet), justiitspaleega (Justizpalast) sona koige digemas
tahenduses. Keiser Franz Joseph I korraldusel rajatud ja
1881. aastal avatud hoone on imekaunis ja muljetavaldav.

Villu Kéve
Riigikohtunik

Kuigi rahvas hoone pahameelt tekitanud kohtuotsuste
pérast 1927. aastal suures osas maha poletas, on see ilusti
taastatud ja pikaajalise renoveerimise jarel 2007. aastast
ka koikvoimaliku kaasaegse valve- ja turvatehnikaga
varustatud, nii et vaatamisvéarsus ja tehnikaime oma-
ette. Samas ei olnud OGH arvutipark sedavord moodne
nagu Riigikohtus, kuid igati to6kolbulik.

OGH tegeleb tsiviil- ja kriminaalasjadega. Seal on asjade
lahendamiseks kindlad viieliikmelised koosseisud (sena-
tid), mida on piisivalt 17. Neist 12 lahendab tsiviilasju
ja tiksnes viis kriminaalasju, mis nditab mh ka t66koor-
muse erinevust erinevates éigusemdistmise harudes. Igal
senatil on oma esimees (president) ja koiki asju lahendab
senat to0jaotusplaani alusel viieliikmelises koosseisus
(osa kohtunikke kuulub ka mitmesse senatisse). Iga-
tiks lahendab enda spetsialiseerumisele vastavaid asju
ja lisaks ca kolmandiku osas ka n-6 {ildisi asju, nagu
perekonnaasjad ja voladigusasjad, st spetsialiseerumine
on kombineeritud silmaringi laiendamisega. Laienda-
tud senateid tuleb ette harva, tildkogu pea iildse mitte.
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OGH kohtuniku ,,kuldne poli*

Olin praktikal esmajoones OGH 8. senati juures, mille
péadevuses olid to66iguse ja maksejouetuse asjad, kuid
viibisin ka pea sama spetsialiseerumisega 9. senati
noéupidamisel. Praktika raames tutvusin toimikutega
ja osalesin senatite ndupidamistel (n-6 kirjalikel istun-
gitel), seejuures sain ilmselt paris hea ettekujutuse eel-
koige Austria toovaidluste olemusest, mis meie omast
kardinaalselt erinevad, eelkoige kollektiivse t666iguse
keskse rolli tottu. Mulle tutvustati Austria kohtukor-
raldust laiemalt nagu ka OGH tegevuse ,,k66gipoolt*,
sh kantseleit66d ja teenindava personali rolli, samuti
maja ja selle ajalugu. Kohtusin kahel korral pikemalt
ka OGH presidendi prof Irmgard Grissiga.

OGH t66ga kokku puutununa tekitasid mitmed asjad
loomulikult kadedust. Ma ei rddgi siinkohal kohtunike
sissetulekutest ja tagatistest, aga esmajoones tildisest
tookorraldusest ja voimalusest taielikult oma pohitoole
pithenduda. Kohtunikud tegelevad seal tdesti ja ainult
6igusemdistmisega, st lahendavad oma senati padevusse
kuuluvaid kohtuasju, lisaks on paljudel kiill teaduslik ja
akadeemiline t66. Halduslike asjadega voi muude Eesti
moistes Riigikohtu iildkogu asjadega, mis Riigikohtus
kohtunikult aastast aastasse igal nadalal tiha rohkem
aega votavad, seal tegelema ei pea. Suur osa kohtuni-
kest ei viibi iga paev Justiitspalees, vaid to6tavad kodus
voi teistes linnades teistes kohtumajades ning tulevad
kokku vaid kord nddalas voi kord mitme nidala jooksul.
Asju on voimalik korraldada kaugt66 korras, toimikud
on kohtunikul reisil kaasas, probleeme sellest tekkinud
ei ole. Silma hakkas lithikene t66péev (koos korraliku
l6unapausiga), kus pérast kella nelja Justiitspalees suu-
remat liitkumist enam ei olnud. Ju on vdimalik té6aega
paindlikult korraldada.

Asja lahendavad kohtunikud, st otsuse kavandit ei kir-
juta ametnikud, nagu meil paljud ndevad ideaalmude-
lina. Kogumis jdi mulje, et asju lahendatakse seal ome-
tigi meiega vorreldavas tempos ja koguses. Ametnikke
on OGH-s ka, nende roll on aga péhiliselt tehniline.
Siiski on OGH-s ka nn menetlusbiiroo (Evidenzbiiro),
mis kohtunikke ,toetab. Seal on juhtkohal aga ajuti-
selt OGH-s stazeerivad alama astme kohtunikud, kes
annavad asjades ka esialgse arvamuse ja korraldavad

t60d otsusega parast otsustamist. Pohikohaga statsio-
naarseid siisteemisiseseid néunikke v6i konsultante Eesti
mottes peaaegu ei ole. Nende puhul néhti probleemina,
et 6igusemoistmine peaks olema kohtunike teha, teisalt
aga peaks kasutama uute ideede jaoks inimesi vaid taht-
ajaliselt ja neid vahetama. Eriti keeruliste asjade lahen-
damise abistamiseks on OGH-1 leping Viini Ulikooliga,
kust saab tellida diguslikke arvamusi.

Kohtunike kisutuses on suurepérane ja pidevalt uuenda-
tav raamatukogu. Sisuliselt on koigi tdhtsamate seaduste
(sh Euroopa Liidu 6iguse) kohta olemas omamaised
kommentaarid, enamiku kohta ka alternatiivsed kom-
mentaarid. Ilmub hulgaliselt 6igusajakirju, kus kasit-
letakse aktuaalseid probleeme ja analiiiisitakse OGH
lahendeid. Ka kohtulahendites viidatakse ohtralt kirjan-
duse seisukohtadele. Kohtunikke abistab ka nn 6iguse
infostisteem (Rechtsinformationssystem, RIS), mis ithen-
dab endas nii digusaktide kui ka kohtulahendite otsingut.
Oigusaktide otsingu osas tuleb kiill tunnistada, et Eestis
on see palju arenenum ning tdenéoliselt iiks paremaid
kogu maailmas. Samas OGH lahendite otsimise seisu-
kohalt on sealsetel juristidel palju paremad vdimalused,
on ju RIS-i iiles pandud OGH viimase viiekiimne aasta
lahendid. Lahendid on kéik (Mandri-Euroopa arusaa-
made jargi) anoniimiseeritud, st kaasusteks tehtud. Otsu-
sed avaldatakse RIS-is kohe koos eraldi vilja toodud
odiguslike seisukohtadega (6iguslausetega, Rechtssatz),
st iga lugeja saab kohe niha, mida on OGH 6iguse kohta
lahendis 6elnud (kui on), need on omakorda lahendi-
tes eraldi ka nummerdatud ja eraldi slistematiseeritud.
Otsingumootor on vaga mdistlik ja véimalusterohke,
teha saab otsinguid ka nt iiksnes 6iguslausetest, samuti
tiksnes lahendite pohjendavast osast, mis oluliselt liht-
sustab ja kiirendab vajalike teemakohaste lahendite
leidmist. Leides mingi diguslause, on voimalik ndha,
paljudes lahendites on seda korratud ning kas ja millal
on OGH seisukohta muutnud.

Vihemalt 8. senati (sama ka 9. senatis) tookorraldus
oli tlllatuslik, kuna seal kohtuvad kohtunikud tildju-
hul vaid kord kolme nédala jooksul, kui on n-6 pikk
istungi-péev. Tsiviilasjades suulisi istungeid peaaegu ei
peeta. Noupidamine on erakordselt intensiivne ja seal
lahendatakse tihel paeval ca 30-40 asja. Himmastav oli
ndha seda spetsialiseerumisega kaasnevat professionaal-
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Austria Ulemkohtu hoone siidames troonib
digusjumalanna.

A
¥

suse ja kollegiaalse usalduse taset. Ettekandja tuleb néu-
pidamisele tegelikult valmis otsusega, enne on selle ldbi
lugenud vaid senati esimees. Senati esimees ise asju ette
ei kanna, kuid iihtlustab kohtupraktikat senatis, st osaleb
intensiivselt koigi oma senati asjade ettevalmistamisel.
Teised kolm senati liiget ei ole tildjuhul asja lugenud ega
loegi, vaid néupidamisel kantakse neile asi suuliselt ette
pohipunktides (viga lithidalt 6iguskiisimuse osas). Kui
teised on asjaga nous, pannakse sellele alla vastav otsus-
tamistempel, esitatud teksti kirjutab alla ettekandja ja
esimees ning OTSUS ONGI TEHTUD. Kolm iilejadnud
liiget otsuse teksti ei loe ega allkirjasta seda. Parast senati
esimehe allkirja kavandil (milles v6ib olla ka nt kohapeal
pastakaga tehtud tdiendusi ja muudatusi), viiakse see
»soditud® tekst kantseleisse, kus see 14bib keelekorrek-
tuuri ja kus (allkirjadeta) drakirjad edastatakse menet-
lusosalistele. Loomulikult tuleb ette asju, kus iiksmeelt
ei ole ja tuleb hailetada, monikord peab ettekandja ka
oma otsuse ringi tegema (juhtus ka minu sealolekul),
kuid see on erand. To6asjades on koosseis laiendatud,
st OGH-s osalevad senatis ka to6andjate ja tootajate
esindajad rahvakohtunikena, ka nemad allkirjastavad
otsuse kavandi.

Ty

o

Mida huvitavat jdi silma Austria Ulemkohtus

»yInimnioline“ menetlus esimese astme
kohtus

Viibisin ka n-6 suurema esimese astme kohtu (Landes-
gericht) istungil, kus lahendati tiht liiklusdnnetusest tin-
gitud kahju hiivitamise nouet. Kohal olid hageja ise koos
advokaadiga, kostja advokaat ja ka ekspert ja tunnistaja,
nii et tosine tdendamisele kontsentreeritud menetlus.
Mulle on alati olnud véga siimpaatne kohtumenetluse
korraldamine soojalt ja sobralikult, mitte pohimaottel, et
kohtuniku ees tuleb olla kui ,,jumala palge® ees. Austrias
oli seda viga hasti naha.

Ménelegi minu siinsele kolleegile voinuks istung vast
isegi familiaarsevéitu tunduda. Esiteks kehtis pohiméte,
et kohtunik ldheb esimesena saali ja hoikab laua tagant
mikrofoni asja vélja ning pooled tulevad seejarel saali,
mingeid dramaatilisi p66rdumisi a la ,,kohus tuleb” ei
ole. Kohtunik, kena noor daam, ei kandnud istungil
talaari. Minu kiisimusele vastas ta hiljem nii, et milleks,
see rohutab asjata tema mingit tileolekut ega tule asjale
kasuks ning talaari kannab ta vaid irratsionaalsete ja
distsiplineerimist vajavate menetlusosaliste olemasolul,
mida pidavat ette tulema eelkdige nt perekonnaasjades.
Istung ise ei jagunenud mingiteks kindlateks menetlus-
staadiumiteks, vaid kujutas endast kohtuniku, poolte
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ja eksperdi (kes minu iillatuseks osales olulises osas ka
poolte kiisitlemises ja asja arutamises) diskussiooni. Ka
tunnistaja kuulamine oli viga sobralik, enam-vihem, et
,»1o tule ndita siin plaani peal, mis juhtus® Hoiatamise
protseduur oli ka sébralik, mingit allkirja selle kohta
kuhugi ei voetud ja isikusamasust kellelgi detailselt ei
kontrollitud. Kohtunik kasutas mingit dialekti radkiva
hagejaga (kes vois olla ka viikese alaarenguga) suhtle-
miseks (st temast oli raske aru saada) koneldes sama
dialekti. Advokaadid said igal hetkel séna ja voisid saalis
ringi liikuda, plaane vaadata jms. Sekretari kohtunikul
ei olnud, protokolli ta dikteeris komatadpsusega (olgu ka
lihikokkuvéttena), mis minu jaoks tundus ikka viga
vooras, harjumatu ja ka ebamoistlik. Istungi l6pus kiisis
kohtunik eksperdilt enam-vihem, et ,,No kui palju sa
siis tanase eest ka raha tahad?“. Ekspert motles hetke,
nimetas summa (mida ma ei méleta) ja nimetas suu-
liselt konto, kuhu pooled véisid raha iile kanda, st ei
mingeid kirjalikke taotlusi, arveid vms formaalsuseid.
»Elegantset lohakust“ jai silma muuski, nt toimikud on
lihtsalt kaaned lahtiste lehtedega, mida ei ole isegi kokku
koéidetud, probleeme ei olevat, kaduma miskit ei ldhe ja
advokaadid lehti vahetamas ei ki.

Muid tihelepanekuid

OGH ei tegele peaaegu iildse menetlusabi, 16ivude voi
muu sellisega ei taotluste ega kaebuste seisukohalt.
Kohus on inimestele koos levinud 6igusabikulude kind-
lustuse siisteemiga ilmselt taskukohane, kaebuseid 16i-
vude ja menetlusabi iile OGH-sse suuremalt esitada ei
saavatki. Loive arvestatakse vihemalt osalt ka tagantja-
rele, mis lihtsustab kohtusse p6ordumist, kuid tekitab
probleeme hilisemal raha kittesaamisel. Kaebused OGH-
sse valmistavad tehniliselt ette alama astme kohtud, kelle
kaudu kaebused esitatakse (nagu meil enne 2006. aastat).
Menetluse efektiivsusele aitab kaasa advokaadisund ka
vihemalt alates teise astme kohtust, aga ilmselt osaliselt
ka esimese astme kohtus. Mulje jéi, et Austrias voib isik
endale kohtus esindajaks votta konkreetse advokaadi
asemel ka advokaadibiiroo kui sellise.

Lahemalt tutvustati mulle ka Viini kaubanduskohtus
ariregistri tegevust. Ariregister oli igati kaasaegne. Kuigi
Eesti oma pakub ehk rohkem tehnilisi voimalusi, oli

sisuline asjade menetlemine marksa professionaalsem.
Sealne kohtunik, kes asjaga tegeleb, réhutas samuti inim-
likku lahenemist. Puuduste olemasolul ei tehta mitte
formaalset méirust, vaid piilitakse avaldajatega kontakti
saavutada ja neile ka nt telefonitsi selgitada, mis tuleks
ringi teha. Lahendite vaidlustamist seetdttu ka peaaegu
ette ei tule.

Kiilastasin ka Austria Kohtunike Uhingu aastakoosole-
kut, kus juhtkonna valimise korval oli teemaks suuresti
(tuleb tuttav ette!) Justiitsministeeriumi kritiseerimine,
kes ei arvestavat menetlusseaduste pideval reformimi-
sel kohtunike ja praktikaga, tegevat jirjest ebapddevaid
otsustusi ja ,koonerdavat® kantseleito6tajate arvel, tei-
seks aga tihingu liilkmemaksude halb laekumine.

Kokkuvoéttes olen vdga rahul, et sain ndha ka meist eri-
nevat to6keskkonda, eemalduda siit igapédevasest tooru-
tiinist ja lihtsalt tarkade ja meeldivate viliskolleegidega
suhelda.
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Saksa halduskohtute foorum

I. Uldist

Allakirjutanul avanes kolleegide Tiina Pappeli ja Kaire
Pikaméega 2010. aasta mais voimalus kuuluda Eesti
kohtunike delegatsiooni, mis osales 16. Saksa haldus-
kohtute foorumil Freiburgis ning selle jatkuna peetud
Euroopa Halduskohtunike Uhingu (AEA]) aastakoos-
olekul. Freiburg asub Saksamaal ,,all vasakus nurgas®
Tegemist on riigi kdige soojema ja iihe koige maalilisema
piirkonnaga, mille elulaad on pigem vahemerelik kui
saksalik. Seda iseloomustab ennekoike kohalike inimeste
keskendumine veinile, koogikunstile ja muretule dra-
olemisele. Keskmise suurusega iilikoolilinnana kannab
Freiburg oma atmosfadris ka palju Tartule iseloomulikke
niiansse. Sealse iilikooli renomee kohta olgu siinkohal
dra toodud vaid Saksa Halduskohtunike Uhingu esimehe
dr Christoph Heydemanni avasdnad foorumil, mille
kohaselt jagunevad Saksamaal juristid kolmeks: esime-
sed on Freiburgis 6ppinud, teised oleksid seda meeleldi
teinud, kolmandate positsiooni kohta ei saa aga 6elda
muud, kui et see on téiesti moistetamatu.

Ulesaksamaalist halduskohtunike foorumit peetakse iga
kolme aasta tagant eri linnades. Kui jatta korvale osale-
jate arv, sarnaneb see oma vormi poolest meie kohtunike
foorumiga. Ule 1200 osavdtja, nende seas ligi 100 vilis-
kiilalist, andsid seekordsele iiritusele ilma liialdamata

Ivo Pilving
Riigikohtunik

kongressi mootme. Kohtunike korval tdiendasid osalejate
ridu advokaadid, riigi- ja omavalitsusametnikud, poliiti-
kud ja teadlased. Foorumil tegutses 13 to6gruppi. Neist
tiks oli moeldud spetsiaalselt valiskiilalistele, kasutades
tookeelena inglise keelt.

Kongressi avaiiritusel jargnes halduskohtunike ithingu
esimehe tervitusele Bundesverfassungsgericht'i (Liidu
Pohiseaduskohtu) esimehe, Freiburgi professori And-
reas Vosskuhle ettekanne 6igushariduse teemal. T66-
gruppide ettekandjaid oli nii Saksamaalt kui ka mujalt,
alustades (saksa juurtega) inglise kohtunikuga Euroopa
Kohtus sir Konrad Schiemanniga, jatkates Eesti juristi-
delegi esinenud teadlaste prof Friedrich Schochi ja prof
Ulrich Ramsaueriga ning 16petades meie oma kolleeg
T. Pappeliga. To6toad pakkusid osalejatele voimalust
arutleda jargmistel teemadel: Bundesverfassungsgerichti,
Euroopa Kohtu ja Euroopa Iniméiguste Kohtu vahe-
kord, planeerimis- ja keskkonnaoiguse reformi vaja-
dus, infovabadus, kohtuhaldus, kohtunike tasustamine,
omavalitsusiilesannete privatiseerimine ning Euroopa
odiguse mojud haldusprotsessidigusele, vilismaalaste- ja
varjupaigadigusele. Foorumile pani punkti paneeldis-
kussioon ,Majanduskriis - kas tugev riik tuleb tagasi?“.
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Olgu allpool refereeritud need teemad, millega meie
delegatsioon ldhemalt kokku puutus.”

I1. Oigusharidusest

Prof Vosskuhle kritiseeris foorumi plenaaristungil nii
Saksa oigushariduse hetkeseisu kui ka valitsuse ette-
panekuid selle reformimiseks.”

Ettekandja todes, et digusteaduskondade 6ppekavad
keskenduvad liialt riigisisesele digusele, iguse mehaan-
ilisele rakendamisele ja positiivse diguse detailide tuu-
pimisele. 21. sajandi Euroopa néuab ,kosmopoliitseid
superjuriste®. EL-i litkmesriigi jurist peab suutma oma
oiguskorraga integreerida sootuks teistest digustrad-
itsioonidest parinevaid reguleerimisinstrumente, argu-
mentatsioonitehnikaid ja menetlusmudeleid. Kohtu-
voimu puhul mainis ettekandja sdaraste uute véljakut-
setena lepitusmenetlust, kdrgemaid ndudmisi kohtu-
menetluse labipaistvusele ja otsusepohjenduste kvalitee-
dile ning kodanikusobralikkusele. Mérgilise tdhenduse
omistas ta ingliskeelset menetlust praktiseerivatele kau-
bandusasjade kolleegiumidele Hamburgis ja Nordrhein-
Westfaleni liidumaal. Riigisisese ja EL-i seadusandja
korval tuleb juristil arvestada rahvusvaheliste organ-
isatsioonide (WTO, IME, Maailmapank) normidega ning
tilemaailmsete poolriiklike ja valitsusviliste ithenduste
standarditega. Kirevamaks ei muutu aga ainult éiguse
allikate skaala. Veelgi silmatorkavam on see, et diguse
rakendamine eriti halduskohtutes nduab jérjest keeru-
kamaid eriteadmisi koikvéimalikes eluvaldkondades
(tehnika, keskkond jne).

Neis tingimustes toimetulekuks tuleks iilikoolis oman-
dada ennekoike tildised alusteadmised ja -vaartused,
mitte detailid. Liiga varajane spetsialiseerumine valistaks
noortele juristidele vajaliku paindlikkuse. Oigusteaduslik
iilikooliharidus ei tohi taanduda kutsekvalifikatsiooni
andmiseks, vaid peab keskenduma just nimelt teoori-

77 Pohjalikumalt vt BDVR Rundschreiben 2010/2, Ik 43-62, arvutivor-
gus: http://www.bdvr.de/aaa_Dateien/2010-02.pdf, samuti http://www.
vrv-bw.de/freiburg2010/. Neid allikaid on kasutatud ka kdesoleva
tilevaate kirjutamisel ning autor tdnab nende juurde juhatamise eest
Baden-Wiirttembergi Korgema Halduskohtu kohtunikku Prisca
Schillerit.

78 Taistekst: A. Vosskuhle. Das Leitbild des »europdischen Juristen”. —
BDVR Rundschreiben 2010/2, 1k 46.

ale. Fundamentaalteadmised voimaldaks juristil oma
t60 kiigus iseseisvalt edasi oppida, orienteeruda pide-
valt muutuvas ja rahvusvahelises 6iguskeskkonnas.
Praktilisi kutseoskusi seevastu on koéige parem 6ppida
nimelt praktilise t66 kdigus, mitte akadeemilises kes-
kkonnas. Ka USA parimates Law School’ides vildita-
kse teadlikult liigset ldhenemist praktikale. Haridus
peab diguse rakendamise kdrval aitama 6igust ka sea-
duste ja lepingute vormis luua. Koige selle juures peab
jurist suutma to6tada koos teiste erialade esindajatega,
nt majandusteadlastega. Oiguslikult mittesiduvast nn
Bologna protsessist’ lahtuvad muudatusettepanekud,
ennekdike iileminek bakalaureuse- ja magistridoppele
praeguse riigieksamite siisteemi asemel, mida toetab
ka liidukantsler Angela Merkel, tooks kaasa arengud
vastupidises, seega Vosskuhle arvates vales suunas. Baka-
laureusedpet (vrd meie ,,3+2-siisteemiga“) nimetas ta
lihtsalt iildhariduskooli jatkamiseks veidi teise sisuga.
Oppetd6 jaotamine bakalaureuse- ja magistrimoodu-
liks vihendab akadeemilist vabadust ning ldhendab
juristiharidust veelgi enam kutsedppele. Eriti kriitiline
oli konstitutsioonikohtu esimees 6ppeaja lithendamise
suhtes. ,,Kui minnakse 6ppima vilismaale, vajatakse
esmajoones aega.“

III. Halduskohtumenetluse arengutest

Saksa Halduskohtunike Uhingu esimees C. Heydemann
kutsus oma tervituskdnes esmajoones jaotama haldus- ja
tildkohtute padevust selgemalt ja loogilisemalt. Padevuse
tildklausel (vrd Eesti kehtiva HKMS § 3 1g 1) olevat kéik-
voimalike eranditega tulistatud auklikuks nagu Emmen-
tali juust. Koige ,haisvamaks selle juustu juures” luges
dr Heydemann ajaloolistel pohjustel siilinud olukorda,
mille tottu riigivastutusasju lahendavad endiselt iildkoh-
tud tsiviilkorras. ,,1900. aastast parinev tsiviilseadustik
(BGB) hoiab jous vananenud ettekujutust, mille koha-
selt riik ei tee kunagi vigu.“ Sellest 1dhtudes kasitatakse
vastutust riigi tekitatud kahju eest ekslikult ametniku ja
kannatanu vahelise tsiviildigussuhtena. Sellel lahtealusel
on aga tosised tagajérjed kohtulike diguskaitsevahendite

7% Saanud oma nimetuse 29 Euroopa riigi haridusministrite 19. juunil
1999 allkirjastatud deklaratsiooni jérgi, arvutivorgus: http://www.bo-
logna-bergen2005.n0/Docs/00-Main_doc/990719BOLOGNA_DEC-
LARATION.PDE



stisteemile. Saksa kohtusiisteem ei saa piisavalt kaaluda
rahalise hiivitise ja naturaalrestitutsiooni vahel. See-
1dbi kannatavad nii kahjundudega kohtusse po6rdunud
kodanikud kui ka maksumaksjad.

Teemakohases to6grupis andis Speieri professor Jan
Ziekow iilevaate viimase aja mojudest riigisisesele hal-
duskohtumenetlusele iileeuroopaliste institutsioonide
suunalt.®* Ta luges Saksa haldusprotsessidigust tildjoon-
tes EL-i digusega kooskdlas olevaks. Teatavad pinged
tekivad siiski kaebeoiguse regulatsiooni ja haldusmenet-
luse vigade vaidlustamise alal. Seda kinnitasid ka kes-
kkonnadiguse to6grupi tulemused seoses keskkonnadi-
guslike kavade (6husaaste tegevuskava, veemajanduskava
jne)® iile puhkenud vaidlustega.®* Teiseks tutvustas prof
Ziekow EIOK art 6 kohaldamise mé&jusid ja Saksa seadu-
sandja reaktsioone neile. Ta kisitles digust kohtumenet-
lusele moistliku aja jooksul ning kohtumenetluse avalik-
kust, sh avalikkuse juurdepddsu kohtuotsustele. Professor
oli kriitiline menetluse venimise vastaste diguskaitse-
vahendite loomiseks valitsuse esitatud seaduseelnou®
suhtes. Eelndu néeb diguskaitsevahendina ette tiksnes
kahju hitvitamise noude esitamise, kusjuures sellele peab

eelnema bigeaegse vastuvdite esitamine.

Ka Eestis peetud diskussioone silmas pidades tuleb
menetluse avalikkuse kohta mainida Ziekowi jareldusi
EIK otsusest ,,Biryukovi“ asjas.®* Strasbourgi praktikast
tuleneb nimelt, et esimese astme kohtu otsuse péhjendu-
sed tuleb kas avalikul kohtuistungil ette lugeda voi tagada
neile hiljem igaiihe juurdepéds kirjalikus vormis. Olgu
mainitud, et Eesti uue, 1. jaanuaril 2012 jéustuva HKMS®
§ 175 1g-s 2 on nimetatud noue arvesse voetud: igaiihel
on soltumata otsuse joustumisest voimalik taotleda juur-
depaasu halduskohtu otsusele, erandiks méistagi juhud,
mil on digustatud menetluse kinniseks kuulutamine.

80 Europa und der deutsche Verwaltungsprozess — Schlaglichter auf eine

unendliche Geschichte. - NVwZ 2010/13, Ik 793.
81 Vit ka L. Pilving. Keskkonnakasutuse kava kui halduse tegevusvorm. —
Juridica 2010/1, 1k 51.
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Selle kohta ka C. Steinbeiss-Winkelmann.Rechtsschutz bei iiberlangen
Gerichtsverfahren - Zum neuen Gesetzentwurf der Bundesregierung.
- ZRP 2010/7, 1k 205.
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Mida huvitavat jadi silma Austria Ulemkohtus

I'V. Kohtute s6ltumatus ja kohtunike
sotsiaaltagatised

Kohtute s6ltumatusega seotud teemaderingile oli
piithendatud mitu t66gruppi. Uks neist keskendus dis-
kussioonile kohtusiisteemi voimaliku enesehalduse iile.
Ettekandjad Hamburgi riiginounik S. von Paczensky
ja Saksa Kohtunike Uhingu esimees C. Frank pidasid
ilma keerutamata pohiseaduse vastaseks olukorda, kus
kohtuid haldab tditevvoim. Sdaraseks korvalekaldeks
voimude lahususe pohiméttest puudub 6igustus, enamgi
veel - justiitsvoim suudaks end ise efektiivsemalt hallata.
Arutelul kolas aga ka Eesti samateemalistelt aruteludelt
tuttavaid héali, et kohtunikel puudub piisav poliitiline
kaal, tagamaks kohtute rahastamist isegi praegusel tase-
mel, ning et taitevvoimust lahutatud kohtute haldamise
struktuurid véivad erinevalt justiitsministeeriumist
hakata sekkuma 6igusemoistmisesse.

Esimest korda korraldas Saksa halduskohtute paevadel
tihe, ingliskeelse to6grupi tegevust AEAJ. See keskendus
kohtunike sotsiaalsetele tagatistele, ennekoike moistagi
palkadele, mis on majanduskriisi tingimustes mitmel
pool sattunud 166gi alla. Sissejuhatava ettekande koh-
tunike tasustamisest digusriigi pohimétte valguses tegi
Pghja-lirimaa Ulemkohtu liige Bernard McCloskey,
rohutades, et kohtuniku sissetulek peab olema vasta-
vuses tema vastutuse ja positsiooniga. Kaasettekandjaks
oli teiste seas T. Pappel. Ta andis iilevaate meie 2009. a
palgakirpe asjaoludest ning Eesti Kohtunike Uhingu
seisukohtadest. To6tuba noustus tthingu ithe peamise
teesiga, et kohtunike palga vahendamine majanduskriisi
tingimustes saab toimuda vaid proportsionaalselt teiste
voimuharude tippesindajate palga kiarpimisega.

V. Kokkuvotteks

Halduskohtunikke erutavad nii Eestis, Saksamaal kui ka
muudes Euroopa riikides suuresti samad mured. On ju
meilgi viimastel aastatel just kohtukorralduse, digusha-
riduse ja halduskohtumenetluse regulatsiooni teemadel
peetud diskussioone ja kirjutatud seaduseelnousid. Hea-
meelt valmistab see, et mitmes probleemvaldkonnas on
meie 6iguskord Saksamaast ,.ette joudnud® (halduskoh-
tute padevuse loogilisem piiritlemine, kohtumenetluse
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avalikkus ja kiirendamine) vdi on helendav tunnelilopp
kaegakatsutavam (kohtute seaduse eelnéu kiill Riigikogu
XTI koosseis sisuliselt ei arutanud, kuid pelgast ideest on
siiski joutud konkreetse eelnéuni). Todeda tuleb ka seda,
et {iheski valdkonnas ei ole olemas mingit {ihtset Saksa
mudelit v6i seisukohta, mida tormata iile vétma voi mille
vastu pimesi sddida. Oigusteadlaste ja praktikute suure
hulga tottu on seal esindatud kéikvoimalikud erinevad
arvamused ja argumendid.
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Vahetuskohtunikuna Taanis

Mairates enda eelistusi Euroopa Kohtunike Koolitus-
vorgustiku (EJTN) korraldatavas kohtunike vahetus-
programmis kandideerimisel, markisin esimeseks eelis-
tuseks Taani. Minu jaoks on Péhjamaade mudel alati
seostunud selliste médrksdnadega nagu lihtne, ldbipaistev
ja efektiivne. Just nimelt selline oli ka minu ootus Taani
kohtusiisteemist ning ma ei pidanud selles pettuma.

Taani nagu Eestigi kohtusiisteemi iseloomustab kol-
meastmeline iilesehitus. 2007. aastal toimus pohjalik
kohtureform, mille tulemusena on praegu Taanis kaks-
kitmmend neli ringkonnakohut (esimese astme kohtud),
kaks korgemat kohut (teise astme kohtud) ja Ulemko-
hus. Kohtureformi eesmérk oli muuta kohtumenetlus
efektiivseks, sobralikuks, avatuks ning kiireks. Taani
kohtutes to6tab umbes 380 kohtunikku ja 2500 kohtu-
ametnikku ligi 5,5 miljoni elaniku kohta. Taanlased ise
on viga uhked oma kohtusiisteemi iile ja eks neil ole
ka pohjust. Eurobaromeetri 2009. aasta uuringu tule-
musel usaldab 81% taanlastest kohtusiisteemi®, olles
sellega Euroopa Liidus esimesel kohal (Euroopa Liidu
keskmine on 48%). Radkides kohtustisteemi labipaist-
vusest, peavad taanlased enamasti silmas nelja aspekti:
1) avalik 6igusemoistmine, st koiki asju arutatakse avalikul
kohtuistungil (v.a perekonnadigusest tulenevad vaidlused),

8 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb71/eb71_en.htm.

Ann Meriluht
Harju Maakohtu kohtunik

2) hea suhtlemine kohtusiisteemi ja meedia vahel (koh-
tud panevad sellele suurt rohku, osas kohtutes on ametis
nn pressikohtunikud), nimetatu on hadavajalik selleks,
et avalikkus oleks adekvaatselt ja kompetentselt infor-
meeritud kohtumenetlustest ning kohtuotsustest, 3) ava-
lik kohtuotsuste andmebaas, milles on kajastatud koik
kohtulahendid, 4) digitaalne suhtlemine elik e-6igus.

Kohtuniku ametisse nimetamine on Taanis oluliselt eri-
nev, avalikke konkursse meile omasel viisil ei korraldata.
Sisuliselt voivad koik, kes on omandanud magistrikraadi
odigusteaduses, esitada avalduse asekohtuniku (deputy
judge) ametisse astumiseks. Esmaseks sobivuse kritee-
riumiks on 6ppeedukus. Avaldus tuleb esitada Kohtute
Administratsioonile, markides dra kohtu, kuhu soovi-
takse ametisse asuda. Kohtute Administratsioon kor-
raldab sooviavaldajaga vestluse. Enamasti sellest piisab,
kuid méningatel juhtudel voidakse isikut tdiendavalt
intervjueerida kohtus, kuhu ta on soovinud asekohtu-
nikuna ametisse asuda. Asekohtunik jadb ametisse ena-
masti kuni kiimneks aastaks. Asekohtunikule antakse
esimesed kolm aastat ja ka hiljem ainult lihtmenetluse ja
muid kergemaid asju, samas on ta ka kohtuniku jérele-
valve all. Parast kolme aastat asekohtunikuna to6tamist
tuleb asekohtunikul sooritada suuline ja kirjalik eksam.
Kui eksamit ei labita saab sellegipoolest jatkata t66d
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asekohtunikuna. Mdéningal juhul voidakse korraldada
vestlus, kus arutatakse eksamil labikukkunud asekohtu-
nikuga selles ametis jitkamise perspektiivi. Uldjuhul ei
anna eksami sooritamata jatmine alust asekohtunikku
ametist vabastada. Kui isik soovib kandideerida koh-
tunikuks, peab tal lisaks digusteaduse magistrikraadile
olema kaheksa kuni kaksteist aastat to6kogemust juris-
tina (asekohtunik, advokaat, notar, prokuroér jt) ning
ldbitud peab olema iitheksakuuline teenistus korgemas
kohtus (teise astme kohtus). Nimetatud teenistuse kohta
koostatakse hinnang. Kohtuniku nimetab eluajaks ame-
tisse kuninganna.

Meie voorustajaks oli Frederiksbergi Ringkonnakohus,
mis on iiks kahekiimne neljast Taani ringkonnakohtust
pérast 2007. aasta kohtureformi (enne seda oli ringkon-
nakohtuid kaheksakiimmend kaks). Olgu mérgitud, et
Kopenhaagenis on kaks ringkonnakohut, Frederiksbergi
kohus teenindab Frederiksbergi linnaosa ja osa Kopen-
haageni kesklinna, kokku umbes 275 000 elanikku. Tege-
mist on esimese astme kohtuga, kus t66tab kohtu esimees
(kohtunik), kaksteist kohtunikku, viisteist asekohtunikku
ning umbes kaheksakiimmend kohtuametnikku. Esime-
ses astmes arutavad kohtunikud nii tsiviil- kui ka krimi-
naalasju ning alates 2007. aastast algavad koik tsiviil- ja
kriminaalasjad esimese astme kohtust.

Meie vahetusgrupp oli kuueliikmeline: esindatud olid
kohtunikud Prantsusmaalt, Itaaliast, Hispaaniast,
Rumeeniast, Austriast ja Eestist. Osalesime t6lgi vahen-
dusel kohtuistungitel nii tsiviil- kui ka kriminaalasjades
ning tutvusime ldhemalt kohtunike, asekohtunike ja
kantselei to6ga. Samuti osalesime téitekohtu t66s, nimelt
on Frederiksbergi kohtul oma taiteosakond, kus asekoh-
tunikud kolmel pdeval nidalas vaatavad 1abi avaldusi
ning teevad tditemenetluse toiminguid. Ulejiinud kahel
toopaeval arutatakse muid tsiviil- ning kriminaalasju.
Enamasti to6tab asekohtunik taitekohtus esimesel aas-
tal. Hiljem tegeletakse iiksnes tsiviil- ja kriminaalas-
jade arutamisega. Asekohtuniku toopéev taitekohtus on
jagatud kaheks: esimene pool pdevast vaadatakse 1abi
avaldusi ning teisel pdeva poolel tehakse tiitetoiminguid.
Ka meil oli voimalus osaleda avalduste ldbivaatamisel
ning viibida tditetoimingute, tdpsemalt eluruumist vél-
jatostmiste juures.

Vahetusprogrammi raames kogetu pohjal tuleb tunnis-
tada, et nii tsiviil- kui ka kriminaalasjades kasutatakse

laialdaselt lihtsustatud menetlust. See tihendab, et kohus
arutab asja enda parema dranidgemise kohaselt, jargides
tiksnes menetlusseadustike tildisi menetluspohimot-
teid. Tsiviilasjades voib lihtsustatud menetlust korral-
dada hagide puhul, kus tegemist on varalise néudega
ja hagihind ei iileta 50 000 Taani krooni (umbes 6705
eurot). Lihtsustatud menetluses labivaadatud kohtu-
asju enamasti edasi ei kaevata, kuivord luba selleks on
apellatsioonikohtult raske saada. See omakorda véér-
tustab esimese astme kohtu otsuseid. Tsiviilasjades eel-
menetluse (eelistungi) pidamise pohiliseks meetodiks
on telekonverents, kus kohus selgitab pooltele nende
oigusi ja kohustusi ning annab suuniseid oma nouete ja
vastuvéidete toendamiseks. Seda enamasti sel juhul, kui
pooled osalevad kohtus isiklikult ilma esindajata. Koos
kohtudokumentidega toimetatakse menetlusosalistele
vdikene infoleht, kus jagatakse esmast infot kohtume-
netluse kohta. Advokaatide puhul eeldatakse, et nad
tunnevad ,,reegleid” ning pdhjalik selgitamine pole vaja-
lik. Sellisel juhul on kohtunik tisna passiivne ja toimub
toeline voistlev protsess, mida oli viga meeldiv korvalt
jalgida. Naiteks kiisimusi tunnistajatele ja menetlusosa-
listele esitasid kohtuistungil iiksnes poolte esindajad.
Selle pohjal voib jareldada, et kiisitlemisele pannakse
kohtuadvakaadi t66s suurt rohku. Kohtuistungitel nih-
tust jareldasime thiselt, et kohus sekkus istungil tisna
vihe. Nii minule kui ka teistele vahetusgrupis osalenud
kohtunikele oli see huvitavaks kogemuseks, kuna meile
omases menetluses on tunnistajate ja menetlusosaliste
kiisitlemine enamasti kohtuniku t66.

Tahelepanekuna voib markida, et esimese astme kohtu-
tes ei kanna kohtunikud istungitel talaari. Samuti ei osale
enamasti istungitel sekretérid, kuivord protokolli koostab
kohtunik ning andmed, mis protokolli mérgitakse, on
vaga iildised: millal istung toimus, kes istungil osales,
mida arutati jne. Tunnistajate iitlused ja menetlusosa-
liste seletused fikseeritakse selliselt, et kohtunik loeb ise
diktofoni tiksnes nende pohisisu. Kui kohtuotsust edasi
ei kaevata, séilitatakse salvestist {iks aasta. Kui esitatakse
apellatsioonkaebus, siis selle salvestise alusel tunnistajate
titlused ning menetlusosaliste seletused protokollitakse.

Istungil osalemiste ning kohtunikega vestlemise pohjal
voib viita, et kohtumenetluse puhul on péhivaartusteks,
millest kohtunikud oma t66s juhinduvad, menetlusosa-
liste vadrikas kohtlemine, kohtute s6ltumatus ja usaldus-
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Vahetuskohtunikud Taani Ulemkohtus vasakult paremale:

Nadia Garrapa (Itaalia), Anna-Maria Grass (Austria),

Cristian Pup (Rumeenia), Rose-Marie Plaksine (Prantsusmaa),
Ann Meriluht ja Maria Del Carmen Rodriguez-Medel Nieto
(Hispaania).

vaarsus. Kohtunikud peavad oma t66s oluliseks labipaist-
vust, dialoogi ning koost66d menetlusosalistega. Taani
kohtunik ei karda menetlusosalisega vahetult suhelda,
voimalusel eelistatakse kirjavahetusele telefonivestlust
(see on kiirem ja lithendab menetlust). Kohtunikud
varustatakse soovi korral nn hands free telefonidega, et
telefonivestluse ajal teha vajadusel markmeid. Olulist
rohku pannakse poolte lepitamisele, enamasti on see
levinud perekonnaasjades, kuid ka korteriomandiga
seotud vaidluste puhul. Nii kohtunike kui ka kohtu-
ametnike koolitamisel on lisaks erialasele koolitusele
oluline suhtlemiskoolitus (jms oskuskoolitus).

Kohtute t6okorralduses voib esineda kohtuti erinevusi,
kuid tildjuhul on see korraldatud kantselei mudelil, st
kohtunikul ei ole personaalset sekretdri/nounikku,
vaid selleks on sekretariaat (kantselei), kes kohtunikke
teenindab. Kohtunik oma kabinetis toimikuid ei hoia,
vaid need on kontoris koigile kittesaadavad. Kohtuniku
»kies“ on tiksnes toimik(ud), mida ta parasjagu arutab.
Tsiviilasjades ei toimetata toimikut kohtunikule enne, kui
on saabunud kostja vastus hagiavaldusele. Seega tdida-
vad esmaseid eelmenetluse tilesandeid (hagis esinevate
puuduste korvaldamine, kostjale hagi kittetoimetamine
ja vastuse kitsimine jms) kohtuametnikud. Probleemide
esinemisel konsulteeritakse asekohtunikuga. Kui kostja
hagile ei vasta, koostab kohtuametnik tagaseljaotsuse,
mille allkirjastab asekohtunik. Kui kohtusse saabub
kostja vastus hagile maaratakse asi kohtunikule ning sel

Vahetuskohtunikuna Taanis

|Ii|

juhul maérab kohtuametnik kohe ka aja, millal toimub
telekonverents, mille kdigus peab kohtunik eelistungit
ja médrab kooskolastatult menetlusosalistega kohtuis-
tungi aja. Kiisimusele, kui efektiivne on kohtuametnike
korraldatav eelmenetlus, vastasid kohtunikud, et eduka
eelmenetluse tagavad kindlad viljatoétatud vormid. Uht-
sete vormide kasutegur seisneb selles, et need tagavad
tthesuguse kohtumenetluse ning vilistavad menetlus-
normide rikkumise. See, et eelmenetluse toiminguid teeb
kantselei, kiirendab oluliselt menetlust, kuna asjad ,.ei
oota“ kohtunikku (nagu v6ib meil juhtuda kohtuniku
koolituse, puhkuse jms ajal), vaid nad on menetluses
kohe nende kohtusse saabumise momendist. Kéikidel
kohtunikel on kindlad istungipéevad, ithel pdeval aru-
tatakse tsiviilasju, teisel pdeval kriminaalasju. Kui tsi-
viilasjades méidrab kohtunik ise kohtuistungi aja, siis kri-
minaalasjades méarab kohtuametnik kohtuistungi ajaks
toimiku kohtusse saabumisel esimese vaba aja. Seega on
istungite ajakava koostamisel suur osa kohtuametnikel.

Kahenidalase vahetusprogrammi raames kiilastasime ka
Ulemkohut, Parlamenti, Kopenhaageni vanglat, Kohtute
Administratsiooni ning erinevaid advokaadibiiroosid.
Programm oli iilesehituselt pohjalik ning iilevaatlik,
saamaks ettekujutust Taani 6igussiisteemist. Kokku-
votteks voib delda, et see oli vaartuslik kogemus ning
soovitan koikidel kolleegidel julgelt neis koolitusprog-
rammides osaleda.
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Andrus Miilaste
Tartu Maakohtu kohtunik,
Eesti Kohtunike Uhingu juhatuse liige

Kohtunike vialiskoostoo

Mis tehtud.

Kui ausalt 6elda, siis siinkirjutaja tunneb ennast Eesti
Kohtunike Uhingu litkmete ja kogu kohtunikkonna ees
rahvusvahelisest koost66st radkiva muinasjutuvestjana
ja seda juba pikemat aega.

Ulevaadet toimunust tuleb alustada sellega, et veel enne,
kui Sveitsi majandusminister Joseph Deiss 2005. aastal
Eestisse joudis, olin ma saanud hr Jiirg Wiirtenbergilt
(Balti-Sveitsi Kaubanduskojast) informatsiooni Sveitsi
voimalikust abist Euroopa Liiduga liitunud uutele liik-
mesriikidele. Véimaliku abi 6iguslikuks aluseks olid
Euroopa Liidu ja Sveitsi Konféderatsiooni bilateraal-
sed lepingud. Kuna Eestis ei ole Sveitsi suursaatkonda,
koordineeris Joseph Deissi visiiti Balti-Sveitsi Kauban-
duskoda. Kokkusaamisel tolleaegse majandusministri
Andrus Ansipi juures kisitleti Eesti Kohtunike Uhingu
projekti korraldada rahvusvaheline konverents, et aren-
dada suhteid just kolleegidega Sveitsist ja vahendada
neile meie naaberriikide, eelkdige Venemaa kogemust.
Meie argumendid olid veenvad ka seetéttu, et Riigiko-
hus toetas taotlust. Tanu Méart Raski kaaskirjale hakkas
Sveitsi diplomaatiline esindus Helsingis asja uurima ja
Tartusse saabus suursaadik Josef Bucher.

Vahepeal olid Sveitsis valimised ja teatati, et Euroopa
Liidu uute liitkmesriikide abistamise otsus pannakse refe-
rendumile. Samal ajal arendas Eesti Kohtunike Uhing
koostddd Sveitsi kolleegidega. Kohtusin 2006. aastal
nende ithingu esimehe Annegret Katzensteiniga, kes asus
oma riigi ametiasutusi meie {ihisprojekti edendamiseks
tagant kiirustama. Sveitsist oli lektoriks tulemas prof
dr. iur. Ingrid Jent-Sorensen. Voib Gelda, et eeltoé meie
ithisprojektile oli valmis ja ootas Sveitsi referendumit.
2007. aasta referendum kiitis nn koostooprogrammi
p6&himétted heaks ja Sveitsis nimetati detsembris 2007
ametisse Baltikumi koordinaator pr Kristina Grieder.

Libiraakimistel oli meie pohiprobleemiks, et tildju-
hul finantseeritakse kodaniketthenduse projekti alles
pirast selle toimumisi. Uhingu juhatusega leidsime nagu
eestlased ikka, et “laen ja laastutuli ei aita meid selles
asjas edasi. Tuli leida uusi lahendusi. Meil dnnestus oma
taotlusega Baltikumi koordinatsioonibiirood veenda ja
vihe tihtis ei olnud seejuures Riigikohtu lubadus toe-
tada omafinantseeringut Riigikohtu esimehe vastuvotu
finantseerimise ndol. Projektile saime moraalset tuge



ka meie tihingu liikkme Julia Laffranque’i kaaskirjast®’.
Tartus 8.-10. septembril 2010 toimunud konverents
»Kohtulahendite tunnustamise ja tditmise pohiseadus-
likud ntiansid erinevate riikide praktikas® tditis oma
eesmargi: andis voimaluse saada {ilevaade ning tekitada
diskussioon eri riikide kohtulahendite ja muude tiite-
dokumentide tunnustamise ja tditmise erisustest ja
probleemidest ning seaduslikust regulatsioonist. Kon-
verentsil oli osalejaid 204. Eesti 145 osaleja hulgas
olid kohtunikud, kohtuametnikud, tditurid advokaadid,
notarid. Teistest riikidest (Sveitsist, Latist, Leedust,
Poolast, Soomest, Rootsist ja Saksamaalt) oli kohal 58
kohtunikku. Hollandist osales tinu kohtutéitur Elin
Vilippuse kaasabile Rahvusvahelise Kohtutiiturite Liidu
president Leo Netten.

Projekti raames loodud t66alased kontaktid voimaldavad
edasist koosto6d ja infovahetust eri riikide esindajate
vahel. Eraldi vdib olulise tulemusena vilja tuua, et tdi-
detud sai projekti tiks eesmiarke vahendada Venemaa
ja Ukraina kohtulahendite taitmise kogemust Euroopa
riikidele. Venemaa oli hésti esindatud. Kohal olid kol-
leegid Pihkva I ja II astme kohtust, Moskva Ulikooli
tsiviildiguse professor Elena Kudryavtseva ja profes-
sor Konstantin Branovitskiy Jekaterinburgist. Kolleege
Venemaalt oligi koige raskem kiilla kutsuda. Venemaa
Ulemkohtu arvates riivab see kohtuniku soltumatust,
kui ta osaleb tasuta vilisriigis toimuvatel konverentsidel.
Luba on osaleda projektides, kus osaleb ka Venemaa.

Kaks viljaantud kogumikku véimaldavad ettekannete
ja nendes kisitletud temaatikaga tutvuda nii praktikutel
kui ka teadustootajatel. Samas niitas erinevate riikide
regulatsioon iisna iiheselt, et vihemalt Euroopa Liit peab
litkuma selles suunas, et 27 riigi erinevus seadusandluses
viidaks miinimumini ja loodaks selged eeskirjad piiri-
tilese kohtualluvuse ja tditemenetluse kohta.

Eelkoige tahan tdnada koiki, kes osalesid konverentsil,
eriti tdnan ithingu juhatuse liitkmeid, kes on konverentsi
ideed aasta-aastalt toetanud ja pole loobunud véimalu-
sest n-6 muinasjuttu I6puni kuulata. Samuti v6ib kindlalt
viita, et ilma Rahandusministeeriumi td6tajate Ulle Lob-
jaka ja Diana Talihdrma abita poleks me seda suutnud.

87 dr iur Julia Laffranque, Euroopa Noukogu Kohtunike Konsultatiiv-
nodukogu (CCJE) president 2008-2010.

Kohtunike vdliskoosto6

Eraldi tahan juhatuse nimel tdnada projektijuht Krista
Tamme ja tema abilist Mailin Aasméed, kolleeg Kersti
Kerstna-Vaksi opetlike ndpundidete eest programmi
koostamisel ning kolleege Tamara Hristoforovat, Liivi
Loidet ning Zakaria Nemsitsveridzet ja tulevast kolleegi
Kaisa Uksikut. Ilma nendeta poleks kaks kogumikku
ilmavalgust ndinud.

Mis teoksil.

Tartu Maakohtul on tdnu kohtunik Lea Aavastikule,
kes stazeeris 2004. aastal Bonnis ja Dresdenis, soprus-
suhted Dresdeni esimese astme kohtuga. See koost66
on olnud véga konstruktiivne ja, mis seal salata, on
aidanud meie kolleegidel aru saada kohtunike koor-
muse hindamise pohimétetest. Osalesime vahendajana
27. novembril 2008 Tallinnas Justiitsministeeriumi ja
Timo Ligi eestvedamisel Euroopa Liidu struktuuritoe-
tuse raames seminaril teemal “Kohtunike spetsialisee-
rumine ja kohtunike koormuse hindamise pohimétted
ehk kohtuasjade koormuspunktid®

2011. aastal on plaanis teha vastukiilaskdik Dresde-
nisse ja lahemalt tutvuda Saksamaa kohtutes rakenda-
tud nn personalivajaduse siisteemiga PeBBSY I ja IT%.
Rahandusministeerium kuulutas aasta alguses avatuks
»Inimressursi arendamise rakenduskava®“ prioriteetse
suuna ,,Suurem haldusvéimekus“ V taotlusvooru orga-
nisatsiooni arendamise ning stazeerimisprogrammi toe-
tusskeemide raames. Toetuse andmise eesméargiks on
riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuste haldusvoimekuse
suurendamine. Projekte rahastatakse kuni 85% ulatu-
ses Euroopa Sotsiaalfondist. Tartu Maakohtul on plaan
koost66s Dresdeni kohtuga saata stazeerima Tartu Maa-
kohtu ametnik, kes siis nieks tapsemalt kohtunike koor-
muse hindamise pohimétete realiseerumist ning info-
stisteemide ja abipersonali vajadust. Dresdeni kolleegid
on 11. veebruaril 2011 oma kirjaliku néusoleku andnud
ja projekti taotluste esitamise tdhtaeg on 1. marts 2011.

Tartu Maakohtu t66piirkond piirneb geograafiliselt kahe
vélisriigiga ja loob oma asukoha t6ttu ideaalse voimaluse

8 PEBBSY I on kohtunike, prokuréride ja kohtunikuabide arvu mi-
ramiseks ja BEBBSY II abipersonali (kantseleito6tajate, sekretiride ja
kordnike) arvu mairamiseks.
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osaleda Eesti-Lati-Vene piiriiileses koost6oprogram-

mis®, mida rahastatakse Euroopa naabrus- ja partnerlus-
vahenditest (European Neighbourhood and Partners-
hip Instrument). Seda programmi oli juba aastaid vilja
reklaamitud, kuid kéivitus ta alles 18. novembril 2009
parast seda, kui Venemaa regionaalse arengu minis-
ter Viktor Basargin oli lepingu allkirjastanud. Kantuna
huvist programmis osaleda kohtusid 21. detsembril 2009
Pihkvas sealse linnakohtu esimees Tatjana Sinilova, Tartu
Maakohtu esimees Donald Kiidjarv, Tartu Halduskohtu
esimees Tamara Hristoforova ning Tartu Ringkonna-
kohtu direktor Tonis Piir. Kohtumisel avaldasid pooled
soovi tihendada koost66d, edastada vastastikku infot
piiritilese koostd6 programmi kohta ning tootada vélja
programmi raames kisitletavad teemad.

Piiritileses koostdoprogrammis osalemiseks oli vajalik
kaasata kolmas pool, so. Liti kohus. Tartu Maakohus sai
Pihkva kolleegidelt volitused Latist Vidzeme voi Latgale
piirkonnast kaasatava kohtuga labiradkimiste pidami-
seks. Koostookokkuleppe Rezekne kohtuga s6lmisime
7. aprillil 2010. Igakiilgset kaasabi selle projekti kéivita-
miseks lubas kohapeal ka Lati Justiitsministeeriumi esin-
daja. Ka meie ministeeriumi kantsler Margus Sarapuu on

8 Lisainfot Eesti-Liti-Vene programmi kohta vt arvutivorgust:
www.estlatrus.eu.

R
Tartus 8.-10. septembril 2010 toimunud
konverents ,,Kohtulahendite tunnustamise
ja taitmise pohiseaduslikud niiansid

erinevate riikide praktikas®

koostddd soosinud. Koostdé ministeeriumi vilissuhete
osakonna to6taja Ulle Néri ja ithisprojekti juhtiva ring-
konnakohtu direktor Tonis Piiri ning Allen Alletiga on
olnud viga konstruktiivne. Koos kolleegidega on vilja
tootatud kisitletavad teemad, millest olulisemad on:
Vene Foderatsioonis, Eesti Vabariigis ja Lati Vabariigis
pensionidigusliku staazi tuvastamise seaduslikud prob-
leemid tulenevalt Eesti Vabariigi valitsuse, Liti Vabariigi
valitsuse ja Vene Foderatsiooni valitsuse vahelisest pen-
sionilise kindlustamise alasest koostookokkuleppest;
Vene Foderatsiooni piiri illegaalselt tiletanud ja vilja-
saatmiskeskusesse paigutatud isiku identifitseerimise
problemaatika ja riikidevaheline infovahetus; kohtunike
soltumatus, koolitus, varukohtuniku institutsioon, koh-
tuniku ettevalmistusteenistus (kohtunikukandidaadi
staatuse ja tema t66 oigusliku regulatsiooni erisused
Vene Foderatsioonis, Lati Vabariigis ja Eesti Vabariigis);
kaugkohtuistungite piiriiilene juurutamine jne.

Kahjuks ei joudnud Pihkva kolleegid 1abi biirokraa-
tia kadalipu taotluse esitamise esimeseks vooruks
(29. novembriks 2010) kuidagi selgusele, kas nad saavad
loa taotlust allkirjastada voi mitte. Samas on tulemas
uued taotlusvoorud ja t66 selle programmiga ldheb
edasi. Eesti-Liti-Vene piiritilene koost6oprogramm
kestab 31. detsembrini 2016.
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Leedu, Liti ja Eesti kohtunike koostéost

Euroopa Liidus on oluliseks pohimatteks liikmesrii-
kide piiritilene koost66 kohtute® ning kohtute vorgus-
tiku loomine. Liikmesriikide koost66 on muutunud
Euroopa 6iguse iseseisvaks valdkonnaks oma moistete
ja pohimétetega ning litkmesriikide kohtute koost6d,
kogemuste ja info jagamist peetakse itheks oluliseks
sammuks Euroopa Liidu diguse tihtseks kohaldamiseks.

Leedut, Litit ja Eestit ithendab tthine minevik ning taas-
iseseisvumisel oli meie tihine soov rajada demokraat-
likule riigile omane sdltumatu kohtustisteem. Seetdttu
oli oluline jagada kogemusi kohtureformi tegemiseks
ning kohtute koosto6 algas aastaid enne Euroopa Liitu
astumist.

% Mirkusena méningad niited Euroopa Liidu Sigusaktidest, mis
kisitlevad tsiviil- ja kaubandusasjades kohtute koost66d. 29.05.2000
miirus (EU) nr 1348/2000 liikmesriikide tsiviil- ja kaubandusasju
kasitlevate kohtu- ja kohtuviliste dokumentide kitteandmise kohta.
Arvutivorgus: http://europa.eu.int/celex.

28.05.2001 madrus (EU) nr 1206/2001 liikmesriikide kohtute vahelise
koost66 kohta tdendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades. Arvuti-
vorgus: http://europa.eu.int/celex.

29.052000 médrus (EU) nr 1346/2000 maksejouetuse kohta. Arvutivorgus:
http://europa.eu.int/celex.

Mare Merimaa
Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik,

Balti kohtunike ndukogu loomisest

24. septembril 1993 kohtusid Vilniuses Leedu, Liti ja
Eesti korgemate kohtute esimehed, kes s6lmisid kokku-
leppe Balti riikide kohtuvoimu edasiseks koost6oks ja
tegevuse koordineerimiseks. Eelnimetatud kokkuleppe
taitmiseks toimus 16. novembril 1993 Jurmalas Rait
Maruste eestvedamisel kohtunike esindajate néupida-
mine, kus peeti vajalikuks luua Balti Riikide Kohtunike
Uhingute Néukogu (edaspidi ndukogu), mille pohimai-
rus vdeti vastu 28. septembril 1994 Tartus.

Nimetatud pohiméaruse p 1 jirgi on néukogu Eesti, Lati
ja Leedu kohtunike ithingute alaliselt tegutsev organ.
Noéukogu pohimairuse p 4 kohaselt seati tilesandeks:

1) edendada kohtunike vaimsete, professionaalsete ja
sotsiaalsete ning materiaalsete huvide kaitset, koh-
tunike prestiiZi tdstmist ja kohtuvéimu tugevdamist
Eestis, Litis ja Leedus;

2) koordineerida tegevust kohtureformi realiseerimiseks,

3) edendada seadusandluse iihtsustamist,

4) luua sobralikud kontaktid kohtute professionaalseks

koost66ks ja sopruseks,

5) lahendada Eesti, Liti ja Leedu kohtunikke.

Balti Riikide Kohtunike Uhingute Noukogu asepresident
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Noukogu koosneb 12 litkmest, igast riigist valitakse
4 esindajat. Riigi esindus koosneb kohtunikest, kes esin-
davad osalisriigi koiki kohtuinstantse. Noukogu litkmed
valib iga riigi kohtunike ithing kaheks aastaks. Néukogu
president ja kaks viitsepresidenti valib ndukogu oma
istungil selliselt, et oleks esindatud koik kolm riiki. Nou-
kogu istungid toimuvad mitte harvem kui iiks kord aas-
tas. Seejuures on presidendi kohustuseks kutsuda kokku
erakorraline néukogu istung, kui seda nouab tikskdik
milline osalisriik. President valitakse jairgemodda igast
riigist, vottes arvesse, millisel riigil tuleb néukogu istung
korraldada. Noukogu esimene president valiti Latist,
kelleks oli kohtunik Valdemars Subrovskas, jairgmiseks
presidendiks oli Leedu kohtunik Virgilijus Valancius
ning seejérel valiti 1997. aastal president Eestist. Seda
austavat {ilesannet tuli asuda tditma kéesoleva artikli
autoril.

Pohimdaruse p 5 kohaselt on ndoukogu peamisteks
toovormideks:

1) néukogu istungid;
2) omavahelise informatsiooni ning kogemuste vahe-

tamine ja koost66 koordineerimine iga osalisriigi
kohtureformi elluviimiseks;

3) konverentside ja simpoosionide organiseerimine;

4) kiisimustes, mis on iihised ja tahtsad koikidele Balti
riikidele, on ndukogu pddev po6rduma iga osalis-
riigi seadusandliku ja tdidesaatva vdimu poole {ihise
memorandumiga®.

Noukogu otsus voetakse vastu konsensuse pohimaottel.

Noukogu toost

Arvates Noukogu loomisest on kujunenud iiheks olu-
liseks to6vormiks konverentside ja istungite organisee-
rimine, mis nouab osalisriikidelt arutlusobjektiks oleva
teema kooskolastamist. Igal aastal kooskolastab néukogu
jarjekordse arutelu teema, mis peab olema aktuaalne
koigis kolmes riigis. Alljargnevalt on esitatud moéningad
niited arutluse all olnud teemadest.

91 Eesti kohtunikke on noukogu toetanud 1998. aastal kohtusiisteemi
arengu ja kohtunike s6ltumatuse garantiide kiisimuses memoran-
dumiga, milles leiti, et kohtunikele kohaste t66tingimuste ja palkade
kindlustamine on kohtunikele tahtsaks sdltumatuse garantiiks ning
kohtunike palga iile otsuste tegemisse tuleks kaasata ka kohtunike
ithingu esindajad. Memorandum saadeti Riigikogule.

Noukogu algusaastatel oli tahelepanu all eelkdige kohtu-
reform ning kohtute ja kohtunike séltumatuse tagamine.
Kuivord tol ajal oli Balti riikides probleeme meediaga,
kuna avalikkusele edastatav info kohtut6 kohta ei olnud
alati objektiivne, siis oli {theks teemaks kohtu ja meedia
omavaheline seos. Peeti oluliseks, et kohtutegevusest
peaks avalikkust enam teavitama ning selleks peaks ka
kohtutes olema teenistuja, kelle tilesandeks oleks suhelda
meediaga. Selles suunas ka Eestis tegutseti, kuid kahjuks
majanduskriisi ajal nii ménigi meediaga suhtleva tee-
nistuja ametikoht koondati. Nii oli see niiteks Tallinna
Ringkonnakohtus. Jadb loota, et endine ametikoht ka
taastatakse, sest vajadus sellise ametniku jdrele ei ole
kusagile kadunud.

Arutelu objektiks on olnud ka kohtutes infotehnoloogia
kasutamise voimalused, kohtute haldamine, kohtunike
tookoormus, kohtunike koolitus, kohtunike omavalit-
susorganite tegevus, rahvusvahelise diguse ja rahvusliku
odiguse vahekord ning kohtupraktikas tekkinud 6igus-
likud probleemid.

Kuivord koikides Balti riikides loodi kohtureformi tule-
musena apellatsioonikohtud, siis oli kohtunike jaoks
apellatsioonimenetlus uus menetlus, mida peeti vajalikus
arutada 1995. aastal Vilniuses toimunud noupidamisel.

2004. aastal toimus Parnus konverents, mille teemaks
oli digusabi kittesaadavus ja digusteenuse osutamise
kvaliteet, kus avaldati arvamust, et menetlus on ldinud
suhteliselt keeruliseks ning ilma kvalifitseeritud digus-
abita on protsessiosalisel raske oma 6igusi kohtus kaitsta.
Oigusabi ei ole alati kaigile isikutele kittesaadav ning
sellest tulenevalt tuleb 6igusabi anda riigil, kuid see
nouab tdiendavaid rahalisi ressursse.

Balti riikide kohtunikud on teadvustanud kohtuniku
ametikohale esitatud korgendatud néuded ning on pida-
nud oluliseks kohtuniku vastutust ning vaérikat kaitu-
mist. 2006. aastal arutleti Leedus BirZai linnas ndukogu
konverentsil kohtunike eetika ning kohtunike distsiplina-
arvastutuse iile. Kohtunike eetika teema pakkusid vilja
Leedu kolleegid kohtunike eetika koodeksi vastuvotmise
tottu. Erilisi erinevusi kohtunike eetika reeglites Balti
riikides ei ole, kuivord nende aluseks on iildised moraa-
linormid ning kérgendatud nduded kohtuniku ametile.



Kiill aga tekkis diskussioon selle tile, kas kohtunik voiks
olla méne erakonna liige ning kuidas see mdjuks kohtu
soltumatusele. Uldise arvamuse kohaselt peeti Balti rii-
kides kohtuniku erakonda kuulumist ebadigeks, arvesta-
des asjaolu, et meie riikides on demokraatia suhteliselt
noor, ning nihti erakonda kuulumises ohtu kohtuniku
soltumatusele.

Tuleb nentida, et Eestis on kohtureformiga tegeldud
suhteliselt aktiivselt ning saadud kogemusi on jagatud
ka naaberriikide kolleegidega. Uheks selliseks kiisimu-
seks on ka esimese astme kohtute liitmine. Naiteks toi-
mus 24.-25. septembril 2009 Leedus Klaipeda ldhedal
Ventainés konverents teemal ,,Kohtute haldamine ja koh-
tunike sotsiaalsed garantiid®. Eesti delegatsiooni kuulusid
ka kohtuesimehed Tamara Hristoforova, Rubo Kikerpill
ning Pavel Gontsarov, kes jagasid Leedu kolleegidele
oma kogemusi kohtute liitmisel tekkinud probleemidest.
Kéesoleva artikli autor tegi ettekande Eesti kohtusiis-
teemi arengust ja meie hetkeseisu probleemidest ning
kiis enne Vilniuses kohtumas Leedu kolleegidega, et
edastada Eesti kogemusi kohtute liitmisel.

Nimelt on kohtute haldamine aktuaalseks teemaks ka
Leedus, kus kavandati Eesti eeskujul liita esimese astme
kohtuid. Kuivord majanduslanguse tottu nappis raha
haldamismudeli pohjalikuks viljato6tamiseks ja selle
analiitisiks, siis tundsid Leedu kolleegid muret tuleviku
pérast. Leedus kavandati teha jarjekordne kohtureform
suhteliselt lithikese aja jooksul, kuid struktuuri osas oli
palju ebaselgust.

Konverentsil avaldasid Leedu, Liti ja Eesti kohtunikud
ithist arvamust, et kujunenud majandussituatsioonis
otsivad poliitikud voimalusi, kuidas eelarvet karpida,
mis on igati moistetav, kuid kahjuks ei jirgita seejuures
voimude tasakaalustatuse pohimétet. Kui Euroopa Liitu
astumine seadis meie riikidele kohustuse tagada koh-
tute séltumatuse pohimétte jargimine, mis tadhendab ka
kohtunike sotsiaalsete tagatiste loomist, siis on hakatud
eirama eelnimetatud pdhimotet. Kohtunikele varilise
palga kindlustamine on iiks olulisemaid kohtunike séltu-
matuse garantiisid. Rohutati, et kohtute tilesandeks on iga
kohtusse po6rduja, olenemata tema positsioonist, kohtu-
asja Oige ja diglane arutamine méistliku tahtaja jooksul.
Seega peaks riik kindlustama selleks vajalikud tingimused.

Leedu, Lati ja Eesti kohtunike koost60st

Eesti uus kohtute seaduse eelndu tekitas kolleegides aru-
saamatust, miks Eestis enam ei soovita vaartustada koh-
tuniku t66kogemust, mille eest Euroopa riikides, kaasa
arvatud Leedu ja Lati, makstakse lisatasu. Kohtunikuks
olemiseks ei piisa iiksnes heast juriidilisest ettevalmis-
tusest, vaid olulised on ka elu- ja tookogemused. Seega
lisatasu maksmine ei peaks sdltuma poliitikute heast
tahtest, vaid selleks on objektiivsed pohjused, millega
tuleks arvestada.”

Leedu ja Lati kolleegid avaldasid arvamust, et meedia
vahendusel kohtutele avaldatav surve on suurenenud,
kuna avalikkusele valgustatakse kohtut66d ebaobjek-
tiivselt.

Uheks oluliseks kiisimuseks, mida Balti riikide kohtu-
nikud on pidanud vajalikus arutada, on kohtulahendi
kvaliteet. Nimetatud teemat on késitletud erinevatest
aspektidest lahtudes ka Eestis toimunud konverentsi-
del. 18. oktoobril 2007 toimus Tartus Barclay hotelli
konverentsisaalis ndukogu konverents teemal ,,Kohtu-
nike tookoormus, selle moju kohtulahendi kvaliteedile
ja tookoormuse modtmise voimalused®. Eesti poolelt
oli neli ettekannet. Kohtuasjade koormuspunktide
komisjoni esimees Timo Ligi valgustas Eestis alusta-
tud t66d kohtunike tookoormuse kindlaksmairami-
sel. Tallinna Halduskohtu kohtunik Daimar Liiv tegi
huvitava ettekande Euroopa Noukogu Kohtute Efektiiv-
suse Komisjoni (CEPE]J) t66st. Ettekande kohaselt moo-
dustas CEPEJ oma 8. plenaaristungil 2006. aasta 16pus
neli uut ekspertide to6gruppi, millest tihe juhiks oli ka
D. Liiv, kes tegeles kohtute menetlustéhtaja raamistiku ja
kohtuméistmise kvaliteediga. Ettekande kohaselt vajab
kvaliteet sama palju ja isegi enam téhelepanu kui efek-
tiivsus. Uheks kiisimuseks, mida té6grupp puudutas, oli
kohtute to6koormus ja kvaliteedi hindamine ning selle
tagamiseks vajalike ressursside hindamine.

Viru Maakohtu esimees Pavel GontSarov rdadkis oma
ettekandes esimese astme kohtute tdokoormusest ja selle
modtmise voimalikkusest. Ettekandes puudutas P. Gont-
$arov kohtute liitmise moju kohtute tookoormuse iihtlus-
tamisele ja voimalikule kohtunike spetsialiseerumisele.

92 Mirkusena lisaksin, et kohtumistel Euroopa teiste riikide kohtuni-
kega, niiteks 2010. aastal Austrias Innsbrucki véliskoolitusel ning
Euroopa tookohtute kongressidel, on olnud diskussiooniks ka kohtu-
nikele esitatavad nduded ning kohtunikud on pidanud oluliseks elu- ja
tookogemust ning selle vddrtustamist.
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Kéeoleva artikli autor kasitles kohtunike to6koormuse ja
kohtulahendi kvaliteedi seost ning puudutas probleeme,
millest soltub kohtunike td6koormus: elanike madal
odigusteadvus, kohtunikke abistava kaadri ebapiisavus,
oigusaktide redaktsiooni ebaselgus ning seaduste suhte-
liselt sage muutmine, menetlusdiguse normide keerukus,
stabiilse kohtupraktika puudumine jne.

Liti kolleegid valgustasid nende riigis toimuvat ning
kohtunike to6koormus oli ka seal probleemiks. Naiteks
Riia Administratiivkohtu esimehe A. Lavinsi ettekande
kohaselt vois haldusasi tulla administratiivkohtus esi-
mest korda kuulamisele alles iihe aasta ja 3 kuu pérast,
mis saalis tekitas suurt imestust. Litis oli probleemiks
ka kohtute ebaiihtlane to6koormus ning raskusi tekitas
kohtunike ametisse nimetamine, mistottu olid paljud
kohtunikukohad vakantsed.

Leedu Kaisiadorase rajooni kohtu esimees Gintautas
Kaulakis tutvustas tdokoormuse modtmise metoodi-
kat, mida kasutatakse nende kohtutes, ja sellega seotud
probleemistikku. Siauliai Ringkonnakohtu tsiviilosa-
konna esimees Petras Brazys valgustas tookoormust
apellatsioonikohtus, kusjuures toi vilja ka probleemi, et
kriminaal- ja tsiviilasju arutavate kohtunike to6koormus
voib iihe kohtu sees olla véga erinev.

Konverentsilt jai kdlama méte, et kohtunike optimaalset
tookoormust on védga raske médrata, kuid kohtunikud
ise peaksid olema aktiivsed arvamuse andmisel tookoor-
muse modtmise koha. Kuigi alustatud t66d tookoormuse
modtmisel ei tugine teaduslikele alustele ning sisaldavad
palju kiisitavusi, tuleb lugeda positiivseks, et on alustatud
probleemiga tegelemist. Nimetatud konverentsi raames
kiilastasime ka Tartu vanglat ning meie naabrid leidsid,
et neil sellist kaasaja tingimustele vastavat vanglat ei ole.

Kahtlemata méjutab kohtunike t66koormust kvalifitsee-
ritud abiliste olemasolu ning oluline ei ole see, millist
nime kohtuametnik kannab, on ta siis konsultant, refe-
rent, néunik jne. 25.-26. septembril 2008 Litis Bauska
linnas oligi arutelu teemaks ,,Kohtunike abide (konsul-
tantide, ndunike) padevus ja vastutus ning kohtunike ja
kohtuteenistujate sotsiaalsed garantiid®

Eesti poolelt pidasid ettekande Margit Jogeva, Maili
Lokk, Olev Mihkelson ja Meelis Eerik. Konverentsi

avas kauaaegne Liti Kohtunike Uhingu president Ivars
Bitskevits, kes valiti 2008. aasta suvel Liti Ulemkohtu
esimeheks. Liti tditevvoim tundis suurt huvi arutelu
teema vastu ning konverentsist vottis osa Lati justiitsmi-
nister Gaidis Bérzins, kes andis iilevaate riigis toimuvast
kohtusiisteemi ja 6igusloome arengust ning tundis huvi,
mis toimub naaberriikides.

Arutelus ilmnes, et nii Litis kui ka Leedus on esimese
ja teise astme kohtus kohtuniku kohta enam abilisi
(konsultante) kui Eestis. Uhiseks mureks on aga see,
et makstav palk ei motiveeri kohtunike abisid kvali-
fikatsiooni tostma ning neil ei ole voimalust karjdari
teha. Uhine arvamus oli see, et neile ametikohtadele
tuleks votta digusteadmistega isik, kes on lopetanud
magistrantuuri voi opib seal. Litis on piisavalt keeru-
line kohtunike palgasiisteem, kus on erinevad lisatasu
maksmise voimalused, nagu ravi otstarbeks jne. Lapse
stinni puhul on hiivitise suuruseks nditeks kolme kuu
palk. Makstakse ka kohtunike klassitasusid. Latis oli
arutelu all nooremkohtuniku staatuse loomise idee, kelle
padevus oleks vorreldes kohtuniku omaga piiratud, kuid
3-5 aasta pérast tekiks tal vdimalus teha karjaéri ja asuda
kohtuniku ametisse. Selle mudeli eeskujuks on Sveits.
Positiivseks peeti asjaolu, et nooremkohtuniku staatuse
labinud isiku puhul oleks ilmselt lihtsam otsustada, kas
ta oma kvalifikatsiooni ja isikuomaduste poolest sobib
kohtunikuks v6i mitte.

Erilise tdhelepanu objektiks sai Leedu. Nimelt ei ole
Leedus suudetud aastaid lahendada kohtunike palga-
kiisimust. Palkade suurus oli kehtestatud tiitevvoimu
oigusaktiga, mitte seadusega. Vastuvoetud valitsuse
oigusaktiga vahendati sisuliselt kohtunike palku. Tule-
museks oli kohtunike éiguspérase ootuse pohimotte
rikkumine. Leedu kohtunikud esitasid nduded riigi vastu
palgavahe viljamaksmiseks ning kohus on need néu-
ded ka rahuldanud, kuid tditmist ei toimu. Kohtunike
palga lahendamata jétmine Leedus t6i kaasa negatiivsed
tagajdrjed. Nimelt esitasid kohtunikud ametist lahku-
mise avaldusi ning siirdusid enamtasustatavale todle,
nagu advokaadiks, notariks jne. Selliseid avaldusi olevat
2008. aastal esitanud juba 30 kohtunikku, kes on vésinud
ootamast lubatud palka.



LR R R R B R I B R 2R 2R 2 R R R R R 2 R R 2 R 2
Konverentsil ,,Kohtunike abide (konsultantide,
noéunike) padevus ja vastutus ning kohtunike

ja kohtuteenistujate sotsiaalsed garantiid“ Latis
Bauskas 2008. aastal.

Noukogu leidis, et selline olukord kahjustab riigi mai-
net, ning otsustas toetada kolleege iihise poordumisega
Leedu seadusandliku voimu poole. Sarnane kolleegide
toetus oli abiks ka Eesti kohtunikele enne kohtute sea-
duse vastuvotmist.

Noukogu otsustas teha ka tihise pé6rdumise meie parla-
mentide poole, milles peeti vajalikuks pooérata korgema
voimuorgani tahelepanu sellele, et ka majanduslanguse
ajal ei tohiks korvale kalduda voimude tasakaalusta-
tuse pohimattest, pidades silmas, et palk on kohtunike
soltumatuse oluline tagatis.

Eesti voOrustajana

Eestis on toimunud kokku kuus konverentsi, kaks Par-
nus, kaks Tartus, tiks Tallinnas ja iiks Virumaal Toilas.
2010. aastal tuli artikli autoril néukogu presidendina
korraldada jirjekordne konverents Eestis. Loomulikult ei
tehta seda t66d tiksi, vaid koos teiste ndukogu litkmete
ning kohtunikega. Eesti poolelt on praegu Noukogu liik-
meteks ka riigikohtunik Peeter Jerofejev, Tartu Maakohtu
kohtunik Margit Jogeva ja Parnu Maakohtu kohtunik
Igor Piitsep. Seega on esindatud koik kohtuastmed.

Viimane konverents toimus 21.-22. oktoobril 2010
Toila SPA Hotellis ja selle teemaks oli ,,Seadusandluse
muudatuste moju kohtunike té6koormusele ja kohtu-
lahendite kvaliteedile®. Esindatud olid Leedu, Lati ja

Leedu, Lati ja Eesti kohtunike koost60st

Eesti kohtunikud koigist kohtuastmetest. Eesti kohtuni-
kest esinesid ettekannetega Tartu Halduskohtu esimees

Tamara Hristoforova, Viru Maakohtust esimees Pavel
Gontsarov ja kohtunik Fred Fisker. Euroopa Liitu astu-
mine toi Balti riikidele kaasa seadusandluse vastavusse
viimise kohustuse Euroopa Liidu 6igusega ning seadis ka
kohtutele uued iilesanded ning néuded, nagu Euroopa
Liidu diguse tundmadppimine, erilise tahelepanu poora-
mine asja menetlemisele maistliku tdhtaja jooksul, ausa
menetluse pohimotte jargimine, inimodiguste tagamine
jne. On arusaadav, et Euroopa Liidu uutel liikmesriikidel
ei ole olnud sugugi lihtne aeg. Uldine majanduskriis on
kaasa toonud ka kohtute jaoks uued probleemid, niiteks
on hakatud mirksa rohkem esitama riigilt menetlus-
abi saamise taotlusi, mille iile otsustamine on piisavalt
toomahukas.

Riigieelarve liinga tditmiseks otsiti riikides voimalusi
ning Eestis tosteti riigiloivu méairasid, milleks oli vaja
muuta riigiléivuseadust. Riigildivu méarade tostmine
to1 kohtule omakorda t66d juurde, sest suurenes riigilt
menetlusabi taotlejate arv. Kohtusse p66rdumise digus
on isiku pohidigus ning selle takistuseks ei saa olla riigi-

16ivu tasumise voimatus.

Konverentsi teema oli koigi kolme Balti riigi kohtunike
jaoks aktuaalne ning tekitas aktiivset diskussiooni. Aru-
telul radgitu on kokkuvotvalt esitatud allpool.
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1. Seadusandluse pidev muutmine, eriti menetlussea-

dustike osas, ei ole pohjendatud ning on muutunud
piduriks kohtuasja arutamisel ning takistuseks koh-
tupraktika stabiilsuse kujunemisele.

Eesti kohtunike jaoks on mureks see, et menetlus-
seadustikud on liialt formaliseeritud, sitted voimal-
davad mitmeti tolgendamist ning menetlusosalised,
nende esindajad ning ka kohtunikud ei tunne ennast
protsessis kindlalt, mis on {iheks nitajaks, et midagi
on seadusandlusega valesti. Seda niitab ka kohtu-
lahendite tithistamise arv menetlusdiguse normide
ebadige kohaldamise pohjusel.

Eestis on kriminaalasjade katkematu menetlemise
pohimote kaasa toonud menetluse aja pikenemise
ning kohtusse saabunud kriminaalasi v6ib arutami-
sele tulla alles kahe aasta parast. Naiteks Latis ja Lee-
dus on menetluse katkematuse péhiméttest loobutud.

Siinjuures margiti, et menetlusseadustike pidev muut-
mine ei lihtsusta vaidluse lahendamist ning krimi-
naalasja menetlemist, vastupidi, pikendab menetlus-
aega.”

. Seaduse eelndude viljatootamisel ei arvestata inim-

ressursiga, s.o kas olemasoleva kohtu koosseisuga
on voimalik tagada asja arutamist maistliku téhtaja

jooksul.**

Leedu kohtunikud t6id néite selle kohta, et 2003. aas-
tal joustunud kriminaalseaduse muudatus, sh karis-
tuse tdhtaja lihendamine, t6i arvukalt t66d juurde,
milleks tuli appi votta 30 kohtunikku ning abilist.

Administratiivasjades voib autojuhiloa dravotmise
peale esitatud kaebuse labivaatamine votta nii palju
aega, et enne saab isik juhiloa tagasi, kui kaebus jou-
takse ldbi vaadata.

9 Mirkusena lisaksin, et 2010. aastal Eesti kohtustiisteemiga tutvunud

9:

b4

Inglise kohtunikest eksperdid pidasid Eestis kehtivaid menetlussea-
dustike satteid iiheks oluliseks takistuseks kohtuasja menetlemisele
moistliku tahtaja jooksul.

Eestis on nditeks perekonnaseaduse, riigiloivuseaduse ning tsiviilkoh-
tumenetluse seadustiku muutmine toonud kohtutele t66d juurde, kuid
sellega ei ole kaasnenud kohtuametnike arvu suurendamist. Kohtutele
lisanduvad uued iilesanded ka volgade iimberkujundamise ja volakait-
se seaduse joustumisel.

Autori arvates ei ole pohjendatud tsiviilkohtumenetluse seadustikus
menetluskulude kindlaksmééramise sitete muutmine. Menetluskulu
kindlaksmaaramine on muutunud omaette menetluseks, kus kohtu-
madrused on edasikaevatavad Riigikohtuni vilja ning tekitavad nii
riigile kui ka menetlusosalistele lisakulusid.

. Kohtunike t66koormuse suurenemine ei saa jétta

moju avaldamata kohtulahendite kvaliteedile. Kohtu-
nikud tundsid muret selle iile, et suure tdokoormuse
tottu jadb vihe aega kohtulahendi kvaliteetsele poh-
jendamisele ning kohtunikud ei ole sellise olukorraga
sugugi rahul.

. Kohtuid ja kohtumenetlust puudutavate eelnéude

valjatootamisel ei kiisita alati kohtunike arvamust
vOi siis ei arvestata sellega.

. Seaduse vastuvotmise ja selle joustumise vaheline

ajavahemik on olnud nii moénegi seaduse puhul suh-
teliselt lihike voi olematu, mis tekitab probleeme
seaduse kohaldamisel.

Naiteks Eestis avaldati tsiviilkohtumenetluse seadus-
tiku jérjekordsed muudatused 31. detsembril 2008
Riigi Teataja I osas ning joustusid 1. jaanuaril 2009,
seadustikus on 759 paragrahvi, millest paljusid muu-
deti, rakendussétetega muudeti veel 53 seadust.

Kohtutiituri seaduse muudatused voeti vastu 9. det-
sembril 2009, avaldati Riigi Teataja I osas 31. det-
sembril 2009 ja joustusid 1. jaanuaril 2010. Seadusega
muudeti rida teisi seadusi.

. Seaduse redaktsioon ei ole alati selge ning voimal-

dab sellest erinevalt aru saada, mis omakorda tekitab
oiguslikke vaidlusi sitte kohaldamisel, milles selguse
saamiseks kdiakse ldbi koik kohtuastmed. See tekitab
nii riigile kui ka menetlusosalistele lisakulutusi. Eesti
haldusasjade ldbivaatamisest toodi ndide selle kohta,
mil méaral on kinnipeetavate kaebuste ldbivaatamise
kord ja selle muudatused suurendanud halduskohtu
tookoormust, pikendanud menetlustihtaega ning
toonud riigile kaasa tolkekulude suurenemise.

. Seaduseelnou viljatootamisele ei eelne alati pdhja-

likku analiiiisi, kas seadust on iildse vaja muuta ning
milliseid 6iguslikke ja majanduslikke tagajargi voib
seaduse muutmine kaasa tuua. Kiirustamist seaduse
vastuvotmisel nditab ka toik, et seadust muudetakse
juba enne selle jéustumist.

Liti kohtunik t6i naite 2005. a kriminaalprotsessisea-
dustiku muutmisest, mida muudeti juba enne selle
joustumist. Samuti toi ta ndite Lati kriminaalsea-
duse kohta, mille muudatus kehtis koigest 12 péeva.



Seaduse muutmise tulemusena tekkis absurde olu-
kord, et kui varastatud asjade véirtus ei iiletanud 250
latti, siis ei jargnenud sellele iildse mingit vastutust.

8. Tsiviilasjad on ldinud keerulisemaks. Leedus ja Litis
on peetud vajalikuks osa tsiviilasjade menetlust alus-
tada teisest kohtuastmest: Leedus, kui hagihind iiletab
100 000 litti (arutamisel on selle summa suurenda-
mine 500 000 littini), ja Latis, kui hagihind iiletab
150 000 latti .

9. Leedu ja Liti kohtunikud ootavad tiitevvoimult
vastutustundlikumat kaitumist. Naiteks kohtunike
palkade vahendamine Leedus ja Litis on toonud
kaasa kohtunike p66rdumise konstitutsioonikoh-
tusse. Konstitutsioonikohtu otsustega loeti kohtunike
palkade vahendamine vastuolus olevaks pohiseadu-
sega. Vaatamata joustunud kohtulahenditele, millega
on kohtunike kasuks vilja moistetud saamata jadnud
palgad, ei ole niiteks Leedus kohtuotsuseid kohtunike
suhtes veel tdidetud.

Balti Riikide Kohtunike Uhingute Noukogu vordles rii-
giti kohtunike ning kohtunike abiliste arvu. Vordluse
tulemused on esitatud jargmises tabelis.

Leedu, Lati ja Eesti kohtunike koost60st

liige, ning Eesti poolelt kiesolevale artiklile allakirjutanu.

Uldiselt on konverentsi raames iga riik pitiidnud ka ni-
data monda kaunist paika ning tutvustada oma kohtu-
stisteemi ja tootingimusi kohtutes. 2010. aastal pakkus
nodukogu osavétjatele voimalust parast diskussiooni vei-
dike 1066gastuda Toila SPA termides ning kiilastada Viru
Maakohut Narvas, kus kohtu esimees P. Gontsarov tut-
vustas kiilalistele maakohtu to6tingimusi. Peab iitlema,
et uhke tunne on meie korras kohtumaju niidata.

Kokkuvotteks

Balti riikide kohtunikud on pidanud koost66d oluli-
seks, mida néitab ka fakt, et arvates 1993. aastast on
jatkunud iihiseid teemasid, mida on soovitud arutada,
ning diskussioonid on kujunenud véga elavaks. Lisaks
konverentsidele oleme regulaarselt vahetanud infot koh-
tustisteemis ja seadusandluses toimunud muudatuste
tile ning saatnud vajadusel digusakte, néiteks saatsime
kolleegidele Eesti kohtute seaduse. Leedu kohtunikud
on kutsunud Eesti kohtunikke osalema nende spordi-
pédevadel ning meie omakorda oleme kutsunud Leedu
kolleege tihisele matkale Prangli saarele. Lisaks sellele
oleme osalenud tihistel koolitustel.

EESTI LATI LEEDU
Kohtunike 1 340 000 elanikku, 2 200 000 elanikku, 3200 000 elanikku,
arv elaniku 245 kohtunikku 529 kohtunikku 787 kohtunikku
kohta
1 kohtunik 1 kohtunik 1 kohtunik
5 469 elaniku kohta 4 250 elaniku kohta 4 066 elaniku kohta
Abiliste arv 1. ja 2. astme kohtus 1. ja 2. astme kohtus 1. astme kohtus -
1 abiline 2 kohtuniku kohta | 1 abiline 1 kohtuniku kohta | ca 2 abilist 3 kohtuniku kohta
Apellatsiooniastmes
1 abiline 1 kohtuniku kohta

Tabelist ilmneb, et Eestis on kohtunike arv elaniku kohta
vaikseim vorreldes teiste Balti riikidega ning abilisi tuleb
kohtuniku kohta ka vihem.

Noukogu valis endale uue presidendi Litist, kelle tilesan-
deks jadb jargmisel aastal {irituse korraldamine. Uueks
presidendiks valiti Dace Bléima, Cesise kohtu esimees,
ning asepresidentideks Algis Norkiinas, Leedu Ulemkohtu
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Hent Kalmo

Doktorant iilikoolis Paris X-Nanterre

rahvakujundid Eesti seadusandlikes kogudes

1919. aasta kevad oli Eesti ajaloos ainulaadne hetk. Esi-
mest korda voisid eestlased ise kaaluda ja otsustada,
millist riiki nad soovivad. Aprilli 16pus kokku tulnud
Asutava Kogu litkmed vordlesid oma olukorda Ameerika
Uhendriikide siinniga. ,,Ka meie oleme praegu umbes
sama wabalt otsustawas seisukorras,” titles ajutise pohi-
seaduse eelnou lugemisel Karl Einbund (hiljem Kaarel
Eenpalu). ,,Ka meie, waba Eesti kodanikud, woime 6elda,
missugust riigikuju meie tahame, missugune riigiworm
on praegu meile wastuwdetaw.“> Ameeriklaste ja eest-
laste olukord oli sarnane, kuna kumbki riik ei saanud
otsustada oma pdhiseaduse sisu ile ,wiliste mojude
jarele, wana iganenud traditsioonide jdrele®, vaid pidi
alustama puhtlalt lehelt, ladhtuma moodsatest riigi-
Opetustest ja teooriatest, et anda vabale rahvale vaba
valitsus. Mélemal puhul kisitasid pohiseaduse loojad
oma tegevust eksperimendina. Ameerika Uhendriigid
pidid toestama, et inimesed pole ,,mddratud soltuma
oma poliitilises korralduses juhusest ja joust®, vaid on
voimelised ,,seadma sisse hea valitsuse kaalutledes ja
valides“*. 130 aastat hiljem pidid I maailmasdja kiilu-

%% Asutava Kogu protokollid. Tallinn: Taht 1919. Nr 15 (22. mai 1919),
veerud 542-543.

9 Alexander Hamilton. Federalist nr 1. — The Federalist Papers, Oxford
University Press 2010, Ik 6.

vees Euroopa kaardile ilmunud uued riigid - Eesti, Liti,
Leedu, Poola, Téehhoslovakkia jt - maailmale niitama,
et demokraatiat on voimalik vanadest riikidest uutesse
valmis kujul iimber istutada.””

Séda sundis paljusid riike suuremal voi vdiksemal maaral
kohendama oma riigikorraldust, kuid uued riigid véisid
- voi vahemalt tahtsid - alustada péris algusest. Pohi-
seaduskomisjoni aruandja Karl Asti sonul ei saanud siin
valitsemise vormi luua minevikule toetudes. ,,Kuigi Eesti
omal ajal riiklik ja rahwuslik tiksus on olnud, siis eral-
dab meid ometi tollest ajast sarnane ajaloowdo, et kdik
traditsioonid ja mélestused ununesid. Praegu tuleb Eesti
pikast ja polisest isewalitsemise surwest, ja sellest ajast
ei ole meil mitte mingisuguseid meile praegu tarwilikke
kogemusi. Kui meie tahame leida parajat ja ajastindsat
walitsemise wiisi, siis peame podrama demokraatia tar-
kuse poole, mitte Eesti rahwa ajaloolise tarkuse poole.“*®
Asutava Kogu liikmed moistsid muidugi hasti, et demo-
kraatia polnud kusagil paris valmis. Seet6ttu oli vaja vor-
relda erinevate riikide kogemusi, tunda éra edenemise
suund ja rihtida oma riik demokraatia algpohimoétete

%7 Vit John A. Hawgood. Modern Constitutions since 1787. Macmillan
1939, 1k 322.

% Asutava Kogu protokollid, nr 140 (10. juuni 1920), v 889.
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jargi. Kui 18. sajandi 10pus ja 19. sajandi esimeses pooles
niitasid teed tulevikku Ameerika Uhendriigid, siis niitid
vaadati Sveitsi poole, kus oli véetud kasutusele rahva-
alagatus ja rahvahailetus. Just otsedemokraatia vormide
juurutamisega tootas paljude toonaste riigidigustead-
laste arvates jatkuda 18. sajandil alanud rahva poliitilise
kiipsemise protsess. Siiani oli suverddnne rahvas jaanud
esindajate eestkoste alla. Niitid oli aeg riigivoimu teos-
tamine rahvale tagasi anda.”

Sveits oli mitmeti eeskujuks ka Asutava Kogu liikmetele.
Rahvavalitsus taheti maksma panna kolme pohimottega:
rahvaalgatus ja rahvahéiletus pidid andma rahvale
voimaluse vahetuks seadusloomeks, mida tdiendas esi-
tusdemokraatia pohiméte riigikogu valimise néol juh-
tudeks, mil rahvas erinevatel pohjustel ei saanud otse
koneleda. Voib-olla just seda sorti jarjekindluse tottu on
Asutava Kogu enamust ja Eesti esimest pohiseadust hiljem
peetud eluvooraks ja idealistlikuks. Niisuguse hinnan-
guga on raske tiielikult ndustuda, sest kogus kolas palju
realistlikke ja kainestavaid noote, mis lasevad arvata, et
lisaks isiklikele kogemustele olid paljud liitkmed tuttavad
toona kaibinud uurimuste ja kirjeldustega demokraatia
pahedest. Seda laadi kirjanduses esitati Ladne-Euroopas
vastselt hialediguslikuks saanud rahvahulki arutute, nai-
selikult muutliku meelega, sageli kuritegelike massidena,
keda rahvasuveréinsuse {illa loosungi kattevarjus mani-
puleerivad tagatubadest juhitud, suure raha teenistuses
olevad erakondlikud klikid.'® Asutavas Kogu enamuses
olnud pahemerakonnad ei jaganud kaasaegsete demo-
kraatia kriitikute pessimismi ja kaldusid rahvavalitsuse
ebakohtades ndgema pigem kasvuraskusi. ,,Rahwawoim
iseenesest woib wéga palju wigu teha, suuri riiklisi eksitusi
siinnitada,“ mé6nis Einbund, ,,kuid need wead, tahan
Oelda, tulewad meile kasuks, wead on kui 6ppetunnid,
kui suur praktika, mille kaudu rahwas, kes raskustest on

pédsenud, tikskord riiki walitsema 6pib.“!!

Neile, kes arvasid teisiti, heideti ette usu puudumist rah-
vasse. , Ainult need rahwaesitajad, kellel mitte usaldust

99 Maurice Deslandres. De la participation du peuple au pouvoir législatif
Du référendum et de l'initiative populaire en Suisse. Dijon 1894, 1k 6.

100yt iilevaatlikult Richard Bellamy. The advent of the masses and the
making of the modern theory of democracy. - The Cambridge History
of Twentieth-Century Political Thought, CUP 2003.

101 Asutava Kogu protokollid, nr 15, v 544,

ei ole rahwa wastu, kes demokraatiat halwaks peawad,
ainult need woiwad karta, et wiljaspoolt tulew rohk
tiksikuid erakonde woiks litkkata sarnasele teele, mis
meie riigile hadaohtlikuks saaks ja mis meie walitsuste
autoriteeti maha suruks,“ {itles Ast. ,,Meie rahwas on
Asutawa Kogu walimistel ndidanud sarnast poliitilist
kiipsust, et tema kiill wéljaspool igat kahtlustamist seisab.
Sellepérast leian mina hoopis siindsuseta olewat Asutawa
Kogu konetoolist motteid awaldada, mille taga kuul-
dub umbusaldus rahwa wastu ja kartus suurte hulkade
tile.“!? Polevat mingit p6hjust tommata meelevaldne
piir asjatundlike esindajate ja esindatavate rahvamasside
vahele. Lui Olesk koneles vastu méttele, et esinduskogu
voib langeda uulitsa méju alla. ,Meie siin oleme, minu
arwamise jdrele, uulitsa esitajad, ei ole meie sugugi pare-
mad, kui need seal uulitsa peal, kes wahete wahel kokku
koguwad, et oma tundmustele maad anda, kui nad enam
kannatada ei jéua. Meie korra tilem piiiid on see, et meil
wahet ei ole uulitsa ja teiste wahel.“!®

Uldistest deklaratsioonidest hoolimata leidsid sotsiaal-
demokraadid ja to6erakondlased siiski, et lilaldasena
voib demokraatia iseenda vastu poorduda. Seda naitavat
ka Sveitsi kogemus. Seetéttu asus pohiseaduse komis-
jon seisukohale, et rahvahialetust ei saa tdies vabaduses
maksma panna, ,waid siin tulewad ikkagi teatud piirid
ette tdmmata, sest inimene on ikkagi inimene. Omas
suures massis ei saa rahwas koigis tiksikutes kiisimus-
tes, mis wahest kiiresti paewakorrale kerkiwad, otsust
anda, kuna peale selle weel kiisimusi olemas on, mida
rahwahiiletamisele ei woi pannagi.“'* Naiteks voimal-
davat maksuseadused liigset kihutust66d, rddkimata
sellest, et maksude tasumine kipub inimestele tildse vas-
tumeelne olema. ,,Riiklikust seisukohast wilja minnes ei
ole see aga kuidagi lubataw ja selleparast on siin tarwis
teatawat konsekwentsi tdommata.“'® Samuti néudvat
»peent otsustamist® rahvusvaheliste lepingute solmi-
mine ja sja kuulutamine. Neil kaalutlustel sitestaski
1920. aasta pohiseadus, et rahvahéiletamisele ei kuulu
ega voi rahvaalgatamise teel otsustamisele tulla eelarve
jalaenude tegemine, maksuseadused, sdjakuulutamine

102 Samas, v 554.
103 Samas, v 557.
104 Samas, nr 133, v 547.

105 amas.
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ja rahutegemine, kaitseseisukorra véljakuulutamine ja
l6petamine, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni vélja-
kuulutamine, samuti ka lepingud vooraste riikidega

(5 34).

Need piirangud avasid pahemerakonnad kriitikale. Maa-
liitu kuuluv Konstantin Pits leidis, et rahva sdnadigust
karpides seatakse omavahel vastamisi kaks voimu: rahvas
ja rahvaesindus. ,,Meie paneme pohimétte maksma, et
riigis otsustab koik tahtsamad kiisimused rahwas ise,
kas walimiste, referendumi woi algatuse teel, kuid selle
rahwa kitte ei kuulu, nagu ndeme, paljude tihtsate kiisi-
muste otsustamine. Neid kiisimusi otsustab meie [---]
seadusandlik kogu, kes sellega rahwa kérgemast woimust
weel korgemale on seatud.“% See polnud paljas retoo-
rika. Patsi méarkustest aimub tdeline vastuolu demo-
kraatia teooria ja praktika vahel, mis kandus erinevate
rahvakujundite ndol iile ka pohiseaduse loojate sona-
varasse. Toetus otsedemokraatia instituutidele kasvas
vilja usaldamatusest rahvaesinduse vastu, veendumu-
sest, et oma konkreetsel kujul v6ib esinduskogu lakata
kaitumast tdelise esindajana, nonda et rahvas ei tunne
selles nagu katkises peeglis ennast enam 4ra. Juhul kui
rahvas litkkab tagasi riigikogu vastuvoetud seaduse voi
votab vastu riigikogus tagasilitkatud seaduse, pidi see-
tottu vélja kuulutama uued riigikogu valimised (§ 32).
Teisalt niitas praktika, et rahvaesindajad ilmutasid sama-
sugust usaldamatust rahva konkreetsete tegutsemisvor-
mide vastu - eeskdtt rahvaalgatuse vastu —, kaheldes, kas
niisugusel puhul on tegutseja ikka téepoolest rahvas.
Rahval oli justkui kaks kuju. Oma abstraktses tervikus
oli rahvas suverddn, kellele Asutav Kogu volgnes oma
voimu ja kelle tahe pidi pohiseadusliku mehhaanika abil
maksma padsema. Ndha ja tajuda sai aga alati tiksnes
osa rahvast, niisiis mitte rahvast, mis on juba méiaratluse
poolest tervik, vaid suuremaid ja vdiksemaid rahvahulki,
kelle puhul ei saa m66da kitsimusest, kas nende kaudu
koneleb suveriidn voi ahvardavad nad hoopis sabotee-
rida suverdini tahet. Mida suurem on rahvahulk, seda
enam laheneb ta iihelt poolt rahvatervikule, kuid iihtlasi
kaugeneb rahvast, kuna muutub just oma kasvava massi
tottu riigitervikule ohtlikuks.

Rahvaalgatuse puhul sattusid demokraatia ideaalid ja

106 Samas, nr 134 (28. mai 1920), v 612.

hinnang selle tegelikule toimimisele koige teravamasse
vastuollu. Teoreetiliselt hinnates joudis demokraatia
siin loogilisse 1opetatusse, sest rahvas mitte {iksnes ei
konelenud otse, vaid polnud enam passiivne kiisimusele
vastaja nagu rahvahialetusel. Rahvaalgatuses néib demo-
kraatia avalduvat kdige spontaansemal kujul, sest rahvas
sonastab sel puhul ka kiisimuse ise, ldheb esindajatest
modda ja ilmutab nonda oma suverdanset soltumatust
ja tilemvoimu. Nagu piiri taga kirjutati: ,,Rahvaalgatuse
kaudu kuulub seadusandlik v6im tervikuna rahvale.“*”
Demokraatia kriitikute vaatenurgast pakub aga just rah-
vaalgatus vihemusele parimat voimalust enamuse tahte
saboteerimiseks. Kujutlus aktiivsest rahvast on paljas
silmapete, kuna algatus périneb viimaks ikka monest
viiksest rithmast, kes ajab rahvahulkade meeled ajakir-
janduse ja miitingute abil drevile, to6tab vilja eelnou,
ohutab inimesi sellele uulitsal jooksu pealt alla kirjutama
ja esitab siis oma klikihuvi véljendust demagoogiliselt
»rahva tahtena® Asutavas Koguski manitseti olema val-
vel, et moni erakond ei hakkaks rahvaalgatuse instituuti
kasutama rahvaenamuse soovide vastaselt esinduskogu
t60 takistamiseks.'%

Iroonilisel kombel joudiski paar aastat hiljem riigi-
kogusse Kristliku Rahvaerakonna korraldamisel siin-
dinud ja rahvaalgatamise korras esitatud seaduseelnou
(sotsiaaldemokraatide ja tdderakonna enamusel) Asu-
tavas Kogus vastuvoetud algkooli-seaduse muutmiseks,
tapsemalt usudpetuse kohustuslikuks sisseseadmiseks'®.
Riigikogu ei osanud selle paberipakiga esialgu midagi
peale hakata. Rahvaalgatust reguleeriv seadus nagi ette,
et algatatud eelndu peab saatama riigikogu juhatusele,
kuid milline osa esitatud materjalist moodustas ,,seadus-
eelnou“? Vahepeal riigikogu esimeheks saanud Pits titles
naljaga pooleks, et ilmselt peab vilja jitma templid ja
paberivabriku tihise. Jah, aga kuidas eelndu menetleda?
Sotsiaaldemokraat Anton Palvadre avaldas arvamust, et
eelndu tuleb juba seetottu tagasi liikata, et see on vastu-
olus pohiseadusega, kuna seab sisse riigiusu. Juttu, et
seda soovib rahvas, ei saavat votta tésiselt. ,Mind iilla-
tab isedranis see, kui radgitakse, et selle asja taga seisab

107 Deslandres (viide 5), Ik 14.
108 julius Seljamaa, Asutava Kogu protokollid, nr 2 (24. aprill 1919), v 58.

199 Bpilastele pidi usudpetus siiski jiima vabatahtlikuks.
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l6pmata palju rahwast, et nii ja nii palju on allkirju tul-
nud, et rahwas ponewusega ootab, on drewuses. Ka mina
olen maal kdinud ning usudpetusest radkinud, ei ole aga
mitte marganud, et see usudpetuse kiisimus waga suurt
poolehoidu leiab. [---] Rahwa hulgas ei ole mingisugust
arewust margata. Ainult Riigikogus tdendatakse, nagu
oleks kogu maa méssamas ja koik ootaks usudpetust jne.
See on taiesti wale arusaamine rahwa soovidest®'"° Pal-
vadre avaldas kahtlust, kas rahvaalgatuse korras esitatud
eelnou oli ikka téesti rahva enda algatus. ,,Keegi ei ole
neid kiitmneidtuhandeid allkirju, mis usudpetuse kiisi-
muse kasuks saadud, 6ieti waadanudki, kuid kindel on
see, et seal hulgas wéga palju tihe kéekirjaga kirjutatud
allkirju on. See alkirjade hulk, mis teie saanud olete, ei
ole nii suur asi, millega nii uhkustada wdiks ja néuda, et
kiisimust peab kiirelt jaatawalt lahendama, nagu huwi-

taks rahwaenamust koige rohkem usuépetus.“!"!

Kristliku Rahvaerakonna esindajad vaidlesid muidugi
vastu ja ndudsid, et vormiliste konksude ja takistuste
otsimise asemel lastaks koneleda rahval endal: ,,[K]ui
teie arwate, et rahwas iikskoikne on selle kiisimuse kohta,
isegi kahtlete selle juures, et rahwatuhanded selleparast
drewuses on ja nende 90.000 allkirja juures iitlete, et need
hullude hingede allkirjad olla ja see teiste moistlikkude
inimeste poolehoidmist ei leia, siis on tarwis teda panna
rahwa otsustamise alla, las nad seda otsustawad ja las see
noudmine langeb teie roomuks tagasi, kukub labi. Laske
seda fakti ette tuua, kas rahwas seda tahab woi mitte.
Selle poolt teie aga ei ole.“!'? Sotsiaaldemokraatidele, kes
olid Asutavas Kogus nonda veendunult kaitsnud rah-
vavoimu, heideti niilid ette jarjekindlusetust. Rahvaera-
kondlane Jiiri Jaakson imestas, et ,kdesolewa seaduse
juures, mis tdiesti demokraatlisele méttele wastab, kus
rahwaalgatamisest jutt on, mida koik demokraatlised
ringkonnad toetawad, kui selle juures niitid paha nalja
tehakse pahemalt poolt, nendes ringkondades, kes alati
toonitawad, et nad demokraatlisel alusel seisawad. Siin
ei seisa kiisimus mitte selles, kas see seaduseelnou meile
soowitaw on, woi mitte, kas see seaduseelnéu on sisse
antud kristliku rahwaerakonna woi mone teise erakonna

1107 Rijgikogu: VIII istungjirk, 12. september — 19. detsember 1922.
Tallinn: Riigikogu 1922, protokoll nr 180, v 1564.

1 Samas, v 1564-1565.

112 Samas, v 1568 (W. Linnamiigi).

poolt. Waid kiisimus seisab selles, kas rahwaalgatuse
pohjal sisseantud seaduseelndu tuleb respekteerida ja kas
temale tuleb wastaw seaduslik kaik anda“'® Riigikogu
pidavat piirduma kolme vormilise kiisimuse otsusta-
misega: (1) kas seaduseelnou kdib ainult {ithe seaduse
kohta; (2) kas see kiib seaduse kohta, mis on pohisea-
duse pohjal keelatud rahvaalgatuse korras iiles votta;
(3) kas seaduseelnoule on alla kirjutanud enam kui 25
000 hidlediguslikku kodanikku.'* Ei tohtivat rahvaga
nii korgilt imber kiia, et lasta enne 80-90 tuhat inimest
oma hailed 4ra anda ja siis teatada, et esitatud eelnéu
pole maksev. Seda enam, et seadusandlik v6im voivat
tikskoik kui puuduliku seaduse hailetamisele panna.

Viies moétted Piétsi Asutavas Kogus 6eldud sonadele,
et esinduskogu dhvardab praktikas hiivata end rahva
kohale aujdrjele, rohutas Palvadre, et kiisimuse juures
tuleb silmas pidada riigikogu autoriteeti. Sotsiaaldemo-
kraadid ei tundvat hirmu ennetéhtaegsete valimiste ees,
kuid neil olevat ometi ,,niipalju lugupidamist Riigikogu
wastu’, et mitte anda ,,seaduse nime all wilja [---] sarnast
waimusiinnitust, mille koht on kusagil mujal, aga mitte
»Riigi Teatajas“.!"® Rahvaalgatamise korras pidavat riigi-
kogule esitama siiski seaduseelndu, mitte lihtsalt mingi
paberi. ,Kui meie ndeme, et praegune seaduseelnou,
mida tuleks wastu wotta, ei wasta seaduslikkudele noue-
tele, siis ei saa teda ka wastu wotta. Minule isiklikult on
see seisukoht téitsa selge ja mingisugust selgitust mina
enam ei tarwita.“ Seaduseelndule varju heitmiseks seadis
Palvadre pidevalt kahtluse alla Kristliku Rahvaerakonna
viite, et rahvaalgatuse vormis on konelenud rahvas kui
suverddn. Rahval olevat riigikogule esitatud paberivir-
naga vahe pistmist, sest paljud allkirjadest olevat ,,eksli-
kult antud® voi ,hoopis teiste isikute kirjutatud“!*. Oma
tajutavas ja kahtlusttekitavas konkreetsuses astusid all-
kirjad moistelise rahvakujundi asemele, nihkudes rahva
tahteavalduse positsioonist rahva tahet saboteerivasse
positsiooni, kinnitades just oma rohkusega, et Kristlik
Rahvaerakond on rahvast narritanud ja dra kasutanud.
»Kui tullakse aga wilja niisuguse poliitilise wottega, et

13 Samas, nr 18, v 1713.
114 Samas, v 1710 (W. Linnamigi).
15 Samas, v 1712.

116 Samas, v 1718.
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oeldakse: 70-80 tuhat allkirja on juba woetud rahwa
kaest ja teie tulete ja hakkate sellele wastu s6dima, siis
pean uuesti kiisima: Kes on need pahanaljategijad? Need
on need, kes algatasid seda kiisimust, kes hakkasid all-
kirju korjama ja isegi ei teadnud, mis jaoks korjawad ja

kuidas seda asja peab ajama.“"’

Palvadrele sekundeeris toderakondlane Otto Strandman,
kes ei pidanud samuti esitatud seaduseelnoéu ,,seadus-
likuks®. Oigupoolest eitas ta iildse, et tegemist on sea-
duseelnduga.

»Harra Jaakson seletas siin wiga pateetiliselt, et siin on
seaduseelnou. Ma loen selle seaduseelnéu teie ette: ,, Alla-
kirjutanud Eesti wabariigi - punktiir - linna-alewi-walla
hialediguslikud kodanikud néuawad jne.“ No titlege,
mis seaduseelndu see on? [---] Teie iitlete, et Wenemaa
on halbu seadusi wilja annud, kas Teie olete kuulnud, et
seal wastu oleks woetud sarnane seaduseelnou, ,,selle ja
selle alewi elanikud nouawad® jne. Mis peab siis Riigi-
kogu selle seaduse juures 6ieti otsustama, kas seda, e t
nad néuawad, woi seda, m i s nad nduawad.“!*® Selle
tile, m i d a noutakse, ei saanud aga riigikogu ise otsus-
tada, kuna oleks sellisel juhul olnud sunnitud hakkama
rahva tahteavaldust kohendama ja korrigeerima - olgugi
redaktsiooniliselt. Esitatud kujul pidi rahvaalgatuse kor-
ras riigikokku jéudnud seaduseelnéu rahva enda - ja
eeskitt just eelndule alla kirjutanud inimeste - tahte
austamiseks tagasi lilkkama. Nagu iitles sotsiaaldemo-
kraat Jaan Vain: ,Saamatuse tundemirkidega tosine
saamatuse produkt on héiletamisel ja tarwitaks wiga
pohjalikku parandamist. Kuid kas tohib rahwa poolt
ettepandud eelndu parandamisele wotta? Tulewikus
woidakse teisi eelnousid ja ilma saamatuse tundemar-
kideta ette panna, ja Riigikogu saamata enamusega dra

wusserdatud saada.“!"

Riigikogu liikkaski rahvaalgatuse korras esitatud seadus-
eelnou tagasi. Seetottu korraldati 1923. aasta veebruaris
usudpetuse kiisimuses rahvahéiletus ning kuna 71%
kodanikest hddletas eelndu poolt, leidsid sama aasta mais
aset ennetihtaegsed riigikogu valimised. Oigusteadlase
Artur Mégi hinnangul kinnitas eelnéu arutamine riigi-

17 Samas, v 1717.
18 Samas, v 1719.

119 Samas, v 1740.

kogus, et Asutava Kogu t66d juhtinud motteskeem rah-
vast kui riigikogu volitajast ja valvajast ei teostunud. Isegi
pérast seda, kui rahvas oli veebruaris justkui oma 16pliku
sona 6elnud, torkus riigikogu seda rakendamast. Vai-
deti, et rahva otsus pole alati sihiparaseim ja 6iglaseim
lahendus probleemile.® Voib tunduda, et teoks sai Patsi
ennustas, mille kohaselt pidi seadusandlik kogu rahva
oigusi karpides seadma ennast paratamatult ,,rahwa
korgemast voimust veel korgemale®'?!. Seadusandjate
isekuse ja jddrapdisuse tottu, soovimatuse tottu lubada
rahvaalgatuse ja -hdiletuse instituutidel vabalt toimida,
teravnes vastuseis rahvaga sel mairal, et 1930. aastate
alguses sattus vdistlevate pohiseadusparanduste keerises
riinnaku alla juba riigikogu institutsioon kui selline.
2. oktoobril 1934 saatis Pits riigikogu vaikivasse ole-
kusse, kuid drevate aegade tottu pidi tema sonul ka
rahvas ajutiselt ,tagasi tombuma®'*% 1935. aastal andis
riigivanem dekreedi, mille kohaselt sai edaspidi rahvaal-
gatuse korras eelndusid algatada vaid juhul, kui see ei
ohustanud riigi julgeolekut. Rahval lasti uuesti avamust
avaldada alles 1936. aasta veebruaris, kui korraldati rah-
vahiiletus Rahvuskogu kokkukutsumise kiisimuses.
Selle rahvahailetuse néol sai Eesti ndha uut otsedemo-
kraatia vormi, mis meenutas Napoleon III valitsemis-
ajale iseloomulikke plebistsiite — parlamendist mé6da
minevat apelli rahvale, ndutamaks lihtsustavat jah-ei
hinnangut juhi autoritaarsele poliitikale.

Kuna rahvas seadis rahvahaéletusele pandud teksti koha-
selt ,,riigivoimu korgeima kandjana“ uuele pohiseadusele
tingimuse, et Eesti peab jddma ,,rahvavalitsuslikul alusel
valitsetavaks vabariigiks®, polnud mitmed Rahvuskogu
liitkmed rahul tosiasjaga, et Pitsi taktikepi all valminud
eelndust jéeti vilja rahvaalgatus. Ajavaimu muutumi-
sest andis siiski tunnistust asjaolu, et isegi rahvaalgatuse
pooldajad moonsid mingi ,,s6ela“ vajalikkust, mitte ni, et
,voiks piiramata vabadust anda, esineda igasuguste seadus-
eelndudega ja avalikku rahu rikkuda.“'** 1937. aastaks oli

120 Artur Migi. Das Staatsleben Estlands wihrend seiner Selbststindigkeit.
I Teil, Das Regierungssystem. Stockholm: Almquist & Wiksell 1967, 1k
251-252.

121 Asutava Kogu protokollid, nr 134 (28. mai 1920), v 612.

122 Riigikogu V koosseisu I1I ja IV istungjirgu protokollid. Tallinn 1934,
1k 1438. (15. mirts 1934).

123 Jaan Jirve, Rahvuskogu: Esimene Koda: stenograafilised aruanded: 19.

veebruarist — 13. augustini 1937. Tallinn: Uhiselu, 1938, 1k 49.
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rahvaalgatuse instituut kaotanud oma abstraktse ise-
loomu. Vabadussdjalaste pohiseadusparandus oli muu-
tunud paradigmaks, mis sisendas umbusku selle konk-
reetsete rakenduste vastu. Margiti, et ,,kui {iks pohiméte
rahva seas pannakse litkuma, siis ei voi kindel olla, kas
see on kiillalt jarele kaalutud, sest teatav vastutustundeta
element v&ib rahva seas ebasoovitavat meeleolu hakata
looma“'** Pohiseaduse eelndu viljatootanud komisjo-
nis kardeti samuti, et kui rahvaalgatuse 6igus jaetakse
sisse, voivad esile kerkida riigivaenulikud ideed. Nagu
Asutavas Kogus, kahtlustati niiiidki, et ,,rahva algatamise
juures ei ole rahvas see, kes oma kogus algatuse teeb, vaid
seejuures on teatav hulk isikuid, kes algatab“!** Riigiva-
nema ja Vabariigi Valitsuse peaesindaja Johannes Kles-
ment keeldus ndustumast, et 25 000 allkirja valjendavad
kogu rahva tahet, sest need voib kokku koguda ka ter-
roriga. ,Ega see pole nende isikute tosine tahteavaldus,
kes oma allkirja sddraste votete tottu annavad.“ Kiisimusi
algatatakse igasugu ,,assituste tottu, mis polevat kau-
geltki soovitav. ,Rahvaalgatusega voidakse iiles tdsta
kisimusi, mille lbiviimine riiklikult ennast mitte kergelt
tunda ei anna. Kui niisuguseid asju hakatakse tegema,
siis meie riigis rahu kill ei ole. [---] Tugev riik saab
tugeneda ainult kindlatele asutustele. Riik ei saa piisida,
kui segadusi valmistatakse. [---] Rahvaalgatamine on
instituut, mis ei vdimalda kisimuse koikkilgset selgi-
tamist, vaid kus kiisimuste labiviimine toimub tunnete
mojul. Tunnete peale aga ei saa tihtki riiki rajada.“'?
Rahvavalitsuse kui sellise vastu ei konelenud loomu-
likult keegi. ,,Aga et rahvas hakkab riigielus tahtsaid
kitsimusi otsustama, mis ei ole nii lihtsad, ja milliseid
saab igasuguste kdrvalvotetega agiteerida, et ta tuleb
kokku igasugu miitinguteks, kus tehakse meeleolu ja
katsutakse isamaalikku vaimu sisse ajada igasugu lau-
lukooridega ja pasunakooridega, — rahvast sel teel kiill
riiki valitsema ei saa panna!“!¥

Rahvuskogu liikmed omistasid 1933. aastal juhtunu
hindamisel rahvale kahetise rolli. Uhelt poolt olevat rah-
vas votnud suverddnina ohjad enda kitte ja ndidanud,

124 Taan Kokk, samas, 1k 47.

125 Jiiri Uluots, samas, 1k 16.

126 Johannes Klesment, samas, 1k 133-134.

127 Jaan Kokk, samas, 1k 47.

et on riigikogu mahhinatsioonidest tiidinud. Seesama
suverddn kiitis hiljem heaks Patsi valitud kursi ja kut-
sus kokku Rahvuskogu. Teisest killjest laks rahvas
1933. aasta stigisel ,,dssituste tottu” ja ,tunnete mojul®
lijale, kuna ei suutnud leida maistlikku tasakaalu parla-
mendi ja riigipea voimu vahel. Pohiseaduse koostamisel
oli vaja kaitsta esimest rahvast — rahvast kui suverdini
- teist laadi rahva eest. Oigupoolest ei tarvitsevat rah-
vaalgatuse viljajitmine ,,o0lla rahvale kui suverdinile,
kui riigi peremehele kahjuks, vaid just vastupidi [---]
see on isegi kasulik, kui ei ole véimalust nii kergel kdel
kontrollimatult paisata kiisimusi rahva ette ja hakata
rahva seas teatavaid litkumisi tekitama.“'*® Niisugusest
vaatenurgast hinnates polevat eelndus rahva digusi mitte
karbitud, vaid hoopis suurendatud. Selle méttega oli igati
pari siseminister ja peaministri asetiitja Kaarel Eenpalu.
Rahvavalitsus eeldavat distsipliini ja kui rahvas néudis
1936. aastal uut pohiseadust, siis ei soovinud ta p6or-
duda tagasi mitte vana korra, vaid ,,juba distsiplineeri-
tud demokraatia juurde“'® Tegelikult v6ib ka Asutavas
Kogus valitsenud demokraatikisitlust kirjeldada distsip-
lineeritud esindusdemokraatiana, kuid seal saadi sellest
aru pigem nonda, et riigikogu iile valvab rahvas, kes voib
rahvaalgatuse korras igal ajal oma volinikud korrale kut-
suda. Ehkki rahvalt oodati sekkumist iiksnes harvadel
juhtudel, véljendus rahva suverdiansus koige puhtamal
kujul just niisuguses erandliku sekkumise véimaluses.
Uues pohiseaduses pidi erandliku olukorra méaratleja
ja pohiseaduse kaitsja rolli iile votma president. Sek-
kumata igapédevapoliitikasse pidi ta olema valvel nagu
16vi ja niipea, kui ,,méirkab, et siin ja seal voib midagi
stindima hakata, siis jatkub sellest, kui ta tostab hailt,
et korrale kutsuda, kellesse see puutub®'*

1933. ja 1934. aasta sindmuste jéetud jélg oli nii stigav,
et need heitsid pika varju ka hilisematele rahvaalgatust
puudutavatele arutlustele. Kehtivast pohiseadusest jéi
rahvaalgatus vilja — hoolimata Tartu Ulikooli &igus-
teaduskonna ekspertide kriitikast, kelle arvates valjendas
see samm umbusaldust rahva vastu. Kui 2003. aastal
esitati riigikogule eelndu pohiseaduse muutmiseks, et

128 Alfred Mbttus, samas, 1k 67.
129 Samas, 1k 59.

130 Alfred Mottus, samas, 1k 67.
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voimaldada rahvaalgatust, tunnistas ettekandja Evelin
Sepp, et tihel korral 16ppes rahvaalgatuse katse tdesti
»suhteliselt kahetsusvéirse ajaloolise kogemusega“''.
Sellest ei tohtivat lasta end siiski heidutada, sest rah-
vaalgatus olevat iiks vahenditest, mis tagab , korgeima
voimu kandja suverdinsuse®, lastes ,teatud olukorda-
des [---] hingata rahvaesinduse kuklasse® Sepp viitis,
et rahvaalgatuse kehtestamise ndol ei olevat ranges
mottes tegemist mitte pohiseaduse muutmise, vaid
tdpsustamisega. Peamine pohjus, miks rahvaalgatus
1992. aastal pohiseadusest vilja jéeti, seisnevat arvamu-
ses, et Eesti tthiskond pidi ennast kiiresti vélja arendama
ning ,,olukorras, kus majanduslike ja poliitiliste olude
pideva muutumise tottu ei suutnud paljud inimesed oma
huve ja eesmirke teadvustada voi maératleda, vois site
tuua kaasa tarbetu ebastabiilsuse®. Niitid aga olevat aeg
kiips, andmaks institutsionaalne vorm ,,nendele potent-
siaalsetele konfliktidele, mis muidu véivad 16puks suun-
duda kogu institutsionaalse poliitika vastu tervikuna®
Riigikogu enamus paistis seevastu olevat arvamusel, et
otsedemokraatia voib niisuguseid konflikte hoopis esile
kutsuda. Siim Kallas m66nis, et rahvaalgatuse rakenda-
mine ndib olevat 6ilis idee. Ometi olevat tegelikkuses
mirgatud, et ,,voim on seadusandliku kogu kéest dra
ldinud, aga ta pole ldinud mitte rahva, vaid avalike suhete
firmade ja suurte rahadega lobby-gruppide Kitte. [---]
Aédrmine lihtsustamine, méngimine emotsioonidel ja
alateadvusel - sellel on rahva méjutamisel olnud palju
suurem roll kui valitud seadusandjate mojutamisel.”
Avo Uprus iitles samuti, et ,vdimalus realiseerida kauni-
kolalist ideed — rahva suverddnsuse suurendamine ja
kérgeima voimu teostamise voimaldamine - selle eelnou
kaudu“ muudab ta skeptiliseks. Rahvaalgatuse instituut
voimaldavat hoopis ,,edukalt manipuleerida rahvaga, just
sellesama rahvaga, kellele me otsekui tahaksime anda
suurema suverddnsuse®. 2003. aastal hailetatigi eelnou
menetlusest vilja.

¢ Peamiselt Keskerakonna liikmetest koosnev alga-
tajate rithm proovis uuesti 2006. aastal. Kuna riigi-
kogu arutas kiisimust juba kolmandat korda, ilmutas
ettekandja Evelin Sepp niiiid juba monetist frustrat-
siooni, kutsudes riigikogu liikmeid iiles ,,nditama
Oppimisvoimet, vabanema kinnismdtetest, mis kuu-

131 X Riigikogu stenogramm, I1 istungjirk, 7. oktoober 2003.

luvad poliitiliste lolluste ja halbade harjumuste, mitte
aga rahvaalgatuse kui esindusdemokraatiat taien-
dava mehhanismi juurutamise ja loova motlemise
juurde“'* Kiisimus olevat selles, kas rahvast usalda-
takse voi mitte. Sellele vastati kohe tuntud argumen-
diga, et seaduseelndude algatajaks pole mitte rahvas,
vaid osa rahvast, konkreetsed inimesed, kelle puhul
tekib alati kiisimus, kes on kogu ettevotmise taga.
Viino Linde mérkis, et ,,seda protsessi, rahvaalgatuse
jaoks allkirjade kogumist, 25 000 allkirja kogumist,
voiks naiteks kasitleda hoopis kui kampaaniat, mis
on iiks poliitilise voitluse voimas relv ja selle kaudu
mitte ei lahendata tthiskonnaelu probleeme, vaid,
pigem vastupidi, iiritatakse neid voimendada® Imre
Sooddr astus veel sammu tagasi ja kahtles, kas all-
kirjade taga ikka on vabalt otsustavad inimesed. ,,25
000 allkirja, see on iisna suur hulk paberit,” iitles
Sooddr ja uuris, kuidas on ,tagatud kontroll nende
allkirjade legitiimsuse iile, esiteks, et need koik toesti
on haileodiguslikud kodanikud, ja teiseks, et nad on
tdjesti omal vabal tahtel koik alla kirjutanud® Ole-
vat oht, et vihemus hakkab enamusele oma tahet
peale suruma. Evelin Sepp ei tahtnud siiski kuidagi
noéustuda viitega, et rahvaalgatust kdima litkkavate
isikute rithma ei saa vaadelda rahvana. Tema sonul
on rahvas ,kisitletav kodanike kogumina tervikuna,
selle osade vaatlemine rahvana on voimalik iiksnes
juhtudel, kui see osa omab samasugust tahet rahvaga
tervikuna. Seega ei tohi selline osa olla piiritletud,
ldhtudes teatud tahet piiritletavatest pohimotetest.
Rahvana on vaadeldav eelkédige temast juhuvaliku
alusel moodustunud osa. Nii on ka rahvaalgatus kui
sageli vaid rahva viikese osa poolt teostatav voim
vaadeldav rahva institutsiooni poolt teostatavana,
kuna siin on héalediguslikul kodanikul subjektiivne
oigus osaleda ithena paljudest riigivoimu teostami-
sel.“ Voimalik, et riigikogu enamus ei suutnud selle
mottearendusega sammu pidada. Igal juhul jii pohi-
seadus seegi kord muutmata.

2008. aastal tritati veel kord. Jille heitis Evelin Sepp
seaduseelndu kriitikutele ette korkust rahva suhtes.
»Nende hinnangul on kérgeima voimu kandja rahvas
vaid nii tark, et valida n-6 pollu pealt parimad tiitred

132 X Riigikogu stenogramm, VIII istungjiirk, 24. oktoober 2006.
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ja pojad voi ilusama lipsuga voi sirgema seitliga kollee-
gid siia saali, kiill aga jadksid valijad kriitikute arvates
kohe janni, kui nad saaksid diguse korrigeerida ja legi-
timeerida oma nihu ldinud valikuid isikute vahel méne
sisulise ettepanekuga.“'** Kolasid varasematega sarnased
argumendid ja vastuargumendid. ,,Poliitika on profes-
sionaalne tegevus, iitles Igor Griézin, ,,sina tahad selle
anda amatooridele. Kas sa tagajérgi ei karda? Esiteks,
see sinu ettepanek on ise populistlik [---] Poliitika [---]
eeldab teatavaid kogemusi, teadmisi ja positsioone.”
Imre Sooddr tahtis uuesti teada, kuidas ,viltida riski,
et millegi varjus tehakse hoopis midagi muud® Nagu
Asutavas Kogus, hoiatati ka niiiid ,,tdnavademokraatia“
parlamenti toomise eest, seda enam, et mingis olukor-
ras voivat ,vastutustundetud poliitilised joud voi liidrid
kasutada rahvaalgatust parlamentaarsete institutsioonide
t60 pidurdamiseks voi isegi blokeerimiseks.” Instituute,
milles Asutav Kogu négi rahvavalitsuse tulevasi vorme,

péevana.

Neid Riigikogus aset leidnud debatte ei pruugita pidada
enamaks poliitikas igapdevasest piikide murdmisest voi
retoorikast, mis varjab tdsiasja, et otsused on tegelike
jouvahekordade sihis juba ammu langetatud. Asjale saab
aga ldheneda ka hoopis teisiti. Rahvaalgatuse poolt ja
vastu esitatud argumentidest aimub, et ,rahvas“ ei ole
kunagi piisavalt kindlapiiriline figuur, lubamaks meil
radkida themétteliselt rahva vastandumisest iihele voi
teisele riigiorganile, rahva rahulolematusest ja heaks-
kiidust, vdasimisest ja tervenemisest, vodrandumisest
ja ladhenemisest, aga ka iildisemalt rahva tahtest, alga-
tusest ja esindusest, voi — veelgi tildisemalt — rahva-
valitsusest, st demokraatiast kui sellisest. 1927. aastal,
kui Eestis hakati tha enam radkima parlamentarismi
kriisist, kirjutas Carl Schmitt, et otsedemokraatia r66-
biti kulgevas tllistamises ja kahtlustamises tuleb esile
selle terav vastuolu parlamentarismiga ja iithtlasi séna
»rahvas® kuristikuliselt siigav mitmetdhenduslikkus

13X1 Riigikogu stenogramm, IIT istungjark, 24. aprill 2008.

(abgriindige Vieldeutigkeit)'**. Schmitti enda métle-
mise horisondile jéi plisima kujund rahvast ,,vahetult
kohaloleva — varem piiritletud normidest, kehtivustest,
fiktsioonidest vahendamata - suurusena“’** Otsede-
mokraatia rakenduste uurimise jarel véime niisugusele
kasitlusele vastata viitega, et rahvas on, vastupidi, alati
paratamatult dra, hoomamatu, kuna ei saa ilmutada end
teisiti kui mones konkreetses, abstraktset rahvatervikut
representeerivas vormis, olgu selleks siis hddletussedel
voi allkiri rahvaalgatuse korras esitatud eelnéu all. Isegi
juhul, kui terve kodanikkond tuleb kokku ja moodustab
meeltega tajutava rahvasumma, jadb see siindmus oma
puhtas faktilisuses avatuks vastuolulistele tolgendustele.
Miks koguneti? Kelle algatusel? Mis kiideti heaks? Mis
mdisteti hukka? Kas siin koneleb suverdin voi piitiab
moni klikk rahvahulkade meeli iiles dssitades sabotee-
rida rahva tegelikku tahet? Iga vastus neile kiisimustele
peab paratamatult jadma vaieldavaks. Selles tosiasjas
avaldubki ehk demokraatia suurim paradoks.

134 Carl Schmitt. Volksentscheid und Volksbegehren. Ein Beitrag zur Aus-
legung der Weimarer Verfassung und zur Lehre von der unmittlerbaren
Demokratie. Berlin und Leipzig: Walter de Gruyter & Co 1927, Ik 54.

135 Carl Schmitt. Verfassungslehre. Berlin: Duncker & Humblot 1983
[1928], 1k 242.
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Saneerimiskava kinnitamise praktika

Kohtupraktika analiiiis

Margit Vutt
Riigikohtu 6igusteabe osakonna kohtupraktika analiititik

1. Analiiiisi eesmirk ja alusmaterjalid

Analiitisis uuritakse saneerimiskava kinnitamise prak-
tikat, et teha kindlaks, millistel juhtudel kohus saneeri-
miskava kinnitab ja milliste asjaolude esinemisel kinni-
tamata jatab. Samuti on analiiiisi eesmargiks tuvastada,
milliseid 6iguslikke probleeme on saneerimiskava kin-
nitamise menetluses esile kerkinud.

Muu hulgas leiavad analiiiisis késitlemist jargmised
kiisimused:

* mida kohus saneerimiskava kinnitamise otsustamisel
hindab;

¢ mil maaral kajastavad kohtulahendid ettevétja majan-
dusseisundit;

¢ millised on vélausaldajate peamised vastuviited;
¢ milline on ekspertide 6iguslik seisund;

¢ millise éigusliku tihendusega on protseduurilised
rikkumised saneerimismenetluses.

Analiitisi aluseks on nii Riigikohtu kui ka maa- ja ring-
konnakohtute lahendid, mis olid KIS-i vahendusel kit-
tesaadavad seisuga 1. detsember 2010.

* e

2. Riigikohtu praktika

Olulisemad saneerimismenetluse kiisimused, mida
on oma lahendites kisitlenud Riigikohtu tsiviilkollee-
gium, on maksunduete iimberkujundamise voimalikkus
saneerimismenetluses, saneeritava ettevotja ldhikond-
sete oiguslik seisund, volausaldajate ja ettevotja huvide
vahekord ja kaalumine, saneerimiskava esitamise taht-
aja oiguslik tdhendus ning eksperdi arvamus téendina
saneerimismenetluses.

2.1. Maksunduete iimberkujundamine
saneerimismenetluses

18. novembri 2009. a médruses tsiviilasjas nr 3-2-1-
122-09 (p 17) viljendas Riigikohus selget seisukohta,
et maksunéuded on saneerimismenetluses timberku-
jundatavad. Tsiviilkolleegium selgitas, et maksunduete
eelistamine muudaks ettevotte tervendamise sisuliselt
voimatuks - kuna majanduslikes raskustes oleval tihin-
gul voivad olla (ja enamasti ongi) maksukohustusest
tekkinud maksuvélad, tdhendaks keeld maksuvolga
timber kujundada, et edukas saneerimismenetlus ei
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ole voimalik. Saneerimisseaduse'*® kohaselt on vilista-
tud tiksnes toolepingu alusel tekkinud nduete timber-
kujundamine.

2.2. Ettevotja lahikondsete diguslik
seisund

Sama médruse punktis 18 selgitas Riigikohus, et sanee-
rimisseadus (ega ka pankrotiseadus) ei eristata volg-
niku ldhikondseid volausaldajaid ja teisi volausaldajaid.
SanS § 24 Ig 3 kohaselt on saneerimiskava vastu voetud,
kui selle poolt hailetas vahemalt pool koigist volausal-
dajatest, kellele kuulub vihemalt kaks kolmandikku kéi-
gist hdiltest. Hailte arv on aga vordeline volausaldaja
pohindude suurusega ja selle suurus peab olema kind-
laks tehtud seaduse alusel (SanS § 24 1g 2). Volausal-
daja diguskaitsevahendiks on kava kinnitamata jatmise
avalduse esitamine ning kohus kontrollib volausaldaja
viiteid ning teeb kindlaks, kas volausaldajat on oluliselt
halvemini koheldud (muu hulgas vorreldes ldhikond-
setega) voi mitte.

2.3. Volausaldajate ja ettevotja huvide
kaalumine

Sama maéruse p 19 jirgi on saneerimiskava kinnitamata
jatmine diskretsiooniotsus, mille kohus teeb ettevotja
ja volausaldajate huve kaaludes. Saneerimismenetluse
regulatsiooniga on ette nahtud, et konkreetse volausal-
daja huvid voidakse saneerimismenetluses teatud maaral
korvale jatta ja saneerimismenetluses on ettevétja huvid
paratamatult monevorra olulisemad kui volausaldaja
huvid. Méaéravaks tuleb volausaldaja huvide ja 6iguste
kaalumisel lugeda seda, kas volausaldaja huve on olu-
liselt rikutud. Kavas tuleb adekvaatselt hinnata seda,
mis saaks nouetest saneerimiskava kinnitamata jatmisel
ehk millised voimalused oleksid nende rahuldamiseks
pankrotimenetluses. Seega voib viita, et ettevotja huvid
on vorreldes volausaldajate huvidega saneerimismenet-
luses mones mottes esiplaanil.

136 Saneerimisseadus. 4. detsember 2008. — RT 1 2008, 53, 296; RT 12010,
2, 3. Edaspidi: SanS.

2.4. Saneerimiskava esitamise tihtaja
oiguslik tahendus

Oluliseks lahendiks, milles Riigikohus viljendas oma
arvamust saneerimiskava esitamise tahtaja 6igusliku
tahenduse kohta, on 11. mai 2010. a méirus tsiviilas-
jas nr 3-2-1-28-10. Nimetatud lahendi p 14 kohaselt ei
ole kohtul digust SanS § 10 Ig-s 3 sitestatud tihtaega
pikendada. Riigikohus markis, et juhul, kui seaduses
on ette nihtud téhtaja piirid, on kohus nendega seotud
ega voi madrata menetlustdhtaega, mis iiletab sitestatud
piire. Seadusega kehtestatud maksimaalselt 60-pdevase
tahtaja eesmargiks on voimalikult kiire saneerimisme-
netlus. Tsiviilkolleegium leidis, et saneerimist taotleval
aritthingul on voimalik alustada saneerimiskava koos-
tamist juba enne kohtule vastava avalduse esitamist ja
seeldbi tagada ise kiire ja efektiivne saneerimismenetlus.

Sama lahendi punktis 15 on Riigikohus mérkinud ka seda,
et SanS § 42 jérgi 1opetab kohus saneerimismenetluse,
kui ettevotja jatab saneerimiskava SanS § 10 Ig 2 p-s 3
nimetatud tdhtaja jooksul kohtule kinnitamiseks esita-
mata. Kui saneerimiskava kohtule esitamisega hili-
netakse, on see aluseks saneerimismenetluse 16pe-
tamiseks.

Samasuguseid pohimétteid on Riigikohus viljendanud
ka 20. oktoobri 2010. a médruses tsiviilasjas nr 3-2-1-
90-10.

2.5. Eksperdi hinnang vastuvétmata
saneerimiskava kohta

Vélausaldajate poolt vastuvotmata saneerimiskava
kinnitamist kasitles Riigikohus 15. detsembri 2010. a
madruses tsiviilasjas nr 3-2-1-131-10 (p 19), nimetades
ekslikuks ringkonnakohtu seisukohta, et volausaldajate
vastuvotmata saneerimiskava kinnitamisel asendab eks-
pertide hinnang saneerimismenetluse edukuse kohta
volausaldajate nousolekut ettevotte saneerimiseks. Tsi-
viilkolleegium mirkis, et saneerimiskava vastuvotmisel
ei peagi koik volausaldajad saneerimiskavaga ndustuma
ja et ekspertide arvamust on vaja kiisida tiksnes juhul,
kui soovitakse kinnitada vélausaldajate vastuvotmata
saneerimiskava.



Riigikohus selgitas, et kohus saab kinnitada volausal-
dajate vastuvotmata saneerimiskava iiksnes juhul, kui
koik SanS §-s 36 nimetatud tingimused on tdidetud,
sh peab ettevotte saneerimine olema ekspertide hin-
nangul toenioliselt edukas.'”” Erinevalt ringkonnakoh-
tust leidis tsiviilkolleegium, et kui asjas on saneerimise
edukust hindama méiratud kaks véi rohkem eksperti,
siis ei ole vajalik, et kdik eksperdid hindaks ettevétte
saneerimise toenidoliselt edukaks. SanS § 36 p 2 jargi
ei saa kinnitada volausaldajate vastuvotmata saneerimis-
kava, kui tikski ekspert ei ole saneerimist toendoliselt
edukaks pidanud, kuid saab seda teha, kui vdhemalt iiks
ekspert on hinnanud saneerimismenetluse tdendoliselt
edukaks ning koosmojus teis(t)e arvamus(t)ega saab
ettevotte saneerimist tdendoliselt edukaks pidada. Nagu
markis Riigikohus, on eksperdi arvamus ka saneeri-
mismenetluses vaid tiks téenditest (TsMS § 229 Ig-d 1
ja 2), ja nagu ikka, peab kohus koiki téendeid hindama
kogumis oma siseveendumuse alusel (TsMS § 232 1g 1).

3. Maa- ja ringkonnakohtute praktika

Saneerimiskava kinnitamine on selle koostamisele ja
vastuvotmisele jargnev toiming. SanS § 28 kohaselt on
kava kinnitamine kohtu padevuses ja kohtul on véimalik
kas kava kinnitada voi kinnitamata jétta.

SanS § 28 Ig 2 sitestab, milliseid asjaolusid peab kohus
kinnitamise otsustamisel kontrollima. Nendeks on:

¢ kas saneerimisteade on volausaldajale edastatud ja
kas see vastab seaduses esitatud nouetele;

¢ kas saneerimiskava projekt on SanS § 20 Ig 3 kohaselt
volausaldajale tutvumiseks edastatud;

* kas teade saneerimiskava vastuvotmise koosolekul
osalemiseks voi tileskutse seisukoha esitamiseks on
volausaldajale edastatud (SanS § 23 1g 1);

¢ kas saneerimiskava vastab SanS §-s 21 ettendhtud
nouetele (kas see sisaldab ettevotte majandusliku sei-
sundi ja saneerimisvajaduse kaasa toonud pdhjuste
kirjeldust, ettevotte prognoositavat majanduslikku

137 San$ § 36 kohaselt kinnitab kohus volausaldajate poolt vastu votmata
saneerimiskava, kui seaduse néudeid on jargitud, ekspertide arvates
on saneerimine toendoliselt edukas, ithtegi volausaldajat ei ole kohel-
dud oluliselt halvemini ja tegemist on olulise té6andjaga.

Saneerimiskava kinnitamise praktika

seisundit parast saneerimist, saneerimiskava tiitmise
tahtaega, saneerimisabindude kirjeldust ja eesmérgi-
pérasuse analiilisi, volausaldaja néude timberkujun-
damise kirjeldust ja pohjendust ning saneerimiskava
moju ettevotte tootajale);

¢ kas saneerimiskava vastuvotmisel on jargitud SanS §-s
24 ettenahtud noudeid, eelkdige, kas saneerimiskava
poolt on antud ndutav arv héili ja hadletamisel ei ole
rikutud vodlausaldaja Gigusi.

SanS § 28 1g 5 kohaselt jatab kohus saneerimiskava kin-
nitamata ja 16petab saneerimismenetluse, kui selgub, et:

* mone seadusest tuleneva ndude rikkumine on olu-
liselt mojutanud hadletamistulemusi;

+ saneerimiskava alusel koheldaks volausaldajat vor-
reldes teiste volausaldajatega oluliselt halvemini;

* ettevotte saneerimine on ebatdendoline;

¢ esinevad muud asjaolud, mis digustavad kava kinni-
tamata jatmist.

Eelnevast jareldub, et kohtu diskretsioon saneerimis-
kava kinnitamisel on vordlemisi ulatuslik ja kohtul on
voimalik jétta kava kinnitamata nii menetlusreeglite
rikkumise tottu kui ka sisulistel pohjustel.

3.1. Kohtulahendites vilja toodud
asjaolud, millele tuginedes kohus on
hinnanud saneerimiskava kinnitamise
voimalikkust

¢ Kuigi turul valitseb majanduslikult ebakindel olukord,
on ettevotja suutnud s6lmida 50 miljoni krooni ula-
tuses lepinguid, mis nditab esiteks juhtkonna suut-
likkust teha konkurentsivoimelisi pakkumisi ning
teiseks klientide usku ettevotja voimesse osutada
kvaliteetset ja tahtaegset teehoiu- ja ehitusteenust
(Harju Maakohtu 4. juuni 2009. a méaérus tsiviilasjas
nr 2-08-86210).

+ Ettevotja tegevusvaldkond on selline, et vajadus tema
toodete (loodussobralikust materjalist ehk puidust
aknad ja uksed) jarele sailib ka pikemas perspektiivis.
Kuna Pohjamaade standardid ndevad ette energiakulu
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kokkuhoiu eesmargil hoonete vilisavade (akende ja
uste) vahetust kindlate perioodide jdrel, siis on noud-
luse séilimine mingil méadral tagatud. Tootmistege-
vuse kulud (isedranis t66j6ukulud) arenenud riikides
on korgemad ja jadvad ldhiaastatel (ldhemad 5-10
aastat) korgemaks kui Eestis. Arvestades olemaolevat
tehnoloogiat ja selle soetamise aega on olemasole-
vate seadmetega voimalik tegevust jitkata vihemalt
15 aastat (Tartu Maakohtu 7. aprilli 2009. a maérus
tsiviilasjas nr 2-09-212).

Ettevotte juhtkond on andnud kinnituse, et korral-
datakse suundemissioon, mille tulemusel aktsionarid
paigutavad ettevottesse tdiendavad finantsvahendid
(kavandatud esialgne summa 6 500 000). Sellest on
voimalik esialgu katta ettevotte jooksvad kulutused,
sh tasuda maksud. Aktsiondrid on teinud mitmeid
toiminguid, mis véimaldavad oletada, et saneerimis-
kava kinnitamise jirel hakkab ettevote jatkusuutlikult
toimima, majanduslik olukord paraneb ning kasum-
likkus taastub. Lisasummade paigutamine ettevottesse
voimaldab saneerimiskava kohaselt tasuda volgne-
vused. Ettevotja golfirajad on endiselt kasutuses ja
toimivad, seega ei ole majandusliku olukorra para-
nemine ajutine ega rajatud ainult krediidile. Kohus
leidis, et saneerimine on voimalik, sest ettevotjal on
tilevaade ettevotte tegevusest ja eduviljavaadetest,
saneerimisabindude kirjelduse ja eesmérgiparasuse
on saneerimisndustajad esitanud piisava pohjalikku-
sega, saneerimisabinoud on seaduslikud, saneerijad
on erapooletud ja kaval on enamiku vdlausaldajate
toetus (Tartu Maakohtu 8. mai 2009. a maarus tsi-
viilasjas nr 2-09-484).

Tallinna Ringkonnakohus t6i 4. septembri 2009. a
madruses tsiviilasjas nr 2-09-7203"* saneerimiskava
kinnitamise voimalikkuse pohjenduseks asjaolu, et
tegemist on optimaalse ja realistliku finantsprognoo-
siga, mis toendoliselt tagab ettevotte jatkusuutlikkuse
ning vdimaldab oma kohustusi planeeritud perioodi
jooksul tdita. Kohus markis, et kava kohaselt on
ettevottel olemas kehtivad tarne- ja miitigilepingud,
mis voimaldavad tagada kava pohialuseks olevaid
tegelikke rahavoogusid. Ettevotte jatkusuutlikkuse

138 Asjas esitati ka maiiruskaebus, kuid 28. oktoobril 2009 jittis Riigi-

kohus méaruskaebuse menetlusse votmata.

seisukohast on planeeritav kiimneaastane kohustuste
tagasimakse periood optimaalne. Ettevdte on jitnud
ka voimaluse nouete kiiremaks rahuldamiseks juhul,
kui tegelikud turutingimused peaksid olema oluliselt
paremad kui prognoosides kasutatud ldhteandmed.
Kuigi maakohus oli arvamusel, et kiimneaastast
saneerimisperioodi tuleb pidada liiga pikaks, leidis
ringkonnakohus, et saneerimiskavas on perioodi kes-
tust pohjendatud ning see on vajalik raskest majan-
duslikust olukorrast véljumiseks.

29. septembri 2009. a madruses tsiviilasjas nr 2-09-
27497 viljendas Harju Maakohus seisukohta, et kui
enamik volausaldajaid on saneerimiskavaga néus,
tuleb ettevétjale voimalus anda.

Parnu Maakohtu 12. augusti 2010. a méiruses tsi-
viilasjas nr 2-10-16298 on kohus tithe péhjendusena
toonud ka ettevotja hoolsa majanduskaitumise kui
saneerimist toetava argumendi: Etfevitja on nii sanee-
rimismenetlusele eelnevalt kui selle ajal ndidanud iiles
tosiseid piiiidlusi oma majandusseisu parandamiseks
(kinnistu miiiik, palkade korrigeerimine, volgade sisse-
noudmine jne), mis iseloomustab ettevotet heast kiiljest
ning veenab kohut selles, et ajutised makseraskused on
[---] tdnu tegusale ettevtmisele iiletatavad. Pikaaja-
line kogemus oma tegutsemisharus ja viljakujunenud
koostéopartnerid teevad saneerimiskava tditmise reaal-
selt teostatavaks.

Harju Maakohtu 23. oktoobri 2009. a méérus tsiviilas-
jas nr 2-09-31340 viljendab analiiiisi kdigus uuritud
lahenditele iildiselt iseloomulikku saneerimiskava
kinnitamist toetavat motivatsiooni olukorras, kus
volausaldajate vastuvéited puuduvad: Saneerimiskava
vastuvotmisel ei ole rikutud volausaldajate 6igusi ja
saneerimiskava vastab SanS § 21 ettendhtud noue-
tele. Saneerimiskava vastuvétmisel on jirgitud SanS
§-s 24 ettendhtud noudeid, saneerimiskava poolt on
antud néutav arv hddli ja hddletamisel ei ole rikutud
vélausaldaja 6igusi. Saneerimiskava vastuvotmisel on
jargitud SanS § 24 ettendhtud noudeid, saneerimiskava
poolt on antud noutav arv hddli ja hddletamisel ei ole
rikutud vélausaldajate 6igusi. Kohus leiab, et saneeri-
miskava sisaldab nouetekohaselt ettevotte majandus-
liku seisundi kirjeldust saneerimismenetluse algatamise



seisuga, samuti on saneerimiskavas analiiiisitud poh-
jusi, mis on kaasa toonud ettevitte saneerimise vaja-
duse. Saneerimiskava sisaldab ettevotte prognoositavat
majanduslikku seisundit pirast saneerimismenetluse
loppemist ja saneerimiskava tditmise tihtaega. Samuti
sisaldab saneerimiskava saneerimisabinoude kirjeldust
ning nende eesmdrgipdrasuse analiiiisi, volausaldaja
noude timberkujundamise kirjeldust ja pohjendusi.
Saneerimiskavas on vélausaldajaid koheldud vordselt.
Saneerimiskavas on néuetekohaselt vilja toodud sanee-
rimiskava moju ettevitja tootajatele. Kohtule esitatud
andmed mddratud hddlte arvu kohta vastavad SanS §
24 lg 2 nimetatud pohiméttele ja seega ei ole volausal-
dajate 6igusi rikutud. Kuna saneerimiskava poolt on
hddletanud 46 volausaldajast 29 vélausaldajat, kelle
noéuded moodustavad 94,8% kéigist nouetest, siis ei ole
saneerimiskava vastuvotmisel rikutud SanS § 24 Ig 3
noudeid. Ukski volausaldaja ei ole esitanud kohtule
avaldust saneerimiskava kinnitamata jitmiseks.'*

Peamiseks saneerimisabinduks ei saa olla ettevotja
vara miiiik, isegi kui miitiakse tulevaseks pohi-
tegevuseks mittevajalikku vara. Saneerimine ei ole
voimalik, kui vara miiiik tekitab ainukese tegeliku
positiivse rahavoo. Saneerimismenetluse kiigus
toimuv tegevuse ja finantside restruktureerimine ei
voi viia olukorrani, kus ettevote muudetakse vara-
tuks. Sellisel juhul on ettevotja sisuliselt alustanud
likvideerimismenetlust (Harju Maakohtu 26. juuni
2009. a médrus tsiviilasjas nr 2-09-1224'%). Praegu-
sel juhul ei oleks isegi koigi majandusiiksuste miiii-
gist saadavast rahavoost piisanud koéigi volausal-
dajate nouete rahuldamiseks, seega oli sisuliselt

139 20. mai 2010. a miiirusega tithistas maakohus saneerimiskava San$
§ 511g 1 p 5 alusel pohjusel, et ettevétja juhtkond ei anna saneeri-
misndustajale piisavalt infot ega osuta kaasabi jarelevalvekohustuse
taitmiseks.

140 Tallinna Ringkonnakohus kiill tiihistas maakohtu miéruse oma

10. martsi 2010. a médrusega ja saatis asja saneerimismenetluse
toimingute jatkamiseks uuesti maakohtusse, kuid 5. mail 2010 16petas
Harju Maakohus siiski saneerimismenetluse, pohjusel, et ettevotja
kohustused moodustavad ca 58 miljonit krooni ning varade vaartus
on 35,3 miljonit krooni ja majanduslikke raskusi ei ole voimalik
saneerimismenetlusega iiletada. Ettevotja ise oli samuti arvamusel, et
volausaldajate huvide kaitseks on otstarbekas alustada pankrotime-
netlust. See nitab, et viga tdenioliselt oli maakohtu sisuline seisukoht
saneerimise voimatuse kohta juba algselt digem kui ringkonnakohtu
seisukoht, kes analiiiisi autori arvates lihenes juhtumile monevorra
formaalselt.

Saneerimiskava kinnitamise praktika

tegemist juba maksejouetusega.'*!

Uksnes driithingu juhtkonna viljavahetamine viideta-
valt kompetentsemate isikute vastu ei ole saneerimise
voimalikkust kinnitavaks veenvaks argumendiks, eriti
juhul, kui saneerimisndustaja arvamuse kohaselt ei
ole uus juhtkond suutnud astuda samme majan-
dusseisu parandamiseks (Tallinna Ringkonnakohtu
15. detsembri 2009. a méérus tsiviilasjas nr 2-09-
11438).

Ettevotja tegevusvaldkond oli laenude vahendamine.
Tegevuse jatkamiseks ja koikide volausaldajate nouete
kohaseks taitmiseks vajas ettevotja voimalust jitkata
laenude viljastamist uue ressursi alusel. Saneerimis-
noustaja oli seisukohal, et saneerimine on voimalik
ainult tingimusel, et saadakse lisaressurssi. Téien-
davate vahendite saamine oli aga vaid oletuslik, sest
iikski volausaldaja ei olnud kinnitanud tegelikku
valmisolekut sellist ressurssi voimaldada, ja seetottu
ei oleks saneerimiskavas toodud abinéudega olnud
voimalik korvaldada ettevotja majandusraskusi. Eel-
nimetatud pohjustel jattis kohus kava kinnitamata
(Harju Maakohtu 8. oktoobri 2009. a marus tsiviilas-
jas nr 2-09-11438'2).

Saneerimine on ebatéendoline, kui kavas ei ole arves-
tatud oluliste tidiendavate kohustuste tekkimise ja
teenindamisega, samuti juhul, kui eksisteerib oluline
risk, et saneerimiskavas toodud rahavoogudest ei
suudeta kinni pidada (Harju Maakohtu 19. jaanuari
2010. a méérus tsiviilasjas nr 2-09-29139). Sama-
moodi on kohus leidnud, et kui saneerimise kaigus
soovitakse toole votta uusi tootajaid, siis peavad pal-
gakulud kajastuma saneerimiskavas ning peab olema
voimalik tuvastada, milliste vahendite arvel kavatse-
takse need kulud katta (Tallinna Ringkonnakohtu
16. aprilli 2010. a mddrus tsiviilasjas nr 2-09-52679).

Olulise td6andja maistet San$ tdhenduses analiiisisid
tsiviilasjas nr 2-09-48574 pogusalt 13. jaanuari 2010. a
madruses Harju Maakohus ja 15. martsi 2010. a

11 pankrS § 1 1g 3 kohaselt on juriidilisest isikust volgnik maksejouetu ka

siis, kui volgniku vara ei kata tema kohustusi ja selline seisund ei ole
volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine.

142 Asja vaatas libi ka Tallinna Ringkonnakohus ja ndustus maakohtu

seisukohtadega.
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mairuses Tallinna Ringkonnakohus. Kohtud leid-
sid, et juhul, kui enne saneerimist to6tab ettevotja
heaks neli isikut t66votulepingu alusel, ei saa ettevot-
jat kuidagi pidada oluliseks tooandjaks ja et viide, et
saneerimise dnnestumisel saaks luua juurde 78 uut
tookohta, ei anna alust viita, et volausaldajate poolt
vastu votmata saneerimiskava tuleks SanS § 30 Ig 1
p 5 alusel kinnitada.

¢ Isegi olulise ettevdtja saneerimine ei ole voimalik, kui
kavandatavate abinoudega ei ole tdendoline majan-
dusliku olukorra parandamine, kasumlikkuse taas-
tamine ja jatkusuutlik majandamine (Tallinna Ring-
konnakohtu 23. augusti 2010. a méaérus tsiviilasjas nr
2-09-58203).

¢ Kohtul ei ole kohustust selgitada ise vélja koik need
asjaolud, mis saneerimiskavas puuduvad voi arusaa-
matuks jadvad. Kohus saab otsustada tiksnes sanee-
rimisndustaja koostatud ja volausaldajate vastu voe-
tud saneerimiskava kinnitamise iile. Kehtiv 6igus ei
née ette, et kohus peaks hakkama puudulikku ning
saneerimise eesmarkide saavutamist suure tdendosu-
sega mittevoimaldavat saneerimiskava ise seadusele
vastavaks muutma. Sellises olukorras tuleb saneeri-
miskava jétta kinnitamata (Tallinna Ringkonnakohtu
16. aprilli 2010. a maarus tsiviilasjas nr 2-09-52679).

3.2. Olulisemad kiisimused, mida kohus
saneerimiskava kinnitamise otsustamisel
hindab

Analiiisi kdigus uuritud méarused olid véga erineva
pohjalikkuse ja tilesehitusega, monel juhul késitleti maa-
ruses koiki saneerimiskavas kajastatud olulisi asjaolusid
(SanS § 21)," monel juhul piirdus kohus aga vaid iild-
sonalise viitega kavale.

Niiteks tsiviilasjas nr 2-09-6417 on Harju Maakohus
4. juuni 2009. a méaruses saneerimiskava kinnitamist
pohjendanud vordlemisi pealiskaudselt. Médruses ei ole
pohjalikumalt kajastatud saneerimiskava peamisi punkte
ega saneerimisabindude valiku pohimotteid, on vaid

143 Vit nt Harju Maakohtu 28. septembri 2009. a miirus tsiviilasjas
nr 2-09-23685.

margitud, et kavandatavad abinéud on lootustandvad,
ettevotja on pidanud labiradkimisi uute investorite leid-
miseks, s6lminud reorganiseerimisel loodava ettevotte
osaluse omandamiseks eellepingu, teinud markimis-
vaarseid pingutusi juhtimistegevuse timberkorralda-
miseks ning kaasanud oma valdkonnas rahvusvahelist
juhtimiskogemust omavaid isikuid. Samuti on kohus
saneerimiskava kinnitamist péhjendanud sellega, et kava
on seaduslik ja volausaldajad on kava seaduses noutava
hédlteenamusega vastu votnud.'** Samamoodi on kohtu
motivatsioon iildist laadi ka Harju Maakohtu 5. aprilli
2010. a madruses tsiviilasjas nr 2-09-70943.

Vordlemisi napisonaline motiveeriv osa iseloomustab
ka niiteks Harju Maakohtu 4. juuni 2009. a maarust
tsiviilasjas nr 2-09-7171, milles kohus markis vaid all-
jargnevat: Saneerimiskava vastuvotmisel ei ole rikutud
volausaldajate 6igusi ja saneerimiskava vastab SanS §-s 21
ettendihtud nouetele. Saneerimiskava vastuvotmisel on
jargitud SanS §-s 24 ettenihtud néudeid, saneerimiskava
poolt on antud néutav arv hddli ja hddletamisel ei ole
rikutud vélausaldaja oigusi. Puuduvad vélausaldajate
avaldused saneerimiskava kinnitamata jdtmiseks SanS
§ 26 tiahenduses. 28. septembril 2009 konealune sanee-
rimiskava kinnitamise maarus tiihistati ja saneerimis-
menetlus 16petati, kuna ettevotja ei tditnud saneerimis-
kavast tulenevaid kohustusi olulisel maéral. Saneeritav
ettevotja moonis ka ise, et abindud ei andnud soovitud
tulemusi. Nimetatud asjas on analiiiisi autori arvates
tahelepanuvéirne see, et vdidetavalt sattus ettevotja
majandusraskustesse kinnisvaraprojekti (automtitigi-
salong-biiroohoone) finantseerimisprobleemide tottu.
Seega vaadeldaval juhul tekitas analiiiisi autori arvates
raskustest viljatuleku tdendosus kiisitavusi juba itksnes
tegevusala tottu (majanduskriisile on olnud iseloomu-
lik méningane struktuursus, mis teeb osa tegevusalade
raames majandustegevuse taaskaivitamise vahem toe-
néoliseks kui mones teises valdkonnas ja nii kinnisva-
raarendus kui ka automiiiik kuuluvad suurima languse
iile elanud valdkondade hulka).

144 12, novembril 2010 tithistas Harju Maakohus oma méirusega

tsiviilasjas nr 2-09-1253 saneerimiskava kinnitamise méaruse
pohjusel, et ettevotja ei olnud asunud saneerimiskavast tulenevaid
kohustusi tiitma. Kohus leidis, et saneerimisabindusid kasutades ei
ole siiski voimalik ettevotte likviidsust taastada ja teda jatkusuutlikult
majandada, saneerimiskava tuleb tihistada ja saneerimismenetlus
lopetada. Seisuga 1. jaanuar 2011 on mééruse staatus KIS-i kohaselt

w

joustumise ootel”.



Analiisist nahtuvalt pooravad kohtud saneerimiskava
kinnitamise lahendites tidhelepanu erinevatele asjaolu-
dele, kuid enamasti on pohitédhelepanu kava kinnitamise
vastu oleva volausaldaja argumentide analiiiisil,"** monel
juhul on kohus iseseisvalt analiiiisinud ka saneerimis-
noéustaja toodud majanduslikke argumente, andes hin-
nangu saneerimise voimalikkusele.'*¢

Uldiselt voib asuda seisukohale, et enamasti on kohtu
pohjendamiskohustus seda ulatuslikum, mida rohkem
on saneerimiskavale esitatud vastuviiteid.

3.2.1. Volausaldajate vastuviited.
Volausaldajate vordne kohtlemine

Volausaldajale on saneerimismenetluses loodud oma-
laadne 6iguskaitsevahend - voimalus esitada avaldus
saneerimiskava kinnitamata jatmiseks, mida kohus SanS
§ 28 1g 3 kohaselt hindab.

Kui vélausaldaja on esitanud avalduse kava kinnitamata
jatmiseks, peab kohus seda kontrollima (San$ § 28 1g 3).
Kava kinnitamise tile otsustav kohus peab hindama
volausaldaja halvemat kohtlemist ja seda kava kinni-
tamisel arvesse votma Kka siis, kui volausaldaja ei esi-
tanud avaldust kava kinnitamata jatmiseks, ja ka siis,
kui vélausaldaja ei esitanud halvema kohtlemise suhtes
iildse vormikohast vastuvdidet. Sellisel seisukohal on
Tallinna Ringkonnakohus, mérkides, et saneerimisme-
netluse puhul on tegemist hagita menetlusega tsiviilkoh-
tumenetluse seadustiku tahenduses ja hagita menetluse
raames ei ole kohus seotud menetlusosaliste avalduste
ja seisukohtadega ning kohtul lasub endal oluliste asja-
olude kontrollimise kohustus (TsMS § 477 1g-d 5 ja 7;
Tallinna Ringkonnakohtu 22. septembri 2009. a maérus
tsiviilasjas nr 2-08-86210).

I. Niklus on saneerimisseaduse eelnéu tutvustades mér-
kinud, et saneerimiskava vastuvotmiseks vajaliku haal-
teenamuse kehtestamisel oli pohimotteks, et arvestada
tuleb nii suurimate volausaldajate tahet kui ka vola

145 Niiteks Harju Maakohtu 13. oktoobri 2009. a miirus tsiviilasjas
nr 2-09-2609.

146 Niteks Tartu Maakohtu 8. mai 2009. a mirus tsiviilasjas nr 2-09-484.

Saneerimiskava kinnitamise praktika

usaldajate tildist arvamust.'” Kuna koigi volausaldajate
nousolekut oleks enamasti ilmselt raske saavutada, siis
jdeti sellekohane noue eelndust vélja. Samuti peeti vaja-
likuks anda kohtule véimalus kinnitada saneerimiskava
erandjuhul isegi siis, kui volausaldajad seda vastu ei vota
(San$ §-d 29, 30).14

Alljargnevalt on analiiiisis lahemalt uuritud vélausalda-
jate vastuviiteid saneerimiskava kinnitamisele ja seda,
kuidas on kohus vastuviiteid lahendites kasitlenud.

¢ Vblausaldaja esitas avalduse saneerimiskava kinnita-
mata jatmiseks, kuna leidis, et kava on vastuoluline,
ebaselge ja rajaneb osaliselt oletustel (ei ole teada,
kas taiendav investeering tehakse voi mitte). Samuti
vaidles volausaldaja saneerimisele vastu pohjusel, et
tema arvates koheldi volausaldajaid saneerimisme-
netluses ebavordselt, sest suurte volausaldajate néu-
ded konverteeriti volgniku osaluseks — néude vastu
otsustati volausaldajale anda ettevétja (aktsiaseltsi)
aktsiad. Kohus leidis, et vdlausaldajat ei ole kahjus-
tatud, ja markis, et néude osaluseks konverteerimise
n-0 negatiivset kiilge peaks tasakaalustama asjaolu,
et lisaks pohindudele arvestati ka korvalnoudeid ja
volausaldajaga seotud hotelliomanikust ettevotja voi-
malikku drihuvi edasises koostoos (Tartu Maakohtu
8. mai 2009. a mddrus tsiviilasjas nr 2-09-484'%).

* 4. septembri 2009. a médruses tsiviilasjas nr 2-09-
7203 selgitas Tallinna Ringkonnakohus volausaldajate
vastuvididete tahendust ja markis: Saneerimiskava
kinnitamisel on seaduseandja omistanud otsustava
tihtsuse volausaldajate enamuse tahtele. Saneeri-
mise otstarbekuse iile otsustavad vélausaldajad ning
saneerimiskava loetakse vastuvoetuks, kui see saab
piisava hulga vélausaldajate toetuse. Kdesolevas asjas
on saneerimiskava volausaldajate enamuse poolt

7 Eelngus oli hailteenamuse noue kehtiva seadusega vorreldes korgem
- kava loeti vastuvdetuks juhul, kui selle poolt annab haile iile poole
volausaldajatest, kellele kuulub viahemalt kolmveerand koigist haltest
(vordle SanS § 24 Ig-ga 3: kava on vastu voetud, kui selle poolt héiletas
vihemalt pool koigist volausaldajatest, kellele kuulub vihemalt kaks
kolmandikku koigist haaltest).

148 1 Niklus. Saneerimisseaduse eelndust. — Juridica 2008/6, 1k 374.

14910, juulil 2009 16petas Tartu Maakohus saneerimismenetluse, kuna
volgnik esitas ise pankrotiavalduse. Ettevotja markis kohtule esitatud
avalduses, et toimuva saneerimismenetluse ning itha halveneva majan-
duskeskkonna tingimustes on selgunud, et saneerimine ei aita tegevust
jatkata ega plisivat maksejouetust valtida.
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kinnitatud, mistottu vois kohus eeldada, et selles ette-
néhtud abinéud véimaldavad eeldatavatel tingimustel
ettevottel majanduslikud raskused iiletada. Ringkon-
nakohus rohutas, et mitte igasugune volausaldajate
erinev kohtlemine ei anna alust jitta saneerimiskava
kinnitamata, vaid ainult oluliselt ebavérdne kohtle-

mine.'*°

¢ Tsiviilasjas nr 2-09-13865 esitas kinnisvaraarendusega

tegeleva ettevotja saneerimismenetluses volausalda-
jaks olev pank avalduse kava kinnitamata jatmiseks,
kuna leidis, et ettevotte majandusliku olukorra para-
nemine ja kasumlikkuse taastamine pohineb iiksnes
ootustel ja lootustel, et ehk kinnisvara hinnad kunagi
tulevikus tousevad. Vélausaldaja mirkis, et ettevot-
jal on juba kuue kuu jooksul puudunud rahalised
vahendid olemasolevate laenukohustuste jooksvaks
teenindamiseks, radkimata rahalistest vahenditest,
mis oleksid vajalikud arendusprojektide jatkamiseks.
Harju Maakohus leidis 4. juuni 2010. a méaruses, et
saneerimiskava on vaja kinnitada just pohjusel, et
sellega piititakse parandada dritihingu kasumlikkust
ning taastada koigi volausaldajate nduete iimberku-
jundamise kaudu likviidsus ja jatkusuutlik majanda-

mine.'”!

¢ 29. septembri 2009. a méiruses tsiviilasjas nr 2-09-

27497 viljendas Harju Maakohus seisukohta, et vola-
usaldaja huvid ei ole vorreldes teiste samasse rithma
kuuluvate volausaldajatega kahjustatud, kui koigil
séilitatakse pohinoue ja vahendatakse korvalnouded
nullini.

¢ 26. juuni 2009. a madruses tsiviilasjas nr 2-09-1224

markis Harju Maakohus, et volausaldajate rithma-
desse jaotamise pohieesmirgiks on tagada iihesuguste
huvide ja digustega vdlausaldajate vordne kohtle-
mine. Kavas olid volausaldajad jagatud nelja rithma:

15020. mail 2010 16petas Pirnu Maakohus ettevotja saneerimismenetluse

pohjusel, et ettevdtja on piisivalt maksejouetu. Analiiiisi autori arva-
muse kohaselt voib vaadeldaval juhul olla maksejouetuse saabumisele
olulisel méiral kaasa aidanud saneerimiskava kinnitamise kohtu-
vaidlus ja sellega kaasnenud 6iguslik ebaméarasus - voib eeldada, et
voimalik tulevane finantseerija ei soovinud sélmida lepinguid enne,
kui oli selge, kas kava kinnitatakse voi mitte.

151 Tallinna Ringkonnakohus kiill tithistas 2. septembri 2009. a mésrusega

maakohtu méiruse, kuid kuna tithistamise pohjuseks oli kava esita-
mise tdhtaja rikkumine, siis ei andnud ringkonnakohus volausaldaja
vastuvaidetele hinnangut.

AS Swedbank (I rithm), teised krediidiasutused, sh
vastuvéite esitanud volausaldaja (II rithm), nn oma-
nikfirma (III rithm) ja tilejadnud volausaldajad (IV
rithm). AS-i Swedbank pohinéuet vihendati 46% ja
nihti ette ndude rahuldamine ithekordse maksega
augustis 2009; teiste krediidiasutuste pohinéudeid
viahendati 42%, kuid néhti ette maksete osaline aja-
tamine; omanikithingu pohinduet vahendati 100%
ning iilejadnud volausaldajate pohinéudeid 59%. Sel-
les tsiviilasjas leidis maakohus, et ei ole pohjendatud
kommertspandiga tagatud noude (st AS-i Swedbank
noude) eelistamine teistele pandiga tagatud nouetele,
koik krediidiasutused oleks tulnud paigutada tihte
rithma ja kohelda neid néuete timberkujundamisel
vordselt. Tallinna Ringkonnakohus selle seisukohaga
ei ndustunud ja leidis 10. martsi 2010. a méiruses,
et tegemist ei ole volausaldajate oluliselt ebavordse
kohtlemisega ega iithe volausaldaja eelistamisega tei-
sele.'

Tsiviilasjas nr 2-08-86210 asus Tallinna Ringkonna-
kohus 22. septembri 2009. a méiruses' seisukohale,
et volausaldaja halvem kohtlemine voib esineda juhul,
kui tihe rithma raames on osa volausaldajaid kvali-
fitseeritud strateegilisteks ja osa mittestrateegilisteks
ning vastavalt sellele jaotusele kujundatakse strateegi-
liste volausaldajate néuded timber viiksemas mahus
kui mittestrateegiliste volausaldajate omad (st sdili-
tatakse pohindue téies ulatuses, samal ajal kui mitte-
strateegilistel volausaldajatel vihendatakse pohinduet
50%)."*

Tsiviilasjas nr 2-09-2609 vaidles saneerimiskava kin-
nitamisele vastu volausaldajast pank, leides, et tema
huve on kavaga kahjustatud, kuna panga nouet tagab
pant ning seetdttu oleks tema noue tulnud analoogselt
pankrotimenetlusega saneerimiskavast valja jatta.
Pank oli arvamusel, et juba sissendutavaks muutunud

1525 mail 2010 I6petas Harju Maakohus ettevotja saneerimismenetluse.

Ettevotja avalduse kohaselt ei olnud saneerimisabinéusid kasuta-

des voimalik ettevotte likviidsust taastada ja teda jatkusuutlikult
majandada ning volausaldajate huvide kaitseks oli otstarbekas alustada
pankrotimenetlust.

153 Migrus on joustunud.

154 Seaduse kohaselt voib saneerimiskavas ette niiha, et volausaldajate

néuded rahuldatakse volausaldajate riithmade kaupa. Uhe rithma
moodustavad ithesuguste digustega volausaldajad. Rithmade moodus-
tamise alused ja pohjendus esitatakse saneerimiskavas (SanS § 21 Ig 2).



nodude tasumise tihtaja pikendamine ja pandidiguse
maksmapanemise piiramine neljaks aastaks on eba-
moistlik ja kahjustav. Harju Maakohus selle seisuko-
haga ei néustunud ja leidis, et volausaldaja huve ei ole
oluliselt kahjustatud - on arvestatud pandiga tagatud
noude prioriteetsust ja nahtud ette, et panga iimber-
kujundatud noéue kustutatakse enne teiste volausal-
dajate noudeid. Pankrotiseadusest analoogia korras
ldhtuda ei saa ning saneerimiskava tuleb kinnitada.
Samuti oli maakohus seisukohal, et pandipidajale
eristaatuse andmine tdhendaks sisuliselt seda, et kin-
nisvara arendusega tegelevatel ettevotjatel, kellele on
antud laenu kinnisvara tagatisel, ei tekikski saneeri-
mise vdimalust.'”® Tallinna Ringkonnakohus aga asus
teistsugusele seisukohale, markides 7. mai 2010. a
maaruses, et saneerimiskava tuleb jatta kinnitamata
pohjusel, et kava néeb ette panga kasuks hiipotee-
kidega koormatud kinnisasjade miifigi ning miiiigi
tulemist kulude katmise ja investeeringute tegemise.
Ringkonnakohus leidis, et saneerimine on neis tingi-
mustes voimalik ainult juhul, kui vélausaldaja-pank
on nous oma hiipoteekidest loobuma. Kuna pank
sellega ei néustunud, siis ei ole saneerimine voima-
lik."*

Tsiviilasjas nr 2-09-30105 markis Harju Maakohus
13. novembri 2009. a médéruses, et kahe panga néu-
deid ei saa automaatselt lugeda samalaadseteks, kui
nouded on tekkinud eri alustest (pangalaen, volakir-
jad), nduete tahtajad on erinevad ja need on olnud
erinevalt tagatud. Volausaldaja-pank toi selles asjas
tihe vastuviitena esile asjaolu, et hiipoteegi kustuta-
mine ei ole saneerimisseaduse jéargi kohane noude
timberkujundamise viis ja ilma hiipoteegipidaja nous-
olekuta ei saa hiipoteeki kustutada. Kohus leidis, et
SanS § 22 1g 1 ei anna ammendavat loetelu néude
timberkujundamise viisidest ja ei ole vilistatud muud
noude iimberkujundamise viisid, milles volausalda-
jad on kokku leppinud.'™” Samuti leidis kohus, et ithe
volausaldaja huvide olulist kahjustamist vaadeldaval

155 Harju Maakohtu 18. mai 2009. a mérus.

156 Esitatud misruskaebuse jittis Riigikohus 25. augustil 2010 menetlusse
votmata.

157 Niisugust seisukohta on oma 11. novembri 2009. a méiruses nr 3-2-1-
122-09 (p 17) avaldanud ka Riigikohus, viidates pohiméttele, et SanS
annab saneerimisabinéude mitteammendava loetelu.

Saneerimiskava kinnitamise praktika

juhul ei esine. Volausaldajate vastu voetud saneeri-
miskava kohaselt otsustati néuded iimber kujundada
selliselt, et koik pandidigused peale esimese jarjekoha
hiipoteegi AS-i Swedbank kasuks 16ppesid. Sanee-
rimiskavas nahti ette AS-i SEB Pank kasuks seatud
pandidiguse l6petamine ja teise jarjekoha hiipoteegi
kustutamine kinnistusraamatust ning tehti ettepanek
vastava 6igusliku tagajdrje saavutamiseks hiipoteek
kinnistusraamatust kustutada. Kinnistusraamatu
seaduse § 34' Ig-te 1 ja 7 kohaselt ei ole kinnis-
tusraamatusse kande tegemiseks puudutatud isiku
néusolek vajalik, kui kanne tehakse kohtuméaruse
alusel. Kohus mirKkis, et alternatiiviks olev pankroti-
menetlus seiskaks majandustegevuse ning see ei oleks
kokkuvottes tihegi volausaldaja huvides, isegi kui
pankrotimenetluses saaksid v6lausaldajate néuded
osaliselt rahuldatud. Pikemas perspektiivis, leidis
kohus, on kogu majandusele olulisem é&riithingu
sdilimine. Maakohus oli seisukohal, et vélausaldaja
jaoks on n-0 tagatiseks ka pohiméte, et osal juhtudel,
kui kava tditmine ei 6nnestu, on saneerimisseadusega
ette ndhtud voimalus saneerimismenetlus ennetéht-
aegselt 1opetada ja SanS § 44 Ig 1 kohaselt langevad
saneerimismenetluse ennetihtaegse 16petamise voi
saneerimiskava tithistamise korral tagasiulatuvalt dra
koik saneerimismenetluse algatamise tagajarjed.’®

Volausaldajaks olev pank esitas avalduse saneeri-
miskava kinnitamata jatmiseks ka tsiviilasjas nr 2-09-
21196, kuna leidis, et saneerimiskava vastuvotmisega
ettevotjaga seotud isikute poolt, kellele kuulub 2/3 haél-
test, rikuti panga kui ettevotjaga mitteseotud volausal-
daja 6igusi ja et praegusel juhul on ettevotjaga seotud
tagamata nduetega volausaldajad sisuliselt otsustanud
pandiga tagatud néudega volausaldaja néude timberku-
jundamise. Volausaldaja arvates ei ole pandiga tagatud
nduet ilma pandipidaja néusolekuta voimalik vihen-
dada. Lisaks heitis pank saneerimiskavale ette ka seda,
et panga noue oli ajatatud liiga pikaks tahtajaks. Parnu
Maakohus kinnitas saneerimiskava 16. novembri 2009. a
madrusega vaatamata panga vastuvéidetele. Méaruses
tegi kohus etteheiteid hoopis pangale, mérkides, et just

158 Saneerimiskavale vastu vaielnud volausaldaja-pank esitas asjas ka

maaruskaebuse, kuid loobus sellest apellatsiooniastmes (Tallinna
Ringkonnakohtu 23. augusti 2010. a méérus).
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volausaldaja tegevus viis avaldaja saneerimisavalduse
esitamisele. Jiik, paindumatu, kitsas oma diguse aja-
mine, kliendi huvidega mittearvestamine pole koosko-
las SanS §-s 2 tooduga. Olukorras, kus avaldajal on
vara 152 milj krooni ringis ja volausaldaja oma 30 milj
kroonise noude juures, nagu tuleneb asja materjalidest,
seab poolte vahelise kokkuleppe juures kolmandaid
isikud puudutavaid tingimusi, pole kuidagi vastavuses
heade dritavadega ega oma kliendi abistamisega. Maa-
kohus markis lahendis, et saneerimis- ja pankrotime-
netlus ei saa volausaldaja seisukohast olla késitletavad
tthesuguselt. Esimest abindu nimetas kohus juriidilise
isiku ravimiseks, teist aga matmiseks seaduslikul vii-
sil. Maakohus leidis, et kuna saneerimismenetluse
ja pankrotimenetluse eesmargid on erinevad, siis ei
ole osa isikute lahikondsusel tdhendust ja erinevalt
pankrotimenetlusest ei tahenda ldhikondsus, et auto-
maatselt peaks eeldama teiste volausaldajate diguste
rikkumist (vt RKTKm 18.11. 2009 nr 3-2-1-122-09,
p 18). Samuti oli maakohus seisukohal, et SanS motte
kohaselt ei anna ndude pandiga tagamine eelist teiste
volausaldajate ees ega keela pandiga tagatud néude

kasitlemist saneerimiskavas.'

¢ Liahikondsete kui eraldi volausaldajate rithma kohta
asus teistsugusele seisukohale Harju Maakohus
12. oktoobri 2009. a méairuses tsiviilasjas nr 2-09-
12156. Kohus analiiiisis volausaldajate vordse koht-
lemise tdhendust ja leidis, et olukord, kus volausal-
dajateks on tagatud nduetega volausaldajad (sh esi-
mese ja teise jarjekoha hiipoteegiga tagatud néuetega
volausaldajad), samuti tagamata néuetega volausal-
dajad ning ettevétja lahikondsed ja volausaldajaid
formaalselt rithmadesse ei jaotata, kuigi volgade
timberkujundamise abindud on erinevad ja toimub
tihine héiletus, on vastuolus saneerimisseaduse ees-
margiga, kuivord volausaldajatel on tulenevalt eeltoo-
dust erinevad digused. Kohus leidis, et 1dhikondseks
olevad volausaldajad oleksid pidanud vorreldes teiste
volausaldajatega kuuluma eraldi rithma ning ettevotja
lahikondsete héled ei saa olla médravaks teiste vola-
usaldajate nouete iimberkujundamisel. Kohus mérkis,

159 V5lausaldaja-pank esitas saneerimiskava kinnitamise miéiruse peale
ka méidruskaebuse, ringkonnakohtus aga solmisid volausaldaja ja et-
tevotja kompromissi, mille ringkonnakohus 13. mail 2010 maarusega
kinnitas.

et SanS eelndu seletuskirja kohaselt on volausaldajate
rithmadesse jaotamise pohieesmirgiks tagada ithe-
suguste huvide ja digustega volausaldajate vordne
kohtlemine. Ettevétja ldhikondsetel on kohtu arvates
selgelt ihesugused huvid, mis eristavad neid véla-
usaldajaid teistest volausaldajatest.

Analiiiisi autori arvates ei ole olukord, kus ettevotjaga
seotud isikuteks olevate volausaldajate hailtega otsus-
tatakse saneerimiskava kinnitamine, tdepoolest auto-
maatseks rikkumiseks. SanS § 28 Ig 5 p 2 véimaldab
kohtul jatta saneerimiskava kinnitamata, kui saneeri-
miskava alusel koheldaks volausaldajat vorreldes teiste
volausaldajatega oluliselt halvemini. Seega ei saa vola-
usaldaja oma vastuviidetes tugineda mitte sellele, et
saneerimiskava on vastu voetud seotud isikute hailtega,
vaid eelkoige omaenda Siguse rikkumisele voi muule
seaduses sétestatud rikkumisele. Vastavalt asjaoludele
voivad lahikondsete huvid ja nende néuete jaoks keh-
testatud saneerimisabinéud kahjustada teisi volausal-
dajaid ja sel juhul peab kohus sekkuma. Mingit tildist
seisukohta, milline peaks ldhikondsete diguslik seisund
saneerimismenetluses olema, kohtupraktikas siiski vélja
kujunenud ei ole.

Praktikast ndhtuvalt on peamised vastuvéidete esitajad
pangad. Probleemiks on see, et pangad omistavad nende
noudeid tagavale pandile kohati samasuguse pooleldi
“miiiitilise” tahenduse, nagu Maksu- ja Tolliamet seda
varem {iritas teha maksuvolgade suhtes. Kiill leitakse, et
pandiga tagatud noue peaks {imberkujundatavate nouete
hulgast iildse vilja jadma, kiill ollakse seisukohal, et koik
pandipidajad peaksid olema vordselt koheldud. Samuti
on probleemiks hiipoteegi iimberkujundamise lubata-
vus. Nimetatud kiisimustes puuduvad ka Riigikohtu
selged juhised. Ebaselge on ka see, millisel alusel on
rithmade moodustamine lubatud ja millisel alusel mitte,
samuti see, kas esineb olukordi, kus rithmad kindlasti
peab moodustama (st olukordi, kus rithmade moodusta-
mata jitmine voimaldab osa volausaldajate huve oluliselt
kahjustada) v6i on see alati saneerimiskava koostajate
vaba valik. Riigikohtu seisukoha kohaselt ei ole rithmade
moodustamine kohustuslik.



Mis puudutab pohimétet, et maksundue on saneeri-
mismenetluses imber kujundatav, siis alates ajast, mil
Riigikohus seda seisukohta viljendas, on esimese ja teise
astme kohtud samast seisukohast {ildiselt ka juhindu-
nud.’® Enne seda tekkis viidatud probleem peaaegu igas
vaidluses ja kohtud kohaldasid seadust erinevalt.

Seega voib jareldada, et kuigi saneerimismenetluse puhul
rohutatakse sageli, et selles menetluses peaksid ettevotja
huvid olema esiplaanil vorreldes volausaldajate tiksik-
huvidega, ei ole volausaldajatest méddaminek saneeri-
mismenetluse ideoloogiliseks aluseks ja seda ei toeta ka
kohtupraktika — mitmetes lahendites rohutatakse 6igesti,
et ilma olulisemate volausaldajate toeta ei ole ettevotjat
voimalik efektiivselt saneerida.

3.2.2. Ettevotja majanduslik seisund

Analiiiisi kdigus uuritud kohtulahendid paistavad silma
sellega, et lahtuvad iildjuhul eeldusest, et saneeritav
ettevotja on tegutsev iihing. Ettevotja majanduslikule
seisundile lahendis antav hinnang on esitatud erineva
pohjalikkusega.'s' Kohtud viitavad kavas tavaliselt asja-
olule, et ettevotja tulud ja mitigimahud on vidhenenud.
Omakapitali seisu lahendites tildjuhul ei kirjeldata. Ana-
litisi autori arvates peaks majandusliku seisundi kirjel-
dus andma selgemat teavet vahemalt selle kohta, milline
on ettevotja vara ja kohustuste vahekord.

Tallinna Ringkonnakohus on 7. mai 2010. a médru-
ses tsiviilasjas nr 2-09-2609 miérkinud, et kohus peab
saneerimiskava kinnitamisel muu hulgas hindama,
kas ettevotet on voimalik saneerida, see tihendab,
kas saneerimise kidigus on voimalik tédita SanS §-s 2
toodud eesmirke ja iiletada majanduslikke raskusi,
taastada ettevotte likviidsus ja jitkusuutlik majan-
damine. Ringkonnakohus réhutas, et saneerida saab
sellist ettevotjat, kelle maksejouetuse tekkimine tule-

vikus on toendoline (SanS § 7 Ig 2 p 1), mitte aga

160 Erandiks oli Pirnu Maakohtu 7. juuni 2010. a mérus tsiviilasjas nr
2-10-2451, kusjuures maakohtu méarus isegi viitab Riigikohtu méaaru-
sele, kuid valesti.

161 Niiteks Harju Maakohtu 4. juuni 2009. a miiruses tsiviilasjas nr 2-09-
7171 ei ole saneeritava ettevotja majandusseisule lahendis digupoolest
hinnangut antudki, kirjeldatud on vaid méningaid ettevétja tditmata
kohustusi ja poolelijadnud ariprojekte.

Saneerimiskava kinnitamise praktika

ettevotjat, kes juba on maksejouetu.'®? Saneerimisabi-
noude rakendamine on voimalik vaid ettevdtja suhtes,
kes ei ole piisivalt maksejouetu. Kuna saneerimiskava
kinnitamise otsustab kohus hagita menetluses, ei ole
kohus saneerimiskava kinnitamisel seotud menetlus-
osaliste esitatud taotluste ja asjaoludega ega hinnan-
guga nendele asjaoludele, kui seadusest ei tulene teisiti
(TsMS § 477 1g 5). Hagita menetluses peab kohus
TsMS § 477 Ig 7 kohaselt kontrollima avalduse vastavust
seadusele ja avalduse tdendatust ka juhul, kui avalduse
kohta ei ole vastuviiteid esitatud.

Ringkonnakohus viitas kohtu kohustusele uurida ette-
votja maksejoulisusega seotud asjaolusid piisava pohja-
likkusega ja markis, et ainuiiksi see, et ettevotja suhtes
ei ole alustatud pankrotimenetlust, ei ndita ettevotja
maksejoulisust. Maksejoulisuse tuvastamiseks tuleb
anda hinnang ettevétja varadele ja kohustustele ning
hinnata dritegevuse tulemuslikkust. Tuleb hinnata, kui
palju nouetest on muutunud v6i muutuvad ldhemal
ajal sissendutavaks ja kas ettevotja varad on likviidsed,
et katta néuded. Viidatud kohtuasjas oli itheks edukat
saneerimismenetlust vilistavaks argumendiks asjaolu,
et ettevotja tegevusvaldkonnaks on kinnisvaraarendus.
Ringkonnakohus markis, et praeguses majandussituat-
sioonis ei ole kinnisvaraturu elavnemist lahemas tulevi-
kus ette ndha, mistottu on kinnisvara miiiik korgemate
hindadega vihe téenioline. Kuigi saneerimisndustaja
tugines oma arvamuses kinnisvaraturu elavnemisele, ei
olnud v6imalik aru saada, millel see seisukoht pohineb.

Saneerimisavalduse esitamise hetkeks ei tohi olla tek-
kinud makseraskust maksete katkemise tihenduses,
sest saneerimine ei ole pankrotimenetluse alternatiiv,
mida voiks kohaldada maksejouetu ariithingu suhtes,
vaid iiksnes abinéu dhvardava maksejouetuse tekkimise
vastu (Tallinna Ringkonnakohtu 19. oktoobri 2010. a
madrus tsiviilasjas nr 2-09-59963).

Mbénel juhul jadb arusaamatuks, kuidas on véga liihi-
kese ajaga vdidetavalt lootustandev ja saneerimist voi-
maldav seis ikkagi muutunud pankrotiseisuks. Sellises
olukorras jadb piisima kahtlus, kas pankrotiolukord
ei olnud siiski olemas juba kava kinnitamise hetkel.

162 5an$ § 40 g 2 kohaselt 16petab kohus saneerimismenetluse, kui
selgub, et ettevotja on piisivalt maksejouetu voi muu saneerimis-
menetluse algatamise eeldus on éra langenud.
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Niiteks kinnitas Parnu Maakohus 12. augustil 2010
ettevotja saneerimiskava, pidades majandusraskustest
valjatulekut realistlikuks, kuid 18. novembril samal aastal
kuulutati vélja ettevotja pankrot. Saneerimismenetluse
l16petamise ja pankroti viljakuulutamise madruses on
margitud, et vihemalt alates 2010. a septembrist on tege-
mist alalise maksejouetusega. Pankrotimairuse kohaselt
ei Onnestunud pérast kava kinnitamist saada loodetud
uusi objekte, samuti ei onnestunud valja tiirida volg-
niku kasutuses olevaid tithje ruume, mis oleksid toonud
volgnikule juurde kidibevahendeid. Vara oli vélgnikul
sel hetkel 3,7-4,7 miljoni krooni véértuses, kohustusi
aga 10 miljonit krooni ning analiiiisi autori arvates on
viheusutav, et niisugune seis kujunes saneerimiskava
kinnitamise jarel mone nddala jooksul.

3.2.3. Volausaldajate poolt vastuvotmata
saneerimiskava kinnitamise voimalikkus

Kohtupraktikas on ette tulnud ka olukordi, kus sanee-
rimist on ebatdendoliseks pidanud nii volausaldajad
kui ka saneerimisndustaja, kuid ettevdtja soovib siiski
saneerimist ja saneerimiskava esitatakse kohtule kinnita-
miseks. Tsiviilasjas nr 2-09-29139 oli tegemist just sellise
juhtumiga. Harju Maakohus médéras saneerimiskava
tdiendavaks hindamiseks kaks eksperti, kes molemad
asusid samuti seisukohale, et rakendatavatest saneeri-
misabindudest ei piisa saneerimise eesmérkide taitmi-
seks ja et ettevotte saneerimine on pigem ebatdenéoline
kui toenidoline. Ekspertide arvamusele tuginedes ning
arvestades asjaoluga, et saneerimine ei ole voimalik ilma
suuremate volausaldajate toeta, joudis kohus 19. jaanuari
2010. a mairuses jareldusele, et saneerimiskava tuleb
jatta kinnitamata.

Tsiviilasjas nr 2-09-29899 rohutas Tallinna Ringkonna-
kohus, et SanS § 2 sisust tulenevalt peavad saneerimise
kaudu rakendatavad abinoud voimaldama vélausalda-
jate nduete rahuldamist volgniku majandustegevuse
jatkamise kaudu ja andma volausaldajatele lootust
noduete rahuldamiseks sobivamas proportsioonis kui
pankrotimenetluses. Selles asjas hindasid vélausalda-
jad néuete saatust saneerimiskava kinnitamata jatmisel
ja héiletasid kava kinnitamise vastu. Kuna volausal-
dajad pidasid saneerimist lootusetuks ja ka kohtule

arvamuse andnud ekspertide seisukoha jérgi ei olnud
ettevotte jatkusuutlik majandamine esitatud kava alusel
usutav, siis leidsid nii Harju Maakohus'®® kui Tallinna

164 et saneerimiskavas toodud abinou-

Ringkonnakohus,
dega ei ole voimalik volgniku majandusraskusi vajalikul

mairal leevendada.

Harju Maakohtu 2. juuni 2010. a méaruse kohaselt tsi-
viilasjas nr 2-10-556 on kava kinnitamata jatmise poh-
juseks samuti olnud asjaolu, et kava jai volausaldajate
poolt vastu votmata ning saneerimisnoustaja ei toetanud
kava kinnitamist, kuivord ilma peamiste volausaldajate
toeta ei ole saneerimiskava voimalik rakendada. Kohus
leidis, et olukorras, kus ettevotja ei ole esitanud SanS
§-s 29 ette ndhtud selget avaldust, ei ole vaja méiérata

ka eksperte.’®®

3.3. Ekspertide diguslik seisund

Ekspertide oigusliku seisundi kohta on kohtupraktikas
rohutatud néiteks seda, et ekspertide padevusse ei kuulu
ettevotja ega volausaldajate néustamine ega abistamine
ning seetottu ei ole asjakohane madruskaebustes sisal-
duv kriitika ekspertide aadressil. Ekspertide tilesandeks
on anda majanduslik hinnang saneerimiskavale, min-
geid tdiendavaid seletusi ta ettevotjalt ega volausalda-
jatelt votma ega nendega kontakteeruma ei pea. Kohtu
madratud eksperdid peavad tegutsema saneerimiskava
kontrollimisel s6ltumatult. Ka saneerimisseaduse sele-
tuskirjast tulenevalt on eksperdi iilesanne, erinevalt
saneerimisnoustajast, iiksnes kohtu abistamine (Tallinna
Ringkonnakohtu 19. oktoobri 2010. a méarus tsiviilasjas
nr 2-09-59963).

Ekspertidel on lubatud anda ka iihishinnang ja selline
toiming iseenesest ei avalda moju ekspertide erapoo-
letusele (Tallinna Ringkonnakohtu 23. augusti 2010. a
madrus tsiviilasjas nr 2-09-58203).

163 Harju Maakohtu 5. jaanuari 2010. a mérus.
164 Tyllinna Ringkonnakohtu 31. miirtsi 2010. a miirus.

165 an$ § 31 Ig 1 kohaselt peab kohus eksperdid nimetama méruses,
millega kohus votab menetlusse ettevotja avalduse kinnitada saneeri-
miskava, mille volausaldajad on jatnud vastu votmata.



3.4. Protseduuriliste rikkumiste
moju saneerimiskava kinnitamise
voimalikkusele

3.4.1. Hailte arvestus

Uheks kohtu kohustuseks on kontrollida saneerimiskava
vastuvotmise menetluse vastavust seaduses satestatud
protseduurinduetele. Naiteks tsiviilasjas nr 2-09-57352
tithistas Tallinna Ringkonnakohus 4. mai 2010. a maa-
rusega Harju Maakohtu 22. veebruari 2010. a méaruse,
kuna maakohus eksis volausaldajate héilte arvestusel.
Ringkonnakohus leidis, et sellises olukorras ei jai iile
muud kui saneerimiskava kinnitamise maérus tithistada
ja saneerimismenetlus lopetada, sest kui saneerimis-
kava poolt ei ole antud ndutav arv haili, ei ole vola-
usaldajad saneerimiskava vastu votnud ja see tuleb jétta
SanS § 28 Ig 5 p 4 alusel kinnitamata. Avaldust vastu-
votmata saneerimiskava kinnitamiseks SanS § 29 alusel
ettevotja kohtule ei esitanud.

3.4.2. Tihtaja rikkumised

Suhteliselt palju oli analiiiisitud lahendite hulgas juhtu-
meid, kus saneerimiskava kinnitamise méaruse tithista-
mise pohjustas kava esitamise tahtaja rikkumine. Selli-
seid rikkumisi oli kahte liiki - esiteks juhtumid, kus
kohus pikendas ise kava esitamise tihtaega ja mairas
pikema tihtaja, kui seadus maksimaalselt véimal-
dab, ja teiseks olukorrad, kus ettevotja esitas kava
hilinemisega. Nii ménelgi juhul hilineti vaid tiks-kaks
péeva. Nagu eespool viidatud, on Riigikohus 11. mail
2010 asunud seisukohale, et tdhtaja rikkumise taga-
jéarjeks peab olema kohtumaérue tithistamine (RKTKm
3-2-1-28-10, p 14).

21. detsembri 2009. a miédrusega tsiviilasjas nr 2-09-
9458 kinnitas Harju Maakohus vdlausaldajate poolt
vastu vOotmata saneerimiskava. 17. mai 2010. a maa-
rusega tithistas Tallinna Ringkonnakohus maakohtu
maaruse volausaldaja méaruskaebuse alusel pohjusel, et
maakohus pikendas ebadigesti saneerimiskava esitamise
tihtaega iile seaduses satestatud tdhtaja. Ringkonna-
kohus 16petas saneerimismenetluse SanS § 39 1g 2 p
9 ja § 42 alusel pohjusel, et saneerimiskava ei esitatud

Saneerimiskava kinnitamise praktika

maakohtule seaduses ettenahtud tihtaja jooksul. Maa-
kohtu seisukoha jargi maérab kohus SanS § 101g2 p 3
alusel kava kohtule esitamise tahtaja ja voib seda
TsMS §-st 64 ldhtudes omal algatusel ka pikendada.'s
Téhtaja pikendamise taotluse esitas saneerimisnous-
taja ja selle eesmérgiks oli saada juurde aega kava
kinnitamise taotluse ettevalmistamiseks ja ettevotte
saneerimiseks vajalike toimingute tegemiseks. Maa-
kohus pikendas saneerimiskava esitamise tihtaega mitu
korda.'¥” Ringkonnakohus viitas oma mairuse pohjen-
dustes Riigikohtu 11. mai 2010. a lahendile tsiviilasjas
nr 3-2-1-28-10.

Tsiviilasjas nr 2-09-13865 tiihistas Tallinna Ringkonna-
kohus 2. septembri 2009. a médrusega Harju Maakohtu
saneerimiskava kinnitamise méaéruse ja lopetas sanee-
rimismenetluse pohjusel, et saneerimiskava esitati koh-
tule hilinenult (kava esitamise tihtaeg oli 29. juuni, see
esitati aga 30. juunil). Samasugune rikkumine oli alu-
seks maakohtu méaruse tiihistamisele ka tsiviilasjas
nr 2-09-63578'%* ja tsiviilasjas nr 2-09-1952'¢°.

Tsiviilasjas nr 2-09-60606 esitati maaruskaebus Parnu
Maakohtu 15. mirtsi 2010. a méiruse peale Tallinna
Ringkonnakohtule pohjusel, et rikutud oli saneerimis-
kava kohtule kinnitamiseks esitamise tihtaega.'”
Tallinna Ringkonnakohus tithistas 28. juuni 2010. a maa-
rusega maakohtu méairuse ja 1opetas saneerimismenetlus
SanS § 39 1g 2 p 9 ning § 42 alusel. Ringkonnakohus
markis, et kui kohus ei jargi seaduses sétestatud taht-
aega ja madrab pikema tahtaja kui 60 paeva, tuleb seda

166-TsMS § 64 kohaselt v6ib kohus tema miiratud menetlustihtaega
pohistatud avalduse alusel voi omal algatusel mojuval pohjusel piken-
dada, poolte kokkuleppel on véimalik muuta ka seaduses sitestatud
tahtaega.

167 Harju Maakohus algatas selles asjas saneerimismenetluse 13. martsil
2009 ja madras saneerimiskava esitamise tédhtajaks esialgu 4. mai
2009. 15. aprilli 2009. a maarusega pikendas maakohus saneerimis-
kava esitamise tahtaega ja médras uueks tahtajaks 12. mai 2010, mis
oli kooskolas SanS § 10 Ig-s 3 sitestatud maksimaalse tahtajaga (60
péeva). 12. mai 2009. a méédrusega pikendas maakohus saneerimiskava
esitamise tihtaega kuni 29. maini 2009, mis aga viljus juba maksi-
maalse voimaliku tdhtaja piirest.

198 Harju Maakohtu ja Tallinna Ringkonnakohtu mairused on tehtud
vastavalt 13. aprillil ja 27. juulil 2010.

169 Viru Maakohtu ja Tartu Ringkonnakohtu miirused on tehtud vasta-
valt 22. septembril ja 16. detsembril 2009.

170 Maakohus kinnitas volausaldajate poolt hiilteenamusega vastu voetud
saneerimiskava, tikski volausaldaja ei esitanud avaldust kava kinnita-
mata jatmiseks. Maaruskaebuse esitas volausaldaja-pank.
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lugeda menetlusnormi rikkumiseks, millele saab esitada
vastuviite TsSMS § 333 jargi.'””* Samas leidis ringkon-
nakohus, et seadusega sitestatud piirtdhtaja tiletamist
ei ole siiski pohjust pidada tsiviilkohtumenetluse olu-
lise pohimétte rikkumiseks, sest see on sétestatud eel-
koige volausaldajate huvide kaitseks ja kui vélausaldaja
vastuviidet kohtu tegevusele ei esita, oleks heas usus
tegutsemise pohimotte (TsMS § 200 Ig 1) vastane, kui
volausaldaja, teades tihtaja rikkumisest, laseb dra teha
mahuka t66 saneerimiskava koostamiseks, kuid hiljem
esitab tdhtaja rikkumise vastuviite eesmargiga nurjata
kava kinnitamine kohtus. Ringkonnakohus leidis, et
saneerimismenetlus tuleb siiski 1opetada pdhjusel, et
avaldaja ei pidanud kinni kohtu méératud tahtajast kava
esitamiseks — kava oleks tulnud kohtule esitada hilje-
malt 15. veebruaril 2010, esitati aga 17. veebruaril 2010
(SanS §391g 2 p 9 ja § 42). Seega viitas ringkonnakohus
asjaolule, et volausaldaja ei saa tdhtaja rikkumisele kiill
hiljem mairuskaebuses tugineda, kuid kohus peab taht-
aja rikkumisele siiski reageerima ja méaruse tithistama.

Eelnevast néhtub, et tildiselt jargib ringkonnakohtute
praktika protseduuriliste rikkumiste tagajirgede osas
Riigikohtu seisukohti. Kohtupraktika porab téhtaja
rikkumistele suurt tdhelepanu ja saneerimiskava hiline-
nud esitamine on kava kinnitamise méaruse korgemas
instantsis tithistamise aluseks ka juhul, kui vélausalda-
jad saneerimisele ega kavale vastu ei vaidle. Analiiiisi
autori arvates on aga omaette kiisimus, kas juba alustatud
saneerimismenetluse n-6 tagasipooramine on tihtaja
monepievase iiletamise seisukohast proportsionaalne
oiguslik tagajérg.

3.5. Menetlusokonoomia

18. augusti 2009. a mairuses tsiviilasjas nr 2-09-10944
asus Tartu Ringkonnakohus seisukohale, et juhul, kui
maakohus on kinnitanud saneerimiskava ning selle

171 TsMS § 333 kohaselt voib menetlusosaline esitada vastuviite kohtu
tegevusele menetlussatte rikkumisel ja kui menetlusosaline ei esita
vastuvaidet hiljemalt kohtuistungi I6pus, kus rikkumine toimus, voi
rikkumisele jargnenud esimeses kohtule esitatud menetlusdokumen-
dis, olgugi et menetlusosaline teadis voi pidi viga teadma, ei saa ta
vastuvaidet hiljem esitada. Vastuviite esitamata jatmisel ei voi menet-
lusosaline tugineda veale kohtu tegevuses ka kohtulahendi peale edasi
kaevates, v.a juhul, kui rikuti tsiviilkohtumenetluse olulist pohimatet.

madruse peale on edasi kaevatud, ei pea apellatsiooni-
kohus kontrollima maakohtu méaaruse pohjendusi sanee-
rimiskava kinnitamata jatmise osas, kui 6iguslik olukord
on muutunud ja vahepeal on saabunud ettevéotja makse-
jouetus. Asjaolu, et volausaldajate seisukohad kava
kinnitamata jitmise esialgsete pohjenduste kohta puu-
duvad, ei takista ringkonnakohut andmast hinnan-
gut saneerimiskava kinnitamise véimalikkuse kohta
méiruse tegemise aja seisuga. Ringkonnakohus mirkis
tdiendavalt, et kui ettevotja ei soovi saneerimismenetluse
jatkumist, siis ei takista pankrotimenetluse algatamise
otsustamist ka voimalik edasikaebamine saneerimisasjas
tehtud méaruse peale.

3.6. Saneerimiskava kinnitamise
vaidlustamine

Saneerimisavalduse esitanud ettevotja volausaldajad
on puudutatud isikuteks TsMS § 663 Ig 3 tdhenduses.
Sellele viitab otseselt ka SanS § 37 1g 3 koosmojus sama
sitte 1g-ga 1, mille kohaselt voib méiruse peale, millega
saneerimiskava kinnitatakse voi jaetakse kinnitamata,
esitada madruskaebuse nii ettevotja kui ka iga volausal-
daja, kelle digusi saneerimiskavaga mojutatakse. Seega
peab maakohtu maéruse vaidlustamisel kohus kiisima
koigi volausaldajate arvamust madruskaebuse kohta.
Kui kohus kiisib arvamust vaid vastuviite esitanud
volausaldajalt, siis on maakohtu menetlustoimingud
puudulikud (Tallinna Ringkonnakohtu 4. juuni 2010. a
madrus tsiviilasjas nr 2-09-43757 ja 7. juuni 2010. a
madrus tsiviilasjas nr 2-09-64454).

Kokkuvote

Saneerimiskava kinnitamise kasuks radkivatest olulistest
argumentidest voib analiiiisitud kohtupraktika poéhjal
tuua vilja alljargnevad:

¢ ettevotja finantseerimise tagamine (tdiendavate inves-
teeringute ja kapitali kaasamise véimalused),

¢ tegevuse jitkamise voimalused (kehtivate lepingute,
vajalike seadmete, vahendite ja ruumide olemasolu,
uute lepingute sdlmimine jmt),



¢ tdese driplaani ja tegevusprognoosi olemasolu, samuti
tegevusvaldkonnaga seotud argumendid (nt kas sel-
lise teenuse voi toote jarele on turul tildse vajadus,
kui raske on olukord selles majandusharus jmt),

* ettevdtja ja selle juhtide padevus.

Lisaks on analiiiisitud lahendites nimetatud veel alljarg-
nevaid (kaasnevaid) argumente:

¢ volausaldajate toetus ja “rahulolu’,

¢ ettevotja korrektsus majandusraskustega voitlemisel
(nn iildine positiivne majanduskaitumine),

¢ abindude ja toimingute seaduslikkus,
¢ ildine realistlikkus,
¢ prognooside optimaalsus ja konservatiivsus.

Kohtu iilesanne saneerimiskava kinnitamise vi kinnita-
mata jatmise lahendi koostamisel peaks analiiiisi autori
arvates olema “muuta saneerimisnoéustaja koostatud
kava tildarusaadavaks”. See ei tdhenda, et kohtuméirus
peaks kordama kéiki saneerimisndustaja argumente ja
seisukohti, samuti ei tihenda see seda, et motiveeriva osa
kvaliteeti saaks hinnata kvantitatiivsete niitajate alusel.
Oluline on see, et motiveerivast osast oleks voimalik
mdista, miks kohus joudis jireldusele, et saneerimine
on voimalik (ei ole voimalik).

Vélausaldajate vastuviited

Kohtupraktikast ndhtub, et iseenesest loob volausalda-
jate ndusolek monetise eelduse, et saneerimiskava vas-
tab seadusele ja on maistlik, kuid kohus peab seaduses
sdtestatud asjaolusid siiski kontrollima ega saa sanee-
rimiskava automaatselt kinnitada. Analiiiisist ilmnes,
et kohtu pohjendamiskohustus on seda ulatuslikum,
mida rohkem on saneerimiskavale esitatud vastuvéiteid.

Tallinna Ringkonnakohus on analiiiisi autori arvates
oigesti rohutanud, et saneerimismenetluses kehtib
uurimisprintsiip, mis paneb kohtule kohustuse ldhtuda
koigist olulistest asjaoludest, mitte {iksnes menetlus-
osaliste vilja toodust ning vajadusel ise selgitada vilja
olulisi asjaolusid (TInRkm 22.09.2009 nr 2-08-86210,
07.05.2010 nr 2-09-2609).

Saneerimiskava kinnitamise praktika

Kuna saneerimismenetlus on hagita menetluse liik, siis
peab kohus ringkonnakohtute praktika kohaselt omal
algatusel kontrollima volausaldaja halvemat kohtlemist
ka siis, kui volausaldaja sellekohast digeaegset voi vor-
mikohast vastuviidet ei esita. Kohtupraktikas on olu-
kord, kus volausaldajad on jaotatud strateegilisteks ja
mittestrateegilisteks ning nende néuded erinevalt imber
kujundatud, kuid ei ole toimunud vdlausaldajate rith-
madesse jagamist ja sellele vastavat hdiletamist, olnud
saneerimiskava kinnitamise méaruse tithistamise aluseks
(TlnRkm 22.09.2009 nr 2-08-86210).

Analiiisitud lahendite pohjal voib tuua vilja kahesugu-
seid volausaldajate vastuviiteid — esimesed olid tildist
laadi, teised pohinesid iihe volausaldaja huvide olulisel
kahjustamisel. Peamisteks vastuvaidete esitajateks olid
krediidiasutused, kes tuginesid oma diguste olulisele rik-
kumisele eri pohjustel. Naiteks leiti (analoogselt kunagi
viga levinud Maksu- ja Tolliameti seisukohaga), et hiipo-
teegiga tagatud noudeid ei peakski saneerimismenetluses
saama iimber kujundada. Samuti esines juhtumeid, kus
pangad vaidlesid kava kinnitamisele vastu pohjusel, et
hiipoteeke sooviti kustutada ja tagatiseks olevat vara ilma
hiipoteekideta miiiia. Kohtupraktika jérgi ei ole selge,
kas tiheks saneerimisabinouks voiks olla hiipoteegi kus-
tutamine hiipoteegipidaja néusolekuta, véimaldamaks
tagatiseks olevate kinnisasjade miiiiki.

Ebaselge on ka see, millisel alusel on rithmade moodus-
tamine lubatud ja millisel alusel mitte, samuti see, kas
esineb olukordi, kus rithmad kindlasti peab moodustama
(st olukordi, kus rithmade moodustamata jatmine voi-
maldab osa volausaldajate huvide olulist kahjustamist)
voOi on see alati saneerimiskava koostajate vaba valik.
Riigikohtu seisukoha kohaselt ei ole rithmade moodus-
tamine kohustuslik. Samas v6ib analiiiisi autori arvates
kiisida selle jdrele, kas ettevotja lahikondsed ei peaks
kandma ettevotjaga seotud majanduslikke riske méne-
vorra suuremal madral kui muud volausaldajad.

Kokkuvottes tuleb markida, et kuigi saneerimismenetluse
puhul rohutatakse sageli, et selles menetluses peaksid
ettevotja huvid vorreldes volausaldajate tiksikhuvidega
olema esiplaanil, ei ole volausaldajatest mé6daminek
saneerimismenetluse ideoloogiliseks aluseks ja seda ei
toeta ka kohtupraktika. Mitmetes lahendites rohutatakse
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analiiiisi autori arvates digesti, et ilma olulisemate vola-
usaldajate toeta ei ole ettevotjat voimalik edukalt sanee-
rida. On iseloomulik, et kohtuvaidlus (madruskaebeme-
netlus saneerimisasjas) norgestab saneeritavat ettevotjat
veelgi ja vihendab omakorda saneerimise 6nnestumise
voimalikkust.

Ettevotja majanduslik seisund

Analiiiisi tulemusena ilmnes, et tiipiliselt ei kisitle
kohtud lahendites eraldi ettevdtja majandusseisundit
saneerimiskava kinnitamise ajal. Véimalik, et vasta-
vaid materjale uuritakse, kuid méarustes see iildjuhul ei
kajastu. Tallinna Ringkonnakohus on véljendanud seisu-
kohta, et saneerimiskava kinnitav kohus peaks lahendis
andma hinnangu ettevotja majanduslikule olukorrale,
tehes kindlaks, kas tegemist ei ole juba maksejouetuks
muutunud isikuga. Sel juhul on ringkonnakohtu seisu-
koha kohaselt saneerimiskava kinnitamine vilistatud
(TInRkm 07.05.2010 nr 2-09-2609).

See, millised on saneeritava ettevotja valjavaateid majan-
dusseisu parandamiseks, kajastub kohtulahendites eri-
nevalt. Osaliselt tuleneb see asjaolust, et ka kavad kasit-
levad seda kiisimust erineva pohjalikkusega, kusjuures
ka piisav pohjalikkus on eri kohtute jaoks erinevalt
moistetav. Naiteks tsiviilasjas nr 2-09-7203 jattis Parnu
Maakohus 29. juuni 2009. a méarusega saneerimiskava
kinnitamata (muu hulgas) pohjusel, et ettevotte prog-
noositavat majanduslikku seisundit ei kisitletud kavas
piisava pohjalikkusega, kavas ei margitud, kuidas aitab
iga konkreetne abinou (sh néuete iimberkujundamine)
kaasa eesmargi saavutamisele ja analiiiisiti puudulikult
maksepuhkuse moju. Tallinna Ringkonnakohus aga
markis oma 4. septembri 2009. a méiruses, et piisab,
kui saneerimiskavas on kajastatud abinéude kogum,
mis tervikuna on suunatud eesmirgi saavutamisele, ja
et kavas ei pea seega olema kajastatud, millist eesmérki
kannab iga iiksiku vélausaldaja néude imberkujunda-
mine ning kuidas see aitab kaasa ettevotte majandusliku
olukorra parandamisele.

Saneerimise eduviljavaadete hindamiseks on ana-
liniisi autori arvates oluline teha kindlaks, kuidas halb
majanduslik olukord tekkis, kiisida selle jarele, kas neid

pohjuseid tildse saab korvaldada ja kas pakutavad sanee-
rimisabindud on selleks sobivad. Kui tegemist on néi-
teks kinnisvaraarendajaga, siis ei ole saneerimise edukus
kuigi usutav, kui saneerimiskava kohaselt loodetakse
hindade peatsele tousule voi lihtsalt ithekordsele tiien-
davale “rahasiistile”

Oiguslik ebaselgus muudab
saneerimismenetluse kohmakaks

Analiitisitud kohtulahenditest nahtus, et enne Riigikohtu
véljendatud seisukohta takerdus mitmete saneerimiska-
vade kinnitamine kiisimuse taha, kas maksunouded on
saneerimismenetluses iimberkujundatavad vo6i mitte.
Niisugune 6iguslik ebaselgus t6i kaasa koguni juhtu-
meid, kus kohtule esitati kaks alternatiivset saneerimis-
kava, mis erinesid tiksteisest vaid selle poolest, et tihel

juhul jaeti maksunéue timber kujundamata.'”

Mis puudutab pohimaotet, et maksundue on saneerimis-
menetluses iimber kujundatav, siis alates ajast, mil Riigi-
kohus niisugust seisukohta viljendas, on esimese ja teise
astme kohtud sellest seisukohast iildiselt ka juhindunud.
Samas on tekkinud uusi 6iguslikult mitmeti tolgenda-
tavaid kiisimusi, mis ilmselt samuti vajaksid korgema
kohtu seisukohta (nt hiipoteegipidajate nduete timber-
kujundamise voimalused ja ulatus).

Kas saneerimismenetluse lavend peaks
olema pigem korge voi pigem madal?

Analiitisi kdigus uuritud kohtupraktikast ilmnes, et ena-
mikul juhtudest saabus vaatamata saneerimiskava kin-
nitamisele ja alustatud saneerimismenetlusele ettevotja
pankrot kiillalt lithikese aja jooksul arvates saneerimis-
kava kinnitamisest ja seda isegi juhul, kui saneerimiskava
kinnitamist ei vaidlustatud ja kui ei olnud ka volausal-
dajaid, kes oleksid olnud pohimétteliselt saneerimise
vastu. Nditeks tsiviilasjas nr 2-09-34465 kinnitas Harju
Maakohus 12. jaanuaril 2010 saneerimiskava, 8. aprilli
2010. a madrusega aga tithistas selle ja Iopetas saneeri-
mismenetluse ettevotja avalduse alusel, kuna ilmnes, et

172 Niitena v6ib tuua Harju Maakohtu menetluses olnud tsiviilasja nr
2-09-23685.



saneerimisabindusid kasutades ei ole voimalik ettevotte
likviidsust taastada ja teda jatkusuutlikult majandada.
Sama midrusega nimetati ajutine pankrotihaldur ja
14. mail 2010 kuulutati vélja ettevotja pankrot.

Kuigi Tallinna Ringkonnakohus on réhutanud, et sanee-
rimiskava kinnitavad kohtud peaksid podrama suuremat
téahelepanu ettevotja majandusseisule ja maksejoulisu-
sele, nditab praktika, et saneerimismenetluse algatamise
lavend on igas mottes suhteliselt madalal - kohtupraktika
ei ole eriti orienteeritud sellele, et iga hinna eest viltida
sisulise maksejouetuse piiril olevate ettevotjate saneeri-
mismenetlust, samuti ei ole kohtulahendites mérgata, et
ettevotjatelt néutaks oma majandusseisundi viga poh-
jalikku pohistamist.

Analiiiisi autori arvates jargib kohtupraktika ildjoon-
tes seadusega algselt piistitatud eesmirki mitte seada
saneerimismenetlusele liiga rangeid eeldusi.'”> Omaette
kiisimus on, kas see on ressursi parim kasutamine - kui
saneerimise tdendosus on viga viike, siis oleks ilmselt
otstarbekam alustada pankrotimenetlust varem, sest
saneerimismenetluse jdrel ei pruugi olla enam alles niigi
palju vara, kui seda oli enne saneerimismenetlust, ja on

oht, et ettevotja siseneb pankrotimenetlusse varatuna.'’

Kokkuvéttes tuleb aga arvestada asjaolu, et saneerimis-
seaduse rakendamine langes saneerimismenetluse jaoks
olemuslikult ebasoodsasse majanduslanguse ajajérku ja
kindlasti ei tohiks ebadnnestunud saneerimismenetlus-
test teha tldistavat jareldust, et saneerimismenetlus on
alati ja igal juhul tarbetu ning koormav. Kohtupraktika
kaudu oleks siiski voimalik mingil méaéral optimeerida
ressursijaotust. Noustuda tuleb sellega, et keskne roll on
saneerimismenetluses volausaldajatel ja turumajanduse
reeglitel.

173 1. Niklus. Saneerimisseaduse eelndust. — Juridica 2008/6, 1k 371.

174 Naiteks tsiviilasjas nr 2-09-42349 maéras kohus 7. detsembri
2009. a médrusega saneerimisnoustajale kuni kava kinnitamiseni
viljamakstavaks tasuks 500 000 krooni ja edasiste igakuiste maksete
suuruseks 58 000 krooni kuus (kokku neljakiimne kuu jooksul alates
saneerimiskava kinnitamisest kuni saneerimismenetluse 16ppemiseni).
Tasu madramine pohines ettevotja juhatuse ja noustaja kokkuleppel,
kohtumaaruse kohaselt leidsid ettevétja esindajad, et tegemist on viga
keerulise ja spetsiifilise valdkonnaga (metallitodstus), mistottu vajavad
nad pidevalt viga tugevat noustajat, kes teeb ka jarelevalvet sanee-
rimismenetluse kdigu tile nelja aasta jooksul. Tasukokkulepet toetas
suurim volausaldaja (pank). Saneerimisnoustajaks oli pankrotihaldur.
28. detsembril 2010 esitati avaldus saneerimiskava tithistamiseks ja
19. jaanuaril 2011 méaéras kohus saneerimisnoustaja ettevotja ajutiseks
pankrotihalduriks.

Saneerimiskava kinnitamise praktika
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Marin Sedman
Riigikohtu éigusteabe osakonna kohtupraktika analiiiitik

Terminoloogia Riigikohtu praktikas
maailmasddadevahelisel perioodil

Sissejuhatus

Erialane terminoloogia on oluline, et tagada teksti tap-
sus. Praegusel ajal on digusterminoloogias probleemiks,
et Euroopa Kohus ei kasuta Eesti kohtutega sama oskus-
sonavara.'” Teisalt voib Gelda, et digusterminoloogia on
vilja kujunenud ja Eesti kohtud kasutavad seda laialda-
selt. Lugedes Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikat,
on ilmselge, et terminikasutus on alates 1993. aastast
arenenud ja praeguseks kinnistunud. Terminid ,,kaitsja,
»tehiolud® ,stiiidistatav® jne esinevad pea igas lahendis.

Kéesoleva artikli eesmérk ei ole kindlasti minna stiga-
vuti 6igusterminite tdhendusse. Pigem on soov niidata,
milline oli 6igusterminoloogia kasutus Riigikohtu prak-
tikas tollal tildisemas plaanis, ning konkreetsete nédidete
varal selgitada, kas see mingilgi maaral iihtis tinapdevase
karistusoiguse terminoloogiaga. Analiiisimaterjaliks on
voetud Riigikohtu kriminaalosakonna praktika tapmis-
asjades ajavahemikus 1920-1940.

Terminoloogia péritolu on kindlasti seostatav digus-
aktidega. Naiteks omandab karistusseadustiku §-s 214

175 Selle kohta vt M. Kuurberg, Keelekasutuse reeglid Euroopa Kohtus:
menetlusterminoloogia erisused Euroopa Kohtus ja Eesti kohtutes.

kirjeldatud valjapressimise koosseis tdnu seaduse sonas-
tusele konkreetse sisu. Uldjoontes kattub viljapressimise
koosseis selle tavakeele tahendusega, kuid seaduse sonas-
tus konkretiseerib seda. Teisalt ei ole seaduse tekst ainsaks
oskussonavara allikaks. Naiteks on Riigikohtu kriminaal-
kolleegium korduvalt sisustanud avaliku korra moistet
avaliku korra vastaste siilitegude kontekstis.'”® Seega voib
kindlasti viita, et digustermin omandab oma sisu nii sea-
duse kui ka 6iguse rakendajate tolgenduste kaudu.

Eesti digusterminoloogia pohineb suuresti meie ajalooli-
sel taustal. Juba 1920ndatel alustati aktiivselt eestikeelse
oskussénavara arendamisega. Oigusteadlaste paevad olid
foorumiks viga mitmekesistele kiisimustele, sealhulgas
ka erialase terminoloogia arendamisele. Muu hulgas asu-
tas Oigusteadlaste Selts juba 1920. aastal Tartus oskus-
sonade komisjoni, kuhu kuulusid paljud tunnustatud
odigusteadlased ning mille etteotsa valiti Karl Ferdinand
Karlson. Eesti 6igusterminoloogia arengust on kirjuta-
nud Aime Vettik ja Rein Kull raamatus ,Tagasivaade
eesti oskussonavara kujunemisloole (1920-1940)¢ kus
nad on leidnud, et Eesti digusterminoloogia p6hineb

176 vt nt RKKKo 3-1-1-102-03.
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suuresti vene- ja saksakeelse diguse parandil."”” Kuivord
digusterminoloogia péritolu on juba tisna pohjalikult
uuritud, siis kasitletakse siin iiksnes digusakte, mida koh-
tud pidid kohaldama ja millel suuresti pohines karistus-
odiguse terminoloogia.

1. Oiguslik raamistik

Eesti Vabariigi iseseisvumise tottu kerkis esile kiisimus,
kuidas toimida edasi enne iseseisvumist kehtinud sea-
dustega. Lisaks juba enne iseseisvumist olemas olnud
seadusandluse taaskehtestamisele tekkis vajadus koos-
tada uusi seadusi ja seet6ttu luua ka uut terminoloogiat
— kas v6i niiteks 1920. aasta pohiseadus'”®. Uhelt poolt
mojutasid seega digusterminoloogia viljakujunemist
olemasolev Tsaari-Vene asjast pdrit karistusoigus, mida
kohtud pidid eestikeelsena kohaldama hakkama. Tei-
salt, kui 1920ndatel toimus intensiivne seadusloome ja
alustati suurte 6igusaktide (nditeks menetlusseadused)
viljatdotamist, siis mojutas ka see vaieldamatult 6igus-
terminoloogia kujunemist.

Piarast Saksa okupatsiooni loppemist 1918. aasta
novembris pidi Ajutine Valitsus votma vastu otsuse
Eesti diguskorra edasise arengu kohta. Tekkinud oli
tédiesti uus olukord, kus Eesti Vabariik pidi ise otsus-
tama, milline suund valida éiguskorra kujundamisel.
Seetottu oli Esimese maailmasdja jdrel diguse ja seal-
hulgas karistuséiguse valdkonnas suureks probleemiks
nn dige voi koige parema suuna valimine edaspidiseks
oigusliku raamistiku kujundamiseks. Véimalikud vali-
kud Eesti Vabariigi jaoks karistusdiguse kujundamisel
olid jargmised: 1) kehtestada enne Saksa okupatsiooni
kehtinud 6igusaktid, 2) kehtestada Saksa okupatsiooni-
reziimi kehtestatud 6igusaktid ja kehtinud 6igusaktides
tehtud muudatused, 3) luua ise uued karistusoiguse alli-
kad. Uue karistuséiguse kujundamine ddrmiselt lithi-
kese ajaga ei olnud vdimalik. Samuti piistitanuks see
kiisimuse, milliseid 6igusakte kohaldada ajal, mil uut
seadust ei olnud veel koostatud ja joustatud. Seega, kuna
uue oma seadusandluse koostamine pidi edasi litkkuma,

177 A. Vettik, R. Kull. Tagasivaade eesti oskussonavara kujunemisloole
(1920-1940). Tallinn 2002, 1k 23.

178 Eesti Vabariigi Pohiseadus. 09.08.1920. - RT 113/114, 243. Arvuti-
vorgus: https://www.riigiteataja.ee/failid/1920.html (11.01.2011).

tuli otsustada, kas kehtestada enne Saksa okupatsiooni
kehtinud digusaktid voi Saksa okupatsioonireziimi keh-
testatud regulatsioon. Pédrast Saksa okupatsioonireziimi
kokkuvarisemist otsustas Vabariigi Valitsus, et tuleb
kehtima panna enne okupatsiooni kehtinud digusak-
tid.'”® Vana Vene nuhtlusseadustiku'® (edaspidi NS)
kui peamise karistusoiguse allika kehtestamise kasuks
pérast Saksa okupatsiooni konelesid kindlasti pikaajaline
kehtimine ning praktika NS-i kohaldamisega. Samuti
on G. Ambach viitnud, et selle pohjuseks oli asjaolu,
et paljud Eesti juristid olid 16petanud Vene tilikoolides
(Peterburis voi Moskvas) digusteaduskonna,'®! kus neile
oli NS-i pohjalikult dpetatud. Saksa okupatsioonireziimi
kehtestatud uue nuhtlusseadustiku'®* (edaspidi UNS)
taieliku kehtestamise ning NS-i korvaleheitmise vastu
radkisid need samad loetletud asjaolud. Toodud p6éhju-
sed ilmestavad ka kindlasti seda, millised olid termino-
loogia véljakujunemise méjutajad. Kuigi nii NS kui ka
UNS reguleerisid tapmiskoosseise, ei kohaldatud viimast
Riigikohtu kriminaalosakonna kohtupraktikas tapmis-
asjades iihtegi korda. Seetdttu voib eeldada, et pohiline
terminoloogia, mida Riigikohus kasutas, péhines just
NS-il ja selle tolgendustel.

179 yt K. Saarmann. Uue nuhtlusseadustiku maksmapanemine. — Eesti
Oigusteadlaste paevad 1922-1940. Protokollid. Koostanud Jaanika
Erne. Eesti Juristide Liit 2008, 1k 17. Vt ka E. Mailend ja H. Anso
(koost). Kriminaaléiguse lithike kursus. Uld- ja eriosa: prof Saarmanni
loengute ja muu 6ppevahendi jirgi eksamikavale vastavalt koostatud.
Tartu 1931, Ik 26-27. N. Lohmus ja E. Tarkpea (koost). Kriminaal-
6igus. Uldosa. Autoriseeritud konspekt. Koostatud prof H. Kadari
1938./39. a. loengute jérgi. Tartu: Akadeemilise Kooperatiivi kirjastus
1939, 1k 27-28.

180 [1C3-2, nr 19283. Vioxenue o nakasanmsx YTOJIOBHBIX ¥ UCIIPabU-
menbHbIX. Vt ka Gesetzbuch der Kriminal- und Korrektionsstrafen:
nach dem russischen Originale iibersetzt in der zweiten Abtheilung
Seiner Kaiserlichen Majestit Eigener Knazelei. St. Petersburg 1846.
NS-i iseloomustuse kohta vt ka M. Sedman. The Historical Experience
of Estonia with the Plurality of Penal Law Acts. - Juridica Internatio-
nal 2010/1, pp 229-231.

181 G, Ambach. Die strafrechtliche Entwicklung der Republik Estland in
der ersten Seite des zwanzigen Jahrhunderts. — Rechtsgeschichtliche
Vortrige. Publikation der Rechtsgeschichtlichen Forschungsgruppe
der Ungarischen Akademie fiirr Wissenschaften an dem Lehrstuhl fir
Ungarische Rechtsgeschichte E6tvos Lorand Universitit, hrsg. von
Barna Mezey, 2005, S. 4.

182 yronosHoe Yioxkenne. — Csop 3akonoBd Poccmiickoit Vimmepun.
T.XV. C.-Iletep6ypr, 1909. Vt ka O. S. Bernstein (Ubersetzer). Das
Neue russische Strafgesetzbuch: (Ugolovnoje Ulozenje): allerh6chst
bestitigt am 22. Mirz 1903. Berlin, 1908. UNS-i iseloomustuse kohta
vt ka M. Sedman. The Historical Experience of Estonia with the
Plurality of Penal Law Acts. - Juridica International 2010/1, p. 231.
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Lisaks materiaaldigust reguleerivatele allikatele kehtes-
tas Ajutine Valitsus ka kriminaalmenetlust reguleeriva
allika — Tsaari-Vene ajast parit kriminaalkohtupidamise

seadustiku'®,

Juba 29. juulil 1921. aastal otsustas esimene Riigikogu,
et tuleb vilja tootada eestikeelne karistusdiguse sea-
dusandlus. Siiski kehtisid eespool loetletud Tsaari-Vene
ajast périt digusaktid kuni 1935. aastani, mil joustusid
kriminaalseadustik'® (edaspidi KrS) ja kriminaalkoh-
tupidamise seadustik (edaspidi KKS)'".1% Ei saa aga
mainimata jatta, et KrS-i véljatootamise eesotsas oli
tiks Riigikohtunikke, Karl Saarmann'¥’, kelle méju Rii-
gikohtu praktikas kasutatavale terminoloogiale tuleb
kindlasti arvestada.

2. Uldiselt terminoloogia kasutusest
Riigikohtu kriminaalosakonna praktikas

Analiitisi objektiks on voetud Riigikohtu kriminaal-
osakonna lahendid tapmisasjades aastatest 1920-1925
(109 lahendit) ja teise grupina lahendid aastatest 1935—
1940 (50 lahendit'®®). Esimesel juhul on lahendid tehtud
NS-i kehtivusajal ja teisel juhul juba KrS-i kehtivusajal.

Analiiisitud Riigikohtu lahendid v6ib tinglikult jagada
kolmeks:

1) lahendid, kus Riigikohus pohjalikult motiveeris
oma seisukohta, vilja toodi enamik asjaolusid ning
kohtu-lahend sarnanes oma tilesehituselt praeguse aja
kriminaalkolleegiumi otsustele;

183 3akomm 0 CYOTIPOU3BOJICTBE TI0 JI€/IaM O PECTYIIEHUAX U
npoctynkax. — CBop 3akoHoB Poccuiickoit Mimnepun. T.XV.I C.-
ITetep6ypr, 1892.

184 Kriminaalseadustik. 26.03.1929. - RT 1929, 56, 396; RT 1940, 15, 112.
Kriminaalseadustiku maksmapanemise seadus. 19.09.1934. - RT 1934,
85, 704.

185 Kriminaalkohtupidamise seadustik. 21.09.1934 . - RT 1934, 89,
720. Kriminaalkohtupidamise seadustiku maksmapanemise seadus.
30.10.1934. - RT 1934, 94, 755.

186 KrS-i ja KKS-i loomistee kohta vt lihemalt G. Ambach. Eesti krimi-
naaldiguse arenguteed — 70 aastat Eesti esimese kriminaalreformi
edukast 1opust. - Juridica 2005/2, 1k 94-102.

187 K. Saarmanni eluloo kohta vt G. Ambach. 110 aastat Eesti kriminaal-
oiguse koriifee Karl Saarmanni stinnist. — Juridica 2003/3, 1k 200-203.

188 Mirkimisvéirne lahendite hulga erinevus on seotud kindlasti
asjaoluga, et Vabadussoda ja sellele jargnenud ebastabiilne aeg olid
kuritegevuse tousu allikaks ja raskete isikuvastaste siiiitegude arv oli
vordlemisi korge.

2) lahendid, kus Riigikohus asja sisuliselt ei arutanud,
kuigi kaebus voeti kassatsioonimenetlusse;

3) lahendid, milles taotletakse uuendamismenetluse
ehk teistmismenetluse korraldamist.

Aastatel 1920-1925 tehtud lahendite puhul hakkab silma
asjaolu, et erialast terminoloogiat kasutati tisna vihe ja
vihemalt algusaastatel puudus terminoloogiline iihtsus.
Kuigi keel arenes siis tisna kiiresti, vottis erialase termi-
noloogia arendamine rohkem aega.

Niaiteks 1920. ja 1921. aasta lahendite hulgast voib leida
14bi segi terminite ,,kassatsiooni kaebtus“'® (valdav kasu-
tus 1920. aastal), ,kassatsiooni kaebus“'*° (valdav kasutus
pérast 1920. aastat) ning ,,kassatsiooni kiri“'** (véhe-
sel midral kasutatav) kasutamist. Toodud niitel ei ole
sisuliselt suurt tahtsust, kuid illustreerib olukorda, kus
terminoloogia ei olnud veel iihtsena vilja kujunenud.

Riigikohtu praktikast on néha, et KrS-i jdustumine 1935.
aastal tingis seaduse tdlgendamise vajaduse tottu mone-
tise erialase terminoloogia kasutuse sagenemise. Seega,
kui vorrelda aastatel 1920-1925 ja 1935-1940 tehtud
lahendeid, siis voiks eeldada, et terminikasutus areneb
ja muutub levinumaks. Uhest kiiljest muutub niiteks
valdavaks termin ,,kassatsiooni kaebus®, kuid samal ajal
kasutatakse endiselt ka hilisemal ajal ldbisegi termineid

»kohtualune“'*?

ja »kassaator“'®®, kusjuures mélema viites
toodud lahendi puhul on kassatsioonkaebuse esitajaks

olnud stitidistatav ise.

Huvitavaks voib ehk pidada seda, et Riigikohus lei-
dis tthes oma lahendis jargmist: ,,Sona ,réovida“ ei
ole kiisimuslehes oskussonana tarvitatud ja on kiillalt
selge.“1* Paraku puuduvad Riigikohtu otsuses nii kas-
satsioonkaebuse seisukohad kui ka muud péhjendused.

189Nt Riigikohtu kriminaalosakonna lahend nr 266-1920 (08.03.1920),
leidandmed ERA.1356.4.270.

190Nt Riigikohtu kriminaalosakonna lahend nr 1080-1921 (12.07.1921),
leidandmed ERA.1356.4.522.

9INt Riigikohtu kriminaalosakonna lahend nr 1205-1921 (11.10.1921),
leidandmed ERA.1356.4.340.

192Nt Riigikohtu kriminaalosakonna lahend nr 491-1937 (22.09.1937),
leidandmed ERA.1356.4.411.

193¢ Riigikohtu kriminaalosakonna lahend nr 325-1935 (30.04.1935),
leidandmed ERA.1356.4.302.

194 Riigikohtu kriminaalosakonna lahend nr 2054-1922 (16.12.1922),
leidandmed ERA.1356.4.323.



Terminoloogia Riigikohtu praktikas maailmasédadevahelisel perioodil

Ka iithes varasemas lahendis viitas Riigikohus erialase
terminoloogia kasutusele, leides: ,,Sona ,,meelega“ lauses
~meelega lasti“ ei ole juriidiline oskussona ja tdhendab
igapdevases kones, et laskija tahtvalt talitab.“'*> Seevastu
poolteist kuud varem tehtud lahendis leidis Riigikohus,
et olulisim kiisimus, millele alama astme kohus oleks
pidanud vastama, oli see, kas ,,kohtualune on siiiidi, et ta
meelega [kannatanu] dratappis“.'*® Uhelt poolt naitavad
toodud ndited, et kiisimus termini digest kasutusest oli
aktuaalne. Teisalt aga on just viimase kahe niite varal
selge, et Riigikohus ise, rohutades, et ,meelega® ei ole
erialane termin, kasutab seda ise erialase terminina.

Kokkuvétlikult voib 6elda, et Riigikohus kiill kasutas
erialast terminoloogiat, kuid seda pigem vihem, ning
samuti voib leida vastukaivusi erinevate terminite kasu-
tuses.

3. Nditeid Riigikohtu kriminaalosakonna
praktikast

Materiaaldiguse terminoloogia oli tollal kindlasti vaene.
Aastatel 1920-1925 tehtud lahendite puhul hakkab
silma, et enamik materiaaldiguse oskussdnu on seotud
karistusoiguse iildosaga. Paraku ei ole voimalik luua
analiitisitud lahendite abil taielikku iilevaadet deliktist-
ruktuuri jargi. Seet6ttu on toodud vélja seisukohad, kus
Riigikohus on kiisimusele ldhenenud sisuliselt. Koige
enam on kasutatud erialast terminoloogiat just siiiiteo-
koosseisu tasandil.

Mitmel korral on Riigikohus lahendanud poéhjusliku

seose kiisimust. Naiteks {ihe kaasuse'®”

asjaolude kohaselt
jattis naine koju pudeli miirgitatud veiniga (drakihvti-
tatud vein) ning laks kodust dra. Mehele tuli kiilla teine
naine ning molemad surid miirgitatud veini téttu. Siiii-
distatav, naine, kes pudeli miirgitatud veini koju jattis,
mdisteti stitidi oma mehe tahtlikus tapmises (NS art 1451
lg 1) ja tahtlikus tapmises vihemalt kahe isiku suhtes

(NS art 1450). Riigikohtu seisukoht asjas oli jargmine:

195 Riigikohtu kriminaalosakonna lahend nr 1665-1921 (06.12.1921),
leidandmed ERA.1356.4.399.

196 Riigikohtu kriminaalosakonna lahend nr 1205-1921 (11.10.1921),
leidandmed ERA.1356.4.340.

197 Riigikohtu kriminaalosakonna lahend nr 252-1920 (26.04.1920),
leidandmed ERA.1356.4.487.

»Prokuréori abi arvamust drakuulates leidis Riigikohus,
et kuriteo-tapmise-juriidilise koosseisu jaoks on tarvi-
lik, et siiiialuse tegevus ja kuriteo ohvri surm kausaalses
ithenduses oleks.“ Sellele jargneb aga seisukoht, mille
jargi ,, See tegevus ei voinud veel [kannatanute] surma
viljakutsuda. Selleks oli tarvis [kannatanute] eneste kaas-
tegevus: esimene [kannatanu - mees] pidi kihvtitatud
veini enesele ja [kannatanule - naisele] joomiseks klaa-
sidesse viljakallama, viimane selle dra jooma. Niisugust
kaastegevust ei véi aga siitialusele siitiks anda ilma, et
kohus oleks kontsateerinud, et see kaastegevus tema poolt
ettendhtud oli.“

Uhes hilisemas lahendis'®®

on Riigikohus leidnud veel
jargmist: ,,Sel asjaolul, et haavatu veel moni péev elas, ei
ole sellepdrast mingit tihtsust, sest kausaaliihendus (poh-

jusline side) laskmise ja surma vahel seeldbi ei katkestata.”

On téiesti selge, et Riigikohus tundis juba tollal terminit
»kausaalne tthendus® ehk , kausaalithendus“ ehk ,,poh-
jusline side“ ning kasutas seda juriidilise terminina, mida
Riigikohus kasutab praegusel ajal enim vormingus poh-
juslik seos™”.

Ka termin ,kuritegu® on juriidiline ja ajakirjast
,Oigus®, kus avaldatakse NS-i oskussonad, leiab, et ka
see on toodud vilja kui ithtlustatud vaste venekeelsele
npecmynnenie (kaasaegne kirjaviis: npecmynnenue).?”
Termini ,,kuritegu® kérvale ilmus kohtupraktikasse ka
oskussona ,,siiiitegu ning Riigikohus kasutas neid oma
lahendites mitmel korral stinoniiimidena.*®' Viimati
6eldu voib taaskord tekitada kiisimuse terminite kasu-

tuse tihtsusest.

1935. aastal joustus KrS ja muutust terminoloogia kasu-
tuses on mérgata. Naiteks analiiiisis Riigikohus erinevate
tapmiskoosseisude suhet jargmiselt:

»Praegu kehtiv KrS teeb vahet surmamise, s.o. tahtlise
tapmise, ja surma tekitamise ettevaatamatuse tottu,
vahel. Tahtline surmamine on ettendhtud KrS § 420

1% Riigikohtu kriminaalosakonna lahend nr 1665-1921 (06.12.1921),
leidandmed ERA.1356.4.399.

199 Vit niiteks RKKKo 3-1-1-79-10 voi RKKKo 3-1-1-4-08.

200 g Karlson. Oigusteaduse oskussonad. Nuhtlusseadustiku oskussonad.
- Oigus 1920/1, 1k 11.

201 vt nt Riigikohtu kriminaalosakonna lahend nr 1208-1924
(20.09.1924), leidandmed ERA.1356.4.298.
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(lex generalis). See tahtline surmamine v6ib olla ka
kvalifitseeritud ja siis on ta karistatav KrS §§ 421 ja
422 alusel, voi ta voib olla ka priviligeeritud ja siis on
ta karistatav KrS § 424 alusel, nimelt kui see tahtline
tapmine on kavatsetud ja tididesaadetud suure hin-
gelise drevuse mojul. Sarnasel korral seadus (§ 424) ei
tee vahet, kas tapmise ohvriks on langenud isik, kes on
dratdhendatud KrS §§ 421 voi 422, voi ei olnud. Kas-
saator [prokurdr] on eksiarvamusel leides, nagu oleks
tahtline abikaasa surmamine drritatud ja dgedas mee-
leolus ette nihtud KrS § 422 p.1, kusjuures asjaolu, et
tapmine toimus drritatud ja dgedas meeleolus, moo-
dustaks siilidpehmendava asjaolu. Kui seadusandja on
loonud eriti normi tapmiste jaoks, mis on kavatsetud
ja tiide saadetud suure hingelise drevuse maéjul, aga
seejuures ei korgendanud karistuse mdidra neil juhtu-
del kui sellase tapmise ohvriks on langenud keegi KrS §
421 ja 422 loetletud isikutest, siis ei saa parandusi sisse
tuua selle seaduse tolgendamise teel, vaid ainult vastava
tdiendava seaduse loomisega. [...] Kui on voetud kuriteo
koosseisusse kohtualuse suur hingeline drevus tapmise
tahe tekkimise ja tdidesaatmise momendil, siis ei voi
seda koosseisust eraldada ja hinnata siiiidpehmendava
asjaoluna KrS § 53 ettendhtud mottes ja seepdrast ei voi
kohaldamisele tulla § 60.“

Vorreldes materiaaldigusega oli menetlusoiguse termi-
noloogia vordlemisi rikas. Viga palju esines termineid
toendite, samuti kassatsioonikohtu volituste kohta.
Samas voib Oelda, et tihti ei kasutanud Riigikohus
menetlusoiguslikke termineid sisuliseks argumenteeri-
miseks. Naiteks, kuigi Riigikohus ei selgitanud konkreet-
ses asjas kordagi enda volitusi kassatsioonikohtuna, vaid
tegi seda iiksnes konstateeringuga, voib delda, et seda
teemat késitlev terminoloogia oli esindatud enamikus
lahendites. Riigikohus vois néiteks leida, et ,,kassatsiooni
kohus ei aruta asja sisulikult ja sellepdrast tuleb kassat-
siooni kaebtus tagajirjeta jitta,“** Samuti on Riigikohus
markinud jargmist: ,, Teised siitialuste seletused puutu-

202 Riigikohtu kriminaalosakonna lahend nr 325-1935 (30.04.1935),
leidandmed ERA.1356.4.302.

203 Riigikohtu kriminaalosakonna lahend nr 266-1920 (08.03.1920),
leidandmed ERA.1356.4.270.

vad asja sisusse ja sellepdrast ei tule arutamise alla.“***

Hilisemal ajal on aga sedastatud: ,,Kassatsioonikaebuse
esimene vdide kdib asja sisu kohta, mis KS § 5 pohjal kass.
korras arutusele ei tule.“* Viimati toodud formuleering
jaab viheste muudatustega kasutusse kuni okupatsiooni
alguseni.

Paljudel juhtudel vaieldi kassatsioonkaebustes vastu just
toendite hindamisele — eelkéige tunnistajate titlustele.
Erinevalt praegusel ajal kasutatavast véljendist ,,tunnis-
taja Gtlused®, kasutati kogu vaadeldud perioodi viltel
terminit ,,tunnistaja seletused*. Kui aga uus KKS joustus,
siis § 252 jérgi eristati vdga selgelt tunnistaja Gitlusi ja
stitialuse seletusi. Riigikohtu praktikas kasutati monel
tiksikul juhul terminit ,,tunnistaja titelused, kuid seda
valdavalt just 1920ndate esimesel poolel.?® See aga
omakorda néitab, et vaatamata asjaolule, et joustus uus
seadustik, ei pruukinud kohtud selle terminoloogiat
kasutada, ka Riigikohus mitte.

Kokkuvotteks

Kui iseloomustada erialaste terminite kasutust 1920.
aastast vabariigi esimese perioodi 16puni, siis tildiselt
voib Gelda, et vaatamata sellele, et terminite kasutus ei
olnud téiesti tihtlane, kasutas toonane Riigikohus teisalt
vaieldamatult vdga konkreetseid erialaseid oskussonu.
Lisaks voib elda, et erialaste terminite kasutus intensii-
vistus koos tildise keele arenguga ja uue 6igusloomega.
Samas selgub praktikast, et mitte alati ei toonud uue
seaduse joustumine kaasa erialase terminoloogia kor-
rastatumat kasutamist kohtupraktikas. Paljud terminid
on leidnud tee praeguse aja erialaste terminite sekka ja
seetdttu voib naiteid lugedes tunda dratundmisroomu.

204 Riigikohtu kriminaalosakonna lahend nr 272-1920 (08.03.1920),
leidandmed ERA.1356.4.269.

205 Riigikohtu kriminaalosakonna lahend nr 150-1935 (12.03.1935),
leidandmed ERA.1356.4.401.

206yt nt Riigikohtu kriminaalosakonna lahendid nr 467-1920
(07.07.1920), leidandmed ERA.1356.4.446, nr 468-1920 (07.07.1920),
leidandmed ERA.1356.4.531.
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Kohtunik viljaspool digusemdistmist

Et kohtunik on professionaalne, enamasti hea stressi-
taluvuse, suure t66voime ja korgete kolbeliste omadus-
tega, on elementaarne. See ithendab neid 224, kes téna
Eestis 6igust moistavad. Ehkki kohtunikutalaari kand-
jatel on palju tihiseid jooni, ei saa ka sellest sotsiaalsest
kogukonnast kéneldes eitada, et iga tiksik on kordumatu.
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Tallinna Halduskohtu kohtunik
Hurma Kiviloo, kes pidas golfi rikaste vana-

papide mugavaks ajaviiteks, on ka ise niiiid kirglik golfar.

Kuidas see juhtus?

Ma suhtusin golfi vdga tikskdikselt. Minu ettekujutus
golfist pohines sellel, mida filmis ndhtud: hallipdised
papid jalutavad ringi, tehakse tiks 166k, siis istutakse
golfiautosse ja sdidetakse jargmise 166gikoha juurde. Mis
koormusest siin rdakida! Ma ei pidanud seda isegi digeks
spordialaks, kuigi teadsin profigolfarite olemasolust.

Koigest hoolimata avastasin korraga, et minu lahedasi on
haaranud golfivaimustus selliselt, et igal seltskonnatiri-
tusel ja kokkusaamisel arutati kirglikult golfi tile. Mind
argitati pidevalt: kaua siis sina! Ma suutsin véga pikalt
vastu seista, kuni iiks mu vendadest teatas mé6dunud

LIRS

Kohtute aastaraamatule konelesid oma vaba aja meelis-
tegevustest Tartu Halduskohtu kohtunik Hurma Kiviloo,
Tartu Maakohtu kohtunikud Andrus Miilaste ja Zakaria
Nemsitsveridze ning Tallinna Linnakohtu emeriitkoh-
tunik Peeter Kiittis.

D R R I A e R R R R R A A R IR R R AR R R

aasta alguses mulle, et ta on mind registreerinud green
card’i kursusele, mille ldbimine on viljakule pdasemise
eelduseks. Motlesin, et tithja kah, ega tikski oskus médda
kiilgi maha jookse, ja ldksingi. Kursusel 6petatakse 166-
gitehnikat ning réagitakse lisaks mingureeglitele ka golfi
etiketist, mis on vdga konservatiivne ja kirjeldab kaitu-
mist véljakul, riietust jm. Lopuks lastakse kursuslased
mone raja labimiseks ka parisviljakule. Tuleb todeda, et
see esimene kord ei olnud eriti julgustav. Siiski muutis
selle kursuse labimine minus véga paljut. Ma sain aru,
et golf on iiks pagana ponev méing, mis tasus proovimist
ja vajab harjutamist. Minu ldhedased kutsusid mind
aga aina mangima. Kevadest stigiseni mangisin paris
palju, iile 20 korra. Muretsesin enesele ka péris oma
golfivarustuse, sest laenutada on seda ikkagi véga kallis.
Léksin isegi nii vapraks, et puhkuse ajal Saaremaal ja
Parnus viibides kiisin teise golfari puudumisel lausa tiksi
Kuressaares ja Valgerannas mangimas. Ilma kaaslaseta ja
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Hurma Kiviloo

eriti vooral viljakul on siiski kehv mangida, sest raskem
on palli kukkumiskohta fikseerida.

Fiiiisiline pingutus mingu juures jiib ju
ikkagi tagasihoidlikuks?

Minu silmis on taielikult muutunud seisukoht, et golf
on vaid kerge jalutuskiik. See voib jalutuskaik olla ainult
siis, kui kasutad golfiautot voi kui on caddie, kes varus-
tust tassib ja keppe ulatab. Golfis on tdismangus 18 rada
kogupikkusega iile viie kilomeetri, aga tegelikult konnib
neid 14bi méngides ligi kiimme kilomeetrit. Radade labi-
miseks on kontrollaeg kolm ja pool tundi. Golfi etiketiga
kaib kaasas reegel, et kui oled viljakule tulnud, siis enne
16ppu sealt dra ei lihe. Erandiks on vaid terviserike ja
dike. See tahendab, et igasuguse ilmaga viibitakse iile
kolme tunni rasket golfikiru jarel vedades ja 166ke tehes
varskes 6hus. Viljakul pole ju maastik ka tasane. Sooje-
mate ilmadega higistab paris mehiselt ja jalad on 16puks
iisna pehmed. Seepirast ei pidanud ma suvel paljuks juba
kell 8 viljakul olla, et mitte suurele kuumale jalgu jadda.

Mingu ilu avaldub kéige paremini
voistlustel. Kas oled osalenud?

Voistlustest ma pole osa votnud, aga voimalus oleks,
sest neid korraldatakse koikidele mangijate tasemetele.
Eeskitt on voistlustel kdimise eesmark oma reitingut
(héndikdp) tdsta. Mina tahan aga lihtsalt méngida oma
16buks ja teha vahem 166ke kui eelmisel korral. Pean
selles osas ka usinasti statistikat. Samas ma ei vilista,
et kui tuleb sobivamaid aegu, siis lihen ja proovin oma
méngundrvi ka voistlusolukorras.

Mida Sa iitleksid kolleegidele golfi
kohta?

Golf on hea trenn ja monus koosolemise viis. Meie
kohtunikele kui istuva t66 tegijatele on see vahva ala,
mis sobib histi tasakaalustama igapdevat6od. Valjakul
unustatakse koik toised pinged ja keskendutakse ainult
sellele, kuidas saaks paremini ja tipsemini palli lendu.
Golfis annab meeletult oppida, sest see on viga tehni-
line ala. Kahju ainult, et meie kliimas ei saa seda aasta
ringi harrastada.
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Tartu Maakohtu kohtunik
Andrus Miilaste voib autodest riikida

stigava kiretundega. Aga autod, mis teemaks tousevad,
polegi kaasaegsed neljarattalised, vaid valdavalt 50- kuni
60-aastased Noukogude Liidus valminud timarakereli-
sed soiduvahendid.

Miks siis just need autod?

Koik saab alguse ikkagi lapsepélvest, toona kogetust
ning isa ja ema korval néhtust. Minu isa oli kolhoosis
peazootehnik. Kuna ma lasteaias ei kédinud, siis sditsin
temaga tihti ringi. Tal oli villis GAZ-69, terava nina ja
presentkatusega, nagu toona ikka. Kui mul palju aastaid
hiljem tekkis véimalus samasugune oksjonilt soetada, siis
ostsingi selle originaalvirvis 1966. aasta auto 4ra. Aga
enne villist oli mul olemas vanemate 1961. aasta Mosk-
vit§ 407, mille nad 1964. aastal ostsid Lenini Naidissov-
hoosi direktorilt Konijédrvelt, kes omakorda olevat selle
saanud Arnold Riitli kaudu. Seda ma vanaséidukiks
ei osanud pidadagi, sest soitsin sellega juba keskkooli
16pus ja iilikooliajal. See on mul tdnaseni alles. Olen ta

omal ajal kaks korda osadeks votnud ja tagasi kokku

pannud. Kogemuse Pobedaga sain samuti kooliajal, kui
vahetasime tadipojaga autosid. Bensiin oli siis limiteeri-
tud, auto tehnilisse passi 166di tempel tankimiste kohta.
Tema sditis minu MoskvitSiga nddalavahetustel Abja
ja Tartu vahet ja mina tema Pobedaga. Oma isikliku
Pobeda, mis on ehitatud 1950. aastal, ostsin 2003. aastal
Saaremaalt. Siis tulid paar Volgat ja veel paar Pobedat
ning moned kiilgkorviga mootorrattad - need viimased
pohiliselt selleks, et lapsed saaksid tehnikaga sinapeale.

Praegu on mul kollektsioonis Moskvits, villis, Volga ja
kaks Pobedat, millest ithte ma praegu restaureerin. Ule-
jadnud kaks on doonorautod.

Vanasoidukiomanike hulgas on iisna
levinud klubiline liikumine. Kas ka
Sina ménda neist kuulud?

Jah, liitusin klubiga Levatek péris varakult. Saame kord
kuus kokku. Kuuleme, kes mida miliib ja kes mida vahe-
tab ja kust mingeid varuosi on voimalik saada. Kdime
vanatehnikalaatadel. Mulle tundub, et autode kollekt-
sioneerimine ja taastamine on ka nagu haigus. Oma
kogustki miitiksin ma maha midagi ainult selleks, et
ruumi teha uue hankimiseks.

Andrus Miilaste Pobeda.
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Aga loppeesmark on minul ja paljudel teistel Levatekis
ikkagi see, et autosid voimalikult originaalildhedaselt
taastada ja neid siis ehk kuskil ka eksponeerida. Tegime
Tartu linnale ja kultuuriministeeriumile ettepaneku plaa-
nitava Eesti Rahva Muuseumi vastu Roosi tn 16pus asu-
vatesse lennukiangaaridesse ehitada vanatehnikakeskus.
Tanu klubi rahvusvahelistele sidemetele saaksime seal-
seid eksponaate ka vahetada. Praegu pole veel teada, mis
sellest projektist saab.

Millise auto kallal Sa praegu aktiivselt
tootad?

Praegu on kisil suur t66. Uritan taastada 1957. aasta

Pobedat nii, et talle hiljem must number antaks. Must

numbriméark on uunikumihuvilisele nagu oliimpiavéit.

Et seda mirki saada, peab auto olema taastatud voima-

likult originaalildhedaselt. Autoeksperdid vaatavad ta

viimse kui detailini tile, kuni seibideni vélja. Eriti olu-

liseks peetakse originaalvarvi, sest seda on raske siili-

tada. Minu kollektsioonis on ainult villis originaalvérvi.

Ma ise kahjuks keevitust6id ei tee, seda teeb mu endise

158 klassivenna isa Illar Rannamees. Ma ise koos pojaga

veees putitan muid asju. Pobeda taastamise projekt on t60s
olnud juba neli ja pool aastat.

Kas unistad veel monest tdiiendusest oma
kollektsioonile?

Kahetsen siiamaani, et ei ostnud dra TSaikat, kui mul sel-
leks voimalus oli. Niitid on nad juba liiga kallid. Samuti
olen unistanud ZIMist. Kunagi kiis peast 1abi mote, et
voiks kokku koguda koéik 50ndatel ja 60ndatel Nou-
kogude Liidus toodetud timarakerelised automudelid
ja teha Mulgimaale oma esivanemate tallu automuu-
seumi. See oleks juba midagi. Aga mine tea, ehk kunagi...
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Tartu Maakohtu kohtuniku
Zakaria Nemsitsveridze koduaias

kasvab ligikaudu kolmkiimmend erinevat sorti rodo-
dendroneid, kokku ménituhat taime. Aia kuningaks
(NB! mitte kuningannaks) ristitud taim tema aias
juhuse tahtel suurt hoolt ei vajagi.

Miks just kapriissuse poolest tuntud
rododendronid?

Rododendronid kasvavad minu aias juhuse tahtel. Voiks
isegi delda, et pealesunnitult. Elan ménnimetsas ning
minu aias on happeline turbapinnas, mida rododendro-
nid kasvuks just vajavadki. Aga niiteks roosid, jorjenid
ja pojengid minul nii hésti ei kasva.

Ma ei saa sugugi thineda véitega, et rododendronid on
kapriissed. Minu iiks eesmérke aiapidamises on see, et
ma end aiandusega liigselt koormama ei peaks. Rodo-
dendron on minu arvates véga lihtne taim - ta tuleb
korralikult ja digesti maha istutada ja siis ta kasvab
kiimneid aastaid. Ma isegi ei kata neid talveks, vaatan
ainult istutamisel, et pisut varju jaaksid, sest kevadpaike
voib neile kiill liiga teha ja valimuse rikkuda. MG6nan,
kui juulis teinekord nédalate kaupa vihma ei tule, siis
tuleb neid ikkagi kasta ka. Siiski, sellist ditemerd nagu
ajakirjades reklaamfotodel meie kliimas saavutada ei ole
praktiliselt voimalik. Kurja teeb talvel rakse lumi, mis
poo6said murrab ja maadligi vajutab. Erksavarvilised
suurte ditega sordid on ka killmakartlikumad. Istutus-
koha valikuga ja krundi mikrokliima arvestusega saab
taimede toimetulekut méargatavalt parandada.
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Kas Sa tegeled ka rododendronite
kollektsioneerimise voi suisa
aretamisega?

Kollektsioneerin!? No mingil méaéral ehk kiill, nii palju,
kui see on meie kliimas voimalik. Neid sorte, mis Eesti
kliimas vastu peaksid, viga palju ei ole. Need Poolast
ja Hollandist périt sordid, mida igal kevadel aiandus-
poodides miitiakse, tildjuhul iile ithe-kahe aasta vastu
ei pea. Sorti ostes peab hoolega vaatama, mida osta.
Koige paremad on Soome piritolu sordid, sest seal on
ju talv killmemgi kui meil. Olen Soomes oma silmaga
nainud parkides vabalt kasvavaid sirelimoétu igihaljaid
rodosid. Ka Liti paritolu vanemad sordid tulevad meie
oludes histi toime.

Eesmargipiraselt aretanud ma rododendroneid ei ole.
Vabatolmlemisega olen saanud ca 1000 taime, millest
moni voib kindlasti ilus hiibriid tulla, aga tépselt seda
veel ei tea, sest ditsemiseni ldheb 5-7 aastat aega. Esimesi
oisi ootan huviga.

Milline on Sinu lemmiksort?

Lemmiksort, kurb kiill, meie kliimas ei kasvagi. See on
ainult helesinine (tegelikult tumepunane) unistus.

Rododendron
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Peeter Kiittis, praegune emeriitkohtunik, hilju-
tine Tallinna Linnakohtu kohtunik, ei méngi enda s6nul
enam kaartegi, kuid osaleb aupresidendina aktiivselt
Eesti jalgpallielus. Seda juba paarkiimmend aastat.

Kohtunik ja jalgpall kdivad moistetena
justkui kokku. Kuidas Sinu soprus
jalgpalliga alguse sai?

Nooruses méingisin kovasti jalgpalli. Minust oleks voinud
jalgpallis asja saada. Ehk ... Mingisin kaitses. Rubriigis
»ennast kiitmast ma ei visi“ voin Gelda, et 1959. aastal
valiti mind tleliidulisel koolinoorte spartakiaadil 33
parema mangija hulka.

Siis voeti mind neljaks aastaks Noukogude Liidu mere-
vikke ning see tdmbas igasugusele sporditegemisele
kriipsu peale. Stidames elas jalgpall edasi. 1988. aas-
tal kui Eestis hakati revolutsiooni tegema, siis tahtsime
kamraadidega ka jalgpallis revolutsiooni teha. Sobrad
iitlesid, et neil on revolutsiooni tegemiseks ka juristi
vaja. 1988. aasta detsembris taastasime jalgpalliliidu ning
mind valiti viieks aastaks selle juhatusse.

See oli alles algus jalgpallijuhi
ithiskondlikus karjdiris.

Jah. Alguses valiti jalgpalliliidu presidendiks Edgar Savi-
saar, aga tema sai peaministriks ning edasi polnud tal
jalgpalli jaoks aega. Jargmine president oli ka toonane
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plats vakantseks. Jalgpalliliidus oli siis kaks vastandleeri
- oli tekkinud korvale radikaalne seltskond, kes arvas, et
seesamune tegevjuhatus on juba vanameelne ja tarvis on
reformi. Kui ,vanameelsete“ kandidaat presidendikohale
loobus kandideerimast, siis voeti minul néobist kinni
ja Oeldi, et see on niitid viimane viljapais, kandideeri
sina. Siis ma kandideerisingi jalgpalliliidu presidendiks.
Vastaskandidaat oli praegune suursaadik Soomes Mart
Tarmak. Mul 6nnestus teda kolme haélega voita. Alates
1993. aastast olin kiimme aastat Eesti Jalgpalliliidu pre-
sident. Reglemendi jargi rohkem ei saanud kandideerida
ja nii sai minust aupresident.

Jalgpalliliidu tegevuses osalemine vottis
kindlasti tubli tiiki vaba aega. Miks siis?

See on ainuke ithiskondlik t66, mis mulle tdepoolest
stidameldhedane on olnud. Jalgpall on paarikiimne
aastaga kovasti arenenud ka Eestis, populaarsemaks
muutunud.

Vihetihtis pole ka see, et tinu jalgpallile olen ma palju
ilma ja inimesi ndinud. UEFA-s (Euroopa Jalgpalliliit)
on 53 liikmesriiki ning neist pole ma kdinud ainult viies.

Olen ligidalt ndinud ja ka kohtunud paljude selle
maailma ,vigevatega“ — Elisabeth II, Monaco viirstid
Rainier ja Albert, Euroopa Noukogu president José
Manuel Barroso, Albaania Vabariigi president Topi,
Valgevene president Luka$enka, Horvaatia endine
president Tujman, Primakov, Matvijenko jne. Ka need
kogemused rikastavad.









