OMA UNEDES NAEN MINA
sygisest maad

mudaseid pdlde ja poriseid teid
vareseparvesid raibete kallal
huntide néljaseid vilkumas silmi
ilmsi kuid igavest kevadet kéin
liledevaipadel kepsu 166b jalg
I6okeste laulu on tais minu teed
Bitsemist dhk ning sireleid peod

oma unedes kohtan ma

orjade varje

libusid vargaid ja santide karju
akendest hiilivad vardjate |dustad
peldikuist loodete jaanuseid leian
ilmsi kuid kauniste neidude hulgad
pruunid ja paljad piiramas mind
sOprade tugevaid k&si ma tunnen
kérvus vaid laul ja lustilik naer

oma unedes kardan ma

pimedaid 6id

mdrtsuka kaigast tyrannide tyrme
kuhu ka vaatan seal rippumas kdis
verepenide larin kannul mul kaib
ilmsi kuid maailm on lahti mu ees
minu soovide saared ja pilvede linnad
kosmose kaugused merede pdhjad
iseendagi eest dra vdin minna

Jaan Isotamm
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Luteri kiriku vaimulike valissoitudest
ja valismaa kirikutegelaste
kilaskaikudest
Eesti NSVsse

Riho Saard

Artiklis kasitletakse Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku (EELK)
kilma sb6ja aegseid vdalissuhteid. Nende Uheks eesmargiks oli
murda kiriku kui rahvusvaheliste kokkupuudetega ja rahvusva-
helistesse liitudesse kuuluva institutsiooni eraldatus, kuid need
suhted olid samas ka vdimuorganite ettekirjutatud voi kaudselt
soovitud tlesannete teenistuses.

Kasitluse allikateks on peamiselt kiriku enda arhiivi talletatud
kirjavahetus valiskirikutega ja ENSV Ministrite Noukogu juures
tegutsenud Usuasjade Ndukogu voliniku materjalid. Need sisal-
davad nditeks vaimulike valissditude raporteid. Tihti kaheksa-
kuni kiimnelehekiiljelised tekstid on koostatud tldpkisimustiku
pdhjal. Kui mdni kirikutegelane kais ametliku delegatsiooni koos-
seisus valismaal vdi kui valismaalased kilastasid Eesti NSVd, tuli
alati kirjeldada ka isikute positsiooni oma kodumaal ja seda, mis
kasu oli nende viibimisest ENSVs, v0i siis seda, mis kasu saadi
valismaal teiste kirikute esindajatega kohtumistest. Peapiiskopil,
metodistide superintendendil, evangeeliumikristlaste ja baptistide
vanempresbuteril vBi nende asetéitjatel tuli raportid usuasjade vo-
linikule kirjutada uldjuhul kahes eksemplatisPeapiiskop Jaan

1Joosep Tammo e-kiri Riho Saardile 7.2.2002. Joosep Tamimo ol
1984. aastast Eesti Evangeeliumikristlaste ja Baptigtatpiduste Liidu
vanempresbuteri asetéitja ja 1992. aastast liidu presiden
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Kiivit noorema sdnul vis juba ainutksi stiil reeta, kelle korral-
dusel raportid olid kirjutatud. EELK peapiiskopi Edgar Hargiga
suheldes omandasid vohava sovetliku retoorika ja stiili aga ka juba
Soome “soomestunud” luterliku kiriku esindajad. Soome kiriku
vélistoimkonna sekretdr Jaakko Launikari ja peapiiskop Mikko
Juva on kirja pannud sellised laused: “Oleme veendunud selles,
et meie kirikute suhete tugevnemine edendab Néukogude Liidu ja
Soomeriikide kestvat teineteisemdistmistja siirast soovi edendada
rahuliku kooseksisteerimise eesmargil kultuurivahetéist.”

Neisse raportitesse tuleb loomulikult suhtuda allikakriitili-
selt. Joosep Tammo sonul ei tuleks nende kogu sisu tdsiselt
votta, sest “tolleaja menufilmiks oli “Seitseteist kevadist hetke”
ja mdnegi asjaajamise puhul plUhitses eesmark abinbu. Seda
on aga tagantjarele vaga raske hinnata, milline oli eesmark ja
milline abindu”? Kahtlemata oli avameelsus eesmarkide ja
abindude valiku puhul raske. Pole teada, kui palju vaimulikke
oma valissitude raportite sisust tldse ametivendadele radkis. Ega
ole ka teada, kui paljud vaimulikud enda “vestlusele” kutsumi-
sest KGBsse teistele ametivendadele kdnelesid. Hilisema mere-
teadlase ja matemaatiku, tollal omakirjastuslikult teoloogilisi jm
kirjutisi tBlkinud ning levitanud Tarmo Soomere Ulekuulamistoi-
mikust selgub, et 1985. aasta varasuvest kuni oktoobrini kuulati
Ule 51 isikut, pohiliselt EELK liikmeid, Usuteaduse Instituudi
Oppejoude ja lidpilasi, ning kolmkimmend neist kirjutas seletus-
kirja.> Ainult tosin véljakutsutuist pidas vajalikuks seda ka Soo-
merele mainidd. Kiiviti sénul polnud kirikul sellisteks juhtudeks
kindlat kditumismudelit, “néiteks tollane Saarte praost Toomas
Paul soovitas niisugustest jutuajamistest teistele mitte raakida”.

2Jaan Kiiviti intervjuu Riho Saardile 19.3.2002.

3Jaakko Launikari ja Mikko Juva Edgar Hargile 7.6.1981. —tEes
Evangeelse Luterliku Kiriku Konsistooriumi arhiiv (= EEIHR). Kir-
javahetus Soomega 1975-1981.

4Joosep Tammo e-kiri Riho Saardile 7.2.2002.

SVt Tarmo Soomere . 1987.

6Vt ECCE (Ecclesia Estoniae). Tallinn: EELK, 1986, |k 2. sll
masinakirjas paljundatud ajakirjas on Ik 1-9 kirjeldatadriio Soomere
tegevust ja tema lUlekuulamist.

7Jaan Kiiviti intervjuu Riho Saardile 19.3.2002.
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Selline kaitumine nais meeldivat ka “organitele”, kes Soomerele
vestlusel noomituse tegid, et ta oma “asjadest” nii paljudele ol
radkinud, mis tegi olukorra ka “organite” jaoks keerulisemfaks.
M@onikord paljastasid asjaosalised ehk raporti koostamise kohus-
lased aga ise oma llesande. Naiteks olevat Lembit Tedder (kon-
sistooriumi assessor 1948-1954) 6elnud péris avalikult, et ta peab
raporti koostama, ning hoidnud konsistooriumi koosolekutel alati
kées lahtist markmikku, andes sellega mdista, etametivennad hoo-
lega sonu valiksid.

PEAPIISKOP JAAN KIIVIT —
VALISKONTAKTIDE TAASTAJA JA LOOJA

1950. aastate alguseks oli Moskva aru saanud, et labimurdmiseks
la&nde on arukas kasutada Balti luteri kirikuid, kelle vastu seal
oli suurem usaldus kui Vene Oigeusu Kiriku pufilValismaal
korraldatavates operatsioonides taheti kasutada ka EELK pea-
piiskoppi Jaan Kiivit vanemat. ENSV Ministrite Noukogu juu-
res oleva KGB 4. osakond oli 1954. aastal vastastikusel arusaa-
misel KGB 4. valitsuse 7. osakonnaga otsustanud, et Kiivit saade-
takse NSV Liidu kirikute ja usulihingute delegatsiooni likmena
1955. aasta juunis Helsingisse Maailma Rahundukogu (World
Peace Council) konverentsile. Kiiviti Glesandeks oli s6lmida
isiklikud suhted Soome kiriku peapiiskopi llmari Salomiehega,
et tema abil kohtuda Rootsi peapiiskopi Yngve Briliothiga.
Eesmargiks oli s6lmida leping vOi saavutada kindel kokkulepe
selle kohta, et mGned Eesti teoloogid ja veel teoloogiat dppivad
isikud saaksid 6pinguid jatkata Stockholmi Teoloogilises Instituu-
dis. Selle kanali kaudu oleks olnud hiljem v8imalik saata luteri

8ECCE (Ecclesia Estoniae). Tallinn: EELK, 1986, Ik 5. KGBt&ja
“Eero” korraldas 1983. aasta sulgisel kdesoleva t66 aatoralinna
Polltehnilise Instituudi s66klas kolmetunnise vestlusie 16pul too-
nitas, et sellest kohtumisest ei peaks kellelegi radkima.

9Jaan Kiiviti intervjuu Riho Saardile 19.3.2002.

0samas.
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kiriku koolitatud kvalifitseeritud agente Rootsi, kus nad oleksid
imbunud nn emigrantlikesse organisatsioonidésse.

Selle tlesande teostamiseks oli Kiiviti usaldusvaarsust kont-
rollitud kvalifitseeritud agendi “Ego” (konsistooriumi assessori
Edgar Hargi) ja salajaste pealtkuulamisseadmete abil (Jurjo 1996:
163)12 Kiivit taitis Ulesande Helsingis ainult osaliselt, sest tal ei
6nnestunud kohtuda peapiiskop Salomiehega. Siiski olid “orga-
nid” rahul, et suhted Soome kirikuga olid Tampere piiskopi Eelis
Gulini abil loodud ning esialgne lubadus EELK teoloogiadpilaste
Helsingisse dppima saatmiseks saatfud.

Parast seda anti Kiivitile samasugune Ulesanne ka Inglismaa
jaoks, kuhu ta juba 1955. aasta juulis Briti Kirikute Liidu kut-
sel N6ukogude Liidu kirikute delegatsiooni sdprusvisiidi raames
soitis}* 1955. aasta detsembris tegi KGB Kiivitile Glesandeks
saata kirjad piiskop Gulinile ja Inglismaa anglikaani kiriku ka-
noonikule Herbert M. Waddamsilé, milles ta pidi teatama, et
kirik on valmis saatma ENSVst kaks-kolm inimest Soome ja Ing-

LENSV MN juures asuva Riikliku Julgeolekukomitee 4. osakeonn
Ulem polkovnik Beljajev Riikliku Julgeoleku Komitee esihde pol-
kovnik Karpovile, 31.3.1955. VAruanded. . 1999: 23, 34-35.

12Jaan Kiivit arvestas pealtkuulamisseadmete voimaliklamals-
olu konsistooriumis. 1959. aastal killastas teda Moskvalssliteeri-
tud ajakirjanik Bernd Nielsen-Stokkeby. Vestlus oli kubgel esialgu
pisut kéhklevalt, aga kui oli vesteldud juba ligi tund aetgyi Kiivit
ettepaneku veel pisut Toompeal jalutada. “Kui olime vafjagnud,
kisisin temalt, kas ta arvab, et konsistooriumihoonessvdila KGB
“lutikaid”. “Arvatavasti mitte, aga kunagi ei tea tapsellul polegi ju
teile riigisaladusi avaldada, aga varske 6hu kaes asetdvad ikkagi
veidi teisiti”” (Nielsen-Stokkeby 1993: 78-79).

Bvt Aruanded.. 1999: 47. Kiiviti visiidist Helsingisse vt Saard
2005.

MENSV MN juures asuva Riikliku Julgeolekukomitee 4. osakonn
Ulem polkovnik Beljajev Riikliku Julgeoleku Komitee esihmde pol-
kovnik Karpovile, 31.3.1955. — VAruanded.. 1999: 23, 34-35.

Herbert M. Waddams oli olnud 1938. aastal Latit ja Eestit
kulastanud anglikaani kiriku delegatsiooni sekretars@enaailmasdja
ajal pooldas Waddams NSV Liidu ja Inglismaa tihedat koodtiiing
1943. aasta septembris kuulus ta anglikaani kiriku kolikrakelisse de-
legatsiooni, mis viibis Moskvas Vene Oigeusu Kiriku kutsBlelegat-
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lismaa ulikoolidesse teoloogiat dppima. KGB-I oli kavas neid
kanaleid kasutades saata valismaale dppima agendid “Sergei” ja
“Djadja”.®

Jaan Kiivit pidas “organite” soosival teadmisel Eesti teoloo-
gide Soomes koolitamise kiisimuses Salomiehega kirjavahetust ka
1956. aastal. Rootsi kiriku peapiiskopiga ei olnud tal dnnestunud
Uhendust saada, aga 24. martsist kuni 4. aprillini Ndukogude Lii-
dus ja sel ajal 29. martsist kuni 1. aprillini Eestis viibinud Rootsi
Baptistiliidu viieliikmeline delegatsioon tegi visiidi ka EELK pea-
piiskopile ning andis edasi peapiiskop Briliothi tervitise.

1957. aasta jaanuariks olid Salomiehelt ja Waddamsilt saadud
ametlikud positiivsed vastused. KGB oli varvanud luteri kirikust
1956. aastal kolm uut agenti, kes Gppisid Usuteaduse Instituu-
dis® Mdne Usuteaduse Instituudi dpilase koostood KGBga ei ole

sioon kohtus ka NSV Liidu Vélisasjade Rahvakomissariaativako-
missari Vjatseslav Molotoviga. Waddamsit kasutati 19ddsta no-
vembris Rootsi luteri kiriku N6ukogude Liidu vastaste haite muut-
miseks. Kohtumisel Rootsi peapiiskopi Erling Eidemigatifiguks ka
Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku peapiiskopi Johan Kdfsiknus, kes
oli sama kuu alul vabanenud p&genikelaagrist, ning Eidetaebtnud
enda juurde elama. Waddams pidas seda negatiivse mojugausaks
Rootsi luteri kiriku ja Vene kiriku suhete arengule ja teokss ei pa-
randa Rootsi kiriku mainet Ndukogude Liidu silmis. Waddaroktus
Stockholmis NSV Liidu suursaadiku Aleksandra Kollontaigag nad
puudutasid ka Balti riikide kiisimust. Waddams pooldas ediithist
Ndukogude Liiduga, kuid soovis, et nende riikide luterilkitega oleks
vBimalik Inglismaa anglikaani kirikul jatkata enne Teishailmasdda
sBlmitud sidemeid. Rootsist sditis Waddams edasi Soomeeelestada
Soome kirikutegelasi Ndukogude Liidu suhtes positiivsksnaBalti
kusimus ei jaadnud ka seal kdrvale. Eesti ja Lati annektastipool-
das peale Waddamsi ka Helsingi Olaus Petri koguduse dpetdia
Palmgren. Vt Ketola 1997: 223, 226-227, 230-231, 239.

®Aruanne Eesti NSV Ministrite NGukogu juures asuva RJK 4: osa
konna agentuur- ja operatiivtod kohta 1955. aastal. Aitanded. .
1999: 47.

"Eesti Riigiarhiiv (= ERA), f R-1989, n 1, s 27; Kirikuelu. 1957.

BAruanne Eesti NSV Ministrite Ndukogu juures asuva Riiklikil-
geoleku Komitee 4. osakonna agentuur- ja operatiivto6&kaBb6. aas-
tal. Vt Aruanded.. 2000: 117, 120-121.
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eitanud ka Jaan Kiivit noorefi. 1958. aasta oktoobris suundus
kaheks aastaks Oxfordi 6ppima Tallinna Kaarli koguduse 2. piht-
konna Gpetaja, Usuteaduse Instituudis eelmisel aastal kreeka keele
Opetajana alustanud Kaide Ratsep (Mikk 2011: 12-13, 16).

Soome luterlased hakkasid 1950. aastate keskel ettevaatli-
kult sdlmima suhteid Vene Oigeusu Kirikuga. Kirikute Maail-
mandukogu (KMN) Bossey (Chateau de Bossey) Oikumeenilises
Instituudis hakati ha enam téhelepanu p66rama ortodokside ja
protestantide vastuoludeie. Maailmandukogu silmis oli Soo-
mel eriasend ida ja l&&ne piiril. Teiseks oli Soomes kaks rahva-
kirikut, luteri- ja ortodoksikirik elanud k&rvuti juba sajandéfd.
KMN soovis, et luterlik Soome looks arutelusidemed Vene Kiri-
kuga??

Esimene rahvusvaheline Ida ja Laéne probleeme kasitlev kin-
nine konverents toimus 1958. aasta mais Soomes. Vene kiriku
esindajad kohale ei ilmunud. Teisele rahvusvahelisele konve-
rentsile 1959. aasta mais oli aga peale Vene kiriku esindajate
kutsutud ka peapiiskop Jaan Kiidit. Kutse pdhjuseks vois olla
1958. aasta juunis Varssavis toimunud Kirikute Maailmandukogu

19Jaan Kiiviti intervjuu Riho Saardile 19.3.2002.

2OInga-Brita Castrén Martti Simojoelle 11.2.1953. — Oulu &a
konnaarhiiv (= OMA) SIM4 Ab: 4/1.

2ISelostus Kirkon kulttuuriasiain neuvottelukunnan yhdeB®s-
seyn ekumeenisen instituutin kanssa toukokuussa 1958laeuaopis-
tolla jarjestamista keskustelukokouksista. — Seuralapigton arhiiv
Jarvenpdal (= SOA). Luther-opiston ja Seurakuntaopistdriokunta
Poytakirjat 1950-59.

22Kirkon kulttuuriasiain neuvottelukunnan kirjeenvaihtd®56—
60. — SOA. Muut toimintaa kuvaavat asiakirjat 1952—1963.

233selostus Kirkon kulttuuriasiain neuvottelukunnan yhdeB®s-
seyn ekumeenisen instituutin kanssa toukokuussa 1958laeuaopis-
tolla jarjestamista keskustelukokouksista; Matkakertksia + niihin
liitt. muuta materiaalia — Ekumeeninen toiminta 1950-1,9%Bkon
kulttuuriasiain toimikunta 1956—1960 — Kokouksia 1958 jiuim liit-
tynytté aineistoa. — SOA. Luther-opiston ja Seurakuntsimpi johto-
kunta Poytakirjat 1950-59.

24Seppo A. Teinonen Eelis Gulinile 10.4.1959. — Kansalligsick
Helsingis (= KA). Eelis Gulinin kokoelma 602:258, kaust 19.

1169



“On kull kahju. . .”"

peasekretari Willem Visser 't Hoofti, asepresidendi Clark Frey
ja Luterliku Maailmaliidu (LML) peasekretari Carl Lund-Quisti
kohtumine Kiivitiga, mille kdigus tunti huvi, kas Vene kirik ja
EELK oleksid huvitatud litumisest KMNiga. Visser 't Hooftil
dnnestus veenda Kiivitit, et ta esitaks vastava avalduse 1961. aas-
tal KMNi kolmandal taiskogul New Delhis (Saard 2006: 32).
Moskva oli jbudnud arusaamisele, et [danes laialt ka kirikutes le-
vinud ndukogudevastasele propagandale piiri panemiseks on ka-
sulik Vene kirik ja teised Ida-Euroopa kirikud liita rahvusvaheliste
kirikuorganisatsioonidega.

1959. aasta augustis saatis Kiivit peapiiskop Salomiehele ja
piiskop Gulinile killakutse Eesti NSVsse, millele oli lisatud kutse
ka Lati NSVsse? Visiit tuli siiski edasi liikata jargmisesse aas-
tasse ja Salomiehe asemel pidi Eestisse tulema Helsingi piiskop
Martti Simojoki2® Kiivit lootis, et suhted vennaskirikuga muu-
tuvad siitpeale loomulikumakd. 1960. aasta juunis teatas Kiivit
Gulinile, et Simojoel on viisa saamisega probleeme, ja kisis, kas
Gulin oleks valmis s@itma Eestisse, kui Soome — Ndukogude
Liidu Soprustihing kutsuks teda kui eraisikitGulin oli segadu-
ses. Talle nais, et kui ta sdidaks, siis oleks justkui kiidetud tea-
tud poolt heaks piiskop Simojoe vddrastamine. Teisalt aga raakis
KMN, et ida suunal oleks k&ige tahtsam luua rohkesti suhteid ule
igasuguste aateliste piiride. Gulin ei tahtnud Eestisse soita ilma
kiriku toetuse ja Onnistuseta. Kui kirik toetab, siis kilastaks ta
vennasrahvast meelsa&ti.

25]. Kiivit . Salomiehele 5.8.1959. — KA. lImari Salomies 6021,
kaust 15.

26Aimo T. Nikolaisen laatima 17.11.1959 KUT kokouksen poytak
ja§ 5. — Kirkkohallituksen arhiiv Helsingis (= KHA). KUT Poytédoja
1954-1973.

273, Kiivit 1. Salomiehele 8.2.1960. — KA. limari Salomies 6021,
kaust 15.

283, Kiivit E. Gulinile 21.6.1960. — KA. Eelis Gulinin kokoelan
602:258, kaust 25.

29E. Gulin I. Salomiehelle 11.7.1960. — KA. limari Salomies
602:241, kaust 11.
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Soome kiriku valistoimkond otsustas siiski, et 1960. aastal ei
saadeta kedagi Eestisse, kui juba kokku lepitud Simojoe ja praost
Samuel Lehtose soit peaks ara jaédma. Aimo T. Nikolaise arvates
oleks s@prustihingu kaudu sditmine muutnud kogu kisimuse po-
liitiliseks, aga seda tahtis kirik valtida. Oli kaks eri asja, kas olla
kirikute voi poliitilise loomuga organisatsioonide kulaline. Ni-
kolaise arvates oleksid nbukogude véimuesindajad tdlgendanud
Gulini visiiti ametliku visiidina ning

naud on lisaks veel nii, et korralikku Kiivitit ei tule meildtetseda,

sest ta vdib meiega (ikka ja jalle) kohtuda. Tuleks paasetitakna

eestlastest koguduseliikmeid ja vaimulikke, aga kas delsemin-

geid garantiisid, kui s6prusuihing on koostanud kogu prognaning

keegi on alati kérval pealt kuulamas? Ida-Saksa kontaktidioud

hinnalised seet6ttu, et oleme olnud ainult kirikute kigledl. Teadagi

onvoinud olukorrad idabloki maades muutuda nii palju raséks, et
sinna enam ei paase ilma poliitilise kiilje heakskiitmigalata. [---]

\Bib-olla Gihel hetkel tuleb kellelgi tuua ennast ohvriksojaa re-

putatsiooni hinnaga minna sellistele poolpoliitilist&msolekutele

ja teha selliseid visiite, et idabloki kirikutega vahemalhgisugu-

seidki kontakte saaks alles hoida. Esialgu aga hoiame piiskalt

mittepoliitiliste kontaktide liini. On ju meie maa olukoetiti deli-
kaatne®®

Eelis Gulin teatas Kiivitile, et ta peab

sOprust Soome ja Venemaa vahel darmiselt vaartuslikuksaspee
sBprus on kindlasti tulnud meile kingitusena Jumalalt.arfeigati ka
omalt poolt tugevdada seda. Aga kui ma tuleksin Gihingu ksge
kasitataks seda siin poliitilisena, sest selle thinguweg®n olnud
siin meil poliitiline. [---] Ja minul tuleb hoiduda k&igestisugusest,
mis oleks poliitiline, sest kirik peab toimima poliitikalsbrgemalf!

Nikolainen kohtas Kiivitit Taanis Euroopa kirikute konverent-
sil. Ta oli murelik, et piiskop Simojoele ei olnud antud sis-
sesdiduviisat. Uhiselt aga jouti jareldusele, et enam ei tule teha
katseid Gulinit ja Simojoge Eestisse kutsuda. Kiivit valjendas

30A. T. Nikolainen E. Gulinille,s.a.— KA. Eelis Gulinin kokoelma
602:258, kaust 13.

31E. Gulin J. Kiivitile 21.7.1960. — EELKKA. Kirjavahetus Seo
mega 1956-1964.
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siiski lootust, et Salomies voiks ehk sellegipoolest Uritada tulla —
kas otse Eestisse vdi siis Moskva kaudu, kus elav soomlaste ko-
gukond oleks juba ise heaks sdidu pdhjuseks. Nikolainen toetas
ideed, aga ei tahtnud seda kisimust siiski esile tuua Soome kiriku
valistoimkonnas. Kiivit oli omakorda ndus tulema uuesti Soome,
kui see vaid kergendaks vastastikuste suhete séndi.

Kavatsetud Soome-kiilastus jai Jaan Kiivitil 1960. aastal siiski
ara®* 1961. aasta aprillis kilastas Ungari luterliku kiriku dele-
gatsioon eesotsas piiskop Zoltan Kaldyga Soomet ja kohtus ka
Helsingi piiskopi Simojoega. Kaldy esitas talle kutse Ungarisse
ja lubas kindlustada, et Ukskdik kelle Soome kirik Ungarisse saa-
dab, antakse talle viisa. Simojoki kisis seepeale, kas Kaldy
saaks ka selles mures neid aidata, et ta saaks viisa Noukogude
Liitu, sest Soome kirik tahaks sdlmida suhteid Eesti luterliku kiri-
kuga, aga ndukogude vdimuorganid ei ole talle seni viisat andnud.
Kaldy vastas, et ta proovib seda teha (Beszamol@014: 572—
573)34 1961. aastal oleks ta pidanud s6itma KMNi taiskogule In-
Qiasse New Delhisse, kus pidi vastu voetama uute likmetena Vene
Oigeusu Kirik ja ka EELK, aga viimasel hetkel keelas Moskva
sBidu. “Mina olin kaua aega ka selles teadmises, et s6idan vaatle-
jana New Delhisse, aga viimasel minutil jai ometi sGitmata,” kirju-
tas Kiivit.® “Kirikute Maailmaliitu astumiseks avaldasime soovi.
On ju Eesti Kirik 6kumeenilise liikumise algusest tootanud kaasa
ja votnud osa kdikidest Uritustest, ainult Maailmaliidu rajamisest
ei ulatunud meieni sel ajal tihtki teadet ja me ei saanud osa votta ka
t66 ametlikust algusest. Vahe on, mida meie saame kaasa aidata
Okumeenilises t66s. Aga meil on tahtmine seista Uhes rivis teiste
kristlastega,” kirjutas Kiivit ja lisas, et 1962. aastal Genfis kaies

32A. T. Nikolainen . Salomiehele 9.10.1960. — KA. limari Saii@s
602:241, kaust 12.

33]. Kiivit 1. Salomiehele 29.12.1960. — EELKKA. Kirjavahetu
Soomega 1955-1964.

3450ome vaimulikud informeerisid Kaldyt, et Simojoe venoeg
Elias Simojoki oli olnud “halvamaineline faSist”, kes [gas sdjas Nou-
kogude Liidu vastu. Tema n8bu Sakari Simelius oli aga Sodijav&es
kindral. Raporti koostas agent “Szamosi” kapten Imre Isaia. —
Tanan Jussi Rytkdneni abi eest ungarikeelsete dokumetidmisel.

35]. Kiivit E. Gulinile 22.12.1961. — Samas.

1172

Riho Saard

toimus peasekretér Visser 't Hooftiga pikem vestlus, milles too
avaldas arvamust, et EELK vastuvdtmiseks augustis ei ole enam
takistusi®® EELK vdeti KMNi liikmeks vastu Pariisis 1962. aas-

tal 7.—16. augustini toimunud taidesaatva komitee istungil, millest
Kiivit sai loa osa vétta ainult vaatlejarfa.

Martti Simojoki kutsus Kiiviti ametlikult visiidile 1962. aasta
aprilliks ettekaandega, et ta tutvuks paremini Soome kirikueitiga.
Kiivit saatis kutse edasi usuasjade volinikule ja teatas, et suhete
organiseerimine Soome kirikuga aitab paaseda lahemale Skan-
dinaavia kirikutele ning normaliseerida kirikute suht&dKii-
vit sai Soome viisa siiski alles jargmisel aastal, mil tal lubati
sOita Luterliku Maailmaliidu tGldkoosolekule Helsingisse. Seal
vOeti Eesti NSV ja Lati NSV luteri kirikud LMLI liikmeks. Enne
seda s6itu joudis Kiivit saata Salomiehele kirja, milles tegi ette-
paneku kolme- v@i neljaliikmelisel Soome kiriku delegatsioonil
kilastada vOimaluse korral 1963. aasta septembris Tallinna ja
Riiat.*° EELK delegaatidena sditsid Helsingisse peapiiskop Jaan
Kiivit, praost Robert Kannukene ja pastor Toomas Paul (Malka-
vaara 2002: 317). Helsingisse soovis vaga paaseda ka Soome
kirikueluga enne Teist maailmasdda lahedalt tuttav olnud pastor
August Arumdée. “Kuid sinna mina ei paase. Meilt pidi tulema
vaid kolm ametlikku esindajat ja mina ei ole mitte nende seas
On kull kahju, kuid tuleb leppida,” kirjutas t&.

36]. Kiivit E. Gulinile 5.7.1962. — EELKKA. Kirjavahetus Socga
1955-1964.

37valjavate EELK peapiiskopi otsuste raamatust 3.8.1962. —
EELKKA, sari 11 sailik 234 Jaan Kiivit. Vt lahemalt Malkavae2002:
287.

38M. Simojoki J. Kiivitile 16.2.1962. — EELKKA. Kirjavahetus
Soomega 1956-1964.

39M. Simojoki J. Kiivitile 16.2.1962. — Samas.

40). Kiivit |. Salomiehele 25.2.1963. — KA. limari Salomies
602:241, kaust 15.

4IA. Arumée M. Simojokile 29.3.1963. — OMA. Sim4 Ab:2.
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SOOME KIRIKU DELEGATSIOONID EESTIS
1960. AASTATEL

Eesti ja Lati luteri kirikute peapiiskoppide kutsel alustas Martti
Simojoki 12. veebruaril 1964 visiiti NSV Liitd> Delegatsiooni
koosseisu kuulusid professor Aimo T. Nikolainen ja praost Samuel
Lehtonen. Simojoki kirjutas Kiivitile, et tal oli olnud v8imalus
radkida eelseisvast visiidist ka president Urho Kaleva Kekko-
sele, kes oli sellest olnud vaga huvitattid Kekkonen oli jul-
gustanud Simojokit sdnadega “Mine pealegi, aga &ra raagi po-
litikast” (Niiranen 2000: 221). Juba Helsingi raudteejaamas sai
Simojoki teada, et ka Vene Oigeusu Kiriku esindajad olid hu-
vitatud delegatsiooniga kohtumisest. Leningradi vaksalis tervi-
taski soomlasi kdigepealt Leningradi ja Laadoga metropoliit Ni-
kodim (Boris Rotov, KGB agendinimi “Adamant”). Kiivitil tuli
oma etteastet oodata tagapool. Soomlased said aru, et peaasja-
likult olid nad &igeusu kiriku ning alles seejarel ka Eesti ja Lati
luterlike kirikute kulalised'

See oli Soome luteri kiriku delegatsiooni esimene ametlik vi-
siit Eestisse péarast Teist maailmasdda. Tallinnas olid delegatsioo-
nile Balti jaama vastu tulnud EELK Konsistooriumi liikmed Julius
Voolaid, Edgar Hark ja Georg Klaus ning Tallinna pastorid Kaide
Rétsep ja Kuno Pajula, kdik tihtlasi “organitesse” varvatud agendid
“Rahula”, “Ego”, “Tammur”, “Ants” ja “Rein”, ning lisaks koha-
likud Vene Oigeusu Kiriku esindajad (nimesid ei ole mainitffd).
Esimesel paeval kohtuti Raekojas Tallinna linna taitevkomitee esi-
mehe Johannes Unduskiga. Vastuv6tul olid ka Kotka linnavalit-

42M. Simojoki J. Kiivitile 27.1.1964. — EELKKA. Kirjavahetus
Soomega 1956-1964.

43M. Simojoki J. Kiivitile 27.1.1964. — Samas.

“4Lyhennetty keskustelupdytakirja luterilai-ortodokaiseuvotteluja
valmistelevasta seminaarista 7.12.1973 Helsingis§&2KHA. KUT
Jarvenpaa 1974 Valmisteluseminaarien aineisto; Manttiofien puhe
Eero Huovisen vastaanotolla 27.5.1992. — KHA. KUO videdrau
VOK:n ja ELK:n neuvottelut 5/1992.

4Spiiskop Aleksius (agent “Drozdov”) oli olnud piiskop Mar8i-
mojoe visiidi korraldaja. Vt S6tSov 2008: 134—-135, ked klikib visiidi
toimumise ajaga, pidades veebruari asemel selleks aprilli
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suse esindajad. Parast seda naidati Tallinnfilmis ENSVd tutvus-
tavaid filme?® August Arumael dnnestus peapiiskop Kiiviti abiga
selleks ajaks Tallinna tulla ja votta osa Kiiviti kodus korraldatud
Ohtustogist, Uhisest Idunasodogist ja Uhisest ooperikilastusest Es-
tonia teatris (Arumée 2005: 446—-447).

Simojoki ja Nikolainen tundsid huvi, kas EELK on valmis
saatma oma vaimulikke luterlaste ja ortodokside oikumeenilistele
kohtumistele. Eesti ja Lati kirikud on pikka aega olnud seotud
ida ja ortodoksliku maailmaga ning mdistavad ida ja digeusku
paremini kui la&ne esindajad. Seega vdinuksid nad soomlaste ar-
vates aidata ehitada silda ida ja l1aéne vahel. Soomlased kusisid
ka, miks EELK ei saathud 0lidpilasi Helsingi tlikooli usuteadus-
konda, kuigi ammu oli teatatud valmisolekust votta Eestist vastu
stipendiaate. “Kas meil ei lubata saata noori pastoreid tadiendama
omateoloogilist haridust teistesriikides?” kiisisid soomlased otse.
Kiivit vastas, et EELK-Il on juba Kaide Ratsep Oxforliga seal
oli stipendium ootel veel teistegi jaoks. Kiivit mainis ka Kuno Pa-
jula dpinguid Gottingeni dlikoolis. Kiivit teatas, et kirik on valmis
saatma pastoreid luterlikesse usuteaduskondadesse, aga eelkdige
peetakse vajalikuks saata neid, kes on vBimelised ka akadeemili-
seks tooks. Soomlased soovisid arendada suhteid Balti luterlike
kirikute vahel veel ka sellises vormis, et pastorid (soovitavalt koos
abikaasaga) s6idaksid neile sobival ajal Soome puhkama. Kiivit
Kiitis ettepanekut, aga lisas, et puhkuse veetmine Eestis on oda-
vam, vdites, et Eesti vaimulikud tahavad puhata pigem koduses
keskkonnas ja kui pidada silmas vastastikkust, siis oli ta sunnitud
soomlastele kdheldes ltlema, et kuidas see v8iks kill nende arva-
tes vélja ndha. Pdhimotteliselt toetas ta ideed, et konverentsidele
kutsutakse Eesti vaimulikke, kes vdivad siis parast konverentsi
veel nadala voi kahe jooksul tutvuda ka maa ja kirikutega. Kohtu-
misel raagiti veel kirjanduse saatmisest ja véimalikust trikipaberi
hankimisest, aga Kiivit teatas viisakalt, et kohalikest riiklikest res-
surssidest on kiriku vajadused olnud seni kaetud. Kiivit tundis

46Soome luterliku kiriku delegatsiooni (M. Simojoki, A. Nilainen,
S. Lehtonen) killaskéik 12.—27.2.1964 ja piiskop A. Lauhaganpraost
O. Paarma kilaskaik NSVL-i 19.8.—2.9.1965. EELKKA.

4’Kaide Rétsep ei olnud 1964. aastal enam Oxfordis; ta dppis se
1958-1961.
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huvi, miks Skandinaavia kirikud ei ole osa vdtnud Praha Kristli-
kust Rahukonverentsist. Vastuses toonitati, et Skandinaavias arva-
takse, etteoloogiline vundament sellel konverentsil ei ole piisavalt
selge, kuid viimasel ajal on selles suhtumises méargata paranemist.
Soome kirik saab Praha Kristliku Rahukonverentsi materjale ja on
nende sisuga tuttav, aga nad on otsustanud veel oodata, kas t66
Prahas muutub sisukamaks v6i tulevad akki hoopis uued inime-
sed lahemal ajal vBimu juurde, kes peavad silmas ainult poliitilisi
eesmarke. Soomlastele olid nende enda sdnul teada raamid, milles
tootavad kirikud NSVLis. Samuti teadsid nad administratiivsetest
abindudest ja maksudest kirikutele ning kisisid, miks vastuvdtjad
siis on tellinud iga paev nii palju s66ki, aga vastuvdttudel jaéb
sellest suur osa jarele. Lisaks hdmmastas neid ndukogude ini-
meste headus, mis tuli esile juhuslikes kohtumistes. “Kuigi meie
kilalised tahtsid esmaselt tutvuda luteri kiriku eluga, said nad kohe
aru, kui hasti votsid neid vastu kdik meie maa organid. [---] Simo-
joki Utles, et ta mdistab hasti, kui téhtis on Soomele head suhted
NSVL-ga. See on neile kdige tahtsafi.”

Martti Simojoki p&imis Eesti-sdidust saadud kogemuse ja in-
formatsiooni juba sama aasta suvel iimunud raamatebkgioon
vOi Jumal(Uskonto vai Jumala), milles hindas Ndukogude (his-
konna ja seaduste moju kirikutele Eestis kriisiks (Simojoki 1964:
45). Noukogude Liidu ja kommunismi kriitikat tehti 1960. aastate
Soomes Usnha vahe. Naiteks piiskop Eelis Gulini juba 1961. aastal
ilmunud raamatiirik ja todlisliikumine (Kirkko ja tyovaenliike)
jbudmist Eestisse ja paigutamist EELK Usuteaduse Instituudi raa-
matukokku vdib pidada imeks. Suurema osa raamatust hdlmab
kommunismi ja sotsialismi anallis, mis paadib tddemusega, et
aatena on see ebadnnestunud. Kdneldes Eesti annekteerimisest
Ndukogude Liitu, ei kasuta Simojoki siiski séna “miehitys” (oku-
patsioon), vaid neutraalsemat valjendit “liitettiin” (liideti; Simo-
joki 1964: 45).

Soomlaste visiidil oli kindlasti ka avaram valispoliitiline
tahtsus, sest see ei olnud Soome presidendi Kekkose ja Soome

48Soome luterliku kiriku delegatsiooni (M. Simojoki, A. Nilkainen,
S. Lehtonen) killaskaik 12.—27.2.1964 ja piiskop A. Lauhaganpraost
O. Paarma kulaskaik NSVL-i 19.8.—2.9.1965. EELKKA.
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valispoliitiliste huvidega vastuolus. Estofiilist Kekkose visiit Ees-
tisse toimus peaaegu kohe parast Simojoe juhitud delegatsiooni
kilaskaiku ehk 11.—14. martsini 1964. Sellele seigale ei ole aja-
loolased tahelepanu pdédranud (Sepp 2000: 2397). Kiivit kohtus
Kekkosega Tallinnas ja uskus, et see visiit tihendab Eesti ja Soome
suhteid®® Parast seda tarkasid mdlemal pool lahte suured lootused
tihedamateks vastastikusteks sidemeteks. Nikolainen palus juba
juunis, et Simojoki kisiks Kiivitilt, kes eestlastest saaksid tulla
Skandinaavia vaimulike konverentsile, kuhu oli Soome Pappis-
liitto kutsunud ka Ungari ja Ida-Saksa vaimulikieKiivit oma-
korda esitas 30. detsembril 1964 (protokollis ekslikult 1965) Simo-
joele uue kullakutse Eestisse. Kiriku vélistoimkond otsustas tema
asemel sel korral Eestisse saata piiskop Aarre Lathéa Lati

luteri kiriku peapiiskop Gustavs Turss oli Kiiviti kutsega liitunud

ja kutsunud 12. veebruaril 1965. aastal kirjutatud kirjas soom-
lasi Latti. Otsustati, et delegatsiooni koosseisu, kes kilastavad
juulis-augustis Eestit ja vdimaluse korral ka Latit, kuuluvad piis-
kop Lauha ja toompraost Oskar Paartha.

ENSV Ministrite Ndukogu usuasjade voliniku arhiivis on nii
Lauha kui ka Paarma elulookirjeldus, mille koostajaid ei ole mai-
nitud. Kuna samas kontekstis radgitakse ka Kiiviti 1965. aasta
jaanuari sdidust Soome ja kohtumisest Tamperes toompraost Os-
kar Paarmaga, voib selle Ghelehekiljelise masinakirjas dokumendi
koostaja olla ka Kiivitise, sest tapselt samasugusedculum vi-
taed leiduvad ka EELK Konsistooriumi arhiivi$$ Dokument on
kuupé&evastamata, kuid selle alguses mainitakse, et soomlaste dele-
gatsioon peaks saabuma Eestisse 19. augustil 1965. Piiskop Aarre
Lauha kohta kirjutatakse, et ta on progressiivne kirikutegelane,
kes pooldab Soome sébralikku koosté6d NOukogude Liiduga.

493, Kiivit A. T. Nikolaisele 3.4.1964. — KA. Aimo T. Nikolaise
arkisto, karp 4.

50A. T. Nikolainen M. Simojoele 6.6.1964. — OMA. Sim4 Ab:21/17

51Suomen KUT 6.2.1965 kokouksen poytakigja. — KHA. KUT
Poytékirjoja 1954-1973.

52Suomen KUT 5.3.1965 kokouksen poytakigjd, § 6. — Samas.

53Soome luterliku kiriku delegatsiooni (M. Simojoki, A. Nilkainen,
S. Lehtonen) killaskaik 12.—27.2.1964 ja piiskop A. Lauhaganpraost
O. Paarma kulaskaik NSVL-i 19.8.—-2.9.1965. — EELKKA.
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Seet6ttu peeti Lauha head vastuvottu eriti tdhtsaks, et “tugevdada
meile sBbralike kirikumeeste ringi Soomes”. Paarma puhul osu-
tatakse sellele, et ta on Soome kdige progressiivsema piiskopi
Eelis Gulini esimene asetéitja ja see “on paljutdhendav”. Gulin oli
algusest peale toetanud Soome sdbralikku koostood Noukogude
Liiduga ja saanud endale seetbttu Soomes hutidnime “Punane Piis-
kop”.%

Kaheliikmelist Soome kiriku esindust vdeti vastu tsna luksus-
likult. Restorani Tallinn direktorilt oli nende jaoks tellitud kérgel
tasemel toitlustamine ja Tallinna sdiduautodepargi direktorilt mik-
robuss sditudeks linnas ja véljasbitudeks Hagerisse, Marjamaale,
Péarnu-Jaagupisse ja Parnusse. Lisaks kuulus kohustuslikku pro-
grammi kohtumine S6pruse ja Kultuurisidemete Arendamise Eesti
Uhingus, Ajaloomuuseumi ja Eesti Tarbijate Kooperatiivide Vaba-
riikliku Liidu lasteaia kulastamine. Kulalised votsid kaasa kuns-
titeoseid (maale) ja “kiitsid me kultuurilise elu k&rget taset, mis
pohjeneb majandusliku elu korraldusel”. Parast koju jdudmist
ei tundnud nende kilaskaigu vastu huvi mitte Uksnes peapiiskop
Simojoki, vaid ka president Kekkonen ja valisminister Ahti Karja-
lainen, kes hindasid reisi vaga korgelt kui head panust valissuhete
arendamisesse. Tugevamad kirikliku rahuliikumise pooldajad
Soome kirikus olid raporti koostaja hinnangul peapiiskop Simo-
joki, Gulin ja Lauha%®

PEAPIISKOP JAAN KIIVITI VALISSOITE
PIIRATAKSE

Jargmistel aastatel hakati Kiiviti sGite Soome aga juba silmanéh-
tavalt takistama.

Aimo T. Nikolainen saatis 1966. aastal Kiivitile ja pastor Paul
Saarele killakutse Kouvolas peetavale kirikuGpetajate konverent-
sile. Septembriks polnud nad veel vastust saanud, kas neile an-

S‘Rahvusvahelised suhted 1964-1974. — ERA, fR-1989 n 1, s 82.
55Soome luterliku kiriku delegatsiooni (M. Simojoki, A. Nilkainen,

S. Lehtonen) killaskaik 12.—27.2.1964 ja piiskop A. Lauhaganpraost

O. Paarma kulaskaik NSVL-i 19.8.-2.9.1965. — EELKKA.
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takse viisa voi mitté® Soome Kiriku Kogudustetod Keskliidu
peasekretar Olavi Vuorela kutsus Kiivitit vitma osa 6.-8. jaa-
nuaril 1967 Vaasas peetavatest kirikupdevadest, mis olid seotud
Soome iseseisvuse 50. aastapdevaga. Kirikupéevadel pidiesinema
ka president Kekkonen ja uhtlasi pidi sinna saabuma Luterliku
Maailmaliidu peasekretar André Appel. Soome kiriklik ajakirjan-
dus oli reklaaminud Kiivitit kui Ght peaesinejat.Kiivit kirjutas
usuasjade volinikule, etteda on kutsutud ka 9.—12. jaanuarini 1967
Prantsusmaale Praha Kristliku Rahukonverentsi tdokomitee oiku-
meenilisele koosolekule. Ta palus teatada, millisele koosolekule
neist lubatakse tal sGit4.

Usuasjade volinik aga Vaasa kirikupaevadele sdiduks Kiivi-
tile luba ei andnud. “Me ei tea, miks meie usuasjade ndukogu
luterlaste suhteid ei pea millekski. Ma ei mdista, kas see joh-
tub vBhiklikust tdsiasjade ignoreerimisest, et Soome kirik alati
teiste kirikute ees on tunnistanud, heanaaberlike suhete arendamist
ndukogude liidu rahvastega? Kiivit kirjutas sdiduraskustest ka
Eelis Gulinile: “Valuuta parast tdommatakse meil huvireisid maha
kavast.. Vdlisreise on mul olnud viimasel ajal vdhem. Meil on
uus religioonide ndukogu ja see toetab minu mulje jarele rohkem
digeusu kiriku sidemeid teiste kirikutegel”

Pole teada, kas Kiivit ka Prantsusmaale sdita sai. Kirikus
liikusid jutud Kiiviti ebasoosingu kohta. Arumée sonul seleta-
nud assessor Hark “dhmaselt, nagu oleks Kiivit viimati valismaal
kéaies saanud kokku “soovimatute isikutega” ja et juba siis taheti
teda ametist tagandada, kuid kardeti skandaali”. Arumae seda
Hargi versiooni ei uskunud, sest Kiivit olevat olnud vaga ettevaat-
lik ega radkinud avalikult midagi sellist, mis v8inuks teda kahjus-
tada (2005: 455-456). Usuasjade voliniku maarusega sunniti aga

563. Kiivit A. T. Nikolaisele 12.9.1966. — KA. Aimo T. Nikolaien,
kaust 4.

57Vt Kotimaa, nr 86, 18. X1 1966Sana nr 47, 17. X1 1966.

583, Kiivit M. Tederile 29.11.1966. — EELKKA, sari 11, sailik32
Jaan Kiivit.

59J. Kiivit A. Lauhale 16.2.1967. — EELKKA. Kirjavahetus Soo-
mega 1966-1967.

603, Kiivit E. Gulinile 25.2.1967. — KA. Eelis Gulini kogu 60258,
kaust 25.
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eluaegseks peapiiskopiks valitud Kiivitit siiski 31. augustil 1967
esitama avaldust, milles ta teatas, et lahkub peapiiskopi kohalt
tervislikel pdhjustel, aga samas sooviga “vastavalt oma jbule ja
vBimetele” edasitodtada EELKs seni, kuni ta seda suudab v8iteda
vajatakse. Kirikukogu rahuldas Kiiviti lahkumisavalduse 12. ok-
toobril 1 Seejarel peapiiskopi asetaitjaks maaratud Edgar Hark
réhutas Kiiviti ordinatsioonipéeva dnnitluses muu hulgas ka tema
valissdite ja populaarsust, mis olid aidanud EELK-le maailmas
positiivset mainet luué& Kaide Réatsepa s6nul oli Kiivit muutu-
nud “legendaarseks kujuks evangeelses maailmas”, kellega olid
putdnud kohtuda isegi sellised silmapaistvad teoloogid nagu Karl
Barth. Sellise populaarsuse saladuseks olevat olnud Kiiviti de-
mokraatlikkus, sest ta ei otsinud suhtluses ainult teiste riikide kiri-
kujuhtide seltskonda (Ratsep 1966: 40). Jargmine EELK peapiis-
kop Alfred Tooming andis 25. augustil 1969 Taani ringh&alingule
intervjuu, milles Utles, et Kiivit lahkus ametist haiguse tottu ja
mitte Moskvast tulnud késu peale. Lisaks teatas ta, et Eestis on
umbes 300 000 luterlast, kuid liikmeskond kahaneb, “kuna paljud
end kirikust eemale hoiavad”. Ta maérkis veel, et kuna kirik on
riigist lahutatud, siis on “kirik dnnelik”, et saab ENSVs olemas
olla telise rahvakirikuna, “kelle materiaalsete valjaminekute eest
hoolitseb rahvas ise, ja kes ise korraldab ka oma sisemist elu”.
Tema sonul kohtuvad usklikud ja ateistid aeg-ajalt diskussiooni-
deks$® (Okup.... 1969).

Elmar Salumaa votab Jaan Kiiviti valissditude ajal saavutatud
tulemused aga kokku nii:

Oma vélisreisidel, millistel muide alati oli oma kindel siting ots-
tarve, ei olnud peapiiskop Jaan Kiivit millalgi mingi hueisija,
vaid asjatundlik vaatleja [---]. Kui vélismaine propaganthilles ka

613, Kiiviti avaldus EELK Konsistooriumile 31.8.1967. — EEK®,
sari 11, sailik 234 Jaan Kiivit; EELK Konsistooriumi valjate proto-
kollist nr 6, 31.8.1967; Raamitud. 1997.

52peapiiskopi asetaitja J. Kiivitile 15.7.1968. — EELKKA rsal,
séilik 234 Jaan Kiivit.

63T6enaoliselt pidas Tooming silmas 1963. ja 1967. aastittega
Edasialgatusel Tartus toimunud kinniseid diskussioone teatimga
ateistide vahel. VEdasij nr 81, 23. IV 1963; nr 76, 31. 11l 1967.
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emigrantlikud kirikutegelased agaralt kaasa 16id, negjaake! kuul-
dusi levitas kirikute “katakombiseisundist” meie kodumaids oli
peapiiskop Jaan Kiivit Uks neid, kelle isik ja sdnad veensistupi-
dises ja kelle killaskaigud suuresti kaasa aitasid lojeatidemete
véljakujunemisele valiskirikutega. Ta oli sigavalt veendd tead-
mises, et kirikul on oma kindel osa ja Glesanne nii Uihe rafixegkui
ka rahvusvahelises ulatuses téita vastastikuse mdisiang#pruse
stivendamisel ning kdikide inimeste Uhtekuuluvuse ja saliguse
viljelemisel ka neis olukordades, kus tegemist on eriresithtskond-
like formatsioonide jaideoloogiatega. Usalduslikud kdatid suurte
oikumeeniliste organisatsioonide ja nende juhtidegathsid paha-
tahtliku propaganda p&hjustatud eelarvamusi, samutie@ridide
korduvad visiidid meie kirikule, kus nad vdisid kohapeaivtida
kiriku ja koguduste tegevuse ja seisukorraga. Koéige salkntu-
seks oli, et koos teiste Ndukogude Liidus tegutsevate liega ka
EELK ilmatakistuste ja vastuseisuta voeti Uheltpoolt Kite Maail-
maliidu, teisalt aga Luterliku Maailmaliidu taisdigudliks liikmeks,
kus senini meie kirikut olid “esindanud” vaid emigrantliktingkon-
nad, kelle halvustavale propagandale tehti sellega lilndssluutne
IBpp. Tanu peapiiskop Jaan Kiiviti vasimatule selgitugdalitus
ndnda ka meie kirik oikumeenilise liikumise avarasse vdeld.
Peapiiskop Jaan Kiivitist kujunes labinisti veendunuchtreddur”,
kes rahutt6 kbrgeid eesmarke korduvalt tutvustas ka meleikah-
vale — olgu sinodeil peetud ettekannetes voi ka laiemailkduele
kirikutes jutlustades. Margitagu I6puks sedagi, et pealhiema
eestvottel kehtestati meie kirikus adventaja teine pidajpiédise
rahupiihana, millel ei puudu ka oma siimboolne tdhendusmetini
ikka ning jalle tulev Kristus leiaks oma koguduse Uihe kdigmhan-
sema aate eestvditlejana. Aktiivse ning veendunud rabkaatuta-
jana on peapiiskop Jaan Kiivit saanud populaarseks méle kithva
laiades ringides ja vaitnud sellega rohkesti usaldavatgmidu®*

Salumaa vohava retoorilisuse puhul tuleb arvestada, et see tekst
oli m@eldud avalikuks ettekandmiseks Jaan Kiiviti matustel.

84EImar Salumaa. Jaan Kiivitin memoriam. Késikiri 26. 1X 1972
EELKKA, sari 11, sdilik 235 Jaan Kiivit peapiiskop.
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KIRIKLIKU VALISSUHTLUSE TUNNUSJOONED
1970. AASTATEL

EELK valissuhetes andsid endiselt péhitooni suhted Soome Kkiri-
kuga. Usuasjade Noukogu voliniku Meinhard Tedre hinnangul oli
uhenduse pidamine Soome kirikuga oluline, sest kirikul oli rah-
vusvahelistes organisatsioonides “lisna suur moju ja osatalitsus”.
Seepérast valiti EELK juhtkonnast hoolega valja isikud, keda oli
kasulik valissuhtluses edaspidi kasutada. Iseenesestmadistetavalt
langes pdhiosa sellest suhtlemisest peapiiskoppidele, aga nende
kdrval kasutati ka konsistooriumi assessoreid voi mdnda Usutea-
duse Instituudi teoloogilise kraadiga dppejoudu.

Nii votsid assessorid Edgar Hark ja Eerik Hiisjarv 1970. aasta
septembris osa luterlike véhemuskirikute konverentsist Rumee-
nias (vt Hiisjarv 1971). Tallinna Kaarli koguduse vaimulik
ja teoloogiadoktor Kaide Ratsep vottis korrapéaraselt osa Praha
Kristliku Rahukonverentsi to0st, viimati 1971. aasta 10.—14. juu-
nil.%¢ Sama aasta 12.-15. augustini toimusid Soome Kiriku
Kogudusetto Keskliidu korraldatud kirikupéevad, millest paluti
EELK esindajana osa vdtma Elmar Salumaad. Usuasjade voli-
nik Meinhard Teder ei soovinud Salumaad Soome saata ja pak-
kus kandidaadina vélja assessor Edgar Hargi. Soomlastel jai Ule
vaid ndustudd’ Hark taitis Soomes oma missiooni ja raportee-
ris hiljem, et Soome kiriku juhtkond Uritab koguduseelu tasandil
maha vaikida rahukisimu&. Kuna Hark taitis poliitilist tles-
annet, avas Soome kaitsepolitsei tema kohta toimiku, kus Hargi
venekeelsest ametinimetusest “sluzitel kulta” (kirikuteener, juma-
lasulane) sai “kulttuurin palvelija” ehk kultuuri teerférUsuas-
jade volinik Leopold Piip kirjutas tema 50-aastase ametijuubeli

85Kaljo Oja Vaino Viljasele 21.6.1971 Salajane. — Sisemeaisti-
mis olev Usuasjade Ndukogu voliniku arhiiv (= SUNVA). KarpAtu-
anded ja Ulevaated kirikute tegevuse kohta ENSV-s 19713-197r |l
(1971).

66M. Teder V. Viljasele 24.5.1971. — Samas.

7K. Oja V. Viljasele 21.6.1971 Salajane. — Samas.

68Aruanne Soome sdidu kohta 10.—16. augustini 1971. — ERA,
fR-1989, n 1, s 127; Saard 2006: 125.

89Edgar Hark 11977. — Suojelupoliisin arhiiv Helsingis.
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puhul, et Hark “on alati valismaal mehiselt kaitsnud meie riigi
valispoliitilisi seisukohti ja astunud printsipiaalselt valja imperia-
listliku sGjapoliitika vastu™”® N&ukogude vdimu jaoks oli Hark
“patrioot ja vasimatu rahusddur” kuni oma surmani 23. oktoobril
1986

Rootsiluterlik kirik tegi 1972. aastal ettepaneku, et EELK esin-
dajad votaksid 1973. aasta kevadel osa KMNi tihe sektsiooni kor-
raldatavast konverentsist. “Kahjuks jai aga see seekordne kavatsus
mitmesugustel ettendgemata pdhjustel teostamata, mistdttu lepiti
Rootsi kiriku juhtkonnaga kokku, et visiit, mille eesmargiks pidi
olemavanade sGprussidemete uuendamine, vois toimuda mistahes
ajal meile avanevate vdimaluste korral.” Selline vBimalus saa-
buski 1973. aasta septembiris, mil peapiiskop Alfred Tooming ja
Elmar Saluma# viibisid kimnep&evalisel sdprusvisiidil Rootsi
peapiiskop Olof Sundby kilalistena Uppsalas (Salumaa 1974:
146). Tooming tegi volinik Leopold Piibule ettepaneku kut-
suda Rootsi peapiiskop 1974. aastal vastuvisiidile. Piibule idee
meeldis, sest tihedamate sidemete loomine pidi aitama slivendada
NSVLi ja Rootsi heanaaberlikke suhteid, siivendama eristumist
eesti “emigrantide-luterlaste” hulgas ning aitama kaasa objektiivse
info levimisele EELK kohta3

Piip pidas luterliku kiriku vélissuhteid vaga oluliseks, sest

arvestades, et emigratsioonis viibivate luteriusulistlyas toimub
slivenev vditlus ja seda, et selle reaktsiooniline osa pudldlasta
paista, nagu asuks EELK keskus mitte Eesti NSV-s, vaid wiléd,
oleks kasulik, kui “Kodumaa” annaks aeg-ajalt materjal¢ Kpiis-

kopkonnategevusest ja eriti nendest sidemetest, mis th cahaus-
vaheliste religioossete organisatsioonide ja teiste maaieriusu
kirikutegelastega. See aitaks sealset diferentseeruntigssi akti-

0L, Piip EKP Keskkomiteele ja Ministrite Ndukogule 24.3. 98—
SUNVA. Karp 8 Uldine kirjavahetus usuasjade kiisimuste5399887.
T nr 296 (1986).

1L, Piip 23.10.1986. — Samas.

?Elmar Salumaa esimene valissait oli toimunud 1965. aastal-T
peresse. — SUNVA. T nr 251 Elmar Salumaa.

73L. Piip A. Greenile ja V. Viljasele ning ka vene keeles V. Aru
jedovile 4.10.1973 Salajane. — SUNVA. Karp 1 Aruanded jadidéeed
kirikute tegevuse kohta ENSV-s 1971-1973. T nr Il (1973).
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viseerida ning kindlustada [peapiiskop Konrad] Veemigiluteri-
usutegelaste isoleerimist.

EELK esindajate sidemeid Soome kirikuga peeti aga isearanis olu-
liseks, sest seniolid need kandnud head vilja ning aidanud kindlus-
tada Uihtseid seisukohti rahu, riikide rahumeelse koostdd, imperia-
lismivastase vGitluse jateistes rahvusvahelise elu pShikisimf{istes.

Visiidist Rootsi kirjutas Elmar Salumaa pikema tlevaate, mille
alguses oli vaja ndidata ka Eesti eksiilkiriku propaganda “karile
jooksmist”. Alfred Toominga peapiiskopiks plhitsemisega seo-
ses osutas Salumaa oma kirjutises seigale, et 1968. aastal ei kut-
sutud “mdlemale poolele teatud ebameeldivuste” arahoidmiseks
Tallinna Uppsala peapiiskoppi, kes saatis tervituskirja tle andma
oma mitteametliku esindaja. Salumaa pidas p6hjuseks “emigrant-
liku” kiriku tegevust Rootsis ja mujal Iaéneriikides, “mille juhtivad
tegelased lasksid endid sealse avaliku arvamuse ja ka kirikute ees
paista ainsate seaduspéaraste eesti luterliku rahvakiriku esindaja-
tena jaigati halvustada puudsid emakiriku olukorda ning tegevust
kodumaal” (1974: 145).

Salumaa raportis ei jaanud kriitika alt valja koguni Tallinna
ja Tartu hipid ehk “karvased”, kellesarnaseid ta oli lootnud ko-
hata “kbiksuguste vabadustega Ulistatud maal”, kuid ei leidnud
neid. Salumaa kirjeldab professor Andrus Saareste tagasihoid-
likku hauakivi tekstiga “Me emakeel on meie arm” ja jutustab
kaigust Uppsala ulikooli usuteaduskonda, kus kirikuajaloo dot-
sent Sam Dahlgren tegi ettepaneku pidada tlidpilastele Ghel dhtul
ettekanne ndukogude kirikuelust. Salumaa keeldus ja mainis sar-
kastiliselt, et Dahlgren “néis Usna hasti kursis olevat nn “idaprob-
leemiga”” (samas: 152).

Salumaakirjeldab ka kéiku Sigtunasse. Seal naidati neile maja,
kus Teise maailmas®ja ajal kohtusid konspiratiivselt Saksa vas-
tupanuliikumise ja tunnistuskiriku tegelane Dietrich Bonhoeffer
ja Chichesteri piiskop George Kennedy Allen Bell. Ta jutustab
pohjalikult suhtlemisest Jakob Aunveri ja Aksel Margaga, kes
tutvustasid talle lahemalt eksiilkiriku elu. “Vestluses selgus, et

AL, Piip EKP KK vélissidemete osakonna juhatajale J. Jiirnale
30.5.1973. — ERA, f R-1989, n 1, s 145.
5L, Piip EKP KK sekretérile V. Viljasele 7.5.1973. — Samas.
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kiriklik elu siin pole sugugi nii hiilgaval tasemel, nagu sellest
emigrantide andmed teavad pajatada. Viimase emigrantliku pea-
piiskopi valimisel on ilmnenud lahkhelisid ja praegune kirikupea
Konrad Veem on sGna otsemas mdttes “lile noatera” sellele ameti-
kohale paasenud — peamiselt USA ja Kanada esindajate haaltega,
kuna Rootsi ringkonnad toetanud Richard Koolmeistrit” (samas:
160-161). Reisikirja I6pus kdneleb ta Stockholmi muljetest ja
vBtab jutuks koguni Rootsis leviva homoseksualismi, kuid selle
korval on olulisemad siiski kohtumised eksiilkiriku esindajate Jo-
hannes Oskar Lauri, Karl Laantee ja Konrad Veemiga. Viimasele
tehti mérkus, et kahe kiriku suhteid hairib eksiilkiriku levitatav
vaarinformatsioon kodumaa emakiriku kohta (samas: 166).

4.-15. augustini 1972 kilastasid Eesti ja Lati kirikuid Luter-
liku Maailmaliidu president Mikko Juva ja Ida-Euroopa luterlike
vahemuskirikute sekretar Paul Hansen. Visiidi ajal esitati idee
korraldada NSVLis, kas Eestis v0i Latis juba 1973. aasta sugisel
LMLi Euroopa vahemuskirikute konverents. Juva ja Hansen leid-
sid, et sellise konverentsi korraldamiseks sobib kdige paremini
Eesti, sest Tallinnas on soomlaste tookvaliteediga ehitatud hotell
Viru, mis sobib ideaalselt sellise Urituse paigdks<onverentsi
vBimaliku korraldamise Ule Tallinnas vahetasid Juva ja Hansen
14. augustil Moskvas Usuasjade Ndukogus métteid ka Pjotr Ma-
kartseviga, kelle seisukoht oli lihidalt kokkuvdetuna: “kisimus
on uudne ja selleparast pole kohe vdimalik midagi konkreetset
vastata.” Kindlat eitavat vastust seega ei antud, kuid otsusele
joudmiseks nais kuluvat samuti rohkem aega, kui taotlejad olid
arvanud. Oktoobris kiisis Hansen peapiiskop Alfred Toomingalt,
ega ole vB6imalik vdhemalt 15. novembriks teada saada, kas kon-
verentsi korraldamine Tallinnas on vdimalik vbi mitte. Eitava
otsuse korral oli kavatsus korraldada see Poolas. “Kogemused
on naidanud, et senini peetud konverentsidel on tegeldud mitte
Uksnes teoloogiliste kiisimustega, vaid téhtsaks on peetud samuti
ka rahvusvahelist olukorda, rahukiisimusi,” valgustas peapiiskop
Tooming Eesti usuasjade volinikKd.

6A. Tooming usuasjade volinikule 19.10.1972. — ERA, f R-1989
n1i,s135.
"Samas.
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Peapiiskopi algatuslikkus vaarib tahelepanu. Alfred Toominga
asetditja Edgar Hark oli 29. septembrist kuni 2. oktoobrini 1972
vBtnud osa Soomes toimunud Praha Kristliku Rahukonverentsi
toost ja kohtunud seal ka peapiiskop Mikko Juvaga. Viimane tea-
vitas Harki oma vestlusest Makartseviga, mille kaigus sai talle
selgeks, et luterlike vahemuskirikute konverentsi korraldamine
N6ukogude Liidus sdltub kohapealsest, aga mitte valjastpoolt tu-
levast algatusegt. Naib, et EELK juhtkonnas ei teadnud sellest
olulisest seigast oktoobri alul veel keegi. Informatsiooni ei olnud
Tallinnasse vahendatud ei Moskvast ega Helsingist ning see sele-
tabki, miks peapiiskop Toominga initsiatiiv iimnes alles oktoobri
keskel. Konverentsi ei korraldatud, sest véimuorganid ei oleks
joudnud ennast selleks nii lihikese ajaga ette valmistada. Ideed ei
maetud aga maha (vt Saard 2011).

Luterliku Maailmaliidu Euroopa luterlike vahemuskirikute
konverents korraldati Tallinna asemel 1974. aasta 1.—6. aprillini
Varssavis. NSVLi delegatsiooniga viibisid sellel EELK esindaja-
tena assessor Eerik Hiisjarv ja EImar Salumaa. Viimane kirjutas
sOidust pikemalt ka masinakirjalises “Teoloogilises Kogumikus”.
Selles on juttu ka Varssavi Evangeelsest Akadeemiast, mis oli
valminud “lausa sotsialistliku riigi toel”. Akadeemial oli rikkalik
raamatukogu, kus rohke vodrkeelse kirjanduse kdrval leidus tema
jaoks Ullatavalt palju ka poolakeelset teoloogilist kirjandust. Kon-
verentsi peateemaks oli luterlike kirikute osaja Glesanded Euroopa
julgeoleku ja riikidevahelise koostt6 raames. Paljudes ettekanne-
tes r6hutati dialoogi vajadust kristluse ja marksismi vahel. Oma
sBnavotus toonitas Salumaa, et sdnalise ja ideoloogilise dialoogi
asemel, mis jaab paratamatult teoreetiliseks, on vaja aktiivset te-
gude dialoogi, milles kirik oma teeniva tegevusega ilma pikemata
astub marksismi kdrvale (Salumaa 1974: 90).

10.-14. aprillini 1975. aastal viibis Edgar Hark Bulgaarias
Kristliku Rahukonverentsi téokomitee istungjargtil22.—26. ap-
rillini viibis Kaide Rétsep Saksa Demokraatlikus Vabariigis Krist-

78E. Hark. Valissdidu raport 29.10.1972. — ERA, f R-1989, n 1,
s 135.
"®E. Hark usuasjade volinikule 16.5.1975. — ERA, fR-1, n 185.8
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liku Rahukonverentsi internatsionaalse komisjoni istuffglark
omakorda 15.—-20. septembrini Ungaris Kristliku Rahukonverentsi
tookomitee koosolekul, kus esines ka USA professor James Will
rahu ja digluse ning avameelse informatsiooni teemal. Will esi-
tas NOukogude Liidu kirikutele véljakutsuva kisimuse: kas neil
on killaldaselt niisugust vabadust, nii ideoloogilisel kui ka polii-
tilisel tasemel, et teostada oma prohvetlikku tlesannet tbeliseks
koostooks Bigluse ja rahu heaks. Hark oli kohustatud sellele rea-
geerima, toonitades vastusdnavotus, et “meilt ei ndua keegi meie
Uhiskonna Ulistamist. Meie konstanteerime ainult fakte, olgu nad
positiivsed vdi negatiivsed®

1975. aasta 23. novembrist kuni 10. detsembrini viibis Hark
Kirikute Maailmandukogu V taiskogu istungil Nairobis, kus tal
tuli Vene Oigeusu Kiriku delegatsiooni juhi metropoliit Juvenali
kasul pagulaskiriku peapiiskopi Konrad Veemiga “véidelda” usk-
like inimBiguste kisimuses. Hark vaitis, et kirik N6ukogude Lii-
dus ei ole “kannatav kirik”. Ta kirjutab:

Kuna ma tootan kirikudpetajana Eestis ndukogude voimudstat
misest s.0 1940. aastast tAnapaevani, siis tean ma tagelikkorda
paremini, kui need, kes 1944. aastal pdgenesid kodumaditieie
kirik eksisteerib, jumalateenistustest v6tab osa palhwaat [---]
meie majanduslik baas on tugevam kui varem. T&si, kunadi oli
moned meie dpetajatest arreteeritud, kuid siis olid reygrexstud
mitte ainult kirikudpetajad, vaid paljud meie riigi kod&od. See
oli isikukultuse aeg. Onneks on see aeg nuld kauge minevigi R
vBimud soodustavad kdigiti kogudusi, et nad saaksid reiteks
vastavat materjali. Kui kohapeal tekib ka mdnelpool méaidg
konflikte riigivBimu esindajatega, siis aitab usuasjadinioneed
Oieti ja erapooletult lahendada [---]. Ma vdin kinnitaddesauditoo-
riumi ees: meie Eesti ja Lati ning kogu Baltikumi usklikudbé mil-
gil maaral inimdiguste rikkumise ohvrid [---] Umberpootdumeile
kdigile on kindlustatud [---] 8igus oma usuliste tunnetgeridusele
niivord, kuivérd nad ei ole vastuolus meil kehtivate seaega. Uhe
sBnaga meil on digus elule selle séna tdsises méttes.

80K. Réatsep usuasjade volinikule 2.5.1975. — Samas.
81E. Hark usuasjade volinikule 30.9.1975. — Samas.
82E, Hark usuasjade volinikule 13.1.1976. — ERA, fR-1,n 158,5.9
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Hark kisis Veemilt, miks pagulaskiriku esindajad kirjuta-
vad tendentslikult ja halvustavalt Eesti kirik§t.Ta soovinuks
mdlemalt kirikult “heanaaberlikke” suhteid. Hargi sdnul palunud
Veem vabandust ja 6elnud, et soovis tahelepanu pddrata ainult
poliitilisele olukorrale Baltikumis ja mitte kirikute omale. Va-
lesti moistetud sdénavbtu parast vabandanud Veem koguni Vene
Oigeusu Kiriku delegaatide ees. Hargi arvates pidi Veem esinema
“voib-olla pagulaseestlaste-rahvuslaste moéftlteem kirjeldab
Nairobis toimunut aastaid hiliem hoopis teises toonis ega maini
sBnagagi oma vabandamist (1990: 342—-343).

1976. aasta 17.—19. juunini viibis Sofias Kristliku Rahukonve-
rentsi Euroopa-seminaril Kaide Ratsep, kes vottis seal korduvalt
sBna Euroopa Julgeoleku- ja Koostookonverentsi Helsingi mudeli
kohta, mille eeskuju oli viimasel ajal just Vene Oigeusu Kiriku
metropoliit Nikodim korduvalt réhutanud. Ratsep esines pikema
sBnavobtuga, tuues néiteid sellest, kuidas Nairobis olid “emigran-
did” tulnud vélja valedega, moonutades “meie tegelikkust”, nagu
toimuks meil venestamine. “Meie vabariigis ilmuvad valismaiste
kirjanike teosed suurtes tiraazides [---]. 1971-1975 ilmunud tu-
handest ilukirjanduslikust teosest olid tle 500 t6lgitud. Ja suure

osa neist télgitud raamatuist moodustasid just laane autorite omad.

83Kirikute Maailmandukogu V taiskogu eel oli pagulaskirikark
sistoorium avaldanud Ndukogude Eesti luterlikku kirikatgagulaski-
rikut kasitleva broStirA Message to the Churches from the Estonian
Evangelical Lutheran ChurclStockholm, 1975), millele lisati juurde
memorandumid ja apell okupeeritud Eesti dissidentidedtvatvaduslii-
kumiselt URO peasekretérile. Kogu materjal saadeti KMkhfieskiri-
kutele ja eraisikutele mitu kuud enne Nairobi konverenysiem kohtus
1. septembril 1975 Genfis KMNi peasekretari Philip PottarLMLI
peasekretari Carl Mauga. Viietunniliseks veninud kohtghidhtus
Veem just nendest materjalidest, kuid sai Potterilt kimpét, et KMN
votab Nairobis aluseks Helsingi kokkuleppe. Vt UlevaadéEKon-
sistooriumi ja EELK delegaadi tegevusest seoses Kirikutmilvha
No6ukogu V Taiskogu koosolekuga. Koostanud K. Veem, 157619—
EELKKA. EELK Lduna-Rootsi kogudus. EELK Konsistooriumng-
kirjad ja konsistooriumi majandusaruanded 1968—-1979.

84E. Hark usuasjade volinikule 13.1.1976. — ERA, fR-1,n 15,5.9
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Kui vahe (on) aga laanes avaldatud N.-Liidu autorite teoseid? Nii
oli véimalik teha ka “propagandat’®®

10.-13. augustini 1976 viibis peapiiskop Alfred Tooming Eero
Saarise kutsé Soomes Savonlinnas toimunud Skandinaavia lute-
riusu kirikudpetajate konverentsil, kus esitati referaate luterlike ki-
rikute oikumeeniliste suhete ning kristlaste ja marksistide dialoogi
kohta. Tagasiteel Tallinna kohtas peapiiskop “endisi emigrante,
kes juba julgesid kilastada sinnimaad. Nendega vesteldes on
iimne, et emigrantlik ladvik teeb koik selleks, et meie elu musta-
des varvides serveerida,” tddeb Tooming oma rap#ftis.

SOOME KIRIKU DELEGATSIOONI
1976. AASTA VISIIT

1976. aasta kiriklikuks kérghetkeks Eestis sai Soome kiriku dele-
gatsiooni visiit eesotsas peapiiskop Martti Simojoega 26. augus-
tist kuni 2. septembrini. Selleks valmistuti mélemal pool lahte
vaga pohjalikult. Soome delegatsiooni likmetele saatis Soome
kiriku valistoimkond nn kohustuslikuks suvelekttutriks Briti Ki-
rikute NGukogu (The British Council of Churches) poolt nii oma
likmeskirikutele kui ka teistele soovitatud Trevor Beesoni raporti
Diskreetselt ja valvsalt religioossest olukorrast Venemaal ning
Ida-Euroopas(Discretion and Valour: Religious Conditions in
Russia and Eastern Europe; Glasgow, 1974). Eessona oli sellele
kirjutanud tuntud Venemaa ekspert Sir John Lawréefide@apor-
tis mainitakse muu hulgas Balti riikide okupeerimist 1940. aastal
ning sellele jargnenud arreteerimisi ja kadditamisi.

Peapiiskop Martti Simojoki pidi jutlustama Tartu Pauluse ki-
rikus ja Tallinna Toomkirikus. Jutlusi oodati ka Eero Saariselt
ja Jaakko Launikarilt. Peale jutluste tuli pidada kindlasti ka

85K . Réatsep usuasjade volinikule 2.7.1976. — Samas.

8A. Tooming E. Saarisele 30.5.1975. — Helsingi Ulikooli ki
ajaloo osakond (= HUKO). Eero Saarise kogu.

87A. Tooming usuasjade volinikule 10.9.1976. — ERA, fR-1, n 15
s 915.

88Jouko Martikainen E. Saarisele 15.6.1976. — HUKO. EeroiSaar
kogu.
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ettekanne Soome kirikuelu®t. Tartus vodttis delegatsiooni vastu
taitevkomitee aseesimees Tiit Koldits, kes tutvustas linna aren-
gut ja paevaprobleeme, nagu naiteks pdhjavee ohtlikult madalat
taset linnas. Ulikooli esitles rektor Arnold Koop. Jaakko Launi-
kari usalduslikus raportis kirjutatakse, et Tartu ulikoolis antakse
80% Opetusest endiselt eesti keeles. Paljudes teaduskondades on
eraldi venekeelsed rihmad. “Venelased on elanikkonna kogu-
hulka arvestades llikoolis selgesti alaesindatud.” Tallinnas pi-
das Simojoki EELK Konsistooriumi likmetele, Usuteaduse Ins-
tituudi professoritele ja praostkondade praostidele loengu evan-
geeliumi ja kiriku kuulutuse suhtest ning tutvustas Soome Kkiriku
paevakisimusi: naisvaimulikud; Euroopa luterlikke, reformeeri-
tuid ja unioonkirikuid Uhendav kirikuosadus Leuenbergi konkor-
dia; Piibli tdlkimine. Magister Voldemar llja pidas loengu Eesti
kirikuelust Rootsi ajal. Toomkirikus jutlustasid Simojoki ja lek-
tor Leena Finnila, Kaarli kirikus Eero Saarinen ja Jaani Kiri-
kus Jaakko Launikari. Kirikud olid puupUsti rahvast tais. Viru
hotellis korraldatud 8htusddgil viibisid digeusu ja metodisti ki-
riku esindajad ning usuasjade volinik Leopold Piip, kes rdhutas
oma sBnavotus rahvastevahelise suhtlemise téhtsust rahu tugev-
damisel. Piip korrigeeris oma kdnes ettekujutust, nagu teeks ta
valissbitudele takistusi, nahes oma osa pigem nende sditude koor-
dinaatorina. Simojoki rohutas vastukdnes, et Soome ja Eesti ki-
riku l&abikaimine on Euroopa Julgeoleku- ja Koostookonverentsi
pohimdtetega kooskdlas ning véltimatu.

Raporti kokkuvdtvas osas t6deb Jaakko Launikari, et mélemal
kirikul tuleb kanda saksapéarase luterluse ajaloolist taaka. Kirikute
tegevus ja usutavus seatakse kergesti kahtluse alla. llma kandvate
javalispoliitiliselt usaldusvaarsete suheteta valisriikide kirikutega
vOivad mdlemad kirikud jaada isolatsiooni ja jduda olukorda, kus
nende olemasolu v8ib muutuda kisitavaks. Valismaiste kontak-
tide suhtes on olukord Eesti luterlikus kirikus Latiga vOrreldes
erinev. Eesti luterlik kirik praktiseerib vaga ettevaatlikku rah-
vusvahelist suhtlust. Kiriku valismaised kontaktid piirduvad Uks-
nes Soome kirikuga. Eesti luterlik kirik ei votnud 1976. aastal
osa LMLi taidesaatva komitee istungist ega LMLi Ida-Euroopa

893, Launikari 16.8.1976. — Samas.
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riikide vahemuskirikute konverentsist. Noorem vaimulikkond ei
paase vdlisriikidesse ja kirik pttab valtida valismaistest kontakti-
dest johtuvaid vBimalikke konflikte riigivdimuga. Soomlaste hin-
nangul oli Lati luterlikul kirikul valiskontakte palju ronkem. Pea-
piiskop J anis Matulis ja vaimulikud Viktors Ozolins, Voldem ars
Plamsis ja Haralds Kalnin$ viibisid tihti valismaal. Matulis oli
aktiivne ka oikumeenilises t66s, luues suhteid Lati teiste kirik-
kondadega. Matulis pidas oluliseks, et Ida-Euroopa luterlike ki-
rikute esindajaid kutsutaks LMLi ja KMNi teenistusse. Eesti
luterlik kirik on L&ati omaga vorreldes 6nnelikumas olukorras
ainult selle poolest, et tal on vdimalik koolitada endale noore-
maid kaastootajaid, aga kellel siiski puuduvad véimalused jatkata
kraadiGpet védlismaa ulikoolides. Léatis puudub noorema pdlve
vaimulikkond peaaegu taielikult.

Launikari arvates tuli suhteid Ndukogude Liidu luterlike kiri-
kutega slivendada ja 6ppida lahemalt tundma ka selle Uhiskonna
arengut, kuid mitte ainult véhemuskirikute silmade kaudu. Eriti
tuli Launikari arvates jalgida marksistliku ideoloogia arengut, sest
selle kbrvalejatmine ainult kinnitaks kasitust kristluse illusoorsest
iseloomust. Soome kirik vdiks koos Eesti ja Lati kirikutega moo-
dustada Uhise to6oriihma, mis kasitleks rahu ja kiriku identiteedi
kiisimusi ning kus oleks véimalik arendada kirikute Uhiseid seisu-
kohti, analtitisides mblema poole arusaamu KMNi, LMLI, Praha
Kristliku Rahukonverentsi, Euroopa Kirikute Konverentsi ja teiste
organisatsioonide sGnastatud paevakajaliste kiisimuste ¥ohta.

Peapiiskop Alfred Tooming méarkis oma raportis, et rektor Ar-
nold Koop kasitles pikemalt kiisimust, miks on tung suurem hu-
manitaarteaduskondadesse, Soomes aga reaalteadustesse. Koh-
tumisel praostide, Usuteaduse Instituudi dppejoudude ja konsis-
tooriumi liikmetega kasitles Simojoki naisvaimulike ordineeri-
miskisimust. Kohtumisel Védlismaaga Sopruse ja Kultuuriside-
mete Arendamise Eesti Uhingu juhiga avaldas Simojoki soovi, et

90Jaakko Launikari. Raportti kirkon valtuuskunnan matka&taon
ja Latviaan 26.8.—2.9.1976; kirjutatud 7.9.1976. — KHA. KMatka-
raportit 1976.
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Eestist voiksid kirikukoorid sdita kiilla Soome, sest Soome koorid
olid juba kaks korda esinenud Tallinn¥s.

SUHTED SOOME KIRIKUGA
TIHENEVAD

1977. aasta 11.—14. veebruarini viibis Tallinnas Soome Kiriku
Valisabi delegatsioon. Nende eesmargiks oli tutvuda EELK eluga
ja tugevdada kirikute séprussidemeid. Jaakko Launikari jutlustas
laupéeva 6htul Jaani kirikus arvukale kuulajaskonnale, seejarel ol
kaarkambris kdne- ja muusikaprogramm, kus réagiti soomlastele
EELK tegevusest. Kirikul 6eldi olevat ligi 250 000 liiget, sealhul-
gas ligi 75 000 aktiivset maksumaksfat.

Luterlik Maailmaliit saatis 8. detsembril 1977. aastal EELK-le
kutse osaleda 1978. aasta 4.—11. juunini Skandinaavia ja lda-
Euroopa luterlike kirikute konverentsil Jyvaskylas. Voimuorganid
nagid selles head vdimalust muuta luterlike kirikute poliitilisi
hoiakuid. Delegatsiooni likmeks pakuti peapiiskop Edgar Harki,
sest “me leiame, et ta on selleks ajaks juba saanud peapiisko-
piks”, teiseks delegaadiks aga Kingissepa (Kuressaare) ja Kaarma
pastorit Ivar-Jaak Salumaétl. VGimud olid Edgar Hargi pea-
piiskopiks saamise niisiis juba otsustanud, aga ometi kisisid
Hark, Tiit Saluméae ja konsistooriumi sekretdr August Leepin
veel 11. detsembril Leningradis luterliku koguduse dnnistamis-
teenistusel Soome Kiriku valistoimkonna liikmete Eero Saarise ja
Jaakko Launikari kaest ka nende arvamust. Erilist huvi tunti selle
vastu, kuidas Soome kirik suhtub Hargi vdimalikku méaramisse.
Soomlased vastasid pikema aruteluta, et see on EELK siseasi.
Eestlasi huvitas, kas Soome peapiiskop Juva osaleks sel puhul ka

91A. Tooming usuasjade volinikule 10.9.1976. — ERA, fR-1, n 15
s 915.

92Yrj6 Hoysniemi 22.2.1977 “Kirkon Ulkomaanavun vieraila-ju-
tustumismatka Tallinnaan Neuvosto-Eestiin 11.—14.02719—HUKO.
Eero Saarise kogu.

9L, Piip V. A. Kurojedovale 5.4.1978 Salajane. — SUNVA. Karp 3
Aruanded ja Ulevaated kirikute tegevuse kohta ENSV-s 19980.
T nrll (1978).

1192

Riho Saard

Hargi ametisse puhitsemisel. Varasematele traditsioonidele toe-
tudes pidasid soomlased seda voimalikuks. Soomlased omakorda
soovisid, et EELK vdiks saata 1978. aasta suvel kolm delegaati
LMLi Skandinaavia ja Ida-Euroopa luterlike kirikute konverent-
sile Jyvaskylasg?

Kolme delegaadi asemel soitsid 4. juunil 1978. aastal konve-
rentsile Edgar Hark ja Ivar-Jaak Salumae kahekesi. Salumaele oli
see esimene vdlisreis. Sellest sdidust ilmus pikem kirjutis ma-
sinakirjalises EELK Saarte praostkonna kroonikas, mis nii oma
pikkuselt kui sisult oli luteri kiriku kontekstis vaga erandfik.
Meeleolukasse jutustusse pdimis Salumée I8igu Porvoo piiskopi
John Vikstromi sBnavdtust: “See asjaolu, et me peame kasutama
oma vaadete vOi kiriku kohta iseloomustavat taiendit “luterlik”,
on véljendus sellest, et oleme ebanormaalses olukorras, ja meil
tuleb tegutseda nii, et see taiend muutuks tarbetuks.” Saluméae
refereeris ka Hargi ettekannet teemal “Kiriku identiteet rahutee-
nistuses”. Hark raakis Eesti kiriku rahutdost ja nimetas ka Ku-
ressaares peetud rahuteemalist palvenadalat. “Putdlemine rahu
poole on Uks osa iga koguduseliikme kristlikust vastutustundest.
Leiti, et Uheks kriteeriumiks rahuto6 vaatlemisel peaks olema ka
oma (kdrge) elatustaseme revideerimine, sest praegune olukord ei
anna kolmanda maailma elanikkonnale vbimalustki oma elatusta-
seme tostmiseks. Statistika USA-s naitab, et kui elatustase tha
veel tBuseb, siis eluiga hakkab lihenema.” “Praegu laialdaselt
levinud sdpruslinnade liikumise juures leiti vajalik olevat, et ka
pastorid paaseksid just pastoritena osa v6tma delegatsioonidest ja

94Jaakko Launikari 19.12.1977 “Raportti osallistumisestaibgra-
din luterilaisen seurakunnan vihkimisjuhlaan 9.—13.9Z27. — HUKO.
Eero Saarise kogu.

9Luterlased ei koostanud oma vilisséitudest reisiraamatiinagu
sedategid evangeeliumikristlased ja baptistid, naitelks/Bre koguduse
jutlustajaArpad Arder, kes 1967. aasta augustist kuni detsembititmisvi
Rootsis ja Soomes, kirjutades seejarel 1968. aasta veebRekveres
64-lehekiiljelise masinakirjas reisiraamatu “100 paevaldgtusi mat-
kalt Rootsi ja Soome 1967. a.”, milles on ka 17 fotot. Kaks imeldrja-
list reisiraamatut koostas oma vélissditudest ka vaneshpiter Robert
VOBsu: “Pika reisi paevik” reisist Kanadasse, USAsse ja Aasse ning
184-lehekiljeline Rootsi ja Itaalia s6idu raamat “Pdhg@akdunas”.
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sunniksid sdprussidemed nende linnade usurahvagi vahel.” Leiti,
et niisugune konverents voiks 1981. aastal toimuda mdnes sotsia-
listlikus riigis.

Edgar Hargil tuli konverentsil vastata ka ajakirjanike kisi-
mustele luterliku kiriku Glesannetest Eestis. Kas seda vajatakse?
Mil viisil saab kirik kaasa aidata desarmeerimisliikumises voi kas
Uldse saab? Kas on méargata Helsingi I6ppakti mdju Néukogude
Liidu kirikute elule? Vastused tulid kiiresti, lthidalt ja tapselt.
“Kiriku Ulesandeks on jumala s6na kuulutamine ja sakramen-
tide talitamine ning kuna luterlaste arv on umbes 250 000, siis
jarelikult vajatakse kirikut. Kuna kogu rahutt66 on samal ajal
seotud ka desarmeerimisliikumisega, on sellega kaasas kdik hea-
tahtega inimesed ja kiriku esindaja kuulub alati Rahukaitsekomi-
teesse. Helsingi-konverentsi vaim on mérgatav kasvoi néiteks sel-
les, et Leningradis asutati soomekeelne luterlik kogudus ja selle
tarbeks on saadud piibleid ja lauluraamatuid.”

Konverentsil tutvustas Soome kiriku valistoimkonna sekretar
Lorenz Grénvik pdhjalikult 1970. aastal alanud Soome luteri ki-
riku ja Vene Oigeusu Kiriku 8petuskdnelusi, mis olid kahe erineva
kiriku labikaimise muutnud Uha elavamaks, siiramaks ja viljaka-
maks? Eenok Haameri sdnul ei jagatud seda huvitavat oikumee-
nilist informatsiooni aga kodumaal EELK vaimulikele.

Edgar Hark otsustas vétta Ivar-Jaak Salumée oma saatjaks
kaasa ka Mikko Juva ametisse pihitsemisele 1. oktoobril 1978
Turus. Sinna oli saabunud pagulaseestlaste peapiiskop Konrad
Veem, kellega Salumaéel oli “liihike vestlus ja kes oma sBbraliku
ja sooja olemusega jattis vaga meeldiva mulfe’31. oktoobril
1978. aastal olid Tallinnas Soome peapiiskop Juva, emeriitpeapiis-
kop Martti Simojoki ja teoloogiadoktor Tapio Saraneva, et votta

96Jaak Salumée. Suveljasiigisel sdbralikus Soomes. — EELieSaa
praostkonna kroonika 1978/1979. (EELK Usuteaduse Instituaa-
matukogu.)

97Riho Saardi intervjuu Eenok Haameriga 2.4.2003 Tartus.

98Jaak Saluméae. Suvel ja siigisel s@bralikus Soomes. — EELK
Saarte praostkonna kroonika 1978/1979. (EELK Usuteadsuudi
raamatukogu). — Ivar-Jaak Salumée valissGidud katkegatast
1978. aastat, sestta keeldus tegemast “organitega” kimbgtéan Kiiviti
intervjuu Riho Saardile 19.3.2002).
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osa Edgar Hargi peapiiskopiametisse puhitsemisest. Hark aval-
das arvamust, et 1980. aasta kevadel vdiks Tallinnas korraldada
luterlike vahemuskirikute konverentsi (vt Saard 2011). Juva esi-
tas omalt poolt mdtte, mis Soomes ja Ungaris oli viimastel aas-
tatel korduvalt jutuks olnud: nimelt et oleks hea korraldada taas
Ule pika aja Soome-Eesti-Ungari teoloogide-vaimulike kokkusaa-
mine. Hark uuris, kui suure osavotuga selline koosolek oleks,
ning saanud kuulda, et soomlased ootaksid Eestist vahemalt paa-
rikimmend vaimulikku, pidas ta seda hulka liiga suureks. Tema
arvates olevat viiest killalt, kuid vestluse I6puks vahendas ta se-
dagi paarile-kolmel&® 1981. aasta juunis toimunud Soome-Eesti-
Ungari teoloogide konverentsile laksid Hark, assessor Kuno Pa-
jula, praost Robert Kannukene ja dpetaja Voldemar'ffa.

Eesti ajaloolaste kohta on kirjutatud, et nende valissdidud jaid
ndukogude ajal valikuliseks, sbltudes otseselt teadlaste parteili-
susest jalojaalsusest vbimule (Rosenberg 2001: 19). Kavaimulike
valissoidutoimikutes voib kohata méarkusi, et tegemist on “5. osa-
konnale tuntud isikuga”. Riikliku Julgeoleku Komitee tb6tajate
keeles tdhendas see fraas harilikult agenti vdi usaldusisikut. Usal-
dusisikute kontaktid KGB operatiivtb6tajaga polnud iseenesest sa-
lajased ja nendelt ei vBetud salajase koostoo kohta allkirja, neile ei
antud varjunime ega avatud nende kohta isiklikke toimikuid (Pih-
lau 2003: 80). “Koostddle organitega sunniti tavaliselt parast esi-
mest valissOitu. Arvan, et kbik need, kes sbitsid korduvalt vélja,
tegid organitele ka mdningaid moondusi. Need isikud kaotasid
midagi oma kristlaseks olemise terviklikkusest,” vaidab Jaan Kii-
vit noorem?0?

EKP KK propaganda- ja agitatsiooniosakonna lektor Villi Eha-
tamm kirjutas 1984. aastal: “Usuasjade NOukogu plaani koha-
selt kdib meie usutegelasi valismaal paarikimne ringis. Palju-

99Mikko Juva 14.11.78. Raportti EELK:n arkkipiispan Edgarkia
virkaan vihkimisesta Tallinnassa 31.10.1978. — KA. Mikkwa kogu
602:367, A15.

100E Hark L. Piibule 22.12.1981. — SUNVA. Karp 18 Rahvusvahe-
liste usuorganisatsioonidega suhtlemine 1980-1985. B2(2981).

1013aan Kiiviti intervjuu Riho Saardile 19.3.2002.
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del on isiklikke sidemeid Soome&®® Need paarkimmend usu-
tegelast, kes “organite” loal ja plaanimajanduse jargi véalismaal
said kaia (mbned korduvalt), saadi kokku kdigi Eestis tegutse-
nud usihenduste ja kirikute juhtorganite pdhjal. Suurem osa
EELK noorematest vaimulikest ei kainud neil aastakiimnetel
valismaal, sest neid lihtsalt ei lastud sinna ega lllitatud ka
valisriikidesse saadetud delegatsioonide koosseisu, kui nad ei ol-
nud eelnevalt labinud ménda “lojaalsustesti”.

Reziimivastases tegevuses 1970. aastatel osalenud Jaan Kii-
vit noorem oli selliste delegatsioonide liige juba 1964., 1965. ja
1966. aastal®® Koos peapiiskopist isaga, assessor Edgar Hargi
ja Elmar Salumaaga osalesid nad naiteks 1965. aastal TSehho-
slovakkias Praha Kristlikul Rahukonverent$it. Kiivit oli aga
andnud “organitele” ka koostooallkirfd®> Parast isa taganda-
mist peapiiskopiametist 1967. aastal katkesid ka noorema Kiiviti
vdlisreisid. Ta jaeti siiski toole Tallinna, sest oli endise peapiis-
kopi poeg. Tallinna kirikutes oli td6koha saamiseks eelkdige kaks
teed: kas nn oma mehe kohale seadmine vdi tookoha “organitelt”
valjakaupleminé?

Vaimulikkonda on ehk valusamaid jalgi jatnud julgeolekoiktee
nahtamatu, kuid destruktiivne tdhelepanu. Kes tahab Kiogia-
dusse kohta saada, ametiredelil tusta, olla valitud kakitsusse,
vdlismaale paaseda, see peab lojaalsust Ules naitama.aNdind
mib demoraliseeriv selektsioon. Ametisse maaramistesiselese-
gamine pole kusagil fikseeritud, aga usuasjade volinik @n kes
valjastab ametitunnistused,

iseloomustab olukorda Kiivit nooreffi’

102EKP KK propaganda- ja agitatsiooniosakonna lektor V. Efnata
2.2.1984 “INFO Mdnede usualaste kisimuste kohta Eesti BISY-—
Eesti Riigiarhiivi filiaal (= ERAF), f 1, n 302, s 403.

10333an Kiivit. EELKKA.

1040 mbrik fotodega Luterlikkude vahemuskirikute konveresliatis
IV 1968. TSehhoslovakkias. — EELKKA. Edgar Hargi isikutbn

105Jaan Kiiviti intervjuu Riho Saardile 19.3.2002; Saard 206&

1063aan Kiiviti intervjuu Riho Saardile 19.3.2002.

107Kolk 1988; vt ka Tallinna. . 1989.
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Jaan Kiivit noorem kirjeldab: “Kdrgemaid asju aeti tavali-
selt ainult telefoni teel, mitte kirja teel. Kirikuvalitsuse liik-
metest Eerik Hiisjarv suhtles KGB-ga otse, aga peapiiskop Ed-
gar Hark labi usuasjade ndukogu voliniku, mis p&hjustas pingeid
nende kahe vahel. Konsistooriumi peasekretar August Leepin vois
mangida volinikega, sest ta oli tle elanud mitu volinikku. Ka Hark
oskas ja vOis mangida susteemig®” Edgar Hark vois endale
lubada ka erivagunit, millega sditsid EKP Keskkomitee liikkmed.
Pérast Uht Ida-Saksamaa sditu olevat ta delnud: “Nuud voin Kii-
delda, et olen riigimeestega vordne” (Raudsaar 2002).

1978. aasta 13.—16. novembrini korraldas Vene Oigeusu Ki-
riku patriarh Pimen Moskvas Praha Kristliku Rahukonverentsi
jatkukonverentsi, kus osalesid ainult NSVLi kirikute ja uskkon-
dade esindajat?® Leopold Piip pani selleks kokku EELK dele-
gatsiooni koosseisus Edgar Hark, Kuno Pajula ja Kalle Kasemaa,
Hark nbudis aga ootamatult veel ka Eenok Haameri kaasatule-
kut, mida Piip ei saanud Uksi, ilma Moskvata otsustada. LOopuks
sditsid Moskvasse ainult Hark ja Haamer. Hark soovis, et Haamer
peaks konverentsil llihikese kdne ja Utleks midagi USA vesiniku-
pommi katsetuste vastu. Ta andis Uhtlasi mdista, et sellest voiks
olla abi uste avanemisel tulevasteks valissditudeks. Haamer seadis
omakorda tingimuseks, et ta peab kdne eesti keeles ja Hark tdlgib
selle. Hark polnud ideest vaimustatud, sest konverentsi todkeeleks
oli vene keel ning seda, et keegi votab sbna rahvuskeeles, oleks
tblgendatud ilmselge “natsionalismina”. Selleks et Haamer oma
Ulesande Moskvas siiski taidaks, kirjutas peapiiskop Eenok Haa-
meri nime lipikule ja andis selle Ule 6la edasi eesreas istujale, et
see lipiku sdnavotuks registreerijate kasti laseks. Eenok joudis
viimasel hetkel lipiku oma katte haarata. Uksed valismaale jaid
tema jaoks suletuks® Ametlikus aastaaruandes Haamer sellest

1083aan Kiiviti intervjuu Riho Saardile 19.3.2002.

109 ttekanne Kirikukogul 10.6.1981. — EELKKA. Edgar Hargkisi
kufond. Aastaaruanded.

110Riho Saardi intervjuu Eenok Haameriga 2.4.2003 Tartus.
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muidugi ei kirjutanud, seal ta Uksnes tdnas vdimaluse eest koos
Hargiga EELKd esindad#!

Sagedane vélislahetustes viibija oli ka Usuteaduse Instituudi
sustemaatilise teoloogia dppejoud Elmar Salumaa, kes 23. martsist
kuni 31. martsini 1979 viibis NSVLi kirikute delegatsiooni koos-
seisus Taanis. Kopenhaageni ulikooli usuteaduskonna 6ppejoud
avaldasid arvamust, et oleks viimane aeg luua sidemed P6hjamaade
usuteaduskondade ja Tallinna Usuteaduse Instituudi vahel. Salu-
maa kdneles kirikutegelastele luterliku Kkiriku t66st NSV Liidus.
Esitatud kiisimused puudutasid seadusi ning usulis-kirikliku Kir-
janduse ja evangelisatsiooni problemaatikat. Mfnest kiisimusest
kbélas Salumaa arvates labi ilmne desorientatsioon, mida “teatud
kitsad ringkonnad on puidnud levitada”. Ta kritiseeris &hitste-
ligt Dagbladikorraldatud kinnist pressikonverentsi, kus tuli jutuks
vaimuliku kirjanduse illegaalne saatmine NSV Liitu:

Meiepoolseis sGnavéttudes viidati taolise Urituse matele ja ko-
guni kahjulikkusele, kuna sellise tegevusega pultaksitatiy ja
suvendada umbusaldust mitte ainult kirikute, vaid ka rategahel,
kus need kirikud tegutsevad. Delegatsiooni poolt ndidatiléste
andmete varal, kui palju on NSVL-is trukitud Piibleid ja kpglju
neid on ka legaalsel teel imporditud. Selgitati, et mitmiekkl on
valmimas uued ajakohased piiblitGlked, mis on keeleligatemad
ning tapsemad laanes avaldatud samakeelsete t6lgetegkiest!?

Ré&pina koguduse vaimulik Georg Lillemi&& véttis
1980. aasta 6.—12. juunini esimest korda osa Saksa Demokraatli-
kus Vabariigis Hirschluchis toimunud tileeuroopalisest noorte teo-
loogide konverentsist. Lilleméae valgustas seal EELK elu parast

RIEELK Mustvee koguduse 1978. a sdnaline aruanne, |k 4. —
EELKKA, sari 9, allsari 8, sdilik 433 Tartu praostkonna 19a8sta
aruanded.

112E Salumaa usuasjade volinikule 7.4.1979. — ERA, f R-1, n 15,
s 1009.

13Georg Lillemae eemaldus 1990. aastate 16pul luterlusesit ja
tus Eesti Karismaatilise Episkopaalkirikuga (asutatut7d%ing rajas
2000. aastal P8lvas Eesti Karismaatilise Osaduskirikuikiipatriar-
hina tuntakse teda praegu nime all Rabi Chaim Benjamin bireAam
Lilleméae.
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Teist maailmasdda ja markis, et “suure linga jattis EELK ellu see,
et paljud koguduste Opetajad emigreerusid siis, kui Punaarmee
tuli vabastama meie maad faSismi ikkest. Nad jatsid oma ko-
gudused maha, tehes seega meie kiriku ees suure eksisatimu”.
Edgar Hargi snul oli asedpetaja Lillemée esimene vélisreis “Opet-
lik”. 115 Lilleméae delegeeritisama aasta 19.—25. oktoobrini Londo-
nis toimunud noorte teoloogide taiskogu koosolekule, kus arutleti
kiisimuste Ule nagu rahu teema jumalateenistusel, kirikute vastutus
vBidurelvastumise parast Euroopas ja pingelddvendus Euroopas.
Hargi s6nul vaarisid Lillemae sbnavotud ka seal kiitvaid hinnan-
guid*® Nii jatkas Lillemae Hargi usaldusalusena ka jargmise
aasta oktoobris Portugalis toimunud XIII Euroopa Oikumeenili-
sel Noortendukogu taiskogu koosolekul: “Ka meie paljurahvusli-
kus Noukogude riigis on kdikjal saatmas usukuulutustédd r66m ja
tanu, nagu kevadine linnulaut?™ 1982. aasta jaanuaris Hollandis
pluldis ta teha selgeks, et Poola armee ja kommunistlik valitsus
esindavad maailmas “haid jdude” niisamuti nagu Néukogude ar-
mee Afganistanis, deklareerides lisaks, et probleeme, millele ei
oleks lahendusi, “niisuguseid meil ei ol&” Lilleméaega samas
praostkonnas to6tanud Harri Métsnik iseloomustas Lillemae te-
gevust selge kollaboratsionismikd.

Georg Lillemé&e oli Edgar Hargi usaldusalune ja taitis valismaal
viibides Hargi kaudu talle antud tlesandeid. Lilleméae koostatud
valissditude raportite pdhjal vdib 6elda, et ta kasutas véalismaal

14Georg Lillemée. Ulevaade konverentsist. — ECCE, nr 3, nevem
ber 1980, Ik 4. (EELK Usuteaduse Instituudi raamatukogu.)

115E, Hark L. Piibule jaan. 1981. — SUNVA. Karp 18 Rahvusvahe-
liste usuorganisatsioonidega suhtlemine 1980-1985. B2(2981).

16samas.

117G, Lillemé&e L. Piibule 12.11.1981. — SUNVA. Karp 18 Rah-
vusvaheliste usuorganisatsioonidega suhtlemine 19&%-19 nr 242
(1981).

118G, Lillemae. Ulevaade Euroopa Oikumeenilise Noortendukog
seminar-konverentsist Hollandis 9.-16. jaanuaril 198®oskatud
1.2.1982. — SUNVA. Karp 18 Rahvusvaheliste usuorganisatsdega
suhtlemine 1980-1985. T nr 253 (1982).

119, Métsnik E. Hargile 20.5.1984. — EELKKA, Sari 11, s 389
Harri Mtsnik; M6tsnik 1982: 176, 1985: 95. Vt lahemalt Shan12.
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esinedes sagedasti neidsamu fraase mis Hark oma poliitilistes
karjaselakitustes. EELK kirikukogu presiidiumi likmed peapiis-
kop Hark, praost Aldur Parts ja saadik Reinut Pdldoja p66rdusid
10. juunil 1981 ENSV Ulemndukogu Presiidiumi esimehe Johan-
nes Kabini ja ENSV Ministrite Ndukogu esimehe Valter Klausoni
poole:

Meie, EELK Kirikukogu koosolekust osavétjad, tahame Tgil€eie
kaudu kogu eesti rahvale kinnitada, et EELK juhtkond, EEL&K
sistoorium ja kogudused ei sédéasta ka edaspidi jdudu ja iaheey-
leks, et omalt poolt kaasa aidata NLKP XXVI kongressi poaktu
vBetud rahuprogrammi elluviimisele. Selles suurepérpsagram-
mis katkeb kontsentreeritud kujul kogu progressiivse kinma pa-
rim pludlus ja tahe, katkevad ka kdigi ausate luterlastel&shveen-
dumused seoses vditlusega rahu, desarmeerimise ja sograsl.
Me kinnitame Teile, et me ei sdésta ka edaspidi jdudu ja éterg
et kaasa aidata kogu maailma luterlaste koondamisekstuadhugle
ridadesse. VBttes osa mitmesugustest kirikutegelasteisahhelis-
test foorumitest ja ndupidamistest, pitdame teha kdiklsglkt tode
meie riigi rahuprogrammist jduaks iga maa usklikuni nintples
neil mdista, kui tahtis on praegusel ajal rahujdudude kaamde,
usklike ja mitteusklike thine ja monoliitne vaitlus impalistlike
sBjasepitsuste vastu selleks, et ara hoida katastroo§ nad sala-
kavalalt kavandavatf?

Soome peapiiskopi Mikko Juva sekretér Tapio Saraneva todes
1979. aastal, et on paris selge: valiskontaktid tugevdavad Kkiri-
kute positsiooni ametivdimude silmis ning Euroopa julgeoleku-
ja koostboprotsessi vaatenurgastki on neist kasu. Soome kiriku
osa nende suhete arendajana ja hoidjana on esmatihtisuas-
jade Ndukogu volinik Leopold Piip kirjutas 1984. aasta aruandes:;

Vaimulike keskuste valispoliitilised suhted olid 1983sts vordle-
misi aktiivsed. Rahvusvahelistele usutegelaste foorlm#aatsime

15 delegatsiooni, votsime vastu 36. Vaimulike keskustegibkioo-

nid kaisid InglismaalSveitsis, Saksa FV-s, Kanadas, Soomes, Itaa-
lias, Taanis, Saksa DV-s ja Rootsis. Vaimulikke keskusaki#sid

120ERA, fR-1, n 15, s 1069, |k 12.

21Tapio Saraneva. Raportti matkasta Tallinnaan, Riikaan ga-M
kovaan 21.-24.9.1979. — KHA. KUT Venélaisneuvottelut $&ri
tydryhma 1969-1986.
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usutegelaste delegatsioonid Saksa FV-st, Euroopa Kérikian-

verentsi sekretariaadist, Inglismaalt, Soomest, KigkMaailma-
lidu sekretariaadist, USA-st, Rumeeniast, Rootsist,s8aRV-st
ja TSehhoslovakkiast. Ka&igi nimetatud suhete kohta vatda,

et nad olid poliitiliselt kasulikud ning aitasid kaasa rakvaheli-
sele rahudritusele ning kogu maailmas siivenevale uskikéip

lisele Umberorienteerumisele, mis koosvdetult tugevdak miigi

valispoliitilist positsiooni vélisriikide usklike silnsi. Kogu see t66
toimus tihedas koost66s vastavate administratiivorggait(RJK),
kes osutasid meile alati tAnuvaarset abi ja nagu praktitasy&an-
dis see soovitud vilja%?

Tagantjarele jaideoloogiliselt vabamas olustikus antud hinnan-
guil aitasid just suhted Soomega tugevdada (kultuurilist) eestlust
tolleaegsetes tingimustes (Kuuli 2002: 114). Jaan Kiivit noorem
kinnitas 1989. aastal, et “suhtlemine naaberriikidega ja vennas-
kirikutega (eestlaste jaoks esmajoones soomlastega), hesdnaga
inimestega, kes on kantud Laane kultuurist ja oma olemuselt krist-
likust ellusuhtumisest, on aidanud hoida eestlastes elavat malu
demokraatlikust riigist” (1991: 23).

KOKKUVOTTEKS

Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku rahvusvahelised suhted enne
N&ukogude okupatsiooni ja kuulumine 1960. aastate algusest taas
rahvusvahelistesse organisatsioonidesse andis EELK-le véimaluse
ja kohustuse olla seal esindatud vahemalt peapiiskopi tasemel.
Valissbitude puhul aga jagati ka vaimulikud mitmesugustesse
kategooriatesse. Esimese moodustasid peapiiskopid, koguduste
litude juhid ja superintendendid; teise kuulusid kirikuvalit-
suste liikmed, konsistooriumi assessorid ja Usuteaduse Instituudi
Oppejoud; kolmandasse koguduste vaimulikud. Enne EELK
likmesust Kirikute Maailmandukogus ja Luterlikus Maailmalii-
dus polnud valissdidud ajendatud niivérd otsesest kohustusest

122ysuasjade Noukogu volinik Leopold Piip EKP Keskkomitee
propaganda- ja agitatsiooniosakonna juhatajale A. Seifl&ENSV Mi-
nistrite Ndukogu esimehe asetaitjale A. Greenile 16. 24198 SUNVA.
Karp 4 T nr 2 (1984).
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nende organisatsioonide ees, kui “organite” soovist kasutada ki-
rikut oma huvides ja vastupropaganda eesmarkidel. Peapiis-
kop Jaan Kiivit vanema valiskontaktid algasid 1950. aastatel ja
said vOimalikuks “organite” loal ja huvil. 1960. aastatel said
valissdidud uue pdhjenduse, nitid hakkas seda digustama EELK
kuulumine rahvusvahelistesse kirikuorganisatsioonidesse. See
16i eeldused LMLi liikmeskirikute, eriti Soome kiriku ametlike
delegatsioonide saabumisele Eestisse ja kirikute koosttole, mis
aitas kirikul isoleeritust leevendada. Aktiivselt osales EELK ka
Praha Kristliku Rahukonverentsi to6s, mida Moskva pidas oma
valispoliitilisele orientatsioonile kdige lojaalsemaks kiriklikuks
organisatsiooniks. Juhuslikumat laadi valiss6idud olid seotud
Soome kiriku vaimulike kirikup&evadega, kuhu tavaliselt kutsuti
peapiiskop ja koos temaga veel keegi, keda peapiiskop soosis.
Killakutsed, mis olid adresseeritud mdnele tuntumale kirikute-
gelasele (naiteks Harri Haamer, Paul Saar, August Arumée), aga
s0Oit oleks pidanud toimuma ilma peapiiskopita, jaid tldjuhul vas-
tuseta.

Eesti NSVs tegutsenud vaimulike valisraportite sisu ja tooni
hindamisel tuleb arvestada, et N6ukogude okupatsiooni tingimus-
tes tootanud ja valisdelegatsioonidesse vdetud vaimulikud ei ol-
nud paris vabad esitama seal oma arvamusi. Kisimus, millal
keegi neist radkis ausalt ja kooskblas oma siidametunnistusega
ning millal véimuorganite suuga, jaab ka tulevikus allikakriitili-
seks pohikiusimuseks. Uurija satub siin sageli pimedaks jddnud
lisaki olukorda, kel tuleb tddeda: “Haal on Jaakobi haal, aga kaed
on Eesavi kded!” (1 Mo 27:22)
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EVANGEELIUM JA IMPEERIUM

Jumal-inimese konstrueerimine

Ergo Naab

Terminoloogiliselt on mdistete “evangeelium” ja “impeerium”
kérvutamine kunstlik, kuna eri keeltest parinedes puudub neil
Uhine maoistestruktuur. Arvestades aga ajaloolis-kultuurilist kon-
teksti, varase keisririigi aegset Rooma impeeriumi, esinesid
md&lemad mdisted Uhises keelekollektiivis, kus ladina keel oli sea-
dusekeel ja kreeka keel filosoofia kéeKa selles keelekollek-
tiivis omandasid need mdoisted Usha erineva tdhenduse ja funkt-
siooni. Artikli eesmark on kasitleda evangeeliumi tdhendust ja
mdistevdlja ning vaadelda selle suhet impeeriumiga algkristluse
perspektiivist lahtudes.

1. APOSTEL PAULUSE EVANGEELIUM

Algkristlikus kirjanduses kasutatud mdiste “evangeelium” taust
on kahesugune. Uhe kontekstiks on Vana Testament (VT) ehk
“puhad kirjad”, nagu seda nimetab Paulus seoses varase tradit-
siooni sOnastamisega oma esimeses kirjas korintlastele (1Kr 15:1—
4): Kristus suri ja aratati Gles “pthade kirjade” jargi (nimetatud
2 korda). Vastavates Septuaginta tekstides, millele Paulus siin
vihjab? ei leidu mdistet “evangeelium”. Kll esineb see aga

!Ka kreeka keel vdeti siiski (iha enam Rooma seaduse dpetamise
teenistusse. Seda dpiti nii ladina- kui kreekakeelseteiptside retoo-
rikakoolides kui populaarset “rahvakunsti”, nagu on miuki William
E. Ball (Ball 2009: 31).

2Paulus peab silmas arvatavasti eksegeetilist kompitaisarineva-
test VT tekstidest: poeemi kannatavast sulasest (Js Si@garatamisega
seotud tekste nagu Ps 16:10 jms.
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tekstides Js 52:7 ja 61:1, kus kirjeldatakse Jahve saadiku kuulu-
tatavaid “haid sénumeid”, milles domineerivad jumaliku paaste
ja poliitilise vdidu motiivid. Nimetatud tekstid, kus mdistega
“evangeelium” seoses on esitatud vanatestamentlikku kuninga-
ideoloogiat, on ka arvatavasti toetanud nn “pthade kirjade” kris-
toloogilist tdlgendamist. On siiski véahe tdenaoline, et need Uksi-
kud kohad kreekakeelses Vanas Testamendis voisid olla aluseks
laiapBhjalisele termini “evangeelium” kasutusele algkristluses.
Ko&ik katsed taandada mdistet “evangeelium” Pauluse kasutuses
Septuagintale on ebadnnestunud, sest Paulus samastab mdistega
nii kuulutuse sisu kui kuulutamise akti.

Sdneeuaggelioresineb uustestamentlikes kirjutistes (76 korda)
eriti just Corpus Paulinuris (60 korda), millest omakorda suur
osa Pauluse autentsetes kirjades (48 korda). Nagu jareldab Randar
Tasmuth, koondub oluline osa mdiste tarvitusest sellesse Uue Tes-
tamendi (UT) varaseimasse kirjalikku kihistusse, mistéttu just siit
tuleb otsida ka mdiste kasutamissituatsiooni kujunemist (Tasmuth
2009: 114).

Miks sbnastas Paulus kui algkristliku kirjazanri ja kirjakeele
rajaja kuulutuse Kristusest, nimetades selle sisu just “evangeeliu-
miks” (1Kr 15:1 jj)? Miks valis ta sellise keelendi ja keeleka-
sutuse, sidudes mdiste Kristuse tlendamise tahendusega “Jumala
Pojaks vaes” (Rm 1:4; 1Kr 1:18)?

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb uurida mdiste “evan-
geelium” kultuuriloolist tausta. Hellenistlik kultuur pakkus sellele
terminile oma kasutuse ja mdistmise (mis ei rajanenud kindlasti
mitte kreeka ekvivalendil heebrea sdnas$oral) (Tasmuth 2005:

334). Pauluse kasutatud termimiliaggelionoli hellenistlikus
mdistes kahetine tédhendus: see tdhendas (a) nii heade sénumite
toomist kui ka (b) tasu heade sénumite eest. Homeros on kasu-
tanud seda viimases tahenduses. Kuid heade s6numite toomise
ehk puhitsemiseguaggelion thyeintdhenduses on seda tarvita-
nud Aristophanes (u 446-385 eKr): “Puhitseda haid sGnumeid
ohvritega” Ratsanikug 656). Madiste “evangeelium” seostub
siin sdjalise vdiduga: Hea sBnumi tooja pale sarab, tema pea on
parjatud ja oda ehitud loorberitega ning palmioksa lehvitades kuu-
lutab ta rahvale head sOnumit. Rahvas, kes selle vastu votab, kau-

1207



Evangeelium ja impeerium

nistab rcdmuga oma pihakojad ohvrite toomiseks. Hea sGnum on
vastuvotjatele kui kingitus jumalatelt. (Friedrich 1965b: 722.)

Hellenistlikus Rooma riigis seostus verbigaaggelizomaka
paastet tahistav sdsat eriaHea sénum oli kui “paaste kuulutus”,
mida kasutati samuti seoses v@iduga vaenlaste Ule. Selliselt puu-
dutab paaste kuulutus selle kuulutaja isikut kui “paastjat”. Samuti
tédheldatakse tiitls ot eseost tekstidega, kus on juttu jumalikust
inimesest theios anthr opds(Friedrich 1965a: 711.)

Usk inimolemuse jumalikkusesse sai oluliseks kujundavaks te-
guriks nii filosoofilistes teooriates kui religioosses propagandas.
Ent selle kdige joulisemat tulemust voib leida poliitilisest reaal-
susest ja hellenistlikust jumaliku valitseja kultusest, mis alates
Aleksander Suure ajast véttis lisna erilise pddrde.

N&nda siis on algkristlusele ajaliselt Iahem ja keeleliselt konk-
reetsem mdiste seotud hellenistliku Rooma jumalike valitsejatega
ja nende kultuses esineva sGnakasutusega. Siit tulenebki arutlus,
mis seob “evangeeliumi” mdiste varase keisririigi aegse Rooma
impeeriumiga ja keisrikultusega.

2. EVANGEELIUM CAESARIST KUI “HEATEGIJAST”

Imperaator Uhendas endas kujutlused “jumalikust inimesest”
(theios anthropds “Gnnest” tyh'@ ja “paastest” ¢ ot erip mis
andsid “heategijale” tdhenduse ja vae (Friedrich 1965b: 722). Ju-
maliku valitseja kontseptsiooni piiratus valjendub aga selle elitaar-
suses ja antidemokraatlikkuses, sest see staatus sai kuuluda vaid
vahestele valitutele. See oli ka vaieldamatult maskuliinne mudel,
millesse naistel polnud digust sattuda. (Koester 2007: 119.) Mdni
erand siiski leidus — naiteks Augustuse abikaasa Julia Augusta Li-
via, kes Philoni jargi varjutas oma soost tulenevad “puudujaagid”
vBimeka maskuliinse intellektiga (Philon 1995: 320). Vdimekad
naised mangisid riigi valitsemises olulist rolli, juhul kui nad olid
keisri perekonnast. Simon Price r6hutab, et ajaloolased kaldu-
vad liialt réhutama imperaatorit autonoomsena, eirates keiserliku
perekonna rolli. Impeerium oli perekonna kates ja viimasel ol
oluline osa keisri kuvandi loomisel. (Price 1997: 65.)
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Poliitilises mdttes oli voim Usna spetsiifiline maistenpe-
rium — Ulemvdim voi kasudigus, mis anti kindlaks ajavahe-
mikuks (kimneks aastaks) teatava taseme magistraatidgbe-
rium seostus juba tsna varakult ka mdistpgéestas— vdimus,
vBim; vBimalus. Imperiumja tribunica potesta®lid kaks kdige
tahtsamat poliitilist vahendit. Keisri véim oli siiski midagi enamat
kui pelgalt poliitiline ja sjaline. Keisri vdimu mdistmisel tuleb
vastu seista Uhele tendentsile: nimelt on terminid “religioon” ja
“poliitika” rikastatud uusaegsest kasutuseswoim ei ole seo-
tud kitsalt poliitiliselt riigiaparaadi, administratsiooni ega mak-
susisteemigé. Keisrikultuse kasitlused, mis lahtuvad kristiani-
seerivatest religiooniteooriatest, eeldades, et religiooni p&hiline
funktsioon on jagada vaimulikku juhatust personaalsetes kriisides
jalunastustigavesse ellu, eraldavad kunstlikult religiooni ja polii-
tika eri valdkondadesse. Keisrikultus oli religioonina sama palju
vBimust huvitatud kui poliitikana vdi diplomaatiana. Seega ei ole
Rooma keisrikultuse puhul pdhjust eelistada poliitikat religioo-
nile. Kultus méngis olulist osa keisri kui jumaliku inimese véimu
konstrueerimises.

Seda, et keisrikultuse puhul eksisteeris religiooni ja poliitika
lahutamatu siimbioos, naitab tBsiasi, et selle preesterkond koosnes
linna vdi provintsi kdrgetest elitaarsetest ametnikest. Vastupidi-
selt hellenistliku kuninga kultusele, mille maarustes domineerib
peamiselt poliitiline ja sdjaline kasu, viiakse Augustuse kultu-
ses tema teod jumalate tegudega samale tasemele. Jumalad olid
tuntud “heategijatena”, kuid Augustust Ulistati nendest isegi suu-
remana. (Samas: 54.) Tema puhul reageeriti pigem jumalikule
isikule, mitte niivord konkreetsetele tegudele nagu hellenistliku
kuninga puhul.

3Seet6ttu on méned uurijad soovitanud nendest koguni laaGud
hul kui ké&sitletakse selliseid muistseid néhtusi nagu kgaideoloogia
ja keisrikultus.

“Michel Foucault on selgitanud, et “v6im” analiiitilise ténna
véljendab vaga laia mdistet: vdim ei ole institutsioon ktuur ega jéud
vBi sundus, mida oleks vBimalik rakendada. See termin dseics-
tab Ghiskonna palju laiemat ja komplekssemat strateegitisatsiooni.
(Price 1997: 67.)

4 1209



Evangeelium ja impeerium

Vormiliselt ei olnud Augustusel suuremat véimu kui ta ame-
tikaaslastel senatfs. Ent kuna ta loovutas suure osa oma tai-
tevvGimust senatile, tekkis kummaline bumerangiefekt: temast
sai Rooma rahvalees publicataastaja ja vastutasuks t6i rahvas
talle Uledldise tdnuavalduse ning senat andis talle nimeks Augus-
tus. Octavianuse teened olid nii suured, et nende véljendamiseks
kblbas vaid uus nimi: “Imperator Caesar divi filius Augustus”.
Esimene nimi véljendas vaepealiku véimu efmperiuniit, teine
nimi, Augustus, naitas aga selle kandja ainulaadsust. Autoriteedi
ja mdjuvdimu poolest Uletas ta teisi voimukandijaid. Lisaks hak-
kas talle kuuluma ka alalinanperium Alates aastast 12 pKr
kuulus Augustusele ka Rooma ulempreestri gbktifex maxi-
muse ametikoht. Rooma maailm hakkas seostuma tha rohkem
uhe isikuga, kelle iimumist peeti “evangeeliumikstUhe Juliuse
kalendri sissejuhatuses, kus Ulistatakse heaolu, mis on tulnud maa-
ilma Augustuse kaudu, kirjeldatakse teda kui paastjat, kes on too-
nud uue ajajargu. Siin esineb ka evangeeliumi mdiste:

ja kuna Caesar oma ilmumise kaudu on Uletanud kdikide varase
mate heade sdnumitedaggelid lootuse, lletades mitte ainult hea-
tegijaid, kes tulid enne teda, vaid ta pole jatnud vahimhthtust
Uhelegi, kes tulevikuski saaks teda Uletada (Koester 1390).

Ettepaneku, et Augustuse stinnipdev oleks kalendri esimene péaev,
tegi Aasia provintsis Ulks Rooma prokonsul ja keisrikultuse prees-
ter (asiarh). Selle Usna spetsiifilise kalendrireformiga kaasnes
dinaamiline muutus imperaatori konstruktsioonis — Augustusest
sai kogu maailma “heategij@ Augustuse stinnipéev kalendri esi-
mese paevana oli vordvaarne kdikide asjade algusega (Price 1997:

SImperiuniit said rakendada juba vabariigiaegsed vaepealikud.

6Juba kreeklased nimetasid sakraalset sénumitoojat vljkiko
saadikut sdnagauaggelogFriedrich 1965a: 711).

’See oli prokonsul Paullus Fabius Maximus, kellele kaksk éman
aastat hiljem anti kuldpérg selle eest. Kuldne pérg oli eidebauhinnaks
kdige innovatiivsemale inimesele seoses vGimalustedmiigega uue
jumaluse (s.0 Augustuse) austamisel. (Price 1997: 78.)

8Juba vabariigiaegsed roomlased olid harjunud mottegaemden
impeerium hdlmas kogu maailma. Ning et see maailm saab oma ko
raldatuse jumalatelt, kelle soosingu teenisid roomlased digluse ja
jumalakartlikkusega. Brunt vaidab, et uus ja enneolemétaga see
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71). Rohuasetus seisnes selles, et see paev (23. sept) andis ka uue
vaatenurga esimese sajandi Rooma universaasele kosmoloogiale,
markides uue ajastu algust. Kirjutistes, milles kiidetakse kalendri
sisseseadmist, tervitatakse sdnumit imperaatori sinnipéevast kui
“evangeeliumi”. (Koester 2007: 121.)

Tundmus, et “heategija” valitsus pakub kaitsevarju kogu inim-
konnale, peegeldus keisrikultuses, mis erinevalt hellenistlike ku-
ningate linnakultusest arenes nild vaga prestiizseteks Uleprovint-
silisteks kogunemisteks. Price arendab mdtet kultuse rituaalidest
kui maailma kontseptualiseerimise vahenditest. Kultuslikel ri-
tuaalidel oli oluline funktsioon “heategija” kui kosmose keskse
kuju konstitueerimises. Augustuse programm ldheb kultuslikest
rituaalidest palju kaugemale, mdjutades ka arhitektuurilist arka-
mist. Keisrikultuse templid ehitati suuremad ja kolonnaadid pike-
mad kui seniste jumalate omad. Augustuse kaasaegne Nikolaos
Damaskusest kirjeldab kreeka maailma spontaanset reaktsiooni
Augustuse monarhiat tervitades:

Kogu inimkond poérdub Sebastdgsoole, olles taidetud austusega.
Linnad ja provintside valitsejad austavad teda templiteljeerda-
mistega saartel ja kontinentidel, organiseeritult lireggh provint-
sides, tema vooruse suuruse kohaselt, tasudes tema hiddaosmy
eest nende suhtes. (Nikolaos Damaskusest 1923.)

Uut jumal-inimese véimuevangeeliumi kuulutati suure entusiasmi

ja erutusega. Keisrikultus ei olnud perifeerne nahtus, vaid see
mojus rikastavalt mitmekulgsetes ja keerulistes Uhiskondlikes
protsessides. See toimis religiooni, poliitika ja diplomaatia koos-

lusena ja pakkus méarkimisvaarseid eneseteostusvéimalusi.

roomlaste uskumus, et nende impeerium on universaalnddettd
Ulemaiste jumalustega; ning et Ukski teine rahvas ei jamucthendnda
au ja hiilguse jarele kui roomlased. Linnastunud plebeid sligavalt
liigutatud imperiaalse sara valjendustest. (Brunt 19%7) 2
9Sebastos on kreeka vaste ladinakeelsele tiitlile Augu&tuig tal
on tugevam assotsiatsioon religioosse auavaldusenadksébeia—
religioosne auavaldus ja vagadushoiak jumalate suhtésjlke
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3. KAHE EVANGEELIUMI KONKURENTS

Kristlike kogukondade areng ja formeerumine toimus ajal, mil
jumal-inimese maistest sai domineeriv Uhiskondlik kuvand (Koes-
ter 2007: 121). VOiks postuleerida vaite, et algkristliku “evangee-
liumi” Uheks nn sekundaarseks modelleerivaks stisteemiks ongi
keisrikultus. Kontseptsioon jumal-inimesest on kui metakeel ja
kollektiivse voi indiviidillese malu mehhanism ja kultuuriruum.

Peaaegu kdik Pauluse kirjutised sisaldavad algkristlikku kuu-
lutust k erygmp kas paris alguses, sissejuhatuses v0i pohitekstis.
Naiteks Rm 1:1-4:

evangeeliumi, mida Jumal on muiste oma prohvetite kaudageésh
kirjades tbotanud oma Pojast — kes liha poolest on sindimad T
veti soost, ent plhaduse Vaimu poolest méaratud oma stirnuis
Ulestdusmise jarel Jumala Pojaks vaes — Jeesusest Kastosse
Issandast.

Uue Testamendi eksegeedil tuleb selgitada, miks selline tekst
esineb sellise kirja alguses, mis on adresseeritud Rooma impe-
riaalse vdimu kdige olulisema linna kogudusele. Tekstil, kus esi-
tatakse Messia Jeesuse kuninglikku paritolu ja markimisvaarsust,
peab olema mingi suurem eesmark kui religioossed ja pietist-
likud kusimused (Georgi 1997: 150). Kas on voimalik, et
l&htudes Pauluse tekstide kasitlemisel uusaja vaatenurgast, moon-
dub Uhekiilgseks meie arusaamine tema kirjade tdelisest olemu-
sest? Kas on v@imalik, et Paulus polemiseerib domineerivaks
muutunud keisriideoloogiaga?

Esile on tdusnud mitmed Pauluse uurifdkes vaidavad, et
tema kuulutus ei olnud apoliitiline. Nad toonitavad, et Pau-
luse teoloogia aspektides kajab vastu Augustuse ja Nero ajastu
poeetilise ja visuaalretoorilise propaganda haal. Kuulutades Jee-
suse “jumala pojaks”, parodeerib Paulus silmanéhtavalt Juliuste-
Claudiuste dunastia teoloogiat (Elliott 2000: 25). On Upris selge,
et evangeelium kui “vdidu uudis”, olles tehnilise terminina kaibel

Opeamiselt angloameerika paritolu teadlased: Richardejoiseil
Elliott, Elisabeth Schussler Fiorenza, Robert Jewettiddi€eorgi, Da-
vina Lopez jmt.
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hellenistliku Rooma diplomaatilises sénavaras, vdis tema keele-
kasutuses osutuda provokatiivseks.

Imperiaalne kontekst osutus siiski palju enamaks kui vaid
madisteliseks taustaks Pauluse teoloogias. Keisrikultuse rituaalide
kaudu edastatud vdimukonstruktsioon vdimaldab aimata Pauluse
apostellikku kohalolu ja evangeeliumi kuulutust (evangeelium kui
kuulutuse akt kaasab ka kuulutaja). Tapselt nii nagu provintside
eliit kultuse preestritena kasutas kultuslikku siimboolikat selleks,
etluua mitmekiilgseid véimusuhteid, mdistab ka Paulus oma apos-
tellikku kutsumust jumaliku vae manifestatsioonina: Evangeelium
on “Jumala vagi paasteks igalhele, kes usub” (Rm 1:16); Jumal-
inimene on “Kristus, Jumala vagi ja Jumala tarkus” (1Kr 1:24);
“Meie oleme ju Kristuse hea I6hn” (2Kr 2:15).

Kas Paulus oponeeris niisuguse apostelliku manifestatsioo-
niga Rooma vdimu ritualiseerimisele? Siinkohal lahevad arva-
mused pisut lahku. Mitmed uurijad just seda véidavad. Die-
ter Georgi juhib téahelepanu faktile, mida Ukski eksegeet eira-
ta ei saa, et Paulus vangistati ja hukati roomlaste poolt. Ta
vaidab, et erinevalt hilisemate kristlaste martGiriumidest ei ol-
nud kuritegu, milles Paulust studistati, passiivhe vastupanu —
s.0 keeldumine osalemisest keisrikultuses, vaid see oli aktiivhe
religioonilis-poliitiline programm; et “evangeelium”, mis viis
Pauluse martrisurma, kdlab eriliselt vastu just kirjast roomlastele.
(Georgi 1997: 157.) Toepoolest vbib ndustuda, et suur osa Rooma
kirjast raagib igusest ja rahust (mdisttiaiosyn ¢a eir en esi-
nevad epistlis labivalt) Kristuses, nii nagu keisrikultuses Ulistati
Oigustjarahu Augustuses. Mdlemad on teineteist valistavad “hea-
tegijad”. Uks toobPax RomanateinePax Christi

Samas kasitleb Paulus oma epistlites ka palju teisi teemasid
ja seepéarast tuleks talle laheneda kompleksselt. Nagu ka Nicho-
las T. Wright (1997) rohutab, on Pauluse kasutuses oleval sénal
“evangeelium” ka sisu poolest juutlik aspekt: hea s6num lisraelile
ja lootus kogu maailmale, et Jahve on tulemas Siionisse paastjaks
(Vana Testamendi taitunud prohvetiennustused Js 40 ja 52). Ta
hoiatab pidamast Paulust dualistlikuks antagonistiks.

Seet0ttu ei saa me kindlasti vaitaGeirpus Paulinuriit 1abiks
sihiteadlik ja totaalne impeeriumile vastandumine. Kuna aga on
vBimatu jatta tdhelepanuta kontraste kahe evangeeliundy—
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rios Jeesuse j&Kyrios Caesari vahel, siis voiks ndustuda Davina
Lopeziga, kes sedastab: Rooma imperiaalse ideoloogia taustal ei
moodusta Pauluse kuulutus mitte otsest paralleeli ega isegi vastu-
retoorikat, vaid antihegemoniaalset, kujutlust valjendavat diskur-
sust (Lopez 2008: 18). Paulus kui mdiste “evangeelium” kasu-
tuselevotja kaivitas laiapdhjalise maailmavaateliselt konkureeriva
programmi.

Juba Gustav Adolf Deissmann ja Gunther Bornkamm vaitsid,
et algkristliku evangeeliumi eesmaérk ei olnud vastandumine ise-
eneses. Keisnnytho&le vastandumisega ei mdisteta algkristliku
evangeeliumi telist olemust (Hahn 1965: 122). Vastandumine
muutus aktuaalseks vaenamisperioodidel. Siinkohal tasub mdelda
algkristluse seostele judaistlike juurtega.

Vanatestamentlike ja hellenistlike elementide kombinatsioo-
niga oli vdimalik esitada judaistliku monoteismi taotlusi. Iden-
tifitseerides Jahve lunastaja-jumalusega réhutati kolme peamist
judaistlikku doktriini: Uks jumal, Uks jumala valitud rahvas ning
uks tulevik nii lisraelile kui kogu maailmale (Wright 1997: 70).
Seda pohitdde peegeldab ka judaistliku liturgia keskne usutun-
nistus Shema “Kuule, lisrael! Issand, meie Jumal Issand, on
ainus” (5Ms 6:4). Nrshemadoktriini kristianiseeritud versioon
on aimatav nii Pauluse autentsetes kui ka deuteropauluslikes kir-
jutistes (vt “Oks Jumal” aklamatsioon 1Kr 8:6; klassikaline naide
heebrea monoteistlikust poeesiast: Kl 1:15-20).

Kristluse ja judaismi suures osas kattuvaist monoteismitaot-
lustest saab teha moned jareldused. Naiteks Aleksandria Phi-
loni keiser Caligula poole pddrdumise kirjeldusest tuleb selgelt
valja, kuidas varase keisririigi aegses impeeriumis elavad juu-
did toetasid keiserlikku valitsust. Judaistlikud preestrid, palve-
tades Jeruusalemma templis rahu eest kogu maailmas, olid val-
mis tervitama imperaatorit kui rahutoojat. (Philon 1995: 306.)
Augustus ja Tiberius on Philoni jargi juutide jaoks ulimalt posi-
tiivsed valitsejad. Peamine pdhjus tundub olevat nende tolerant-
suses juutide religiooni suhtés. Neis nahti oma poliitiliste ja

Naiteks Philoni jargi annetas Augustus oma tuludest kakslast
ja the pulli igapaevaseks podletusohvriks (Philon 1995;) 34 7Tibe-
rius hoolitses kogu oma valitsusajal selle eest, et Jeleimsaa templi
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usuliste diguste kaitsjaid. Judaistlikus ladvikus ei néahtud prob-
leeme keiserliku valitsuse tunnustamisel ei Jeruusalemmas ega
ka diasporaas (Aleksandrias; ka Anatooliast on andmeid keisrile
puhendatud siinagoogidest). Rahulolematust pdhjustasid valitse-
jad (nagu Caligula) ja ametnikud (nagu Pilatus), kes ei hoolinud
Augustuse ja Tiberiuse korraldusest. Kindlasti on rahulolematuse
pdhjused palju laiemad ja mitmekilgsemad, kuid silmandhtavalt
kerkivad esile poluteistlikud tendentsid.

Ka algkristlusel tuli pollteistlikus sotsiaalkultuurilises Ghis-
konnas oma monoteistlikku traditsiooni kaitsta. Kuna mistee-
riumireligioonide t6ttu kinnitati, et Jeesus ei ole mitte Uks palju-
dest kultusjumalatest, vaid ainkgrios kogu maailma dle, siis
tuli paratamatult tegemist teha ka keisrikultuses esile toodud selle
maailma ainuvalitsejaga. Aklamatsioodgrios | esousisaldus
paratamatult jumal-inimese maailmavalitsejaidee. Arusaam Jee-
susest kui kogu mitoloogilise kosmose (taeva, maa ja maa-aluste)
isandast sattus konkureerivasse olukorda keiserliku Rooma valit-
susideoloogiaga. Esimesel sajandil pKr oli Rooma impeeriumis
I6ppkokkuvottes ainult UkKyrios ja see oli imperaatd?

Sellistkonkurentsiolukorda vdiks nimetada kahe jumal-inimese
vaheliseks voidujooksuks kultuse ja keele tasandil. On tekki-
nud kaks konkureerivat diskursust. Siin on intriig kahe valitseja,
kultuslikult idealiseeritud Rooma imperaatori ja heebrea péaritolu
“VBitu” suhestamises. Mélema n-0 valitseja inauguratsioon muu-
tub kultuuris margiliseks. Selles méttes vdis kristlus Rooma poolt
vaadatuna olla isegi problemaatilisem kui juutlus.

tseremoniaalteenistus séiliks sellisena, nagu ta alatliold (samas:
298). Philoni jargi oli Jeruusalemma tempel Siilria preigitesimene,
kus toodi tanuohvreid vastuolulise Caligula vbimuletulglsamas: 231,
356).

2Wright margib siinkohal, et kuigi tiitekyrios oli kreeka-rooma
maailmas levinud viisakusvéljendina ja sellega viidagisggustele sot-
siaalselt k6rgemal astmel olevatele inimestele, omaneasesilise
tdhenduse sotsiaalse hierarhia tipus oleva isiku puhulghvii997: 56).
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Evangeelium ja impeerium

KOKKUVOTTEKS

Hellenistlikus kasutuses tédhendas mdiste “evangeelium” head
sGnumit vaenlase ule s@jalise vBidu saavutamisel. Algkristlusele
ajaliselt lahedane mdistekasutus on seotud varase keisririigi aegse
Rooma imperaatori ja tema kultusega. Ettekujutusega Augustu-
sest kui kogu maailma heategijast kaasnes ka universaalne kos-
moloogiline muutus, mis markis uue ajastu algust. Hea sdnum
Augustuse vBidust ning tema toodud rahust peegeldus arhitektuu-
ris ja keisrikultuse rituaalides, millest said maailma méistestamise
vahendid. Keiserlik evangeelium jumalikust paastjast mojus ri-
kastavalt Rooma uhiskonna keerulistes ja mitmekulgsetes struk-
tuurides. “Evangeelium”, olles muutunud tehniliseks terminiks
Kreeka-Rooma maailmas, sai ka peamiseks v6tmestnaks, mil-
lega apostel Paulus selgitas oma kuulutust Kristusest kui Taaveti
soost valitsejast. Seetbttu tuleb tunnistada, et algkristliku kuu-
lutuse kokkupuutepunkt keisriideoloogiaga osutus tahes-tahtmata
provokatiivseks. Kuigi ei saa tbestada, et Pauluse eesmark oli sihi-
teadlik vastandumine imperiaalse ideoloogiaga, v8ib jareldada, et
tegemist oli Uihe aspektiga evangeeliumi rahusénumist. Seejuures

tuleb arvestada Pauluse kuulutuse ja keelekasutuse komplekssust

ilmateda dualismikallutamata. On aga Upris selge, et algkristlusel
tuli oma seisukohti politeistlikus maailmas kaitsta ning seepérast
on ilmne, et konkureerida tuli ka arusaamaga keiserlikust heate-
gijast, keda peeti tUlelldise austuse vaariliseks.
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EERO TAMM (2014)

LUULET

Gloria Gabuardi

Tolkinud Juri Talvet

ETTEVALMISTUS MAAGIAKS

Mindilehed ja miirdid,
mandlikreem

ja kummelitee

varsked aedviljad,

lihavabad —

et puhtast, puhastunud ihust

saaks hirvevasikas,

elav ja slitu ja et ta nagu klaas,
nagu puhas hing, liime ja peen,
vOppuks harfina

su pehmest puudutusest,

et justkui viiul voi kitarr

pingestuks sammas,

et rinnad ajaksid end pulsti nagu ei eal,
et marasélu jalad vdtaksid hoogu
lennuks olgu lennukina v&i linnuna,
et jalgekaar pusiks liikumatu

ja kbik tuigatused kdlaksid kokku —
nidd kus sa tagasi tuled.

Preparacion para la magia. — Mis recuerdos. — Estaras en mi
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MINU MALESTUSED

Otsekui haav ja ihu,

justkui valk ja rahupaevad

mu pupillide salapeidikus.

Hoian neid Uhekaupa.

Kain aina nende teedel

nagu igijanune randur.

Iga kivi, iga leht, iga laul.

Oh mu elu, sina rikkur, kuis teed valu!

SA PUSID MU MALUS

Aina pusid mu malus.

Mu kadunud paradiisi rannal,

mu hirmude tumedais urkais,

mu leekides, siidamepragudes —
kuni mu ennete sinine kuu

kustub aeglaselt mu ripsmeis.

Nuud olen ekslev palverandaja elus,
unenagude jahtija,

kes ihkab jduda maailma algusse,
purjus igavesest vaikusest,
Umberringi jaddavalt sulgunud uksed.

GLORIA GABUARDI (siind. 1945 Managuas Nicaraguas) palvik-es
kogugaEn defensa del amd@Armastuse kaitseks, 1984) oma riigi luule
aastapreemia. Tema seni viimasest luulekollésttiles y velagMastid

ja purjed, 2003) ilmus 2006. aastal Mehhikos kordustriikk.

Gabuardi on elanud paguluses Mehhikos ja Costa Ricas, tigos-0
teaduste doktor inim@iguste valdkonnas. Juba aastaidstelyta Gra-
nada rahvusvahelise luulefestivali ihe peakorraldajana.

“Ettevalmistus maagiaks” ja “Minu mélestused” on iimunumbkis
En defensa del amptSa pisid mu méalus” on vBetud kogudéstiles y
velas.

JT. EERO TAMM (2014)
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LUULET

Francisco de Asis Fernandez
Tolkinud Jri Talvet

SURMAHIRM

Vananemise hirmust astusin surmahirmu.

Kdigest, mis ma elus endale v@itsin,

jbudsin ohjamatu hirmuni see kdik kaotada.

Ses eas on kahetsused viirastused ja tondid,

mis sisenevad mallu ja r6huvad 6id, jalitavad ja karistavad.

Nad on tuledes maja kinniste méalutubadega,

mis lahevad pimedaks ja siis jalle Ukshaaval valgeks,

pikad, tokketult kulgevad varjuvééndid.

Tahtsin olla see, kes ma olin,

aga ma ei tea, kas pole hilja saada, kelleks tahan.

Uha 6hutab leek mind, et p&leksin,

et mu lennul kasvaksid mu kaelale ja seljale valged suled

ja et paike mind korvetaks ja paiskaks maha,

et luule kisuks minust vélja vooruse

ja heidaks mind erakuna inimk&rbe.

Nutd aga tunnen loomalikku hirmu surma ees,

selle ees, et ei jaa midagi alles mu ahastusest ja tUksildusest,

selle ees, et minu minast taiesti loomulikult saab minu eimiski

ja et mulle maapealses Uksilduses kasvavad kilge kutned ja
karvad

El temor de la muerte. — Marinero ebrio.
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ja mu ihust saab peatais tolmu,

selle ees, et mu elu nartsinud julgustiikid ja hullused
mahuvad sessesamasse peotaiesse tolmu

ja mitte keegi ei taju neid lindude looduse maastikel
vOi Uhe kaitsetu naise kahvatuil huulil.

PURJUS MEREMEES

On laule ja I6hnu, mis muudavad mu nime,

linna, kus ma elan, ning elamise siididuse ja &ngistuse.

Nad tdukavad mind purjus meremehena tormi,

nii et mu rinna ja selja vahel 166tsub vaalu téis meri,

seal on kavaluseta Odysseus, kes malub ilusaid hamaraid sireene

ja retsiteerib heksameetreid, valguse kiilge klammerduda
Uritades.

Hallilaulud ja joomalaulud. Naiste ja lillede I6hn.

Taevas avaneb ja meri I6heneb.

Ollakse p6oratud pea peale, luuletused valguvad tuleldkkesse

luulude ja ulmade raevus,

lUkates edasi rampsu, iimselgust, kainust

ja hommikul &rkamise haisvat proosat.

FRANCISCO DE A$S FERNANDEZ (stind. 1945 Granadas Nicara-
guas) on Granada rahvusvahelise luulefestivali korrddolnitee esi-
mees, Nicaragua tunnustatud kultuuritegelane.

Ta on avaldanud tosin luuleraamatut, esikkoguks 1968akifratu-
nud A Principio de CuentagAlguskokkuvdtteks), seni viimaseksa
traicion de los suefiof@Jnenagude reetlikkus; Managua, 2013). Luule-
koguEn el cambio de EstacionéBdoéripaevadel, 1982) on illustreerinud
nimekas Kuuba kunstnik ja poeet Fayad Jamis (vt tema talikex eesti
keelde raamatulédse lootuse tagasitulek: Kuuba naddisluyl€allinn:
Eesti Raamat, 1988). Luuletaja koondvalikkoGuanada, infierno y
cielo de mi imaginacion(Mu kujutluse pdrgu ja taevas Granada) ilmus
2009. aastal.

Siin tlgitud luuletused parinevad Managuas ilmuvastigjgdt Cul-
tura de Paznr 58, 2012).

J.T.
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LUULET

Javier Alvarado
Tolkinud Juri Talvet

VAATAN SU MAAILMA JA SEE LAHEB PAOKILE

Vaatan sinu maailma ja see laheb paokile

Seal on minu lapsepdlv ja asjad mis lahevad katki
Merevaigukarva putukas kes raputab

Eksinud 6ied su hdbemelt

Kus vdin hammustada sammalt nagu ka puud

Mida valvavad niisked inglid méédaniku vikerkaared
Ja suljepara mille kinkisid vaimud

Et vdiks lakkuda mdnu

Ja riputada sildu su elavast kullast ripsmetele

Jétta varju ilmuv kodu

Ja ta laheb randama kaugetesse magedesse
Ja ta tuleb tagasi Uhes meiega sangi heitma
Parast vestlust millesse kuhjus rohkeid 6id
Rohkesti parmita tainast mis ikka veel kiipseb
Imelises ahjus su selja ja piha vahel

EERO TAMM (2014) Miro tu mundo y se entreabre. — Llegas de Panama a la sombra
extranjera. — Ofrenda de cebolla.
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SAABUD PANAMAST VOORAMAA VARJU

Saabud Panamast vodramaa varju

Olema troopika valdus ja valguse I8hkelaeng
Vastu laevu mida méletab pimedus.

Enne kui heidan magama ja otsin ulualust aasadel
Mil pole nime ja mil on suus lambad

Koos taevatahtedega ning tulepositsioonid
Mis varemete keskelt pole kadunud

Muude suguvfsade summa

Olgu need kibedad vdi kopitanud vai lihtsalt
Bistid — et méalestada seda mis maandub
Nagu tdugud putukad koid —

Loomakesed kes méaletsevad ja toituvad
Meie perekondadest

Jéattes meid mis tahes malestusest ilma.

SIBULA OHVRIAND

Not a red rose or a satin heart.
| give you an onion
(-]
It promises light
like the careful undressing of love.
Carol Ann Duffy, “Valentine”

Ara kingi mulle roosi

Ara kingi mulle kdndu, tanavaid.

Ara kingi mulle puukdlinat,

Ara kingi mulle vett ega selle kristallilaegast.

Ara kingi mulle ilu okkaid,

Anna mulle sibul

Niisugune nagu kasvab Coclés vdi mujal pool maailmas
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Kus ta koor on valge

Lumivalge nagu noore hundikutsika rind
Pruunjashall nagu liikumatu lehe kohale
Laotunud varbtuvi suled.

Ara paku mulle mahlakat huult

Ega kivistunud metsa mida kannad endas
Nagu hiljatud veinikarikat

Maiseid ja taevasi ande

Mida loomine sulle kinkis

Purustatud viljapeadega

Parem juba 6ine kraater

Kahvatu kirss

Kdrvuni armunud hirv kes turritab sarvi
Sangi vooruspeol

Léhnavaid nagu kdrbesse puistatud kaneel
Linnunokas suguti

Millest tilgub kobavat seemet

Vdi eose mustiline joud.

Parem pagen su valdustest

Ning jatan ameti ja teenistuse

Lauandud ja jahtunud toidu

See on su keha armulaud kui sind paljaks koorida
Eemaldada koor ja olla noast vallatud

Ja avastada su ihu kurvilised 18igud

Mis avanevad aeglaselt nagu ime

V&i Jumala kokkulepe talledega.

Ara anna mulle mitte midagi,

Istutage vaid sibulaid minu maale

Nii et pealsed kasvaksid

Ulatuma taeva maaratuseni ja kdikide piiride tarkuseni.
Jéatan sulle roosi,

Jéatan sulle tuuled, mered, eluasemed
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Kdik kombatava, kuuldava, maitstava, nahtava ja
haistetava.

Ara tee mulle kingitusi, &ra kingi mulle keha.

Ara kingi mulle aastaaegu

Ega palitut ega vihmavariju.

Rebi mult kdik maailma viljad

Ara jata mind aga

Sibulata orvuks.

JAVIER ALVARADO (stind. 1982 Panamas) on jdudnud avaldagato
luulekogu ning teda on tunnustatud mitme rahvusliku ja vskrahelise
preemiaga (sh Nicaragua Rubén Dario rahvusvahelineduhind ja
Pablo Neruda luuleauhind). Ta on esinenud paljudel ratahedistel
luulefestivalidel ja Uritustel.

Esikkogule Tiempos de vida y muertlu ja surma ajad, 2001)
jargnenud luuleraamatute hulgast on enim tahelepanuvatsvarado
uusimad teose@otimaal ja sealsete muljete pbhjal kirjutatbdrta na-
tal al pais de los locos (Poeta en Escodi@jinnikiri hullude maale (Luu-
letajaSotimaal), 2011)ElI mar que me habitgMeri, mis elab minus,
2011),Viaje solar de un tren de la noche de MataclkiMiatachini dise
rongi paikesereis, 2012).

Kaesoleva valiku luuletused on tolgitud kog®iinnikiri hullude
maale (LuuletajéSotimaal)

J. T
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VENE-GRUUSIA
2008. AASTA SODA

Pohjused ja tagajarjed

Ants Laaneots

10. august — sbja kolmas paev

Vene ja Gruusia suurtiikivae duell kestis kogu 66. Grusiinid
tulistasid Zarski iUmbersdiduteed, mida Vene Uksused kasutasid
oma vagede juurdetoomiseks Tshinvalisse, ning venelased oma-
korda Gruusia Uiksuste oletatavaid asukohti. Samal ajal pommitas
Vene lennuvagi Thbilisi lennukitehase lennurada ja sidekeskust
Zugdidi lahedal Urthas. Oosel hakkasid Léuna-Osseetiasse sise-
nema ka Vene 42. motolaskurdiviisi Uksused, kes olid sooritanud
TSetSeeniastligi 300 km pikkuse rannaku ning suundusid Idunasse
Vene Spetsnaz, uks Pihkva dessantriindediviisi pataljoni taktika-
line grupp ja tSetSeenide pataljon “Ida” korraldasid samal ajal pu-
hastusoperatsiooni gruusia Liahvi koridoris pdhja pool Tshinvalit
ning asusid seejarel julgestama Zarski imbersdiduteed, et tagada
Vene 42. diviisi peajoudude takistamatu liikumine Tshinvalisse.
Vene vaejuhatus oli sunnitud kasutama puhastusoperatsiooniks
oma eliitiiksusi, et ara hoida osseetide vagivald gruusia kilades.
Vene Uksuste tegevus osseetide pealinna oma kontrolli alla saa-
miseks kestis kogu pédeva. Louna-Osseetiasse sisenenud 42. mo-
tolaskurdiviisi koosseisus olid 70. ja 71. motolaskurpolk, 50. ise-
liikuva suurtiikivae polk, 417. luurepataljon ja hulk tagalaliksusi.
Neis oli kokku ligi 4500 s6durit ning 29 tanki T-62 ja T-62M,

Algus 2014. aasta 5. numbris.
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Ants Laaneots

40 iseliikuvat suurtiikki ja rohkem kui 250 soomukit ning jalavae
lahingumasinat. Koos samal paeval saabunud Pihkva 76. des-
santriindediviisi kahe pataljoni taktikalise grupiga ja 19. motolas-
kurdiviisi kuuluva 503. motolaskurpolguga oli Louna-Osseetias
keskpaevaks rohkem kui 10 000 Vene sddurit ehk umbes sama
palju kui Gruusial operatsiooni alustades. Pdhja-Osseetiast saa-
busid keskpéeval Dzava piirkonda ka kimme Vene lahingu- ja
transpordikopterit, mis oluliselt suurendas Vene maavaelaste 6hu-
toetuse vdimekust ning alliiksuste mandéverdamisvdimet magisel
maastikul (Pukhov 2010: 66—67).

Léuna ajal lahkusid Lduna-Osseetiast vimased Gruusia Uksu-
sed. Kuna puudus vagede keskjuhtimine, oli nende taandumine
ja edasine tegevus koordineerimata ning kaootiline. Uksuste
Ulemad, saamata kdrgematelt staapidelt juhiseid, talitasid oma
aranagemise jargi. Nii hakkasid mdned 2. jalavaebrigaadi alllik-
sused kohe parast Gruusia territooriumile jdudmist organiseerima
kaitset Tshinvalist Iduna ja edela poole jadvate, piiri lahedal asu-
vate gruusia kilade Umbruses. Teine osa Gruusia tUksustest jai
Tshinvali ja Gori vahel asuvates kilades ootele, teadmata, mida
edasi teha. Juhtimissiisteemi lagunemise, side puudumise ning
leviva paanika ja peataoleku tottu oli Gruusia vaejuhatus voimetu
organiseerima kaitset piki piiri LOuna-Osseetiaga voi korraldama
mingitki lahingutegevust oma territooriumi kaitseks Vene tksuste
vOimalike rinnakute vastu.

Kell 17.30 tegi Gruusia ametliku avalduse, et [6petab lahingu-
tegevuse ja viib kdik oma Uksused konfliktipiirkonnast ara. Vaa-
tamata sellele jatkus vastastikune suurtiikivde tulevahetus, mil-
les Gruusia poolelt osales peamiselt Suurtiikivdebrigaad. Vene
6hujbud sooritasid samal ajal pommirinnakud Gori ja Tshinvali
vahel asuvatele Gruusia lksustele ning havitasid raketiga lennu-
liklusradari Thbilisi rahvusvahelises lennujaamas. Enne keské6d
avas Gruusia suurtlikivdgi oma territooriumilt uuesti tule Tshin-
valile. Selle alla jai Vene 71. motolaskurpolk, kus hukkus kolm
ja sai haavata kaheksateist sddurit. Veidi enne keskddd sisenesid
Zarski Umbersdidutee kaudu Tshinvalisse ka 19. motolaskurdiviisi
693. motolaskurpolgu Ulejdénud alliiksused ning Uhinesid paeva
esimestel tundidel oma pataljoni taktikalise grupiga, mis oli sinna
saabunud.
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Vene-Gruusia 2008. aasta sdda Ants Laaneots
Teadmata Gruusia uksuste olukorda ja kavatsusi, asusid vene- i Joonis 5
lased igaks juhuks tugevdama oma kaitsepositsioone Tshin- VENE VAGEDE VASTUPEALETUNG

vali Umber. Pimeduse saabudes hakkasid tegutsema ka Vene 10—-12. AUGUSTIL 2008
eritiksuslased. Odsel tungisid Vene helikopterid siigavale Gruu-
sia territooriumile ning maandasid seal luure ja diversiooniaktide ]
korraldamiseks mitu Spetsnazi meeskonda. Vene eritiksuste te-
gevuse kohta augustisGjas infot pole, kuid ilmselt ei saatnudnad |
korda midagi tdhelepanuvaarset. Ka grusiinide sdnul jai nende 3
tegevus markamatuks ning seega roll sdjas korvaliseks.

Suuremaid lahingukontakte Gruusia ja Vene Uksuste vahel
paeva jooksul ette ei tulnud. Grusiinid ei teinud Uhtegi katset
rinnata Vene vagesid, aktiivne oli vaid nende suurtiikivagi.

Abhaasia rindel maandati varahommikul OtSamtSira linna
lahedale Abhaasia rannikule dessantlaevadel Novorossiiskist saa-
bunud 7. dessantrindediviisi pataljoni taktikaline grupp. Poolteist
tundi hillem saabus transpordilennukitel Babushara lennuvéljale
veel teine, Uljanovskis asunud 31. tksiku dessantrindebrigaadi
pataljoni taktikaline grupp. Seega oli 10. augusti keskpaevaks Ab-
haasias juba neli dessantriindepataljonide taktikalist gruppi. Sa-
mal ajal hakkasid raudteed pidi saabuma ka Novorossiiski 7. des-
santriindediviisi peajoud.

Kella kimneks hommikul I6petas Abhaasia kaitseministee-
rium mobilisatsiooni, reservvaelased suunati oma uksustesse.
Abhaasia s6javakke kuulus nuud ligi 9000 vditlejat. Vene
suurtikivagi ning rindelennukid jatkasid paeva jooksul 166kide
andmist grusiinide positsioonidele Kodori orus. Pérastlunal si-
senesid Vene ja Abhaasia tUksused rahvusvahelise rahuvalve lep-
pega kehtestatud relvakeelutsooni Gruusia piiril ning asusid po-
sitsioonidele piki piiri voolavat Enguri jdge. Ohtul teatas Vene
vaejuhatus omakorda, et Abhaasias paiknevas vaegrupis on niitid
9000 Vene sodjavaelast, kusjuures enamiku véegrupist moodusta-
vad dessantrindeiiksused. Nende kasutuses oli 350 soomusmasi-
nat.

Ontul vatsid Vene dessantvielased kontrolli alla Abhaasia-
Gruusia piiril Enguri j0el asuva silla ning sisenesid seejarel Gruu-
sia territooriumile Zugdidi piirkonnas, kuhu jaadi 66bima.
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11. august — sbja neljas paev

Kogu 60 jatkusid Vene lennuvée riinnakud Gruusia territooriu-
mil asuvatele objektidele. Keskoddl havitati raketiga Gruusiale
ulitahtis 6hukaitseradar, mis paiknes Gorilahedal Shavshebis ning
tagas 6huruumi kontrolli s6jategevuse piirkonnas. Varahommi-
kul sai raketitabamuse ka Thbilisi lahedal Mkhati méael paiknev
vBimas tsiviilradar, mis oli samuti hdlmatud Gruusia thendatud
Ohuseirestisteemi. Runnati ka Gruusia 6hujdudude juhtimiskes-
kust ja Shiraki lennuvélja, kahjustades selle lennurada. Kell kuus
hommikul pommitati Goris paiknevat tiksiku tankipataljoni linna-
kut teist korda. Tund aega hiljem sooritasid Vene lahingukopterid
reidi Senakilennuvéljale Abhaasia piiri [ahedal, kus havitasid kaks
Gruusia helikopterit — Mi-24V ja Mi-14BT (Pukhov 2010: 69).
Gruusia taielikult halvatud 6hukaitse ja lennuvagi ei olnud suu-
telised riigi ja enda kaitseks midagi tegema. Grusiinide olukorda
kergendas veidivaid see, et Vene 6hujoud kasutasid peamiseltjuhi-
tamatuid ja vananenud lennukipomme, millest rohkem kui pooled
ei I6hkenud.

LAuna-Osseetia pealinnas moddus 66 Usnagi rahulikult. Vene
vagede juurdevool separatistlikku vabariiki jatkus. Selleks et
Tshinvali ja massuline territoorium jaaksid Gruusia suurtiikkide
laskeulatusest vdlja, otsustas Vene vaejuhatus korraldada peale-
tungi, et tdérjuda Gruusia Uksused piiridérsetelt aladelt nende ter-
ritooriumi sligavusse ning luua piki Louna-Osseetia piiri puhver-
tsoon. Ulesande taitmine pandi kahest polgu taktikalisest grupist
koosnevale vaegrupile. Uks neist asus riinnaku lahtealale ida pool
Liahvi joge. Sellesse kuulusid Uks Pihkva 76. dessantriindediviisi
pataljoni lahingugrupp, mis pidi tequtsema eelsalgas, ja 42. mo-
tolaskurdiviisi 70. motolaskurpolk peajéududes. Teine, 693. mo-
tolaskurpolk pidi Ibuna pool Tshinvalit asuvalt léhtealalt riindama
piki Liahvi joe l&ddnepoolset kallast Iduna suunas. Vaelksuste
Ulesandeks oli jduda L6una-Osseetia piirist 20-25 km kaugu-
sel asuvale joonele, kindlustuda seal ning teha nii I6pp Gruusia
suurttikivae tulistamisele Tshinvali piirkonda, sest see oleks niid
jaénud valjapoole laskeulatust.

Kell 10.30 alustasid Uksused liikumist Gruusia territooriumile,
eelsalgaks Pihkva dessantvaelaste pataljon. Kohtamata t6sist vas-
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tupanu, joudsid dessantvaelased kiiresti neile maaratud joonele.
Kull aga sattus Zemo Hvithi kilas ilmselt grusiinide 2. brigaadi
sBdurite korraldatud varitsusele 693. motolaskurpolk. Agedas la-
hingus kaotasid venelased Uhe tanki T-72 ja kaks jalavae lahingu-
masinat BMP-2, viis sddurit langes ja tosin sai haavata. Polk jagu-
nes kaheks: suurem osa jatkas pealetungi ettenédhtud suunas, teine
osa aga piiras kula sisse ja viis koostdos tugevduseks saadetud
tSetSeenide pataljoni “Ida” Gihe kompaniiga labi puhastusoperat-
siooni selles kilas ja naaberkilades. Enne Idunat saadeti Gruusia
territooriumile tunginud vaegrupile tugevduseks veel Uks Pihkva
diviisi 234. dessantriindepolgu pataljoni 300-meheline taktikaline
grupp. Selles operatsioonis tegutsesid dessantvaelaste tksused
Uldjuhul eelsalkadena vaegrupi peajdudude ees.

Kella kolme paiku parastidunal riindas Liahvi jéest ida pool
likuvat Vene Uiksust eksikombel nende oma lennuk Su-25. Pom-
mid havitasid tankurauto, mitu sédurit sai haavata. Uksus
vastas Ohuriinnakule kaasaskantavate Ghutbrjeraketiseadeldiste
“s@braliku” tulega. Lennuk sai tabamuse ja suttis pdlema, kuid
suutis siiski oma baasi tagasi p66rduda.

Variani killasse sisenedes avastasid Vene dhudessantvéelased
seal asuva grusiinide suure logistikabaasi, kust ilmselt varustati
konflikti piirkonnas tegutsevaid Gruusia Uksusi. Parast lUhikest
tulevahetust langes kogu baas koos seal oleva varustusega vene-
laste katte.

Néahes venelaste pealetungi ning saamata edasise tegevuse
kohta juhiseid ihendstaabist, hakkasid seni oma positsioone kaits-
nud Gruusia 2. jalavaebrigaadi viimased alliksused taganema
Gori poole. Kui brigaadi pioneerikompanii jdudis Tshinvali-Gori
maanteele, leidis ta end ees liikuva Vene dessantvaelaste kolonni
sabast. Puhkes &ge lahing, mille venelaste kasuks I6petasid des-
santvaelastele appi saadetud tankid ja jalavagi. Langes seitseteist
Gruusia s6durit, havitati tle kimne grusiinide masina.

Kell viis parastldunal tegi Gruusia vaejuhatus viimase katse
peatada Vene Uksuste likumine. Kuus Gruusia hujéudude lahin-
gukopterit Mi-24 riindas Phvenisi ja Dzerevi vahel liikuvat vene-
laste kolonni, havitades kaks masinat. Pealetungi aeglustada aga
ei suudetud. Enne 6htut jdudsid Gori piirkonda kogunenud suure
Gruusia sddurite massini kuuldused, et vene Vaed liiguvad linna
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poole. Algas grusiinide korratu pdgenemine Thbilisi ja Khuthaisi
poole. Mdned alliiksused haihtusid, sest nende sddurid jooksid
lihtsalt laiali.

Hilja 6htul jdudsid Vene vaed neile Glesandeks maaratud maas-
tikujoonele. Teadmata, mis seisus ja kus asuvad Gruusia Uksused,
hakkasid nad kohe rajama kaitsepositsioone. O6 moodus siiski
vahejuhtumiteta. Allesjaénud voitlusvbimelised Gruusia tksused
olid taandunud Thbilisi suunas ning rajasid nitd kaitsepositsioone
ligipdasuteedel pealinnale.

Paeva jooksul saabus L8una-Osseetiasse veel Vene lisalksusi.
Ohtuks oli Lduna-Osseetias ja Gruusia piirialadel 14 000 Vene
sBdurit, ligi 100 tanki, rohkem kui 100 iseliikuvat suurtiikki ja
40 reaktiivsuurtukivée laskeseadet, tile 400 jalavae lahingumasina
ja 200 mitmesugust soomukit (Pukhov 2010: 72).

Abhaasia rindel sisenes hommikul Zugdidi linna piirkonnas
Gruusia territooriumile veel kaks 7. dessantriindediviisi pataljoni
taktikalist gruppi. Linnas kaskisid venelased kohalikul politseil
ara anda nende kaes olevad relvad. Samal ajal esitas Abhaasia
valitsus Kodori orus olevatele Gruusia s6duritele ja politseinikele
ultimaatumi, nGudes kogu nende relvastuse mahajatmist ja lahku-
mist orust. Uhendvéaegrupis formeeriti oru hdivamiseks ja Gruusia
s@durite relvituks tegemiseks vajalikud riindealliksused.

Parast keskpaeva sisenes 7. dessantriindediviisi alliiksus Gruu-
sia liikluspolitsei ja URO vaatlejate saatel 2. jalavaebrigaadi
tihjadesse kasarmusse Senakis. Linnakust leidsid venelased neli
tanki T-72, millest kaks liikumisvdimetut masinat lasti 6hku ja tei-
sed kaks pukseeriti Abhaasiasse. Senaki sGjavaelennuvaljal lange-
sid venelaste s6jasaagiks hinnaline keskmaa 6hutdrjeraketisiistee-
mi Buk-M1 laskeseade, kaks laadimismasinat ja mdned raketid.

Ohtul véljus Zugdidist Vene dessantvéelaste kompanii, sditis
Kodori oru suudme juurde ning blokeeris selle. Orus olevad Gruu-
sia sodurid ja politseinikud olid niud piiramisrdngas. M®oistnud
seda, hakkasid nad relvi maha panema ja lahkusid Uksikult
vOi vaikeste gruppidena orust. Venelaste sdnul ei teinud des-
santvaelased neile selleks takistusi. O6 hakul jdudis Phothi linna
soomukitel BMD tegutsev Vene dessantvaelaste luurepiilkond.
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Kohtamata vastupanu, hdivasid Vene vaded hommikul kogu Tshin-
vali ja Gori vahelise ala. Kella Uheteistkimneks joudis Uks
693. motolaskurpolgu pataljon domineeriva kdrgendikuni Gori
lAhedal, kus asub ka Gori teletorn. Venelaste saagiks lan-
ges seal paiknenud grusiinide 100 mm tankitérjekahurite MT-12
Rapira patarei, mille meeskond oli laiali jooksnud. Sellelt
korgendikult kontrollisid Vene suurtlikivaelased naad taielikult
Thbilisi-Bathumi maanteed ja raudteed ning Gori linna, kasuta-
des ka trofeerelvi.

Veidi enne keskpéeva tulistasid Vene s@javaelased vélja kaks
uut titpi taktikalist raketti Iskander, ilmselt kill rohkem véaljadppe
vOi testimise eesmargil. Uks neist rakettidest langes vaga lahedale
Bakuu-Supsha naftajuhtmele. Gruusia valitsus sttdistas hiljem
Moskvat katses seda vigastada. Teine rakett tabas aga Gori linna
keskvaljakut, tappes kaheksa kohalikku elanikku ja Gihe Hollandi
ajakirjaniku.

Péaeval teatas Venemaa president Dmitri Medvedev, et “Gruu-
sia valitsuse rahule sundimise operatsioon on I6ppenud”, lisa-
des, et Vene vagedel on kéask endiselt maha suruda igasugused
vastupanukolded, kui need avastatakse. Kell kolm parast |dunat
I6petasid venelased ametlikult lahingutegevuse. Kuna Gruusia
vaed olid vastupanuta ja kontaktist pealetungivate Vene Uksus-
tega hoidudes taandunud |Iduna poole, oli tekkinud lai neutraalne
tsoon kahe s&javae vahel. Vastupanu kohtamata jéudsid Vene
dessantvaelased peagi Gori linna ning blokeerisid selle kirdest
ja loodest, |6igates ara kdik nendel suundadel olevad teed. Lin-
nas asuvast kolmest sjavaelinnakust leiti rikkalikud laod relva-,
laskemoona-, tehnika- ja muu varustusega.

LBuna-Osseetias hakati selle juhi Eduard Kokoitd eestveda-
misel etniliselt puhastama seal asuvaid gruusia kulasid: elanikud
kas tapeti voi aeti kodust valja, majad koos nendes oleva kraamiga
pdletati.

Iraagis missioonil viibinud Gruusia 1. jalavéebrigaadi pdhijéud
toodi USA transpordilennukitega kiires korras Gruusiasse tagasi
ning nad said Ulesande asuda Thbilisi kaitsele. Ameeriklased
olid eelnevalt Venemaa kindralstaabiga kokku leppinud, et Vene
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6hujoud ei puutu sddureid Gruusiasse transportivaid USA lennu-
keid.

Onhtul toimus Gruusia pealinnas miiting, millel president Mih-
heil Saaka3vili teatas Gruusia lahkumisest Séltumatute Riikide
Uhendusest. Miitingust vdtsid osa Gruusia rahvast toetama saa-
bunud Poola, Ukraina, Eesti ja Leedu president ning Lati peami-
nister. Moskvast joudis dhtul kohale ka Prantsusmaa president
Nicolas Sarkozy, kes tdi Saakasvilile Kremli ettepanekud tuleva-
hetuse |6petamiseks. Prantslase s6nul tunnistas Gruusia president
need vastuvbetavaks.

Abhaasiarindelalustasid Vene ja Abhaasia tiksused varahom-
mikul Kodori oru vallutamise I6ppoperatsiooni. Maavagede sisse-
tungile eelnesid riindelennuvée 8hulé6gid grusiinide kaitseposit-
sioonidele Khvemo Azarakiila juures. Monitund hiliem maandati
helikopteritelt Shudessant Gruusia siseministeeriumi tiksuste kait-
sepositsioonide taha. Kuna vastupanu puudus, okupeerisid Vene
ja Abhaasia sddurid tisna kiiresti oru kaks tahtsamat kiila: Ulemise
Zemo Azara ja Kodori oru halduskeskuse Khvemo Azara. Parast
seda hakkasid Gruusia sddurid massiliselt alla andma. Kohtamata
vastupanu, jdudsid tihendvaegrupi tksused paeva Idpuks Gruusia-
Abhaasia piirile. Kodori org oli niid téielikult venelaste ja ab-
haaside kontrolli all (Pukhov 2010: 74).

Parastldunal sisenesid Phothi sadamasse Vene 45. Uiksiku 6hu-
dessantvagede luurepolgu s6durid, kes lasid dhku kbik seal asuvad
Gruusia s6jalaevad, mille meeskonnad olid maha jatnud. Havis
peaaegu kogu Gruusia merelaevastik: kuus sdjalaeva, sh merevae
tahtsaimad alused, raketikaatrid Thbilisi ja Dioscuria.

Augustisdja Idppjark

13. august

Vaatamata president Dmitri Medvedevi avaldusele s6jalise ope-
ratsiooni Idpetamise kohta, jatkus paeval Vene vagede agressiivne
tegevus. Vene iiksused votsid igasuguse vastupanuta taieliku kont-
rolli alla Gori, seejarel suurema osa 70 km pikkusest Gori-Thbilisi
maanteest, ning liikudes Idunasse, jdudsid Gruusia pealinnast vaid
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paarikiimne kilomeetri kaugusele. Thbilisis pdhjustas venelaste
tegevus paanika, sest arvati, et nad kavatsevad linna vallutada.
Mingit pealinna sdjalise kaitse stisteemi organiseeritud kujul ei
olnud. Gori linna sissesdiduteedele pandi Vene kontrollpostid.
Linnas paiknevatest Gruusia s@javaelinnakutest hakati koguma
rikkalikku sbjasaaki ja seda ara viima. Jatkusid venelaste ja os-
seetide rinnakud Lduna-Osseetia piiri lahedal asuvatele gruusia
killadele. Laane ajakirjanikud taheldasid hiiglaslikku, ligi sadat
tuhandet inimest hélmavat sdjapdgenike voolu Gorisse ja sealt
edasi Thbilisi poole.

14. august

Gruusia parlament tuhistas kdik dokumendid, mis kasitlesid riigi
astumist Sdltumatute Riikide Uhendusse. Samal paeval allkirjas-
tasid Abhaasia ja Louna-Osseetia tunnustamata vabariikide pre-
sidendid Eduard Kokoitd ja Sergei Bagaps Venemaa presidendi
Dmitri Medvedevi juuresolekul konflikti lahendamise plaani.
Sellele jargnenud pressikonverentsil teatas Medvedeyv, et Venemaa
juhtkond toetab “igasugust otsust, mille langetab L6una-Osseetia
ja Abhaasia rahvas”.

LApuks hakkas Gruusia vaejuhatus saadud Sokist toibuma.
Paeva jooksul tehti katseid taastada mingilgi méaéaral sGjavae juhti-
mine ja lahinguvdime. Relvajéudude ja siseministeeriumi vahegi
vOBitlusvBimelisi Uksusi hakati paigutama venelaste okupeeritud
puhvertsooni piirile, véltides seejuures putdlikult nendega lahin-
gusse sattumist. Samal ajal vedasid Vene dessantvaelased Gori
sOjavaelinnakutest dra oma sbjasaaki. Neile tarbetu voi liikumatu
tehnika havitati. Ohku lasti 20 Gruusia tanki T-72, hulk soomus-
transport6ore BTR-80 ja BMP-2 tliupi jalavae lahingumasinaid.
Ohati ka 1. jalavaebrigaadi asja valminud kasarmud ja staabi-
hoone. Gruusia politsei puudis kull parast Medvedevi avaldust
Gorisse siseneda, kuid Vene s6durid kontrollpostides keeldusid
neid labi laskmast (Pukhov 2010: 75).

15. augustil demonstreeris barbaarsust Vene lennuvagi, vi-
sates slltepomme Bordzomi rahvusparki. Selle aktsiooni ti-
puks oli Moskva keeldumine lubada Tlrgi ja Ukraina tulekus-
tutuslennukitel siseneda Gruusia dhuruumi, et aidata likvidee-
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rida rahvuspargis puhkenud hiiglaslikku metsatulekahju. Suur
osa polismetsast havis. Gruusia asulate ja ettevftete ning taristu
havitamine ning inimeste tapmine jatkus ka jargmisel paeval. Vene
lennuvagi riindas killasid Kaspirajoonis, sh veinivabrikut Okamis.
Keskpaeval mineerisid Vene sapddrid raudteesilla Kaspis ja lasid
selle dhku.

15.-16. augusti Prantsusmaa presidendi Nicolas Sarkozy al-
gatatud labirddkimiste tulemusena sdlmiti Venemaa ja Gruu-
sia vahel kuuepunktiline relvarahu kokkulepe. Moskva teatas
18. augustil oma vagede valjatoomisest Gruusiast. Venelased
suhtusid sellesse kokkuleppesse aga neile omasel “vabal” viisil.
Jargnevatel pdevadel jatkati sdjasaagi ulatuslikku kogumist Gruu-
siast ja selle valjavedu. Jatkus ka relvajdbudude infrastruktuuri
havitamine Goris, Senakis, Phothis ning Kodori orus asuvates
Gruusia sdjavaelinnakutes. Senaki lennubaasis lasti dhku lennu-
juhtimiskeskus, lennuradajaangaarid. PhothisGjasadam purustati
peaaegu taielikult. Konfiskeeriti ja viidi ara koik seal olnud ujuv-
vahendid, sh vahetult enne sdda ostetud uued patrullkaatrid.

Moskva eesmargiks oli vBimalikult suurel mééral nérgestada
Gruusia majandust ja s@jalist vastupanuvdimet, pidades silmas ka
tulevikku. Jai ju Vladimir Putinil ladnemeelne Mihheil Saaka3vili
valitsus kukutamata. limselt peeti Venemaa kindralstaabis silmas
ka vdimalikku teist sdjakaiku Thbilisisse.

22. augustilteatas Venemaa kaitseministeerium, et Venemaa
Foderatsioon on vaed Gruusias tagasi tbmmanud, nii nagu seda
nagi ette relvarahu kokkuleppe. 25. ja 26. augustil tunnustas Ve-
nemaa Riigiduuma Abhaasia ja Louna-Osseetia iseseisvust.

28. augustil 2008teatas Gruusia asevdlisminister Grigol
VaSadze, et Gruusia katkestab diplomaatilised suhted Venemaaga,
ning kuulutas Abhaasia ja Louna-Osseetia okupeeritud territoo-
riumideks.

VI. GRUSIINIDE VAIDETAV
ABHAASIA VALLUTAMISE PLAAN

Venemaa kindralstaabi aseillem kindral Anatoli Nogovitsén vaitis
27. augustil 2008 toimunud infotunnis, et Gruusia territooriumile
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sisenenud ja Senaki hdivanud Vene véaegrupi Laas alliksused leid-
sid seal asuvast Gruusia 2. jalavaebrigaadi linnakust veel enne
s6da koostatud Abhaasia vallutamise plaani, mis kandis nime
“Kalju”. Selle jargi olevat Gruusia vaejuhatus kavatsenud luua
kolmest jalavaebrigaadist koosneva 9000-mehelise vaegrupi, mille
lahitlesandeks olevat olnud kahe 66péeva jooksul jduda Suhhumi
linnani ja see vallutada. Uks brigaadidest pidi sel puhul tegutsema
piki Musta mere rannikut ning teine ida poole jaava ja grusiini-
dega asustatud Kodori oru suunalt. Plaani jargi pidanud kolmas
brigaad operatsiooni esimesel etapil jadma vaegrupi tldreservi,
olles valmis astuma lahingutegevusse vaegrupi edasise tlesande
taitmiseks, s.t jdudma riigipiirile Venemaaga (Gruzija2008).

VII. SOJAS OSALENUTE KAOTUSED

Inimkaotused augustis@jas osutusid dnneks palju vaiksemaks sel-
lest, mida teatasid Venemaa kaitseministeerium ja ajakirjandus
ning L8una-Osseetia juht Eduard Kokoitd. Viimane raékis sbja
esimese paeva 6htul isegi kuni kahest tuhandest hukkunud ossee-
dist.

Gruusia

Sojategevuses osalenutest olid Gruusia kaotused kdige suure-
mad. Thbilisi ametlike andmete jargi kaotas riik augustisdjas
170 s6javaelast, 14 politseinikku ja 228 tsiviilisikut tapetuna,
1964 so6javaelast sai haavata (Pukhov 2010: 107), 14 Gruusia
s@durit jai teadmata kadunuks. Intensiivse lahingutegevuse kaigus
saadud vordlemisi vaikeste kaotuste pdhjuseks olid Gruusia ohvit-
seride hinnangul Uksiksdduri head individuaalsed kaitsevahendid,
eelkdige kuulivest ja kiiver. Lisame siia ka s@jategevuse vaga
lUhikese kestuse.

Suuremad kannatused said osaks tsiviilelanikkonnale. L6una-
Osseetia voimud hévitasid Eduard Kokoitd kasul etnilise pu-
hastuse kaigus kdik selle territooriumil asunud gruusia kilad.
Lduna-Osseetiast ja Abhaasiast oli sunnitud pdgenema rohkem
kui 100 000 tsiviilelanikku. Ligi 35 000-I neist ei ole enam ku-
hugi tagasi po6érduda, nende kodud on havitatud. Eriti paistsid
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julmusega silma osseedid, mida on tunnistanud ka Moskva. Et
mitte ndida idamaiste barbaritena, olid venelased sunnitud isegi
sekkuma nende metsikustesse, puldes maailma ees kuidagiviisi
séilitada ettevbetud operatsiooni “tsiviliseeritud” ndgu. Soéda ei
Idpetanud kahe rahva konflikti ega andnud lahendust probleemile,
vaid pigem siivendas seda veelgi.

Gruusia vaegrupp kaotas lahingute kdigus Tshinvalis ja selle
Umbruses 14 tanki, viis jalavae lahingumasinat BMP-2, iihe kerge-
soomuki Kobra ja kaks 152 mm iseliikuvat haubitsat Dana. Ligi
kakskiimmend jalavaebrigaadidele kuulunud 122 mm haubitsat
D-30 ja 120 mm miinipildujat jatsid Gruusia sddurid maha Het-
hagurovo kuila ja Gori linna juures ning Kodori orus. Need and-
sid venelased kohapeal Ule abhaasidele ja osseetidele ning neid
ei arvestatud Vene sdjasaagi hulka. Suure osa Gruusia lksuste
relvastusest ja tehnikast jatsid s6durid taganemisel maha kutuse
I6ppemise tbttu, sest tagalasiisteem ei toiminud ning kituse juur-
devedu lahinguvaljal olevatele Uksustele puudus. Gruusia len-
nuvagi kaotas kolm kerget transpordilennukit ja neli helikopte-
rit. Veel kaks helikopterit pdletasid venelased Senaki lennuvaljal.
Phothi sadamas ja merel havitasid venelased ka enamiku Gruusia
sOjalaevadest (Pukhov 2010: 110-112). Ei ole tapselt teada, kui
palju relvastust ja tehnikat, eriti ratassoomukeid, hévitasid Vene
s@durid Goris ja Senakis, sest neid ei olnud s6jasaagi nimekirjas.

Venemaa kaitseministeeriumi 2008. a 20. augusti andmetel
said venelasedtaiendavalt grusiinide lahingukaotustele sdjasaagiks
65 tanki T-55 ja T-72, neist 44 tervena ja kasutuskdlblikuna; 15 ja-
lavée lahingumasinat BMP-2; 2 6hutbrje raketikompleksi Buk-
M1 ja mitu raketti; 5 dhutdrje raketikompleksi OSA-AK; 6 ker-
get soomustransportddri Kobra; 2 152 mm liikurhaubitsat Dana;
16 mitmesugust tllpi kaatrit; 764 USA péritolu automaati M-
16; 28 USA paéritolu kuulipildujat M-40 ja 754 KalaSnikovi auto-
maati (vt Kidai .. 2008).

18. augustil néidati neid trofeesid valitud ajakirjanikele. Kui
siia juurde arvata ka sdjategevuse kaigus kaotatud tehnika, kaotas
Gruusia rohkem kui 30% tankidest ja kogu s@jalaevastiku. Vene-
laste katte langes ka hulk side- ja juhtimisvahendeid ning kiimneid
tonne laskemoona. Eriti rikkalikku saaki saadi Gorist, Phothist ja
Senakist. Kdige suuremat ainelist kahju ei kandnud Gruusia ar-
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mee mitte lahingutegevuse kaigus, vaid sbjavaebaaside ja -linna-
kute sattumisega venelaste katte, sest neist ei evakueeritud digel
ajal ei tehnikat ega relvastust.

Venemaa

Venemaa kindralstaabi andmetel olid nende kaotused selles s6jas
67 sbjavaelast tapetunaja 323 haavatuna, kaheksa vdeti vangi (Gen-
Stab.. 2008). 19. augustil 2008 vahetasid Gruusia ja Venemaa
sBjavange: Gruusia loovutas viis Vene sddurit ja sai vastu viisteist
enda oma.

Lahingutegevuse kaigus havitasid grusiinid seitse Vene tanki
ja rohkem kui kaksiimmend mitmesugust soomusmasinat. Kdige
olulisemad kaotused olid Vene lennuvéel. Vaatamata oma dhujéu-
dude méekdrgusele Uleolekule Gruusia 6hukaitsest kaotati kuus
lahingulennukit (seitsmes oli ka ilmselt Vene 6hujéudude oma),
sh kaks riindelennukit Su-25BM, ks rindelennuk Su-25SM, kaks
taktikalist pommitajat Su-24M, Uks raskepommitaja Tu-22M3
ning kaks helikopterit — Mi-8MTKO ja lahingukopter Mi-24.
Kolm lennukit neist havisid “sdbraliku” tule 1abi (Pukhov 2010:
104).

Lduna-Osseetia

Lduna-Osseetia voimud on parast séda kdnelnud 365 hukkunud
sOjavaelasest ja tsiviilisikusGgin 2009: 262-285). Organisat-
siooni Human Rights Watch esindajad, uurinud olukorda Léuna-
Osseetias, teatasid 14. augustil 2008, et 6. augustist peale on Tshin-
vali vabariiklikku haiglasse toodud 44 tapetut ja 273 haavatut.

VIIl. GRUUSIA VAGEDE TEGEVUSE KOKKUVOTE

President Mihheil Saakasvili oli kindlasti jduline, tark, sihikindel

ja energiline riigijuht. Tema meeskond koosnes noortest, peami-
selt Laanes hariduse saanud teotahtelistest inimestest. Nelja aas-
taga (2004-2008) suutsid nad panna laguneva, “ebadnnestunud”
riigi likuma tadnapéevase demokraatliku riigi poole. Ent nii pre-
sidendil kui ka tema meeskonnal oli noortele juhtidele iseloomu-
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likke puudusi. Nende saavutatud edu tekitas kdrgendatud enese-
hinnangu ja omaenda ning riigi voimekuse ulehindamise, mis on
vaga ohtlik eriti s@jalise riigikaitse valdkonnas. Kui tsiviilvald-
konnas tehtud vigu on vbimalik kuidagi parandada, siis riigi jul-
geoleku ja kaitsega seotud otsuste ja tegevuse tagajarjed vbivad
olla riigile ja rahvale saatuslikud ning neid on véimatu hiljem
muuta. President Saakasvili oli vaga karsitu ja puatdis nii riiki kui
ka selle elanikke luhikese ajaga muuta euroopalikuks. Esimeste
aastate edu tekitas temas ilmselt tunde, et just tema teab kdige
paremini, mida Gruusiale vaja. See kaib ka tema suhtumise kohta
Gruusia riigist eraldumist taotlevatesse territooriumidesse. Ta ei
arvestanud vajalikul m&aral Gruusia, Abhaasia ja Lduna-Osseetia
rahvaste omavahelist keerulist ajaloolist tausta, ning selle asemel
et konstruktiivse ja rahumeelse poliitika ning koostdédga Uletada
vaen ja I6imida need piirkonnad Gruusiaga, otsustas Saakasvili
teha seda jouga. Vagivallaga aga armsaks ei saa. Gruusia voib
olla kaotanud need territooriumid jdddavalt voi vahemalt pikaks
ajaks.

Presidendi kalduvus autoritaarsele juhtimisstiilile ja mustvalge
suhtumine inimestesse ehk p&himdtte jargimine “kui sa pole minu
liitlane, siis oled vaenlane” oli nii riigi poliitilises kui ka sdjalises
juhtkonnas tekitanud pideva kartuse oma positsiooni ja ameti-
koha parast. Tihti ma&arati nii tsiviil- kui ka sb6javaelistele vastu-
tusrikastele ametikohtadele kiill presidendile ustavad, kuid oma
tboulesannete taitmiseks ettevalmistamata inimesed. Arvesta-
mata, et iga juht vajab uues ametis td6tamiseks ka sellele vas-
tavat padevust ning t66 keerukusest sdltuvalt kas Iihemat vdi pi-
kemat aega sellega kohanemiseks, oli Saakasvilil tavaks nii enne
kui ka parast augustiséda vahetada pidevalt riigi poliitilist ja rel-
vajoudude juhtkonda. Nii vahetusid 2004.—2008. aastatel kait-
seministrid ja koos nendega ka peaegu kogu kaitseministeeriumi
isikkoosseis neli korda; Relvajdudude Uhendstaabi iilem ja koos
temaga asutuse osakondade tlemad samuti neli korda; Rahvus-
kaardi Ulem (Uhtlasi relvajdudude reservi Glem) alates 2005. aas-
tast viis korda; 2005. aastast saadeti erru suur hulk vanemaid ja
kbérgemaid, sh professionaalseid, kérge kvalifikatsiooniga ohvit-
sere; 2008. aasta juulis, Uks kuu enne s8da, vBeti kohalt maha
sBjavaeluure tlem ning vahetati védlja enamik maavéae brigaadide
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ja pataljonide Glemaid, asendades nad vohikutega, keda pealegi ei
tundnud ega seega ka usaldanud Uksuste isikkoosseis (IEC 2009:
11-12).

Otsus siseneda Louna-Osseetiasse jouga oli eelkdige poliiti-
line. Naib, et Gruusia juhtkond ei vétnud arvesse Usnhagi mi-
tut asja. LOuna-Osseetia hdivamise plaani suurim viga oli see,
et Thbilisi valistas taielikult relvastatud kokkupdrke téenéolisuse
Vene vagedega ega valmistunud selleks ei psuhholoogiliselt ega
s@jaliselt. Gruusia sddurid polnud sellisest vBimalusest informee-
ritud ning ootamatu kohtumine Vene tksustega lahinguvéljal ol
neile Sokk. Vene ohu eeldatava puudumise tottu ei olnud Iabi
mdeldud ega loodud sbjalist kaitset Abhaasia suunal, polnud kor-
raldatud 6igel ajal reservide mobilisatsiooni ega valmistatud end
ette sOjategevuseks; polnud loodud maavéae Uksuste dhukaitset
Vene lennukite ja lahingukopterite riinnakute vastu ega sdjakdigus
vajalikku logistikasiisteemi. Hinnati Gle oma noorte, tegelikult
vaid nelja-aastaste relvajdudude v6imekust korraldada ulatuslikke
sOjalisi operatsioone ja hdivata kiiresti Louna-Osseetia territoo-
rium. Poliitiline juhtkond sekkus kogu konflikti ajal jBuliselt
sbjavae juhtimisse, mis tekitas lahinguvaljal kaose. Loobumine
Roki tunneli sulgemisest ja tiksuste kergekaeline tagasitbmbamine
Tshinvalist ning seejarel nende uuesti linna sisenemine on samuti
seletatavad eelkdige riigi poliitilise juhtkonna kiirete meelemuu-
tustega.

Sdda naitas, et riigikaitse Ulesehitamisel tegi Thbilisi vea, asu-
des juurutama laaneriikide nn missiooniarmee mudelit. Igno-
reeriti taielikult relvajdudude sellise organisatsiooni, taktika ja
véaljadppe loomist, mis oleks taganud Gruusia julgeolekuolukor-
rast ja sOjaliste ohtude eriparast tulenevate tlesannete taitmise ehk
esmase enesekaitse. Augustisdda osutas, et Gruusia armee ules-
ehitus, juhtimisstruktuur, otsuste langetamise metoodika, samuti
taktika sobivad kiill tegutsemiseks koalitsioonijdudude koosseisus
rahuvalveilesannete taitmisel mdnes teises riigis, aga mitte oma
riigi kaitseks ulekaaluka agressori vastu konventsionaalses sdjas.

Arvestades Venemaa agressiooni vdimalusega mitmest suu-
nast korraga, oleks Gruusia territoriaalkaitse stisteem olnud kind-
lasti otstarbekam kui suurte eksterritoriaalsete, lahingutegevuseks
magedes liiga kohmakate brigaadide loomine, kus pataljonidel ei
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olnud iseseisvat voitlusvdimekust, sest nad olid vaid osaks suurest
mehhanismist. Erilist réhku oleks pidanud panema kompaniide
ja pataljonide taktikaliste gruppide loomisele ning valjadppele
tegutsemiseks iseseisvalt, samuti nende Uksuste varustamisele
kullaldase hulga miinipildujate ning kergete tanki- ja dhutdrije rel-
vadega. Mida suuremad oleksid olnud venelaste kaotused lahin-
guvdljal, seda tugevam oleks olnud vastukaja neile nii Venemaal
kui ka Uldse rahvusvaheliselt. Kogu riiki katvad, vajaliku tiksuste
komplektiga ja iseseisva lahinguvdimega sdjalis-territoriaalsed
vaekoondised oleksid ka keskjuhtimise lakates taganud kaitse-

tegevuse alustamise vaenlase sisenemisel nende vastutusalasse.

Nad oleksid véimaldanud koondada riigi kaitsejdudude mitmesu-
guste osiste — sdjavae, Rahvuskaardi ja siseministeeriumi tiksuste
juhtimise regioonides Uhtedesse katesse, suurendades nii oluli-
selt nende ettevalmistatust sbjategevuseks kui ka kaitsetegevuse
téhusust. Ei oleks tekkinud sellist olukorda nagu téiesti kaits-
mata Abhaasia rindel, kus venelased liikusid takistamatult Gruu-
sia territooriumile ja purustasid seal voi viisid sGjasaagiks kaasa
kbik, mida tahtsid. Territoriaalkaitse doktriinil p6hinevat sbjaaja
relvajdudude teist komponenti ehk mandéveriksusi oleks aga saa-
nud kasutada sdjategevuse kbige tdhtsamate Ulesannete taitmiseks,
sh Léuna-Osseeetia operatsioonis.

Sdda tdi selgelt esile Gruusia ohvitserkonna lahingutegevuse
organiseerimise ning Uksuste operatiiv- ja taktikalise juhtimise os-
kuse vdhesuse. Ta nditas ka, et just kompanii ja pataljoni taseme
juhtide ettevalmistus ja professionaalsus, nende meelekindlus ning
iseseisev métlemine on lahinguvéljal otsustava tahtsusega.

Gruusia sddurite lahinguomadustest oli eespool juba lihidalt
juttu. Kaukaaslastele iseloomulik emotsionaalsus, erutuvus ja
tundlikkus soodustasid kohtumisel tUlekaaluka vaenlasega sGdurite
kiiret sattumist paanikasse. Ebakindlalt tegutsev vaejuhatus ei
suutnud lahingutegevuse kaigus tagada Uksuste voitlejate meele-
kindlust ega vajalikku distsipliini. Sattudes vastase tugeva surve
alla, pommirtinnakute ajal juhtimispunktidele voi siis, kui vaen-
lane kasutas elektronvditluse vahendeid, lagunes Uksuste juhti-
missiisteem véaga kergesti. Vene vagedega kokku puutudes hak-
kas olulist rolli méangima ka vaikerahva alavaarsuskompleks ehk
kaitsetahte jarsk langus: vditlemist Ulekaaluka vae vastu hakati
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pidama lootusetuks. Siinkohal erines Gruusia sddurite menta-
liteet taielikult Soome sddurite omast 1939.—1940. aasta Tal-
vesdjas ja tSetSeeni voitlejate omast 1994.—1996. aastal. Gruu-
sia Uksuste Ulemad on hiljem tunnistanud, et Vene lennukite ja
suurtukivéde massiline pommitamine tekitas sddurites lahinguSoki.
Manel juhul jaeti ka kask taitmata, nork distsipliin viis aga sel-
leni, et sBja viimastel paevadel jooksis mitu alliiksust lihtsalt
laiali. Gruusia ohvitserid on hiljem samuti vaitnud, et 6hutdrje
ei suutnud tagada mandoveriksuste kaitset. Ukrainas toodetud
Strela tlilpi kaasaskantavatel 8hutdrje raketikompleksidel tekkis
palju térkeid ja nende raketid olid rindepommitajate vastu Usha
ebatdhusad. Palju paremad olid brigaadide vastutusalas kasu-
tatud lisraeli paritolu dhutdrjeraketististeemid RAFAEL. Nende
tuli sundis Vene lennukeid pusima suurel kdrgusel, mis raskendas
pommirtinnakuid vaikesemddduliste sihtmarkide pihta. Teiseks
suureks probleemiks oli brigaadide ja nende alliksuste puudulik
tankitdrjerelvastus. Jaab moistatuseks, miks loobuti strateegiliselt
téahtsa Roki tunneli sulgemisest.

Seega olid Gruusia relvajéudude p&hiprobleemid kokkuvattes
jargmised:

e riigi poliitilise juhtkonna pidev sekkumine operatiivjuhti-
misse, mis tekitas suure segaduse kéasuliinides;

e sOjavde madal vditlusmoraal, alavaarsuskompleks Vene
vagede ees, nork distsipliin;

e luure ja vastase tegevuse analttsivbime puudulikkus, ei osa-
tud aegsasti ja digesti prognoosida Vene vagede sekkumist ega
veenda selles oma riigi juhte;

e sBjavae noor ning ebapiisava, peamiselt teoreetilise etteval-
mistusega juhtkond oli nii operatiiv- kui ka taktikalisel tasandil
kogenematu tksuste juhtimiseks lahinguvaljal;

e Gruusia Uksused olid hasti relvastatud ja individuaalselt va-
rustatud, kuid nad polnud ette valmistatud konventsionaalseks la-
hingutegevuseks pataljoni-brigaadi koosseisus; sdjaeelne Uksuste
valjabpe oli suunatud rahuoperatsioonidele ja mingil maaral ka
pealetungilahingu taktika harjutamisele, aga kaitsetegevust ja
taandumislahingut ei harjutatud peaaegu uldse;
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e maavae relvaliikide (tankid, jalavagi, suurttikivagi, 8hutdrje)
koostegevusvoime lahinguvaljal oli puudulik;

e suurtikivae tulejuhtimisvbime ja seega ka tdhusus oli piira-
tud: jalavaeuksustel puudusid tulejuhid, need olid vaid suurttiki-
vael, mis ei taganud vditlejate digeaegset t6husat tuletoetust di-
naamilises lahingus;

e nork tankitbrje: jalavaeilksustel polnud tankitbrje raketi-
komplekse ega tankitdrjesuurtiikke, olid vaid tankitdrje granaa-
diheitjad ja tankid, mis lahingutes Tshinvalis ja méagede piiratud
vaatlus- ja manddverdamistingimustes osutusid ebatdhusaks;

¢ relvajdudude mobilisatsioonististeem oli vélja arendamata;

¢ sBjavae logistikastisteem ei tédtanud s6ja ajal; puudusid pi-
kemaajaliseks s@jategevuseks vajalikud varud: toit, laskemoon,
ktus jm.

IX. VENE VAGEDE TEGEVUSE KOKKUVOTE

Sdjaline operatsioon Gruusia vastu tehti teoks vaeliikide Gihend-
operatsioonina, mida Venemaa oli aegsasti planeerinud ning harju-
tanud. Arvestades ilmselt Gruusia vagede organisatsiooni eripara
ja uksuste piiratud arvu ning paiknemist, oli kallaletung kavanda-
tud mitmest suunast korraga, kaasa arvatud Gruuusiale kuuluva
Musta mere ranniku blokeerimine Vene s6jalaevade poolt. Vene
vagede juhtimine ja imberpaiknemise kiirus operatiivtasandil olid
heal tasemel. Mdne paeva jooksul loodi nii Léuna-Osseetia kui
ka Abhaasia keerulisel magimaastikul tugevad vaegrupid, mis olid
vBimelised energilisteks mandodvriteks soomusjoududega. Ope-
ratsiooni juhiti konfliktipiirkondade vahetus laheduses v8i nen-
des paiknevatest juhtimispunktidest kindlak&eliselt. Lahinguid
peeti kindla rindejoone puududes, mis soodustas soomusiiksuste
julget manodéverdamist ja kiiret liikumist Gruusia territooriumi
stigavusse. Pd&himdttelisi uuendusi Vene vagede sbjakunstis ei
olnud. Ootamatu oli vaid Vene dessantvaeliksuste kasutamine
peamiselt jalavae rollis ja loobumine Ghudessantidest. Sdja
kaigus sooritati vaid ks, kompaniisuuruse alliiksuse dessant he-
likopteritelt. Dessantvaelaste laialdasel kasutamisel oli ka oma
pdhjus. Vene Poliitilise ja Sojalise Analtusi Instituudi analtdsi
osakonna juhataja Aleksandr HramtSihhin selgitab: “Kinnitust lei-
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dis kurb tdsiasi — Venemaa sdjavées ei ole jalavaelasi (moto-
laskureid), tapsemalt, neid on vagagi palju, ainult nad ei oska
sOdida. Seetdttu kasutati sdja esimesest pdevast peale jalavae
Ulesannete taitmiseks dessantvéaelasija Spetsnazi. Lahingusse pai-
sati kohe 76. dessantriinde- ja 98. 6hudessantdiviisi ning 31. des-
santriindebrigaadi tiksused. Neid ei viidud tegevusse “taevast maa
peale”, vaid jalavde kombel maad méoda.” Tema sonul sédis Vene
vagede koosseisus hasti ka veel TSetSeenia esimese kampaania
aegsetest endistest vastastest komplekteeritud tSetSeeni pataljon
“Ilda” (Mostok), mida juhtis Venemaa kangelane Sulim Jamada-
jev. Ei ole vélistatud, et just “Ida” oli selles s6jas Venemaa rel-
vajéudude kdige tdhusam vaed€aVenemaa kindralstaabil oli

hea operatiiv-strateegiline luurepilt Gruusia tegevusest. Tahtis
osa venelaste edus oli kérge vditlusmoraali ja hea valjadppega
ohudessantvaeulksuste oskuslikul kasutamisel ja tegutsemisel.

Vaatamata hoolikale eelnevale véljadppele ja ettevalmistusele
ning eliitlksuste hulka kuuluvate dessantvaelaste suureparasele
tegutsemisele laksid Vene vaed ometi suurriikliku mentaliteedi
jargi oma sdjalist vastast mitsiga 166ma. Nii talitas Punaarmee
1939. aastal Soome Talvesdja esimesel perioodil, kandes seejuu-
res hiiglaslikke kaotusi. Samuti lubas 1994. aasta sigisel tolle-
aegne Venemaa kaitseminister Pavel GratSov tSetSeeni massulised
Grozndis tUihe dessantvagede polguga laiali ajada, ja me teame, mis
sellest vélja tuli. Augustisdjas valjendus mutsiga l66mine 1960.—
1970. aastate tehnika ja relvastuse kasutamises; tanapaevaste
positsioneerimis-, side- ja 66vaatlusvahendite puudumises; aegu-
nud lahingumoona kasutamises lennuvae poolt, millest suur osa
ei I16hkenud; oma lennukite identifitseerimise aparatuuri puudu-
mises, mille tdttu kaotati “sGbraliku tule” [&bi mitu lennukit. Vene-
laste viiepaevases 6hukampaanias osalenud ligi 280 sdjalennukil,
v.a. raskepommitajad Tu-22M, puudus 6ine vitlusvdimekus. See
véljendus ka pataljonide taktikalise luure puudumises ja kolonnide
sisuliselt “pimesi” likumises Louna-Osseetia territooriumil. Eriti
selgelt nditas seda juhtum grusiinide varitsusele sattunud 58. ar-
mee juhatajaga.

30Baltic Center for Russian Studies. Venemaa toimik. Venemaa
Gruusia sdja sdjalised dppetunnid. August 2008. Lk 7.
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Ent andkem sdna ka Venemaa ekspertidele. Ajaladmaso-
molskaja pravdadjaline vaatleja ja Venemaa presidendi usaldus-
isik polkovnik Viktor Baranets kirjutab:

Sdda andis karmid Gppetunnid. [---] Operatsioonist osawdt
sOjatehnika seisund tuleb tunnistada “kriitiliseks”. Begu 95% soo-
mustehnikast (tankid, soomustransporttorid, jalavaamd¢pimasi-
nad) ja lennundustehnikast on oma ekspluatatsiooniaga t&eni-
nud”. Just sel pdhjusel langes peaaegu 15% tehnikast vigifst.
Paljud tankide raadiosaatjad I6petasid t66 juba ope@isasimes-
tel tundidel. Puudus oli dise ndgemise ja suurtikivae lpaad-
metest, mistdttu Gruusia Gradid [reaktiivsuurtiikivaetasémid],
suurtiikid ja miinipildujad said tundide viisi karistambttulistada
Vene armee ja osseetide alliiksuste positsioone. Sidudiksl‘uus”
Vene armee operatsioonile tugevas, kuid darmiselt rékitimda sbja
aegses soomusriils. Armee side seisukord on “aarmisedt'vijle-]
Paljudel komandéridel tuli kasutada oma mobiiltelefortestaapi-
dega ja alliksuste komandopunktidega sidet pidada. Isegas
mee juhataja kindral Hruljov oli sunnitud kasutama sattgliefoni,
mille andis talleKomsomolskaja pravdsdjakorrespondent (kes juh-
tus olema staabikolonnis). Sageli summutas vaenlaneaf@ihsie
raadiojaamu (2008).

Venemaa Sdjalis-Poliitilise Analtusi Instituudi direktor Alek-

sandrSaravin margib, et konflikt Lsuna-Osseetias tdi esile Vene-
maa armee tehnilise varustuse mahajaamuse isegi vaikesest Gruu-
siast:

Venemaa armee poolt vallutatud Gruusia tankidele olidgidaud
GPS-navigeerimissiisteemid, meil niisuguseid asju eicblitddsel
on vBoral maastikul ilma selliste seadmeteta orienteeagdavaga
keeruline. Lisaks on meie sdjavael puudus dise vaatlushresiat
ning side- ja navigatsioonivahenditest (Kalmatski 2008).

Sojandusekspert, erupolkovnik ja sdjateaduste kandidaat Ana-
toli Tséganok arvab:

Tuleb tunnistada, et ei operatiivselt, s6jalise kindltista ega teh-
nilise varustatuse poolest ei ole armee sellisteks koitftks just
vaga valmis. [---] Peamine probleem: hddavajaliku kosrgngsee-
ringu ja vastuvotjate GLONASS puudumine. Selleparast ymbin
vBimalik kasutada tappis- ega juhitavaid rakette, Sartthtteipi [ju-
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hitavaid] suurtiikimirske ega SmeltSak ja Gran tlpi mijre]
58. armee koosseisus on palju vananenud konstruktsiotenida
(T-62 ja T-72 osa on kuni 60—75%). [---] Kui p&eval v8ib rohk&ui
kolmkimmend aastat tagasi konstrueeritud tanke hadap&epi-
dada tdnapéaevaseks, siis nende 6ised sihikud ei kannag# ki
tikat. Need “jaévad pimedaks” laskude séhvatustest ja afifavad
naha sihtmarki Gksnes paarisaja meetri kauguselt. Infraged
valgustid suurendavad meeskondade jalgimise ja sihtikaisgust,
kuid demaskeerivad vaga tugevasti tanke. Vanadel tankidelusid
nii GPS, soojuskaamerad kui ka tuvastussisteemid “omeastid
Kolonnides sdidavad ikka needsamad vanad jalavéae lahiagem
nad BMP-1 ja BMD-1. Neil on 8huke soomus, algelised sihi-
kud ja jalgimisseadmed. Soomustransportoéride seisurshora
ré6mutu. Vaid harva on ndha lahingumasinaid, millel on akig
ja lisasoomus. Laskurid, dessantvaelased ja luurajadveiidse-
niajani soomusel istudes (nii on ohutum), sest lahingumeasole
kaitstud Idhkelaengu plahvatuse ega soomust labiva mésgturais
sisemuses kdik ara pbletab. See on lahinguks kdlbmatu giaraa
tehnika [---]. Armeele on negatiivselt m&junud oma Uksysite
kaajaline osavott terrorismivastastest operatsioohiigstSeenias,
IngusSias ja Dagestanis. Seal omandatud taktikalinewik, votted
ja voitlusmeetodid ei osutunud tdhusaks kokkupdrgetesusiau
armee hasti valjadpetatud relvastatud voitlejatega. @iugeid,
kus jaadi Gruusia armee “tulekotti”. Venemaa vaeosadtadid
Uksteist, sest neil ei olnud vdéimalust oma asukohta tapsed-
laks méaarata. [---] Suurtiikivae tulistamist juhiti 1960980. aastate
optiliste seadmetega. Maapinna distantssondeerimistdatellii-
dilt ei kasutatud ainult seetdttu, et puudusid sellekslikajd vas-
tuvBtujaamad. Lahingute kaigus vdis margata tanki- jalegksuste
koostegevuse Uhitamatust. Suurtiikivae ja tankistidertigkivae
ja luurajate koostegevus oli kdikjal nork. Silmanahtav @n\te-
nemaa 6hujéudude suur puudus tédnapaevastest tappissivad-
nekdike nende juhtimise satelliitsiisteemist H-555, riedeuvae
raadiolokatsioonivastastest rakettidest H-28 (tegaadius 90 km)
ja H-58U (tegevusraadius 60 km). [---] Peaaegu téiesti paiad
mehitamata luurelennukid. Meie véaegrupi koosseisus all u&s
piloodita lennuaparaadi PtSela keskklassi kompleks.le Sehnu-
aparaadi kaal on 140 kg, tegevusraadius 60 km, lennuaeg kaks
tundi. PtSelat kasutati tdhusalt esimeses ja teisesd&eia sdjas,
kuid praeguseks on selle tehnika niigi isna vaike ressualpiks
fuusiliselt &ra kasutatud. (2008.)
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Autoriteetses Vene ajalehBossiiskaja gazetkirjutatakse:

Kbige tihedamini vdis sbjataevas naha “kinnivareseid” -rdet
lennukeid Su-25. Need vdeti kasutusele rohkem kui kolmeidim
aasta eest [---]. Isegi sihtmark anti ja antakse Su-25#@uki
sihitajalt raadio kaudu, naidates ara vaga ligikaudseddinaa-
did (vdi siis nagu iidsetel aegadel joonistatakse need rstlden-
nukaardile enne ©hkutdusmist). Mingeid paikkonna pardaar
tisse salvestatud koordinaatkaarte Su-25-I ei ole, natpikzopar-
daarvutit ega isegi raadiolokaatorit. Kui taevas on pideunuty-
vine, veel enam aga hamaras [---], on Su-25 piloodil tegélik
vBimatu hinnata, kas sihikul on elumaja, relvaladu, téstate baas
vBi mdni oma véeosade laager. [---] Varustuses olevaidisiid
relvi Venemaa armee tegelikus lahingus tdhusalt kasutatzalt
ei saa. On olemas “tark” mirsk Krasnopol. See sobib ideaal-
selt kasutamiseks 152 mm iseliikuvas suurtiikis Msta-Slelsel
et niisuguse muirsuga havitada naiteks liikuv vaenlase, tark
asub kakskiimmend v&i rohkem kilomeetrit eemal, on vaja seda
tanki ndha ja valgustada laserkiirega. Sihtmarki leidagalata
saab luuregrupp véi siis luurelennuk, sh piloodita lenmuagt. [---]
Klassikaline suurttkiluure lihtsalt ei oska té6tada si@aaenlase
tagalas. Tema keskkond on rindeldhedane voond. Kuid Spets-
nazi luurajaid, kes oskavad tagalas tegutseda, ei dpetatanta
kasikaes suurtiikisiisteemidega, mis tulistavad KrasiggdPiloo-
dita lennuaparaate, mis on vdimelised vastase sihtmatdkinke ja
laseriga valgustama, ei ole isegi ette ndha. Seetdttueataesd
Ulitapsed isejuhtivad mirsud ladudes ning suurtiikid Mstadis-
tavad enamasti tavaliste fugassmirskudega. [---] Sanmuiood
ka Ulitapsete tiibrakettidega ja korrigeeritavate leripaknmidega.
Selleks et niisugust relva tdhusalt kasutada, on vaja askierga”
relva ostmisel oleks roobiti sellega pidanud looma ja tegee
seadma selle kasutamiseks vajaliku, sugugi mitte lihtstesini.
Naib, et selleks ei piisanud jdudu, vahendeid ega tahtn@stiu-
sia suurtikivaelastel 6nnestus lahingutegevuse esinjiges vas-
tulddgist padseda (Ptitskin 2008).

Ainult Gruusia vagede oskamatuse tottu, kes ei suutnud vene-

laste puudusi d@ra kasutada, ei manginud see kik olulist rolli la-
hingutegevuse tulemustes.

Augustisdda kinnitas uuesti suurtukivéde suurt tahtsust maa-
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grusiinide kahjuks. Vene sddurid valjendasid oma uleolekut isegi
véljakutsuvas loobumises kiivrite ja soomusvestide kandmisest.

Soda avas ka Venemaa Fdderatsiooni juhtkonna silmad oma
relvajpudude haletsusvaarse tehnilise ja materiaalse seisukorra
ees ning kaivitas riigis viimaste aastaktiimnete kdige ulatuslikuma
ja pohjalikuma séjavaereformi, mis peab 2020. aastaks muutma
Venemaa relvajoud igati tanapaevaseks ja tdhusaks.

Venemaa kallaletungi diguslik alusetus

Venemaa Foéderatsiooni kallaletung Gruusiale oli agressiooniakt,
millel puudub diguslik alus. Tema Gigusrikkumised vdib liigitada
kahte rihma.

A) Rahvusvaheline digus:

e Venemaa Foderatsioonil puudus nii URO Julgeolekundukogu,
Séltumatute Riikide Uhenduse kui ka igasuguse muu padeva rah-
vusvahelise organisatsiooni mandaat nn rahu jdustamise operat-
siooni korraldamiseks Gruusias;

¢ enemaa “rahuvalvajate” tegevus ei vastanud URO kinnita-
tud rahuvalvajastatuudile: sellel oli kiisitav diguslik alus; “rahuval-
vajatel” oli raskerelvastus, mis on statuudiga keelatud; iihepoolne
separatistide toetamine, relvastamine ja nende provokatsioonide
mahitamine; Vene “vabatahtlike” formeeringute lubamine L8una-
Osseetiasse ja kasutamine separatistide poolel nn rahu jdustamise
operatsiooni kaigus; “rahuvalvajate” ettekavatsetud muutumine
sBja kaigus Uheks konfliktis osalejaks jne;

e kallaletung Séltumatute Riikide Unenduse partnerriigile, tea-
vitamata teisi iUhenduse riike;

e SotSi (Dagomossi) 1992. aasta rahuvalveleppe jame rikku-
mine. Lepe vdlistab Vene vagede sekkumise Giguse konflikti Ghel
poolel ja reglementeerib “rahuvalvajate” tegevust;

e Heidi Tagliavini margib raportis Euroopa Liidule: “Konf-
liktis nii Lduna-Osseetias kui ka sellega kilgneval Gruusia terri-
tooriumil selgitas [Euroopa Liidu] missioon valja, et kdik konf-

vagede operatsioonides. Teravalt kerkisid Ules kahe armee
sB@durite moraali ja vditlustahte erinevused lahinguvdljal. Ja seda

liktiosalised — Gruusia, Vene ja Lduna-Osseetia vaed — rik-
kusid rahvusvahelist humanitaardigust ja inimdigusi kasitlevat
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Oigust. Arvukaid rikkumisi [gruusia kulade ja elanike vastu] saat-
sid L6una-Osseetias korda selle relvaformeeringud, palgasddurid
ja relvastatud isikud. Nuld on aga raske maaratleda, kes olid
nende kuritegude toimepanijad, ja hende vastutuse suurust. [---]
Kui poleks olnud raskusi identifitseerimise ja omistamisega, oleks
paljusid neid Gigusrikkumisi ja tegevusi vdimalik kirjeldada kui
sBjakuritegusid.” (Vt Independent 2009, I: 26.)

B) Venemaa Foderatsiooni seadused:

e \Venemaa Fdderatsiooni 23. juuni 1995. aasta seaduse “Rahu
ja julgeoleku tagamises osaleva sdjalise ja tsiviilpersonali eral-
damise korrast Venemaa Fdderatsiooni poolt” jame rikkumine.
Seadus naeb ette, et otsuse selle kohta teeb president Venemaa
parlamendi Glemkoja — Fdderatsioonindukogu maaruse alusel.
Foderatsioonindukogu polnud seda kisimust isegi arutanud, sest
oli sel ajal puhkusel;

e Venemaa FOderatsiooni 28. martsi 1998. aasta seaduse
“Sojavaeteenistuse kohustusest ja sGjavaeteenistusest” rikkumine.
See keelab ajateenijate kasutamise nn rahuoperatsioonides valis-
maal. 58. armee Uksuste koosseisus olid ajateenijad.

X. KOKKUVOTTEKS

Vene-Gruusia 2008. aasta sdja asjaolusid uurinud Euroopa Liidu
komisjoni juht Heidi Tagliavini kirjutab raportis: “Esimest korda
parast 1979. aastat pidas Moskva ettekavatsetud agressiivset
s@da naaberriigi vastu. See leidis aset Euroopa kontinendil,
Euroopa NBukogu ja OSCE liikmesmaa vastu, millel on demo-
kraatlikult valitud valitsus. Venemaa on sellega suurelt Ule-
tanud oma vBimupiire. L&&ne materiaalse reaktsiooni puudu-
misel, mis hindaks Venemaa poliitikat, naib, et on tdéenéoline
Moskva lahenemine arusaamale, et s@jalise jou kasutamine oma
valispoliitiliste eesmaérkide saavutamiseks Euroopas on kasu-
lik” (Independent.. 2009: 36).

Kallaletungiga Gruusiale nditas Moskva taas oma kaksikmo-
raali suhtumises separatismi. Kui pérast NSV Liidu lagune-
mist algas Venemaa Foderatsioonis endas véikerahvaste iseseis-
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vusvoitlus, tembeldas Moskva need “terroristide massuks” ja hoia-
tas rahvusvahelist kogukonda sekkumise eest, sest see olevat Ve-
nemaa siseasi. Seejarel surusid féderaalvided iseseisvumiskatsed
julmalt maha, tappes hulga inimesi ja purustades valimatult ta-
ristut. Nii toimis Moskva T3etSeenia iseseisvuslikumise ma-
hasurumisel aastail 1994-1996 ja 1999-2000. Rahvusvahelise
inimdiguste organisatsiooni Human Rights Watch andmetel tapsid
Venemaa foderaalvded Pdhja-Kaukaasias aastail 1994—2000 ligi
230 000 inimest. Taielikult purustati TSetSeenia pealinn Grozndi
ja hulk vaiksemaid asustatud punkte.

Samal ajal mahitasid Venemaa vdimud igati venemeelset se-
paratismi Moldova Transnistrias, L&una-Osseetias, Abhaasias ja
isegi Krimmi poolsaarel Ukrainas, kdhklemata vajaduse korral
kaiku laskmast ka oma sdjavage.

Voidukas sdda Gruusias andis Venemaale mitu viimalust:

¢ oluliselt nérgendada Gruusia relvajéudude voitlusvdimet ja
sellega vahendada riigi juhtkonna vbimalikke plldeid taastihen-
dada riigiga separatistlikud territooriumid, kui selleks vdimalus
avaneb;

e ndidata maailmale oma relvajdudude t6husust, mis kasvab
veelgi parast augustisdda algatatud reformide tagajarjel;

e demonstreerida rahvusvahelisele lGldsusele l&adne passiivsust
ja nérkust oma Venemaaga lahinaabruses asuvate partnerite toe-
tamisel;

¢ anda Sdltumatute Riikide Uhendusse kuuluvatele ja teistele
ndukogudejargsete riikide juhtkondadele mérku, et teatud asjaolu-
del vdib midagi niisugust juhtuda ka nendega;

¢ tugevdada oma kohalolekut ja mdju Taga-Kaukaasias.

Sdda kahjustas suurel maaral nBukogudejargsete riikide, eriti
aga Gruusia rahva usaldust NATO, USA ja Euroopa Liidu kui rah-
vusvahelise julgeoleku tagajate vastu. Londoni Rahvusvahelise
Strateegiliste Uuringute Instituudi véljaandes kinnitavad Ariel Co-
hen ja Robert E. Hamilton: “Léuna-Osseetia konflikt nditas NATO
ja Euroopa Liidu julgeolekusiisteemi nérkust, sest nad ei pakku-
nud ndutavat toetust, kui OSCE liikkmesriik okupeeriti. Peale selle
t0i “sdda” esile 16he Uhelt poolt La&ne-Euroopa riikide vahel, kes
soovivad sdilitada haid suhteid Venemaaga, ja teiselt poolt Ida-
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Euroopa riikide vahel, kes seniajani kaebavad “Ndukogude oku-
patsiooni” Ule parast seda, kui Ndukogude Liit kakskiimmend aas-
tat tagasi kokku varises” (vt The Russian2011).

Mitte NATO, vaid Moskva ndib niud paljudele tugeva ja
mdjuka sbjalise jduna maailmas. “Koos usalduse langusega tdusis
Gruusias ka uuesti paevakorda kusimus riigi lAdnesuunalise arengu

otstarbekusest, sest see viib vastasseisuni Venemaaga. See on Pu-

tini kdige tdhtsam ideoloogiline vait,” Utles Rahvusvahelise Musta
Mere Ulikooli professor Georgi Mtsedlidvili vestluses raadiojaa-
mas Ameerika Haal 2013. aasta jaanuaris. Laane jouetust ehk
ebaadekvaatselt ndrka reaktsiooni Moskva kordasaadetud agres-
sioonile on kritiseerinud Euroopa ja USA poliitikud, teadlased ja
ajakirjandus. Seda agressiooni on korduvalt nimetatud Sudeedi
stindmuste kordamiseks 21. sajandil, sest Venemaa juhtkonna te-
gevus Gruusia territooriumi okupeerimisel ja riigi terviklikkuse
I6hkumisel sarnaneb vaga Hitleri tegevusega 1938. aastal, mil ta
jbuga véttis TSehhimaalt Ule sakslastega asustatud alad ja liitis
need Reichiga. VBib arvata, et Moskva pllab uued “iseseisvad va-
bariigid” aegamddda venestada ja lita Venemaa Foderatsiooniga.

Venemaa Foéderatsiooni voit Gruusias jai aga poolikuks. Ta
ei suutnud tdugata vBimult Mihheil Saakasvili valitsust ega asen-
dada seda Moskvale sobivamaga. Foderaalvdagede kallaletung su-
veraansele Gruusiale tekitas maailmas Soki. Esimest korda jai
uus Venemaa rahvusvahelisse poliitilisse isolatsiooni, keegi peale
Kuuba ja Liibla ei teatanud oma toetusest Kremli tegevusele. Ka
SRU riikides valitses vaikus, nende pealinnades hakati ilmselt esi-
mest korda mdistma, et moni neist vdib olla Moskva jargmine oh-
ver. Vaikis isegi Valgevene riigipea Aleksandr LukaSenka, mis
eriti arritas Venemaa valisministeeriumi. Aleksandr Surikov, Ve-
nemaa suursaadik Valgevenes, teatas: “Me ei mdista, miks Val-
gevene vBimud tagasihoidlikult vaikivad. Sellistes kiisimustes on
vaja end selgemini valjendada — eriti liitlastele!” (Zdgar, Solov-
jov 2008). Thbhilisit aga toetasid konflikti esimestest paevadest
peale Poola, Ukraina ja kolm Balti riiki. Gruusia jai endiselt
NATO voimalikuks liikmekandidaadiks.

Oluline on ka see, et Venemaa agressioon véaikese naaberriigi
vastu sundis laaneriike votma eest roosad prillid ning mdistma,
et maailma “globaalseks administraatoriks” (Averjanov, Bagdas-
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sarov 2009: 275) purgiva Vladimir Putini meeskonna uusstalinlik
tegevus on uha kasvavaks ohuks kogu Euroopale.
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MODERNISTLIKU
KEELEFILOSOOFIA
MOISTELINE PIIR

Ene Grauberg, Igor Grazin

Lihidalt 6eldes tuleb selles artiklis arutusele teema, kas pole meie
kaasajal peale keelte endi muutumas ka see, kuidas me neist —
vOi ka keelest kui niisugusest Uldse ja Ulepea — rddgime. Sest
neile keelefilosoofilistele ettekujutustele ja traditsioonidele, mis
2000 aastat olemas on olnud, on tulnud sein ette.

Niisiis: modernistlik ruum (milles on olemas nii sellele vas-
tavad vaartused kui ka olemised) on asendumas millegi muuga,
mida parema puududes on nimetatud postmodernistlikuks. See
protsess algas juba aastakiimnete eest, aga sai Uldnéahtavaks reaal-
suseks viimase 20 aasta IT-murranguga.

21. sajandil sai ilmseks seni vaid pigem intuitiivne tddemus:
virtuaalmaailm (arvutis) voib olla ontoloogiliselt tugevamgi kui
“reaalne” maailm ise. Ehk: Karl Popperi Il maailm — subjektist
soltumatu teadus- ja kunstiideede maaitmsai tegelikkuseks. Ja
virtuaalses reaalsuses eksisteerivad nahtused, millel puudub vaste
selle maailma valises tegelikkuses. Seda on naiteks korduvalt
rohutanud James Cameron, réékides oma #waitar ontoloogi-
lisest taustast.

Aset leidnud digitaalse revolutsiooni tulemusena on tekki-
nud olukord, kus (a) inimene suudab Uha vahem kontrollida ja

Popper 1968: 333. Popper selgitab, et tema Il maailma kpbts
sioon on Uldisem kui Platoni ideede (vormide) v8i Hegelicdbstse
vaimu kontseptsioon ning et see on pigem suguluses Gottkxeraru-
saamaga. Popper puudis néidata, et Il maailm on tunnétswbigktist
sbltumatu ja autonoomne samas tadhenduses, nagu on teadijisk-
tiivne sisu sbltumatu tunnetava subjekti teadvusest.
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mdista omaenese loodud keelelist ja siit edasi ka informatsioo-
nilist ruumi — ei Assange ega Snowden pole arugi saanud, mil-
lega nad dieti hakkama said, kuigi m8lemad on virtuaalmaailma
ja selle véimalusega kindlasti hasti tuttavad, ja (b) kaob piir te-
geliku ja virtuaalmaailma vahel — nii Uks kui teine kuvatakse
arvutiekraanile. Probleem pole teoreetiline: tarbijakaitseametid
Ule kogu maailma dpetavad, kuidas &ra tunda fiktiivseid mutgi- ja
rahaskeeme, reklaame vms. NASDAQIl, mille substraat ongi di-
gitaalne, on kiimneid jareletehtud analooge, kusjuures nende taga
pole mitte alati kelmid. Tahenduslikult komplitseerib olukorda ka
see, et paljud virtuaalmaailma ikoonid viitavad “reaalmaailma”
nahtustele — “failil” on téolaual ka kujundina kaustapilt, ometi
tekib kidsimus, kus see nimetatud “kaust” (kodulehekulg, e-kiri
vms) fuusiliselt asub — arvutis, vBrgus, serveris (millises — ko-
duses, NSA omas, mdnes muus?).

Rangelt véttes pole selline olukord filosoofilisele tunnetusteoo-
riale uus. Uusaja filosoofia algusest peale on kisitud: mis vahe
on unenaol, fantaasial ja tegelikkuse objektiivsel peegeldusel meie
teadvuses (nt Hume, Berkeley). Sellest aga ei jareldu, et probleem
oleks lihtne vai lahendatav.

Selline olukord on paratamatult méjutanud ka Uhiskonnas
toimuvaid protsesse, mis kanduvad huperrealistlikesse ruumi-
desse — Facebooki ja mujale sotsiaalmeediasse, Hollywoodi ga-
ladele Kroonikassgne.

Seega on modernne, konkreetsete piiridega maailm asendu-
mas maailmaga, milles tavalisi keelepiire enam ei ole. Kuigi
pdhjuslik seos siin puudub, tuleb pidada ajalooliseks vedamiseks
seda, et traditsioonilises humanitaarias (kunstis, filosoofias, this-
konnateadustes, eetikas jne) toimub samal ajal virtuaalsusevéaline
“kah-revolutsioon” — postmodernistlik, mis annab tavateadvu-
sele vBimaluse virtuaalmaailmas toimuvat inimlikult motestada.
(See koht vajab réhutamist: digi ja postmodern pole omavahel
seotud pohjuslikult, aga klapivad omavahel hasti kokku, sest piire
I6hkuv piirideta postmodernne maailm, kus originaali ja koopia
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vaheline eraldusjoon muutub olematiék®) sarnane samasuguse
olukorraga e-maailmas.)

Eksistentsiaalne probleem kerkib aga antud oludes sellest, et
elu oma bioloogilises tdhenduses rajaneb vahetegemisel tegeliku
ja kujuteldava vahel (kala, kes haarab viidika asemel lanti, [aheb
supiks) ja korduvusel (taimed, inimesed, loomad saavad funktsio-
neerida vaid keskkonnas, milles protsessid korduvad ja millega
on vBimalik kohanduda). Kohaneda ei saa olukorras, kus kdigest
vOib valja tulla tikskdik mis. Sotsiaalses keskkonnas tagab niisu-
gust korrapéra naiteks juriidilise regulatsiooni mehhanism.

Kohtuotsuse ideaal on korrata ennast uutes oludes samade as-
jaolude suhtes. See on diguse omadus, mis teeb ta sarnaseks kee-
lega, kuigi argikeelest erinevagaigus ei saa eksisteerida tei-
siti kui teatav keel, ja keelena on digus alati taielik ja [6petatud,
nagu mistahes muu I8plik virtuaalsisteem. (Keele “taha” purgivad
“Oiguse” ja “arvutimaailma” kriitikud — Gldjuhul: diletandid.)
Oigustekstide puhul ilmneb just virtuaalmaailmas neile omane se-
mantiline paindlikkus (s.t saab ilmseks, et nad tAhendavad eri asju
naiteks protsessi pooltele) ja pragmaatiline tahendus — nad ei
peegelda ega tahenda midagi, nad funktsioneerivad (kui keelud,
lubadused, tdotused, &hvardused vms).

Samas margakem veel kord: erinevus modernismi ja post-
modernismi vahel on ise modernistlik ja jarelikult ei kasuta me
mdistet “piir’” mitte 21. sajandi, vaid klassikalise 20. sajandi al-
guse modernismi tdhenduses. Ehk teisiti: me saame aru sellest,
et meil tuleb rédékida oma kaasaegsetest asjadest, aga kasutades
vananenud keelt. Me réddgime uue ajastu keelest, aga vanamoodi,
ja putiame jduda veendumusele, et teeme valesti ja teisiti esialgu
ei saa.

KEELEFILOSOOFILINE PARADIGMA,
MIS El OLE GRAMMATIKA

Paradigma on keeleteaduses slntaktiline algoritm, eesti keeles
naiteks kaand- ja poordkonnad, tllipsbnad jne. Ent keelefilo-

2Siin vdiks muidugi arutleda, kas me ei ole juba postmodesesu
valjumas ja sisenemas uude ajastusse.
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soofias kasutatakse seda keeleteaduse mdistet teisiti. Alustame
kaugemalt.

Radikaalsed muutused nuidisuhiskonnas on kaasa toonud
suigavad muutused ka keeleparadigmas ehk selles, kuidas me seda
maailma naeme ja seletame. Olgugi et kohati vbib tunduda, nagu
kasutaksime nendest muutustest arusaamiseks vana terminoloo-
giat. Teisalt tuleb aga teadvustada, et maailm ei ole meile, sh ka
teadusele, kunagi antud sellisena, nagu ta tegelikult on, vaid selli-
sena, nagu ta on paradigmasse haaratud. Oma jdudmisest sellise
arusaamise juurde radgib Thomas S. Kuhn nii:

veetes aasta valdavalt Gihiskonnateadlastest koosnellaktikos,
sattusin silmitsi ootamatute probleemidega [---]. Erétbas mind
Uhiskonnateadlaste seas valitsevate varjamatute ladrkaiste hulk
jaulatus ehtsate teadusprobleemide ja digete meetoditedse suh-
tes (Kuhn 2003: 10).

PU0d jduda selle erinevuse mdistmise juurde, miks thiskonna-
teadlastele on erinevalt loodusteadlastest nii olulised vaidlused
pbhialuste Ule, viis Kuhni paradigma mdiste juurde. Kuhni
enda sbOnade jargi tdi see ta aratundmisele, missugune roll on
teaduslikus uurimistdds struktuuridel. Selliseid mottestruktuure
hakkas ta sestpeale nimetama paradigmadeks. Paradigma all
mdistis Kuhn tegelikult mingis uurijate rihmas omaks v&etud
vaartushinnangute, pohimétete ja uskumuste kogumit. (Tapsustu-
seks olgu siiski margitud, et Kuhni teooria kuulub eeskatt teaduse
metodoloogia ja sotsioloogia, mitte teaduslingvistika valdkonda.)

Kuhnivaadetest mdjutatuna moistavad autorid keeleparadigma
all keelelis-mattelist struktureeritud arusaama maailmast, mis
aitab paremini mdista inimese ja maailma vahelisi keelelisi suhteid
lahtuvalt mingitest konkreetsele ajastule omastest tldtunnustatud
pohimdtetest ja vaartustest. Keeleparadigma pole seega mingi
igaveseks ajaks etteantud muutumatu keelelis-kultuuriline raamis-
tik, vaid ajastu olulistest pohimdtetest, vaartustest ja teadmistest
sOltuv mdbtlemismudel, mis aitab radikaalseid muutusi maailmas
paremini mdista.

Teaduskeeleliselt voib Kuhni idee imber s6nastada — tagasi
(vBi “edasi”) Kanti juurde, kelle jaoks eksisteeris “slinteetilise”
teadmise aprioorne valdkond, mis rangelt vottes uut teadmist ei
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andnud (matemaatika, loogika, osalt ka filosoofia ise), kuid para-
doksaalsel moeltegi seda ometi sel teel, etteisendas olemasolevaid
lauseid mingite kindlate reeglite alusel (hagu naiteks areneb vélja
kogu eukleidilise geomeetria teoreemide siisteem). Paradigma
on sellest aspektist voetuna reeglite stisteem, mille alusel teatavad
keelelised valjendused ja transformatsioonid on lubatavad ja teised
mitte. Pangem tdhele — nende vastavus tegelikkusele valjaspool
keele funktsioneerimist pole tahtis.

Keeleparadigmaline lahenemine thiskonnale ja kultuurile on
oluline mitmel pdhjusel. Esiteks kasvdi selleparast, et tajumata
maailmas toimuvaid radikaalseid muutusi keelefilosoofilisest as-
pektist, takerdume oma arutlustes ja uuringutes tihti juba ammu
iganenud motteskeemidesse, mis vbivad meile enestele olla kull
intellektuaalselt huvitavad, kuid on meie kaasajas méttetud voi ka
igavad.

Teiseks, raakides tanapaeva Uhiskonnas toimuvatest para-
digmaatilistest muutustest, markame, et neist ei saada tegelikult
aru. 9/11, Breivik, vennad Voitkad, Aaviksoo reform, Wikileaks,
revolutsioon Egiptuses vms ei ole tajutavad seniste arusaamade
tasemek

Svastavalt: terroririnnak New Yorgi kaubanduskeskuseleep-
tembril 2001. a, maniaki massim&rv Norras, Eesti haridosne ees-
margiga asendada kérgharidus kutse-keskharidusegaetmdmassile-
vitamine Julian Assange’i poolt, “Araabia kevad” algaterwitterist.
Tegemist ei ole revolutsioonilise variatiivsusega Uhislikel ja tehni-
listel teemadel, vaid teistsuguse maailmaga, kus eelhkeasb vaid
vahene. Kusjuures me ei tea, milline, nagu markis Kafka. &sgseid
tuntumaid tulevikulemétlejaid, vesinikupommi “isa” jatdlik Ghiskon-
nategelane Edward Teller suutis vaid 20 aasta eest ettemaaéma
arengut kui olemasolevate tendentside radikaalset edashast, ent ol-
les ise oma professionaalses t60s kasutanud 1980. aassaitedéku-
matinfotehnoloogiat, ei suutnud ta margata sotsiaalsatust, mis selle
areng endaga kaasa vOib tuua. See vajab rohutamist: meghalbnas,
mis avab uusi vdimalusi (sageli ta seda ei tee — ta votab \ardad:
naiteks kirjandusliku loomingu, inseneri loovuse voi ik suhtluse)
vBi on mistahes mdttes parem vdi arenenum (praeguste kiakfe
analuitilis-keeleline tase on silmanédhtavalt madalanokuiutsu Ke-
vadeajal — kus katekismust mitte ainult peast ei teatud, vaidi ésa
tblgendada!), vaid me elame maailmas, mis on taiesti uusliestime
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Kolmandaks, kuivord paradigma on formaalse moodusti-
sena metakeel, siis aitab keeleparadigma radikaalsete muutuste
maoistmine (loogikas, grammatikas ja snastikes), s.t selle mdist-
mine, kuidas me toimuvast vdi siis mingist teooriast radgime, pa-
remini aru saada ka tanapéeva thiskonna muutumisest.

Neljandaks, oluline on rdhutada, et rddkides Uhiskonna du-
naamikast ja eesmargist pltda selgitada ja moista seda keele-
paradigmade kaudu, vdib Laane uhiskondlik-kultuurilises mot-
lemisruumis eristada kolme suurt keeleparadigmat: semantilist,
slintaktilist ja pragmaatilist.  Ajaliselt jadb semantiline kee-
leparadigma domineerivaks keeleraamistikuks antiigis ja kesk-
ajal. Suntaktiline keeleparadigma hakkab kujunema koos teo-
reetilise flusika ja matemaatika kiireneva arenguga juba 19. sa-
jandi modernistlikus kultuuris ja Ghiskonnas, kus essentsialistli-
kust lahenemisest maailmale ehk asjade olemuse tunnetamisest
muutub nt teaduses olulisemaks formaliseeritud keelemudelite
loomine maailma kohta. Koos uue maailmapildi ja -vaate kujune-
misega alates 20. sajandi 30.—40. aastatest, mil uuritavast objektist
hakkab olulisemaks muutuma uurija — subjekti — lahenemine
maailmale ja selle konstrueerimine subjekti eesmarkidest ja hu-
videst lahtuvalt, hakkab kujunema ka senisest pragmaatilisem
maailmavaade, mis aga jouab kvalitatiivselt uuele, ttleme siis —
hiperpragmaatilisele tasemele 1990. aastatel, mil virtuaalmaailm
muudab kogu inimliku suhtumise temasse rangelt pragmaatili-
seks: pole pragmaatilisemat keelenahtust kui arvutikasklus.

SEMANTILISEST KEELEPARADIGMAST

Antiik- jakeskaegse kultuuri- ja keeleparadigma keskseks moisteks
oli logoskui mingi tldine, objektiivne printsiip, mis kandis algselt
kosmilist, keskajal aga teistlikku iseloomu. Objektiivésgost
kasitati kui igavest algust, mis on loonud maailma tletldise korra,
harmoonia ja mdistuspéarasuse. See olika sbna ja dpetus, mille alg-
printsiipidest saab tuletada teadmised kogu maailma kohta. Ris-

midagi ei tea. Teaduslikust seisukohast lahtudes: me etaaadimas,
mille ndhtusi me ei oska klassifitseerida ja kus subjeledpaadi suhe
on juba ammu asendunud predikaatidevahelise suhtega.
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tiusu traditsioon tugineb plhakirja mottele — alguses oli Séna.
Subjektiivnelogosoli arvamus, veendumus, sdna, mis juhib ini-
mese mdtteid ja tegusid. Arutluse ja jarelduse vormi aspektist
on semantilises keeleparadigmas kesksel kohal subjekti ja predi-
kaadi suhted, kuid nad ise on teineteiseks tleminevad. Tahtis pole
niivord Uksiku termini positsioon ja funktsioon mingis lauses (nt
“SonP”, kus muutuja S tahistab subjekti ja P predikaati), vaid sub-
jekti eristumine predikaadist ja vastupidi. Naiteks votame kolm
lauset: “Kaik poliitikud on inimesed”, “Kodanik IG on poliitik”,
“Jarelikult on kodanik 1G inimene”. Esimesel juhul on “poliitik”
subjektiks, teisel juhul predikaadiks, mis nimetab kodanik 1G-d.

Pohikusimuseks on: kas tegelikkus ise on asi vdi lihtsalt mdiste
sellest asjast ning millised on tegelikkuse ja keele suhted? Kee-
lefilosoofiat ei huvita mitte niivdrd nimi ise, kuivdrd nimetamine.
Kas nime andmine mingile asjale, naiteks inimesele vbi Gigus-
normile on seotud konkreetse inimese v8i igusnormiga, nende
olemusega vdi on tegemist lihtsalt mingi kokkuleppega tahistada
kdnealuseid asju mingite sbnadega. Ajalooliselt on nimetamine
valja kasvanud nime andmisest inimesele.

Sdltuvalt selle kiisimuse lahendamisest voib raakida mdisteka-
sitluse kahest laiast voolust: realismist ja nominalismist. Realism,
mis domineeris laane kultuuriruumis kuni 17. sajandini pigem
koolkonna kui suunana, oli valja kasvanud muitoloogilistest etteku-
jutustest sonade uleloomulike omaduste kohta ehk sbnamaagiast.
Hiljem leidis realism véljenduse kristlikus teoloogilises ontoloo-
gias: Jahve uks varjatud nimesid.on Logos. Pikka aega arvati,
et nime olemus on sellele seesmiselt omane, see kandub imelisel
kombel ka selle kandjale. Seet6ttu suhtuti nime andmisesse vaga
tosiselt, sest nimi osutab alati millelegi Gldisemale ja kestvamale
kui Uks eraldivbetud inimene voi asi.

Filosoofiline traditsioon saab alguse Platonist, kes vaitis, et
dldnimed on olemas “asjadest s6ltumata” (tdpsemalt — “enne
asju”,ante rem, need ei teki ega héavi ning nende tahendus on ni-
medesse justkui katketud ehk immanentselt nendes juba olemas.
Naiteks, mdiste “sGprus” viitab muutumatule ja igavesele sbpruse
ideele teatavas “ideede maailmas”. (Ajaloos on tsna olulist rolli
manginud Uks Platoni lihtsamaid ideid sellest, et kusagil “seal-
poolsuses” eksisteerib eriline ideaalsete substantside, “ideede”
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maailm, mida “siinpoolne” maailm peegeldab, kopeerib, kehastab
vms. Varakristliku teoloogiagi seisukohalt — nagu markis puha
Augustinus — ei vaarinud see idee tema loojat. Aquino Thomas
tbestas Platoni “ideede riigi” vbimatuse juba sellegi alusel, et see
teeb vdimatuks nii loendamise kui ka mitmuse — keeles ja arvu-
tamisel.) Kuid jah — Platoni Gldm@iste vdi tldnimi, antud juhul
“s@prus” nimetab mingit ideed.

Asjad, mis Platoni arvates on aga pidevas tekkimises ja muu-
tumises, on olulised ainult sedavord, kui need aitavad meil mee-
nutada Uldnimede tdhendust. Naiteks sBbraks olemise eri ilmin-
gud aitavad meil meenutada tUldmadiste “sdprus” tdelist olemust.
Konkreetsed inimesed voi asjad aitavad aga meenutada vastavate
Uldmdoistete olemust ehk tahendust. Filosoofias on see probleem
tuntud universaalide probleemina. M®diste “universaal” viitab
sellele, et juttu on paljudele Uksikjuhtudele sobivast Gldmdistest,
samas jaab varjatuks selle Uldmdoiste genees.

Platoni dpetust Gldm@istetest, mida on nimetatud ka aarmusli-
kuks realismiks, on puttud hiljem mitmeti arendada. Aristotele-
se arvates koosneb maailm tksikasjadest. Naiteks Sokrates pole
olemas mitte seepdrast, et ta on olemas filosoofi voi siis inimese
idees, vaid seetbttu, et see on meelelise tegelikkuse eriline objekt.
Aristotelese arvates pole universaalidel iseseisvat olemist. See
tdhendab, et universaalid ei eksisteeri “asjadest séltumata”, vaid
“asjades” [n re). Asja olemus ehk substants on Aristotelese jargi
agasee, mis teeb asjast selle, mis ta on ja mis jaab selle asja muutu-
des samaks, erinevalt aktsidentsist. Asja olemus pole aga lihtsalt
aine (sisu), vaid see on aine ja vormi Uhtsus. Samas on vorm
Aristotelese arvates mateeriast siiski olulisem ja fundamentaal-
sem, sest vorm esindab seda universaalset, mis teeb vdimalikuks
teadmise. Teadmine on aga teadmine Uldmdoistest, mille olemus
avatakse defineerimise teel. Naiteks kui tahetakse teada, mis on
vabadus, tuleb see mdiste defineerida. Defineerimise kaudu tun-
netatakse aine ja vormi Uhtsust nii, et avatakse asja olemus.

Aristotelese katse analiilisida oma loogikas motlemise vormi-
list struktuuri sdltumata selle sisust 16i tegelikult aluse teaduskeele
tekkimisele ja arusaamale, et teaduse Uldiste seaduste alusmdisted
peavad olema defineeritud tapselt. See puudutab nii loodustea-
dusi, kus defineerimine on vdimalik ainult matemaatilise abstrakt-
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siooni kaudu, kui ka sotsiaal- ja humanitaarteadusi, kus tapsete
maaratluste jaoks piisab ka tavakeelest (Heisenberg 2013: 160).
Aktseptides “Uldiste objektide” eksisteerimist valjaspool maistust
konkreetsete, individuaalsete esemete eksisteerimise kaudu, aren-
das Aristoteles mdddukat realismi.

Nominalism erineb realismist selle poolest, et eitab nn tldob-
jektide eksisteerimist tldse. Seda nii métlemises kui véljaspool
seda. Maailm koosneb vaid Uksikobjektidest ning universaale
pole olemas (Ockham). Sama nimega asjadel pole muud Ghist
kui see, et neid nimetatakse samade sGnadega. Mdddukas no-
minalism tunnistab kill universaalide vBimalikku eksisteerimist
motlemises, kuid mitte asjades, nagu arvas Aristoteles. Inimestel
on lihtsalt kalduvus maailmas olevaid asju rihmitada, liigitada,
madratleda jms. Universaalid ehk Gldmdisted on asjadest abstra-
heeritud. Need on justkui “mdistete varjud”, mis inimmaistuses
eksisteerivad “parast asjupg@st ren).

Nominalistlik lahenemine maailmale on olulist toetust leid-
nud tédnapéeva ulleilmastuvas ja postmoderniseeruvas maailmas,
kus suurte lugude ja tddede asemele on astunud palju vaikseid
lugusid ja tddesid. On téiesti arusaadav, et selles kiiresti muutu-
vas maailmas kaotavad paljud mdisted oma tdhenduse enne, kui
neid jOutakse laiemalt kasutusele votta. SeetBttu on mdistetav,
et tihti kasutatakse ka mdisteid, mille semantiline tdhendus on
tapselt maaratlemata (“vabakond”, “taristu”, “uus maailmakord”,
“Euroopa vaartused” vms), ometi teatakse nende tdhendust. Te-
gemist on pigem kokkulepetega kui tapsete maaratlustega, kok-
kulepetega téhistada asju teatud kontekstist |ahtuvalt vastavate ni-
medega. Seetdttu vBib kohati tunduda, et tegemist on teatavate
aktsepteeritud ideaalidega, mis seostuvad maailmaga, milles toi-
mub reaalne elu. (Mdistagi ei saa arenenud eurooplane mdelda
mingile ideedemaailma vms eksistentsile, markamata seejuures,
et sotsiaalmeedia sfaar hakkab selle maailma teatavaid omadusi
juba tasapisi omandama.)

Teisalt, tdnapéeva uleilmastuva Uhiskonna tihti Glerdhutatud
aktsent uksikule ja erilisele ning Uhiskonna tlepaisutatud fragmen-
teerumisele ntinimdiguste valdkonnas on viinud asjad nii kaugele,
et kuulutatakse vélja iha uusi pdhidigusi, millele on péhiseaduse
vOi rahvusvaheliste lepingutega antud puihaduse oreool. Selliselt
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kaob seaduse suhtes igasugune neutraalsus. Seega pole univer-
saalide ehk Gldmdistetega seotud kiisimused oma aktuaalsust kao-
tanud ka tanapéaeval. Kuidas mdista naiteks selliseid tldmadisteid,
millel puudub nii ruum kui ka aeg (nt “digus”), kuid mida ka-
sutatakse eri kohtades ja eri aegadel. Kas uhise omaduse esi-
nemist paljudel eri asjadel saab anallilisida sarnasussuhte alusel?
Jne. Lisame hoiatuse: kuigi sellel k&sitlusel puudub filosoofiline
tahendussisica aastast 1995 (esimene internetiportaalide mas-
sileviku aasta), on sel métet eri vdrgustike omavahel Uhitamisel
ja koordineerimisel. (Klassikaliselt koomiline naide — Google’i
tblge, mis on saanud vorgustikulise keelesuhtluse stinontimiks.)

UUEST TEADUSLIKUST
MAAILMAPILDIST JA KEELEPARADIGMAST

20. sajandi alguse teaduslikud avastused kvantmehaanikas ja re-
latiivsusteoorias on osalt aidanud kummutada seisukohta, et tea-
dus on maailma objektiivne vaatleja, mis seisab justkui looduse
ja thiskonna vastas. Selgeks on saanud, et tAnapéeva teaduse, sh
aatomiftiisika kiisimused on eelkdige keelelised. See tdhendab, et
maailm on moistetav vaid keele vahendusel. Olulised on seejuures
nii tava- kui ka teaduskeel. Nt aatomifiiiisikast arusaamiseks tuleb
kasutada nii tavakeelt kui ka matemaatika abstraktsioone. Selline
nn kakskeelsus aitab maailma stigavamini mdista. Kuigi telise
arusaamiseni loodusest viib ainult tdpne, abstraktne ja suletud
keel. See on formaliseeritud, rangete téestuste keel. (Heisenberg
2013: 155-173.) Tavakeel vbib aga oma ebatapsuse tottu tekitada
tihti vaaritimdistmisi ja eksitusi. Seega, meie teadmised Umbrit-
sevast soltuvad sellest, kuidas me suhestame end selle maailmaga
keele vahendusel.

Filosoofia kui teaduskeele metakeele taassiind leiab aset motte-
likumises, mida tuntakse loogilise positivismina. Filosoofia tles-
annet nahakse teadusloogikas ehk teadusm@istete ja -lausete loo-
gilises analuitisis. Keskseks muutuvad loogilise stintaksi problee-
mid — kuidas tuletada tht lauset teisest v8i paljudest teistest. See
muutus keeleparadigmas on oluline keele ja maailma ning nende
suhete kirjeldamisel. Maailm pole filosoofiale enam tiihi ruum,
nagu arvati antiigis, millesse asjad on justkui paigutatud ning mille
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igavesti muutumatuid olemusi saab avada nende maaratlemise
(realism) vdi lihtsalt nimetamise kaudu (nominalism). Edaspi-
dine filosoofia ja fuusika arendavad madistet “asi” méisteks “mate-
riaalne substants”, mis koosneb ulivaikestest osakestest. Einsteini
relatiivsusteoorias muutuvad need osakesed sindmusteks. Siit
edasi arenedes, digitaalmaailma tekkides hakkab ilmnema, et no-
minalismi ja realismi vastasseis on kaotamas uletildse mistahes
mottekust — nende Ulaltoodud analliisil pole mingit métet “lapi-
kus” ja “Uhemddtmelises” kuvaripildis, kus kbik méargid ilmnevad
Uhesugusena olenemata sellest, mida nad tdhistavad — universaale
vOi noomeneid. Erinevus endise ja digitaalse maailma vahel on
empiiriliselt tajutav, kui vdrdleme maailmu, nagu nad on esitatud
tavaparases trikitud entstiklopeedias ja naiteks Google’is.

Uhes uue teadusliku maailmapildi kujunemisega 20. sajandi
20. aastatel murdub ka semantiline keeleparadigma ja selle ko-
hale tuleb nn predikaatfilosoofia ehk stintaktiline keeleparadigma.
Predikaatide suhted keelevaliste objektiivsete seoste ja suhetega
ning nende keeleliste valjenditega on hoopis midagi muud kui as-
jade olemuste nimetamine, mis oli omane eelnenud semantilisele
keeleparadigmale. Olgugi et algul uuritakse predikaatidevahelisi
suhteid lauses veel vanadest semantilistest kaanonitest lahtuvalt.

Bertrand Russell on ilmselt Uks esimesi, kes puldis seda uut
keelepilti ka selgitada. Maailm ei koosne Russelli arvates mitte
asjadest, vaid faktidest vOi sundmustest. Fakte saab jaatada voi
eitada, kuid fakte ei saa nimetada. Faktiks on kdik see, mis maa-
iimas aset leiab. Néaiteks: paike paistab — see on fakt; kui Caesar
uletas Rubico, siis see oli fakt; kui minu hammas valutab, siis on
minu hambavalu fakt. Kui ma midagi vaidan, on ka minu vaiteakt
fakt. Kui Uks vaide on tdene, siis on tegemist faktiga, mille tule-
musel see on tdene. Seda fakti ei ole aga siis, kui vaide on vaar.
Faktid on need, mis muudavad mingi vaite tdeseks voi vaaraks.
(Russell 1995: 193-341.) Sundmusi kasitatakse selles kontekstis
kui fakti erijuhtumit. Nimi ei saa olla fakti keeleline vorm. Sel-
leks on lause ja selle keskmes olev predikaat. Maailm koosneb
faktidest ja sindmustest, mitte tiihjas ruumis olevatest asjadest.
Iga siindmust saab kirjeldada nn atomaarsete lausete abil. Kirjel-
dus on objektiivne, kui see on sdltumatu raakija hoiakutest. Fakti

1271



Modernistliku keelefilosoofia maisteline piir

kirjelduseks kasutatakse predikaati ja nimesid, millel on lauses
predikaadiga osutatud koht.

Predikaat on Uks kdige antisemantilisemaid mdisteid Uldse,
sest predikaadid, vaatamata sellele et neil on alati suhe valjaspool
keelt asuvaga, ei nimeta seda kunagi. Naiteks on raske vaita,
et lauses “Ma olen siin” on “siin” vdi siis predikaat tervikuna
(“olen siin”) kohanimi. Ja seda vaatamata sellele, et predikaat on
antud lauses kohapredikaat. Predikaate endid ei nimetata keele
sbnadega. Meie naite puhul on raske vaita, et séna “siin” nime-
tab predikaati kui mingit mottelist olemust, millel on antud lauses
kindel koht. Uhelt poolt v&iks kiill véita, et nimefilosoofiast tun-
tud semantiline kolmnurk asi — selle nimi (séna) — mdoiste on
rakendatav ka predikaatfilosoofias. Teisalt tuleb aga r6hutada, et
predikaatfilosoofias “laguneb” see kolmnurk, sest “asi” pole pre-
dikaatfilosoofias enam asi, “nimi” pole enam nimi ja “mdiste” pole
mdiste. Subjekti kohta midagi preditseerida tdhendab kirjeldada
seda mingi omaduse kandjana v8i mingis relatsioonis seisvana,
seejuures eksisteerib voimalus kasitada predikaati mingi omaduse
vOi universaali nimena. Selliselt saaksime aga lihtsalt rida nime-
sid vdi loendi nendest, mitte aga propositsiooni. Nende sisemiste
suhete susteemi, mis on uhine nii kujutatavale kui kujutisele, ni-
metab varane Ludwig Wittgenstein “loogiliseks vormiks” (selle
madiste vottis esimesena kasutusele Russell). Wittgensteini arvates
vBimaldab just see asjaolu, et mélema loogiline vorm on seesama,
olla Uhel teise kujutiseks. Ja ténu sellele saame asju markivaid
s6nu Uhendada lauseteks, mille loogiline vorm vastab kirjeldata-
vale tegelikkusele. Seega vdimaldab loogiline vorm meil kdnelda
maailmast tapselt voi ebatapselt.

20. sajandi alguse loogilist positivismi iseloomustab piid va-
baneda kbdigest, mis on justkui Gleval- vdi allpool empiirilises ko-
gemuses antut. Selleks on mitmesugused maailmavaatelised, reli-

gioossed jms eeldused. UhesBnaga piiiitakse vabaneda essentsia-

lismist, mis siiani oli filosoofiat iseloomustanud alates Aristotele-
sest. Edasitoimub maailma deontologiseerimine. Eiraégita enam
uuritava ndhtuse igavese ja muutumatu olemuse avastamisest, vaid
kogemuses antud nahtumuse funktsioneerimisviisi fikseerimisest
empiiriliselt kindlakstehtavate tingimuste juures. Kogemuses on
antud vaid nahtumused, mitte olemused. See tdhendab, et reaalne
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maailm eksisteerib kuill subjektist s6ltumatult, kuid on temale an-
tud n&htumusena tema kasitluse viisil. Teaduse Ulesandeks on
nende nahtumuste erapooletu ja tapne kirjeldamine. Millest ei saa
radkida, sellest tuleb vaikida, margib varane Wittgenstein (Witt-
genstein 1996). Jarelikult sellest, millestikkagi saab radkida, tuleb
raékida selgeltjatapselt. Mida see nbue iseenesestka eitahendaks.

Tavakeelt analtitisides jduab Wittgenstein hiljem jareldusele, et
“isiklikku” keelt ei ole olemas, on liksnes “avalik” keel (Wittgen-
stein 2005). Isiklik on vaid kogemus, oskus kasutada keelt tugineb
aga kogemusele, mis on isikust Glemal. Keele kasutamine kuju-
tab enesest aga kindlate reeglite jargi kulgevat uldist aktiivsust.
Ja sellisena allub keel vaid omaenese konstrueerimise reeglitele,
mitte aga seostele keelevélise maailmaga. Keel ise on see, mis
tegelikult konstrueerib selle tdhendus- ja vaartusmaailma, kus me
elame.

Semantilise keeleparadigma piirsituatsioonini jdudmine 20. sa-
jandi algusaastatel (NB! “piir” ise on tinglik, modernne mdiste,
nagu Oeldud) ja selle asendumine sintaktilise keeleparadigmaga
aitab paremini aru saada paratamatult toimunud teisenemisest tea-
duslikus métlemises ja kultuuris tldse. Muu hulgas toimuvad
need muutused Umbritseva seletamises ja tblgendamises. Oluli-
sim sealhulgas on see, et sotsiaalne “tellimus” nii seletamise kui
ka tdlgendamise jarele langeb.

PRAGMAATIKA KAUDU POSTMODERNISMIST EDASI

Alates 20. sajandi 50.—60. aastatest, seoses tehnika kiire aren-
guga ning vastuseisu kujunemisega modernse industriaalajastu
vaartustele, hakkab sintaktiline keeleparadigma oma juhtrolli
maailma mdistmisel loovutama pragmaatilisele keeleparadigmale.
Pragmaatika uurib teksti ja kasutaja suhet, réhutades seejuures, et
teadmine ja tdhendus on meie tegevusest lahutamatu. Teadmise
ja tde mB6dupuuks peetakse aga tegevuse praktilist tulemuslik-
kust. Pragmaatika aspektist on oluline, et kiisimuse pustitamisel ja
kasitlemisel arvestataks adressaati ja tema kultuurilist kontéksti.

4Vt Wittgenstein 2005%£269: “Meenutame, et kui inimene ei saa
mdnest sdnast aru, see sdna ei Utle talle midagi ja ta ei @leya
midagi peale hakata, siis sellel on oma kindlad kriteerdikditumises.”
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See on “arutleva demokraatia” (Habermasi termin) ja kokkulepete
maailm, mis tegelikult Iahtub paljus konstruktivistlikust keele- ja
maailmakasitusest. Pragmatismi jargi pole teadmisel mingit ab-
soluutselt kindlat alust. Mdisted, teooriad ja nn téed on vaid eri-
nevast otstarbest valitud vahendid. Uue eesmérgi puhul vdidakse
need lihtsalt vélja vahetada. See kehtib ka selliste universaal-
sete vaartuste kohta nagu vabadus, demokraatia ja inimdigused.
Seega ei panda r6hku mitte maailma tundmadppimisele, vaid selle
konstrueerimisele mitmesuguste keeleliste tdhenduste kaudu tea-
tud eesmarkidest ja huvidest lahtudes.

Erinevalt semantilisest keelefilosoofiast, mis on vordlemisi
uhtne Bpetus, on pragmaatiline keelefilosoofia (nagu ka predi-
kaatfilosoofia) tunduvalt mitmepalgelisem. 20. sajandi 50. aas-
tatel lahtutakse keele analiiiisimisel juba Uldistest seostest. Tuleb
kasutusele lldjaotuse mdiste, mis peegeldab asjaolu, et keelt ning
iga selle elementi plititakse kéasitleda “keelevéliste suhete vérgus”.
Holistliku arusaamise jargi verifikatsioonist on meie teadmisteko-
gum vork. Selle dared on kokkupuutes kogemusega. Iga punkt
selles on suhete vorgustiku kaudu seotud teiste punktidega. (Quine
1995.) Vorgu keskel ehk sidames olevate teadmiste ja uskumuste
muudatused mdjutavad kogu vBrku. P&hiline muutus ilmneb siis,
kui pannakse proovile meie tuumuskumused — naiteks piha Pau-
luse p66rdumine ristiusku. Sel juhul tuleb suurem osa vorgust
Umber teha. Willard Van Orman Quine’i jargi puutakse tavali-
seltuue kogemusega kohaneda, tehes vdimalikult vihe muudatusi.
Seetdttu plitakse muuta pigem vérgu pehmeid kui tugevaid osi.
(Méarkusena: niimoodi arutledes v@iks kisida, millised on Eesti
uhiskonna kui sotsiaalse vorgu tuumideed ja seisukohad, millest
ei tohiks mitte mingitel tingimustel loobuda! Ja mis juhtub siis,
kui me nendest loobume?)

Siinkohal omandab paljus hilisest Wittgensteinist |&htuv keele-
filosoofiline problemaatika ka kiillaltki reaalse poliitilise tdhenduse.
Kuigi pole mingit filosoofilis-teaduslikku métet raakida tdest nii,
nagu seda tegi Aristoteles kaks tuhat ja Kant kakssada aastat ta-
gasi, naitavad Eesti poliitilise elu vimaste aastate stindmused, et
rahvas tahab sellest rddkida. Jattes siinkohal kdrvale kiisimuse
sellest, et rddkimine tdest eeldab ka selle teatavat subjekti. S.t
naiteks, kes on see rahvas, kes tahab raakida.
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“Toe otsing” (mida see ka tdéhendaks) vdib olla t6hus juhul, kui
antakse endale selgelt aru, millest kaib jutt — mdistelisest komp-
romissist. Tuleb arvestada asjaoluga, et pragmaatilise lingvistika
ajastul ei saa kompromisside aluseks olla pretensioonid “suurele
legitimsusele” — ajaloolised privileegid, sotsiaalne traditsioon,
sotsiaalne respekteeritus vms, mis pdhinevad nn suurtel narra-
tiividel. “Téde” (siinkohal on jutumargid alati vajalikud!) on see,
mis on kasulik asja efektiivse lahendamise aspektist (utilitaarne ja
pragmaatiline lahenemine, mis saab alguse juba 19. sajandi I6pu
pragmatismist — Peirce, James jt).

Need kolm suurt keeleparadigmat on uues virtuaalmaailmas
minetanud oma taéhenduse ja me kirjeldasime neid selleks, et see
vaide oleks ilmne. Keelefilosoofia ajaloo stigavamaks huviks
on praegu mdista toimuvate muutuste fundamentaalset tdhendust
inimkonnale ja inimeste motlemisele. Kuna po&hjuslikkus on
siiski universaalne ja seda ka valiste mdjutuste puhul (antud
juhul — digitaalmaailma stnni moju keelefilosoofiale, kusjuu-
res — rohutagem! — mitte vastupidi), siis vBime témmata
punktiirjoone pragmaatilise keeleparadigma juurest (mis enam ei
kehti) sellele jargneva paradigma juurde, mida vdiks nimetada
huperpragmaatiliseks keelekontseptsiooniks. Ja nimelt: keeleaja-
lugu on tundnud ja tunneb puhtpragmaatilist keelekasutust, mille
puhul Uksikutel sénadel vdi keelestruktuuridel on reaalne moju
vOi nad saavad osaks keelevalisest reaalsusest.

Kui tuua vanimaid naiteid, siis on sellisteks verbaalsed lepin-
gud Rooma diguses, tuntuim ja lihtsaim neist — stipulatsioon,
Uhepoolne tingimusteta lubadus. Lubada ei saagi teistmoodi,
kui deldes “ma luban”. Tunnistajat ei saa vande all lle kuu-
lata muidu, kui ta ei ttle eelnevalt “ma vannun” (kdnelda t6tt ja
ainult tétt . . jne). See oli keelepragmaatika oma darmuses veel
paarkimmend aastat tagasi. Tanapéaeval on aga keeleosiseks saa-
nud otsesed k&asundid arvutile, millel puudub Gldse igasugune kee-
levaline tahendus — failid, “laikimised”, allalaadimised on keeles
kasutatav arvutisdnavara. See on jéudnud isegi poliitilise leksika
tasemele — USA ja Venemaa vaheliste suhete parandamise po-
liitikat nimetas Hillary Clinton nende “re-settinguks”, kusjuures
mitte kujundi, vaid praktiliselt teostatava poliitilise mehhanismi
tdhenduses. Teiste sbnadega: huperpragmaatiline keelekasutus
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jouab kill tavalise keelekasutuse maailma, kuid eksisteerib sel- ENE GRAUBERG (suind. 1944) on I5petanud 1971 Leningradiilik
lest sdltumatult ja on seotud vaid iihemd&tmelise digitaalmaailma loogika ja metodoloogia erialal, kandidaadikraad seatsah®78. TO0-
ja arvutiekraaniga. tanud 1973-1975, 1979-1989 ERKIs (vanemdpetajast pmfagsoli
. s .. . ) 1991-2009 Akadeemia Nord rektor. Praegu Tallinna likbgjusaka-
Arvame, et selle murdepunkti v8ib maaratleda tsna tapselt:

deemia Bigusteooria osakonna juhataja, teoreetilisebfis professor.

aasta 1984, mil Apple varustas “hiirega” oma Macintoshi mass- Akadeemiasarem avaldanud artikli “Kérghariduse legitimeerimisest
kasutus-arvuti ja I6i esimesed ekraaniikoonid. (Seda, kui &sja see Eesti tulevikust” (2013, nr 10, Ik 1782—-1800) ning arvusttisotteid
kbik toimus, suudame mdista, kui vBtame teadmiseks, et selle mur- ruumist ja keelest Jiiri Soolepi raam&uum ja mét&ontekstis” (2012,
rangulise leiutise autor Douglas Carl Engelbart suri alles mullu.) nr 10, Ik 1874-1883).

Kuni selle ajani oli “arvutipragmaatika” eristatud muust keelest IGOR GRAZIN (slind. 1952) on Idpetanud 1975 TRU Gigusteadus-
seelabi, et suhtlus masinatega toimus iiksnes spetsialiseeritud ar- konna, digusteaduse doktor 1987. Eesti Riigikogu liigdlirifea uli-
vutikeelte kaudu (mille tundmine eeldab vastavat eriharidust), k‘ﬁgf‘gS;%?ji';%‘li?;?;@;veﬂkgvﬁdirﬁféggﬁﬁdiofﬂg?h%imaﬂwé
Slis nuu~q arvutid d_emolgr'atlseer.L.Js[d o VRtS'd omaks tavakeele Pim strateegia Eestile Euroopa Liitu astumiseks” (2002 nk 1028p—

ja uldmadistetavad ikoonilised mérgid ja tdid nad tavakeelde ta- 1042).

gasi juba nende eneste kujundatud (v6i moonutatud) tahenduses.
Noustugem, et 1000 sdpra Facebookis ei ole ikkagi s6brad sel-
les tahenduses, nagu me seni oleme sdpradest mbelnud. Ja selles
kogu probleem ongi: kas me suudame edaspidi séilitada voi “tagasi
voita” need keeleparadigmad, mida me oleme seni vaartustanud ja
mis tegelikult moodustavadki meie kui inimeste tegeliku olemuse?
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EERO TAMM (2014)

TEADUSE OKKALINE TEE
AATOMITE KEERUKASSE
SISEMUSSE

Taivo Liiva

Fundamentaalteadused on md6dapaasematud, sest
teisiti me maailmas toimuvat mdista ei suuda.
Muidu v8ib meile ajada igasugust udu

Endel Lippmaa (Kéandler 2012: 43)

Juba paljud muistsete idamaade ja Kreeka méttetargad uskusid, et
kdik looduses esinevad ained koosnevad kaduvvaikestest, silmaga
nahtamatutest jagamatutest osakestest. Kuid ometi oli see kdik
matiskluste ja oletuste, mitte aga katsete vdi teaduslike uldistuste
vili. Kdige téiuslikumalt valjendas oma métteid Kreeka filosoof
Demokritos, kes elas 5. sajandil eKr. Tema oli ka esimene, kes
hakkas jagamatuid aineosakesi nimetama aatomiteks — “jagama-
tuteks”, vaites seejuures, et nad on igavesed, labitungimatud, loo-
mult Ghesugused ja muutumatud. See hlpotees kujundas 17. sa-
jandist alates nutdisteaduse vundamendi. Mdte aatomitest paelus
mitmeti, sest nende kaudu sai niteks seletada, miks on aine muun-
datav, kuid mitte uuesti loodav ega havitatav. Aatomeid vdib kuill
Umber korraldada, kuid nad on jaavad.

Looduse muutlikkuse ja keerukusega silmitsi seisvale dpetla-
sele sisendas atomism lootust: ehk on loodus oma pisimddtmeis
paremini korrastatud kui pdevast paeva kogetav maailm. Ja ometi
oli atomismil algusest peale ka m&jukaid kritiseerijaid. Demokri-
tose kaasaegne Anaxagoras tundis naiteks huvi, millest need aato-
mid siis tehtud on. Ja kui nad on vaid mingi pideva aine pi-
sitiikikesed, peaks hoopis too aine ise suuremat teaduslikku huvi
aratama. Naiteks sdltuvad tellisseina omadused pdletatud savi
omadustest, mitte telliste kujust ega suurusest. Killap on aatomi-
tel veelgi vaiksemaid koostisosi, neil omakorda veel pisemaid, ja
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nii saaksime I6putu ahela “seemneid seemnetes”. Ning sel viisil
kaotavad aatomid oma paeluvuse. Teaduse ajalugu ongi silmas
pidanud seda teist, Anaxagorase stsenaariumi.

Ebasoosingusse ei viinud atomismi mitte seesugused argumen-
did, vaid hoopis kristluse esiletbus. Kuna paljude atomistide (Epi-
kuros, Lucretius) maailmavaade ei olnud koosk®dlas kirikudogma-
dega, langes pdlu alla ka antiikajast parit aatomihiipotees. Samuti
nagid kirikuisad aatomite plsivas muutumatuses ohtu armulaua
imele, milles leib ja vein pidid muutuma Kristuse lihaks ja vereks.

Kuid atomismi ketserlusest hoolimata polnud ta kunagi paris
maha maetud, sest ta suutis selgitada paljusid aine kvalitatiivseid
omadusi. Kdige veenvamalt péhjendas ta aine kolme olekut —
tahket, vedelat ja gaasilist. Tahke keha jaikuse tingib tema aato-
mite tihe kokkusurutus. Vedelikus on need kil [&hestikku, kuid
vlivad vabalt ringi liikuda. Seeparast vétavad nad anuma kuju,
kuid kokku suruda on neid sama raske kui tahkeid kehi. Gaas
seevastu vBib paisudes taita mistahes anuma, sest tema aatomid
on hajali ja kiires liikumises.

Nii Galilei, Descartes kui ka Newton olid kill atomistid, kuid
tegid atomismi arendamiseks vahe. Selle, millesse flusikud us-
kusid, kuid tdestada ei suutnud, votsid oma katsetega ette kee-
mikud. 18. sajandi teine pool tdhendaski keemiateadusele seda-
sama mis Galilei ajastu fliiisikale. Uheks tahtsaimaks avastuseks
oli keemilise reaktsiooni eristamine ainete segunemisest. Hakati
maistma, et segude omadused on segu komponentide omadustest
olenevalt nende suhtelisest osakaalust. Keemilisel reaktsioonil
tekib aga uus aine kvaliteet, mis ei sarnane pdérmugi tema valmis-
tamiseks kasutatud komponentide kvaliteediga.

Aineid saab enamasti kokku segada mis tahes kaalusuhtes, kuid
keemilistes reaktsioonides osalevad koostisosad kindlas kaalusuh-
tes: kui mdnda on liiaga, jaab teda parast reaktsiooni lle. Uhtlasi
selgus, mis eristab Ghendeid keemilistest elementidest. Elemente
ei saa enam teisteks elementideks lahutada, kuill aga Uhendeid.

Samm-sammult kdikvdimalikke looduslikke aineid uurides ja
uusi elemente avastades selgitasid keemikud tiha tdpsemini nende
omadusi. See kdik erutas teadlasi. Faktide kaootilisest korra-
paratusest paistsid ahmaselt mingid seaduspérasused, mis and-
sid marku teatud range, kuid seni veel tundmatu korrapara ole-
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masolust. lImselt ei valitsenud kaos mitte looduses, vaid teadlaste
endi ebapiisavates teadmistes. Just siin tuli kord luua.

Kogu oma empiirilisuse ja eksperimenteerimise juures on
keemia tundunud oma arengus flilisikast konservatiivsem olevat.
Eirates abstraktsioone ja teoretiseerimist, ei hoolinud keemikud
kuigi palju atomismist, kuni Uks nende seast, inglane Thomas
Dalton (1766-1844), pooras peatahelepanu aatomile ja selle ehi-
tusele. Oma 1808. aastal iimunud raamatus keemiasiisteem
vaidab ta muu hulgas, et Uhe elemendi aatomid on identsed ja eri
elementide aatomid erinevad. Mis tahes aine vaikseimat osakest,
millel on veel kdik selle aine omadused, hakkas Dalton nimetama
molekuliks Molekuli lagunedes lakkab aine iseseisev olemine ja
sellest vabanenud aatomid on mitmesuguste keemiliste elemen-
tide vaikseimad osakesédJhtlasi naitas Dalton, et aine aatom-
struktuuri tundmine vdimaldab selgitada korrapara ka Uhendite
sisemuses. See korrapéra sai tuntuks konstantsete suhete seadu-
sena. Selle kohaselt on teatud elemendi hulgad, mida vajatakse
kdikide tema Uhendite tekkeks, omavahel kindlas suhtes. Vottes
Uhikuks vesiniku kui kergeima elemendi, ndeme, et hapnik on te-
mast kaheksa korda raskem, naatrium 23 korda, kloor 35 korda jne.
Naiteks tdhendaks keedusoola retsept — 23 osa naatriumi 35 osa
kloori kohta —, et nende aatomite kaalud suhtuvad nagu 23 : 35
ja sool tekib iga naatriumiaatomi tthinemisel tihe klooriaatomiga.
Niisiis on igal elemendil talle iseloomuligkvivalentkaal Ekvi-
valentkaalusid saabki tdlgendada kui nende elementide suhtelisi
kaalusid.

Mdndagi tuli siinkohal veel selgitada. Mdnel elemendil nais
olevat mitu ekvivalentkaalu. Ajapikku selgus, et aatomeid ei saa
lihtsalt paari panna, nagu oli arvanud Dalton. Taoletas ekslikult, et
elemendid Uhinevad enamasti vaid tiks Uhele (naiteks vesi on HO,

1Arusaamatusi voib tekitada asjaolu, et paljude elemenistaul
pole véahimaks Uksuseks mitte elemendi Uksikaatom, vaiedtatnge-
vasti paariks liitunud aatomist koosnev moodustis. Nii ea snamiku
gaasilises olekus esinevate elementide — vesiniku, haghiguhul.
Just seet6ttu on nende elementide véahimateks Uksustek&utid| mis
koosnevad kahest Gihesugusest aatomist Q4 jne). Kui selline mo-
lekul aga purustada, ei muuda see ainet. Kokkuleppelissitatakse
aatomit ikkagi elemendi vaikseima tiksusena.
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mitte H,O). Kuigi vaidlused Daltoni teooria paikapidavuse Ule
kestsid veel aastakiimneid, oli alus nlildisaegsele aatomiteooriale
pandud.

Atomismi edu keemias taaselustas niitid fuusikute kunagised
motted aatomeist. Juba veendunud atomist ja Newtoni kaasaegne
Robert Hooke (1635-1703) arvas, et gaasi rohu anuma seintele
tingib aatomite ja molekulide rahe: iga aatom ja molekul mdjutab
seina mingi jduga ning nende kogusumma tekitabki alalise rdhu.

lirimaa rikkaima mehe 14. lapse Robert Boyle'i (1627-1691)
viljaka t66 tulemusena sai keemiast omaette teadusharu. Rober-
tile parandatud rikkus oli see, mis andis talle métlemisvabaduse.
Ta hakkas koos Hooke’iga tegema katseid, mis said vbimalikuks
tanu Hooke'i leiutatud keerulisele vaakumpumbale — kdige
taiuslikumale tollal. Tema avastustest tdhtsaimat tuntakse Boyle’i
seadusena (selle avastas iseseisvalt ka prantslane Edme Mariotte),
mis vaidab, et gaasi réhk on jaaval temperatuuril po6rdvordeline
gaasi ruumalaga. See on hasti mdistetav eeldusel, et gaas koos-
neb molekulidest. Kui molekulide liikumisruum anumas vaheneb
naiteks kaks korda, paiknevad nad seal kaks korda tihedamalt. Nii-
suguse kuhjumise téttu toimub niid pdrkeid kaks korda rohkem
ja réhk kahekordistub.

Boyle taipas, et gaasi uurimisel on neli olulist muutujat: gaasi
hulk, temperatuur, rdhk ja gaasi sisaldava anuma ruumala. Neist
Uhte fikseerides on mugav uurida seoseid teiste muutuvate suuruste
vahel. Ta fikseeris gaasi hulga, kuid varieeris mahuti ruumala voi
sellele avaldatavat rohku voi temperatuuri.

Juba enne Galileid oli neid, kes erinevalt flogistoniteoreetiku-
test pidasid soojust mingiks mikroliikumise vormiks. Téepoolest,
kuumutades vdi jahutades suletud anumas suvalist gaasi, muutub
selles gaasimolekulide liikkumiskiirus vordeliselt temperatuuriga.
R&hk muutub alati nii, nagu ta saaks nulliks tihel ja samal tempera-
tuuril, s.0 —273C juures. Praktikas selleni kill kunagi ei jéutud,
sest absoluutne null vastab olukorrale, kus molekulide keskmine
kineetiline energia vordub nulliga, nagu see vahetult nahtub seo-

2Flogiston oli 17. sajandi I6pu ja 18. sajandi teadlastekeftéuses
tulesarnane substants, mis pdlemisel eraldub kdigisvatist kehadest
ja soojendamisel siseneb neisgeim
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sest kineetilise energia jatemperatuuri vahel. On selge, et kui kdik
molekulid seiskuvad, on temperatuuri edasine alandamine juba
vOimatu, sest kineetiline energia ei saa olla nullist vaiksem. Sirg-
joonsete graafikute pikendamine temperatuuri ja réhu teljestikus
kuni horisontaalse temperatuuriteljeni naitas 18ikepunkti, mille
vaartust —273C hakati nimetamabsoluutseks nullikg sellest
loetud temperatuuri tdhistama tahéga

Aurumasinate areng viis toostuse p6hjaliku Umberkujune-
miseni ning peahuvi keskendus niiid molekulaarflisikale ja ter-
modinaamikale. Kogu soojusfiilisika saab mdistetavamaks, kui
pidada absoluutsest nullist mdddetud temperatuuri ehk absoluut-
set temperatuuri molekulide kineetilise energia mééduks. Kui
rohk on tingitud molekulide rahest, tdstab nende kiirendamine
rohku kahel viisil: suurendab nii vastu anuma seinu toimuvate
pdrgete sagedust kui ka molekulide pdrkejéudu. Neist esimese
toime on vordeline molekulide kiirusegga teine nende liikkumis-
hulgagamv. RBhk peab siin tbusma vordeliselt nende korrutisega
v x mv = mv?, s.t vordeliselt kineetilise energiaga. Mdistagi
ei liigu kdik gaasimolekulid sama kiirusega ning iga kuupsenti-
meeter gaasi sisaldab loendamatu hulga molekule — umbes 30
miljardit miljardit. Onneks pole gaasi k&itumise uurimisel vaja
lahendada miljardeid vBrrandeid. Fllsika on selleks loonud hoo-
pis mbjusama vahendi ja selleks on statistilised meetodid, millega
ei puutagi kirjeldada tiksikaatomi v8i -molekuli liikumist, sest tea-
duse vaatenurgast pole sel mingit tahtsust. Kuid osakeste tohutu
hulga tottu osutub vdimalikuks teha olulisi jareldusi kdigi osa-
kestekeskmis&aitumise kohta, kasutades sell&kseetilise ener-
gia keskmistaartust. Just niisugune kaitumine huvitabki fldsikut
kdige rohkem, sest see selgitab makrohulkade — suurte gaasimas-
side kaitumist. Jatame siinkohal sutvimata molekulaarfuisika
ja termodiinaamika huvitavasse maailma ning keskendume artikli
pealkirjas nimetatud teemale.

*

Looduse hoolikalt varjatud saladuste paljastamisel tegi suure t66
ara Peterburi tlikooli professor Dmitri Mendelejev (1834—-1907),
kelle kirjutis “Katse luua elementide slisteemi nende atomaarse
ja keemilise sarnasuse alusel” loeti ette 6. martsil 1869 toimunud
Vene Fllsika ja Keemia Seltsi istungil. Kuigi selle esialgne vas-
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tuvott oli killaltki jahe, tdi see t66 35-aastasele teadlasele edaspidi
Ulemaailmse kuulsuse.

Mendelejev oli kaua vaevanud pead, kuidas leida keemiliste
elementide maailmas mingitki korrapéra. Selleks voiks kdik tun-
tud (ja ka seni avastamata) elemendid jarjestada mingite oma-
duste péhjal. Kuid milliste? Mendelejev otsustas aatommassi
kasuks. Markinud 63 tollal tuntud elemendi kaardi tagakiiljele
aatommassi ja keemilised omadused ning sattinud neid kaua ja
visalt kdikvbimalikesse kombinatsioonidesse, hakkas tal midagi
koitma. Mendelejevi enda méarkmete andmeil oli perioodiline ta-
bel stindinud inspiratsioonisdhvatusena 1869. aasta 17. veebruari
viljakatel tundidel, kui ta plaanis uue keemia@piku kirjutamist.
Ruhmitanud aatommassi kasvu jargi reastatud keemilised elemen-
did horisontaalselt, paigutusid sarnaste keemiliste omadustega ele-
mendid Uksteise alla, ja nii tuli kdikide elementide omadustes vélja
mingi perioodilisus. Kuid kdik elemendid pusttulpades ei olnud
siiski paris kohakuti. Ja ntitid astus Mendelejev vaga julge sammul.
Ta oletas, et seal, kus mingi element horisontaalreas ei paikne
tapselt oma teisiku all, on elemendi Uldtunnustatud aatommass
kas valesti maaratud voi puudub reas moéni avastamata element.
Viimaste tarvis jattis ta tabelisse tiihjad kohad. Veelgi enam, tun-
des avastamata elementide Ulemisi ja alumisi “naabreid”, ennustas
Mendelejev nende seni tundmatute elementide keemilisi omadusi
hammastava tdpsusega. Praktikas leidis see hiilgavat kinnitust.
1875. aastal avastati gallium, 1879. aastal skandium ja 1886. aas-
tal germaanium.

Kuigi aatomi ehitusele ei lisanud Mendelejevi to6d midagi eri-
list, sai tema keemiliste elementide klassifitseerimisest meetod,
mis kujundas Umber kogu keemia. Moo6dus veel pool sajandit,
enne kui Mendelejevi empiirilise t66 aluseks olev p&hiprintsiip
sai pohjenduse Niels Bohri (1885-1962) totdes, kelle “orbiitide”
kontseptsioon néitas, et elementidel on erinev arv elektrone, mis
tiirlevad umber keskse tuuma. Aga sellest juba edaspidi.

Ainsa Vene teadlasena on Mendelejev paasenud Jon Balchini
kogumikku 100 teadlast, kes muutsid maailrtilmus eesti kee-
les 2008. a). Peter Moore’i vaikeses raamatus suurtest ideedest
pealkirja all Teadus(eesti keeles samuti 2008. a) on viiekiimne
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valjavalitu hulgas Vene ja hdukogude teadlastest peale Mendele-
jevi nimetatud veel matemaatik Andrei Kolmogorovit.

*

Atomismi edu ei tulnud kergelt, vaid teostus visas vbitluses nen-
dega, kes liikkasid otsustavalt tagasi igasuguse viimaluse seletada
aine jalgitavaid omadusi mingite nahtamatute aatomite abil, olles
kindlalt veendunud, et uurida saab vaid meie meeleorganite poolt
vahetult tajutavaid objekte. Filosoofias esiplaanile tdusnud positi-
vismi peajutlustajad Mach, Ostwald jt rindasid neid, kes puudsid
jalgitavate néhtuste sisemist mehhanismi mdista atomistlike ette-
kirjutuste varal. Fuusikalise keemia isa Wilhelm Ostwald (1853—
1932) kinnitas veel méddunud sajandi algul oma loengul, et “ato-
mistlikul teoorial oleks juba ammu aeg kopitada raamatukogude
tolmus” (Gilzin 1970: 109).

Aatomit ndha selle sdna otseses mottes tdesti ei saa, on ta
ju mdotmetega suurusjargus Fm ehk valguse lainepikkusest
mitu tuhat korda vaiksem, nii et mikroskoobi all pole teda tdepoo-
lest vBimalik vaadata. Orest Hvolson on kirjutanud: “Kui hes
kuupsentimeetris 6hus sisalduvad molekulid asetseksid Uiksteise
kdrval reas, moodustaksid nad niidi, mis ulatuks 375 korda (ekvaa-
tori kohal) imber maakera. Molekuli suurus suhtub hariliku haav-
litera suurusse nagu kuupsentimeeter kogu maakera suurusse.”
Valguskiired ei suuda edasi anda aatomi piirjooni — selleks on ta
liialt vaike. Tolleks ajaks oli mikroskoop saavutanud oma téiuse
teoreetiliselt véimaliku piiri ja aatomite uurimiseks tuli kasutada
kaudseid teid.

EiflUsikud oma gaasiseadustega ega keemikud oma reaktsioo-
niretseptidega suutnud Gelda, milline on aatomite tegelik mass.
R&hk sdltub molekulide masside kogusummast, mitte aga tiksik-
molekuli massist. Keemia kull vaitis, et hapniku aatom on vesi-
niku aatomist 16 korda raskem, kuid ometi ei teatud, kui palju nad
siis ikkagi kaaluvad.

Atomismi edu ei suuthud aga vaarata isegi Ostwald. Olude
sunnil puitidis ta aatomit kujutleda tiksnes abstraktse abim@istena,
mitte tdelise objektina. Viimaseks lootuseks vastasseisus aato-
mitega jai talle energia moiste laiendamine ja see leidis toetajaid
isegi autoriteetide seas. Tulidunaks aatomkaalu maaramisel ku-
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junes Avogadro arvu tdpne valjarehkendamine, kuid kbigepealt
tuleb see mdiste &ra seletada.

Avogadro arvuksV nimetatakse molekulide arvu 22,4 liitris
gaasis temperatuuril @ ja rdhul 760 mm Hg. Miks on ruumala
just 22,4 liitrit ja miks on Avogadro arv teadlastele nii oluline?

Selgub, et vbttes gaasimolekulide arvu just sellisest ruumalast,
on nende kogumass grammides tapselt vordne thikute arvuga gaa-
si molekulkaalus. Naiteks vesiniku molekulide kogumass vaadel-
davasruumalas on 2,016 g, hapnikul tapselt 32 g, lammastikul 28 g
jne. Niisugustainehulka nimetatakse teaduses gramm-molekuliks
ehk gramm-mooliks ehk lihtsalt mooliksUhe mooli lAmmastiku
mass on seega 28 g ja hapniku oma 32 g, kusjuures molekulide
arv moolis on kdigil juhtudel sama, vordudes Avogadro arvuga.
22,4 liitrit on ruumala, mille normaaltingimustes votab enda alla
Uks mool mingit gaasi.

On mdistetav, et teaduses eelistatakse gaasi ruumala grammi-
dele ja moole kilogrammidele. Sisaldub ju eri gaaside grammis
erinev hulk molekule, moolis on neid aga tUhepalju. Pealegi pole
sugugi Ukskaik, kui palju neid gaasi molekule Gldse on — ei kee-
mikule, sest omavahel reageerivad nimelt molekulid, mis m&arab
reaktsioonis osalevate ainete hulga, ega ka fuusikule, sest gaa-
side molekulaarteooria pdhivorrandisse kuulub just molekulide
hulk ehk tdpsemalt, nende kontsentratsioon, millest sdltub gaasi
fuusikaline olek.

Vaidlused Avogadro arvu tdpsel maaramisel lahvatasid uue
hooga m66dunud sajandi algul, sest Ukski senine mé&tmistulemus
polnud usaldusvaéarne: kdamdi suurima ja vahima vaartuse va-
hel olid enam kui sajakordsed, nii et hakka vdi Ostwaldi uskuma.
Poleemikasse sekkus erirelatiivsusteooria siinniaastal selle autor
Albert Einstein ise, kes oma doktorivaitekirjas soovitas uurida
suurte molekulide, naiteks suhkru molekuli difusiooni lahustes
ning kasitles 1905. aastal kahes artiklis Browni liilkumist.

Browni liikumise oli 1827. aastal avastanud Inglise botaanik
Robert Brown. Asetanud tilga vett v6i muud vedelikku, mis si-

3Tapselt niisamuti nimetatakse gramm-aatomiks ainehuthitle
mass grammides on vordne thikute arvuga selle aine aatdusKaaiteks
vesiniku gramm-aatom on 1 g).
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saldas dietolmu, tahmakibemeid voi teisi mikroskoopilisi tahkeid
osakesi, mbnisada korda suurendava mikroskoobi eseme- ja katte-
klaasi vahele, méarkas Brown, et osakesed vedelikus ei jaa kordagi
paigale, vaid hiplevad kaootiliselt siia-sinna. Nende liikumine
oli pidev p@rgete, 166kide ja tdugete jada, mitte lihtsalt ringiki-
hutamine. Paljud neist p6oérlesid oma teekonnal kord kiiremini,
kord aeglasemalt, teised lihtsalt vonkusid kord Uksteisest eemal-
dudes, kord Uksteisele lAhenedes. IImselt oli tegemist moleku-
lide kaootiliste pdrgetega vastu kergeid kibemeid. Kuid kdik
need tasakaalustamata p&rked unustati 6ige pea ning 19. sajandi
[6pul pidid fadsikud ja keemikud Browni liikumise taasavastama,
sest paljud nagid selle nédhtuse kvantitatiivses mdoétmises lahen-
dustNV-i tipsemaks maaramiseks. Einstein visandas selleks oma
1905. aasta tbodes lihtsa katseskeemi. Ta soovitas Uhesuguste
peente kerakeste héljumis mddta iga kerakese liikkumist eraldi, fik-
seerides aja, mis osakesel kulub etteantud raadiusega ringi kesk-
punktist selle 4arde jdudmiseks. Kuna Browni liikumine on ju-
husliku iseloomuga, tuleb selliseid mddtmisi teha palju kordi ning
tulemused keskmistada. Einsteiniidee vottis omaks noor, kuid ko-
genud Prantsuse katsefuusik Jean Perrin. 1909. aastaks-oldi
vaartuse kaare kitsendanudk6L0?® ja 9 x 10?° vahele. Viimase

aja kirjanduses on Avogadro arvuks pakuty@®&x 107,

1909. aastal tunnistas Ostwald aumehena oma llilasaamist.
Browni liikkumine ja Einsteini osa selle uurimises pdorasid Ost-
waldi atomismiusku. Tema Ulestunnistus oli enamatki kui vaid
teadusliku eksituse omaksvott: 1901. aastal oli ta keeldunud ra-
huldamast kellegi Albert Einsteini taotlust uurimisassistendi koha
saamiseks.

Juhud, kus geenius ei mdista geeniust, polegi nii harvad. Lev
Tolstoi ei mdistnud elu 16puni, miks Shakespeare nii kuulus on.
Kaaatomiflilisika edasises arenguloos ei puudu saarased kaasused.
Kuid nendest juba hiljiem. Ostwaldi meenutades ei tahaks siiski
markimata jatta, et oma loometee algul dppis ja to6tas ta Tartu
ulikoolis, olles seniajani selle ainus kasvandik, kes on parjatud
Nobeli preemiaga. Loomult filosoof, nagu ta oli, teenis ta nii
korge autasu 1909. a valja oma energetismi kontseptsiooniga.

Mitmed oletused olid viinud juba Daltoni ja teisedki teadla-
sed veel julgemale mdttele: kas aatom ikka on materiaalse maa-
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ilma jagamatu osake? Ule kahe tuhande aasta oli aatomit peetud
I6plikuks, jagamatuks. Nuud, lahtudes keemiliste elementide pe-
rioodilisusseadusest, ilmnes, et keemiliste elementide aatomid ei
olegi lihtsalt aatomid, vaid terved iselaadi maailmad, mis koos-
nevad lihtsamatest komponentidest — elementaarosakestest. Ja
kuigi teadlased nimetavad neid osakesi elementaarseteks, s.t liht-
saimateks, on kogu tanapéeva teaduse arenemiskaik naidanud, et
nad pole kaugeltki elementaarsed. Juba Mendelejevi kujutluse
jargi “on aatomite maailm samasugune nagu taevakehade maailm,
milles on omad Paikesed, planeedid ja nende kaaslased” (Glad-
kov 1969: 66). Elementide perioodilisusseadus purustas muri,
mis oli pikka aega keemiat eraldanud fuisikast. L&bi laia 16he
anti teatepulk edasi mikromaailma uurijatele.

P66rde aatomi uurimisse tdid kaks tleméédunud sajandi [6pul
laineid 166nud avastust, mis on seotud Antoine-Henry Becquere-
li (1852-1908) ja Joseph John Thomsoni (1856—1940) nirhega.
Kui Wilhelm Conrad Rontgen (1845-1923) oli 1895. aastal avasta-
tud X-kiirtega teeninud esimese Nobeli filsikapreemia, oli prants-
lane Becquerel Uks neist, keda see avastus tegutsema virgutas.
X-kiiri uurides (tanapaeval nimetatakse neid réntgenikiirteks) ko-
mistas ta néhtuse otsa, mida nidd tuntakse radioaktiivsusena.
Prantslase labimurre suurde teadusse algas Uhestainsast hiipotee-
sist. Eksiaimuse ajel puidis Becquerel leida ainet, mis kiirgaks
paevavalguse toimel rontgenikiiri. Sel juhul peaksid need Kkii-
red fotoplaati katvat kaitsekihti labistades jatma jalje fotoplaadile,
nagu Rontgen oli tdestanud. Hakatuseks kasutas Becquerel “fluo-
restseeriva” ainena uraani, mille tihendeid ta oli uurinud juba va-
remgi. Selgus, et parast kokkupuudet paikesevalgusega jatab see
materjal fotoplaadile tdepoolest jalje. Hoopis pdnevamaks laks
aga asi siis, kui Becquerel oli kogu varustuse kokku pakkinud ja
see oli mitu paeva pimedas seisnud. Parast lahtipakkimist mar-
kas ta Ullatusega, et uraani sisaldav pigimaak kiirgab endiselt ja
on jatnud jalje fotoplaadile, kuigi kiired polnud nii labistavad kui
rontgenikiired. Nuud sai selgeks, et p6hjuseks polnud siin rontge-
nikiired, vaid mingi uus maistatuslik n&htus, mis polnud paevaval-

4Seda Thomsonit ei tohiks segi ajada teise Inglise fliusikilian
Thomsoniga (1824-1907), kellest sai parast valimist pagtadi lordide
kotta 1892. aastal lord Kelvin.
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gusega kuidagi seotud. Intensiivne kiirgus olilintsalt radioaktiivse
aine siseomadus, sdltumatu kuumutamisest, peenendamisest voi
millest tahes.

Becquereli 6pilane Marie Sklodowska-Curie (1867-1934)
avastas, et pigimaak sisaldab veel kahte radioaktiivset elementi:
polooniumi ja raadiumi. Raadium kiirgas iga péev energiahulga,
mis oli vBrdeline sama koguse tugevatoimelise I6hkeaine omaga,
kuid selle kiirgus ei vahenenud kuigivord. Uhtlasi naitas ta, et
niisugune kiirgus v8ib kahjustada eluskude ning siit sai alguse
kiiritusravi ulatuslik kasutuselevott onkoloogias. Ta mdistis veel,
et soojuse intensiivne eraldumine radioaktiivsetest ainetest lubab
eeldada neisse katketud tohutut energiakogust. Keemik Frede-
rick Soddy (1877-1956) ja fulsik Ernest Rutherford (1871-1937)
tegid kindlaks, et selline energia vallandub aatomite sisemusest,
kusjuures kiirates muutub Ghe elemendi aatom teise elemendi
omaks. Kui Soddy soovitas seda protsessi transmutatsiooniks ni-
metada, ahastas Rutherford: “Nad tdmbavad meid alkeemikute
pahe oksa!” (March 2000: 241). Olid ju 19. sajandi keemikud
tbestanud, et alkeemikute Uritus muuta lintmetalle kullaks on tiihi
t60 — aatomid on muutumatud, ja loril I6pp!

NUUd muutus aatomite kompimine lausa héadavajalikuks, sest
aine nii jarsk iseeneslik muutumine peab tdhendama keerukat sees-
mist mehhanismi.

*

Milline on siis aatomi ehitus, tema “arhitektuur"? Otsingud
selle selgitamiseks olid juba ammu viinud teadlaspere elektriliste
nahtuste maailma. Pikka aega seletati kehade elektrilisi omadusi
mingi isedraliku kehades sisalduva “elektrivedelikuga”. Kuid kas
selline seletamine suudabki midagi seletada? Ja millised oleksid
siis selle vedeliku enda omadused?

Hupoteesi, et “elektrimateeria koosneb ulivaikestest osakes-
test”, pustitas esimesena USA fllsik Benjamin Franklin juba
1748. aastal. Ometi ei leidnud see hiipotees pikka aega teadlaste
toetust.

Esimese sedalliiki katse tegi 1833. aastal Inglise flusik Michael
Faraday (1791-1867), keda peetakse Uheks kdigi aegade suuri-
maks teaduseksperimentaatoriks. Uurinud ainete lahuste elektri-
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juhtivust, markas ta, et lahusest (elektrolttidist) eralduvad sellesse
asetatud elektroodidele mitmesugused ained. Sellist protsessi ni-
metatakselektrolllsiks Selgus ka, et elemendi hulk, mis elekt-
roodile sadestub, on vdrdeline vedelikku labinud kogulaengu ja
elemendi ekvivalentkaaluga; kui naiteks lahust |abib kaks korda
rohkem elektrit, eraldub ka kaks korda rohkem ainet. Kas ei
naita see seaduspara (mis hiljem nimetati Faraday seaduseks), et
on olemas range hulgaseos elektroodile sadestuva aine aatomite
arvu ja talle vastava “elektri aatomite” arvu vahel — et elektrit
peavad transportima aatomil istuvad elektrilaengud? Seega tu-
leb mingil seletamatul pdhjusel kdikidel aatomitel — elemendist
sOltumata — kanda sama laengut voi selle Ghiklaengu kordset.
Faraday hakkas laetud aatomeid nimetaooaiideks mis kreeka
keeles tdhendab randajat.

1858. aastal avastas Saksa fuusik Julius Plicker (1801-1868),
et elektrivool I&bib vabalt klaastoru, millest peaaegu kogu 6hk on
vélja pumbatud. Kui torus olevasse anoodi puurida auk, labivad
selle mingid tundmatud kiired ja tekitavad katoodi vastas ole-
val klaasseinal helendava tépi. Neid katoodist valjuvaid Kiiri
nimetati katoodkiirteks sest nad kulgesid negatiivselt elektroo-
dilt (katoodilt) positiivsele (anoodile). See uurimissuund andis
I6puks tulemuseks neoonreklaami ja luminestsentslambid. Ka-
toodkiirte kaitumine ei séltunud sellest, milline gaas toru taitis,
ning nende olemus tekitas teadlaste hulgas tollal vaidlusi. Kiired
olid ndhtavad nagu tavaline valgus, kuid oli iimselge, et tegemist
pole tavalise valgusega. Kuid millega siis?

19. sajandi 16pul asus katoodkiiri uurima Joseph John Thom-
son. Ta mdistis, et kui gaasi killaldaselt hdrendada, vbivad need
kiired labida pikki vahemaid, pérkumata ainsagi aatomiga. Jaselle
hairimatu lennu puhul ilmnes, et katoodkiiri saab kallutada elektri-
ja magnetvalja abil, mida polnud varem nahtud. Sellest jareldas
Thomson, et kiired koosnevad mingitest uut liiki osakestest, mitte
lainetest.

Need osakesed, mida Thomson nimetas korpuskliteks, pidid
iimselt kandma negatiivset laengut. Thomson otsustas mddta nen-
de kdrvalekalde suuruse. Kuita asetas katoodkiirte teele fotoplaa-
di, jatsid need sellele jalje. Kas oleks Thomson osanud aimata,
et see idee saavutab kunagi eludiguse miljonites kineskoopides ja
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valgustab teleriekraane maakera kdigis nurkades! Votmeks jarg-
mistes arvutustes sai Thomsonile osakese lagngumassim
suhteq/m maaramine. Ta mdodtis kiire vertikaalse halbe foto-
plaadil elektrivélja toimel. Halve sdltub vahetult suhtest:, aga

mitte osakese massist ega laengust eraldi. Kuid suhe sdltub ka
osakese kiirusest, mida ei teatud, ning seetéttu saadakse vorrand
kahe tundmatuga. Et niisugune vorrand pole lahendatav, teab iga
koolidpilanegi. Thomson Uletas selle raskuse, kui mgjutas osa-
keste liikumist elektrivaljas samal ajal ka magnetvéljaga. Nadd
halbis jalg fotoplaadil nii pust- kui ka réhtsihis ning mdéta tuli
veel rhtsihiline halve.

Tollal oli juba teada, et magnetvaljas tugevus&gadjub osa-
kesele laengugaja kiirusegav jdud F;,, = quB ning elektrivaljas
tugevusegd’ j6ud F, = ¢ E. Osakese kiiruse saab nende jdudude
vordsustamisel. Niisii® = F/B. Leidnud kiiruse, sai Thomson
halbe jargi arvutada kiirenduse ning I6puks ka suffte. Ja kui-
das ta ka osakeste kiirust ei varieeringty-i vaartus jai kdikides
katsetes alati muutumatuks. Hiljem selgus, et see on tdepoolest
universaalne fulsikakonstant, mis on Ghesugune kdikjal ja alati,
kdigis katsetes ja mis tahes tingimuses.

Thomsoni ma&tmisel osutygm-i vaartuseks 2273x 10 (kui
laenguty mdGta absoluutsetes ihikutga massim grammides).
See arvutatud suhe kehtib tihe korpuskli kohta, ent kuidas seostada
selle osakese massi aatomi massiga? Katsed néitasid, et “elektri
osakesed” on lahutamatult seotud aine aatomitega, mis nende osa-
kestega liitudes omandavad laengu ning muutuvad koos nendega
ioonideks. Uhtlasi vBimaldasid katsed kindlaks teha, kui suur
elektrihulk kandub dle Gihe aatomi kohta.

Thomsonile meenus veel, et iga gramm elektroltiidist eraldu-
nud vesinikku kannab labi lahuse kindla koguse elektrit, ja nimelt
2,894x 10 absoluutset laenguihikut. VGib veenduda, et see suu-
rus (Faraday arv) on elektri aatomi laengsuhe vesiniku aatomi
massim. Toepoolest! Suhg/m on ¢-st nii mitu korda suurem,
kui 1 g on suurem vesiniku aatomi massist, seega on erinevus nii

5Uks absoluutne laenguiihik on laeng, mis mdjub teisele samas
gusele laengule kauguselt 1 cm jéuga 1 dutn (nagu ltleb @xduilo
seadus). Kulonites on see ar6D2 x 10719,
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mitme kordne, kui palju on aatomeid Uihes grammis vesinikus. Ent
ka Faraday arv ogtst tdpselt sama palju kordi suurem —on ju see
laeng, mida kannavad Ule k&ik hes grammis vesinikus sisalduvad
aatomid, kusjuures iga aatom viib Ule laenguarelikult kujutab
Faraday arv endast suurugsuhet vesiniku aatomi massi.

Niisugune jareldus viib véaltimatult Gsna ullatava tulemuseni.
Kui Thomsoni leitud elektriosakese laengu suhe tema massi (ehk
erilaeng) on 5273 x 10" ja selle laengu suhe vesiniku aatomi
massi vordub Faraday arvuga, saab mdlema vaartuse jargi kergesti
madrata vesiniku iooni ja elektri osakese masside suhte.

Arvutustulemused olid rabavad: katoodkiirte voog koosneb
osakestest, millel on sama suur laeng kui ioonidel, kuid nad on
umbes 2000 korda kergemad vesiniku ioonist, ja mis veel oluli-
sem — need korpusklid vi osakesed on olemas kdikides elemen-
tides. Niisuguse osakese mass moodustab aatomi massist tibatil-
lukese osa.

Nuud vBis Thomson 1897. aasta aprillis uhkusega teatada, et
ta on avastanud aatomist vaiksema osakese. Sellest sai aatomite
uurimisel omamoodi podrdepunkt teel nende keerulisse, kuid pd-
nevasse sisemaailma. Thomsoni jareldused voeti peagi kéikjal
omaks, kuid tema loodud termineid mitte. Tillukese laenguga
osakesed nimetati korpusklite aseralgktronideks

1906. aastal sai Thomson Nobeli fuusikapreemia.

Vaiksemat laengut kui elektroni oma, looduses avastatud ei ole.
Hilisemad katsed on naidanud, et k8igil elementaarosakestel on
laeng suuruselt vordne elektroni laenguga ja vdib sellest erineda
vaid margi poolest.

Peagi tbestati veenvalt, et elektrivool juhtmes pole midagi
muud kui elektronide suunatud voog ja et elektrilaeng vordub
elektroni laenguga. Aga ikkagi — mis on elektrilaeng? Kas me
oskame seda ka nutd, rohkem kui sajand hiljem tapselt definee-
rida? Vaikeses entsiiklopeedias kirjas: “Elektrilaeng, flilisika-
line suurus, mis iseloomustab kehade elektromagnetilist vastastik-
moju. Vaikseim elektrilaeng on elementaarlaeng. E-u mootuhik
on kulon” (Aro 2001: 236). Aga mis on elektromagnetiline vastas-

6Nimetuse “elektron” pani ette liri fulisik George Johnst@teney
1891. aastal ja see muutus peagi Uldkasutatavaks.
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tikm@ju? Sama teatmeteose 237. lehekiljel pakutakse see mdiste
vélja pisut teisel kujul: “Elektromagnetvali, fiusikaline vali, mille
tekitavad elektrilaengud.” Toeline surnud ring! Elektrilaeng on
see, mis on seotud elektromagnetvéljaga, ja elektromagnetvéli on
see, mis on seotud elektrilaenguga.

Uue ENE 2. koite (1987) lehekllgedel 514 ja 524 on need
selgitused kull pisut pikemad, kuid sisu ikka sama — p&him@ttel,
et tdbmbas noka lahti, jai saba kinni, tbmbas saba lahti, jai nokk
kinni. .. Midagi paremat ei leia ka venekeelsetest teatmeteostest.

Nende méaéaratluste ebapiisavus peegeldab tegelikke raskusi,
mis vdivad pShimdisteid defineerides tekkida, sest luhikesi ja lait-
matuid maaratlusi polegi siin tUldse véimalik anda. Nii on see
olnud ka mehaanikas jou moiste defineerimisel. Oleme harju-
nud leidma arusaadavaid seletusi vaga keerukatele objektidele ja
nahtustele, nagu aatom, tuuma ahelreaktsioon jne. Ometi on just
selliseid keerukaid objekte vBrdlemisi kerge seletada. Kuid kdige
pdhilisemad, elementaarsed mdisted, mis pole enam lihntsamaks
lahutatavad ja millel nildisaja teaduse andmetel puudub igasu-
gune sisemine mehhanism, ei ole rahuldaval viisil lihidalt seleta-
tavad, eriti veel, kui meie meeleelundid neid vahetult ei taju. Ja
kas algm@isteid saabki enam Uldisemalt defineerida? Just selliste
pdhimdistete hulka kuuluvadki elektrilaeng ja elektromagnetvéli.
Koolis nendega tutvudes on vahel nii, et algul ei saada neist lihtsalt
aru, hiljem aga harjutakse mdistete endiga sedavord, et kasutatakse
neid sisusse sulvimata.

Veel llem66dunud sajandi keskel vbis isegi oma aja silmapaist-
vatel motlejatel esineda elektri olemusest kdige kummalisemaid
kujutelmi. Nii arvas naiteks Hegeboduse filosoofiget “elekter
on keha sisemine raev, sisemine tormitsemine”, tema “raevukas
egoism”, mis “avaldub igas kehas, kui seda arritatakse” (Grigor-
jev, MjakiSev 1970: 85). Ja veel 1897. aastal kirjutas lord Kel-
vin “elektrist kui pidevast (!) thtlasest vedelikust” (Gilzin 1970:
109), ehkki selsamal aastal oli teine Thomson — Joseph John —
toestanud, et elekter koosneb uUksikutest osakestest — “elektri
aatomitest”.

Elektroni kui aatomi tdhtsa koostisosa avastamine tdstatas se-
damaid uusi kiisimusi. Kuidas on elektronid seal paigutatud? Kui
nad nii vahe kaaluvad ja neil on ainult negatiivne laeng, samal ajal
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kui aatom ise on elektriliselt neutraalne, kus paikneb siis aatomi
positiivne laeng ja enamik aatomi massist? Just seepérast I8igi
Joseph John Thomson, seesama mees, kes katsetes katoodkiirtega
tbestas, et aatom polegi nii lihtne, nagu tundub, esimese aato-
mimudeli. Ta kujutles aatomit positiivse laenguga kerana, mil-
lesse on pikitud elektronid nagu ploomid pudingisse voi rosinad
kuklisse; elektronide arv tavalises olekus vordub tuuma positiivse
laenguga, kuid tuuma enda laeng vdib elektronide kiirgumise voi
neeldumise tagajarjel muutuda.

Samal ajal tdusis esile ka aatomi nn planetaarne mudel, mil-
les aatom koosneb keskel asetsevast positiivsest tuumast ja selle
Umber tiirlevatest elektronidest, mille orbiidid moodustavad just-
kui kera. Tiirlevate elektronide arvust olenevad koik elemen-
tide keemilised omadused. Analoogia p&hjal Coulomb’i seaduse
ja Newtoni gravitatsiooniseadusega oli paikesestisteemisarnane
aatom positiivse “paikesega” keskel ja tema Umber Kepleri or-
biitidel tiirlevate negatiivsete elektronidega liialt ilus analoogia,
et sellest Ukskbikselt médda minna. Enamgi veel, see mudel and-
nuks teoreetikute kasutusse lUisna vaheda arvutusmeetodite relva,
mida oli valja to6tatud enam kui kahe sajandi véltel.

Nais, et puudub vajadus vaielda aatomi tapse ehituse lle. Kui
kera, siis kera; elektronid selles — olgu pealegi! Tdéenaoliselt ei
saa seda keegi kunagi kontrollida: aatomeid endidki pole ju keegi
kunagi nainud, mis siis veel aatomi sisemusest réékida! Erinevate
aatomimudelite hulgast ei suudaks tkski zurii Ght teisele eelistada.
Kuid aeg ndudis aatomi mudeli kohta Uha tdpsemaid selgitusi ja
hakkas tegema ka vajalikke korrektiive. Vahekohtunikuks sai,
nagu peagi selgus, valguskiirgus.

Juba oli stindinud veel Uks tahelepanuvaarne hetk fiilisika aja-
loos, kui James Clerk Maxwell (1831-1879) oli arvutustega kind-
laks teinud, et elekter ja magnetism on Uhe ja sama nahtuse al-
ternatiivsed vormid. Maxwelli avastusest jai veel teha ks vaike,
kuid julge samm. Kéaes ainult sulg ja silme ees elektromagnetvalja
vorrandite slisteem, tbestas Maxwell puhtmatemaatiliselt, et selle
protsessi levimiskiirus vordub valguse kiirusega tihjuses. Seega
tekib laengut Umbritsevas ruumis perioodiliselt muutuvate elektri-
ja magnetvéljade sisteem, mis hdlmab Uha suuremaid piirkondi,
ja see protsess levib valguse kiirusega. Jarelikult pole valgus mi-
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dagi muud kui ruumis leviv elektromagnetlainetus. NUUd said
seletuse paljud seni arusaamatuks jaanud ndhtused. Miks ndaiteks
kiirgab keha kdrgel temperatuuril valgust? Sest kdrgel tempera-
tuuril liiguvad laetud aineosakesed, ka elektronid, suure kiirusega,
tekitades kiiresti muutuva elektrivélja, mis omakorda indutseerib
valguse kiirusega leviva magnetvélja, ja see ongi valguskiirgus.
Niisiis genereerib iga vdnkuv elektrilaeng véi magnet elektromag-
netlaineid ja on seega valgusallikaks, kiirates valgust sagedusega,
mis on vBrdne tema vonkumissagedusega. Kiirguse lainepikkuse
ja sageduse jargi eristatakse ntitid naiteks raadiolaineid (Herzi lai-
neid), infrapunaseid Kkiiri, ultraviolettkiiri, rontgenikiiri, gamma-
Kiiri jne.

Elektromagnetlaine on kaksiklaine ja mdélemad lained le-
vivad Uheskoos, ilma et neid oleks v8imalik teineteisest lahutada.
Vongub elektri- ja magnetvélja tugevus, lainekandjaks on aga
ruum ise. Seega on valgus ruumis leviv elektromagnetvéljalaine,
mis on eraldunud vélja tekitanud elektrilaengutest. Tahtsuselt on
Maxwelli avastus vdrreldav gravitatsiooniseaduse avastamisega
Newtoni poolt.

Ja ometi ei vOetud esimesi katselisi tdendeid aatomite ole-
masolu kohta mitte alati tdsiselt. Isegi siis, kui futsikud suutsid
lahuseid elektrivoolu toimel koostisosadeks lahutada ning veen-
dusid elektrolusi kdigus elektriosakeste reaalsuses, suhtus igati
labinagelik Maxwell sellesse kui ajutisse nahtusse. Ta Kirjutas
1873. aastal: “On aarmiselt ebatdenaoline, et kui tulevikus hak-
kame elektroluisi tdelist olemust mdistma, sailitame mingilgi ku-
jul molekulaarsete laengute teooria; siis saab meil olema juba kin-
del alus elektrivoolu tbelise teooria loomiseks ning me muutume
seega sOltumatuks neist méoduvatest hiipoteesidest” (Radunskaja
1984: 22).

“Mooduvad hipoteesid” said aga tanapaeva fuusika vunda-
mendiks. Maxwell oli kindlalt veendunud elektromagnetlainete
tegelikkuses, kuid tal ei 6nnestunud elada nende avastamiseni. Ta
suri vordlemisi noorelt, kimme aastat enne seda, kui saksalikult
tédpne Heinrich Hertz 1888. aastal naitas eksperimentaalselt, et ini-
mene saab elektromagnetilisi laineid nii luua kui ka kinni padda.
Todemus, et aatomite labimddt on2Omeetri ringis ning et elekt-
roni laeng ja mass sobivad siduma aatomi mddtmeid valguse sage-
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dusega, innustas ka planetaarmudeli entusiaste. Kuid nende aato-
mimudeli sarnasus miniatuurse paikesestisteemiga, kus tuum on
keskne taevakeha, elektronid aga planeetide rollis, osutus puhtal
kujul valiseks. Oli juba ammu teada, et taevakehade liikumise
saab erilise vaevata paberil védlja arvutada. Kui fllsikud putdsid
sedasama teha ka aatomi Ulipisikese slisteemiga, ei tulnud neil
midagi valja, sest elektronid ei saa aatomis liikuda sirgjooneliselt.
Nad liiguvad kiirenevalt ja peavad jarelikult kirgama elektromag-
netlaineid. Kiirgusega kaasneb energiakadu ja seepérast peavad
elektronid valtimatult tuumale langema, nii nagu atmosfaari ula-
kihtides langeb Ghutakistuse téttu energiat kaotav tehiskaaslane
varem voi hiliem maakerale. Kui tehiskaaslane voib tiirelda aas-
taid, siis elektroni tdmbumiseks orbiidi keskmesse ei kulu ronkem
kui miljondik sekundit. VBrrandid naitasid, et selline aatom ei saa
eksisteerida, ta on ebapisiv ega anna joonspektritele loomulikku
seletust. Kui tuuma Umber tiirleva elektroni orbiidi raadius pi-
devalt muutub, siis muutub pidevalt ka aatomist valjuva elektro-
magnetkiirguse sagedus. Jarelikult peaksid aatomispektrid olema
pidevad, mitte joonspektrid. Thomsoni mudelis séilitasid seevastu
elektronide vBnkumised oma sageduse ka sumbudes.

Fuusikas on spektromeetria osutunud suureparaseks keemilise
anallusi vahendiks. Robert H. March on uuritava keha spekt-
rijooni vOrrelnud sérmejalgedega, sest neid jooni saab mddta
ulitapselt (March 2000: 249). Joonspektrite korrapéara ja keerukust
ei osanud Thomsoni mudel siiski selgitada; fuusikud ei suutnud
aga vastu panna kiusatusele otsida seda kbike oma katsetehnika
abil optika vallas, samal ajal kui keemikud olid piirdunud spekt-
rograafia andmestiku kogumisega.

Korrapéara oli avastatud perioodilisustabeli esimese veeru ele-
mentide — vesiniku ja leelismetallide seas. Vesiniku spektri-
joonte korraparast jarjestust markas oma katsetustes 1880. aastail
esimesen&veitsi kooliBpetaja Johann Balner; simbolite keeles
valjendab seda valem

/11
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kusv on spektrijoonele vastava valguse sagedgikpnstant ning
n jam taisarvud, kusjuures: on suurem kui. Iga taisarvupaar
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annab ise spektrijoone. Véikeste teisendustega kdlbab see valem
ka leelismetallidele.

Ei seda valemit ega ka pilti teiste elementide tohuvabohust
suutnud ploomipudingiglias rosinakukli) mudel selgitada, sest
see ndudnuks paljude vonkesageduste tdpset arvutamist.

Ja kui 1902. aastal oli fllsikamaailma rabanud Rutherfordi ja
Soddy avastus, et radioaktiivsus on tihe elemendi aatomite muun-
dumine teise elemendi aatomiteks, veenis see I6plikult, et “pudin-
gimehed” on teinud panuse valele kaardile.

*

Kasvanud ules Uus-Meremaa looduskaunis maakohas, astus Er-
nest Rutherford tahumatu maapoisina Inglismaapinnale 1895. aas-
tal. Parast kolme nurjunud katset asuda dppima arstiteadust
sai ta tdnu oma varem valjatdotatud lllitusmehhanismile ja sei-
resusteemile stipendiumi uurimistdoks Cambridge’is Cavendishi
laboris Joseph John Thomsoni k&e all. Kolme aasta méddudes pa-
kuti noorele perspektiivikale Rutherfordile juba professorikohta
tollal iha mainekamaks teadusasutuseks muutuvas McGilli Uli-
koolis Kanadas, mis nii mdnelegi stinniparasele inglismaalasele
vOis tunduda pagendusena. Rutherford ei kdhelnud aga hetkegi,
sest miks mitte pidada seda oma vdimaluseks? Tema enda maine
ja Thomsoni tunnustus olid killaldased, et tbmmata ligi parimaid
abilisi Inglismaalt, Ameerika Uhendriikidest, Mandri-Euroopast
ja muidugi ka Kanadast.

Rutherfordi labori tootlikkus uletas k&ik ootused. Just seal
avastas ta, et radioaktiivsed elemendid kiirgavad védhemalt kahte
tlUpi erinevate omadustega Kiiri. Ta nimetas need alfa- ja bee-
takiirteks. 1900. aastal tegi ta kindlaks veel kolmandatki tldpi
kiired — gammakiired. Nende eriparaks on see, et magnetjéud
ei mdjuta neid, sama ajal kui alfa- ja beetakiired kallutas see eri
suundadesse. Kuna radioaktiivse kiirguse olemus oli niid killalt
selge, vBis seda rakendada aatomi sisemuse uurimiseks. Ja siin
joudis Rutherford pdhiprobleemini: aatomite ehitus peab peitma
endas votit meid Umbritseva aine omaduste selgitamiseks. Ot-
sustava katse selle méistmiseks tegid 1910. aastal Ernest Ruther-
ford, Hans Geiger ja Ernest Marsden. Selleks suunati radioaktiiv-
sest ainest kiirgav alfaosakeste voog, mis kujutab endast heeliumi
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ioone (heeliumi aatomeid, millelt on ara vBetud kaks elektroni),
l&bi mitmesuguste 8hukeste plaatide. Selgus, et vilgukivi lehti
labides hélbis see voog pisut.

Vahepeal, 1907. aastal oli Rutherford naasnud Inglismaale, et
votta Ule dppetool Manchesteri Ulikoolis. Tema teadlasekarjaar
paéadis Cavendishi labori direktori kohaga Thomsoni jarglasena.

Hans Wilhelm Geigeri (1882-1945) juhtimisel to6tati selles
laboris vélja loendur, mis mddtis radiatsiooni taset. Rutherford
kasutas seda Geigeri loendurit alfakiirte koostise kindlakstege-
miseks ja porkuvate laengute loendamiseks. Veel ei kahelnud ta
hetkegi, et Thomson oli maalinud aatomist dige pildi.

Teaduse arengu kééanulistel radadel jdutakse monikord Bige
jarelduseni ka tanu juhusele. Rutherfordi uurimisrihmas oli pa-
rajasti vaja uurimisteemat Ernest Marsdenile. Rutherfordi arvates
vBinuks tema nooruke &pilane kontrollida, kas méned alfaosake-
sed hajuvad vaakumtorus ka suure nurga all, kuigi ta ise sellesse
ei uskunud. Oli ju teada, et alfaosake on vaga kiire, massiivne ja
suure energiaga.

Kitsa kiirtekimbu saamiseks pani Marsden alfaosakesi kiirgava
aine peenikesse vaakumtorru, mille laiemas osas oli marklauaks
O6huke kullast leheke. Kullast sellepéarast, et juba keskajal oska-
sid kullassepad taguda seda pehmet metalli nii 8hukesteks lehte-
deks, et valguski neist labi paistis. See oli oluline, sest isegi kar-
tongileht vBib peatada alfakiire (radioaktiivse kiirguse surmaohtu
pdhjustavad hoopis labitungivamad beetaosakesed ja gammakii-
red).

Positiivse laenguga alfaosakesele, mis laheneb Thomsoni
ploomipudingile (rosinakuklile), ei mdju mingi joud enne, kuni
ta pole jdudnud sellele vaga lahedale vdi koguni selle sisse tun-
ginud. Tema positiivse laengu tasakaalustavad “kukli” negatiivse
laenguga elektronid. “Kuklisse” jdudnud osakesele majuvad kull
vagevad joud, kuid nad mojuvad peamiselt tema teele jadvatele
elektronidele. Et need on palju kergemad kui suure energiaga
sissetungija, rasib pérge neid palju tugevamini. Labinud hulga
aatomeid, vOiks alfaosake vaid pisut halbida, ilma et oleks lootust
suurematele korvalekalletele.

Marsdenil tuli kannatlikult loendada nérgukesi sahvatusi,
mis ilmusid fluorestseerivale ekraanile sellele langevate osakeste
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pdrgetest. Esialgu midagi pbrutavat ei juhtunud. Seejarel halbisid
aga moned uksikud osakesed, vahest Uks tuhandest, paris suure
nurga vorra. Ja veelgi vahesemad — umbes tks kiimnest tuhan-
dest — porkasid koguni tagasi!

Erutatud Geiger tormas Rutherfordi kabinetti: “Meil dnnes-
tus avastada tagasipOrkuvad alfaosakesed!” (Weisskopf 1970:
69). Rutherfordi enda s6nul oli see tema elu kdige uskumatum
sindmus. Umbes sama uskumatu, nagu oleks 15-tolline kahu-
rimirsk pérganud tagasi siidpaberist méarklaualt ja haavanud see-
juures tulistajat ennast. Ta palus Geigerit, et too ka ise Marsdeni
katses vahetult osaleks.

Jarele mbeldes mdistis Rutherford, et tagasisuunas hajumine
peab olema Uheainsa porke tulemus. Parast arvutusi selgus, et
saadud katsetulemus on vdimalik vaid aatomi imepisikese tuuma
korral, millesse on koondunud pdhiosa tema massist. Aatomi
Ulejaénud osa on pdhiliselt “tihi ruum”, milles elektronid tiirlevad
umber tuuma just nagu planeedid Gimber paikese. Uks kiimnest
tuhandest alfaosakesest porkus tagasi sellepéarast, et tabas posi-
tiivse laenguga aatomituuma, samal ajal kui tGlejaénud labisid liht-
salt tihja osa — sellest siis ka nende vaid mdnekraadised halbed.
Oluline oli seegi, et seda laadi hajumise kohta vdis koostada téapse
valemi. Saadud arvutustulemused kuulutasid Thomsoni aatomi-
mudelile surmaotsuse.

Tuleb tunnistada, et Rutherfordi avastus tekitas rohkem k-
simusi, kui ta neile vastata suutis. Kui positiivne laeng ja ena-
mik aatomi massist on kuhjunud aatomi tillukesse sidamikku,
siis kus tapselt paiknevad elektronid? Nagu eespool juba selgus,
jai aatomi planetaarne mudel senises ettekujutuses ebapisivaks.
Hammeldunud teadlased kontrollisid arvutusi, otsisid vigu, kor-
dasid kdike algusest peale. Vorrandid jaid aga kdigutamatuks:
fulsikaseadused ei luba niisugustel aatomitel eksisteerida. Sttdi
oli selles elektron. Kuid ometi oli Rutherfordi avastus aatomi ehi-
tuse moistmiseks Ulioluline ja aitas Niels Bohril 1913. aastal sama
probleemi uurimisega edasi jduda. Aga see oli juba uurimistt6
jargmine etapp.

Kogu teadlasetee véltel oli Rutherfordi saathud vankumatu usk
aatomite reaalsesse olemasollu. Kui kord Idunalauas kisiti, kas ta
tOesti usub, et alfaosakesed on tegelikult olemas, miristas ta: “Kas
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nad on olemas? Kuidas siis muidu! Ma ju naen neid vaikesi venni-
kesi enda ees sama selgesti nagu seda lusikat siin!” (March 2000:
253). Mdnikord andsid aga Rutherfordi kiindumused voli nina-
tarkusele, kui ta lausus: “Teadus on Uksnes fulsika. Kdik muu
on margikogumine” (samas: 251). Kui 1908. aastal anti flsik
Rutherfordile nagu karistuseks taktituse eest Nobeli preemia kee-
mia alal, vdis nii ménigi nentida, et Nobeli komisjonil on piisavalt
huumorimeelt.

Teaduse areenile ilmus uus geenius, kes tervitas ré6muga
Rutherfordi saavutusi. See oli taanlane Niels Bohr. Ta saabus
1911. aasta sugisel Cavendishi laboratooriumi, et Idpetada Taanis
alanud teooriadpingud — kus mujal kui mitte kuulsate Briti eks-
perimentaalfllsikute seltskonnas. 26-aastasele noormehele, kes
oli téis energiat ja teotahet, ei tundunud Cambridge roosiaiana.
Sellest dhkus omamoodi jaikust ja akadeemiliste traditsioonide
vaiklast kbrkust koos mahuka ettekirjutuste paketiga sellest, mida
tohib ja mida mitte. Thomsoni maine t6ttu oli Cavendishi labor
paisunud suureks ja selle 6hkkonda vérdles Bohr “molekulaarse
kaose seisundiga” (samas: 260). Pealegi ei hoolinud Thomson
tema vaitekirjast ja lugemata see hdivatud professori lauale jaigi.

Cambridge’i kulastanud, kuid vahepeal Manchesteri kolinud
Rutherford kohtus Cavendishi laboris Thomsoni “poistega” ja tut-
vus seal noorukese Niels Bohriga. Selle tulemusena soitis Bohr
aprillis 1912 Manchesteri, et |dpetada seal Rutherfordi kde all oma
Inglismaa-turnee. Juba see oli Thomsonile vastukarva, et tema
seni edukaim &pilane oli esitanud valjakutse oma dpetaja aato-
mimudelile. Kuid see, et Rutherford oli sbandanud talt ile [GUa
noore andeka mehe, oli juba liig.

Toostusliku Kesk-Inglismaa 6hustik erines Cambridge’i ahis-
tavast kombekusest nagu 66 ja paev. Labori noores ja arksa vai-
muga kollektiivis valitses vabameelsus ja innukus haarata kinni
uutest meeletutest ideedest. Kapteni rollis Rutherford tavatses
hommikuti marssida l&bilaboratooriumi ning 8hutada oma 6pilasi,
kBmistades valjuhdalselt laulda “Edasi, Kristuse sddurid”. Sest
teisi laule ta ei osanud. Ja Bohr oli niitid oma sdiduvees.

Siit algas stigav sdprus ja pikk viljakas koost66 flilsikute Rut-
herfordija Bohrivahel. Ees ootas aatomi siseehituse tdpsem kirjel-
damine ja sellega seoses terendasid kauguses hullutavad kvandid,
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mis poorasid pea peale inimkonna senise ettekujutuse flusikast.
Oige aeg kvantmehaanika tekkeks ja arenguks oli katte joudnud.
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TUMEAINE JA KOSMILISE VORGUSTIKU LUGU

Jaan Einasto.Dark Matter and Cosmic Web Story. (Advanced
Series in Astrophysics & Cosmology, vol. 14.) World Scientific
Publishing Co. Pte. Ltd., 2013. 364 Ik.

Astronoomia on inimkonda paelunud aegade algusest sa&iisknus,
kust me péarit oleme ja mis on meie imber, on teaduses ks piezaar
siviivaid jdude. Eks needsamad kiisimused paelusid ka Jaeastht,
kui ta alustas oma teadlaseteed. Ja niiid on Jaan Einast® pamie
probleemide lahendamisse jdudnud raamatukaante vdbele matter
and cosmic web storgTumeaine ja kosmilise vorgustiku lugu) sisal-
dab tumeaine ja universumi struktuuri avastamise lugui Bbsttuntui-
ma teadlase ning maailmas suure tunnustuse péalvinud @ssikil Jaan
Einasto silmade labi.

Kdnealust raamatut on vaga raske klassifitseerida. Uhelt po
tegemist teaduskirjandusega, mis kasitleb Ght killafikisiifilist, kuid
aarmiselt huvitavat teaduslikku probleemi ja selle avaghigu. Teisest
kiljest on jélle tegu ajalooraamatuga, mis annab pdgusadiie sellest,
kuidas teadus ja teaduse tegemine on aastakiimnete jookstimud
ning millist osa etendasid selle juures vélised teguridlfaggas Teine
maailmas6da, okupatsiooniperiood ja Eesti taasiseswuisg). Paljude
ajalooliste ja teaduslike faktide kdrval sisaldab raansaf&an Einasto
isiklikke mélestusi ja meenutusi, mis rikastavad nii tetssduslikku
kui ka ajaloolist kiilge. Raamat kannab pealkirja, mis oni iggoskdlas
tema sisuga, ja jutustab niihasti inimlikust vaatevirtikis ka teadusliku
paradigma muutumiseni viinud avastuste seisukohalt &uitoo.

Kui m@elda teaduse arengu peale Uldiselt, siis enamik ttaldu
musi jargib lineaarset mudelit. See tdhendab, et iga udkistalemus
avardab ainult dige pisut meie silmaringi ja iga tulemuseg@nevad
meie teadmised vahehaaval, kuid jarjekindlalt. Sellinediarne mudel
on oma olemuselt igav, ja kui kogu teadus oleks lineaarnkskpda
pooltki nii huvitav, kui ta tdnapéeval on. Teaduse muudaddipaks ja
kaasahaaravaks asjaolu, et ikka ja jalle tuleb seal moneggat ette
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hUppeid, kus lineaarne areng katkeb. Teadustulemusteigk§e punkti,
kus uued tulemused ei sobitu enam kehtivasse maailmapiitigaarne
areng pole enam vdimalik. Selliseid hippeid teaduse asengueta-
takse paradigma muutusteks ja just need viivad teaduse tasdmele.
Uhe viimase saja aasta olulise paradigmamuutuseni asinaas viis
meie naabergalaktika Andromeeda kauguse mddtmine Eeisbilpast-
ronoomi Ernst Julius Opiku poolt Tartu tahetornis. See sasvandis
meile teadmise, et meie Linnutee galaktika ei ole siin wsmis Uksi
ja et universum on palju kordi suurem, kui me seni arvasime rkitd
tagasi tulla siin vaadeldava raamatu juurde, siis kirjekasee avastusi,
mis jark-jargult, kuid kindlalt viisid teadusliku paradiga muutumiseni.
Erinevalt Andromeeda kauguse mo6tmisest ei ole tumeainaijeer-
sumi struktuuri avastamise juures véimalik valja tuua (kuekreetset
saavutust, mis oleks selle tulemuseni viinud. Paradigmatamiseni
viisid paljud véikesed avastused, mis olid Uha enam vassuadlitseva
maailmapildiga.

Kui raamatus kasitletud teaduslik areng liihidalt kokkuadiis tu-
leb alustada maailmapildist, mis valitses 50 aastat tag§asioli aeg, mil
tumeainest ei radkinud veel keegi (kaudsed viited sellidekall ole-
mas, kuid neid ei osatud t6lgendada), ja universumi struigtiei olnud
vBimalik kBnelda, sest puudusid vajalikud vaatlusandrddiuaalseks
Ulesandeks oli tol ajal meie oma galaktika ja lahedaste ergalakti-
kate uurimine ja modelleerimine. Uks olulisi kiisimusi oéi karjatud
aine olemasolu Paikese Uimbruses Linnutee galaktikasatudrpine all
madisteti tol ajal kdike peale tahtede. Linnutee uurimine@elleerimi-
ne olivajalik selleks, et mdista galaktikate siseehitksig [abimurre tuli
tumeaine avastamisega, kui hakati uurima meile lahedabiergalakti-
kaid. Selle lAbimurdeni jdudis esimesena Jaan Einastkdmbineeris
galaktikate taheaine jaotuse galaktikate podrlemisegetNaatlustest
selgus, et ainult tAheainest ei piisa seletamaks galag&tikaatluslikke
pddrlemiskdveraid, s.t raadiusest sdltuvat podrlemisgii Probleemi-
le oli kaks lahendust: kas galaktikate valisosades on ntefldmatu-
te omadustega taheline populatsioon voi Umbritseb g&kktitume-
aine kroon. Kuna vajalike omadustega tahelise populatsiolemas-
olu tundus vdimatu, ei jAdnud Jaan Einastol muud ule, kutubeeyri-
da, et galaktikaid imbritseb massiivhe tumeaine kroon, anigpalju
kordi suurem ja massiivsem kui galaktikad ise. Et tegenlistagesti
uue nahtusega ja maailmapildi muutusega, ei voetud sedat\égialgu
tsiselt. Alles péarast seda, kui sama jarelduseni olid jdiddteisedki
maailma tunnustatud astronoomid, hakkas teadmine tuesdavima
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ning tdnapéeval on selle olemasolu kosmoloogilise staimaadeli lahu-
tamatu osa. NUlUdseks on paljud s6ltumatud eksperimenudidt&nud,
et tumeainet on meie universumis ligikaudu viis korda rohkai meile
tuntud bartionainet ehk ainet, millest on tehtud planeeditkd, galak-
tikad jne.

Tumeaine avastamine galaktikate Umber ei jadnud siiskikain
seks Jaan Einasto suureks saavutuseks teaduses. Raasesptm-
les kasitletakse avastusi, mis viisid universumi struktgelgitamise-
ni. K8ige tdhtsamaks aspektiks selle probleemi lahendajuiges olid
vaatlusandmed. Vaadeldes taevast ja maarates seal galalkaisuko-
had, on vdimalik uurida galaktikate jaotust taevatasagsnrselline
anallUs naitab, et galaktikad ei ole jaotunud Uhtlasetl,atakoondunud
rihmadesse ja parvedesse. Paraku pole galaktikate katragiis@ jao-
tuse uurimine universumi struktuuri olemuse maistmiséisap. Kosmi-
lise vorgustiku selgitamiseks on hadavajalik teada gidatd kaugust,
mis vBimaldaks uurida galaktikate jaotust kolmemo6&tneslisuumis.
Raamatus antakse ajalooline Ulevaade sellest, millisadugandmed
olid ménikimmend aastat tagasi saadaval ja kuidas andisetedl-
des sai Uiha selgemaks kosmilise v8rgustiku olemasolie $&ityustiku
avastamist vOib pidada Jaan Einasto juhitud t6orihmakeiséuli-
seks saavutuseks. Nende uuringute tulemused on lthidddikdetavad
jargmise kirjeldusega kosmilisest vérgustikust. Gakddion universu-
mis koondunud parvedesse ja neid parvi ilhendavad galtdgikaing
galaktikaruhmadest koosnevad ahelad, mida nimetataksktigate fi-
lamentideks. Selline parvede ja ahelate vorgustik on managrsumi
piirkonnas tihedam kui teises ning neid tihedamaid piidiarimetatak-
se galaktikate superparvedeks. Kogu selline kosmilinguatik vtab
enda alla v6rdlemisi vaikese osa ja enamik ruumist kuulusiitis-
tele tUhikutele. Tuhikud on piirkonnad, kus galaktikaiidlg tundu-
valt vahem kui muudes struktuurides (filamendid, rihmagegearved),
kuid nad ei ole paris tihjad. Ka kosmilistes tiihikutes leigdiksemaid
galaktikate ahelaid, mis tihikuid l&abivad. Piltlikult ¥delda, et teatud
skaalavahemikus on kosmiline vBrgustik fraktaalne. Ursieni struk-
tuur on vaga mitmekesine ning pelga kirjeldusega ei ole adlselle
tegelikku olemust edasi anda. Jaan Einasto raamatuga saskaatu
videot, mis annavad kosmilisest vBrgustikust visuaalsiia hea Ule-
vaate.

Need kaks eelnimetatud saavutust—tumeaine ja kosmiligeistiku
avastamine — on kdige tédhtsamad teemad, mida raamatutetaise.
Kuid peale nende on juttu veel teistestki tdnapéeva kosmgidoak-
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tuaalsetest kiisimustest. Eelkdige on vaadeldud neidsékkkeiproblee-
me, millega on tegelnud Tartu observatooriumi astronogmidillega

praegu tegeldakse. Nende teemade hulka kuuluvad galstiédaki-

mise ja arengu uurimine kosmilises vrgustikus, tumeadrtaeener-
gia roll kosmilise vorgustiku kujunemisel, tumeaine fikadine olemus
ja mitmed teised probleemid. Kdige olulisemaks Ulesangikgnisel

kiimnendil kujunebki vahest tumeaine ja tumeenergia olerkingllaks-
tegemine universumis. Need on komponendid, mis vGtavad efid

96% universumi energiabilansist ja nende olemuse vagjaaetine voib
kaasa tuua jarjekordse hiippe teaduse arengus.

Nagu juba 6eldud, on raamat kirjutatud kui lugu, mis kakitea-
dusrevolutsiooni astronoomias. lgaloo lahutamatuksssakeskkond,
kus tegevus toimub. Nii on ka Jaan Einasto andnud pdgusaaiketeda
Umbritsenud keskkonnast ja valistest teguritest, mis tagjd oluliselt
teadustoo tegemist. Kdige tahtsamateks stindmusteks aftitieknata
Teine maailmas®@da, okupatsiooniperiood ja Eesti isegséstaastami-
ne 1990. aastate algul. Okupatsiooniperioodil oli Eestistmaailmast
suuresti dra I8igatud ning koostt6 Ladne-Euroopa ja Arkeea oli
vaga keeruline. Jaan Einastol 6nnestus neid raskusidegesipaljud te-
ma teadussaavutused said teoks ainult tinu sidemetele amilnmaga.
Minul kui noorema pélvkonna teadlasel on isegi raske etgtlda, mis
tingimustes tuli omal ajal teadust teha. See, et neis olfidiesstus jduda
labimurdeliste avastusteni, on kahtlemata markimisvé@d®amas pol-
nud parast raudse eesriide langemist, kui reisimispidrigdusid, elu
esialgu sugugi palju lihtsam. Taasiseseisvunud Eestirifgbalgusaas-
tatel oli teaduse rahastamine Eestis kullaltki kesine mdigitas tugevalt
teadusasutusi, sealhulgas Tartu observatooriumi. Segedbod, mil
noorte teadlaste jarelkasv sisuliselt puudus, ja selleimfjtunda veel
tanapaevalgi. VOib 6elda, et ajalooline ja inimlik kilgleslraamatus on
vaga oluline. Selgub, et ka reaalteadlased on inimesedsjimepaist-
vate saavutusteni jdudmiseks tuleb Uletada takistuséigaelus ning
soovitud tulemusteni jdudmine pole alati sirgjoonelinetpess.

LApuks tooksin vélja Uhe inimliku aspekti, mida raamatus on

kasitletud. Teaduses Uildiselt on olulised tulemused, taadlastele en-
dile on tahtis see, kes uute tulemusteni esimesena jGuakeld&ab kon-
kurentsi, mis tuleb teaduse arengule kasuks, kuid seabsé&iikja suu-
red teadusrihmad ebavdrdsesse olukorda. Jaan Einastosoraama-
tus kirjeldanud mitut olukorda, kus maailma juhtivatesiieskeskustes
toéotanud inimesed jatsid teadlikult tdhelepanuta vaikgendorihmade
varasemad teadustulemused. Kuna tunnustatud teadustesskiikleid
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loetakse (ja neile viidatakse) rohkem, siis jaavad nii nigingihul
vaiksemate tooriihmade avastused esialgu tahelepanuteasSaleb
t6deda, et kuilabimurdelise avastuseni jduab moni vaikééniihm (na-
gu seda oli Jaan Einasto oma), siis on see seda téhelepssemia

Otsi kokku tdmmates vdib Oelda, et tegemist on raamatuga, mi
vaarib lugemist ja milles teaduse arenguloo kdrval on kigaud ka
keskkonda, mis teadustddd tugevalt mdjutas. Peale fktiéadusloo
rikastavad raamatut Jaan Einasto isiklikud méalestusedviamaised.
Raamat annab Ulevaate nii autori kiindumusest arvutitkaséa te-
ma huvist teadustulemuste tsiteeritavuse vastu. Raahsatats teada, et
Jaan Einasto on kirglik klassikalise muusika huviline jtadie meeldib
aega veeta oma esivanemate talus. Nii ei ole tegemistsavatduskir-
jandusega. See on raamat, kus valemid peaaegu puuduvililfpar
valemiteta siiski ei saa), mis on reaalteadustes harukoi®amas teeb
valemite puudumine raamatu loetavaks ka neile, keda velehi hir-
mutada voiksid.

Elmo Tempel

ELMO TEMPEL (suind. 1980) on I6petanud Tartu Ulikooli astrogika
erialal (2003) ning kaitsnud samas magistri- (2005) ja dowditekir-
ja (2011). 2013. aastal palvis Vabariigi Presidendi Kulttahastu noore
teadlase preemia. Praegu té6tab Tartu observatooriuedsiti@a.

TEEJUHT VATTIMO LABURINTI

Gianni Vattimo. Modernsuse 16pp Tlk Maarja Kangro ja
Maarja Kaplinski. (Avatud Eesti raamat.) Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus, 2013. 228 Ik.

Sissejuhatus

Gianni Vattimo on eesti keeles juba tuntud métleja. Temmesed teks-

tid (vaatlusaluse raamatu 1. ja 10. peatiikk) jdudsid mdd&d®95. aas-

tal Akadeemiavahendusel (Vattimo 1995a, 1995b); 2003. aastal ilmus
samas Uks Vattimo kesksemaid ontoloogiaalaseid esseistuMan-
guse ontoloogiale” (Vattimo 2003). Lisaks on ilmunud ka mérse-
kundaarsed tutvustused (Albertelli 1995; Luks 2003, 20K8)gi Mo-
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dernsuse I6pmn kaunis keeruline lugemisvara, peaks selle labimine
vahemalt mainitud sekundaarallikate abiga olema igaledifiahuvi-
lisele jBukohane Ulesanne. Siiski nuab raamatu nautimideingast
mandrifilosoofilise tausta tundmist, kuna Vattimo astub oasteid esi-
tades pidevalt dialoogi varem mdelduga. Eriti kehtib seet2diche ja
Heideggeri kohta.

Jargnevalt ei kavatse ma asuda Vattimo teose seisukolatesieg
venenud vaidlusse: olen tema mottekaike esitades sedaltearem
(nt Luks 2003: 1472-1475) ning pole pdhjust ennast korrBia-
dun sestap mdningate toimetusalaste lUhikommentaaridagashitan
Ulejaanud arvustuse Ules lugemisabilisenaReader’'s Guide Selleks
avan punkthaavaflodernsuse 16pu@viL) sisalduvad ja pidevalt omava-
hel pdimuvad métteliinid ning tutvustan iga koeditekssobivat tausta-
lugemist algajale huvilisele nirtgisekssiitan stivenemishuviga akadee-
milisi uurijaid silmas pidades, millised teised Vattim&s$#&d kdnealuses
valdkonnas asjasse puutuvad. Tapsuse huvides tuleb tacai®t pean
oma viidetes piirduma inglis- ja saksakeelsete tdlgetagaa ma itaalia
keelt ei mdista.

ML ilmus originaalis 1985. aastal. Kuigi Vattimo mdtlemioa sel-
lest ajast tublisti muutunud, v8ib t6lkevalikut siiskitdi Tegemist on
teatud méttes teelahkmeraamatuga, kughwelt pooltpaista, kuhu Vat-
timo filosoofia jargnevatel aastakiimnetel edasi liigub: rdmkem meie
igapaevase tegelikkuse analuisi poole. Paevakajalistsgvust, po-
liitilist intriigi leiaks Vattimo hilisemast loomingustega palju enam,
miks mitte naiteks ehmatada eesti lugdjrmeneutilise kommunis-
mi tondiga (Vattimo, Zabala 2011)? Kuid probleem on selled/ati-
mo seletab oma métlemise filosoofilisi juuri aasta-aastadt riapimalt
ja hdredamalt, mistbttu tema viimaste raamatutega aluistapoleks
madistmise seisukohast parim valModernsuse |6pputvustabkiteiselt
poolt piisava siivenemise ja rangusega Vattimo filosoofia aluseil n
Uhtlasi seda, mida nimelt on eelkaijate (Nietzsche, Hejdegsadamer)
métlemisest tile voetutiToik, et raamat on kokku pandud artiklitest ja
ettekannetest (ML: 207) ning sisaldab hulganisti m&ttdksr, on peda-
googilises plaanis ehk koguni vooruseks — Ulimalt keerdikadisteid
ja mottekaike seletatakse korduvalt ja mitme kandi pealt.

1U0heks siinses kirjatoos avamata jaavaks véimalusekshvattkste
akadeemilises kontekstis lugeda on keskendumine justkatasche-
ja Heideggeri-tdlgendustele — see aspekt pole tema mda&ntéanini
kadunud, vt nt Vattimo 2006. K&ige provokatiivsemalt tdigab Vatti-
mo oma m@jutajaid artiklis Vattimo 1989.
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Isiklikult pean 1980. aastaid Vattimo filosoofiliseks kgedes, kui-
gi tlemaailmne tuntus avaliku intellektuaalina on saalouniljem. Fi-
losoofilise ranguse ja stivenemise poolest on minu vaieldafea-
mik 1981. aastal iimunudeispool subjekt{Vattimo 1986b), kuid seal
kdnetatakse jéllegi kaasaegset kultuuri vahem. Lisaksvitd samal
aastakimnel raamatiinevuse seiklu@/attimo 1993, originaal 1980);
Nietzsche: sissejuhat$992b, originaal 1985) ning laiendatud kogu-
mik varasematest esteetikaalastest tb0Besesia ja ontoloogi@Vatti-
mo 2008, originaal 1985).

Markusi toimetamisest

MLi télge on kahe tdlkija Ghislooming. 1. ja 10. peatiki onkifiud
Maarja Kaplinski, Ulejadnud raamatu Maarja Kangro. O@aginluge-
mata ei ole vdimalik t6lke kvaliteeti hinnata (olen tuttat.Nhgliskeelse
tblkega), samuti puudub mul v8imalus moistmise osas n-fugega-
ga samastuda, kuid tldmulje on hea. T6lke eesti keel on Jadama-
tut ei ole nimme keerukamaks télgitud. Ometi on tekstis skilkee-
rukust killaga ning minu hinnangul saanuks seda toimetémiabil
vahendada. Ent toimetamisega on imelikud lood: tiitellpbiérdel ei
ole toimetajat Uldse margitud. Vahel harva on seda “Avatadtifraa-
matu” sarjas ennegi ette tulnud, kuid nii komplitseeritaggalegi kahe
tblkija koostdds stindinud tdlke korral ei saa seda kill kddita. As-
ja lahemalt uurides ilmnes, et Kultuurkapital on siiski Méljatagale
toimetamistasu vélja maksnddiillap siis on toimetaja suurest taga-
sihoidlikkusest ennast varju jatnddOlgu kuidas on, mitmes punktis
saanuks puhendunud toimetamistdd abil raamatut lugejalddimaks
muuta.

1. Uhtlustamata mdisted ja véljendid. Kuigi ma ebakélasid eral-
di ei otsinud, jaid mdned siiski silma. Ma ei usu, et tegenust
labivaieldud otsustega séilitada t6lkijate eriomanel, stigem ikka
tahelepanematusega.

2vt www.kulka.ee/?module=taotlused&action=eraldatutiiax=1
(24.01.2014 seisuga).

30lgu nimetatud, et varenf\kadeemiasiimunud M. Kaplinski
tblgitud 1. ja 10. peatiiki puhul on algse toimetamistdd udidaan
Kangilaski.
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Lk 20: ontoloogia havitamindKangro) / |k 198:ontoloogia dest-
ruktsioon(Kaplinski). Selle Heideggeri mdiste levinud tdlkevastek
eesti keeles olnudestruktsioopaga olgu vahemasti thtemoodi!

Lk 123:sellesama pidev taastul¢Kangro) / Ik 191 :sellesama iga-
vene taastulefaplinski). Nietzsche valjend, siinkohal @ravenesaksa
ewigetblkena igal juhul tdpsem.

Lk 184:Ajakohatud métiskluseggKangro) / Ik 188:Ajakohatud vaat-
lused(Kaplinski). Nietzsche teose pealkiri, seni kéibel olnigkmAja-
kohatute vaatlustena

2.\dorkeelsed mdisted vajaksid kommentaareEnnekdike Heidegge-
ril on palju selliseid mdisteid, mida on raske mistahes ¢tedblkida
(nt Dasein Ge-stel] Verwindung Ereignisjne). Vattimo jatab sdarased
mdisted tdlkimata, lisab need vBdrkehadena itaaliakestséeksti —
samamoodi talitavad ka t8lkijad. Heideggeri loomingu fate jaoks
on nii isegi lintsam, ent laiemat lugejaskonda silmas pédadleksin
toimetajana lisanud siin-seal joonealuseid markusi. Cigstis tehtud
tdsiseid katseid (Ulo Matjus, Tonu Luik, Eduard Parhomémkoa Hei-
deggeri sBnavarale omakeelseid tdlkevasteidlkijad on teinud tiksi-
kuid saaraseid markusi (nt Ik 130 allmarkus@wurfi kohta; samuti on
Maarja Kaplinski pannud keerukamate mdistete vBimalikiliketvasted
sulgudesse, nt Ik 25), kuid vaja olnuks koostada selliseidrkentaare
jarjekindlalt.

3. Alimérkustes jaetakse teoste pealkirjad valdavalt tlkimata, olgu-
gi et paris paljud neist on itaaliakeelsed. Samas olnulejhsdbralikum
ka pealkirjad eesti keelde télkida, nagu seda on tehtudéakuses 18,
Ik 144. Kui lahtuda sellest, et originaalpealkiri toimibtéva allikavii-
tena, siis vdinuks tdlke lisada sulgudesse.

4. Viited eestikeelsetele allikateleTolkijad on tldiselt [ahtunud meel-
divast tavast, et kui raamatus viidatud allikas on eestideetblgitud,
siis viidatakse just sellele (nt Kuhfieadusrevolutsioonide struktuur
6. peatikis). Kui rangelt ndpuga jarge ajada, siis leidatmiatus vaid
Uks koht, kus eestikeelne tdlge on maha magatud, Ik 171&eiims 13

4Nagu v6ib lugeda mitmete Heideggeri-tdlkijate jarelsdsigdku-
jutab Heideggeri keeruka ja eripérase keele t6lkiminenstast filosoo-
filist Glesannet, mis on p&hjustanud isegi avalikke debHitggi tdlgete
jarelsdnadest voib leida olulisi viiteid Heideggeri méist sisuliseks
madistmiseks, l&heks kbigi asjakohaste allikate viitarrgiiekohal lii-
ga pikale, piirdun Uhe viitega tekstile, mis vétab tdlkimigrobleemi
reljeefselt kokku: Parhomenko 2003.
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Levinasi kohta (e.k Levinas 2012). Ent jallegi vBinuks tetaja Gldhari-
val eesmargil lisada allikaviiteid eestikeelsete tbldetieta ka sinna, kus
Vattimo teksti tiksnes mainib, ilma allméarkuses viitam&t#éraseid ava-
mata seoseid on raamatus hulgi, pakun siinkohal lugejaegtuslikke
lisandusi, piirdudes filosoofiliste allikatega:

Lk 13, allméarkus 13 vihjatakse kullap allikale Habermas@.99

Lk 25 refereeritakse esmakordselt Nietzsche nihilisniikés esin-
duslik fragmentide valik eesti keeles on Nietzsche 2004.

Lk 28—29 raagitakse Wittgensteifiactatusest ja mustilisuse rollist
seal, e.k Wittgenstein 1996: 199.

Lk 29 vihjatakse esmakordselt seade-st@e-stel), miks mitte vii-
data sellekohasele tahtsale allikale Heidegger 1989.

Lk 44 mainitakse eesti keeles kattesaadavat Sper@@tdrimaa al-
lakéaiku (Spengler 2012).

Lk 63 refereeritakse Walter Benjamini esseed “Kunstitena teh-
nilise reprodutseeritavuse ajastul” (Benjamin 2010).

Lk 83, allmarkuses 12 viidatakse just nimelt eesti keeletaale
osale Heideggeri raamatuitekonnal keele pooléleidegger 1999).

Lk 170 mainitakse Quine’i kasitust radikaaltdlkest, mKktghta saab
eesti keeles lugeda (Quine 2005: 2. ptk).

Lk 202-203 kasitletakse Heideggeri ettekannet “Filosoliig ja
mdtlemise llesanne”, eesti keeli Heidegger 1988.

Raamatu métteliinid: kommentaare, lugemisjuhiseid ja taustu

Vattimo m&tlemine on paljukihiline vBrgustik: eri motlegt laenatud
filosofeemid mangivad omavahel ringmangu ning muudavadtirivat
filosoofilise positsiooni mobiilseks, isegi pisut ebalevakuna Vattimo
mdtlemises pole ranget susteemi, ei ole jargnevalt editattteliinid
reastatud tahtsuse jarjekorras.

Lahenenraamatule selle votme abil, mida kdige paremingnnML

demonstreeribihilismi m&tlemisgenitiivi kahetahenduslikkuses. Uhes
tdhenduses on sawhilismist métlemine, mis on ise programmiliselt

nihilistlik (vt ML: 1. ptk). Siit saame avada Vattimo metddogilis-
epistemoloogilise métteliini (vt allpool 3. punkt), misgimeb kdige
enam filosoofilisel hermeneutikal. Kuid teises tAhenduseseenihilis-
mismdtlemine — Vattimo eelduste kohaselt on nihilism meie grese
O6htumaa valtimatu saatus ning métlemine peab olem ajakokaidle-
ajalised metafiiusilised positsioonid on kattesaamatelte S eeldusest
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lahtudes — mis omakorda vorsub Nietzsche ja Heideggeriemiisie
vastastikmd@julisest tdlgendusest — avanevad Vattimateigest lahu-
tamatud ontoloogiline ja ajalooline métteliin, vimasesspekti kuulub
ka kasitus postmodernsusest.

1. Ontoloogiline taust ja Heideggeri panus sellesse

ML paistab esmapilgul puhtakujulise kultuurifilosoofilisétisklusena,
nagu neid on 20. sajandil kirjutatud sadu. Aga pangem tage\@ttimo
ei Urita Uksnes hetke tabada, vaadelda pealispindsetiysaajaloolise
olukorra p&hijooni, vaid ta Uldistab julgelt, kdneldes posdernsusest
ja nihilismist kui meie saatusest (ML: 25), ajastu loomuaséende
Uldistuste taust on ontoloogiline selles tdhendusesgmaitinab onto-
loogia mdistele Heidegger. Rohkemaks kui taustaks ei sda i
pohjal nimetada, kuna ontoloogiale tehakse Uksnes padjwiseid,
kdige tapsemalt 6eldakse ehk Ik 10:

Ontoloogia pole miski muu kui meie tingimuste vdi olukorra tdlgendus, kuna
“olemine” pole midagi valjaspool oma “siindmust”, mis leiab aset olemise
ja meie ajalooks saamises.

Kes soovib selle tausta enda jaoks lahti motestada, pealeshhi
lugemist alustama Vattiméanguse ontoloogiaalasest esseest (Vatti-
mo 2003); lisaseletusi vt Luks 2003: 1470-1472. Sealne argumentat-
sioon nduab omakorda Heideggeri olemismdtlemise tundratemalt
Uldjoontes; kiireima ulevaate sellest saab Parhomenk® 28fal (eriti
Ik 232—-236). Korduvalt tugineb Vattimo ka Heideggeri oleol@mise
(Dasein analtitikale, samas olemasolemise mdistet pohjalileléta-
mata, selle kohta soovitan lisaks lugeda allikaid Luik 2C88-84; Tool
1997: 304-322.

Pdgusalt deldes on Vattimo mdjutatud jargmistest Heidelige
parinevatest eeldustest:

e protsessina mdistetud olemine on midagi taiesti muud méstale-
vast pntoloogiline diferents

o laanelik metafuiiisika moétleb kdigest, ka olemisest, kuigk@nat
jarku olevast (nt Platoni idee) — seega on metafiilisikanisunus-
tus

e see olemisunustus paadilmsoofia IGpuganoodsa teaduse ja teh-
nika juhitavas maailmas; ometi pole olemisunustus inirakkitus,

SOntoloogiast siivendatult vt ka Vattimo 1992b; 1993: 3., {K; p
2004: 3-20.
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mida saaks n-0 parandada — kogu ajalugu koosneb olemise enda
andmise epohhidest;

e seega on metafliisika ja ka teaduslik-tehniline kultuumiopoolest
kall nihilism: ajalugu, kus olemisega ei ole midagi — kuidjselles
nihilismis iseneb(ereigne} oleminevarjulejaavana

Pdhiline ontoloogiline vaidluskiisimus seisneb selles, d@misunus-
tus on moodduv vdi igavene? Hilise Heideggeri seisukoht omsiih
kusimuses selge: inimliku tahte abil ei saa olemisunustiesada, ole-
mist n-0 taasesitada (vt ka Vattimo korduvaid markusi itesgoovi
metafliusilisusest MLis). Ent mida siis teha, kas peataddemine
vBimatus olemise meenutuses, jadda n-6 Godot't ootanes s#lejuu-
res kompromissitult t8rjuv k8igi tehnikamaailma véljagete suhtes; voi
hoopiski leppida nihilismiga ja mételda edasi selle kaasite perspek-
tiividest? Vattimo valib Gadameri jalgedes selgelt teese (vt ML: 21).

2. Postmodernsuse mbétteliin

Julgen véita, et ennekdike see mdtteliin vaariks ka laiemeubrihu-
vilise publiku tdhelepanu. See véide kdlab anakronidtlikias pole
postmodernism araleierdatud teema ning 1985. aasta vigatjast-
arust? On ju praeguseks korduvalt kuulutatud postmodeirgssrma
(Kirby 2010; Eshelman 2010) ning eesti métlejategi poadiale mit-
me kandi pealt post-post-vint peale keeratud\ikerkaar4-5 ja 7-8,
2011).

Kinnitan siiski: Vattimo k&situs postmodernsusest ei algugi va-
nanenud, samuti ei ole minu arvates postmodernsus agdoefioh-
hina ning sellega kaasnevate véljakutsetega Idppenudit8oailima
tédhelepanuga lugeda MLi peatikke 6 ja 10, pean seal avdlgogs
modernsuse kasitust Uldise kultuurisituatsioonina migiéelaolevatest
kdige Uldisemaks, tdpsemaks ja tabavamaks. Vattimo lsdsitlEestis
teenimatult tihelepanuta jaanud, sellega ei haak\ikedkaaredebatis
keegi, samuti ei maini seda oma monograafias Janek Krag¥}20

Vattimo kasitus ei l&he vastuollu tuntuimate postmodesasieo-
reetikute omaga (Lyotard, Jameson), vaid avardab viljakahde
lahenemisviise (Lyotard’i epistemoloogilist vaateviikl Jamesoni
marksistlikku kasitust). Kiiduvaart on see, et Vattimostab rangelt
modernsust kui teaduslikule maailmavaatele tuginevagnessiusku
kunstilisest modernismist — paljud métlejad késitlevadinasandeid
labisegi. Samas ei jata Vattimo analtiisimata ka kunstipofitmodern-
se eluhoiaku kujundamisel, nagu on naha MLi Il osast, erjtigatiikist.
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Modernsus on Vattimo maaratluse kohaselt esiteks “ajastu, kus
moodne olemisest saab [---] pdhivaartus, millele hakkasigaima kdik
teised” (ML: 115). Uudsuse p&hivaartus pole mitte stiiisé poos, vaid
see tugineb teadusliku ratsionalismi progressiusule (WML7; vt ka
Wright 1996). Teiseks on modernsus tugevalt seotud sekakximi-
sega (vt ML: 116) — Nietzsche poolt s6nastatud Jumala suarkag
moodsa kultuuri p8hisiindmusega. Eelnevalt avatud ongdlebtaus-
ta mangu tuues voib delda: modernsus on ajastu, kus oleaédmetb
rehkendatavateks vaartusteks (nii Nietzsche kui Marxlendises) ning
Ulimaks vaartuseks saab uudsus (vt ML: 192).

Postmodernsustahistab Vattimo jaoks modernsuse kriisi, uudsu-
se vaartuse lahustumist (vt ML: 11, 120-122). Tuginedeolr&eh-
leni uurimustele, toob Vattimo esile, et vahemalt 20. sdij&eskpai-
gaks kaotab progress vaartusena oma veetluse, rutinisgejookseb
tdhendusesttihjaks (ML: 15, 122). Toimub see, mida enabb&izsche
Jumala surma metafoori kaudu: sekulariseerimine asubndarea ka
n-0 ilmalikke ideaale — ennekdike progressi.

Kuid pangem tahele: postmodernsus ajaloolise olukorrarsaa®
bu Vattimo jargi kdikjal labinisti ja Uhekorraga. Pd6rak&irgendatud
tédhelepanu Heideggerilt laenatd@rwindung (vaibumise) mdoistele
ning selle erinevusele iletamisesiberwindung — Vattimo seletab
seda mdistet korduvalt (ML: 46-49, 60, 195-198). Moderh$ome-
tafiisikat, nihilismi) ei ole vBimalik Uletada, sest Ulaiae ise on uli-
malt modernne kategooria (ML: 189). Modernsusel tuleb wdéblasta
(vt ka Vattimo 1992a) ning see protsess v8ib eri tasanditithwomajagu
aega. Kui laéne kultuurifilosoofias on skepsis modernsustel 4. sa-
jandil valdav, siis naiteks poliitilises retoorikas latatkise seni arengu
(majanduskasvu) dogmast ning nn teaduse sekulariseeronisamuti
alles algusjéargus (vt ML: 6. ptk).

Kuna sekulariseerumisena kulgev postmodernsus jataleggima
n-6 pusivaartustest (see on nihilismi nietzschelik téalishdole harvad
ka nende taastamise katsed kas religiooni reanimeerirhite@ siis
nt marginaalse rahvakultuuri vastandamise abil nn vattigekultuurile
(ML: 31, antud protsess on vaga reljeefselt esil praegusstid}. Just
saarased parisomasuse taasleidmise katsed p&hjustauatiinmangul
ka kuuldusi postmodernsuse surmast, uusmodernismist jms.

Uheks autentsuse taastamise katseks on ka marksismishudiree-
volutsioonilised liikumised (tanapéeval ennekdike dotiglism), mille
taotluseks on taastada asjade tarbimisvaartus (ML: 27) sthpmlern-
suses/nihilismis on olemine taandatud nimelt rangelt ttegv@artuseks
(ML: 26; vt ka Debord 2013). Vahemalt MLis jaab Vattimo kdigii-
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nitud restauratsiooniprogrammide suhtes skeptili§ekisjlistlik post-
modernsus pole mingi mdétteviisi haigus ega ka méne pahikiaht
riihma vandendu, vaid meie véltimatu sadt®eda saatust viib taide
tegelikkuse (ja ka subjekti) korraparast struktuuri igidutav mood-
ne tehnika, mida Vattimo mdistab ennekdike kommunikatstetni-
ka vérgustikuna. Tehnika maailmaajaloolisest rollist aamatus palju
juttu, sestap ma teemasse ei slivene, vaid soovitan Uksnasgaiil
taiendavaid allikaid (Vattimo 1996, 2003, 2004; e.k vt k&is2000).

3. Metodoloogia métteliin: hermeneutika kui nihilism

Eelneva pdhjal selgus, et Vattimo ei ole revolutsionaariggpist: ML
ei esita visandeid postmodernsest/nihilistlikust sgicainist valjapaa-
semiseks, vaid vaatleb neid perspektiive, mis terendalmdgsiiril n-6
nihilismi kaes elades. Siinses alapeatukis keskendunseeapoloogilis-
tele aspektidele; praktilisi edasiarendusi kasitlemmases alapeatikis.

Kuna nihilismi omaksvdtmine tekitab mtlemise metodoliacajal
hulgaliselt keerukaid kisimusi, on Vattimo sellele pibemdd palju
trikiruumi (vt ennekdike Vattimo 1997, aga ka Vattimo 1993; 2.,
5. ptk). MLis kasitleb Vattimo metodoloogilisi kiisimusi qtgikkides
6-8.

Tuntuimaks méarksénaks Vattimo filosoofiasrark mdtleminé Si-
dudes eespool avatud kultuurifilosoofilised métted Gademeemeneu-
tikaga? jBuab Vattimo tulemuseni, mille kohaselt tikski péhjendisaa
olla “tugev”, s.t viidata mdnele ontoloogilises mottes ipéke struktuu-
rile. Filosoofia ei saa teeselda valisperspektiivi saawiganihilistliku

SNuudseks on Vattimo asunud tihedasse dialoogi Marxiga ja-ko
munismi ideega (Vattimo, Zabala 2011).

’0On kahetsusvaarne, et Vattimo pole mulle teadaolevaligibessu-
nud kriitilisse dialoogi Alain Badiou m&tlemisega, kellérgeimuse-
kasituses tundub sisalduvat selge autentsusepaatosti Saniadiou
(1999: 53-60) selgesoOnaliselt eitanud nihilismi mdistekadatsust
kéesoleva ajastu mdistmiseks.

8Kogumik, mille m&jul marksdna kaibele laks, on nuid tdlditu
ka inglise keelde, vt Gianni Vattimo, Pier Aldo Rovatti (). Weak
Thought Albany: State University of New York Press, 2012 [1983]-Ku
na minu kokkupuude antud allikaga piird@nogle Bookss esitatud
naidisega, ei leidu seda kasutatud kirjanduse nimekirjas.

9Gadameri on eesti keelde (iksjagu tdlgitud, nt kogumik Gatam
2002.
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ajaloosituatsiooni suhtes. Mdtlemine muutub narratkgga ekslevaks.
Pidan jargnevalt loetleda metodoloogilise matteliiniedgp neid kunst-
likult Uksteisest eraldades.

x Teadusliku ratsionaalsuse kriitik&/attimo réhutab, paljuski Tho-
mas Kuhnile tuginedes (vt ML: 6. ptk), et teaduslik realismsamuti
modernismi maiit. Ukski teooria ei seostu “asjade endigaitj wn
Uks luiskelugu teiste seas. Iga paradigma aluste omakgvétii-
mub teatud retoorilise protsessina — tde loomus on retoer{vt
ML: 8. ptk).

+ Epistemoloogia estetiseerumine ja tegelikkustunde m@&ngéne
Kuindustuda, et pole tugevat ontoloogilist alust ihegiteneelista-
miseks, muutub kardinaalselt subjekti epistemoloogitiheshoiak.
Olukorralle jarele mbteldes peaks meie reaalsustunnétgsmema
(vt Vattimo 1998), me elame justkui kostliimilaos, saadesibest
vOi teisest kokku luisatud reaalsuskogemusest (ML: 36yudéuvad
piirid teaduse ja kunsti vahel (vt ML: 6. ptk) peaksid viingasi epis-
temoloogia estetiseerumiseni (vt Vattimo 1985, 19864y Wattimo
réhutab, et see segunemine on veel tulevikumuusika (Vatti®s5:
293).

x Subjektiivsuse ndrgenemir@eks imelik vaita, et kui tegelikkus mi-
nu imber hagustub, jadn ma ise sellekssamaks subjekttiesikeam-
liku mdtleva asjanaNii asja esitatud punktid kui ka tehnika loomuse
(seade-styildine kdikelabistav mobiilne surve pdhjustavad selle, e
metafliisiline konstruktsioon tegelikkuse jagunemisaisjektiks ja
objektiks mureneb (vt ML: 206). Nietzschele tuginedesetitab
Vattimo identiteedi [Bhustumist arusaamisena sellestiea on pi-
gem paljude surelike hingede kimp (ML: 49). Tuleb siiskidzel
et pbhjalikumalt on Vattimo kasitlenud subjektiivsuse bistgmist
teisal (Vattimo 1986b: 36-64, 1993: 40-60). On veel motaata
kiisimus, millise panuse vBiks see mdtteliin anda levinustqu-
jektivistlikusse suundumusse moodsas mandrifilosoofias.

Subjektiivsuse ja reaalsustunde ndrgenemisest lahtidealb Vat-
timo 1990. aastate teisel poolel n6rga motlemise religiedsalduvuse
avastamiseni, mis pole samas jumala kui stabiilse aluskd¢htestami-
ne. Kuna ML on sellest arengust veel kaugel, ei sivene mkaotial
sellesse teemasse, piirdun vaid oluliste allikaviidetagadtimo 1999,
2002; Caputo, Vattimo 2007; Rorty, Vattimo 2005.
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4. Esteetika motteliin

Lisaks eelmises alapeatiikis esile toodud epistemolocgiitiseeru-
misele (ML: 6. ptk) on dialoog kunstiga Vattimo jaoks veeltmi
mes mdottes oluline. Tuleb réhutada, et ka kdik kolm p&hMattimo
mdjutajat — Nietzsche, Heidegger ja Gadamer — on olnud lgenst
pidevas dialoogis. Terve MLi neljast peattikist koosnevsa ¢“Kuns-
ti tdde”) on sellele dialoogile piihendatud. Minu hinnanguneb siin
kaks olulist aspekti.

Esitekskésitleb Vattimo teravapilguliselt modernistliku kuragti
seotud probleeme (ML: 3., 5. ptk) — meenutame, et Vattimaditdili-
ne modernsusemadratlus ei lahtunud kunstist. Modeknlgtlist (ning
selle paatost jagav esteetikateooria, nt Adorno oma) otinvatargi
reaktsiooniks hilismodernsusele omasele massikulijurils estetisee-
rib valimatult kdike. Kunsti erilisust ja autentsust tastllooja kogeb
saarast olukorda kunsti surmana ning reageerib nn praeesietapuga,
keeldumisega kommunikatsioonist (vt ML: 65-870meti ei ole kunst
vahemalt institutsionaalses tdhenduses I6ppenud. Pdstmte esteeti-
ka on Vattimo jargi sdérane, mis elab moderisesti surmagavestilabi
kunsti loojanguna, seejuures vdhem intensiivselt (vt k#irda 1992c:
4. ptk).

Teiseksavaneb Vattimo kunstialastes métisklustes taotlus mdista
kunsti ontoloogilist rolli (4.-5. ptk; vt ka Vattimo 1986t94-118,
2008). See otseselt Heideggeri luuletdlgendusi edasdaveteema on
Iuhillevaate andmiseks liiga kompleksne ja kriptilinet @armiselt
pbnev. MBne sBnaga teldes Uritab Vattimo Uhendada Heidegge-
semat kasitust luulest kui tbe teosesse panekust ja dfdamlaailma
Ulesehitamiseskunstiteose alguparad 936 (e.k Heidegger 2002)) hil-
jem véljendatud Utlustega luulelisest keelest kui vaikusknast Tee-
kond keele poolel959). Ontoloogiline tahtsus seisneb selles, et just
seal, kus luulekeeles sbna tavaline tdhendus puruneb, dsit mitte-
objektiveeriv kohtumine olemisega kui vaikuse efektigd (M3), mis
haarab kaasa ka teadevoleku surelikkusest. “Olemiserjuhé&uion hei-
deggerlikus ndrgas ontoloogias pigem mitteilmne ja maagjine, taus-
tale jaav stindmus” (ML: 100).

0sjinkohal tasuks tdmmata paralleeli Lyotard’i (2000) iilse es-
teetikaga, mis on minu hinnangul tdpseimaks (post)modsmesteeti-
lise loomuse visandiks.
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5. Nihilismi métlemise praktilised edasiarendused

Kui Vattimo mdtlemine tahab olla tegelikkuse ontoloogiaginihi-

listlikul tegelikkusel puudub positivne Uhendav aluss gpeaks see
filosoofia suutma demonstreerida seletusjéudu sattuneusiiitituste
mdtestamisel. MLis kuulutab ndrga métlemise praktilisstenduste
ajajarku 9. peatukk “Hermeneutika ja antropoloogia”. Siteme, et
kuigi Vattimo omistab seniseid metafiilsilisi konstelietme hajutava-
le moodsale tehnikale uldiselt positiivset rdftigi arva ta sugugi sini-
silmselt, et Gleilmastuva tehnika maailm muutuks Uldigéikenupeoks.
Laanestumine ei too Vattimo jargi kaasa mitte teiste kultdeikadu-
mist, vaid uusi segunenud kultuure, kusjuures mittelaaaailm on

tohutu ellujadmise ehitusplats. Samuti toimub kultuurs@égunemine
industriaalihiskonna getodes (ML: 181).

Oige pea asub Vattimo oma métlemise praktilisi Gihiskordiren-
dusi vélja t66tama ja avaldama: 1989. aastal ilrhébipaistev Uhis-
kond (Vattimo 1992c), 1991. dnterpretatsiooni eetik¥; uuel sajan-
dil mitmeid olulisi raamatuid nérga mdtlemise eetilistegaliitiliste
jarelduste kohta (Vattimo 2004), kukiermeneutilise kommunismtdi
valja. Kdigi nende métiskluste juhtmotiiviks on n6rgendmaaalsustun-
dest ja vaartushoiakutest tulenev kalduvus hoiduda mastefigivallast,
olulist rolli méngib siin ka enda 18plikkuse-surelikkusegemine.

Loodan, et siinne Ulevaade suutis pisut korrastada MLisiewet
“hargnevate teede aeda”, ehk koguni inspireeris tema mtéahemalt
uurima.

Leo Luks

LEO LUKS (stind. 1976) on filosoof, Eesti Maalilikooli majasedija
sotsiaalinstituudi dotsent ning Tartu Herbert Masingu lképetaja.
Lopetanud 1999 Tartu Ulikoolifilosoofia erialal, magista&d sealsamas
2002. Doktorikraad TLU Eesti humanitaarinstituudist 208Kadeemias

LEriti kui vBrrelda Vattimo mdttekaike uusmarksistlike (évho,
Debord) ja postweberlike (Schumpeter) métlejatega v8i lsiov6imu
kontseptsiooni edasiarendajatega (Agamben).

12Kuna seda kogumikku ei ole inglise ega saksa keelde tdlgéiud
leidu seda siinse arvustuse kasutatud kirjanduse ninusstik

13Ej tasu arvata, nagu oleks sidumus kommunismi ideega asnuiik
Vattimo veidrus. Paljud juhtivad mandrifilosoofid on piddnajalikuks
selle tile m&elda, vt nt ka Vattimo artiklit sisaldavat kodkiku Douzi-
nas,Zizek 2010; e.k vt ka Negri 2008.

1317



Arvustus

varem avaldanud artiklid “Nihilismi “hea uus ilm”: Gianngtimo filo-
soofia kriitiline vaatlus” (2003, nr 7, |k 1464—1484), “link@dutunde-
ta me jadme kodutuks: Kodutuse kogemuse kultuurifenonoegdise
anallisi katse” (2013, nr 3, Ik 402—-427) ja “Kas kodutus orodsa
aja normaalseisund?” (2013, nr 6, Ik 1111-1130); télkinia@Gi Vat-
timo “Vastu languse ontoloogiale” (koos Kiilli Kressaga 030 nr 7,
Ik 1445-1463) ja Friedrich Nietzsche “Fragmente nihilisth{2004,
nr 8, Ik 1793-1832); avaldanud ka viis arvustust.
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ABSTRACTS

JAAN ISOTAMM. In my dreams | see

RIHO SAARD. "It really is a pity ...": About the foreign
visits by the Lutheran clergy of Soviet Estonia and the visi
of foreign church officials to Soviet Estonia

The article deals with the foreign relations of the Estonian
Evangelical Lutheran Church during the Cold War period.
One of the goals of these relations was to break the isolation
of the church which had institutional international contsic
and membership in international organizations; at the same
time, however, these relations were dictated by the state or
were indirectly inthe service of state-assigned tasks.sTindy
reveals that the clergy were assigned categories whenltrave
ling abroad. The first consisted of archbishops, the leaders
of congregational leagues and superintendents. The second
consisted of members of governing bodies of the church, con-
sistorial assessors and the faculty of the Institute of Taggo

The third consisted of the clergy who served congregations.

Before the EELC became a member of the World Council of
Churches and the Lutheran World Federation, travel abroad
was not directly related to serving on the bodies of these or-
ganisations but in the interest of the “organs” who wished
to use the interest in the church for their own interests and
counter-propaganda. In the 1960s, travel abroad had a new
purpose — it was justified by the EELC being a member of in-
ternational church organisations. This precondition eleab
LWF member churches, especially the Church of Finland, to
send official delegations to Estonia and to create interrchu
co-operation which helpedto alleviate the isolation ofghet-
toised church. The EELC participated actively in the work of
the Prague Christian Peace Conference, which Moscow, ac-
cording to its foreign policy, considered the most loyalrchu
organisation ever. Occasional visits abroad were tied it
ecclesiastical church days of the Church of Finland to which
usually the archbishop and someone whom he favoured were
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invited. Visits to which lesser-known church personages we
invited without the participation of the archbishop usyalid

not materialise. When judging the value of the content of the
reports on foreign visits, one has to take into account that t
members of the clergy working under the Soviet occupation
were not free to present their own opinions as members of for-
eign delegations. The question whether one reported hignest
with good conscience or spoke with the mouth of the powers
to be is and will remain a principal issue for source-crigioi.

The researcher will often find themselves in the same sitoati
as blind Isaac who concluded: “The voice is Jacob’s voice,
but the hands are the hands of Esau” (Genesis 27:2)th.)

ERGO NAAB. The gospel and the empire: The construc-
tion of the divine man

In its Hellenistic use, the concept of ‘gospel’ was related t
military victory over the enemy. A chronologically closeeu

of the concept connoted the Roman imperial cult and the per-
son of Caesar Augustus in the first century. The concept of
Augustus as a benefactor of whole world initiated universal
cosmological change that marked the beginning of a new era.
The good news about peace and victory of Augustus’ impe-
rial programme was reflected back in architecture and also in
the rituals and practices of the imperial cult which became a
medium of conceptualisation of the world. The gospel about
Caesar and the good news of his saving abilities had a com-
plex and diverse influence on the Roman society. The concept
of gospel, which became a technical term in the Greco-Roman
world, was implemented by the Apostle Paul to explain of the
good news about Jesus Christ as a king from the Davidic dy-
nasty. Therefore, we have to admit that the early Christian
message became provocative and challenging to the imperial
ideology. Although we cannot prove that Paul’'s aim was in
clear and direct opposition with this ideology, we can colel

that this was at least one aspect of the peace message of the
gospel. Itis important to take into consideration the cosmpl

ity of Paul’'s use of the language without regarding him as an
antagonistic dualist. Nevertheless, it is quite clear tbatly
Christianity had to protect its viewpoints in the pluralisand
multicultural world, and therefore, competition with godi
Caesar as a benefactor is implicit to its core structyfsuth.)
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GLORIA GABUARDI. Poetry
FRANCISCO DE A$S FERNANDEZ. Poetry
JAVIER ALVARADO. Poetry

ANTS LAANEOTS.Russian-Georgian war of 2008: Causes
and effects. Part Il

The article continues with a detailed description of condrat

the South Ossetian and Abkhazian fronts from 10 August, the
third day of the war. On 11 August, because of the counterof-
fensive by the overwhelming Russian troops, the remaining
battleworthy Georgian units were forced to withdraw in the
direction of Thbilisi and take defensive positions on theess
roads to the capital. As almost no resistance was put up on
the Abkhazian front, the Russian units reached the Georgian
Abkhazian border late on 12 August.

Despite President Dmitri Medvedev’s 12 August statement
about the end of the military operation, the aggressive ac-
tivities of the Russian troops continued until 15 August. On
25 and 26 August, the Russian State Duma recognised the
independence of Abkhazia and South Ossetia. On 28 August
Grigol Vashadze, Deputy to the Georgian Foreign Ministar, a
nounced that Georgia would break diplomatic relations with
Russia and declared Abkhazia and South Ossetia occupied
territories.

One of the reasons for this was that the Georgian side and
President Saakashvili had made a political error before the
outbreak of the August War. They had not sufficiently consid-
ered the complicated historical background of relations be
tween the peoples of Georgia, Abkhazia and South Ossetia.
Instead of overcoming the hostility and integrating these r
gions with Georgia peacefully, Saakashvili decided to take
them by force. Nonetheless, the attack on Georgia by the Rus-
sian Federation was an act of aggression that had no legal
justification internationally or even according to the laaf
the Russian Federation.

By attacking Georgia, Russia demonstrated once again its
double standards in its attitudes to separatism. When, af-
ter the disintegration of the Soviet Union, small ethn@sti
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within the Russian Federation started striving for indepen
dence, Moscow branded their attempts as “terrorist rebel-
lions” and warned the international community against in-
terference, as this was supposed to be an internal affair of
Russia. Thereafter, the federal troops cruelly suppresised
attempts at gaining independence. This is how Moscow acted
when suppressing the independence movement in Chechnya
from 1994-1996 and 1999-2000. Simultaneously, the Rus-
sian authorities greatly supported pro-Russian sepanatiis
Transnistria (in Moldova), South Ossetia, Abkhazia andheve
on the Crimean Peninsula in Ukraine, without hesitating to
use the army if necessary.

The war greatly harmed the confidence of Post-Soviet coun-
tries, particularly of the Georgian people in NATO, the USlan
the European Union as the guarantors of international secu-
rity. Nonetheless, the victory of the Russian Federation in
Georgia remained incomplete. Mikheil Saakashvili's gover
ment could not be ousted from power and replaced by one more
suitable for Moscow. The world was shocked by the attack of
Russian federal troops on sovereign Georgia. For the first
time, the new Russia remained in international political-is
lation — no countries except Cuba and Libya expressed their
support to the activities of the Kremlin. Even the capitdls o
the Commonwealth of Independent States kept silence,yas the
realised for the first time that some of them could be Moscow’s
next victims(Edit.)

ENE GRAUBERG, IGOR GRAZIN.Conceptual limits of
modern philosophy of language

The main objective of this paper is a comparative analysis of
the linguistic paradigm in the modern and postmodern sggiet
taking account of the globalising world. The main questions
of interestin the research are: (1) If and how is the the@agti
philosophical aspect of the modern conception of the lisigli
paradigm collapsing in the contemporary globalising styte

2) What has become of linguistic paradigms within the frame-
work of the paradigms of modern and postmodern society, both
in theory and practice?

The latest changes in linguistic substances have made most
of linguistic philosophies irrelevant. These changes athb
very recentand fundamental atthe same time. The mostimpor-
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tanttechnical device in the semiotic revolution —the caepu
mouse and the screen icons invented by D. C. Engelbart (who
passed away a year ago) — were introduced in 1984. But
through the elimination of procedures of linguistic comirnun
cations by computers, we have reached a situation where the
world of linguistics and the designated world are one and the
same. None of the participants in Wikileaks networks is able
to describe its essence or consequences.

Thus, we must accept the fact that neither grammar nor
any traditional linguistic paradigm exists anymore: the-vi
tual world is inseparable from the “outer” one, and they act
by identical rules that cannot be formalised by the methods
of the traditional logistics. Kuhn’s time is over — paradigm
are not related to the rules, schools or grammars. It has to be
concluded that the next bi-ontological world where langeiag
and being are virtually the same requires our courage to wave
away most of the tradition of modern and post-modern philos-
ophy of language. And of the recognition of the fact that we
do not know yet how to do thg#uth.)

TAIVO LIIVA. The thorny road of science into the intricate
interior of atoms

When a child breaks a favourite toy, he is interested in what i
inside it. When schoolchildren are explained that mattar-co
sists of molecules and atoms, atoms in their turn of the gcle
and the electrons circulating around it, they are amazed how
simple the microworld is, as this planetary model resembles
the solar system. Thus, the structure of matter is not se diffi
cultto explain. The situation changed completely when & wa
discovered that the invisible atom consists of many elemen-
tary particles of inexhaustible diversity. Understandihg
structure of matter became particularly complicated whsn,
physical experiments, attempts were made to explain the law
of movement of the particles of the atom (initially of elens).

The current article is the first chapter of a trilogy publishe
in Akadeemiawhich concludes with the creation of the quan-
tum theory and the changes this theory caused in our physical
and philosophical world picture. The three articles togath
do not form a manual of atom physics but only offer a glimpse
into the complicated microworld. Primary emphasis is laid
on the historical development of physics as a science which
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has managed to crack one secret after another. The journey
into the depths of the microworld has not been a straight as-
phalt road through a flowering meadow, but it has proceeded
through successes and failures, demanding a lot of patjence
mental energy and devotion from the best brains of humankind

This article covers the period from ancient Oriental and
Greek philosophers’ beliefs about invisible and indelible
atoms to Sir John Joseph Thomson’s discovery in 1897 that
even smaller particles than atoms exist. Later, those were
named electrongAuth.)

Review

ELMO TEMPEL. Dark matter and cosmic web story

Jaan EinastoDark Matter and Cosmic Web StaorgAdvanced
Seriesin Astrophysics & Cosmology, vol. 14.) World Sdienti
Publishing Co. Pte. Ltd., 2013. 364 pp.

LEO LUKS. Guide to the Vattimo labyrinth

Gianni Vattimo. Modernsuse 18pp[The End of Modernity.]
Translated by Maarja Kangro and Maarja Kaplinski. (Open
Estonia Book.) Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2013. 328 p

Serial

“All kinds of rumours are going around...”. Reports
about the situation in Estonia in 1943—-1945. Part XXXV

We publish information summaries about the situation in Es-
tonia in the last years of the German occupation, the begin-
ning of the second Soviet occupation, and about the fate of
Estonian refugees. The reports meant for Estonian diplo-
matic representatives in Finland and Sweden (in 1943-1944
also for the Finnish General Staff) were mainly compiled
by journalist Voldemar Kures (1893-1987). He interviewed
refugees, monitored letters from Estonia, newspapersprad
programmes, et¢Edit.)
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Teateid olukorra kohta Eestis 1943-1945

171.
17.-21. 11 1945
(jarg)

Jaanuari alul olid 45. ja 46. riigement valmis, kuid éppus kais
edasi. Oodati teise diviisi moodustamist, kuid see oli rohkem
meie oletus. Kui algas 16. jaanuari”!! suurpealetung Idarin-
del, valitses meeste hulgas teatava méérani meeleolutdus: niitid
saame igavesest mahvist lahti, pddseme rindele, kus saab siitia ja
soomust! Meid tiksinda ei toidetud halvasti, ka Saksa sojavagi
nélgis.

Puhkusi anti péris korralikult. Poisid vdisid minna oma su-
gulaste ja tuttavate juurde, tuli enne tiles anda tdppisaadress
ja sojavdepolitsei kontrollis enne — kiill mitte alati, kuid vois
seda igal ajal teha —, kas sellised inimesed on olemas. Puhkust
said need kakskiimmend péeva, juurde arvatud kaks pédeva rei-
siks, kes olid tile kuue kuu teeninud SS-is. Selline oli Fiihrer'i
erimddrus, et kdik saavad sellise puhkuse, kes kuuluvad Balti
ruumist evakueerunud iiksustesse. Pdgenemisjuhtumeid puh-

"\ista-Oderi pealetungioperatsioon algas 12. jaanuatdppes
2. veebruaril 1945. Selle kaigus joudis Punaarmee Wislst 580 km
kaugusel asuva Oderi j6eni, 70 km kaugusele Berliinist;Rdaisi pea-
letungioperatsioon algas 13. jaanuaril ja kestis kuni p&llai. Jne.
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kusele ldinud meeste hulgas tean suurtiikivdes kahte, kuid need
laksid SD-meestena Eestisse. Hiljem nende nimed kustutati kar-
gurite nimekirjast.

Sain 19. jaanuaril puhkusele. Mul oli staabi juures tilemus-
tega parem vahekord. Ma ei olnud veel kuus kuud s&javdes
teeninud, kuid seletasin neile, et olen varem kaua aega merevées
olnud. Palusin puhkuse madrata Kopenhaageni, kuhu andsin
iiles aadressi ja inimesed, kelle juurde ldhen, nii-delda kobina
peale. Nahtavasti neid andmeid ei kontrollitud, puhkus tuli.
Mul oli 6nne. Kui Vene pealetung algas idas, pandi varsti koik
puhkused seisma.

Nagu juba mainisin, v&idi 45. ja 46. riigement rindele saata.
Enne seda ei olnud tihtegi eesti tiksust rindel. Poseni linnas oli
tiks SD-jahikomando (Jagdkommando). Seal oli kolmsada eestlast.
Need olid varemalt kuulunud Wehrmachti alla ja neil ei olnud
diviisiga midagi tihist. Nende hulgas oli eestlase-tilemusena {iiks
Untersturmfiihrer. Selle komando tilesanne oli tagala julgestamine
Poola partisanide vastu.”? Kopenhaagenis olles kohtasin kaks
pédeva enne Rootsi pdgenemist 1. veebruaril tihte Vene SD-jahiko-
mandot, kes oli toodud tiies koosseisus Kopenhaageni rahutuste

"2Arnold Purre sdnade jérgi oli eestlastest koosnenud jahémio
Ulesandeks vaejooksikute putdmine. Vt A. Purre. Eesti sédu
sbja ldpufaasis. —Eesti saatusaastad 1945-1960: Rahu vabadu-
seta Stockholm: EMP, 1963, |k 26. Ilimselt oli siiski tegemist Ho
hensalzas (poola k Inowroctaw) asunud Waffen-SS Jagdndriest'i
luure- ja diversioonikooliga, kus oli teiste hulgas kolmaabaltlast;
20. jaanuaril 1945 viidi nad Ule Friedenthali Berliini lats¢ (Hans
Salm. Luurekooli “metskassid”: Dokumentaaljutustusrtorva, 2008,
Ik 4-5, 31 jj, 46, 56 jj); selle koosseisus olid ka Jagdeinsgalti-
kum ja Jagdeinsatz Russland (M. }O. Kpoicun. Ilpubasmura
mencoy Cmanunvim v Dumaepom. (Boenrsle taitaer XX Beka.)
Mocksa: Beue, 2004). Untersturmfiihret all peetakse arvata-
vasti silmas Gustav (Kusta) Aluperet (1911-1997). ArvegSiks
tulla ka luurepataljon nr 326 (Front-Aufklarung Btl. 326yt naiteks
www.militaar.net/phpBB2/viewtopic.php?p=103091#pQ9B; Jaak
Pihlau. “Raadioméangud Eestis Teise maailmasdja ajalgh japeatikk.
Abwehrgruppe 326”. —Funa: Ajalookultuuri Ajakirj nr 4, 2008, 1k 80—
96; Ceprenn Yyes. Chneycayncbn Tpemveeo Petiza. Kuura 1.
CII6.: Nznarensckun lom “Hesa”, 2003, Ik 149-151.
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mahasurumiseks. (Jahikomando on alati umbes kolmesaja mehe
suurune.) Nad olid Posenist tulnud ja {itlesid, et olid sealt tihel
ajal dra soitnud eestlastega, kuid Saksas kusagil lahku ldinud.
Kuhu eestlased saadeti, seda nad ei teadnud. Venelased olid just
selliste tilesannete tditmiseks koige paremad — tdidavad hasti
késku ja teevad igasuguseid sigadusi. Viimasel ajal oli ka Tallin-
nas kombeks vangivalvuriteks panna venelasi ja SD jahikoman-
dol oli viimati ka puhtalt vene koosseis.

Tallinnas asunud eesti lennugrupp, kus viimati vois olla
1000 meest v&i rohkem (neist asjust teab ldhemalt lendur-leitnant
Lepp,”*? kes asub L[ouna]-Rootsis Frostvalleni laagris), on laiali
modda Saksamaad. Ohvitserid toodi suuremalt osalt eesti SS-di-
viisi kahurvidkke. Neid on (meeskonnaliikmed) ka Dortmun-
dis (Flak’'*), Taanis langevarjurite koolis, Stolp-Reizis Pommer-
nis (tehnilised mehed) — koik saksa iiksuste juures, ja osa Kura-
maa rindel (ka Flak). Seal on ka V. Suigussaar, endine skautmas-
ter,”15 Gefreiteri’1® aukraadis (tema aadress oli — Fp. nr. 33.264
LgPa”l” Kénigsberg). Meie eesti lennugrupi ohvitserid, kes, nagu
jubamainitud, pea taielikult diviisi suurtiikiviakke tile toodi (“len-
dava koosseisu” tottu tekkis ka ohvitseride tilekiillus kahurvéaes),
komandeeriti osaliselt ka Glausse Berliini lihedale Artillerie-
schulesse nr. 1. Seal oli dppimas 60-70 eesti ohvitseri, enamikus

"3Eduard Lepp (1914 — 1. 1V 1986 Saltsjobaden) I6petas Lermiuko
1937. Uksiku lennuvéedivisjoni 1l salga lendurvaatlejst4-938, noo-
remleithant 1938. 22. territoriaalse laskurkorpuse Uksilennueskad-
rillis 1940-1941;0berstleutnantLiibavi lennukooli taienduskursuste
instruktor 1943, 11. 66lahingulennugrupi 1. lennusalgalle ja salga-
Ulema asetéitja 1944. a jaanuarist; pdgenes Liibavisttbokil lennu-
kiga Fokker CVE Ojamaale (meeskonnas v@blerfeldwebeKonrad
Kilmallik ja FeldwebelRubo Kaarn). Rootsis téétas paadiehitusette-
vottes, seejarel valmistas hambaarstitoole.

7143 t Luftwaffe flakiteenistuses(iegerabwehy ehk dhutdrjes.

"Bvalter Suigusaar (1911-1946 Aschaffenburg) 6ppis Taikodli
Bigusteaduskonnas 1938-1941. Saksa okupatsiooni ajalNieste
peastaabi | osakonna juhataja. P8genes Saksamaale 194egen
Altenstadti ja Geretsriedi pdgenikelaagreis 1945—-1946.

"163ellele vastas Eesti sdjavae kapral.

7173 t Luftgau-Postamt.
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lennugrupist, kuid ka varemaid kahurvdeohvitsere. Lennuohvit-
serid saabusid meile jaanuari algul.”'®

Nagu juba eelpool olen 6elnud, oli Praha ldhedal Beneschaus
suurtiikivde laskeplats, kus oli ka eestlaste jaoks suurtiikivde
erialakool.  Siin 8ppisid igasugu moddtemehed, pikksilma-
allohvitserid ja teised kitsad spetsialistid. Minu dratulekul Sak-
sast vdis Beneschaus olla tiheksakiimmend eesti poissi — eliit-
grupp, enamikus giimnaasiumiharidusega.

Vahepeal teenis Saksamaal eestlasi iiksikutes linnades korra-
ja tulekaitsepolitseinikena kaunis arvukalt (Berliinis, Magdebur-
gis ja veel tithes linnas, mille nime olen unustanud). Osa tu-
letdrjujaid toodi tile SS-diviisi, osa jdid oma kohtadele, peamiselt
Berliini.

Sojavdekoolidest, kus Opib eestlasi, on suuremaid Bad-
Tolzis — SS Fiihrerschule, kus eestlasi on dppinud Saksa oku-
patsiooni algusest peale, niipea kui eestlasi hakati vétma Saksa
armeesse ja vilja koolitama. Siit tulevad vilja kogu Saksa SS-
Fiihrer’id. Siin koolitati ka Eesti endise armee ohvitsere timber.
Pidin ka siia tulema. Niiiid vdis olla Bad-T6lzis ohvitseride va-
nemates klassides 60-70 meest. Viimati saadeti sinna palju noori
juurde. Eelklassis vdis niiiid olla 200 poissi. Meie laagris oli ka
oma Waffenfiihrer-Lehrgang, kus endiseid Eesti ohvitsere timber
Opetati.

Siis oli veel alljuhtide (Unterfiihrer) koole. Meie laagris oli
iiks. Suuremad koolid olid Laibachis (Péhja-Itaalias),”! sinna
laks meie diviisist novembris umbes 120 meest. Selles koolis val-
mistatakse ette tankikiitte. Siis veel Lauenburg (Pommernis).”?
Siin on dppinud palju meie mehi. Viimati oli seal 40-50 eestlast,

"8 esti lendureist Saksamaal ja Taanis vt Hendrik AEesti len-
durid lahingute tules: KogumikTallinn: Autor, 2008, eriti Ik 96—102.
Vt digar.nlib.ee/digar/show/?id=45659.

7195|oveeni keeles Ljubljana, saksa k Laibach, itaalia k Lohja
praegu Sloveenia pealinn. Teise maailmasdja ajal okupkaaiia linna,
3. maist 1941Provincia di Lubianapealinn; péarast Itaalia kapituleeru-
mist Saksa valduses, kuigi vormiliselt jai ta kuni 9: maif4b edasi
Itaalia provintsi pealinnaks.

720poola k Lebork.
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tdpset arvu ei tea. Koige raskema reZiimiga Saksa alljuhtide kool,
eelpdrgu.

Siis oli veel Baseli ldhedal Radolfzellis’*! alljuhtide kool. Sinna
saadeti diviisist jaanuari keskel umbes kolmkiimmend meest. Ja
kogu meie pioneerpataljon oli minu lahkumisel drasdiduvalmis
Prahasse. Puhkusi pioneerpataljonist enam ei antud. Prahasse
oli juba varem 60-70 alljuhti ette ldinud, seal oli ka nende kool
voi kursus (Lehrgang).

Uks grupp tooteenistuslasi jdi Uelzeni (kusagil laanes Ham-
burgi kandis).”?? Neid ei toodud SS-diviisi.

Lennuvée abiteenistuslased eesti noored jdid Flak’i juurde,
asuvad Sudeedimaal Troppau’? linnas Egeri’** maakonnas. Ena-
mikus nad on koik sinna koondatud. Selle salga eestipoolseteks
juhtideks olid Raimund Péls,’® kes oli Tallinna Noorte Maleva
juht, ja Oskar Tedersoo,”?® endine skautmaster, kes oli viimati ka
Eesti Noorte peastaabis. Troppaus asub ka Eesti Noorte peastaap
ja Gustav Kalkun, peastaabi iilem,”” koos oma abilistega. Ka

?1Radolfzell asub Baden-Wiirttembergi lidumaal Bodeni garv
aéres.

722elzen asub Saksa loodeosas Alam-Saksi lidumaal.

723T8ehhi keeles Opava; Austria-Sileesia ajalooline pealin
1919. aastast TSehhoslovakkia koosseisus, 1938-194518ak osa.

724T8ehhi k Cheb.

25Tegelikult Raimond Pals (1917 — 10. IV 2014 Lakewood), kes
I6petas Eesti Vabariigi S6jakooli 1937 ja Hannoveris Gizttf Wilhelm
Leibnizi Ulikooli 1948, 6ppinud ka Tallinna Tehnikadilikbdkeemia-
teaduskonnas a-st 1939 ja New Yorgi Linnakolled&8s §c keemia
alal 1954). Pdgenes 1944. a Saksamaale, kust 1951. aastalraber
USAsse; tootas kolmkiimmend aastat FMC Corporation Res€zen-
teri té6stus- ja uurimiskeemikuna. Lakewoodi Eesti Taieskaoli dpe-
taja ja juhataja 1961-1969, organisatsiooni Eesti SpardiSAs (ks
asutajaid 1954.

726Tegelikult Johannes (Johann) Tedersoo (Tedderson; 1994x} 2
1946 Besancon), kes I6petas Tartu Ulikooli digusteadus&ol929.
Kaitseliidu peastaabinoorteosakonna pealik ja Noort&#sie peastaabi
Ulem 1930-1940, skautmaster 1921. AjakEjasti Skaupeatoimetaja
1924-1928.

2TGustav Kalkun (1898 — 24. IV 1972 Windsor, Detroit) I8petas
Genfi Ulikooli kehalise kasvatuse alal 1930. Esimeses maaibjas
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Liis Juske”?® on Troppaus — Eesti tiitarlaste juht (kdik Saksa-aegsed
uued noorteorganisatsioonid Eestis. V. K.), ja Vaike Mandel”? ka, kes
oli Tallinna Tiitarlaste Maleva juht. Veel oli seal end. skautmaster
Michelson.”®” Nagu juba iitlesin, liks osa Eesti Noortest SS-diviisi

1917, | Eesti polgus 1917-1918, Saksa sdjavang Muhus 18gjénes
1918. Vabadussdjas vabatahtlik 1918—-1920 2. jalavaepaltpaluu-
rekomandos, lipnik. Tartu Opetajate Seminari vimlemésaja 1920—
1927, Noorte Meeste Kristliku Uhingu sekretér Tallinnaarws ja Tar-
tus, Eesti Spordi Keskliidu noortejuht a-st 1936, vottigdleeitjana osa
Pariisi (1924) ja Amsterdami (1928) olimpiaméngudesttiEekordite
omanik. Tallinna Omakaitse pataljonililem 1941, Eesti Niwpeastaabi
Ulem 1942-1944. Pdgenes 1944. aastal Saksamaale, sesTaalai,
kust asus imber Kanadasse. Tootas Sault Ste. Marie Nooretdle
Kristliku Uhingu juures kehalise kasvatuse juhatajanaymiotelli ju-
hatajana Batchawanas. Parast pensionile jaamist ja waketiumist
asus elama USAsse.

728 jis Juske (1899 — 22. VII 1986 Toronto) oli Valga Tiitarlaste
Gumnaasiumi eesti keele javdimlemise Gpetaja 1923-1940idpetaja
Tapal 1940-1944; Eesti Gaidide Maleva peastaabi Gaidéoige juha-
taja a-st 1936; Eesti Noorte peastaabi titarlaste tldjg# 1 Pdgenes
1944. a Saksamaale, kust asus 1947. a Rootsi ja sealt 1988sika-
nadasse. Oli Rootsis Eesti Gaidtdd Keskuse juhataja a49 fhihg
seejarel Uhingu Eesti Gaidid Paguluses juht; Kanadas 86t Eesti
Gaidide Maleva vanem ja seejarel auvanem.

72%\/aike Radamus (siind. Mandel; 1920 — 20. X 2010 Golden Valley,
USA) pbgenes 1944. aastal Saksamaale, kust lahkus sarred i,
sealt 1947. a Argentiinasse ning edasi 1963. aastal USAsSSgetas
Minnesota Ulikooli sisekujunduse erialal 1968. Tootaskést aega sa-
mas sisekujunduse dppejouna; a-ni 1992 sisekujundajasesuGeneral
Office Products in St. Louis Park.

730Herbert Michelson (1904 — 26. IX 1986 Toms River, New Jersey)
Oppis Inglismaal Gilwelli pedagoogilistel kursustel nsookasvatuse
eriala. AjalehePostimeedeenistuses a-st 192Postimeheraamatu-
kaupluse teenistuja ja juhataja Tartus, Tartu Ulikoolidiete kasvatuse
instituudi dppetlesandetéitja a-st 1938; kergejougtikl&a Eesti meis-
ter. Skautmaster ja Tartu Skautide Maleva juht a-st 1924t B&autide
Maleva peastaabi Ulema abi a-st 1934; Eesti Noorte peédsisefonna-
juhataja 1942-1944, ajakirjgesti Nooredtoimetaja; organisatsiooni
Eesti Skaudid Paguluses (Eesti Skautide Liit) keskbircas@leretar
ehk peaskaut. 1950. a-st USAs, esialgu t60l Pittsburghist, lkutsuti
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alla. Diviisis olid ka Tarem”*! Eesti Noorte peastaabist ja Guido
Allas, noorte sdjalise kasvatuse iilem Eestis ja end. Ladne Noorte
Maleva tilem — molemad Untersturmfiihrer’id (leitnandid).

Mis oli Eesti Noorte peastaabi tilesanne Troppaus? Lennuvée
abiteenistus kaib tegelikult noorteliikumise juhtimise alla ja néis,
et E[esti] N[oorte] peastaap sekeldas selles suhtes midagi. Kas tal
eesti nooruse juhtimisel lennuvée abiteenistuses mingit tegelikku
vdimu oli, seda ei tea. Ka 0eldi, et Eesti Noorte peastaap hoo-
litseb eesti tiitarlaste maatoolaagrite eest. Eesti Noorte peastaabi
aadress on: Jugendfiihrung|[s]stab Estland, Troppau, Sudetengau,
Dienststelle Nickel.

Glaus Berliini ldhedal, millest eelpool juttu, oli peale ohvit-
seride kooli veel iiks kursus, kus Opetati eesti noori arvutaja-
teks ja moodtemeesteks. Viimane grupp ldks sinna diviisi ka-
hurvéeriigemendist, 60-70 poissi. Kooli juhiks ja lektoriks oli
eestlane Ostuf (Obersturmfiihrer) Leppik.

Danzigis oli gaasikaitse Lehrgang. Kogu diviisist ldks sinna
joulu ajal umbes sada meest. Kusagil Miincheni juures oli tan-
kivoitluse Lehrgang (miinid, tankirusikas, tankihirm jne.). Sinna

Philadelphiasse Ameerika skautide treeninglaagri Brfiaining Area
instruktoriks, seejarel kuni 1973. aastani sama laagekdir. Avalda-
nud mélestuseéesti radadelt: Raamat noortele ja vanemaile, kodu-
dele, kirjanduse sdpradele, noorsootdd- ja spordihuéles(S.L: Eesti
Skautmastrite Kogu USA Koondis, 1975Kadumailt voorsile: Raamat
noortele, noortejuhtidele, vanemaile ja noortesGpradeélilestusi ja
teatmeid 1942-196@New York: Eesti Skautmastrite Kogu USA koon-
dis, 1979).

"3IArdo Tarem (Arthur Griinberg; 1898 — 30. 1l 1970 Salem, Ore-
gon) ldpetas Springfieldi kehalise kasvatuse Ulikooli USA89. aas-
tal magistrikraadiga. P8genes Venemaalt suuskadel UjgsiPEes-
tisse, radist suurtiikilaeval Tasuja 1919-1920. Sd&jaksptirdiinst-
ruktor 1920-1926, Westholmi giimnaasiumi, Inglise Kdtie@d Tal-
linna Pedagoogiumi vdimlemisdpetaja a-st 1929, Eesti fuRasti ve-
telpéésteinstruktor Tallinnas, Noorte Kotkaste Tallimnaleva pealiku
abi 1930-1933. Eesti Noorte peastaabi kehalise kasvata@ona
juhataja 1944. Po&genes 1944. a Saksamaale, kus Geisngjanies
tootas USA tsoonis rahvusvahelises Noorte Meeste Kristlithingus.
Asus 1949. a umber USAsse, kus todtas kuni 1964. aastaninBale
NMKU abisekretarina.
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laksid mehed diviisist detsembri 16pul ja jaanuari alul, kokku
umbes viiskiimmend. Kirjutasid, et saavad kdia Miinchenis. Siis
léks veel igale poole laiali muudele Lehrgang’idele, koiki ei joua
loetleda. Kahurvéest iiksi komandeeriti kuueteistkiimnele Lehr-
gang’ile ja erialakursusele (nende hulgas olid hobusetoitmise,
-rautamise, varustusala kursused jne.). Monele ldks ainult tiks
voi kaks meest.

Gaasikaitse ettevalmistus algas viimati suure hooga. Lehr-
gang’id algasid peale joulude paiku, kuid enne seda juba oli
ette ndhtud kolm tundi nddalas gaasikaitse peale. Tuli médarus
vdlja, et ilma gaasikaitsetorbikuta ei tohi puhkusele minna, kuid
minu dratulekul ei olnud eesti diviisile veel torbikuid kétte an-
tud. Puhkusele minekul meie mehed said need. Varem kuulus
torbik sdduri varustuse hulka, kuid [seda] ei pruukinud kanda.
Korgemalt poolt tuli kdva noue gaasikaitsedppuste korralda-
miseks. Mida selles suhtes tsiviilelanikkonna keskel tehti, seda
ma ei tea.

Kbigist neist koolidesse komandeerimistest ja kursustele saat-
mistest ndhtub, et eesti diviisiga oli suuri kavatsusi.

Eesti véeiiksuste kindralinspektorit Oberfiihrer’*? Soodlat, kes
oli ka Saksa evakueerunud, ei ndhtud kordagi eesti SS-diviisi juu-
res laagris, samuti ka mitte Maded ega Omavalitsuse propagan-
dajuhti Mutti (propaganda-Mutti, nagu teda kutsuti), kes oma
hiisteerilistes raadiokdnedes Eestis kutsus eesti mehi voitlema.

Endine Omavalitsuse rahvakasvatuse talituse propaganda-
pealik Boris Meret oli Untersturmfiihrer'ina sdjavées, kuid kuu-
lus vist sdjakirjasaatjate kilda ja kirjutas juhtkirju ajalehes “Riin-
nak”.”?® Mée ja Soodla olevat kord Danzigi ldhedal lahtises autos

732Tegelikult oli Johannes Soodla Saksamaal tegutsede Bjtidpa-
defuhrer(kindralmajor).

"$3Ajaleht Runnak: Germaani iihtsus-idee Eesti vitlusl@tima-
sel numbril alapealkirEesti Vabadusliidu véitluslehilmus SSi Pea-
valitsuse germaani juhtimiskeskuse (SS-Hauptamt, Gaatiam Leit-
stelle) valjaandel Alam-Saksi liidumaal Hildesheimigat20. novemb-
rist 1944, ilmuda j6udis kuus numbrit (veel 5. ja 18. XI1 1944. ja 31. |
ning 21. Il 1945), ajalehte levitati tasuta; peatoimetdjad&t Tonisméae.
Vt ka ““Rinnak” Eesti Vabadusliidu haalekandjaks”. Réinnaknr 6,
21.111945, Ik 2.
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eesti vdeiiksustest mooda sditnud, kuid mitte peatunud ega meie
sddureid tervitanud. See oli juhtunud kusagil Marienwerderi
juures. Nad n&htavasti ei julenud diviisi tulla, sest nad tead-
sid, kuidas neisse suhtuti. Uks juhtum: Kui Mée laeval Danzigi
joudis, on ta katsunud seal eesti sodurite kaudu oma idaraha rii-
gimarkadeks timber vahetada. S6duritel oli see voimalik. Keegi
ei olnud tema palvet taitnud.

Vanematest, meie iildtuntud Eesti ohvitseridest ei kohanud
kedagi Saksas. Koneldi nagu kolonel Sinkast voi Reiost, tiks
neist oli.”* Olevat ndhtud Berliinis. Kapten Eras,”®

734Arnold Sinka kohta vt kommentaar 195. — Ago Reio (August
Reinhold; 1895 — 29. VI 1971 Buenos Aires) I6petas Kaasgaksdli
1916, alalisvae ohvitseride ja pataljonitilemate kursy$acu Ulikooli
digusteaduskonna 1932. \Gttis osa Esimesest maailmasjaitse-
rina, sattudes Saksa sdjavangi; Vabadussdjas 1. jaldgisp@®. di-
viisi ppekompanii tlem 1924-1927; 7. jalavaerigemensksjarel
8. uksikus jalavéepataljonis 1927-1930; Kaitseliidu lsi&raleva pea-
lik 1930-1934; So6javagede Staabi jalavde inspektuurisekisri abi
laskeasjanduse alal 1934-1937, juriskonsultuuris 19348,1kolonel-
leitnant 1934. Eesti Laskurliidu sekretar 1926-1940, uasortlane
ja Eesti rekordi omanik. Vabastati sdjateenistusest 184Kevadel,
N&ukogude okupatsiooni ajal 1940-1941 elektrik ja raudteja, ar-
reteeriti 29. VI 1941 Parnus, kui putdis koos teistega miébarinde,
seejarel varjas end Tallinnas. Harjumaa Omakaitse stieatéliabi
1941, Tallinna-Harju prefekt 1941-1942, Viru-Jarva pkéfRakveres
1943-1944. Pdgenes 1944. aasta septembris Rootsi, kussietiti mit-
meks kuuks. Tootas Electroluxis ja arhiivitddlisena Armegiseumis,
lahkus 1949. aastal Argentiinasse, kus tegutses lasldisstruktorina.

735priidik Eras (Friedrich Ervin; 1903 — 14. | 1993 Melton Movalyy
Inglismaa) I6petas Sdjakooli 1925 ja Tartu ulikooli Gigeesiuskonna
1937. 1. diviisi suurtikivaes 1925-1930, 2. suurtiikivapgb. pata-
rei Ulem, kapten 1940. Punaarmee 22. territoriaalkorpli846—1941,
Saksa s@javang 1941. Saksa sdjavaes 20. diviisi suurgjgkivéndi
rigemendillem 1944. a oktoobrist novembrini; 3. divisjdriéem;
Hauptsturmfihrer Asus 1947. aastal Saksamaalt imber Inglismaale.
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major Vohma,”*® major Suurkivi’* ja kapten Maanemaa — need
neli ohvitseri olid diviisi suurtiikivdertigemendi Abteilung’ite tile-
mad. Major Rebase nimi ei ole diviisis hea kolaga, keegi ei taha
vabatahtlikult tema riigementi minna. Oeldakse — Rebane ta-
hab Tammelehti teenida. Riipalu on mees, kes meeldib koigile,

738August VBhma (1912 —8. IV 1984 Cary, lllinois) I6petas Saiak
aspirantide kursuse suurtikivae alal 1934 ja S6javae Kakooli
1940, nooremleitnant 1940. Telefonimehaanik Rakvereg-19336.
3. suurtukivaegrupi rihmadlem Tartus, Punaarmees 625tiginae-
polgus 1940-1941, mille koosseisus viidi Venemaale, Saffaang
1941, Tartu vahipataljoni (33. kaitsepataljoni) rithmatil&941-1942,
kompaniitlem 1942-1943, Eesti Leegionis, Eesti BrigaglR0. eesti
diviisi suurtiikivaeriigemendis patarei ja Uksuse Glem mifrgemendi
tlema kt 1944-1945Sturmbannfiihrerl944. Noukogude s&javang
TSehhoslovakkias 1945, pdgenes sealt Saksamaale, lapetdija eesti
pdgenikelaagreis ning teenis Inglise vahi- ja téokomphasisideohvit-
serina. Asus 1950. aastal Rootsi, kus tegutses tooriiktadsruktorina.
Lahkus 1956. aastal USAsse, tddtas Chicagos konstrultoxihtema
malestusi “Sddur ja saatus” raamahlis olime Eesti sdduritkoost. Carl
Orav; Tallinn: Menu Kirjastus, 2011, Ik 267-369).

3’Paul Suurkivi (1914 — 16. VIII 1959 Leicester) I16petas Sojalk
ja Oppis 1940. aastast Tartu Ulikoolis matemaatikat. Nodegnant
1939, teenis 4. suurtikivaegrupis; 1940-1941 Punaarm2etei-
toriaalse laskurkorpuse 182. laskurdiviisi 625. kergesikivae pol-
gus, laks Saksa poolele lle. Seejarel Saksa s@javaes 3epol
pataljoni adjutant 1941-1942, Eesti Leegionis 1942—1 %St Bri-
gaadi suurtikivaerigemendi 3. patarei tlem 19431944 Besisi
suurtiikivaeriigemendi 4. Uksuse Ule@turmbannfihrer Pdgenes
1944. aastal Saksamaale, kust lahkus 1947. aastal Ingliema
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on tdissddur. Diviisis on veel kpt. Maitla,”*® kpt. Saul,”? kpt. Ka-
sak, iilemleitnant Hendrikson.”*® Oberscharfiihrer Nugiseks’*! on
rithmaiilem 45. riigemendis.

738paul Maitla (Mathiesen; 1913 — 10. V 1945 Nymburk Tehhis)
I6petas Kaitsevae Uhendatud Oppeasutuste aspirantigsi kimneeri
erialal 1935 ning S&jakooli ohvitseride klassi 1938. Tsefi ja-
lavaerigemendis Tartus ning 3. Uksikus jalavaepatalj@igas (jaollem
ja pataljoni dlema adjutant), nooremleitnant 1939. Olgikiaitse
korraldaja-juhendaja Tartu gimnaasiumides 1939-1940asP&esti
okupeerimist 22. territoriaalse laskurkorpuse 182. givii71. jalavae-
polgu rihmadilem Petseris, andis end 1941. a juulis Por&bedal saks-
lastele vangi. Seejarel oli neli kuud Saksa s6javangileegr1941. a
novembris asus teenima Tartus formeeritud 37. kaitsepagdtjonis,
1942. a oktoobris astus Eesti Leegioni. Oli 1943. a kevatz-
Tolzis ohvitseride tdienduskursusel. Teenis Eesti Laggib. pataljoni
3. kompanii Ulemana ning Eesti Brigaadis 42. rigemendi faljoai
3. kompanii Ulemana. 1944. a aprillist 20. eesti diviisi Afgemendi
1. pataljoni ilem. Sinimagedes Grenaderimée tagasiaatlise ja kaitse
juhtimise eest omistati talle 23. augustil 1944 RaudristiifRrist. Sai
augustis Tartu rindel Kambja lahedal selja tagant lastudigudlga
haavata, oli 1944. a [dpuni Bregenzi s6javaehaiglas. 1928. eesti di-
viisi 45. riigemendi GlenSturmbannfiihrerTeekonnal l1abi TSehhimaa
ladnde vangistasid tSehhi vastupanuvditlejad Maitlagjkaaslased,
nad mdisteti nn sBjakohtu otsusega surma ja hukati NymHdimka
lahedal (u 50 km Prahast idas). Vt lahemalt Heino Prunswéitla:
Uhe Riiutliristi kavaleri elutee kroonikarallinn: Grenader, 2013.

"3¥Arvatavasti Arnold Saul (1902 — 14. | 1984 Portland), kesige
1925. aastast 1. diviisi suurtiikives ja 1930. aastastittigavaegrupis,
kapten 1937.

740Arvatavasti Henn (Alfred) Hendrikson (1907 — 13. VII 1968
Lido Beach, Florida), kes dppis Tartu wlikooli usu-, argé-p0llu-
majandusteaduskonnas 1939-1943, I6petamata ulikoolseSenaa-
ilmasdjas 287. politseipataljoni rthmatlem ja 3. kompétéim 1943—
1944. Pdgenes 1944. aastal Saksamaale, kust asus 1980 liaasr
USAsse. Uppus.

"41Harald Nugiseks (1921 —2.12014) véttis 1941. a augustiFabka
linna vabastamisest. Parast lihiaegset teenimist Onsakaili 1941. a
oktoobrist kuni 1942. a detsembrini 185. eesti julgestugigr (5. ida-
pataljonis) sanitar ja laskur. Astus 1943. a mais Eesti logggoli
valjabppel Heidenheimi luurekoolis ja Lauenburgi alldkeride koo-
lis. Sai Eesti Brigaadi koosseisus Neveli lahedal mitu kondavata;
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Meil on neli Riititliristi kavaleri: Obersturmbannfiihrer Re-
bane (see on juba koloneli kraad), Ostubaf (Obersturmbannfiihrer’i
lithendus) Riipalu, Hastuf (Hauptsturmfiihrer — kapten) Maitla —
esimese pataljoni {ilem 45. riigemendis, ja Oberscharfiihrer Nu-
giseks. Riipalu on teinud koige suurema karjddri. Ta tuli leit-
nandina Saksa sojavikke, oli enne kompaniitilem kpt. Maitla pa-
taljonis ja on niitid riigemendiiilem, missuguses vdeosas kapten
Maitla, niitid temale alluvana, on ikka veel pataljoniiilem.

Rebane sai Riititliristi Narva juures. Ta vottis taandumisliiku-
mise juhtimise, dieti taandumise kaitse Narva juures oma peale
ja kaotas seejuures kolm neljandikku oma meestest. Tuli ma-
jorina Saksa sojavdkke, oli varem aktiivohvitser Eesti sGjavdes
tankirtigemendis.”*

Maitla sai Riititliristi koos Riipaluga vditlustes Vaivara Sini-
migedel. Vitlustes Tartu all ta sai haavata. Venelased tegid oota-
matu ldbimurde ja tungisid tema pataljoni staapi. Maitla vastu-
hakkamise asemel hakkas maanteed pidi tagasipoole pdgenema.
Siis {iks meie oma sddur, poiss Tartumaalt, tulistas teda omaenda
ptissist, Maitla sai haavata. See lugu oli diviisis tildiselt teada —
Maitla loeti ikkagi lahingus, vditluses vaenlasega haavata saa-
nuks ja ta ei tahtnud end sellepérast meestele nédidata. Viibis tihti
puhkusel. Ka Rebast oli viahe ndha. Nugiseks on tore poiss, hea

Unterscharfuhrer 1944. a veebruarist Narva rindel, 20. aprillil omistati

talle Raudristi Ruutlirist. Oli ravil Lduna-Tiroolis Meres, kust jdudis
1944. a oktoobris Neuhammef@berscharfiihrer 1945. a algul 6ppis
Neweklau junkrukoolis. Sattus 8. mail 1945 TSehhis tigdkatte, anti
Ule venelastele ja viibis NOukogude sBjavangis. 1945. eegapris viidi
Nugiseks Ule laagrisse Vorkutasse. Vabanes 1946. a sefigenibtas
Turi metskonnas metsapraakerina. Arreteeriti taas 194/@ehruaris
ja suudistatuna teenimises Saksa sGjavaes mdoisteti tadk@naastaks
sunnitddlaagrisse ning viieks aastaks asumisele. Valfabigde suud-
mes asunud laagrist amnestiaga 1953. a septembris ningtisgadeni
oblastisse. Naasis 1958. a Eestisse, to66tas Péarnu rajabniofa sov-
hoosis ehitajana, Vandra lahedal Parnjée sovhoosis ébiitdes juhata-
jana, Sauga sovhoosi garaazijuhatajana ja seejarel nawtoina kuni
pensioneerumiseni 1981. a. Eesti Kaitsevae kapten 1994Helrto
Prunsvelt.Nugiseks: Uhe Rutliristi kavaleri elutee kroonik&allinn:
Grenader, 2012.
742Tegelikult 1. soomusrongirigemendis 1929-1935.
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sddur. Riigikiila tagasivallutamisel, kui kdik tema rithma ohvit-
serid vilja langesid, asus ta ise rithma juhtimisele ja saavutas edu.
Ta oli tookord allohvitser, niitid Oberscharfiihrer, midagi veeblitao-
list. Meil 6eldi ja oli ka dige: eestlastest ainult need neli Riiiitliristi
kandjat elavad hésti diviisis. Saksamaa armees on praegu kokku
900 voi umbes 950 Riiiitliristi kandjat ja neil on suuri eesdigusi.”*?

Uks eestlaste sdjaviehaigla oli Spindlermiihle-Riesengebir-
ges,”* Tsehhoslovakkia piiri ddres Ulem-Sileesias, kus oli palju
haavatuid. Seal oli ka palju pogenikke Eestist, kes hoolitsesid
haavatute eest ja korraldasid neile meelelahutusdhtuid.

Nuitid vodrastest meie laagris — venelastest ja ungarlastest.
Kiisiti: Kel on hea Saksamaal elada? — Vastus: Venelastel! Nii
kummaline kui see ka ei ole, kuid on t6si. Juba pikemat aega
venelasi hellitatakse, eelistatakse, potitatakse. Mis on selle mo-
tiivid, pohjused, on raske 6elda. Taiesti seletamatu. Ei tea, mis
onnistust nad sellest loodavad. Esitan faktid.

Nagu juba mérkisin, toodi meie laagrisse ka kaks diviisi Vlas-
sovi armee mehi. Kui palju neid arvuliselt oli ja kust nad tulid,
seda ma ei tea. Neid oli kaugelt iile kiimne tuhande. Kandsid
Saksa vormi. Venelasi koheldi silmapaistvalt paremini, ka s66k
oli neil hea. Venelaste kéest ostsime leiba, 150 marka leib. Laagri-
kinos vdisid kéia nii palju kui soovisid. Neil olid omad filmid,
omad varieteed. Eelistatud rahvas — ei teinud véljadpet ka ja ei
tarvitsenud ohvitsere tervitada. Kiisid vabalt linnas, meie saime
selle eest rankade karistuste osalisteks. Ja ometi oli teada, et neid
rindel iile jooksis, mones iiksuses viimseni. Eks ole kummaline
lugu!

Toéepoolest haruldane hoolitsus! Neil olid laagris isegi omad
bordellid. Selleks oli nende laagris reserveeritud kaks kahekord-
set avarat hoonet. Ja muidu oli laagrites suur ruumipuudus.
Ei ole kuulnud, et sdjavées oleks sakslastel voi teistel rahvastel
olnud oma eribordelle. Neis bordellides olid prostituutideks ve-
nelannad, poolatarid, ka moned prantslannad — nii kuulsime,
sest peale venelaste oli koigil teistel pdds sinna keelatud. Vene-

74355ja ajal anti vélja tle 7300 Raudristi Riutliristi.

744T8ehhi keelesSpindleruv Mlyn, 1939-1945 Spindelmiihle im

Riesengebirge.
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lastel oli ka oma improviseeritud turg kahe bordellihoone vahel.
Miiidi kelli ja igasugu prahti. Meil oli alul palju raha, kaisime
seal ostmas, saime péris hdid kée- ja tasku-uure. Venelased olid
suured kaubasellid ja mééarasid laagri vabaturuhinnad.

Ungarlased tulid Neuhammerisse jaanuari alul. Esimesed
tiksused joudsid joululaupédeval kohale. Neid oli 30 000 mehe
tumber. Elasid vdga viletsalt, tallides. Kui saabusid, olid vdga vi-
letsad, nagu segiloodud armee v6ib olla, osa mehi isegi tsiviilis.
Said uut varustust, kuid vdga pikaldaselt, ja hakkasid siis dppusi
tegema. Nende meeleolu ja moraal olid iildiselt head. Kolme
néddalaga joudsid nad &ppustes nii kaugele, nagu meie oma divii-
sis olime jdudnud umbes kolme kuuga. Neil olid oma vélikoogid,
leiba palju ja vorsti, mis oli Saksas juba haruldus. Ungarlaste tu-
lekul ldks vabaturul leiva hind kohe alla, mille venelased olid
korgele kruvinud. Leiva saime niiiid osta 40 marga eest. Ka
suitsu oli neil palju. Olid sobralikud mehed, kdisime nendega
lébi. Nende komandokeel oli ungari keel.

Nii venisid meie pdevad laagris. Oppused, kord ja saks-
laste toores kditumine tiititasid koledasti ja igatiks tahtis valja
padseda. Niisiis juhtus, et kolmkiimmend noort poissi, endi-
sed koolipoisid, kes koolipoistena olid sdjavikke tulnud, kes olid
“Narva” pataljonis voidelnud ja surmale silma vaadanud, and-
sid endid {tiles kandidaatideks tihemehetorpeedo komandodesse
astumiseks. Kuid siis oli juba arv, 6000 meest tdis, ei vdetud
enam. Neid poisse tdmbasid uued oodatavad seiklused. Enne
tegevusse astumist pidi olema pikem eriviljadpe ja priima elu ja
mis peaasi — tore merevdaemunder, ja kui tilesanne dnnestub,
siis Rutitlirist voi mingi kuldrist ja jalle hérra elu.*

(Jirgneb)

*Akadeemi&®. numbris on “Teadete. ” 683. kommentaaris samas-
tatud tekstis leiduleitn. Varikekslikult hilisema kirikuGpetaja ja praosti
Jaan Varikuga (1912-1998), praost Jaak Variku (1882—-1pdjHga.
Hilisem Opetaja Varik tlendati 1939. a lipnikuks ja oli maaweserv-
ohvitser; pole teada, et ta oleks teeninud merevaes voaSdkavaes.
Taname Arti Hilpust sellele osutamise eddgt.O.
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