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Sissejuhatus 
1. Eessõna
Käesoleva väitekirja moodustavad neli artiklit, eraldi raamatuna ilmunud 
tekst eesti popkunstist1 ning sissejuhatus, mis on selgituseks ja laienduseks 
artiklites esitatud teemadele. 

Nimetatud tekstid käsitlevad otsesemalt või kaudsemalt kahte teemat 
eesti sõjajärgses kunstis, mis minu meelest kuuluvad selle perioodi olu-
lisimate hulka. Esiteks modernismi olemus ja avaldumine eesti sõjajärg-
ses kunstis: modernismi mõiste erinevus Lääne (resp.�3DULLVL��PXGHOLVW�MD�
WHLVHQHPLQH�V}MDMlUJVHV�Q}XNRJXGH�NXOWXXULV��QQ�HULQHYDG�PRGHUQLVPLG���
ning teiseks avangardi olemus ja koos sellega paradigma muutus 1960.–
1970. aastate kunstis. Need on suured teemad, tänaseks on nendega tegelnud 
mitmed eesti kunstiajaloolased üle kümmekonna aasta ning loodetavasti 
toovad lähiaastad informatsiooni ning uusi seisukohti lisaks.

0LQX�WHNVWLG�RQ�YlOMD�NDVYDQXG�HHOGXVHVW��HW�HHVWL�V}MDMlUJVHW�NXQV-
ti on tulemuslik analüüsida suuremate, nii esteetiliste kui ka poliitiliste 
süsteemide taustal, mis meid on mõjutanud ja mille tulemusena moodus-
tusid keerulised ja vastuolulised lokaalsed arengud. Kümnendivahetuse 
1960/1970 kunstile eelnes sõjajärgsest modernismist mõjutatud aeg, ees-
ti kunstis ilmnes see nii sõjaeelse modernismi kui ka Lääne sõjajärgse 
modernismi ja nõukogude modernismi segunemisena. Selle segunemise, 
kohanemise ja erisuse analüüsi pinnalt kasvasid välja ka väitekirjaks esi-
tatud artiklite teemad: mitteametliku/alternatiivkunsti esteetilised ja ideo-
loogilised probleemid; realism eesti kunstis ning termini modernistlik 
realism kasutuselevõtt; termini erinevad modernismid kasutuselevõtt 
kui üks võimalik metodoloogiline alus selle perioodi uurimiseks; sõjajärg-
se avangardi määratlemine kultuuripoliitilise ja ideoloogilise vastasseisu 
kaudu ning popkunst avangardi kontekstis – kui 1960/70. aastate vahetu-
sel toimunud paradigmamuutuse teostaja kunstis.

Neile artiklitele on lisatud sissejuhatus, millel on kaks eesmärki. 
Esiteks ei moodusta esitatud artiklid ühte laiemat seotud tervikut, kuigi 
RQ��KH�WHUYLNX�NRJXSLOGL�YDMDOLNXG�RVDG��3DUDWDPDWXOW�IRNXVHHUXWDNVH�
artiklites ühele või teisele küsimusele, nagu artikli formaat ette näeb. 
Seetõttu on neile vaja luua ühendav kontekst, lisada selgitusi, avarda-
da teemasid. Teiseks on artiklid kirjutatud suhteliselt pika aja jooksul, 
ning kuigi autori põhimõttelised hoiakud ei ole muutunud, on selle aja 
sees lisandunud palju uut materjali, samateemalisi uurimusi ka teistest  

1 ������DDVWDO�LOPXQXG�UDDPDWXV�³3RSNXQVW�)RUHYHU��(HVWL�SRSNXQVW�������MD�������DDV-
WDWH�YDKHWXVHO´�RQ�ND�.LZD�HVVHH�³$YDQW�SRS�����±����´��VHH�HL�ROH�HQHVHVWP}LVWHWD-
valt väitekirja osa.
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Ida-Kesk-Euroopa2 maadest. Artikleid tagantjärele täiendada pole või-
malik, kuid olen märkinud lisandused või vanemate artiklite puhul täna-
SlHYDNV�OLVDQGXQXG�ROXOLVHG�WlLHQGXVHG�SHDW�NLV�³9lLWHNLUMDNV�HVLWDWXG�
tekstidest”.

0DWHUMDOLJD�WHJHOHPLVHO�RQ�OLVDQGXQXG�WlLHVWL�XXVL�WHHPDVLG��PLGD�PLQX�
artiklites veel käsitletud pole ja mida ma siinses väitekirjas paraku aren-
dama ei saa hakata, kuid pean vajalikuks need sissejuhatuses esile tuua. 
Nendest olulisemad on:

1. Sõjajärgse modernismi tihedam sidumine sõjaeelse kunstiga
2. Küsimus neoavangardi mõiste kasutamisest eesti mitteametliku kunsti puhul
Kuna tegemist on äärmiselt laia teemaga, mida väitekirja raames pole 

võimalik ammendada ka täpsustamise ja uute seisukohtade lisamisega, on 
sissejuhatuses osutatud mitmele perspektiivsele uurimissuunale, mis prae-
gusel hetkel vajaksid juba uusi käsitlusi. 

Artiklites täpsemalt sõnastamata, kuid üha aimatav on ka küsimus meie 
kultuuri kuulumisest Euroopasse (resp.�/llQH�(XURRSD�DUXVDDPDGH�MlUJL��
ning võimekus ja võimalus seda kuuluvust kinnitada. See on olnud ennast-
uuristav probleem ning tihti muutunud klišeeks, mis piirab uue vaatepunkti 
sissetoomist.

Sissejuhatus koosneb seega kolmest alapeatükist, esimene ja teine neist 
kujutavad endast ühe teema kaht külge:

���0RGHUQLVP�MD�HHVWL�V}MDMlUJQH�NXQVW
2. Erinevad modernismid
���0LWWHDPHWOLN�NXQVW�NXL�DYDQJDUG
Olen oma tekstis kasutanud mõistet sõjajärgne kunst. Sellel mõis-

tel on käesolevas väitekirjas ajalised piirid. Nimelt ei tähenda see kogu 
nõukogude perioodi kunsti, mis lõppes aastal 1991, vaid ajavahemikku 
XPEHV�������DDVWDVW�NXQL�������DDVWDWH�NHVNSDLJDQL��9lLWHNLUMD�NRQWHNVWLV�
jääb sõjajärgse kunsti mõistest välja stalinlik realism kui kunstiajaloo üle-
politiseeritud peatükk. Samuti ei puuduta termin sõjajärgne kunst perioodi 
������DDVWDWH�NHVNSDLJDVW�NXQL�(HVWL�9DEDULLJL�WDDVNHKWHVWDPLVHQL��9}LPH�
lugeda popkunsti loodud paradigmamuutust nii sõjajärgse kunsti kui üht-
lasi ka sõjajärgse modernismi lõpuajaks.

Samuti ei ole võimalik viieteistkümneaastast perioodi enne üheksaküm-
nendaid analüüsida samade vahenditega nagu kuuekümnendaid. See periood 
kui kohanduva kultuuri küpsemisaeg on üks raskemini analüüsitavaid aegu 
eesti kunstis, mis ühtlasi ajaliselt kattub mõistega postmodernism. Selle-
kohane analüüs käesolevasse töösse ei mahu, sest ka vastavaid artikleid pole 
väitekirjaks esitatud. Seetõttu jääb küsimus, millal me võime eesti kunstis 

2 ,GD�.HVN�(XURRSD�RQ�JHRJUDD¿OLQH�PllUDWOXV��PLGD�ROHQ�NROOHHJLGH�HHVNXMXO�DHJ�DMDOW�
NDVXWDQXG�NXL�N}LJH�VHOJHPLQL�SROLLWLOLVW�JHRJUDD¿DW�WlKLVWDYDW�WHUPLQLW�
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modernismi diskursuse täiesti lõppenuks lugeda, siinses töös analüüsima-
WD��0RGHUQLVP�HVWHHWLOLVH�KRLDNXQD�NHVWLV�LQGLYLGXDDOVHOW�PLWPHWH�NXQVWQLNH�
ORRPLQJXV�������DDVWDWH�O}SXQL��NDRWDGHV��MD�ND�VLLV�PLWWH�DEVROXXWVHOW��RPD�
positsioonid alles 1990. aastatel, mis aga ei tähenda, et modernismi esteetika 
oleks kunstiarengu olulisi suundi ja probleeme sel perioodil enam märgatavalt 
mõjutanud.

Samas said nii modernism kui ka avangard kunstiajaloolise/teoreetilise 
probleemina Eestis arutlusele tulla alles 1990. aastatel – see algas repliiki-
dest kunstikriitilistes tekstides.

1990. aastate alguses toimunud suur muutus kajastus eeskätt kunstikrii-
tikas. Uut perioodi iseloomustas intensiivne huvi sõjajärgse mitteametliku/
alternatiivkunsti vastu. Üksteise järel toimusid mitteametliku/alternatiiv-
kunsti retrospektiivnäitused, nende peamiseks eesmärgiks oli esiteks mee-
nutada ja teiseks kinnitada oma positsiooni – Lääne kunsti arenguga on 
hoitud kontakti ning nõukogude retoorikaga pole mindud kaasa. Ants Juske 
kirjutas rehabiliteerivast kunstist, leides sellele paralleeli Lääne-Euroopas 
1980. aastate lõpus vallandunud neo-liikumistega.3 Üksteise järel avati näi-
WXVL��������DDVWD�QRRUWHQlLWXVHO�³0D�SROH�NXQDJL�NlLQXG�1HZ<RUJLV´�ROL�
avatud koguni kaks retrospektiivi: 1966. aasta noortenäituse rekonstrukt-
VLRRQ��NXUDDWRU�-�UL�+DLQ��7DOOLQQD�.XQVWLKRRQHV��VHHMlUHO�NXQVWLU�KPLWXV�
9LVDULG��NXUDDWRU�+DUU\�/LLYUDQG���������DDVWDO�NRUUDOGDWL�.XQVWLKRRQHV�
QlLWXV�³6283�¶����¶�ࡳ�´��MlUJQHVLG�³$YDQJDUGL�MlOJHGHV´�JDOHULLV�/XXP�
�SUDHJX�7DOOLQQD�.XQVWLKRRQH�KDOODWDY�/LQQDJDOHULL��������DDVWDO��NXUDDWRU�
$QWV�-XVNH���.DOMR�3}OOX�UHWURVSHNWLLY�.XQVWLKRRQHV�������DDVWDO��$1.�
¶���UHWURVSHNWLLY�.XQVWLKRRQHV�������DDVWDO��QlLWXV�������DDVWDWH�NXQVWLVW�
�³)HQRPHQL�UHNRQVWUXNWVLRRQ´��(HVWL�.XQVWLPXXVHXPL�5��WHONRQQD�KRRQHV�
�NXUDDWRULG�(KD�.RPLVVDURY��0DL�/HYLQ���NXQVWLU�KPLWXVH�9LVDULG�UHWUR-
spektiiv Tallinna Kunstihoones 1997. aastal jm. Näituste saatesõnades ja 
ajakirjanduses hakati kirglikult koguma asjaosaliste mälestusi, millest on 
tänaseks saanud oluline kunstiajalooline materjal.

Kuid eriti kolm näitust – 1994. aastal Eesti Kunstimuuseumis korral-
GDWXG�NROODDåLQlLWXV��NXUDDWRU�(KD�.RPLVVDURY���������DDVWDO�9DUVVDYLV�
=DFKĊWD�NDDVDHJVH�NXQVWL�JDOHULLV��7KH�=DFKĊWD�*DOOHU\�RI�&RQWHPSRUDU\�
$UW��NRUUDOGDWXG�(HVWL��/lWL�MD�/HHGX��KLVQlLWXV�³3HUVRQDO�7LPH´��SHDNXUDD-
WRU�$QGD�5RWWHQEHUJ��MD�VDPDO�DDVWDO�7DOOLQQD�.XQVWLKRRQHV�DYDWXG�QlLWXV� 
³7DOOLQQ±0RVNYD�����±����´��NRQWVHSWVLRRQ�$QX�/LLYDN��/HRQKDUG�/DSLQ��±� 
osutasid senise kunstiajaloo kontseptsiooni põhjalikuma ümberkirjutuse 
vajalikkusele. Selleks ajaks oli kogunenud piisavalt empiirilist materjali, 

3 $��-XVNH��3RVWNRPPXQLVWOLNX�NXQVWL�P��GLG�MD�UHDDOVXVHG��±�hOEHG��KHNVDN�PQHQGDG��
3UREOHHPLG��WHHPDG�MD�WlKHQGXVHG�������DDVWDWH�HHVWL�NXQVWLV��7RLP��6��+HOPH��-��6DDU��
Tallinn: Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus, 2001, lk 16–17.
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et hakata vastama küsimusele, kuhu nõukogude perioodi kunst asetada ja 
kuidas materjali analüüsida. 

9DMDGXV�V�VWHPDDWLOLVHPD�XXULPLVH�MlUHOH�WlKHQGDV�ND�WHUPLQRORRJLD�
täpsustamist. Kasutusel oli korraga mitmeid ja erinevaid mõisteid ning tuli 
leida mingi kokkulepe kirjutajate ja nende poolt kasutatavate terminite va-
hel. Kogupildi loomise katse ei pruugi tähendada staatilist mõistekasutust, 
vaid võib olla pidevalt muutuv ja diskuteeritav, tuues rohkem esile kord 
ühe, kord teise aspekti. Olgu näiteks avangardi mõiste kasutamine, mis 
praeguselgi ajal uusi ja nähtust avardavaid kontseptsioone toodab.4 

0LQX�MDRNV�NLQQLWDV�O}SOLNXOW�YDMDGXVW�GLVNXWHHULGD�Q}XNRJXGH�SHULRRGL�
kunsti nn uue ajaloo kontseptualiseerimise üle töö tekstiga “Lühike eesti 
kunsti ajalugu”5. Algas põhjalikum nõukogude perioodi, eeskätt sõjajärgse 
kunsti uurimine eesmärgiga süsteemsemalt käsitleda erinevaid kunstilisi 
kontseptsioone ja sündmuste ahelaid.

4 1W��0��/DDQHPHWV��.XQVW�NXQVWL�YDVWX��.XQVWQLNX�UROOL�MD�SRVLWVLRRQL��PEHUP}WHVWDPLVH�
NDWVHVW�HHVWL�NXQVWLV�������DDVWDWHO��±�.XQVWLWHDGXVOLNNH�8XULPXVL�������NG������±����
Tallinn: Eesti Kunstiteadlaste Ühing, 2011, lk 51–91.

5 S. Helme, J. Kangilaski, Lühike eesti kunsti ajalugu. Tallinn: Kirjastus Kunst, 1999.
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2. Väi tek i r jaks es i tatud tekst idest
Kõige varasem artikkel “Mitteametlik kunst. Vastupanuvormid eesti 
kunstis” ilmus aastal 2000. Artikli sisuks oli katse korrastada seda termini-
te hulka, millega kirjeldati nõukogudeaegset mitteametlikku/alternatiivset 
kunsti. Nagu eespool öeldud, toimus 1990. aastate keskel ja teisel poolel 
mitmeid näitusi kunstinähtustest, mis nõukogude perioodil enamasti ametli-
kesse kunstisaalidesse ei mahtunud. Kriitika retseptsioon oli üldjuhul emot-
sionaalselt positiivne, materjal suuresti esmaesitatud. Küsimus oli aga selles, 
et terminid, nagu avangard, alternatiivsus, dissidentlus jne, mida ülevaadetes 
kasutati, olid sisuliselt arusaadavad vaid siseringile. Ent isegi kitsamas ringis 
võis jääda ebaselgeks, mille alusel või millise põhjusega üht või teist terminit 
kasutati. Rahvusvahelises kontekstis oli aga konkreetsete tööde kirjelduse 
puhul väga raske opereerida sõnadega, nagu avangard või dissidentlik. 

0}LVWHG��QDJX�GLVVLGHQWOLN��S}UDQGDDOXQH��QRQNRQIRUPLVWOLN��PLWWHDPHW-
lik, alternatiivne kunst, olid ühte sulanud, tähistades n-ö pealiinist kõrvale-
jäävat kunsti, kuid samal ajal oli ka pealiini mõiste lihtsalt empiiriline, tä-
histades näitusesaalides näidatavat kunsti. Alustasin selle artikliga teemat 
kohaliku modernismi ja avangardi erinevustest, võrreldes n-ö “õige moder-
nismiga”, mille all on mõistetud 20. sajandi kunstiajaloo esitamist kui Lääne-
Euroopas vaheldunud stiile, ja mis peaaegu kõigutamatu klišeena on sõja-
järgses kirjanduses kuni 1990. aastateni kunstiajaloo retoorikat valitsenud.

Omaaegne terminoloogiline segadus on tänaseks korrastunud ning üha 
enam on käibele võetud mõiste “mitteametlik kunst”6, mis kõige täpsemini 
viitab vastandumisteljele: ametlik–mitteametlik. Ka mõiste “alternatiivne” 
kohandub selle teljega ja on kasutuses paralleelselt.7

Samas artiklis olen kasutusele võtnud väljendi eesti kunsti kaitsemehha-
nism, tähistades sellega mentaalseid hoiakuid ning kunstilisi võtteid, mille 
abil üritati luua selline kuvand kohalikust kunstist, mis erineks Nõukogude 
Liidu omast. Seda teemat pole ma edasi arendanud, tegu on keeruliste sot-
siaalsete ja psühholoogiliste protsessidega, mis vajavad laiemaid uuringuid.

9LLPDWLQLPHWDWXG�WHHPDO�RQ�VLLVNL�LOPXQXG�MXED�ROXOLVL�WHNVWH�NRJX�
mike “Kohandumise märgid” ja “Kohanevad tekstid”8��0}LVWH�kohandu - 

6 9W�QW��$��.XUJ��)HHGEDFN�(QYLURQPHQW��5HWKLQNLQJ�$UW�DQG�'HVLJQ�3UDFWLFHV�LQ�7DOOLQQ�
'XULQJ�WKH�(DUO\�����V��±�.XQVWLWHDGXVOLNNH�8XULPXVL�����±���7DOOLQQ��(HVWL�.XQVWL�
WHDGODVWH�hKLQJ��������ON�����0��/DDQHPHWV��.XQVW�NXQVWL�YDVWX��.XQVWQLNX�UROOL�MD�SRVLW-
siooni ümbermõtestamise katsest eesti kunstis 1970. aastatel. – Kunstiteaduslikke Uuri-
musi 20/1–2. Tallinn: Eesti Kunstiteadlaste Ühing, 2011, lk 61.

7 (��.RPLVVDURY��0RGHUQLVWOLN�(HVWL�������±������DDVWDWH�NXQVWLDUHQJXG��±�.XPX�±�NXQVW�
elab siin. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum – Kumu kunstimuuseum, 2010, lk 105.

8 .RKDQGXPLVH�PlUJLG��.RRVW��MD�WRLP��9��6DUDSLN��0��.DOGD��5��9HLGHPDQQ��7DOOLQQ��
Eesti TA Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus, 2002; Kohanevad tekstid. Koost. ja 
WRLP��9��6DUDSLN��0��.DOGD��7DUWX��(HVWL�.LUMDQGXVPXXVHXP��(HVWL�NXOWXXULORR�MD�IRONOR-
ristika keskus, Tartu Ülikooli eesti kirjanduse õppetool, 2005.



1 2

mine9 toetab ja katab osaliselt kunsti kaitsemehhanismi mõistet. Kogumike 
NRRVWDMDWH�DYDWXG�ODLHP�NXOWXXULSLQG��NLUMDQGXV��NXMXWDY�NXQVW��WHDWHU��RQ�
igati vajalik kunstiajaloo uuringutes.

Läti ja Leedu materjalidega täiendatud ja pisut ümbertöötatud artikkel on 
DYDOGDWXG�SHDONLUMD�DOO�³1DWLRQDOLVP�DQG�'LVVHQW��$UW�DQG�3ROLWLFV�LQ�(VWR-
nia, Latvia, and Lithuania under the Soviets” ka kogumikus “Art of the Bal-
WLFV��7KH�6WUXJJOH�IR�)UHHGRP�RI�$UWLVWLF�([SUHVVLRQ�XQGHU�WKH�6RYLHWV´�10 

Artikkel “Modernistlik realism 1960. aastate eesti maalis”��������XXULE��
kuidas käsitleda 1960. aastate realistlikku maalikunsti. Alates 1990. aastatest 
on meie kunsti uurimise peahuvi suunatud kuuekümnendatele kui alternatiiv-
kunsti tootnud kümnendile, avangardi alternatiivsus ja selle tähenduse esile-
tõstmine sugenes kunstikirjutusse juba 1980-ndatel.11 Selle varju on jäänud 
peavool ehk realistlik kunst oma sellises vormis, nagu seda mõistis tollane 
kultuuripoliitika. Seetõttu – ja ka alternatiivkunsti paremaks positsioneerimi-
seks ning analüüsiks – on vajalik kõigepealt kirjeldada kunsti, millele vas-
tandudes alternatiivkunst tekkis, seega realistlikku kunsti. Küsimus on kuue-
kümnendate realismi hindamises. Kuidas suhtuda aega 1950. aastate teisest 
SRROHVW�NXQL�������DDVWDWH�O}SXQL�HKN�SRSNXQVWL�M}XGPLVHQL�HHVWL�NXQVWL"�2Q�
võimalik väita, et sõjajärgne modernism avaldus kõige jõulisemalt ja selge-
PDOW�MXVW�VHOOH�SHULRRGL�¿JXUDDONRPSRVLWVLRRQLGHV��PLV�RQ��KWDHJX�N}LJH�VHO-
gemalt seostatavad eeskätt tellimuskunstiga. Teema arendamine andis põhjust 
süveneda kuuekümnendate realismi erinevatesse allikatesse, mis määrasid 
kohaliku realistliku kunsti olemuse. Kuuekümnendate realismi aluseks võib 
pidada kahte allikat – nimelt sõjaeelset modernismi ning TTR-i ajastu mo-
dernismi (olen pakkunud karmi stiili kõrvale terminiks ka sotsialistlikku 
modernismi NXL�PDKXNDPDW�MD�ND�LGHRORRJLDW�U}KXWDYDW�WHUPLQLW���6DPXWL�RQ�
artiklis välja pakutud termin modernistlik realism, et kirjeldada eesti kunstis 
WHNNLQXG�VSHWVLL¿OLVW�ODDGL��0XXWXQXG�YRUPLNlVLWOXVW�WRHWDV�1}XNRJXGH�/LLGX�
nn kaasaegse kunsti retoorika, mida omakorda kasutati nii sõjaeelse kunsti-
kultuuri taastamisel kui ka uutes, tõsi küll, üsna ettevaatlikes eksperimentides. 
Seepärast pole ka artiklis kasutatud iseloomustav mõiste dekoratiivsus selles 
kontekstis negatiivse tähendusega, vaid pigem kirjeldava iseloomuga.12

9 6DDWHNV��±�.RKDQGXPLVH�PlUJLG��.RRVW��MD�WRLP��9��6DUDSLN��0��.DOGD��5��9HLGHPDQQ��
Tallinn: Eesti TA Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus, 2002, lk 8. 

10 6��+HOPH��1DWLRQDOLVP�DQG�'LVVHQW��$UW�DQG�3ROLWLFV�LQ�(VWRQLD��/DWYLD�DQG�/LWKXDQLD�XQGHU�
WKH�6RYLHWV��±�$UW�RI�WKH�%DOWLFV��7KH�6WUXJJOH�IRU�)UHHGRP�RI�$UWLVWLF�([SUHVVLRQ�XQGHU�WKH�
6RYLHWV������±������1HZ�-HUVH\��5XWJHUV��7KH�6WDWH�8QLYHUVLW\�RI�1HZ�-HUVH\��������ON��±���

11 7��/XXN��(HVWL�PRRGVD�NXQVWLORR�O�KLNRQVSHNWH��+RPPDJH�j�7}QLV�9LQW��8XHG�S}OY-
NRQQDG����7DOOLQQ��(169�7$�$MDORR�,QVWLWXXW��NXQVWLDMDORR�VHNWRU��������ON���±���

12 9W�QW��9��5DDP��/HSR�0LNNR�ORRPLQJ��±�.XQVW��������7DOOLQQ��.LUMDVWXV�.XQVW��������ON�
����(��3LKODN��.ROPH�PDD�PDDOLMDG��±�.XQVW��������7DOOLQQ��.LUMDVWXV�.XQVW��������ON���
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Artiklis on vaid põgusalt puudutatud modernismi ideoloogilist ja sot-
siaalset tähendust kohalikus kultuuris, see teema lisandub nn erineva moder-
nismi juurde jõudmisel. Siinjuures oleks oluline rahvuslikkuse ja identiteedi 
HUDOGL�DQDO��V�NRKDOLNX�PRGHUQLVPL�GLVNXUVXVH�VHHV�±�DUWLNNHO�³0RGHUQLVW-
lik realism ...” seda ei käsitle, vaid ainult viitab analüüsi vajalikkusele ja 
tänaseks on see teema endiselt põhjalikuma analüüsita. Artiklis on piirdutud 
YLLWHJD��UHOLJLRRQLVW�WXOHQHYDWHOH��HHWLOLVWHOH�NDDOXWOXVWHOH�.RUPDãRYL�W||GHV��
Eetika on teema, mille tõi kunstikriitikasse Boris Bernstein aastaid hiljem13 –  
WD�DUHQGDV�RPD�P}WWHNlLNH�ND�U�KPLWXVH�$1.�¶���WHJHYXVW�DQDO��VLGHV��
samuti nagu Jüri Arraku loomingu puhul.14 

$UWLNOL�³0RGHUQLVWOLN�UHDOLVP����´�NRQWHNVWLV�NLQQLWDV�PRGHUQLVPL�ROH-
masolu arusaamist kunstist kui kõrgkultuuri osast. See hoiak hakkas minu 
veendumust mööda muutuma alles 1980. aastate lõpus.

Oma artiklites olen pidanud oluliseks võimalike paralleelide otsimist 
teiste Nõukogude Liidu mõjuvõimu alla kuulunud maade kunstist, kuigi 
Nõukogude Liidu ning Kesk- ja Ida-Euroopa maade kultuurisituatsioonid 
olid kohati väga erinevad.

Artiklis “Erinevad modernismid, erinevad avangardid”��������ROHQ�OlKWX-
nud seisukohast, et poliitiliselt jagunenud sõjajärgses Euroopas kehtivad tingi-
mused lõid aluse kunstile, mis kuulub küll modernistlikku diskursusesse, kuid 
on jõuliselt mõjutatud regioonis valitsevatest poliitilistest eripäradest. Artikli 
sisuks on ülevaade sellest, kuidas Ida-Kesk-Euroopas, st endistes sotsialismi-
PDDGHV�RQ�NlVLWOHWXG�DOWHUQDWLLYNXQVWL�WRLPLPLVW��9}UGOXVHNV�YDOLWXG�PDDG�RQ�
6HUELD��+RUYDDWLD��3RROD�MD�8QJDUL��VDPXWL�/lWL�MD�/HHGX�QLQJ�9HQHPDD�HHVNlWW�
ingliskeelsete publikatsioonide kättesaadavuse tõttu. Artikli peaküsimuseks on, 
kas samalaadse ajaloolise kogemusega riikidel on ka samalaadne või väga lä-
hedane mitteametliku/alternatiivkunsti lugu ja selle käsitlemise meetodid ning 
kas eesti kunsti uurimisel on neid võimalik kasutada, eeskujuks või võrdluseks 
võtta. Arvestades tõsiasja, et 1990. aastatel algas kõikides postsotsialistlikes 
riikides senise ajaloo ümberkirjutamine, oli mõistlik uurida teiste Ida-Kesk-
Euroopa riikide analüüsimisviise ning neist tekkivaid järeldusi. 

Kogunenud materjali põhjal oli võimalik väita, et Ida-Kesk-Euroopa 
sotsialistlikes riikides ei olnud mitteametlikul kunstil ühesuguseid mude-
leid, kuid olid samalaadsed toimimise mehhanismid. Artikli metodoloogili-
VHNV�DOXVHNV�RQ�86$�NXQVWLDMDORRODVH�6WHYHQ�0DQVEDFKL�NDVXWDWXG�P}LVWH� 

13 B. Bernstein, Nikolai Kormašov. – B. Bernstein, Ringi sees & ringist väljas. Tallinn: 
Kunst, 1979, lk 61.

14 %��%HUQVWHLQ��$1.�NXL�HHWLOLQH�IHQRPHQ��±�$1.�¶����1lLWXVH�NDWDORRJ��7DOOLQQ��7DOOLQQD�
Kunstihoone, 1995, lk numereerimata; B. Bernstein, Epigraphes. – Jüri Arrak. Näituse 
kataloog, Randers Kunstmuseum. Tallinn: 1998.



1 4

erinevad modernismid, mis on jäänud minu edasiste uurimuste üheks nur-
JDNLYLNV��0DQVEDFK�KHLGDE�VHQLVH�UHWRRULND�NXMXQGDMDWHOH�HWWH�VRRYLPDWXVW�
näha modernismi Ida-Euroopas ning tunnistada selle piirkonna olulisemat 
iseloomujoont – võimet liikuda universaalse ja erilise, lokaalse ja transnat-
VLRQDDOVH�YDKHO��0DQVEDFKL��NV�ROXOLVHPDLG�YlLWHLG�RQ��HW�HULQHYDOW�/llQH�
modernismist on Ida avangard seotud rahvusliku identiteediga. Need ja mit-
PHG�WHLVHG�0DQVEDFKL�LGHHG�SDNNXVLG�NRJX�SRVWNRPPXQLVWOLNXOH�SLLUNRQ-
nale massiivset uurimisteemat, kuigi tema enda põhihuviks oli sõjaeelne 
modernism. 

3DOMXGHV�PDDGHV�MD�NXOWXXULNRQWHNVWLGHV�7HLVH�PDDLOPDV}MD�MlUHO�NXMXQH-
nud modernismide erinevuse aktsepteerimine võrdluses “tõelise” modernis-
miga, nende nägemine võrdse, mitte teisejärgulise modernismina on avanud 
täiesti uue perspektiivi eesti sõjajärgse kunsti uurimises. Erinevate moder-
nismide tunnistamine võimaldab esile tuua ja rõhutada ideologiseeritud ja 
kontrollitud kultuuripoliitikaga maade mitteametliku kunsti täiesti teistsu-
gust positsiooni ja ka kultuurilist rolli võrreldes Lääne sõjajärgsest kunstist 
tuttava kunstikäsitlusega. Eestis on erineva modernismi mõiste oluline ka 
puhtemotsionaalsest seisukohast, sest aitab kuigivõrd muuta retoorikat eesti 
kunsti pidevast mahajäämusest, hilinemisest ja kopeerimisest.

Artiklis on ka veel kord rõhutatud eesti sõjajärgse avangardi minu mee-
lest peamist n-ö mõõtkava – Nõukogude võimu ja ideoloogilist survet. Ees-
kätt poliitilised, kuid ka kunstielu institutsionaalsed raamid määrasid radi-
kaalsuse piirid tegelikkuses ning nende piiride ületamine tekitas omakorda 
situatsiooni, mis lubab meie mitteametlikku kunsti määratleda avangardina.

3lUDVW�������DDVWDW�RQ�OLVDNV�DUWLNOLV�NDVXWDWXG�WHNVWLGHOH�LOPXQXG�PLWPHG�
olulised publikatsioonid ning teema edasiarendused, mis lubavad üha enam 
süveneda Ida-Kesk-Euroopa ja Lääne sõjajärgse kunsti erinevustesse moder-
nismi kui katusmõiste sees.15 Ühtlasi on nendes käsitlustes seotud omavahel 
sõjajärgse sotsialistliku perioodi ja nn Berliini müüri järgse maailma iseseis-
vate riikide kultuurinähtusi, ka globaalselt. Eesti kunstiteaduses on samuti 
liikvel uusi, seni vaid mainitud teemasid, näiteks Jaak Kangilaski kontsept-
sioonile kolmest diskursusest ja nende põimumistest16 on lisandunud Tõnis 

15 9W�QW��3��3LRWURZVNL��,Q�WKH�6KDGRZ�RI�<DOWD��$UW�DQG�WKH�$YDQW�JDUGH�LQ�(DVWHUQ�(XURSH��
����±������/RQGRQ��5HDNWLRQ�%RRNV��������3��3LRWURZVNL��$UW�DQG�'HPRFUDF\�LQ�3RVW�
&RPPXQLVW�(XURSH��/RQGRQ��5HDNWLRQ�%RRNV��������&URVVLQJ�&XOWXUHV��&RQÀLFW��0LJUD-
WLRQ�DQG�&RQYHUJHQFH��7KH�3URFHHGLQJV�RI�WKH���QG�,QWHUQDWLRQDO�&RQJUHVV�LQ�WKH�+LVWRU\�
RI�$UW��7RLP��-��$QGHUVRQ��&DUOWRQ��9LFWRULD��0HOERXUQH�8QLYHUVLW\�3XEOLVKLQJ��������
ND�%��*UR\V��$UW�3RZHU��&DPEULGJH��0$��������-��(ONLQV��,V�$UW�+LVWRU\�*OREDO��1HZ�
<RUN��/RQGRQ��5RXWOHGJH��������(ULQHYDG�PRGHUQLVPLG��HULQHYDG�DYDQJDUGLG��.HVN��MD�
Ida-Euroopa kunstiprobleemid pärast Teist maailmasõda. Eesti Kunstimuuseumi toime-
tised 4. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum – Kumu kunstimuuseum, 2009; jt.

16 J. Kangilaski. Okupeeritud Eesti kunstiajaloo periodiseerimine. – Kunstist, Eestist ja 
eesti kunstist, Tallinn: Ilmamaa, 2000, lk 228–235.



1 5

Tatari uurimus radikaalse/mitteametliku kunsti vaiksest sulandumisest pea-
voolu ning selle kohandumise põhjustest.17 Anu Allas on viidanud eksistent-
sialismi mõjudele mitteametliku kunsti loos.18 Uue teemana on lisandunud ka 
postkolonialismi teooria kasutamise võimalused sõjajärgse kunsti uurimises.19

9lLWHNLUMDV�HVLWDWXG�DUWLNNHO�ROL�DOXVHNV�NDKHOH�MlUJQHYDOH�SXEOLNDWVLRRQL-
le ja nendes käsitletud probleemidele – avangardkunst Eestis ning popkunst 
kui paradigmamuutus meie kunstis.

Artikkel “Miks me kutsume seda avangardiks? Abstraktne kunst ja pop-
kunst Eestis 1950. aastate lõpus ja 1960. aastatel”��������XXULE�HHOPLVHV�
artiklis esitatud probleemi kahe konkreetse küsimuse kaudu.

Esiteks, missuguse põhjendusega on võimalik avangardina määratleda 
DEVWUDNWVHW�NXQVWL�MD�SRSNXQVWL�(HVWLV"�$YDQJDUGL�ROHPXVH�PllUDWOHPLVHO�
on erinevaid ja ka vastuolulisi seisukohti.20�1lLWHNV�&OHPHQW�*UHHQEHUJ��
üritades säilitada eliitkunsti tähendust kultuuris, pidas abstraktset kunsti 
DYDQJDUGLNV�YHHO�������DDVWDWH�DOJXVHV��3HWHU�%�UJHUL�MlUJL�ROL�DYDQJDUGL�
peaülesanne vastupidine – see tähendas pigem piiride ületamist kunsti ja 
elu vaheliste, aga ka mässu institutsioonide vastu. Eesti 1960. aastate mit-
teametliku kunsti puhul tuleb lähtuda kohalikust ühiskondlikust eripärast, 
poliitilisest situatsioonist, mis määras tegevuse loogika ja piirid. Erinevuste 
väljatoomiseks on vajalik kasutada erinevate modernismide kontseptsiooni, 
mis on pikemalt lahti seletatud ka käesoleva väitekirja sissejuhatuses.
17 T. Tatar, Esteetiline autonoomia ja ideoloogiline opositsioon 1960. ja 1970. aastate Eesti 

kunstis, ehk kuidas avangard minetas poliitilise otstarbe. Ettekanne Kumu sügiskonve-
UHQWVLO�³.XQVW�MD�UHDDOSROLLWLND´����±�����������.XPX�NXQVWLPXXVHXPLV��9LGHROLQGLVWXV�
Eesti Kunstimuuseumi arhiivis..

18 A. Allas, Nõukogude absurd. 1960. aastate eesti kunst eksistentsialismi taustal. – Kunstitea-
duslikke Uurimusi 2010, kd 19/1–2. Tallinn: Eesti Kunstiteadlaste Ühing, 2010, lk 41–71.

19 J. Kangilaski, Lisandusi postkolonialismi diskussioonile. – Kunstiteaduslikke Uurimusi 
2011, kd 20/1–2. Tallinn: Eesti Kunstiteadlaste Ühing, 2011, lk 7–25.

20 Olenevalt sellest, kas avangardi käsitleti kui sotsiaalset või kunstilist nähtust, on avan-
JDUGL�WHRRULDG�HULQHYDG��.ODVVLNDOLVHG�RQ�5��3RJJLROL��&��*UHHQEHUJL��3��%�UJHUL�NlVLWOXVHG��
-��)��/\RWDUGL�MD�:��%HQMDPLQL�WHNVWLG��7K��$GRUQR�MD�*��/XNiFVL�VHLVXNRKDG�DYDQJDUGL�
tähendusest kultuuris on kardinaalselt erinevad. Nende tekstide juures tuleb arvestada, et nad 
RQ�NLUMXWDWXG�HUL�DHJDGHO�MD�VDPXWL�ROL�QHQGH�OHYLN�UDKYXVYDKHOLVHOW�HULQHY��9W�QW��&��*UHHQ-
EHUJ��$YDQW�JDUGH�DQG�.LWVFK��DYDOGDWL�HVPDNRUGVHOW�������&��*UHHQEHUJ��$YDQW�*DUGH�DQG�
.LWVFK��±�$UW�LQ�7KHRU\�����±������$Q�$QWKRORJ\�RI�&KDQJLQJ�,GHDV��7RLP��&K��+DUULVRQ�
	�3��:RRG��2[IRUG��%ODFNZHOO��������ON����±������5��3RJJLROL�³7HRULD�GHOO¶DUWH�DYDQW-
JXDUGLD´�������DDVWDO�LWDDOLDNHHOVHQD��W}OJH�LQJOLVH�NHHOGH��5��3RJJLROL��7KH�7KHRU\�RI�WKH�
$YDQW�*DUGH��&DPEULGJH��0$��/RQGRQ��%HONQDS�3UHVV�RI�+DUYDUG�8QLYHUVLW\�3UHVV��������
MD�3��%�UJHUL�³7KHRULH�GHU�$YDQW�JDUGH´�������DDVWDO�VDNVDNHHOVHQD��W}OJH�LQJOLVH�NHHOGH��
3��%�UJHU��7KHRU\�RI�WKH�$YDQW�*DUGH��0LQQHDSROLV��8QLYHUVLW\�RI�0LQQHVRWD�3UHVV���������
1HRDYDQJDUGL�P}MXNDLPDWHNV�NULLWLNXWHNV�NXMXQHV�86$�NRRONRQG�HHVRWVDV�%��%XFKORK¶��
+��)RVWHUL��5��.UDXVVLJD��YW�QW��+��)RVWHU��3RVWPRGHUQLVP��$�3UHIDFH��±�7KH�$QWL�$HVWHKHWLF��
(VVD\V�RQ�3RVWPRGHUQ�&XOWXUH��7RLP��+��)RVWHU��:DVKLQJWRQ��%D\�3UHVV��������ON�L;±;YL��
%��+��'��%XFKORK��1HR�$YDQW�JDUGH�DQG�&XOWXUH�,QGXVWU\��(VVD\V�RQ�(XURSHDQ�DQG�$PH-
ULFDQ�$UW�IURP�����±������&DPEULGJH��0$��/RQGRQ��7KH�0,7�3UHVV�������
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Teiseks oli oluline kirjeldada neid erinevusi ning kontseptualiseerida 
järeldused, et luua ühise metodoloogilise alusega ülevaatlik pilt mitteamet-
liku/alternatiivkunsti umbes 15 aasta jooksul toimunud arengutest.

Kohalike kriitikute kirjutistes pole käsitletud avangardi ühtselt määratle-
tud mõistena, selle piirid on laialivalguvad, eriti nõukogude perioodil, kus 
avangard tähistas kõike, mis oli enam-vähem keelatud. Alates 1990. aasta-
test omandas avangard kunstilise vastuhaku tähenduse.21 

Abstraktse kunsti ja popkunsti võrdlemine avangardkunsti kontekstis 
annab huvitavaid tulemusi, kuid viib järeldusele, et kuigi abstraktne kunst 
oli üldises kunstikontekstis 1950. aastate lõpus radikaalsem kui popkunst 
1960. aastate lõpus, suutis popkunst järgnevaid arenguid rohkem mõjuta-
GD�PLWWH�DLQXOW�NXMXWDYDV�NXQVWLV��YDLG�ND�UXXPLNXMXQGXVHV��PRHV��¿OPLV�
jm. Tehes lõpparve modernismi esteetikaga, distantseeris ta ennast ühtlasi 
poliitilisest minevikust ning asus tegutsema kaasaegses keskkonnas. See 
üleminek tekitas esiteks ühe vägagi keerulise suhte viiekümnendate ja kuue-
kümnendate lõpu põlvkondade vahel, sest paratamatult rünnati ka menta-
liteeti, millele oli üles ehitatud eesti kunsti identiteet nõukogude kultuuri 
sees. Teiseks aga loodi eeldused sulandumiseks peavoolu kunsti.22

Artikli järeldustes on märgitud, et avangard Eestis pole üheaegne kol-
lektiivne kogemus ja ideoloogia, vaid tegu on üksikute sündmustega, ehk 
nagu artiklis öeldud, juhtumusväljadega. Avangard pole kollektiivne mu-
del, vaid üksikute eraldiseisvate sündmuste kogum, taandudes pigem perso-
naalsele tegutsemisele. Kollektiivse mudeli puudumise all on silmas peetud, 
et seisukohad avangardkunsti sees olid samuti erinevad ega moodustanud 
ühiseid arusaamu ei esteetiliselt ega sotsiaalselt platvormilt. See tuleb abst-
raktse kunsti ja popkunsti võrdluses esile. Suurim erinevus 1950. aastate 
lõpu abstraktse kunsti ja 1960. aastate alguse popkunsti vahel oligi viimase 
võime sulanduda erinevatesse visuaalkultuuri sfääridesse ja mõjutada neid. 
3RSNXQVW�U�QGDV�VHQLVW�SDUDGLJPDW�MD�PXXWLV�ROXOLVHOW�NRJX�S}OYNRQQD�NXQVWL�

Artiklis on veel pikemalt käsitlemata mitmed olulised aspektid, näiteks nn 
kõrge ja madala teema, kommertsialiseerumine nõukogude tingimustes, samuti 
avangardi kui utoopilise maailmavaate probleem ja selle seostamine sõjaeelse 
avangardiga Eesti kunstis. Nimetatud teemadega tuleks edaspidi tõsiselt tegelda. 

Selle artikli loogiliseks järjeks oligi uurimus eesti popkunstist, mida 
oli võimalik siduda konkreetse materjali esitamisega ehk näitusega Kumu 
NXQVWLPXXVHXPLV������������±������������
21 1W��$��-XVNH��������DDVWDWH�NXQVWL�K}EHSXOP��±�(HVWL�3lHYDOHKW��������������5��9DUE-

ODQH��.ROODDå�NXL�DOWHUQDWLLY��±�5DKYD�+llO��������������0��/HYLQ��.ROODDå�NXL�DOWHUQD-
tiivkunst. – Õhtuleht, 27.10.1993; jt.

22 T. Tatar, Esteetiline autonoomia ja ideoloogiline opositsioon 1960. ja 1970. aastate Eesti 
kunstis, ehk kuidas avangard minetas poliitilise otstarbe. Ettekanne Kumu sügiskonve-
UHQWVLO�³.XQVW�MD�UHDDOSROLLWLND´����±�����������.XPX�NXQVWLPXXVHXPLV��9LGHROLQGLVWXV�
Eesti Kunstimuuseumi arhiivis.
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Teos “Popkunst Forever. Eesti popkunst 1960. ja 1970. aastate vahetusel” 
�������RQ�XXULPXV�SRSNXQVWL�P}MXGHVW�(HVWLV��/lKWHSXQNWLNV�RQ�NRKDOLNX�
kunstikultuuri erinevus anglo-ameerika popkunsti sünnimaadest. Sotsiaalse 
keskkonna, poliitilise kontrolli ning suletud ühiskonna tõttu on eesti popkunsti 
piirid ebamäärasemad, neid määrab kohalik eripära. Eesti popkunst oli mõju-
tatud nii USA kui briti popist, samas ei saa eesti noori kunstnikke süüdistada 
plagiaadis, vaid tegu on ühe fenomeni toomisega kohalikku kunsti, n-ö gram-
matika loomisega, mida võime jälgida ka mitmete teiste kunstiarengute puhul. 

3RSNXQVWL�DMDOLVHG�SLLULG�MllYDG�U�KPLWXVH�$1.�¶���WHJHYXVH�MD�������DDVWDWH�
alguse vahele, viimaseks n-ö üliõpilasaegade ideede realiseerimiseks võib pidada 
DQLPD¿OPH�VHLWVPHN�PQHQGDWH�NHVNHO��.RKDOLNX�SRSNXQVWL�HULSlUD�S}KMXVHNV�
tuleb lugeda eeskätt kontekstide erinevust ja sellest tulenevalt olulist erinevust 
NXMXQGLNDVXWXVH�ORRJLNDV�MD�VHPDQWLNDV��0HLH�SRSNXQVWL�ROXOLVLP�YllUWXV�RQ�
sõnumi sidumine kohalike olude, materjalide ja võimalustega, mis lubab arutleda 
teemadel, nagu iroonia, kriitilisus ja ka utoopia, mis samuti kuulusid noorte loo-
mingu juurde. Tähelepanuväärne on mõnede ühel ja samal ajal (tänu mõningase-
OH�LQIRUPDWVLRRQLYRROX�VXXUHQHPLVHOH��KXYL�SDNNXQXG�NXQVWLLGHHGH�RPDNVY}WW��
alates abstraktsest kunstist ja sürrealismist De Stijli ja vene avangardini välja. 
Kui ANK rühmituse liikmed kasutasid abstraktse kunsti ja sürrealismi elemente 
koos popkunsti võtetega (suurepäraseks paralleeliks on näiteks Rauchenbergi 
töödes ühendatud abstraktne ekspressionism ja valmisobjekt (Robert Rauschen-
EHUJ��³9RRGL´����������VLLV�9LVDULWH�U�KPLWXVH�OLLNPHWHO�HHVRWVDV�.DOMR�3}OOXJD�ROL�
ROXOLQH�RSNXQVWL��DVVDPEODDåL�MD�NROODDåL�NDVXWDPLQH��3RSNXQVWL�OlELPXUUHW�LGHH-
de tasandil, st uue kunstivormi käsitlemist kui lahtiütlemist eelmisest esteetilisest 
GLVNXUVXVHVW��RQ�VHRWXG�QlLWXVHJD�³6283�¶��´�MD�VHOOH�OLLNPHWH�WHJXWVHPLVHJD�

Uurides selleaegset kunstikriitilist retseptsiooni ajakirjanduses, on oluli-
ne silmas pidada poliitilise situatsiooni kiiret muutumist ning ideoloogilise 
kontrolli tugevnemist pärast 1968. aastat, eriti mõjutas see trükisõna.

Kahjuks pole mitmed tööd säilinud, tolleaegne fotodokumentatsioon on 
juhuslik. Hulk informatsiooni on vestluste ja mälestuste kujul, mida pole 
alati võimalik kontrollida. Siit-sealt kuuldud-nähtud infokillud ei pruugi olla 
ka kunstnike endi salvestatud kui teadlikud eeskujud või valikud.

3RSNXQVW�RPD�UDGLNDDOVXVHV�ROL�O�KLDMDOLQH�QlKWXV�QLQJ�RVD�VHOOHVW�VX-
landus juba seitsmekümnendatel mitut viisi peavoolu. Selline sulandumine 
pole eesti popkunsti eripära, nii toimus see ka mujal, võiks öelda, et see on 
osa popkultuuri olemusest.23

23 9W�QW��6��+��0DGRII��Wham! Blam!�+RZ�3RS�$UW�6WRUPHG�WKH�+LJK�$UW�&LWDGHO�DQG�:KDW�
WKH�&ULWLFV�6DLG��±�3RS�$UW��$�&ULWLFDO�+LVWRU\��7RLP��6��+��0DGRII��%HUNHOH\��&DOLIRUQLD��
/RQGRQ��8QLYHUVLW\�RI�&DOLIRUQLD�3UHVV��������ON�[LLL±����0��.R]ORII��$PHULFDQ�3DLQWLQJ�
GXULQJ�WKH�&ROG�:DU��±�3RS�$UW��$�&ULWLFDO�+LVWRU\��7RLP��6��+��0DGRII��%HUNHOH\��&DOL-
IRUQLD��/RQGRQ��8QLYHUVLW\�RI�&DOLIRUQLD�3UHVV��������ON����±����
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Arvestades kohaliku popi arengut ning erinevusi ja eripära võrdluses 
USA või briti popkunstiga, nähtuse teadvustamist kunstidiskursuse muu-
tusena ning sellele järgnevaid arenguid 1970. aastatel, on oluline popkuns-
ti tähenduse analüüs ja positsioneerimine kohalikus kunstielus. Kas seda 
nähtust on võimalik kirjeldada avangardismi kontekstis, oli ta osa kontra-
NXOWXXULVW��RPDPRRGL�NRKDOLN�VXENXOWXXU"�7XOHE�DUYHVWDGD��HW�ND�P}LVWHG��
nagu kontra kultuur ja subkultuur on tekkinud hoopis teistsugustes kul-
tuurikeskkondades. Nad tähistavad noorteliikumisi ja ühiskonna kihistusi 
viisil, mis meie ühiskonnas puudusid ja polnud kunagi jõudnud välja ku-
juneda. Siiski kasutatakse tänapäeval mõlemat mõistet (eriti subkultuuri��
SDOMX�ODLHPDOW��PXXKXOJDV�NXOWXXUL�SHDOLLQL��VK�YLVXDDONXOWXXUL��WHDWUL��NLQR��
vastuliikumise tähistamiseks. Kohalik pop, mis polnud ühtne stiilinähtus, 
rääkimata ühiste teoreetiliste seisukohtade formuleerimisest, annab piisavalt 
võimalusi käsitleda nähtust eespool nimetatud eri kontekstides. 

Niisiis on kokkuvõttes võimalik järeldada, et 1960. ja 1970. aastate va-
hetuse popkunst, mida võib kirjeldada esteetilise mässu, avangardi, kontra-
kultuuri, subkultuurina, oli eesti kunstis lühiajaline, kuid otsustav muutja. 
Eesti popkunstiga algas paradigma muutus eesti kunstis. 

Eesti popkunst vajab kindlasti edasist analüüsi – näiteks kontsentreeru-
mine kunstiideedele, mis toimisid samade kunstnike loomingus paralleelselt 
SRSNXQVWLJD��/HRQKDUG�/DSLQL�ORRPLQJ���HULQHYDWH�LGHHGH�VHJXQHPLQH�MD��NV-
teise toetamine. Selline segunemine ja n-ö sünergia tekitamine on eesti popile 
iseloomulik. Samuti vajab edasiarendamist tees popkunstist kui avangardist , 
üks võimalusi on paradigma muutuse sidumine neoavangardi mõistega. Sü-
vendada saab ka popkunsti kui kunstnike teadvustatud modernismi paradigma 
hülgaja analüüsi, kuigi kunstnike isiklikul tasandil osa modernismi väärtus-
hinnangutest säilis. Seegi kuulub kohaliku popkunsti eripära juurde, millest 
kirjeldus lähtub, kuid võimalusi teema edasiarendamiseks on veel mitmeid.

3RSLVW�NXL�VXENXOWXXULOLVHVW�QlKWXVHVW�RQ�WlQDVHNV�LOPXQXG�ND�DUWLN�NHO�
³7}QLV�9LQW�MD�WHPD�������DDVWDWH�ULQJNRQG�NXL�VXENXOWXXUL�QlKWXV´�24 Nime-
tatud artikkel käesolevas töös ei sisaldu.

24 6��+HOPH��.RUWHU�QU����±��NV�7}QLV�9LQGL�HVWHHWLOLVH�XQLYHUVXPL�SODQHHWLGHVW��±�7}QLV�
9LQW�MD�WHPD�HVWHHWLOLQH�XQLYHUVXP��7DOOLQQ��(HVWL�.XQVWLPXXVHXP�±�.XPX�NXQVWLPXX-
seum 2012, lk 41–48.
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3. Sissejuhatus
3.1. Modernism ja eesti sõjajärgne kunst
3.1.1. Euroopa kultuuriruum kui mentaalne mudel eesti kultuuris 
osaleja teadvuses. Soov olla päris-eurooplane

Soov kuuluda Euroopa kultuuriruumi selle orgaanilise osana on saatnud 
eesti professionaalset kultuuri ligi 150 aastat. Ajaloost teame, et kõige sel-
gemini on see vormistatud Noor-Eesti deklaratiivses seisukohas “Olgem 
eestlased , aga saagem ka eurooplasteks!”25.

“Eesti moodsa kultuuri ideaalid asetas paigale Noor-Eesti. Nende kul-
tuuri normaalparadigma on uusromantika ja psühholoogiline realism ning 
ideoloogiline paradigma on sotsialistlik individualism,” täpsustab Tiit Hen-
noste. See hinnang kehtib ka visuaalkultuuri kohta.26 Siiski pole jälgi, et 
sõjaeelsel perioodil oleks kujunenud tõsisem diskussioon Lääne-Euroopa ja 
HHVWL�NXQVWL�YDKHNRUUD�VSHWVLL¿OLVXVHVW��(W�VHH�VLLVNL�}KXV�ROL��QlLWDE�SROHHPL-
ka 1920. aastate keskel ajakirjas Looming , mis aga kontsentreerus pigem 
kunstniku võimalustele ja oludele Eestis.27 On ka süüdistusi provintsluses, 
kuid seegi on pigem kohaliku siseringi omavaheline vaidlus.28 

Euroopast ja euroopalikkusest kirjutas ehk kõige rohkem A. H. Tamm-
saare 1930. aastatel, ja tuleb silmas pidada, et enamasti olid need kirjutised 
NULLWLOLVHG�QLQJ�SLGDVLG�VLOPDV�HXURRSDOLNNXVH��OHY}WPLVW��³3HDDHJX��OH||�
oleme kasvanud nii-ütelda Euroopasse – oleme ostnud sealt võimalikult kõik 
tsivilisatsiooni voorused ja pahed. Nimelt ostnud, sest õieti vähe on seda, 
mida oleme suutnud paarikümne aastaga ise luua,” kirjutab Tammsaare.29 

Arvata võib siiski, et teema ei aktualiseerunud mitte ainult meie kunstitea-
duse huvipuudusest nende küsimuste vastu, vaid eeskätt tundus seotus Euroo-
SDJD�SLJHP�HQHVHVWP}LVWHWDYD�QlKWXVHQD��³3llVHPLQH´�(XURRSDVVH�HL�ROQXG�
üldse omaette probleem. Sidususe küsimus tekib alles nõukogude perioodil 
ning esimesed selleteemalised kirjutised publitseeritakse pärast aastat 1991.

Kokkuvõttes – enne Teist maailmasõda ei olnud kuulumine Euroopa kul-
tuurisfääri probleemiks. Diskussioon rahvuslikkusest, rahvakunsti traditsioo-
nidest ja vanavarast, mis eriti 1930. aastate keskpaigast peale esile kerkis,30  

25 1RRUWH�S��GHG��hNVLNXG�P}WWHG�PHLH�ROHYLNX�NRKWD��±�1RRU�(HVWL�,��7RLP��*��6XLWV��
Tartu: “Kirjanduse Sõprade” kirjastus, 1905, lk 17.

26 7��+HQQRVWH��0RGHUQLVP�MD�PHLH��NROP�SLQJHW��±�(XURRSODVHNV�VDDPLQH��.}UYDONlLMD�
altkulmupilk. Artikleid ja arvamusi 1986–2003. Tartu: Tartu Ülikooli Kirjastus, lk 47.

27 1DDWD�1DHO�>-RKDQQHV�6HPSHU@��0XOMHG�7DOOLQQD�NXQVWLHOXVW��±�/RRPLQJ��QU����������ON����±����
28 1W��$��*DLOLW��.XQVWQLNNXGH��OHYDDWOLN�SDUDDG��(HVWL�NXQVWLQlLWXV�7DOOLQQDV�����9,,��������

– Klounid ja faunid. Tartu: H. Laakmanni trükikoda, 1919, lk 114–136.
29 A. H. Tammsaare, Emadepäeva puhul. – Armastusest ja lapselikkusest. Tartu: Ilmamaa, 

2011, lk 163. 
30 Teemat rahvuslikust omapärast vedas eeskätt Kristjan Raud, kes aga samal ajal kritiseeris 

SVHXGRUDKYXVOLNNXVW��PLV�PRRGXVWE�YDLG�YlOLVH�N�OMH��HWQRJUDD¿OLVH�OLVDQGL��9W��/��9LLURMD��
Kristjan Raud 1865–1943. Looming ja mõtteavaldused. Tallinn: Kunst, 1981, lk 118–120.
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toimus kultuurisfääri sees, ja kuigi selles diskussioonis oli ka skeptilisust 
euroopalikkuse suhtes, kuulumist Euroopasse kahtluse alla ei seatud.

3lUDVW�7HLVH�PDDLOPDV}MD�O}SSX�PXXWXV�ROXNRUG�(XURRSDV�UDGLNDDOVHOW��
poliitiline ümberjaotus tähendas ka olulisi kultuurilisi muutusi ning ideo-
loogilist polariseerumist. Seega tekib õigustatud küsimus – millisest mo-
dernismist me kõneleme, kui kõneleme kultuurilisest seotusest Euroopaga 
V}MDMlUJVHO�SHULRRGLO��NXL�N}QHOHPH�VRRYLVW�ROOD�Q�|�SlULV�HXURRSODQH"�.RJX�
idablokis tekkinud kultuuri eripära modernismi küsimuses on esitatud sis-
sejuhatuse alapeatükis “Erinevad modernismid”, seepärast siinkohal sel 
WHHPDO�HUDOGL�HL�SHDWXWD��0}QLQJDQH�ROXNRUUD�NDDUGLVWDPLQH�RQ�VLLVNL�YD-
jalik, et selgitada, milliste probleemidega puutume kokku, alustades Eesti 
sõjajärgse kunsti ajalukku kuuluva põhiküsimuse – sõjajärgse modernismi 
NlVLWOXVW��hNV�Y}LPDOXV�RQ�YlOMD�WXXD�NDNV�YDDWHQXUND�±�JHRJUDD¿OLQH�MD�
kultuuriline –, mis on omavahel seotud.

3lUDVW�7HLVH�PDDLOPDV}MD�O}SSX�VHQLQH�JHRJUDD¿OLQH�MDRWXV�SROLWLVHHULWL�
ning ideologiseeriti. Tekkisid uued vastandlikud mõisted – Lääne-Euroopa 
MD�,GD�(XURRSD�±��PLV�HL�WlKLVWDQXG�PLWWH�DLQXOW�JHRJUDD¿OLVW�SLLUNRQGD��YDLG�
Nõukogude Liidu poolt okupeeritud või kontrollitud territooriumi. Lisaks 
KDNDWL�NDVXWDPD�.HVN�(XURRSD�P}LVWHW��PLV�RVXWXV�VHJXNV�JHRJUDD¿OLVHVW�
DVHQGLVW�MD�ULLJLNRUUDVW��QW�$XVWULD��7ãHKKRVORYDNNLD�MQH�31, samuti Ida-Kesk-
Euroopa mõistet. “Ida-Kesk-Euroopa pole vana Kesk-Euroopa, kuigi viimane 
mahub osaliselt selle piiridesse. [---] Üldistades võib öelda, et mõiste “Ida-
Kesk-Euroopa” kirjeldab territooriumi, mis 1940. aastate keskpaigast kuni 
1989. aastani langes rohkem või vähem Nõukogude Liidu range kontrolli 
alla vastavalt Jalta kokkulepetele,”32 Y}WDE�WHHPD�NRNNX�3LRWU�3LRWURZVNL��
0LWPHWHV�WHNVWLGHV�RQ�RPDNRUGD�ODKNX�YLLGXG�,GD�(XURRSD�MD�1}XNRJXGH�
/LLW��PLV�JHRJUDD¿OLVHOW�YlKHPDVWL�RVDOLVHOW�NXXOXV�,GD�(XURRSDVVH�33 Kuna 
,GD�(XURRSD�HL�WlKLVWDQXG�XXHV�NRQWHNVWLV�HL�JHRJUDD¿OLVW��DMDORROLVW�HJD�NXO-
tuurilist ruumi, vaid Nõukogude Liidu mõju all olevate sotsialistlike riikide 
blokki, on selline eristamine mõistetav. Kahjuks puudub üldjuhul Nõukogude 
Liidu kunstikäsitlustes Balti riikide, sh Eesti kunsti puudutav peatükk, selle 
eripära on olnud suure ajalookirjutuse sees liiga marginaalne.

Kui külma sõja perioodil olid vahekorrad nii poliitilises kui ka ideo-
loogilises konfrontatsioonis väga selged ning Euroopa uue geopoliitilise 
kaardi kasutamine kultuuriajaloos igati õigustatud, siis pärast Berliini müüri 

31 /��+HJ\L��&HQWUDO�(XURSH�DV�D�+\SRWKHVLV�DQG�:D\�RI�/LIH��±�$VSHFWV�3RVLWLRQV�����<HDUV�
RI�$UW�LQ�&HQWUDO�(XURSH�����±������:LHQ��0XVHXP�PRGHUQHU�.XQVW�6WLIWXQJ�/XGZLJ�
:LHQ��������ON��±���

32 3��3LRWURZVNL��,Q�WKH�6KDGRZ�RI�<DOWD��$UW�DQG�WKH�$YDQW�JDUGH�LQ�(DVWHUQ�(XURSH������±
1989, lk 8.

33 /��%HNH��&RQFHSWXDO�7HQGHQFLHV�LQ�(DVWHUQ�(XURSHDQ�$UW��±�*OREDO�&RQFHSWXDOLVP��
3RLQWV�RI�2ULJLQ������V±����V��1HZ�<RUN��4XHHQV�0XVHXP�RI�$UW��������ON����
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langemist on mõiste “Ida-Kesk-Euroopa” kasutamist kritiseeritud, sest see 
rõhutab üha Euroopa kunsti bipolaarsust.34 Kuigi see ajaperiood jääb väite-
kirja teemadest välja, on need diskussioonid tagasivaate seisukohalt olulised. 
Diskussioonid Lääne kui keskuse positsioonist on endiselt aktuaalsed, sest 
endiste sotsialismibloki riikide iseseisvumine ei ole kaotanud Euroopa kul-
tuurilist jaotamist Idaks ja Lääneks.35 Ka globaliseerunud kultuurivõrgustikes 
on säilinud n-ö mitte-Lääne riikide kunsti kasutamine nn teise tähenduses, 
Lääne kui keskuse positsiooni säilitamine. Lääne kunsti kui universaalse 
n-ö algmustri positsiooni on ka teravalt kritiseeritud.36 Lääne kui keskuse 
teema on kahtlemata laiem kui üksnes domineerimine Euroopa sees, sellest 
on kujunenud üks globaalse kunstiajaloo olulisemaid küsimusi.37 Käesolevas 
väitekirjas ei ole siiski võimalik sellesse teemasse sügavuti minna. 

Niipea kui Ida-Kesk-Euroopa politiseeriti kui termin, lisandusid selle-
le väärtushinnangulised otsustused. “Termin “Ida-Euroopa kunst” tähistas 
omaette väärtushinnangut, kuigi me ei viita kunagi itaalia, prantsuse, hol-
landi ja hispaania maalile kui ühtsele “Lääne-Euroopa” kunstile hoolimata 
nende kvantitatiivsest ja kvalitatiivsest erinevusest,”38�NLUMXWDE�eYD�)RUJiFV��
arutades teemal, kui problemaatiline on Ida-Euroopa modernismi integree-
rimine Euroopa kunsti peavoolu. 

Külma sõja ajal polnud Läänel keeruline esitada oma kultuuri kui universaal-
set, kui “päris” kunsti. Läänemaailma kunstiajalugu aktsepteeris mudelit, mis 
baseerus peamiselt prantsuse (resp.�3DULLVL������VDMDQGL�NXQVWL�DMDORRO��NXMXQGDGHV�
n-ö pärismodernismi algmustri. Sel viisil kinnistunud hoiakute kriitika algas 

34 3��3LRWURZVNL��)URP�*HRJUDSK\�WR�7RSRJUDSK\��±�$UW�DQG�'HPRFUDF\�LQ�3RVW�&RPPX-
nist Europe. London: Reaktion Books, 2012, lk 55.

35 Üheks parimaks näiteks jõujoonte muutmise, Ida ja Lääne vahekordade selgitamise kohta dis-
kussioonides kaasaegse kunsti üle on “Interpoli” juhtum. Tegu oli kaasaegse kunsti näitusega 
6WRFNKROPL�XXHV�QlLWXVWHSDLJDV�)lUJIUDEULNHQLV��PLV�DYDWL������������1lLWXV�SLGL�HVLQGDPD�
XXW�NRRVW||G�ODLDO�UDKYXVYDKHOLVHO�WDVHPHO��NXLG�QlLWXVH�NlLJXV�DUHQHV�NRQÀLNW��PLOOH�HNVW-
UHHPVHPDNV�RVDNV�ROLG�YHQH�NXQVWQLNH�$OHNVDQGU�%UHQHUL�MD�2OHJ�.XOLNX�SURMHNWLG��.RQÀLNW�
eskaleerus “Avatud kirjaga kunstimaailmale”, kus vene kunstnike käitumist teravalt kritisee-
riti, seda peeti skandaalseks ja šokeerivaks, hoiatati institutsionaalset kunstimaailma suhtluse 
HHVW�QLL�YHQHSRROVH�NXUDDWRUL�9LNWRU�0LVLDQR�NXL�ND�WHPD�NXQVWQLNHJD��.RQÀLNW�ODLHQHV�GLVNXV-
VLRRQLNV�,GD�/llQH�NXQVWLVXKHWH��OH��9W��,QWHUSRO��7KH�$UW�([KLELWLRQ�:KLFK�'LYLGHG�(DVW�DQG�
:HVW��7RLP��(��ýXIHU��9��0LVLDQR��/MXEOMDQD��0RVFRZ��,5:,1��0RVFRZ�$UW�0DJD]LQH��������

36 9W�QW��,��=DEHO��³:H´�DQG�³WKH�2WKHUV´��±�,QWHUSRO��7KH�$UW�([KLELWLRQ�:KLFK�'LYLGHG�
(DVW�DQG�:HVW��7RLP��(��ýXIHU��9��0LVLDQR��/MXEOMDQD��0RVFRZ��,5:,1��0RVFRZ�$UW�
0DJD]LQH��������ON������

37 9W�QW��������DDVWDO�0HOERXUQH¶LV�WRLPXQXG�����UDKYXVYDKHOLVH�NXQVWLDMDORR�NRQJUHVVL�
materjale. Kongressi eesmärk oli tegeleda migratsiooni ja konvergentsi teemadega 
visuaalkultuuris ja kunstiideede vahetusega eri kultuuride vahel ajaloos. Ettekanded on 
DYDOGDWXG��&URVVLQJ�&XOWXUHV��&RQÀLFW��0LJUDWLRQ�DQG�&RQYHUJHQFH��0HOERXUQH��7KH�
0LHJXQ\DK�3UHVV��������

38 e��)RUJiFV��:KRVH�1DUUDWLYH�,V�,W"�±�/RFDO�6WUDWHJLHV��,QWHUQDWLRQDO�$PELWLRQV��0RGHUQ�
$UW�DQG�&HQWUDO�(XURSH�����±������3DSHUV�IURP�,QWHUQDWLRQDO�&RQIHUHQFH��3UDJXH��
��±���-XQH��������3UDKD��$UWHIDFWXP��������ON����
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1990. aastatel, ja nagu on mainitud ka käesolevas väitekirjas esitatud artiklis 
“Erinevad modernismid, erinevad avangardid”, olid algatajateks eeskätt kaasaeg-
se kunsti näitused, seega kriitikud ja kuraatorid. Koos kriitilise hoiakuga võeti ka-
sutusele nn teise mõiste, millele anti märgiline sisu Lääne ja Ida suhetes.39 Teise  
mõiste ulatub kaugele ajalukku, ning pole samuti ühene. Eesti kunst ei pruu-
kinud ajalooliselt olla samasugune lähedane teine, nagu olid näiteks sloveenia 
või tšehhi kunst, vaid oli hoopis tegelik teine, nagu 9HQHPDD�Y}L�3RROD�RPD�40

Igal juhul tuleb silmas pidada, et need väärtushinnnagud ja suhted keh-
testati kahepoolselt. 

3LRWU�3LRWURZVNL�NLUMHOGDE�RPD�,GD�.HVN�(XURRSD�ULLNLGHVW�SlULW�NRO-
leegide sügavat soovi mitte olla teistsugune, sest “teistsugune” tähendas 
nendele, et nad ei ole “just päris nii head”. “Nad lihtsalt soovisid olla “nor-
PDDOVHG´�HXURRSODVHG�´�NLUMXWDE�3LRWURZVNL�41 Samastumise soov läbib ju 
ka meie kultuuri, nagu eespool märgitud.

Küsimus pole ainult provintslikkuses, mahajäämuse tajumises, mil-
le oli peale sundinud eraldatus keskustest. Oluline on mõista, millises 
ulatuses kasutasid Ida-Kesk-Euroopa kunstnikud Lääne kunsti mude-
lit vastandumiseks kohalikele võimudele kas poliitilistel või rahvusliku 
identsuse kindlustamise eesmärkidel. See on teema, mis puudutab olu-
liselt eesti sõjajärgse modernismi uuringuid. Kultuuri teadlik kohanda-
mine Lääne ideedega kinnitas kuulumist nn Lääne perekonda, ja teiseks 
võimaldas rõhutada eraldusjoont nõukogude ideoloogilise surve suhtes.42 
Selline hoiak võis viia ekstreemsuseni, kus kunst ei olnud kunstnikule 
enam mitte professionaalne tegevus, vaid eluvajadus.43 Hans Belting, 
kes aktsepteerib täiesti Ida-Euroopa arengu eritingimusi, eriti olukorda 
Nõukogude Liidus, on juhtinud tähelepanu veel ühele teemale Lääne 
kunsti positsioneeringus, kirjutades “süütuse seisundist”.44 Beltingi järgi 
polnud Ida-Euroopa riikidel võimalik suhestuda modernismi kriisiga ja 
selle permanentse kriitikaga Lääne-Euroopas, kuna selleks puudusid nii  
tingimused kui ka põhjused. Jäädi “süütuse seisundisse”. Belting peab 

39 ,��=DEHO��³:H´�DQG�³WKH�2WKHUV´��ON����±����
40 3��3LRWURZVNL��������7KH�6SDWLDO�7XUQ��±�$UW�DQG�'HPRFUDF\�LQ�3RVW�&RPPXQLVW�(XURSH��

London: Reaktion Books, 2012, lk 29.
41 3��3LRWURZVNL��,Q�WKH�6KDGRZ�RI�<DOWD��$UW�DQG�WKH�$YDQW�JDUGH�LQ�(DVWHUQ�(XURSH������±

1989, lk 12.
42 3��3LRWURZVNL��������7KH�6SDWLDO�7XUQ��ON����
43 +��%HOWLQJ��(XURSH��(DVW�DQG�:HVW�DW�WKH�:DWHUVKHG�RI�$UW�+LVWRU\��±�+��%HOWLQJ��$UW�+LV-

WRU\�DIWHU�0RGHUQLVP��&KLFDJR��/RQGRQ��7KH�8QLYHUVLW\�RI�&KLFDJR�3UHVV��������ON�����
Äärmisel juhul võis see areneda täiesti väljapoole igasuguse esteetilise väitluse raame 
QLQJ�VDPDVWXGD�HOXYLLVLJD��6HOOHV�VXKWHV�RQ�KXYLWDY�OXJHGD�ND�%RULV�*UR\VL�GLDORRJH�,OMD�
.DEDNRYLJD��NHV�NLUMHOGDE�0RVNYD�PLWWHDPHWOLNH�NXQVWQLNH�W�SDDåH�QLQJ�YDKHNRUGD�ULL-
JLY}LPXJD��ɂ��Ʉɚɛɚɤɨɜ��Ȼ��ȽɪRɣɫ��Ⱦɢɚɥɨɝɢ��Ɇɨɫɤɜɚ��$G�0DUJLQHP��������

44 +��%HOWLQJ��(XURSH��(DVW�DQG�:HVW�DW�WKH�:DWHUVKHG�RI�$UW�+LVWRU\��ON����
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ilmselt silmas seda, et Ida-Euroopa riikides puudus kriitiline suhe Lääne 
modernismi, vastupidi, viiteid Lääne kunstile kasutati vastupanuks riikli-
kule kultuuripoliitikale. Oma uurimuses Aasia kaasaegsest kunstist toob 
-RKQ�&ODUN�VDPD�WHHPD�UHOMHHIVHPDOW�HVLOH��/llQH�NXQVWLVWLLOLGH�NDVXWDPLVW�
kohalikus kontekstis näeb ta kui kultuurilise kolonialismi vastu suunatud 
tegevust.45

1LL�%HOWLQJL�NXL�ND�&ODUNL�VHLVXNRKWDGHJD�VDUQDQHYDLG�LGHLG�ROHQ�DUHQGD-
nud oma käsitlustes Eesti sõjajärgsest modernismist (vt avangardi analüüs 
YDVWXKDNX�NRQWHNVWLV��NlHVROHYDV�YlLWHNLUMDV�HVLWDWXG�DUWLNNHO�³0LNV�PH�NXW-
VXPH�VHGD�DYDQJDUGLNV"�$EVWUDNWQH�NXQVW�MD�SRSNXQVW�(HVWLV�������DDVWDWH�
O}SXV�MD�������DDVWDWHO´���³6��WXVH�VHLVXQGLQD´�VDDE�YlJD�KlVWL�NLUMHOGDGD�
eesti kunsti sulaajast vähemalt 1970. aastate alguseni, kui muutused kunstis 
lähtusid sõjaeelse situatsiooni, st klassikalise modernismi taastamisest.

/llQH�KHJHPRRQLD�WHHPDW�RQ�3LRWURZVNL�DUHQGDQXG�QQ�YHUWLNDDOVH�NXQV-
tiajaloo raames.46�9HUWLNDDOQH�DMDOXJX�WlKLVWDE�KLHUDUKLOLVW�NXQVWLDMDOXJX��NXV�
PRGHUQLVPL�V�GD�DVXE�/llQH�PHWURSROLGHV�±�3DULLVLV��1HZ�<RUJLV��%HUOLLQLV�±�� 
VHVW�VHDO�NHKWHVWDWL�SHDPLVHG�PRRGVD�NXQVWL�SDUDGLJPDG��9lOMDVSRRO�NHVNXVW�
asuvad perifeeriad pidid üle ja omaks võtma ning endaga sobitama kesku-
ses kehtestatud mudelid. Isegi kui perifeerias oli väljapaistvaid kunstnikke, 
sõltus nende aktsepteerimine ikkagi keskusest.47

Tõenäoliselt ei nõustu tänapäeval ükski Ida-Kesk-Euroopa kunstiajaloo-
ODQH�HQDP�YHUWLNDDOVH�NXQVWLDMDORR�VNHHPLJD��0HLH�MDRNV�RQ�DJDN�VLPXV�VHO-
les, millise diskursuse valime oma lokaalse kunstiajaloo käsitlemiseks. Üks 
tulemuslikumaid lähenemisviise on valikute ja kohanemise küsimus. Kes-
kus pole homogeenne ja ka Ida-Kesk-Euroopa pole homogeenne. Lihtsaim  
näide Eestist on popkunsti ideede levik 1960. aastate lõpus. Kui Lääs käsit-
les poppi antikunstina, siis siin ei võetud antikunsti ideed täielikult omaks, 
pigem seoti popkunsti radikaalsed ideed järjepideva arengumudeliga.48

45 3��3LRWURZVNL��������7KH�6SDWLDO�7XUQ��ON����
46 3��3LRWURZVNL��������7KH�6SDWLDO�7XUQ��ON���±����3��3LRWURZVNL��7RZDUGV�+RUL]RQWDO�$UW�

+LVWRU\��±�&URVVLQJ�&XOWXUHV��&RQÀLFW��0LJUDWLRQ�DQG�&RQYHUJHQFH��7RLP��-��$QGHUVRQ��
0HOERXUQH��7KH�0LHJXQ\DK�3UHVV��������ON���±���

47 Näitena võib tuua Ülo Soosteri saatuse kunstiajaloos, mille teeb tähelepanuväärsemaks veel 
VHH��HW�WD�NXXOXE�Q�|�SHULIHHULD��1}XNRJXGH�/LLW��SHULIHHULDVVH��(HVWL���6RRVWHUL�ROXOLVW�UROOL�
0RVNYD�PLWWHDPHWOLNXV�NXQVWLV�RQ�U}KXWDQXG�WHPD�WROOHDHJVHG�P}WWHNDDVODVHG�-XUL�6REROHY�
�-��6REROHY��9LUWXDDOQH�(HVWL�MD�PLWWH�YlKHP�YLUWXDDOQH�0RVNYD��±�7DOOLQQ±0RVNYD�����±
������7DOOLQQ��7DOOLQQD�.XQVWLKRRQH��������ON���±����MD�,OMD�.DEDNRY��,��.DEDNRY��hOR�6RRV-
WHUL�SLOWLGHVW��7DOOLQQ��.XQVW���������NXLG�YHQH�PLWWHDPHWOLNNX�NXQVWL�UDKYXVYDKHOLVHOW�WXWYXV-
tavatesse käsitlustesse Soosteri nimi pole jõudnud. Olulise erandina on hiljuti publitseeritud 
1DWDOMD�6LQHOQLNRYD�S}KMDOLN�MD�ULNNDOLNXOW�LOOXVWUHHULWXG�NlVLWOXV�0RVNYD�QRQNRQIRUPLVWLGHVW�
�QDJX�DXWRU�NXQVWQLNNH�QLPHWDE����ɇ��ɋɢɧɟɥɴɧɢɤɨɜɚ��ɇɨɧɤɨɧɮɨɪɦɢɫɬɵ��Ɇɨɫɤɜɚ��9LUWXDO�
*DOOHU\�	�3XEOLVKLQJ���������3DUDGRNVDDOVHO�NRPEHO�ROL�0RVNYD�QRQNRQIRUPLVWLGHOH�(HVWLVW�
kujunenud kaasaegse kunsti keskus, mida sugugi ei käsitletud perifeeriana. 

48 9W�QW��LQWHUYMXX�$QGR�.HVNN�ODJD��$QGR��5Hå��3��%UDPEDW��WRLP��.��5HLQPDQQ��(79�
kultuurisaated, 1996.



2 4

9DMDGXVW�DVHQGDGD�YHUWLNDDOQH�NXQVWLDMDOXJX�QQ�KRULVRQWDDOVH�NXQVWLDMD-
looga näitavad mitmed diskussioonid.49 Horisontaalset kunstiajalugu mõis-
tetakse kui vertikaalse kunstiajaloo dekonstrueerimist, st Lääne kunstiajaloo 
NXL�XQLYHUVDDOVH�NDDQRQL�PLWWHWXQQXVWDPLVW��3LRWURZVNL�RQ�WRRQXG�OLVDNV�
mõiste transnatsionaalne, mis ei kattu internatsionaalsega. Transnatsio-
naalsuse ideed saaks kasutada horisontaalse kunstiajaloo arendamiseks, mis 
RQ�SRO�IRRQLOLQH��PXOWLGLPHQVLRRQLOLQH�MD�YDED�JHRJUDD¿OLVWHVW�KLHUDUKLD-
test.50 See ei peaks olema keeruline, sest universalismi utoopia on saanud 
NDQQDWDGD�JOREDDOVHWH�NRQÀLNWLGH�W}WWX��MD�QLLVXJXQH�ROXNRUG�Y}LPDOGDE�
DNWVHSWHHULGD�PlUNH�SRO�IRRQLOLVWHVW�LGHQWLWHHWLGHVW��3LRWURZVNL�DUYDPXVW�
P||GD�NlVLWOHE�KRULVRQWDDOQH�NXQVWLDMDOXJX�/llQW�NRRV�VHOOH�JHRJUDD¿OLVH�
VSHWVLL¿ND��YllUWXVV�VWHHPL�MD�WUDGLWVLRRQLGHJD��DJD�WHLVWHJD�Y}UGVHOW�NXL�
maailmakultuuri üht regiooni.51

Transnatsionaalsuse ideele on lähedane Hans Beltingi esitatud idee “ka-
hest häälest” kunstiajaloos, mis esindab ootusi ühise integreeritud ja har-
moonilise kunstiajaloo suhtes. “Euroopa on olnud õigustatult uhke oma rah-
vuslike identiteetide üle, nagu need peegeldusid inglise, prantsuse jne kuns-
WLV��8XH�VDMDQGL�DOJXO�RQ�YDMD�OHLGD�(XURRSD�SUR¿LO��PLV�NXQVWLDMDORR�SXKXO�
tähendab väga erinevate ja vahel vastuoluliste narratiivide kooseksistentsi.”52

9DMDGXV�QLL�KRULVRQWDDOVH�NXQVWLDMDORR�NXL�ND�³NDKH�KllOH´�MlUHOH�RQ�ROXOL-
ne eesti sõjajärgse modernismi positsioneerimisel ja talle hinnangu andmisel. 
Käsitluse protsessis endas on aga olulisem juba eespool mainitud omaks-
võtmisprotsess, mille teine pool on küsimus muutuste dünaamikast��0LV�
ROL�VLLV�NRKDOLNX�NXOWXXUL�MDRNV�³SlULV�NXQVW´��NDV�MD�NXLGDV�VHH�PXXWXV�DMDV"�

9}UUHOGHV�,GD�.HVN�(XURRSDJD��ROL�(HVWL�NXOWXXULOH�N�VLPXV�³SlULV�NXQV-
tist” veelgi fundamentaalsem, sest see oli seotud okupatsiooni, tahtevastase 
paigutamisega teise kultuuriruumi ning sellest tuleneva sooviga hoida sidet 
“päris Euroopaga”. See side oli nõukogude perioodil kultuurile eluvajalik, 
sest see ei esindanud mitte ainult traditsiooni, vaid eeskätt vabadust. See ei 
ROQXG�DLQXOW�S}OYNRQGOLN��3DOODVH�NRRONRQQD�MlUHOP}MX���YDLG�ODLHP�N�VLPXV��
+HDNV�QlLWHNV�RQ�NXQVWLU�KPLWXVH�9LVDULG�������DDVWDO�NLUMXWDWXG�PDQLIHVW53, 
mille üks peamisi mõtteid on kohalike ja rahvusvaheliste ideede süntees. 
0DQLIHVW�DOJDE�V}QDGHJD��³0HLH�WHRUHHWLOLVWH�VHLVXNRKWDGH�OlWWHG�SHLWXYDG�
nii kohalike kui ülemaailmsete probleemide sünteesis.” Ja edasi: “Elame 
ida ja lääne kultuuri kokkupuute piirimail, ja kui isoleeritud positsiooni me 
ND�HL�Y}WDNV��LNNDJL�RQ�WHJHPLVW�QlKWDPDWXWH�P}MXWXVWHJD�´�.DOMR�3}OOXOW�

49 3��3LRWURZVNL��7RZDUGV�+RUL]RQWDO�$UW�+LVWRU\��ON���±���
50 Samas, lk 84.
51 3��3LRWURZVNL��������7KH�6SDWLDO�7XUQ��ON����
52 +��%HOWLQJ��(XURSH��(DVW�DQG�:HVW�DW�WKH�:DWHUVKHG�RI�$UW�+LVWRU\��ON����
53 .DOMR�3}OOX�VLJQHHULWXG�NRRSLD�DXWRUL�YDOGXVHV�
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SlULQHE�ND�WlKHOHSDQXYllUQH��WOXV��³0H�Y}LVLPH�ROOD�3DULLVL�MD�1HZ�<RUJL�
kunstisündmustest maas vahest paar tundi.”54 Need paar tsitaati kaardistavad 
hästi eespool esitatud küsimuste teemad: esiteks vaidlustamatu veendumus 
kuulumises Lääne kultuuriruumi ja soov olla “nagu päris”, ja teiseks kohali-
ku kultuuri võime siiski teha iseseisvaid valikuid, kujundada omaksvõtmis-
protsessi vastavalt kultuurilistele traditsioonidele, oludele ja ka ootustele. 
³3lULVPRGHUQLVP´�SROH�ND�PHLH�NXQVWLV�ROQXG�KRPRJHHQQH�P}LVWH�

3.1.2. Modernismi kui kultuuriruumi uurimisest Eestis

0RGHUQLVPL kui mõiste kasutamine ja uurimine eesti kunstis langeb kahte 
erinevasse ajajärku: nõukogude perioodi ja taasiseseisvunud Eesti aega, 
ning võrrelda nende ajajärkude tekste oleks väga raske, kui mitte ülekoh-
tune. Nõukogudeaegne probleemne kunstiajalookirjutus kui niisugune on 
tänapäeval iseseisev uurimisteema.55

Nõukogude perioodi kunstiteadus ei võimaldanud teatavasti adekvaatset 
analüüsi Lääne suunal, eriti veel eesti kunsti sidumist Euroopa modernismiga.  
Siiski ilmus mitmeid märkimisväärseid monograafiaid sõjaeelse perioodi  
olulistest kunstnikest56, ja neisse oli sidusus Euroopa kultuuriruumiga sisse  
kirjutatud. Seda oli siiski kirjeldatud üksikjuhtumina, eluloo paratamatu  
kaasaandena, mitte kui süstemaatilise platvormi loomist kultuuri uurimises.  
Loomulikult ei saa selles süüdistada autoreid, sest nõukogude korra ajal  
polnud võimalik analüüsida või isegi kirjeldada eesti kunsti modernismi  
NRQWHNVWLV��1DJX�NXQVWLDMDORRV��QLL�YlOLVWDWL�ND�NULLWLNDV�WDXVWDN�VLPXV��3DULP� 
võimalus oli teha nägu, “et meil peaaegu ei olegi nõukogude võimu olnud.”57

Kuid 1970. aastate kunstikriitikast ja ajalookirjutusest alates on rohkem 
WXQGD��HW�KRROLPDWD�HULQHYDWHVW�NRKDQHPLV���NRKDQGXPLV��VWUDWHHJLDWHVW��ROL�
kunstnike ideemaastike eesmärgiks Nõukogude Liidu poolt okupeeritud Ees-
tis siiski olla ja jääda seotuks rahvusvahelise kunstiga. Nagu kunstis, muutus 
ND�NXQVWLNULLWLNDV�DMDORRV�/llQH�NXL�JHRJUDD¿OLVH�P}LVWH�MD�NHVNXVH�WlKHQGXV��
ja seitsmekümnendatest alates ei tähista Lääs enam mitte Lääne-Euroopat, 
vaid ühtlasi ka USA-d selle visuaalkultuuri kõige laiemas tähenduses.

54 7��7DPPHW��9LVDULG�MD�QHQGH�DHJ��±�.XOWXXULOHKW�������������
55 9��6DUDSLN��-XKLVHG�MD�K�EULLGVXV��1}XNRJXGH�SROLLWLND�ORNDDOVHG�WHLVHQHPLVHG�(HVWL�

kuuekümnendate kunstikriitikas. – Ettekanne Kumu sügiskonverentsil “Kunst ja reaal-
poliitika” 26.–27. oktoobril 2012 Kumu kunstimuuseumis. Salvestatud ettekanne Eesti 
Kunstimuuseumi arhiivis. 

56 1W��(��3LKODN��.RQUDG�0lJL��7DOOLQQ��.LUMDVWXV�.XQVW��������(��3LKODN��1LNRODL�7ULLN�
����±������7DOOLQQ��.LUMDVWXV�.XQVW��������/��9LLURMD��.ULVWMDQ�5DXG�����±������/RR-
ming ja mõtteavaldused. Tallinn: Kirjastus Kunst, 1981. 

57 S. Helme, Sõjajärgse kunsti uurimisest ja uurimustest. – Eesti kunstitelu ja -kriitika 
20. sajandil. Eesti Kunstiakadeemia toimetised, nr 9, 2002. Tallinn: Eesti Kunstiaka-
deemia, 2002, lk 136.
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1970. aastatel avanes rohkem võimalusi saada kirjandust Lääne kunsti 
kohta ja kasutada saadud teadmisi ka kunstikriitilistes tekstides, kuid sa-
mal ajal tekkis uus probleem tsensuuri tõttu. Kümnendi lõpu poole hakkas 
ideoloogiline kontroll tekstide ning nende sõnavara ja terminoloogia üle 
võrreldes kümnendi algusega uuesti tugevnema – see sõltus mõneti ka inim-
faktorist, eriti ajakirjanduse toimetajatest ja peatoimetajatest. Just sel ajal 
WXOHYDG�NDVXWXVHOH�HXIHPLVPLG��HW�SllVHGD�P||GD�WVHQVXXULVW��0}QHG�QHLVW�
PXXWXVLG�Q�|�VLVHWHUPLQRORRJLDNV��QlLWHNV�VODLGLPDDO��3ROQXG�P}HOGDY��HW�
sel ajal oleks tekkinud mingi riikliku ideoloogia silmis ainsast legaalsest 
meetodist – sotsialistlikust realismist – erinev metodoloogiline alus kunsti-
situatsiooni käsitlemiseks. Olukord oli ühesugune kogu kultuurivaldkonnas. 
“Seal tuli modernismi avalikult eitada, et mitte tuua autorile kaela süüdistusi 
ning avaldamiskeeldu (näiteks sobivad mitmed 1960. aastate vaidlused ja 
HXIHPLVPLG��´�NLUMHOGDV�ROXNRUGD�NLUMDQGXVNULLWLNDV�7LLW�+HQQRVWH�58 

0RGHUQLVPL��resp.�/llQH�NXQVWL��SUREOHHP�PHLH�NXOWXXULUXXPLV�DNWXDOL-
seerus alles 1990. aastate kirjutistes. Seetõttu on kõik olulisemad jõujooned 
ja valikud paika pandud tagantjärele. 

See väide ei puuduta ainult nõukogude perioodi uurimist, vaid ka sõja-
eelset kunsti. Arvestades, kuivõrd suur oli vähemalt 1970. aastateni Euroopa 
sõjaeelse kunsti mõju kohalikele ideedele, on sõjajärgse kunsti seisukohalt 
väga oluline uurida sõjaeelse Lääne ja kohaliku modernismi omavaheli-
VL�VXKWHLG��³³3DOODVH´�O}SHWDQXWHVW�PRRGXVWXQXG�NRRONRQG�NXMXQGDV�NRJX�
Eesti 1930. aastate kunsti ilme ja lõi romantilise realismi traditsiooni, mille 
järelmõju kestis aastakümneid,” kirjutab Ene Lamp.59

0HHOVDVWL�NDVXWDNVLQ�MXVW�VHOOH�MlUHOP}MX�SXKXO�HHVSRRO�YLLGDWXG�%HOWLQJL�
käibesse toodud väljendit “süütuse seisund”, kuna tegu oli ühe valitud osaga 
/llQH�PRGHUQLVPLVW��PLOOH�DNWXDDOVXV�/llQHV�HQGDV�ROL�NDGXQXG��3}KMXVHG��
nagu samuti on eespool märgitud, ei olnud mitte ainult kunstilised, vaid 
suures osas poliitilisest olukorrast tingitud. 

Lisaks poliitilistele põhjustele – sõjaeelse modernismi printsiipide 
edasikestmise emotsionaalsele ja kohaliku kultuuri identiteeti hoidvale tä-
hendusele – on uurimist väärt teema ka mentaliteet ja esteetilised valikud. 
9DOLNXLG��PLOOLVW�PRGHUQLVPL�MlUJLGD�MD�YllUWXVWDGD��HL�WHKWXG�MX�DLQXOW�V}MD-
järgsel perioodil, vaid otsustavad olid sõjaeelsel perioodil tehtud valikud, 
PLOOH�P}MX�WDDVWXV�YLLHN�PQHQGDWH�O}SXVW�DODWHV��3DUDGRNVDDOVHOW�VHJXQHV�
sõjaeelne traditsioon ka näiteks 1960. aastate alguses Nõukogude Liidus 

58 7��+HQQRVWH��0RGHUQLVP�MD�PHLH��NROP�SLQJHW��±�(XURRSODVHNV�VDDPLQH��.}UYDONlLMD�
altkulmupilk. Artikleid ja arvamusi 1986–2003, lk 40.

59 E. Lamp, Kunstikultuur. – Eesti kunsti ajalugu 1900–1940. Tallinn: Eesti Kunstiaka-
deemia, 2010, lk 29.
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kultuuriuuenduste käigus lansseeritud ideega nõukogude kaasaegsest kuns-
tist, mida ka karmiks stiiliks kutsuti.60

Sõjaeelse modernismi mõju 1950.–1960. aastatel pole iseenensest mingi 
DYDVWXV��VHVW�3DOODVH�HHVNXMXDQGYDW�UROOL�SROH��NVNL�HHVWL�NXQVWLDMDORRODQH�
eitanud. Tahan aga siinkohal rõhutada, et sõjaeelse modernismi kogemus 
meie sõjajärgse kunsti ajaloos on veelgi olulisem, kui seni näidanud oleme. 
9}LE�YlLWD��HW�KRLDNXG��PLV�NXMXQHVLG�HHOPLVH�VDMDQGL�DOJXVHV��P}MXWDVLG�
olulisel määral hoiakuid pool sajandit hiljem. Siinkohal olekski veel üks 
perspektiivseid uurimissuundi muutuste ja dünaamika teema – kuidas 
WDMXWL�HUL�SHULRRGLGHO�NHVNXVWH��SUDQWVXVH��VDNVD��NXQVWL�QLQJ�PLVVXJXVH�SR-
sitsiooni see omandas kohalikus kultuuris.

0XLGXJL�HL�ROH�HHVSRRO�QLPHWDWXG�WHHPD�WlLHVWL�NDWPDWD��(XURRSD�MD�NRKD-
liku kunsti ajalisest sidususest ei ole sõjaeelse kunsti uurijad mööda pääsenud. 
Ene Lamp kirjeldab uue kultuurisituatsiooni tekkimist 1920. aastate keskpai-
gani, kui siia jõudsid ekspressionism, kubofuturism, futurism, kubism, konst-
ruktivism: “Euroopa peaharud jõudsid kohale vaid väikese ajalise nihkega.  
[---] Uusasjalikkusest peale, kui modernismi puhang oli raugenud, osutus ees-
ti kunsti pealiin Euroopaga sünkroonis olevaks.”61 Enesestmõistetavalt kirju-
WDE�+HLH�7UHLHU�RPD�PRQRJUDD¿DV�3lUVLPlHVW�NXL�PRGHUQLVWOLNXVW�PDDOLMDVW�62

Ajaline sidusus, mis võiks olla osa laiemast kohanemiste ja dünaamika 
teemast, osutus 1960.–1980. aastatel ilmunud kunstiajaloolistes tekstides 
oluliseks kui üks väheseid võimalusi käsitleda eesti kunsti euroopalikus 
kontekstis. Küsimusel on ka laiem pool – keskuse ja ääremaade vahelised 
suhted, mida on põgusalt puudutatud eespool ja mis ilmselt moodustavad 
olemusliku osa enamikus Ida- ja Kesk-Euroopa 20. sajandi kunsti käsitle-
vates uurimustes.63

Eesti sõjaeelse modernismi uurimise praegust seisu näitab kõige adek-
vaatsemalt “Eesti kunsti ajaloo” 5. köide, mille autorite hulka kuuluvad kõik 
meie olulised selle perioodi uurijad.64 

0RGHUQLVPL�XXULPLQH��PLOOH�SDUDGLJPD�NHKWLV�(XURRSDV�������DDVWDWHQL�
�(HVWLV�XPEHV�������DDVWDWH�NHVNSDLJDQL���RQ�(HVWLV�SDUHPDO�MlUMHO�NLUMDQGXV-

60 6��+HOPH��0RGHUQLVWOLN�UHDOLVP�������DDVWDWH�HHVWL�PDDOLV��±�.XQVWLWHDGXVOLNNH�8XUL-
PXVL�������NG������±����7DOOLQQ��(HVWL�.XQVWLWHDGODVWH�hKLQJ��������ON���±����DUWLNNHO�
on lisatud käesolevasse töösse.

61 E. Lamp, Ekspressionism. Ekspressionim Eesti kujutavas kunstis. Tallinn: Eesti Kuns-
tiakadeemia, 2004, lk 21. E. Lamp kasutab mõistet “modernism” selles tekstis ka avan-
gardi tähenduses.

62 +��7UHLHU��3lUVLPlJL��9}UXPDD±7DUWX±3DULLV��7DOOLQQ��(HVWL�.XQVWLDNDGHHPLD��.XQVWL-
teaduse Instituut, 2002, lk 9.

63 9W�QW��7��%HQVRQ��&HQWUDO�(XURSHDQ�$YDQW�*DUGHV��([FKDQJH�DQG�7UDQVIRUPDWLRQ������±
������&DPEULGJH��0$��/RQGRQ��(QJODQG��7KH�0,7�3UHVV�������

64 (HVWL�NXQVWL�DMDOXJX��������±������.RRVW��MD�WRLP��0��.DOP��7DOOLQQ��6LKWDVXWXV�.XOWXX-
rileht ja Eesti Kunstiakadeemia, 2010.
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teaduses. Eeskätt viitan siinkohal Tiit Hennoste artiklitele, esimesed neist 
RQ�DYDOGDWXG�DMDNLUMDV�9LNHUNDDU�MXED�DDVWDO������65 Ka Hennoste alustab 
klassikalise modernismi perioodist.

Tiit Hennoste leiab, et modernism ja eriti modernism Eestis on põhimõtte-
lise tähtsusega kogu meie 20. sajandi kultuuriloos. Hennoste tekstid on mui-
dugi keskendunud kirjandusloole, kuid on olulised ka kunstiajaloo kontekstis. 
$UWLNOLV�³0RGHUQLVP�MD�PHLH��NROP�SLQJHW´66 esitab autor seisukohti, mis kat-
tuvad mõnegi kunstiajaloolise küsimusega. Hennoste kirjeldab oma meetodit 
PRGHUQLVPL�PllUDWOHPLVHO�MlUJPLVHOW��³0D�Y}WVLQ�HUL�DOOLNDWHVW�PRGHUQLVPLOH�
omistatud tunnused, ühendasin eri nimede all käibivad, kuid sisuliselt samad 
tunnused ja koondasin need suurematesse rühmadesse vastavalt kultuurisituat-
siooni kesksetele komponentidele. Kultuurisituatsioon on mentaalne mudel 
kultuuris osaleja teadvuses mingi kultuurinähtuse kohta.”67�3HDQ�ROXOLVHNV��NXL-
gi ka diskuteeritavaks Hennoste seisukohta, et eesti sõjaeelses kultuuris ei toi-
munud paradigmapööret ning et modernism ei saanud keskseks mõõdupuuks 
kultuuris68 ning et tegelikult jäime paigale, uusromantika ja psühholoogilise 
realismi juurde.69 Selle seisukoha järgi kohtab modernismile iseloomulikku, 
NXQVWLWHRVH�SXKDVW��LVHHQQDVW�UHÀHNWHHULYDW�ODDGL�V}MDHHOVHV�NXQVWLV�YlKH��7HLQH�
ROXOLQH�U}KXDVHWXV�+HQQRVWH�WHNVWLGHV��NXLJL�ODLHPDOW�DNWVHSWHHULWXG�MD�WHDGD��
on realismi ja modernismi vastandus mitte vormi, vaid ideoloogia pinnalt: 
rõhuasetus modernismi võitlusele totalitaristliku ideoloogiaga.

0RGHUQLVPL�P}LVWHW�NXQVWLDMDORROLVH�HQDP�YlKHP�PllUDWOHWXG�P}LVWHQD�
kasutas ühena esimestest Ants Juske 1993. aastal oma artiklis postmodernis - 
mist – samal ajal, kui Hennoste alustas oma artiklisarjadega.70 Juske mai-
nib siiski modernismi vaid postmodernismi-termini taustana. Juske akt-
septeerib modernismi kui voolude (realism, impressionism, kubism, fu-
WXULVP�MQH��ULGD��MXKLE�WlKHOHSDQX�,KDE�+DVVDQL�WHNVWLGHOH�QLQJ�DYDOGDE�
artiklis Hassani tabeli, milles on võrreldud modernismi ja postmodernis-
mi. Juske jääb n-ö Lääne modernismi seisukohtadele ning võimendab 
omakorda Hassani postmodernismile iseloomulikku modernismi olemu-
VH�LQWHUSUHWDWVLRRQL��3DUDWDPDWXOW�Y}LPHQGDWDNVH�DUWLNOLV�VHHOlEL�ND�HWWH-
kujutust modernismist kui millestki selgest ja kindlast. Autor esitab ver-
tikaalse kunstiajaloo tüüpilise versiooni, aga oleks ka ülekohtune oodata 

65 T. Hennoste, Hüpped modernismi poole: Eesti 20. sajandi kirjandusest Euroopa moder-
QLVPL�WDXVWDO�����ORHQJ��±�9LNHUNDDU�������QU�����ON���±����YW�OLVDNV� T. Hennoste, Hüpped 
PRGHUQLVPL�SRROH������ORHQJ��.RGXHHVWL�PRGHUQLVP�,��+RRMRRNV����QGDWHO��±�9LNHUNDDU�
1995, nr 11, lk 87–94.

66 7��+HQQRVWH��0RGHUQLVP�MD�PHLH��NROP�SLQJHW��ON����
67 Samas, lk 41.
68 Samas, lk 44–45.
69 Samas, lk 47.
70 $��-XVNH��3RVWPRGHUQLVP��±�9LNHUNDDU�QU���������ON���±���
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1993. aastal Lääne kunsti kriitikat sellest aspektist. Nõukogude ajal peaaegu  
puudus teooria-keskne kirjandus, valdavalt võeti omaks seisukohad, mis olid 
mingil moel kättesaadavad.71 Huvitav on siinkohal märkida, et 1997. aastal 
arenes Ants Juske ja Jaak Kangilaski vahel väike diskussioon readlik-green-
berglikust kunstimudelist eesti kunstis. Kangilaski kirjutab: “A. Juskega tu-
leb aga nõustuda selles, et readlik-greenbergliku “mudeli” mõju oli tugev 
(169�V�DODWHV�������DDVWDWHVW�SHDDHJX�Q}XNRJXGH�DMD�O}SXQL´�72 Teatavasti 
YLLV�&OHPHQW�*UHHQEHUJ�RPD�������DDVWDO�SHHWXG�HWWHNDQGHV�PRGHUQLVWOLNX�
maali tunnused äärmuseni, väärtustades vaid abstraktset kunsti.73 Sellest 
KRROLPDWD��HW�(HVWLV�������DDVWDWHO�SROQXG�*UHHQEHUJL�VHLVXNRKDG�NXQVWLULQJ-
kondades laiemalt teada, andis diskussiooniks põhjust meie kunsti tolleaegne 
äärmiselt tugev maalikesksus.

Lisaks kirjanduse väga lünklikule kättesaadavusele tuleb silmas pida-
da Lääne uue, 1960. aastatel alguse saanud kunstikriitika võõrust siinses 
kontekstis. Soolisi, etnilisi ja kultuurilisi erinevusi käsitletavates tekstides 
ilmnev paradigma-muutus, mida toetasid 1960. aastate uusvasakpoolsusest 
mõjutatud sotsiaalsed teooriad,74 oli raskesti või polnud üldse kohaldatav 
siinses totalitarismi poolt ideologiseeritud kultuurikeskkonnas. Ka ana-
lüüsid, kas uued teooriad võisid mõjutada siinset keskkonda, ilmusid alles 
tagantjärele, eeskätt Jaak Kangilaski artiklites. Kangilaski rõhutas uute 
teooriate ilmselget vasakpoolsust, mis kohalikus kultuuris oli mõistetama-
WX��³3DOMXG�HHVWL�NXQVWQLNXG�DJD��SHWWXGHV�/llQH�DYDQJDUGL�DUHQJXV��Q�|�
tõmbusid endasse, jätkates kord loodud vormisüsteemi viimistlemist, või 
siirdusid ideoloogilistel põhjustel avangardist täiesti sõltumatutele radadele 
�QlLWHNV�������DDVWDWH�UDGLNDDOVHPDG�XXHQGDMDG�2��0DUDQ�MD�.��3}OOX��´�
kirjutab Jaak Kangilaski.75 Tänaseks on tekkinud nõukogude perioodiga 
tegelevate noorte uurijate arvestatav järelkasv, kellele modernism kui ideo-
loogiate kompleks ja ajalooline periood pole läbiuurimata uudismaterjal, 
YDLG�LVHHQHVHVWP}LVWHWDY�NHVNNRQG��0RGHUQLVHHUXPLVH�SURWVHVVH�KDNDWL�
uurima eeskätt seoses arhitektuuri ja muutunud kodukäsitlusega,76 pikka-

71 (HVNlWW�+HUEHUWL�5HDGL�PRGHUQLVPL�NRQWVHSWVLRRQ��+��5HDG��$�&RQFLVH�+LVWRU\�RI�0RGHUQ�
3DLQWLQJ��/RQGRQ��7KDPHV�DQG�+XGVRQ��������PLGD�ROL�OLLNYHO�VLLQVHWHV�DQWLNYDULDDWLGHV�

72 -��.DQJLODVNL��3DUDGLJPD�PXXWXV�������DDVWDWH�/llQH�NXQVWLV�MD�VHOOH�NDMDVWXV�(HVWL�NXQVWLHOXV��
– Sirp, 1997, nr 19. Tsit. teosest: Kunstist, Eestist ja eesti kunstist. Tartu: Ilmamaa, lk 220.

73 &��*UHHQEHUJ��0RGHUQLVW�3DLQWLQJ��±�$UW�LQ�0RGHUQ�&XOWXUH��7RLP���)��)UDVFLQD�MD�
-��+DUULV��/RQGRQ��3KDLGRQ�3UHVV�/LPLWHG��������ON����±����

74 9W�QW��1��&KRPVN\��3ROLWLFV�DQG�WKH�,QWHOOLJHQWVLD��±�$UW�LQ�0RGHUQ�&XOWXUH��7RLP��)��)UD-
VFLQD�MD�-��+DUULV��/RQGRQ��3KDLGRQ�3UHVV�/LPLWHG��������ON����±�����Y}L�*ULVHOGD�
3ROORFNL��/XF\�5��/LSSDUGL��+DO�)RVWHUL�MW�NLUMXWLVL�

75 -��.DQJLODVNL��3DUDGLJPD�PXXWXV�������DDVWDWH�/llQH�NXQVWLV�MD�VHOOH�NDMDVWXV�(HVWL�NXQVWLHOXV��
– Sirp, 1997, nr 20. Tsit. teosest: Kunstist, Eestist ja eesti kunstist. Tartu: Ilmamaa, lk 226.

76 1W��7��2MDUL��(ODPLVSLQG��0RGHUQLVWOLN�HODPXHKLWXVLGHRORRJLD�MD�0XVWDPlH��±�.XQVWLWHD-
GXVOLNNH�8XULPXVL�������NG���������ON���±����0��.DOP��2QV�OLQQDHOX�PDDO�KHD"�0DMDQGL�
NHVNDVXOD�(HVWL�169�V��±�.XQVWLWHDGXVOLNNH�8XULPXVL�������NG���������ON���±���
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mööda läks sellega kaasa ka kujutav kunst.77 Oluliseks lisanduseks teemale 
on kaks doktoritööd: Eva Näripea 2011. aastal kaitstud doktoritöö “Es-
WRQLDQ�&LQHVFDSHV��6SDFHV��3ODFHV�DQG�6LWHV�LQ�6RYLHW�(VWRQLDQ�&LQHPD�
�DQG�%H\RQG�´78 MD�0DUL�/DDQHPHWVD�³=ZLVFKHQ�ZHVWOLFKHU�0RGHUQH�XQG�
6RZMHWLVFKH�$YDQWJDUGH��,QRI¿]LHOOH�.XQVW�LQ�(VWODQG´�79

Konverentside puhul ja laiemapõhjaliste kogumikena on teemaga seo-
ses olulised “Kohandumise märgid,”80 “Kohanevad tekstid”81 ja “Erinevad 
modernismid, erinevad avangardid. Kesk- ja Ida-Euroopa kunstiprobleemid 
pärast Teist maailmasõda”.82 

Siiski peab tunnistama, et erinevus kirjandusteadusest on selles, et moder-
nismi olemus omaette uurimisteemana, 20. sajandi eesti kultuuriloo olulisima 
kultuuridiskursuse probleemina on jäänud kunstiteaduses vähekäsitletuks. 

3.2. Erinevad modernismid
Eelmises peatükis esitatud lühike probleemiasetus Lääne kunstimudeli 
domineerimisest ja selle üle peetavast diskussioonist näitab vajadust fo-
kuseeruda küsimusele, mida erinev modernism eesti sõjajärgses kunstis tä-
KHQGDV��0}LVWH�erinevad modernismid tähistab siinkohal (nii sõjaeelse kui 
ND�V}MDMlUJVH��PRGHUQLVPL�EDDVLO�V}MDMlUJVHV�,GD�.HVN�(XURRSDV�DUHQHQXG�
kunstinähtusi, mis mitmetel põhjustel, aga eelkõige poliitilise võimu surve 
tõttu paratamatult erinesid Lääne modernismi domineerivast käsitlusest, 
mida on nimetatud vertikaalseks. Ülevaade sellest, et Ida-Kesk-Euroopa 
piirkond polnud ühtne ei poliitiliselt ega kultuuriliselt ning et regiooni sees 
oli modernismi, sealhulgas sõjajärgse modernismi käsitlus erinev, sisaldub 
väitekirjas esitatud artiklis “Erinevad modernismid, erinevad avangardid”. 

77 9W�QW��(��7DLGUH��.RVPRVHWHHPD�NlVLWOXVL�1}XNRJXGH�(HVWL�JUDD¿NDV��±�.XQVWLWHDGXV-
OLNNH�8XULPXVL�������NG������±����ON���±�����$��$OODV��1}XNRJXGH�DEVXUG��������DDVWDWH�
HHVWL�NXQVW�HNVLVWHQWVLDOLVPL�WDXVWDO��±�.XQVWLWHDGXVOLNNH�8XULPXVL�������NG������±����ON�
��±����$��.XUJ��)HHGEDFN�(QYLURQPHQW��5HWKLQNLQJ�$UW�DQG�'HVLJQ�3UDFWLFHV�LQ�7DOOLQQ�
'XULQJ�WKH�(DUO\�����V��±�.XQVWLWHDGXVOLNNH�8XULPXVL�������NG������±����ON���±����MW��

78 (��1lULSHD��(VWRQLDQ�&LQHVFDSHV��6SDFHV��3ODFHV�DQG�6LWHV�LQ�6RYLHW�(VWRQLDQ�&LQHPD�
�DQG�%H\RQG���'RFWRUDO�WKHVLV��±�(HVWL�.XQVWLDNDGHHPLD��NXQVWLNXOWXXUL�WHDGXVNRQG��
Kunstiteaduse Instituut, 2011.

79 0��/DDQHPHWV��=ZLVFKHQ�ZHVWOLFKHU�0RGHUQH�XQG�6RZMHWLVFKH�$YDQWJDUGH��,QRI¿]LHOOH�
.XQVW�LQ�(VWODQG��+XPEROGW�6FKULIWHQ�]XU�.XQVW��XQG�%LOGJHVFKLFKWH�;,9��+HUDXVJH-
JHEHQ�YRP�,QVWLWXW�I�U�.XQVW��XQG�%LOGJHVFKLFKWH�GHU�+XPEROGW�8QLYHUVLWlW�]X�%HUOLQ��
%HUOLQ��*HEU��0DQQ�9HUODJ�������

80 .RKDQGXPLVH�PlUJLG��.RRVW��MD�WRLP��9��6DUDSLN��0��.DOGD��5��9HLGHPDQQ��7DOOLQQ��(HVWL�
TA Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus, 2002.

81 .RKDQHYDG�WHNVWLG��.RRVW��MD�WRLP��9��6DUDSLN��0��.DOGD��7DUWX��(HVWL�.LUMDQGXVPXXVHXP��
Eesti kultuuriloo ja folkloristika keskus, Tartu Ülikooli eesti kirjanduse õppetool, 2005.

82 Erinevad modernismid, erinevad avangardid. Kesk- ja Ida-Euroopa kunstiprobleemid 
pärast Teist maailmasõda. Toim. S. Helme. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum – Kumu kuns-
timuuseum, 2009.



3 1

Eesti kui kahekordse teise (Ida-Euroopa ja ka teise rahvuse poolt okupee-
ULWXG�,GD�(XURRSD��Y}LPDOXVHG�MD�YDOPLVROHNXG�RPDNV�Y}WWD�/llQH�V}MD-
järgses modernismis ja seejärel 1960. aastatel toimunud pöördelisi muutusi 
olid oluliselt teistsugused kui Kesk-Euroopa riikides. Samas kuulub meie 
sõjajärgne kunst vähemalt 1990. aastateni hoolimata oma duubeldatud tei-
selisusest – sellesama Ida-Kesk-Euroopa regiooni sisse, samad on ka po-
OLLWLOLVHVW�UHåLLPLVW�WLQJLWXG�SUREOHHPLG��0H�HL�VDD�YDDGHOGD�HQQDVW�VHOOHVW�
lahus. Seetõttu on edasine tekst jagatud kahte ossa:

- Ida-Kesk-Euroopa sõjajärgse kunstiajaloo uue diskursuse teke
- Eesti kunsti võimalikkus ja võimekus selles kontekstis.
Ida-Kesk-Euroopa sõjajärgse kunsti püüd ühineda Lääne diskursusega ja 

samas tugev erinevus sellest tulid oluliste teemadena esile kohe pärast Berliini 
müüri langemist.83 Nagu on märgitud artiklis “Erinevad modernismid, erinevad 
avangardid”, algas see teistsuguse vaatenurga esitamine 1990. aastatel toimu-
nud suurtest rahvusvahelistest näitustest, sest just need suured üleeuroopalised 
näitused olid muutuvate diskursuste tekitajad ja uute hoiakute konstrueerijad. 
Tollal alanud uue diskursuse loomise aega võib jagada kaheks perioodiks. 

Esimene periood algas Berliini müüri langemisega ja kestis vähemalt 
üheksakümnendate lõpuni. See periood oli tugevalt mõjutatud poliitilistest 
ja sotsiaalsetest protsessidest, mis ei domineerinud mitte üksi Kesk- ja Ida-
Euroopas, vaid ka Lääne-Euroopas 1990. aastate alguses.

Esimest perioodi iseloomustab suundumus mõõta Kesk- ja Ida-Euroopa 
sõjajärgset kunsti läänelike kaanonite alusel. Kesk- ja Ida-Euroopa kunstielu 
������DDVWDWHO�ROL�VXXUHVWL�WRHWDWXG�MD�¿QDQWVHHULWXG�QLQJ�VHHJD�ND�P}MXWDWXG�
Lääne institutsioonide poolt.84

Artiklis “Erinevad modernismid, erinevad avangardid” kirjeldatud 
1994. aastal Bonnis avatud näitus “Europa, Europa. Das Jahrhundert der 
$YDQWJDUGH�LQ�0LWWHO��XQG�2VWHXURSD85 lõi, hoolimata soovist korvata teise 
kunstiajaloo puudumist kanoniseeritud kunstiajalugudes, ühekülgse raamis-
tiku mitte ainult suhtumisele teise Euroopa esitamisse, vaid ka diskussioo-
nidele regiooni kunstikaanonite vastandamise üle Euroopa kunstiajaloos. 
“Selle asemel, et dekonstrueerida ühe kunstiajaloo universalism, võttis [näi-
WXV@�RVD�VHOOH�HGDVLVHVW�P�WRORJLVHHULPVLHVW�´�YlLGDE�3LRWURZVNL�86 Sama 

83 2OXOLVHPDG�������DDVWDWH�DXWRULG�ROLG�3LRWU�3LRWURZVNL��/iV]Oy�%HNH��/yUiQG�+HJ\L��
.DWDOLQ�.HVHU���.ULV]WLQD�3DVVXWK��0DULMDQ�6XVRZVNL��,JRU�=DEHO��9RMWČFK�/DKRGD��
%RMDQD�3HMLü��%UDQLVODY�'LPLWULMHYLü�MW��8XH�WHHPDJD�KDDNXVLG�ND�PLWPHG�/llQH�XXULMDG��
QDJX�6XVDQ�(��5HLG��'DYLG�&URZOH\��+HQU\�0H\ULF�+XJKHV��7LPRWK\�2��%HQVRQ��
6��$��0DQVEDFK�MW��

84 7XQWXLPDNV�QlLWHNV�(HVWLV�RQ�*HRUJH�6RURVL�ORRGXG�MD�¿QDQWVHHULWXG�NDDVDHJVH�NXQVWL�
keskuste võrgustik. 

85 (XURSD��(XURSD��'DV�-DKUKXQGHUW�GHU�$YDQWJDUGH�LQ�0LWWHO��XQG�2VWHXURSD��%RQQ�������
86 3��3LRWURZVNL��,Q�WKH�6KDGRZ�RI��<DOWD��$UW�DQG�WKH�$YDQW�JDUGH�LQ�(DVWHUQ�(XURSH������±

1989, lk 19; vt ka minu väide artiklis “Erinevad modernismid, erinevad avangardid” lk 10.
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VHLVXNRKWD�WRHWDV�+HQU\�0H\ULF�+XJKHV��³������DDVWDO�WRLPXV�%RQQLV�XOD-
tuslik ja väga huvitav näitus “Europa Europa”, mis sisaldas töid kunstnikelt, 
kes puudusid Lääne kaanonist, kuid ei teinud mingit katset selles kaanonis 
kahelda, kuna selle määras enamalt jaolt turg.”87

9DQD�NDDQRQLW��YHUWLNDDOVHW�NXQVWLDMDOXJX�WRHWDVLG�VHO�DMDO�ND�SRVWNRP-
munistlike maade kuraatorid ja ajaloolased ise. Sõjajärgse kunsti uurimise 
esimest etappi iseloomustab soov käsitleda oma kunsti Lääne kunsti kaa-
noni sees, liitumine universalismi ideoloogiaga. Tuleb tunnistada, et sellest 
VRRYLVW�SROQXG�YDED�ND�QlLWXV�³3HUVRQDO�7LPH´��PLV�HVLWDV�NROPH�%DOWL�ULLJL�
NXQVWL�HVPDNRUGVHOW�XXHV�NRQWHNVWLV�QlLWXVHO�9DUVVDYLV�������DDVWDO��.XL-
gi oli rõhutatud erinevust Lääne avangardi mudelist88, oli kõigi sõjajärgse 
kunsti kuraatorite tekstides rõhutatud ka Läänest saabuva informatsiooni 
olulisust ning vajalikkust sellega kursis olla.89

Eespool öeldu näitab, et eesmärk tutvustada seni vaba maailma eest 
suletud regiooni kunsti võis kaasa tuua tagajärgi, mille kaudu senine bi-
SRODDUVXV�VDL�VHQLVHVW�URKNHP�U}KXWDWXG��3LRWU�3LRWURZVNL�QLPHWDE�YHHO�
�KH�QlLWHQD�3HWHU�6FKMHOGDKOL�DUWLNOLW�0LURVáDZ�%DáND�NDWDORRJLV��PLOOHV�
6FKMHOGDKO�HVLWDE�KLOMHP��HHVV}QD�LOPXV�������YlJD�OHYLQXG�VHLVXNRKD��
Läänes on oodatud midagi “uut”, mis peaks seoses Euroopa avanemisega 
tulema endisest Nõukogude Liidust ning Lääne senist kunsti värskendama. 
See saab aga toimida ja mõju avaldada ainult siis, kui Ida-Euroopast pärit 
kunstnikud õpivad ära Lääne kunstikeele, sest alles siis suudaksid nad anda 
midagi “uut” Lääne mõistes.90 Samasugune lähenemine ilmneb ka Sch-
jeldahli varasemates tekstides. Schjeldahl, kes suhtus positiivse ootuse ja 
huviga Berliini müüri järgsesse kunstisituatsiooni, kirjutas juba 1989. aasta 
detsembris entusiastlikult Erik Bulatovist kui vene kunstnikust, kes läänes-
tab vene kultuuri.91 Niiviisi võimendati just sel kümnendil kultuurilist vahet 
Lääne ja Ida vahel ning Lääne domineerimist. See ei toimunud sugugi 
ühepoolselt, Lääne autorite kirjutistes, vaid sedasama tegid ka Kesk- ja 
Ida-Euroopa kunstiajaloolased ja kriitikud. “Enamik Ida-Kesk-Euroopa 
kunstikriitikuid ja ajaloolasi nägid peamise probleemina küsimust, kuidas 

87 +��0��+XJKHV��1LKNXYDG�YDDWHG�MD�VWUDWHHJLOLVHG��PEHUMRRQGXPLVHG��9lUVNH�SLON�
1945. aasta järgsele Euroopa kunstile. – Erinevad modernismid, erinenad avangardid. 
Kesk- ja Ida-Euroopa kunstiprobleemid pärast Teist maailmasõda, lk 19. 

88 6��+HOPH��3HUVRQDO�7LPH��±�3HUVRQDO�7LPH��$UW�RI�(VWRQLD��/DWYLD�DQG�/LWKXDQLD�����±
������:DUVDZ��7KH�=DFKĊWD�*DOOHU\�RI�&RQWHPSRUDU\�$UW��������ON����

89 5��-XUơQDLWơ��%HWZHHQ�&RPSURPLVH�DQG�,QQRYDWLRQ��ON���±����+��'HPDNRYD��7KH�$SSOH�
+DUYHVW�RU�$UW�LQ�/DWYLD�����±������%HWZHHQ�3HUVRQDO�DQG�,GHRORJLFDO�7LPH��±�3HUVRQDO�
Time. Art of Estonia, Latvia and Lithuania 1945–1996, lk 16–23 ja lk 10–20.

90 3��3LRWURZVNL��,Q�WKH�6KDGRZ�RI�<DOWD��$UW�DQG�WKH�$YDQW�JDUGH�LQ�(DVWHUQ�(XURSH������±
1989, lk 13.

91 3��6FKMHOGDKO��(ULN�%XODWRY��±�7KH���'D\V�$UW�&ROXPQV�����±������0DVVDFKXVVHWV��7KH�
)LJXUHV��������ON�����
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integreerida piirkonna kunstipraktikaid universaalsesse kunstikaanonisse, 
ehk, täpsemalt öeldes, Lääne kunstiajalukku. Nad ei soovinud vaidlustada 
selliste konstruktsioonide eeldusi ega tegelda selliste perspektiivide ra-
jamisega, mis omakorda rõhutaksid kontinendi selle osa “teistsugusust”. 
,JDWVXV�QRUPDDOVXVH�MlUHOH��QDJX�VHGD�RQ�NLUMHOGDQXG�%RMDQD�3HMLü��MlWWLV�
varju teadmise piirkonna idiosünkraatilisest, ja seetõttu ka mingil määral 
HEDQRUPDDOVHVW�VWDDWXVHVW�´�NLUMXWDE�3LRWURZVNL�92

Teise lülitamine ja tõlkimine Lääne kaanonisse ja keelde ei olnud üht-
selt tõlgendatav protsess, selle viisid olid regiooniti erinevad ning seetõttu 
ei saanud ootused täielikult kattuda. Kunstiteoste “keele” kohandami-
sel ja tõlkimisel tekkis nii palju probleeme, et juba 1990. aastate keskel 
hakkasid mitmed kriitikud sellele eraldi tähelepanu pöörama. Niisugused 
ROXOLVHG�QlLWXVHG�QDJX�³$IWHU�WKH�:DOO´�6WRFNKROPLV�0RGHUQD�0XVHHWLV�
������DDVWDO�MD�³$VSHFWV�3RVLWLRQV�����<HDUV�RI�$UW�LQ�&HQWUDO�(XURSH�
����±����´�9LLQLV��ND�%XGDSHVWLV��%DUFHORQDV��6RXWKDPSWRQLV�MD�3UDKDV��
������DDVWDO�¿NVHHULVLG�WlLHVWL�XXH�VXXQD�UHJLRRQL�NXQVWL�NlVLWOHPLVHV��
0}OHPDG�QlLWXVHG�Y}WVLG�U}KXWDWXOW�NDVXWXVHOH�XXH�UHWRRULND�NDKH�NXQVWL�
olemasolust, aidates sellega oluliselt kaasa muutustele akadeemilises lä-
KHQHPLVHV��������DDVWDO�N�VLV�%RMDQD�3HMLü��³.XL�PD�NLUMXWDQ�NXQVWQLNHVW��
NHV�Y}WDYDG�RVD�QlLWXVHVW�³$IWHU�WKH�:DOO´��NDV�PD�N}QHOHQ�VLLV�WHLVWHVW või 
WHLVWHOH"´93�3HMLüL�N�VLPXV�YLLWDE�VHOOHOH��NXLY}UG�ROXOLQH�ROL��KHNVDN�P-
nendate alguses Ida-Kesk-Euroopa kunstnike soov positsioneerida ennast 
Lääne kunsti diskursuse sisse ja mitte olla teine. Näituse üks ideoloogiaid 
ROLJL�YDVWXSLGLQH��RPD�GLVNXUVXVH�ORRPLQH��3HMLü�MXKWLV�VHHMXXUHV�WlKH-
lepanu keelekasutusele kui kõige silmatorkavamale eristamismeetodile. 
³0LWPHG�NROOHHJLG�VRRYLWDVLG�HULVWDGD�HULQHYDLG�JHRJUDD¿OLVL�JUXSSH��QlL-
WHNV�³.HVN��MD�,GD�(XURRSD�PDDG´��&((���6HH�YlOMHQG�HL�NDWD�PXLGXJL�
Baltimaid, mis ei asu ei Kesk- ega Ida-Euroopas, vaid hoopis põhjas. 
Sama on juhtunud Saksa vana terminiga, mida on kasutatud sel sajandil 
NRJX�YDUDVHPD�DMD�MD�PLV�Q��G�RQ�PXXWXQXG�.HVN�,GD�(XURRSDNV��0LWWH-
ORVWHXURSD��02(���.XLG�WXQGXE��HW�WHLVHG�DOWHUQDWLLYLG�Y}LWLV��MD�MXVW�RPD�
lihtsuse tõttu, külma sõja retoorikat iseloomustav dualistlik mõtteviis. 
Jäime selle juurde: Lääs ja ülejäänud”.94 

Eespool nimetatud näitused olid omamoodi kokkuvõte kümnendi jook-
VXO�NXKMXQXG�SUREOHHPLGHVW�QLL�NDDVDHJVH�NXQVWLV��³$IWHU�WKH�:DOO´��NXL�ND�
DMDORROLVHOW��³$VSHFWV�3RVLWLRQV´��±�QLQJ�WHLVH�SHULRRGL�DOJXVHNV��

92 3��3LRWURZVNL��,Q�WKH�6KDGRZ�RI�<DOWD��$UW�DQG�WKH�$YDQW�JDUGH�LQ�(DVWHUQ�(XURSH������±
1989, lk 12.

93 %��3HMLü��7KH�'LDOHFWLFV�RI�1RUPDOLW\��±�$IWHU�WKH�:DOO��$UW�DQG�&XOWXUH�LQ�3RVW�&RP-
PXQLVW�(XURSH��6WRFNKROP��0RGHUQD�0XVHHW��������ON�����

94 %��3HMLü��7KH�'LDOHFWLFV�RI�1RUPDOLW\��±�$IWHU�WKH�:DOO��$UW�DQG�&XOWXUH�LQ�3RVW�&RP-
munist Europe, lk 016.



3 4

Teist perioodi iseloomustab lahtiütlemine katsetest uuesti kirjutada 
postkommunistlike maade kunstiajalugu, jälgides ja kasutades Lääne kuns-
ti mustreid. Sajandivahetusel korraldati ridamisi konverentse, ümarlaudu ja 
seminare postkommunistlike riikide kunstiajaloo teemadel95, nende hulka 
kuulub ka juba eespool nimetatud 2008. aastal Kumu kunstimuuseumis toi-
munud rahvusvaheline konverents “Erinevad modernismid, erinevad avan-
gardid. Kesk- ja Ida-Euroopa kunstiprobleemid pärast Teist maailmasõda”. 
Seda etappi iseloomustab sõjajärgse kunstiajaloo kirjutamine piirkonniti.96  
7lKHOHSDQXYllUQH�RQ�NXQVWQLNHJUXSL�,5:,1��OHVNXWVH�NLUMXWDGD�XXV�MD�
iseseisev Ida-Kesk-Euroopa kunstiajalugu. Aega nõudnud protsess on jäl-
JLWDY�DODWHV�������DDVWDVW��PLO�UHDOLVHHUXV�SURMHNWL�³(DVW�$UW�0DS´��($0��
HVLPHQH�HWDSS�DMDNLUMD�1HZ�0RPHQW�NXMXO��.RJX�XXULPLVW||�PDWHUMDO�LO-
mus aastal 2006.97 Juhtides tähelepanu sellele, et kirjalikke materjale sellest 
piirkonnast on olnud vähe ja seega materjal fragmentaarne, andsid ürituse 
LQLWVLDDWRULG�HQGDOH�KlVWL�DUX�S�VWLWDWXG��OHVDQGH�NHHUXNXVHVW��³)UDJPHQ-
teeritud süsteem on esile toonud mitmeid probleeme. Esiteks välistab see 
sotsialistliku perioodi kunsti kui terviku igasuguse tõsisema laiapõhjali-
se võrdluse. Teiseks loob ta tõsised takistused kunstnikele, kes on ilma 
jäetud igasugusest olulisest toetusest oma tegevusele ja seeläbi sunnitud 
laveerima kohalike ja rahvusvahelise kunstisüsteemide vahel,” tõdevad 
koostajad.98�3URMHNWL��OHVDQQH�SROQXG�DJD�OXXD�VXXUW��KWVHW�V�VWHHPL��YDLG-
lustamatut tõde, vaid loodeti “joonistada kaart ja see ühendada”.99 

3UREOHHP�±�NlWWHVDDGDYDWH�LQJOLVNHHOVHWH�WHNVWLGH�SXXGXPLQH��PLGD�SLGD-
VLG�UDVNHVWL��OHWDWDYDNV�³($0´�L�NRRVWDMDG�±�ROL�NDKWOHPDWD�W}VLQH�DUJXPHQW�
RPD�NXYDQGL�PDNVPDSDQHPLVHO��������DDVWDO�0R0$�NRRVWDWXG�NRJXPLN�
Kesk- ja Ida-Euroopa tekstidest alates 1950. aastatest on selle iseloomulik 
näide.100 Teos, igati vajalik ja palju tsiteeritud, seadis eesmärgiks publitseerida  

95 1W��/RFDO�6WUDWHJLHV�,QWHUQDWLRQDO�$PELWLRQV��0RGHUQ�$UW�LQ�&HQWUDO�(XURSH�����±������
3DSHUV�IURP�,QWHUQDWLRQDO�&RQIHUHQFH��3UDJXH����±���-XQH��������3UDKD��$UWHIDFWXP��
,QVWLWXWH�RI�$UW�+LVWRU\��$FDGHP\�RI�6FLHQFHV�RI�WKH�&]HFK�5HSXEOLF��������.RQYHUHQWVL�
publikatsioon sisaldab artikleid, mis on üsna iseloomulikud esimese ja teise perioodi nn 
üleminekuajale.

96 1W��([SHULPHQW�LQ�5RPDQLDQ�$UW�VLQFH�������%XNDUHVW��6RURV�&HQWHU�IRU�&RQWHPSRUDU\�
$UW��������(;$7��������±������1HZ�7HQGHQFLHV�����±������&DVFDLV��&HQWUR�&XOWXUDO�
GH�&DVFDLV��������,PSRVVLEOH�+LVWRULHV��+LVWRULFDO�$YDQW�JDUGHV��1HR�DYDQW�JDUGHV��DQG�
3RVW�DYDQW�JDUGHV�LQ�<XJRVODYLD������±������7RLP��'��'MXULü��0��âXYDNRYLü��&DP�
EULGJH��/RQGRQ��0,7�3UHVV��������1HHG�WHRVHG�OlKWXYDG�RPD�NlVLWOXVHV�SLLUNRQGOLNHVW�
eripärasusest.

97 (DVW�$UW�0DS��&RQWHPSRUDU\�$UW�DQG�(DVWHUQ�(XURSH��7RLP��,5:,1��/RQGRQ��$Q�$IWHUDOO�
%RRN��&HQWUDO�6DLQW�0DUWLQV�&ROOHJH�RI�$UW�DQG�'HVLJQ��8QLYHUVLW\�RI�WKH�$UWV��/RQGRQ�������

98 Samas, lk 11.
99 Samas, lk 12.
100 3ULPDU\�'RFXPHQWV��$�6RXUFHERRN�IRU�(DVWHUQ�DQG�&HQWUDO�(XURSHDQ�$UW�VLQFH�WKH�����V��

7RLP��/��+RSWPDQ�DQG�7��3RVSLV]\O��1HZ�<RUN��7KH�0XVHXP�RI�0RGHUQ�$UW�������
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DOOLNWHNVWH��PLV�DJD�WlKHQGDV�IRNXVHHUXPLVW�HHVNlWW�9HQHPDDOH�MD�HQGLVWHOH�
Jugoslaavia riikidele, kust oli võtta piisavalt ingliskeelseid materjale ja mida 
HVLQGDVLG�VHOOLVHG�UDKYXVYDKHOLVHOW�WXQWXG�DXWRULG�QDJX�%RULV�*UR\V�Y}L�6OD-
YRM�äLåHN��.XYDQGL�V}OWXYXV�WHNVWLGH�DYDOGDPLVH�Y}LPDOXVWHVW�RQ�LOPVHOJH.101 

Hoolimata viimaste aastate edukatest diskussioonidest, mida on käsitletud 
peatükis “Euroopa kultuuriruum kui mentaalne mudel ...” pole horisontaal-
se kunstiajaloo printsiip jõudnud nn suurtesse kunstiajalugudesse.102 Üheks 
põhjuseks võivad olla globaliseerunud maailma postmodernistliku kunsti 
LGHLG�DUHQGDQXG�86$�NXQVWLNULLWLNXWH��HHVNlWW�%HQMDPLQ�+��'��%XFKORK¶��
Rosalind Kraussi jt teoreetilised seisukohad, mis on oluliselt mõjutanud 
������MD�������DDVWDWH�NXQVWLNULLWLOLVW�LGHRORRJLDW��9DVWXSLGL�.HVN��MD�,GD�
Euroopa kunstiajaloolastele, kellele on oluline provintsistamise lõpetamine 
ning keskuse ja teise kunsti väärtuse võrdsustamine, mitte universaliseerimi-
ne, kirjutab Buchloh nn postrahvuslikust kultuurist ja rõhutab riikidepõhise 
kunsti muutumist rahvusteüleseks. “See uus, “internatsionaalne stiil” on, 
YDVWXSLGL��VXXQDWXG��Y}LE�ROOD�DOJDV�VHH�NRRV�DEVWUDNWVH�HNVSUHVVLRQLVPLJD��
sellise kultuuritootmise mudeli poole, mis on järk-järgult arenenud globaalse 
korporatiivse kapitalismi majanduslikes struktuurides ja jätnud seljataha tra-
ditsioonilise identiteedi ajastu tingimused.”103 Just sellise internatsionaalsuse 
YDVWX�RQ�DUJXPHQWHHULQXG�3LRWU�3LRWURZVNL��SDNNXGHV�DVHPHOH�WUDQVQDWVLR-
naalsuse ideed, mis võrdustab, mitte ei ühtlusta kunstiajalugu.104

Ida-Kesk-Euroopa lähikunstiajaloo positsioneerimisel Euroopa ja ka glo-
baalsesse konteksti ning kahe piirkonna omavaheliste kultuurilise suhtluse 
ning erisuste käsitlemisel on aluseks poliitiline bipolaarsus aastast 1945. See 
SROH�N�OO�DLQXV��Y}LPH�VLLD�OLVDGD�QlLWHNV�JHRJUDD¿OLVHVW�DVHQGLVW��HOXYLLVLVW��
majanduslikest, traditsioonidel põhinevatest kultuurilistest, sotsiaalsetest jm 
KRLDNXWHVW�WLQJLWXG�HULQHYXVL���NXLG�SHDPLQH��(HVWLV�OLVDQGXV�RNXSHHULWXG�
rahvusena suure riigi koosseisu kuulumise tõttu rahvuslikkuse küsimus.105 

101 (HVWL�RQ�HVLQGDWXG�0RVNYD�NXQVWQLNX�-XUL�6REROHYL�SRHHWLOLVH�NLUMHOGXVHJD�������DDV-
WDWH�(HVWLVW��-��6REROHY��9LUWXDDOQH�(HVWL�MD�PLWWH�YlKHP�YLUWXDDOQH�0RVNYD��±�7DOOLQQ±
0RVNYD�����±������7DOOLQQ��7DOOLQQD�.XQVWLKRRQH��������ON���±���

102 hNV�YLLPDVHLG�PDKXNDPDLG�����VDMDQGL�NXQVWL�NRNNXY}WWHLG��QHOMD�DXWRUL��+DO�)RVWHUL��
5RVDOLQG�.UDXVVL��<YH�$ODLQ�%RLVL��%HQMDPLQ�+��'��%XFKORK¶�������DDVWDO�LOPXQXG��KLV-
teos “Art since 1900”, pole pidanud vajalikuks perioodi 1990–2003 kronoloogiasse 
lisada ühtki olulist sündmust, mis viitaks muutustele Euroopa kultuuripildis. Diskus-
VLRRQL�NlLJXV�3HWHU�%�UJHUL�VHLVXNRKWDGH��OH�RQ�VLLVNL�DNWVHSWHHULWXG�HULQHYXVL�HUL�PDDGH�
avangardkunstis, kuid vaid viitega vene konstruktivismile ja nõukogude avangardile (lk 
������9W��+��)RVWHU��5��.UDXVV��<��$��%RLV��%��+��'��%XFKORK��$UW�VLQFH�������0RGHU-
QLVP��$QWLPRGHUQLVP��3RVWPRGHUQLVP��/RQGRQ��7KDPHV�	�+XGVRQ�������

103 %��+��'��%XFKORK��1HR�$YDQWJDUGH�DQG�&XOWXUH�,QGXVWU\��(VVD\V�RQ�(XURSHDQ�DQG�$PH-
ULFDQ�$UW�IURP������WR�������&DPEULGJH��/RQGRQ��7KH�0,7�3UHVV��������ON�;;,�

104 3��3LRWURZVNL��7RZDUGV�+RUL]RQWDO�$UW�+LVWRU\��ON����
105 Rahvuslikkuse küsimuses pole Eesti unikaalne riik, mitte ainult oma naabrite Läti ja 

Leedu analoogilise olukorra tõttu, vaid äärmiselt keeruline oli ajalooliselt kujunenud 
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3ROLLWLOLQH�ROXNRUG�PllUDV�UDGLNDDOVXVH�SLLULG��YW�OlKHPDOW�SWN������QLQJ�
võimalikkuse ja võimekuse piirid, kuidas ja kuhu kunstis liikuda, seda on 
eespool nimetatud kui adaptsiooni/kohandumist106 ja muutuste dünaamikat. 
9}LPDOLNNXVH�DOO�RQ�VLOPDV�SHHWXG��HW�NlVLWHOGDYDO�SHULRRGLO�SROQXG�SROLLWLOLQH�
surve sugugi ühetaoline ja ideoloogiline kontroll kultuuri üle erines näiteks 
1960. aastate alguses olukorrast 1970. aastate keskel. Sellest sõltus omakorda 
QLL�QlLWXVWH�SLOW�NXL�UHÀHNWHHULY�NXQVWLNULLWLND�RPD�KRLDNXWH�MD�WHUPLQRORRJLDJD��
Sisepoliitilised muutused olid kõige olulisemad võimalikkuse määrajad. Tei-
ne aspekt oli informatsiooni kättesaadavus, mis liikus ideoloogilisele survele 
vastupidises suunas – lihtsustatult võiks öelda, et sulaajal oli äärmiselt suur 
puudus informatsioonist kaasaegse kunsti kohta, aga pisut rohkem vabadust 
sellega tegelemiseks, ja kui informatsiooni voog suurenes just 1970. aastateks, 
VLLV�LGHRORRJLOLQH�NRQWUROO�NDUPLVWXV��9}LPHNXV�WlKLVWDE�VLLQNRKDO�NXQVWQLNH�
personaalset, esteetilistest eelistustest lähtuvat suhet kunstitööga, mitte kuns-
tilist kvaliteeti. Ühiskondlik ja personaalne mõõde kujundavad muutuste dü-
naamika ja eripära, mis moodustavadki erineva modernismi sisu. See, et Eestis 
kujunes välja oma, kohalik sõjajärgse modernismi variant, ei tähenda, et tegu 
ROL�LVHHQHVHVW�PLWWHDPHWOLNX�NXQVWLJD��0XXWXVWH�VHHV�ROL�ND�ULLNOLNX�LGHRORRJLD�
ODQVVHHULWXG�NXOWXXU��QDJX�RQ�QlLGDWXG�DUWLNOLV�³0RGHUQLVWOLN�UHDOLVP�«´��-XVW�
segunemine ja kohandumine moodustavad kohaliku modernismi aluspõhja. 

Kohaliku sõjajärgse kunsti kujunemisel Läänega võrreldes oli kõige olu-
lisem Lääne kunsti tähenduste muutumine, kontekstuaalse erinevuse ka-
VXWDPLQH�PHLH�NXOWXXULV��0LVVXJXQH�ROL�SDVVLLYVH��OHY}WPLVH�MD�LVHVHLVYD�
ümbertöötluse vahekord, on omaette küsimus. Jään siiski seisukohale, mida 
ROHQ�HVLWDQXG�ND�WHNVWLV�³3RSNXQVW�)RUHYHU����´��HW�LVHJL�VXKWHOLVHOW�NHUJHVWL�
äratuntavad mõjutused kas abstraktses kunstis või popkunstis ei tähendanud 
plagieerimist, vaid nende tähendus oli teine – nad moodustasid uue kunsti 
grammatika, tõid kunstikeskkonda uue keele võimaluse. See, kas ja kuidas 
kasutati ja kontekstualiseeriti seda grammatikat, annab meile võimaluse 
iseseisva, erineva lokaalse kunstiajaloo kirjutamiseks. 

Käsitletava perioodi sisse jääb eesti kunstis endas toimunud oluline, 
1960/70. aastate vahetusel toimunud paradigma muutus – 1960. aastate teisel 
SRROHO�QRRUW�NXQVWL�P}MXWDPD�KDNDQXG�MD�6283�¶���QlLWXVWHJD�NXOPLQHHUXQXG�
popkunst. Sulaajal, alates 1950. aastate lõpust domineeris eeskätt eesti sõjaeelse 
modernismi mõju, selle esteetika ja juba kujunema hakanud väärtushinnangud, 
mis sõjajärgsel perioodil tagantjärele traditsiooniks kanoniseeriti. Nagu eespool 
nimetatud, võime seda perioodi analüüsida ka kui süütuse seisundit. Uuest 
kümnendivahetusest alates on aga üha rohkem tegemist tähenduste ümberpaigu- 

ROXNRUG�ND�.HVN�(XURRSDV��QW�YUG�3RROD�MD�8QJDUL�YDKHNRUGD��
106 “Kohandumise” mõistet kasutan selles tähenduses, nagu on seda kasutatud kogumikus 

“Kohandumise märgid”. Tallinn: Eesti TA Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus, 2002.
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tamisega Lääne kaasaegse kunsti ja kohaliku uue kunsti vahel. Hea näide sel-
lest on Leonhard Lapini kasutusele võetud liit-popi mõiste. Kuna poliitiline 
kontekst muutis märkimisväärselt tööde tähendusi (vrd nt popikoonide või 
%ULOOR�%R[L�WlKHQGXVW�:DUKROL�ORRPLQJXV�MD�.HVNN�OD�DXWRSRUWUHH�Y}L�7ROWVL�
YHQH�NXQVWL�LNRRQLOLVWH�PDDOLGH�UHSURGXNVWLRRQLGH�NDVXWDPLVW�NROODDåLGHV���
loodi iseseisev, kohalikust poliitilisest situatsioonist ja keskkonnast lähtuv 
kohalik popkunst. 

Lääne vertikaalse, kunstiajaloo seisukohalt on see marginaalne kunst ja 
ei ole võimeline mõjutama peavoolu, mille kanoniseerimine toimus USA-s 
ja Inglismaal. Uute seisukohtade valguses107 ei pruugi selline lähenemine 
aga puudutada kohaliku kunsti väärtuse iseloomu, sest konteksti muutes, 
PXXGHWL�ND�NXQVWL�WlKHQGXVYlOMX�QLQJ�ORRGL�XXHG�KLQGDPLVH�NDDQRQLG��9HHO�
HQDP��3LRWURZVNL�RQ�MXKWLQXG�WlKHOHSDQX�VHOOHOH��HW�VHQLVHO�teisel on eeli-
seid keskuse ees. Keskuse modernism lähtus universalismist ega hoolinud 
paigast, teine on aga konteksti suhtes palju tundlikum ning ei kirjuta oma 
NXQVWLDMDOXJX�³HLNXVDJLO´��YDLG�VSHWVLL¿OLVHV�NRQWHNVWLV�108�9lOMDVSRRO�NHV-
kusi asuvate kunstiajalugude, sh eesti kunstiajaloo rahvuslikku narratiivsust 
VDDNV�VHO�MXKXO�YDDGHOGD�3LRWURZVNL�SDNXWXG�WUDQVQDWVLRQDDOVXVH�NRQWHNVWLV��
Selles kontekstis saaks käsitleda ka identiteedi küsimust, mis Nõukogude 
Liidus oli väikerahvastele nii oluline ja oli ka kohaliku kunsti kujunemise 
koostisosa, mis mõjutas ka nn erinevuste iseloomu. 

.XL�U}KXWDGD�HHVWL�NXQVWL�VSHWVLL¿OLVXVW�V}MDMlUJVH�PRGHUQLVPL�NRQWHNVWLV��
võib tekkida küsimus, miks pole analüüsitud vahekorda Nõukogude Liidu 
SROLLWLOLVH�MD�LGHRORRJLOLVH�NHVNXVH�0RVNYDJD�VHO�DMDSHULRRGLO��3}KMXVL�RQ�
mitu: esiteks oli Lääne modernism selleks hoovaks, mille abil sooviti eristuda 
ametlikust keskusest, niisiis ei saanud eeskuju, kohandumise mudelid tulla 
0RVNYDVW��Y�D�DPHWOLNXG�WHOOLPXVW||G�MD�VHGD�DVSHNWL�NlHVROHY�YlLWHNLUL�HL�
YDDWOH���WHLVHNV��Q}XNRJXGH�NXQVW�VXODDMDO��QQ�Q}XNRJXGH�PRGHUQLVP��NDVXWDV�
LVH�lUD�/llQH�PRGHUQLVPL�LGHRORRJLDLG��MD�QDJX�%RULV�*UR\V�RQ�PlUNLQXG��
tõi just kommunism esimesena kasutusse rahvusjärgse ühiskonna kontsept-
siooni.109 Käesolevast väitekirjast on välja jäetud ka veel üks huvitav aspekt, 
NXQVWLNHHOWH�Y}UGOXV�169�/LLGX�VHHV��HKN�PHLH�MDRNV�YDKHNRUUDG�HHVNlWW�/lWL�
MD�/HHGX�NXQVWLJD��0LOOLVHG�RQ�VHOOHV�NROPQXUJDV�±�(HVWL��QDDEULG�/lWL�MD�
/HHGX�QLQJ�0RVNYD�±�YDKHNRUUDG�NHVNXVH�MD�SHULIHHULD�YDKHO"�.XV�RQ�VLLQ� 

107 Hans Belting pakub välja idee kahest häälest kunstiajaloos, ta kirjutab: “Euroopa on 
olnud õigustatult uhke oma rahvuslike identiteetide üle, nagu need peegeldusid inglise, 
SUDQWVXVH�MQH�NXQVWLV��8XH�VDMDQGL�DOJXVHV�RQ�YDMD�OHLGD�(XURRSD�SUR¿LO��PLV�NXQVWLDMDORR�
puhul tähendab väga erinevate ja vahel vastuoluliste narratiivide kooseksistentsi”. Tsit: 
+��%HOWLQJ��(XURSH��(DVW�DQG�:HVW�DW�WKH�:DWHUVKHG�RI�$UW�+LVWRU\��ON����

108 3��3LRWURZVNL��7RZDUGV�+RUL]RQWDO�$UW�+LVWRU\��ON���±���
109 %��*UR\V��%H\RQG�'LYHUVLW\��&XOWXUDO�6WXGLHV�DQG�,WV�3RVW�&RPPXQLVW�2WKHU��±�$UW�

3RZHU��&DPEULGJH��0$��/RQGRQ��0,7�3UHVV��������ON����±����
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NHVNXV�MD��KWQH�QDUUDWLLY"�$UYHVWDGHV�GRPLQHHULYDW�NXQVWLDMDORR�NlVLWOXVW��
mida, nagu eespool nimetatud, aktsepteerisid Ida-Kesk-Euroopa ja ka Nõu-
kogude regiooni kunstiajaloolased ja kriitikud, oli selles võrdluses mõõ-
GXSXXNV�LJDO�MXKXO�/llQH�NXQVW��7DOOLQQD�WDMXWL�YlKHPDOW�0RVNYDV������±
1970. aastatel kui Lääne kunsti eesliini110. Üheks sellise positsiooni põhjuseks 
oli võime mitte ainult omaks võtta Lääne kunsti, vaid võime seda muuta ning 
kontekstualiseerida, seega luua keskusest erinev iseseisev kunstipilt.

3.3. Mitteametlik kunst kui avangard
Olen oma kirjutistes eesti sõjajärgsest kunstist käsitlenud avangardi kui näh-
tust, mis ei ole ennast enamasti avalikult poliitilises mõttes vastasleeri paigu-
WDQXG��VW�WHJX�SROH�GLVVLGHQWOXVHJD���NXLG�NXXOXE�VLQQD�SDUDWDPDWXOW�NXL�1}X-
kogude Liidus valitseva ideoloogiliseeritud ja reglementeeritud kunsti suhtes 
opositsiooniline, seega mitteametlik/alternatiivne kunst. Avangard pole olnud 
�KLVHVW�YDVWDQGXPLVH��HVWHHWLOLVHVW�Y}L�SROLLWLOLVHVW��LGHRORRJLDVW�OlKWXQXG�JUX-
pitegevus, vaid isiklik, pigem subkultuurile iseloomulikke hoiakuid võttev te-
gutsemine, mida iseloomustab kriitiline distantseerumine üldtunnustatud reeg-
litest ning pigem passiivne neile mitteallumine. Sellise mitteaktiivsuse kõrvale 
on pakutud ka avangardi kui aktiivset, osalusele pretendeerivat tegutsemist, 
eelkõige Leonhard Lapini tegevuse näitel.111 Niisugune dialoog kinnitab, et 
diskussioonid pole lõppenud ning eesti alternatiivkunst on endiselt teema, mis 
tuleb pidevalt kõneks koos nõukogude perioodiga eesti kunstiajaloos.

Olen mitteametlikust/alternatiivsest kunstist kirjutades kasutanud ter-
minit avangard või sõjajärgne avangard juhul, kui see on minu mee-
OHVW�ROQXG�S}KMHQGDWXG��0LWWH�LJDVXJXQH�PLWWHDPHWOLN�NXQVW�HL�SUXXJL�ROOD�
avangard. Samas on avangard kui mõiste eesti kunstikirjutuses väga avar112 
ning ka käesolevates tekstides on kasutatud avangardi mõistena, mis kõige 
laiemalt tähistab uuendust, mainstream¶L�YDVWDVXVW�MD�WHLVLWLP}WOHPLVW�QLQJ�
millel on olulised ajaloolised, sotsiaalsed, psühholoogilised põhjused. Kõi-
ge selgemalt võiks määrata avangardi kunstis tema suhte kaudu kohalike 
ühiskondlike ja ideoloogiliste piiridega: mõiste avangard on kasutatav, 
NXL�NXQVW�YlOMXE�WXUYDOLVXVH�UDDPLGHVW��SLLULGH�VHHVW��MD�YDVWDQGXE�VHHOlEL�
kultuuris osalemise ettekirjutatud viisidele. Rõhutan veel kord ka seda, et 
riigi seisukohalt ei tähendanud piiridest väljumine nõukogudeaegse eesti 

110 -��6REROHY��9LUWXDDOQH�(HVWL�MD�PLWWH�YlKHP�YLUWXDDOQH�0RVNYD��±�7DOOLQQ±0RVNYD�����±
1985. Tallinn: Tallinna Kunstihoone, 1996.

111 0��/DDQHPHWV��.XQVW�NXQVWL�YDVWX��.XQVWQLNX�UROOL�MD�SRVLWVLRRQL��PEHUP}WHVWDPLVH�NDW-
sest eesti kunstis 1970. aastatel. – Kunstiteaduslikke Uurimusi 2011, kd 20/1–2, Tallinn: 
Eesti Kunstiteadlaste Ühing, 2011, lk 90.

112 9lLWHNLUMDV�HVLWDWXG�DUWLNOLV�³�0LNV�PH�NXWVXPH�VHGD�DYDQJDUGLNV����´�ROHQ�MXKWLQXG�WlKH-
lepanu, kui erinevalt on kasutatud sõna “avangard” eesti kunstikriitikas.



3 9

kunsti puhul kahte erinevat rada – esteetilist ja poliitilist –, sest üks tingis 
WHLVH���WDYDOLVHOW�HVLPHQH�WHLVH��

Olen hoidunud kasutamast mõistet neoavangard, mida Eestis kunsti-
ajaloolaste tekstides kasutatakse.113 3}KMXV��PLNV�PD�ROHQ�MllQXG�SLJHP�
avangardi kui üldisema mõiste juurde, on kohaliku kunstielu suur erinevus 
ühiskondlikest mustritest, millele neoavangardi mõiste tugineb.

Neoavangardi�P}LVWH�W}L�NXQVWLNULLWLNDVVH�3HWHU�%�UJHU�RPD�ROXOLVHV�WHR-
ses, mille esmatrükk ilmus 1974. aastal saksakeelsena.114 Neoavangard tähis-
tas tema silmis kolmandat faasi ligi 150 aastases kunstipraktikas (modernism, 
DYDQJDUG��QHRDYDQJDUG���PLOOH�MRRNVXO�(XURRSD�MD�$PHHULND�V}MDMlUJQH�NXO-
tuur kordas sõjaeelsele avangardile iseloomulikku kriitilist diskursust, kusjuu-
UHV�YLLPDVH�NULWLWVLVP�MD�LQWHUYHQWVLRRQ�MlLG�W�KMDNV�åHVWLNV��%�UJHUL�S}KLWHHPD�
oli avangard 1910. ja 1930. aastate vahel. Tema arvates ei toimunud radikaal-
ne pööre kultuuris 19. sajandi keskpaiku, vaid hoopis olulisem oli 20. sajandi 
alguses toimunud pööre estetismilt ajaloolise avangardi juurde, mis sai teoks 
sajandi alguses.115 %�UJHU�QLPHWDE�DYDQJDUGL�NXQVWL�HQHVHNULLWLOLVHNV�UHÀHN� 
siooniks kodanlikus ühiskonnas ning peab Euroopa avangardi radikaalseimaks 
liikumiseks dadat.116 Tema ettekujutuses on avangard kunsti ja ühiskonna va-
helise vastuolu ületaja rollis. Seetõttu on Bürgeri üheks peateemaks kunsti 
institutsionaalsus, mille avangard pidi hävitama. On väidetud, et selle tööga 
�ULWDV�%�UJHU��OHWDGD�7KHRGRU�$GRUQR�MD�*HRUJ�/XNiFVL�YDVWXROX�DYDQJDUGL�
tähenduse mõistmisel ja soovis viia väitlused teaduslikule tasandile, kasutades 
PHWRGRORRJLOLVH�DOXVHQD�0DU[L�WHRVW�³*UXQGULVVH�GHU�.ULWLN�GHU�SROLWLVFKHQ�
Ökonomie”.117 Sidudes avangardi revolutsioonilisuse ajaloolise avangardiga, 
on Bürger oma raamatus äärmiselt kriitiline sõjajärgse kunstiuuenduse suhtes. 
Bürger leiab, et sõjajärgne avangard on institutsionaliseerunud ja et sellega 
neutraliseeritakse kriitiliste kunstiteoste poliitiline sisu. Neoavangard toimib 
kui tühi vormide ja ideede taaskasutus selle najal, mis leidis aset sajandialguse 
kahel esimesel kümnendil. “Hiliskapitalistlikus ühiskonnas realiseeriti ajaloo-
lise avangardi eesmärgid, kuid tulemuseks on väärtusetus,” väidab Bürger.118

Bürgeri tekst ilmus ingliskeelsena aastal 1984, sellal kui oli äärmiselt 
mõjukas üks USA kriitikakoolkond, postmodernismi ideid ja ideoloogiaid 

113 1HRDYDQJDUGL�P}LVWHW�RQ�NDVXWDQXG�QlLWHNV�$QGUHV�.XUJ��0��/DDQHPHWV��.XQVW�NXQVWL�
vastu. Kunstniku rolli ja positsiooni ümbermõtestamise katsest eesti kunstis 1970. aas-
WDWHO��±�.XQVWLWHDGXVOLNNH�8XULPXVL�������NG�����±���ON������.XPX�NXQVWLPXXVHXPL�,9�
korruse saalides on seletavates tekstides kasutatud neoavangardi mõistet.

114 3��%�UJHU��7KHRULH�GHU�$YDQW�*DUGH��������7}OJH�LQJOLVH�NHHOGH��3��%�UJHU��7KHRU\�RI�WKH�
$YDQW�*DUGH��0LQQHDSROLV��8QLYHUVLW\�RI�0LQQHVRWD�������

115 3��%�UJHU��7KH�+LVWRU\�RI�$HVWKHWLF�&DWHJRULHV��±�7KHRU\�RI�WKH�$YDQW�*DUGH��ON���±���
116 3��%�UJHU��7KHRU\�RI�WKH�$YDQW�*DUGH��ON���±���
117 ,��+DXWDPlNL��$YDQWJDUGHQ�DONXSHUl��0RGHUQLQ�HVWHWLLNND�%DXGHODLUHVWD�:DUKROLLQ��+HO-

VLQNL��*DXGHDPXV��������ON����
118 3��%�UJHU��7KHRU\�RI�WKH�$YDQW�*DUGH��ON����
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SURSDJHHULYDG�%HQMDPLQ�+��'��%XFKORK��+DO�)RVWHU��5RVDOLQG�.UDXVV�MW��6HH�
1960. aastate uusi kunstinähtusi entusiastlikult toetav seltskond ei saanud 
sugugi nõustuda Bürgeri seisukohtadega, kuigi neid peeti väga olulisteks. 
������DDVWDO�NLUMXWDV�+DO�)RVWHU��³1��G��NDKHN�PQH�DDVWD�MlUHO��UDDPLVWDE�VHH�
WHNVW�>7KHRU\�RI�WKH�$YDQW�*DUGH@�HQGLVHOW�DUYXNDLG�GLVNXVVLRRQH�DMDORROLVH�
DYDQJDUGL�MD�QHRDYDQJDUGL��OH��VHOOH�YLLPDVH�W}L�MXVW�%�UJHU�WHUPLQLQD�NlLEHOH���
seega on veel tänagi äärmiselt vajalik töötada tema teesidega.”119 Diskussioo-
nist tulenenud kriitika käigus täpsustati kontseptsiooni sõjajärgsest avangardist 
HKN�QHRDYDQJDUGLVW��'LVNXWHHULGHV�%�UJHUL�YlLGHWHJD��RQ�+DO�)RVWHU�HVLWDQXG�
omapoolsed argumendid neoavangardi kaitseks,120 mis peaks omakorda toeta-
ma Bürgeri avangarditeooria dialektilist poolt.121 Diskussioon on edasi kestnud, 
jätkudes ka 2004. aastal välja antud olulises teoses “Art since 1900”.122 

Eesti kunsti kontekstis on oluline, et Buchloh näeb kahe avangardi suh-
teid oluliselt keerulisematena, kui seda esitatakse Bürgeri kontseptsioonis. 
“1951. aastast peale on dada ja konstruktivismi postkubistliku päranduse 
taasavastamise protsess esmakordselt nähtavale toonud keerulised suhted 
kahe avangardi-formatsiooni vahel, mis tähendab kunstiliste paradigmade 
ja nende kvalitatiivse transformatsiooni jäävuse ja korduse dialektikat. Sel-
OHVW�DQQDYDG�WXQQLVWXVW��ND�SLVXW�YDUHP�Y}L�KLOMHP��/XFLR�)RQWDQD�MD�5REHUW�
5DXVFKHQEHUJL��(OOVZRUWK�.HOO\�MD�<YHV�.OHLQL��-DFTXHV�GH�OD�9LOOHJOp¶�MD�
Jasper Johnsi tööd ning 1913. aasta ajaloolise avangardi võtmeparadigmade 
taasesinemine.”123 +DO�)RVWHU�OHLDE��HW�������DDVWDWH�O}SXV�±�������DDVWDWH�DO-
guses pakkusid vähemalt kaks ajaloolise avangardi nähtust (dada Duchampi 
Y}WPHV�MD�YHQH�NRQVWUXNWLYLVP��UDGLNDOLVHHUXPLVH�Y}LPDOXVW�MD�DOWHUQDWLLYL�
modernistlikule mudelile, mis sel hetkel domineeris, kuna nende mõlema 
lähenemised vaidlustasid autonoomuse printsiibi ning kunstniku subjektiivse 
eneseväljenduse tähtsuse.124�%XFKORK¶�MlUJL�ROL�NRQWVHSWXDOLVP�URKNHP�NXL�
ükski teine sõjajärgne kunstiliikumine see jõud, mis lõplikult lahutas sõja-
järgse kunsti ajaloolise avangardi pärandist, luues radikaalselt erineva kriitili-
se interventsiooni baasi, mis oli selgelt eristuv Bürgeri kriitilisest mudelist.125

119 +��)RVWHU��:KDW¶V�1HR�DERXW�WKH�1HR�$YDQW�*DUGH"�±�2FWREHU��YRO������7KH�'XFKDPS�
Effect. Autumn 1994, lk 10.

120 +��)RVWHU��:KR¶V�$IUDLG�RI�WKH�1HR�$YDQW�*DUGH"�±�+��)RVWHU��7KH�5HWXUQ�RI�WKH�5HDO��
&DPEULGJH��0$��/RQGRQ��7KH�0,7�3UHVV��������ON��±����.RJXPLNXV�DYDOGDWXG�DUWLNNHO�
RQ�P}QLQJDWH�SDUDQGXVWHJD�PRGL¿NDWVLRRQ�������DDVWDO�DYDOGDWXG�DUWLNOLVW�³:KDW¶V�1HR�
DERXW�WKH�1HR�$YDQW�*DUGH"´�

121 Samas, lk 29.
122 +��)RVWHU��5��.UDXVV��<��$��%RLV��%��+��'��%XFKORK��$UW�VLQFH�������0RGHUQLVP��$QWL-

PRGHUQLVP��3RVWPRGHUQLVP��/RQGRQ��7KDPHV�	�+XGVRQ�������
123 %��+��'��%XFKORK��1HR�$YDQWJDUGH�DQG�&XOWXUH�,QGXVWU\��(VVD\V�RQ�(XURSHDQ�DQG�$PH-

ULFDQ�$UW�IURP�����±������0DVVDFKXVHWWV��7KH�0,7�3UHVV�������ON�;;LLL�
124 +��)RVWHU��:KDW¶V�1HR�DERXW�WKH�1HR�$YDQW�*DUGH"��ON��±���
125 %��+��'��%XFKORK��1HR�$YDQWJDUGH�DQG�&XOWXUH�,QGXVWU\��(VVD\V�RQ�(XURSHDQ�DQG�$PH-

ULFDQ�$UW�IURP�����±������ON�;;,9�
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See on äärmiselt oluline diskussioon, kuhu eesti nõukogude kunstil on aga 
raske ennast positsioneerida. Neoavangard Bürgeri mõistes kogu selle kriitili-
suse, ideede ja ajaloolise avangardi rolli käsitlusega jääb suurel määral välja 
meie praktikast.126 Eesti kunsti praktika ei paku mingit võimalust samasuguse 
arengu järgimiseks, meil puudub esiteks võimalus võrrelda ajaloolise avan-
gardi allakäiku neoavangardse loominguga, ja teiseks, meie kunstis peaaegu 
SXXGXE�NULLWLOLQH�UHÀHNVLRRQ��UllNLPDWD�GDGD�Y}L�V�UUHDOLVPL�UHYROXWVLRRQLOL-
VHVW�UROOLVW�PHLH�V}MDHHOVHV�NXQVWLV��0HLH�NXQVWLPDWHUMDO�OLKWVDOW�HL�SDNX�VHGD�
Y}LPDOXVW��3HDPLQH�DUJXPHQW�RQ�DJD��HW�%�UJHUL�NULWLVHHULWXG�������DDVWDWH�
O}SX��������DDVWDWH�DOJXVH�WHKQLNDS}KLQH�IRUPDOLVP�MD�1HZ�<RUJL�NRRONRQQD�
DEVWUDNWQH�PDDO��PHLH�SXKXO�MlUHOLPSUHVVLRQLVP��SDOODVOLNNXV��DVHWXVLG�NR-
halikus kontekstis opositsioonilisse rolli teise, valitseva kunstidiskursusega, 
QDJX�ND�DUWLNOLV�³0LNV�PH�NXWVXPH�VHGD�DYDQJDUGLNV"´�RQ�QlLGDWXG�

0HLO�RQ�llUPLVHOW�UDVNH�DOJDWDGD�ND�GLVNXVVLRRQL�HHVWL�DMDORROLVH�DYDQ-
gardi ja sõjajärgse neoavangardi vahel. Sõjaeelse avangardina on eesti kuns-
WLDMDOXJX�WHDGYXVWDQXG�YDLG�$GR�9DEEH�YDUDVHLG�W|LG�MD�ND�(HVWL�.XQVWQLN-
NXGH�5�KPD�ORRPLQJXW��³(HVWL�NXQVWL�DMDORR´����N|LGH�VHRVWDE�$GR�9DEEHW�
avangardkunsti tulekuga eesti kunsti.127 Samas rõhutab Eha Komissarov 
ka modernismikesksust ja orienteerumist ilule, “mis väga harva minetab 
9DEEH�VLOPLV�WlKWVXVH´�128 Artiklis “Eesti Kunstnikkude Rühm” ei paiguta 
5HHW�0DUN�VHGD�OLLNXPLVW�HL�DYDQJDUGL�HJD�PRGHUQLVPL�WlKHQGXVWH�UDDPL��
kuid viitab Hanno Kompuse artiklile, kus Kompus Aleksander Krimsi kol-
ODDåLWHKQLNDV�W||GH�SXKXO�RQ�OLVDQXG��HW�³YDMD�ROL�9DEEHVW�YHHO�YDVHPDOH�
istuda”.129 Sõjaeelset ehk ajaloolist avangardi eesti kunstis on võimalik kä-
sitleda ainult esteetika ja vormiloome pinnalt, mis samuti ei vastaks Bürgeri 
mudelile. Olgu siin vaid üks näide teoreetiliste mudelite erinevusest: kui 
NDVXWDGD�5HDG±*UHHQEHUJL�NXQVWLPXGHOLW��RQ�QLL�9DEEH�NXL�ND�(.5�DYDQ-
gardkunst, kuid Bürgeri järgi nad seda ei ole. 

Ent keerulisem kui aktsepteerida Bürgeri kriitilisust (mida nii või teisiti 
RQ�PHLH�NXOWXXULOH�UDVNH�NRKDQGDGD���RQ�VRELWDGD�PHLH�NXOWXXULJD�QHRDYDQ-
gardi kriitilisust modernismile iseloomuliku universalismi ning autonoomia 
VXKWHV��PLV�ROL��KHNV�%XFKORK¶�WHRVWH�S}KLWHHVLNV��9}LE�YlLWD�ODXVD�YDVWX-
pidist: sõltumatus ja kunsti autonoomia olid sulaaja olulisimad mõisted. 

126 3LGDGHV�VLOPDV�%�UJHUL�LQVWLWXWVLRQDDOVXVH�NULLWLNDW��Y}LPH�HKN�WXXD�YDLG��±��QlLGHW��PLV�
PDKXYDG�NULLWLOLVH�GLVNXUVXVH�VLVVH���NV�QHLVW�RQ�NLQGODVWL�QlLWXV�³+DUNX�¶����2EMHNWLG��
kontseptsioonid”, mis toimus väljaspool Kunstnike Liidu ametlikult sanktsioneeritud 
ruume ning oli esitatud kui noorte teadlaste ja kunstnike kohtumine.

127 (��.RPLVVDURY��$YDQJDUGLVWOLN�QDUUDWLLY�$GR�9DEEH�ORRPLQJXV�����±����±�(HVWL�NXQVWL�
ajalugu. Köide 5. Tallinn: Sihtasutus Kultuurileht, 2010, lk 217.

128 Samas, lk 219.
129 5��0DUN��(HVWL�.XQVWQLNNXGH�5�KP��±�(HVWL�NXQVWL�DMDOXJX��.|LGH����7DOOLQQ��6LKWDVXWXV�

Kultuurileht, 2010, lk 326. 
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Kunsti autonoomia ei tähistanud mitte ainult sõltumatust väärarengutest 
NXQVWLV��VRWVLDOLVWOLNX�UHDOLVPL�GRNWULLQ���YDLG�ND�LVLNVXVH�LGHRORRJLOLVW�V}O-
tumatust. Sõjaeelse modernismi hoiakud olid eeskujuks ja ideaaliks eesti 
sõjajärgsetele sulaaja muutustele, selle kaudu toideti ideed oma identiteedist 
ja kuuluvusest Euroopa kultuurilukku.

(HVWL�HL�ROQXG�VHOOHV�SURWVHVVLV�VXJXJL��NVLQGD��3LRWU�3LRWURZVNL�YLLWDE�
samasugustele hoiakutele kogu Kesk- ja Ida-Euroopas: “Kunsti autonoomia 
ideed, mida Läänes käsitleti kui takistust sotsiaalse ja poliitilise krititsismi 
teel, peeti kommunistlikes maades opositsiooni manifestiks kunsti surves-
tatud politiseerimise vastu. Lisaks võeti mitmeid 1960. aastate neoavangar-
GLVWOLNX�GLVNXUVXVH�HOHPHQWH��HULWL�YLLWHLG�0DU[L�WHNVWLGHOH�,GD�.HVN�(XURR-
SD��Y�D�6'9��V}OWXPDWXWHV�NXQVWLULQJNRQGDGHV�YDVWX�WHDWXG�NDKWOXVHJD�´130 
3}KLP}WWHOLVHOW�VDPX�LGHLG�RQ�-DDN�.DQJLODVNL�DUHQGDQXG�RPD�PLWPHWHV�
artiklites. “Avangardismi uus paradigma seadis paljud eesti kunstnikud raske 
valiku ette. Lükanud marksismi kui okupatsiooni legitimatsioonikatse nae-
ruväärsena tagasi, olid kunstnikele sama vastuvõetamatud ka ideed, mida 
levitas näiteks uue kunstiteooria juhtiv ajakiri, 1976. aastal USA-s asutatud 
October, mis pealegi oli võtnud nime Oktoobrirevolutsiooni auks,” kirjutab 
Kangilaski.131

Erinevate Ida-Kesk-Euroopa sõjajärgsete praktikate kirjeldamisel ka-
VXWDE�3LRWURZVNL�WHUPLQLW�neoavangard, põhjendades seda Ida-Kesk-Eu-
roopa ja rahvusvahelise kunsti suundumuste sarnasusega (happening¶LG��
NRQWVHSWXDOLVP��PDDOLNXQVWL�DVHQGDPLQH�WHNVWL�MD�NRQWHNVWLJD�MQH��QLQJ�
modernismi, täpsemalt maalikunsti kriitikaga, mis oli selle asendamis-
protsessi eelduseks.132 Eriti oluliseks muutuvad selles protsessis diskus-
sioonid kontseptualismi üle ning Ida-Kesk-Euroopa kontseptualismi eri-
nevus ja samas olulisus rahvusvahelises kunstis.133

Sõjajärgset perioodi analüüsivates Ida-Kesk-Euroopa kunstiajaloolaste 
tekstides on kasutatud termineid avangard ja neoavangard läbisegi, mis 
võib viidata ka sellele, et nii ajalooline kui ka neoavangard tuginesid ju põhi-
mõtteliselt samadele – vastandumine, kriitika jm – printsiipidele, aga samuti 
avangardi�NDVXWDPLVHOH��OGP}LVWHQD��0}QHG�QlLWHG��.DWDOLQ�.HVHU��YLLWDE�

130 3��3LRWURZVNL��,Q�WKH�6KDGRZ�RI�<DOWD��$UW�DQG�WKH�$YDQW�JDUGH�LQ�(DVWHUQ�(XURSH������±
1989, lk 179.

131 J. Kangilaski, Eesti kunsti kolm paradigmat Nõukogude okupatsiooni perioodil. – Eri-
nevad modernismid, erinevad avangardid. Kesk- ja Ida-Euroopa kunstiprobleemid pärast 
Teist maailmasõda. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum – Kumu kunstimuuseum 2009, lk 116.

132 3��3LRWURZVNL��7KH�&ULWLTXH�RI�3DLQWLQJ��7RZDUGV�WKH�QHR�DYDQW�JDUGH��±�,Q�WKH�6KDGRZ�
RI�<DOWD��$UW�DQG�WKH�$YDQW�JDUGH�LQ�(DVWHUQ�(XURSH������±������ON����±����

133 0XXWXQXG�YDDWHSXQNWL�NRQWVHSWXDOLVPLOH�QLQJ�NXQVWL�NRQWVHSWXDOLVWOLNNX�WlKHQGXVW�HULQH-
YDWHV�UHJLRRQLGHV�YW��*OREDO�&RQFHSWXDOLVP��3RLQWV�RI�2ULJLQ�����V±����V��3URMHFW�GLUHFWRUV��
/��&DPQLW]HU��-��)DUYHU��5��:HLVV��1HZ�<RUN��4XHHQV�0XVHXP�RI�$UW��������.RQWVHSWXDOLVP�
Eestis väljendus peamiselt esteetilises vormis, mida võime ka paradoksaalseks nimetada.
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oma raamatus Ungari popkunstist sellele, et 1960. aastaid käsitletakse Unga-
ris kui neoavangardi, oluliseks põhjenduseks on seejuures popkunsti posit-
sioneering: avangardi funktsioone täitev popkunst kuulus Ungaris tegelikult 
postmodernismi ajastusse.134 Erinevalt oma kolleegist ei kasuta silmapaistev 
XQJDUL�NXQVWLDMDORRODQH�MD�WHRUHHWLN�/iV]Oy�%HNH�������DDVWDWH�,GD�(XURRSD�
kunstist ja eriti kontseptuaalse kunsti tekkega seoses toimunud muutustest 
kirjutades terminit neoavangard. Ta seostab avangardiga kõik uued liikumi-
VHG��PLV�OLLWXVLG��QHQGH�VLOPLV��YDQDPRRGVD�DEVWUDNWVH�NXQVWLJD��QLQJ�QLPHWDE�
uue avangardi hulgas nii opkunsti, kineetilist kunsti kui ka uut geomeetriat. 
0HLH�NRQWHNVWLJD�Y}UUHOGHV�RQ�KXYLWDY�%HNH�VHLVXNRKW��HW�NRRV�happening¶LGH��
)OX[XVH�SURMHNWLGH�MD�REMHNWLNXQVWLJD�DLWDV�SRSNXQVW�OXXD�NRQWVHSWXDOLVPL�
arenguks soodsat konteksti.135 .D�eYD�)RUJiFV�SHDE�V}MDHHOVH�DYDQJDUGL�MD�
modernismi hoiakuid kunsti autonoomia seisukohalt iseloomulikeks sõjajärg-
se Kesk- ja Ida-Euroopa kunstile, kuna võitlus totalitaarsete reeglite vastu ja 
vaba individuaalse eneseväljenduse õiguse nimel tegi kunstnikust omamoodi 
romantilise kangelase võitluses rahvusliku sõltumatuse eest. “Samal ajal kui 
Läänes leidis avangard tee muuseumidesse ja turule, ja neoavangrad kõneles 
kommertsialiseerumise “reetlikkusest”, oli kunst Idas väga kaugel sellest, 
et muutuda kaubaks. Seal kehtisid ikka veel 1920. aastate avangardi algsed 
eesmärgid, ühendades klassikalist avangardi ja neoavangardi kuni ajani, mil 
kommunismi lõppmäng 1980. aastal alguse sai.”136 

1LL�%XFKORK¶�VHLVXNRKW�V}MDHHOVH�MD��MlUJVH�DYDQJDUGL�S}LPXPLVHVW�NXL�ND�
eespool tsiteeritud autorite arusaamad näitavad sõjaeelse avangardi olulisust 
V}MDMlUJVHOH�NXQVWLOH��%XFKORK¶�MDRNV�PXXWXE�ROXNRUG�UDGLNDDOVHOW�������DDV-
tatel. Kesk- ja Ida-Euroopas jääb avangard kuni süsteemi lagunemiseni 
täitma teistsugust rolli.

Eesti kunst, hoolimata vägagi erinevast olukorrast võrreldes nn sotsia-
OLVPLOHHUL�PDDGHJD��NXV�NXOWXXUL�YDEDGXV�ROL�ROXOLVHOW�VXXUHP��HULWL�3RRODV���
järgib põhimõtteliselt sama mustrit. 

0LQX�SHDDUJXPHQGLNV�DUWLNOLV�³0LNV�PH�NXWVXPH����´�ROL�YlLGH��HW�HHVWL�
abstraktne kunst ja popkunst on mõlemad avangard, arvestades nende tõ-
sist vastuseisu riigi kehtestatud kultuuripoliitikale, vastuseisu, mis ühtlasi 
laienes automaatselt vastuseisuks kogu poliitilisele olukorrale. Abstraktse 
NXQVWL�MD�NROODDåL�DOOLNDG�SlULQHYDG�V}MDHHOVHVW�PRGHUQLVPLVW��HVLQGDGHV�MXVW�
neid väärtusi, mida kritiseerib Bürger. Eestis, vastupidi, olid just sõjaeelse 
PRGHUQLVPL�KRLDNXG�RPDQGDQXG�YDVWXSDQX�WlKHQGXVH��3RSNXQVW�W}PEDV�

134 .��.HVHU���9DULDWLRQV�RQ�3RS�$UW��&KDSWHUV�LQ�WKH�+LVWRU\�RI�+XQJDULDQ�$UW�EHWZHHQ�
�����DQG�������%XGDSHVW��)RXQGDWLRQ�RI�$UW�7RGD\��������ON����

135 /��%HNH��&RQFHSWXDO�7HQGHQFLHV�LQ�(DVWHUQ�(XURSHDQ�$UW��±�*OREDO�&RQFHSWXDOLVP��
3RLQWV�RI�2ULJLQ�����±����V��1HZ�<RUN��7KH�4XHHQV�0XVHXP�RI�$UW��������ON����

136 e��)RUJiFV��:KRVH�1DUUDWLYH�,V�,W"�±�/RFDO�6WUDWHJLHV��,QWHUQDWLRQDO�$PELWLRQV��0RGHUQ�
$UW�LQ�&HQWUDO�(XURSH�����±������3UDKD��$UWHIDFWXP��������ON���±���
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otsustava vahe nende kahe diskursuse, abstraktse kunsti ja popkunsti vahe-
le. Seda muutust saab nimetada paradigma muutuseks. Samas tekkis meil 
KXYLWDY�ROXNRUG��NXV��KHOW�SRROW�VDDPH�UllNLGD�V}MDHHOVH��DEVWUDNWQH�NXQVW��
MD�V}MDMlUJVH��SRSNXQVW��DYDQJDUGL�NRRVP}MXVW�MD�V�QHUJLDVW��6HH�WRLPLV�NDV�
Y}L�U�KPLWXVH�$1.�¶���OLLNPHWH�ORRPLQJXV��MD�YHHOJL�HQDP��Y}LE�|HOGD��HW�
abstraktne kunst valmistas ette pinda popkunsti tekkeks. See annabki või-
maluse käsitleda perioodi abstraktset kunsti avangardina koos popkunsti ja 
teiste selleaegste alternatiivsete kunstinähtustega (happening¶LG��-�UL�2NDVH�
PDDNXQVWLREMHNWLG�MD�¿OPLG���7HJHOLNXOW�HVLWDV�SRSNXQVW��HULWL�YDUDQH�SRS�
(pean selleks Ando Keskküla, Andres Toltsi, Leonhard Lapini töid kuni 
(5.,�O}SHWDPLVHQL��NDUGLQDDOVHOW�WHLVWVXJXVH�DUXVDDPD�NXQVWLORRPLQJXVW�
ning koos sellega tõsise väljakutse eeskätt modernismi ideoloogiast lähtu-
YDWHOH�GLVNXUVXVWHOH��/RREXPLQH�WDKYHOPDDOL�HVWHHWLNDVW��.HVNN�OD��7ROWV���
OHLGREMHNWLGH�NDVXWDPLQH��/DSLQ���N}UJNXQVWL�PLWWHNXXOXYDWH�PDWHUMDOLGH�
NDVXWDPLQH��7ROWV���NXQVWQLNXSRVLWVLRRQL�NULLWLOLQH��PEHUP}WHVWDPLQH�MQH��
kuulusid 1960. aastate kunstiuuenduste ritta, tekitades situatsiooni, mida 
%XFKORK�NlVLWOHE�NXL�QHRDYDQJDUGL�DOJXVW�MD�PLOOHVW�NLUMXWDE�ND�3LRWURZVNL��
9HHO��KH�NLKL�QLLJL�NHHUXOLVHOH�WlKHQGXVWH�MD�NRQQRWDWVLRRQLGH�YDKHNRUUDOH�
lisab tõik, et modernistliku esteetika väljalt lahkudes hakkas hilisem avan-
gard kasutama mitmeid modernismi esteetikale omaseid võtteid, kusjuures 
teose sisu võis olla kardinaalselt lahutatud teose formaalsest esitusviisist 
�-�UL�2NDVH�IRWRGH�S}KMDO�WHRVWDWXG�JUDD¿ND��$QGUHV�7ROWVL�PDDOLG��

Kokkuvõtteks: 1960. aastate kunstis on eri kihtidena koos erinevad 
kunstilised ideoloogiad, mis ometi on võimelised tekitama sünergeetilist 
keskkonda ning positsioneeruvad üheskoos vastasrindena, riikliku ideoloo-
gia vastu suunatud mittekokkuleplusena. Klassikaline avangard, mis toitis 
V}MDMlUJVHW�PRGHUQLVPL��MD�%�UJHUL�MlUJL�QHRDYDQJDUGL��QLQJ�������DDVWD-
te muutused töötavad siin käsikäes. Arvestades seda radikaalset muutust, 
mille pop-printsiip tõi eesti kunsti senisesse ideoloogiasse (ma ei pea siin 
silmas sotsrealismi ametlikku ideoloogiat, vaid identiteeti kinnitavat mo-
GHUQLVPL�LGHRORRJLDW���RQJL�Y}LPDOLN�SRS�SULQWVLLEL�WHNNHVW�DODWHV�NDVXWDGD�
uue alternatiivse kunsti tähistamiseks terminit neoavangard. See ei oleks 
vale. Samas on vähemalt käesolevas sissejuhatuses eelistuseks olnud mõiste 
avangard. Seda põhjusel, et neoavangard on seotud liiga paljude meie ko-
halikule kunstikultuurile võõraste vaidlustega kunsti võimupositsioonide üle 
ning lisaks muidugi ka tollal suhteliselt uute ja raskestitajutavate ideede ja 
liikumistega. Terminoloogia ülevõtt võib anda põhjust siduda tollast kunsti 
retoorikaga, mis tegelikult polnud meile omane.
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Introduction
1. Preface
The current thesis consists of four articles, the text about Estonian pop art1 
WKDW�ZDV�SXEOLVKHG�DV�D�VHSDUDWH�ERRN��DQG�DQ�LQWURGXFWLRQ�H[SODLQLQJ�DQG�
expanding the topics tackled in the articles. 

7KH�WH[WV�H[DPLQH��HLWKHU�GLUHFWO\�RU�LQGLUHFWO\��WZR�WRSLFV�LQ�SRVW�ZDU�
(VWRQLDQ�DUW��ZKLFK�LQ�P\�RSLQLRQ�EHORQJ�DPRQJ�WKH�FUXFLDO�TXHVWLRQV�RI�
WKDW�SHULRG��)LUVWO\��WKH�HVVHQFH�RI�PRGHUQLVP�DQG�LWV�H[SUHVVLRQ�LQ�SRVW�
ZDU�(VWRQLDQ�DUW��WKH�GLIIHUHQW�PHDQLQJ�RI�WKH�WHUP�PRGHUQLVP�IURP�WKH�
:HVWHUQ��resp.�3DULV��PRGHO�DQG�LWV�WUDQVIRUPDWLRQ�LQ�WKH�SRVW�ZDU�6RYLHW�
FXOWXUH��GLIIHUHQW�PRGHUQLVPV���DQG�VHFRQGO\��WKH�HVVHQFH�RI�WKH�DYDQW�JDUGH�
and the relevant change of paradigm in the art of the 1960s–1970s. These 
are major topics that several Estonian art historians have tackled for over 
D�GHFDGH��DQG�KRSHIXOO\�WKH�FRPLQJ�\HDUV�ZLOO�RIIHU�QHZ�LQIRUPDWLRQ�DQG�
QHZ�YLHZV��

0\�WH[WV�UHO\�RQ�WKH�DVVXPSWLRQ�WKDW�WKH�(VWRQLDQ�SRVW�ZDU�DUW�VKRXOG�
EH�DQDO\VHG�DJDLQVW�WKH�EDFNJURXQG�RI�ELJJHU�V\VWHPV��ERWK�DHVWKHWLFDO�DQG�
SROLWLFDO��ZKLFK�KDYH�LQÀXHQFHG�XV��DQG�ZKLFK�UHVXOWHG�LQ�FRPSOLFDWHG�DQG�
FRQWUDGLFWRU\�ORFDO�GHYHORSPHQWV��7KH�DUW�RI�WKH�WXUQ�RI�����������ZDV�
SUHFHGHG�E\�D�SHULRG�LQÀXHQFHG�E\�SRVW�ZDU�PRGHUQLVP��ZKLFK�LQ�(VWR-
QLDQ�DUW�EHFDPH�D�IRUP�RI�SUH�ZDU�PRGHUQLVP�DQG�D�PL[WXUH�RI�SRVW�ZDU�
ZHVWHUQ�PRGHUQLVP�DQG�6RYLHW�PRGHUQLVP��7KH�DQDO\VLV�RI�WKLV�NLQG�RI�
blending, adapting and differences led to the topics presented in the thesis: 
DHVWKHWLF�DQG�LGHRORJLFDO�SUREOHPV�RI�XQRI¿FLDO�DOWHUQDWLYH�DUW��UHDOLVP�LQ�
Estonian art, adopting the term modernist realism, adopting the term dif-
ferent modernisms as one possible methodological basis in researching this 
SHULRG��GHWHUPLQLQJ�WKH�SRVW�ZDU�DYDQW�JDUGH�WKURXJK�FXOWXUDO�SROLWLFDO�DQG�
ideological opposition, and pop art in the context of the avant-garde and 
realiser of the paradigm change in art at the turn of the 1960s and 1970s. 

7KH�DUWLFOHV�DUH�SUHFHGHG�E\�DQ�LQWURGXFWLRQ�ZLWK�WZR�DLPV��)LUVWO\��WKH�
SUHVHQWHG�DUWLFOHV�GR�QRW�FRQVWLWXWH�RQH�ZLGHU�OLQNHG�FRPSDFW��DOWKRXJK�
WKH\�DUH�QHFHVVDU\�SDUWV�RI�D�FRPSDFW�RYHUDOO�SLFWXUH��7KHVH�WH[WV�LQHYLWDEO\�
IRFXV�RQ�RQH�RU�DQRWKHU�LVVXH�DV�WKH�DUWLFOH�IRUPDW�SUHVFULEHV��7KH\�WKHUH-
fore need a common context and more explanations, and the topics had to 
EH�H[SDQGHG��%HVLGHV��WKH�DUWLFOHV�ZHUH�ZULWWHQ�RYHU�D�ORQJ�SHULRG�RI�WLPH�
DQG�DOWKRXJK�WKH�DXWKRU¶V�YLHZV�KDYH�QRW�HVVHQWLDOO\�FKDQJHG��D�ORW�RI�QHZ�
PDWHULDO�KDV�HPHUJHG�VLPLODU�UHVHDUFKHUV�IURP�RWKHU�(DVW�&HQWUDO�(XURSH-

1 The book published in 2009, Popkunst Forever. Estonian pop art at the turn of the 1960s 
and 1970s�DOVR�FRQWDLQV�DQ�HVVD\�E\�.LZD��³$YDQW�SRS�����±����´��ZKLFK�QDWXUDOO\�
does not form part of the thesis.
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an countries.2�,W�LV�QRW�SRVVLEOH�WR�VXSSOHPHQW�WKH�DUWLFOHV�DIWHUZDUGV��EXW�,�
KDYH�QRWHG�WKH�DGGLWLRQV��HVSHFLDOO\�LQ�ROGHU�DUWLFOHV��LQ�WKH�FKDSWHU�³7H[WV�
SUHVHQWHG�WR�WKH�WKHVLV´��,Q�WKH�PHDQWLPH��PDQ\�QHZ�DUW�UHODWHG�PDWHULDOV�
KDYH�DSSHDUHG��ZKLFK�DUH�QRW�WDFNOHG�LQ�P\�DUWLFOHV�DQG�ZKLFK�,�FDQQRW�
XQIRUWXQDWHO\�GHYHORS�LQ�WKH�FXUUHQW�WKHVLV��EXW�ZKLFK�QHHG�WR�EH�XQGHUOLQHG�
in the introduction. The main topics are:

��� /LQNLQJ�WKH�SRVW�ZDU�PRGHUQLVP�PRUH�FORVHO\�ZLWK�SUH�ZDU�DUW�
��� 8VLQJ�WKH�WHUP�QHR�DYDQW�JDUGH�LQ�(VWRQLDQ�XQRI¿FLDO�DUW��
$V�WKH�WRSLF�LV�H[WUHPHO\�ZLGH��DQG�LW�LV�QRW�SRVVLEOH�WR�H[KDXVW�LW�HYHQ�

ZLWK�DGGLQJ�QHZ�YLHZV��WKH�Introduction points out several essential areas 
RI�UHVHDUFK�WKDW�ZRXOG�QHHG�D�QHZ�DSSURDFK�WRGD\��

$QRWKHU�LVVXH��QRW�PRUH�SUHFLVHO\�IRUPXODWHG�LQ�WKH�DUWLFOHV��DOWKRXJK�
FRQVWDQWO\�SUHVHQW��LV�WKH�TXHVWLRQ�RI�RXU�FXOWXUH�EHORQJLQJ�LQ�(XURSH��resp. 
DFFRUGLQJ�WR�:HVW�(XURSHDQ�YLHZV��DQG�RXU�DELOLW\�DQG�SRVVLELOLW\�WR�FRQ-
¿UP�WKLV�EHORQJLQJ��7KLV�KDV�EHHQ�D�VHOI�GHYRXULQJ�SUREOHP�WKDW�KDV�RIWHQ�
WXUQHG�LQWR�D�FOLFKp�DQG�SUHYHQWHG�LQWURGXFLQJ�DQ\�QHZ�YLHZSRLQWV��

7KH�LQWURGXFWLRQ�WKXV�FRQVLVWV�RI�WKUHH�VXE�FKDSWHUV��ZKHUH�WKH�¿UVW�DQG�
WKH�VHFRQG�FRQVWLWXWH�WZR�VLGHV�RI�WKH�VDPH�WRSLF�

���0RGHUQLVP�DQG�SRVW�ZDU�(VWRQLDQ�DUW
2. Different modernisms
���8QRI¿FLDO�DUW�DV�WKH�DYDQW�JDUGH
,Q�P\�WH[WV�,�KDYH�XVHG�WKH�WHUP�post-war art. In this thesis, the term 

has its temporal limits. It does not include art of the entire Soviet era that 
HQGHG�LQ�������EXW�D�SHULRG�EHWZHHQ������XQWLO�PLG�����V��,Q�WKH�FRQWH[W�
RI�WKH�WKHVLV��WKH�SRVW�ZDU�DUW�H[FOXGHV�6WDOLQLVW�UHDOLVP�DV�DQ�RYHU�SROLWL-
FLVHG�FKDSWHU�LQ�DUW�KLVWRU\��(TXDOO\��WKH�WHUP�SRVW�ZDU�DUW�GRHV�QRW�WDFNOH�
the period from the mid-1970s to the restoration of the Republic of Estonia. 
7KH�HQG�RI�WKLV�SHULRG�FDQ�EH�DVVRFLDWHG�ZLWK�SDUDGLJP�FKDQJHV�LQ�(VWRQLDQ�
DUW�FDXVHG�E\�SRS�DUW�FDQ�EH�UHJDUGHG�DV�WKH�HQG�RI�ERWK�post-war art and 
post-war modernism.

,W�LV�DOVR�QRW�SRVVLEOH�WR�DQDO\VH�D�¿IWHHQ�\HDU�SHULRG��IURP�PLG�����V�WR�
WKH�����V�ZLWK�WKH�VDPH�PHDQV�DV�WKH�����V��7KLV�SHULRG�DV�D�PDWXULQJ�HUD�
IRU�DQ�DGDSWLQJ�FXOWXUH�LV�H[WUHPHO\�FRPSOLFDWHG�WR�DQDO\VH�LQ�(VWRQLDQ�DUW��
ZKLFK�DOVR�FRLQFLGHV�ZLWK�WKH�WHUP�RI�SRVWPRGHUQLVP��7KLV�DQDO\VLV�GRHV�
QRW�¿W�LQWR�WKH�FXUUHQW�WKHVLV��DV�UHOHYDQW�DUWLFOHV�KDYH�QRW�EHHQ�SUHVHQWHG�LQ�
WKH�WKHVLV��7KXV�WKH�TXHVWLRQ�RI�ZKHQ�ZH�FDQ�DFWXDOO\�FRQVLGHU�WKH�GLVFRXUVH�
RI�PRGHUQLVP�LQ�(VWRQLDQ�DUW�WR�EH�RYHU�DOVR�UHPDLQV�ZLWKRXW�DQ\�OHQJWK\�
UHÀHFWLRQ�KHUH��0RGHUQLVP�DV�D�SHUVRQDO�DHVWKHWLF�DWWLWXGH�LQ�WKH�ZRUN�RI�
PDQ\�DUWLVWV�ODVWHG�XQWLO�WKH�HQG�RI�WKH�����V��ORVLQJ�LWV�SRVLWLRQV��EXW�QRW�

2 ,Q�VHYHUDO�WH[W�WKH�WHUP�(DVW�&HQWUDO�(XURSH�KDV�EHHQ�XVHG�DV�LW�PRVW�FOHDUO\�H[SODLQV�
SROLWLFDO�JHRJUDSK\�
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FRPSOHWHO\��RQO\�LQ�WKH�����V��7KLV�GRHV�QRW�KRZHYHU�PHDQ�WKDW�WKH�VLJQLI-
LFDQW�SUREOHPV�DQG�WUHQGV�LQ�DUW�GHYHORSPHQW�ZHUH�WKHQ�PRUH�LQÀXHQFHG�E\�
the aesthetics of modernism. 

Both modernism and the avant-garde as an art historical/theoretical prob-
OHP�FRXOG�RQO\�DULVH�LQ�(VWRQLD�LQ�WKH�����V��VWDUWLQJ�ZLWK�UHPDUNV�LQ�DUW�
criticism. 

7KH�UDGLFDO�FKDQJH�LQ�WKH�HDUO\�����V�ZDV�SULPDULO\�UHÀHFWHG�LQ�DUW�FULWL-
FLVP��7KH�QHZ�SHULRG�ZDV�FKDUDFWHULVHG�E\�D�NHHQ�LQWHUHVW�LQ�SRVW�ZDU�DOWHU-
QDWLYH�DUW��2QH�UHWURVSHFWLYH�H[KLELWLRQ�RI�XQRI¿FLDO�DUW�IROORZHG�WKH�RWKHU��
DOO�DLPLQJ�WR�UHYLYH�DQG�FRQ¿UP�WKHLU�SRVLWLRQ�DV�DUW�WKDW�NHHSV�LQ�WRXFK�
ZLWK�GHYHORSPHQWV�LQ�:HVWHUQ�DUW�DQG�UHIXVHV�WR�DFFHSW�6RYLHW�UKHWRULF��$QWV�
-XVNH�ZURWH�DERXW�UHKDELOLWDWLQJ�DUW��¿QGLQJ�D�SDUDOOHO�LQ�QHR�PRYHPHQWV�
HPHUJLQJ�LQ�:HVWHUQ�(XURSH�LQ�WKH�ODWH�����V�3�0RUH�H[KLELWLRQV�IROORZHG��
WKH�\RXWK�H[KLELWLRQ�I Have Never Been to New York�LQ������SUHVHQWHG�WZR�
UHWURVSHFWLYHV��UHFRQVWUXFWLRQ�RI�WKH�\RXWK�H[KLELWLRQ�RI�������FXUDWRU�-�UL�
+DLQ��LQ�WKH�7DOOLQQ�$UW�+DOO��DQG�WKHQ�WKH�DUW�JURXS�9LVDULG��FXUDWRU�+DUU\�
/LLYUDQG���LQ������WKH�7DOOLQQ�$UW�+DOO�RUJDQLVHG�DQ�H[KLELWLRQ�SOUP ’69–
’89, after this in 1992 ,Q�WKH�)RRWVWHSV�RI�WKH�$YDQW�JDUGH�LQ�*DOOHU\�/XXP�
�WKH�FXUUHQW�&LW\�*DOOHU\�DGPLQLVWHUHG�E\�WKH�7DOOLQQ�$UW�+DOO��FXUDWHG�E\�
$QWV�-XVNH��.DOMR�3}OOX¶V�UHWURVSHFWLYH�LQ�WKH�7DOOLQQ�$UW�+DOO�LQ�������$1.�
¶���UHWURVSHFWLYH�LQ�WKH�7DOOLQQ�$UW�+DOO�LQ�������DQ�H[KLELWLRQ�RI�WKH�DUW�
of the 1960s (Reconstruction of a Phenomenon��LQ�WKH�.QLJKWKRRG�+RXVH�
RI�WKH�$UW�0XVHXP�RI�(VWRQLD��FXUDWRUV�(KD�.RPLVVDURY�DQG�0DL�/HYLQ���
UHWURVSHFWLYH�RI�WKH�DUW�JURXS�9LVDULG�LQ�WKH�7DOOLQQ�$UW�+DOO�LQ�������HWF��
7KH�LQWURGXFWLRQV�WR�WKH�H[KLELWLRQV�DQG�WKH�SUHVV�WKUHZ�WKHPVHOYHV�LQWR�
JDWKHULQJ�WKH�SDUWLFLSDQWV¶�UHFROOHFWLRQV��ZKLFK�WRGD\�FRQVWLWXWHV�FUXFLDO�
art-historical material.

7KUHH�H[KLELWLRQV�HVSHFLDOO\�VWURQJO\�XQGHUOLQHG�WKH�QHFHVVLW\�RI�UH-
ZULWLQJ�WKH�H[LVWLQJ�FRQFHSW�RI�DUW�KLVWRU\��FROODJH�H[KLELWLRQ�LQ������LQ�WKH�
$UW�0XVHXP�RI�(VWRQLD��FXUDWRU�(KD�.RPLVVDURY���WKH�MRLQW�H[KLELWLRQ�RI�
Estonia, Latvia and Lithuania Personal Time�LQ������LQ�=DFKĊWD�*DOOHU\�
RI�&RQWHPSRUDU\�$UW��PDLQ�FXUDWRU�$QGD�5RWWHQEHUJ���DQG�WKH�H[KLELWLRQ�
Tallinn–Moscow 1956–1985��FRQFHSW�$QX�/LLYDN��/HRQKDUG�/DSLQ��WKDW�
RSHQHG�WKH�VDPH�\HDU��%\�WKDW�WLPH��HQRXJK�HPSLULFDO�PDWHULDO�KDG�EHHQ�
JDWKHUHG�LQ�RUGHU�WR�UDLVH�WKH�LVVXH�RI�D�µQHVW¶�ZKHUH�WR�SODFH�DUW�RI�WKH�6RYLHW�
SHULRG�DQG�KRZ�WR�DQDO\VH�LW��

7KH�QHHG�IRU�PRUH�V\VWHPDWLF�UHVHDUFK�DOVR�UHTXLUHG�PRUH�SUHFLVH�WHU-
PLQRORJ\��9DULRXV�GLIIHUHQW�WHUPV�ZHUH�EHLQJ�XVHG�VLPXOWDQHRXVO\��DQG�DQ�

3 $��-XVNH��³7KH�0\WKV�DQG�WKH�5HDOLWLHV�RI�3RVW�&RPPXQLVW�$UW�´�1RV\�1LQHWLHV��3URE-
OHPV��7KHPHV�DQG�0HDQLQJV�LQ�(VWRQLDQ�$UW�RQ�����V��(GV��6��+HOPH��-��6DDU��7DOOLQQ��
&HQWHU�IRU�&RQWHPSRUDU\�$UWV��(VWRQLD��������SS����±���
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DJUHHPHQW�KDG�WR�EH�UHDFKHG�DPRQJVW�WKRVH�ZULWLQJ�DERXW�DUW��$Q�DWWHPSW�
WR�SURGXFH�DQ�RYHUYLHZ�SLFWXUH�GRHV�QRW�QHFHVVDULO\�PHDQ�VWDWLF�XVDJH�RI�
WHUPV��EXW�FDQ�LQGHHG�EH�FRQVWDQWO\�FKDQJLQJ�DQG�GHEDWDEOH��XQGHUO\LQJ�RQH�
DVSHFW�RU�DQRWKHU��)RU�H[DPSOH�XVLQJ�WKH�WHUP�DYDQW�JDUGH��ZKLFK�NHHSV�
SURGXFLQJ�QHZ�FRQFHSWV�HYHQ�WRGD\�4 

)RU�PH��WKH�QHHG�WR�GLVFXVV�WKH�FRQFHSWXDOLVDWLRQ�RI�WKH�VR�FDOOHG�QHZ�
KLVWRU\�RI�WKH�6RYLHW�HUD�DUW�ZDV�HPSKDWLFDOO\�EURXJKW�KRPH�ZKHQ�,�ZDV�
ZRUNLQJ�ZLWK�WKH�WH[W�RI�Brief History of Estonian Art.5 I undertook a thor-
RXJK�LQYHVWLJDWLRQ�LQWR�6RYLHW�DUW��HVSHFLDOO\�WKH�SRVW�ZDU�DUW��DLPLQJ�WR�
PRUH�V\VWHPDWLFDOO\�DQDO\VH�WKH�GLIIHUHQW�DUWLVWLF�FRQFHSWV�DQG�FKDLQV�RI�
events. 

4 (�J���0��/DDQHPHWV��³.XQVW�NXQVWL�YDVWX��.XQVWQLNX�UROOL�MD�SRVLWVLRRQL��PEHUP}WHV-
tamise katsest eesti kunstis 1970. aastatel,” Kunstiteaduslikke Uurimusi. Tallinn: Eesti 
Kunstiteadlaste Ühing, 2011, vol. 20/1–2, pp. 51–91.

5 S. Helme, J. Kangilaski, Lühike eesti kunsti ajalugu. Tallinn: Kirjastus Kunst, 1999.
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2. Texts presented for  the thes is
The earliest article 8QRI¿FLDO�DUW��:D\V�RI�UHVLVWDQFH�LQ�(VWRQLDQ�SRVW�
war art�ZDV�SXEOLVKHG�LQ�������7KH�DUWLFOH�WULHG�WR�UHJXODWH�WKH�WHUPL-
QRORJ\�XVHG�WR�GHVFULEH�WKH�6RYLHW�HUD�XQRI¿FLDO�DOWHUQDWLYH�DUW��$V�QRWHG�
EHIRUH��D�QXPEHU�RI�H[KLELWLRQV�ZHUH�RUJDQLVHG�LQ�WKH�PLGGOH�DQG�VHFRQG�
KDOI�RI�WKH�����V�DERXW�DUW�SKHQRPHQD�WKDW�ZHUH�QRW�DOORZHG�VSDFH�LQ�
RI¿FLDO�6RYLHW�DUW�KDOOV��&ULWLFDO�UHVSRQVH�ZDV�RQ�WKH�ZKROH�HPRWLRQDOO\�
SRVLWLYH��DQG�WKH�PDWHULDO�ODUJHO\�GLVSOD\HG�IRU�WKH�¿UVW�WLPH��7KH�SURE-
OHP��KRZHYHU��ZDV�WKDW�WHUPV�VXFK�DV�DYDQW�JDUGH��DOWHUQDWLYH��GLVVLGHQW��
DQG�RWKHUV�XVHG�LQ�WKH�UHYLHZV��ZHUH�EDVLFDOO\�XQGHUVWRRG�RQO\�IRU�LQQHU�
FLUFOHV��DOWKRXJK�LW�FRXOG�HDVLO\�KDSSHQ�WKDW�HYHQ�WKH�QDUURZHU�FLUFOHV�
ZHUH�XQFOHDU�ZK\�RQH�RU�DQRWKHU�WHUP�ZDV�XVHG��,W�ZDV�GLI¿FXOW�WR�GH-
VFULEH�VSHFL¿F�ZRUNV�RI�DUW�ZLWK�WHUPV�VXFK�DV�DYDQW�JDUGH�DQG�GLVVLGHQW�
in international contexts. 

7HUPV�VXFK�DV�GLVVLGHQW��XQGHUJURXQG��QRQ�FRQIRUPLVW��XQRI¿FLDO��DOWHUQDWLYH�
DUW�KDG�DOO�PHUJHG�LQWR�RQH��PDUNLQJ�WKH�DUW�RXWVLGH�WKH�PDLQVWUHDP��ZKHUHDV�
WKH�FRQFHSW�RI�WKH�PDLQVWUHDP�LWVHOI�ZDV�VLPSO\�HPSLULFDO��PHDQLQJ�HYHU\WKLQJ�
VKRZQ�LQ�H[KLELWLRQ�KDOOV��7KLV�DUWLFOH�VWDUWV�WKH�WRSLF�DERXW�WKH�GLIIHUHQFHV�RI�
ORFDO�PRGHUQLVP�DQG�DYDQW�JDUGH�FRPSDUHG�ZLWK�WKH�µFRUUHFW¶�PRGHUQLVP��L�H��
DUW�ZULWLQJ�RI�WKH���th�FHQWXU\�LQ�:HVWHUQ�(XURSH�YLD�FKDQJLQJ�VW\OHV�DQG�ZKLFK�
GRPLQDWHG�WKH�DUW�KLVWRU\�UKHWRULF�LQ�LQWHUQDWLRQDO�WH[WV�DV�DQ�DOPRVW�XQVZHUY-
LQJ�FOLFKp�LQ�WKH�SRVW�ZDU�OLWHUDWXUH�XQWLO�WKH�����V��7KH�SDVW�WHUPLQRORJLFDO�
FRQIXVLRQ�KDV�EHHQ�VRUWHG�RXW�WRGD\��DQG�WKH�SUHIHUUHG�WHUP�LV�XQRI¿FLDO�DUW6, 
ZKLFK�PRVW�SUHFLVHO\�LQGLFDWHV�WKH�RSSRVLWLRQ�D[LV��RI¿FLDO�±�XQRI¿FLDO��7KH�
term alternative, too, is adapted to the axis and is used in parallel.7

The same article introduces the term defence mechanism of Estonian 
art��GHQRWLQJ�PHQWDO�DWWLWXGHV�DQG�DUWLVWLF�PHWKRGV��ZKLFK�ZHUH�VXSSRVHG�
WR�FUHDWH�DQ�LPDJH�RI�ORFDO�DUW�ZKLFK�GLIIHUHG�IURP�6RYLHW�DUW��+RZHYHU��,�
have not developed the topic further, as it constitutes complicated social 
DQG�SV\FKRORJLFDO�SURFHVVHV�WKDW�UHTXLUH�D�EURDGHU�UHVHDUFK�

6RPH�ZRUN�KDV�EHHQ�GRQH�DORQJ�WKHVH�OLQHV�DOUHDG\��¿UVW�RI�DOO�DUWLFOHV�
published in collections Signs of Adapting and Adapting Texts.8 The term 

6 6HH�H�J���$��.XUJ��³)HHGEDFN�(QYLURQPHQW��5HWKLQNLQJ�$UW�DQG�'HVLJQ�3UDFWLFHV�LQ�7DO-
OLQQ�'XULQJ�WKH�(DUO\�����V�´�Kunstiteaduslikke Uurimusi. Tallinn: Eesti Kunstiteadlaste 
hKLQJ��������YRO������±���S������0��/DDQHPHWV��³.XQVW�NXQVWL�YDVWX��.XQVWQLNX�UROOL�MD�
positsiooni ümbermõtestamise katsest eesti kunstis 1970. aastatel,”Kunstiteaduslikke 
Uurimusi. Tallinn: Eesti Kunstiteadlaste Ühing, 2011, vol. 20/1–2, p. 61.

7 (��.RPLVVDURY��³0RGHUQLVWOLN�(HVWL�������±������DDVWDWH�NXQVWLDUHQJXG�´�Kumu – kunst 
elab siin. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum – Kumu kunstimuuseum, 2010, p. 105.

8 Kohandumise märgid��&RPS��DQG�HG��9��6DUDSLN��0��.DOGD��5��9HLGHPDQQ��7DOOLQQ��
Eesti TA Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus 2002; Kohanevad tekstid��&RPS��DQG�HG�� 
9��6DUDSLN��0��.DOGD��7DUWX��(HVWL�.LUMDQGXVPXXVHXP��(HVWL�NXOWXXULORR�MD�IRONORULVWLND�
keskus, Tartu Ülikooli eesti kirjanduse õppetool, 2005.
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adapting9�VXSSRUWV�DQG�SDUWLDOO\�FRYHUV�WKH�WHUP�RI�GHIHQFH�PHFKDQLVP�RI�
DUW��7KH�ZLGHU�FXOWXUDO�¿HOG�RSHQHG�XS�E\�WKH�FRPSLOHUV��OLWHUDWXUH��¿JXUD-
WLYH�DUW��WKHDWUH��FRPHV�LQ�XVHIXO�LQ�DUW�KLVWRU\�VWXGLHV�

7KH�DUWLFOH�WLWOHG�³1DWLRQDOLVP�DQG�'LVVHQW��$UW�DQG�3ROLWLFV�LQ�(VWRQLD��
/DWYLD��DQG�/LWKXDQLD�XQGHU�WKH�6RYLHWV´��VOLJKWO\�UHZRUNHG�DQG�VXSSOH-
PHQWHG�ZLWK�QHZ�/DWYLDQ�DQG�/LWKXDQLDQ�PDWHULDO��ZDV�SXEOLVKHG�LQ�WKH�
collection Art of the Baltics. The Struggle for Freedom of Artistic Expres�
sion under the Soviets.10 

The article Modernist realism in the Estonian painting of the 1960s 
�������H[DPLQHV�KRZ�WR�WDFNOH�WKH�UHDOLVW�SDLQWLQJ�RI�WKH�����V��6LQFH�WKH�
1990s the main interest in our art research has been directed to the 1960s as 
a decade that produced alternative art, the alternative avant-garde and em-
SKDVLVLQJ�LWV�PHDQLQJ�HPHUJHG�LQ�WKH�DUW�ZULWLQJ�DOUHDG\�LQ�WKH�����V�11 This 
KDV�RYHUVKDGRZHG�WKH�PDLQVWUHDP�RU�UHDOLVW�DUW�LQ�WKH�IRUP�DV�WKH�FXOWXUDO�
SROLF\�RI�WKH�WLPH�XQGHUVWRRG�LW��7KHUHIRUH�±�DQG�DOVR�LQ�RUGHU�WR�EHWWHU�SRVL-
WLRQ�DQG�DQDO\VH�DOWHUQDWLYH�DUW�±�ZH�¿UVW�QHHG�WR�GHVFULEH�WKH�DUW�LQ�UHODWLRQ�
WR�ZKLFK�DOWHUQDWLYH�DUW�DFWXDOO\�HPHUJHG��L�H��UHDOLVW�DUW��7KH�TXHVWLRQ�OLHV�LQ�
WKH�HYDOXDWLRQ�RI�UHDOLVP�RI�WKH�����V��+RZ�WR�YLHZ�DUW�IURP�WKH�VHFRQG�KDOI�
RI�WKH�����V�XQWLO�WKH�HQG�RI�WKH�����V�ZKHQ�SRS�DUW�DUULYHG�LQ�(VWRQLD"�,W�LV�
SRVVLEOH�WR�FODLP�WKDW�SRVW�ZDU�PRGHUQLVP�ZDV�PRVW�IRUFHIXOO\�DQG�FOHDUO\�
H[SUHVVHG�LQ�WKH�¿JXUDO�FRPSRVLWLRQV�RI�WKDW�SHULRG��ZKLFK�FDQ�EH�PRVW�
GLUHFWO\�DVVRFLDWHG�ZLWK�FRPPLVVLRQHG�DUW��7KH�WRSLF�UHTXLUHG�JRLQJ�GHHSHU�
LQWR�GLIIHUHQW�VRXUFHV�RI�UHDOLVP�RI�WKH�����V��ZKLFK�GHWHUPLQHG�WKH�QDWXUH�RI�
ORFDO�DUW��7KH�UHDOLVP�RI�WKDW�HUD�UHVWHG�RQ�WZR�VRXUFHV��SUH�ZDU�PRGHUQLVP�
DQG�PRGHUQLVP�RI�WKH�HUD�RI�VFLHQFH�DQG�WHFKQRORJ\��EHVLGHV�URXJK�VW\OH I 
have suggested the term socialist modernism as it involved much more and 
HPSKDVLVHG�LGHRORJ\���7KH�DUWLFOH�VXJJHVWHG�WKH�WHUP�modernist realism to 
GHVFULEH�D�VSHFL¿F�PDQQHU�LQ�(VWRQLDQ�DUW��7KH�FKDQJHG�WUHDWPHQW�RI�IRUP�
ZDV�VXSSRUWHG�E\�WKH�UKHWRULF�RI�WKH�VR�FDOOHG�6RYLHW�FRQWHPSRUDU\�DUW��XVHG�
LQ�UHVWRULQJ�SUH�ZDU�DUW�FXOWXUH�DQG�LQ�QHZ��DOEHLW�FDXWLRXV�H[SHULPHQWV��
Therefore the concept of decorativeness used in the article does not have a 
QHJDWLYH�VLJQL¿FDQFH��EXW�LV�UDWKHU�RI�GHVFULSWLYH�QDWXUH�12

9 “Saateks,” Kohandumise märgid��&RPS��DQG�HG��9��6DUDSLN��0��.DOGD��5��9HLGHPDQQ��
Tallinn: Eesti TA Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus 2002, p. 8. 

10 6��+HOPH��³1DWLRQDOLVP�DQG�'LVVHQW��$UW�DQG�3ROLWLFV�LQ�(VWRQLD��/DWYLD�DQG�/LWKXDQLD�
under the Soviets,” Art of the Baltics. The Struggle for Freedom of Artistic Expression 
under the Soviets, 1945–1991��1HZ�-HUVH\��5XWJHUV��7KH�6WDWH�8QLYHUVLW\�RI�1HZ�-HUVH\��
2002, pp. 6–17.

11 7��/XXN��³(HVWL�PRRGVD�NXQVWLORR�O�KLNRQVSHNWH��+RPPDJH�j�7}QLV�9LQW�´�Uued põlv�
konnad 2��7DOOLQQ��(169�7$�$MDORR�,QVWLWXXW��.XQVWLDMDORR�VHNWRU��������SS����±���

12 (�J���9��5DDP��³/HSR�0LNNR�ORRPLQJ�´�– Kunst, 40/2. Tallinn: Kirjastus Kunst, 1971, 
S������(��3LKODN��³.ROPH�PDD�PDDOLMDG�´�Kunst, 43/3. Tallinn: Kirjastus Kunst, 1972, p. 9.
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7KH�DUWLFOH�RQO\�EULHÀ\�WRXFKHV�XSRQ�WKH�LGHRORJLFDO�DQG�VRFLDO�VLJQLI-
icance of modernism on local culture; this topic is added in the section of 
GLIIHUHQW�PRGHUQLVPV��$�VHSDUDWH�DQDO\VLV�RI�QDWLRQDOLVP�DQG�LGHQWLW\�ZRXOG�
EH�QHHGHG�ZLWKLQ�WKH�GLVFRXUVH�RI�ORFDO�PRGHUQLVP��7KH�DUWLFOH�³0RGHUQLVW�
UHDOLVP«´�GRHV�QRW�DGGUHVV�WKLV�LVVXH��RQO\�UHIHUV�WR�WKH�QHFHVVLW\�RI�WKH�
DQDO\VLV��WRGD\��WKH�WRSLF�VWLOO�ODFNV�D�PRUH�FRPSUHKHQVLYH�DQDO\VLV��7KH�
DUWLFOH�RQO\�FRQWDLQV�D�UHIHUHQFH�WR��UHOLJLRQ�UHODWHG��HWKLFDO�FRQVLGHUDWLRQV�
LQ�.RUPDVKRY¶V�ZRUN��HWKLFV�DV�D�WKHPH�ZDV�LQWURGXFHG�LQWR�DUW�FULWLFLVP�E\�
%RULV�%HUQVWHLQ�\HDUV�ODWHU13�ZKR�DOVR�GHYHORSHG�KLV�LGHDV�LQ�DQDO\VLQJ�WKH�
DFWLYLW\�RI�JURXS�$1.�¶����DV�ZHOO�DV�WKH�ZRUN�RI�-�UL�$UUDN�14 In the context 
RI�WKH�DUWLFOH�³0RGHUQLVW�UHDOLVP���´�WKH�SUHVHQFH�RI�PRGHUQLVP�FRQ¿UPHG�
WKH�XQGHUVWDQGLQJ�RI�DUW�DV�SDUW�RI�KLJK�FXOWXUH��,Q�P\�RSLQLRQ��WKLV�DWWLWXGH�
EHJDQ�WR�FKDQJH�RQO\�LQ�WKH�ODWH�����V�

,Q�P\�DUWLFOHV�,�KDYH�GHHPHG�LPSRUWDQW�WR�VHHN�SRVVLEOH�SDUDOOHOV�LQ�
WKH�DUW�RI�RWKHU�FRXQWULHV�XQGHU�WKH�SRZHU�RI�WKH�6RYLHW�8QLRQ��DOWKRXJK�
WKH�FXOWXUDO�VLWXDWLRQV�LQ�WKH�6RYLHW�8QLRQ�DQG�&HQWUDO�DQG�(DVW�(XURSHDQ�
FRXQWULHV�ZHUH�RFFDVLRQDOO\�YDVWO\�GLIIHUHQW�

The article Different modernisms, different avant-gardes��������LV�EDVHG�
RQ�WKH�DVVXPSWLRQ�WKDW�WKH�FRQGLWLRQV�LQ�WKH�SROLWLFDOO\�GLYLGHG�SRVW�::�,,�
(XURSH�ODLG�WKH�IRXQGDWLRQ�WR�DUW��ZKLFK�HVVHQWLDOO\�EHORQJV�WR�PRGHUQLVW�GLV-
FRXUVH��DOWKRXJK�LW�LV�VWURQJO\�LQÀXHQFHG�E\�UHJLRQDO�SROLWLFDO�SHFXOLDULWLHV��7KH�
PDLQ�LVVXH�KHUH�LV�KRZ�WKH�IRUPHU�VRFLDOLVW�FRXQWULHV��L�H��(DVW�&HQWUDO�(XURSH�
have tackled the functioning of alternative art. The countries selected for com-
SDULVRQ�DUH�6HUELD��&URDWLD��3RODQG�DQG�+XQJDU\��DOVR�/DWYLD�DQG�/LWKXDQLD�
DQG�5XVVLD�PDLQO\�EHFDXVH�RI�WKH�DYDLODEOH�(QJOLVK�ODQJXDJH�SXEOLFDWLRQV��7KH�
PDLQ�LVVXH�LV�ZKHWKHU�FRXQWULHV�ZLWK�VLPLODU�H[SHULHQFHV�DOVR�KDYH�PRUH�RU�
OHVV�VLPLODU�KLVWRU\�RI�XQRI¿FLDO�DOWHUQDWLYH�DUW�DQG�LWV�UHVHDUFK�PHWKRGV��DQG�
ZKHWKHU�LW�LV�SRVVLEOH�WR�XVH�WKLV�LQ�VWXG\LQJ�DQG�FRPSDULQJ�(VWRQLDQ�DUW��WDNH�
LW�DV�D�UROH�PRGHO"�&RQVLGHULQJ�WKH�IDFW�WKDW�DOO�SRVW�VRFLDOLVW�FRXQWULHV�VWDUWHG�
WR�UH�ZULWH�WKH�H[LVWLQJ�KLVWRU\�LQ�WKH�����V��LW�PDGH�VHQVH�WR�VWXG\�WKH�DQDO\VHV�
DQG�FRQVHTXHQFHV�LQ�RWKHU�(DVW�&HQWUDO�(XURSHDQ�FRXQWULHV��

7KH�JDWKHUHG�PDWHULDO�DOORZV�XV�WR�FODLP�WKDW�LQ�(DVW�&HQWUDO�(XURSH-
an countries, alternative art had no identical models, but instead similar 
functioning mechanisms. The methodological foundation of the article is 
the term different modernisms��XVHG�E\�WKH�$PHULFDQ�DUW�KLVWRULDQ�6WHYHQ�

13 B. Bernstein, “Nikolai Kormašov,” B. Bernstein, Ringi sees & ringist väljas. Tallinn: 
Kunst, 1979, p. 61.

14 B. Bernstein, “ANK kui eetiline fenomen,” ANK ’64. [Exhibition catalogue]. Tallinn: 
Tallinna Kunstihoone, 1995, pages unnumbered; B. Bernstein, “Epigraphes,” Jüri Arrak. 
[Exhibition catalogue]. Randers Kunstmuseum, Tallinn, 1998.
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0DQVEDFK��7KLV�WHUP�KDV�UHPDLQHG�RQH�RI�WKH�FRUQHUVWRQHV�RI�P\�VXEVH-
TXHQW�UHVHDUFK��0DQVEDFK�EODPHV�WKH�VKDSHUV�RI�WKH�H[LVWLQJ�UKHWRULF�IRU�
WKHLU�XQZLOOLQJQHVV�WR�VHH�PRGHUQLVP�LQ�(DVWHUQ�(XURSH�DQG�DFFHSW�WKH�
VLJQL¿FDQW�IHDWXUH�LQ�WKLV�DUHD�±�LWV�DELOLW\�WR�PRYH�EHWZHHQ�WKH�XQLYHUVDO�
DQG�WKH�VSHFLDO��ORFDO�DQG�WUDQVQDWLRQDO��2QH�RI�0DQVEDFK¶V�FUXFLDO�FODLPV�
LV�WKDW�XQOLNH�:HVWHUQ�PRGHUQLVP��WKH�(DVWHUQ�DYDQW�JDUGH�LV�FRQQHFWHG�ZLWK�
QDWLRQDO�LGHQWLW\��7KHVH�DQG�YDULRXV�RWKHU�LGHDV�RI�0DQEDFK�FRQVWLWXWHG�D�
huge research topic that faced the entire post-communist area, although his 
VSHFL¿F�LQWHUHVW�ZDV�SUH�ZDU�PRGHUQLVP��

$FFHSWLQJ�WKH�GLIIHUHQFH�EHWZHHQ�PRGHUQLVPV�WKDW�HPHUJHG�LQ�PDQ\�FRXQ-
WULHV�DQG�FXOWXUDO�FRQWH[WV�DIWHU�:RUOG�:DU�,,�LQ�FRPSDULVRQ�ZLWK�WKH�³UHDO´�
PRGHUQLVP�DV�HTXDO�DQG�QRW�VHFRQG�UDWH�PRGHUQLVPV�RSHQV�XS�D�WRWDOO\�QHZ�
SHUVSHFWLYH�LQ�WKH�UHVHDUFK�RI�(VWRQLDQ�SRVW�ZDU�DUW��$FNQRZOHGJLQJ�GLIIHUHQW�
PRGHUQLVPV�PDNHV�LW�SRVVLEOH�WR�XQGHUOLQH�DQG�HPSKDVLVH�D�FRPSOHWHO\�GLI-
IHUHQW�SRVLWLRQ�DQG�FXOWXUDO�UROH�RI�XQRI¿FLDO�DUW�LQ�FRXQWULHV�ZKHUH�WKH�FXOWXUDO�
SROLF\�ZDV�LGHRORJLVHG�DQG�FRQWUROOHG��FRPSDUHG�WR�DUW�WUHDWPHQWV�IDPLOLDU�
IURP�WKH�:HVWHUQ�SRVW�ZDU�DUW��7KH�WHUP�GLIIHUHQW�PRGHUQLVP�LV�VLJQL¿FDQW�LQ�
(VWRQLD�DOVR�IURP�D�SXUHO\�HPRWLRQDO�DVSHFW��DV�LW�KHOSV�WR�DOWHU�WKH�UKHWRULF�
DERXW�WKH�FRQVWDQW�EDFNZDUGQHVV��ODWHQHVV�DQG�FRS\LQJ�QDWXUH�RI�(VWRQLDQ�DUW��

7KH�DUWLFOH�DJDLQ�HPSKDVLVHV�WKH�PDLQ�µVFDOH¶�RI�(VWRQLDQ�SRVW�ZDU�
DYDQW�JDUGH�±�WKH�6RYLHW�SRZHU�DQG�LGHRORJLFDO�SUHVVXUH��,W�LV�QDPHO\�WKH�SR-
OLWLFDO�V\VWHP��DV�ZHOO�DV�WKH�LQVWLWXWLRQDO�IUDPHV�RI�DUW�OLIH��ZKLFK�GHWHUPLQH�
WKH�ERXQGDULHV�RI�UDGLFDOLVP�LQ�UHDOLW\�DQG�FURVVLQJ�WKHVH�ERUGHUV�LQ�WXUQ�
SURGXFHV�D�VLWXDWLRQ�WKDW�DOORZV�XV�WR�GH¿QH�RXU�XQRI¿FLDO�DUW�DV�DYDQW�JDUGH�

$IWHU�������EHVLGHV�WH[WV�XVHG�LQ�WKH�DUWLFOH��VHYHUDO�VLJQL¿FDQW�SXEOLFDWLRQV�
DQG�GHYHORSPHQWV�RI�WKH�WKHPHV�KDYH�DSSHDUHG��ZKLFK�PDNH�LW�SRVVLEOH�WR�JR�
GHHSHU�LQWR�WKH�GLIIHUHQFHV�EHWZHHQ�WKH�SRVW�ZDU�DUW�LQ�(DVW�&HQWUDO�(XURSH�
DQG�LQ�WKH�:HVW�ZLWKLQ�WKH�FRQFHSW�RI�PRGHUQLVP�DV�DQ�XPEUHOOD�FRQFHSW�15 
7KHVH�WUHDWPHQWV�DOVR�OLQN�WKH�SRVW�ZDU�VRFLDOLVW�SHULRG�DQG�FXOWXUDO�SKHQRP-
HQD�RI�WKH�SRVW�%HUOLQ�ZDOO�LQGHSHQGHQW�VWDWHV��DOVR�JOREDOO\��1HZ�WRSLFV��VR�
IDU�RQO\�EULHÀ\�PHQWLRQHG��KDYH�EHHQ�LQWURGXFHG�LQWR�(VWRQLDQ�DUW�KLVWRU\�DV�
ZHOO��H�J��-DDN�.DQJLODVNL¶V�FRQFHSW�RI�WKUHH�GLVFRXUVHV�DQG�WKHLU�LQWHUWZLQLQJ16 

15 6HH�H�J���3��3LRWURZVNL��,Q�WKH�6KDGRZ�RI�<DOWD��$UW�DQG�WKH�$YDQW�JDUGH�LQ�(DVWHUQ�
Europe, 1945–1989��/RQGRQ��5HDNWLRQ�%RRNV��������3��3LRWURZVNL��Art and Democracy 
LQ�3RVW�&RPPXQLVW�(XURSH. London: Reaktion Books, 2012; Crossing Cultures: Conf�
lict, Migration and Convergence. The Proceedings of the 32nd International Congress in 
the History of Art��(G��-��$QGHUVRQ��&DUOWRQ��9LFWRULD��0HOERXUQH�8QLYHUVLW\�3XEOLVKLQJ��
ND�%��*UR\V��Art Power��&DPEULGJH��0$��������-��(ONLQV��Is Art History Global��1HZ�
<RUN��/RQGRQ��5RXWOHGJH��������(ULQHYDG�PRGHUQLVPLG��HULQHYDG�DYDQJDUGLG��.HVN��MD�
,GD�(XURRSD�NXQVWLSUREOHHPLG�SlUDVW�7HLVW�PDDLOPDV}GD. Eesti Kunstimuuseumi toime-
tised 4. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum – Kumu kunstimuuseum, 2009; etc. 

16 J. Kangilaski, “Okupeeritud Eesti kunstiajaloo periodiseerimine,” Kunstist, Eestist ja 
eesti kunstist. Tallinn: Ilmamaa, 2000, pp. 228–235.
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KDV�EHHQ�VXSSOHPHQWHG�E\�7}QLV�7DWDU¶V�UHVHDUFK�DERXW�WKH�TXLHW�EOHQGLQJ�RI�
UDGLFDO�XQRI¿FLDO�DUW�ZLWK�WKH�PDLQVWUHDP��DQG�WKH�UHDVRQV�RI�LWV�FRQIRUPD-
tion.17�$QX�$OODV�KDV�SRLQWHG�RXW�WKH�LPSDFW�RI�H[LVWHQWLDOLVP�LQ�WKH�KLVWRU\�RI�
XQRI¿FLDO�DUW�18 $QRWKHU�QHZ�WRSLF�GLVFXVVHV�WKH�SRVVLELOLWLHV�RI�WKH�WKHRU\�RI�
SRVW�FRORQLDOLVP�LQ�UHVHDUFKLQJ�SRVW�ZDU�DUW.19

7KH�FXUUHQW�DUWLFOH�IRUPHG�WKH�IRXQGDWLRQ�IRU�WZR�VXEVHTXHQW�SXEOLFD-
tions and the issues raised there: avant-garde art in Estonia and pop art as 
a change of paradigm in our art.

The article :K\�GR�ZH�FDOO�LW�DYDQW�JDUGH"�$EVWUDFW�DUW�DQG�SRS�DUW�LQ�
Estonia in the late 1950s and in the 1960s��������H[DPLQHV�WKH�LVVXH�UDLVHG�
LQ�WKH�SUHYLRXV�DUWLFOH�YLD�WZR�VSHFL¿F�TXHVWLRQV��)LUVW��RQ�ZKDW�JURXQGV�FDQ�
ZH�UHJDUG�WKH�SRVW�ZDU�DEVWUDFW�DQG�SRS�DUW�LQ�(VWRQLD�DV�DYDQW�JDUGH"�7KHUH�
DUH�GLIIHUHQW�DQG�HYHQ�FRQWUDGLFWRU\�RSLQLRQV�LQ�GHWHUPLQLQJ�WKH�HVVHQFH�RI�
the avant-garde.20�$FFRUGLQJ�WR�&OHPHQW�*UHHQEHUJ��IRU�H[DPSOH��DEVWUDFW�
DUW�ZDV�VWLOO�DYDQW�JDUGH�LQ�WKH�HDUO\�����V��3HWHU�%�UJHU�FODLPHG�WKDW�WKH�
PDLQ�WDVN�RI�WKH�DYDQW�JDUGH�ZDV�WKH�RSSRVLWH��LW�PHDQW�RYHUFRPLQJ�WKH�ERU-
GHUV�EHWZHHQ�DUW�DQG�OLIH��DQG�DOVR�D�UHYROW�DJDLQVW�LQVWLWXWLRQV��$V�IDU�DV�WKH�
VLWXDWLRQ�LQ�(VWRQLDQ�DOWHUQDWLYH�DUW�LQ�WKH�����V�ZDV�FRQFHUQHG��ZH�KDYH�WR�
UHO\�RQ�WKH�ORFDO�VLWXDWLRQ�ZLWK�D�WRWDOO\�GLIIHUHQW�NLQG�RI�ORJLF��WKH�SROLWLFDO�
situation that determined the logic and boundaries of activities. To point out 
WKH�GLIIHUHQFHV��LW�LV�QHFHVVDU\�WR�XVH�WKH�WHUP�GLIIHUHQW�PRGHUQLVPV��ZKLFK�

17 7��7DWDU��$HVWKHWLF�$XWRQRP\�DQG�,GHRORJLFDO�2SSRVLWLRQ�LQ�(VWRQLD�LQ�WKH�����V�DQG�
����V��RU�+RZ�WKH�$YDQW�*DUGH�/RVW�,WV�3ROLWLFDO�(GJH��3DSHU�SUHVHQWHG�DW�WKH�.XPX�
DXWXPQ�FRQIHUHQFH�$UW�DQG�3ROLWLFDO�5HDOLW\��3($/.,5,�.856,,9,6���������2FWREHU��
.XPX�$UW�0XVHXP��5HFRUGLQJ�LQ�WKH�DUFKLYH�RI�WKH�$UW�0XVHXP�RI�(VWRQLD��

18 A. Allas, “Nõukogude absurd. 1960. aastate eesti kunst eksistentsialismi taustal,” Kunsti�
teaduslikke Uurimusi. Tallinn: Eesti Kunstiteadlaste Ühing, 2010, vol. 19/1–2, p. 41–71. 

19 J. Kangilaski, “Lisandusi postkolonialismi diskussioonile,” Kunstiteaduslikke Uurimusi. 
Tallinn: Eesti Kunstiteadlaste Ühing, 2011, vol. 20/1–2, pp. 7–25.

20 'HSHQGLQJ�RQ�ZKHWKHU�WKH�DYDQW�JDUGH�ZDV�UHJDUGHG�DV�D�VRFLDO�RU�DUWLVWLF�SKHQR-
PHQRQ��WKH�WKHRULHV�RI�WKH�DYDQW�JDUGH�GLIIHU��&ODVVLFDO�WKHRULHV�DUH�WKRVH�RI�5��3RJJLROL��
&��*UHHQEHUJ��3��%�UJHU��WH[WV�E\�-��)��/\RWDUG�DQG�:��%HQMDPLQ��UDGLFDOO\�GLYHUVH�YLHZV�
RI�7K��$GRUQR�DQG�*��/XNDFV�RQ�WKH�VLJQL¿FDQFH�RI�WKH�DYDQW�JDUGH�RQ�FXOWXUH��:H�VKRXOG�
NHHS�LQ�PLQG�ZLWK�WKHVH�WH[WV�WKDW�WKH\�ZHUH�ZULWWHQ�DW�YDU\LQJ�SHULRGV�DQG�WKHLU�VSUHDG�
LQWHUQDWLRQDOO\�ZDV�GLIIHUHQW�DV�ZHOO��6HH�H�J��&��*UHHQEHUJ��³$YDQW�JDUGH�DQG�.LWVFK´��
¿UVW�SXEOLVKHG�LQ�������&��*UHHQEHUJ��³$YDQW�*DUGH�DQG�.LWFK�´�Art in Theory 1900–2000. 
An Anthology of Changing Ideas��(G��&K��+DUULVRQ�	�3��:RRG��2[IRUG��%ODFNZHOO��������
SS�����±������5��3RJJLROL¶V�Teoria dell’arte avantguardia appeared in 1962 in Italian 
�WUDQVODWLRQ�LQWR�(QJOLVK��5��3RJJLROL��7KH�7KHRU\�RI�WKH�$YDQW�*DUGH��&DPEULGJH��0$��
/RQGRQ��%HONQDS�3UHVV�RI�+DUYDUG�8QLYHUVLW\�3UHVV���������DQG�3��%�UJHU¶V�Theorie der 
$YDQW�JDUGH�ZDV�SXEOLVKHG�LQ�*HUPDQ�LQ�������WUDQVODWLRQ�LQWR�(QJOLVK��3��%�UJHU��7KHRU\�
RI�WKH�$YDQW�*DUGH��0LQQHDSROLV��8QLYHUVLW\�RI�0LQQHVRWD�3UHVV���������7KH�PRVW�LQÀX-
HQWLDO�FULWLFV�RI�QHR�DYDQW�JDUGH�ZDV�WKH�VFKRRO�RI�WKH�86$��OHG�E\�%��%XFKORK��+��)RVWHU��
5��.UDXVV��VHH�H�J��+��)RVWHU��+��)RVWHU��:DVKLQJWRQ��%D\�3UHVV��������SS��L;±;YL�� 
B. H. D. Buchloh, 1HR�$YDQW�JDUGH�DQG�&XOWXUH�,QGXVWU\��(VVD\V�RQ�(XURSHDQ�DQG�$PH�
rican Art from 1955–1975��&DPEULGJH��0$��/RQGRQ��7KH�0,7�3UHVV�������
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has been explained in the introduction of the current thesis. The second task 
ZDV�WR�GHVFULEH�WKH�GLIIHUHQFHV�DQG�FRQFHSWXDOLVH�WKH�FRQFOXVLRQV��ZKLFK�
SURYLGHV�DQ�RSSRUWXQLW\�WR�GHVFULEH�WKH�GHYHORSPHQWV�RI�XQRI¿FLDO�DUW�LQ�WKH�
FRXUVH�RI����\HDUV�IURP�WKH�VDPH�PHWKRGRORJLFDO�EDVLV��

7KH�ZULWLQJV�RI�ORFDO�FULWLFV�GLG�QRW�UHJDUG�WKH�DYDQW�JDUGH�DV�D�XQLIRUP-
O\�GHWHUPLQHG�WHUP��LWV�ERUGHUV�DUH�EOXUUHG��HVSHFLDOO\�LQ�WKH�6RYLHW�HUD��
ZKHUH�WKH�DYDQW�JDUGH�GHQRWHG�HYHU\WKLQJ�PRUH�RU�OHVV�IRUELGGHQ��)URP�WKH�
����V�WKH�DYDQW�JDUGH�DFTXLUHG�WKH�PHDQLQJ�RI�DUWLVWLF�UHEHOOLRQ�21 

&RPSDULQJ�DEVWUDFW�DUW�DQG�SRS�DUW�LQ�WKH�FRQWH[W�RI�DYDQW�JDUGH�DUW�\LHOGV�
fascinating results, but leads to the conclusion that although abstract art in the 
JHQHUDO�DUW�FRQWH[W�DW�WKH�HQG�RI�WKH�����V�ZDV�PRUH�UDGLFDO�WKDQ�SRS�DUW�LQ�WKH�
ODWH�����V��SRS�DUW�KDG�D�JUHDWHU�LPSDFW�RQ�WKH�VXEVHTXHQW�GHYHORSPHQWV�QRW�
RQO\�LQ�¿JXUDWLYH�DUW��EXW�DOVR�LQ�LQWHULRU�GHVLJQ��IDVKLRQ��¿OP��HWF��3XWWLQJ�DQ�
HQG�WR�WKH�DHVWKHWLFV�RI�PRGHUQLVP��LW�VLPXOWDQHRXVO\�VHSDUDWHG�LWVHOI�IURP�WKH�
SROLWLFDO�SDVW�DQG�VWDUWHG�RSHUDWLQJ�ZLWKLQ�FRQWHPSRUDU\�HQYLURQPHQW��7KLV�
WUDQVLWLRQ�FDXVHG�D�PRUH�FRPSOLFDWHG�UHODWLRQVKLS�EHWZHHQ�WKH�JHQHUDWLRQV�RI�
WKH�����V�DQG�ODWH�����V��DV�WKH�PHQWDOLW\�RQ�ZKLFK�WKH�LGHQWLW\�RI�(VWRQLDQ�
DUW�UHVWHG�ZLWKLQ�6RYLHW�FXOWXUH��LQHYLWDEO\�FDPH�XQGHU�DWWDFN�DV�ZHOO��6HFRQG-
O\��SUHFRQGLWLRQV�ZHUH�FUHDWHG�WR�EOHQG�LQWR�WKH�PDLQVWUHDP�DUW�22

The conclusions of the article emphasise that the avant-garde in Estonia 
ZDV�QRW�D�VLPXOWDQHRXV�FROOHFWLYH�H[SHULHQFH�DQG�LGHRORJ\��EXW�LW�UDWKHU�
consisted of single events or, as the article claims, of ¿HOGV�ZKDW�KDSSHQHG� 
Avant-garde is not a collective model, but an association of separate events, 
WKXV�LQ�IDFW�FRQVWLWXWLQJ�SHUVRQDO�DFWLYLW\��7KH�DEVHQFH�RI�FROOHFWLYH�PRG-
HO�PHDQW�WKDW�WKH�YLHZV�ZLWKLQ�WKH�DYDQW�JDUGH�DUW�GLIIHUHG�WRR��7KH\�GLG�
not form a common understanding neither from an aesthetic nor a social 
SODWIRUP��ZKLFK�EHFRPHV�FOHDU�LQ�FRPSDULQJ�DEVWUDFW�DUW�DQG�SRS�DUW��7KH�
ELJJHVW�GLIIHUHQFH�EHWZHHQ�WKH�DEVWUDFW�DUW�RI�WKH�ODWH�����V�DQG�SRS�DUW�RI�
WKH�HDUO\�����V�ZDV�WKH�ODWWHU¶V�DELOLW\�WR�LQÀXHQFH�DQG�EOHQG�LQWR�YDULRXV�
VSKHUHV�RI�YLVXDO�FXOWXUH��3RS�DUW�DWWDFNHG�WKH�H[LVWLQJ�SDUDGLJP�DQG�FRQ-
VLGHUDEO\�FKDQJHG�WKH�DUW�RI�DQ�HQWLUH�JHQHUDWLRQ��

7KH�DUWLFOH�GRHV�QRW�WDFNOH�YDULRXV�VLJQL¿FDQW�WRSLFV��VXFK�DV�WKH�LVVXH�
RI�KLJK�DQG�ORZ��WKH�SURFHVV�RI�FRPPHUFLDOLVDWLRQ�LQ�6RYLHW�FRQGLWLRQV��DOVR�
WKH�SUREOHP�RI�WKH�DYDQW�JDUGH�DV�D�XWRSLDQ�ZRUOG�YLHZ�DQG�DVVRFLDWLQJ�LW�
ZLWK�WKH�SUH�ZDU�DYDQW�JDUGH�LQ�(VWRQLDQ�DUW��7KHVH�WRSLFV�VKRXOG�EH�VHUL-
RXVO\�H[DPLQHG�LQ�WKH�IXWXUH�

21 E.g.: A. Juske, “1960. aastate kunsti hõbepulm,” Eesti Päevaleht��������������5��9DUE-
ODQH��³.ROODDå�NXL�DOWHUQDWLLY�´�Rahva Hääl��������������0��/HYLQ��³.ROODDå�NXL�DOWHU-
natiivkunst,” Õhtuleht, 27.10.1993; etc.

22 T. Tatar, Esteetiline autonoomia ja ideoloogiline opositsioon 1960. ja 1970. aastate Eesti 
kunstis, ehk kuidas avangard minetas poliitilise otstarbe��3DSHU�SUHVHQWHG�DW�WKH�.XPX�
autumn conference 29.10.2012.
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7KH�ORJLFDO�FRQWLQXDWLRQ�RI�WKLV�DUWLFOH�ZDV�WKH�UHVHDUFK�RI�(VWRQLDQ�SRS�
DUW��ZKLFK�FRXOG�EH�SUHVHQWHG�E\�PHDQV�RI�VSHFL¿F�PDWHULDO��H�J��DQ�H[KLEL-
WLRQ�DW�.XPX�$UW�0XVHXP������������±������������

The book Popkunst Forever. Estonian pop art at the turn of the 1960s and 
1970s��������H[DPLQHV�WKH�LQÀXHQFH�RI�SRS�DUW�LQ�(VWRQLD��7KH�VWDUWLQJ�SRLQW�
is the difference of local art culture from the native countries of Anglo-Amer-
ican pop art. Because of the social environment, political control and a closed 
VRFLHW\�WKH�ERXQGDULHV�RI�(VWRQLDQ�SRS�DUW�DUH�YDJXHU��GHWHUPLQHG�E\�ORFDO�
FLUFXPVWDQFHV��(VWRQLDQ�SRS�DUW�ZDV�LQÀXHQFHG�E\�ERWK�$PHULFDQ�DQG�%ULWLVK�
SRS��DW�WKH�VDPH�WLPH�\RXQJ�(VWRQLDQ�DUWLVWV�FDQQRW�EH�DFFXVHG�RI�SODJLDULVP��
instead it meant introducing a phenomenon into local art, creating “relevant 
JUDPPDU´��FOHDUO\�HYLGHQW�LQ�VHYHUDO�RWKHU�DUW�GHYHORSPHQWV��

7KH�WHPSRUDO�ERXQGDULHV�RI�SRS�DUW�OLH�EHWZHHQ�WKH�DFWLYLWLHV�RI�JURXS�
$1.�¶���DQG�WKH�HDUO\�����V��WKH�ODVW�UHDOLVDWLRQ�RI�³VWXGHQW�HUD�LGHDV´�ZHUH�
WKH�DQLPDWHG�¿OPV�LQ�WKH�PLG�����V��7KH�UHDVRQ�IRU�WKH�SHFXOLDULW\�RI�ORFDO�
SRS�DUW�ZDV�SULPDULO\�WKH�GLIIHUHQFH�RI�FRQWH[WV��DQG�KHQFH�WKH�HVVHQWLDO�GLI-
ference in the logic and semantics of image-usage. The most important value 
RI�RXU�SRS�DUW�LV�DVVRFLDWLQJ�WKH�PHVVDJH�ZLWK�ORFDO�FLUFXPVWDQFHV��PDWHULDOV�
DQG�RSSRUWXQLWLHV��ZKLFK�DOORZV�XV�WR�GLVFXVV�RQ�VXFK�WRSLFV�DV�LURQ\��FULWL-
FLVP�DQG�XWRSLD��ZKLFK�IRUPHG�SDUW�RI�WKH�\RXQJ�DUWLVWV¶�ZRUN��:KDW�LV�UH-
PDUNDEOH�LV�WKH�EOHQGLQJ�ZLWK�YDULRXV�LQWHUHVWLQJ�DUW�LGHDV�RI�WKH�WLPH��WKDQNV�
WR�D�VOLJKW�LQFUHDVH�RI�LQIRUPDWLRQ���VWDUWLQJ�ZLWK�DEVWUDFW�DUW�DQG�VXUUHDOLVP�
to De Stijl and Russian avant-garde. In the case of ANK group, abstract art 
DQG�VXUUHDOLVP�EOHQGHG�ZLWK�WKH�PHWKRGV�RI�SRS�DUW��D�ZRQGHUIXO�SDUDOOHO�LV��
IRU�H[DPSOH��D�PL[WXUH�RI�DEVWUDFW�H[SUHVVLRQLVP�DQG�D�UHDG\�PDGH�REMHFW�
LQ�5DXFKHQEHUJ¶V�ZRUNV��5REHUW�5DXVFKHQEHUJ��Bed����������7KH�PHPEHUV�
RI�WKH�9LVDULG�JURXS��SULPDULO\�.DOMR�3}OOX��RQ�WKH�RWKHU�KDQG��SUHIHUUHG�WR�
XVH�RS�DUW��DVVHPEODJH�DQG�FROODJH��3RS�DUW¶V�EUHDNWKURXJK�RQ�LGHD�OHYHO��L�H��
VHHLQJ�D�QHZ�DUW�IRUP�DV�XQW\LQJ�LW�IURP�WKH�SUHYLRXV�DHVWKHWLF�GLVFRXUVH�LV�
OLQNHG�ZLWK�WKH�H[KLELWLRQ�6283�¶���DQG�WKH�DFWLYLW\�RI�LWV�PHPEHUV��

Examining the art-critical reception in the press at the time, it is essential 
to keep in mind the rapid changes in political situation and the strengthening 
RI�LGHRORJLFDO�FRQWURO�DIWHU�������ZKLFK�HVSHFLDOO\�LQÀXHQFHG�WKH�SULQWHG�
ZRUG��4XLWH�D�IHZ�ZRUNV�KDYH�XQIRUWXQDWHO\�QRW�VXUYLYHG��DQG�WKH�SKRWR-
JUDSKLF�GRFXPHQWDWLRQ�LV�IUDJPHQWDU\��7KHUH�LV�SOHQW\�RI�LQIRUPDWLRQ�LQ�
WKH�IRUP�RI�FRQYHUVDWLRQV�DQG�UHFROOHFWLRQV��ZKLFK�LV�QRW�DOZD\V�SRVVLEOH�
WR�FKHFN��%LWV�RI�KHDUG�RU�VHHQ�LQIRUPDWLRQ�ZHUH�QRW�QHFHVVDULO\�UHFRUGHG�
E\�DUWLVWV�DV�FRQVFLRXV�PRGHOV�RU�FKRLFHV�

3RS�DUW�LQ�LWV�UDGLFDO�IRUP�ZDV�VKRUW�OLYHG�DQG�SDUW�RI�LW�EOHQGHG�LQWR�WKH�
PDLQVWUHDP�LQ�GLIIHUHQW�ZD\V�DOUHDG\�LQ�WKH�����V��7KLV�W\SH�RI�EOHQGLQJ�
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LV�QRW�W\SLFDO�RI�(VWRQLDQ�SRS�DUW�RQO\��DV�LW�KDSSHQHG�HOVHZKHUH�DV�ZHOO��LW�
FDQ�EH�UHJDUGHG�DV�SDUW�RI�SRS�FXOWXUH¶V�QDWXUH�23

&RQVLGHULQJ�WKH�GHYHORSPHQW�RI�ORFDO�SRS��LWV�SHFXOLDULWLHV�DQG�GLIIHUHQFHV�
IURP�$PHULFDQ�RU�%ULWLVK�SRS�DUW��DFNQRZOHGJLQJ�WKH�SKHQRPHQRQ�DV�D�FKDQJH�
LQ�DUW�GLVFRXUVH�DQG�WKH�VXEVHTXHQW�GHYHORSPHQWV�LQ�WKH�����V��LW�LV�HVVHQWLDO�
WR�DQDO\VH�WKH�PHDQLQJ�RI�SRS�DUW�DQG�LWV�SRVLWLRQ�LQ�ORFDO�DUW�OLIH��,V�LW�SRVVLEOH�
WR�GHVFULEH�WKLV�SKHQRPHQRQ�LQ�WKH�FRQWH[W�RI�WKH�DYDQW�JDUGH��ZDV�LW�SDUW�RI�
FRXQWHUFXOWXUH��D�NLQG�RI�ORFDO�VXEFXOWXUH"�:H�PXVW�NHHS�LQ�PLQG�WKDW�WHUPV�
such as counterculture and subculture�HPHUJHG�LQ�WRWDOO\�GLIIHUHQW�FXOWXUDO�
HQYLURQPHQWV��7KH\�GHQRWH�\RXWK�PRYHPHQWV�DQG�OD\HUV�RI�VRFLHW\�LQ�D�ZD\�
WKDW�ZDV�PLVVLQJ�LQ�RXU�VRFLHW\�DQG�QHYHU�KDG�DQ�RSSRUWXQLW\�WR�IXOO\�GHYHORS��
%RWK�WHUPV�DUH�VWLOO�XVHG�WRGD\��HVSHFLDOO\�VXEFXOWXUH��PRUH�EURDGO\��LQFOXGLQJ�
for denoting the opposition movement to the cultural mainstream (e.g. visual 
FXOWXUH��WKHDWUH��FLQHPD���/RFDO�SRS��ZKLFK�ZDV�QRW�D�XQLIRUP�VW\OH�SKHQRPH-
QRQ��WR�VD\�QRWKLQJ�RI�IRUPXODWLQJ�FRPPRQ�WKHRUHWLFDO�YLHZV��DIIRUGV�HQRXJK�
opportunities to tackle the phenomenon in various contexts mentioned before. 

,W�ZDV�WKXV�SRVVLEOH�WR�FRQFOXGH�LQ�WKH�VXPPDU\�RI�WKH�ERRN�WKDW�SRS�DUW�DW�
WKH�WXUQ�RI�WKH�����V�DQG�����V��ZKLFK�FDQ�EH�GHVFULEHG�DV�DQ�DHVWKHWLF�UHYROW��
DYDQW�JDUGH��FRXQWHUFXOWXUH�DQG�VXEFXOWXUH��ZDV�EULHI�EXW�KDG�D�GHFLVLYH�LPSDFW�
in Estonian art. Estonian pop art started the paradigm change in Estonian art.

(VWRQLDQ�SRS�DUW�FHUWDLQO\�QHHGV�IXUWKHU�DQDO\VLV��H�J��IRFXVLQJ�RQ�DUW�
LGHDV�WKDW�RFFXUUHG�LQ�SDUDOOHO�ZLWK�SRS�DUW�LQ�WKH�ZRUN�RI�WKH�VDPH�DUWLVWV�
�IRU�H[DPSOH�WKH�ZRUN�RI�/HRQKDUG�/DSLQ���EOHQGLQJ�RI�GLIIHUHQW�LGHDV�DQG�
VXSSRUWLQJ�RQH�DQRWKHU��7KLV�NLQG�RI�EOHQGLQJ�DQG�SURGXFLQJ�V\QHUJ\�LV�
W\SLFDO�RI�(VWRQLDQ�SRS��7KH�WKHVLV�RI�SRS�DUW�DV�WKH�DYDQW�JDUGH�DOVR�QHHGV�
WR�EH�H[DPLQHG�IXUWKHU��RQH�SRVVLELOLW\�LV�WR�OLQN�WKH�FKDQJH�RI�SDUDGLJP�
ZLWK�WKH�FRQFHSW�RI�QHR�DYDQW�JDUGH��7KH�DQDO\VLV�RI�SRS�DUW�DV�UHMHFWHU�RI�
WKH�SDUDGLJP�RI�PRGHUQLVP�FRXOG�EH�GHYHORSHG�WRR��ZKHUHDV�RQ�WKH�DUWLVWV¶�
personal level part of the value criteria of modernism survived. This, too, is 
RQH�SHFXOLDULW\�RI�ORFDO�SRS��RQ�ZKLFK�WKH�GHVFULSWLRQ�RI�ORFDO�SRS�DFWXDOO\�
relies on – there are various other possibilities to develop the topic. 

3RS�DV�D�VXEFXOWXUDO�SKHQRPHQRQ�LV�H[DPLQHG�LQ�WKH�DUWLFOH�³)ODW�1R�����±� 
$�3ODQHW�LQ�7}QLV�9LQW¶V�$HVWKHWLF�8QLYHUVH´�24 This article is not included 
LQ�WKH�FXUUHQW�ZRUN�

23 6HH�H�J���6��+��0DGRII��³Wham!, Blam!�+RZ�3RS�$UW�6WRUPHG�WKH�+LJK�$UW�&LWDGHO�DQG�
:KDW�WKH�&ULWLFV�VDLG�´�Pop Art. A Critical History��(G��6��+��0DGRII��%HUNHOH\��&DOL-
IRUQLD��/RQGRQ��8QLYHUVLW\�RI�&DOLIRUQLD�3UHVV��������SS��[LLL±[[��0��.R]ORII��³$PHULFDQ�
3DLQWLQJ�GXULQJ�WKH�&ROG�:DU�´�Pop Art. A Critical History��(G��6��+��0DGRII��%HUNHOH\��
&DOLIRUQLD��/RQGRQ��8QLYHUVLW\�RI�&DOLIRUQLD�3UHVV��������SS�����±����

24 6��+HOPH��³)ODW�1R�����±�$�3ODQHW�LQ�7}QLV�9LQW¶V�$HVWKHWLF�8QLYHUVH�´�Tõnis Vint ja tema estee�
tiline universum. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum – Kumu kunstimuuseum, 2012, pp. 50–56.
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3. Introduct ion
3.1. Modernism and Estonian post-war art
3.1.1. European cultural space as a mental model in the conscious-
ness of Estonian culture user. A wish to be a real European 

$�ZLVK�WR�EHORQJ�WR�(XURSHDQ�FXOWXUDO�VSDFH�DV�LWV�RUJDQLF�SDUW�KDV�DFFRP-
SDQLHG�SURIHVVLRQDO�(VWRQLDQ�FXOWXUH�IRU�WKH�ODVW�����\HDUV��:H�NQRZ�IURP�
KLVWRU\�WKDW�LW�ZDV�PRVW�FOHDUO\�IRUPXODWHG�LQ�WKH�GHFODUDWLYH�YLHZ�RI�WKH�
<RXQJ�(VWRQLD�PRYHPHQW�³/HW�XV�EH�(VWRQLDQV�EXW�DOVR�EHFRPH�(XURSH-
ans!”25.

³7KH�LGHDOV�RI�PRGHUQ�(VWRQLDQ�FXOWXUH�ZHUH�IL[HG�E\�PRYHPHQW�
<RXQJ�(VWRQLD��7KH�QRUPDO�SDUDGLJP�RI�WKHLU�FXOWXUH�LV�QHR�URPDQWLFLVP�
DQG�SV\FKRORJLFDO�UHDOLVP�DQG�WKHLU�LGHRORJLFDO�SDUDGLJP�LV�VRFLDOLVW�LQGL-
YLGXDOLVP�´�ZURWH�7LLW�+HQQRVWH��7KLV�YLHZ�LV�DOVR�YDOLG�IRU�YLVXDO�FXOWXUH�26 
1R�VHULRXV�GLVFXVVLRQ�HPHUJHG�GXULQJ�WKH�SUH�ZDU�SHULRG�DERXW�WKH�VSHFL¿F�
QDWXUH�RI�WKH�UHODWLRQVKLS�EHWZHHQ�:HVWHUQ�(XURSHDQ�DQG�(VWRQLDQ�DUW��,W�
ZDV��KRZHYHU��LQ�WKH�DLU��VKRZQ�E\�GLVSXWHV�LQ�WKH�PDJD]LQH�Looming in the 
PLG�����V��ZKLFK�IRFXVHG�RQ�WKH�DUWLVW¶V�SRVVLELOLWLHV�DQG�FLUFXPVWDQFHV�LQ�
Estonia.27�7KHUH�ZHUH�DFFXVDWLRQV�RI�SURYLQFLDOLVP��EXW�WKLV�DOVR�UHPDLQHG�
ZLWKLQ�QDUURZHU�FLUFOHV�28 

,W�ZDV�SHUKDSV�$��+��7DPPVDDUH�ZKR�ZURWH�PRVW�DERXW�(XURSH�DQG�
(XURSHDQQHVV�LQ�WKH�����V��DQG�ZH�PXVW�NHHS�LQ�PLQG�WKDW�WKHVH�ZULWLQJV�
ZHUH�PDLQO\�FULWLFDO�DERXW�DGRSWLQJ�(XURSHDQQHVV��³:H�KDYH�JURZQ�LQWR�
(XURSH�DOPRVW�RYHUQLJKW�±�ZH�KDYH�ERXJKW�QHDUO\�DOO�FLYLOLVDWLRQ¶V�YLU-
WXHV�DQG�YLFHV�IURP�WKHUH��1DPHO\�ERXJKW�EHFDXVH�WKHUH�LV�YHU\�OLWWOH�WKDW�
ZH�KDYH�PDQDJHG�WR�FUHDWH�RXUVHOYHV�GXULQJ�WZHQW\�RGG�\HDUV�´�ZURWH�
Tammsaare.29 

,W�LV�OLNHO\�WKDW�WKH�LVVXHV�IDLOHG�WR�EHFRPH�WRSLFDO�QRW�RQO\�EHFDXVH�D�ODFN�
RI�LQWHUHVW�RI�RXU�DUW�KLVWRU\�LQ�WKH�EDVLF�TXHVWLRQV��EXW�¿UVW�RI�DOO�EHFDXVH�EHLQJ�
FRQQHFWHG�ZLWK�(XURSH�VHHPHG�D�SHUIHFWO\�QDWXUDO�SKHQRPHQRQ��³(VFDSH´�LQWR�
(XURSH�ZDV�QRW�D�VHSDUDWH�SUREOHP��7KH�LVVXH�RI�FRQQHFWLRQV�DURVH�RQO\�GXULQJ�
WKH�6RYLHW�SHULRG�DQG�WKH�¿UVW�DQDO\VLQJ�DUWLFOHV�ZHUH�SXEOLVKHG�DIWHU�������

,Q�VXP�±�EHIRUH�:RUOG�:DU�,,��EHORQJLQJ�LQ�WKH�(XURSHDQ�FXOWXUDO�VSKHUH�
ZDV�QRW�DQ�LVVXH��'LVFXVVLRQV�DERXW�QDWLRQDOLVP��IRON�DUW�WUDGLWLRQV�DQG�
25 “Noorte püüded. Üksikud mõtted meie oleviku kohta,” Noor Eesti I��(G��*��6XLWV��7DUWX��

“Kirjanduse Sõprade” kirjastus, 1905, p. 17.
26 7��+HQQRVWH��³0RGHUQLVP�MD�PHLH��NROP�SLQJHW�´�Eurooplaseks saamine. Kõrvalkäija 

altkulmupilk. Artikleid ja arvamusi 1986–2003. Tartu: Tartu Ülikooli Kirjastus, p. 47.
27 Naata Nael [Johannes Semper], ³0XOMHG�7DOOLQQD�NXQVWLHOXVW�´�Looming, no. 6, 1923, 

pp. 473 – 478.
28 E.g. $��*DLOLW��³.XQVWQLNNXGH��OHYDDWOLN�SDUDDG�´��(HVWL�NXQVWLQlLWXV�7DOOLQQDV��

���9,,��������Klounid ja faunid. Tartu: H. Laakmanni trükikoda, 1919, pp. 114–136.
29 A. H. Tammsaare, “Emadepäeva puhul,” Armastusest ja lapselikkusest. Tartu: Ilmamaa, 

2011, p. 163. 



5 8

IRONORUH�HPHUJHG�HVSHFLDOO\�LQ�PLG�����V�30�DQG�RFFXUUHG�ZLWKLQ�WKH�FXOWXUDO�
sphere. Although the discussions contained some scepticism about Europe-
DQQHVV��EHORQJ�WR�(XURSH�ZDV�QHYHU�TXHVWLRQHG�

$IWHU�WKH�HQG�RI�:RUOG�:DU�,,�WKH�VLWXDWLRQ�LQ�HQWLUH�(XURSH�FKDQJHG�UDG-
LFDOO\��SROLWLFDO�GLYLVLRQV�DOVR�PHDQW�VLJQL¿FDQW�FXOWXUDO�FKDQJHV�DQG�LGHR-
ORJLFDO�SRODULVDWLRQ��+HQFH�D�MXVWL¿HG�TXHVWLRQ�±�ZKDW�NLQG�RI�PRGHUQLVP�GR�
ZH�KDYH�LQ�PLQG�ZKHQ�ZH�WDON�DERXW�WKH�FXOWXUDO�FRQQHFWLRQV�ZLWK�(XURSH�
LQ�WKH�SRVW�ZDU�SHULRG��ZKHQ�ZH�WDON�DERXW�D�ZLVK�WR�EH�D�µUHDO¶�(XURSHDQ"�
7KH�LVVXH�RI�FXOWXUDO�SHFXOLDULWLHV�ZLWKLQ�PRGHUQLVP�WKDW�HPHUJHG�LQ�WKH�
entire eastern bloc is presented in the subchapter of the Introduction, Dif�
ferent Modernisms��DQG�WKXV�ZH�GR�QRW�GLVFXVV�LW�KHUH��+RZHYHU��ZH�QHHG�
to map the situation to some extent, in order to understand the problems 
DVVRFLDWHG�ZLWK�WKH�PDLQ�LVVXH�RI�WKH�SRVW�ZDU�(VWRQLDQ�DUW�KLVWRU\�±�SRVW�
ZDU�PRGHUQLVP��2QH�SRVVLELOLW\�LV�WR�SRLQW�RXW�WZR�YLHZV��JHRJUDSKLFDO�DQG�
FXOWXUDO��ZKLFK�DUH�OLQNHG�ZLWK�RQH�DQRWKHU�

$IWHU�:RUOG�:DU�,,�WKH�H[LVWLQJ�JHRJUDSKLFDO�GLYLVLRQ�ZDV�SROLWLFLVHG�
DQG�LGHRORJLVHG��1HZ�RSSRVLQJ�FRQFHSWV�RI�:HVWHUQ�DQG�(DVWHUQ�(XURSH�
HPHUJHG��ZKLFK�QR�ORQJHU�PDUNHG�RQO\�JHRJUDSKLFDO�DUHDV��EXW�DOVR�WKH�WHU-
ULWRU\�RFFXSLHG�RU�FRQWUROOHG�E\�WKH�6RYLHW�8QLRQ��7KH�WHUP�&HQWUDO�(XURSH�
HPHUJHG��ZKLFK�ZDV�D�PL[WXUH�RI�JHRJUDSKLFDO�SRVLWLRQ�DQG�VWDWH�V\VWHP�
�VHH�$XVWULD��&]HFKRVORYDNLD�HWF���31 DOVR�WKH�FRQFHSW�RI�(DVWHUQ�&HQWUDO� 
Europe.

³(DVWHUQ�&HQWUDO�(XURSH�LV�QRW�WKH�ROG�&HQWUDO�(XURSH��DOWKRXJK�WKH�ODWWHU�
SDUWO\�FRQWDLQHG�ZLWKLQ�LWV�ERUGHUV��>���@�2QH�FRXOG�JHQHUDOL]H�WKDW�(DVW�&HQ-
WUDO�(XURSH�GHVFULEHV�WKH�WHUULWRU\��WKDW�IURP�WKH�PLG�����V�WR������IHOO�XQGHU�
WKH�PRUH�RU�OHVV�VWULFW�FRQWURO�RI�WKH�6RYLHW�8QLRQ¶V�XQGHU�WKH�DXWKRULW\�RI�
WKH�<DOWD�DJUHHPHQW�´32�VXPPDULVHV�3LRWU�3LRWURZVNL��9DULRXV�WH[WV�VHSDUDWHG�
(DVWHUQ�(XURSH�DQG�WKH�6RYLHW�8QLRQ��ZKLFK�JHRJUDSKLFDOO\�DW�OHDVW�SDUWO\�EH-
longed to Eastern Europe.33�+RZHYHU��LQ�WKH�QHZ�FRQWH[W�(DVWHUQ�(XURSH�GLG�
QRW�PDUN�DQ\�JHRJUDSKLFDO�RU�FXOWXUDO�VSDFH��EXW�LQVWHDG�FRQVWLWXWHG�D�EORF�RI�
socialist countries under the control of the Soviet Union, this kind of division 
LV�XQGHUVWDQGDEOH��7KHUH�LV��XQIRUWXQDWHO\��QR�VHSDUDWH�FKDSWHU�DERXW�DUW�RI�

30 7KH�WRSLF�RI�QDWLRQDO�VLQJXODULW\�ZDV�HVSHFLDOO\�HQFRXUDJHG�E\�.ULVWMDQ�5DXG��ZKR�DW�
WKH�VDPH�WLPH�FULWLFLVHG�SVHXGR�QDWLRQDOLVP��ZKLFK�IRUPHG�RQO\�DQ�H[WHUQDO�VLGH��DQ�
HWKQRJUDSKLFDO�DGGLWLRQ��6HH�/��9LLURMD��Kristjan Raud 1865–1943. Looming ja mõtte�
avaldused. Tallinn: Kunst, 1981, pp. 118–120.

31 /��+HJ\L��³&HQWUDO�(XURSH�DV�D�+\SRWKHVLV�DQG�:D\�RI�/LIH�´�Aspects/Positions. 50 Years 
of Art in Central Europe 1949–1999��:LHQ��0XVHXP�PRGHUQHU�.XQVW�6WLIWXQJ�/XGZLJ�
:LHQ��������SS���±���

32 3��3LRWURZVNL��,Q�WKH�6KDGRZ�RI�<DOWD��$UW�DQG�WKH�$YDQW�JDUGH�LQ�(DVWHUQ�(XURSH������±
1989. London: Reaktion Books, 2009, pp. 8–9.

33 /��%HNH��³&RQFHSWXDO�7HQGHQFLHV�LQ�(DVWHUQ�(XURSHDQ�$UW�´�Global Conceptualism: 
Points of Origin, 1950s–1980s��1HZ�<RUN��4XHHQV�0XVHXP�RI�$UW��������S�����
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WKH�%DOWLF�FRXQWULHV��LQFOXGLQJ�(VWRQLD��ZLWKLQ�WKH�6RYLHW�DUW��LWV�SHFXOLDULWLHV�
ZLWKLQ�WKH�ELJ�DUW�KLVWRU\�ZULWLQJ�KDYH�EHHQ�WRR�PDUJLQDO��

'XULQJ�WKH�&ROG�:DU��WKH�UHODWLRQV�LQ�ERWK�SROLWLFDO�DQG�FXOWXUDO�FRQIURQ-
WDWLRQ�ZHUH�YHU\�FOHDU�DQG�XVLQJ�WKH�QHZ�(XURSHDQ�JHRSROLWLFDO�PDS�LQ�WKH�
KLVWRU\�RI�FXOWXUH�ZDV�IXOO\�MXVWL¿HG��ZKHUHDV�DIWHU�WKH�FROODSVH�RI�WKH�%HUOLQ�
ZDOO��WKH�WHUPV�&HQWUDO�DQG�(DVWHUQ�(XURSH�KDYH�EHHQ�FULWLFLVHG��EHFDXVH�
WKH\�FRQWLQXH�WR�HPSKDVLVH�WKH�ELSRODULW\�RI�(XURSHDQ�DUW�34 Although this 
SHULRG�RI�KLVWRU\�LV�QRW�LQFOXGHG�LQ�WKH�WRSLFV�RI�WKH�FXUUHQW�WKHVLV��WKH�GLV-
FXVVLRQV�DUH�VWLOO�UHWURVSHFWLYHO\�VLJQL¿FDQW��'LVFXVVLRQV�DERXW�WKH�SRVLWLRQ�
RI�WKH�:HVW�DV�WKH�FHQWUH�DUH�VWLOO�WRSLFDO��DV�WKH�UHJDLQHG�LQGHSHQGHQFH�
of the former socialist bloc countries has not abolished dividing Europe 
FXOWXUDOO\�LQWR�HDVW�DQG�ZHVW�35�,Q�JOREDO�FXOWXUDO�QHWZRUNV��WRR��WKH�DUW�RI�
QRQ�:HVWHUQ�FRXQWULHV�LV�VWLOO�EHLQJ�FDOOHG�the other��DQG�:HVW�KDV�UHWDLQHG�
LWV�SRVLWLRQ�DV�WKH�FHQWUH��7KH�SRVLWLRQ�RI�:HVWHUQ�DUW�DV�D�XQLYHUVDO�µEDVLF�
SDWWHUQ¶�KDV�EHHQ�KDUVKO\�FULWLFLVHG�36�7KH�WRSLF�RI�WKH�:HVW�DV�WKH�FHQWUH�
LV�FHUWDLQO\�ZLGHU�WKDQ�PHUH�GRPLQDWLRQ�ZLWKLQ�(XURSH��DQG�KDV�EHFRPH�
DPRQJ�WKH�HVVHQWLDO�LVVXHV�LQ�UHVHDUFKLQJ�JOREDO�DUW�KLVWRU\�37 ,W�LV�KRZHYHU�
not possible to examine this problem deeper in the current thesis. 

$V�VRRQ�DV�WKH�WHUP�(DVW�&HQWUDO��(XURSH�ZDV�SROLWLFLVHG��YDOXH�FULWHULD�
IROORZHG��³7KH�WHUP�³(DVW�(XURSHDQ�DUW´�GHQRWHG�D�VHSDUDWH�HYDOXDWLRQ��
ZKLOH�ZH�QHYHU�UHIHU�WR�,WDOLDQ��)UHQFK��'XWFK��DQG�6SDQLVK�SDLQWLQJ�FRO-
OHFWLYHO\�DV�³:HVW�(XURSHDQ´��WKH�TXDQWLWDWLYH�DQG�TXDOLWDWLYH�GLIIHUHQFHV�
QRWZLWKVWDQGLQJ´�38�ZURWH�eYD�)RUJiFV��GLVFXVVLQJ�WKH�WRSLF�RI�KRZ�SURE-

34 3��3LRWURZVNL��³)URP�*HRJUDSK\�WR�7RSRJUDSK\�´�$UW�DQG�'HPRFUDF\�LQ�3RVW�&RPPX�
nist Europe. London: Reaktion Books, 2012, p. 55.

35 $Q�H[FHOOHQW�H[DPSOH�DERXW�WKH�FKDQJLQJ�SRZHU�OLQHV�LQ�GLVFXVVLRQV��H[SODLQLQJ�WKH�
(DVW�:HVW�UHODWLRQV�LQ�WKH�VLWXDWLRQ�RI�FRQWHPSRUDU\�DUW�LV�WKH�FDVH�RI�,QWHUSRO��7KLV�
ZDV�DQ�H[KLELWLRQ�RI�FRQWHPSRUDU\�DUW�LQ�WKH�QHZ�H[KLELWLRQ�YHQXH�LQ�)lUJIUDEULNHQ�LQ�
6WRFNKROP��ZKLFK�RSHQHG�RQ���)HEUXDU\�������7KH�H[KLELWLRQ�ZDV�VXSSRVHG�WR�UHSUHVHQW�
QHZ�FRRSHUDWLRQ�RQ�D�ZLGH�LQWHUQDWLRQDO�OHYHO��EXW�D�FRQÀLFW�HPHUJHG��ZKHUH�WKH�PRVW�
H[WUHPH�SDUWV�ZHUH�WKH�SURMHFWV�E\�5XVVLDQ�DUWLVWV�$OH[DQGHU�%UHQHU�DQG�2OHJ�.XOLN��
7KH�FRQÀLFW�HVFDODWHG�ZLWK�³$Q�RSHQ�OHWWHU�WR�WKH�DUW�ZRUOG´��ZKHUH�WKH�EHKDYLRXU�RI�
WKH�5XVVLDQ�DUWLVWV�ZDV�KDUVKO\�FULWLFLVHG��WKHLU�EHKDYLRXU�ZDV�FRQVLGHUHG�VFDQGDORXV�
DQG�VKRFNLQJ��ZDUQLQJ�WKH�LQVWLWXWLRQDO�DUW�ZRUOG�WR�DYRLG�9LNWRU�0LVLDQR��WKH�5XVVLDQ�
FXUDWRU�DQG�KLV�DUWLVWV��7KH�FRQÀLFW�H[SDQGHG�LQWR�D�ZLGHU�GLVFXVVLRQ�EHWZHHQ�(DVW�
:HVW�DUW�UHODWLRQV��6HH��Interpol. The Art Exhibition Which Divided East and West. Eds.  
(��ýXIHU��9��0LVLDQR��/MXEOMDQD��0RVFRZ��,5:,1��0RVFRZ�$UW�0DJD]LQH��������

36 �6HH�H�J���,��=DEHO��³³:H´�DQG�³WKH�2WKHUV´�´�Interpol. The Art Exhibition Which Divided 
East and West, p.130. 

37 See e.g. materials of the 32nd�LQWHUQDWLRQDO�DUW�KLVWRU\�FRQJUHVV�LQ������LQ�0HOERXUQH��
7KH�DLP�ZDV�WR�H[DPLQH�WKH�WRSLFV�RI�PLJUDWLRQ�DQG�FRQYHUJHQFH�LQ�YLVXDO�FXOWXUH�DQG�
H[FKDQJH�RI�DUW�LGHDV�EHWZHHQ�GLIIHUHQW�FXOWXUHV��7KH�SDSHUV�DUH�SXEOLVKHG��Crossing Cul�
WXUHV��&RQÀLFW��0LJUDWLRQ�DQG�&RQYHUJHQFH��0HOERXUQH��7KH�0LHJXQ\DK�3UHVV��������

38 e��)RUJiFV��³:KRVH�1DUUDWLYH�,V�,W"�´�Local Strategies, International Ambitions. Modern 
Art and Central Europe 1918–1968��3DSHUV�IURP�,QWHUQDWLRQDO�&RQIHUHQFH��3UDJXH��
��±���-XQH��������3UDKD��$UWHIDFWXP��������S�����
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lematic is to integrate East-European modernism into the mainstream of 
European art.

'XULQJ�WKH�&ROG�:DU�SHULRG��LW�ZDV�QRW�GLI¿FXOW�IRU�WKH�:HVW�WR�SUHVHQW�
LWV�FXOWXUH�DV�XQLYHUVDO��³UHDO´�DUW��7KH�:HVWHUQ�DUW�KLVWRU\�DFFHSWHG�D�PRGHO��
PDLQO\�EDVHG�RQ�WKH���th�FHQWXU\�)UHQFK��resp.�3DULV��KLVWRU\�RI�DUW��&ULWL-
FLVP�RI�VXFK�¿[HG�DWWLWXGHV�VWDUWHG�LQ�WKH�����V�DQG��DV�PHQWLRQHG�LQ�WKH�
article in the current thesis, “Different modernisms, different avant-gardes”, 
LW�ZDV�SULPDULO\�LQLWLDWHG�E\�H[KLELWLRQV�RI�FRQWHPSRUDU\�DUW��L�H��FULWLFV�DQG�
FXUDWRUV��7RJHWKHU�ZLWK�FULWLFDO�YLHZV��WKH�WHUP�other ZDV�DOVR�DGRSWHG��
DIIRUGLQJ�LW�D�V\PEROLF�FRQWHQW�LQ�WKH�:HVW�(DVW�UHODWLRQV�39 The term other 
UHDFKHV�IDU�EDFN�LQWR�KLVWRU\��DQG�LV�QRW�XQLIRUP�HLWKHU��+LVWRULFDOO\��(VWRQLD�
ZDV�SHUKDSV�QRW�D�FORVH�other�DV��IRU�H[DPSOH��6ORYHQLDQ�RU�&]HFK�DUW��EXW�
instead real other OLNH�5XVVLD�RU�3RODQG�40

,W�VKRXOG�EH�SRLQWHG�RXW�WKDW�VXFK�YDOXH�FULWHULD�DQG�UHODWLRQV�ZHUH�HV-
WDEOLVKHG�ELODWHUDOO\��3LRWU�3LRWURZVNL�GHVFULEHV�WKH�GHVLUH�RI�KLV�FROOHDJXHV�
IURP�VHYHUDO�(DVWHUQ�&HQWUDO�(XURSHDQ�FRXQWULHV�QRW�WR�EH�GLIIHUHQW��EH-
FDXVH�IRU�WKHP�³GLIIHUHQW´�PHDQW�³QRW�TXLWH�DV�JRRG´��³7KH\�VLPSO\�ZLVKHG�
to be seen as “normal” Europeans,”41 ZULWHV�3LRWURZVNL��7KH�ZLVK�WR�LGHQWLI\�
LV�YHU\�PXFK�SUHVHQW�LQ�RXU�FXOWXUH�DV�ZHOO��DV�LQGLFDWHG�DERYH��

7KH�TXHVWLRQ�LV�QRW�RQO\�LQ�SURYLQFLDOLVP��SHUFHLYLQJ�RQH¶V�EDFNZDUG-
QHVV��FDXVHG�E\�EHLQJ�GLVWDQFHG�IURP�WKH�FHQWUHV��,W�LV�HVVHQWLDO�WR�XQGHU-
VWDQG�WR�ZKLFK�H[WHQW�WKH�&HQWUDO�(DVWHUQ�(XURSHDQ�DUWLVWV�XVHG�WKH�PRGHO�
RI�:HVWHUQ�DUW�LQ�RUGHU�WR�RSSRVH�ORFDO�DXWKRULWLHV�IRU�SROLWLFDO�UHDVRQV�RU�
WR�VHFXUH�QDWLRQDO�LGHQWLW\��7KLV�WRSLF�LV�HVVHQWLDO�LQ�UHVHDUFKLQJ�SRVW�ZDU�
Estonian modernism. The purposeful adaptation of culture to suit the ideas 
RI�WKH�:HVW�FRQ¿UPHG�(VWRQLD¶V�EHORQJLQJ�LQ�WKH�µ:HVWHUQ�IDPLO\´��DQG�
VHFRQGO\�HPSKDVLVHG�WKH�GLYLGLQJ�OLQH�UHJDUGLQJ�WKH�6RYLHW�LGHRORJLFDO�SUHV-
sure.42�6XFK�DQ�DWWLWXGH�FRXOG�WDNH�H[WUHPH�IRUPV��ZKHUH�DUW�ZDV�QR�ORQJHU�
D�SURIHVVLRQDO�DFWLYLW\�WR�DUWLVWV��EXW�D�OLIH�QHFHVVLW\�43�+DQV�%HOWLQJ��ZKR�

39 6HH�H�J���%��3HMLü��³7KH�'LDOHFWLFV�RI�1RUPDOLW\�´�$IWHU�WKH�:DOO��$UW�DQG�&XOWXUH�LQ�3RVW�
Communist Europe��6WRFNKROP��0RGHUQD�0XVHHW��������SS�����±�����,���=DEHO��³³:H´�
and “the Others”,” pp. 130–138.

40 3��3LRWURZVNL��³������7KH�6SDWLDO�7XUQ�´�$UW�DQG�'HPRFUDF\�LQ�3RVW�&RPPXQLVW�(XURSH. 
London: Reaktion Books, 2012, p. 29.

41 3��3LRWURZVNL��,Q�WKH�6KDGRZ�RI�<DOWD��$UW�DQG�WKH�$YDQW�JDUGH�LQ�(DVWHUQ�(XURSH������±
1989, p. 12.

42 3��3LRWURZVNL��³������7KH�6SDWLDO�7XUQ�´�S�����
43 +��%HOWLQJ��³(XURSH��(DVW�DQG�:HVW�DW�WKH�:DWHUVKHG�RI�$UW�+LVWRU\�´�+��%HOWLQJ��Art 

History after Modernism��&KLFDJR��/RQGRQ��7KH�8QLYHUVLW\�RI�&KLFDJR�3UHVV��������
S������$W�PRVW��WKLV�FRXOG�GHYHORS�IXUWKHU�WKDQ�DQ\�DHVWKHWLF�GLVSXWHV�DQG�LGHQWLI\�ZLWK�
WKH�ZD\�RI�OLIH��,Q�WKLV�UHVSHFW�LW�LV�LQWHUHVWLQJ�WR�UHDG�%RULV�*UR\V¶V�GLDORJXHV�ZLWK�
,O\D�.DEDNRY��ZKR�GHVFULEHV�WKH�W\SHV�RI�XQRI¿FLDO�0RVFRZ�DUWLVWV�DQG�WKHLU�UHOD-
WLRQV�ZLWK�WKH�DXWKRULWLHV��ɂ��Ʉɚɛɚɤɨɜ��Ȼ��ȽɪRɣɫ��Ⱦɢɚɥɨɝɢ��Ɇɨɫɤɜɚ��$G�0DUJLQHP��
������
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IXOO\�JUDVSV�WKH�GLIIHUHQW�FLUFXPVWDQFHV�RI�(DVW�(XURSHDQ�GHYHORSPHQW��
HVSHFLDOO\�WKH�VLWXDWLRQ�LQ�WKH�6RYLHW�8QLRQ��KDV�SRLQWHG�WR�DQRWKHU�WRSLF�
LQ�SRVLWLRQLQJ�:HVWHUQ�DUW�ZKHQ�KH�ZURWH�DERXW�D�state of innocence.44 
$FFRUGLQJ�WR�%HOWLQJ��(DVW�(XURSHDQ�FRXQWULHV�ZHUH�XQDEOH�WR�MRLQ�WKH�FUL-
VLV�RI�PRGHUQLVP�DQG�LWV�SHUPDQHQW�FULWLFLVP�LQ�:HVWHUQ�(XURSH��DV�ERWK�
FRQGLWLRQV�DQG�UHDVRQV�ZHUH�DEVHQW��(DVW�(XURSH�UHPDLQHG�LQ�D�³VWDWH�RI�
LQQRFHQFH´��%HOWLQJ�SUREDEO\�PHDQW�WKDW�(DVW�(XURSHDQ�FRXQWULHV�ODFNHG�D�
FULWLFDO�DWWLWXGH�WRZDUGV�:HVWHUQ�PRGHUQLVP��TXLWH�WKH�RSSRVLWH�±�UHIHUHQFHV�
WR�:HVWHUQ�DUW�ZHUH�XVHG�DQG�DVVRFLDWHG�LQ�FRQQHFWLRQ�ZLWK�RSSRVLWLRQ�WR�
WKH�RI¿FLDO�FXOWXUDO�SROLF\��,Q�KLV�UHVHDUFK�RI�FRQWHPSRUDU\�$VLDQ�DUW��-RKQ�
&ODUN�KLJKOLJKWV�WKH�VDPH�WRSLF��UHJDUGLQJ�WKH�XVDJH�RI�:HVWHUQ�DUW�VW\OHV�
in the local context as opposition to cultural colonialism.45

,�KDYH�H[DPLQHG�LGHV�VLPLODU�WR�%HOWLQJ�DQG�&ODUN�LQ�P\�WUHDWPHQWV�
DERXW�SRVW�ZDU�(VWRQLDQ�PRGHUQLVP��VHH�WKH�DQDO\VLV�RI�WKH�DYDQW�JDUGH�LQ�
WKH�FRQWH[W�RI�RSSRVLWLRQ��WKH�DUWLFOH�LQ�WKH�FXUUHQW�WKHVLV��³:K\�GR�ZH�FDOO�
LW�DYDQW�JDUGH"�$EVWUDFW�DUW�DQG�SRS�DUW�LQ�(VWRQLD�LQ�WKH�ODWH�����V�DQG�LQ�
WKH�����V��6XPPDU\´��$�³VWDWH�RI�LQQRFHQFH´�LV�DQ�H[FHOOHQW�GHVFULSWLRQ�RI�
(VWRQLDQ�DUW�IURP�WKH�EHJLQQLQJ�RI�WKH�WKDZ�SHULRG�XQWLO�DW�OHDVW�WKH�HDUO\�
����V��ZKHQ�FKDQJHV�LQ�DUW�EHJDQ�ZLWK�WKH�UHVWRUDWLRQ�RI�SUH�ZDU�VLWXDWLRQ��
i.e. classical modernism. 

3LRWURZVNL�KDV�GHYHORSHG�WKH�WRSLF�RI�:HVWHUQ�KHJHPRQ\�ZLWKLQ�WKH�
IUDPHZRUN�RI�WKH�VR�FDOOHG�YHUWLFDO�DUW�KLVWRU\46.�9HUWLFDO�KLVWRU\�PHDQV�
KLHUDUFKLFDO�DUW�KLVWRU\��ZKHUH�WKH�KHDUW�RI�PRGHUQLVP�OLHV�LQ�:HVWHUQ�PH-
WURSROLVHV��ZKLFK�HVWDEOLVKHG�WKH�PDLQ�SDUDGLJPV�RI�PRGHUQ�DUW��3DULV��1HZ�
<RUN��%HUOLQ��7KH�SHULSKHULHV�RXWVLGH�WKH�FHQWUH�KDG�WR�DGRSW�WKH�PRGHOV�
determined in the centre. Even in case the peripheries had outstanding art-
ists, their acceptance still depended on the centre.47

44 Ibid., p. 58.
45 3��3LRWURZVNL��³������7KH�6SDWLDO�7XUQ�´�S�����
46 Ibid���SS����±����3��3LRWURZVNL��³7RZDUGV�+RUL]RQWDO�$UW�+LVWRU\,” Crossing Cultures: 

&RQÀLFW��0LJUDWLRQ�DQG�&RQYHUJHQFH��(G��-��$QGHUVRQ��0HOERXUQH��7KH�0LHJXQ\DK�
3UHVV��������SS����±���

47 $Q�H[DPSOH�KHUH�FRXOG�EH�hOR�6RRVWHU¶V�SRVLWLRQ�LQ�DUW�KLVWRU\��PDGH�HYHQ�PRUH�UHPDU-
NDEOH�E\�WKH�IDFW�WKDW�KH�LV�WKH�SHULSKHU\��(VWRQLD��RI�D�SHULSKHU\��6RYLHW�8QLRQ���
6RRVWHU¶V�VLJQL¿FDQW�UROH�LQ�XQRI¿FLDO�0RVFRZ�DUW�ZDV�HPSKDVLVHG�E\�KLV�V\PSDWKL-
VHUV�-XUL�6REROHY��-��6REROHY��³9LUWXDDOQH�(HVWL�MD�PLWWH�YlKHP�YLUWXDDOQH�0RVNYD�´�
7DOOLQQ�0RVNYD�����±������7DOOLQQ��7DOOLQQD�.XQVWLKRRQH��������SS����±����DQG�,O\D�
Kabakov (I. Kabakov, Ülo Sooster piltidest��7DOOLQQ��.XQVW���������+RZHYHU��LQWHUQD-
WLRQDO�WUHDWPHQWV�RI�5XVVLDQ�XQRI¿FLDO�DUW�GR�QRW�PHQWLRQ�6RRVWHU��$�VLJQL¿FDQW�H[FHS-
WLRQ�LV�WKH�UHFHQWO\�SXEOLVKHG�1DWDOLD�6LQHOQLNRYD¶V�FRPSUHKHQVLYH�DQG�ULFKO\�LOOXVWUDWHG�
DQDO\VLV�RI�0RVFRZ�QRQ�FRQIRUPLVWV��DV�WKH�DXWKRU�FDOOV�WKH�DUWLVWV����ɇ��ɋɢɧɟɥɴɧɢɤɨɜɚ��
ɇɨɧɤɨɧɮɨɪɦɢɫɬɵ��Ɇɨɫɤɜɚ��9LUWXDO�*DOOHU\�	�3XEOLVKLQJ���������3DUDGR[LFDOO\��IRU�WKH�
0RVFRZ�QRQ�FRQIRUPLVWV��(VWRQLD�KDG�EHFRPH�WKH�FHQWUH�RI�FRQWHPSRUDU\�DUW��ZKLFK�
ZDV�QRW�VHHQ�DV�SHULSKHU\�DW�DOO�
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7RGD\��QRW�D�VLQJOH�(DVW�&HQWUDO�(XURSHDQ�DUW�KLVWRULDQ�ZRXOG�DJUHH�
ZLWK�WKH�YHUWLFDO�VFKHPH�RI�DUW�KLVWRU\��)RU�XV��WKH�TXHVWLRQ�LV�ZKLFK�GLV-
FRXUVH�WR�FKRRVH�IRU�RXU�ORFDO�DUW�KLVWRU\��2QH�RI�WKH�PRVW�SURGXFWLYH�
approaches is the issue of choices and adaptation. The centre is not ho-
PRJHQRXV�DQG�WKH�(DVW�&HQWUDO�(XURSH�LV�QRW�KRPRJHQRXV�HLWKHU��$�VLPSOH�
example in Estonia is the spread of pop art ideas in the late 1960s. The 
:HVW�WUHDWHG�SRS�DV�DQ�DQWL�DUW��WKH�LGHD�RI�DQWL�DUW�ZDV�QRW�ZKROO\�DFFHSW-
HG�KHUH��,QVWHDG��WKH�UDGLFDO�LGHDV�RI�SRS�DUW�ZHUH�LQFOXGHG�LQ�FRQWLQXRXV�
model of development.48

7KH�QHHG�WR�UHSODFH�WKH�YHUWLFDO�DUW�KLVWRU\�ZLWK�D�KRUL]RQWDO�DUW�KLVWRU\ 
ZDV�HYLGHQW�LQ�YDULRXV�GLVFXVVLRQV�49�+RUL]RQWDO�DUW�KLVWRU\�LV�VHHQ�DV�WKH�
GHFRQVWUXFWLRQ�RI�YHUWLFDO�DUW�KLVWRU\��L�H��QRQ�UHFRJQLWLRQ�RI�:HVWHUQ�DUW�
KLVWRU\�DV�D�XQLYHUVDO�FDQRQ��3LRWURZVNL�KDV�LQWURGXFHG�WKH�WHUP�transna-
tional, ZKLFK�GRHV�QRW�FRLQFLGH�ZLWK�WKH�WHUP�LQWHUQDWLRQDO��7KH�LGHD�RI�
WKH�WUDQVQDWLRQDO�FRXOG�EH�XVHG�WR�GHYHORS�WKH�KRUL]RQWDO�DUW�KLVWRU\��ZKLFK�
LV�SRO\SKRQLF��PXOWLGLPHQVLRQDO�DQG�IUHH�RI�JHRJUDSKLFDO�KLHUDUFKLHV�50 It 
VKRXOG�TXLWH�HDV\�EHFDXVH�WKH�XWRSLD�RI�XQLYHUVDOLVP�KDV�VXIIHUHG�EHFDXVH�
RI�JOREDO�FRQÀLFWV��DQG�WKH�VLWXDWLRQ�PDNHV�LW�SRVVLEOH�WR�DFFHSW�VLJQV�RI�
SRO\SKRQLF�LGHQWLWLHV��$FFRUGLQJ�WR�3LRWURZVNL��KRUL]RQWDO�DUW�KLVWRU\�VHHV�
WKH�:HVW�LQ�LWV�JHRJUDSKLFDO�VSHFL¿FV�WRJHWKHU�ZLWK�LWV�YDOXH�V\VWHP�DQG�
WUDGLWLRQV��EXW�DV�DQ�HTXDO�WR�RWKHUV�DV�MXVW�RQH�UHJLRQ�RI�WKH�ZRUOG�FXOWXUH.51

7UDQVQDWLRQDO�LGHD�LV�TXLWH�FORVH�WR�WKH�LGHD�SUHVHQWHG�E\�+DQV�%HOWLQJ�
of WZR�YRLFHV�RI�DUW�KLVWRU\��ZKLFK�FRQVWLWXWHV�H[SHFWDWLRQV�RI�D�FRPPRQ�
LQWHJUDWHG�DQG�KDUPRQLRXV�DUW�KLVWRU\��³(XURSH�ZDV�ULJKWO\�SURXG�RI�LWV�
QDWLRQDO�LGHQWLWLHV�DV�WKH\�ZHUH�PLUURUHG�LQ�(QJOLVK�RU�)UHQFK�DUW��HWF��%XW�
DW�WKH�EHJLQQLQJ�RI�WKH�QHZ�FHQWXU\��WKH�WDVN�LV�WR�¿QG�D�(XURSHDQ�SUR¿OH�
WKDW��LQ�WKH�FDVH�RI�DUW�KLVWRU\��PHDQV�WKH�FRH[LVWHQFH�RI�YHU\�GLIIHUHQW�DQG�
VRPHWLPHV�FRQWUDGLFWRU\�QDUUDWLYHV�´52

7KH�QHHG�IRU�WKH�KRUL]RQWDO�DUW�KLVWRU\��DV�ZHOO�DV�IRU�³WZR�YRLFHV´�KDV�
EHHQ�HVVHQWLDO�LQ�SRVLWLRQLQJ�DQG�HYDOXDWLQJ�SRVW�ZDU�(VWRQLDQ�PRGHUQLVP��
,Q�WKH�WUHDWPHQW�SURFHVV�LWVHOI��KRZHYHU��WKH�DERYH�PHQWLRQHG�DGDSWDWLRQ�
SURFHVV�LV�PRUH�VLJQL¿FDQW��ZKHUH�WKH�RWKHU�VLGH�LV�WKH�LVVXH�RI�WKH G\-
namics of changes.�:KDW�WKHQ�FRQVWLWXWHG�WKH�³UHDO´�DUW�IRU�ORFDO�FXOWXUH��
ZKHWKHU�DQG�KRZ�LW�FKDQJHG�LQ�WLPH"�

48 6HH�H�J��WKH�LQWHUYLHZ�ZLWK�$QGR�.HVNN�OD��$QGR��'LU��3��%UDPEDW��HG��.��5HLQPDQQ��
(79�.XOWXXULVDDWHG�������

49 &URVVLQJ�&XOWXUHV��&RQÀLFW��0LJUDWLRQ�DQG�&RQYHUJHQFH��3��3LRWURZVNL��³7RZDUGV�
+RUL]RQWDO�$UW�+LVWRU\�´�SS����±���

50 3��3LRWURZVNL��³7RZDUGV�+RUL]RQWDO�$UW�+LVWRU\�´�S�����
51 3��3LRWURZVNL��³������7KH�6SDWLDO�7XUQ�´�S�����
52 +��%HOWLQJ��³(XURSH��(DVW�DQG�:HVW�DW�WKH�:DWHUVKHG�RI�$UW�+LVWRU\�´�������S�����
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&RPSDUHG�ZLWK�(DVWHUQ�DQG�&HQWUDO�(XURSH��WKH�TXHVWLRQ�DERXW�³UHDO�DUW´�
ZDV�HYHQ�PRUH�IXQGDPHQWDO�IRU�(VWRQLDQ�FXOWXUH��EHFDXVH�LW�ZDV�FRQQHFWHG�
ZLWK�RFFXSDWLRQ�DQG�EHLQJ�IRUFHG�LQWR�DQRWKHU�FXOWXUDO�VSDFH�DJDLQVW�WKHLU�
ZLOO��KHQFH�WKH�ZLVK�WR�NHHS�LQ�WRXFK�ZLWK�³UHDO�(XURSH´��7KLV�OLQN�ZDV�YL-
WDO�IRU�FXOWXUH�LQ�WKH�6RYLHW�SHULRG��DV�LW�UHSUHVHQWHG�QRW�RQO\�WUDGLWLRQ��EXW�
SULPDULO\�IUHHGRP��7KLV�ZDV�QRW�JHQHUDWLRQDO��LPSDFW�RI�WKH�3DOODV�VFKRRO���
but a broader issue. A good example here is the manifesto of the art group 
9LVDULG53�ZULWWHQ�LQ�������ZKHUH�RQH�RI�WKH�FKLHI�LGHDV�ZDV�V\QWKHVLV�RI�ORFDO�
and international ideas. The manifesto begins thus: “The springs of our the-
RUHWLFDO�YLHZV�OLH�LQ�WKH�V\QWKHVLV�RI�ORFDO�DV�ZHOO�DV�ZRUOGZLGH�SUREOHPV�´�
$QG��³:H�OLYH�DW�WKH�ERUGHU�RI�(DVWHUQ�DQG�:HVWHUQ�FXOWXUHV�DQG�LW�GRHV�QRW�
PDWWHU�KRZ�LVRODWHG�D�SRVLWLRQ�ZH�WDNH��WKHUH�DUH�VWLOO�LQYLVLEOH�LQÀXHQFHV�
KHUH´��.DOMR�3}OOX�RQFH�ZLWWLO\�VDLG��³,W�LV�SRVVLEOH�WKDW�ZH�ZHUH�ODJJLQJ�
EHKLQG�DUW�HYHQWV�LQ�3DULV�DQG�1HZ�<RUN�E\�D�IHZ�KRXUV�´54 7KHVH�TXRWDWLRQV�
H[FHOOHQWO\�PDS�WKH�WRSLFV�RI�WKH�TXHVWLRQV�SRVHG�DERYH��¿UVW��WKH�XQGLVSXW-
HG�FRQYLFWLRQ�RI�EHORQJLQJ�WR�WKH�:HVWHUQ�FXOWXUDO�VSDFH�DQG�WKH�ZLVK�WR�EH�
³UHDO´��DQG�VHFRQG��WKH�DELOLW\�RI�ORFDO�FXOWXUH�WR�PDNH�LQGHSHQGHQW�FKRLFHV��
shape the adaptation process according to cultural traditions, circumstances 
and also expectations. “Real modernism” has not been a homogenous term 
in our culture either.

3.1.2. Research of modernism as cultural space in Estonia 

8VLQJ�DQG�UHVHDUFKLQJ�WKH�WHUP�PRGHUQLVP�LQ�(VWRQLDQ�DUW�IDOOV�LQ�WZR�SHUL-
ods of time: the Soviet period and the period of re-independent Estonia, and 
LW�ZRXOG�EH�YHU\�GLI¿FXOW��LI�QRW�DOWRJHWKHU�XQMXVWL¿HG��WR�FRPSDUH�WH[WV�RI�
WKHVH�HUDV��7KH�SUREOHP�ULGGHQ�6RYLHW�DUW�KLVWRU\�ZULWLQJ�WRGD\�FRQVWLWXWHV�
a separate research topic.55

$UW�KLVWRU\�RI�WKH�6RYLHW�SHULRG�GLG�QRW�REYLRXVO\�DOORZ�DQ\�DGHTXDWH�
DQDO\VLV�RI�WKH�KDSSHQLQJV�LQ�WKH�:HVW��HVSHFLDOO\�OLQNLQJ�(VWRQLDQ�DUW�ZLWK�
(XURSHDQ�PRGHUQLVP��6HYHUDO�RXWVWDQGLQJ�PRQRJUDSKV�ZHUH�VWLOO�SXEOLVKHG�
DERXW�VLJQL¿FDQW�DUWLVWV�RI�WKH�SUH�ZDU�SHULRG56,�ZKLFK�DOO�HPSKDVLVHG�RXU�
FRQQHFWLRQ�ZLWK�(XURSHDQ�FXOWXUDO�VSDFH��+RZHYHU��WKLV�ZDV�SUHVHQWHG�DV�

53 &RS\��VLJQHG�E\�.DOMR�3}OOX�LQ�WKH�SRVVHVVLRQ�RI�WKH�DXWKRU�
54 7��7DPPHW��³9LVDULG�MD�QHQGH�DHJ�´�Kultuurileht, 20.09.1996.
55 9��6DUDSLN��,QVWUXFWLRQ�DQG�+\EULGLW\��/RFDO�7UDQVIRUPDWLRQV�RI�WKH�6RYLHW�3ROLWLFV�LQ�WKH�

(VWRQLDQ�$UW�&ULWLFLVP�RI�WKH�����V��3DSHU�SUHVHQWHG�DW�WKH�.XPX�DXWXPQ�FRQIHUHQFH�
³$UW�DQG�3ROLWLFDO�5HDOLW\´���±���2FWREHU�������5HFRUGHG�YHUVLRQ�LQ�WKH�DUFKLYHV�RI�WKH�
$UW�0XVHXP�RI�(VWRQLD�

56 (�J���(��3LKODN��Konrad Mägi��7DOOLQQ��.LUMDVWXV�.XQVW��������(��3LKODN��Nikolai Triik 
1884–1940��7DOOLQQ��.LUMDVWXV�.XQVW�������/��9LLURMD��Kristjan Raud 1865–1943. Loo�
ming ja mõtteavaldused. Tallinn: Kirjastus Kunst, 1981. 
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LQGLYLGXDO�FDVHV��DQ�LQHYLWDEOH�SDUW�RI�ELRJUDSKLHV��DQG�QRW�DV�FUHDWLQJ�D�V\V-
tematic platform to research culture. The authors cannot be blamed here at 
DOO��EHFDXVH�WKH�VSHFL¿F�¿HOG�RI�UHVHDUFK�ZDV�H[FOXGHG��,W�ZDV�QRW�SRVVLEOH�
GXULQJ�WKH�6RYLHW�HUD�WR�DQDO\VH�RU�HYHQ�FULWLFLVH�(VWRQLDQ�DUW�LQ�WKH�FRQWH[W�
RI�PRGHUQLVP��7KH�EDFNJURXQG�LVVXH�ZDV�¿UPO\�H[FOXGHG�ERWK�LQ�DUW�KLVWRU\�
DQG�FULWLFLVP��7KH�EHVW�WKLQJ�WR�GR�ZDV�WR�SUHWHQG�WKDW�³ZH�DOPRVW�GLG�QRW�
KDYH�WKH�6RYLHW�SRZHU�´57

,W�LV�HVSHFLDOO\�HYLGHQW�VLQFH�WKH�DUW�FULWLFLVP�DQG�KLVWRU\�ZULWLQJ�RI�
the 1970s that despite various strategies of adaptation, the ideas of artists 
in Soviet-occupied Estonia still aimed to be and remain connected to in-
WHUQDWLRQDO�DUW��-XVW�OLNH�LQ�DUW��WKH�PHDQLQJ�RI�WKH�:HVW�DV�D�JHRJUDSKLFDO�
FRQFHSW�DQG�FHQWUH�FKDQJHG�DOVR�LQ�DUW�FULWLFLVP�KLVWRU\��DQG�IURP�WKH�����V�
RQZDUGV��:HVW�QR�ORQJHU�GHVLJQDWHV�:HVWHUQ�(XURSH��EXW�WKH�86$�DV�ZHOO��
LQ�WKH�ZLGHVW�VHQVH�RI�LWV�YLVXDO�FXOWXUH�

0RUH�SRVVLELOLWLHV�HPHUJHG�LQ�WKH�����V�WR�DFTXLUH�OLWHUDWXUH�DERXW�ZHVW-
HUQ�DUW�DQG�XVH�WKH�NQRZOHGJH�LQ�DUW�FULWLFDO�WH[WV��DOWKRXJK�WKH�QHZ�SUREOHP�
RI�FHQVRUVKLS�HPHUJHG�DW�WKH�VDPH�WLPH��7RZDUGV�WKH�HQG�RI�WKH�GHFDGH��
LGHRORJLFDO�FRQWURO�RQ�WH[WV�DQG�WKH�YRFDEXODU\�DQG�WHUPLQRORJ\�WKH\�XVHG�
EHFDPH�LQFUHDVHG��GHSHQGLQJ�WR�VRPH�H[WHQW�RQ�WKH�KXPDQ�IDFWRU��HVSHFLDOO\�
HGLWRUV�DQG�HGLWRUV�LQ�FKLHI�LQ�MRXUQDOLVP��$W�WKDW�YHU\�WLPH�HXSKHPLVPV�
emerged in order to escape censorship. Some of them became so-called in-
QHU�WHUPLQRORJ\��H�J��VOLGH�SDLQWLQJ��,W�ZDV�QRW�SRVVLEOH�IRU�DQ\�PHWKRGRORJ-
LFDO�IRXQGDWLRQ�WR�HPHUJH�IRU�DGHTXDWHO\�GHVFULELQJ�WKH�DUW�VLWXDWLRQ�DW�WKDW�
WLPH�WKDW�ZRXOG�KDYH�GLIIHUHG�IURP�WKH�RQO\�RI¿FLDO�OHJDO�PHWKRG��VRFLDOLVW�
UHDOLVP��7KH�VLWXDWLRQ�ZDV�VLPLODU�LQ�WKH�HQWLUH�FXOWXUDO�¿HOG��³0RGHUQLVP�
KDG�WR�EH�RSHQO\�GHQLHG��WR�DYRLG�WKH�DXWKRUV�EHLQJ�EODPHG�DQG�EDQQHG�
IURP�SXEOLVKLQJ��H�J��YDULRXV�GHEDWHV�DQG�HXSKHPLVPV�RI�WKH�����V�´��DV�
WKH�VLWXDWLRQ�LQ�OLWHUDU\�FULWLFLVP�ZDV�GHVFULEHG�E\�7LLW�+HQQRVWH�58

As the issue of modernism (resp.�:HVWHUQ�DUW��LQ�RXU�FXOWXUDO�VSDFH�EH-
FDPH�WRSLFDO�RQO\�LQ�WKH�ZULWLQJV�RI�WKH�����V��DOO�HVVHQWLDO�DVSHFWV�DQG�
FKRLFHV�ZHUH�PDGH�LQ�UHWURVSHFW��

7KLV�GRHV�QRW�RQO\�FRQFHUQ�UHVHDUFKLQJ�WKH�6RYLHW�SHULRG��EXW�DOVR�SUH�
ZDU�DUW��&RQVLGHULQJ�KRZ�VWURQJ�ZDV�WKH�LQÀXHQFH�RI�(XURSHDQ�SUH�ZDU�DUW�
RQ�ORFDO�LGHDV�DW�OHDVW�XQWLO�WKH�����V��WKHVH�YLHZV�DUH�DOVR�VLJQL¿FDQW�IURP�
WKH�SRLQW�RI�YLHZ�RI�WKH�FXUUHQW�WKHVLV��³7KH�VFKRRO�IRUPHG�RI�WKH�µ3DOODV¶�
graduates shaped the entire Estonian art of the 1930s and created a tradition 
RI�URPDQWLF�UHDOLVP��WKH�LPSDFW�RI�ZKLFK�ODVWHG�IRU�GHFDGHV�´�ZURWH�(QH�

57 S. Helme, “Sõjajärgse kunsti uurimisest ja uurimustest,” (HVWL�NXQVWLWHOX�MD��NULLWLND�
20. sajandil. Eesti Kunstiakadeemia toimetised, no. 9, 2002. Tallinn: Eesti Kunstiaka-
deemia, 2002, p. 136.

58 7��+HQQRVWH��³0RGHUQLVP�MD�PHLH��NROP�SLQJHW�´�S�����
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Lamp.59�,�ZRXOG�OLNH�WR�XVH�WKH�WHUP�³VWDWH�RI�LQQRFHQFH´��LQWURGXFHG�E\�
%HOWLQJ��WR�GHVFULEH�WKLV�SDUWLFXODU�DIWHU�HIIHFW��DV�WKLV�ZDV�D�FKRVHQ�SDUW�RI�
:HVWHUQ�PRGHUQLVP��ZKLFK�ZDV�QR�ORQJHU�WRSLFDO�LQ�WKH�:HVW�LWVHOI��7KH�
UHDVRQV��DV�DOVR�LQGLFDWHG�DERYH��ZHUH�QRW�RQO\�DUWLVWLF��EXW�ODUJHO\�FDXVHG�
E\�WKH�SROLWLFDO�VLWXDWLRQ��

%HVLGHV�SROLWLFDO�UHDVRQV�±�WKH�HPRWLRQDO�VLJQL¿FDQFH�RI�PDLQWDLQLQJ�WKH�
SULQFLSOHV�RI�SUH�ZDU�PRGHUQLVP�DQG�WKH�LGHQWLW\�RI�ORFDO�FXOWXUH�±�DQRWKHU�
WRSLF�ZRUWK�UHVHDUFKLQJ�LV�PHQWDOLW\�DQG�DHVWKHWLF�FKRLFHV��7KH�FKRLFHV�
DERXW�ZKLFK�PRGHUQLVP�WR�IROORZ�DQG�DSSUHFLDWH�ZHUH�QRW��DIWHU�DOO��PDGH�
RQO\�LQ�WKH�SRVW�ZDU�SHULRG��EHFDXVH�GHFLVLYH�FKRLFHV�KDG�EHHQ�PDGH�LQ�
WKH�SUH�ZDU�HUD��WKH�LQÀXHQFH�RI�ZKLFK�ZDV�UHVWRUHG�IURP�WKH�ODWH�����V��
3DUDGR[LFDOO\��WKH�SUH�ZDU�WUDGLWLRQ�DOVR�EOHQGHG��IRU�H[DPSOH��ZLWK�DQ�LGHD�
ODXQFKHG�LQ�WKH�6RYLHW�8QLRQ�LQ�WKH�HDUO\�����V�DPLGVW�FXOWXUDO�LQQRYDWLRQV�
DERXW�FRQWHPSRUDU\�6RYLHW�DUW��DOVR�FDOOHG�WKH�URXJK�VW\OH�60

7KH�LPSDFW�RI�SUH�ZDU�PRGHUQLVP�LQ�WKH�����V±����V�LV�QRWKLQJ�QHZ��
DV�QR�(VWRQLDQ�DUW�KLVWRULDQ�KDV�HYHU�GHQLHG�WKH�LQÀXHQFH�RI�WKH�3DOODV�DUW�
VFKRRO��+RZHYHU��,�ZRXOG�OLNH�WR�HPSKDVLVH�WKDW�WKH�H[SHULHQFH�RI�SUH�ZDU�
PRGHUQLVP�LQ�WKH�KLVWRU\�RI�RXU�SRVW�ZDU�DUW�KLVWRU\�LV�HYHQ�PRUH�VLJQL¿FDQW�
WKDQ�SUHYLRXVO\�WKRXJKW��,W�FDQ�EH�FODLPHG�WKDW�WKH�DWWLWXGHV�GHYHORSLQJ�DW�
WKH�EHJLQQLQJ�RI�WKH�SUHYLRXV�FHQWXU\�JUHDWO\�LQÀXHQFHG�WKH�YLHZV�KDOI�
D�FHQWXU\�ODWHU��$QRWKHU�IDVFLQDWLQJ�UHVHDUFK�DUHD�ZRXOG�EH�WKH�WRSLF�RI�
changes and G\QDPLFV:�KRZ�ZDV�WKH�DUW�RI�WKH�FHQWUHV��)UHQFK��*HUPDQ��
SHUFHLYHG�DW�GLIIHUHQW�SHULRGV��DQG�ZKDW�SRVLWLRQ�WKLV�DFTXLUHG�LQ�ORFDO�FXO-
ture.

7KH�DERYH�PHQWLRQHG�WRSLF�LV�RI�FRXUVH�QRW�WRWDOO\�XQH[DPLQHG��DV�WKH�
UHVHDUFKHUV�RI�SUH�ZDU�DUW�KDYH�KDUGO\�EHHQ�DEOH�WR�DYRLG�WKH�WHPSRUDO�
FRKHVLRQ�EHWZHHQ�(XURSHDQ�DQG�ORFDO�DUW��(QH�/DPS�GHVFULEHV�WKH�HPHU-
JHQFH�RI�WKH�QHZ�FXOWXUDO�VLWXDWLRQ�XQWLO�WKH�PLG�����V��ZKHQ�QHZ�DUULYDOV�
included expressionism, cubo-futurism, futurism, cubism, constructivism: 
³7KH�(XURSHDQ�PDLQVWUHDP�DUULYHG�RQO\�ZLWK�D�EULHI�WHPSRUDO�VKLIW��>���@�
)URP�1HXH�6DFKOLFKNHLW�RQZDUGV��ZKHQ�WKH�ZDYH�RI�PRGHUQLVP�KDG�IDGHG��
WKH�(VWRQLDQ�PDLQVWUHDP�WXUQHG�RXW�WR�EH�LQ�V\QFKURQ\�ZLWK�(XURSH�´61 In 
KHU�PRQRJUDSK��+HLH�7UHLHU�ZULWHV�DERXW�3lUVLPlJL�DV�D�PRGHUQLVW�SDLQWHU�62 

59 E. Lamp, “Kunstikultuur,” Eesti kunsti ajalugu 1900–1940. Tallinn: Eesti Kunstiaka-
deemia, 2010, p. 29. 

60 6��+HOPH��³0RGHUQLVWOLN�UHDOLVP�������DDVWDWH�HHVWL�PDDOLV�´�Kunstiteaduslikke Uuri�
musi��7DOOLQQ��(HVWL�.XQVWLWHDGODVWH�hKLQJ��������YRO������±����SS����±����WKH�DUWLFOH�LV�
LQFOXGHG�LQ�WKH�FXUUHQW�ZRUN�

61 E. Lamp, Ekspressionism. Ekspressionism Eesti kujutavas kunstis. Tallinn: Eesti Kuns-
tiakadeemia, 2004, p. 21. In this text Ene Lamp uses the term “modernism” also in the 
meaning of avant-garde. 

62 H. Treier, Pärsimägi. Võrumaa–Tartu–Pariis. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, Kunsti-
teaduse Instituut, 2002, p. 9.
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7HPSRUDO�FRKHVLRQ��ZKLFK�FRXOG�EH�SDUW�RI�D�ZLGHU�WKHPH�RI�DGDSWD-
WLRQV�DQG�G\QDPLFV��EHFDPH�SDUDPRXQW�LQ�WKH�DUW�KLVWRULFDO�WH[WV�RI�WKH�
����V±����V�DV�RQH�RI�WKH�IHZ�SRVVLELOLWLHV�WR�WUHDW�(VWRQLDQ�DUW�LQ�(XURSHDQ�
FRQWH[W��7KH�TXHVWLRQ�KDV�D�PRUH�H[WHQVLYH�VLGH�DV�ZHOO�±�UHODWLRQV�EHWZHHQ�
FHQWUHV�DQG�WKH�SHULSKHU\��VOLJKWO\�H[DPLQHG�DERYH��ZKLFK�LV�SUREDEO\�HVVHQ-
tial in most art-historical research about 20th�FHQWXU\�(DVW�&HQWUDO�(XURSH�63 

7RGD\¶V�VWDWH�RI�WKH�UHVHDUFK�RI�SUH�ZDU�(VWRQLDQ�PRGHUQLVP�LV�EHVW�HYL-
dent in the 5th volume of The History of Estonian Art��ZKHUH�WKH�FRQWULEXWRUV�
include all our prominent researchers of that period.64

3RVW�ZDU�PRGHUQLVP��WKH�SDUDGLJP�RI�ZKLFK�ZDV�YDOLG�LQ�(XURSH�XQWLO�
WKH�����V��LQ�(VWRQLD�XQWLO�PLG�����V��KDV�EHHQ�PRUH�WKRURXJKO\�VWXGLHG�
in Estonia in literature. The articles of Tiit Hennoste are essential in that 
¿HOG��WKH�¿UVW�DUWLFOHV�ZHUH�SXEOLVKHG�LQ�WKH�PDJD]LQH�Vikerkaar�DV�HDUO\�
as in 1993.65�+HQQRVWH��WRR��VWDUWV�ZLWK�WKH�SHULRG�RI�FODVVLFDO�PRGHUQLVP��

)RU�7LLW�+HQQRVWH��PRGHUQLVP�DQG�HVSHFLDOO\�PRGHUQLVP�LQ�(VWRQLD��LV�
HVVHQWLDO�LQ�WKH�HQWLUH�KLVWRU\�RI�RXU���th�FHQWXU\�FXOWXUH��$OWKRXJK�IRFXVLQJ�
RQ�OLWHUDU\�KLVWRU\��+HQQRVWH¶V�WH[WV�DOVR�PDWWHU�LQ�WKH�FRQWH[W�RI�DUW�KLVWR-
U\��,Q�WKH�DUWLFOH�³0RGHUQLVP�DQG�XV��WKUHH�WHQVLRQV´�66�KH�SUHVHQWV�YLHZV�
WKDW�FRLQFLGH�ZLWK�VHYHUDO�DUW�KLVWRULFDO�TXHVWLRQV��+HQQRVWH�GHVFULEHV�KLV�
PHWKRG�LQ�GHWHUPLQLQJ�PRGHUQLVP�DV�IROORZV��³)URP�GLIIHUHQW�VRXUFHV�,�
WRRN�IHDWXUHV�DWWULEXWHG�WR�PRGHUQLVP��MRLQHG�HVVHQWLDOO\�WKH�VDPH�IHDWXUHV�
WKDW�ZHUH�XVHG�XQGHU�GLIIHUHQW�QDPHV��DQG�JDWKHUHG�WKHP�LQ�ELJJHU�JURXSV�
DFFRUGLQJ�WR�WKH�FHQWUDO�FRPSRQHQWV�RI�WKH�FXOWXUDO�VLWXDWLRQ��&XOWXUDO�VLWX-
ation is a mental model about a cultural phenomenon in the consciousness 
RI�WKRVH�ZKR�SDUWLFLSDWH�LQ�FXOWXUH�´67�,�GHHP�VLJQL¿FDQW��DOEHLW�GLVSXWDEOH��
+HQQRVWH¶V�YLHZV�WKDW�WKHUH�ZDV�QR�SDUDGLJP�FKDQJH�LQ�SUH�ZDU�(VWRQLDQ�
culture,68 modernism did not become the central touchstone in culture and 
ZH�LQ�IDFW�VWRSSHG�DW�QHR�URPDQWLFLVP�DQG�SV\FKRORJLFDO�UHDOLVP�69 Accord-
LQJ�WR�WKLV�YLHZ��WKHUH�LV�KDUGO\�DQ\�W\SLFDOO\�PRGHUQLVW��SXUH��VHOI�UHÀHFWLQJ�
QDWXUH�RI�DQ�DUWZRUN�LQ�SUH�ZDU�DUW��$QRWKHU�LPSRUWDQW�HPSKDVLV�LQ�+HQ-
QRVWH¶V�WH[WV��DOWKRXJK�PRUH�ZLGHO\�NQRZQ�DQG�DFFHSWHG��LV�WKH�RSSRVLWLRQ�

63 See e.g.: T. Benson, &HQWUDO�(XURSHDQ�$YDQW�*DUGHV��([FKDQJH�DQG�7UDQVIRUPDWLRQ��
1910–1930��&DPEULGJH��0$��/RQGRQ��7KH�0,7�3UHVV�������

64 Eesti kunsti ajalugu 5. 1900–1940��&RPS��DQG�HG��0��.DOP��7DOOLQQ��6LKWDVXWXV�.XOWXX-
rileht ja Eesti Kunstiakadeemia, 2010.

65 T. Hennoste, “Hüpped modernismi poole: Eesti 20. sajandi kirjandusest Euroopa moder-
nismi taustal,” 1. loeng. Vikerkaar, 1993, no. 10, pp. 41–50; see more: T. Hennoste, 
“Hüpped modernismi poole,”; 17. loeng: “Kodueesti modernism I. Hoojooks 60ndatel,” 
Vikerkaar, 1995, no. 11, pp. 87–94.

66 7��+HQQRVWH��³0RGHUQLVP�MD�PHLH��NROP�SLQJHW�´�S�����
67 7��+HQQRVWH��³0RGHUQLVP�MD�PHLH�NROP�SLQJHW�´�S�����
68 Ibid., pp. 44–45.
69 Ibid., p. 47.
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RI�UHDOLVP�DQG�PRGHUQLVP�QRW�LQ�IRUP��EXW�LQ�LGHRORJ\��HPSKDVLV�RQ�WKH�
VWUXJJOH�RI�PRGHUQLVP�ZLWK�WRWDOLWDULDQ�LGHRORJ\�

2QH�RI�WKH�¿UVW�WR�XVH�PRGHUQLVP�DV�D�PRUH�RU�OHVV�GHWHUPLQHG�DUW�KLV-
WRULFDO�WHUP�ZDV�$QWV�-XVNH�LQ������LQ�KLV�DUWLFOH�DERXW�SRVWPRGHUQLVP��L�H��
DW�WKH�VDPH�WLPH�ZKHQ�+HQQRVWH�VWDUWHG�KLV�DUWLFOH�VHULHV�70�+RZHYHU��-XVNH�
PHQWLRQV�PRGHUQLVP�RQO\�DV�D�EDFNJURXQG�WR�WKH�WHUP�SRVWPRGHUQLVP��
+H�DFFHSWV�PRGHUQLVP�DV�D�URZ�RI�WUHQGV��UHDOLVP��LPSUHVVLRQLVP��FXE-
LVP��IXWXULVP�HWF����DQG�XQGHUOLQHV�,KDE�+DVVDQ¶V�WH[WV�DQG�LQFOXGHV�LQ�KLV�
DUWLFOH�+DVVDQ¶V�WDEOH�RI�FRPSDULVRQ�EHWZHHQ�PRGHUQLVP�DQG�SRVWPRGHUQ-
LVP��-XVNH�NHHSV�KLV�µ:HVWHUQ¶�YLHZV�RI�PRGHUQLVP�DQG�LQ�WXUQ�DPSOL¿HV��
YLD�+DVVDQ��WKH�W\SLFDOO\�SRVWPRGHUQLVW�LQWHUSUHWDWLRQ�RI�WKH�HVVHQFH�RI�
PRGHUQLVP��7KH�LPDJH�RI�PRGHUQLVP�DV�VRPHWKLQJ�FOHDU�DQG�¿[HG�LV�WKXV�
LQHYLWDEO\�DOVR�VWUHQJWKHQHG�LQ�WKH�DUWLFOH��7KH�DXWKRU�SUHVHQWV�D�W\SLFDO�
YHUVLRQ�RI�YHUWLFDO�DUW�KLVWRU\��DOWKRXJK�LW�ZRXOG�QRW�EH�IDLU�WR�H[SHFW�DQ\�
FULWLFLVP�RI�ZHVWHUQ�DUW�IURP�WKLV�DQJOH�LQ�������7KHUH�ZDV�SUDFWLFDOO\�QR�
WKHRU\�IRFXVHG�OLWHUDWXUH�LQ�6RYLHW�HUD��YLHZV�ZHUH�JHQHUDOO\�DFFHSWHG�WKDW�
ZHUH�DYDLODEOH�LQ�YDULRXV�ZD\V�71

It is interesting to mention here that a discussion emerged in 1997 be-
WZHHQ�DUW�KLVWRULDQV�$QWV�-XVNH�DQG�-DDN�.DQJLODVNL�DERXW�5HDG�*UHHQEHUJ�
VW\OH�PRGHO�LQ�(VWRQLDQ�DUW��.DQJLODVNL�ZURWH��³:H�KDYH�WR�DJUHH�ZLWK�$QWV�
-XVNH�WKDW�WKH�LPSDFW�RI�5HDG�*UHHQEHUJ�³PRGHO´�ZDV�LQGHHG�VLJQL¿FDQW�LQ�
Soviet Estonia from the 1960s until almost the end of the Soviet era.”72 In 
KLV�IDPRXV�SDSHU�RI�������&OHPHQW�*UHHQEHUJ�WRRN�WKH�IHDWXUHV�RI�PRGHUQ-
LVW�SDLQWLQJ�WR�WKH�H[WUHPH��RQO\�YDOXLQJ�DEVWUDFW�DUW�73�$OWKRXJK�*UHHQEHUJ¶V�
YLHZV�ZHUH�QRW�ZLGHO\�NQRZQ�LQ�(VWRQLD�LQ�WKH�����V��WKH�GLVFXVVLRQ�ZDV�
born out of our focus on painting at that time. 

%HVLGHV�WKH�RQO\�IUDJPHQWDU\�ELWV�RI�DYDLODEOH�OLWHUDWXUH��ZH�VKRXOG�NHHS�
LQ�PLQG�WKH�DOLHQ�QDWXUH�LQ�WKH�ORFDO�FRQWH[W�RI�WKH�QHZ�:HVWHUQ�DUW�FULW-
icism that started in the 1960s. The paradigm changed, evident in texts 
DERXW�JHQGHU��HWKQLF�DQG�FXOWXUDO�GLIIHUHQFHV��VXSSRUWHG�E\�VRFLDO�WKHRULHV�
LQÀXHQFHG�E\�QHR�OHIWLVP�RI�WKH�����V�74 7KH�FKDQJH�ZDV�GLI¿FXOW�RU�LQ-

70 $��-XVNH��³3RVWPRGHUQLVP�´�Vikerkaar, no. 8, 1993, pp. 69–74.
71 3ULPDULO\�+HUEHUW�5HDG¶V�FRQFHSW�RI�PRGHUQLVP��+��5HDG��$�&RQFLVH�+LVWRU\�RI�0RGHUQ�

3DLQWLQJ��/RQGRQ��7KDPHV�DQG�+XGVRQ��������ZKLFK�ZDV�RFFDVLRQDOO\�DYDLODEOH�LQ�ORFDO�
second-hand bookshops.

72 -��.DQJLODVNL��³3DUDGLJPD�PXXWXV�������DDVWDWH�/llQH�NXQVWLV�DQG�VHOOH�NDMDVWXV�(HVWL�
kunstielus,” Sirp��������QR������4XRWHG�IURP��Kunstist, Eestist ja eesti kunstist. Tartu: 
Ilmamaa, p. 220.

73 &��*UHHQEHUJ��³0RGHUQLVW�3DLQWLQJ�´�Art in Modern Culture��(G��)��)UDVFLQD��-��+DUULV��
/RQGRQ��3KDLGRQ�3UHVV�/LPLWHG��������SS�����±����

74 6HH�H�J���1��&KRPVN\��³3ROLWLFV�DQG�WKH�,QWHOOLJHQWVLD�´�Art in Modern Culture��(G��)��)UD-
VFLQD��-��+DUULV��/RQGRQ��3KDLGRQ�3UHVV�/LPLWHG��������SS�����±����RU�ZULWLQJV�E\�*UL-
VHOGD�3ROORFN��/XF\�5��/LSSDUG��+DO�)RVWHU�DQG�RWKHUV�
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GHHG�LPSRVVLEOH�WR�¿W�LQWR�WKH�FXOWXUDO�HQYLURQPHQW�XQGHU�WKH�LGHRORJLFDO�
SUHVVXUH�RI�WRWDOLWDULDQLVP��$QDO\VHV�ZKHWKHU�WKH�QHZ�WKHRULHV�FRXOG�KDYH�
LQÀXHQFHG�WKH�ORFDO�HQYLURQPHQW�DSSHDUHG�RQO\�ODWHU��SULPDULO\�LQ�WKH�DUWL-
cles of Jaak Kangilaski. Kangilaski emphasised the obvious leftism of the 
QHZ�WKHRULHV��ZKLFK�ZDV�LQFRPSUHKHQVLEOH�LQ�ORFDO�FXOWXUH��³0DQ\�(VWRQLDQ�
DUWLVWV��GLVDSSRLQWHG�LQ�WKH�GHYHORSPHQW�RI�ZHVWHUQ�DYDQW�JDUGH��ZLWKGUHZ�
DQG�FRQWLQXHG�WR�SROLVK�WKH�DOUHDG\�FUHDWHG�IRUP�V\VWHP��RU�HOVH�PRYHG�WR�
FRPSOHWHO\�GLIIHUHQW�SDWKV�IURP�WKH�DYDQW�JDUGH�IRU�LGHRORJLFDO�UHDVRQV�
�H�J��2ODY�0DUDQ�DQG�.DOMR�3}OOX��PRVW�UDGLFDO�LQQRYDWRUV�RI�WKH�����V��´�
ZURWH�-DDN�.DQJLODVNL�75

7RGD\��D�QHZ�JHQHUDWLRQ�RI�\RXQJ�UHVHDUFKHUV�GHDOLQJ�ZLWK�WKH�6RYLHW�
SHULRG�KDV�DSSHDUHG�ZKR�VKRXOG�EH�WDNHQ�VHULRXVO\��)RU�WKHP��PRGHUQLVP�
as a complex of ideologies and a historical period is not an unexamined 
QHZ�PDWHULDO��EXW�DQ�REYLRXV�HQYLURQPHQW��3URFHVVHV�RI�PRGHUQLVDWLRQ�KDYH�
EHHQ�SULPDULO\�H[DPLQHG�LQ�FRQQHFWLRQ�ZLWK�DUFKLWHFWXUH�DQG�FKDQJHG�DWWL-
tudes to home,76�DQG�JUDGXDOO\�DOVR�LQ�¿JXUDWLYH�DUW�77�7ZR�GRFWRUDO�WKHVHV�
FRQVWLWXWH�D�VLJQL¿FDQW�VXSSOHPHQW�WR�WKH�WRSLF��(YD�1lULSHD¶V�WKHVLV�LQ������
Estonian Cinescapes: Spaces, places and Sites in Soviet Estonian Cinema 
�DQG�%H\RQG��78�DQG�0DUL�/DDQHPHWV¶V�Zwischen westlicher Moderne und 
6RZMHWLVFKH�$YDQWJDUGH��,QRI¿]LHOOH�.XQVW�LQ�(VWODQG.79

In the format of conferences and broader-based collections, the topic has 
been tackled in Signs of Adaptation,80 Adapting Texts81 and Different Mod�
HUQLVPV��'LIIHUHQW�$YDQW�JDUGHV��3UREOHPV�LQ�&HQWUDO�DQG�(DVWHUQ�(XURSHDQ�
Art after World War II.82

75 -��.DQJLODVNL��³3DUDGLJPD�PXXWXV�������DDVWDWH�/llQH�NXQVWLV�MD�VHOOH�NDMDVWXV�(HVWL�
kunstielus,” p. 226.

76 (�J��7��2MDUL��³(ODPLVSLQG��0RGHUQLVWOLN�HODPXHKLWXVLGHRORRJLD�MD�0XVWDPlH�´�Kuns�
titeaduslikke Uurimusi��������YRO����������SS����±����0��.DOP��³2QV�OLQQDHOX�PDDO�
KHD"�0DMDQGL�NHVNDVXOD�(HVWL�169�V�´�Kunstiteaduslikke Uurimusi,�������YRO����������
pp. 61–87.

77 2QH�RI�WKH�IHZ�DUWLFOHV�DERXW�WKLV�WRSLF��(��7DLGUH��³.RVPRVHWHHPD�NlVLWOXVL�1}XNRJXGH�
(HVWL�JUDD¿NDV�´�Kunstiteaduslikke Uurimusi��������YRO�������±����SS����±����

78 E. Näripea, Estonian Cinescapes: Spaces, places and Sites in Soviet Estonian Cinema 
(and Beyond)��'RFWRUDO�WKHVLV��(VWRQLDQ�$FDGHP\�RI�$UW��)DFXOW\�RI�$UW�DQG�&XOWXUH��
,QVWLWXWH�RI�$UW�+LVWRU\�������

79 0��/DDQHPHWV��=ZLVFKHQ�ZHVWOLFKHU�0RGHUQH�XQG�6RZMHWLVFKH�$YDQWJDUGH��,QRI¿]LHOOH�
Kunst in Estland��+XPEROGW�6FKULIWHQ�]XU�.XQVW��XQG�%LOGJHVFKLFKWH�;,9��+HUDXVJH-
JHEHQ�YRP�,QVWLWXW�I�U�.XQVW�XQG�%LOGJHVFKLFKWH�GHU�+XPEROGW�8QLYHUVLWlW�]X�%HUOLQ��
%HUOLQ��*HEU��0DQQ�9HUODJ�������

80 Kohandumise märgid��&RPS��DQG�HG��9��6DUDSLN��0��.DOGD��5��9HLGHPDQQ��7DOOLQQ��(HVWL�
TA Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus, 2002.

81 Kohanevad tekstid��&RPS��DQG�HG��9��6DUDSLN��0��.DOGD��7DUWX��(HVWL�.LUMDQGXVPXXVHXP��
Eesti kultuuriloo ja folkloristika keskus, Tartu Ülikooli eesti kirjanduse õppetool, 2005.

82 (ULQHYDG�PRGHUQLVPLG��HULQHYDG�DYDQJDUGLG��.HVN��MD�,GD�(XURRSD�NXQVWLSUREOHHPLG�
pärast Teist maailmasõda. Ed. S. Helme. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum – Kumu kunsti-
muuseum, 2009.
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,W�KDV�WR�EH�PHQWLRQHG��KRZHYHU��WKDW�XQOLNH�OLWHUDU\�KLVWRU\��WKH�HVVHQFH�
RI�PRGHUQLVP�LQ�YLVXDO�DUW�DV�D�VHSDUDWH�UHVHDUFK�¿HOG��L�H��WKH�FUXFLDO�SURE-
lem of cultural discourse in the 20th�FHQWXU\�(VWRQLDQ�FXOWXUH��KDV�XQIRUWX-
QDWHO\�EHHQ�ODUJHO\�QHJOHFWHG�

3.2. Different modernisms
7KH�EULHI�RYHUYLHZ�RI�WKH�SUREOHPV�UHJDUGLQJ�WKH�GRPLQDQFH�RI�WKH�:HVWHUQ�
DUW�PRGHO�DQG�GLVFXVVLRQV�DERXW�LW�ZDV�SUHVHQWHG�LQ�WKH�SUHYLRXV�FKDSWHU��
7KLV�OHDGV�WR�WKH�QHHG�WR�IRFXV�RQ�WKH�TXHVWLRQ�RI�ZKDW�GLIIHUHQW�PRGHUQLVP�
DFWXDOO\�PHDQW�LQ�SRVW�ZDU�(VWRQLDQ�DUW��7KH�WHUP�different modernisms 
KHUH�GHQRWHV�DUW�SKHQRPHQD�GHYHORSLQJ�LQ�WKH�SRVW�ZDU�(DVW�&HQWUDO�(X-
URSH��ZKLFK�IRU�YDULRXV�UHDVRQV��HVSHFLDOO\�SROLWLFDO��LQHYLWDEO\�GLIIHUHG�
IURP�:HVWHUQ�PRGHUQLVP¶V�GRPLQDWLQJ�WUHDWPHQW��ZKLFK�KDV�EHHQ�FDOOHG�
YHUWLFDO��$Q�RYHUYLHZ�RI�WKH�IDFW�WKDW�(DVW�&HQWUDO�(XURSHDQ�DUHD�ZDV�QRW�
SROLWLFDOO\�RU�FXOWXUDOO\�XQLIRUP��DQG�WKDW�PRGHUQLVP��LQFOXGLQJ�SRVW�ZDU�
PRGHUQLVP��ZDV�VHHQ�GLIIHUHQWO\�ZLWKLQ�WKH�UHJLRQ��LV�SUHVHQWHG�LQ�WKH�DU-
ticle “Different modernisms...” in the current thesis. The possibilities and 
UHDGLQHVV�RI�(VWRQLD�DV�D�WZR�IROG�other (Eastern Europe, and Eastern Eu-
URSH�RFFXSLHG�E\�DQRWKHU�QDWLRQ��WR�DGRSW�WKH�UDGLFDO�FKDQJHV�LQ�SRVW�ZDU�
:HVWHUQ�PRGHUQLVP�DQG�WKHQ�LQ�WKH�����V�JUHDWO\�GLIIHUHG�IURP�WKRVH�LQ�
&HQWUDO�(XURSHDQ�FRXQWULHV��$W�WKH�VDPH�WLPH�RXU�SRVW�ZDU�DUW�EHORQJV��XQWLO�
DW�OHDVW�WKH�����V�DQG�GHVSLWH�LWV�WZR�IROG�RWKHUQHVV��LQ�WKH�VDPH�UHJLRQ�RI�
&HQWUDO�(DVWHUQ�(XURSH��IDFLQJ�WKH�VDPH�SUREOHPV�YLD�WKH�SROLWLFDO�UHJLPH��
:H�FDQQRW�YLHZ�RXUVHOYHV�VHSDUDWHO\��7KH�IROORZLQJ�LV�WKHUHIRUH�GLYLGHG�
LQWR�WZR�

��HPHUJHQFH�RI�WKH�QHZ�GLVFRXUVH�RI�SRVW�ZDU�&HQWUDO�(DVW�(XURSHDQ�
DUW�KLVWRU\

��SRVVLELOLW\�DQG�DELOLW\�RI�(VWRQLDQ�DUW�LQ�WKLV�FRQWH[W�
7KH�DWWHPSW�RI�WKH�SRVW�ZDU�&HQWUDO�(DVW�(XURSHDQ�DUW�WR�MRLQ�WKH�:HVW-

HUQ�GLVFRXUVH�DQG�VLPXOWDQHRXVO\�GLIIHU�IURP�LW�HPHUJHG�DV�VLJQL¿FDQW�WRSLFV�
LPPHGLDWHO\�DIWHU�WKH�FROODSVH�RI�WKH�%HUOLQ�ZDOO�83 As mentioned in the 
DUWLFOH�³'LIIHUHQW�PRGHUQLVPV���´��WKH�GLIIHUHQW�SRLQW�RI�YLHZ�JUDGXDOO\�DS-
SHDUHG�WRJHWKHU�ZLWK�WKH�ELJ�LQWHUQDWLRQDO�H[KLELWLRQV�LQ�WKH�����V��WKH�ODWWHU�
HQFRXUDJHG�FKDQJLQJ�GLVFRXUVHV�DQG�QHZ�YLHZSRLQWV��7KH�SHULRG�ZKHQ�WKH�
QHZ�GLVFRXUVH�HPHUJHG�FDQ�EH�GLYLGHG�LQWR�WZR�

83 ,PSRUWDQW�DXWKRUV�ZHUH�3LRWU�3LRWURZVNL��/iV]Oy�%HNH��/yUiQG�+HJ\L��.DWDOLQ�.HVHU���
.ULV]WLQD�3DVVXWK��0DULMDQ�6XVRZVNL��,JRU�=DEHO��9RMWČFK�/DKRGD��%RMDQD�3HMLü��%UD-
QLVODY�'LPLWULMHYLü�DQG�RWKHUV��7KH�QHZ�WRSLF�ZDV�DOVR�H[DPLQHG�E\�YDULRXV�:HVWHUQ�
UHVHDUFKHUV��VXFK�DV�6XVDQ�(��5HLG��'DYLG�&URZOH\��+HQU\�0H\ULF�+XJKHV��7LPRWK\�
2��%HQVRQ��6��$��0DQVEDFK�DQG�RWKHUV�



7 0

7KH�¿UVW�VWDUWHG�ZLWK�WKH�FROODSVH�RI�WKH�%HUOLQ�ZDOO�DQG�ODVWHG�WKURXJK�
WKH�����V��7KLV�SHULRG�ZDV�VWURQJO\�LQÀXHQFHG�E\�SROLWLFDO�DQG�VRFLDO�SUR-
FHVVHV��ZKLFK�GRPLQDWHG�QRW�RQO\�LQ�&HQWUDO�DQG�(DVWHUQ�(XURSH��EXW�DOVR�
LQ�:HVWHUQ�(XURSH�LQ�WKH�HDUO\�����V��

7KH�¿UVW�SHULRG�LV�FKDUDFWHULVHG�E\�D�¿UP�WHQGHQF\�WR�PHDVXUH�WKH�&HQWUDO�
DQG�(DVW�(XURSHDQ�SRVW�ZDU�DUW�RQ�WKH�EDVLV�RI�:HVWHUQ�FDQRQV��7KH�DUW�OLIH�
LQ�&HQWUDO�DQG�(DVW�(XURSHDQ�FRXQWULHV�LQ�WKH�����V�ZDV�VXSSRUWHG�DQG�¿-
QDQFHG�E\�:HVWHUQ�LQVWLWXWLRQV��DQG�WKXV�ODUJHO\�LQÀXHQFHG�E\�WKHP�DV�ZHOO�84 

The exhibition opened in 1994 in Bonn, Europa, Europa. Das Jahrhun�
GHUW�GHU�$YDQWJDUGH�LQ�0LWWHO�XQG�2VWHXURSD,85�ZDV�GHVFULEHG�LQ�WKH�DUWLFOH�
³'LIIHUHQW�PRGHUQLVPV���´��'HVSLWH�WKH�ZLVK�WR�FRPSHQVDWH�IRU�WKH�DEVHQFH�
RI�WKH�DUW�KLVWRU\�RI�WKH�other in canonised art histories, it created a one-sid-
HG�IRXQGDWLRQ�QRW�RQO\�LQ�UHODWLQJ�WR�WKH�DUW�RI�WKH�other Europe, but also in 
GLVFXVVLRQV�DERXW�RSSRVLQJ�WKH�UHJLRQ¶V�DUW�FDQRQV�LQ�(XURSHDQ�DUW�KLVWRU\��
³,QVWHDG�RI�GHFRQVWUXFWLQJ�WKH�XQLYHUVDOLVP�RI�WKH�RQH�DUW�KLVWRU\��LW�>WKH�
H[KLELWLRQ@�SDUWLFLSDWHG�LQ�LWV�IXUWKHU�P\WKRORJL]LQJ�´�FODLPV�3LRWURZVNL�86 
7KH�YLHZ�ZDV�VKDUHG�E\�+HQU\�0H\ULF�+XJKHV��³7KHUH�ZDV��RI�FRXUVH��WKH�
PDVVLYH��DQG�YHU\�LQWHUHVWLQJ��VXUYH\�H[KLELWLRQ�Europa Europa, in Bonn 
LQ�������ZKLFK�LQFOXGHG�DUWLVWV�IURP�WKH�(DVW�ZKR�ZHUH�PLVVLQJ�IURP�WKH�
ZHVWHUQ�FDQRQ��EXW�PDGH�QR�DWWHPSW�WR�TXHVWLRQ�WKDW�FDQRQ��ZKLFK�KDG�
ODUJHO\�EHHQ�GHWHUPLQHG�E\�PDUNHW�´87

7KH�ROG�FDQRQ��YHUWLFDO�DUW�KLVWRU\��ZDV�VXSSRUWHG�DW�WKH�WLPH�E\�FXUDWRUV�
DQG�DUW�KLVWRULDQV�RI�SRVW�FRPPXQLVW�FRXQWULHV�WKHPVHOYHV��7KH�¿UVW�VWDJH�LQ�UH-
VHDUFKLQJ�SRVW�ZDU�DUW�LV�FKDUDFWHULVHG�E\�D�ZLVK�WR�VHH�WKHLU�DUW�ZLWKLQ�WKH�FDQRQ�
RI�:HVWHUQ�DUW��WR�MRLQ�WKH�LGHRORJ\�RI�XQLYHUVDOLVP��,W�PXVW�EH�DGPLWWHG�WKDW�WKH�
exhibition Personal Time�LQ������LQ�:DUVDZ��ZKLFK�IRU�WKH�¿UVW�WLPH�SUHVHQWHG�
DUW�IURP�WKH�WKUHH�%DOWLF�FRXQWULHV�LQ�WKH�QHZ�FRQWH[W��ZDV�QRW�DOWRJHWKHU�IUHH�RI�
WKLV�ZLVK�HLWKHU��$OWKRXJK�LW�VWUHVVHG�WKH�GLIIHUHQFH�IURP�WKH�PRGHO�RI�:HVWHUQ�
avant-garde88��DOO�FXUDWRULDO�WH[WV�DERXW�SRVW�ZDU�DUW�DOVR�HPSKDVLVHG�WKH�VLJQLI-
LFDQFH�RI�LQIRUPDWLRQ�FRPLQJ�IURP�WKH�:HVW�ZKLFK�KHOSHG�WR�EH�XS�WR�GDWH�89

84 7KH�EHVW�H[DPSOH�LQ�(VWRQLD�LV�WKH�QHWZRUN�RI�FRQWHPSRUDU\�DUW�FHQWUHV�FUHDWHG�DQG�
¿QDQFHG�E\�*HRUJH�6RURV�

85 (XURSD��(XURSD��'DV�-DKUKXQGHUW�GHU�$YDQWJDUGH�LQ�0LWWHO��XQG�2VWHXURSD. Bonn, 1994.
86 3��3LRWURZVNL��,Q�WKH�6KDGRZ�RI�<DOWD��$UW�DQG�WKH�$YDQW�JDUGH�LQ�(DVWHUQ�(XURSH������±����, 

S������VHH�DOVR�P\�FODLP�LQ�WKH�DUWLFOH�³'LIIHUHQW�0RGHUQLVPV��'LIIHUHQW�$YDQW�JDUGHV´��S������
87 +��0��+XJKHV��³6KLIWLQJ�SHUVSHFWLYHV�DQG�VWUDWHJLF�UHDOLJQPHQWV��$�IUHVK�ORRN�DW�DUW�LQ�

Europe since 1945,” 'LIIHUHQW�0RGHUQLVPV��'LIIHUHQW�$YDQW�JDUGHV��3UREOHPV�LQ�&HQWUDO�
and Eastern European Art after World War II, p. 19.

88 6��+HOPH��³3HUVRQDO�7LPH�´�Personal Time. Art of Estonia, Latvia and Lithuania 1945–
1996��:DUVDZ��7KH�=DFKĊWD�*DOOHU\�RI�&RQWHPSRUDU\�$UW�������S�����

89 5��-XUơQDLWơ��Between Compromise and Innovation, pp. 16–23; H. Demakova, “The 
$SSOH�+DUYHVW�RU�$UW�LQ�/DWYLD�����±������%HWZHHQ�3HUVRQDO�DQG�,GHRORJLFDO�7LPH�´�
Personal Time. Art of Estonia, Latvia and Lithuania 1945–1996. pp. 16–23 and 
pp. 10–20.
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7KH�DERYH�VKRZV�WKDW�WKH�DLP�WR�LQWURGXFH�DUW�RI�WKH�UHJLRQ�VR�IDU�FORVHG�
RII�IURP�WKH�IUHH�ZRUOG�FRXOG�DFWXDOO\�SURGXFH�FRQVHTXHQFHV��WKURXJK�ZKLFK�
WKH�H[LVWLQJ�ELSRODULW\�ZDV�HYHQ�PRUH�HPSKDVLVHG��3LRWU�3LRWURZVNL�EULQJV�
DQRWKHU�H[DPSOH��3HWHU�6FKMHOGDKO¶V�DUWLFOH�LQ�0LURVáDZ�%DáND¶V�FDWDORJXH��
ZKHUH�6FKMHOGDKO�SUHVHQWV�D�YLHZ�WKDW�ODWHU��LW�ZDV�SXEOLVKHG�LQ�������EH-
FDPH�ZLGHO\�VSUHDG��H[SHFWDWLRQV�RI�WKH�:HVW�IRU�VRPHWKLQJ�³QHZ´��ZKLFK�
should come from the former Soviet Union and invigorate the existing 
:HVWHUQ�DUW��+RZHYHU��WKLV�FDQ�RQO\�KDSSHQ�DQG�KDYH�VRPH�LQÀXHQFH�RQO\�
ZKHQ�DUWLVWV�IURP�(DVWHUQ�(XURSH�OHDUQ�ZHVWHUQ�DUW�ODQJXDJH��EHFDXVH�RQO\�
WKHQ�FDQ�WKH\�SHUKDSV�JLYH�VRPHWKLQJ�³QHZ´�LQ�:HVWHUQ�VHQVH�90 Earlier 
WH[WV�E\�6FKMHOGDKO�UHYHDO�WKH�VDPH�DSSURDFK��6FKMHOGDKO��ZKR�ZDV�SRVL-
WLYHO\�PLQGHG�WRZDUGV�SRVW�%HUOLQ�ZDOO�DUW�VLWXDWLRQ��ZURWH�DOUHDG\�LQ�'H-
FHPEHU������HQWKXVLDVWLFDOO\�DERXW�(ULN�%XODWRY�DV�D�5XVVLDQ�DUWLVW�ZKR�
ZDV�:HVWHUQLVLQJ�WKH�5XVVLDQ�FXOWXUH�91�7KH�FXOWXUDO�JDS�EHWZHHQ�:HVW�DQG�
(DVW�ZDV�LQFUHDVHG�QDPHO\�GXULQJ�WKDW�GHFDGH��DOVR�WKH�GRPLQDWLRQ�RI�WKH�
:HVW��7KLV��DV�ZDV�PHQWLRQHG�EHIRUH��ZDV�QRW�RQH�VLGHG��L�H��RFFXUULQJ�LQ�
WKH�ZULWLQJV�RI�:HVWHUQ�DXWKRUV�RQO\��EXW�ZDV�HQFRXUDJHG�E\�&HQWUDO�DQG�
(DVW�(XURSHDQ�DUW�KLVWRULDQV�DQG�FULWLFV�DV�ZHOO��³7KH�PDMRULW\�RI�FULWLFV�
DQG�DUW�KLVWRULDQV�IURP�(DVW�&HQWUDO�(XURSH�VDZ�DV�WKHLU�PDLQ�SUREOHP�
WKH�LVVXH�RI�KRZ�WR�LQWHJUDWH�WKH�UHJLRQ¶V�DUW�SUDFWLFH�LQWR�WKH�XQLYHUVDO�DUW�
FDQRQ��RU��PRUH�SUHFLVHO\��LQWR�:HVWHUQ�DUW�KLVWRU\��7KH\�ZHUH�QRW�LQWHUHVWHG�
in challenging the assumptions of those constructions or engaging in fash-
LRQLQJ�D�SHUVSHFWLYH�WKDW�ZRXOG�HPSKDVL]H�WKH�³RWKHUQHVV´�RI�WKHLU�SDUW�RI�
WKH�FRQWLQHQW��7KH�GHVLUH�IRU�VR�FDOOHG�QRUPDOF\��GHVFULEHG�E\�%RMDQD�3HMLü��
REVFXUHG�WKH�DZDUHQHVV�RI�WKH�LGLRV\QFUDWLF��DQG�WKHUHIRUH�WR�VRPH�H[WHQW�
DEQRUPDO�VWDWXV�RI�WKH�UHJLRQ�´�ZURWH�3LRWURZVNL�92

,QFOXGLQJ�DQG�WUDQVODWLQJ�WKH�³RWKHU´�LQWR�WKH�:HVWHUQ�FDQRQ�DQG�ODQ-
JXDJH�ZDV�QRW�D�SURFHVV�WKDW�FRXOG�EH�VLPLODUO\�LQWHUSUHWHG��LWV�DLPV�GLIIHU�
E\�UHJLRQV�DQG�WKH�H[SHFWDWLRQV�FDQQRW�WKXV�WRWDOO\�RYHUODS��6R�PDQ\�SURE-
OHPV�HPHUJHG�LQ�DGDSWLQJ�DQG�LQWHUSUHWLQJ�DQ�DUWZRUN¶V�³ODQJXDJH´�WKDW�VHY-
HUDO�FULWLFV�VWDUWHG�SD\LQJ�VSHFLDO�DWWHQWLRQ�WR�LW�DOUHDG\�LQ�PLG�����V��6XFK�
essential exhibitions as After the Wall�LQ�0RGHUQD�0XVHHW�LQ�6WRFNKROP�LQ�
1999, and Aspects/Positions. 50 Years of Art in Central Europe 1949–1999 
LQ�9LHQQD��DOVR�LQ�%XGDSHVW��%DUFHORQD��6RXWKDPSWRQ�DQG�3UDJXH��LQ�������
HVWDEOLVKHG�D�WRWDOO\�QHZ�WUHQG�LQ�WUHDWLQJ�WKH�UHJLRQ¶V�DUW��%RWK�H[KLELWLRQV�
HPSKDWLFDOO\�HPSOR\HG�D�QHZ�UKHWRULF��UHVWLQJ�RQ�WKH�GLIIHUHQFHV�WKDW�GLG�

90 3��3LRWURZVNL��,Q�WKH�6KDGRZ�RI�<DOWD��$UW�DQG�WKH�$YDQW�JDUGH�LQ�(DVWHUQ�(XURSH������±
1989, p. 13.

91 3��6FKMHOGDKO��³(ULN�%XODWRY�´�The 7 Days Art Columns 1988–1990��0DVVDFKXVVHWV��7KH�
)LJXUHV�������S������

92 3��3LRWURZVNL��,Q�WKH�6KDGRZ�RI�<DOWD��$UW�DQG�WKH�$YDQW�JDUGH�LQ�(DVWHUQ�(XURSH������±
1989, p. 12.
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QRW�GHSHQG�RQ�WKH�YDOXH�FULWHULD�RI�:HVWHUQ�YHUWLFDO�KLVWRU\��WKXV�JUHDWO\�
FRQWULEXWLQJ�WR�FKDQJHV�LQ�WKH�DFDGHPLF�DSSURDFK��,Q������%RMDQD�3HMLü�
ZRQGHUHG��³:KHQ�,�ZULWH�RQ�WKH�DUWLVWV�ZKR�WDNH�SDUW�LQ�WKH�After the Wall 
exhibition, am I speaking about others or rather for�RWKHUV"´93�3HMLü¶V�TXHV-
WLRQ�LQGLFDWHV�KRZ�LPSRUWDQW�ZDV�WKH�ZLVK�RI�&HQWUDO�(DVWHUQ�(XURSHDQ�
DUWLVWV�LQ�WKH�HDUO\�����V�WR�SRVLWLRQ�WKHPVHOYHV�LQ�WKH�GLVFRXUVH�RI�:HVWHUQ�
art and not to be the other��2QH�RI�WKH�LGHRORJLHV�RI�WKH�H[KLELWLRQ��KRZHYHU��
ZDV�H[DFWO\�WKH�RSSRVLWH��L�H��WR�FUHDWH�LWV�RZQ�GLVFRXUVH��3HMLü�SRLQWHG�RXW�
the language usage as the most striking method of differentiation. “Some 
colleagues proposed different geographical groupings such as the “countries 
RI�&HQWUDO�DQG�(DVWHUQ�(XURSH´�&((���7KLV�H[SUHVVLRQ�GRHV�QRW��KRZHY-
HU��HPEUDFH�WKH�%DOWLF�FRXQWULHV�ZKLFK�DUH�VLWXDWHG�QHLWKHU�LQ�&HQWUDO�QRU�
LQ�(DVWHUQ�(XURSH��EXW�LQ�1RUWK��7KH�VDPH�JRHV�IRU�WKH�ROG�*HUPDQ�WHUP�
ZKLFK�XVHG�WR�EH�VSHOOHG�RXW�LQ�IXOO�HDUOLHU�WKLV�FHQWXU\�DQG�ZKLFK�LV�WRGD\�
NQRZQ�DV�02(��Mittelosteuropa���%XW�LW�VHHPV��MXVW�EHFDXVH�LW�ZDV�VLPSOH��
WKH�GXDOLVWLF�WKLQNLQJ�ZKLFK�FKDUDFWHULVHG�WKH�UKHWRULF�RI�WKH�&ROG�:DU�KDV�
ZRQ�RXW�RYHU�DOO�WKHVH�DOWHUQDWLYHV��:H�KDYH�EHHQ�OHIW�ZLWK��WKH�:HVW�DQG�
the Rest.”94

7KH�DIRUH�PHQWLRQHG�H[KLELWLRQV�ZHUH�D�NLQG�RI�VXPPDU\�RI�SUREOHPV�
DFFXPXODWHG�RYHU�WKH�GHFDGH��ERWK�LQ�FRQWHPSRUDU\�DUW��After the Wall��DV�
ZHOO�DV�KLVWRULFDOO\��Aspects/Positions���

7KH�VHFRQG�SHULRG�LV�FKDUDFWHULVHG�E\�DEDQGRQLQJ�WKH�DWWHPSWV�WR�ZULWH�
WKH�DUW�KLVWRU\�RI�WKH�SRVW�FRPPXQLVW�FRXQWULHV�E\�IROORZLQJ�DQG�XVLQJ�WKH�
SDWWHUQV�RI�:HVWHUQ�DUW��$W�WKH�WXUQ�RI�WKH�FHQWXU\��TXLWH�D�QXPEHU�RI�FRQ-
IHUHQFHV��URXQGWDEOHV�DQG�VHPLQDUV�WDFNOLQJ�DUW�KLVWRU\�LQ�SRVW�FRPPXQLVW�
FRXQWULHV�ZHUH�RUJDQLVHG�95 $PRQJ�WKRVH�ZDV�DOVR�WKH�DIRUH�PHQWLRQHG�LQ-
WHUQDWLRQDO�FRQIHUHQFH�³'LIIHUHQW�DYDQW�JDUGHV��GLIIHUHQW�PRGHUQLVPV��3URE-
OHPV�LQ�&HQWUDO�DQG�(DVWHUQ�(XURSHDQ�DUW�DIWHU�:RUOG�:DU�,,´�LQ�.XPX�LQ�
������7KLV�VWDJH�LV�FKDUDFWHULVHG�E\�UHJLRQDO�ZULWLQJ�RI�WKH�SRVW�ZDU�DUW�
KLVWRU\�96�5HPDUNDEO\��WKH�JURXS�RI�DUWLVWV�FDOOHG�,5:,1�FDOOHG�XSRQ�DUW�

93 %��3HMLü��³7KH�'LDOHFWLFV�RI�1RUPDOLW\�´�$IWHU�WKH�:DOO��$UW�DQG�&XOWXUH�LQ�3RVW�&RP�
munist Europe��6WRFNKROP��0RGHUQD�0XVHHW��������S������

94 %��3HMLü��³7KH�'LDOHFWLFV�RI�1RUPDOLW\�´�$IWHU�WKH�:DOO��$UW�DQG�&XOWXUH�LQ�3RVW�&RP�
munist Europe, p. 016.

95  E.g.: Local Strategies International Ambitions. Modern Art in Central Europe 1918–
1968��3DSHUV�IURP�,QWHUQDWLRQDO�&RQIHUHQFH��3UDJXH����±���-XQH��������3UDJXH��$UWH-
IDFWXP��,QVWLWXWH�RI�$UW�+LVWRU\��$FDGHP\�RI�6FLHQFHV�RI�WKH�&]HFK�5HSXEOLF��������7KH�
FRQIHUHQFH�SXEOLFDWLRQ�FRQWDLQV�DUWLFOHV�WKDW�DUH�TXLWH�W\SLFDO�RI�WKH�WUDQVLWLRQ�WLPH�RI�
WKH�¿UVW�DQG�VHFRQG�SHULRG�

96 E.g.: Experiment in Romanian Art since 1960��%XNDUHVW��6RURV�&HQWHU�IRU�&RQWHPSRUDU\�
Art, 1997; EXAT 51, 1951–1956. New Tendencies 1961–1973��&DVFDLV��&HQWUR &XOWXUDO�
de &DVFDLV��������,PSRVVLEOH�+LVWRULHV��+LVWRULFDO�$YDQW�JDUGHV��1HR�DYDQW�JDUGHV��DQG�
3RVW�DYDQW�JDUGHV�LQ�<XJRVODYLD������±������(GV��'��'MXULü��0��âXYDNRYLü��&DPEULGJH��
/RQGRQ��0,7�3UHVV��������7KHVH�ZRUNV�UHO\�RQ�UHJLRQDO�SHFXOLDULWLHV�
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SHRSOH�WR�ZULWH�D�QHZ�DQG�LQGHSHQGHQW�DUW�KLVWRU\�RI�(DVW��&HQWUDO�(XURSH��
7KH�WLPH�FRQVXPLQJ�SURFHVV�FDQ�EH�IROORZHG�IURP������RQZDUGV��ZKHQ�
WKH�¿UVW�VWDJH�RI�WKH�SURMHFW�³(DVW�$UW�0DS´�ZDV�UHDOLVHG�LQ�WKH�IRUP�RI�
PDJD]LQH�WLWOHG�New Moment��7KH�ZKROH�UHVHDUFK�PDWHULDO�ZDV�SXEOLVKHG�
in 2006.97�8QGHUOLQLQJ�WKH�IDFW�WKDW�WKHUH�ZHUH�IHZ�ZULWWHQ�PDWHULDOV�IURP�
WKH�DUHD�DQG�WKH�ZKROH�PDWHULDO�LV�WKXV�IUDJPHQWDU\��WKH�LQLWLDWRUV�RI�WKH�XQ-
GHUWDNLQJ�ZHUH�IXOO\�DZDUH�RI�WKH�FRPSOH[�QDWXUH�RI�WKH�SURMHFW��³7KLV�NLQG�
RI�IUDJPHQWHG�V\VWHP�SRVHV�VHYHUDO�SUREOHPV��)LUVW�RI�DOO��LW�SUHYHQWV�DQ\�
VHULRXV�FRPSUHKHQVLRQ�RI�WKH�DUW�DV�D�ZKROH�WKDW�ZDV�FUHDWHG�GXULQJ�VRFLDOLVW�
WLPHV��6HFRQG��LW�UHSUHVHQWV�D�KXJH�LPSHGLPHQW�IRU�DUWLVWV��ZKR��GHSULYHG�
RI�DQ\�VROLG�VXSSRUW�IRU�WKHLU�DFWLYLWLHV��DUH�FRPSHOOHG�WR�VWHHU�EHWZHHQ�WKH�
ORFDO�DQG�LQWHUQDWLRQDO�DUW�V\VWHPV�´�DGPLW�WKH�FRPSLOHUV�98 The project, 
KRZHYHU��GLG�QRW�DLP�WR�FUHDWH�RQH�ELJ�XQLIRUP�V\VWHP��DQ�XQGLVSXWDEOH�
WUXWK��EXW�LQVWHDG�KRSHG�WR�³GUDZ�D�PDS�DQG�FUHDWH�D�WDEOH´�99

7KH�SUREOHP�±�ODFN�RI�DYDLODEOH�PDWHULDO�LQ�(QJOLVK��ZKLFK�WKH�FRP-
SLOHUV�RI�($0�FRQVLGHUHG�UHDOO\�GLI¿FXOW�±�LV�D�VHULRXV�DUJXPHQW�LQ�WU\LQJ�
WR�HVWDEOLVK�\RXU�RZQ�LPDJH��$�W\SLFDO�H[DPSOH�LV�WKH�FROOHFWLRQ�FRPSLOHG�
E\�0R0D�LQ������RI�&HQWUDO�DQG�(DVW�(XURSHDQ�WH[WV�IURP�WKH�����V�RQ-
ZDUGV�100�7KH�DLP�RI�WKLV�H[WUHPHO\�QHFHVVDU\�DQG�RIWHQ�TXRWHG�ERRN�ZDV�
WR�SXEOLVK�VRXUFH�WH[WV��ZKLFK�KRZHYHU�PHDQW�IRFXVLQJ�RQ�5XVVLD�DQG�WKH�
IRUPHU�<XJRVODY�FRXQWULHV�ZKHUH�(QJOLVK�PDWHULDOV�ZHUH�DYDLODEOH��DQG�
ZKLFK�ZHUH�UHSUHVHQWHG�E\�VXFK�LQWHUQDWLRQDOO\�UHQRZQHG�DXWKRUV�DV�%RULV�
*UR\V�DQG�6ODYRM�äLåHN��,W�LV�TXLWH�REYLRXV�KRZ�PXFK�WKH�LPDJH�GHSHQGHG�
RQ�WKH�SRVVLELOLW\�WR�SULQW�WKH�WH[WV�101 

'HVSLWH�VXFFHVVIXO�GLVFXVVLRQV�LQ�UHFHQW�\HDUV��H[DPLQHG�LQ�WKH�FKDSWHU�
³(XURSHDQ�FXOWXUDO�VSDFH�DV�D�PHQWDO�PRGHO«´��WKH�SULQFLSOH�RI�KRUL]RQWDO�
DUW�KLVWRU\�KDV�QRW�DSSHDUHG�LQ�µELJ¶�DUW�KLVWRULHV�102 One reason could be 

97 East Art Map. Contemporary Art and Eastern Europe��(G��,5:,1��/RQGRQ��$Q�$IWHUDOO�
%RRN��&HQWUDO�6DLQW�0DUWLQV�&ROOHJH�RI�$UW�DQG�'HVLJQ��8QLYHUVLW\�RI�WKH�$UWV�/RQGRQ�������

98 Ibid., p. 11.
99 Ibid., p. 12.
100 Primary Documents. A Sourcebook for Eastern and Central European Art since the 

1950s��(G��/��+RSWPDQ�DQG�7��3RVSLV]\O��1HZ�<RUN��7KH�0XVHXP�RI�0RGHUQ�$UW�������
101 (VWRQLD�LV�UHSUHVHQWHG�E\�D�SRHWLF�GHVFULSWLRQ�RI�WKH�0RVFRZ�DUWLVW�<XUL�6REROHY�DERXW�

(VWRQLD�LQ�WKH�����V��-��6REROHY��³9LUWXDO�(VWRQLD�DQG�1R�/HVV�9LUWXDO�0RVFRZ��$Q�
(VVD\�RQ�,VODQG�0\WKRORJ\�´�Tallinn–Moscow, Moscow–Tallinn 1956–1985. Tallinn: 
Tallinn Art Hall 1996, pp. 10–61.

102 2QH�RI�WKH�UHFHQW�PDMRU�VXPPDULHV�RI���WK�FHQWXU\�DUW��Art since 1900 �������E\�IRXU�
DXWKRUV��+DO�)RVWHU��5RVDOLQG�.UDXVV��<YH�$ODLQ�%RLV��DQG�%HQMDPLQ�+��'��%XFKORK��
GLG�QRW�WKHUHIRUH�ERWKHU�WR�DGG�D�VLQJOH�HYHQW�LQ�WKH�SHULRG�����±������ZKLFK�ZRXOG�
LQGLFDWH�WKH�FKDQJHV�LQ�(XURSHDQ�FXOWXUDO�DUHQD��7KH�GLVFXVVLRQ�DERXW�3HWHU�%�UJHU¶V�
YLHZV��KRZHYHU��DFNQRZOHGJHV�WKH�GLIIHUHQFHV�EHWZHHQ�WKH�DYDQW�JDUGH�DUW�LQ�YDULRXV�
FRXQWULHV��DOEHLW�RQO\�YLD�UHIHUHQFHV�WR�5XVVLDQ�FRQVWUXFWLYLVP�DQG�WKH�6RYLHW�DYDQW�
JDUGH���S��������6HH��+��)RVWHU��5��.UDXVV��<��$��%RLV��%��+��'��%XFKORK��Art since 1900. 
Modernism, antimodernism, postmodernism. London: Thames & Hudson, 2004.
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WKH�WKHRUHWLFDO�YLHZV�RI�$PHULFDQ�DUW�FULWLFV�ZKR�KDYH�GHYHORSHG�WKH�LGHDV�
RI�SRVWPRGHUQ�DUW�LQ�WKH�JOREDOLVLQJ�ZRUOG��¿UVW�RI�DOO�%HQMDPLQ�+��'��%X-
FKORK��5RVDOLQG�.UDXVV�DQG�RWKHUV��ZKR�KDYH�KXJHO\�LQÀXHQFHG�DUW�FULWL-
FDO�LGHRORJ\�RI�WKH�����V�DQG�����V��8QOLNH�&HQWUDO�(DVWHUQ�(XURSHDQ�DUW�
KLVWRULDQV�ZKR�ZDQW�WR�DEDQGRQ�WKH�WHUP�SURYLQFLDOLVP�DQG�HTXDOLVH��QRW�
universalise, the values of art of the centre and of the other��%XFKORK�ZULWHV�
about post-national FXOWXUH�DQG�XQGHUOLQHV�WKH�SURFHVV�RI�FRXQWU\�EDVHG�
DUW�EHFRPLQJ�SRVW�QDWLRQDO��³7KLV�QHZ��µLQWHUQDWLRQDO�VW\OH¶�E\�FRQWUDVW��
VHHPV�WR�KDYH�VKLIWHG��SHUKDSV�DOUHDG\�VWDUWLQJ�ZLWK�$EVWUDFW�([SUHVVLRQ-
LVP��WRZDUG�D�PRGHO�RI�FXOWXUDO�SURGXFWLRQ�WKDW�LV�XOWLPDWHO\�JURXQGHG�LQ�
the economic structures of advanced global corporate capitalism that have 
GH¿QLWLYHO\�OHIW�WKRVH�FRQGLWLRQV�RI�WUDGLWLRQDO�LGHQWLW\�IRUPDWLRQ�EHKLQG´�103 
3LRWU�3LRWURZVNL�DUJXHG�DJDLQVW�WKLV�NLQG�RI�LQWHUQDWLRQDOLVP��RIIHULQJ�LQ-
VWHDG�WKH�LGHD�RI�WUDQVQDWLRQDOLVP��ZKLFK�HTXDOLVHV�DQG�GRHV�QRW�KRPRJHQLVH�
DUW�KLVWRU\�104 

7KH�EDVLV�IRU�SRVLWLRQLQJ�UHFHQW�DUW�KLVWRU\�RI�(DVW�&HQWUDO�(XURSH�LQ�(X-
URSHDQ�DQG�JOREDO�FRQWH[W��IRU�FXOWXUDO�FRPPXQLFDWLRQ�EHWZHHQ�WKH�WZR�UH-
JLRQV�DQG�IRU�WKH�LVVXH�RI�WKHLU�GLIIHUHQFHV�LV�SROLWLFDO�ELSRODULW\�IURP�������
7KLV�LV�QRW�WKH�RQO\�EDVLV��ZH�FRXOG�DGG�IRU�H[DPSOH�GLIIHUHQFHV�FDXVHG�E\�
WKH�JHRJUDSKLFDO�SRVLWLRQ��ZD\�RI�OLIH��HFRQRPLF��WUDGLWLRQDO�FXOWXUDO��VRFLDO�
DQG�RWKHU�DWWLWXGHV���EXW�FHUWDLQO\�WKH�PDLQ�RQH��(VWRQLD�DV�D�UHOXFWDQW�SDUW�
RI�D�ELJJHU�FRXQWU\�KDG�WKH�DGGLWLRQDO�LVVXH�RI�QDWLRQDOLVP.105

3ROLWLFDO�VLWXDWLRQ�GHWHUPLQHG�WKH�ERUGHUV�RI�UDGLFDOLVP��VHH�PRUH�LQ�
FKDSWHU������DQG�DOVR�WKH�ERUGHUV�RI�WKH�SRVVLELOLW\�DQG�WKH�DELOLW\��ZKHUH�
DQG�KRZ�WR�PRYH�LQ�DUW��%RWK�WHUPV�¿W�LQWR�WKH�DERYH�PHQWLRQHG�DGDS-
tation106 DQG�WKH�G\QDPLFV�RI�FKDQJHV��3RVVLELOLW\ means that the politi-
FDO�SUHVVXUH�GXULQJ�WKH�H[DPLQHG�SHULRG�ZDV�E\�QR�PHDQV�WKH�VDPH�DQG�
LGHRORJLFDO�FRQWURO�RYHU�FXOWXUH��IRU�H[DPSOH��GLIIHUHG�LQ�WKH�HDUO\�����V�
IURP�WKH�VLWXDWLRQ�LQ�WKH�PLG�����V��7KLV��LQ�WXUQ��LQÀXHQFHG�H[KLELWLRQV�
DQG�UHÀHFWLQJ�DUW�FULWLFLVP�ZLWK�LWV�DWWLWXGHV�DQG�WHUPLQRORJ\��'RPHVWLF�
SROLWLFDO�FKDQJHV�ZHUH�WKH�HVVHQWLDO�GHWHUPLQDQWV�RI�SRVVLELOLW\��7KH�RWKHU�
DVSHFW�LV�WKH�DYDLODELOLW\�RI�LQIRUPDWLRQ��ZKLFK�PRYHG�LQ�WKH�RSSRVLWH�GL-
UHFWLRQ�WR�LGHRORJLFDO�SUHVVXUH��,W�FRXOG�EH�VDLG��ZLWK�VRPH�VLPSOL¿FDWLRQ�
WKDW�LQIRUPDWLRQ�DERXW�FRQWHPSRUDU\�DUW�ZDV�H[WUHPHO\�VFDUFH�GXULQJ�WKH�

103 B. H. D. Buchloh, 1HR�$YDQWJDUGH�DQG�&XOWXUH�,QGXVWU\��(VVD\V�RQ�(XURSHDQ�DQG�$PH�
rican Art from 1955 to 1975��&DPEULGJH��/RQGRQ��7KH�0,7�3UHVV�������S��;;,�

104 3��3LRWURZVNL��³7RZDUGV�+RUL]RQWDO�$UW�+LVWRU\�´�S�����
105 1DWLRQDOLVP�LV�QRW�WKH�LVVXH�W\SLFDO�RI�(VWRQLD�RQO\��H�J��WKH�QHLJKERXULQJ�/DWYLD�DQG�/LW-

KXDQLD�VXIIHUHG�D�VLPLODU�IDWH��DOWKRXJK�WKH�KLVWRULFDOO\�GHYHORSHG�VLWXDWLRQ�LQ�&HQWUDO�
(XURSH�ZDV�H[WUHPHO\�FRPSOLFDWHG�DV�ZHOO��H�J��WKH�UHODWLRQV�EHWZHHQ�3RODQG�DQG�+XQJDU\��

106 I use the term “adaptation” in the meaning used in the collection Signs of Adaptation.  
7DOOLQQ��8QGHU�DQG�7XJODV�/LWHUDWXUH�&HQWUH�������
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WKDZ�SHULRG��ZKHUHDV�DUWLVWV�ZHUH�IUHHU�WR�SXUVXH�LW��WKH�ÀRZ�RI�LQIRUPDWLRQ�
KDG�LQFUHDVHG�E\�WKH�����V��EXW�WKH�LGHRORJLFDO�SUHVVXUH�LQWHQVL¿HG��$ELOLW\ 
KHUH�GHQRWHV�WKH�DUWLVWV¶�SHUVRQDO�UHODWLRQV�ZLWK�DUW��EDVHG�RQ�WKHLU�DHVWKHWLF�
SUHIHUHQFHV��DQG�QRW�WKH�DUWLVWLF�TXDOLW\��6RFLDO�DQG�SHUVRQDO�GLPHQVLRQV�
VKDSH�WKH�G\QDPLFV�DQG�SHFXOLDULWLHV�RI�FKDQJHV��ZKLFK�FRQVWLWXWH�WKH�HV-
sence of different modernism.

7KH�IDFW�WKDW�D�ORFDO�YHUVLRQ�RI�SRVW�ZDU�PRGHUQLVP�GHYHORSHG�LQ�
(VWRQLD�GRHV�QRW�PHDQ�WKDW�LW�ZDV�QHFHVVDULO\�XQRIILFLDO�DUW��&KDQJHV�
DOVR�LQFOXGHG�FXOWXUH�ODXQFKHG�E\�RI¿FLDO�LGHRORJ\��DV�VHHQ�LQ�WKH�DUWLFOH�
³0RGHUQLVW�UHDOLVP´��7KH�EDVLV�IRU�ORFDO�PRGHUQLVP�ZDV�EOHQGLQJ�DQG�
adaptation. 

&RPSDUHG�ZLWK�WKH�:HVW��WKH�VKDSLQJ�RI�ORFDO�SRVW�ZDU�DUW�ZDV�PRVW�
LQÀXHQFHG�E\�WKH�FKDQJLQJ�PHDQLQJV�LQ�:HVWHUQ�DUW��XVLQJ�FRQWH[WXDO�GLI-
IHUHQFH�LQ�RXU�FXOWXUH��7KH�LPDJHV�WKDW�PHDQW�VRPHWKLQJ�LQ�WKH�:HVW��PHDQW�
QRWKLQJ�KHUH��WKH�LPDJHV�FKDQJHG�RU�ZHUH�UHSODFHG�E\�RWKHUV��FRPSUHKHQVL-
EOH�WR�6RYLHW�FLWL]HQV��:KDW�ZDV�WKH�UHODWLRQ�EHWZHHQ�SDVVLYH�DGDSWDWLRQ�DQG�
LQGHSHQGHQW�UHZRUNLQJ��LV�DQRWKHU�TXHVWLRQ�DOWRJHWKHU��,Q�WKH�WH[W�³3RSNXQVW�
)RUHYHU���´�,�PHQWLRQHG��DQG�,�VWLFN�WR�LW��WKDW�HYHQ�WKH�IDLUO\�HDVLO\�UHFRJQLV-
able impacts in abstract or pop art did not mean plagiarism, because their 
PHDQLQJ�ZDV�HOVHZKHUH�±�WKH\�IRUPHG�WKH�JUDPPDU�RI�WKH�QHZ�DUW��LQWUR-
GXFHG�WKH�SRVVLELOLW\�RI�D�QHZ�ODQJXDJH�WR�WKH�DUW�HQYLURQPHQW��:KHWKHU�DQG�
KRZ�WKLV�JUDPPDU�ZDV�XVHG�DQG�FRQWH[WXDOLVHG�PDNHV�LW�SRVVLEOH�WR�ZULWH�
DQ�LQGHSHQGHQW��GLIIHUHQW�ORFDO�KLVWRU\�RI�RXU�DUW��

7KH�H[DPLQHG�SHULRG�LQFOXGHV�D�VLJQL¿FDQW�SDUDGLJP�FKDQJH�LQ�(VWR-
QLDQ�DUW�DW�WKH�WXUQ�RI�WKH�����V�DQG�����V�LQ�FRQQHFWLRQ�ZLWK�SRS�DUW�WKDW�
EHJDQ�H[HUWLQJ�LQÀXHQFH�RQ�WKH�\RXQJ�DUW�LQ�WKH�VHFRQG�KDOI�RI�WKH�����V�
DQG�FXOPLQDWHG�ZLWK�6283�¶���H[KLELWLRQ��'XULQJ�WKH�WKDZ�SHULRG�IURP�
WKH�ODWH�����V�WKH�PRVW�LQÀXHQWLDO�ZDV�WKH�SUH�ZDU�(VWRQLDQ�PRGHUQLVP��LWV�
DHVWKHWLFV�DQG�WKH�HPHUJLQJ�YDOXH�FULWHULD��ZKLFK�ZHUH�ODWHU�FDQRQLVHG�DV�
WUDGLWLRQ�LQ�WKH�SRVW�ZDU�SHULRG��$V�PHQWLRQHG�DERYH��ZH�FDQ�DQDO\VH�WKLV�
period as a state of innocence.

6LQFH�WKH�ODVW�WXUQ�RI�GHFDGHV�WKH�PHDQLQJV�RI�FRQWHPSRUDU\�:HVWHUQ�DUW�
DQG�QHZ�ORFDO�DUW�KDYH�LQFUHDVLQJO\�EHHQ�UHSRVLWLRQHG��$�JRRG�H[DPSOH�RI�
this is the term union-pop��VXJJHVWHG�E\�/HRQKDUG�/DSLQ��$V�WKH�SROLWLFDO�
FRQWH[W�FRQVLGHUDEO\�FKDQJHG�WKH�PHDQLQJV�RI�ZRUNV��FRPSDUH�H�J��WKH�
PHDQLQJ�RI�SRS�LFRQV�RU�%ULOOR�%R[�LQ�:DUKRO¶V�ZRUN�ZLWK�.HVNN�OD¶V�
VHOI�SRUWUDLW�RU�UHSURGXFWLRQV�RI�5XVVLDQ�LFRQLF�SDLQWLQJV�LQ�7ROWV¶V�FROODJ-
HV���DQ�LQGHSHQGHQW�SRS�DUW�ZDV�FUHDWHG�EDVHG�RQ�ORFDO�SROLWLFDO�VLWXDWLRQ�
and environment.

)URP�WKH�SRLQW�RI�YLHZ�RI�WKH�YHUWLFDO��:HVWHUQ�DUW�KLVWRU\�WKLV�ZDV�
PDUJLQDO�DUW��XQDEOH�WR�LQÀXHQFH�WKH�PDLQVWUHDP��ZKLFK�ZDV�FDQRQLVHG�
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LQ�WKH�86$�DQG�%ULWDLQ��,Q�WKH�OLJKW�RI�QHZ�YLHZV107 such an approach 
GRHV�QRW�QHFHVVDULO\�KDYH�DQ\WKLQJ�WR�GR�ZLWK�WKH�QDWXUH�RI�WKH�YDOXH�RI�
ORFDO�DUW��DV�E\�FKDQJLQJ�WKH�FRQWH[W��WKH�PHDQLQJV�RI�DUW�FKDQJHG�DV�ZHOO�
DQG�QHZ�EDVLV�IRU�HYDOXDWLRQ�ZHUH�FUHDWHG��)XUWKHUPRUH��3LRWURZVNL�KDV�
pointed out that the other�KDG�DFWXDOO\�HQMR\HG�DQ�DGYDQWDJH�FRPSDUHG�
WR�WKH�FHQWUH��7KH�FHQWUH¶V�PRGHUQLVP�UHOLHG�RQ�XQLYHUVDOLVP�DQG�LJQRUHG�
the place, the other��KRZHYHU��LV�PXFK�PRUH�VHQVLWLYH�DV�IDU�DV�FRQWH[W�LV�
FRQFHUQHG�DQG�GRHV�QRW�ZULWH�LWV�DUW�KLVWRU\�³QRZKHUH´��EXW�LQ�D�VSHFL¿F�
context.108 The aspect of nationalism in art histories outside centres, e.g. 
LQ�(VWRQLDQ�DUW�KLVWRU\��FRXOG�EH�YLHZHG�LQ�WKH�FRQWH[W�RI�WUDQVQDWLRQDOLVP�
VXJJHVWHG�E\�3LRWURZVNL��7KLV�FRQWH[W�FRXOG�DOVR�LQFOXGH�WKH�LVVXH�RI�
LGHQWLW\��ZKLFK�ZDV�HVVHQWLDO�WR�VPDOO�SHRSOHV�LQ�WKH�6RYLHW�8QLRQ��DQG�
SDUW�RI�WKH�GHYHORSPHQW�RI�ORFDO�DUW��LQÀXHQFLQJ�WKH�QDWXUH�RI�GLIIHUHQFHV�
DV�ZHOO��

(PSKDVLVLQJ�WKH�VSHFL¿F�QDWXUH�RI�(VWRQLDQ�DUW�LQ�WKH�FRQWH[W�RI�SRVW�
ZDU�PRGHUQLVP��D�TXHVWLRQ�FDQ�HDVLO\�DULVH�DERXW�ZK\�WKHUH�LV�QR�DQDO\VLV�
RI�WKH�UHODWLRQVKLS�DW�WKH�WLPH�ZLWK�WKH�6RYLHW�SROLWLFDO�DQG�LGHRORJLFDO�
FHQWUH�±�0RVFRZ��7KHUH�DUH�VHYHUDO�UHDVRQV��¿UVW��:HVWHUQ�PRGHUQLVP�
FRQVWLWXWHG�WKH�PHDQV�ZKLFK�PDGH�LW�SRVVLEOH�WR�GLVWLQJXLVK�IURP�WKH�RI¿-
FLDO�FHQWUH��WKH�PRGHOV�RI�DGDSWDWLRQ�WKHUHIRUH�FRXOG�QRW�FRPH�IURP�0RV-
FRZ��H[FHSW�RI¿FLDO�FRPPLVVLRQHG�ZRUNV��EXW�WKLV�DVSHFW�LV�QRW�FORVHO\�
H[DPLQHG�LQ�WKH�FXUUHQW�WKHVLV���6HFRQG��GXULQJ�WKH�WKDZ�SHULRG�RI�6RYLHW�
DUW��WKH�VR�FDOOHG�6RYLHW�PRGHUQLVP�LWVHOI�XVHG�WKH�LGHRORJLHV�RI�ZHVWHUQ�
PRGHUQLVP��DQG�DV�%RULV�*UR\V�QRWHG��LW�ZDV�FRPPXQLVP�WKDW�¿UVW�LQWUR-
GXFHG�WKH�WHUP�SRVW�QDWLRQDO�VRFLHW\�109 The list could be continued.

The current thesis has also excluded another interesting aspect, compar-
LVRQ�RI�DUW�ODQJXDJHV�ZLWKLQ�WKH�6RYLHW�8QLRQ��IRU�XV�SULPDULO\�WKH�UHODWLRQV�
ZLWK�/DWYLDQ�DQG�/LWKXDQLDQ�DUW��:KDW�DUH�WKH�UHODWLRQV�LQ�WKH�WULDQJOH��
(VWRQLD��QHLJKERXULQJ�/DWYLD�DQG�/LWKXDQLD�DQG�0RVFRZ�±�EHWZHHQ�WKH�
FHQWUH�DQG�WKH�SHULSKHU\"�:KHUH�LV�WKH�FHQWUH�DQG�XQLIRUP�QDUUDWLYH�KHUH"�
&RQVLGHULQJ�WKH�GRPLQDWLQJ�WUHDWPHQW�RI�DUW�KLVWRU\�ZKLFK�ZDV��DV�QRWHG�
EHIRUH��DFFHSWHG�E\�DUW�KLVWRULDQV�DQG�FULWLFV�LQ�(DVW�&HQWUDO�(XURSH�SOXV�WKH�
6RYLHW�UHJLRQ��WKH�\DUGVWLFN�LQ�WKLV�FRPSDULVRQ�ZDV�GH¿QLWHO\�:HVWHUQ�DUW��

107 +DQV�%HOWLQJ��VXJJHVWLQJ�WKH�LGHD�RI�WZR�YRLFHV�LQ�DUW�KLVWRU\��ZULWHV��³(XURSH�ZDV�ULJ-
KWO\�SURXG�RI�LWV�QDWLRQDO�LGHQWLWLHV�DV�WKH\�PLUURUHG�LQ�(QJOLVK�RU�)UHQFK�DUW��HWF��%XW�DW�
WKH�EHJLQQLQJ�RI�WKH�QHZ�FHQWXU\��WKH�WDVN�LV�WR�¿QG�D�(XURSHDQ�SUR¿OH�WKDW��LQ�WKH�FDVH�
RI�DUW�KLVWRU\��PHDQV�WKH�FRH[LVWHQFH�RI�YHU\�GLIIHUHQW�DQG�VRPHWLPHV�FRQWUDGLFWRU\�QDU-
UDWLYHV�´�4XRWHG�IURP��+��%HOWLQJ��³(XURSH��(DVW�DQG�:HVW�DW�WKH�:DWHUVKHG�RI�$UW�+LV-
WRU\�´�+��%HOWLQJ��Art History After Modernism��&KLFDJR��/RQGRQ��7KH�8QLYHUVLW\�RI�
&KLFDJR�3UHVV��������S����.

108 3��3LRWURZVNL��³7RZDUGV�+RUL]RQWDO�$UW�+LVWRU\�´�SS����±���
109 %��*UR\V��³%H\RQG�'LYHUVLW\��&XOWXUDO�6WXGLHV�DQG�,WV�3RVW�&RPPXQLVW�2WKHU�´�Art 

Power��&DPEULGJH��0$��/RQGRQ��0,7�3UHVV��������SS�����±����
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)URP�WKLV�SRLQW�RI�YLHZ�ZH�FRXOG�EH�WKH�FHQWUH��DV�7DOOLQQ�ZDV�SHUFHLYHG�
DW�OHDVW�LQ�0RVFRZ�LQ�WKH�����V±����V�DV�WKH�IRUHIURQW�RI�:HVWHUQ�DUW110. 
2QH�UHDVRQ�IRU�VXFK�D�SRVLWLRQ�ZDV�WKH�DELOLW\�WR�MXVW�DGRSW�ZHVWHUQ�DUW��EXW�
also to change and contextualise it, hence creating an independent art that 
GLIIHUHG�IURP�WKH�:HVWHUQ�YDULHW\�

3.3. Unofficial art as the avant-garde 
,Q�P\�ZULWLQJV�DERXW�SRVW�ZDU�(VWRQLDQ�DUW�,�KDYH�FRQVLGHUHG�DYDQW�JDUGH�DV�
a phenomenon that in most cases has not placed itself in political opposition 
�L�H��LW�LV�QRW�SROLWLFDOO\�GLVVLGHQW���DOWKRXJK�LW�LQHYLWDEO\�EHORQJV�WKHUH�DV�
oppositional to the prevailing ideologised and regulated art in the Soviet 
8QLRQ��L�H��XQRI¿FLDO��$YDQW�JDUGH�ZDV�QRW�D�JURXS�DFWLYLW\�UHO\LQJ�RQ�FRP-
PRQ��DHVWKHWLF�RU�SROLWLFDO��LGHRORJ\��EXW�LQVWHDG�TXLWH�D�SHUVRQDO�DFWLYLW\�
ZLWK�DSSURDFKHV�W\SLFDO�RI�VXEFXOWXUH��FKDUDFWHULVHG�E\�FULWLFDO�GLVWDQFLQJ�
IURP�WKH�JHQHUDOO\�DFFHSWHG�UXOHV�DQG�LJQRULQJ�WKHP�SDVVLYHO\��$QRWKHU�
YLHZ�EHVLGHV�WKH�QRQ�DFWLYH�VHHV�WKH�DYDQW�JDUGH�DV�DFWLYH��SUHWHQGLQJ�WR�
SDUWLFLSDWH��SULPDULO\�RQ�WKH�H[DPSOH�RI�/HRQKDUG�/DSLQ¶V�DFWLYLWLHV�111 This 
NLQG�RI�GLDORJXH�FRQ¿UPV�WKDW�GLVFXVVLRQV�KDYH�QRW�¿QLVKHG�DQG�WKH�(VWRQL-
DQ�DOWHUQDWLYH�DUW�LV�VWLOO�D�WRSLF�WKDW�NHHSV�HPHUJLQJ�WRJHWKHU�ZLWK�WKH�6RYLHW�
SHULRG�LQ�(VWRQLDQ�DUW�KLVWRU\��

:ULWLQJ�DERXW�XQRI¿FLDO�DOWHUQDWLYH�DUW�,�KDYH�XVHG�WKH�WHUP�avant-garde 
or post-war avant-garde�LI�LW�KDV�VHHPHG�MXVWL¿HG��1RW�DOO�NLQGV�RI�XQRI¿-
FLDO�DUW�DUH�QHFHVVDULO\�DYDQW�JDUGH��$W�WKH�VDPH�WLPH�DYDQW�JDUGH�DV�D�FRQ-
FHSW�LQ�(VWRQLDQ�DUW�ZULWLQJ�LV�TXLWH�EURDG112 and the current texts, too, use 
DYDQW�JDUGH�DV�D�WHUP��ZKLFK�PRVW�EURDGO\�PDUNV�LQQRYDWLRQ�DQG�RSSRVLWLRQ�
WR�WKH�PDLQVWUHDP��DQG�ZKLFK�KDV�LPSRUWDQW�KLVWRULFDO��VRFLDO��SV\FKRORJLFDO�
DQG�SKLORVRSKLFDO�DVSHFWV��$YDQW�JDUGH�LQ�DUW�FRXOG�EH�GHWHUPLQHG�E\�ORFDO�
VRFLDO�DQG�LGHRORJLFDO�ERXQGDULHV��WKH�WHUP�DYDQW�JDUGH�FDQ�EH�XVHG�ZKHQ�
DUW�OHDYHV�WKH�IUDPHV�RI�VDIHW\��ERUGHUV��DQG�WKXV�RSSRVHV�WKH�SUHVFULEHG�
ZD\V�WR�SDUWLFLSDWH�LQ�FXOWXUH��,�ZRXOG�DJDLQ�OLNH�WR�HPSKDVLVH�WKDW�IURP�WKH�
SRLQW�RI�YLHZ�RI�WKH�VWDWH��OHDYLQJ�WKH�ERUGHUV�LQ�WKH�FDVH�RI�6RYLHW�(VWRQLDQ�
DUW�GLG�QRW�PHDQ�WZR�GLIIHUHQW�SDWKV��DHVWKHWLF�DQG�SROLWLFDO��EHFDXVH�RQH�
ZDV�WKH�UHVXOW�RI�WKH�RWKHU�

110 -��6REROHY��³9LUWXDO�(VWRQLD�DQG�1R�/HVV�9LUWXDO�0RVFRZ�´�S����±���
111 0��/DDQHPHWV��³.XQVW�NXQVWL�YDVWX��.XQVWQLNX�UROOL�MD�SRVLWVLRRQL��PEHUP}WHVWDPLVH�

katsest eesti kunstis 1970. aastatel,” Kunstiteaduslikke Uurimusi. Tallinn: Eesti Kunsti-
WHDGODVWH�hKLQJ��������YRO�������±����S�����

112 ,Q�WKH�DUWLFOH�SUHVHQWHG�IRU�WKH�WKHVLV��³:K\�ZH�FDOO�LW�DYDQW�JDUGH���´�,�SRLQWHG�RXW�WKH�
YDVWO\�GLIIHUHQW�XVDJH�RI�WKH�WHUP�DYDQW�JDUGH�LQ�(VWRQLDQ�DUW�FULWLFLVP�
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I have avoided using the term neo-avant-garde, used in the texts of Esto-
nian art historians.113�7KH�UHDVRQ�ZK\�,�KDYH�VWXFN�WR�DYDQW�JDUGH�DV�D�PRUH�
JHQHUDO�WHUP��LV�WKH�LPPHQVH�GLIIHUHQFH�EHWZHHQ�ORFDO�DUW�OLIH�DQG�VRFLDO�
SDWWHUQV��RQ�ZKLFK�WKH�WHUP�QHR�DYDQW�JDUGH�KDV�EHHQ�EXLOW��

7KH�WHUP�QHR�DYDQW�JDUGH�ZDV�LQWURGXFHG�LQ�DUW�FULWLFLVP�E\�3HWHU�
%�UJHU�LQ�KLV�HVVHQWLDO�ZRUN��¿UVW�SXEOLVKHG�LQ�*HUPDQ�LQ������114�)RU�
KLP��QHR�DYDQW�JDUGH�PDUNHG�WKH�WKLUG�VWDJH�LQ�WKH�QHDUO\�����\HDU�ROG�
DUW�SUDFWLFH��PRGHUQLVP��DYDQW�JDUGH��QHR�DYDQW�JDUGH���ZKHQ�SRVW�ZDU�
(XURSHDQ�DQG�$PHULFDQ�FXOWXUH�UHSHDWHG�WKH�FULWLFDO�GLVFRXUVH�W\SLFDO�RI�
WKH�SUH�ZDU�DYDQW�JDUGH��DOWKRXJK�WXUQLQJ�WKH�FULWLFLVP�DQG�LQWHUYHQWLRQ�
WKDW�FKDUDFWHULVHG�WKH�ODWWHU�LQWR�DQ�HPSW\�JHVWXUH��%�UJHU¶V�PDLQ�WRSLF�ZDV�
DYDQW�JDUGH�EHWZHHQ�WKH�����V�DQG�����V��$FFRUGLQJ�WR�KLP��WKH�UDGLFDO�
change in culture did not take place in mid-19th�FHQWXU\��EXW�D�PXFK�PRUH�
LPSRUWDQW�ZDV�WKH�WXUQ�DW�WKH�EHJLQQLQJ�RI�WKH���th�FHQWXU\�IURP�DHVWKHWL-
cism to historical avant-garde.115 Bürger calls the avant-garde art a self-crit-
LFDO�UHÀHFWLRQ�LQ�D�ERXUJHRLV�VRFLHW\�DQG�VHHV�'DGD�DV�WKH�PRVW�UDGLFDO�
movement in European avant-garde.116 According to him, the avant-garde 
KDG�WKH�WDVN�RI�RYHUFRPLQJ�WKH�RSSRVLWLRQ�EHWZHHQ�DUW�DQG�VRFLHW\��2QH�
RI�KLV�PDLQ�WRSLFV�LV�WKHUHIRUH�DUW¶V�LQVWLWXWLRQDOLVP�ZKLFK�WKH�DYDQW�JDUGH�
KDG�WR�GHVWUR\��,W�KDV�EHHQ�FODLPHG�WKDW�ZLWK�WKLV�ZRUN�%�UJHU�WULHG�WR�HDVH�
WKH�RSSRVLWLRQ�EHWZHHQ�7KHRGRU�$GRUQR�DQG�*HRUJ�/XNiFV�UHJDUGLQJ�WKH�
PHDQLQJ�RI�DYDQW�JDUGH��+H�DOVR�ZLVKHG�WR�WDNH�WKH�GLVSXWHV�WR�D�VFLHQWL¿F�
OHYHO��XVLQJ�0DU[¶V�ZRUN�Grundrisse der Kritik der Politishen Ökonomie 
as a methodological basis.117�/LQNLQJ�WKH�UHYROXWLRQDU\�DVSHFW�RI�DYDQW�JDU-
GH�ZLWK�KLVWRULFDO�DYDQW�JDUGH��LQ�KLV�ERRN�%�UJHU�VKDUSO\�FULWLFLVHV�WKH�
SRVW�ZDU�DUW�LQQRYDWLRQV��%�UJHU�¿QGV�WKDW�WKH�SRVW�ZDU�DYDQW�JDUGH�KDV�
EHFRPH�LQVWLWXWLRQDOLVHG�DQG�WKXV�WKH�SROLWLFDO�FRQWH[W�RI�D�FULWLFDO�DUWZRUN�
LV�QHXWUDOLVHG��1HR�DYDQW�JDUGH�LV�QR�PRUH�WKDQ�UHF\FOLQJ�RI�IRUPV�DQG�
LGHDV��ZKLFK�IXQFWLRQHG�GXULQJ�WKH�¿UVW�WZR�GHFDGHV�RI�WKH�FHQWXU\��³,Q�ODWH�
FDSLWDOLVW�VRFLHW\��LQWHQWLRQV�RI�WKH�KLVWRULFDO�DYDQW�JDUGH�DUH�EHLQJ�UHDOL]HG�
but the result has been a disvalue,” claims Bürger.118

113 7KH�WHUP�QHR�DYDQW�JDUGH�KDV�IRU�H[DPSOH�EHHQ�XVHG�E\�$QGUHV�.XUJ��0��/DDQHPHWV��
“Kunst kunsti vastu. Kunstniku rolli ja positsiooni ümbermõtestamise katsest Eesti 
NXQVWLV�������DDVWDWHO�´�S��������WK�ÀRRU�H[KLELWLRQ�WH[WV�DW�WKH�.XPX�$UW�0XVHXP�XVH�
the term neo-avant-garde.

114 3��%�UJHU��7KHRULH�GHU�$YDQW�*DUGH��������7UDQVODWLRQ�LQWR�(QJOLVK��3��%�UJHU��Theory 
RI�WKH�$YDQW�*DUGH��0LQQHDSROLV��8QLYHUVLW\�RI�0LQQHVRWD�������

115 3��%�UJHU��³7KH�+LVWRU\�RI�$HVWKHWLF�&DWHJRULHV�´�7KHRU\�RI�WKH�$YDQW�*DUGH, pp. 15–20.
116 3��%�UJHU��7KHRU\�RI�WKH�$YDQW�*DUGH��pp. 21–22.
117 I. Hautamäki, Avantgarden alkuperä. Modernin estetiikka Baudelairesta Warholiin. Hel-

VLQNL��*DXGHDPXV��������S�����
118 3��%�UJHU��7KHRU\�RI�WKH�$YDQW�*DUGH, p. 54.
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%�UJHU¶V�WH[W�DSSHDUHG�LQ�(QJOLVK�LQ�������DW�WKH�WLPH�ZKHQ�RQH�RI�WKH�
$PHULFDQ�FULWLFDO�VFKRROV��ZKLFK�SURSDJDWHG�SRVWPRGHUQLVW�LGHDV�DQG�LGH-
RORJLHV��%HQMDPLQ�+��'��%XFKORK��+DO�)RVWHU��5RVDOLQG�.UDXVV�DQG�RWKHUV���
ZDV�H[WUHPHO\�LQÀXHQWLDO��7KLV�JURXS�RI�DUWLVWV�HQWKXVLDVWLFDOO\�VXSSRUWHG�
QHZ�DUW�SKHQRPHQD�RI�WKH�����V�DQG�FHUWDLQO\�GLG�QRW�DJUHH�ZLWK�%�UJHU¶V�
YLHZV��DOWKRXJK�WKH\�FRQVLGHUHG�WKHP�VLJQL¿FDQW��,Q�������+DO�)RVWHU�ZURWH� 
³1RZ��WZHQW\�\HDUV�ROG��LW�>7KHRU\�RI�WKH�$YDQW�*DUGH@�VWLOO�IUDPHV�LQWHO-
OLJHQW�GLVFXVVLRQV�RI�KLVWRULFDO�DQG�QHR�DYDQW�JDUGHV��LQGHHG�%�UJHU�¿UVW�
PDGH�WKHVH�WHUPV�FXUUHQW���VR�HYHQ�WRGD\�LW�LV�LPSRUWDQW�WR�ZRUN�WKURXJK�
his thesis.”119 In the course of criticism emerging from the discussion the 
FRQFHSW�RI�SRVW�ZDU�DYDQW�JDUGH�RU�QHR�DYDQW�JDUGH�ZDV�VSHFL¿HG��'LVSXW-
LQJ�%�UJHU¶V�FODLPV��+DO�)RVWHU�SUHVHQWHG�KLV�RZQ�DUJXPHQWV�LQ�GHIHQFH�RI�
neo-avant-garde,120�ZKLFK�VKRXOG�LQ�WXUQ�VXSSRUW�WKH�GLDOHFWLF�VLGH�RI�WKH�
DYDQW�JDUGH�WKHRU\�DV�VXJJHVWHG�E\�%�UJHU�121 The discussion has continued, 
IRU�H[DPSOH�LQ�WKH�HVVHQWLDO�ZRUN�SXEOLVKHG�LQ�������Art since 1900.122

It is important in the context of Estonian art that Buchloh sees far more 
FRPSOLFDWHG�UHODWLRQV�EHWZHHQ�WKH�WZR�DYDQW�JDUGHV�WKDQ�SUHVHQWHG�LQ�
%�UJHU¶V�FRQFHSW��³$IWHU�DOO��RQO\�EHJLQQLQJ�DERXW������GLG�WKH�SURFHVV�RI�
UHGLVFRYHULQJ�WKH�SRVW�&XELVW�OHJDFLHV�RI�'DGD�DQG�&RQVWUXFWLYLVP�UHDOO\�
HVWDEOLVK�WKH�FRPSOLFDWHG�UHODWLRQVKLSV�EHWZHHQ�WZR�DYDQW�JDUGH�IRUPDWLRQV�
IRU�WKH�¿UVW�WLPH��WKDW�LV��WKH�GLDOHFWLFV�RI�WKH�SHUVLVWHQFH�DQG�UHSHWLWLRQ�RI�
DUWLVWLF�SDUDGLJPV�DQG�WKHLU�TXDOLWDWLYH�WUDQVIRUPDWLRQ��$V�RI�WKLV�PRPHQW�
�RU�VKRUWO\�EHIRUH�RU�WKHUHDIWHU���ZH�ZLWQHVV�LQ�WKH�ZRUN�RI�/XFLR�)RQWDQD�
DQG�5REHUW�5DXVFKHQEHUJ��RI�(OOZRUWK�.HOO\�DQG�<YHV�.OHLQ��-DFTXHV�GH�OD�
9LOOHJOp�DQG�-DVSHU�-RKQV��WKH�UH�HPHUJHQFH�RI�WKH�NH\�SDUDGLJPV�RI�WKH�KLV-
torical avant-garde of 1913.”123 +DO�)RVWHU�¿QGV�WKDW�LQ�WKH�ODWH�����V�±�HDUO\�
����V�DW�OHDVW�WZR�SKHQRPHQD�RI�KLVWRULFDO�DYDQW�JDUGH��GDGD�LQ�'XFKDPS¶V�
NH\�DQG�5XVVLDQ�FRQVWUXFWLYLVP��RIIHUHG�D�FKDQFH�RI�EHFRPLQJ�PRUH�UDG-
LFDO�DQG�EHLQJ�DQ�DOWHUQDWLYH�WR�WKH�PRGHUQLVW�PRGHO��ZKLFK�GRPLQDWHG�DW�
WKH�WLPH��EHFDXVH�ERWK�DSSURDFKHV�TXHVWLRQHG�WKH�SULQFLSOH�RI�DXWRQRP\�
DQG�WKH�LPSRUWDQFH�RI�DQ�DUWLVW¶V�VXEMHFWLYH�VHOI�H[SUHVVLRQ�124 According to 

119 +��)RVWHU��³:KDW¶V�1HR�DERXW�WKH�1HR�$YDQW�*DUGH"´�October, vol. 70, The Duchamp 
Effect. Autumn 1994, p. 10.

120 +��)RVWHU��³:KR¶V�$IUDLG�RI�WKH�1HR�$YDQW�*DUGH"´�+��)RVWHU��The Return of the Real. 
&DPEULGJH��0$��/RQGRQ��7KH�0,7�3UHVV��������SS���±����7KH�DUWLFOH�SXEOLVKHG�LQ�WKH�
FROOHFWLRQ�LV�D�PRGL¿FDWLRQ�RI�WKH�DUWLFOH�SXEOLVKHG�LQ�������³:KDW¶V�1HR�DERXW�WKH�1HR�
$YDQW�*DUGH"´�

121 Ibid., p. 29.
122 +��)RVWHU��5��.UDXVV��<��$��%RLV��%��+��'��%XFKORK��Art since 1900. Modernism. Anti�

modernism. Postmodernism. London: Thames & Hudson, 2004.
123 B. H. D. Buchloh, 1HR�$YDQWJDUGH�DQG�&XOWXUH�,QGXVWU\��(VVD\V�RQ�(XURSHDQ�DQG�$PH�

rican Art from 1955–1975��0DVVDFKXVHWWV��7KH�0,7�3UHVV��������S��;;LLL�
124 +��)RVWHU��³:KDW¶V�1HR�DERXW�WKH�1HR�$YDQW�*DUGH�´�SS���±���
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%XFKORK��PRUH�WKDQ�DQ\�RWKHU�SRVW�ZDU�DUW�PRYHPHQW��FRQFHSWXDOLVP�ZDV�
SUHFLVHO\�WKH�SRZHU�WKDW�¿QDOO\�VHSDUDWHG�WKH�SRVW�ZDU�DUW�IURP�WKH�OHJDF\�
RI�KLVWRULFDO�DYDQW�JDUGH��WKXV�FUHDWLQJ�D�EDVLV�IRU�D�UDGLFDOO\�GLIIHUHQW�FULW-
LFDO�LQWHUYHQWLRQ��ZKLFK�FOHDUO\�VWRRG�DSDUW�IURP�%�UJHU¶V�FULWLFDO�PRGHO�125

7KLV�LV�D�FUXFLDO�GLVFXVVLRQ�ZKHUH�WKH�6RYLHW�(VWRQLDQ�DUW��KRZHYHU��
¿QGV�LW�GLI¿FXOW�WR�SRVLWLRQ�LWVHOI��1HR�DYDQW�JDUGH�LQ�%�UJHU¶V�RSLQLRQ�LQ�LWV�
entire criticism, ideas and its treatment of the role of historical avant-garde 
ODUJHO\�VWD\V�RXWVLGH�RXU�SUDFWLFH�126 The practice of Estonian art offers no 
FKDQFH�WR�IROORZ�D�VLPLODU�G\QDPLFV�RI�GHYHORSPHQW��)LUVW��ZH�KDYH�QR�
RSSRUWXQLW\�WR�FRPSDUH�WKH�GHFOLQH�RI�KLVWRULFDO�DYDQW�JDUGH�LQ�QHR�DYDQW�
JDUGH�ZRUN��DQG�VHFRQG��ZH�DOVR�ODFN�FULWLFDO�UHÀHFWLRQ�LQ�DUW��WR�VD\�QRWKLQJ�
RI�D�UHYROXWLRQDU\�UROH�RI�GDGD�RU�VXUUHDOLVP�LQ�RXU�SUH�ZDU�DUW��2XU�DUW�
PDWHULDO�VLPSO\�GRHV�QRW�SUHVHQW�WKLV�NLQG�RI�RSSRUWXQLW\��7KH�PDLQ�DUJX-
PHQW��KRZHYHU��LV�WKDW�WKH�WHFKQRORJ\�EDVHG�IRUPDOLVP�RI�WKH�ODWH�����V�
DQG�HDUO\�����V��FULWLFLVHG�E\�%�UJHU��DQG�WKH�DEVWUDFW�SDLQWLQJ�RI�WKH�1HZ�
<RUN�VFKRRO��LQ�RXU�FDVH��SRVW�LPSUHVVLRQLVP��IROORZLQJ�WKH�3DOODV�VFKRRO��
ZHUH�ERWK�SODFHG�LQ�D�GLIIHUHQW�UROH�LQ�WKH�ORFDO�FRQWH[W��LQ�RSSRVLWLRQ�WR�
WKH�GRPLQDWLQJ�DUW�GLVFRXUVH��DV�DQDO\VHG�LQ�WKH�DUWLFOH�³:K\�GR�ZH�FDOO�LW�
WKH�DYDQW�JDUGH"���´�

,W�LV�H[WUHPHO\�GLI¿FXOW�IRU�XV�WR�KDYH�D�GLVFXVVLRQ�EHWZHHQ�(VWRQLDQ�
KLVWRULFDO�DYDQW�JDUGH�DQG�SRVW�ZDU�QHR�DYDQW�JDUGH��7KH�RQO\�RXWSXW�LQ�
(VWRQLDQ�DUW�KLVWRU\�FODVVL¿HG�DV�SUH�ZDU�DYDQW�JDUGH�DUH�$GR�9DEEH¶V�HDUO\�
ZRUNV�DQG�DOVR�WKH�ZRUN�E\�WKH�*URXS�RI�(VWRQLDQ�$UWLVWV��7KH��th vol-
XPH�RI�WKH�(VWRQLDQ�$UW\�+LVWRU\�OLQNV�$GR�9DEEH�ZLWK�WKH�DUULYDO�RI�WKH�
avant-garde in Estonian.127 Eha Komissarov at the same time stresses the 
IRFXV�RQ�PRGHUQLVP�DQG�EHDXW\��³ZKLFK�KDUGO\�HYHU�EHFRPHV�XQLPSRUWDQW�
IRU�9DEEH´�128�,Q�KHU�DUWLFOH�³*URXS�RI�(VWRQLDQ�$UWLVWV´��5HHW�0DUN�GRHV�
QRW�UHVWULFW�WKH�PRYHPHQW�ZLWK�PHDQLQJV�RI�DYDQW�JDUGH�RU�PRGHUQLVP��
EXW�LQVWHDG�UHIHUV�WR�DQ�DUWLFOH�E\�+DQQR�.RPSXV��ZKHUH�.RPSXV�WDONV�
DERXW�$OHNVDQGHU�.ULPV¶V�ZRUNV�LQ�FROODJH�WHFKQLTXH�DQG�DGGV�WKDW�³LW�ZDV�
QHFHVVDU\�WR�PRYH�HYHQ�PRUH�OHIW�IURP�9DEEH´�129�,W�LV�SRVVLEOH�WR�DQDO\VH�
WKH�SUH�ZDU�RU�KLVWRULFDO�DYDQW�JDUGH�LQ�(VWRQLDQ�DUW�RQO\�RQ�WKH�EDVLV�RI�

125 B. H. D. Buchloh, 1HR�$YDQWJDUGH�DQG�&XOWXUH�,QGXVWU\��(VVD\V�RQ�(XURSHDQ�DQG�$PH�
rican Art from 1955–1975��S��;;,9�

126 &RQVLGHULQJ�WKH�FULWLFLVP�RI�%�UJHU¶V�LQVWLWXWLRQDOLW\��ZH�FDQ�SHUKDSV�SUHVHQW��±��
H[DPSOHV�WKDW�¿W�LQWR�WKH�FULWLFDO�GLVFRXUVH��2QH�LV�FHUWDLQO\�WKH�H[KLELWLRQ�Harku ’75. 
Objektid, kontseptsioonid��RUJDQLVHG�RXWVLGH�WKH�URRPV�RI¿FLDOO\�GHVLJQDWHG�E\�WKH�
$UWLVWV¶�$VVRFLDWLRQ��DQG�ZDV�ODEHOOHG�DV�D�PHHWLQJ�RI�\RXQJ�VFLHQWLVWV�DQG�DUWLVWV��

127 (��.RPLVVDURY��³$YDQJDUGLVWOLN�QDUUDWLLY�$GR�9DEEH�ORRPLQJXV�����±���´�Eesti kunsti 
ajalugu. Köide 5. Tallinn: Sihtasutus Kultuurileht, 2010, p. 217.

128 Ibid., p. 219.
129 5��0DUN��³(HVWL�.XQVWQLNNXGH�5�KP�´�Eesti kunsti ajalugu. Köide 5. Tallinn: Sihtasutus 

Kultuurileht, 2010, p. 326.
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DHVWKHWLFV�DQG�IRUP��ZKLFK�ZRXOG�QRW�VXLW�%�UJHU¶V�PRGHO�HLWKHU��2QH�H[DP-
SOH�KHUH�FDQ�EH�WKH�GLIIHUHQFH�RI�WKHRUHWLFDO�PRGHOV��XVLQJ�5HDG�*UHHQEHUJ�
DUW�PRGHO��ERWK�9DEEH�DQG�(.5�DUH�DYDQW�JDUGH�DUW��DOWKRXJK�DFFRUGLQJ�WR�
%�UJHU�WKH\�DUH�QRW�

)DU�PRUH�FRPSOLFDWHG�WKDQ�DFFHSWLQJ�%�UJHU¶V�FULWLFLVP��ZKLFK�LV�DQ-
\ZD\�GLI¿FXOW�WR�DGDSW�WR�RXU�FXOWXUH���LV�WR�LQWURGXFH�LQWR�RXU�FXOWXUH�WKH�
QHR�DYDQW�JDUGH�FULWLFLVP�LQ�UHJDUG�WR�W\SLFDOO\�PRGHUQLVW�XQLYHUVDOLVP�DQG�
DXWRQRP\��ZKLFK�FRQVWLWXWHG�RQH�RI�WKH�PDLQ�WKHVLV�LQ�%XFKORK¶V�ZRUNV��:H�
FRXOG�FODLP�H[DFWO\�WKH�RSSRVLWH��LQGHSHQGHQFH�DQG�DUW¶V�DXWRQRP\�ZHUH�
WKH�FUXFLDO�FRQFHSWV�GXULQJ�WKH�WKDZ�SHULRG��7KH�DXWRQRP\�RI�DUW�PDUNHG�
DEDQGRQLQJ�WKH�GHIRUPLWLHV�LQ�DUW��WKH�GRFWULQH�RI�VRFLDOLVW�UHDOLVP���DQG�DOVR�
LQGLYLGXDO�LQGHSHQGHQFH��7KH�DWWLWXGHV�RI�SUH�ZDU�PRGHUQLVP�VHW�DQ�H[DP-
SOH�DQG�LGHDOV�WR�(VWRQLDQ�SRVW�ZDU�FKDQJHV�GXULQJ�WKH�WKDZ�SHULRG��WKLV�IHG�
WKH�LGHD�RI�RXU�RZQ�LGHQWLW\�DQG�EHORQJLQJ�LQ�(XURSHDQ�KLVWRU\�RI�FXOWXUH�

(VWRQLD�ZDV�QRW�WKH�RQO\�RQH�LQ�WKLV�SURFHVV��3LRWU�3LRWURZVNL�UHIHUV�WR�
VLPLODU�DWWLWXGHV�LQ�WKH�ZKROH�&HQWUDO�DQG�(DVWHUQ�(XURSH��³7KH�LGHD�RI�WKH�
DXWRQRP\�RI�DUW��VHHQ�LQ�WKH�:HVW�DV�DQ�LPSHGLPHQW�WR�VRFLDO�DQG�SROLWLFDO�
FULWLTXH��ZDV�YLHZHG�LQ�&RPPXQLVW�FRXQWULHV�DV�D�PDQLIHVWDWLRQ�RI�RSSRVL-
WLRQ�WR�WKH�IRUFHG�SROLWLFL]DWLRQ�RI�DUW��,Q�DGGLWLRQ��VRPH�HOHPHQWV�RI�WKH�QHR�
DYDQW�JDUGH�GLVFRXUVH�RI�WKH�����V��LQ�SDUWLFXODU�0DU[LVW�UHIHUHQFHV��ZHUH�
UHFHLYHG�ZLWK�D�FHUWDLQ�GHJUHH�RI�VXVSLFLRQ�E\�WKH�LQGHSHQGHQW�DUW�FLUFOHV�
RI�(DVW�&HQWUDO�(XURSH��ZLWK�WKH�H[FHSWLRQ�RI�WKH�*'5���DQG�RWKHUV��VXFK�
DV�WKRVH�DUWLFXODWHG�IURP�IHPLQLVW�SHUVSHFWLYH��ZHUH�WDNHQ�XS�PXFK�ODWHU�´130 
(VVHQWLDOO\�WKH�VDPH�LGHDV�ZHUH�GHYHORSHG�E\�-DDN�.DQJLODVNL�LQ�VHYHUDO�
DUWLFOHV��³7KH�QHZ�DYDQW�JDUGH�SDUDGLJP�IRUFHG�PDQ\�(VWRQLDQ�DUWLVWV�WR�
IDFH�D�GLI¿FXOW�FKRLFH��5HIXVLQJ�WR�DFFHSW�0DU[LVP�DV�D�ULGLFXORXV�DWWHPSW�
RI�OHJLWLPLVDWLRQ�E\�WKH�RFFXSDWLRQ�SRZHU��WKH�DUWLVWV�HTXDOO\�UHMHFWHG�LGHDV�
VSUHDG��IRU�H[DPSOH��E\�WKH�OHDGLQJ�PDJD]LQH�RI�WKH�QHZ�DUW�WKHRU\�October. 
,W�ZDV�IRXQGHG�LQ������LQ�WKH�86$�DQG�KDG�WDNHQ�LWV�QDPH�DIWHU�WKH�2FWREHU�
UHYROXWLRQ�´�ZULWHV�-DDN�.DQJLODVNL�131

'HVFULELQJ�WKH�SRVW�ZDU�SUDFWLFHV�LQ�GLIIHUHQW�&HQWUDO�(DVWHUQ�(XURSHDQ�
FRXQWULHV�3LRWURZVNL�XVHV�WKH�WHUP�QHR�DYDQW�JDUGH��MXVWLI\LQJ�KLV�DSSURDFK�
ZLWK�WKH�VLPLODULWLHV�RI�WUHQGV�LQ�&HQWUDO�(DVWHUQ�(XURSHDQ�DQG�LQWHUQDWLRQDO�
DUW��KDSSHQLQJV��FRQFHSWXDOLVP��SDLQWLQJ�UHSODFHG�E\�WH[W�DQG�FRQWH[W�HWF����
DQG�ZLWK�FULWLFLVP�RI�PRGHUQLVP��PRUH�SUHFLVHO\�SDLQWLQJ��ZKLFK�ZDV�D�SUH-

130 3��3LRWURZVNL��,Q�WKH�6KDGRZ�RI�<DOWD��$UW�DQG�WKH�$YDQW�JDUGH�LQ�(DVWHUQ�(XURSH������±
1989, p. 179.

131 J. Kangilaski, “Eesti kunsti kolm paradigmat Nõukogude okupatsiooni perioodil,” Eri�
QHYDG�PRGHUQLVPLG��HULQHYDG�DYDQJDUGLG��.HVN��MD�,GD�(XURRSD�NXQVWLSUREOHHPLG�
pärast Teist maailmasõda. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum – Kumu kunstimuuseum, 
2009, p. 116.
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condition in this process of replacement.132 Discussions about conceptualism 
EHFRPH�HVSHFLDOO\�LPSRUWDQW�LQ�WKLV�SURFHVV��SOXV�WKH�GLIIHUHQFH�DQG�DOVR�
VLJQL¿FDQFH�RI�(DVW�&HQWUDO�(XURSHDQ�FRQFHSWXDOLVP�LQ�LQWHUQDWLRQDO�DUW�133

7H[WV�DQDO\VLQJ�WKH�SRVW�ZDU�SHULRG�E\�(DVW�&HQWUDO�(XURSHDQ�DUW�KLV-
torians nevertheless use the terms avant-garde and neo-avant-garde in no 
particular order. This might indicate that both historical and neo-avant-
JDUGH�ZHUH�EXLOW�RQ�VLPLODU�SULQFLSOHV��RSSRVLWLRQ��FULWLFLVP�HWF����DQG�DOVR�
EHFDXVH�DYDQW�JDUGH�ZDV�XVHG�DV�D�JHQHUDO�WHUP��6RPH�H[DPSOHV��LQ�KHU�
ERRN�DERXW�+XQJDULDQ�SRS�DUW��.DWDOLQ�.HVHU��PHQWLRQV�WKDW�LQ�+XQJDU\�
WKH�����V�DUH�VHHQ�DV�QHR�DYDQW�JDUGH��ODUJHO\�EHFDXVH�RI�WKH�SRVLWLRQLQJ�
RI�SRS�DUW��SRS�DUW�WKDW�IXO¿OOHG�WKH�IXQFWLRQV�RI�DYDQW�JDUGH�LQ�+XQJDU\�
in fact belonged to the era of postmodernism.134 Unlike his colleague, the 
RXWVWDQGLQJ�+XQJDULDQ�DUW�KLVWRULDQ�DQG�WKHRUHWLFLDQ�/iV]Oy�%HNH�GRHV�QRW�
XVH�WKH�WHUP�QHR�DYDQW�JDUGH�ZKHQ�KH�GHVFULEHV�WKH�FKDQJHV�LQ�(DVW�(XUR-
SHDQ�DUW�LQ�WKH�����V�DQG�HVSHFLDOO\�WKH�FKDQJHV�HPHUJLQJ�EHFDXVH�RI�WKH�
HPHUJHQFH�RI�FRQFHSWXDO�DUW��,QVWHDG��KH�DVVRFLDWHV�DYDQW�JDUGH�ZLWK�DOO�WKH�
QHZ�PRYHPHQWV�WKDW�MRLQHG�WKH�ROG�IDVKLRQHG��LQ�WKHLU�YLHZ��DEVWUDFW�DUW��
DQG�OLVWV�RS�DUW��NLQHWLF�DUW��QHZ�JHRPHWU\�DPRQJ�WKH�QHZ�DYDQW�JDUGH��,W�LV�
LQWHUHVWLQJ��FRPSDUHG�ZLWK�RXU�FRQWH[W��WR�ORRN�DW�%HNH¶V�YLHZ�WKDW�WRJHWK-
HU�ZLWK�KDSSHQLQJV��)OX[XV�SURMHFWV�DQG�REMHFW�DUW��SRS�DUW�HQFRXUDJHG�D�
suitable context for the development of conceptualism.135�eYD�)RUJiFV��WRR��
UHJDUGV�WKH�DWWLWXGHV�RI�SUH�ZDU�DYDQW�JDUGH�DQG�PRGHUQLVP�IURP�WKH�SRLQW�
RI�YLHZ�RI�DUW¶V�DXWRQRP\�WR�EH�FKDUDFWHULVWLF�LQ�SRVW�ZDU�&HQWUDO�DQG�(DVW�
European art, because the struggle against totalitarian rules plus the right 
of free individual expression turned an artist into a kind of romantic hero in 
WKH�VWUXJJOH�IRU�QDWLRQDO�LQGHSHQGHQFH��³:KLOH�WKH�DYDQW�JDUGHV�IRXQG�WKHLU�
ZD\�LQWR�WKH�PXVHXPV�DQG�WKH�PDUNHW�LQ�WKH�:HVW��DQG�WKH�QHR�DYDQW�JDUGH�
VSRNH�DJDLQVW�WKH�³EHWUD\DO´�RI�FRPPHUFLDOL]DWLRQ��DUW�ZDV�YHU\�IDU�IURP�EH-
FRPLQJ�FRPPRGLW\�LQ�WKH�(DVW��7KHUH�WKH�RULJLQDO�JRDOV�RI�WKH�DYDQW�JDUGH�
RI�WKH�����V�ZHUH�VWLOO�YDOLG��XQLWLQJ�WKH�FODVVLF�DYDQW�JDUGH�DQG�WKH�QHR�
avant-garde until the endgame of communism that started around 1980.”136 

132 3��3LRWURZVNL��³7KH�&ULWLTXH�RI�3DLQWLQJ��7RZDUGV�WKH�QHR�DYDQW�JDUGH�´�In the Shadow 
RI�<DOWD��$UW�DQG�WKH�$YDQW�JDUGH�LQ�(DVWHUQ�(XURSH������±����, pp. 179–240.

133 $ERXW�WKH�FKDQJHG�YLHZV�RI�FRQFHSWXDOLVP�DQG�WKH�PHDQLQJ�RI�FRQFHSWXDO�DUW�LQ�GLIIHUHQW�
regions, see: Global Conceptualism: Points of origin 1950s–1980s��3URMHFW�GLUHFWRUV��
/��&DPQLW]HU��-��)DUYHU��5��:HLVV��1HZ�<RUN��4XHHQV�0XVHXP�RI�$UW��������&RQFHS-
WXDOLVP�LQ�(VWRQLD�ZDV�PDLQO\�H[SUHVVHG�LQ�DHVWKHWLF�IRUP��ZKLFK�FRXOG�DOVR�EH�FDOOHG�
paradoxical.

134 K. Keserü, Variations on Pop Art. Chapters in the History of Hungarian Art between 
1950 and 1990��%XGDSHVW��)RXQGDWLRQ�RI�$UW�7RGD\�������S�����

135 /��%HNH��³&RQFHSWXDO�7HQGHQFLHV�LQ�(DVWHUQ�(XURSHDQ�$UW�´�Global Conceptualism: 
Points of Origin 1950–1980s��1HZ�<RUN��7KH�4XHHQV�0XVHXP�RI�$UW��������S�����

136 e��)RUJiFV��³:KRVH�1DUUDWLYH�,V�,W"´�SS����±���
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%XFKORK¶V�YLHZ�DERXW�WKH�EOHQGLQJ�RI�SUH�ZDU�DQG�SRVW�ZDU�DYDQW�JDUGH�
FRLQFLGHV�ZLWK�WKDW�RI�WKH�DERYH�TXRWHG�DXWKRUV��ZKR�DOO�DJUHH�DERXW�WKH�LP-
SRUWDQFH�RI�SUH�ZDU�DYDQW�JDUGH�LQ�SRVW�ZDU�DUW��$FFRUGLQJ�WR�%XFKORK��WKH�
VLWXDWLRQ�UDGLFDOO\�FKDQJHG�LQ�WKH�����V��DQG�LQ�&HQWUDO�DQG�(DVWHUQ�(XURSH�
DYDQW�JDUGH�FRQWLQXHG�WR�KDYH�D�GLIIHUHQW�UROH�XQWLO�WKH�V\VWHP�FROODSVHG��

'HVSLWH�D�WRWDOO\�GLIIHUHQW�VLWXDWLRQ�IURP�WKH�FRXQWULHV�RI�VRFLDOLVW�EORF��
ZKHUH�FXOWXUH�HQMR\HG�D�PXFK�ELJJHU�IUHHGRP��HVSHFLDOO\�LQ�3RODQG���(V-
WRQLDQ�DUW�VWLOO�IROORZV�WKH�VDPH�SDWWHUQ��
0\�FODLP�LQ�WKH�DUWLFOH�³:K\�ZH�FDOO���´�ZDV�WKDW�LQ�(VWRQLD�ERWK�DEVWUDFW�
DUW�DQG�SRS�DUW�ZHUH�DYDQW�JDUGH��FRQVLGHULQJ�WKHLU�VHULRXV�RSSRVLWLRQ�WR�WKH�
RI¿FLDO�FXOWXUDO�SROLF\��ZKLFK�DXWRPDWLFDOO\�H[SDQGHG�LQWR�D�FULWLFLVP�RI�WKH�
political situation. The sources of abstract art and collage originate from 
SUH�ZDU�PRGHUQLVP��UHSUHVHQWLQJ�WKH�YHU\�YDOXHV�FULWLFLVHG�E\�%�UJHU��,Q�
(VWRQLD��RQ�WKH�RWKHU�KDQG��WKH�DWWLWXGHV�RI�SUH�ZDU�PRGHUQLVP�KDG�DFTXLUHG�
WKH�PHDQLQJ�RI�RSSRVLWLRQ��3RS�DUW�GUHZ�D�GHFLVLYH�OLQH�EHWZHHQ�WKHVH�WZR�
discourses, abstract and pop art. This change can be called a change of para-
GLJP��$W�WKH�VDPH�WLPH�ZH�JHW�DQ�LQWHUHVWLQJ�VLWXDWLRQ�ZKHUH�RQ�WKH�RQH�KDQG��
LW�LV�SRVVLEOH�WR�WDON�DERXW�WKH�PXWXDO�LPSDFW�DQG�V\QHUJ\�RI��DEVWUDFW�DUW��
DQG�SRVW�ZDU��SRS�DUW��DYDQW�JDUGH��7KLV�ZDV�HYLGHQW�LQ�WKH�ZRUN�RI�JURXS�
$1.�¶���PHPEHUV�DQG�HYHQ�PRUH��DEVWUDFW�DUW�SUHSDUHG�WKH�FRQWH[W�IRU�WKH�
emergence of pop art. This enables us to treat the abstract art of that period 
DV�DYDQW�JDUGH�WRJHWKHU�ZLWK�SRS�DUW�DQG�RWKHU�DOWHUQDWLYH�DUW�SKHQRPHQD�
RI�WKH�WLPH��KDSSHQLQJV��-�UL�2NDV¶V�ODQG�DUW�REMHFWV�DQG�¿OPV���,Q�IDFW�SRS�
DUW��HVSHFLDOO\�HDUO\�SRS��ZRUNV�E\�$QGR�.HVNN�OD��$QGUHV�7ROWV��/HRQKDUG�
/DSLQ�XQWLO�WKH\�JUDGXDWHG�IURP�WKH�$UW�,QVWLWXWH��SUHVHQWV�D�WRWDOO\�GLIIHUHQW�
XQGHUVWDQGLQJ�RI�DUW��DQG�WKXV�SRVHV�D�VHULRXV�FKDOOHQJH�WR�GLVFRXUVHV�PRVWO\�
EDVHG�RQ�WKH�LGHRORJ\�RI�PRGHUQLVP��$EDQGRQLQJ�WKH�DHVWKHWLFV�RI�SDQHO�
SDLQWLQJ��.HVNN�OD��7ROWV���XVLQJ�UDQGRP�REMHFWV��/DSLQ��DQG�PDWHULDOV�QRW�
EHORQJLQJ�LQ�KLJK�DUW��7ROWV���FULWLFDO�UHYLHZLQJ�RI�WKH�DUWLVW¶V�SRVLWLRQ��HWF���
EHORQJHG�DPRQJ�WKH�DUW�LQQRYDWLRQV�RI�WKH�����V��7KH\�FDXVHG�D�VLWXDWLRQ�
WKDW�%XFKORK�VHHV�DV�WKH�EHJLQQLQJ�RI�QHR�DYDQW�JDUGH�DQG�ZKDW�3LRWURZVNL�
ZULWHV�DERXW�WRR��$QRWKHU�OD\HU�WR�WKH�DOUHDG\�FRPSOLFDWHG�UHODWLRQV�EHWZHHQ�
PHDQLQJV�DQG�FRQQRWDWLRQV�LV�DGGHG�E\�WKH�IDFW�WKDW�DEDQGRQLQJ�WKH�¿HOG�
of modernist aesthetics, the later avant-garde began using various methods 
W\SLFDO�RI�PRGHUQLVW�DHVWKHWLFV��ZKHUHDV�WKH�FRQWHQW�RI�D�ZRUN�FRXOG�EH�FDU-
GLQDOO\�VHSDUDWHG�IURP�LWV�IRUPDO�SUHVHQWDWLRQ��SULQWV�SURGXFHG�RQ�WKH�EDVLV�
RI�-�UL�2NDV¶V�SKRWRJUDSKV��SDLQWLQJV�E\�$QGUHV�7ROWV��

,Q�VXP��DUW�RI�WKH�����V�FRQWDLQV�YDULRXV�OD\HUV�RI�GLIIHUHQW�DUWLVWLF�LGHRO-
RJLHV��ZKLFK�FDQ�VWLOO�SURGXFH�D�V\QHUJHWLF�HQYLURQPHQW�DQG�SRVLWLRQ�WKHP-
VHOYHV�DV�MRLQW�RSSRVLWLRQ�DJDLQVW�WKH�RI¿FLDO�LGHRORJ\��&ODVVLFDO�DYDQW�JDUGH��
ZKLFK�IHG�SRVW�ZDU�PRGHUQLVP��DQG�DFFRUGLQJ�WR�%�UJHU��QHR�DYDQW�JDUGH� 
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WRR��DQG�WKH�FKDQJHV�LQ�WKH�����V�RSHUDWH�KHUH�WRJHWKHU��&RQVLGHULQJ�WKH�
UDGLFDO�FKDQJH�LQWURGXFHG�E\�WKH�SRS�SULQFLSOH�LQWR�WKH�H[LVWLQJ�LGHRORJ\�RI�
(VWRQLDQ�DUW��,�GR�QRW�PHDQ�KHUH�WKH�RI¿FLDO�LGHRORJ\�RI�VRFLDO�UHDOLVP��EXW�
WKH�LGHRORJ\�RI�PRGHUQLVP�WKDW�FRQ¿UPHG�LGHQWLW\���ZH�FDQ�SUREDEO\�XVH�
WKH�WHUP�QHR�DYDQW�JDUGH�WR�GHQRWH�WKH�QHZ�DOWHUQDWLYH�DUW�IURP�WKH�ELUWK�RI�
SRS�SULQFLSOH��7KLV�ZRXOG�QRW�EH�ZURQJ��+RZHYHU��DW�OHDVW�WKH�FXUUHQW�LQ-
troduction prefers the term avant-garde. The reason is that neo-avant-garde 
LQYROYHG�WRR�PDQ\�GLVSXWHV�DERXW�WKH�SRZHU�SRVLWLRQV�RI�DUW��DOLHQ�WR�RXU�
ORFDO�DUW�FXOWXUH��DQG�VHFRQGO\��LW�LQYROYHG�IDLUO\�QHZ�LGHDV�DQG�PRYHPHQWV�
LQ�WKHVH�\HDUV��ZKLFK�ZHUH�GLI¿FXOW�WR�SHUFHLYH�KHUH��$FFHSWLQJ�WRR�PDQ\�
WHUPV�PLJKW�KDYH�DVVRFLDWHG�DUW�RI�WKDW�WLPH�ZLWK�UKHWRULF��ZKLFK�ZHUH�QRW�
DFWXDOO\�LQWULQVLF�IRU�XV�
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1990. aastatel tegeldi kunstielus väga tõsiselt möödunud perioodi positsioo-
nide ümberpaigutamisega, sest eelnenud aastakümnete selgelt toiminud, aga 
PLWWH�NXQDJL�¿NVHHULWXG�PHKKDQLVPLG�HHVWL�NXQVWL�NXL�HUDOGLVHLVYD�IHQRPHQL�
elushoidmiseks Nõukogude Liidu oludes osutusid järsku liiga efemeerseiks 
nii poliitiliste muutuste kui ka noore kunstnikepõlvkonna teistsuguse men-
WDOLWHHGL�MD�KRLDNXWH�HHV��0H�UllJLPH�MD�NLUMXWDPH�DYDQJDUGLVW��UDGLNDDOVX-
sest, vastupanust, poliitilisest survest, tagakiusamisest ja kavalusest “eesti 
asja” ajada, ja vahekorrad on üsna selged olnud, aga ainult nende jaoks, 
kes samal ajal on elanud ja aktiivselt tegutsenud. Seega on 1990. aastate 
NXQVWLWXOLMDWHO�}LJXV�N�VZLGD��PLNV�KHURLVHHULWDNVH��KW�Y}L�WHLVW�QlKWXVW�NXL�
iseenesestmõistetavat vastuhakku, kohaliku dissidentluse vormi või põ-
UDQGDDOXVW�NXQVWL"�/lLQXG�DDVWDN�PQH�NULLWLND�RQ�PLWPHO�NRUUDO�U�QQDQXG�
“vana kooli avangardiste”, leides, et kunstnikud tegid nii 1960., 1970. kui 
ka 1980. aastatel piisavalt kompromisse, et mitte olla pärjatud kui dissiden-
did. Samasuguseid küsimusi on esitatud ka naaberriikides Lätis ja Leedus. 
1LL�NLUMXWDE�OHHGX�NULLWLN�MD�NXUDDWRU�.HVWXWLV�.XL]LQDV� “Tuleb märkida, et 
leedu kunstis pole olnud tugevat põrandaalust kultuuri. Teemade, kujundite 
ja poliitiliselt orienteeritud kontseptsioonide vaba kasutamise osas ületab 
noor põlvkond oluliselt oma eelkäijaid, kes traditsiooniliselt hoidusid oma 
loomingus tegelemas ajaloolis-poliitiliste kontekstidega”.1

Tõsi on, et Baltimaadel ei tekkinud kunagi sellist põrandaaluse kul-
WXXUL�NLKWL��QDJX�QlLWHNV�0RVNYDV��PLV�N}LJLO�PXGHOLQD�VLOPH�HHV�VHLVDE��
7HJHOLNXOW�SROH�ND�9HQHPDD�PXGHOLW�MX�O}SXQL�XXULWXG��2Q�N�OO�WRLPXQXG�
mitmeid, eeskätt Lääne institutsioonide algatatud sõjajärgse Nõukogude 
Liidu kunstile pühendatud seminare ja konverentse, ometi on vähesed tege-
lenud teoreetilise üldistusega selle hiiglasliku materjali sees, uurinud selle 
VLVHPLVL�PHKKDQLVPH��hNV�SHDPLVL�WHRUHHWLNXLG�%RULV�*UR\V�RQ�NLUMXWDQXG�
RPD�NlVLWOXVHG�YHQH��SHDPLVHOW�0RVNYD�NXQVWLPDWHUMDOL�S}KMDO�QLQJ�SROH�
puudutanud n-ö ääremaid, rääkimata nendevaheliste erinevuste analüüsist 
või erinevate tähenduste rõhutamisest Baltimaades.

6LWXDWVLRRQ�169�/LLGX�SLLUHV�ROL�NDKWOHPDWD�HULQHY�QLQJ�ROXNRUGD�%DOWL�
YDEDULLNLGHV�MD�0RVNYDV�RQ�LVHJL�UDVNH�Y}UUHOGD��VHVW�VLLQVHWHV�ULLNLGHV�ROL�
inimestel teine ajalugu, teine traditsioon, teine motivatsioon ja teised hir-
mud. Seda enam on aga tekkinud vajadus uurida neid variante ja võimalusi, 
mida kasutasid eesti kunstnikud, et ennast eraldada “suure kodumaa” mani-
puleeritavast ja dikteeritud kunstielust ja keeta suure supipaja ühes servas 
oma suppi, nagu Ants Juske on seda kujundlikult formuleerinud. Käesolevas 
kirjutises olen püüdnud visandada olulisemad käitumismudelid, mida võib 
käsitleda kui mittenõustumist ja vastuhakku ametlikule kunstipoliitikale 

1 .��.XL]LQDV��,PSOLFDWLRQV�RI�&RQWH[W�LQ�/LWKXDQLDQ�&RQWHPSRUDU\�$UW��±�.RQWXUD��������
31/32.
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ning formuleerida ka mõned seosed vastuhaku ja radikaalsemate kunsti-
nähtuste vahel sõjajärgsel perioodil.

Kahtlemata on kunstnike isiklik kogemus võimuorganitega nii Eesti kui 
169�/LLGX�WDVDQGLO�SDOMX�GHWDLOVHP�MD�ND�WUDDJLOLVHP�NXL�VLLQNRKDO�NXMXWD-
tud, kuid käesoleva artikli maht piirab detailsemaid kirjeldusi, mis edasiseks 
uurimiseks on kindlasti vajalikud. 

Terminoloogia
/llQH�UHWVHSWVLRRQ�NDVXWDE�RPDDHJVH�169�/LLGX�NXQVWL�NRKWD�RPD�VNHHPL-
des kahte polaarset mõistet – sotsialistlik realism/stalinism ja dissidentlik 
kunst. Dissidentlikku kunsti, mis ei võtnud omaks ametlikke kaanoneid 
ning mida omakorda ei tunnistanud ametlik kunstipoliitika, on iseloomus-
tatud mitmeti: põrandaalune (underground���QRQNRQIRUPLVWOLN��HEDDPHWOLN�
(XQRI¿FLDO���(ULWL�NRUUHNWQH�RQ�S��GQXG�RPD�WHUPLQRORRJLDV�ROOD��NV�VXX-
UHPDLG�V}MDMlUJVH�169�/LLGX�NXQVWL�NRJX�RPDQLNNH�1RUWRQ�'RGJH��86$���
kes kasutab terminit “nonkonformism”, rõhutades sellega eeskätt eluviisi, 
loobumist riiklike otseste või kaudsete toetuste süsteemist ning ilmajäämist 
kohati elementaarsetest kunstitegemiseks vajalikest vahenditest, mida eral-
dati vaid süsteemi liikmeile. Ka sõna “mitteametlik” on paljudel juhtudel 
üsna täpne väljend. 1977. aastal USA-s publitseeritud kataloogis on kirju-
tatud: “Terminit “mitteametlik” on eelistatud poleemilisematele sõnadele, 
nagu “dissident” või “põrandaalune”. Ta tähendab üksnes seda, et selline 
kunst polnud vastuvõetav ametlikele partei standarditele. Seda terminit saab 
kasutada, sest ta ei tähista ühtki piirangut stiili või tendentsi mõistes”.2

Usun, et Eesti oludes on samuti kõige sobivam kasutada sõna “mitte-
ametlik”, tähistades sellega kõige olulisemat tunnusjoont – mittevastavust 
Nõukogude Liidu kunstiideoloogia ettekirjutatud ootustele. Kahtlemata pole 
vale ka “nonkonformism”, mis viitab oma tõeskpidamisi jälgivale ja selle-
JD�YDEDWDKWOLNXOW�SDOMXGHVW�VRRGXVWXVWHVW�ORREXYDOH�HOXVWLLOLOH��9}LPDOLN��HW�
vahel saaks kasutada ka sõna “mittesoovitatav”, sest karistus selliste kuns-
titeoste loojatele ei tulnud mitte tagantjärele, vaid oli üsna hästi ette teada. 

Kummalgi terminil pole midagi ühist kunstiloomise laadiga, nad ei tä-
KLVWD�W}HSRROHVW�VWLLOH�HJD�VXXQGXPXVL�HL�(HVWLV�HJD�0RVNYDV��2PD�GLDORR-
JLGHV�%RULV�*UR\VLJD�NLUMXWDE�,OMD�.DEDNRY��³.XL�DOXVWDVLQ�WHJHOHPLVW�YHQH�
mitteametliku kunstiga, olin vapustatud sellest, et puudusid ühised kunsti-
OLVHG�SURJUDPPLG��3UDNWLOLVHOW�ROL����QGDWHO�����QGDWHO�MD����QGDWHO�DDVWDWHO�
võimatu leida isegi kahte kunstnikku, kel oleksid olnud ühised kunstilised 

2 1HZ�$UW�IURP�WKH�6RYLHW�8QLRQ��>.DWDORRJ@��7RLP��1��7��'RGJH�DQG�$��+ROW��&UHPRQD�
)RXQGDWLRQ��:DVKLQJWRQ��'��&���$FURSROLV�%RRNV�/WG���������ON���
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huvid”.3 3lULV�DGHNYDDWQH�VHH�YlLGH�(HVWL�NRKWD�HL�ROH��DUXWOXVHG�NXQVWL�
üle ja ühised seisukohad ühendasid mitmeid sõpruskondi. Lisaks oli eesti 
NXQVWQLNHO�URKNHP�S}KMXVW�NRNNX�KRLGD�NXL�0RVNYD�NXQVWLVHOWVNRQGDGHO��

.�VLPXV�SROH�VLLVNL�DLQXOW��KLVHV�ODDGLV��VHVW�NXL�RQ�UDVNH�GH¿QHHULGD�
ODDGH��PLV�HL�ROQXG�OXEDWXG��VHVW�QHLG�ROL�QLL�SDOMX��VLLV�VDDE�DODWL�GH¿QHHULGD�
laadi, mis oli lubatud ja nõutud, kogu oma muutumistes ortodokssest sot-
sialistlikust realismist karmi stiili ja nõukogude sürrealismini välja. Sellega 
VDDPH�¿NVHHULGD��KH�SLLUL��.�VLPXV�RQ�Q��G�VHOOHV��NXL�VXXU�ROL�UXXP�NDKH�
piiri vahel – lubatu ja absoluutselt lubamatu tegutsemise vahel, mida võis 
NYDOL¿WVHHULGD�MXED�SROLLWLOLVHNV�YDVWDOLVXVHNV�MD�PLOOHVW�KDULOLNXOW��OH�HL�PLQ-
dud. Seda ruumi saabki nimetada mitteametliku kunsti ruumiks.

Aeg
Teisitimõtlemisest kultuuris, mis avaldus omakorda teistsuguse loomin-
gu ning mittestandartse eluviisina, saab rääkida alles pärast Stalini surma 
1953. aastal. Intelligentsile oli määravaks partei 1955. aasta otsus, milles 
mõisteti hukka liialdused arhitektuuris. Alles siitpeale võis taas tegeleda sel-
OHJD��PLOOH�NDXGX�HHVWL�NXQVW�HQQDVW�HQQH�V}GD�ROL�LGHQWL¿WVHHULQXG�MD�PLOOH�
välistas sotsialistliku realismi ideoloogia – nimelt taastada arusaam kunsti 
esteetilisest olemusest. Esteetilise sfääri autonoomia teket võib vaadelda 
RVDQD��OGLVHVW�PRGHUQLVHHUXPLVHVW��PLV�NlLYLWXV�169�/LLGXV�������DDVWDWH�
teisel poolel.4

Enne Stalini surma 1953. aastal lõppes igasugune katse demonstreerida 
end sõltumatu isiksusena pikaajalise vanglakaristuse, asumiselesaatmise 
Y}L�KXNNDPLVHJD��0LQJLW�GLVNXVVLRRQL�Y}L�UDWVLRQDDOVHW�DUJXPHQWDWVLRRQL�
ei saanudki tekkida, sest ratsionaalse argumentatsiooni vastas oli toores 
füüsiline vägivald. Siiski ei suudetud kolmeteistkümne aasta jooksul lõp-
likult muuta kunstilist mõtlemisviisi ja panna kunstnikud maalima ikono-
JUDD¿OLVHOW�SXKWDV�VRWVLDOLVWOLNX�UHDOLVPL�ODDGLV��hVQD�W��SLOLQH�RQ�WVLWDDW�
1952. aastal näituse puhul kirjutatud artiklist: “See siiski ei tähenda, nagu 
oleksid meie kunstnikud juba loonud sääraseid teoseid, mis tõstaksid neid 
esmaklassiliste nõukogude kunstnike hulka. Ei, kahjuks pole see nii ...”5 
Sellised sagedased etteheited näitavad kunstnikkonna võimalikult loidu suh-
tumist nõutavasse temaatikasse ning ka osavõtmatus oli kahtlemata julgus, 
liiatigi kui seda hoiakut tähele pandi ja kunstnikku märkustega karistati. Nii 

3 ɂ��Ʉɚɛɚɤɨɜ��Ȼ��Ƚɪɨɣɫ��Ⱦɢɚɥɨɝɢ������±�������0RVNYD��$G�0DUJLQHP��������ON����
4 R. Ruutsoo, Ühiskonnateadustest Nõukogude Eestis. – Eesti Teaduste Akadeemia. Üle-

vaateid ja meenutusi. Tallinn, 1988.
5 9��3DYORY��8XWH�N}UJHPDWH�VDDYXWXVWH�SRROH�NXMXWDYDV�NXQVWLV��±�/RRPLQJ��������QU����

ON������9W�ND��,��6DKN��.XQVWLNULLWLND�(HVWLV�����±������6HPLQDULW||��7DUWX�hOLNRROL�
kunstiajaloo õppetool, 1997.
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RQ�HVLQHQXG�V}QDY}WXJD�³0LNV�PD�HL�HVLWDQXG�RPD�W|LG�DUXWHOXGHO´�$OIUHG�
Kongo, “mugavas äraolemises ja sulgunud hoiakus” süüdistati 1948. aastal 
-RKDQQHV�*UHHQEHUJL�MD�$GR�9DEEHW�6 Analoogilisi näiteid võib tuua palju.

Seega saab enne Stalini surma rääkida vaid passiivsest vastupanust, mil-
le vormideks oli eemalehoidmine või võimalikult loid nõudmiste järgimine. 
Tuleb kohe märkida, et passiivse vastupanu vormid säilisid eesti kunstis ka 
edaspidi, kogu Nõukogude Liidu eksisteerimise ajal.

Stalini eluajal polnud mõeldav ka alternatiivne looming, eeskätt kahel 
S}KMXVHO��(VLPHQH�RQ�LQLPOLN��VRWVLDDOQH��GLPHQVLRQ�MD�SXXGXWDE�NXQVWQLNNX�
ennast – tegu oli kahtlemata hirmu ja puhtpraktilise vajadusega eluga hak-
kama saada. Teine põhjus on seotud kunsti diskursusega – enne 1955. aastat 
ei saanud eksisteerida selliseid esteetilisi kategooriaid , mis oleksid pakku-
nud olemasoleva kõrvale teistsuguse, alternatiivse/avangardse diskursuse, 
sest esteetika kategooriat stalinistlikus kunstis lihtsalt ei tunnistatud. Seega 
ei puuduta kriitika süüdistused mitte loomingut, vaid käitumisviisi, men-
taalset valmisolekut süsteemiga ühineda või mitte ning kunsti kui esteetilist 
kategooriat ei puuduta need kirjutised tegelikult üldse.

Stalini surma järel toimunud muutused ei puudutanud kultuuri kohe ja 
otseselt. Alles 1950. aastate teisel poolel hakkasid toimuma muutused, mis 
määrasid meie maa kunsti arengu mitmeks aastakümneks ning mille tule-
musena tekkinud mitmekihilisse kultuuri kuulub orgaanilise osana mitte-
ametlik kunst.

Ebaametliku kunsti tüpoloogia ja kunstniku tüüp kujunes selles keskkon-
QDV�N}LJHSHDOW�0RVNYDV��,OMD�.DEDNRY�RQ�QLPHWDQXG�DDVWDW������MD�2VNDU�
Rabini gruppi.7 Ülo Sooster, kes 1956. aastal oli vabanenud vangilaagrist, 
kuulus ühte sellisesse gruppi, oli “saareelanik”, nagu Juri Sobolev nende 
ringi kirjeldab,8 ning tõi Eestisse mitteametliku kunstniku mentaliteedi ja 
HOXYLLVL�³DPHWOLNX�0RVNYD´�YHUVLRRQL��9DKHVW�SHDNV�7DUWX����.HVNNRROLV�
������DDVWDO�NRUUDOGDMDWHOH�NDWDVWURR¿JD�O}SSHQXG�QlLWXVW�SLGDPD�HVLPHVHNV�
NDWVHNV�K}LYDWD�(HVWL�NXQVWLHOX�VHOOHVVH�ULQJL"

Müüdid ja kaitse
Analüüsides kultuurielu sõjajärgsel perioodil Eestis, on Jaak Kangilaski 
eristanud kolme kultuuripoliitilist jõudu ehk diskursust. “Need olid esi-
teks võimu, teiseks rahvuslik-konservatiivne ja kolmandaks avangardile 

6 A. Lepp, Nõukogude kunstipoliitika ja Tartu kunstielu organiseerimine1944–1950. Semi-
naritöö. Tartu Ülikooli kunstiajaloo õppetool, 1999.

7 ɂ��Ʉɚɛɚɤɨɜ��Ȼ��Ƚɪɨɣɫ��Ⱦɢɚɥɨɝɢ������±�������ON����
8 -��6REROHY��9LUWXDDOQH�(HVWL�MD�PLWWH�YlKHP�YLUWXDDOQH�0RVNYD��±�7DOOLQQ±0RVNYD�����±

1985. Kataloog. Tallinna Kunstihoone, 1996, lk 14.
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orienteeritud diskursus (neid võisid esindada või “kanda” osalt samad 
LQLPHVHG��´�NLUMXWDE�WD�9 Kangilaski peab silmas viiekümne aasta jook-
sul pidevalt toimunud keerulisi protsesse, mis moodustusid kord üksteist 
WRHWDYDWH��NRUG�NRQÀLNWVHWH�JUXSHHULQJXWH�HULQHYDWH�HVWHHWLOLVWH�MD�NXOWXX-
ripoliitiliste taotluste segunemisel. Seega ei tõmba Kangilaski otsustavat 
joont mitteametliku loojatüübi ja loomingu ning ametliku joonega kaasa-
mineva kunstnikutüübi vahele. Küll aga rõhutab ta, et rahvuslik-konser-
vatiivsel meelsusel ja võimul oli võimalik teha vastastikusi järeleandmisi 
eesti traditsioonilise, põhimõtteliselt apoliitilise kultuuri säilitamise nimel. 
1960. aastatel tuli kõne alla ka mõningane koostöö rahvuslik-konserva-
tiivsete ja avangardi ideoloogia vahel ning alles 1960. aastate lõpust, koos 
avangardi ideoloogia tugevnemisega, suhted halvenesid.10

Seisukohal, et “veelahe ametliku kultuuri ning loomingulist vabadust 
taotleva loova seltskonna vahel polnud Eestis kuigi selge ja sügav”, on ka 
Leonhard Lapin.11 Ta lisab, et eesti rahva väiksust ja laastatud õhukest kul-
tuurikihti silmas pidades oleks kunsti radikaalne lõhenemine ametlikuks ja 
S}UDQGDDOXVHNV�NXMXQHQXG�UDKYXVOLNXNV�NDWDVWURR¿NV��-XVW�WlQX�QLPHWDWXG�
M}XGXGH�NRRVWRLPLPLVHOH�}QQHVWXV�NDWDVWURR¿�YlOWLGD�QLQJ�XXHQGXVPHHO-
setel oma katsetusi piiratud ulatuses eksponeerida..

Olen üsna veendunud, et mõlemal kirjutajal on põhimõtteliselt õigus. 
9lLNHVWHO�UDKYDVWHO�WRLPLE�HQHVHNDLWVHLQVWLQNW�WXJHYDPLQL�NXL�VXXUWHO��hKH�
inimese kaotamine Eestis on suurem katastroof kui mujal. Enne 1953. aastat 
lKYDUGDV�(HVWLW�RWVHQH�I��VLOLVH�KlYLWDPLVH�RKW��9HHO�������DDVWDWH�O}SXV�
ja 1960. aastatel oli see hirm sügavalt hinges. Ehk alles põlvkondade va-
hetumisega 1970. aastatel muutusid otsesed mälestused (arreteerimisoht, 
Kunstnike Liidu ridadest väljaheitmine, pealesunnitud patukahetsused, pi-
GHYD�NRQWUROOL�MD�KLUPX�DOO�KRLGPLQH�MPV��SLJHP�NROOHHJLGH�MXWWXGHNV��PLV�HL�
tekitanud enam otsest hirmu. Nõrgema hirm füüsiliselt tugevama ees sundis 
peale teistsuguseid käitumisstrateegiaid, kui praegu tagantjärele vaadates 
meeldiks ette kujutada.

Nende strateegiate hulka kuulus nähtus, mis on õieti asjade ja olukor-
dadega suhestumise viis ja mida võib nimetada eesti kunsti kaitsemehha-
nismiks. Kaitsemehhanism hakkas paralleelselt kunsti regeneratsiooniprot-
sessidega tekkima 1950. aastate keskel. Selles protsessis ei osalenud mitte 
ainult kujutav kunst, vaid ka tarbekunst ja sisekujundus. Kaitsemehhanism 
tähendas kindlate piirkonna kunstile iseloomulike joonte rõhutamist – need 
olid koloriidimeel, vormitaju, tihe suhestumine ühe või teise euroopaliku 
WUDGLWVLRRQLJD��(HVWLV�3DULLVL�NRRONRQQD�YLLPLVWOHWXG�YlUYLPHHO��/HHGXV�WX-

9 J. Kangilaski, Avangardi ja konformismi vahel. – Eesti Ekspress, 1997, 2. mai.
10 S. Helme, J. Kangilaski, Lühike eesti kunsti ajalugu. Tallinn, 1999, lk 181–182.
11 /��/DSLQ��6HLWVPHN�PQHQGDWH�UXXP��±�(HVWL�;;�VDMDQGL�UXXP��7DOOLQQ��������ON�����
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JHY�HNVSUHVVLRQLVPL�P}MX�MQH���6HH�ROL�QDJX�YDLNQH�MD�YLVD�NDWVH�³YRUPLOW�
rahvusliku” tähenduse all säilitada müüt okupatsioonile eelnenud mõne-
kümne aasta jooksul loodud traditsioonist.

Raske on vahet teha müüdil ja kaitsemehhanismil, üks oli osa teisest ja 
YDVWXSLGL��0}OHPD�SRVLWLLYQH�WlKHQGXV�ROL�YlJD�VXXU��QDG�DLWDVLG��OH�VDDGD�
1940. aastatel tekitatud identiteedikriisist, taastasid esteetilised väärtused 
kunstis ning kunstiteose suveräänsuse idee. See oli osa passiivsest vastupa-
nust, kuigi peidetud, aga siiski kollektiivse vastuhaku vorm, meeleheitlik 
NDWVH�VlLOLWDGD�PLGDJL�³RPD´��0��W�MD�NDLWVHPHKKDQLVP�PRRGXVWDVLG�DUX-
saamade ja uskumuste virtuaalse kogumi, mida oli üsna keeruline väljast-
SRROW��VW�169�/LLGX�DPHWNRQQDO��DYDOLNXOW�U�QQDWD��VHVW�169�/LLGXV�YDOLWVHV�
ametlik tees – kultuur on sisult sotsialistlik, vormilt rahvuslik. Baltimaad 
olid rohkem läänemaailma silma all, siin pidi selle põhimõtte rakendamine 
olema nähtavam. Kuigi üdini silmakirjalik, aitas see tees siinsetel müütidel 
kinnistuda.

Kirjeldatud kaitsemehhanismis oli kõige suurem tähendus rahvuslik-
konservatiivsel mentaliteedil. Samal ajal ei olnud see mentaliteet midagi 
püsivat, vaid küllaltki mobiilne ja muutuv, käitudes nagu enamik kunsti 
“pealiine”, st sulatades teatava piirini endasse ka uuendusmeelsemaid ideid. 
3HDE�VLOPDV�SLGDPD�VHGDJL��HW�(HVWLV�VDL�QQ�NRGDQOLN�NXQVW��PLGD�LVHORR-
mustab kunsti autonoomia ja meisterlik materjalitöötlus,12 taas eluõiguse 
alles 1960. aastate keskel ning uuendus (mida võib suures osas käsitleda 
YDQD�WDDVWDPLVHQD��NXL�LVHVHLVHY�IHQRPHQ�ROL�UDKYXVOLNX�NDLWVHPHKKDQLVPL�
ROXOLQH�NRPSRQHQW��.RQÀLNWLG�NDLWVHPHKKDQLVPL��UDKYXVOLN�NRQVHUYDWLLYVH��
poliitika ja uuendusmeelse kunsti vahel tekkisid 1960. aastate lõpus, kui 
kunstiellu astusid radikaalselt meelestatud noored. Üsna selgelt väljendub 
see tööde näitustelt tagasilükkamises ning termini “formalism” kasutamises, 
mis 1970. aasta kriitikas oli räige süüdistus.13

Küsimus, kui palju selline “kaitsepoliitika” oli põhjuseks, et meil ei 
tekkinud radikaalset “põrandaalust” kunsti, on diskuteeritav. Ühe näitena 
kompromisside tulemuslikkusest ja samas märkimisväärsetest tagajärgedest 
toon 1966. aasta noortenäituse, mis oli planeeritud läbimurdena ja pidi saa-
ma abstraktse kunsti oluliseks foorumiks eesti kunstielus. Näitust täiendati 
DPHWQLNH�Q}XGHO�N�OO�¿JXUDWLLYVH�PDDOLJD��MD�HNVSRQHHULWXG�DEVWUDNWVHLG�
ja sürrealistlikke töid nimetati “kõige äärmuslikemateks eksperimentideks 
ja hulljulgeteks katsetusteks”.14 Hoolimata üsna ägedast abstraktse kunsti 
vastu suunatud kriitikast, näitus siiski toimus ja järgnenud väitluses said 
ND�QRRUHG�RPD�VHLVXNRKWL�WXWYXVWDGD��9}LPDOLN��HW�DEVWUDNWVH�NXQVWL��PEHU�

12 J. Kangilaski, Avangardi ja konformismi vahel.
13 5��0HHO��0LQHYLNX�NRQVSHNW��7XXO�YXKLVHE��.lVLNLUL�DUWLNOL�DXWRUL�YDOGXVHV��������ON���
14 /��*HQV��1RRUXV��RWVLQJXG�MD�YDVWXWXV�±�5DKYD�+llO������������VHSW�
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WHNNLQXG�GLVNXVVLRRQ��PLOOHV�RVDOHVLG�2��0DUDQ��+��5RRGH��(��3}OGURRV��
ja siiski, kuigi oluliste kärbetega, teoks saanud näitus takistasid radikaalse 
eraldatuse tekkimist Eestis. Säilis ju lootus diskussiooni võimalikkusele! 
Teisalt näitas see kompromiss kunstniku kui üksikisiku abitust võitluses 
süsteemiga. Üldiselt valitses seisukoht, et mõistlikult toimides on võimalik 
ka “oma asja ajada”. See, mis oli kasulik eesti rahvuslikule kunstile tervi-
kuna, pöördus paljudel üksikjuhtudel kunstniku vastu.

Vaikimise mitu tähendust
9DVWXSDQXO�RQ�PXLGXJL�PLWPHLG�YRUPH�MD�������DDVWDWH�O}SX�KLUPH�HL�VDD�
võrrelda 1970. aastate alguse mässumeelsete noorte ülbusega. Ometi on 
kõigi nende käitumisvariantide sees oluline kõlbluse küsimus. Kui ei saanud 
ähvardada ja avalikult vastu hakata, oli võimalus vaikida ja mitte osa võtta.

9DLNLPLVHO�RQ�PLWX�WlKHQGXVW��6HH�Y}LE�ROOD�KLUP�MD�OlELHODWXG�DODQGXV��
soov mitte enam kokku puutuda süüdistuste, ebaprofessionaalse kriitika 
ja labaste nõudmistega. Nagu eespool öeldud, iseloomustab 1950. aasta-
tel kunstnikke just selline vaikiminie. Nii Eestis, Lätis kui ka Leedus on 
kunstnikke, kelle professionaalse tee algus jääb sõjaeelsesse perioodi ning 
kes 1950. aastatel enam näitustel ei esinenud. Osaliselt sellepärast, et nad 
olid Kunstnike Liidust välja heidetud ning nende loomingulist tegevust 
LJDWL�WDNLVWDWL��1lLWHNV�NXVWXWDWL�������DDVWDO�(HVWL�169�.XQVWQLNH�/LLGX�
nimekirjast Ann Audova kui kunstnik, kes ei osale KL-i töös ja on loo-
minguliselt küündimatu; Albert Kesner, Alfred Kongo ja Kristjan Teder 
kui küündimatud kunstnikud, Kaja Kärner kui poliitiliselt mitteusaldatav 
kunstnik; liikmekandidaadi seisusesse tagandati Johannes Saal, Aleksander 
9DUGL��7HNNLVLG�³YDEDWDKWOLNXG�YDLNLMDG´�

9DLNLPLQH�MD�HHPDOHKRLGPLQH�LVHORRPXVWDV�VXXUHVWL�NRJX�7DUWX�V}MDMlUJ-
set kunstikolooniat. Arreteerimised ja ähvardused, mis sealseid kunstnikke 
rohkema tabasid kui Tallinna kunstnikke, tekitasid kitsa suletud ringi, mille 
NDLWVHNLKLVW�RQ�WlQDVHQL�UDVNH�OlEL�PXUGD��6DPDV�ROLG�9DOYH�-DQRY��6LOYLD�
Jõgever, Kaja Kärner, Lembit Saarts need kunstnikud, kes sõjajärgsel ajal 
XVDOGDVLG�PDDOLGD�DEVWUDNWVHLG�PRWLLYH�QLQJ�NDVXWDGD�NROODDåL��3lULV�NLQG-
lasti jäid nad ilma nendest hüvedest, mida Nõukogude võim oli ette näi-
nud “arenenud” kunstnikele. Selline loobumine, ajastu “suurte ideedega” 
mittekaasaminek on kahtlemata vastupanu vorm, üks vaikimisvõimalus, 
milles ei puudu omad ohud. Tavaliselt tähendab selline suletus ideaalide 
“kinnikülmutamist”, lahenduse seostamist minevikuga. 

9DLNLPLVHOH�NXL�Y}LPDOXVHOH�S}JHQHGD�Y}L�KRLGXGD�NRNNXSXXGHWHVW�
reaalsusega aitas kaasa kogu rahva üha süvenev distantseerumine sotsiaal-
sest reaalsusest. Ajal, kui Nõukogude riigi avarustest toodi Baltimaadesse 
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elanikkonna rahvusliku struktuuri muutmiseks uute tehaste ehitajaid ja loodi 
siin tootmisharusid, millel puudus igasugune majanduslik õigustus, muutus 
NRKDOLNH�HODQLNH�HUDOGXPLVWDUYH��KD�VXXUHPDNV��3}JHQHPLVY}LPDOXVL�ROL�
mitmeid – näiteks pisikeste eramajade ehitamise buum algas just 1950. aas-
tate lõpus. Iga eestlase unistus oli saada endale eraldusmisvõimalus – ruum, 
NXV�WD�LVH�Y}LV�RWVXVWDGD��3ULYDDWVXV��QLL�WLOOXNH�MD�QlLOLQH�NXL�VHH�ROLJL��
muutus ülitähtsaks. Distantseerumine kunstis tähendas neutraalseid teema-
sid: natüürmorte, maastikke, lähedaste portreid. Eesti kunstnikele heideti 
pidevalt ette, et nad ei maali suuri monumentaalseid töid kaasaja elust, vaid 
³QRNLWVHYDG´�RPD�YlLNHVWH�SUREOHHPLGH�NDOODO��0LOOLVH�DEVXUGVXVHQL�Y}LV�
Q}XGPLVWHJD�PLQQD��QlLWDYDG�OlWL�NLUMDQLNX�5XG]ƯWLVH�������DDVWDO�NLUMD-
pandud sõnad: “Õuna võib küll maalida, kuid see peab olema nõukogude 
õun.”15

0XLGXJL�HL�VDD�NLQQLWDGD��HW�LJD�NXQVWQLN��NHV�PDDOLV�PDDVWLNNX�Y}L�OLOOL�
vaasis ning ei esitanud näitusele tööteemalisi maale, oli vaikiva vastuhak-
kaja rollis, kuid uurides erinevaid võimalusi mitteametliku kunsti kategoo-
rias, võiks seda vaikimisvõimalust käsitleda kui mitteametliku kunsti eelset 
protestivormi. 

Teine võimalus oli eemalehoidmisest, mitte osalemisest teha eetiline 
MD�HVWHHWLOLQH�V�QGPXV��6HOOH�KRLDNX�SDULP�QlLGH�RQ�7}QLV�9LQGL�WHJHYXV�
1970. aastate algusest oma kodus, kuhu kogunes tolleaegne noor intelli-
gents. Korter Sõpruse puiesteel Tallinnas ei olnud kuulus mitte ainult Eestis, 
YDLG�VDL�RPDPRRGL�³SDOYHUlQQDNX´�NRKDNV�ND�PXMDOW�WXOQXLOH��QLL�169�
/LLGXVW��SHDPLVHOW�N�OO�0RVNYDVW�MD�/HQLQJUDGLVW��NXL�ND�/llQHVW��7}QLV�
9LQGL�NDQJHNDHOQH�S��H�OXXD�HQGD��PEHU�YDLPVHW�DWPRVIllUL�MD�I��VLOLVW�
ruumi, millel poleks mitte midagi ühist ühiskonnaga, milles ta ise elas ja 
PLV�WHGD�SDLQDMDQD��PEULWVHV��ROL�N�OO�WROOHDHJVH�0RVNYD�PLWWHDPHWOLNH�
ringkondade atmosfääriga võrreldes midagi hoopis erinevat, kuid esindas 
täiel määral mitteametliku kunsti eluviisi mudelit. “Tõnise fenomen” on 
keeruline, huvi Kaug-Ida kultuuride ja mõne perioodi vastu kunstiajaloos 
on tugevasti seotud tema enda loomingu innovatiivse ja eksperimentaalse 
poolega. Tema esteetilise printsiibi ülimuslikkuses oli aga noorte jaoks nii 
tugev potentsiaal, et kunstniku nimi ja tema ringkond tähendas alternatiiv-
VXVW�QLQJ�YDVWXSDQX��3HDPLQH��PLV�VHGD�YDLPVHW�DWPRVIllUL�LVHORRPXVWDV��ROL�
WROHUDQWVXV��7}QLV�9LQGLO�MD�WHPD�ULQJNRQQDO�NXMXQHVLG�ND�WLKHGDG�VLGHPHG�
0RVNYD�underground¶LJD�±�,OMD�.DEDNRYL��-XUL�6REROHYL��9ODGLPLU�-DQNL-
OHYVNL�MD�WHLVWHJD��7}QLV�9LQGL�}LOLV�lUDROHN��RPD�DMDV�HODPLQH�ROL�YDVWXSDQX�
vorm. Seega tegi ta mitteosalemisest, vaikimisest demonstratiivse akti.

15 +��'HPDNRYD��7KH�$SSOH�+DUYHVW�RU�$UW�LQ�/DWYLD�����±������%HWZHHQ�3HUVRQDO�DQG�
,GHRORJLFDO�7LPH��±�3HUVRQDO�7LPH��$UW�RI�(VWRQLD��/DWYLD�DQG�/LWKXDQLD�����±������
>.DWDORRJ@��7KH�=DFKĊWD�*DOOHU\�RI�&RQWHPSRUDU\�$UW��:DUVDZ�������
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Sekkumise mitu tähendust

0LWWHVHNNXPLQH�ROL��NV�SURWHVWLYRUP��PLV�HL�WRLPLQXG�VXJXJL�YDDNXPLODDG-
VHV�HUDOGDWXVHV��-XVW�9LQGL�VDORQJL�NRJXQHVLG�ND�QHHG�QRRUHG��NHOOH�HVPDQH�
reaktsioon oli tegutsemine, ründamine. 1970. aastatel alanud protsesside 
pidurdamine polnud siiski kellegi võimuses. Kui kirjutada avalikust reeg-
lite ignoreerimisest, vastuhakkamisest, alternatiivsest kunstist, siis peame 
NLUMXWDPD�������DDVWDWH�O}SXVW�MD�������DDVWDWHVW��7DUWXV�WHJXWVHQXG�9LVDULG�
oli oma olemuselt ametliku kunstielu alternatiiv ning sai toimida vaid heade 
kokkusattumuste tõttu “sula” järelvarjus, kuni 1970. aastate keskel alustati 
uuesti avalikku rünnakut iseseisvama intelligentsi vastu.

Tallinnas toimusid esimesed noorte korraldatud happening-etendused (nt 
�����7DOOLQQD�����.HVNNRROLV���������DDVWDO�DYDWL�NXQVWL�OL}SLODVWH��$��.HVN-
N�OD��$��7ROWV��/��/DSLQ�MW��QlLWXV�³6283�¶��´�WROOHDHJVHV�QRRUH�LQWHOOLJHQW-
VL�NRJXQHPLVNRKDV�NRKYLNXV�3HJDVXV��1lLWXVHOH�HVLWDWXG�UlLJHG�REMHNWLG�
tähendasid väljakutset ning loomulikult keelati näitus ära. 1973 ja 1975 
toimusid kaks kunstisündmust, mis jäävad eesti alternatiivkunsti ajalukku: 
QlLWXVHG�³6DNX�¶��´�MD�³+DUNX�¶��´��PLV�VDLG�WHRNV�YDLG�WlQX�6DNX�0DD-
viljeluse Instituudi direktori vastutulelikkusele ja muidugi kunstnike endi 
aktiivsusele. Ajakirjanduses ei lubatud nende sündmuste kohta avaldada 
ühtki ülevaadet ning kunstiametnike reaktsioon sündmustele oli raevukas. 
Alternatiivsündmus oli ka 1979. aastal Riia planetaariumis korraldatud nelja 
NXQVWQLNX�±�/HR�/DSLQL��5DXO�0HHOH��-�UL�2NDVH�MD�7}QLV�9LQGL�±�JUDD¿-
kanäitus. Eesti ja läti noorte radikaalide suhteid aitas säilitada Riias Janis 
Borgs, kes oli nii kriitik, organisaator kui ka kunstnik.

Kümnendi keskel arenes kiiresti ka hüperrealistlik suund. Samal ajal 
kui 1975. aastal eksponeeriti Eestis esimesi hüperrealistlikke maale, kestis 
üleliidulises ajakirjanduses äge diskussioon sellise valerealismi “eriti oht-
OLNX´�ROHPXVH��OH��3HDPLQH�HWWHKHLGH�ROL��HW�VHOOLVWHO�SLOWLGHO�RQ�OllQHOLNXG�
mõjud eriti hästi varjatud ning neid pole nii lihtne avastada kui näiteks 
DEVWUDNWVLRQLVPL��SRSNXQVWL�Y}L�NROODDåL�SXKXO��6HOOLQH�GHPDJRRJLD�P}MXV�
1970. aastate keskel Eestis, kuhu oli juba jõudnud Lääne kunstikirjandus ja 
DMDNLUMDG��W}HOLVH�DQDNURQLVPLQD��3DUDNX�ROL�VHH�DQDNURQLVP�W}HOLVXV��PLV�NX-
jutas noorte kunstnike jaoks vastuhakupinnast. 1970. aastaid iseloomustab 
noorte kunstnike aktiivne tegutsemine süsteemist väljas ja sellest hoolimata. 

Sel ajal levisid ka kunstiringkondades masinakirjas paljundatud väike-
sed “kirjanduslikud” kogumikud, mis üsna hästi annavad edasi tookordseid 
PHHOHOROXVLG��0D�HL�SHD�VLLQNRKDO�VLOPDV�QRRUWH�OLWHUDDWLGH�³VDPL]GDWWH´��
vaid just nimelt kunstnike ja samas ringkonnas liikunud intelligentide jut-
WH��OXXOHWXVL�MD�HVVHLG��7DUWXV�ROLG�N}LJH�ROXOLVHPDG�9LVDULWH�SDOMXQGDWXG�
tõlgitud tekstide kogumikud, mille eesmärk oli eeskätt harimine. Tallinnas 
initsieerisid selliseid õhukesi, pruunikate pappkaante vahele köidetud ko-
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JXPLNNH�SHDPLVHOW�/HRQKDUG�/DSLQ��8UPDV�0LNN�MD�$QGUXV�5}XN��NXQVWQL-
kud ja kirjanduslike annetega mehed. Nimetagem vaid mõned väljaanded. 
1975. aastal ilmus Leonhard Lapini raamat “Surnuks sünnitakse” (luulet 
DDVWDWHVW�����±������������SDQL�5DXO�0HHO�NRNNX�NRJXPLNX�³/XEDGD�LQL-
mest”, kus esitas oma analüüsi 1976. aasta kunstisituatsioonist ning aval-
GDV�QHOL�VHRVHV�QlLWXVHJD�³+DUNX�¶��´�SHHWXG�WHDGODVWH�MD�NXQVWQLNH�NRKWX-
PLVH�HWWHNDQQHW��7LLW�.lQGOHU��5DXO�0HHO��/HRQKDUG�/DSLQ��0DUW�+HOPH���
1977. aastal avaldatud vihikus “Avangardi lõpp” esinesid Siim Annus, Ott 
$UGHU��0DWWL�0LOLXV��������DDVWDO�SDQGL�NRNNX�³.RQIRUPLVPL�V�QG´��NXV�ROL�
ka Jüri Üdi luulet. Samast kogumikust loeme “milleks loobuda, kui võib 
krooksuda, milleks karske viis kui on konnatiik”.

Konnatiik oli paraku juba ettevalmistamisel. 1980. aastate algusest tun-
tav ideoloogiline ja venestamise surve seadis kunstnikud taas valikute ette, 
millest eelistatuimaks osutus isikliku elevandiluutorni ehitamine.

1985. aastal kirjutab Raivo Kelomees oma masinakirjalises väljaandes 
³0DMD��0lQJXOLQH�ULWXDDO�MD�HQHVHWDSS´��³.XQVWQLNH�ORRPLQJ�RQ�WlQDSlHYDO�
põhiliselt taasloov ja kompilatiivne – mitteavastuslik. Edusammud kunstni-
NX�ULLNOLNXV�DQJDåHHULWXVHV�HL�QlLWD�DODWL�WHPD�ORRYXVW��HJD�SUXXJL�DODWL�VHGD�
YDUMDWD���N�OO�DJD��SULV�VDJHOL�WHPD�PDLQHW��W||Y}LPHW��RVNXVHLG��KDULGXVW��
ambitsioonikust ja konjunktuuritunnet.”

See tsitaat peegeldab üsna hästi ka 1980. aastate kunstniku suhet võimu-
ga. Nagu vihjab Kelomees, oli selles üsna palju resignatsiooni, vastastikust 
ärakasutamist ja konjunktuuritunnet.

Mitteametlik kunst kui loominguprobleem
Eespool on küll väidetud, et mitteametliku kunsti staatus ei tulenenud nen-
dest kunstivormidest, mida kasutati, vaid eeskätt nendest, mida ei tahe-
tud kasutada, jäädes niiviisi ilma paljudest soodustustest, mida kuulekama 
kunstniku staatus kaasa tõi. Kuid on selge, et mitteametliku kunsti ja edu-
meelse kunsti vahel on kindlad sidemed. Kuigi ei saa väita, et mitteametlik 
kunst oli a priori avangardistlik, võib kindlalt öelda, et avangardkunst oli 
a priori mitteametlik või vähemalt balansseeris selle piiril sõltuvalt mitte 
enda loomusest, vaid ametkondlikest hoiakutest.

0D�HL�SXXGXWDNV�VLLQNRKDO�WHHPDW��PLNV�PH��KW�Y}L�WHLVW�NXQVWLWHRVW�
nimetame avangardistlikuks, vaid piirduksin järgmise skeemiga: 1960. aas-
WDWHO�ORRGXG�DEVWUDNWVHG�PDDOLG�QLQJ�V�UUHDOLVWOLNXG�MD�DEVWUDNWVHG�NROODDåLG��
mille tekke- ja arenguloogika on seotud 1950. aastate lõpus alanud vormi 
vabastamise ja muutumistega, sellega seoses arutlustega maalikunsti ole-
muse üle, moodustavad kindlasti ühe osa mitteametlikust kunstist. Ei mak-
sa unustada, et vähemalt 1964. aastani käis äge kampaania just abstraktse 
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kunsti kui kõige ohtlikuma formalismiilmingu vastu. Samas jääb muidugi 
alati küsimus eesti abstraktse maali potentsiaalist – oli see vaid katsetus, 
SDUDWDPDWX�DUHQJXHWDSS�Y}L�NLQGHO�HHVPlUN"�1HLOH�N�VLPXVWHOH�HL�VDDJL�Sl-
ris täpselt vastata, sest abstraktset kunsti 1960. aastatel ei soositud ja sellest 
alguse saanud võimalused suubusid kujutava maali võttestikku. Tõenäoli-
selt erinesid ka eesti kunsti eesmärgid näiteks ameerika abstraktse ekspres-
VLRQLVPL�VR¿VWOLNXVW�LGHHVWLNXVW��.lVLWDGD�DEVWUDNWVHW�PDDOL�NXL�WHDGOLNNX�
vastuhakku kunstipoliitikale saab üsna kaudselt. Eeskätt oli see vastuhakk, 
mis kasvas välja kunsti enda arengu vajadustest, seda võib ka nimetada 
sissepoole suunatud uuenduseks, millega julgemad katsetajad kaasa läksid.

1960. aastate teisel poolel toimunud happening¶LG��6DPXHO�%HFNHWWL�³6}-
QDGHWD�OXJX´��+HLQR�0LNLYHUL�DEVXUGLHWHQGXVHG�(5.,�V�MW���PLGD�/��/D-
pin on ka mänguks nimetanud16��RQ�VDPDVXJXVHG�VSHWVLL¿OLVHG�NXOWXXUL�
arengu nõudmised, vormide, ilmingute ja uute mõtteviiside muutumised, 
mis “sula” järelmõju viimastel aastatel veel toimuda said. Loomulikult pol-
nud see soositud, kõik tehti poolsalaja, kutsetega ja teadjate ringis, kuid 
kunstnike eneseteadvust see kahtlemata tõstis. Absurd ei tähendanud aga 
tingimata nõukogude võimu otsest kriitikat, esskätt oli see teine võimalus. 
Sotsiaalse ja kriitilise ulatuse omandasid absurd ja grotesk alles 1980. aas-
tatel ja sedagi mitte niivõrd eesti kui leedu kunstis, kus see muutus omaette 
protestivormiks.17

0XUGHSXQNWLNV�RVXWXVLG�������DDVWD�V�QGPXVHG��PLOOH�MlUHO�HL�VDDQXG�
enam loota “inimnäolisele” kommunismile. Kui enne Tšehhi sündmusi olid 
vabanemised, eksperimendid ja uuendused kunstis seotud eeskätt kunsti-
vormide endi eluõiguse nõudmisega, moodustades katte väitele “vaiksest 
modernismist”, siis 1960. aastate lõpust lisandus sellele ka poliitilise protes-
WL�GLPHQVLRQ��6283�L�DNWVLRRQLGH�QLQJ�9LVDULWH�7DUWX��OL}SLODVWH�NRKYLNXV�
korraldatud näituste puhul saab juba kindlamini rääkida avangardkunstist, 
mis ei tegelenud mitte üksnes vormi, vaid ka sotsiaalsete suhestumistega. 

1970. aastate alguses lisandus üks oluline kanal, mis mitmed kunstnike 
teod ebaseaduslikuks muutis ja nad ise juba ette kahtluse alla seadis – ni-
melt suhtlus välismaalastega ning oma tööde saatmine rahvusvahelistele 
näitustele. Teatavasti oli välismaalastega suhtlemine rangelt reguleeritud ja 
LOPWLQJLPDWD�NRQWUROOL�DOO��RPDSlL��LOPD�0RVNYD�ORDWD��ROL�W||GH�VDDWPLQH�
UDKYXVYDKHOLVWHOH�QlLWXVWHOH�NHHODWXG���0LV�HL�WlKHQGD��HW�N}LN�HHVWL�NXQVWQL-
NXG�ROHNVLG�HVLQHQXG�YlOLVQlLWXVWHO�³RPDSlL´���$XKLQQDG��PLGD�������DDV-
WDWH�DOJXVHV�HHVWL�NXQVWQLNXG�VDLG�/MXEOMDQD�JUDD¿NDWULHQQDDOLO��.UDNyZL�

16 /��/DSLQ��0lQJLGHV�KlSSHQLQJL��±�.DNV�NXQVWL��9DOLPLN�HWWHNDQGHLG�MD�DUWLNOHLG�NXQVWLVW�
ning ehituskunstist 1971–1995. Tallinn, 1997, lk 31.

17 9��/LXWNXV��,URRQLD�MD�JURWHVN�%DOWLPDDGH�PDDOLNXQVWLV�±�.XQVW��������QU���������ON�
10–12.
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JUDD¿NDELHQQDDOLO��5LMHND�MRRQLVWXVWHELHQQDDOLO��7ǀN\ǀ�JUDD¿NDELHQQDDOLO�
jm, kuulusid enamasti abstraktses geomeetrilises laadis töötavatele kunstni-
NHOH��5��0HHO��/��/DSLQ��7��9LQW��MD�DQQDYDG�WXQQLVWXVW�KXYLVW�VHOOH�YRUPLNl-
sitluse vastu, mida saab siduda abstraktse hard edge-maali ja minimalismi 
P}MXGHJD�QLQJ�QHQGH�VLLQVHWH��VQD�RULJLQDDOVHWH�YDVWHWHJD�JUDD¿NDV��7||G��
mida pärjati, kuulusid enamasti mitteametliku kunsti kategooriasse. 

1970. aastate hakul alustas oma tutvumis- ja ostureise Eestise Ameerika 
kollektsionäär Norton Dodge, kellele kuulub kindlasti üks suuremaid Nõu-
NRJXGH�/LLGX�V}MDMlUJVH�NXQVWL�NRJXVLG�-DQH�9RRUKHHV�=LPPHUOL�.XQVWL�
PXXVHXPLV��5XWJHUVL�hOLNRRO��1HZ�-HUVH\��18 Norton Dodge ostis nendel 
aastatel kunsti mitmesugustel motiividel, lähtudes mitte kunsti avangar-
diideest, vaid kunstnike nonkonformismi ideest. Tema kogusse kuuluvate 
HHVWL�NXQVWQLNH��������DDVWDO����NXQVWQLNNX��WHRVWH�QLPHNLUL�RQ�YlJD�SLNN��
enamik pärineb 1980. aastatest ning esindatud on väga erinevad loomingu-
lised ideed. Eriti viimastel aastatel on ta rohkem tähelepanu pööranud Eesti 
pöördehetkede kunstile – viimased ostud puudutavad peamiselt 1960. aas-
taid ja Tartu maalijaid. 

Huvitav on ka jälgida, kuidas tema kuraatorid on käsitanud eesti mitte-
DPHWOLNNX�NXQVWL��VHVW�MXVW�WHPD�NRJX�QlLWXVHJD�MD�169�/LLGX�PLWWHDPHWOL-
ku kunsti sees jõudis Läände teade eesti kunsti erisugususest. 1976. aastal 
6W��/RXLV¶V�MD�������DDVWDO�:DVKLQJWRQLV�NRUUDOGDWXG�QlLWXVHO�³1HZ�$UW�IURP�
the Soviet Union” eksponeeriti teiste hulgas Siim-Tanel Annuse, Leonhard 
/DSLQL��0DOOH�/HLVL��5DXO�0HHOH��8UPDV�3ORRPLSXX��hOR�6RRVWHUL��0DUH�
9LQGL�MD�7}QLV�9LQGL�W|LG��(HVWL�NXQVWL�VHLVX�RQ�NDWDORRJLV�NLUMHOGDQXG�6WH-
SKHQ�&��)HLQVWHLQ��NHV�U}KXWDE�HHVWL�NXQVWL�HULQHYXVW�QLQJ�WRRQLWDE�OHHEH-
PDLG�ROXVLG�0RVNYD�MD�/HQLQJUDGLJD�Y}UUHOGHV��/RRPLQJXW�DQDO��VLWDNVH�
peamiselt konstruktivistliku kunsti võtmes, rõhutades teostuse pretsiissust 
MD�JUDD¿NXWH�ROXOLVW�UROOL�HHVWL�DYDQJDUGLV��)HLQVWHLQ�QLPHWDE�HHVWL�NXQVWQLNH�
ORRPLQJXW�YlUVNHQGDYDNV�PlUJLNV�VHOOHVW��HW�ORRPLQJXOLVXV�VDL�169�/LLGXV�
eksisteerida “ametlike” ettekirjutuste varjus.19 6HH�MlUHOGXV�NLQQLWDE��HW�169�
Liidu Balti-poliitika üks teese – ametlik ideoloogia ei tapa loomingulisust –  
töötas üsna hästi.

1RUWRQ�'RGJH¶L�NRJX�RQ�YlJD�KXYLWDY�MD�NDVXOLN�WHDGD��VHVW�VHOOH�NRPS-
lekteerimise põhimõtted kinnitavad veel kord eespool esitatud väidet, et 
mitteametlikul kunstil oli kaks erinevat parameetrit, mis kohati omavahel 
NDWWXVLG��1HHG�ROLG�DYDQJDUGNXQVWL�HUL�YRUPLG�±�DEVWUDNWQH�NXQVW��NROODDå��

18 9W��)URP�*XODJ�WR�*ODVQRVW��1RQFRQIRUPLVW�$UW�IURP�6RYLHW�8QLRQ��>.DWDORRJ@��
7RLP��$��5RVHQIHOG��1��7��'RGJH��1HZ�<RUN��7KDPHV�	�+XGVRQ�������

19 6��)HLQVWHLQ��7KH�$YDQW�*DUGH�LQ�6RYLHW�(VWRQLD��±�1HZ�$UW�IURP�WKH�6RYLHW�8QLRQ��
>.DWDORRJ@��7RLP��1��7��'RGJH�DQG�$��+ROW��&UHPRQD�)RXQGDWLRQ��:DVKLQJWRQ��'��&���
Acropolis Books Ltd., 1977, lk 31–34.
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geomeetriline kunst, eesti pop jne, mis kõik olid mitteaktsepteeritud, ja tei-
VDOW�NXQVW��PLGD�/llQH�NXQVWLNRJXMDG�MD�NXUDDWRULG��NHGD�VLLD�OXEDWL��SLGDVLG�
mitteametlikuks, sest ta väljus mingi vormivõttega sotsialistliku realismi 
ettekirjutustest. Nendel puhkudel valiti lihtsalt teistsugune, ükskõik, kas see 
erinevus tähendas või ei tähendanud innovatiivsust eesti kunsti enese suhtes.

9DVWXKDNX�N�VLPXVHG�MllYDG�YHHO�LOPVHOW�P}QGD�DHJD�DUXWOXVWH�WHHPDNV��
Eesti kunsti iseloomustab eelkõige passiivne vastupanu ideoloogilisele sur-
vele, distantseerumine ja oma reaalsuse loomine, mis loomingupraktikas tä-
KHQGDV�HHVNlWW�S�KHQGXPLVW�NXQVWL�VSHWVLL¿OLVWHOH�MD�WHKQLOLVWHOH�SUREOHHPL-
dele, professionaalsuse rõhutamist. Kollektiivsed oskused ja eristumissoov 
olid aluseks nn kaitsemehhanismi loomisel, mis omakorda levitas müüti 
eesti kunsti erisugususest ning aitas kaasa sulgumisele, samal ajal oli aga 
valmis ettevaatlikeks kompromissideks ametlike nõudmistega. Seetõttu ei 
WHNNLQXG�(HVWLV�SROLLWLOLVHOW�RULHQWHHULWXG�GLVVLGHQWOLNNX�NXQVWL��9DVWXKDNXO�
oli palju erinevaid vorme, kuhu kuulusid nii rahvusopositsionäärid kui ka 
romantikud, “sinisilmad” koos avangardimeelse noorsoo ja erandjuhtudel 
SROLLWLOLVWH�NULLWLNXWHJD��.RKDSHDOVHG�NRRGLG��NXV�YlLNH�åHVW�Y}LV�WlKHQGDGD�
SDOMX��RQ�WlQLQL�O}SXQL�NLUMHOGDPDWD��0RQVWUXP�QLPHJD�³VRWVLDOLVWOLN�NXO-
tuur” võib veel palju üllatusi pakkuda. 
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Unofficial art.  
Ways of resistance  
in Estonian post-war art
Published: Studies on Art and Architecture. 
Tallinn: Estonian Society of Art Historians, 
Publishing House of the Academy of Science, 
no. 10, 2000, pp. 253–272.

Summary

7KH�DUWLFOH�DLPV�WR�VRUW�RXW�WKH�WHUPV�WKDW�GHVFULEH�WKH�6RYLHW�HUD�XQRI¿-
cial/alternative art. On the one hand, the essential terms of the Estonian art 
GXULQJ�WKH�6RYLHW�SHULRG�VKRXOG�EH�VSHFL¿HG��DQG�RQ�WKH�RWKHU��WHUPLQRORJ\�
VKRXOG�KHOS�H[SODLQ�WKH�WZLVWV�DQG�WXUQV�RI�RXU�UHFHQW�DUW�KLVWRU\�RQ�LQWHUQD-
WLRQDO�OHYHO��7KH�GLVRUGHUO\�XVDJH�RI�WHUPV�VXFK�DV�DYDQW�JDUGH��DOWHUQDWLYH��
GLVVLGHQFH��XQRI¿FLDO��HWF���RFFDVLRQDOO\�ZKHQ�GHVFULELQJ�WKH�VDPH�ZRUN��LV�
GRXEWOHVV�KRSHOHVVO\�FRQIXVLQJ�IRU�UHDGHUV�ZKR�GR�QRW�EHORQJ�LQ�WKH�QDUURZ�
local circle. As a rule, terms such as dissident, underground, nonconformist, 
XQRI¿FLDO��DOWHUQDWLYH�DUW�DOO�PHDQ�DUW�RXWVLGH�WKH�PDLQVWUHDP��ZKHUHDV�WKH�
FRQFHSW�RI�WKH�PDLQVWUHDP�LV�VLPSO\�HPSLULFDO��ZKDW�ZDV�VKRZQ�LQ�H[KL-
bition halls.

7KH�VSHFL¿HG�WHUPV��LQ�WXUQ��KHOS�WR�GHVFULEH�DQDO\VH�WKH�SRVVLEOH�UH-
VLVWDQFH�WDFWLFV�DQG�WKHLU�SHFXOLDULWLHV�LQ�WKH�\HDUV�IROORZLQJ�6WDOLQ¶V�GHDWK�
until the 1980s. 

,Q�WKH�����V�WKH�UROH�RI�XQRI¿FLDO�DUW�LQ�(VWRQLD�LQ�WKH�SRVW�ZDU�SHULRG��HV-
SHFLDOO\�RI�WKH�����V�DQG�����V��KDV�EHHQ�ZLGHO\�GLVFXVVHG�DQG�DOWKRXJK�LW�
VHHPV�WKDW�WKH�PDWHULDO�LV�TXLWH�FOHDU��LW�DFWXDOO\�LV�QRW��$�IHZ�H[SHUWV�KDYH�
GHDOW�ZLWK�WKHRUHWLFDO�JHQHUDOLVDWLRQV�ZLWKLQ�WKLV�KXJH�DPRXQW�RI�PDWHUL-
al and studied its internal mechanisms and paradigm changes during the 
SRVW�ZDU�SHULRG��7KRVH�IHZ��PDLQO\�%RULV�*UR\V��KDYH�ZULWWHQ�WKHLU�ZRUN�
on the basis of Russian art material and have not touched upon art of the 
%DOWLF�FRXQWULHV��([WHQVLYH�ZRUN�KDV�EHHQ�GRQH�E\�DUW�FROOHFWRUV�1DQF\�DQG�
1RUWRQ�'RGJH�ZKR�KDYH�FROOHFWHG�DQG�RUJDQL]HG�H[KLELWLRQV�DQG�UHVHDUFK�
about nonconformist art in the former Soviet Union.

7KH�VLWXDWLRQ�LQ�(VWRQLD�ZDV�IRU�PDQ\�UHDVRQV�GLIIHUHQW�IURP�6RYLHW�8Q-
LRQ�0RVFRZ��3HRSOH�LQ�(VWRQLD�KDYH�D�GLIIHUHQW�KLVWRU\��GLIIHUHQW�WUDGLWLRQV��
different motivations and different fears. 



1 0 1

Terminology

To describe the phenomena of dissident art, different terms have been used, 
VXFK�DV�³XQGHUJURXQG´��³QRQFRQIRUPLVW´��³DOWHUQDWLYH´��³XQRI¿FLDO´��DOVR�
³DYDQW�JDUGH´��7KHVH�WHUPV�GR�QRW�VLJQLI\�WKH�FRQFUHWH�PDQQHU�LQ�ZKLFK�
DUW�ZDV�FUHDWHG��DOO�WKHVH�WHUPV�EDVLFDOO\�UHIHU�WR�WKH�OLIHVW\OH�RI�WKH�DUWLVWV��
ZKR�H[LVWHG�RXWVLGH�WKH�V\VWHP�RI�GLUHFW�DQG�LQGLUHFW�VXSSRUW�IURP�WKH�VWDWH�1 
,Q�WKLV�DUWLFOH�WKH�WHUP�³XQRI¿FLDO´�LV�SUHIHUUHG��8QRI¿FLDO�DUW�GHQRWHV�WKH�
FUXFLDO�IHDWXUH�RI�UHVLVWDQFH��GHFLGLQJ�QRW�WR�UHVSRQG�WR�UHTXLUHPHQWV�VHW�WR�
DUW�E\�RI¿FLDO�LGHRORJ\��

Time
,W�LV�SRVVLEOH�WR�VSHDN�DERXW�DOWHUQDWLYH�WKLQNLQJ�LQ�FXOWXUH�RQO\�DIWHU�WKH�GHDWK�
RI�6WDOLQ�LQ������ZKHQ�WKH�VR�FDOOHG�WKDZ�SHULRG�VWDUWHG��'XULQJ�6WDOLQ¶V�OLIH-
WLPH�WKH�DOWHUQDWLYH�ZD\�RI�WKLQNLQJ�ZDV�LPSRVVLEOH�IRU�WZR�UHDVRQV�±�¿UVWO\�
EHFDXVH�RI�SK\VLFDO�H[HFXWLRQV�RU�ORQJ�WHUP�LPSULVRQPHQW�IRU�DQ\�DWWHPSW�
WR�DVVHUW�RQHVHOI�DV�DQ�LQGLYLGXDO��7KH�RWKHU�UHDVRQ�ZDV�WKDW�WKH�DXWRQRP\�RI�
WKH�DHVWKHWLF�VSKHUH�ZDV�DEOH�WR�GHYHORS�RQO\�DIWHU�������IROORZLQJ�WKH�&RP-
PXQLVW�3DUW\�UHVROXWLRQ�FRQGHPQLQJ�H[FHVVLYHQHVV�LQ�DUFKLWHFWXUH�

&ULWLFLVP�RI�WKDW�HUD��WRR��GLG�QRW�UHDOO\�WDFNOH�DUW�EXW�WKH�PDQQHU�RI�EH-
KDYLRXU�RI�DUWLVWV��PHQWDO�UHDGLQHVV�WR�HLWKHU�MRLQ�WKH�V\VWHP�RU�QRW��

$V�D�UHVXOW�RI�SRVW�6WDOLQ�FKDQJHV��FXOWXUH�EHFDPH�PRUH�OD\HUHG�DQG�
PDGH�LW�SRVVLEOH�IRU�XQRI¿FLDO�DUW�WR�HPHUJH��DV�ZHOO�DV�WKH�W\SRORJ\�RI�
XQRI¿FLDO�DUW�DQG�WKH�UHOHYDQW�W\SH�RI�DUWLVW��,W�ZDV�PRVW�FOHDUO\�H[SUHVVHG�
LQ�0RVFRZ�LQ�WKH�VHFRQG�KDOI�RI�WKH�����V�ZKHQ�2VNDU�5DELQ¶V�JURXS�ZDV�
established;2�WKH�³0RVFRZ´�YHUVLRQ�RI�XQRI¿FLDO�DUW�UHDFKHG�(VWRQLD�YLD�
hOR�6RRVWHU��IULHQG�RI�,O\D�.DEDNRY�DQG�-XUL�6REROHY�

Myths and defence
7KH�VLWXDWLRQ�ZKLFK�ZDV�JUDGXDOO\�FRQVWUXFWHG�LQ�WKH�PLG�����V��DORQJ�
ZLWK�WKH�UHJHQHUDWLRQ�SURFHVV�LQ�DUW��FDQ�DOVR�EH�FRQVLGHUHG�WKH�EHJLQQLQJ�
of the creation of defence mechanisms in art. Defence mechanisms meant 
WKH�VWUHVVLQJ�RI�FHUWDLQ�DVSHFWV�RI�(VWRQLDQ�DUW��D�XQLTXH�VHQVH�RI�FRORXU��D�
FHUWDLQ�VHQVH�RI�IRUP��DQG�D�FORVH�UHODWLRQVKLS�ZLWK�(XURSHDQ�WUDGLWLRQ��7KLV�
SURFHVV�GLG�QRW�RQO\�LQFOXGH�¿JXUDWLYH�DUW��EXW�DOVR�IRU�H[DPSOH�DSSOLHG�DUW��
LQWHULRU�GHVLJQ��IDVKLRQ��,Q�WKLV�ZD\�WKH�DUWLVWV�EHJDQ�FUHDWLQJ�WKH�LPDJH�RI�
WKHLU�FRXQWU\¶V�DUW��WKH�JRDO�RI�ZKLFK�ZDV�WR�GLIIHU�IURP�VRFLDOLVW�UHDOLVP��

1 New Art from the Soviet Union��>&DWDORJXH@��(GV��1��7��'RGJH�DQG�$��+ROW��:DVKLQJWRQ��
'��&���$FURSROLV�%RRNV�/WG���������S����

2 ɂ��Ʉɚɛɚɤɨɜ��Ȼ��ȽɪRɣF��ȾɢDɥRɝɢ������±�������0RVFRZ��$G�0DUJLQHP��������S�����
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7KLV�DWWLWXGH�DOVR�PHDQW�D�ZLVK�WR�PDLQWDLQ�PHPRULHV�RI�DUW�EHIRUH�WKH�RF-
FXSDWLRQ�DQG�WKHQ�P\WKRORJLVH�LW��

,W�LV�GLI¿FXOW�WR�GLVWLQJXLVK�EHWZHHQ�P\WK�DQG�GHIHQFH�PHFKDQLVPV��RQH�
LV�SDUW�RI�WKH�RWKHU�DQG�WKH�RWKHU�ZD\�URXQG��+RZHYHU��ERWK�DLPHG�WR�FRQ-
TXHU�WKH�LGHQWLW\�FULVLV�WKDW�HPHUJHG�LQ�WKH�����V��UHVWRUH�DHVWKHWLF�YDOXHV�
LQ�DUW�DQG�WKH�LGHD�RI�DUW¶V�VRYHUHLJQW\�

$QDO\VLQJ�WKH�SRVW�ZDU�DUW�ZRUOG��3URIHVVRU�-DDN�.DQJLODVNL�KDV�ZULWWHQ�
DERXW�WKUHH�GLVFRXUVHV�LQ�WKH�FXOWXUDO�SROLF\��OHJDO��FRQVHUYDWLYH�QDWLRQDO-
istic and avant-garde.3 7KH�FROODERUDWLRQ�EHWZHHQ�WKHVH�PHQWDOLWLHV�ZDV�
SRVVLEOH�LQ�GLIIHUHQW�SHULRGV��HVSHFLDOO\�LQ�WKH�FRQVHUYDWLYH�DQG�DYDQW�JDU-
GH�LGHRORJ\�EHJLQQLQJ�LQ�������7KH�GLIIHUHQFH�EHWZHHQ�UDGLFDOV�DQG�PRUH�
PDLQVWUHDP�DUWLVWV�KDV�DOZD\V�FKDQJHG�DFFRUGLQJ�WR�GLIIHUHQW�VLWXDWLRQ�DQG�
WLPHV��7KLV�EHKDYLRXU�ZDV�D�SDUW�RI�WKH�GHIHQFH�V\VWHP�

7KH�TXHVWLRQ�DV�WR�ZKDW�H[WHQW�WKLV�NLQG�RI�³GHIHQFH�SROLF\´�ZDV�WKH�UHD-
VRQ�ZK\�QR�UDGLFDO�XQGHUJURXQG�DUW�HYHU�HPHUJHG�LQ�(VWRQLD��LV�GHEDWDEOH��
2QH�H[DPSOH�RI�ZKDW�FRPSURPLVHV�FRXOG�DFKLHYH�ZDV�WKH�\RXWK�H[KLELWLRQ�
LQ�������ZKLFK�ZDV�PHDQW�WR�EHFRPH�D�VLJQL¿FDQW�IRUXP�RI�DEVWUDFW�DUW�LQ�
(VWRQLDQ�DUW�OLIH��'HVSLWH�FXWV�WKH�H[KLELWLRQ�ZDV�RSHQHG�DQG�KRSHV�IRU�WKH�
SRVVLELOLW\�RI�GLVFXVVLRQ�WKXV�VXUYLYHG��

Several meanings of silence
7KH�LQVWLQFW�RI�VHOI�GHIHQFH�ZRUNV�PRUH�LQWHQVLYHO\�LQ�VPDOO�QDWLRQDO�JURXSV�
than larger nations, because the loss of one soul is a greater catastrophe. The 
IHDU�RI�SK\VLFDO�H[WHUPLQDWLRQ��WKH�IHDU�RI�WKH�ZHDNHU�EHIRUH�WKH�SK\VLFDOO\�
VWURQJHU��H[LVWHG�GHHS�LQ�SHRSOH¶V�VRXOV�DW�WKH�HQG�RI�WKH�����V�DQG�UHVXOWHG�
in alternative behavioural strategies. But the fact that a small national group 
KDV�D�FROOHFWLYH�VXEFRQVFLRXV�VXUYLYDO�LQVWLQFW�ZKLFK�OLPLWV�H[WUHPHV�LQ�LWV�
FXOWXUH�GRHV�QRW�PHDQ�WKDW�ZH�GR�QRW�KDYH�UDGLFDO�DUWLVWV�

<HW�WKHVH�YDULDWLRQV�RI�EHKDYLRXU�FRQWDLQ�DQ�HVVHQWLDO�PRUDO�TXHVWLRQ��
2QH�YDULDWLRQ�ZDV�VLOHQFH��,I�RQH�FRXOG�QRW�RSHQO\�RSSRVH��WKHUH�ZDV�WKH�
RSSRUWXQLW\�WR�EH�VLOHQW�DQG�VLOHQFH�KDV�PDQ\�PHDQLQJV��7KH�PDLQ�VWUDWHJ\�
ZDV�WR�NHHS�DZD\�IURP�LQYROYHPHQW�LQ�RI¿FLDO�GHPDQGV�DQG�UXOHV��7KLV�
NLQG�RI�VLOHQFH�FKDUDFWHUL]HG�DUWLVWV�LQ�WKH�����V��7}QLV�9LQW��D�ZHOO��NQRZQ�
avant-garde ideologist of the 1960s, turned non-participation into an eth-
LFDO�HYHQW��+LV�LVRODWLRQ��OLYLQJ�ZLWK�KLPVHOI��ZDV�D�QREOH�GHHG��D�IRUP�RI�
opposition.

6LOHQFH�DV�DQ�RSSRUWXQLW\�WR�HVFDSH�RU�DYRLG�FRQWDFWV�ZLWK�XQSOHDVDQW�
UHDOLW\�ZDV�HQKDQFHG�E\�WKH�LQFUHDVLQJ�GLVWDQFLQJ�RI�WKH�HQWLUH�QDWLRQ�IURP�

3 J. Kangilaski, “Avangardi ja kompromissi vahel,” Eesti Ekspress����0D\������
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VRFLDO�UHDOLW\��0DQ\�ZD\V�RI�HVFDSH�GLG�H[LVW��IRU�H[DPSOH�LQ�WKH�FRQVWUXF-
WLRQ�RI�VPDOO�LQGLYLGXDO�UHVLGHQFHV�ZKLFK�EHJDQ�LQ�WKH�ODWH�����V��7KH�LVR-
ODWLRQ�VWUDWHJ\�ZDV�PRUH�FRPPRQ�LQ�WKH�����V�

Several meanings of interference
)URP�WKH�HQG�RI�WKH�����V�D�\RXQJ�JHQHUDWLRQ�RI�DUWLVWV�VWDUWHG�WKHLU�FDUHHU��
:ULWLQJ�DERXW�DOWHUQDWLYH�IRUPV�RI�DUW�DQG�XQRI¿FLDO�DUW��QRW�RQO\�DERXW�
EHKDYLRXU��PHDQV�ZULWLQJ�DERXW�WKH�DUW�JURXSV�Visarid and SOUP ’69, ge-
RPHWULF�VW\OH�DEVWUDFW�GUDZLQJV�DQG�SDLQWLQJV��KDSSHQLQJV�DQG�DOWHUQDWLYH�
H[KLELWLRQV��7KH�IHDU�RI�WKH�ODWH�����V�FDQQRW�RI�FRXUVH�EH�FRPSDUHG�ZLWK�
WKH�DUURJDQFH�RI�UHEHOOLRXV�\RXWK�DW�WKH�HQG�RI�WKH�����V��7KLV�ZDV�WKH�
JHQHUDWLRQ�ERUQ�DIWHU�WKH�ZDU�ZKLFK�KDG�QHYHU�VHHQ�WKH�GHSRUWDWLRQV�DQG�
SK\VLFDO�YLROHQFH�

&ROOHFWLRQV�RI�ZRUNV�E\�ZULWHUV�DQG�DUWLVWV�ZHUH�SXEOLVKHG�DQG�SDVVHG�
around.

Unofficial art as a creative problem 
$OWKRXJK�LW�ZDV�VDLG�DW�WKH�EHJLQQLQJ�RI�WKH�DUWLFOH�WKDW�EUHDNLQJ�IURP�WKH�
VWDWXV�TXR�GRHV�QRW�VLJQLI\�WKH�PDQQHU�LQ�ZKLFK�DUW�ZDV�FUHDWHG��WKHUH�LV�VWLOO�
D�VWURQJ�FRQQHFWLRQ�EHWZHHQ�XQRI¿FLDO�DUW�DQG�WKH�IRUPV�RI�DYDQW�JDUGH��,�
DP�QRW�JRLQJ�WR�GLVFXVV�KHUH�ZKDW�H[DFWO\�(VWRQLDQ�SRVW�ZDU�DYDQW�JDUGH�
ZDV��EXW�SUHVXPLQJ�WKDW�DEVWUDFW�DUW��FROODJHV�DQG�VXUUHDOLVW�GUDZLQJV�IURP�
WKH�����V��DV�ZHOO�DV�KDSSHQLQJV��SRS��PLQLPDO�DQG�FRQFHSWXDO�DUW�VKRXOG�
EH�LQFOXGHG�LQ�WKH�GH¿QLWLRQ��LW�LV�FOHDU�WKDW�DOO�WKH�DERYH�PHQWLRQHG�¿HOGV�
RI�DUW�ZHUH�LQGHHG�IRUPV�RI�XQRI¿FLDO�DUW�

,Q�����V�RQH�PRUH�FKDQQHO�RSHQHG�±�WKH�SRVVLELOLW\�RI�VHQGLQJ�DUWZRUNV�
�PRVWO\�SULQWV��WR�LQWHUQDWLRQDO�DUW�H[KLELWLRQV��,W�ZDV�RI�FRXUVH�GRQH�LOOH-
JDOO\��6RPH�SUL]HV�ZHUH�DZDUGHG�WR�(VWRQLDQ�DUWLVWV��ZKLFK�XQIRUWXQDWHO\�
never reached them.

7KH�1RUWRQ�'RGJH�FROOHFWLRQ�LQ�WKH�86$��SUREDEO\�RQH�RI�WKH�ODUJHVW�
FROOHFWLRQV�RI�XQRI¿FLDO�6RYLHW�DUW��1RUWRQ�'RGJH�FDOOV�LW�QRQFRQIRUPLVW�
DUW�4��KDV�H[SDQGHG�WKH�SULQFLSOHV�RI�FROOHFWLRQ��UHJDUGHG�DQ\�DUW�DV�QRQ�FRQ-
IRUPLVW�WKDW�GLG�QRW�FRLQFLGH�ZLWK�WKH�SULQFLSOHV�RI�VRFLDOLVW�UHDOLVP��$V�WKH�
ODWWHU¶V�GRJPDWLF�QDWXUH�JUDGXDOO\�PHOORZHG��SDUW�RI�WKH�DUW�WKDW�1RUWRQ�
'RGJH�FRQVLGHUHG�QRQ�FRQIRUPLVW�ZDV�GLVSOD\HG�DW�H[KLELWLRQV��PDLQO\�
(VWRQLDQ�JUDSKLF�DUW���

4 See: From Gulag to Glasnost. Nonconformist Art from Soviet Union��>&DWDORJXH@��
(GV��$��5RVHQIHOG�DQG�1��7��'RGJH��1HZ�<RUN��7KDPHV�	�+XGVRQ�������
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7KH�ORFDO�UHVLVWDQFH�IROORZHG�VHYHUDO�GLIIHUHQW�SDWKV��LQYROYLQJ�QDWLRQDO�
RSSRQHQWV�DQG�\RXQJ�SHRSOH�LQVSLUHG�E\�DYDQW�JDUGH��7KH�PRVW�LPSRUWDQW�
ZDV�LQGLYLGXDOLVP��UHMHFWLQJ�WKH�V\VWHP��DOWKRXJK�FDXWLRXV�FRPSURPLVHV�
ZHUH�PDGH�RQ�ERWK�VLGHV��7KLV�LV�WKH�UHDVRQ�ZK\�QR�SROLWLFDOO\�RULHQWHG�
dissident art ever emerged in Estonia. The “codes” for reading and under-
VWDQGLQJ�(VWRQLDQ�DUWLVWV¶�EHKDYLRXU�KDYH�VWLOO�QRW�EHHQ�IXOO\�DQDO\VHG�

7KH�VOLJKWO\�UHZULWWHQ�DUWLFOH��VXSSOHPHQWHG�ZLWK�/DWYLDQ�DQG�/LWKXDQLDQ�
PDWHULDOV��ZDV�SXEOLVKHG�XQGHU�WKH�WLWOH��³1DWLRQDOLVP�DQG�'LVVHQW��$UW�DQG�
3ROLWLFV�LQ�(VWRQLD��/DWYLD��DQG�/LWKXDQLD�XQGHU�WKH�6RYLHWV´�LQ�WKH�FRO-
lection Art of the Baltics. The Struggle of Freedom of Artistic Expression 
under the Soviets.5 

5 6��+HOPH��³1DWLRQDOLVP�DQG�'LVVHQW��$UW�DQG�3ROLWLFV�LQ�(VWRQLD��/DWYLD��DQG�/LWKXDQLD�
under the Soviets” in the collection Art of the Baltics. The Struggle of Freedom of Artistic 
Expression under the Soviets��1HZ�-HUVH\��5XWJHUV��7KH�6WDWH�8QLYHUVLW\�RI�1HZ�-HUVH\��
2002, pp. 6–17.
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Sissejuhatus
Selle artikli eesmärk on juhtida tähelepanu modernismi positsioonile ees-
WL�V}MDMlUJVHV�NXQVWLV�QLQJ�UHDOLVWOLNXOH�PDDOLOH�������DDVWDWHO��0RGHUQLVP�
suubub alati abstraktsesse maali, ka Eestis juhtus see nii, näib kinnitavat 
PHLH�WlQDQH�WHDGPLQH��9lLGDQ��HW�(HVWLV�DYDOGXV�V}MDHHOQH�PRGHUQLVP�N}L-
ge avalikumalt ja jõulisemalt 1960. aastate realistlikus maalis, ja mitte jä-
UHOLPSUHVVLRQLVWOLNXV�SDOODVOLNNXVHV��YDLG�¿JXUDDONRPSRVLWVLRRQLV��PLGD�
paraku hiljem on seotud ainult tellimusliku kunstiga.

1950. aastate lõpus, 1960. aastatel tähendas samm naturalistlikust rea-
lismist eemale uuendust ja peaaegu kangelastegu, 1990. aastatel oli kogu 
UHDOLVWOLN�NXQVW�SHDDHJX�HW�PDKDNDQWXG�NROODERUDWVLRQLVP��3UDHJX�HKN�Y}LN-
sime väita, et sõjajärgse kunsti peaküsimus Eestis kuni 1980. aastate lõpuni 
oli üsna ühene: kuidas hakkama saada totalitaarse riigi tingimustes, kuidas 
vältida otsest riigi teenimist, kuidas lahutada kunsti tähendus riigi tähen-
GXVHVW�MD�VlLOLWDGD�NXQVWQLNX�DXWRQRRPVXVW��0LOOLVHLG�YDKHQGHLG�VHOOHNV�
kasutati, pole siinkohal arutluse objektiks. 

Erinevalt küsimuse ühesusest, on raske anda üheseid ja selgeid vastuseid, 
sest selle kümnendi kunstis on raske eraldada selgelt erinevaid liine ja aren-
guteid. Rohkem kui neljakümneaastast perioodi ei iseloomusta mitte ainult 
ideoloogiline surve, vaid ajaloolisel kohal on ka ajalooline mälu. Kahtlemata ei 
saa kõrvale jätta sotsiaalset survet, nimelt seda, millisesse rolli asetas ühiskond 
kunsti. Jaak Kangilaski on kirjutanud erinevate rollide olemasolust isegi ühe ja 
sama kunstniku loomingus ning erinevate sotsiaalsete tellimuste kattumisest1. 

Nõukogude Liidu, seega ka eesti kunst pidi kandma eeskätt suurt narra-
tiivi, kirjeldama ühiskonna positiivset olemust ning kinnitama suure utoopia 
WlLGHPLQHNX�Y}LPDOLNNXVW�WXOHYLNXV��6HHJD�SLGL�NXQVW�ROHPD�HHVNlWW�¿JX-
UDWLLYQH��VHOJHOWORHWDY��NXMXWDY��0HLH�NXQVWL�NHHO�SLGL�ROHPD�MD�ROLJL�RPD�
põhiosas realistlik. 

0LGD�WlKHQGDE�UHDOLVP�WRWDOLWDDUVHV�ULLJLV�����VDMDQGL�WHLVHO�SRROHO��PLOOLQH�
RQ�WHPD�NDQGMD��NHHO��YRUP"�0LOOLVHLG�NLKWH�WD�HQHVHV�SHLGDE��PLOOLVHG�RQ�WHPD�
VLGHPHG�V}MDHHOVH�NXQVWLJD�QLQJ�PLV�RQ�WHPD�UROO�YlOLVP}MXGHOH�VXOHWXG�ULLJLV"�

Kuidas hinnata realismi tänapäeval, kui peaksime olema vabad realismi 
DOOHUJLDVW"

Eesti pole ainus riik, mille kunsti on piiratud sotsialistliku süsteemi väär-
WXVKLQQDQJXWHJD��3RRO�(XURRSD�NXQVWL�ROL�S}KLP}WWHOLVHOW�DOOXWDWXG�VDPD-
dele reeglitele. Samas, niipea kui väljume “raamtõdedest”, ei saa me siiski 
kasutada analoogiaid ega paralleele, sest sotsialistliku süsteemi riigid olid 
oma kultuuripoliitikalt oluliselt erinevad ning oluliselt vabamad kui Nõu-

1 J. Kangilaski, Okupeeritud eesti kunstiajaloo periodiseerimine. – J. Kangilaski. Kuns-
tist, Eestist ja eesti kunstist. Tartu: Ilmamaa, 2000, lk 228–235.
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kogude Liit.2 Nõukogude Liit, seega ka Eesti oli kõige suletum riik (see ei 
NHKWL�0RVNYD�OLQQD�NRKWD��PLV�ROL�WlQX�YlOLVGLSORPDDWLGH�NRKDOROXOH��OGLVHVW�
1}XNRJXGH�/LLGX�WRLPLPLVHVW�YlOMD�O}LJDWXG���0H�Y}LPH�XXULGD��OGLVL�PHK-
hanisme, kuid ei saa otseselt võrrelda oma olukorda endise Jugoslaaviaga, 
kus abstraktsionism oli peaaegu ametlikuks kunstiks3 või Tšehhoslovak-
kiaga, mis pidas ennast 1968. aastani avatud ühiskonnaks ning kus kultuur 
toimis sellele vastavalt4 Y}L�3RRODJD��NXV��OGMXKXO�RQ�VWDOLQLVWOLNNX�UHDOLVPL�
peetud tühiseks, vaevalt viis aastat kestnud episoodiks5.

Seega ei saa me päriselt oma kultuurilugusid kõrvutada ja ühesuguseid 
hinnanguid anda, kuid hoolimata erinevustest poliitilises ja ideoloogilises 
surves kummitab meid kõiki üsna sarnane küsimus: kuidas kirjeldada kunsti, 
mis loodi 1950. ja 1960. aastatel, pärast stalinistliku realismi surve lõppu ja 
HQQH�XXH�UHDOLVPL��XXH�¿JXUDDOVXVH�±��NVN}LN�NXLGDV�PH�SRSNXQVWL�NRKDOLNNH�
YDULDQWH�QLPHWDPH�±�VLVVHWXQJL�DOJXVW"�0LOOLVHV�³SHVDV´�PH�WHGD�KLQGDPH"�
.DV�MD�NXL�SDOMX�RQ�VHH�NXQVW�V}OWXY�V}MDHHOVHVW�PRGHUQLVPLVW��MD�PLNV"�0LW-
metes alles hiljuti ilmunud uurimustes jooksevad läbi terminid nagu sot-
sialistlik modernism, ka kommunistlik modernism, mis ühemõtteliselt 
viitavad “sotsialismileeri kunsti” seotusele sõjaeelsete traditsioonidega.6

Eestis oli kõige “ühemõttelisem” nn segunenud realism, milles esinevad 
läbi aastakümnete natuuritruudus, järelimpressionistlik peen tonaalsus, üldis-
tav ja stiliseeriv laad, hiljem lisandub tuntav popi ja hüperrealismi mõju, na-
tuke on naivismi ja sürrealismi. Ometi tunneb 1960. aastate realismi vaadates 
silm sealt ilmeksimatult ära ka sõjaeelse modernismi vormikeele mõju. Ni-
metagem seda lõiku meie maali ajaloos modernistlikuks realismiks.�0LNV"

Tagasikutsutud realism
On harjumatu kirjutada sõnapaari modernism ja realism, sest modernismi 
ideoloogia vormiline vaste on üldreeglina abstraktsionism.7

2 (DVW�$UW�0DS��$��5H�&RQVWUXFWLRQ�RI�WKH�+LVWRU\�RI�$UW�LQ�(DVWHUQ�(XURSH��1HZ�0RPHQW�
0DJD]LQH�����/MXEOMDQD��6DNDQ�'UDJDQ��������

3 %��'LPLWULMHYLü��6KDSLQJ�WKH�*UDQG�&RPSURPLVH��7KH�FDVH�RI�EOHQGLQJ�WKH�PDLQVWUHDP�
DQG�GLVVHQW�DUW�LQ�6HUELD��F������±������KWWS���LFDQ�DUWQHW�RUJ�LFDQ�WH[W"LGBWH[W ����������

4 -��*HUåRYi��$�+LVWRULFDO�3HUVSHFWLYH�RQ�9LVXDO�$UW�IURP�WKH�����V�WR�WKH�����V��KWWS���
LFDQ�DUWQHW�RUJ�LFDQ�WH[W"LGBWH[W ���������

5 $��5RWWHQEHUJ��3ROLVK�$UW�LQ�6HDUFK�RI�)UHHGRP��±�$UW�IURP�3RODQG������������
:DUV]DZD��*DOHULD�6]WXNL�:VSyáF]HVQHM�=DFKĊWD��������ON����

6 %��3HMLü��6RFLDOLVW�0RGHUQLVP�DQG�WKH�$IWHUPDWK��KWWS���LFDQ��DUWQHW�RUJ�LFDQ�WH[W"B
WH[W ����������9W�ND��%��'LPLWULMHYLü��6KDSLQJ�WKH�*UDQG�&RPSURPLVH�MD�-��*HUåRYi�� 
$�+LVWRULFDO�SHUVSHFWLYH�RQ�9LVXDO�$UW�IURP�WKH�����V�WR�WKH�����V�

7 Realismi mõiste on nii kaugel monoliitsusest, et sellega üheselt ja arusaadavalt kunsti-
teost tähistada on problemaatiline. Eriti kui tegu on realismi moderniseerimisega ja mitte 
DNDGHHPLOLVH�UHDOLVPLJD��(W�PLWWH�NRUUDWD�WHNVWLV�SLGHYDOW�V}QX�³¿JXXULPDDO´��³QDW��U-
mort”, “maastikumaal” jne, ja et mitte pidevalt lükkida lausetesse lõpmatuid täpsustusi, 
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0RGHUQLVP�NXL�N}LJH�Y}LPVDP�LGHRORRJLD�����VDMDQGL�NXOWXXULV�RQ�MXED�
üle saja aasta rünnanud kõige enam realistlikku kujutusviisi, kuigi moder-
QLVPL�ROXOLVHNV�DOOLNDNV�ROL�MXVW�����VDMDQGL�NHVNSDLJD�UHDOLVP�MD�&RXUEHW¶�
“madalad teemad”. Ometi hülgasid modernismi teoreetikud edaspidi realis-
mi abstraktsionismi kasuks, kritiseerides sealhulgas nii sürrealismi kui ka 
XXVDVMDOLNNXVW�¿JXUDWLLYVXVH�MD�lUDWXQWDYD�NXMXQGL�NDVXWDPLVH�SlUDVW��7HLVH�
maailmasõja järgsel perioodil kadus realistlik kujutusviis Lääne olulisemate 
kunstiajakirjade veergudelt, realismi peeti perifeersuse tunnuseks või hoopis 
reaktsiooniliseks kunstiks. Reaalsusega suhestumine tuli kunsti uuesti koos 
popkunsti ja uue realismi erinevate ja üha uuenevate vormide ja diskursus-
tena. Nii on 20. sajandi modernistliku kunstiajaloo pinnalt paratamatult 
tekkinud arusaam, et realism (realismi paljudest etappidest ja tähendustest 
SHDQ�VLLQ�VLOPDV�MXVW�&RXUEHW¶�MlUJVHW�UHDOLVPL��SROH�NXQDJL�ROQXG�SRSX-
laarne, tema paradigma on justkui olla kohustuslik, igav, demagoogiline. 
Realismiga ei seota sõjajärgsetes kunstiajalugudes ühtki hiilgavat vormi-
ideed ning, nagu öeldud, vahetas 20. sajandi alguse avangard ta esimesel 
Y}LPDOXVHO�YlOMD�LQWULJHHULYDPDWH�DUHQGXVWH��SULPLWLYLVP��DEVWUDNWQH�NXQVW��
vastu. Samas tõukusid omaaegsed suured vormiuuendajad täie teadmisega 
&p]DQQH¶L��0DQHW¶��*DXJXLQL�Y}L�0DWLVVH¶L�¿JXUDDOVXVHVW�MD�QHQGH�ROXOLVWHVW�
saavutustest moodsa maali kujunemisel.

Tänapäeval ei saa enam rääkida ühest ja universaalsest modernismi in-
terpretatsioonist Lääne kunstis ja kuigi vaadatakse uue pilguga ka avangar-
dikunstile, on vormiuuendus jäänud keskseks kogu modernismi esteetikas 
ning koos sellega on realistlik kujutusviis paratamatult sekundaarne.

Kaasaegsed modernismiajalood lülitavad siiski üha enam endasse erine-
vaid kunstinähtusi lisaks sajandialguse prantsuse, vene ja saksa abstraktsele 
PRGHUQLVPLOH��0RGHUQLVPL�VHQLVH�GLVNXUVXVH�DYDUGDPLVH�SHDPLQH�S}KMXV�
on soov muuta arusaam varasemast kiivalt formalistlikust arengust ning 
liita temale ajastutundlikkus, seega anda modernismile tagasi tema sotsiaal-
VHWH�PXXWXVWH�WDXVW��0RGHUQLVPL�XXWHVVH�V}MDHHOVHW�SHULRRGL�NlVLWOHYDWHVVH�
ajalugudesse on lülitatud peatükid modernismist totalitaarsuse tingimustes 
ja sotsialistlikest modernismisüsteemidest tolleaegses Nõukogude Liidus, 
QLQJ�NRRV�VHOOHJD�PXXWXE�DQDO��VL�REMHNWLNV�ND�¿JXUDWLLYVXV��PLOOH�UHDOLVW-
OLNNXVH�N�VLPXV�WRWDOLWDDUVHWHV�V�VWHHPLGHV�RQ�RPDHWWH�WHHPD��8 Teisalt 
on viimastel aastatel pööratud tähelepanu ka külma sõja ajal lääneriikides 
toimunud kultuurivõitlusele ning abstraktse kunsti ning realistliku kunsti 
�PEHUSRVLWVLRQHHULPLVHOH��1LL�YlLGDE�-DPHV�+\PDQ�RPD�XXULPXVHV�EULWL�

kasutan edaspidi sõna “realism” kunsti kohta, mis on 20. sajandi tähenduses mitteabst-
raktne, või ei ole seotud sürrealismi, popkunsti ega hilise naivismiga.

8 %��6PLWK��0RGHUQLVP¶V�+LVWRU\��D�6WXG\�LQ�7ZHQWLHWK�&HQWXU\�$UW�DQG�,GHDV��1HZ�
+DYHQ��/RQGRQ��<DOH�8QLYHUVLW\�3UHVV��������ON����
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sõjajärgsest kunstist, et osa sõjajärgse Euroopa kunsti avangardist seostus 
realismiga, mis oli sellisel kujul opositsioonis nii Ameerikast imporditud 
abstraktsionismi variandiga kui ka sotsialistliku realismiga.9 Abstraktsio-
nismi muutmisest puhtpoliitiliseks kunstirelvaks on kirjutatud palju, juba 
1950. aastatel käsitlesid Läänes seda vähemalt marksistlikud kriitikud.10 

6HOOHVW�KRROLPDWD�HL�XXUL�PRGHUQLVPL�DMDOXJX��OGUHHJOLQD�HUDOGL�¿JXUD-
tiivset realismi, vaid käsitleb seda vormiuuenduste kontekstis. 

Kohaliku kunsti suhe realismiga on, nagu öeldud, olnud hoopis teist-
sugune. Realism oli siin koormatud nii raskelt ideoloogiliste nõudmiste 
ja ootustega, et meil on tänini raske vaadata sõjajärgset realistlikku kunsti 
neist nõudmistest väljaspool.

Alates 1950. aastate lõpust on ametnikud kohaliku realismi ideoloogilist 
tähendust kaasaegsuse ja tulevikunägemuse demagoogiaga mahendanud, 
kunstnikud aga on keeldunud tunnistamast oma seotust riikliku kunstipolii-
WLNDJD�QLQJ�YDUMXQXG�WHKQLOLVWH�¿QHVVLGH�MD�YDLNLPLVH�WDKD��6HOOHVW�KRROLPDWD�
keerleb meie sõjajärgse kunsti ajalugu kõigi oma muutuste tunnistamise ja 
mittetunnistamisega kuni 1990. aastateni ümber realismi ning kohaliku avan-
gardi avaldused on mõõdetavad eeskätt selle kultuuripoliitilise fakti taustal. 

Hoolimata oma eraldatusest, on meil realismi siiski kergem käsitleda, 
NXL�WRRPH�VLVVH�UHDOLVPL�DYDQJDUGVH�GLPHQVLRRQL�V}MDMlUJVHV�(XURRSDV��0LW-
te et meil oleks midagi ühist briti sõjajärgse realismiga, aga see aitab leida 
selgust 1960. aastate ja ka 1970. aastate eesti kunsti sisemistes mehhanis-
mides ja loogikas. Siit edasi võime uskuda suurte süsteemide paratamatusse 
P}MXVVH��V}MDHHOQH�PRGHUQLVP�WXOL�O}SXQL�OlEL�HODGD�QDJXQLL����DJD�VDPXWL�
võib eesti lähikunstiajalugu käsitleda eksklusiivse, kinnise mudelina, mis 
on täiesti erinev ükskõik millise naabermaa kogemusest.

7HUPLQL�³PRGHUQLVWOLN�UHDOLVP´�Y}WVLQJL�HHVSRRO�WVLWHHULWXG�-DPHV�+\-
mani raamatust.

+\PDQ�RQ�XXULQXG�UHDOLVPL�EULWL�NXQVWLV��NLUMHOGDGHV�EULWL�V}MDMlUJVHW�
avangardi just nn modernistliku realismi kaudu, mis on alternatiiviks sotsia-
listlikule realismile. Tema käsitluses on modernistlik realism palju tänu võl-
gu modernistlikule formalismile ning samuti Lääne individualismile, mida 
omakorda olid stimuleerinud nii fenomenoloogia kui eksistentsialism.11 
Oluliseks kriteeriumiks on see, et samuti nagu abstraktne kunst keeldub ka 
modernistlik realism illustratiivsusest ja narratiivsusest, võttes endale pigem 
UROOL�ROOD�³PRRGVD�HOX�V�PERO´��9DDGHOGHV�WHDWDYDW�O}LNX�PHLH�PDDOL�DMDORRV��

9 -��+\PDQ��7KH�%DWWOH�IRU�5HDOLVP��)LJXUDWLYH�$UW�LQ�%ULWDLQ�GXULQJ�WKH�&ROG�:DU��
����±������1HZ�+DYHQ��/RQGRQ��<DOH�8QLYHUVLW\�3UHVV��������ON���

10 Eestis on sellest kirjutanud Ants Juske: A. Juske, Abstraktne ekspressionism: pahem-
poolsest radikalismist külma sõja relvani. – Kunstiteaduslikke Uurimusi. Tallinn: Tea-
duste Akadeemia Kirjastus, 2000, nr 10, lk 390–417.

11 -��+\PDQ��7KH�%DWWOH�IRU�5HDOLVP��ON���
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OHLDPH�VHDOW�N}LN�QHHG�WXQQXVHG��PLOOH�NDXGX�GH¿QHHULE�+\PDQ�PRGHU-
nistlikku realismi – sajandialguse modernismist pärit formalism, otsingute 
individualism ning niipalju kui võimalik, loobumine illustratiivsusest ja 
narratiivsusest, mida asendab soov kirjeldada läbi vormi kaasaegsust. 

Sellele lisab kohalik olustik omad probleemid – rahvuse ja kunsti iden-
titeedi läbi modernismi, ja teisalt, hoopis valulisema küsimusena, rahva 
kohanemise läbi “vaikse modernismi”12 või turvalise modernismi.13

Eristada kindlaid modernistliku realismi alla käivaid töid on kahtlemata 
üsna habras ettevõtmine, sest erinevad ideoloogiad ja eesmärgid on kohali-
NX�SLOGL�SlULV�VRJDVHNV�PXXWQXG��9lLWD��HW�������DDVWDWHO�NDVXWDV�UHDOLVWOLN�
kunst sajandialguse modernismi kogemust, paistab esmapilgul ilmselge 
asjana. Aga nagu alati, pole ilmselgeid asju ja pole olemas väidet, et igal 
SRRO�MD�NRJX�NXQVW�9DDGDNHP�VHGD�PRGHUQLVPL�DUHQGXVW�VLLV�NRQWHNVWLV��NXV�
segunevad kogemused sotsialistlikust realismist ning ei kuhugi kadunud 
ideoloogilisest survest, mälestused õigest, pallaslikust realismist, totalitaarse 
riigi uus realismi retoorika nn karmi stiili nime all ja ärgem unustagem, et 
kokkuvõtteks on tegu nähtusega, mis on sellisel viisil konserveeritud, eral-
datud muust maailmast, kus 1960. aastate kunstirevolutsioon oli praktiliselt 
muutmas kogu kunstidiskursust.

12 (��/XE\Wơ��4XLHW�0RGHUQLVP�LQ�/LWKXDQLD�����±������9LOQLXV��7\WR�$OED�������
13 %��'LPLWULMHYLü��6KDSLQJ�WKH�*UDQG�&RPSURPLVH�
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Kohustuslik ja igav

Nagu eespool öeldud, realistliku maali imago siiani on olla kohustuslik ja 
LJDY��0HLH�SXKXO�WHHE�REMHNWLLYVH�VXKWXPLVH�UHDOLVPL�YHHOJL�SUREOHPDDWLOL-
semaks tema kahemõtteline roll kultuurisüsteemi sees. 

Tänapäeva vaatajale on erinevad otsingud, mis nn pealiinis toimusid, 
tihti ette “ära kadunud” eeskätt seetõttu, et realismi on üldjuhul käsitletud 
opositsiooniliste paaridena: realism-abstraktsionism ning 1950. aastate sot-
sialistlik realism-pallaslik järelimpressionism. Esimesel juhul on nendes 
paarides realism negatiivses rollis kui tagurlik ja kõigele uuele vastanduv 
kunst, teisel puhul eraldatakse nn ametlikust realismist 1930. aastate ideaa-
lidele vastav realism, sidudes selle vaikse opositsiooniga, eemaldumisega 
nõutud narratiivist. Nende kahe seisukoha kõrval on kogu muu realism 
hajunud ebamääraseks känkraks, pidevaks kohalolijaks, mille justkui igi-
kestvale taustale on hea projitseerida ükskõik millist muutust, anda märku 
alternatiivsusest või lihtsalt tüdimusest.

Realismi rehabiliteerida pole kerge ja see pole ka artikli eesmärk. Kuid 
kui me ei määra ära realismi tegelikku positsiooni meie kunstis, pole või-
malik tõsimeeli analüüsida mitmeid probleeme, sh ka eesti avangardi aval-
dumisvorme ja retoorikat. 

Sõjajärgset realismi on käsitletud seni üsna ühekülgselt. Nõukogude Ees-
ti kunsti seni ühemõttelisim mudel on konstrueeritud “Eesti kunsti ajaloo” 
teises köites.14 Selle mudeli põhipaatos on realism, teisi variante ei tunnis-
WDWD�HJD�¿NVHHULWD��+RROLPDWD�RPD�WlQXYllUVHVW�IDNWLURKNXVHVW�MD�LQIRUPDW-
sioonirikkusest, on teos oma käsitluse ühekülgsuses ebaõiglane ja seetõttu 
ebaadekvaatne kogu kunstipildi suhtes. 1990. aastatel ilmunud artiklite ja 
näituste valguses aga kaldub see pilt jälle täiesti teistpidine olema ning selle 
põhjal võiks esitada eesti 1960. aastate loo täiesti avangardikesksena, mis 
on tõest sama kaugel kui 1970. aastal avaldatud ametlik retoorika.

1960. aastate kunst kulmineerus abstraktsionismis
9}LP��PLV�DQGLV�RPDO�DMDO�Y}LPDOXVH�HVLWDGD�DLQXOW��KHVXJXQH�SLOW�WHJHOLN-
kusest, on hiljem tekitanud automaatselt soovi sellele vastupidiseks käitu-
miseks. 

Ei ole siis imestada, et praegune retseptsioon eelistab kirjeldada seda 
nõukogude pealiini poolt soositud kunsti kui ühtlast kollaboratsionismi 
QLQJ�HL�SHD�YDMDOLNXNV�V��YLGD�SDOMXGHVVH�¿JXUDDOVHWHVVH�Y}L�QDW��UPRUGL�
kompositsioonidesse, leidmaks sealt vormiuuenduste algust ning vabaduse 
esimesi ja olulisi märke. 

14 (HVWL�NXQVWL�DMDOXJX�����N|LGH��1}XNRJXGH�(HVWL�NXQVW�����±������3HDWRLP��,��6RORP}-
kova. Tallinn: Kirjastus Kunst, 1970.
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0HLO�RQ�ROHPDV�WHDWDY�YLLV��NXLGDV�NLUMHOGDGD�������DDVWDLG�MD�NXLJL�VHH�
on muutunud vastavalt kirjeldamise enda ajahetkele, on kuuekümnendate 
“kujundiks” jäänud muutumisvõimelisus ning jäikadest ning kunstlikest 
eeskujudest lahtiütlemine. 1970. aastatel peeti eelmise kümnendi maali lii-
ga intiimseks või, vastupidi, tühjalt dekoratiivseks. Taasavastama hakati 
kümnendit 1980. aastatel, kui üha olulisemaks tõusis küsimus kunsti elu-
võimalustest ning koos sellega kohaliku avangardi olemasolust ning rol-
list. 1990. aastate huvi oli mõistetavalt pööratud meie sõjajärgse kunsti 
radikaalsemate liikumiste poole. Eeskätt otsiti “heroilist” avangardi ning 
rahvusvahelisele kunstile lähedasemat arengupilti, et veel kord kinnitada 
arengu analoogiaid Lääne traditsioonidega.

Nagu öeldud, väärtustatakse 1960. aastaid igal juhul kui muutuste küm-
nendit. Selle kümnendiga seotakse avangardi algust eesti kunstis, mida ees-
NlWW�NLUMHOGDWDNVH�JUXSL��Y}L�QlKWXVHNHVNVHOW�$1.�¶��15,�6283�¶��16�MD�9L-
sarite tegevuse kaudu17��.�PQHQGL�ROXOLVHNV�NXQVWLDODNV�PXXWXE�JUDD¿ND�18 

1990. aastad on andnud palju uut materjali lähimineviku uurimiseks, 
mis omakorda rõhutab 1960ndaid kui muutustekümnendit. Üheks oluli-

15 7��/XXN��(HVWL�PRRGVD�NXQVWLORR�O�KLNRQVSHNWH��+RPPDJH�j�7}QLV�9LQW��±�8XHG�S}OY-
NRQQDG�����YLKLN��7DOOLQQ��(169�7$�$MDORR�,QVWLWXXW��NXQVWLDMDORR�VHNWRU��������ON���±���

16 (��.RPLVVDURY��6283�¶���±����DDVWDW�KLOMHP��±�.XQVW�������QU���������ON���±���
17 6��+HOPH��.XQVWLU�KPLWXV�9LVDULG��±�.XQVWLU�KPLWXV�9LVDULG��7DUWX������±������1lLWXVH�

NDWDORRJ��.RRVW��.DOMR�3}OOX��7DOOLQQ��������ON��±���
18 7��/XXN��/lELPXUUH�MD�OlELPXUGMDG�HHVWL������QGDWH�DDVWDWH�JUDD¿NDV��±�.XQVWLWHDGXV-

likke Uurimusi. Tallinn: Kunst, 1994, nr 7, lk 209–227.
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semaks “avastuseks” 1990. aastatel pean Tartu kunstnike 1950. aastate lõ-
SXV��������DDVWDWH�DOJXVHV�ORRGXG�DEVWUDNWVLRQLVPL�MD�NROODDåLGH�WRRPLVW�
kunstilukku. Tähelepanu, mis algas 1993. aasta sügisel Eha Komissarovi 
NRUUDOGDWXG�NROODDåLQlLWXVHJD�(HVWL�.XQVWLPXXVHXPLV��RQ�WlQDVHNV�M}XGQXG�
mitmete artikliteni ning ka poleemikateni.19 

������DDVWDO�NRUUDOGDV�(HVWL�.XQVWLPXXVHXP�QlLWXVH�������DDVWDWHVW�³)H-
QRPHQL�UHNRQVWUXNWVLRRQ´��PLOOH�NXUDDWRULG�(KD�.RPLVVDURY�MD�0DL�/HYLQ�
�ULWDVLG�Y}LPDOXVWH�SLLUHV��.XQVWLPXXVHXPL�UXXPLG�SROH�MX�YlJD�VXXUHG��OXXD�
ülevaate kuuekümnendatest kui mitmekihilisest kümnendist, kus said kokku 
rehabiliteeritud pallaslased, stalinistlik pärand, karm stiil ja abstraktne kunst, 
millega kümnend ka kulmineerus. Kuuekümnendad avanesid näitusel maali-
XXHQGXVWHV��JUXSSLGH�HVLOHNHUNLPLVHV��.D�NDUPLV�VWLLOLV��1LNRODL�.RUPDãRY��
kontsentreeruti pigem kujundite ja arhetüüpide otsimisele kui kunsti realist-
likule olemusele.20 Ants Juske peab näituse olulisimaks saavutuseks sürrea-
lismi osa väljatoomist abstraktsionismis.21 Seega oli taas kinnitatud kujundit 
1960. aastatest kui muutustekümnendist ning teadlikult rõhutatud tänapäevast, 
juba hilisema informatsiooni ja väärtushoiakutega vaadet aastakümnele.

Ühes viimati ilmunud suuremas sõjajärgse eesti kunsti ülevaates kont-
sentreerub ka Eda Sepp eeskätt realismist erinevale, nagu ka artikli pealkiri 
märgib, nonkonformistlikule kunstile, tähistades selle mõistega loobumist 
nõutava kunsti tegemise eest saadavatest hüvedest.22 Kirjutades 1960. aasta-
test, loob ta sellest pildi kui kahtlemata suletud, kuid siiski intellektuaalselt 
rikkast ja uudishimulikust kümnendist, mis kasutas kõiki võimalusi infor-
matsiooni hankimiseks ja selle interpretatsiooniks.23�0}LVWHWDYDWHO�S}KMXVWHO�
on autor kõrvale jätnud kogu n-ö tausta, seega realistliku maali ükskõik 
millises ilmingus, ning ta ei näe põhjust rehabiliteerida ka kuuekümnen-
date realismi novaatorlikku, vormiuuenduslikku külge, sest nii või teisiti 
RQ�VHOOH�WDJD�Q}XNRJXOLN�UHDOLVP��1Q�WDYDOLQH�¿JXUDDOPDDO��QDW��UPRUW�Y}L�
maastik ei paku sellistelt intellektuaalselt põnevatelt ning erinevaid arutlusi 
pakkuvatelt positsioonidelt muidugi mingit huvi, pigem on seda tänaseni 
mugav käsitleda ametlikult soositud pealiinina, kus võrreldes kümnendi 
XXWH�YDEDGXVWHJD�±�DEVWUDNWVLRQLVPL��V�UUHDOLVWOLNX�NROODDåL��DVVDPEODDåLGH�
jm – ei pakuta ühtki uut kunstilist ideed. 

19 E. Sepp, Okupeeritud eesti kunstiajaloo periodiseerimise probleemid ja naiskunstnike 
RVDNDDO��9DOYH�-DQRY��6LOYLD�-}JHYHU�MD�.DMD�.lUQHU��±�$ULDGQH�/}QJ����������NG��QU������
2001, lk 70–85.

20 0��/HYLQ��������DDVWDWH�PXUUDQJ��±�.XOWXXULOHKW�������������
21 $��-XVNH��������DDVWDWH�NXQVWL�K}EHSXOP��±�3lHYDOHKW�������������
22 (��6HSS��(VWRQLDQ�1RQFRQIRUPLVW�$UW�IURP�WKH�6RYLHW�2FFXSDWLRQ�LQ������WR�3HUHVWURLND��

±�$UW�RI�WKH�%DOWLFV��7KH�6WUXJJOH�IRU�)UHHGRP�RI�$UWLVWLF�([SUHVVLRQ�XQGHU�WKH�6RYLHWV��
����±������7RLP��$��5RVHQIHOG��1��7��'RGJH��1HZ�-HUVH\��5XWJHUV�8QLYHUVLW\�3UHVV��
2002, lk 43–140.

23 Samas, lk 55.
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Niisiis võib kuuekümnendate kirjelduse ja käsitlusviisi kokku võtta Ants 
Juske sõnadega: “Lõpuks kulmineeruski 1960. aastate kunst just nimelt 
abstraktsionismis”.24 Sellega on modernismi paatos ja loogika ennast lõp-
likult kehtestanud ka eesti kunstis abstraktsionismi kujul, jättes lahtiseks 
küsimuse modernismi teistsugusest kohalolekust.

Ideaale on palju, kuid reaalsus on ainus
On paraku loomulik, et hilisemad interpretatsioonid lähtuvad uurija ajastu 
ettekujutustest ja vajadustest, samuti õigustab hilisemat interpretatsiooni 
laiem taust ning ideoloogiline sõltumatus kirjeldatavast ajast. Nii on täna-
päeval jätkuv protsess lisada 1960. aastatele paatoslikkust ning kümnendit 
XXULWDNVH��KD�XXWHVW�DVSHNWLGHVW��LQWHUM||U��WDUEHNXQVW��GLVDLQ�MQH���3lULV�
kindlasti jääb ka edaspidi kuuekümnendate kohale särama uuenduste täht, 
märkimaks protsesse ja mehhanisme, mis tol ajal toimusid peamiselt näitu-
sesaalidest väljaspool ning mida õilistas julgus ja protest olemasoleva vastu. 

Kümnendi enda sees toimisid omal ajal teised regulatsioonid. Nõukogu-
de kunstipoliitika oli sattunud nn sulaajal keerulisse situatsiooni. Stalinliku 
realismi kohandamiseks Hruštšovi liberaliseerumisperioodil anti juhised 

24 $��-XVNH��������DDVWDWH�NXQVWL�K}EHSXOP��±�(HVWL�3lHYDOHKW��������QU�����
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������DDVWDO�WRLPXQXG�169/�.XQVWQLNH�/LLGX�,�NRQJUHVVLO��NXV�V}QD-
võttudes kritiseeriti nii seninõutud naturalismi ja illustratiivsust kui ka for-
malismi. See tähendas, et senisele dogmaatilisele realismikäsitlusele mitte 
ainult ei nõutud suuremat liikumisruumi, vaid et riik vajas oma tegude kir-
MHOGDPLVHNV�MD�LGHRORRJLOLVHNV�LNRQRJUDD¿DNV�XXW�NXMXWXVOLNNX�NHHOW��6X-
laaeg ei tähendanud kunsti ideoloogiast lahtisidumist ja kunstile vabaduse 
andmist kõndida omaenese loogika järgi. Seda näitab ainuüksi eriti jõh-
ker kampaania igasuguse formalismi, eriti abstraktse kunsti vastu aastatel 
1962–1964. Ehk, kasutades omakorda Boris Bernsteini parafraseeringut, 
aga teises tähenduses: ideaale oli palju, kuid reaalsus on ainus.25

Uus retoorika kujutavas kunstis saab tuntuks karmi stiili nime all. Karm 
stiil kuulub kokku Nõukogude Liidus 1950. aastate lõpus alguse saanud 
PDMDQGXVOLNH�MD�VRWVLDDOVHWH�PXXWXVWHJD��9}LE�ND�|HOGD��HW�NDUP�VWLLO�ROL�
omamoodi visuaalne vaste kuulsale teaduse ja tehnika revolutsioonile 
�775��1}XNRJXGH�/LLGXV��6HQLQH�LQWHOOHNWXDDOQH�VIllU��NXV�ROL�YDOLWVHQXG�
ideoloogiline demagoogia, tuli avada teaduse ja tootmise (resp. sõjatöös-
WXVH�MD�WHDGXVH��VXUYHO�XXWHOH�P}LVWHWHOH�MD�PDKWXGHOH��DMD��MD�UXXPLP}LVWH�

25 %��%HUQVWHLQ��6HRVHV�YDLGOXVWHJD�UHDOLVPL��OH��±�.XQVW��������QU���������ON���
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muutumistele, masinale, kiirusele, automatiseerimisele, ratsionaalsusele.26 
9HQH�NULLWLNXG�NLUMHOGDYDG�VWLLOL�NXL�URPDQWLOLVW��HNVSUHVVLLYVHW�Y}L�GHNRUD-
tiivset realismi.27

������DDVWDO�OXXDNVH�0RVNYDV�7HKQLOLVH�(VWHHWLND�,QVWLWXXW��91,,7(��
ning räägitakse nõukogude disaini sünnist. Esteetiline kaanon on sellega 
paratamatult muutunud ning uuenduslikud ideed kajastuvad teaduslike aja-
kirjade kujundustes. Eesti kunstnike töödest on selle parimaks näiteks Ülo 
Soosteri teadusraamatute kujundused.28 Loodusteaduste mõju humanitaar-
kultuurile, sh kujutavale kunstile on erakordselt suur.

Uus, poetiseeritud ikoon, uus inimtüüp kunstis ning ruum tema ümber 
seotakse teadussaavutuste kaudu veelgi tugevamini õnneliku tulevikuga, 
mida nimetatakse kommunismiks. Kokkuvõttes oli karm stiil samuti nor-
meeritud, kuigi vähem silmatorkavalt kui stalinistlik realism. Samuti on 
WHPD�NXMXWXVOLNXG�DOOLNDG�HULQHYDG�����VDMDQGL�SHUHGYLåQLNOLNXVW�UHDOLVPLVW��
Karm stiil toetub kõhklemata modernismile, ja eeskätt vene 1920. aastate 
PRGHUQLVPLOH��1HQGH�DDVWDWH�UDWVLRQDOLVP�MD�NRQVWUXNWLYLVP��(O�/LVVLWVN\��
$OHNVDQGU�5RGWãHQNR���NDUJH�ODNRRQLOLQH�NXMXWXVYLLV��$OHNVDQGU�'HLQHND���
ruumi kujutamise taandamine märgiks, töölisklassi paatos jne olid sobiv 
materjal, et avada näiliselt tee kunstilise tolerantsi juurde ning samas sulge-
da see uute kaanonite kehtestamise kaudu. Sellest välja kasvanud üldistav 
dekoratiivne stiil oli sobiv pinnas monumentaalmaaliks, mis kunstis eeskätt 
propagandistlikke eesmärke täitis.

Siiski avanes suur hulk uusi võimalusi tegelemaks kunsti autonoomse 
sfääriga, mis viiekümnendate alguses sisuliselt puudus, ning alata said dis-
kussioonid realismi olemuse üle. Eesti ajakirjanduses balansseerib “kaht-
laste” tõdedega Boris Bernstein.29 1966. aastal ilmus vene keelde tõlgituna 
SUDQWVXVH�PDUNVLVWOLNX�HVWHHWLNX�5RJHU�*DUDXG\�³.DOODVWHWD�UHDOLVP´�30 mis 
senistele vanadele ja jäigastunud või uutele ja ebamäärastele tõdedele lisas 
nn kallasteta ettekujutuse realismist.31 Sealt edasi polnud aga Nõukogude 
Liidu maalijatel ametliku kultuurisfääri sees kuhugi minna. Kolmekümne 
aasta jooksul võidutses näitustel nõukogude manerism, mis karmi stiili kau-
du tagasiimbunud viiteid modernismile lõpmatult lahjendas ja tõlgendas.

26 ȼ��Ɇ��Ɂɢɦɟɧɤɨ��ɇɌɊ�ɢ�ɢɫɤɭɫɫɬɜɨ��ɦɢɮɵ�ɢ�ɪɟɚɥɶɧɨɫɬɶ��±�ɋɨɜɟɬɫɤɨɟ�ɢɫɤɭɫɫɬɜɨɡɧɚɧɢɟ�
¶����ɆɨFɤɜɚ��������ON���±����9W�ND��7��/XXN��/lELPXUUH�MD�OlELPXUGMDG�����ON�����

27 %��&��Ɇɚɧɢɧ��Ɉ�ɧɟɤɨɬɨɪɵɯ�ɬɢɩɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɯ�ɫɜɨɣɫɬɜɚɯ�ɫɨɜɟɬɫɤɨɝɨ�ɢɫɤɭɫɫɬɜɚ�ɤɨɧɰɚ�
��[�±�ɧɚɱɚɥɚ����ɝɨɞɨɜ��±�ɋɨɜɟɬɫɤɨɟ�ɢɫɤɭɫɫɬɜɨɡɧɚɧɢɟ�¶����ɬ����ɆɨFɤɜɚ��������ON��±���

28 E. Komissarov, Sürrealistlik Sooster. – Ülo Sooster 1924–1970. Kataloog. Toim. Tiina 
Abel. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum, 2001, lk 23.

29 %��%HUQVWHLQ��0}QLQJDLG�NXQVWL�NDDVDHJVXVH�SUREOHHPH��±�.XQVW�������QU�������� 
ON��±����%��%HUQVWHLQ��6HRVHV�YDLGOXVWHJD�UHDOLVPL��OH��±�.XQVW��������QU��������� 
lk 13–22; B. Bernstein, Seoses vaidlustega realismi üle, 1967, lk 1–14.

30 Ɋ��Ƚɚɪɨɞɢ��Ɉ�ɪɟɚɥɢɡɦɟ�ɛɟɡ�ɛɟɪɟɝɨɜ��Ɇɨɫɤɜɚ��ɉɪɨɝɪɟɫɫ�������
31 B. Bernstein, Seoses vaidlustega realismi üle, lk 13.
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Kuid karm stiil polnud erandlik vene avangardi kaudne järeletulija. 
1950. aastate Euroopas oli realism üsna tugevalt esindatud, kuigi stiililiselt 
oli Lääne-Euroopa realismi kogemus ja allikad erinevad Nõukogude Liidu 
RPDVW��+XYLWDY�RQ�PlUNLGD�&RXUEHW¶�UHDOLVPL�VXXUW�SRSXODDUVXVW��������DDV-
WDO�WRLPXV�/RQGRQLV�VXXU�&RXUEHW¶�QlLWXV�QLQJ�WU�NLWL�XXHVWL�WHPD�������DDV-
tast pärit realismi manifest.32��.DGXQXG�SROQXG�ND�&H]DQQH¶LVW�MD�3LFDVVRVW�
P}MXWDWXG�PRQXPHQWDOLVP��0}MXMRRQHG�NXOJHVLG��OH�3LFDVVR�MD�/pJHU�5HQD-
WR�*XWWXVRQL�QLQJ�YRUPLVLG�QQ�W||OLVNODVVL�HVWHHWLNDW��PLOOH�Y}WWLV�RPDPRRGL�
kokku ja levitas ida poole Ida-Saksamaal ilmuv ajakiri Bildende Kunst.

Eestis ei räägitud palju karmist stiilist, Eestis räägiti bildende Kunst¶L�
laadist.33 See oli mõistetavam eeskätt eesti kunsti ajaloolise suhte tõttu mo-
dernismi, mis oli kindlasti erinev vene omast. Selle traditsiooni olemasolu 
sätestab kahe erineva liini olemasolu modernistlikus realismis endas, aga 
sellest allpool.

Eesti sõjajärgse kunsti suhet moodsa kunstiga kuni kümnendivahetuseni 
��������RQ�N}LJH�LQQXNDPDOW�YRUPLQXG�3DULLVL�PRGHUQLVP�RPD�SDOMXGHV�
lahjendustes. Sulaaeg, mis oma poliitiliste ümberkorralduste tuhinas andis 
uue eluõiguse pallaslikule järelimpressionismile, varjas karmi ideoloogiat 
tempereeritud vormieksperimentide ja uue demagoogia taha, mida oli või-
malik kokku võtta sõnas kaasaegne. See sõna pole kindla tähendusega 
WHUPLQ��WHGD�HL�VDD�GH¿QHHULGD�HJD�NLUMHOGDGD��NRNNXY}WWHV�ROL�WDO�NXQVW-
nikkonnale ja ametnikkonnale erinev tähendus. Boris Bernstein kirjutab 
������DDVWDO��³+LOMXWL�|HOGL�NXVDJLO��³9DUHPDOW�ROL�SHDPLVHNV�V}QDNV��PLGD�
kõikjal korrati, “realism”, nüüd on selleks “kaasaegsus”.” Tõepoolest, kuns-
ti kaasaegsuse mõiste on järjest laiemalt käibele läinud. Seda tarvitatakse 
väga mitmesugustel juhtumitel, väga mitmesuguses mõttes, selle üle vaid-
levad teoreetikud ja kriitikud, mõtisklevad paljud kunstnikud, lühidalt – 
kaasaegsus on peaaegu tänapäeva märgusõnaks muutumas.”34

(QQ�3}OGURRV�NLUMHOGDE�NDDVDHJVXVW�QDJX�VHGD�P}LVWVLG�NXQVWQLNXG��
“Kunstiringkondades on muutunud kaasaegsuse, novaatorluse sünonüü-
miks väljend “vabalt tehtud, vaba joonega visatud”, kuid tunnistab temagi, 
et “kunsti kaasaegsus on alati sügavalt sisuline probleem”.35 Ebamäärasse 
termini “kaasaegne” kasutamisest ei ole võimalik otseselt välja lugeda huvi 
klassikalise modernismi vormiprobleemide vastu, vastupidi, ainult vormist 
kõnelemine ja kirjutamine on endiselt ametlikult peaaegu et tabu ja viitab 
formalismile.36

32 -��+\PDQ��7KH�%DWWOH�IRU�5HDOLVP��ON����
33 .��$OWWRD��6��+HOPH��hKH�N�PQHQGLYDKHWXVH�NXQVWLVW��±�.XQVW��������QU���������ON����
34 %��%HUQVWHLQ��0}QLQJDLG�NXQVWL�NDDVDHJVXVH�SUREOHHPH��ON���
35 (��3}OGURRV��6LVX��YRUP��NDDVDHJVXV��±�.XQVW��������QU���������ON����
36 Samas.
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Ene Lamp on kirjutanud karmi stiili mõjust 1960. aastate algul ellu astu-
vatele noortele kunstnikele, naiivsest avatusest, mis eeskätt noored Tallinna 
kunstnikud ideoloogiamasinale heaks saagiks ette valmistas.37 Tume ja tu-
gev, nn ultramariinkontuur, stiliseeritud vorm, pinnalisus ja ruumi muutmi-
ne tinglikuks elemendiks, erksad värvilahendused ilmusid nii portreedesse, 
natüürmortidesse kui maastikumaali.

37 9W��7��/XXN��/lELPXUUH�MD�OlELPXUGMDG�����ON�����
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Nagu juba öeldud, eesti kunstnike “kaasaegsus” tundis loomupärast huvi 
mitte võimsa revolutsioonilise kunstiutoopia järellainete vastu, mida karm 
stiil esindas, vaid euroopaliku modernismitraditsiooni vastu, arengu jätka-
mise vastu, mis 1940. aastal katkenud oli ja mis ei tähendanud mitte ainult 
3DULLVL�NRROL�MlUHOLPSUHVVLRQLVWOLNNX�MD�DEVWUDNWVHW�OLLQL��YDLG�ND�¿JXXULPDDOL 
á la 3LFDVVR��

Roode manifest
Kuigi selle aastakümne vormieksperimentides on üsna tulutu mõjusid ja 
tulemusi lahtritesse jagada, on modernistlikust realismist kirjutades, nagu 
ka eespool märgitud, oluline näha erinevust kahe eri liini – klassikalise 
modernismi pärandit loomupäraselt edasikasutava kunsti ja TTR-i ajastu 
PRGHUQLVPL�YDKHO��9LLPDVH�DOOLNDG�MD�PHHWRGLG�OlKWXYDG�N�OO�RVDOLVHOW�NODV-
sikalisest modernismist, kuid tema stiil ja kujund on seotud nn kaasaegsuse 
ideoloogiaga, mis tegelikult on tasakaalustatud propagandaga. Kas võib 
YLLPDVW�VRWVLDOLVWOLNXNV�PRGHUQLVPLNV�QLPHWDGD"

(VLPHVH�SRROH�SDULPDG�QlLWHG�OHLDPH�+HQQ�5RRGH��/HSR�0LNNR�MD�(O-
PDU�.LWVH�ORRPLQJXVW��0XLGXJL�HL�VDD�UllNLGD�PRGHUQLVPLVW�HHVWL�NXQVWLV��
jättes välja Ülo Soosteri nime, kes ehk kõige teadlikumalt ajaloolise moder-
nismikursuse läbi töötas.38 Ometi on tema positsioon eesti kunstis erandlik 
ning huvi suunatud teadlikult eeskätt sürrealismi suunas, mistõttu ma selles 
artiklis neid keerulisi teemasid üles ei võta. Olgugi, et kõige selgema tule-
vikuutoopia käsitluse leiame just tema loomingust, sürrealistlikus võtmes 
VHHULDV�³,QLPNRQG�MD�WHDGXV´��������

Eha Komissarov on Henn Roodet nimetanud ainsaks eesti kunstnikuks, 
keda saab seostada formalismi ja modernismiga selles tähenduses nagu me 
seda tänapäeval tunneme.39 Ta kirjutab: “Roode suhe kunsti oli modernisti 
lõpuniminevalt aus suhe. Ta teeb vormi massiivse deformatsiooni ja frag-
mentatsiooni objektiks ja jõuab väga kiiresti abstraktsiooni loomise tasan-
dini, põrkumata tagasi vajaduse ees arendada oma ideid abstraktse piirideni 
välja”.40 Roode manifestiks peab autor “Turgu”, “millele pole tolle aja eesti 
kunstis midagi võrdväärset vastu seada.”41 Komissarov toob samas artiklis 
välja ka paradoksi juba eespool nimetatud kaasaegsuse nõude ja Roode maa-
lide vahel, mille suurim väärtus oli just nimelt kaasaegne suhe keskkonda 
– oma loomingu sidumine arhitektuuri, disaini ja tehnoloogiasaavutustega.

38 -��6REROHY��9LUWXDDOQH�(HVWL�MD�PLWWH�YlKHP�YLUWXDDOQH�0RVNYD��±�7DOOLQQ±0RVNYD�����±
1985. [Kataloog]. Koost. L. Lapin, A. Liivak. Tallinn: Tallinna Kunstihoone, 1996, lk 12.

39 (��.RPLVVDURY��7XKDW�NLORPHHWULW�ROL�NXULVWLN��±�7DOOLQQ±0RVNYD�����±������ON����
40 Samas, lk 93.
41 Samas, lk 92.
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Ametnikkond ei saanudki tema loomingus seda nõutud “kaasaega” ära 
tunda, sest Roode läks olulisemalt kaugemale ettenähtud piiridest. Roode 
NDWVHWXVHG�VXXUWH�¿JXXULJUXSSLGHJD��³'HPRQVWUDWVLRRQLOH´��������Y}L��N-
VLN¿JXXULGHJD��³/DKHQGXV�SUREOHHPLOH´��������RQ�N}LJH�W}VLVHPDOW�Y}HWD-
YDPDG�HNVSHULPHQGLG�¿JXXUL��UXXPL�MD�OLLNXPLVH�VXKHWHVW�HHVWL�WROOHDHJVHV�
kunstis. Samal ajal katsetab Roode abstraktse maaliga, otsides mõlemal 
puhul saavutamatut absoluuti.

3LVXW�NHHUXOLVHP�RQ�VDPDO�YLLVLO�±�lUDWXQGPDWD�NDDVDHJVXVH�NDXGX�±�Pll-
UDWOHGD�5RRGHVW�N�PPHNRQG�DDVWDW�YDQHPDWH�NXQVWQLNH�0LNNR�MD�.LWVH�PR-
dernismi. Kummalegi kunstnikule polnud modernismi edasiarendus midagi 
NDUGLQDDOVHOW�XXW��YDLG�RVD�V}MDHHOVHVW�KDULGXVHVW��0LNNR�SLQQDOLQH�ODDG�QLQJ�
tööteemad on analoogiad sõdadevahelise perioodi Euroopa moderniseerunud 
UHDOLVWOLNXOH�PDDOLOH�ROJX�6DNVDPDDO�Y}L�3UDQWVXVPDDO��������DDVWDWH�DOJXVHNV�
ühendas ta kõrgi professionaalsusega modernistliku maali pärandi ja TTR-i 
XQHOPD�±�NRVPRVHWHPDDWLND��³,QLPHQH�MD�NRVPRV´���������2PD�HHVPlUJL�
unustanud vormieksperimentide kaja kohtub taas kord vana utoopiaga. Hoo-
OLPDWD�WRO�DMDO�DPHWOLNXOW��OLVRRVLWXG�NRVPRVH��MD�W||WHPDDWLNDVW��RQ�ND�0LN-
ko monumentaalmaal üllatavalt sarnane mitte ekspressiivse karmi stiiliga, 
YDLG�WDVDNDDOXND��Q�|�HXURRSDOLNX�PRQXPHQWDOLVPLJD��3URJUHVV��W||��}QQHOLN�
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tulevik polnud 1960. aastatel ju ainuüksi kommunistide retoorika, piisab kui 
WXXD�SDUDOOHHO�VRRPH�NXQVWQLNX�8QWR�3XVD�������DDVWDWH�VHLQDPDDOLGHJD��Y}L�
ka tema hilisemate tööteemaliste maalidega laadis “pehmed delaunay¶G´��6D-
PDV�Y}WPHV�PDDOLE�0LNNR��³0DD�RRWDE´���������7D�HL�YDUMDJL�RPD�YLLWHLG�VD-
jandialguse eeskujudele, mida näitavad tema lausa sümboolne “Natüürmort 
HOHNWULNLWDUULJD´�������NLWDUU�NXL�NXELVWLGH��NV�QDW��UPRUGL�W��SHOHPHQWH��
ning teised natüürmordid ja maastikud 1960. aastatest.

0LNNR�RPDPRRGL�DMDWX�NODVVLNDOLVH�VWLLOL�MXXUGH�NXXOXE�ND�HUDNRUGVHOW�
tundlik silm keskkonnamuutuste suhtes, mida kinnitavad tema väiksemad 
¿JXXULPDDOLG��.XL�XXULWDNVH�NXXHN�PQHQGDWH�WUHQGLNDW�PRRGL�Y}L�VLVHNX-
MXQGXVW��VLLV�RQ�UDVNH�P||GD�YDDGDWD�0LNNR�PDDOLGHVW�³.ROODQH�PDGRQQD´�
�������MD�HULWL�³2RWDPLQH´��������

Kunstniku modernism jäi alati seotuks realismiga, tema tööd ei puudu-
tanud piiriületamiste piina nagu see oli Roode puhul. 1960. aastate lõpu 
tormiliste muutuste taustal klassikalisest modernismist õppinu loomingut 
muidugi avangardi hulka arvestada ei saanud, aga tema suhtumine ja tehni-
ka on kindlasti mõjutanud paljude arvestatavate maalijate tööd.42

Analüüsides Elmar Kitse loomingut perioodil 1957–1972, võtabki Tiiu 
7DOYLVWX�OlKWHNRKDNV�NXQVWQLNX�VHRWXVH�PRGHUQLVPL��HULWL�3LFDVVR�MD�%UDTXH¶L�
kubismiga.43�1LL�PDDOLWXG�¿JXXULPDDOLGHV�NXL�ND�VHLQDSDQQRRGHV�NDVXWDE�
.LWV�NXELVPL�SRROW�DYDWXG�¿JXXUL��MD�UXXPLNlVLWOXVL��.LWV�M}XDE�RPD�NDW-
VHWXVWHV�QRQ¿JXUDWLLYVH�PDDOLQL��NXLG�YHHQGXQXG�DEVWUDNWVLRQLVWL�WHPDVW�HL�
saanud, sest ilmselt polnud see kunstniku eesmärk. Kits jäi samuti realistiks, 
kellele polnud võõras fantaasiakujundite sissetoomine. 1960. aastatel maalib 
NXQVWQLN�HQDPDVWL�¿JXXULJUXSSH���NV�NUHVWRPDDWLOLVHPDLG�QlLWHLG�RQ�³0XX-
VLND��%DOOHWW��.XMXWDY�NXQVW´�����±�������1DJX�0LNNR�SXKXO��RQ�ND�VHOOHV�

42 0��7RRP��0DDOLMD�SDU�H[FHOOHQFH�±�7LLW�3llVXNH��±�>.DWDORRJ@��.RRVW��7��3llVXNH��
toim. T. Abel. Tallinn: 2000.

43 T. Talvistu, Elulugu: 1957–1972. – Elmar Kitse fenomen 1913–1972. [Kataloog.] Tartu: 
Tartu Kunstimuuseum, 1994, lk 18–26.
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maalis “ajastu hõngu”44 – mood, soengud, ajastule iseloomulikud esemed. 
.DKWOHPDWD�VHDE�¿JXXULJUXSL�PDDOLPLQH�NXQVWQLNX�HWWH�KXYLWDYDLG�SURIHV-
sionaalseid probleeme, samas ei maksa unustada, et aeg nõudis grupiviisilist, 

44 Samas, lk 21.
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mitte individualistlikku tegutsemist. Inimesed grupis, koos mingi tegevuse 
juures – ka see on ajastu märk.

³9DQD´�UHDOLVWOLNNX�PRGHUQLVPL�QlHPH�ND�9DOGXU�2KDND�������DDVWDWH�
QDW��UPRUWLGHV��³1DW��UPRUW�YlKNLGHJD´��������MD�PXLGXJL�3DOODVHV�}SSL-
QXG�9DUPR�3LUJL�PDDOLGHV��³7DOYHPRWLLY´��������³1RRUHG�NXOWXXULPDMDV��
�������NHOOH�PRGHUQLVP�M}XGLV�ND�DEVWUDNWVH�PDDOLQL�

Ajastu sisemine rütm
0RGHUQLVWOLNX�UHDOLVPL�MD�DPHWOLNX�XXHQGXVH��³NDDVDHJVXVH´�VHJDYDULDQGL�
esitavad noored maalijad 1960. aastate alguses. 

Stalinistliku naturalismi survest vabanemist ja alanud muutusi ja uuen-
dusi on esiteks seotud vanade väärtuste taastamisega eeskätt Tartus ja tei-
seks 1950. aastate lõpus ERKI lõpetanud noorte põlvkonna esilekerkimi-
VHJD�7DOOLQQDV��*UDD¿NXWH�NRKWD�RQ�7DPDUD�/XXN�NDVXWXVHOH�Y}WQXG�V}QD�
“läbimurdjad”,45 sama lähenemist võib kasutada ka noorte maalijate puhul. 
See on põlvkond, keda koolis oli õpetatud kitsaste reeglite järgi, aga kelle 
puhul otsese hirmupaine kadumine ja vabam ühiskondlik õhkkond soodus-
tasid hoopis vabamat suhet looja individualiteeti ja loomingusse. Just sellele 
põlvkonnale oli oluline mõtestada “kaasaegsust”, leida kiiresti ja jõuliselt 
RPD�NRKW��PEHUIRUPHHUXYDV�NXOWXXULVLWXDWVLRRQLV��9}LPDOXV�SURWHVWHHULGD�
jäikade õpetuste vastu, luba vaielda oli iseenesest nii suur vabadus, et ühis-
konnakriitiline retseptsioon tegelikult puudus. Kogu energia ja jõud suu-
EXV�NXQVWQLNX}LJXVH�VDDYXWDPLVHOH��(QQ�3}OGURRV��VHOOHDHJQH�YDLHOGDPDWX�
noortekunsti teoreetik ja eestvõitleja, hoidus ettevaatlikult täpsustamast 
mõistet “kaasaegsus”, sest praktiliselt tähendanuks see tähelepanu juhtimist 
kunstiteose formaalsele olemusele, mida loomulikult lubada ei saanud. Nii 
NLUMXWDE�3}OGURRV�HEDPllUDVHOW��³.XL�UllNLGD�YRUPL�NDDVDHJVXVHVW�RPDHWWH�
nähtusena, siis minu arvates taandub ta suurelt osalt rütmi küsimustele – 
ajastu sisemise rütmi kajastumisele teose formaalses ülesehituses, kompo-
sitsioonis, koloriidis, joonistuses jne.”46 See on üsna sarnane kümmekond 
aastat hiljem avaldatud nõukogude kunstiteoreetikute seisukohtadega karmi 
VWLLOL�ROHPXVHVW��=LPHQNR��0DQLQ��

Nagu ka eespool öeldud, ei taha ma siinkohal üle tähtsustada karmi stiili 
olemasolu meie kunstis, kuid ei maksa unustada, et ideoloogilise tellimu-
se olemus polnud kuhugi kadunud, vastupidi, selle saavutamise meetodite 
hulgas oli eriline koht “tööl noortega”. Teine asi on, et noored kunstnikud 
vaevalt üldse mõtlesid “tellimuse” kategooriates. Ene Lamp on kirjutanud, 
et tegu on “nõukogude sõjajärgses ühiskonnas formeerunud noortega, kes 

45 7��/XXN��/lELPXUUH�MD�OlELPXUGMDG«��ON�����
46 (��3}OGURRV��6LVX��YRUP��NDDVDHJVXV��ON����
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algusest peale on kasvanud teiste tõdede vaimus [---] “karmi stiiliga” kunsti 
tulnukad on aga ühiskondlikkuse küsimustele avali. Nad võtavad naiivse 
innuga vastu kuulutatavad tõed, ei oska märgatagi nende plakatlikku kõle-
dust ja šabloonsust või ei hooli trotslikult sellest”47.

47 E. Lamp, Eesti maal 1955–1980, käsikiri autori valduses. Tsit. T. Luuk, Läbimurre ja 
läbimurdjad... lk 213.
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Uut, nn kaasaegset stiili esindas kõige julgemalt ja mõjuvamalt 1957.  
DDVWDO�O}SHWDQXG�1LNRODL�.RUPDãRY��0LWPHG�WHPD�VHOOHDHJVHG�PDDOLG��³.D-
OXULG´��������³5DXGEHWRRQ´��������RQ�PXXWXQXG�RPD�DMDVWX�NUHVWRPDDWLOLV-
teks näideteks. Boris Bernstein rõhutab noore Kormašovi puhul küsimust 
loomingu kõlbelisusest, eetikast.48 Kuigi Kormašovile tähendavad need 
küsimused siiani kaugelt rohkem igapäevasest moraalist, on moraalsete 
väärtuste rõhutamine tähenduslik kogu põlvkonnale. Seda iseloomustas 
oma loomingu sidumine üsna romantiliste väärtuste- ja eluhoiakutega, kus 
olulisel kohal oli tuleviku sidumine parema ja õnnelikuma elukorraldusega. 
Olgu küll mainitud, et eespool eeskujuna toodud näidetes on raske leida 
}QQHWXQQHW��¿JXXULG�RQ�UDVNHG��QDJX�YDHYDWXG�MD�NHHOGXYDG�VXKWOHPDVW�
vaatajaga. Loomulikult pole kogu selleaegne kunstniku looming selline, ta 
on maalinud samal ajal ju ka noortebrigaade, üliõpilasi, tööstusmaastikke.

6DUQDQH��OGLVWDY��N�OO�PLWWH�QLL�GUDPDDWLOLQH�YRUPLNlVLWOXV�RQ�(QQ�3}OG-
roosi kuuekümnendate aastate maalides. Üldistav laad, mis iseenesest andis 
palju võimalusi monumentaalsuseks ja dekoratiivsuseks, jõudis oma pinna-
lises dekorativismis omamoodi piirile Raivo Korstniku linnavaadetes (“Ra-
KXDMD�7DOOLQQ´���������6LLW�HGDVL�VDDNV�NLUMXWDGD�NXMXWDYD�MD�UDNHQGXVNXQVWL�
omavahelistest viljakatest suhetest uue stilistika väljatöötamisel, ja prakti-
liste kujunduselementidena näiteks Adamson-Eric oma dekoratiivseid maale 
ND�HVLWDV��GHNRUDWLLYVHWH�PDDOLGH�VDUL�NRKYLNXOH�³7DOOLQQ´������±�������

Hoiduge sisust kui katkust …
Kui me võrdleme sõjajärgset modernismi tema pallaslikus järelimpressionis-
mis ja abstraktsionismis ning nüüd ka modernistlikus realismis, näeme, et kõik 
olulised põhimõtted on samad. Küsimus pole ainult teatavates plastilistes võte-
tes, vaid modernsele maailmale nii omastes teemades, mis rohkem või vähem 
rõhutatult kunstnike töödesse ilmuvad. Kõige olulisem on arusaama hoidmine 

48 B. Bernstein, Nikolai Kormašov. – B. Bernstein, Ringi sees & ringist väljas. Tallinn: 
Kunst, 1979, lk 61.
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kunstist kui kõrgkultuuri osast, nn madalad sotsiaalsed probleemid, populaar-
kultuuri sekkumine või kitš tulevad meie kunsti alles 1980. aastate lõpus. 

Teisena nimetaksin läänelikku individualismi ning just 1960. aastatel 
VLLQJL�OHYLYDW�HNVLVWHQWVLDOLVWOLNX�¿ORVRR¿D�P}MX��,QGLYLGXDOLVP�KRLGLV�lUD�
sekkumise ning ka populaarsed ühiskondlikud teemad, individualism soo-
dustas “vaikivat vastupanu”.

0RGHUQLVPL��NV�OHPPLNWHHPD�RQ�PRRGVD�LQLPHVH�NXMXQHPLQH��(HVWLV�
on see kujunemine väga valuline, sest lisaks kõigele see moodne inimene 
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mitte ainult ei kujunenud, vaid kujundati. Samas olid kõrgkultuur ja indi-
vidualism ühtlasi kaitsevahendid. Inimeste individualismi sümboliseerisid 
näiteks tuhanded väikesed eramud.

.ROPDQGDNV�U}KXWDQ�PRGHUQLVPL�IRUPDOLVWOLNNX�N�OJH��0RGHUQLVP�HL�
armasta illustratiivsust, ta elab, kuni elab vormieksperiment, pidev loobu-
mine olemasolevast.

1960. aastate abstraktsionistid ja modernistlikud realistid sukeldusid 
just nimelt vormimängudesse – see oli pärast stalinlikku realismi peaaegu 
ainuvõimalik suhe kunsti. Selles oli segamini nii rahvuslikkus (ikka tradit-
VLRRQLGH�WDJDVLWRRPLVH�NDXGX��NXL�ND�WlLHOLN��NVN}LNVXV�ORNDDOVH�HULSlUD�
U}KXWDPLVH�YDVWX��9RUPLHNVSHULPHQGLO�SROH�UDKYXVW���0RGHUQLVPL�VXKH�
rahvuslikkusega on täiesti omaette teema, mida selles artiklis paraku puu-
GXWDGD�HL�M}XD���

Samas on modernistlikul realismil ja eriti noorel põlvkonnal üks suur 
erinevus n-ö pallaslikust järelmodernismist – ta toob endaga meie kuju-
tavasse kunsti linnakultuuri näol uue dimensiooni, uue sotsiaalse ruumi. 
0RGHUQLVWOLNX�UHDOLVPL�SXKXO�WXOHE�U}KXWDGD�PRGHUQLVPL��KW�S}KLOLVW�NDUDN-
teristikut – linnakultuurilist olemust. Tuleb tunnistada, et just 1950. aastate 
lõpus kunstihariduse saanud põlvkond toob eesti seni maastiku- ja agulinos-
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talgilisse maali kaas-
aegse linna stereotüübi. 
See on ehitav, muutuv, 
ratsionaalne, teistele 
mahtudele ja kiirustele 
orienteeruv linn, mida 
asustavad ka teistsu-
guse mentaliteedi ja 
orientatsioonidega ela-
nikud. Selle põlvkonna 
loomingus kohtume 
väga selgelt kaasaegse 
keskkonnatajuga, kuigi 
see on romantilises ja 
osaliselt dekoratiivses 
laadis. Siinkohal pööran 
veel kord tähelepanu 
maalitud figuurigrup-
pidele, mis esitavad 
teatavat kollektiivset 
seotust, ühtset menta-
liteeti ja hoiakuid (vrd 
3}OGURRVL�MD�.RUVWQLNX�
PDDOH���1DG�NLUMHOGDYDG�
omamoodi trendikust, 
moodsust, kaasaegsust, 
ning esitatud pildil pole kaugel tunne, mida vaid mõni aasta hiljem ha-
kati nimetama linnale omaseks võõrandumiseks.49 Ei saa siinkohal jätta 
toomata paralleeli ka läänepoolsete kommunistlike kunstnike loominguga, 
mida vahendas Bildende Kunst: noorteseltskonna käitumismudelite heaks 
LOOXVWUDWVLRRQLNV�RQ�5HQDWR�*XWWXVR�PDDO�³%RRJLH�:RRJLH�5RRPDV´�������50 
PLOOHJD�3}OGURRVL�MD�.RUVWQLNX�NlVLWOXVHG�VXXUHSlUDVHOW�KDDNXYDG���.XLJL�
YDHYDOW�NXPENL�MXVW�VHGD�*XWWXVR�PDDOL�UHSURW�QlLQXG�ROL��VHVW�VHH�NXXOXE�
HUDNROOHNWVLRRQL��*XWWXVR�PDDOLGH�Y}WWHLG�MD�NRPSRVLWVLRRQLVNHHPLGHOH�Ol-
KHGDVW�RQ�HHVWL�PDDOLV�VLLVNL�ROHPDV�N�OO��

49 (��3LKODN��3LLUMRRQL�HHVWL�QRRUHPDVW�PDDOLVW��±�.XQVW��������QU���������ON����
50 -��+\PDQ��7KH�%DWWOH�IRU�5HDOLVP��ON����
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Kodustatud modernism

“Kunst, mis ei kummuta midagi, ei küsi “salapäraseid” ega “ebamugavaid” 
küsimusi, sobitus meie suurel määral mõttetusse 1950. aastate ühiskonda. 
3||UGXGHV�YRUPL�VHDGXVSlUDVXVWH�MD�PDDOLSUREOHHPLGH�SRROH��ROL��VRWVLD-
OLVWOLN��HVWHWLVP�SLLVDYDOW�³PRGHUQQH´��HW�OHSLWDGD�PHLH�³PDDLOPDOH�DYDWXVH´�
komplekse; piisavalt traditsionaalne oma 1930. aastate intiimse esteetika 
ümberkehastuses, et rahuldada uue sotsiaalse olukorra pinnalt kujunenud 
kodanluse maitset ning piisavalt inertne, et toita müüti õnnelikust ja ühisest 
ühiskonnast. Tal oli kõik, mida vajati kunsti segamiseks poliitiliselt kavan-
datud ühiskonda”.51 See 1983. aastal avaldatud karm seisukoht kehtib küll 
Jugoslaavia kohta, kus, nagu eespool viidatud, abstraktsionism kujuneski pea-
aegu ametlikuks kunstiks. Ometi viitab ta ohtudele, kuidas modernismi sot-
sialistlikus ühiskonnas kasutada oli võimalik ning puudutab seetõttu ka meid. 

Kas või juba seetõttu, et eesti kunstile omane põlgus sisu ja sotsiaalsuse 
vastu sobis 1930. aastate modernismist lähtunud kunstnikele, oli ideoloogi-
liseks tagatiseks ja südamerahustuseks “ebamugavate” küsimuste ees.

51 %��3HMLü��6RFLDOLVW�0RGHUQLVP�DQG�$IWHUPDWK��ON������
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/D]DU�7ULIXQRYLü�V��GLVWDE�-XJRVODDYLD�NXQVWL�PXJDYXVHV��SHLWXPLVHV�
n-ö greenbergliku sotsiaalsust põlgava elitismi taha, mis sobis tegelikult 
ka riiklikule ideoloogiale.52 Eesti 1960. aastate maali me nii karmi mõõdu-
puuga hinnata ei saa, kuid sama probleem kerkib meil kümmekond aastat 
hiljem. 1960. aastatel puudus meil igasugune võimalus rääkida avatusest 
maailmale ja oleks ka palju nõutud, et pärast repressioone oleks näitusesaa-
lidesse lubatud ebamugavaid küsimusi. Ometi on modernismi positsiooni 
hindamine meie 1960. aastate kunstis on samavõrra oluline kui teistes mitte-
demokraatlikes riikides, ja seda mitte ainult ajaloolise arengu aspektist, vaid 
ka kunstnike hoiakute ja eetiliste kriteeriumide suhtes. Eestis esines moder-
nism mitmes rollis – traditsiooni edasikandjana kinnitas ta meie euroopalik-
ku identiteeti, sulaperioodil oli vormieksperimentide aluseks ja eesmärgiks, 
rõhutas kunstiloomingu autonoomsust ja esteetilise sfääri iseseisvust. 

52 Samas.
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On veel midagi?

Kas modernism, eriti just realistlik modernism, aga ka järelimpressionism 
polnud kohati multifunktsionaalses rollis – “oma saar” kunstnikule ning 
oma individualismis ja rõhutatud kunstikesksuses üsna mugav lahendus 
DPHWQLNNRQQDOH"�+RROLPDWD�N�VLPXVH�HIHNWVXVHVW��DUYDQ�VLLVNL��HW��NVNL�
modernismi avaldumisvorm polnud ideoloogiliselt “mugav” lahendus. 
1960. aastatel on vara rääkida meie kunsti mugandumisest, mis paraku hil-
jem tulemata ei jäänud. 

1960. aastate modernism tõi eesti kunsti uue sotsiaalse ruumi, uue kesk-
konnataju, kuigi tänapäeval võime kriitiliselt väita, et see uudsus oli tuge-
valt sisse söödetud riikliku ideoloogia poolt. Ilma selle ettevalmistuseta 
ei oleks põhjust rääkida avangardist eesti kunstis ega arutada avangardi 
kohaliku geneesi üle. 

1960. aastate modernistlik realism oli omamoodi sillaks, iseenesestmõis-
tetavaks arengu jätkuks, mis ei töötanud ainult mineviku, vaid oma ajastu 
tugevama kompimise suunas. 

0RGHUQLVWOLN�UHDOLVP�HL�WlKHQGDQXG�DDVWDN�PQHLG�DUHQJXW��YDLG�SLLUGXGD�
tuleb selle ühe aastakümnega. Edaspidine popi mõjudega maal või siis meie 
pehme realism jääb liiga kaugele sõjaeelse modernismi paatosest ja huvist 
lõpmatutesse vormi seiklustesse.
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Modernist realism  
in Estonian painting  
of the 1960s 
Published: Studies on Art and  
Architecture 2003/1–2 [12].  
Tallinn: Estonian Society of Art Historians,  
2003, pp. 29–55.

Summary

Introduction
7KH�DUWLFOH�H[DPLQHV�WKH�SUREOHP�RI�KRZ�WR�WUHDW�WKH�(VWRQLDQ�UHDOLVW�SDLQW-
ing in the 1960s. Since the 1990s the focus in researching our art has been 
on the 1960s as a decade that produced alternative art. The mainstream, i.e. 
UHDOLVW�DUW�LQ�WKH�IRUP�DV�WKH�FXOWXUDO�SROLF\�DW�WKH�WLPH�XQGHUVWRRG�LW��KDV�
UDWKHU�UHPDLQHG�LQ�LWV�VKDGRZ��)RU�WKLV�UHDVRQ��DQG�DOVR�WR�EHWWHU�SRVLWLRQ�
DQG�DQDO\VH�DOWHUQDWLYH�DUW�ZH�¿UVW�QHHG�WR�GHVFULEH�UHDOLVW�DUW��L�H��DUW�DJDLQVW�
ZKLFK�DOWHUQDWLYH�DUW�HPHUJHG��:H�KDYH�WR�HYDOXDWH�WKH�UHDOLVP�RI�WKH�����V��
DQG�HVWDEOLVK�KRZ�WR�UHODWH�WR�WKH�SHULRG�IURP�WKH�VHFRQG�KDOI�RI�WKH�����V�
to the late 1960s and the arrival of pop art in Estonian visual culture. 

,W�LV�SRVVLEOH�WR�FODLP�WKDW�WKH�SRVW�ZDU�PRGHUQLVP�ZDV�PRVW�SRZHUIXOO\�
DQG�FOHDUO\�GLVSOD\HG�LQ�WKH�¿JXUDO�FRPSRVLWLRQV�RI�QDPHO\�WKLV�SHULRG��
ZKLFK�KDV�XQIRUWXQDWHO\�EHHQ�SULPDULO\�DVVRFLDWHG�ZLWK�FRPPLVVLRQHG�DUW��
7KH�FRQFHSW�RI�UHDOLVP�LQ�(VWRQLD�LV�EXUGHQHG�ZLWK�KHDYLO\�LGHRORJLFDO�
GHPDQGV�DQG�H[SHFWDWLRQV�WR�WKH�H[WHQW�WKDW�ZH�VWLOO�¿QG�LW�GLI¿FXOW�WR�YLHZ�
WKH�SRVW�ZDU�UHDOLVW�DUW�RXWVLGH�WKHVH�UHTXLUHPHQWV��7KH�UHDOLVP�RI�WKH�����V��
KRZHYHU��KDV�VWURQJ�OLQNV�ZLWK�SUH�ZDU�DUW��DQG�KLJK�PRGHUQLVP�RI�WKH�WLPH�
DOVR�LQÀXHQFHG�UHDOLVP¶V�ODWHU��SRVW�ZDU�HVVHQFH��7KH�IRXQGDWLRQ�RI�WKH�UH-
DOLVP�RI�WKH�����V�FDQ�LQGHHG�EH�WZR�PDLQ�VRXUFHV��WKH�PHQWLRQHG�SUH�ZDU�
PRGHUQLVP�DQG�PRGHUQLVP�RI�WKH�HUD�RI�VFLHQFH�DQG�WHFKQRORJ\��EHVLGHV�
URXJK�VW\OH�,�KDYH�VXJJHVWHG�WKH�WHUP�socialist modernism as it involved 
PRUH�DQG�HPSKDVLVHG�LGHRORJ\���7KH�DUWLFOH�DOVR�VXJJHVWHG�WKH�WHUP�mod�
ernist realism WR�GHVFULEH�D�VSHFL¿F�PDQQHU�LQ�(VWRQLDQ�DUW��,WV�PHQWDOLW\�
ZDV�VXSSRUWHG�E\�WKH�FRQWHPSRUDU\�DUW�UKHWRULF�RI�WKH�6RYLHW�8QLRQ��LW�ZDV�
XVHG�LQ�WKH�UHVWRUDWLRQ�RI�SUH�ZDU�DUW�FXOWXUH�DQG�LQ�QHZ��DOEHLW�FDXWLRXV�
experiments.

The developments in art in the 1960s, the complicated features of mod-
HUQLVP�DQG�WKH�DYDQW�JDUGH�DUH�QRW�RQO\�DQ�(VWRQLDQ�WRSLF��$OWKRXJK�ZH�
FDQQRW�IXOO\�MX[WDSRVH�RXU�FXOWXUDO�KLVWRU\�DQG�SRVW�ZDU�SROLWLFDO�VLWXDWLRQ�
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ZLWK�RWKHU�&HQWUDO�DQG�(DVW�(XURSHDQ�VRFLDOLVW�FRXQWULHV��ZH�DUH�DOO�KDXQWHG�
E\�WKH�VDPH�TXHVWLRQ��KRZ�WR�GHVFULEH�WKH�RI¿FLDO��SXEOLFO\�DYDLODEOH�DUW�
created in the 1950s and 1960s after the end of Stalinist realism and before 
WKH�EHJLQQLQJ�RI�SRS�DUW��L�H��QHZ�UHDOLVP�"�7KH�PDLQ�SUREOHP�LV�KRZ�PRG-
HUQLVP�ZDV�H[SUHVVHG�LQ�WKH�FRXQWULHV�ZKHUH�WKH�RI¿FLDO�FXOWXUDO�SROLF\�ZDV�
FRQQHFWHG�ZLWK�WRWDOLWDULDQ��FRQWUROOLQJ�LGHRORJ\�DQG�ZLWK�UHDOLVP��SULPDU-
LO\�ZLWK�VRFLDOLVW�UHDOLVP��7R�GHVFULEH�VXFK�D�VLWXDWLRQ��WKH�WHUPV�VRFLDOLVW�
PRGHUQLVP�DQG�DOVR�FRPPXQLVW�PRGHUQLVP�KDYH�EHHQ�XVHG��&RPSDULQJ�
(VWRQLDQ�DUW�ZLWK�&HQWUDO�(XURSHDQ�FRXQWULHV�DQG�WKH�IRUPHU�<XJRVODYLD��LW�
WUDQVSLUHV�WKDW�RXU�SUREOHPV�DUH�VLJQL¿FDQWO\�GLIIHUHQW��EHFDXVH�RI�WKH�ODFN�
RI�LQIRUPDWLRQ�DQG�EHFDXVH�LGHRORJLFDO�SUHVVXUH�ZDV�FRQVLGHUDEO\�VWURQJHU�1 
:H�WKXV�FDQQRW�IROORZ�WKH�UHVHDUFK�FDUULHG�RXW�LQ�WKH�RWKHU�FRXQWULHV��EXW�
PXVW�UHOD\�RQ�ORFDO�GHYHORSPHQWV��$V�PHQWLRQHG�DERYH��(VWRQLD�ZLWQHVVHG�
VLJQL¿FDQW�PL[WXUHV�RI�WKH�IRUP�ODQJXDJH�RI�SUH�ZDU�PRGHUQLVP�DQG�WKH�
GHFRUDWLYH�PDQQHU�SUHVHQWHG�WRJHWKHU�ZLWK�WKH�UKHWRULF�RI�FRQWHPSRUDU\�
6RYLHW�DUW��7KHVH�HIIHFWV�FRXOG�EOHQG�LQ�RQH�DQG�WKH�VDPH�ZRUN��7KH�WHUP�
modernist realism should not just describe various form methods but also 
the blending ideologies.

Recalled realism
,W�LV�XQXVXDO�WR�XVH�WKH�ZRUG�SDLU�PRGHUQLVP�DQG�UHDOLVP��DV�WKH�DHVWKHWLFV�
of modernism focuses on the experiments of form rather than on the real-
LVWLF�ZD\�RI�GHSLFWLRQ��+RZHYHU��WKH�UHFHQWO\�SXEOLVKHG�KLVWRULHV�RI�SUH�
ZDU�PRGHUQLVP�LQFOXGH�FKDSWHUV�DERXW�PRGHUQLVP�LQ�WRWDOLWDULDQ�FRXQWULHV��
Attention has also been paid to the repositioning of abstract and realist art 
LQ�:HVWHUQ�DUW��,�SLFNHG�XS�WKH�WHUP�PRGHUQLVW�UHDOLVP�IURP�-DPHV�+\PDQ�
ZKR�LQ�KLV�ERRN�³7KH�%DWWOH�IRU�5HDOLVP´�SXEOLVKHG�LQ������XVHV�WKH�WHUP�
WR�GHVFULEH�WKH�%ULWLVK�SRVW�ZDU�DYDQW�JDUGH�2 7KLV�ZDV�D�WRWDOO\�GLIIHUHQW�
VLWXDWLRQ�IURP�(VWRQLD��EXW�WKH�ZRUG�SDLU�LWVHOI�LV�HPLQHQWO\�VXLWDEOH�IRU�
depicting tendencies in the Estonian painting of the 1960s.

Obligatory and dull
7KH�UHDOLVWLF�ZD\�RI�GHSLFWLRQ�KDV�YDULRXV�UROHV�LQ�WKH�KLVWRU\�RI�(VWRQLDQ�
DUW��0RVW�RI�RXU�SURIHVVLRQDO�DUW�LV�UHDOLVWLF�DQ\ZD\��EHFDXVH�EHIRUH�WKH�
����V�WKH�WUDGLWLRQ�RI�DEVWUDFW�DUW�ZDV�UHODWLYHO\�ZHDN��$W�WKH�VDPH�WLPH��

1 ³(DVW�$UW�0DS��$��5H�&RQVWUXFWLRQ�RI�WKH�+LVWRU\�RI�$UW�LQ�(DVWHUQ�(XURSH�´�New 
0RPHQW�0DJD]LQH, 20, Slovenia 2000.

2 -��+\PDQ��The Battle for Realism: Figurative Art in Britain during the Cold War, 1945–
1960��1HZ�+DYHQ��/RQGRQ��<DOH�8QLYHUVLW\�3UHVV��������S����
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WKH�SUH�ZDU�UHDOLVP�WKDW�ZDV�XQGHU�WKH�LPSDFW�RI�ODWH�LPSUHVVLRQLVP�ZDV�
RSSRVHG�E\�WKH�VRFLDOLVW�UHDOLVP�RI�WKH�����V��DQG�WKH�ODWHU�RI¿FLDO�GHPDQG�
IRU�¿JXUDO�FRPSRVLWLRQV��'HVSLWH�WKH�DSSUHFLDWLRQ�RI�ODWH�LPSUHVVLRQLVP��
¿JXUDO�SDLQWLQJ�LV�DVVRFLDWHG�LQ�RXU�FXOWXUDO�PHPRU\�ZLWK�QHJDWLYH�DQG�
FROODERUDWLRQLVW�FRQQRWDWLRQV��DQG�WKH�UHDOLVWLF�ZD\�RI�GHSLFWLRQ�LV�RQ�WKH�
ZKROH�UHJDUGHG�DV�RI¿FLDOO\�FRPPLVVLRQHG��7KLV�ZDV�FOHDUO\�RSSRVHG�E\�
WKH�DOWHUQDWLYH�DUW�RI�WKH�����V��WKH�DYDQW�JDUGH�WKDW�¿WV�VHYHUDO�ZDYHV�DQG�
forms. 

Art of the 1960s culminated in abstractionism
2QH�RI�WKHP�LV�DEVWUDFW�DUW�SULPDULO\�JURZLQJ�RXW�RI�WKH�SDLQWLQJ�WUDGLWLRQ�
RI�WKH�6FKRRO�RI�3DULV�WKDW�ORJLFDOO\�GHYHORSHG�WRZDUGV�DEVWUDFW�DUW��,WV�
collages and paintings rather resemble art informel. Some art historians in 
fact regard abstractionism as the culmination of the art of the 1960s,3 ZKLFK�
also means that the pathos and logic of modernism established themselves 
in the form of abstractionism also in Estonian art. There are researchers 
ZKR�VHH�QR�UHDVRQ�WR�UHKDELOLWDWH�WKH�����V�UHDOLVP�DQG�WUHDW�PRGHUQLVP¶V�
PXOWL�OD\HUHG�IRUPV�

Ideals aplenty, but only one reality
7KH�¿UVW�UXOHV�DQG�UHJXODWLRQV�WR�DGDSW�6WDOLQLVW�UHDOLVP�LQ�WKH�6RYLHW�8QLRQ�
ZHUH�LVVXHG�DW�WKH�¿UVW�FRQJUHVV�RI�WKH�6RYLHW�$UWLVWV¶�8QLRQ�LQ�������ZKHUH�
WKH�VR�IDU�UHTXLUHG�QDWXUDOLVP�DQG�LOOXVWUDWLYHQHVV��DV�ZHOO�DV�IRUPDOLVP��
ZHUH�VHYHUHO\�FULWLFLVHG��7KH�WKDZ�SHULRG��KRZHYHU��GLG�QRW�TXLWH�PHDQ�
WKDW�DUW�ZDV�OLEHUDWHG�IURP�RI¿FLDO�LGHRORJ\��7KLV�ZDV�SURYHG�E\�D�EUXWDO�
FDPSDLJQ�DJDLQVW�DOO�NLQGV�RI�IRUPDOLVP��DQG�HVSHFLDOO\�DEVWUDFWLRQLVP�LQ�
1962–1964. On the other hand, the Soviet art criticism of the time presented 
VLJQL¿FDQW�GLVFXVVLRQV�DERXW�UHDOLVP�DQG�FRQWHPSRUDQHLW\��7KH�SUHYLRXV�
dogmatic realism in its illustrative nature and naturalism no longer suited 
WKH�UDSLG�FKDQJHV�LQ�WHFKQRORJ\�DQG�VFLHQFH��8QGHU�WKH�SUHVVXUH�RI�VFLHQFH�
DQG�SURGXFWLRQ��L�H��PLOLWDU\�LQGXVWU\�DQG�PLOLWDU\�VFLHQFH���WKH�LQWHOOHFWXDO�
DUHD�ZLWK�LWV�LGHRORJLFDO�GHPDJRJ\�KDG�WR�EH�RSHQHG�XS�WR�QHZ�QRWLRQV�

7KH�QHZ�VW\OH��NQRZQ�DV�URXJK�VW\OH��DOORZHG�FHUWDLQ�IRUP�VW\OLVDWLRQ�
DQG�JHQHUDOLVDWLRQ��DQG�WKXV�¿WWHG�WKH�HFRQRPLF�DQG�VRFLDO�FKDQJHV�WKDW�
VWDUWHG�LQ�WKH�6RYLHW�8QLRQ�LQ�WKH�ODWH�����V��7KH�VW\OH�LWVHOI�ZDV�PDUNHGO\�
LQÀXHQFHG�E\�5XVVLDQ�PRGHUQLVP�RI�WKH�����V��DQG�QRW�RQO\�E\�WKH�PDQQHU�
RI�GHSLFWLRQ�EXW�DOVR�E\�VWUHVVLQJ�WKH�ZRUNLQJ�FODVV�EDWKRV�RI�WKH�WLPH��7KLV�

3 A. Juske, “1960. aastate hõbepulm,” Eesti Päevaleht, 1996, no. 329.
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developed into a generalising decorative manner, suitable for monumental 
¿JXUDWLYH�SDLQWLQJ�WKDW�ZDV�DEOH�LQ�LWV�WXUQ�WR�IXO¿O�SURSDJDQGLVW�SXUSRVHV�4

,Q�(VWRQLD�WKH�URXJK�VW\OH�DV�D�WHUP�IDLOHG�WR�JDLQ�JURXQG��LW�ZDV�KDUGO\�
used at all. Instead, a bildende VW\OH�ZDV�NQRZQ��WDNHQ�IURP�WKH�(DVW�*HU-
PDQ�PDJD]LQH�Bildende Kunst��ZKLFK�DOVR�SURPRWHG�WKH�����V�GHFRUDWLYH�
art of European socialist realism.

Roode’s manifesto
+HQQ�5RRGH��/HSR�0LNNR�DQG�(OPDU�.LWV�DV�WKH�PDLQ�HPSOR\HUV�RI�VXFK�
IRUP�ODQJXDJH�KDG�EHHQ�HGXFDWHG�LQ�WKH�SUH�ZDU�SHULRG�DQG�WKH\�FDUULHG�
RQ�DIWHU�WKH�GLVUXSWLRQ�RI���±���\HDUV��+HQQ�5RRGH�WRRN�GHIRUPDWLRQ�DQG�
fragmentation in his paintings rather further than others, reaching abstract 
DUW��hOR�6RRVWHU��WKHLU�FRPSDQLRQ�RI�SUH�ZDU�XQLYHUVLW\�\HDUV�ZKR�ZDV�DOVR�
GHSRUWHG�WR�D�SULVRQ�FDPS��UHOLHG�RQ�3LFDVVR�VW\OH�GHIRUPDWLRQ�IURP�ZKHUH�
KH�FRXOG�IUHHO\�GHYHORS�WRZDUGV�ERWK�VXUUHDOLVP�DQG�DEVWUDFW�DUW�

7KHVH�WZR�OLQHV�GHULYHG�IURP�PRGHUQLVP�LQ�GLIIHUHQW�ZD\V�PHW�XS�DW�D�
VLJQL¿FDQW�SRLQW�±LQWURGXFLQJ�XUEDQ�WRSLFV�LQWR�(VWRQLDQ�DUW��&LWLHV��QHZ�
UHVLGHQWLDO�GLVWULFWV��PDVVHV��GHSLFWLRQ�RI�VSHHG��FRQWHPSRUDU\�GHVLJQ�DQG�
WHFKQRORJ\�±�DOO�WKDW�FRQVWLWXWHG�D�QHZ�PDQQHU�RI�GHSLFWLRQ�DQG�QHZ�WRSLFV�
LQ�DUW�WKDW�KDG�VR�IDU�SUHIHUUHG�VWLOO�OLIHV�DQG�SRVW�LPSUHVVLRQLVW�YLHZV�RI�
ODQGVFDSH�DQG�LQWHULRUV��DQG�VKRZQ�D�FLW\�DV�D�QRVWDOJLF�VOXP��UDWKHU�WKDQ�D�
FRQWHPSRUDU\�XUEDQ�HQYLURQPHQW�

7KH�¿JXUDWLYH�PRGHUQLVW�SDLQWLQJ�RI�WKH�����V�ZDV�WKXV�QRW�RQO\�WKH�UH-
VXOW�RI�WKH�VR�FDOOHG�FRPPLVVLRQHG�ZRUN�±�ZLWK�XUEDQ�FXOWXUH��LW�GHFLVLYHO\�
LQWURGXFHG�QHZ�VRFLDO�VSDFH�LQWR�RXU�¿JXUDWLYH�DUW�

$GDSWLQJ�SRVW�ZDU�PRGHUQLVP�WR�VXLW�WKH�LGHRORJLFDO�GHPDQGV�KDV�RI-
WHQ�EHHQ�FULWLFLVHG��,Q�WKH�����V�(VWRQLD�WKLV�ZDV�QRW�WKH�FDVH��QR�IRUP�RI�
PRGHUQLVP�ZDV�D�³FRPIRUWDEOH´�VROXWLRQ�IRU�WKH�ORFDO�SDUW\�RI¿FLDOV��DQG�
WR�WDON�DERXW�WKH�FRQIRUPLVP�RI�DUWLVWV�LQ�WKH�����V�LV�VRPHZKDW�SUHPDWXUH��
0RGHUQLVW�UHDOLVP�RI�WKDW�WLPH�LQ�(VWRQLD�ZDV�D�VRUW�RI�EULGJH��WKH�QH[W�VWDJH�
RI�GHYHORSPHQW�WKDW�IRUWXQDWHO\�GLG�QRW�RQO\�ZRUN�WRZDUGV�WKH�SDVW�

4 %��&��Ɇɚɧɢɧ��³Ɉ�ɧɟɤɨɬɨɪɵɯ�ɬɢɩɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɯ�ɫɜɨɣɫɬɜɚɯ�ɫɨɜɟɬɫɤɨɝɨ�ɢɫɤɭɫɫɬɜɚ�
ɤɨɧɰɚ���[�±�ɧɚɱɚɥɚ����ɝɨɞɨɜ�´�ɋɨɜɟɬɫɤɨɟ�ɢɫɤɭɫɫɬɜɨɡɧɚɧɢɟ�¶����ɬ����ɆɨFɤɜɚ��������
pp. 5–41.
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Kas on üldse võimalik lähtuda teesist, et on olemas erinevad modernismid 
MD�HULQHYDG�DYDQJDUGLG"�.DV�KRROLPDWD�SDOMXGHVW�HULQHYDWHVW�VHLVXNRKWDGHVW�
DYDQJDUGL�P}LVWH�RVDV��QW�5HQDWR�3RJJLROL��&OHPHQW�*UHHQEHUJ��3HWHU�%�U-
JHU��-HDQ�)UDQoRLV�/\RWDUG��HL�NHKWL�VLLVNL�VXXUWHV�SLLULGHV�MXED�������DDV-
WDO�WU�NLV�DYDOGDWXG�3RJJLROL�NLUMHOGXV�DYDQJDUGLVW�NXL�SHDOLLQLJD�YDVWXROXV�
ROHYDVW��KLVW�WXQGHUXXPL�MDJDYDVW�YlLNHVHVW�VHOWVNRQQDVW"1 Kas hoolimata 
ULLJLNRUUDVW�MD�QDKDYlUYXVHVW�HL�WRLPL�VHH�DODWL��KWYLLVL"

Üldjuhul küll. Ometi on põhjus selle artikli kirjutamiseks eeskätt see, 
et mitmed eesti sõjajärgse kunsti suuremad skeemid on senini jäänud teo-
reetiliste arutlusteta: meil puudub konsensus paljudes küsimustes, meil on 
kümneid läbi arutamata teemasid, meie kohalikud vaatenurgad vajavad laie-
PDLG�Y}UGOXVL�QLQJ�SDOMXG�P}LVWHG��HHVNlWW�DYDQJDUG��WlSVXVWDPLVW��0HLO�
on senini mitmeid intrigeerivaid subjektiivseid kirjeldusi, heroiseerimist 
või vastandamist. Samas oleme olukorras, kus peaaegu kogu sõjajärgne 
alternatiivkunst on uurijatele avanenud, kui mitte veel muuseumifondides, 
siis vähemalt teada, ja väga suuri üllatusi ei saa enam tulla. 1990. aastate 
avastuslik aeg on möödas. On viimane aeg liita nii mälestused kui ka kuns-
tiloolaste teadmised ülevaatlikemaks skeemideks.

0LQG�KXYLWDE�SHULRRG�HHVWL�NXQVWLV��PLOOH�YllUWXVWDPLVH�QDMDO�RQ�S�VL-
nud mitmed olulised hoiakud sõjajärgses kunstiajaloos. 1950. aastate teisest 
poolest kuni 1970. aastate lõpuni arenesid kõrvuti kaks liini, põhinedes 
ühelt poolt pehmetel maalilistel väärtustel (mida võime ka pealiiniks nime-
WDGD��MD�WHLVHOW�SRROW�DOWHUQDWLLYVHWHO�RWVLQJXWHO��3DOMX�RQ�WlKHOHSDQX�MXKLWXG�
nende kahe liini omavahelisele segunemisele ning keerulistele sisemistele 
VWUXNWXXULGHOH��0LQG�KXYLWDE�VLLQNRKDO�NLWVDPDOW��NV�N�VLPXV�±�PLOOLVW�RVD�
VHOOHVW�Y}LPH�NlVLWOHGD�NXL�DYDQJDUGNXQVWL"�.XLGDV�VHGD�NLUMHOGDGD�MD�KLQ-
QDWD"�.XLGDV�PH��OGVH�DYDQJDUGL�lUD�WXQQHPH��SHDOWQlKD�SULPLWLLYQH��DJD�
ND�NRNNX�OHSSLPDWD�N�VLPXV��"

0H�HL�NLUMXWD�WlQDSlHYDO�RPD�NXQVWLDMDOXJX��RWVLPDWD�SDUDOOHHOH�Y}L�PX-
GHOHLG��NlLWXPLVVWUDWHHJLDLG��HVWHHWLOLVL�VHLVXNRKWL�MP��VDPD�UHJLRRQL�PDD-
dest meie ümber. See, et Lääne-Euroopa avangardiskeemid endise sotsia-
lismileeri maades pole mehaaniliselt ülevõetavad, on selge. Jääb küsimus, 
NDV�RQ�Y}LPDOLN��OGLVWDGD�MD�NDVXWDGD�VDUQDVH��.HVN�(XURRSD�PDDG��Y}L�
VDPDVXJXVH��/lWL��/HHGX��P||QGXVWHJD�ND�0RVNYD��V�VWHHPL�NRJHPXVHJD�
ULLNLGH�NXQVWLDMDORRODVWH�XXULPXVL"

Kas sealsetes praegu ümberkirjutatavates kunstiajalugudes on meile 
VDUQDVW�NRJHPXVW"

Allpool ongi esitatud väike ülevaade mõnest nüüdseks ilmunud sõjajärgse 
alternatiivkunsti süstematiseerimise katsest, peamiselt Kesk- ja Ida-Euroopa 

1 5��3RJJLROL��7KH�7KHRU\�RI�$YDQW�JDUGH��&DPEULGJH��/RQGRQ��7KH�%HONQDS�3UHVV�RI�
+DUYDUG�8QLYHUVLW\�SUHVV��������ON���
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uurijatelt. Et valiku aluseks on uurimuste kättesaadavus inglise keeles, olen 
VDDQXG�SHDPLVHG�QlLWHG�WXXD�-XJRVODDYLDVW��+RUYDDWLDVW��3RRODVW�MD�8QJDULVW�

0LGD�PH�VDDPH�QHLVW�XXULPXVWHVW�NDVXWDGD"�0HLH�PDDGH�SROLLWLOLQH�ROX-
kord oli sarnane, aga mitte täiesti, meie kultuuritradistioonid on sarnased, 
aga mitte täiesti, meie arusaamine rahvuslikust identiteedist ning poliiti-
listest orientatsioonidest oli sarnane, aga mitte täiesti. Nagu ikka – mida 
rohkem süveneda teemasse, seda rohkem leiame erinevusi, mida enam ül-
distada, seda lihtsam on luua ühiseid skeeme. Niisiis lähtugem seisukohast, 
et pole ühesuguseid mudeleid, aga on sarnaseid mehhanisme. 

Alustada tuleb aga mõistest, mille esimesena esitas Ameerika Ühendrii-
NLGH�NXQVWLDMDORRODQH�6WHYHQ�0DQVEDFK�MD�PLOOHWD�WlQDSlHYDVW�PHWRGRORR-
giat on raske ette kujutada – nimelt erinevate modernismide mõistest. Just 
nimelt erinevuse aktsepteerimine võrdse, mitte teisejärgulise modernismina 
annab meile võimaluse käsitleda oma ajalugu pidevate vabandusteta. See 
annab võimaluse analüüsida meie erinevaid lähenemisnurki ja käitumisst-
rateegiaid mitte ainult kui veidraid mutatsioone, mille abil oma ajalugu n-ö 
üle seletada, vaid kui kultuuriliselt arvestatavat võrdset teist. See vabastab 
PHLG�HKN�WXQGHVW��HW�HL�WHKWXG�QLL��QDJX�QHPDG�VHDO�/llQHV�«

Erinevad modernismid
Erinevate modernismide mõistel on oma ajalugu.

1994. aastal avati Bonnis väga ambitsioonikas näitus “Europa, Europa. 
'DV�-DKUKXQGHUW�GHU�$YDQWJDUGH�LQ�0LWWHO��XQG�2VWHXURSD´��1lLWXV��PLOOHOH�
eelnes laiaulatuslik uurimistöö ja mille eesmärk oli luua tegelik pilt Kesk- 
ja Ida-Euroopa rollist Euroopa modernismis ja sõjajärgses kunstis, teostus 
lõpuks siiski väga traditsioonilise skeemi järgi. Kuigi teosed olid jaotatud 
teemaplokkide järgi (nt “Üleminek avangardile: sümbolismist abstraktsio-
QLVPLQL´��³3ROLLWLND�DYDQJDUGL�YDVWX��VRWVLDOLVWOLN�UHDOLVP´��³(NVSUHVVLRRQ�
MD�LQWXLWVLRRQ´�MQH���ROLG�LNNDJL�HVLOH�WRRGXG�DLQXOW�MXED�WXQWXG�PRGHUQLVPL-
peatükid, nagu vene konstruktivism ja suprematism või tšehhi sürrealism.2 

Uut, revisionistlikku lähenemist selle suure näituse ja uurimustööga ei 
tekkinud, näitus leevendas vaid osaliselt olulist informatsiooni puudujääki, 
sest üldises modernismi diskursuses eksisteeris senini ju ainult vene avangard. 
1lLWXVH�NRQWVHSWVLRRQL�Y}WDE�RPDPRRGL�NRNNX�.U]\V]WRI�3RPLDQL�DUWLNNHO�
neljast kultuurist Euroopas.3�3RPLDQ�QlHE�(XURRSDV�QHOMD�VXXUW�NXOWXXULSLLU-
konda: katoliiklik Lääs ja reformistlik Lääs, Kesk-Euroopa ja Ida-Euroopa. 

2 (XURSD��(XURSD��'DV�-DKUKXQGHUW�GHU�$DQWJDUGH�LQ�0LWWHO��XQG�2VWHXURSD��%DQG�,��%LO-
GHQGH�.XQVW��)RWRJUD¿H��9LGHRNXQVW��%RQQ��6WLIWXQJ�.XQVW�XQG�.XOWXU�GHV�/DQGHV�1RUG-
UKHLQ�:HVWIDOHQ�������

3 .��3RPLDQ��9LHU�(XURSDV��HLQH�.XOWXU"�±�(XURSD��(XURSD��ON���±����
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3RPLDQ�NLQQLWDE��HW�,GD�RQ�DODWL�ROQXG�/llQH�SHULIHHULD��YDKHVW�HKN�PXXVLND�
välja arvatud. Ta leiab, et Idas mängis olulist rolli Lääne 1920. ja 1930. aastate 
kultuuripärand veel siis, kui päritolumaades sellest perioodist enam ammu 
juttu ei tehtud. Olgu lisatud, et Eesti sõjaeelne kunst oli näituselt välja jäänud 
MD�HW�V}MDMlUJVHW�NXQVWL�HVLQGDVLG�SDDU�3HHWHU�/DXULWVD�VDUMD�³3LHWj´�SDDU�W||G�

Kümnendi keskel järgnes Bonni näitusele teisi, ehkki väiksema ulatuse 
ja pretensiooniga näitusi. Kesk- ja Ida Euroopa maad tutvustasid nende 
abil oma kultuuripärandit ning rõhutasid kohalikku eripära, oma ruumilist, 
majanduslikku ja kultuuriajaloolist erinevust, mille lättena toodi välja juba 
19. sajandi alguses tekkinud rahvusriikide erinevusi. Selliste esimese laine 
WXWYXVWDYDWH�QlLWXVWH�KXOND�Y}LE�OXJHGD�ND�������DDVWDO�9DUVVDYLV��=DFKĊWD�
NDDVDHJVH�NXQVWL�JDOHULLV�WRLPXQXG�QlLWXVH�³3HUVRQDO�7LPH´��NXV�/HHGX��
Läti ja Eesti kuraatorid esitasid oma maa Teise maailmasõja järgset kuns-
ti. Oluline on, et üldine rõhk oli eeskätt nendel tendentsidel, mis viitavad 
kohaliku kunsti seotusele Lääne modernismi esteetikaga, seega sarnasuste 
otsimisel. Näitusega kaasnenud kataloogis avaldati ka sõja-eelset perioodi 
käsitlevaid artikleid, esitades niiviisi juba à priori Baltimaade kunsti kui 
üht loomulikku, kuigi eripärast osa Euroopa modernismist.4 Samas viitab 
näituse pealkiri “Isiklik aeg” juba tekkinud vajadusele mitte sarnasuste ot-
simise, vaid eripärasuste analüüsi järele. 

6XXUHPD�GLVNXVVLRRQL�DYDVLGNL�6WHYHQ�$��0DQVEDFKL�NLUMXWLVHG��HVLWHNV�
tema uurimus Ida-Euroopa sõjaeelsest modernismist5, peamiselt aga ar-
WLNNHO�³0HWKRGROJ\�DQG�0HDQLQJ�LQ�WKH�0RGHUQ�$UW�RI�(DVWHUQ�(XURSH´6 
NRJXPLNXV��PLV�WU�NLWL�NRRV�VDPDVLVXOLVH�QlLWXVHJD�/RV�$QJHOHVHV��0�QF-
henis ja Berliinis. 

Kuigi väljapaneku objekt oli sõjaeelne modernism, kattub nii näitusel kui 
ka kataloogis püstitatud probleem siinkohal uuritava teemaga ning on üks 
oluline osa nn erinevate modernismide metodoloogia sissetoomisel kunsti-
WHDGXVOLNNX�GLVNXUVXVVH��0DQVEDFK�YlLGDE��HW�NXQD�YLLPDVHG����DDVWDW�ROL�
HHVNlWW�WlQX�SROLLWLOLVWHOH�DUHQJXWHOH��WRWDOLWDDUVHWHOH�UHåLLPLGHOH�MD�N�OPDOH�
sõjale ligipääs Ida-Euroopa modernismile läänlastel raske ja idalastel ohtlik, 
on diskussioonid ja teaduslik lähenemine modernismile olnud doktrinäärlik 
MD�GHPDJRRJLOLQH��0DQVEDFK�NULWLVHHULE�Q�|�DNDGHHPLOLVW�PRGHUQLVPL�NlVLW-

4 9W�QW��(��.RPLVVDURY��$UW�+LVWRULFDO�([FXUVXV��±�3HUVRQDO�7LPH��$UW�RI�(VWRQLD��/DWYLD�
DQG�/LWKXDQLD�����±������(VWRQLD��7RLP��6��+HOPH��3��/LQGSHUH��-��6áRGRZVND��:DUVDZ��
7KH�=DFKĊWD�*DOOHU\�RI�&RQWHPSRUDU\�$UW��������ON���±���

5 6��$��0DQVEDFK��0RGHUQ�$UW�LQ�(DVWHUQ�(XURSH��)URP�WKH�%DOWLFV�WR�WKH�%DONDQV�� 
FD�����±������&DPEULGJH��&DPEULGJH�8QLYHUVLW\�3UHVV�������

6 6��$��0DQVEDFK��0HWKRGRORJ\�DQG�0HDQLQJ�LQ�WKH�0RGHUQ�$UW�RI�(DVWHUQ�(XURSH��
±�&HQWUDO�(XURSHDQ�$YDQW�*DUGHV��([FKDQJH�DQG�7UDQVIRUPDWLRQ������±������
7RLP��7��2��%HQVRQ��/RV�$QJHOHV��/RV�$QJHOHV�&RXQW\�0XVHXP�RI�$UW��&DPEULGJH��
/RQGRQ��0,7�3UHVV��������ON����±����
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OXVW��PLOOHVVH�RQ�VLVVH�NDVYDWDWXG�PLWWH�DLQXOW�KRLDN�3DULLVL�NHVNVHVW�UROOLVW��
YDLG�ND�5RJHU�)U\VW�&OHPHQW�*UHHQEHUJLQL�NXOJHY�DLQXY}LPDOLN�DUHQJXWHH��
impressionism – postimpressionism, kubism – futurism jne. 

Autor heidab senise retoorika kujundajatele ette soovimatust näha mo-
dernismi mujal ja tunnistada Ida-Euroopa modernismi olulisimat iseloomu-
joont: tema võimet liikuda universaalse ja erilise, lokaalse ja transnatsio-
QDDOVH�YDKHO��/llQH�NULLWLNXG�HL�VXXWQXG�HWWH�NXMXWDGD��NLUMXWDE�0DQVEDFK��
et modernism toimib maades, mis on industrialiseeritud Läänest majandus-
likult nii erinevad. Siiani on jäetud tähelepanuta kohalikud olud ja poliitiline 
VHLV��NRKDVSHWVLL¿ND�QLQJ�HVWHHWLOLVHG�RRWXVHG�HUL�NRQWHNVWLGHV�%DONDQLVW�
Baltikumini, kus on võimalik jälgida, mil viisil traditsioonilised stiilid ja 
avangardi strateegiad selektiivselt adopteeriti ja transformeeriti. See piira-
tud arusaam on mõjutanud Ida-Euroopa modernismi ja avangardi esteetika 
retseptsiooni Läänes. 

0DQVEDFKL��NV�ROXOLVHPDLG�YlLWHLG�RQ��HW�HULQHYDOW�/llQH�PRGHUQLVPLVW�
oli idas avangard seotud rahvusliku identiteediga. Sellel väitel, mis muutub 
eriti oluliseks meie sõjajärgse kunsti kontekstis, on lisaks hoopis laiem 
WlKHQGXV�YlOMDVSRRO�(XURRSDW�±�VHGD�NLQQLWDYDG�*HHWD�.DSXUL�XXULPXVHG�
India kaasaegsest kultuurist.7�0DQVEDFKL�SXEOLNDWVLRRQLG�RQ�HVLPHQH�MD�
seni ainus nii üldistav katse kaardistada laia Kesk- ja Ida-Euroopa piirkon-
GD�PRGHUQLVPL�VHLVXNRKDOW��hNVLNX�HHONlLMDQD�WXOHE�VLLVNL�QLPHWDGD�.ULV]-
WLQD�3DVVXWKL�XXULPXVW�.HVN�(XURRSDVW�DYDQJDUGLVW�8 On loomulik, et nii 
VXXUH�PDWHUMDOLPDKXJD�RSHUHHULGHV�WXOHE�HWWH�HEDWlSVXVL��HULWL�JHRJUDD¿OLVH�
jagatavuse osas, mida aga ükski käsitlus ei suuda täiesti vältida, arvesta-
GHV�.HVN��MD�,GD�(XURRSD�NHHUXOLVW�SROLLWLOLVW�DMDOXJX��0DQVEDFK�YDDWDE�
oma heterogeensele materjalile ikkagi traditsioonilise Lääne modernisti 
silmadega ja kokkuvõte pole originaalne: nende regioonide kunstnikud olid 
võimelised assimileerima Lääne ismid ja stiilid, mis transformeeriti omal 
viisil vastavalt oma ideoloogilistele või esteetilistele eesmärkidele. Kok-
kuvõtvalt: see on laenatud, eklektiline kunst, kuid omal viisil originaalne.9 

0DQVEDFKL�VHLVXNRKDG�RQ�N�OO�SDOMXGH�NRKDOLNH�DXWRULWH�WHNVWLGH�EDD-
sil kokku kirjutatud, põhjalikumalt läbitöötamata skeem, eeskätt kriitika 
dogmaatilise lähenemise vastu, kuid meie jaoks on oluline just artiklis  
³0HWKRGROJ\�DQG�0HDQLQJ�LQ�WKH�0RGHUQ�$UW�RI�(DVWHUQ�(XURSH´�HVLWDWXG�LGHH�
paljudest avangardidest ja modernismidest Ida-Euroopas, kohalike regioonide 
erinevatest “lugemisviisidest” ning eri meetoditest isegi ühe regiooni sees.

7 *��.DSXU��:KHQ�ZDV�0RGHUQLVP��(VVD\V�RQ�&RQWHPSRUDU\�&XOWXUDO�3UDFWLFH�LQ�,QGLD��
1HZ�'HOKL��7XOLND�������

8 .��3DVVXWK��/HV�DYDQW�JDUGHV�GH�O¶(XURSH�FHQWUDO�����±������3DULV��)ODPPDULRQ�������
9 9��/DKRGD��6��$��0DQVEDFK��0RGHUQ�$UW�LQ�(DVWHUQ�(XURSH��)URP�WKH�%DOWLF�WR�%DONDQV��

FD�����±������±�8PƟQL��������;/,;������ON����
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Kesk- ja Ida-Euroopa positsioonid

Küsimus ajaloo ümbekirjutamisest, loobumisest lähtekohast “Lääs ja üle-
MllQXG´�SROQXG��NVLNX�XXULMD�6WHYHQ�$��0DQVEDFKL�HHOLVWXV��YDLG�NRJX�SRVW-
sotsialistliku piirkonna ette tõusnud massiivne uurimisteema. Dihhotoomia 
Lääs–Ida struktuur muutus koos Berliini müüri langemisega, selle politi-
seeritus asendus pigem hierarhiaga alates hetkest, mil Kesk- ja Ida-Euroopa 
DOXVWDVLG�RPD�DMDORR�XXULPLVW�XXWHV�WLQJLPXVWHV��9lKHPDOW�NRKDOLNH�XXULMD-
te silmis, kes võtsid iseenesestmõistetavalt omaks piirkondlikult erinevad 
modernismi ja avangardi mudelid ning kelle jaoks polnud enam oluline 
samastumine, vaid erinevuste analüüsimine ja väärtustamine.

Asudes kriitilisele positsioonile nn kõikehõlmavate esitluste suhtes, 
NLUMXWDE�$QGU]HM�7XURZVNL��³>���@Y}UGOHYDWHV�XXULQJXWHV�GRPLQHHULE�WlQLQL�
modernistlik visioon ajaloost kui organismist, milles kõik sündmused ja 
tegelased suhestuvad üksteisega kas funktsionaalse või strukturaalse genee-
si printsiibil. Selline, avangardkunstnikele lähedane ja kallis mudel pakub 
teatava kindlustatud mudeli koos kinnistunud küsimustega ja – vähemalt 
teoorias – valmis vastustega. [---] Teiselisuse, lokaalsuse, provintsiaalsuse 
ja sõltuvuse kategooriad, mis on kirjutatud Kesk-Euroopa kunstidiskur-
sustesse ja mis on ajaloolise mittejätkuvuse kogemuse tagajärg, lõhuvad 
W}KXVDOW�/llQH�KLVWRULRJUDD¿OLVH�QDUUDWVLRRQL��PLV�S}KLQHE�IDNWLGH�WHDWDYDO�
järjestamisel.”10

0LWPHWH�ROXOLVWH�WHNVWLGH�N}UYDO��PLGD�RQ�HULWL�MXVW�XXH�VDMDQGL�DOJXO�
ilmuma hakanud11, peatun pikemalt kataloogil, mis avaldati 1999. aastal 

10 $��7XURZVNL��7KH�3KHQRPHQRQ�RI�%OXUULQJ��±�&HQWUDO�(XURSHDQ�$YDQW�JDUGHV��ON����±����
11 9lOMDDQGHG��PLOOH�S}KLN�VLPXV�RQ�PRGHUQLVPL�ROHPXV�UHJLRRQLV��HHVNlWW�PRGHUQLVPL�

ja kommunistliku ideoloogia omavahelised suhted, ja sellest johtuvad “erinevad moder-
QLVPLG´��QW�NRJXPLN��6W\OH�DQG�6RFLDOLVP��0RGHUQLW\�DQG�0DWHULDO�&XOWXUH�LQ�3RVW�
:DU�(DVWHUQ�(XURSH��7RLP��6��(��5HLG��'��&URZOH\��2IRUG��%HUJ��������$PHHULND� 
Ühendriikide legendaarse kunstiajakirja Artforum formaadis nn demo-variant suure-
PDOW�SODQHHULWXG�XXHVW�.HVN��MD�,GD�(XURRSD�V}MDMlUJVHVW�NXQVWLDMDORRVW��1HZ�0RPHQW�
1R������(DVW�$UW�0DS�±�$��5H�&RQVWUXFWLRQ�RI�WKH�+LVWRU\�RI�$UW�LQ�(DVWHUQ�(XURSH��
/MXEOMDQD��6DNDQ�'UDJDQ�±�1HZ�0RPHQW�G�R�R���������9lOMDDQGH�LQLWVLDDWRULNV�ROL�
6ORYHHQLD�U�KPLWXV�1HZ�0RPHQW��WlLHQGDWXG�YDULDQW�SHDNV�LOPXPD�������DDVWDO��
Üks viimaseid põhjalikke uurimusi, “Impossible Histories” ilmus ühe regiooni, see-
kord Jugoslaavia kohta (muide, nagu mitmed teisedki Kesk- ja Ida-Euroopa prob-
OHHPH�MD�XXVL�DMDOXJXVLG�HVLWDYDG�UDDPDWXG��0,7�3UHVVLOW���,PSRVVLEOH�+LVWRULHV��
+LVWRULFDO�$YDQW�JDUGHV��1HR�DYDQW�JDUGHV��DQG�3RVW�DYDQW�JDUGHV�LQ�<XJRVODYLD��
����±������7RLP��'��'MXULü��0��âXYDNRYLü��&DPEULGJH��/RQGRQ��0,7�3UHVV�������� 
2OXOLQH�RQ�ND�W}XVHY�KXYL�RULJLQDDODOOLNDWH�YDVWX��������DDVWDO�DYDOGDV�1HZ�<RUJL�
0RRGVD�.XQVWL�0XXVHXP�RPD�PLWPHDDVWDVH�W||�WXOHPXVHO�NRJXPLNX��3ULPDU\�
'RFXPHQWV��$�6RXUFHERRN�IRU�(DVWHUQ�DQG�&HQWUDO�(XURSHDQ�$UW�VLQFH�WKH�����V��
7RLP��/��+RSWPDQ��7��3RVSLV]\O��1HZ�<RUN��7KH�0XVHXP�RI�0RGHUQ�$UW���������NXLJL�
see algdokumentide kogu on nii oma koostamise printsiipidelt kui ka faktoloogilise täp-
suse poolest kergesti kritiseeritav (kasutati ainult seni inglise keeles avaldatud artikleid 
QLQJ�QHQGHVWNL�DLQXOW�VHGD�RVD��PLV�ROLG�86$�WRLPHWDMDWHOH�NlWWHVDDGDYDG���1LL�HVLQGDE�
(HVWLW�DLQXOW�-XUL�6REROHYL�DUWLNNHO�³9LUWXDO�(VWRQLD�DQG�1R�/HVV�9LUWXDO�0RVFRZ��$Q�
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�KHV�9LLQLV�DYDWXG�QlLWXVHJD�³$VSHNWH�3RVLWLRQHQ�����-DKUH�.XQVW�DXV�0LW-
WHOHXURSD������±����´���OGNXUDDWRU�/yUiQG�+HJ\L��QLQJ�PLV�RQ�QlLGH�NRJX�
regiooni hõlmavast koostööst.12 Kataloog sündis koostöös regiooni nimekate 
NXQVWLDMDORRODVWH�MD�NXUDDWRULWHJD��QDJX�$QGD�5RWWHQEHUJ��3RROD���.DWDOLQ�
1pUD\��8QJDUL���'XQMD�%ODåHYLü��%RVQLD�MD�+HUW]HJRYLLQD���,JRU�=DEHO�
�6ORYHHQLD��MW��1lLWXVH�NDWDORRJL�WHNVWLG�RQ�ROXOLQH�PDWHUMDO�XXULPDNV�PLWWH�
ainult regiooni eripärasid, vaid ka tegelemaks laiemate teoreetiliste lähte-
kohtadega modernismi kohalolekuvõimalustest väljaspool Lääne regiooni.

/yUiQG�+HJ\L�NLUMXWDENL�RPD�VLVVHMXKDWDYDV�WHNVWLV��HW�QLPHWDWXG�QlL-
tus on esmakordne katse tuua teaduslik-ajaloolises kontekstis esile moder-
nistlikku ja kaasaegset kunsti Kesk-Euroopas ajavahemikus 1949–1999.13 
Näitus/uurimus hõlmas ka Austriat kui Kesk-Euroopa riiki, mis tegi kogu 
esitatud probleemistiku veelgi tihedamaks ja ka keerulisemaks.

Näituse kontseptsioon läheb palju kaugemale 1994. aastal esitatud 
“kokkuvõtvast modernismist”, autorite uurimustes on aluseks võetud sot-
siaalseid, poliitilisi, majanduslikke, infrastruktuurseid, intellektuaalseid jmt 
VWUXNWXXUH��.RJX�RPD�HULQHYXVWHV�HVLWDWXG�PDWHUMDOL�S}KMDO�SHDE�+HJ\L�ROX-
liseks rõhutada ideed, et ka Kesk-Euroopa on Euroopa ning selle piirkonna 
PRGHUQLVP�SROH�VXJXJL�WHLVHMlUJXOLQH�DLQXOW�VHHW}WWX��HW�DVXE�JHRJUDD¿OLVHOW�
³NHVNHO´��+HJ\L�NULWLVHHULE�/llQH�NXQVWLWHDGODVWH�NOLãHHOLVW�YDDWHQXUND��PLOOH�
kõige naeruväärsemaks tagajärjeks peab ta ootust või arusaama, et kommu-
nismi lagunemisele Kesk- ja Ida-Euroopas peaks järgnema täiesti uue, nn 
post-kommunistliku kunsti teke.14

Rõhutaksin siinkohal kahte probleemide gruppi, mis paljudes tekstides 
HVLQHE��HVLWHNV�NXOWXXUL�MD�SROLLWLND�YDKHNRUG�PLWWH�DLQXOW�NRKDOLNH�UHåLLPLGH��
vaid laiema rahvusvahelise poliitika seisukohalt; teiseks, küsimust avangar-
di toimimise mehhanismidest.

.LUMXWDGHV�V}MDMlUJVHVW�NXQVWLVW�.HVN��MD�,GD�(XURRSDV��YLLWDE�+HQU\�
0H\ULF�+XJKHV�$PHHULND�hKHQGULLNLGH�DPHWOLNXOH�SROLLWLNDOH�NRJX�SURWVHV-
VLV��0LQLPDOLVPL��NRQWVHSWXDOLVPL��K�SHUUHDOLVPL��PDDNXQVWL��happening¶L��
kehakunsti jne, ehk – nagu seda hakati nimetama – modernismi teise laine 
tugev toetamine USA poolt tähendas kindlasti ameerika kunsti mõju kasvu 
Kesk- ja Ida-Euroopas. Uued tendentsid võeti huviga vastu kui alternatiiv 

(VVD\�RQ�,VODQG�0\WKRORJ\´��H�N��-��6REROHY��9LUWXDDOQH�HHVWL�MD�PLWWH�YlKHP�YLUWXDDOQH�
0RVNYD��7DOOLQQ±0RVNYD�����±������.DWDORRJ��.RRVW��/��/DSLQ��$��/LLYDN��7DOOLQQ��
7DOOLQQD�.XQVWLKRRQH��������ON���±�����6LLVNL�RQ�VHH�N}LNY}LPDOLNH�DOOLNSXEOLNDWVLRR-
nide taastrükkide ajastul ikkagi samm edasi.

12 $VSHNWH�3RVLWLRQHQ�����-DKUH�.XQVW�DXV�0LWWHOHXURSD�����±��������$VSHFWV�3RVLWLRQV��
���<HDUV�RI�$UW�LQ�&HQWUDO�(XURSH�����±������:LHQ��0XVHXP�0RGHUQHU�.XQVW�6WLIWXQJ�
/XGZLJ�:LHQ�������

13 /��+HJ\L��$ERXW�WKH�H[KLELWLRQ��±�$VSHNWH�3RVLWLRQHQ��ON���
14 /��+HJ\L��&HQWUDO�(XURSH�DV�D�+\SRWKHVLV�DQG�:D\�RI�/LIH��±�$VSHNWH�3RVLWLRQHQ��ON����
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ametlikule mõtlemisele, kuid nad jõudsid kohale hiljem, tihti mõisteti neid 
HEDWlSVHOW�Y}L�PRGL¿WVHHULWL�YDVWDYDOW�NRKDOLNHOH�ROXGHOH��3HDPLVHOW�DUHQHVLG�
nad privaatsel alusel, väidab Hughes,15�OlKHQHGHV�VHOOHJD�QLL�+HJ\L��DWHOMHH-
NXQVWQLNXG��YW�DOOSRRO��NXL�ND�7LPRWK\�2��%HQVRQL��DYDQJDUG�NXL�V�QGPXVWH�
KXON��YW�DOOSRRO��VHLVXNRKWDGHOH�

Teine küsimus ongi, kuidas üldse sai poliitiliselt kontrollitud territoo-
riumil tekkida avangardi ideoloogia, mis baseerub individualismil, auto-
QRRPLDO�MD�YDVWXKDNXO"�7HDGHV�N�OO��NXLY}UG�HULQHYDOW�WRLPLVLG�NRKDOLNXG�
Y}LPXG�NXOWXXULSROLLWLNDV��YUG�QW�1}XNRJXGH�/LLWX�MD�-XJRVODDYLDW���ROL�NRJX�
riigi sotsiaalne konstruktsioon ikkagi ehitatud kollektiivsele kontrollile ja 
hierarhilisele allumisele, mis oleksid pidanud välistama igasugused auto-
noomsed tsoonid. 

/yUiQG�+HJ\L�NlVLWOHE�DYDQJDUGL�NXL�IHQRPHQL��PLV�VDDE�VHOOHV�ROXNRUUDV�
toimida ainult läbi privaatsuse ja suletuse. Autor võrdleb Lääne-Euroopa 
ja Kesk-Euroopa kunstnike suhet ühiskonnaga 1950., 1960. ja 1970. aasta-
tel, rõhutades eeskätt läänemaailma ja idabloki kunstnike erinevat staatust 
sotsiaalses kontekstis ja poliitilise tegutsemise sfääris. Lääne kunstnikud 
tegutsesid ka oma vastuaktsioonides territooriumil, mis oli nii või teisiti 
DNWVHSWHHULWXG�MD��KLVNRQQD�SRROW�NDXGVHOW�NRJXQL�NDLWVWXG��YlLGDE�+HJX\��
Ühiskond kritiseeris või ründas kunstniku tegemisi kultuuriliste institutsioo-
nide kaudu, n-ö territooriumi sees. Sotsialistlikes maades oli see kahtlemata 
HULQHY��3}KLP}WWHOLVHOW�SXXGXV�VHDO�NXQVWQLNX�DXWRQRRPLD�WXQQXVWDPLQH��
kunst kuulus riikliku ülemuslikkuse alla ning esteetilised otsused tegi riiklik 
kultuuripoliitika, kunstiteose hindamine oli ametliku kunstiteooria käes. 
Seega väljus sotsialistliku süsteemi kunstnik, erinevalt tema Lääne kollee-
gist, oma kriitilistes vastuaktsioonides kaitstud territooriumilt ning asus 
vastastikku kunsti süsteemist väljaspool olevate jõududega, mille reeglid 
ei kuulunud mitte kultuuriliste paradigmade, vaid päevapoliitiliste vastu-
hakutaktikate hulka. See muutis oluliselt kogu tegevuse tähendust ja taga-
järgi. Nende erinevate keeruliste poliitiliste, sotsiaalsete ja majanduslike, 
“standardist” erinevate infrastruktuuride mõjul muutunud intellektuaalsete 
positsioonide tõttu vaatas Lääs–Ida kui analüüsile mittealluvat, seega kui 
midagi erinevat ja eksootilist, “mitte päris kunsti lugu”.

9DVWXNDDOXNV�NDLWVWXG�WHUULWRRULXPL�ROHPDVROXOH�/llQHV�NLUMHOGDE�+HJ\L�
QQ�VXOHWXG�V�VWHHPLGH�IXQNWVLRQHHULPLVW�DYDOLNX�UXXPL�DVHQGXVHQD��+HJ\L�
peab eeskätt silmas kunstnike ateljeesid kui kogunemiskohti, nimetades neid 
intellektuaalseteks sanktuaariumideks ja akadeemiateks, milles kombineeru-
sid kirjanduslike salongide, kunstigaleriide ja kollektsioonide funktsioonid. 
Ateljeed muutusid kohtadeks, mis polnud küll igaühele kättesaadavad, kuid 

15 +��0��+XJKHV��:HUH�ZH�ORRNLQJ�DZD\"�7KH�5HFHSWLRQ�LQ�WKH�:HVW�RI�$UW�IURP�&HQWUDO�
DQG�(DVW�&HQWUDO�(XURSH�DW�WKH�WLPH�RI�WKH�&ROG�:DU��±�$VSHNWH�3RVLWLRQHQ��ON����



1 4 6

kus leidsid aset debatid esteetikast, poliitikast jne, mis ei saanud toimuda 
avalikes institutsioonides. “Isolatsioon ja üksmeel, mille tingis poliitiline 
olukord, ajendas ateljeesid välja arendama omalaadse privaatmütoloogia, 
esoteerilise, intellektuaalse aura ning erilise, pseudo-religioosse kunstniku 
kultuse, milles kunstnik oli ohvri, prohveti, mentori või ravija rollis. Eksklu-
siivsusest, müstilisusest, emotsionaalsusest, aga ka oma elukutse erilisusest 
tingituna oli see aura samal ajal nii loov kui ka piirav, sest ta toimis suletud, 
introvertse, teiste suhtes umbusaldava kommuuni sees. Selle tagajärjel käsit-
leti kunstniku elu kui fetišit ja ateljee aurat kui tabu, samas kui eri rühmituste 
privaatmütoloogiad omandasid salakultuste staatuse.”16

3HUVRQDDOVHVW�DYDQJDUGLVW�NXL�HOOXMllPLVH�VWUDWHHJLDVW�NLUMXWDE�ND�.DWDOLQ�
1pUD\��DQDO��VLGHV�8QJDUL�NXQVWL�DDVWDWHO�����±������7D�NlVLWOHE�QHLG�DDVWDLG�
neoavangardi võtmes: “Ungaris [---] oli vabaduse tähendus kahemõtteline, 
mis oli igasuguse kunsti infrastruktuuri ja kunstituru puudumise tagajärjeks. 
Ungaris [---] oli kunst ellujäämise instrument, liikudes niiviisi väljapoole oma 
tähendust.”17�1pUD\�V}QXO�SXXGXWDE�VHH�QLL�SRSNXQVWL��K�SHUUHDOLVPL��)OX[XVH��
kontseptualismi kui ka isegi geomeetrilise kunsti ja minimalismi taotluste 
SLLUDPLVW��PLWWH�YlOMD�DUHQGDPLVW���7D�YlLGDE��HW�NXLJL��OGLVHOW�RQ�DUYDWXG��HW�
pärast 1975. aastat Ungaris enam avangardkunsti polnud, siis näiteks ungari 
kontseptualismis jätkusid “personaalsed avangardid”.18 

Sellist “hakitud”, mitte kollektiivse kogemuse ja ideoloogia baasil eksis-
WHHULQXG�DYDQJDUGL�PXGHOLW�NDVXWDE�ND�7LPRWK\�2��%HQVRQ��DQDO��VLGHV�/ll-
ne ning Kesk- ja Ida-Euroopa avangardide erinevusi. Alustades arutlusega 
rahvusriikide arengust ning koos Napoleoni sõdadega kerkinud natsionalismi 
erinevatest tähendustest Läänes ja Idas, jõuab ta tõdemuseni, et sotsiaalsed, 
majanduslikud ja poliitilised põhjused, millel põhines Lääne modernism, ei 
jõudnud nii kiiresti Itta, ja nii ei saanud utoopiline lootus luua provokatiivse-
te aktidega paremad tingimused inimlikuks tulevikuks olla Idas samamoodi 
formuleeritud.19 Benson teeb järelduse, et avangardi Idas ei saanud vaadata 
mitte kui midagi olemuslikku, vaid kui sündmuste jada, midagi, mis juhtus. 
Seega jõuab ka tema välja üksiku looja juurde, sest Bensoni järgi võib Ida–
Euroopa avangardi käsitleda üksikute eraldiseisvate sündmuste kaudu kui 
sündmuste välja, kus iga sündmus on tähenduslik tänu oma loojale.

1LQJ��YLLGDWHV�YHHO�NRUG�MXED�HHVSRRO�PDLQLWXG�QlLWXVHOH�³3HUVRQDO�
Time”, on näha, et kirjeldatud skeem – avangardkunst kui isiklik tegu ja 
personaalne ideoloogia – pole olnud võõras ka Eestis. See oli avangardi 

16 /��+HJ\L��&HQWUDO�(XURSH�DV�D�+\SRWKHVLV�DQG�:D\�RI�/LIH��ON����
17 .��1pUD\��7KH�*UHDW�'HFDGH�RI�WKH�+XQJDULDQ�1HR�DYDQWJDUGH������±������±�$VSHNWH�

3RVLWLRQHQ��ON�����
18 .��1pUD\��7KH�*UHDW�'HFDGH�RI�WKH�+XQJDULDQ�1HR�DYDQWJDUGH������±������ON�����
19 7LPRWK\�2��%HQVRQ��([FKDQJH�DQG�7UDQVIRUPDWLRQ��7KH�,QWHUQDWLRQDOL]DWLRQ�RI�WKH�

$YDQW�*DUGH�V��LQ�&HQWUDO�(XURSH��±�&HQWUDO�(XURSHDQ�$YDQW�JDUGHV��ON����
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GH¿QHHULPLVH�OlKWHNRKDNV�PLQX�������DDVWDO�NDLWVWXG�PDJLVWUL||V�³$YDQ-
gardkunsti probleeme eesti kunstis”.20 Avangardist kui personaalsest ajast, 
olukorrast, kui avangardi ideoloogia toimib ainult isiklike hoiakute ja hin-
nangute kaudu ning ei tähenda suurema grupi ideoloogiat, kollektiivset 
kogemust ning ühiskonnast märgatud liikumist, lähtusin ka oma artiklis 
³3HUVRQDO�7LPH´��NLUMHOGDGHV�NROPH�HULQHYDW�DHJD��PLOOHV�NXQVWQLNXG�NRU-
raga elasid.21 Kõrvutades teiste post-kommunistlike maade kunstiajaloolaste 
analüüse koduse situatsiooniga, leiame olulisi põhimõttelisi paralleele või 
sarnasusi. Samas ei maksa liiga mehaaniliselt usaldada Kesk-Euroopa ko-
gemust, sest, nagu öeldud, kõigest hoolimata ei toiminud kõik nn sotsialis-
mileeri riigid sarnaselt. 

Eesti sõjajärgse kunstisituatsiooni võrdlemisel Kesk- ja Ida- Euroopa 
maadega tuleb silmas pidada, et kõik need riigid erinesid oma kultuuripolii-
WLND�VXKWHOLVHOW�DYDWXVHOW�ROXOLVHOW�169�/LLGXVW��ORRPXOLNXOW�VOK�ND�(HVWLVW��7X-
leb loobuda teesist, et ühisesse sotsialistlikku leeri kuulunud riikides toimisid 
kultuurimehhanismid ühtmoodi. Hoolimata riigikorralduste tuginemisest 
kommunistlikul ideoloogial, sõjalisest ühistegevusest ja Nõukogude Liidu 
vaieldamatust, oli kultuuripoliitika riikides suhteliselt erinev ning muutus 
vastavalt riigisisestele jõupositsioonide muutustele kogu käsitletava perioo-
GL�MRRNVXO��0}QHG�QlLWHG��-XJRVODDYLDV��NXV�SDUWHLOLLGHU�-RVLS�7LWR�ROL�YlOMD�
töötanud nn erineva sotsialismi mudeli ning seda ellu viima asunud, oli kul-
tuurielu suhteliselt sõltumatu partei ideoloogiast. Kultuuriinstitutsioonid olid 
autonoomsed ning partei ja riigi esteetilisi eelistusi ja arusaamu ei esitatud 
kunagi doktrinäärsel või dogmaatilisel viisil. Nn ametlik kunst polnud for-
maalselt reguleeritud ning muuseumid, galeriid ning eri kunstnikerühmitused 
võisid arendada omaenese erinevaid programme, saades samal ajal siiski 
riigilt toetust. Suhetes Läänega puudus igasugune piirang, riik soosis näituste 
vahetust.22 Jugoslaavias puudus küsimus modernismist kui rahvavaenulikust, 
IRUPDOLVWOLNXVW�NXQVWLVW��9DVWXSLGL��-XJRVODDYLDV�ROL�QQ�DSROLLWLOLQH�NXQVW��QDJX�
kõrgmodernism seda oli, aktsepteeritud kui ametlik kunstiideoloogia.23

Jugoslaavias, kus kunst polnud allutatud sotsialistliku realismi dogmale, 
kasutati meelsasti terminit sotsialistlik estetism, mille oli välja töötanud 
NLUMDQGXVNULLWLN�6YHWD�/XNLü�QLQJ�PLV�KLOMHP�ODLHQGDWL�P}LVWHNV�VRWVLDOLVWOLN�
modernism. Idee selle taga oli tüüpiliselt greenberglik: sisust tuleb hoiduda 
kui katkust. Seega oli kunst modernistlik, poliitiline süsteem aga sotsrea-
OLVWOLN��³9}LPH�QLPHWDGD�VHGD�VXXUHNV�NRPSURPLVVLNV�´�NLUMXWDE�%HOJUDGL�

20 6��+HOPH��$YDQJDUGNXQVWL�SUREOHHPH�HHVWL�NXQVWLV��0DJLVWULW||��7DOOLQQD�.XQVWL�OLNRROL�
Kunstiteaduse Instituut. Tallinn, 1994.

21 6��+HOPH��3HUVRQDO�7LPH��±�3HUVRQDO�7LPH��ON����
22 /��+HJ\L��&HQWUDO�(XURSH�DV�D�+\SRWKHVLV�DQG�:D\�RI�/LIH��ON����
23 %��3HMLü��6HUELD��6RFLDOLVW�PRGHUQLVP�DQG�WKH�$IWHUPDWK��±�$VSHNWH�3RVLWLRQHQ��ON�����
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NXQVWLWHDGODQH�%UDQLVODY�'LPLWULMHYLü�24 1LL�'LPLWULMHYLüL�NXL�PLWPHV�WHLVHV�
NLUMXWLVHV��/D]DU�7ULIXQRYLü25� esitatakse küsimus modernismist kui soositud 
apoliitilisest kunstist, mis sobis oma 1930. aastatest pärit esteetilisusega 
hästi sõjajärgse uue kodanluse maitse-eelistustesse.

Tito kultuuripoliitika ei soosinud ainult Serbiat, vaid andis võimaluse 
ka teistele, eeskätt juba 20. sajandi algusest selge modernistliku kultuu-
riorientatsiooniga maadele Sloveeniale ja Horvaatiale. Tähelepanuväärne 
RQ�QlLWHNV�NDKH�+RUYDDWLD�HNVSHULPHQWDDONXQVWL�JUXSL��(;$7�����DVXWDWXG�
������MD�OLLNXPLVH�1HZ�7HQGHQFLHV������±������UDKYXVYDKHOLQH�WXQWXV�MD�
YDED�WHJXWVHPLVY}LPDOXV��������DDVWDO�NXWVXWL�(;$7����OLLNPHG�HVLQHPD�
3DULLVL��QQ�XXWH�UHDOLVWLGH�QlLWXVHOH��³9,,�6DORQ�GHV�5pDOLWpV�1RXYHOOHV´���PLV�
eksponeeris Euroopa abstraktsionismi uusimaid arenguid.26 Seega tähendas 
näitusest osavõtt Horvaatia kunstnike loomulikku kaasamist sõjajärgse prant-
suse kunsti, informalismi, geomeetrilise abstraktsionismi ja konstruktivismi 
esindajate hulka.

On raske kõrvutada seda olukorda 1950. aastate lõpuga Eestis, kus esimesed 
salajased abstraktsed tööd tähendasid (hoolimata selgest prantsuse kunsti orien-
WDWVLRRQLVW��PLWWH�NRPSURPLVVL��YDLG�SLJHP�VDODMDVW�PlVVX��2OXNRUG�SROQXG�QLL�
liberaalne idabloki maades,27 kuid siiski võrreldamatult demokraatlikum bloki 
liidri Nõukogude Liidu kultuuripoliitikast. Nendes maades tuleb arvestada ka 
teguritega, mis NL-s kuigi otsustavat osa enam ei mänginud. Näitena, kuivõrd 
erinevad olid tegurid, mis mõjutasid riiklikku kultuuripoliitikat, toon siinkohal 
3RROD��NXV�NDWROLNX�NLULNX�UROO�7HLVH�PDDLOPDV}MD�DHJVHV�YDVWXSDQXOLLNXPLVHV�
oli sedavõrd oluline, et poliitilistel jõududel oli seda väga raske rünnata. Kirik 
NRRQGDV�HQGD��PEHU�VXXUH�KXOJD�3RROD�QLL�NRQVHUYDWLLYVHPDLG�NXL�ND�DYDQ-
JDUGLPHHOVHLG�LQWHOOHNWXDDOH��6DPDV�ROL�3RRODV��HHVNlWW�VDPXWL�V}MDDHJVH�YDV-
tupanuliikumise järelkajana väga tugev mõju vasakpoolsetel ja antifašistlikel 
LQWHOOHNWXDDOLGHO��6HHJD�RQ�3RROD�KHD�QlLGH��KLVNRQQDVW��NXV�WRLPLV�SDOMXGH�
LQWHOOHNWXDDOVHWH��LGHRORRJLOLVWH�MD�¿ORVRR¿OLVWH�P}MXGH�NRPELQDWVLRRQ�QLQJ�
3RROD�.RPPXQLVWOLN�SDUWHL�ROL�M}XG��PLV�HL�V}OWXQXG�PLWWH�DLQXOW�PDUNVLVWOLNXVW�

24 %��'LPLWULMHYLü��6KDSLQJ�WKH�*UDQG�&RPSURPLVH��7KH�&DVH�RI�%OHQGLQJ�WKH�0DLQVWUHDP�
DQG�'LVVLGHQW�DUW�LQ�6HUELD��F������±������±�,QWHUQDWLRQDO�&RQWHPSRUDU\�$UW�1HWZRUN��
7KH�8OWLPDWH�6RXUFH�RQ�(DVW�DQG�&HQWUDO�(XURSHDQ�$UW��KWWS���ZZZ�F��KX�LFDQ�DUWQHW�
RUJ�LFDQ�WH[W�����KWPO"LGBWH[W ���

25 7VLW��%��3HMLü��6HUELD��6RFLDOLVW�0RGHUQLVP�DQG�$IWHUPDWK��ON�����
26 0��6XVRYVNL�&XOWXUDO��6RFLDO�DQG�3ROLWLFDO�&OLPDWH�%HKLQG�WKH�)RXQGLQJ�RI�WKH�(;$7�

���*URXS�±�(;$7���������±������1HZ�7HQGHQFLHV�����±������&DVFDLV��&HQWUR�&XO-
WXUDO�GH�&DVFDLV��������ON����

27 .�OPD�V}MD�SHULRRGLO�NDVXWDWL�P}LVWHW�LGDEORNN��H�1}XNRJXGH�EORNN���HW�WlKLVWDGD�1}X-
NRJXGH�/LLWX�MD�WHPD�OLLWODVL�%XOJDDULDW��7ãHKKRVORYDNNLDW��6DNVD�'HPRNUDDWOLNNX�9DED-
ULLNL��8QJDULW��3RRODW��5XPHHQLDW�MD�NXQL�������DDVWD�DOJXVHQL�$OEDDQLDW��,GDEORNL�P}LVWHW�
RQ�NDVXWDWXG�ND�9DUVVDYL�SDNWL��1}XNRJXGH�/LLGX�MXKLWXG�V}MDOLQH�DOOLDQVV��WlKLVWDPLVHNV��
-XJRVODDYLD�SROQXG�NXQDJL�HL�LGDEORNL�HJD�9DUVVDYL�SDNWL�OLLJH�
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ideoloogiast, vaid ka nn sotsialistlikust patriotismist.28 Analoogne intellektuaal-
sete jõudude ja partei mõju vaheline kombinatsioon oli Eesti puhul tundmatu 
ning vasakpoolsust avangardkultuuri sünnipärase koostisosana ei aktsepteeritud. 

Tolerantsi ja mittetolerantsi piirid olid idabloki sees muidugi erinevad 
ja sõltusid ka poliitilise võimu iseloomu muutustest. Nii Ungari 1956. aasta 
UHYROXWVLRRQL�PDKDVXUXPLQH�NXL�������DDVWD�9DUVVDYL�SDNWL�YlJHGH�VLVVH-
marss Tšehhoslovakkiasse tähendasid kultuuripoliitika olulist revideerimist 
ja piiramist võimule vajalikus suunas. Samal ajal jäi piir ametliku ja mitte-
DPHWOLNX�NXQVWL�YDKHO�3RRODV�MD�8QJDULV�HEDPllUDVHNV��1lLWHNV�UHKDELOLWHH-
riti klassikalise avangardi esteetika – konstruktivism, vasakpoolne Bauhaus, 
vasakpoolne vene futurism, dada ja sürrealism ning koolides ja ülikoolides 
}SHWDWL�PRGHUQLVWOLNNX�NXQVWL��0XLGXJL�SROH�QQ�DPHWOLN�MD�PLWWHDPHWOLN�NXQVW�
mingid kindlad terminid, selgelt homogeensed fenomenid, vaid nad lubasid 
kasvada kahe pooluse vahel nn hübriidsetel ilmingutel, mis olid määratud 
hetke ajalooliste, kultuuriliste ja poliitiliste jõudude ja vahekordade poolt.29

Kas Baltimaad?
0HLH�V}MDMlUJQH�SROLLWLOLQH�DMDOXJX�/lWL�MD�/HHGXJD�RQ�llUPLVHOW�VDUQDQH��
mis lubab eeldada ühiseid seisukohti ka analüüsides ja uues ajalookirjutu-
ses. Samas, tuleb tunnistada, on meil kõigil suhteliselt vähe ingliskeelseid 
publikatsioone, mille põhjal ühist platvormi luua ja koostööd edasi arendada. 
Suurima senise uurimusliku koostöö Eesti, Läti ja Leedu sõjajärgsest avan-
gardist algatas hoopiski Norton T. Dodge, kelle jaoks avangard kattub suurel 
määral nn nonkonformistliku või mitteametliku kunstiga. Seda terminit on ta 
ise ka igas oma kirjutises kasutanud.30 1RUWRQ�MD�1DQF\�'RGJH¶L�NXQVWLNRJX��
PLV�RQ��OH�DQWXG�-DQH�9RRUKHHV�=LPPHUOL�NXQVWLPXXVHXPLOH�MD�5XWJHUVL�
hOLNRROLOH�1HZ�-HUVH\¶V��RQ�VXXULP�YlOLVPDDO�DVXY�HQGLVH�1}XNRJXGH�/LLGX��
slh ka Eesti, Läti ja Leedu kunsti ühendav kogu, mis aga ajaliselt ei piir-
du 1950.–1970. aastatega, vaid käsitleb ka suurt hulka 1980. aastatest pärit 
töid mitteametliku kunsti võtmes. Just selle kogu põhjal avaldati artiklite 

28 /��+HJ\L��&HQWUDO�(XURSH�DV�D�+\SRWKHVLV�DQG�:D\�RI�/LIH��ON�����$��7XURZVNL��)URP�
3XUH�)RUP�WR�WKH�)LJXUH�RI�'HDWK��7KHRUHWLFDO�&DWHJRULHV�RI�WKH�3ROLVK���WK�&HQWXU\�
$YDQW�JDUGH��±�$UW�)URP�3RODQG�����±������:DUVDZD��*DOHULD�6]WXNL�:VSyáF]HVQHM�
=DFKĊWD��������ON����±�����$��5RWWHQEHUJ��3ROLVK�$UW�LQ�6HDUFK�RI�)UHHGRP��±�$UW�)URP�
3RODQG�����±������ON��±����

29 Sellele on juhtinud tähelepanu ka Jaak Kangilaski: J. Kangilaski, Okupeeritud Eesti 
kunstiajaloo periodiseerimine. – J. Kangilaski. Kunstist, Eestist ja eesti kunstist. Tartu: 
Ilmamaa, 2000, lk 228–235.

30 1��7��'RGJH��,QWURGXFWLRQ��&ROOHFWLQJ�%DOWLF�$UW�RI�WKH�&ROG�:DU�3HULRG��±�$UW�RI�WKH�
%DOWLFV��7KH�6WUXJJOH�IRU�)UHHGRP�RI�$UWLVWLF�([SUHVVLRQ�XQGHU�WKH�6RYLHWV������±������
7RLP��$��5RVHQIHOG��1��7��'RGJH��1HZ�%UXQVZLFN��/RQGRQ��5XWJHUV�8QLYHUVLW\�3UHVV��
2002, lk 3–5.
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kogumik, mille autoriteks olid valdavalt eesti, läti ja leedu kunstiteadlased. 
0LOOLVHG�RQ�QRQNRQIRUPLVWOLNX�Y}L�PLWWHDPHWOLNX�NXQVWL�WHJHOLNXG�SLLULG�MD�
tähendus, on olnud huvitav probleem mitmele selle kogumiku autorile.

Samas nonkonformismi võtmes, kuid laiendatud ka teistele Nõukogude 
Liidu maadele ja kontsentreerunud fotole kui eraldi fenomenile, ilmus 
WHLQH�VXXU�NRJXPLN��³%H\RQG�0HPRU\´31�0}OHPDG�YlOMDDQGHG�NlVLWOHYDG�
Nõukogude Liitu kui ühtlast poliitilist süsteemi ja sotsialistlikku realismi 
kui selle ainsat tunnustatud kunstivormi. Lähtutakse eeldusest, et kõik, 
mis väljus sotsrealismi vormikaanonist, läheb suurtes piirides nonkon-
formistliku või mitteametliku kunsti alla. Tegelik olukord on ju olnud 
oluliselt keerulisem. Siiski on just need kaks väljaannet suutnud anda 
laiema üldistatud pildi Nõukogude Baltimaade kunstist ning sundinud 
tegelema mitmete oluliste mõistetega kunstis nagu mitteametlik, avan-
gard, dissidentlus jne. 

9lOMDVWSRROW�ROL�HWWH�Y}HWXG�ND�������DDVWDWH�ROXOLVLP�NRRVW||��9DUVVDYLV�
=DFKĊWD�NDDVDHJVH�NXQVWL�JDOHULLV�DYDWXG�QlLWXV�³3HUVRQDO�7LPH´�MD�VHOOHJD�
seotud eespool juba viidatud samanimeline kataloog. Kataloogis avaldatud 
artiklid on siiani osutunud oluliseks kokkuvõtteks nii Eesti, Läti ja Leedu 
sõjaeelse modernismi kui ka sõjajärgse alternatiivkunsti seisukohalt.

������DDVWDO�WRLPXV�9LOQLXVHV�QlLWXV�³7\OXVLV�PRGHUQL]PDV�/LHWXYRMH���
4XLHW�0RGHUQLVP�LQ�/LWKXDQLD�����±����´��³9DLNQH�PRGHUQLVP�/HHGXV�
����±����´���PLOOHOH�MlUJQHQXG�XXULPXVHV�HVLWDV�DXWRU�(ORQD�/XE\Wơ�LGHH�
vaiksest modernismist kui sobivast metafoorist aastatele, mil kunstnikud ei 
saanud avalikult tegeleda sellise kunstiga, nagu nad oleksid õigeks pidanud. 
9DLNLY�PRGHUQLVP�WlKLVWDV�DXWRUL�MDRNV�SDVVLLYVHW�SROLLWLOLVW�YDVWXSDQX�32 
/XE\Wơ�NRUGDE�S}KLP}WWHOLVHOW�VDPD��RQ�Y}LPDOLN�ROQXG�OXJHGD�ND�WHLVWH�
Kesk- ja Ida-Euroopa uurijate tekstidest, kirjutades nn ametliku ja mitte-
ametliku kunstidiskursuse omavahelisest segunemisest, individualismist 
ning avaliku ruumi asendamisest kinniste ateljee-sõpruskondadega. Üsna 
P||GDPLQQHV�PDLQLE�/XE\Wơ�YHHO��KW�ROXOLVW�SUREOHHPL��PLV�LVHORRPXVWDE�
Leedu sõjajärgset kunstielu: rahvuslikku identiteeti toetavaid, aga ametlikult 
valitsuse süsteemis töötavaid inimesi, kes aitasid kunstnikel oma eesmärke 
ellu viia.33 Sellise teksti kõrvalosa on situatsiooni paratamatu heroiseeri-
mine. Hoopis teisest vaatenurgast on vaikimist käsitlenud oma tekstides 
5DPLQWD�-XUơQDLWơ��³/HHGXV�WRHWDVLG�NRPPXQLVWOLNNX�SDUWHLG�YDLG�YlKH-

31 %H\RQG�0HPRU\��6RYLHW�1RQFRQIRUPLVW�3KRWRJUDSK\�DQG�3KRWR�5HODWHG�:RUNV�RI�$UW��
7RLP��'��1HXPDLHU��1HZ�%UXQVZLFN��-DQH�9RRUKHHV�=LPPHUOL�$UW�0XVHXP��5XWJHUV�
8QLYHUVLW\�3UHVV�������

32 7\OXVLV�PRGHUQL]PDV�/LHWXYRMH� ��4XLHW�0RGHUQLVP� LQ�/LWKXDQLD�����±������
7RLP��(��/XE\Wơ��9LOQLXV��7\WR�DOED�������

33 (��/XE\Wơ��:K\�'LG�D�&DWDORJXH�7XUQ�LQWR�D�%RRN"�±�7\OXVLV�PRGHUQL]PDV�/LHWXYRMH��
leheküljed nummerdamata.
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sed kunstnikud, kuid sellest hoolimata andsid nad kõik selle pikale valit-
susajale oma toetuse suuremate või väiksemate kompromisside, alandliku 
nõustumise, tolerantsi ja lõpuks ka vaikimise kaudu”.34�9DLNLPLVH�PLWPHVW� 
tähendusest – hirmust, loobumisest, mentaalsest põgenemissoovist jms – olen 
NLUMXWDQXG�DUWLNOLV�³0LWWHDPHWOLN�NXQVW��9DVWXSDQXYRUPLG�(HVWL�NXQVWLV´�35 kus 
on lisatud veel üks vaikimise võimalus: teha vaikimisest, “mitteosalemisest 
[---] eetiline ja esteetiline sündmus”.36 

/HHGX�NXQVWLWHDGODQH�$OIRQVDV�$QGULXãNHYLþLXV�M}XDE�VDPXWL�RPD�XXUL-
muses Leedu sõjajärgsest maalist37 järeldustele, mis on meile juba tuttavad. 
Esiteks kinnitab ka tema ametliku ja mitteametliku kunsti segunemist ala-
tes Nikita Hruštšovi ajast (võrdluseks Jaak Kangilaski juba eespool mainitud 
DUWLNNHO�³2NXSHHULWXG�HHVWL�NXQVWLDMDORR�SHULRGLVHHULPLQH´�, teiseks rõhutab 
kunstnike esinemist nn kahel rindel: ühelt poolt ametlikel näitustel ja teisalt 
teiste tööde esitamisega kitsas sõpraderingis, ateljees. Selliste näidete leidmine 
ei paku mingit raskust ei eesti ega läti kunstnike hulgast. 

Samas on meie väikeses piirkonnas probleeme, mis saavad selgelt alguse 
SLLUNRQGOLNXVW�HULQHYXVHVW��UHOLJLRRQLVW��NXOWXXULWUDGLWVLRRQLGHVW��3DULPDNV�
Y}UGOXVY}LPDOXVHNV�ROLG�RPDDHJVHG�9LOQLXVHV�WRLPXQXG�PDDOLWULHQQDDOLG�MD�
hiljem noorte kunstnike triennaalid.38 Rõhutatakse eesti maali vaoshoitust, 
võrreldes näiteks leedu ekspressiivsema maaliga,39 eesti kunsti ratsionalismi,  
võrreldes naabrite subtiilse värvikogemusega40 jne. Ehk kõige selgem ongi 
QlLGH�PDDOLNXQVWL�HULQHYDVW�³OXJHPLVHVW´�HHVWL�MD�OHHGX�WUDGLWVLRRQLGHV��0DUL�
1}PPHOD�NLUMXWDE�RPD��OHYDDWHV�9LOQLXVH�PDDOLWULHQQDDOLVW��³.XQVWL�LGHRORR-
gia oli ette määratud üleliiduliselt nivelleeriva ja rahvuslikkust assimileeriva 
kultuuripoliitika poolt, kuid sisult sotsialistlikku ja vormilt realistlikku maa-
OLãDEORRQL�NDVXWDWL�(HVWLV�MD�/HHGXV�HULQHYDOW��0llUDYDNV�VDLG�VLLQ�UDKYXVOLN�

34 5��-XUơQDLWơ��%HWZHHQ�&RPSURPLVH�DQG�,QQRYDWLRQ��±�3HUVRQDO�7LPH��$UW�RI�(VWRQLD��/DWYLD�
DQG�/LWKXDQLD�����±������/LWKXDQLD��7RLP��/��-DEORQVNLHQơ��5��3LOHFNDLWơ��+��âDEDVH-
YLþLXV��.��3RUHPEVND��:DUVDZ��7KH�=DFKĊWD�*DOOHU\�RI�&RQWHPSRUDU\�$UW��������ON����

35 6��+HOPH��0LWWHDPHWOLN�NXQVW��9DVWXSDQXYRUPLG�(HVWL�NXQVWLV��±�.XQVWLWHDGXVOLNNH�8XUL-
musi 10. Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus, 2000, lk 260–263.

36 6��+HOPH��0LWWHDPHWOLN�NXQVW��ON�����
37 $��$QGULXãNHYLþLXV��6HPL�QRQFRQIRUPLVW�/LWKXDQLDQ�3DLQWLQJ��±�)URP�*XODJ�WR�*ODV-

QRVW��1RQFRQIRUPLVW�$UW�IURP�WKH�6RYLHW�8QLRQ��7RLP��$��5RVHQIHOG��1��7��'RGJH��1HZ�
<RUN��7KDPHV�DQG�+XGVRQ��������ON����±����

38 9W�QW��(��.RPLVVDURY��9LOQLXVH�9,,�PDDOLWULHQQDDO��±�.XQVW��������QU��������N��±���
(��/DPS��.ROPH�PDD�PDDOLMDG��±�.XQVW��������QU���������ON���±����9��/LXWNXV��,URRQLD�
MD�JURWHVN�%DOWLPDDGH�PDDOLNXQVWLV��±�.XQVW��������QU���������ON���±����9��/LXWNXV��
(HVWL�PDDOLNXQVWL�UHWVHSWVLRRQ�/HHGXV���9LOQLXVH�WULHQQDDOLGH�S}KMDO���±�.RJXGH�WHDWPLN��
.RRVW��MD�WRLP��0��1}PPHOD��7DUWX��7DUWX�5LLNOLN�.XQVWLPXXVHXP��������ON���±����
0��1}PPHOD��(HVWL�PDDOLNXQVWLVW�9LOQLXVH�WULHQQDDOLGHO�DDVWDWHO�����±������±�.RJXGH�
7HDWPLN�9��7RLP��0��1}PPHOD��7DUWX��7DUWX�5LLNOLN�.XQVWLPXXVHXP��������ON����±����

39 (��/DPS��.ROPH�PDD�PDDOLMDG��9��/LXWNXV��LURRQLD�MD�JURWHVN�%DOWLPDDGH�PDDOLNXQVWLV��
9��/LXWNXV��HHVWL�PDDOLNXQVWL�UHWVHSWVLRRQ�/HHGXV�

40 (��.RPLVVDURY��9LOQLXVH�9,,�PDDOLWULHQQDDO�
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vaimsus, temperament ja kunstitraditsioonid”.41 Omamoodi kordame väike-
ses mahus seda, mida saab väita Kesk- ja Ida-Euroopa kohta – ühes poliiti-
lises süsteemis ühtmoodi ebakanoonilised ja ühtmoodi üksteisest erinevad. 

Nõukogude Venemaa
Omaette on küsimus, missuguses staatuses on käesoleva teema jaoks Nõu-
NRJXGH�/LLGX�VXXUHG�NXOWXXULNHVNXVHG�0RVNYD�MD�/HQLQJUDG�MD�VHDO�WRLPL-
nud mehhanismid.

0HLH�NXXOXPLQH�1}XNRJXGH�/LLWX�HL�WlKHQGDQXG�DXWRPDDWVHOW�WlSVHOW�
VDPDVXJXVHLG�WRLPLPLVPHKKDQLVPH�QDJX�0RVNYDV�Y}L�/HQLQJUDGLV��1}X-
kogude Liit on meie puhul kahetises rollis: ta on meile peale surunud kul-
tuuripoliitilise korra, mis on ühine kõigile riigi osadele, ja samas esines n-ö 
teise riigi rollis, mis esindas seda osa kultuurist, mida me olla ei tahtnud. 

9HQHPDD�SXKXO�RQ�ROXOLVHOW�SDUHPLQL�XXULWXG�NODVVLNDOLVH�DYDQJDUGL�DHJD��
vene avangard kui omaette avangard on ju automaatselt lülitatud suurtesse 
ajalookirjutistesse, kuhu meie ega ka suur osa endistest sotsialistliku süs-
WHHPL�PDDGHVW�M}XGQXG�SROH��6XKWHOLVHOW�KlVWL�RQ�HVLWDWXG�ND�QQ�0RVNYD�
kontseptualismi ja VRWV�DUW¶i periood, osalt tänu Lääne intensiivsele hu-
YLOH�YDVWDOLVH�P}WWHYLLVL�YDVWX�1}XNRJXGH�9HQHPDDO��PLVW}WWX�HL�PDNVD�
siinkohal unustada selle huvi seotust poliitikaga. Nõukogude Liidu sõja-
MlUJQH�NXQVW�NXQL�QQ�775�L��WHDGXVOLN�WHKQLOLVH�UHYROXWVLRRQL��SHULRRGLQL�
on tänapäeva ajalookirjutuse seisukohalt üldjuhul stalinlik realism, mille  
NODVVL¿WVHHULPLQH�MD�NLUMHOGDPLQH�RQ�VXKWHOLVHOW�VHOJH�QLQJ�PLGD�RQ�ND�WHK-
WXG��0LWPHNLKLOLQH�MD�HUDNRUGVHOW�YDVWXROXOLQH�NXQVW������±������DDVWDWHQL�
on aga harvemini esile toodud.

9HQH�NXQVW��PLV�SHDNV�WHRUHHWLOLVHOW�ROHPD�Q}XNRJXGH�NXQWVLSROLLWLND�
süda ja mudel, seega lihtsalt seletatav, osutub uurimisel aga hoopis keeruli-
semaks ja vastuolulisemaks, kui hakkame seda võrdlema eespool vaadeldud 
sotsialismimaade käsitlusviisidega. Ja lahknevus on ilmne ka võrdluses Ees-
WLJD��KRROLPDWD�VHOOHVW��HW�HODVLPH��KHV�ULLJLV��9DMDOLN�RQ�PlUNLGD�YlKHPDOW�
kahte erinevust, mis muudavad analoogide otsimise raskeks. Need on enese 
LGHQWL¿WVHHULPLVH�YLLV�DMDORRNLUMXWDPLVH�NDXGX�QLQJ�NXQVWLWHRVH�YRUPL�Wl-
hendus radikaalse kunsti hindamise hierarhilisel skaalal. 

Esimene oluline erinevus toimub ajalookirjutuse viisis. Erinevalt näi-
teks eesti kunsti ajaloost, mida enamasti on uuritud võrdluses Lääne-Eu-
roopa kunstiliikumistega, rõhutavad vene uurijad mitte sarnasusi, vaid 
HULQHYXVL�/llQHVW��1DG�HL�YDMD�HQGD�LGHQWL¿WVHHULPLVHNV�/llQH�DQDORR-
JH��VHVW�9HQHPDD�DMDORRV�SXXGXE�SHULRRG��PLO�VHOOLVW�PHKKDQLVPL�RPD� 

41 0��1}PPHOD��(HVWL�PDDOLVW�9LOQLXVH�WULHQQDDOLGHO��ON�����
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olemasolu kinnitamiseks vaja oleks läinud. Seega puudub vene avangar-
dil see kahene projektsioon ühele ekraanile, kus ühel pool on nõukogude 
kujund ja teisel pool Lääne kujund ning kus eesti kunstil tuli minimaalse 
eneseteadvuse- ja hinnangu säilitamiseks ning pealesunnitud olukorrast 
eristumiseks lausa rõhutada oma kuuluvust Lääne kujundi juurde. Seda 
eesti kunstnikud ka terve Nõukogude perioodi tegid, ükskõik kui adek-
vaatne see võrdlus oli. 

Teiseks on oluline erinevus see, et vene n-ö mitteametlik kunst ja vas-
tuhakk oli suures osas sotsiaalne nähtus, väljendudes suuresti käitumis- ja 
suhtlusviiside eripäras, mitte niivõrd kunstiteoste vormieksperimentides. 
Eriti 1950. aastete lõpust ja 1960. aastatest pärinevad teosed ei paista harili-
NXOW�VLOPD�HULOLVH�YRUPLUDGLNDDOVXVHJD��6HHSlUDVW�HL�VDD�DYDQJDUGL�9HQHPDDO�
käsitleda ainult kui kunstilist radikalismi, vormieksperimenti, vaid see on 
pigem keeruline segu erinevatest ideedest, suhtlusvõrgustikust, eluviisisest ja 
kunstiteostest. Eestis, vastupidi, kontsentreerus mitteametliku kunsti tähtsus 
just vormivõtetesse, lausa liialdatud formalismi, mille eesmärgiks oli enda 
eristamine Nõukogude Liidu ametlikust realismist. Samamoodi võis eristu-
PLQH�WRLPXGD�ND�0RVNYD�S}UDQGDDOXVHVW�NXQVWLVW��PLV�RPD�YlOMHQGXVYLLVLGH�
paljususes ning korrastamatuses oli hüljanud mõisted, nagu stiil, esteetika, 
väärtus jmt, seega just pigem eesti formalistlikule avangardile vajalikud ka-
tegooriad. 

Eeltoodud väidete kinnituseks saab kasutada Ilja Kabakovi kokkuvõtet42 
0RVNYD�PLWWHDPHWOLNH�NXQVWQLNH�VHLVXNRKWDGHVW�QLL�HVWHHWLOLVXVH�NXL�ND�/ll-
ne kunsti suhtes, ning omaenda keskkonna mütologiseerimisest, millest ju 
NDVYDVNL�YlOMD�0RVNYD�VRWV�DUW.

Kabakov kirjeldab neid mõtteviise järgmiste kategooriate abil. 
- Esteetilisus: vastikus igasuguse esteetilisuse vastu. Kabakov seletab 

seda kui Nõukogude Liidu ametliku kunsti vihkamist, mis pöördus estee-
tilise kui establishment¶L�NXOWXXUL�YLKNDPLVHNV��7D�WRRE�SDUDOOHHOL�VDMDQGL�
alguse vene avangardiga, mis huvitus primitiivsest kunstist, ning võrdleb 
VHGD�������DDVWDWH�0RVNYD�NXQVWLJD��PLV�KXYLWXV�N}LNY}LPDOLNXVW�GLOHWDQ-
tide “viletsast kunstist”, kitšist.

- Lääne kunsti hülgamine: 1960. aastate lõpu ja 1970. aastate alguse 
tüdimus ja vastikustunne puudutas mitte ainult Nõukogude Liidu ametlikku 
NXQVWL��YDLG�ND�/llQH�NXQVWL��9lVLWL�SLGHYDVW�/llQH�NXQVWLYRROXGH�MlUJLPL-
sest, mis oli alanud pärast Jossif Stalini surma. Selline järeleljooksmine oli 
mõttetu ja juba ette läbikukkumisele määratud, kirjutab Kabakov. Samal 
ajal tugevnes orientatsioon oma originaalsele loomingule, kusjuures Lääne 
kunsti süüdistati hingetuses ja emotsioonivaeguses.

42 ɂ��Ʉɚɛɚɤɨɜ��Ȼ��Ƚɪɨɣɫ��Ⱦɢɚɥɨɝɢ������±�������0RVNYD��$G�0DUJLQHP�������
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- Keskkond: suhe materiaalsesse keskkonda, oma eluümbrusse. Nimelt 
S�KHQGDE�.DEDNRY�HUDOGL�SHDW�NL�SU�JLOH��PLGD�WD�NlVLWOHE�SHDDHJX�¿ORVRR-
¿OLVH�NDWHJRRULDQD��.DEDNRY�W}VWDE�SU�JL�PHWDIRRUL�WDVDQGLOH�QLQJ�Y}UGOHE�
kogu Nõukogude Liidu kultuuri lõpetamata, ebatäiusliku vormi prügiga. 
Kuid prügi asendamine Lääne korrastatusega ei aita. Kabakov kirjutab:  
“... me elame Nõukogude Liidus kõik prügis, nagu mähituna mingisse 
Y}}UDVVH�WVLYLOLVDWVLRRQL��0HLH�WVLYLOLVDWVLRRQ�HL�IXQNWVLRQHHUL�MD�WD�RQ�LQH-
WX��-D�LNNDJL�HL�W||WD�VLLQ�YlOLVPDDOW�WRRGXG�DVMDG��0LGDJL�RQ�QDJX�SXXGX��
3U�JL�±�VHH�RQ�KHD�PHWDIRRU�VHOOLVH�PLWWHW||WDYD�WVLYLOLVDWVLRRQL�MDRNV�´43

$OXVWXVHNV�RQ�RWVWDUEHNDV�WDDQGDGD�1}XNRJXGH�/LLGX�P}LVWH�0RVNYD-
OH��VHVW�0RVNYD�GLNWHHULV�NXQVWLOLLNXPLVL�QLL�DPHWOLNXV�NXL�ND�PLWWHDPHW-
OLNXV�OLLQLV��0DWHUMDOL�LQWULJHHULYXVHVW�MD�ROXOLVXVHVW�KRROLPDWD�HL�ROH�YHQH�
mitteametlik kunst, nagu öeldud, sugugi läbiuuritud materjal. Sõjajärgse 
alternatiivse kunsti uurijana on kõige enam tähelepanu pälvinud Boris 
*UR\VL�NLUMXWLVHG��NHV�WHJHOHE�HHVNlWW�NDKH�WHHPDJD��Q}XNRJXGH�VRWVLDOLVW-
lik realism ja nõukogude mitteametlik ehk VRWV�DUW�HKN�0RVNYD�NRQWVHS-
WXDOLVP��%RULV�*UR\VL�WXQWXVW�V�YHQGDE�PXLGXJL�DVMDROX��HW�QLL�6DNVDPDDO�
kui ka Austrias töötades on enamik tema tekste ilmunud saksa ja inglise 
keeles. Nõukogude sotsrealismiga tegeleb ka teine nimekas vene kuns-
titeadlane Katarina Djagot ning mõlema uurija teemadeks on muidugi 
sajandialguse vene avangard. Tähelepanuväärivalt kokkuvõtva artikli 
nõukogude mitteametlikust kunstist on avaldanud Andrei Jerofejev.44  
3LNHPDW�V�VWHPDDWLOLVW��OHYDDGHW�0RVNYD������±������DDVWDWH�PLWWH-
ametlikust kunstist siiski veel ilmunud pole. Tõenäoliselt on selle üheks 
põhjuseks materjali hulk ja hajutatus, samuti paljude huvigruppide ole-
masolu. Kõige materjalirikkam allikas on tänaseni kaheosaline kogumik 
³³Ⱦɪɭɝɨɟ�ɢɫɤɭɫɫɬɜɨ´�Ɇɨɫɤɜɚ�����±����´��PLV�HVLWDE�NURRQLND�NXMXO�
fakte ja ülevaateid toimunust.45 Ka selles teoses on olulisim raamistik, 
PLOOHV�0RVNYD�WROOHDHJVHW�PLWWHDPHWOLNNX�NXQVWL�YDDGDWDNVH��YDVWXKDNN�
toimub eeskätt poliitilisel ja sotsiaalsel pinnal, eluviisi käsitletakse osana 
NXQVWQLNX�ORRPLQJXVW��6RWVLDDOQH�NULLWLND�RQ�ND�MX�0RVNYD�NRQWVHSWXD-
OLVPL��PLV�SUDHJXVHNV�RQ�PXXWXQXG�RPDHWWH�WHUPLQLNV��DOXV�MD�SHDPLQH�
töömeetod. 

43 Samas, lk 115.
44 $��(URIHHY��1RQRI¿FLDO�$UW��6RYLHW�$UWLVWV�RI�WKH�����V��±�3ULPDU\�'RFXPHQWV��ON���±����

HVPDNRUGVHOW�DYDOGDWXG��$��(URIHHY��1RQ�2I¿FLDO�$UW��6RYLHW�DUWLVWV�RI�����V��(DVW�5RVH-
YLOOH��$XVWUDOLD��&UDIWVPDQ�+RXVH�DQG�*���%�$UWV�,QWHUQDWLRQDO��������$��-HURIHMHYL�QLPL�
sai tuntuks, kui ta asus looma nn kaasaegse kunsti muuseumi, mille tööd hiljem integree-
ULWL�KLOMHP�5LLNOLNX�7UHWMDNRYL�*DOHULL�S�VLNROOHNWVLRRQL��3LNND�DHJD�UllJLWL�VHOOHVW�RVDVW�
NXL�-HURIHMHYL�PXXVHXPLVW�

45 Ⱦɪɭɝɨɟ�ɢɫɤɭɫɫɬɜɨ��Ɇɨɫɤɜɚ�����±������ɤ�ɯɪɨɧɢɤɟ�ɯɭɞɨɠɟɫɬɜɟɧɧɨɣ�ɠɢɡɧɢ��7RPD�,±,,�� 
Ɇɨɫɤɜɚ��ɏɭɞRɠɟɫɬɜɟɧɧɚɹ�ɝɚɥɟɪɟɹ�Ɇɨɫɤɨɜɫɤɚɹ�ɤɨɥɥɟɤɰɢɹ��ɋɉ�ɂɧɬɟɪɛɭɤ�������
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.}LJH�OLKWVDP�ROHNV�PXLGXJL�VDPDVWDGD�0RVNYD�V}MDMlUJQH�DYDQJDUG�GLV-
sidentlusega, seda enam, et tegu on kunstieluga, mille hulka loomuliku osana 
kuuluvad ametlikud protestiaktsioonid, näiteks kuulus nn buldooseri näitus.46

Dissidentlik kunst on termin, mis ei määratle kunsti mitte esteetiliste 
vaid sotsiaalsete kriteeriumide põhjal.47 Dissidentlik kunst ei võtnud omaks 
ametlikke kaanoneid, ning seda ei tunnistanud omakorda ka ametlik kunsti-
poliitika, jättes seega kunstnikud ilma riigi määratud hüvedest ja toetustest. 
Dissidentlikku kunsti saab iseloomustada kui põrandaalust, nonkonformist-
likku, ebaametlikku kunsti. 

1LL�%RULV�*UR\V�NXL�ND�,OMD�.DEDNRY�NDVXWDYDG������±������DDVWDWH�
nõukogude alternatiivse kunsti kirjeldamiseks terminit mitteametlik kunst. 
Kabakovi teksti puhul on tegu muidugi emotsionaalse ja subjektiivse, ühe 
kunstnikukeskse lähenemisega.48 Tegemist on ju Kabakovi kui kunstniku 
YlOMDNXMXQHPLVH�DMDJD��2PHWL�NLUMHOGDYDG�*UR\VL�MD�.DEDNRYL�³'LDORRJLG�
�����±�����´�ROXNRUGD��VQD��OHYDDWOLNXOW�MD��OGLVWDYDOW�QLQJ�DVHQGDYDG�
oma poeetilise värvikusega mingil kombel puuduvaid laiemaid uurimusi. 
Nii kirjeldab Kabakov vähemalt kolme mitteametliku kunstniku tüüpi: esi-
mene elab ja teeb kunsti mitteametlikult, teine tüüp on mitteametlik isegi 
mitteametlike jaoks, liikudes sotsiaalses põhjakihis ning kolmas tüüp (kelle 
KXOND�OLLJLWDE�WD�ND�LVHHQGD���RQ�NDKHVWXQXG��QLL�DPHWOLNX�NXL�PLWWHDPHWOLNX�
kunsti sfäärides liikuv kunstnik. See on kunstnik, kes ei ütle ära ametlikest 
WHOOLPXVWHVW��}LHWL�HODWXE�QHQGHVW��NXXOXE�169/�.XQVWQLNH�/LLWX��NXLG�VDPDO�
ajal esineb mitteametlikel näitustel ja teeb n-ö teistsugust kunsti.49

1DJX�|HOGXG��HL�WlKHQGDQXG�9HQHPDDO�PLWWHDPHWOLN�NXQVW�PLQJLW��KWVHW�
koodi, kõik tolleaegse kunsti kirjeldused rõhutavad loomingu äärmist eklek-
tilisust. Ilja Kabakov kirjutab: “Kui alustasin tegelemist vene mitteametliku 
kunstiga, olin vapustatud sellest, et puudusid ühised kunstilised program-
mid. 1950., 1960., ja 1970. aastatel oli peaaegu võimatu leida isegi kahte 
kunstnikku, kel oleksid olnud ühised kunstilised huvid.”50 

Ka Andrei Jerofejev kasutab vene avangardi kirjeldamiseks terminit mit-
WHDPHWOLN�NXQVW��$QGUHL�-HURIHMHYL�VHLVXNRKDG�RQ�PLWPHWL�VDUQDVHG�*UR\VL�
MD�.DEDNRYL�VHLVXNRKWDGHJD��1DJX�*UR\V�MD�.DEDNRY�W}PEDE�WHPDJL�SD-
ralleeli vene 1920. aastate avangardi ja 1960. aastate situatsiooni vahele. 
0}OHPDO�NRUUDO�PllUDVLG��KLVNRQQDNRUUDOGXVHG�VXXUHG�VRWVLDDOVHG�XWRRSLDG�

46 1974. aastal 15. septembril Beljajevo tühermaal toimunud vabaõhunäitus, mida ründas 
PLLOLWV�QLQJ�NXV�NROPH�EXOGRRVHULJD�KlYLWDWL�ULGD�PDDOH��VOK�.RPDUL�MD�0HODPLGL��2VNDU�
5MDELQL��-HYJHQL�5XKKLQL�MD�-XUL�äDUNLKKL�W||G�

47 6��+HOPH��0LWWHDPHWOLN�NXQVW��ON����±����
48 ɂ��Ʉɚɛɚɤɨɜ��Ȼ��Ƚɪɨɣɫ��Ⱦɢɚɥɨɝɢ������±������
49 ɂ��Ʉɚɛɚɤɨɜ��Ȼ��Ƚɪɨɣɫ��Ⱦɢɚɥɨɝɢ��ON���±���
50 Samas, lk 95.
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�WHDWXG�WLQJLPXVWHO�Y}LE�MX�VXODDHJD�QLL�NYDOL¿WVHHULGD���P}OHPDO�MXKXO�ROLG�
muutuste eestvedajateks kunstnikud.

Samuti nagu Kabakov, kirjeldab Jerofejev intelligentsi/kunstnike kahe-
tist situatsiooni, kuulumist nii mitteametliku kunsti kui ka ametliku kultuuri 
KXOND��³/LEHUDOLVHHULPLVH�DMD�WLSXV������±�������NXL�WXQGXV��HW�DXWRULWDDUQH�
UHåLLP�RQ�DVHQGXPDV�WVLYLLO�KLVNRQQDJD��³LQLPQlRJD�VRWVLDOLVPLJD´��ROLG�VD-
mad kunstnikud ja isegi samad kunstiteosed vahel üheaegselt nii uue ametliku 
kultuuri kui ka uue kultuurilise opositsiooni esindajad – erinevus sõltus vaid 
interpretatsioonist.”51 Jerofejev rõhutab ka vene mitteametliku kunsti konserva-
tiivset poolt, tema seotust religioossete ja müstiliste ideedega, mis tulenes süm-
paatiast igasuguse teisesuse vastu, mis oli Nõukogude võimu poolt keelatud.

Kabakov ja Jerofejev pole ainsad, kes kirjeldavad vene sõjajärgse 
DYDQJDUGL�VXKWHOLVHOW�NRQVHUYDWLLYVHW�YRUPLNHHOW��*DOLQD�0DQHYLWã��NRJX�� 
PLNX�³7HLQH�NXQVW´�SHDDXWRU��NLUMHOGDE�0RVNYD�������DDVWDWH�DYDQJDU-
di koguni kui kunstiliselt väga konservatiivset liikumist, kus nii maa-
OLVW�NXL�ND�VNXOSWXXULVW�P}HOGL�WUDGLWVLRRQLOLVWH�åDQULWH�SLLULGHV�52 Erine-
YDOW�*UR\VLVW�MD�.DEDNRYLVW�NDVXWDENL�WD�WHUPLQLW�DYDQJDUG��NLUMHOGDGHV� 
seda kui eripärast nähtust vene 1960. aastate kunstis. Kuid temagi määratleb 
avangardi eeskätt sotsiaalse hoiakuna, elamis- ja käitumisviisina, ametliku-
le kultuuripoliitikale vastuhakuna, mis lahvatas 1960. aastate keskel, neli 
DDVWDWH�SlUDVW�NXULNXXOVDW�0DQHHåL�QlLWXVW�53 

Ka Norton Dodge ei piiritle nonkonformistlikku kunsti kindlate estee-
tiliste arusaamadega, vaid loeb selle hulka abstraktset, sürrealistlikku, hü-
perrealistlikku, kontseptualistlikku ehk VRWV�DUW¶i, religioosset, erootilist ja 
SRUQRJUDD¿OLVW�NXQVWL�QLQJ�QHQGH�NRPELQDWVLRRQH��6HHJD�PllUDWOHE�WHPDJL�
nõukogude kunsti avangardismi selle sotsiaalse tegevusvälja kontekstis, kus 
esteetiline programm või kunstikood ei omanud erilist tähtsust. 

hKHNV�0RVNYD�DYDQJDUGLVWOLNX�HOXYLLVL�YlOMHQGXVHNV�ROL�WHJXWVHPLQH�YlL-
keste sootsiumide sees – fakt, mis tundub ühine olevat tervele sotsialistliku 
V�VWHHPL�NXQVWLOH��MD�WHJHOLNXOW�ND�ODLHPDOW���$UXVDDP�NXQVWLVW�NXL�PXXVW�

51 $��(URIHHY��1RQRI¿FLDO�$UW��ON����
52 Ƚ��Ɇɚɧɟɜɢɱ��ɏɭɞɨɠɧɢɤ�ɢ�ɜɪɟɦɹ��±�Ⱦɪɭɝɨɟ�ɢɫɤɭɫɫɬɜɨ��ON���±����ON����
53 ������DDVWD����GHWVHPEULO�DYDWL�.HVNQlLWXVWH�VDDOLV��QQ�0DQHHåLV�QlLWXV��NXV�ROLG�HNV-

poneeritud “mitte-sotsrealistlikud” tööd, nende hulgas ka Ülo Soosteri maalid. Näituse 
toimumine oli provokatsioon, kunstnikele tehti ettepanek viia hotellis Junost planeeritud 
tagasihoidlikum üritus üle riikliku tähtsusega näitusesaali, et eriti karistust ja läbikuk-
NXPLVW�Y}LPHQGDGD��+RPPLNXO�VDDEXV�0DQHHåL�1LNLWD�+UXãWãRY��NHOOH�UHDNWVLRRQ�ROL�
RRGDWXOW�VNDQGDDOQH�MD�QlLWXVH�VXKWHV��GLQL�QHJDWLLYQH��7D�NlVNLV�NRQ¿VNHHULGD�N}LN�W||G�
ning kunstnikud ootasid repressioone. Kuigi mingit füüsilist pogrommi ei järgnenud, olid 
vahekorrad võimu, nn sulaaja optimismi ja kultuuri autonoomia vahel uuesti sätestatud 
ning Jerofejev on pidanud seda sündmust mitteametliku kunsti sünnidaatumiks, nn bul-
GRRVHUL�QlLWXVW�DJD�YDKHNRUUD�PLWWHDPHWOLN±DPHWOLN�OHJDOLVHHULPLVHNV��9W�$��(URIHHY��
1RQRI¿FLDO�$UW��ON�����ɂ��Ʉɚɛɚɤɨɜ��Ȼ��Ƚɪɨɣɫ��Ⱦɢɚɥɨɝɢ��ON����±�����/��6RRVWHU��0LQX�
Sooster. Tallinn: Kirjastus Avenarius, 2000, lk 84–86.
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ühiskonnast oma käitumisviisi ja eesmärkide poolt eraldunud saarest langeb 
NRNNX�SDOMXGH�.HVN��MD�,GD�(XURRSD�XXULMDWH��+HJ\L��%HQVRQ��+XJKHV�MW��
VHLVXNRKWDGHJD�QLQJ�VDPD�Y}LPH�OHLGD�ND�(HVWLV�7}QLV�9LQGL�ULQJL�QlRO��PLV�
klassikaliselt kinnitab kõiki eespool toodud kirjeldusi. Ilja Kabakov on oma 
GLDORRJLGHV�%RULV�*UR\VLJD�NLUMHOGDQXG�VHGD�NXL�V}SUDGH�MD�ORRPLQJXOLVWH�
mõttekaaslaste ringi, kus vähemalt 1960. ja 1970. aastatel valitses soe sõp-
rus.54�1LQJ�VHOOLVHLG�ULQJNRQGL�ROL�0RVNYDV�PLWPHLG��.DEDNRYL�V}SUXVNRQG�
oli vaid osake väga mitmekesisest mitteametliku kunsti kultuurist. 

Kokkuvõte
0LGD�NRNNXY}WWHV�DQQDE�PHLOH�WHDGPLQH�P}QH�VRWVLDOLVWOLNX�ULLJLNRUUDOGXVH-
JD�PDD�NXOWXXULSROLLWLNDVW�MD�NXQVWQLNH�UHDJHHULQJXVW�VHOOHOH�SROLLWLNDOH"�(ULWL�
kui võtta arvesse, et Nõukogude Liidu ja ülejäänud riikide käitumisviisid 
Y}LVLG�RPDYDKHO�HULQHGD��VQD�ROXOLVHO�PllUDO��-XJRVODDYLD�QlLGH���MD�ND�
seda, et sõltuvalt nende riikide sisepoliitika dünaamikast näeme erinevaid 
HWDSSH�ND�NXOWXXULSROLLWLNDV��3RROD��8QJDUL�"

Erinevustest hoolimata on siiski olemas ühised tegutsemisviisid ja väl-
jundid, mis varieeruvad vastavalt riikide kultuurilistele ja religioossetele 
traditsioonidele.

Kõikide endiste sotsialistliku süsteemi riikide puhul on kõige olulisem 
küsimus kunsti ja poliitika vahekorrast. Ühest küljest tekitas totalitaarriigi 
poliitika ise kunstnikes loomuliku vastuhaku ja vastupidi tegemise iha, mis 
üldjuhul aga ei kasvanud üle poliitilisteks aktsioonideks (siinkohal jääb 
DYDWXNV�GLVNXVVLRRQ�GLVVLGHQWOXVH�WHHPDO���WHLVHVW�N�OMHVW�VHDGLV�ULLN�NLQGODG�
SLLULG��PLOOH�XODWXV�YDULHHUXV�V}OWXYDOW�ULLJLVW���PLOOHVW�NDXJHPDOH�NXQVWQLNXG�
OLLNXGD�HL�VDDQXG��9DVWDVHO�MXKXO�ROL�WHJX�NXQVWLHOX�SLLULGHVW�YlOMDDVWXPLVHJD�
ehk väljumisega kaitsmata territooriumile (kunstielu piiride ambivalentsus 
RQ�WHHPD��PLOOHO�VHOOH�DUWLNOL�SLLUHV�SROH�Y}LPDOLN�SHDWXGD���0H�HL�SHDNV�
uurima oma modernismi või avangardi kui Lääne kultuurist erinevatele 
UHHJOLWHOH�DOOXYDW�QlKWXVW��NXL�PHLO�SROHNV�ROQXG�1}XNRJXGH�NRUGD��0HLH�
modernism ja avangard saavad oma ulatuse ja tähenduse ainult võrreldes 
sotsialistliku realismi ideoloogiaga ja riigi õigusega kehtestada ükskõik mil-
line talle sobiv kunstidiskursus.

Kirjeldades alternatiivkunsti toimimisviise kogu regioonis, leiame eesti 
kunstiga mitmeid sarnasusi eeskätt läti ja leedu kunstis, aga ka Kesk-Euroopa 
PDDGH�NXQVWLV��hOODWDYDO�NRPEHO�RQ�UDVNHP�OHLGD�SDUDOOHHOH�0RVNYD�PLWWHDPHW-
liku kunstiga, kuigi meid ühendas üks riiklik survemehhanism. Lisaks sarnasus-
tele jäävad ka eesti eripärad, mida käesolevas artiklis pole eraldi analüüsitud. 

54 ɂ��Ʉɚɛɚɤɨɜ��Ȼ��Ƚɪɨɣɫ��Ⱦɢɚɥɨɝɢ��ON����



1 5 8

Oluline on ka Jugoslaavia kogemus, mis lisab meie kohati heroiseerivale 
käsitlusele veel ühe, seekord kriitilisema aspekti.

9}LE�YlOMD�WXXD�YlKHPDOW�QHOL�ROXOLVW�MD�NRJX�UHJLRRQLOH��KLVW�WRLPLPLV-
viisi, mis osutuvad nurgakivideks ka eesti avangardkunsti uurimisel. 

Esiteks, balansseerimine nn kaitstud (nt kuulumine ametlikesse kunst-
QLNH�RUJDQLVDWVLRRQLGHVVH��QlLWHNV�(HVWL�169�.XQVWQLNH�/LLWX��MD�NDLWVPDWD�
�VDQNWVLRQHHULPDWD�QlLWXVHG�MPW��WHUULWRRULXPLWH�YDKHO��1lHPH�DPHWOLNX�MD�
mitteametliku keerulisi põimumisi nii loomingus kui ka käitumisviisides.

Teiseks, avangard pole olnud silmapaistev avalik tegutsemine, vaid 
toimis privaatsuse, suletuse kaudu, sest süsteem välistas kunstniku auto-
noomia aktsepteerimise. Seega jääb avangardkunst avaliku territooriumi 
asemel ateljeedesse, mis toimisid kitsa ringi näitusepaigana. Just see ava-
likus näituseruumis mitteeksisteerimine tekitab nüüdisaja uurijatele hulga 
N�VLPXVL�NDWVHO�WDDVWDGD�V}MDMlUJQH�NXQVWLSLOW�Y}LPDOLNXOW�DGHNYDDWVHOW��0LWX�
NXQVWLDMDOXJX�PHLO�SDUDOOHHOVHOW�HNVLVWHHULV"�

Kolmandaks, sõjajärgset avangardi saab käsitleda mitte kui olemuslikku 
nähtust, üheaegset kollektiivset kogemust ja ideoloogiat, vaid kui üksikin-
diviidi suhet kunsti, personaalset sidet ajaga ning selles tulenevaid otsuseid. 

Neljandaks, puudus avangard kui ajas määratud protsess, seda asendasid 
üksikud sündmused, juhtumiste väljad. Seega pole avangard kollektiivne 
mudel, vaid üksikute/eraldiseisvate sündmuste jada – midagi, mis juhtus.

Eelnimetatule lisaks on mitmed teemaarendusi, mis käesolevast artiklist 
välja jäävad, kuid milleta uurimus tõene poleks. Näiteks küsimus, mida 
Lääs veel meelsasti ei puuduta, nimelt rahvusliku mentaliteedi ja avangardi 
omavaheline suhe. 

(HVWL�SXKXO��MD�W}HQlROLVHOW�ND�/lWLV�MD�/HHGXV��OLVDQGXE�YHHO�ULGD�SURE-
leeme, näiteks radikaalse noortekultuuri ja teatava autonoomia kättevõitnud 
rahvusliku kunsti vahekord, kus eriti põnev on küsimus sellest, millisel 
KHWNHO��NXL��OGVH��PXXWXV�UDGLNDDOQH�NXQVWLWHRV�PLWWHDNWVHSWHHULWXNV�ND�NRO-
leegide hulgas; esteetika ja antiesteetika vahekord jne. Need ja paljud teised 
küsimused jäägu aga mõne järgmise artikli teemadeks.

Lõpetuseks veel kord – meie avangard kujunes selliseks, nagu seda tea-
me, ainult seetõttu, et eksisteeris Nõukogude võim. See totalitaarne võim 
jääb ekraaniks, millele projitseerime paratamatult nii oma modernismi kui 
ka avangardi, me ei pääse sellest, kui ei taha valetada. Ja me hindame oma 
kunsti, selle vastupanuvõimet ja rolli rahvusliku kultuuri ajaloos ning sa-
muti rahvusvahelises kunstiajaloos just vahekorras selle poliitilise jõuga. 
Erinevad modernismid ongi meie kunstiajaloo paratamatu selgroog.
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Different modernisms,  
different avant-gardes

Published: Studies on art and Architecture. 
Tallinn: Estonian Society of Art Historians, 
2006, no. 1–2 [15], pp. 9–28.

Summary

7KH�DUWLFOH�LV�EDVHG�RQ�WKH�DVVXPSWLRQ�WKDW�WKH�FRQGLWLRQV�LQ�WKH�SROLWLFDOO\�GL-
YLGHG�SRVW�::�,,�(XURSH�ODLG�WKH�IRXQGDWLRQ�WR�DUW��ZKLFK�HVVHQWLDOO\�EHORQJV�
WR�PRGHUQLVW�GLVFRXUVH��DOWKRXJK�LW�LV�VWURQJO\�LQÀXHQFHG�E\�UHJLRQDO�SROLWLFDO�
SHFXOLDULWLHV��7KH�RYHUYLHZ�GHVFULEHV�KRZ�WKH�IXQFWLRQLQJ�RI�DOWHUQDWLYH�DUW�KDV�
EHHQ�WDFNOHG�LQ�&HQWUDO�DQG�(DVWHUQ�(XURSH��L�H��LQ�IRUPHU�VRFLDOLVW�FRXQWULHV��
7KH�FRXQWULHV�VHOHFWHG�IRU�FRPSDULVRQ�DUH�6HUELD��&URDWLD��3RODQG�DQG�+XQ-
JDU\��DOVR�/DWYLD��/LWKXDQLD�DQG�0RVFRZ��SULPDULO\�EHFDXVH�RI�WKH�DFFHVVLEOH�
(QJOLVK�ODQJXDJH�SXEOLFDWLRQV��7KH�PDLQ�LVVXH�KHUH�LV�ZKHWKHU�WKHVH�FRXQWULHV�
ZLWK�VLPLODU�KLVWRULFDO�H[SHULHQFH�DOVR�KDYH�PRUH�RU�OHVV�VLPLODU�KLVWRU\�RI�DO-
WHUQDWLYH�DUW�DQG�LWV�UHVHDUFK�PHWKRGV��DQG�ZKHWKHU�LW�LV�SRVVLEOH�WR�XVH�WKLV�LQ�
VWXG\LQJ�DQG�FRPSDULQJ�(VWRQLDQ�DUW��WDNH�LW�DV�D�UROH�PRGHO"�,Q�(VWRQLD��OLNH�LQ�
DOO�RWKHU�SRVW�VRFLDOLVW�FRXQWULHV��WKH�H[LVWLQJ�KLVWRU\�ZDV�EHLQJ�UHZULWWHQ�IURP�
WKH�����V�RQZDUGV��%HDULQJ�WKLV�LQ�PLQG��LW�ZDV�VHQVLEOH�WR�H[DPLQH�WKH�DQDO-
\VHV�DQG�WKHLU�FRQVHTXHQFHV�LQ�RWKHU�&HQWUDO�DQG�(DVWHUQ�(XURSHDQ�FRXQWULHV��

Different Modernisms
On the basis of the gathered material it is possible to claim that alternative art 
had no identical models in post-communist countries, although the mecha-
nisms of functioning are similar. The methodological foundation of the article 
LV�WKH�WHUP�³GLIIHUHQW�PRGHUQLVPV´��XVHG�E\�WKH�$PHULFDQ�DUW�KLVWRULDQ�6WHYHQ�
0DQVEDFK�1�7KLV�WHUP�KDV�UHPDLQHG�RQH�RI�WKH�FRUQHUVWRQHV�RI�P\�VXEVH-
TXHQW�UHVHDUFK��0DQVEDFK�EODPHV�WKH�VKDSHUV�RI�WKH�H[LVWLQJ�UKHWRULF�RI�WKHLU�
XQZLOOLQJQHVV�WR�VHH�PRGHUQLVP�LQ�(DVWHUQ�(XURSH�DQG�DFFHSW�WKH�VLJQL¿FDQW�
IHDWXUH�LQ�WKLV�DUHD�±�LWV�DELOLW\�WR�PRYH�EHWZHHQ�WKH�XQLYHUVDO�DQG�WKH�VSHFLDO��
ORFDO�DQG�WUDQVQDWLRQDO��2QH�RI�0DQVEDFK¶V�FUXFLDO�FODLPV�LV�WKDW�XQOLNH�:HVW-
HUQ�PRGHUQLVP��WKH�(DVWHUQ�DYDQW�JDUGH�LV�FRQQHFWHG�ZLWK�QDWLRQDO�LGHQWLW\��

1 6��$��0DQVEDFK��³0HWKRGRORJ\�DQG�0HDQLQJ�LQ�WKH�0RGHUQ�$UW�RI�(DVWHUQ�(XURSH�´�
&HQWUDO�(XURSHDQ�$YDQW�*DUGHV��([FKDQJH�DQG�7UDQVIRUPDWLRQ������±����. 
(G��7��2��%HQVRQ��/RV�$QJHOHV��/RV�$QJHOHV�&RXQW\�0XVHXP�RI�$UW��&DPEULGJH��
/RQGRQ��0,7�3UHVV��������SS�����±����
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Central and Eastern Europe positions 

7KH�TXHVWLRQ�RI�UHZULWLQJ�KLVWRU\�DQG�DEDQGRQLQJ�WKH�DWWLWXGH�³:HVW�DQG�WKH�
UHVW´�ZDV��KRZHYHU��D�PDVVLYH�UHVHDUFK�WRSLF�QRW�RQO\�IRU�0DQVEDFK��EXW�
IRU�WKH�HQWLUH�&HQWUDO�(DVWHUQ�(XURSH��7KH�GLFKRWRP\�(DVW�:HVW�VWUXFWXUH�
FKDQJHG�ZLWK�WKH�IDOO�RI�WKH�%HUOLQ�ZDOO��LWV�SROLWLFDO�QDWXUH�ZDV�UHSODFHG�
ZLWK�D�QHZ�KLHUDUFK\�IURP�WKH�PRPHQW�ZKHQ�SRVW�FRPPXQLVW�FRXQWULHV�
EHJDQ�UHVHDUFKLQJ�WKHLU�RZQ�KLVWRU\�XQGHU�QHZ�FRQGLWLRQV�

Accepting different modernisms that developed in various countries and 
FXOWXUDO�FRQWH[WV�DIWHU�:RUOG�:DU�,,�LQ�WKH�FRPSDULVRQ�ZLWK�WKH�³UHDO´�PRG-
HUQLVP�DV�HTXDOV�DQG�QRW�VHFRQG�UDWH��RSHQV�XS�D�WRWDOO\�QHZ�SHUVSHFWLYH�LQ�
UHVHDUFKLQJ�SRVW�ZDU�(VWRQLDQ�DUW��$FNQRZOHGJLQJ�GLIIHUHQW�PRGHUQLVPV�
HQDEOHV�WR�HPSKDVLVH�WKH�WRWDOO\�GLIIHUHQW�SRVLWLRQ�DQG�FXOWXUDO�UROH�RI�DO-
WHUQDWLYH�DUW�LQ�WKH�FRXQWULHV�ZLWK�LGHRORJLVHG�DQG�FRQWUROOHG�FXOWXUDO�SROLF\�
FRPSDUHG�ZLWK�DUW�WUHDWPHQW�IDPLOLDU�IURP�WKH�SRVW�ZDU�ZHVWHUQ�DUW��$V�IRU�
(VWRQLD��WKH�FRQFHSW�RI�D�GLIIHUHQW�PRGHUQLVP�LV�DOVR�VLJQL¿FDQW�IURP�D�
SXUHO\�HPRWLRQDO�DVSHFW��KHOSLQJ�WR�FKDQJH�WKH�UKHWRULF�DERXW�WKH�FRQVWDQW�
EDFNZDUGQHVV��WDUGLQHVV�DQG�FRS\LQJ�RI�(VWRQLDQ�DUW�

7KH�DUWLFOH�DOVR�DJDLQ�XQGHUOLQHV�P\�XQGHUVWDQGLQJ�RI�WKH�PDLQ�VFDOH�
RI�WKH�SRVW�ZDU�(VWRQLDQ�DYDQW�JDUGH��WKH�6RYLHW�SRZHU�DQG�LGHRORJLFDO�
SUHVVXUH��3ROLWLFDO�V\VWHP�GHWHUPLQHV�WKH�ERUGHUV�RI�UDGLFDOLVP�LQ�UHDOLW\��
DQG�FURVVLQJ�WKHVH�ERUGHUV�FUHDWHV�D�VLWXDWLRQ�WKDW�DOORZV�RXU�DOWHUQDWLYH�DUW�
WR�EH�GH¿QHG�DV�DYDQW�JDUGH�

7KH�DUWLFOH�ZDV�WKH�EDVLV�IRU�WZR�VXEVHTXHQW�SXEOLFDWLRQV�DQG�WKH�VHW�RI�
issues raised there: the avant-garde art in Estonia and pop art as a change 
of paradigm in our art.

The article aims to enliven discussions about modernism and the 
DYDQW�JDUGH�LQ�SRVW�ZDU�(VWRQLDQ�DUW��7RGD\��WKH�DUWLFOH�DSSHDUHG�LQ��������
WKH�VR�IDU�XQNQRZQ�DOWHUQDWLYH�ZRUN�RI�D�QXPEHU�RI�DUWLVWV�SURGXFHG�EH-
WZHHQ������DQG�PLG�����V�LV�DYDLODEOH��DQG�QR�PDMRU�VXUSULVHV�VKRXOG�
HPHUJH��$UW�KLVWRULDQV�WKXV�KDYH�VXI¿FLHQW�PDWHULDO�LQ�RUGHU�WR�WDFNOH�WKH�
SHULRG�ZKHUH�WZR�OLQHV�GHYHORSHG�LQ�SDUDOOHO��WKH�PDLQVWUHDP�ZLWK�LWV�GRP-
LQDWLQJ�ZRUN�EDVHG�RQ�VRIW�SLFWXUHVTXH�YDOXHV��DQG�DOWHUQDWLYH�DUW�ZKHUH�DE-
stract art, collage, pop art from the turn of the 1960s and 1970s dominated. 

As mentioned above, the countries selected for comparison are Ser-
ELD��&URDWLD��3RODQG�DQG�+XQJDU\��DOVR�/DWYLD�DQG�/LWKXDQLD�DQG�0RVFRZ�� 
SULPDULO\�EHFDXVH�RI�WKH�DYDLODEOH�(QJOLVK�ODQJXDJH�SXEOLFDWLRQV��:KDW�FDQ�
ZH�GHGXFH�IURP�WKHVH�PDWHULDOV"�

:H�FDQQRW��KRZHYHU��WUHDW�WKH�DUWLVWLF�GHYHORSPHQW�RI�DQ\�RI�WKLV�UHJLRQ¶V�
VWDWHV�DV�D�XQLYHUVDO�PRGHO��ZKLFK�ZRXOG�¿W�RWKHU�VWDWHV�ZLWK�D�VLPLODU�V\VWHP��
EHFDXVH�HYHQ�WKH�EDVLFDOO\�VLPLODUO\�UHJXODWHG�FRXQWULHV�RI�WKH�IRUPHU�(DVWHUQ�
%ORFN�ZHUH�WRR�GLVVLPLODU�LQ�WHUPV�RI�WKHLU�FXOWXUDO�WUDGLWLRQV�DQG�LQQHU�SROLWLFDO� 
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G\QDPLFV��:H�PXVW�WKXV�UHO\�RQ�WKH�YLHZ�WKDW�WKHUH�DUH�QR�LGHQWLFDO�PRGHOV�
RU�VFKHPHV��EXW�WKHUH�LV�D�VLPLODULW\�LQ�WKH�IXQFWLRQLQJ�RI�WKH�PHFKDQLVPV�

5HJDUGOHVV�RI�WKH�DIRUHPHQWLRQHG�GLIIHUHQFHV��FRPPRQ�ZD\V�RI�DS-
SURDFKLQJ�DQG�H[SUHVVLQJ�WKLQJV�VWLOO�H[LVW�LQ�WKH�UHJLRQ�DV�D�ZKROH��YDU\LQJ�
DFFRUGLQJ�WR�D�FRXQWU\¶V�FXOWXUDO�DQG�UHOLJLRXV�WUDGLWLRQV�

7KH�PRVW�LPSRUWDQW�LVVXH�IRU�WKH�FRXQWULHV�RI�WKH�IRUPHU�VRFLDOLVW�V\VWHP�
LV�WKH�UHODWLRQVKLS�EHWZHHQ�DUW�DQG�SROLWLFV��2Q�WKH�RQH�KDQG��WKH�SROLWLFV�RI�
totalitarian states caused natural protests and a desire to act in opposition. 
7KLV�JHQHUDOO\�GLG�QRW�GHYHORS�LQWR�SROLWLFDO�DFWLRQV��DOWKRXJK�WKH�VWDWH�DS-
SOLHG�VSHFL¿F�UXOHV��WKH�H[WHQW�RI�ZKLFK�ZDV�GHWHUPLQHG�E\�HDFK�VWDWH��WR�UH-
VWULFW�DUWLVWV��7KH�UHDVRQ�ZK\�ZH�QHHG�WR�VWXG\�RXU�PRGHUQLVP�RU�DYDQW�JDUGH�
DV�D�SKHQRPHQRQ�VXEMHFWHG�WR�GLIIHUHQW�UXOHV�WKDQ�LQ�:HVWHUQ�FXOWXUH��OLHV�
LQ�WKH�WRWDOLWDULDQ�SROLWLFDO�UHJLPH�DQG�LWV�SRZHU�WR�UHJXODWH�WKH�DUW�OLIH��7KH�
H[WHQW�DQG�SULPDU\�PHDQLQJ�RI�RXU�PRGHUQLVP�DQG�DYDQW�JDUGH�DUH�HVWDE-
OLVKHG�RQO\�WKURXJK�FRPSDULVRQ�ZLWK�WKH�LGHRORJ\�RI�VRFLDOLVW�UHDOLVP�DQG�WKH�
ULJKW�RI�WKH�VWDWH�WR�HQIRUFH�DQ\�NLQG�RI�DUWLVWLF�GLVFRXUVH�LW�IHOW�WR�EH�VXLWDEOH�

What about Baltic countries?

DHVFULELQJ�WKH�ZD\V�LQ�ZKLFK�DOWHUQDWLYH�DUW�ZRUNV�WKURXJKRXW�WKH�UHJLRQ��
ZH�¿QG�PDQ\�VLPLODULWLHV�LQ�(VWRQLDQ�DUW��¿UVW�DQG�IRUHPRVW�ZLWK�/DWYLDQ�
DQG�/LWKXDQLDQ�DUW��EXW�DOVR�ZLWK�&HQWUDO�(XURSHDQ�FRXQWULHV��6XUSULVLQJO\��
LW�LV�PRUH�GLI¿FXOW�WR�¿QG�SDUDOOHOV�ZLWK�0RVFRZ¶V�QRQ�RI¿FLDO�DUW��HYHQ�
WKRXJK�ZH�ZHUH�XQLWHG�E\�RQH�SRZHUIXO�VWDWH�PHFKDQLVP��,Q�DGGLWLRQ�WR�
VLPLODULWLHV��WKHUH�DUH�DOVR�(VWRQLD¶V�XQLTXH�DVSHFWV��ZKLFK�KDYH�QRW�EHHQ�
VHSDUDWHO\�GLVFXVVHG�LQ�WKH�JLYHQ�DUWLFOH�

&RPSDULQJ�WKH�PDWHULDO��ZKHUH�FHUWDLQ�KHURLVLQJ�RI�YDULRXV�IRUPV�RI�DO-
WHUQDWLYH�DUW�LQ�WKH�����V�LQHYLWDEO\�DULVHV��LW�LV�LQWHUHVWLQJ�DQG�HVVHQWLDO�WR�
H[DPLQH�WKH�H[SHULHQFH�RI�WKH�FXOWXUDO�SROLF\�LQ�WKH�IRUPHU�<XJRVODYLD�DQG�LWV�
FULWLFDO�DQDO\VLV�WRGD\�2�,Q�D�FRXQWU\�ZKHUH��FRQWUDU\�WR�WKH�6RYLHW�8QLRQ��KLJK�
PRGHUQLVP�DV�QRQ�SROLWLFDO�DUW�ZDV�IDYRXUHG��WKH�LVVXH�RI�PRGHUQLVP�DV�DUW�
KRVWLOH�WR�WKH�SHRSOH�ZDV�PLVVLQJ��7KH\�HYHQ�XVHG�WKH�WHUP�VRFLDOLVW�DHVWKHWL-
FLVP��<XJRVODYLD¶V�FRPSURPLVH�ZDV�XQWKLQNDEOH�LQ�WKH�IRUPHU�6RYLHW�8QLRQ��

Summing up 
At least four critical approaches can be presented as examples for the entire 
UHJLRQ�ZKLFK�DFW�DV�FRUQHUVWRQHV�LQ�VWXG\LQJ�(VWRQLDQ�DYDQW�JDUGH�DV�ZHOO�

2 %��'LPLWULMHYLü��³6KDSLQJ�WKH�*UDQG�&RPSURPLVH��7KH�&DVH�RI�%OHQGLQJ�WKH�0DLQVWUHDP�
and Dissident art in Serbia, c. 1948–1974,” International Contemporary Art Network: 
The Ultimate Source on East and Central European Art��KWWS���ZZZ�F��KX�LFDQ�DUWQHW�
RUJ�LFDQ�WH[W�����KWPO"LGBWH[W ���
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$W�¿UVW�ZH�EDODQFH�EHWZHHQ�WKH�VR�FDOOHG�SURWHFWHG��H�J��EHORQJLQJ�WR�
RI¿FLDO�DUWLVWV¶�RUJDQL]DWLRQV��IRU�LQVWDQFH�WKH�(VWRQLDQ�665�$UWLVWV¶�$VVR-
FLDWLRQ��DQG�XQSURWHFWHG��XQVDQFWLRQHG�H[KLELWLRQV��HWF���¿HOGV��:H�VHH�WKH�
FRPSOH[�ZHDYLQJV�RI�WKH�RI¿FLDO�DQG�QRQ�RI¿FLDO�LQ�FUHDWLYLW\��DV�ZHOO�DV�
various manners of behaviour.

6HFRQGO\��DYDQW�JDUGH�KDV�QRW�EHHQ�DQ�H\H�FDWFKLQJ�SXEOLF�DFWLYLW\��EXW�
RSHUDWHG�SULYDWHO\��VLQFH�WKH�V\VWHP�GLG�QRW�DOORZ�DQ\�DUWLVWLF�DXWRQRP\��,Q-
stead of being in the public sphere, avant-garde thus remained in the studios, 
ZKLFK�GRXEOHG�DV�JDOOHULHV�IRU�D�VPDOO�JURXS�RI�SHRSOH��,W�LV�WKH�QRQ�H[LVWHQFH�
LQ�WKH�SXEOLF�H[KLELWLRQ�VSDFH�WKDW�FUHDWHV�D�QXPEHU�RI�TXHVWLRQV�IRU�WRGD\¶V�
UHVHDUFKHUV�ZKR�DWWHPSW�WR�UHFUHDWH�WKH�SRVW�ZDU�DUW�VFHQH�LQ�D�UHODWLYHO\�DGH-
TXDWH�PDQQHU��+RZ�PDQ\�DUW�KLVWRULHV�GLG�ZH�KDYH��ZKLFK�H[LVWHG�LQ�SDUDOOHO"

7KLUGO\��SRVW�ZDU�DYDQW�JDUGH�FDQ�EH�VHHQ�QRW�DV�DQ�HVVHQWLDO�SKHQRP-
HQRQ��D�FROOHFWLYH�H[SHULHQFH�DQG�LGHRORJ\��EXW�DV�DQ�LQGLYLGXDO¶V�UHODWLRQ�
ZLWK�DUW��D�SHUVRQDO�FRQQHFWLRQ�ZLWK�WLPH�DQG�GHFLVLRQV�VWHPPLQJ�IURP�LW��
,Q�PRVW�FDVHV��DYDQW�JDUGH�LV�SHUVRQDO�DYDQW�JDUGH���&RPSDUH��WKH�H[KLEL-
WLRQ�RI�(VWRQLDQ��/DWYLDQ�DQG�/LWKXDQLDQ�SRVW�ZDU��DOWHUQDWLYH��DUW�FDOOHG�
³3HUVRQDO�7LPH´�DW�=DFKĊWD�&RQWHPSRUDU\�$UW�*DOOHU\�LQ�:DUVDZ��3

)RXUWKO\��DYDQW�JDUGH�GLG�QRW�H[LVW�DV�D�SURFHVV�LQ�GHWHUPLQHG�WLPH��LW�
LQVWHDG�FRQVWLWXWHG�VLQJOH�HYHQWV��7KHUHE\�DYDQW�JDUGH�LV�QRW�D�FROOHFWLYH�
PRGHO��EXW�D�URZ�RI�VLQJOH��LQGHSHQGHQW�HYHQWV��VRPHWKLQJ�WKDW�KDSSHQHG�

,Q�DGGLWLRQ�WR�WKH�DIRUHPHQWLRQHG��WKHUH�DUH�PDQ\�GHYHORSPHQWV�ZLWKLQ�
WKLV�WRSLF��ZKLFK�DUH�QRW�SDUW�RI�WKH�JLYHQ�DUWLFOH��EXW�ZLWKRXW�ZKLFK�WKH�
VWXG\�ZRXOG�QRW�EH�DXWKHQWLF��)LUVW�RI�DOO��WKH�TXHVWLRQ�RI�UHODWLRQVKLSV�
EHWZHHQ�QDWLRQDO�PHQWDOLW\�DQG�WKH�DYDQW�JDUGH��6HFRQGO\��WKH�UHODWLRQV�
EHWZHHQ�WKH�FXOWXUH�RI�UDGLFDO�\RXQJ�SHRSOH�DQG�QDWLRQDO�DUW��ZKLFK�KDV�
DFKLHYHG�FHUWDLQ�DXWRQRP\��DQG�ZKHUH�D�SDUWLFXODU�LQWHUHVW�LV�DW�ZKDW�PR-
PHQW��LI�DW�DOO��D�UDGLFDO�ZRUN�RI�DUW�EHFDPH�QRQ�DFFHSWDEOH�HYHQ�DPRQJ�
FROOHDJXHV��7KLUGO\��WKH�TXHVWLRQ�RI�YDOXHV�DQG�UHODWLRQVKLSV�EHWZHHQ�PRG-
ernist aesthetics and anti-aesthetics in the thought processes of artists.

,Q�VXPPDU\�±�RXU�DYDQW�JDUGH�EHFDPH�WKH�NLQG�RI�DUW�LW�ZDV�RQO\�GXH�
WR�WKH�H[LVWHQFH�RI�WKH�6RYLHW�UHJLPH��7KLV�WRWDOLWDULDQ�SRZHU�UHPDLQV�WKH�
VFUHHQ��RQWR�ZKLFK�ZH�SURMHFW�RXU�PRGHUQLVP�DV�ZHOO�DV�RXU�DYDQW�JDUGH��
:H�FDQQRW�HVFDSH�WKLV��LI�ZH�ZDQW�WR�EH�WUXWKIXO��$QG�ZH�MXGJH�RXU�DUW��LWV�
SRZHU�WR�UHVLVW�DQG�LWV�UROH�LQ�WKH�KLVWRU\�RI�QDWLRQDO�FXOWXUHV�DQG�LQ�LQWHUQD-
WLRQDO�DUW�KLVWRU\�LQ�UHODWLRQ�WR�WKLV�SROLWLFDO�SRZHU��'LIIHUHQW�PRGHUQLVPV�
DUH�LQ�IDFW�WKH�LQHYLWDEOH�EDFNERQH�RI�RXU�DUW�KLVWRU\�

3 Personal Time: Art of Estonia, Latvia and Lithuania 1945–1996��:DUVDZ��7KH�=DFKĊWD�
*DOOHU\�RI�&RQWHPSRUDU\�$UW�������



Miks me kutsume 
seda avangardiks?  
Abstraktne kunst ja 
popkunst Eestis  
1950. aastate lõpus  
ja 1960. aastatel

Avaldatud: Eesti Kunstimuuseumi toimetised 4. 
Erinevad modernismid, erinevad avangardid. 
.HVN��MD�,GD�(XURRSD�NXQVWLSUREOHHPLG� 
pärast Teist maailmasõda. 
Tallinn: Eesti Kunstimuuseum –  
Kumu kunstimuuseum, 2009, lk 123–138.





Sissejuhatuseks
See, et Nõukogude Liidus polnud moodsate Lääne kunsti liikumistega kaa-
saminek mitte ainult kunstiline otsus, vaid ühtlasi poliitiline akt, isegi kui 
seda otseselt ei soovitud, on tänaseks iseenesest mõistetav. See on nähtus, 
mille ümber on konstrueeritud mõisteid, nagu “mitteametlik”, “dissidentlik”, 
“nonkonformistlik”, “radikaalne” jne, iseloomustamaks sotsialistliku realis-
mi ettekirjutustega mittehaakuvat kunsti. Samas ei tähista need mõisted kind-
lamat stiililist või esteetilist koodi, nn mitteametlikku kunsti võib esindada 
QLL�PDJXVDY}LWX�URPDQWLVP�NXL�ND�M}KNUDY}LWX�NROODDå��VHVW�NXQVWLWHJHPLVH�
viise, mis polnud lubatud, oli sedavõrd palju.1�0}LVWDJL�PXXGDE�QLLVXJXQH�
seis tolleaegse kunsti sisuliste muutuste ja uuenduste analüüsimise ning hin-
damise väga keeruliseks, sest traditsioonilise ja uuenduse/radikaalsuse vahe-
korda ei mõjutanud olulisel määral mitte ainult kunstiprotsessidega seotud 
otsused, vaid riigi ideoloogiline surve ja reaktsioon sellele.

Eesti kunsti sõjajärgne areng on üks väike süsteem suuremate süstee-
mide sees või kõrval, oma identiteedi täpsustamiseks vajab see võrdlemist 
suurte süsteemide toimimisprintsiipide (sõjajärgne külma sõja aegne konf-
rontatsioon kultuuripoliitikas, sõjajärgse Euroopa kunsti stilistiline kirevus 
MQH��MD�YllUWXVKLQQDQJXWHJD��VDPXWL�PllUDWOXVW��NXLY}UG�VDDE�UllNLGD�LVH-
seisvast, omaenda väikesest kultuurimudelist.

3HDONLUMDV�HVLWDWXG�N�VLPXV�±�PLNV�NXWVXPH�V}MDMlUJVHW�DEVWUDNWVHW�NXQVWL�
MD�SRSNXQVWL�DYDQJDUGLNV"�±�RQJL�WXOQXG�YDMDGXVHVW�YDVWDWD�N�VLPXVHOH��
NXLGDV�WRLPLVLG�NRKDOLNX�NXQVWL�VLVHPLVHG�PHKKDQLVPLG��0LV�WRLWLV�NXQVWL"�
Kas teistsugust mõtlemist vajati vaid vastupanuks ja edasikestmiseks või 
tähendasid n-ö piiridest üleastumised midagi olemuslikumat kui ninanips 
DPHWOLNXOH�SROLLWLNDOH"�.XL�SDOMX�ROL��OGVH�Y}LPDOLN�P}HOGD�NXQVWLV�SLLULGH�
ületamisest ja arusaamade muutmisest ideoloogilise ja poliitilise surve tin-
JLPXVWHV"�.XL�SDOMX�ROL�WHDGOLNNX�HNVSHULPHQWL�MD�NXL�SDOMX�OLKWVDOW�NDWVHWXVL�
DPHWOLNX�OXEDWDYXVH�SLLULGH�NHKWLYXVHVW"�9}L�NDV�RQ�}LJH�NDVXWDGD�P}LVWHW�
“avangard”, mille tegevusprintsiipe on väga raske kohandada Nõukogude 
SROLLWLOLVHOH�NRUUDOH"�(VLQGDE�MX�DYDQJDUG�P}WOHPLVYLLVL��PLV�SHDNV�HNVLV-
teerima vaid demokraatliku ühiskonnakorralduse puhul, kuna eeldab kul-
tuuriruumi tolerantsust. Teisalt on aga avangard kui uuenduse, mässu ja 
teisitimõtlemise pesa modernismi üks olulisemaid indikaatoreid, tema kesk-
seim mõiste, vaatamata avangardi kontseptsiooni teatavale ebastabiilsusele 
terminina.2 Antud teema puhul on oluline, et käsitleme sõjajärgset kunsti 
kõigist modernismi üldtunnustatud klišeedest kõrvalekaldumisest hoolimata 

1 9W�ND��6��+HOPH��0LWWHDPHWOLN�NXQVW��9DVWXSDQXYRUPLG�HHVWL�NXQVWLV��±�.XQVWLWHDGXV-
likke Uurimusi. Tallinn: Eesti Kunstiteadlaste Ühing, 2000, nr 10, lk 255.

2 3��:RRG��0RGHUQLVP�DQG�WKH�,GHD�RI�$YDQW�*DUGH��±�7RLP��3��6PLWK��&��:LOGH��$�&RQ-
WHPSRUDU\�$UW�7KHRU\��2[IRUG��%ODFNZHOO�3XEOLVKHUV�/WG��������ON����±����
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just nimelt sõjajärgse modernismi kontekstis. Kuulumist euroopaliku mo-
dernismi konteksti nii sõjaeelsel kui ka -järgsel perioodil on kinnitanud ka 
viimase kümmekonna aasta kunstiteaduslikud uurimused.3 Ühe kümnendi, 
ühe muutumisperioodi sidumine avangardi mõistega on seega loomulik. 
Kuid see avangard on teistsugune, erinev vaba ühiskonna avangardist.

Erinevad arusaamad
Aastal 1975 kõneles noorte kunstnike ja teadlaste ühissümpoosionil Leon-
hard Lapin objektiivsest kunstist ning termin “objektiivne kunst” võrdus 
sisult avangardse kunstiga. Siin on tegemist tol ajal tavalise sõnamimik-
riga, sest mõistet “avangard” poleks saanud kasutada; paraku ei pääse-
nud kõne ka sellise reservatsiooniga meediasse ning avaldati alles aastal 
1997.4 ������DDVWDO�NLUMXWDV�6WHYHQ�)HLQVWHLQ�86$�V�:DVKLQJWRQLV�MD�,WKDFDV�
1RUWRQ�'RGJH¶L�NRJXGH�S}KMDO�WRLPXQXG�QlLWXVH�³1HZ�$UW�IURP�6RYLHW�
Union” kataloogis, et kuna Nõukogude Liidu poliitiline olukord on võrrel-
GHV�������DDVWDWH�DOJXVHJD�PXXWXQXG�MD�HW�(.3�RVDOLVHOW�WRHWDE�Y}L�YlKH-
malt ei ole vastu eksperimentidele ning “ebaametliku” staatus on asendatud 
ametliku või poolametliku staatusega eksperimentaalsust ohverdamata, on 
WDJDMlUMHNV�KlVWLGH¿QHHULWDY�UDKYXVOLN�DYDQJDUGLNRRONRQG��NXV�WlKWVDO�NR-
KDO�JUDD¿ND��$XWRU�WRRE�QlLWH��HW�������DDVWD�/MXEOMDQD�JUDD¿NDELHQQDDOLO�
ROLG�1}XNRJXGH�/LLGX�HVLQGXVHVW�NDNV�NROPDQGLNNX�HHVWL�JUDD¿NXG��VDPXWL�
ROLG�HHVWODVHG�HVLQGDWXG�������DDVWD�7ǀN\ǀ�JUDD¿NDELHQQDDOLO�5 1989. aastal 
esitasin ise teesi avangardi paradoksist Eestis, kinnitades ettekandes, mis 
toimus tolleaegses Eesti Riiklikus Kunstimuuseumis peetud konverentsil, 
et 1960. aastate lõpus ja 1970. aastate alguses ei saanud avangardi olla, 
sest selleks puudus n-ö sotsiaalne pesa ja et avangardi jaoks on tekkimas 
tingimused alles praegu. Samas avangard tegelikult oli, ja see põhines aja-
fenomenil – kunstnikud ei elanud oma loomingus mitte ümbritsevas ar-
giajas, vaid virtuaalses Lääne kunsti ajas, luues seega isikliku aja fenomeni. 
Kummalgi puhul on tegemist reaalse, ühiskonna aja ja kunstniku aja eral-
damisega, kusjuures avangard sai esineda vaid siis, kui valdavaks muudeti 

3 Näiteks H. Treier, Kohalik modernsus kunstis. Eesti varamodernistliku kunsti teoreetiline 
MD�DMDORROLQH�NRQWVHSWXDOLVHHULPLQH�QLQJ�.DUO�3lUVLPlJL�SDUDGLJPDOHLGPLVH�SHULRRGLO��
Doktoritöö. Eesti Kunstiakadeemia Kunstiteaduse Instituut, 2004; E. Lamp, Ekspressio-
QLVP�(HVWL�NXMXWDYDV�NXQVWLV��7DOOLQQ��(HVWL�.XQVWLDNDGHHPLD��������6��+HOPH��0RGHU-
nistlik realism 1960. aastate eesti maalis. – Kunstiteaduslikke Uurimusi. Tallinn: Eesti 
.XQVWLWHDGODVWH�hKLQJ��������QU�����������ON���±���

4 L. Lapin, Objektiivne kunst. – Leonhard Lapin. Kaks kunsti. Tallinn: Kunst, 1997, lk 51–58.
5 6��&��)HLQVWHLQ��7KH�$YDQW�*DUGH�LQ�6RYLHW�(VWRQLD��±�1HZ�$UW�IURP�WKH�6RYLHW�8QLRQ��

:DVKLQJWRQ��'��&���$FURSROLV�%RRNV�/WG��������ON����
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kunstniku isiklik aeg.6 Juba nende mõne näitega on ilmne, et arusaamad 
sõjajärgsest avangardist Eestis on olnud üsna vastuolulised. Loomulikult ei 
saanud Nõukogude perioodil avangardist vähegi tõsiseltvõetavat uurimust 
ilmuda, see-eest räägiti erialaringkondades avangardist palju. Avangard tä-
KLVWDV�N}LNH��PLV�ROL�NXLGDJLYLLVL�NHHODWXG�Y}L�SLLUDWXG��9}LPDWXV�NlVLWOHGD�
Nõukogude ajal kunstielus tegelikult toimuvat adekvaatselt, aset leidvatele 
protsessidele vastavas keeles, on jätnud tänastele uurijatele mitmeid klišee-
sid ja peaaegu legende, kuid vähe analüütilist materjali. See on mõjutanud 
meie sõjajärgse kunstiajaloo käsitlemist vähemalt kaudselt praeguseni. Kui-
võrd vabalt sai nähtusi tõlgendada, võib iseloomustada taas tsitaadiga Leon-
hard Lapinilt, tänaseks juba Eesti Kunstiakadeemia korraliselt professorilt. 
2PD�������DDVWDO�SXEOLWVHHULWXG�PlOHVWXVWHV�NLUMXWDE�WD��³3lUDVW�6WDOLQL�DMD�
“pronksi valatud” kunstielu oli 1950.–1960. vahetusel meie kunsti uuen-
duslik lävepakk veel küllaltki madal, nii et iga loov liigutus, pisemgi kõr-
valekalle normeeritud kunstist oli eelnenuga võrreldes avangardne ja seda 
läbi kogu aastakümne – kuldsete kuuekümnendate, mis oli kunsti uuenemise 
seisukohalt ehk möödunud sajandi viljakam kümnend.”7 Järgnevas on siiski 
välistatud avangardi kui laiapõhjalise, sotsialistliku realismi põhimõtetega 
OLKWVDOW�PLWWHKDDNXYD�NXQVWL�NlVLWOXV��QW�QDJX�6WHSKHQ�&��)HLQVWHLQL�RPD���
Laiapõhjaline käsitlus võis Lääne uurijatel olla põhjendatud enne Nõuko-
gude Liidu lagunemist, selle baasil tekkis ka üks olulisemaid Baltimaade 
NXQVWL�NRJXVLG�/llQHV��1RUWRQ�MD�1DQF\�'RGJH¶L�HUDNRJX�-DQH�9RRUKHHV�
=LPPHUOL�.XQVWLPXXVHXPLV�1HZ�-HUVH\¶V�86$�V��1RUWRQ�'RGJH�NDVXWDV�
oma kogu iseloomustamiseks mõistet “nonkonformistlik” kunst, mis oleks 
tänase teema jaoks aga paratamatult liiga suuremahuline määratlus.

Kuuekümnendad
See viljakas kümnend, nagu ka 1950. aastate lõpp, oli tõepoolest erakordselt 
uuendusaldis. Kümmekond aastat vahetult sõjajärgset tagasihoitud arengut, 
ettekirjutusi ning demagoogiat tekitas nn sulaaja saabudes teatava lootuse 
vabadusele ning kuhjunud energia otsis väljapääsu erinevates suundades. 
Kuuekümnendate puhul (tegelikult on tegemist pikkade kuuekümnendatega, 
PLOOH�DOJXV�MllE�������DDVWDWH�O}SSX�MD�O}SS�������DDVWDWH�DOJXVVH��WXOHE�
üldistades märkida nelja erinevat suunda. 

Esiteks, sõjaeelset traditsiooni, eeskätt Tartus, mis oli seotud 1930. aas-
WDWHO�UDKYXVOLNX�NXQVWLNRRONRQQD�VWDDWXVVH�W}XVQXG�3DOODVH�NXQVWLNRROL� 

6 6��+HOPH��3HHJHOGXV�LOPD�SHHJOLWD�Y}L�PLUDDå��(WWHNDQQH�(169�5LLNOLNXV�.XQVWLPXX-
VHXPLV�QlLWXVH�³$YDQJDUGL�LGHH�MlOJHGHV´�DYDPLVSlHYDO��±�6LUS�MD�9DVDU������MDDQXDU�
1989, nr 3.

7 L. Lapin, Avangardi taassünd. – Avangard. Tartu: Tartu Ülikooli Kirjastus, 2003, lk 156.
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esteetilise traditsiooni taastamisega. Tegu oli väga olulise fenomeniga, mille 
puhul rõhutati sõjaeelse modernismi individualismi ja kunsti sõltumatuse 
printsiipe ning kus põimusid nii modernismi esteetiline kontseptsioon kui 
ka individuaalse vastuhaku poliitika.

Teiseks, 1950. aastate lõpuaastatel Eesti Riikliku Kunstiinstituudi lõ-
petanud noorte kaasaminek nn kaasaegse stiili retoorikaga. Tegemist oli 
sotsialistliku realismi seniseid piire avardava kultuurpoliitilise nähtusega, 
mis levis nimetuse all “karm stiil” ja mille eesmärk oli leevendada senist 
jäika kunstipoliitikat, luues noorele kunstile vabaduse ja uute võimaluste 
tunde. Eestis mõistet “karm stiil” aga peaaegu ei kasutatud, räägiti eeskätt 
kaasaegsusest.8 Ene Lamp on märkinud, et selle põlvkonna puhul on tegu 
“nõukogude sõjajärgses ühiskonnas formeerunud noortega, kes on algusest 
peale kasvanud teiste tõdede vaimus [---]. “Karmi stiiliga” kunsti tulnukad 
on aga ühiskondlikkuse küsimustele avali. Nad võtavad naiivse innuga vas-
tu kuulutatavad tõed, ei oska märgatagi nende teatud plakatlikku kõledust 
ja šabloonsust või ei hooli trotslikult sellest”.9 

.ROPDQGDNV��HHVRWVDV��OL}SLODVU�KPLWXVHJD�$1.�¶�����ULWDV�WDDVWDGD�
sõjaeelse avangardliikumiste kogemust, sealt edasi aga tunnistada esteetili-
se vaatenurga iseseisvust, täielikku sõltumatust ideoloogiast ja sotsiaalsest 
NHVNNRQQDVW��$1.�¶���NXQVWQLNH�ORRPLQJ�ROL�VXXQDWXG�XXWH�Y}LPDOXVWH�RWVL-
misele, kasutades eeskätt abstraktsionismi, sürrealismi ja popkunsti võtteid.

Neljandaks, kümnend lõppes kahe radikaalselt uuendusmeelse rühmituse 
tekkega, millega seoses saab rääkida popkultuuri teadvustamisest ning selle-
ga kiirest kaasaminekust kunstis ja laiemalt kogu visuaalkultuuris. 1967. aas-
WDO�ORRGL�U�KPLWXV�9LVDULG��NHOOH�HNVSHULPHQGLG�OLLNXVLG�NROODDåL�MD�DVVDPE-
ODDåL��RS��MD�SRSNXQVWL�YDKHO�10 1969. aastal toimus esimene avalik popkunsti 
�ULWXV��QlLWXV�³6283�¶��´11, tolleaegses populaarses noorte intellektuaalide 
NRNNXVDDPLVSDLJDV�NRKYLNXV�3HJDVXV��6HOOHOH�MlUJQHV�������DDVWDO�9LVDULWH�
MD�7DOOLQQD�5LLNOLNX�.XQVWLLQVWLWXXGL��OL}SLODVWH��SHDPLVHOW�QlLWXVHO�³6283�
¶��´�HVLQHQXWH���KLVYlOMDSDQHN�³(HVWL�HGXPHHOQH�WDLH´��3DUDNX�RQ�HQDPLN�
näitusel olnud töid kadunud või hävinud, dokumenteerimine polnud sel ajal 
sugugi oluline. Kuuekümnendatesse jäid ka esimesed happening¶LG�

Kahtlemata on tõsi, et eesti kunst hülgas pealesunnitud sotsialistliku rea-
lismi dogma esimesel võimalusel ning oli valmis radikaalseteks muutusteks. 

8 %��%HUQVWHLQ��0}QLQJDLG�NXQVWL�NDDVDHJVXVH�SUREOHHPH��±�.XQVW�����������ON����MD�NDDV-
DHJVHVW�YRUPLVW��(��3}OGURRV��6LVX��YRUP��NDDVDHJVXV��±�.XQVW�����������ON���±���

9 E. Lamp, Eesti maal 1955–1980. Käsikiri autori valduses. Tsit.  T. Luuk, Läbimurre ja 
OlELPXUGMDG�HHVWL�����QGDWH�DDVWDWH�JUDD¿NDV��±�.XQVWLWHDGXVOLNNH�8XULPXVL��7DOOLQQ��
Kunst, 1994, nr 7, lk 213.

10 9W��.XQVWLU�KPLWXV�9LVDULG��7DUWX������±������1lLWXVH�NDWDORRJ��7DOOLQQD�.XQVWLKRRQH�
1997.

11 ³6283�¶��´�ROLJL�WHJHOLNXOW�QlLWXVH�SHDONLUL��NXLJL�N}QHNHHOGH�MlL�VHH�U�KPLWXVHQD�
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0lUNVD�KXYLWDYDPDG�VHOOHV�WHJHYXVWH�SDOMXVXVHV�RQ�DJD��KLVMRRQHG��WHDWXG�
mõtlemis- ja tegutsemisviisid, mis tekitasid energeetilise kogumi ning muu-
tusid perioodi katalüsaatoriks, tänu millele vabaneti kiiresti ja otsustavalt 
nõukogude akademismist ning loodi kunstis alus alternatiivseks mõtlemis-
YLLVLNV��0LGD�Y}LNVNL�PllUDWOHGD�HHVWL�NXQVWL�V}MDMlUJVH�DYDQJDUGLQD��1DJX�
eespool rõhutatud, on sellel protsessil suured kohalikud eripärad, mis on 
sagedasti raskendanud protsesside selgitamist Lääne sõjajärgse kunsti kon-
WHNVWLV��0HLH�NlVXWXVHV�ROHY�P}LVWHDSDUDDW�RQ�WLKWLSHDOH�YDVWXSLGLVH�WlKHQ-
dusväljaga võrreldes Lääne sõjajärgset modernismi kirjeldava ja analüüsiva 
keelega.

Kahtlemata on üks olulisi eripärasid see, et sõjajärgse kunsti avangard 
avaldus abstraktses kunstis ja popkunstis – nähtustes, mis liikusid lühikese 
ajavahemiku jooksul erinevates suundades ning olid põhiloomuselt vastand-
likud. Ei abstraktset kunsti ega popkunsti ole kerge seostada avangardiga 
selles tähenduses, nagu sõjajärgset modernismi on kontseptualiseeritud 
pärast 1968. aasta “revolutsiooni”. Need kaks kunstinähtust erinevad nii 
esteetika, sotsiaalse positsioneerumise kui ka tähenduse poolest eesti kunsti 
hilisemale arengule. 

Hoolimata raskustest sisenemisel sõjajärgse rahvusvahelise kunsti dis-
kursustesse võib kinnitada, et just sellest suhteliselt lühikesest perioodist, 
mida nimetasin pikkadeks kuuekümnendateks, ammutati jõudu veel kaua. 
See aeg osutus omamoodi ideede akumulaatoriks ning omandatud mõtle-
misviisi oli raske eirata ka hilisematel, üsna keerulistel 1980. aastatel.

Abstraktse kunsti ja popkunsti kohta on kasutatud ka mõistet “teine 
kunst”, tähistamaks, et mõlemad suunad erinesid otsustavalt nii ametli-
kust kunstist kui ka peasuunast.12 Tegu on kahe nähtusega, mille poliitiline 
ja ideoloogiline taust on erinev hoolimata sellest, et sotsialistliku realis-
mi teesist ei loobutud ega pandud seda kahtluse alla. Aastatel 1956–1969 
toimusid Nõukogude Liidus olulised sisepoliitilised muutused, mis lõid 
erineva tausta ja mõjutasid tolleaegseid kunstiprotsesse. Nimetagem siin-
NRKDO�1/.3�����NRQJUHVVL�RWVXVHLG�MD�6WDOLQL�LVLNXNXOWXVH�SDOMDVWDPLVW�QLQJ�

12 Siinkohal tahaksin täpsustada terminit “ametlik kunst” ja “pealiin”, tekstis kasutan 
P}OHPDW�WHUPLQLW��0HLH�SHDOLLQ�ROL�VHJX�DPHWOLNXVW��Q}XWXG�LGHRORRJLOLVHVW�NXQVWLVW�
ehk sotsialistlikust realismist ja sõjaeelsetest traditsioonidest ja väärtushinnangutest, 
mis võeti eesti kunsti identiteedi aluseks 1950. aastate lõpust, protsess kinnistus pik-
kamööda läbi kuuekümnendate. Eriti 1930. aastate lõpus väljakujunenud traditsiooni 
hakati 1960. aastatel omakorda segama mitmete uuenduslike võtetega, lubatavuse piire 
omati mitte oluliselt ületades. Eraldi küsimus on muidugi, milliseks kujunes peasuund 
1960. aastate lõpuks, sest jaotus peasuund vs. teine/radikaalne/mitteametlik kunst ei 
ROH�VXJXJL�VHOJHWH�SLLULGHJD�MD�Y}LE�HVLQHGD�NRJXQL��KH�NXQVWQLNX�ORRPLQJX�VHHV��9W�
J. Kangilaski, Okupeeritud Eesti kunstiajaloo periodiseerimine. – Kunstist, Eestist ja 
eesti kunstist. Tartu: Ilmamaa, 2000, lk 234; J. Kangilaski, Avangardi ja konformismi 
vahel. – Eesti Ekspress, 2. mai 1997.
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algavat sulaaega, 1962. aastal alanud abstraktsionismivastast kampaaniat, 
������DDVWDWHO�WRLPXQXG�1LNLWD�+UXãWãRYL�WDJDQGDPLVW�QLQJ�9DUVVDYL�SDNWL�
YlJHGH�VLVVHWXQJL�3UDKDVVH�������DDVWDO��6HHJD��SROLLWLOLQH�VLVHNOLLPD�PXX-
tus kümmekonna aasta jooksul suuresti, andes sulaajal alustuseks lootuse 
inimnäolisele sotsialismile ning tegi neile lootustele 1968. aastal karmilt 
lõpu. Abstraktne kunst Eestis on sulaaja, esimeste leevendusmärkide laps. 
3RSNXQVW�NXL�SRSXODDUNXOWXXULOLVH�PDDLOPD�RVD��PLOOHVW�HL�SllVHQXG�ND�1}X-
kogude Liit, kuulub kokku uue, kuuekümnendate aastate lõpus õppima asu-
nud noorte põlvkonnaga. 1968. aastal kõrgkoolidesse õppima asujatelt oli 
võimatu nõuda nii naiivset lojaalsust riiklikule utopismile kui ka lojaalsust 
sõjaeelsest modernismist pärit traditsioonile, mida võib hinnata ka rahvus-
liku utopismina.

Abstraktne kunst
Sõjajärgsest avangardist saab Eesti puhul rääkida üldse alles pärast Sta-
lini surma, õieti tuleb esteetilise sfääri autonoomia teket vaadelda osana 
ühiskonna üldisest moderniseerumisest, mis käivitus Nõukogude Liidus 
������DDVWDWH�WHLVHO�SRROHO��RVDQD�VXODDMDVW��0LQJLW�GLVNXVVLRRQL�Y}L�UDWVLR-
naalset argumentatsiooni enne seda tekkida ei saanudki. Kuigi on selge, et 
kõiki kunstnikke ideoloogiliste näpunäidete järgi töötama panna ei suude-
tud, esines enne Stalini surma siiski ainult passiivset vastupanu, st ametliku 
kunsti nõudmistest kõrvalehoidumist, kuid alati polnud seegi võimalik.13

Esimesed dateeritud alternatiivsed tööd jäävad aastatesse 1956–1957, 
mil hirm otseste füüsiliste repressioonide ees oli pisut nõrgenenud. Olgu 
siinkohal mainitud, et Ilja Kabakov on samuti märkinud aastat 1957, kui 
0RVNYDV�ORRGL�HVLPHVH�DOWHUQDWLLYJUXSLQD�2VNDU�5DELQL�U�KPLWXV�14 Olulisim 
DOWHUQDWLLYVXV�HHVWL�NXQVWLV�ROLG�VHO�DMDO�HVLPHVHG�DEVWUDNWVHG�W||G��NROODDåL�
kasutamine, samuti sürrealistlikud joonistused, mille esteetika põhines sõja-
HHOVHO�PRGHUQLVPLO��0HLH�NXQVWLDMDORROLVHV�NLUMDQGXVHV�RQ�NRJXQL�YDLHOGXG�
selle üle, kes maalis esimese abstraktse töö. Aastaga 1957 on dateeritud 
9DOYH�-DQRYL�PDDOLWXG�³.DNV�SHDG´��PLGD�(GD�6HSS�RQ�QLPHWDQXG�HHVWL�
abstraktse kunsti esikteoseks. Samas kirjutab Sepp, et Janov on 1950. aastal 
maalinud guaši “Kalad kasvavad”, milles on juba eos hilisemad stiilimuu-
WXVHG��6DPD�DDVWDJD�RQ�GDWHHULWXG�ND�-DQRYL�HVLPHQH�NROODDå��PLGD�³WXOHE�
siduda tema abstraktse loominguga”15. Kaja Kärneri esimesed abstraktsed 

13 6��+HOPH��0LWWHDPHWOLN�NXQVW��ON����±�����9��3DYORY��8XWH�N}UJHPDWH�VDDYXWXVWH�SRROH�
kujutavas kunstis. – Looming, 1953, nr 2, lk 110.

14 ɂ��Ʉɚɛɚɤɨɜ��Ȼ��ȽɪRɣF��ȾɢDɥRɝɢ������±�������0RVNYD��$G�0DUJLQHP��������ON����
15 E. Sepp, Okupeeritud Eesti kunstiajaloo periodiseerimise probleemid ja naiskunstnike 

RVDNDDO��9DOYH�-DQRY��6LOYLD�-}JHYHU�MD�.DMD�.lUQHU��±�$ULDGQH�/}QJ��(HVWL�1DLVXXULPXV��
MD�7HDEHNHVNXV��(187���7DOOLQQD�3HGDJRRJLND�OLNRRO��,,�DDVWDNlLN������������ON���±���
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tööd võivad samuti olla pärit 1957. aastast, kuna Kärner ja Janov töötasid 
kõrvuti. Tema varasemad tööd on siiski dateerimata. Silvia Jõgeveri ja Lem-
bit Saartsi esimesed abstraktsed tööd on dateeritud 1958. aastaga.

0LWWHDPHWOLNX�NXQVWL�WHNNLPLVHOH�7DUWXV�VXXUHVWL�NDDVD�DLGDQXG�hOR�
Sooster16, kes uuris teadlikult ja järjekindlalt sõjaeelse modernismi kunsti-
keelt, töötades ise loomupäraselt eeskätt sürrealismi laadis, jõudis samuti 
abstraktsionismiga paratamatult kokkupuutesse. Eda Sepa väitel kirjutas 
6RRVWHU�/��GLD�9DOOLPlH�0DUJLOH�YDQJLODDJULVW�������DDVWDO�RPD�KXYLVW�DEVW-
raktse kunsti vastu ning ühes teises kirjas 1959. aastal, et on hiljuti hõivatud 
totaalselt abstraktsete piltidega, mida talle teha meeldib.17�.D�5HHW�0DUN�
väidab, et esimeste deformatsioonideni jõudis Sooster 1955. aastal, veel 
vangilaagris olles. Tõsisemalt hakkas Sooster abstraktsionismiga tegelema 
siiski 1960. aastatel, esialgu joonistustes.18�9DOPLVROHN�DEVWUDNWVH�NXQVWLJD�
suhestumiseks Tartus oli seda lihtsam, et sõjaeelse Kõrgema Kunstikooli  

16 Ülo Sooster arreteeriti aastal 1949. aastal koos oma õpingukaaslastega, süüdistatuna 
Q}XNRJXGHYDVWDVHV�WHJHYXVHV��3lUDVW�YDQJLODDJULVW�YDEDQHPLVW�������DDVWDO�MlL�DODWHV�
������DDVWDVW�HODPD�0RVNYDVVH��NXV�VXKWOHV�DNWLLYVHOW�0RVNYD�PLWWHDPHWOLNX�NXQVWL�
seltskonnaga ning muutus omamoodi sillaks Eesti, eriti Tartu mitteametliku kunsti ja 
0RVNYD�ULQJNRQGDGH�YDKHO�

17 E. Sepp, lk 78.
18 5��0DUN��������DDVWD�U�KPLWXV��±�hOR�6RRVWHU�����±������0lOHVWXVQlLWXV�����������±

20.01.2002. Kataloog. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum, 2001, lk 41 ja 45.
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3DOODVH�OXJXSHHWXG�SURIHVVRULG�$GR�9DEEH�MD�$OHNVDQGHU�9DUGL�VDLG�DQGD�
edasi isiklikku modernismikogemust.

Abstraktsionismilainet, mis tekkis Tallinnas, on Eda Sepp nimetanud 
teiseks laineks,19 NXLG�VHH�MDRWXV�RQ�SLJHP�WLQJOLN��VHVW�2ODY�0DUDQL�HVLPHQH� 

19 E. Sepp, lk 82.
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DEVWUDNWQH�W||�SlULQHE�VDPXWL�������DDVWDVW��PLO�0DUDQ�}SSLV�DOOHV�QHOMDQGDO�
NXUVXVHO��'LSORPLW||NV�HVLWDV�0DUDQ�������DDVWDO�V�UUHDOLVWOLNX�JXDãL��PLGD�
ta ise on pidanud varaseimaks sürrealistlikuks tööks sõjajärgses Eestis.20 
0}WWHYLLVH�HVLPHVHNV�MD�WHLVHNV�ODLQHNV�ODKXWDGD�RQ�UDVNH�ND�VHHW}WWX��HW�0D-
raniga asusid pärast vangilaagrist saabumist ühele kursusele Eesti Riiklikus 
.XQVWLLQVWLWXXGLV�7DOOLQQDV�}SSLPD�+HQQ�5RRGH�MD�+HOGXU�9LLUHV��0}OHPDG�
ROLG�DOXVWDQXG�}SLQJXLG�7DUWX�5LLNOLNXV�.XQVWLLQVWLWXXGLV��VW�HQGLVHV�3DO-
lases koos Ülo Soosteri ja teiste saatusekaaslastega, ning jagasid endiselt 
sõpruskonna huvisid ja ideaale. 1960. aastate keskel kujunes abstraktne laad 
oluliseks Henn Roode loomingus, kes on ilmselt viljakaim ja mitmekülg-
seim eesti abstraktsionist.

Seega, abstraktse laadi puhul võib rääkida perioodist 1957 kuni 1960. aas-
tate keskpaik. Loomulikult liikus abstraktne käsitlus edasi 1970. aasta-
te geomeetrilises laadis ja muutus vaat et valdavaks meie 1990. aastate  
alguse maalis, kuid see periood jääb oma erineva problemaatikaga käesole-
vast käsitlusest välja.

Nagu teada, oli abstraktsionism Nõukogude Liidus ametlikult kriti-
seeritud, tegelikult keelatud kunst. Siiski pääses 1966. aastal abstraktne 
looming Eestis näitusele, kõigepealt Tallinnas Teaduste Akadeemia maja 
IXDMHHVVH��OHV�VHDWXG�HNVSHULPHQWDDOVHOH�QlLWXVHOH�³0DDO��*UDD¿ND��)RWR´��

20 .��.LYLPDD��,QWHUYMXX�2ODY�0DUDQLJD��±�.XQVW��������QU����ON����
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NXV�HVLWDWL�NDKW�2ODY�0DUDQL�DEVWUDNWVHW�W||G��6XXUHP�OlELO||N�ROL�VDPDO�
aastal toimunud noortenäitusel Tallinna Kunstihoones, kus olid samuti väl-
jas abstraktseid teosed. Tähtis on see, et näitus toimus ühes Eesti olulise-
PDV�QlLWXVHVDDOLV��DVMDROXGH�VXQQLO�ROLG�SLGDQXG�VHOOHNV�ORD�DQGPD�ND�(.3�
ideoloogiatöötajad.21 Seega oli näituse toimumine läbimurre kogu noore 
NXOWXXUL�MDRNV��³3lUDVW�VHGD�SROQXG�HQDP�Y}LPDOLN�QlLWXVHSUDNWLNDV�YlKHPDW�
liberalismi üles näidata,” kirjutab Boris Bernstein.22

Tegelik 1950. aastate abstraktsionismi avastamine ja avalikustamine 
toimus muidugi alles 1990. aastate alguses. Abstraktsed tööd seoti tihedalt 
WROOHDHJVHWH�NROODDåLGHJD�QLQJ�HVLPHVHNV�ROXOLVHNV�DOXVWXVHNV�NRJX�WHHPD�
laiemal avalikustamisel oligi 1993. aastal toimunud näitus Eesti Kunstimuu-
VHXPLV�³.ROODDå�NXL�DOWHUQDWLLY�����QGDWHO´�

Kohaliku abstraktsionismi allikaid või mõjutajaid leiab eeskätt sõjaeelsest 
PRGHUQLVPLVW��.DQGLQVN\��0LUy��3LFDVVR��0DWLVVH¶L��.OHH��'HODXQH\�ORRPLQ-
gust, mille kohta oli teave küll minimaalne (antikvariaatides liikus Herbert 
5HDGL�³0RRGQH�NXQVW´��PLV�ROL�W}OJLWXG�MD�YlOMD�DQWXG�$XJXVW�$QQLVWL�HHVV}QD-
JD�������DDVWDO���NXLG�VHH�HHVW�HUDNRUGVH�WlKHQGXVHJD��6DPXWL�ROL�WlQX�HQGLVH�
3DOODVH�}SSHM}XGXGH�NRJHPXVHOH�HODY�WUDGLWVLRRQ��6}MDMlUJQH�(XURRSD�NXQVW�

21 K. Kivimaa, lk 37.
22 %��%HUQVWHLQ��$1.�NXL�HHWLOLQH�IHQRPHQ��±�$1.�¶����1lLWXVH�NDWDORRJ��.RRVW��$��/LLYDN�

ja S. Saarep. Tallinna Kunstihoone, 1995, lk-d nummerdamata.
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oli kohalikele 1950. aastatel täiesti tundmata, kümnendi keskpaigast olid küll 
NlWWHVDDGDYDG�P}QHG�9DUVVDYL�SDNWL�PDDGH�NXQVWLDMDNLUMDG��PLOOHVW�RPDDHJVH�
6DNVD�'HPRNUDDWOLNX�9DEDULLJL�DMDNLUMDO�%LOGHQGH�.XQVW�ROL�WHDWDY�P}MX�QRR-
rele põlvkonnale, kuid mitte abstraktsele kunstile. Samas on mitmeski töös 
WXQGD�1HZ�<RUJL�NRRONRQQD�MD�HULWL�-DFNVRQ�3ROORFNL�WLOJXWDPLVWHKQLND�P}MX��
PLV�M}XGLV�VLLDNDQWL�LOPVHOW�������DDVWDO�WRLPXQXG�0RVNYD�����OHPDDLOPVH�
noorsoo- ja üliõpilasfestivaliga, kus toimus noorte ameerika kunstnike korral-
GDWXG�DEVWUDNWVH�NXQVWL�PHLVWULNXUVXV��7HLQH�ROXOLQH�DOOLNDV�WXOL�VDPXWL�0RVNYD�
kaudu USA-st, kui 1959. aastal toimunud USA teaduse- ja kultuuripäevadel 
0RVNYDV�SLGL�1}XNRJXGH�/LLGX�DPHWOLN�SROLLWLND�DNWVHSWHHULPD�NDDVDHJVH�
DPHHULND�NXQVWL�QlLWXVW��NXV�HVLWDWL�ND�3ROORFNL��5RWKNR��0RWKHUZHOOL�MW�W|LG��
Teada on, et sellel näitusel käisid mitmed eesti kunstnikud.

0XLGXJL�HL�VDD�W}PPDWD�HHVWL�DEVWUDNWVH�NXQVWL�SXKXO�SLLUMRRQW��MlWWHV�
ühele poole tööd, mis on seotud rohkem prantsuse maalikunstiga, ja teisele  
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SRROH�QHHG��PLOOHV�WXQWDY�1HZ�<RUJL�DEVWUDNWQH�HNVSUHVVLRQLVP��(HVWL�
abstraktne kunst polnud koolkondlikuks tegevuseks piisavalt mahukas ega 
jõuline, ta jäi pigem katsetuseks ja enesekinnituseks, ka parimate kunst-
nike-abstraktsionistide loomingus ei kujunenud abstraktne väljendusviis 
peamiseks.

Popkunst
9}UUHOGHV�DEVWUDNWVHW�NXQVWL�MD�SRSNXQVWL�NXL��KH�NXQVWLHOX�DMDOLVHOW�VXKWHOL-
selt lähedasi ja mitme kunstniku loomingus ääripidi kattuvaidki etappe, tu-
OHE�PlUNLGD��KW�ROXOLVW�HULQHYXVW��PLV�RQ�RPDPRRGL�SDUDGRNV��)RUPDDOVHOW�
vaadates võib öelda, et abstraktne kunst erines 1950. aastate teisest poolest 
kuni 1960. aastate keskpaigani ametlikult lubatud kunstist radikaalsemalt 
kui popkunst 1960. aastate lõpu ja 1970. aastate alguse näituste üldpildist, 
kuid kokkuvõttes jäi abstraktsionism popkunstist oluliselt marginaalsemaks 
nähtuseks. Suuremas osas jäid abstraktsed tööd ka kunstnike endi jaoks 
pigem katsetuslikuks perioodiks ning edasiliikuvale kunstielule sellest 
veenvat abstraktse kunsti mõju välja ei kasvanud. (Erand on Elmar Kitse 
looming, kuid tema eesmärk polnud kunagi puhas abstraktne kunstikeel 
NXL�DLQXY}LPDOXV���-D�HL�VDDQXGNL�NDVYDGD��DUYHVWDGHV�������DDVWDO�DOD-
nud abstraktsionismivastast kampaaniat Nõukogude Liidus, mille mõju 
veel aastakümme hiljem tunda andis, väljendudes ettevaatlikkuses eriti 
NLUMDV}QDV��3RSNXQVW�DJD�±��NVN}LN�NXL�UDEH�HVLDOJX�WHDGPLQH�VHOOHVW�PHLH�
noorte kunstnike peades ka polnud – suutis kehtestada end just nimelt uue, 
aastatel 1967–1968 õppima asunud noorte loomingu kaudu, mõjutades 
HULQHYDWHV�YRUPLGHV�NRJX�XXHQHYDW�YLVXDDONXOWXXUL��MD�PLWWH�DLQXOW��YDOGD��
3RSNXQVWL�WHRVHLG�RQ�VlLOLQXG�YlKH��SHDPLVHOW�NXQVWQLNH�HQGD�KRROLPD-
tusest oma üliõpilasaegsete tööde suhtes, aga nende tähendus on olnud 
sellevõrra olulisem.

0LGD�SHDPH�VLOPDV��UllNLGHV�SRSNXQVWLVW"�(VLWHNV�VHGD��HW�WHJX�RQ�ROX-
lisemalt laiema nähtusega kui ühe kunstisuuna omaksvõtmine, olgu see siis 
ameerika või inglise popkunst. Silmas tuleb pidada laiemalt kogu muutust 
kultuuris, tegelikult noortekultuuri algust oma muusika, kirjanduse ja vi-
suaalkultuuriga. Kõige olulisem kogu protsessi juures on see, et loobuti 
RWVXVWDYDOW�P}WWHYLLVLVW��PLV�SLGDV�WUDGLWVLRRQLOLVW�3DULLVL�NRROL�HVWHHWLNDO�
põhinevat maalikultuuri eesti kunsti identiteedi kandjaks ja meie kultuuri 
virtuaalseks eraldajaks Nõukogude Liidust. Nagu eespool märgitud, järgnes 
1950. aastate lõpus nn Hruštšovi sula ajal võimalikuks osutunud otsesest 
stalinlikust naturalismist loobumisele juurte ja traditsioonide otsimine sõja-
eelsest kultuurist, mille kaudu kinnitati ennast uuesti lääneliku modernismi 
YllUWXVWH�N�OJH��ORRPXOLNXOW�PLWWHDPHWOLNXOW��QLQJ�NDVXWDWL��KWODVL�VHGDVDPD� 
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traditsiooni mõttelise ja 
ka stilistilise piiri tõmba-
miseks nõukogude kul-
tuuri ja kohaliku kultuuri 
vahele. Kuuekümnendate 
lõpus toimuma hakanud 
protsess tähendas aga 
identiteedi otsimist vii-
sil, mis oli olemuslikult 
seotud tärkava noorte-
kultuuriga, põhinedes 
mitte traditsioonil ja selle 
kaudu sidemeotsimisel 
Lääne kultuuriga, vaid 
aktsepteerides kaasaeg-
set elu ja selle toimimis-
mehhanisme sellisena, 
nagu muutuv keskkond 
neid esitas. Selleks, et 
luua omaenese identiteet, 
polnud mitte vaja siduda 
ennast minevikuga, vaid 
vastupidi, tuli ennast sel-
lest lahti siduda. See oli 

kõige tähtsam murrang eesti sõjajärgses nõukogude kunstis. Seega pole 
käsitletav periood oluline mitte tööde arvu ja tehnilise taseme tõttu, vaid 
mentaliteedimuutuse tõttu, mis sidus identiteedi kaasajaga. Hoiakud, mis 
selles pöördes segunesid, võisid olla täiesti erinevad, aga koos moodustasid 
nad kohaliku popkultuuri olemuse. Ühelt poolt tuleb nimetada väga aktiiv-
set positsiooni ja sekkumist uue visuaalsuse kujundamisel, üritades kasutada 
oma süsteeme linnaruumi kujundamisel, sidudes seda arhitektuuri ja siseku-
MXQGXVHJD��NDVXWDGHV�XXW�NXMXQGLNHHOW�P}QHG�DDVWDG�KLOMHP�DQLPD¿OPLGHV��
mille kunstnikeks ja lavastajateks olid noored kunstnikud.23

Siinjuures tuleb rõhutada, et seltskond, kes popkunsti oma esimes-
WHO�QlLWXVWHO�PDQLIHVWHHULV��³6283�¶��´��³(HVWL�HGXPHHOQH�WDLH´���������
koosnes hariduselt peamiselt disaineritest ja arhitektidest, kes õppisid 
osakondades, kus oldi olulised vabameelsemad ja uuendustele orientee-
ritumad kui traditsiooniliste vabade kunstide erialadel. Teiselt poolt tuleb 

23 $��7URVVHN��7VLWDDW�YlOMDVSRRO�NRQWHNVWL��(HVWL�169�MRRQLVDQLPDWVLRRQ�������MD�
������DDVWDWHO�NXL�³NXQVW´�MD�NXL�¿OPLNXQVW��0DJLVWULW||��7DOOLQQ��(HVWL�.XQVWLDNDGHHPLD�
Kunstiteaduse Instituut, 2007, lk 3.
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aga toonitada uut kunstni-
kupositsiooni, mis ühen-
das rõhutatult analüütilist, 
objektist emotsionaalselt 
lahutatud hoiakut, ja jälgi-
vat, hinnanguvaba pilku, 
WHDWDYDW�ÀDQ||UOLNNXVW��PLV�
varasele modernismile nii 
omane oli olnud.

Esimesed põhimõttelise 
muutuse märgid ei tulnud 
mitte kunstnike, vaid muu-
sikute, happening¶LGH�NDX-
du, mida tookord nimetati 
absurdietendusteks ja hil-
jem instrumentaalteatriks. 
Tõuke selliseks tegevuseks 
oli andnud avangardse muu-
VLND�IHVWLYDOL�³9DUVVDYL�V�-
gis” külastamine 1964. aas-
WDO�QLQJ�-RKQ�&DJH¶L�QLQJ�
0HUFH�&XQQLQJKDPL�HVL-
nemine. Noored muusikud 
organiseerisid Eestis vähe-
malt neli etendust, neist esi-
mene aastal 1965 ja viima-
ne 1968, ja nagu on märkinud oma videointervjuus 2008. aastal Toomas 
9HOPHW�24 võis tegevuse lõpetamise põhjuseks olla intsident põlema läinud 
viiuliga, aga ilmselt rohkem teatav ammendumine.

3RSNXQVWL�PlUNH�ROL�MXED�$1.�¶���QRRUWH�NXQVWQLNH�ORRPLQJXV�25 mida 
Leonhard Lapin on küll “eel-popiks” nimetanud,26 samuti kunstirühmitu-
VH�9LVDULG�MXKL�MD�LGHRORRJL�.DOMR�3}OOX�ORRPLQJXV��HHVNlWW�DDVWDVW��������
3RSNXQVW�VDL�M}XOLVHOW�QlKWDYDNV�������DDVWDO�(5.,�VVH�DVWXQXG�$QGR�.HVN-
küla ja Andres Toltsi loomingus, kes “esitasid julgelt ja hoolimatult popi  

24 ,QWHUYMXX�RQ�WHKWXG�VHRVHV�QlLWXVHJD�³)OX[XV�(DVW´��PLV�WRLPXV�.XPX�NXQVWLPXXVHXPLV�
������DDVWDO��LQWHUYMXX�VDOYHVWLV�DVXE�(.0�DUKLLYLV�

25 $1.�¶���ROL�(HVWL�������DDVWDO�5LLNOLNXV�.XQVWLLQVWLWXXGLV�hOL}SLODVWH�7HDGXVOLNX�hKLQJX�
UDDPHV�ORRGXG�U�KPLWXV��NXV�HHVRWVDV�7}QLV�9LQGLJD�WHJHOHWL�����VDMDQGL�NXQVWLDMDORR�
tundmaõppimisega ning uuriti ka uusi loomepraktikaid. Rühmituse liikmed tegelesid 
DEVWUDNWVLRQLVPL��V�UUHDOLVPL��RSNXQVWL��DVVDPEODDåL�MP�XXWH�QlKWXVWHJD��5�KPLWXVH�OLLN-
mete loomingus oli tähtsal kohal esteetiline vaatepunkt.

26 L. Lapin, Igavikku. – kunst.ee, 2008, nr 2, lk 40.
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põhimõtteid, kasutades soveti ja kohaliku massikultuuri sümboleid, ehi-
tusplatsilt pärit värve ja kolikambrist leitud vana mööbli jm osi.”27�0H�HL�
saa rääkida valdavast popkunsti lainest, vaid ainult 1960. aastate lõpust 
MD�SDDULVW�DDVWDVW�SlUDVW�VHGD��0H�HL�VDD�ND�UllNLGD�PLQJLWHVW�YDOGDYDWHVW�
trendidest, vaid paarist näitusest ja suhteliselt väikesest tööde arvust, mil-
lest märkimisväärne osa pole säilinudki, ja osa tööde kohta annab teavet 
vaid juhuslik foto. Seega pole see lühike periood oluline niivõrd teoste 
arvu, kuivõrd selle olemusliku pöörde tõttu, ehk, nagu kirjutab taas Lapin, 
võib pigem rääkida ühest kunstnikeseltskonnast, põlvkonnakaaslastest ja 
koolivendadest, kes regulaarselt kohtusid, üritusi korraldasid, näitustel esi-
nesid ning popkunstist vaimustatud olid. See oli järsk traditsioonidele sel-
japööramine, mille hulka kuulus loobumine tahvelmaali-kesksest hoiakust, 
kunstniku muutunud positsioon nii oma loomingu kui ka keskkonna suhtes 
ja muutunud suhted ühiskonnaga. Küsimus oli mentaalses pöördes, ja mis 
eriti oluline, nende protsesside teadvustamises, uue kultuurilise keskkonna 
tekkes. Erinevus mõni aasta nooremate ja 1968. aasta seltskonna vahel ongi 
selles, et esimesel juhul kasutati küll popkujundit ning sellega kaasnevaid 

27 L. Lapin, Igavikku, lk 40.
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uusi võimalusi ja pildikeelt, kuid alles 
viimaste kunstis liideti kokku mõtle-
misviis, keskkonnataju ja kujutamise 
uus keel. Leonhard Lapin on nimeta-
nud uut kunsti liit-popiks (sõnamäng: 
1}XNRJXGH�/LLGX�SRS��VRYHW�SRS���
rõhutades sellega kohaliku kunsti 
teadlikku eristumist rahvusvaheli-
sest popist ning seda, et keskkond ja 
kultuur, millest kasvas välja koha-
lik popkunst, olid oluliselt erinevad 
läänelikust taustast. Sarnane oli küll 
printsiip – levikulise, banaalse ning 
argipäevase kasutamine kunstiobjek-
tina –, kuid objekti valikul lähtuti ko-
halikust materjalist.

Süsteem, mille aluseks ametlikult ei ole tarbimiskultuuri süvendav ma-
jandusmudel, vajas kunstnikelt ka teistsugust kriitilist retseptsiooni. Ilmselt 
sai just Eestis alguse kohalikku rämpsu-kultuuri irooniliselt ülistav suund, 
PLGD�������DDVWDWHVW�WXQWL�/llQHV�NXL�0RVNYD�NRQWVHSWXDOLVPL�ROXOLVLPDW�
osa, sots-art¶L�

Kohalik kunstiteadus pole popkunsti piisavalt põhjalikult käsitlenud, ees-
NlWW�RQ�NLUMHOGDWXG�U�KPLWXVH�9LVDULG�MD�6283�¶���NXQVWQLNH�WHJHYXVL�MD��NVL-
kuid teoseid, kuid kõrvale on jäänud mitmed olulised määrajad, nagu kriitiline 
suhe ümbritsevasse, rollitaju, vahekord traditsioonilise esteetikaga jne. On 
selge, et popkunsti puhul ei saa rääkida laiemast ühtsest programmist või stiili 
UHDOLVHHUXPLVHVW��WHJX�RQ��NVLNXWH�NXQVWQLNH����$1.�¶���ROL�(HVWL�������DDV-
tal Riiklikus Kunstiinstituudis Üliõpilaste Teadusliku Ühingu raames loodud 
U�KPLWXV��NXV�HHVRWVDV�7}QLV�9LQGLJD�WHJHOHWL�����VDMDQGL�NXQVWLDMDORR�WXQG-
maõppimisega ning uuriti ka uusi loomepraktikaid. Rühmituse liikmed tege-
OHVLG�DEVWUDNWVLRQLVPL��V�UUHDOLVPL��RSNXQVWL��DVVDPEODDåL�MP�XXWH�QlKWXVWHJD�� 
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Rühmituse liikmete loomin-
gus oli tähtsal kohal esteeti-
line vaatepunkt. üksikute 
teostega suhteliselt lühi-
kese ajavahemiku jooksul. 
Interv juus kunstikriitik Eha 
Komissarovile on Ando 
Keskküla vastanud järgmist:  
“1940. aastal katkestati vägi-
valdselt eesti kunsti loomu-
lik areng, st loomulik kunsti-
ideoloogiate vaheldumine ja 
vastastikune mõju, katkes-
tati vasttärganud avangardi 
kultuurimehhanismi toime 
[---]. Edaspidi saime rääki-
da kahjuks ainult mõjudest, 
sest mitte ükski kunstivool 
ei ole realiseerunud prog-
rammiliselt. See tähendab, 

HW�HL�ORRMDWH�SRROW�PDQLIHVWHHULWXQD�HJD�NXQVWLWHDGXVH�SRROW�UHÀHNWVLRRQLQD�
teadvustatuna.”28 Kokkuvõttes – popkunst tuli eesti kunsti kui noortekultuuri 
oluline väljund, oli oma stiililistes võtetes erinevates suundades liikuv ning 
üsna kaootiline, kuid suutis luua aluse täiesti uuele visuaalsele lähenemisele, 
mis hakkas mõjutama eesti kunstnike edaspidist loomingut. Ei muutunud 
mitte ainult stiililised võtted ja kujutamiskeel, vaid ka mitmed põhimõttelised 
hoiakud. Kaasajast rääkimine ei pruukinud enam olla nõukogulik amokijooks 
progressi suunas, vaid kriitilise mõtlemisviisi tööriist. Kaasaja mõiste kodus-
tati ja integreeriti loomingu pärisosaks. Ning mis käesoleva artikli seisukohalt 
oluline – kunstnikud käitusid avangardile tüüpiliselt kui “isatapjad”, hüljates 
kogu senise väärtusarsenali, naeruvääristades seniloodu tõsidust ning astudes 
vastu ettekujutusele eesti kunstist kui kindlatele traditsioonidele ülesehitatud 
süsteemist.

Erinevused
Niisiis oli mõlema kultuurilise fenomeni põhiroll omaaegsele pealiinile vas-
tandumine ja alternatiivse kunstikeele sissetoomine. Abstraktse kunsti puhul 
vastanduti ideoloogilisele survele stalinismi näol ning popkunsti puhul nii 

28 A. Keskküla, E. Komissarov, Avangardi idee jälgedes. – Kunst, 1989, nr 2 [74], lk 16.
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ideoloogilisele survele kui ka selleks ajaks väljakujunenud ja identiteedi prot-
sessides kinnistunud “heale eesti maalile”. Nende toimimismehhanism oli üsna 
VDUQDQH��NXLG�S}KMXVHG�MD�WDJDMlUMHG�ROLG�HULQHYDG��9}UUHOJHP�VHGD�MlUJPLVHOW�

abstraktne kunst popkunst

ametlikult mitteeksisteeriv, 
näitustele mittelubatud, laiale 
publikule teadmata

ametlikult mitteeksisteeriv, 
esinemised pigem siseringile, 
NDNV�NRKYLNXQlLWXVW�3HJDVXVHV��
näitused Tartu Ülikooli 
kunstikabinetis

toimis kitsa sõpruskonnana toimis peamiselt Kunstiinstituudi 
sõpruskonnana, kuid toetus 
laiemale noortekultuuri tekkele

vastandumine ametliku kunstiga 
vormi kaudu, abstraktne vorm kui 
mittelubatavuse ülim piir

kujutamise vormil pole üldse 
tähtsust, maalitraditsioonidest 
mittehoolimine, mentaliteet 
avaldub erinevate tegevuste kaudu

kasutas eelneva ajajärgu 
vormipärandit, määratles ennast 
läbi sõjaeelse maalitraditsiooni, 
mis oli sel ajal ametlikult keelatud

seostus uue, industrialiseerunud 
ja kommertsialiseeruva 
kultuuriga, oli veendunud uue 
keskkondlikkuse apologeet

traditsiooni säilitamine võrdus 
vastuhakuga ametlikule 
ideoloogiale

traditsiooni hülgamine võrdus 
vastuhakuga ametlikule 
ideoloogiale

SXXGXV�NRQÀLNW�DPHWOLNX�NXQVWLJD��
sest polnud kokkupuutes avaliku 
kunstieluga

agressiivne tung kunstiellu, 
NRQÀLNWL�SURYRWVHHULPLQH�
nii ametliku kunstieluga kui 
ND�QRVWDOJLOLVWH�3DULLVL�NRROL�
traditsioonidega, millele toetus 
eesti maalikool

pretensioon kunstniku isiklikule 
vabadusele maalida teistmoodi

pretensioon olla uue, 
noortekultuuri eeskõnelejate 
hulgas, luua uus diskursus 
kujutavale kunstile
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kunstitaju metafüüsilisus, 
kunstiteose tähenduslikkus, 
tunnetuse erilisuse rõhutamine

kunstnikupositsiooni 
neutraliseerimine, sümboolsete 
tähenduste kaotamine, objekti 
desümboliseerimine

kunstiteose hindamise kategooriad 
selged, pärinevad sõjaeelsest 
modernistlikust esteetikast, kord ja 
kaos kui metafüüsilised nähtused

kunstiteose hindamiseks 
kategooriad alles puuduvad, 
mõõdetav on sotsiaalne efekt, 
kaos ja korrastamatus kui 
nõukogulikud, korrastatus ja 
puhtus kui nähtused vastuhaku 
vorm

ammendus 1960. aastate keskel lõhkus senist paradigmat, muutis 
oluliselt noore põlvkonna kunsti

Samas võib arendada edasi üsna paradoksaalset mõtteviisi, nimelt 
et meie abstraktne kunst ongi traditsiooni süda, kõikide väärtuste teo-
reetiline lähtepunkt, kogum ja lõpp-punkt. Oli ju abstraktse kunsti n-ö 
suurem pesa Tartu, selle loojad noored kunstnikud aga tihedalt seotud 
RPDDHJVHWH�3DOODVH�}SSHM}XGXGHJD��NHV�HVLQGDVLG�YllUWXVWH�NRJXPLW��
mille Nõukogude võim hävitas. Seega kui popkunst tegi lõpparve eel-
mise esteetikaga, elimineeris ta ennast ühtlasi poliitilisest minevikust 
ning valis partneriks kaasaegse keskkonna, milles tegutseda. Tegemist 
on muidugi ühe raskema küsimusega kogu suhete kompleksis viieküm-
nendate ja kuuekümnendate lõpu põlvkondade vahel. Rünnates senist 
kunstikeelt, rünnati paratamatult mentaliteeti. See oli aga mentaliteet, 
millele oli üles ehitatud eesti kunsti identiteet, loodud habras kaitsevall 
ja oaas nõukogude kultuuri sees.

Esteetilise ja poliitilise radikalismi vahekord
Ja siiski – mõlemad toimisid Eesti ühiskonnas sarnaste reeglite järgi ning 
positsioneerusid ametliku ideoloogia suhtes vastalistena. Nüüd võib küsida, 
kas vastalisus ametliku kultuuri suhtes on põhiline kriteerium, mille põhjal 
rääkida avangardist. Teatavasti pole avangardil ajaloos üldaktsepteeritavat 
GH¿QLWVLRRQL��NXLJL�QLL�HVWHHWLOLVH�NXL�ND�SROLLWLOLVH�UDGLNDOLVPL�P}LVWH�RQ�YlO-
timatu. Erinevustest hoolimata on alati tegu kaasaegse üldtarbitava ja akt-
septeeritava kunstilise keele lõhkumisega ning opositsiooniga eksisteeriva 
�NRGDQOLNX��PDLWVHNRUUDOGXVH�YDVWX��.HOOH�MD�PLOOH�YDVWX�PlVVDV�HHVWL�DEVW-
UDNWQH�NXQVW�MD�SRSNXQVW�QLQJ�PLVVXJXQH�ROL�RSRQHHULWDY�LQVWLWXWVLRQDDOVXV"�
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Antud juhul on avangardi määratlus oluliselt kitsam, lähtuda tuleb paraku 
ruumist, milles puudub kogu atribuutika, millele Lääne avangarditeoreeti-
NXG�RPD�VHLVXNRKDG�RQ�UDMDQXG��1}XNRJXGH�/LLGX�NXOWXXULUXXPL�HL�VDD�GH¿-
neerida lääneliku modernismi karakteristikate järgi, vaid siin on oma selged 
eripärad. Esiteks, see ruum oli staatiline, kõik muutused olid riigi poolt ette 
planeeritud ning need olid omakorda seotud piirangute ning kitsendustega 
�QlLWHNV�QQ�NDUPL�VWLLOL�UHWRRULND���7HLVHNV��VHOOHV�SODQHHULWXG�UXXPLV�SXXGXV�
kunstnikupoolne risk, isegi kui ta uskus muutuste vajalikkusse. Kuni kunstnik 
tegutseb planeeritud ruumi sees, on ta kaitstud, ja igasugune avangard osutub 
süsteemisiseseks mänguks. Juhul kui ta sellest väljub, on tegu eeskätt poliiti-
lise ja alles seejärel kunstilise aktiga. Kolmandaks, puudus kodanlus kapita-
listliku ühiskonna mõistes, mida ühendas sarnane eluviis ja väärtushinnangud 
QLQJ�PXLGH�ND�VDUQDQH�RVWXY}LPH��0H�HL�VDD�UllNLGD�PLQJLVW�NXQVWLPDDLOPDVW��
isereguleeruvast galeriisüsteemist jne. Ühiskond jagunes tegevusalade järgi ja 
kultuur oli neil ühine, ühesugune. Neljandaks, puudus vahe kõrge ja madala 
YDKHO��VHH�YHHODKH��NXV�SLOWOLNXOW�|HOGHV�*UHHQEHUJ�ODKNXE�MD�:DUKRO�DVHPHOH�
DVWXE��1DJX�RQ�RVXWDQXG�%RULV�*UR\V��SROQXG�1}XNRJXGH�/LLGXV�N�VLPXVW�
kõrgest ja madalast kunstist, olla sai vaid küsimus õigest ja valest.

1HHG�RQJL�SXQNWLG��PLV��KHQGDYDG�DEVWUDNWVLRQLVPL�MD�SRSNXQVWL��0}OH-
mad väljusid kaitstud, ettereguleeritud ruumist, mõlemad olid riigi seisuko-
KDOW�YDOHG��0}OHPDG�WRLPLVLG�ULVWL�YDVWXSLGL�NDYDQGDWXG�ULLNOLNXOH�WDNWLNDOH��
Seega küsimusele, kas Eestis oli avangard peamiselt vastupanu riigivõimu-
OH��WXOHE�YDVWDWD�MDDWDYDOW��3ROQXGNL�WHLVW�Y}LPDOXVW�WRLPLGD�DYDQJDUGLQD��NXL�
vastanduda poliitiliselt õigele ehk nn ametlikule kunstile ning teha seda oma 
veendumuste ja võimete kohaselt. Kuna kultuur oli jäigalt normeeritud ja 
ideologiseeritud, tuleks avangardi määratleda eeskätt poliitilise süsteemi 
kaudu. Nõukogude perioodi avangard sai olla vaid ideoloogilise süstee-
mi vastasuse põhine. Seejuures pole tähtis, millise vormi võttis esteetiline 
muutus, mil viisil lõhuti kujutamisviisi kategooriaid. Skaalal lubatud ja 
mittelubatud kuuluvad nad kokku. 

Kuid siin on üks väga oluline aga. See, et avangard sai Nõukogude Lii-
dus olla vaid poliitiline vastandus, ei tähenda automaatselt, et eesti avangard 
oli dissidentlik kunst ning teosed loodud poliitilisi eesmärke silmas pida-
GHV��(QDPLNXO�MXKWXGHO�SROQXG�VHH��OGVHJL�QLL��9DVWXSLGL�±�HHVWL�DYDQJDUGL�
S}KLLVHORRP�ROL�HVWHHWLOLQH��0XXWXV��PLV�YLLV�HULVWXPLVHQL�VRWVLDOLVWOLNXVW�
realismist, põhines kunstilisel radikalismil. Kuna sotsialistliku realismi 
ideoloogia jäi kunsti liikumistele ette, tuli see kõrvale lükata ja seda pidi 
ignoreerima. Riigi käsitluses muutus seesugune esteetiline radikalism aga 
paratamatult poliitiliseks aktiks.
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Toimimisviisid

Eespool on nimetatud erinevusi abstraktse kunsti ja popkunsti toimimise 
põhjustes ja tagajärgedes. Kuid neid ühendab sarnasus toimimisviisides, 
mis moodustavad ühtlasi kohaliku avangardi eripära.

0HLH�DYDQJDUG�RQ�ROQXG�YlLNHVWH�JUXSSLGH�NXQVWLHOX�VLVHSLLUHV�WRLPLY�
nähtus. Avangard tegutses seega avaliku territooriumi asemel kunstnike 
ateljeedes ja tolleaegsetes siseringides, taandudes pigem personaalsele te-
gutsemisele.

Niisiis ei saa käsitleda avangardi kui üheaegset kollektiivset kogemust 
ja ideoloogiat, vaid kui üksikisiku suhet kunsti, isiklikku sidet ajaga ning 
sellest tulenevaid valikuid ja otsuseid.

Hoolimata sellest, et võib kindlalt dateerida üksikuid teoseid ja akt-
VLRRQH��SROH�DYDQJDUG�VHOJHOW�DMDV�PllUDWDY�SURWVHVV��3LJHP�RQ�ROQXG�WHJX�
üksikute töödega, üksikute sündmustega, juhtumuste väljadega. Avangard 
pole olnud kollektiivne mudel, vaid üksikute eraldiseisvate sündmuste 
kogum. 

Avangard pole olnud avalikkuses märgatav vastandus, mäss, radikaalne 
manifestatsioon – see poleks füüsiliselt võimalik olnud. Tuli valida hoo-
pis teistsugune strateegia. Selle strateegia üks eripärasemaid vorme on 
vahekord korrastatuse ja kaosega kui avangardi märgiliste tähendustega. 
Rünnak alati head maitset ja status quo¶G�KLQGDYD�NHVNNODVVL�PDLWVH�YDVWX��
kelle rahalised võimalused määravad ka suuresti kunstimaailma tegutse-
mise, osutunuks mõttetuks – polnud õieti, keda rünnata. Õigem oli rünnata 
seda, mis oli just siin – korrastamatust, kaost, ebakindlust, poliitilist ab-
surdi. Seetõttu saab teha Lääne mõistes täiesti kohatu kokkuvõtte – eesti 
avangard on tihedalt seotud esteetiliste hinnangutega. See avangard on 
puhastav, korrastav, temas on midagi modernismi alguse või 1920. aastate 
arhitektuuri utoopiatest – rajada tuleb tõeliselt uus visuaalne keskkond, 
mis on ühtlasi aluseks uuele ühiskonnale. Nagu on väitnud Lapin – kuna 
ümberringi oli kõik nii kole, jäi radikaalide ainsaks võimaluseks taasluua 
korrastatud keskkond.

Eesti kunstiajaloolane Ants Juske on kirjutanud, et eesti kunst elas väga 
&OHPHQW�*UHHQEHUJL�S}KLP}WHWH�MlUJL��7lSVXVWDNVLQ�VLLQNRKDO�±�DYDQJDUG�
ROHNV�QDJX�WHDGOLNXOW�MlUJLQXG�*UHHQEHUJL�IRUPDOLVWOLNX�HVWHHWLND�SULQWVLLSH��
NXLJL�*UHHQEHUJLVW��YHHOJL�YlKHP�WHPD�VHLVXNRKWDGHVW��WRO�DMDO�MX�PLGDJL�
HL�WHDWXG��*UHHQEHUJ�HL�VHR�DYDQJDUGL�PlVVXJD��MD�PHLH�ROXGHV�VHH�PlVV�
SROQXGNL��7}VL��$QGR�.HVNN�OD�ORRGXG�MD�QlLWXVHOH�³6283�¶��´�HVLWDWXG�
SDSMHHPDãHHVW�SXQDVH�YlUYLJD��OH�YDODWXG��YHULQH��SHD�VHOOHOH�NOHHELWXG�
ehtsate juustega pesukausis oli silmapaistev mäss valitseva maitse vastu ja 
loomulikult ründas see agressiivselt lubatavuse piire, kuid üldjuhul polnud 
piiride ründamine veel siiski mäss. 
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0HLH�DYDQJDUG�NlVLWOHE�WXOHYLNNX�N�OO�NDKH�RPDYDKHO�WlLHVWL�HULQHYD�
printsiibina, traditsiooni säilitamisena ja traditsiooni hülgamisena, kuid 
kumbki variant ei sobinud kontrollorganitele. Kommunistliku partei poolt 
ette nähtud arengu kehtetuks tunnistamine – ükskõik mis vormis seda ka 
tehti – oli lubamatu, oli personaalne mäss ja lahkumine kaitsmata territoo-
riumile. See oligi, mida võib nimetada avangardiks.
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Why do we call it avant-garde? 
Abstract art and pop art  
in Estonia in the late 1950s  
and in the 1960s
Published: Proceedings of the Art Museum of Estonia, 4. 
'LIIHUHQW�0RGHUQLVPV��'LIIHUHQW�$YDQW�JDUGHV��
Problems in Central and Eastern European Art After World War II. 
Tallinn: Art Museum of Estonia –  
Kumu Art Museum, 2009, pp. 123–138.

Summary

Introduction
7KH�DUWLFOH�FRQWLQXHV�ZLWK�WKH�WRSLF�WDFNOHG�LQ�WKH�SUHYLRXV�SXEOLFDWLRQ��Dif�
IHUHQW�0RGHUQLVPV��'LIIHUHQW�$YDQW�JDUGHV��������DERXW�WKH�SHFXOLDULWLHV�RI�
ORFDO�PRGHUQLVP�DQG�DYDQW�JDUGH��7KH�TXHVWLRQ�KHUH�LV�RQ�ZKDW�JURXQGV�FDQ�
ZH�UHJDUG�WKH�SRVW�ZDU�DEVWUDFW�DQG�SRS�DUW�LQ�(VWRQLD�DV�DYDQW�JDUGH"�$F-
FRUGLQJ�WR�&OHPHQW�*UHHQEHUJ��DEVWUDFW�DUW�ZDV�VWLOO�DYDQW�JDUGH�LQ�WKH�HDUO\�
����V��RSLQLRQV�DERXW�WKH�HVVHQFH�DQG�UHODWLRQV�EHWZHHQ�WKH�DYDQW�JDUGH�
QHR�DYDQW�JDUGH�GLIIHU�HYHQ�WRGD\��(VWRQLDQ�DOWHUQDWLYH�DUW�RI�WKH�����V�
must be examined on the basis of the local political situation determined 
E\�WKH�SROLWLFV�DQG�LGHRORJ\�RI�WKH�6RYLHW�8QLRQ��,W�LV�WKXV�HVVHQWLDO�WR�XVH�
WKH�WHUP�GLIIHUHQW�PRGHUQLVPV�DQG�GLIIHUHQW�DYDQW�JDUGHV��ZKLFK�FOHDUO\�
LQGLFDWHV�GLIIHUHQW�SUDFWLFHV�RI�WKH�ORFDO�DOWHUQDWLYH�DUW�FRPSDUHG�ZLWK�WKH�
role of radical art in democratic societies. 

7KH�IDFW�LV�WKDW�IROORZLQJ�WKH�DOWHUQDWLYH�PRYHPHQWV�RI�DUW�LQ�WKH�6RYLHW�
8QLRQ�ZDV�QRW�PHUHO\�DQ�DUWLVWLF�GHFLVLRQ��EXW�DOVR�D�SROLWLFDO�DFW��HYHQ�LI�LW�
ZDV�QRW�GLUHFWO\�LQWHQGHG��7KLV�LV�D�SKHQRPHQRQ�WKDW�KDV�DWWUDFWHG�QRWLRQV�
VXFK�DV�µXQRI¿FLDO�¶�µGLVVLGHQW�¶�µQRQFRQIRUPLVW�¶�µUDGLFDO¶�HWF���FKDUDFWHU-
LVLQJ�DUW�WKDW�GLG�QRW�WDOO\�ZLWK�WKH�GLFWDWHV�RI�6RYLHW�UHDOLVP��7KHVH�WHUPV��
KRZHYHU��GR�QRW�VLJQLI\�D�GH¿QLWH�VW\OLVWLF�RU�DHVWKHWLF�FRGH��µXQRI¿FLDO�
DUW¶�FDQ�EH�UHSUHVHQWHG�E\�VXJDU\�URPDQWLFLVP��DV�ZHOO�DV�E\�FUXGH�FROODJH��
EHFDXVH�WKHUH�ZHUH�PDQ\�IRUELGGHQ�ZD\V�RI�PDNLQJ�DUW�1 The relations 
EHWZHHQ�WKH�WUDGLWLRQDO�DQG�LQQRYDWLRQ�UDGLFDOLVP�ZHUH�QRW�VR�PXFK�LQ-
ÀXHQFHG�E\�GHFLVLRQV�UHODWHG�WR�DUW�SURFHVVHV�DV�E\�WKH�VWDWH¶V�LGHRORJLFDO�
pressure and reactions to it.

1 6HH�DOVR��6��+HOPH��³0LWWHDPHWOLN�NXQVW��9DVWXSDQXYRUPLG�(HVWL�NXQVWLV�´�Studies on 
Art and Architecture��7DOOLQQ��(VWRQLDQ�6RFLHW\�RI�$UW�+LVWRULDQV��������S������
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7KH�TXHVWLRQ�SRVHG�LQ�WKH�WLWOH�±�ZK\�ZH�FDOO�SRVW�ZDU�DEVWUDFW�DUW�DQG�SRS�
DUW�DYDQW�JDUGH�±�KDV�LQGHHG�HPHUJHG�IURP�WKH�QHFHVVLW\�RI�UHSO\LQJ�WR�WKH�
TXHVWLRQ�RI�KRZ�WKH�LQWHUQDO�PHFKDQLVPV�RI�ORFDO�DUW�IXQFWLRQHG��:KDW�GLG�
DUW�IHHG�RQ"�:DV�D�GLIIHUHQW�ZD\�RI�WKLQNLQJ�QHHGHG�RQO\�IRU�RSSRVLWLRQ�DQG�
VXUYLYDO��RU�GLG�JRLQJ�EH\RQG�UHVWULFWLRQV�PHDQ�VRPHWKLQJ�PRUH�HVVHQWLDO�WKDQ�
MXVW�D�VQXE�WR�RI¿FLDO�SROLWLFV"�+RZ�PXFK�ZDV�LW�IHDVLEOH�WR�FRQVLGHU�JRLQJ�
EH\RQG�UHVWULFWLRQV�DQG�FKDQJLQJ�YLHZV�RI�DUW�XQGHU�FRQGLWLRQV�RI�LGHRORJ-
LFDO�DQG�SROLWLFDO�SUHVVXUH"�+RZ�PXFK�FRQVFLRXV�H[SHULPHQW�ZDV�WKHUH�DQG�
KRZ�PXFK�ZDV�VLPSO\�WHVWLQJ�RI¿FLDO�OLPLWV"�$UW�KLVWRU\�UHVHDUFK�LQ�(VWRQLD�
RI�WKH�ODVW�GHFDGH�KDV�FRQ¿UPHG�WKDW�WKH�DYDQW�JDUGH�LV�D�SDUW�RI�WKH�FRQWH[W�
RI�(XURSHDQ�PRGHUQLVP��ERWK�LQ�WKH�SUH�ZDU�DQG�SRVW�ZDU�SHULRGV�2. But the 
SRVW�ZDU�DYDQW�JDUGH�LV�GLIIHUHQW��XQOLNH�WKH�DYDQW�JDUGH�RI�WKH�IUHH�ZRUOG�

Different ideas
7KH�XQGHUVWDQGLQJ�RI�WKH�SRVW�ZDU�DYDQW�JDUGH�LQ�(VWRQLD�KDV�EHHQ�UDWK-
HU�FRQWUDGLFWRU\��7KH�WHUP�DYDQW�JDUGH�KDV�EHHQ�XVHG�LQ�PDQ\�ZD\V�DQG�
KDV�PHDQW�GLIIHUHQW�LGHDV��,Q�WKH�6RYLHW�SHULRG�WKH�DYDQW�JDUGH�VLJQL¿HG�
HYHU\WKLQJ�WKDW�ZDV�EDQQHG�RU�UHVWULFWHG��7KH�LPSRVVLELOLW\�RI�DGHTXDWHO\�
GHVFULELQJ�ZKDW�UHDOO\�KDSSHQHG�LQ�6RYLHW�DUW�OLIH��LQ�D�ODQJXDJH�¿WWLQJ�WKH�
RQ�JRLQJ�SURFHVVHV��KDV�SURYLGHG�WRGD\¶V�UHVHDUFKHUV�ZLWK�YDULRXV�FOLFKpV�
DQG�QHDU�OHJHQGV��+RZ�IUHHO\�LW�ZDV�SRVVLEOH�WR�LQWHUSUHW�YDULRXV�SKHQRP-
HQD�LV��IRU�H[DPSOH��HYLGHQW�LQ�D�TXRWDWLRQ�IURP�/HRQKDUG�/DSLQ��,Q�KLV�
PHPRLUV��SXEOLVKHG�LQ�������KH�ZURWH��³$IWHU�WKH�6WDOLQLVW�HUD�DUW�OLIH��µFDVW�
LQ�EURQ]H�¶�WKH�LQQRYDWLYH�WKUHVKROG�RI�RXU�DUW�ZDV�VWLOO�UDWKHU�ORZ�DW�WKH�WXUQ�
RI�WKH�����V±����V��VR�WKDW�HYHU\�FUHDWLYH�PRYHPHQW��WKH�VOLJKWHVW�GHYLDWLRQ�
IURP�WKH�QRUP�ZDV�FRQVLGHUHG�DYDQW�JDUGH�FRPSDUHG�ZLWK�ZKDW�KDG�FRPH�
EHIRUH��DQG�WKLV�ZHQW�RQ�WKURXJKRXW�WKH�GHFDGH�±�WKH�JROGHQ�VL[WLHV�±�SHU-
KDSV�WKH�PRVW�IUXLWIXO�GHFDGH�IURP�WKH�SRLQW�RI�YLHZ�RI�DUW�LQQRYDWLRQ�´3 

The Sixties
<HDUV�RI�SRVW�ZDU�UHVWUDLQHG�GHYHORSPHQW��UXOHV��UHJXODWLRQV�DQG�GHPDJRJ\�
FKDQJHG�WR�FDXWLRXV�KRSH�ZLWK�WKH�DUULYDO�RI�WKH�µWKDZ�¶�7KH�XQVSHQW�HQHUJ\�

2 E.g. H. Treier, Kohalik modernsus kunstis. Eesti varamodernistliku kunsti teoreetiline 
and ajalooline kontseptualiseerimine ning Karl Pärsimägi paradigmaleidmise perioodil. 
'RFWRUDO�WKHVLV��,QVWLWXWH�RI�$UW�+LVWRU\�DW�WKH�(VWRQLDQ�$FDGHP\�RI�$UWV��������(��/DPS��
Ekspressionism eesti kujutavas kunstis.�7DOOLQQ��(VWRQLDQ�$FDGHP\�RI�$UWV�������� 
6��+HOPH��³0RGHUQLVWOLN�UHDOLVP�������DDVWDWH�HHVWL�PDDOLV�´�Studies on Art and Arc�
hitecture��7DOOLQQ��(VWRQLDQ�6RFLHW\�RI�$UW�+LVWRULDQV��������QR������������SS����±���

3 L. Lapin, “Avangardi taassünd,” Avangard��7DUWX��7DUWX�8QLYHUVLW\�3XEOLVKHUV��������
p. 156.
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sought outlets in a range of directions. The Sixties (the decade stretched a 
ELW�ORQJHU��VWDUWLQJ�LQ�WKH�ODWH�����V�DQG�HQGLQJ�LQ�WKH�HDUO\�����V��FDQ�EH�
URXJKO\�GLYLGHG�LQWR�IRXU�GLIIHUHQW�WUHQGV��

)LUVWO\��WKHUH�ZDV�WKH�SUH�ZDU�WUDGLWLRQ��HVSHFLDOO\�LQ�7DUWX��FRQQHFWHG�
ZLWK�UHVWRULQJ�WKH�DHVWKHWLF�WUDGLWLRQ�RI�WKH�3DOODV�VFKRRO��ZKLFK�KDG�DF-
TXLUHG�WKH�VWDWXV�RI�D�QDWLRQDO�DUW�VFKRRO�LQ�WKH�����V��7KLV�ZDV�D�VLJQL¿FDQW�
SKHQRPHQRQ��ZKLFK�HPSKDVLVHG�WKH�LQGLYLGXDOLVP�RI�SUH�ZDU�PRGHUQLVP�
DQG�WKH�SULQFLSOHV�RI�LQGHSHQGHQW�DUW��DQG�ZKHUH�WKH�DHVWKHWLF�FRQFHSW�RI�
DUW�EOHQGHG�ZLWK�WKH�SROLWLFV�RI�LQGLYLGXDO�UHEHOOLRQ�

6HFRQGO\��WKH�\RXQJ�DUWLVWV�JUDGXDWLQJ�IURP�WKH�(VWRQLDQ�6WDWH�$UW�,Q-
VWLWXWH�LQ�WKH�ODWH�����V�ZHQW�DORQJ�ZLWK�WKH�UKHWRULF�RI�WKH�µFRQWHPSRUDU\�
VW\OH¶��7KLV�FXOWXUDO�SROLWLFDO�SKHQRPHQRQ�VWUHWFKHG�WKH�ERUGHUV�RI�VRFLDOLVW�
UHDOLVP�DQG�ZDV�NQRZQ�DV�WKH�µURXJK¶�VW\OH�

7KH�WKLUG�WUHQG��OHG�E\�WKH�VWXGHQW�JURXS�$1.�����DWWHPSWHG�WR�UHVWRUH�
WKH�SUH�ZDU�H[SHULHQFH�RI�WKH�DYDQW�JDUGH�PRYHPHQW��DQG�WKHQ�UHFRJQLVH�
WKH�IUHHGRP�RI�DQ�DHVWKHWLF�YLHZSRLQW��WKH�WRWDO�LQGHSHQGHQFH�IURP�DQ\�
LGHRORJ\�DQG�VRFLDO�HQYLURQPHQW��

7KH�GHFDGH�HQGHG�ZLWK�WKH�HPHUJHQFH�RI�WZR�UDGLFDOO\�LQQRYDWLYH�JURXSV�
9LVDULG�DQG�6283�¶����,Q�WKLV�FRQQHFWLRQ��ZH�FDQ�VSHDN�RI�EHFRPLQJ�DZDUH�
DQG�TXLFNO\�DFFHSWLQJ�SRS�FXOWXUH�LQ�DUW��DV�ZHOO�DV�LQ�WKH�ZKROH�YLVXDO�FXO-
WXUH��7KH�¿UVW�SXEOLF�SRS�DUW�HYHQW�WRRN�SODFH�LQ�������WKH�H[KLELWLRQ�SOUP 
’694��LQ�WKH�FDIp�3HJDVXV��D�SRSXODU�YHQXH�IRU�\RXQJ�LQWHOOHFWXDOV��

7KLV�GLYHUVLW\�RI�DFWLYLWLHV�KDG�FRPPRQ�IHDWXUHV��FHUWDLQ�ZD\V�RI�WKLQN-
LQJ�DQG�DFWLQJ��ZKLFK�SURGXFHG�DQ�HQHUJHWLF�ZKROH�DQG�EHFDPH�WKH�FDWDO\VWV�
RI�WKH�SHULRG��7KDQNV�WR�WKRVH�IHDWXUHV��DUW�TXLFNO\�DQG�GHFLVLYHO\�ULG�LWVHOI�
RI�6RYLHW�DFDGHPLVP��DQG�IRXQGDWLRQV�IRU�DQ�DOWHUQDWLYH�ZD\�RI�WKLQNLQJ�LQ�
DUW�ZHUH�ODLG��7KLV�FRXOG�EH�VHHQ�DV�WKH�SRVW�ZDU�DYDQW�JDUGH�RI�(VWRQLDQ�DUW�

2QH�RI�WKH�VLJQLILFDQW�SHFXOLDULWLHV�ZDV�WKH�IDFW�WKDW�WKH�SRVW�ZDU�
DYDQW�JDUGH�LQ�DUW�ZDV�H[SUHVVHG�LQ�DEVWUDFW�DQG�SRS�DUW�±�SKHQRPHQD�WKDW�
ZLWKLQ�D�EULHI�SHULRG�RI�WLPH�PRYHG�LQ�GLIIHUHQW�GLUHFWLRQV�DQG�ZHUH�HV-
VHQWLDOO\�FRQWUDGLFWRU\��7KHVH�WZR�DUW�SKHQRPHQD�KDG�GLIIHUHQW�DHVWKHWLFV��
VRFLDO�SRVLWLRQLQJ�DQG�VLJQL¿FDQFH�IRU�WKH�ODWHU�GHYHORSPHQW�RI�(VWRQLDQ�DUW��

$EVWUDFW�DQG�SRS�DUW�KDYH�DOVR�EHHQ�FDOOHG�µWKH�RWKHU�DUW¶��7KHVH�DUH�WZR�
SKHQRPHQD�ZLWK�GLIIHUHQW�LGHRORJLFDO�EDFNJURXQGV��DOWKRXJK�WKH�WKHVLV�RI�
VRFLDOLVW�UHDOLVP�ZDV�QRW�DEDQGRQHG�RU�GLVSXWHG��7KH�\HDUV�����±�����ZLW-
QHVVHG�VLJQL¿FDQW�LQWHUQDO�SROLWLFDO�FKDQJHV�LQ�WKH�6RYLHW�8QLRQ��7KH�LQQHU�
SROLWLFDO�FOLPDWH�WKHUHIRUH�FKDQJHG�TXLWH�D�ELW�LQ�WKH�FRXUVH�RI�WHQ�\HDUV��
LQWURGXFLQJ�KRSHV�RI�VRFLDOLVP�ZLWK�D�KXPDQ�IDFH�DW�WKH�VWDUW�RI�WKH�WKDZ��
DQG�NLOOLQJ�WKDW�KRSH�LQ�������$EVWUDFW�DUW�LQ�(VWRQLD�ZDV�WKH�FKLOG�RI�WKH�

4 SOUP ’69�ZDV�LQ�IDFW�WKH�WLWOH�RI�WKH�H[KLELWLRQ��DOWKRXJK�LW�ODWHU�FDPH�WR�GHVLJQDWH�D�JURXS�
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WKDZ�SHULRG��WKH�¿UVW�VLJQV�RI�WKH�UHOD[LQJ�RI�FRQWURO��SRS�DUW�DV�SDUW�RI�WKH�
SRSXODU�FXOWXUH�ZRUOG��ZKLFK�HYHQ�WKH�6RYLHW�8QLRQ�FRXOG�QRW�HVFDSH��ZDV�D�
SDUW�RI�WKH�QHZ�JHQHUDWLRQ�ZKLFK�EHJDQ�WKHLU�VWXGLHV�DW�WKH�HQG�RI�WKH�����V�

Abstract art
:H�FDQ�VSHDN�RI�DQ�(VWRQLDQ�SRVW�ZDU�DYDQW�JDUGH�RQO\�DIWHU�6WDOLQ¶V�GHDWK��
$Q\�GLVFXVVLRQ�RU�UDWLRQDO�GHEDWH�ZDV�LPSRVVLEOH�EHIRUH�WKHQ��7KH�¿UVW�GDWHG�
DOWHUQDWLYH�ZRUNV�DSSHDUHG�LQ�����±������ZKHQ�WKH�IHDU�RI�GLUHFW�SK\VLFDO�SHU-
VHFXWLRQ�KDG�VRPHZKDW�OHVVHQHG��7KH�PRVW�VLJQL¿FDQW�DOWHUQDWLYH�LQ�(VWRQLDQ�
DUW�DW�WKDW�WLPH�LQFOXGHG�WKH�¿UVW�DEVWUDFW�ZRUNV��ZKLFK�XVHG�FROODJH��DV�ZHOO�
DV�VXUUHDOLVW�GUDZLQJV��WKH�DHVWKHWLFV�RI�ZKLFK�UHOLHG�RQ�SUH�ZDU�PRGHUQLVP��

Ülo Sooster,5 ZKR�JUHDWO\�FRQWULEXWHG�WR�WKH�HPHUJHQFH�RI�XQRI¿FLDO�DUW�
LQ�7DUWX��FRQVLVWHQWO\�VWXGLHG�WKH�ODQJXDJH�RI�DUW�RI�WKH�SUH�ZDU�PRGHUQLVP��
,W�ZDV�TXLWH�HDV\�WR�UHODWH�WR�DEVWUDFW�DUW�LQ�7DUWX��DV�$GR�9DEEH�DQG�$OHN-
VDQGHU�9DUGL��PXFK�UHVSHFWHG�SURIHVVRUV�RI�WKH�SUH�ZDU�+LJKHU�$UW�6FKRRO�
3DOODV��ZHUH�DEOH�WR�FRQYH\�WKHLU�SHUVRQDO�H[SHULHQFH�RI�PRGHUQLVP��

,Q�7DOOLQQ��2ODY�0DUDQ¶V�¿UVW�DEVWUDFW�ZRUN�DOVR�GDWHV�IURP�������ZKHQ�
KH�ZDV�RQO\�LQ�KLV�IRXUWK�\HDU��,Q�WKH�PLG�����V�WKH�DEVWUDFW�PDQQHU�EHFDPH�
VLJQL¿FDQW�LQ�+HQQ�5RRGH¶V�ZRUN��SHUKDSV�WKH�PRVW�SUROL¿F�DQG�GLYHUVH�
Estonian abstractionist. 

$EVWUDFWLRQLVP�ZDV��QDWXUDOO\��RI¿FLDOO\�FULWLFLVHG�LQ�WKH�6RYLHW�8QLRQ��
LQ�IDFW�EDQQHG��+RZHYHU��DEVWUDFW�ZRUNV�PDGH�LW�WR�DQ�H[KLELWLRQ�LQ�(VWR-
QLD�LQ�������7KH\�¿UVW�DSSHDUHG�DW�WKH�H[SHULPHQWDO�H[KLELWLRQ�µ3DLQWLQJ��
*UDSKLF�$UW��3KRWRJUDSK\¶�LQ�WKH�IR\HU�RI�WKH�$FDGHP\�RI�6FLHQFHV�EXLOGLQJ�
LQ�7DOOLQQ��$�ELJJHU�EUHDNWKURXJK�KDSSHQHG�DW�WKH�\RXQJ�DUWLVWV¶�H[KLELWLRQ�
LQ�WKH�7DOOLQQ�$UW�+DOO�WKH�VDPH�\HDU��ZKHUH�DEVWUDFW�DUW�ZDV�DOVR�GLVSOD\HG��

(VWRQLDQ�DEVWUDFW�DUW�ZDV�QRW�H[WHQVLYH�DQG�SRZHUIXO�HQRXJK�WR�IRUP�D�
VFKRRO��,QVWHDG��LW�UHPDLQHG�DQ�H[SHULPHQW�DQG�VHOI�FRQ¿UPDWLRQ��HYHQ�LQ�
WKH�ZRUN�RI�WKH�EHVW�DUWLVWV�DEVWUDFWLRQLVWV��WKH�DEVWUDFW�PDQQHU�RI�H[SUHVVLRQ�
never became prevalent.

Pop art
)RU�\RXQJ�SRS�FXOWXUH�LW�ZDV�LPSRUWDQW�WR�FUHDWH�DQ�LGHQWLW\�RI�RQH¶V�RZQ��LW�
ZDV�QRW�QHFHVVDU\�WR�WLH�RQHVHOI�WR�WKH�SDVW�DV�LW�KDSSHQHG�ZLWK�DEVWUDFW�DUW-
LVWV��TXLWH�WKH�RSSRVLWH�±�LW�ZDV�QHFHVVDU\�WR�untie RQHVHOI��7KLV�ZDV�WKH�PRVW�

5 hOR�6RRVWHU�ZDV�DUUHVWHG�LQ�������WRJHWKHU�ZLWK�KLV�VFKRROPDWHV��DQG�DFFXVHG�RI�DQWL�
Soviet activities. After being released from the prison camp in 1955, he settled in 
0RVFRZ�LQ�������ZKHUH�KH�KDG�JRRG�UHODWLRQV�ZLWK�WKH�0RVFRZ�XQRI¿FLDO�DUW�JURXSV�
DQG�EHFDPH�D�EULGJH�EHWZHHQ�(VWRQLD��HVSHFLDOO\�7DUWX�XQRI¿FLDO�DUW��DQG�0RVFRZ�DUWLVWV�
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VLJQL¿FDQW�FKDQJH�LQ�(VWRQLDQ�SRVW�ZDU�6RYLHW�DUW��7KH�H[DPLQHG�SHULRG�LV��
WKHUHIRUH��QRW�LPSRUWDQW�IRU�WKH�QXPEHU�RI�ZRUNV�DQG�WKHLU�WHFKQLFDO�OHYHO��
EXW�IRU�WKH�FKDQJH�LQ�PHQWDOLW\�ZKLFK�FRQQHFWHG�LGHQWLW\�ZLWK�FRQWHPSRUD-
QHLW\��7KH�DWWLWXGHV�EOHQGLQJ�LQ�WKLV�UDGLFDO�FKDQJH�ZHUH�TXLWH�GLIIHUHQW��EXW�
WRJHWKHU�WKH\�IRUPHG�WKH�HVVHQFH�RI�ORFDO�SRS�FXOWXUH��:H�VKRXOG�PHQWLRQ�
WKH�UHPDUNDEO\�DFWLYH�SRVLWLRQ�DQG�SDUWLFLSDWLRQ�LQ�GHYHORSLQJ�D�QHZ�YLV-
XDOLW\��WU\LQJ�WR�XVH�V\VWHPV�WR�VKDSH�WKH�XUEDQ�VSDFH�E\�FRQQHFWLQJ�LW�ZLWK�
DUFKLWHFWXUH�DQG�LQWHULRU�GHFRUDWLRQ��DGRSWLQJ�WKH�QHZ�ODQJXDJH�RI�LPDJHV�
D�IHZ�\HDUV�ODWHU�LQ�DQLPDWHG�¿OPV�SURGXFHG�E\�\RXQJ�DUWLVWV�6 

7KH�¿UVW�VLJQV�RI�UDGLFDO�FKDQJH�DSSHDUHG�QRW�WKURXJK�DUWLVWV��EXW�WKURXJK�
PXVLFLDQV��KDSSHQLQJV�WKDW�ZHUH�WKHQ�FDOOHG�SHUIRUPDQFHV�RI�WKH�DEVXUG�
DQG�ODWHU�LQVWUXPHQWDO�WKHDWUH��7KH�\RXQJ�PXVLFLDQV�RUJDQLVHG�DW�OHDVW�IRXU�
SHUIRUPDQFHV�LQ�(VWRQLD��WKH�¿UVW�RI�ZKLFK�ZDV�LQ������DQG�WKH�ODVW�LQ�������

6LJQV�RI�SRS�DUW�ZHUH�HYLGHQW�DOUHDG\�LQ�WKH�ZRUN�RI�WKH�$1.�¶���\RXQJ�
artists,7�DV�ZHOO�DV�LQ�WKH�ZRUN�RI�.DOMR�3}OOX��WKH�KHDG�DQG�LGHRORJXH�RI�WKH�
DUW�JURXS�9LVDULG��SULPDULO\�IURP��������3RS�DUW�EHFDPH�YLVLEOH�LQ�WKH�ZRUN�
RI�$QGR�.HVNN�OD�DQG�$QGUHV�7ROWV��ZKR�EHJDQ�DW�WKH�$UW�,QVWLWXWH�LQ�������
7KH\�µEROGO\�DQG�FDUHOHVVO\�SUHVHQWHG�WKH�SULQFLSOHV�RI�SRS��XVLQJ�6RYLHW�V\P-
EROV��DV�ZHOO�DV�V\PEROV�RI�ORFDO�PDVV�FXOWXUH��SDLQW�IURP�D�FRQVWUXFWLRQ�VLWH�
DQG�SDUWV�RI�ROG�IXUQLWXUH�IRXQG�LQ�DEDQGRQHG�DWWLFV�¶8 Leonhard Lapin called 
WKH�QHZ�DUW�XQLRQ�SRS��D�SOD\�RQ�ZRUGV��6RYLHW�8QLRQ�SRS��6RYLHW�SRS���
WKXV�HPSKDVL]LQJ�WKH�FRQVFLRXV�GLIIHUHQWLDWLRQ�RI�ORFDO�DUW�IURP�LQWHUQDWLRQDO�
SRS�DQG�WKH�IDFW�WKDW�WKH�HQYLURQPHQW�DQG�FXOWXUH�IURP�ZKLFK�ORFDO�SRS�DUW�
GHYHORSHG�ZHUH�HVVHQWLDOO\�GLIIHUHQW�IURP�WKH�:HVWHUQ�EDFNJURXQG��$�V\VWHP�
RI¿FLDOO\�QRW�EDVHG�RQ�DQ�HFRQRPLF�PRGHO�WKDW�GHHSHQHG�FRQVXPHU�FXOWXUH�
UHTXLUHG�DQRWKHU�NLQG�RI�FULWLFDO�UHFHSWLRQ�IURP�DUWLVWV��$�WUHQG�LURQLFDOO\�H[-
DOWLQJ�WKH�ORFDO�WUDVK�FXOWXUH�SUREDEO\�HPHUJHG�LQ�(VWRQLD��LW�ZDV�NQRZQ�LQ�
WKH�:HVW�LQ�WKH�����V�DV�WKH�PRVW�VLJQL¿FDQW�SDUW�RI�0RVFRZ�FRQFHSWXDOLVP��
sots-art �VRFLDOLVW�DUW���

,Q�VXP��SRS�DUW�DSSHDUHG�LQ�(VWRQLDQ�DUW�DV�DQ�LPSRUWDQW�RXWOHW�RI�\RXWK�
FXOWXUH��PRYHG�LQ�GLIIHUHQW�GLUHFWLRQV�LQ�LQGLYLGXDO�VW\OLVWLF�PHWKRGV�DQG�
ZDV�UDWKHU�FKDRWLF��EXW�VWLOO�PDQDJHG�WR�HVWDEOLVK�D�WRWDOO\�QHZ�YLVXDO�DS-
SURDFK��ZKLFK�EHJDQ�LQÀXHQFLQJ�WKH�IXWXUH�ZRUN�RI�(VWRQLDQ�DUWLVWV��

6 A. Trossek, Tsitaat väljaspool konteksti: Eesti NSV joonisanimatsioon 1970. ja 1980. 
DDVWDWHO�NXL�³NXQVW´�MD�NXL�¿OPLNXQVW��0$�WKHVLV��7DOOLQQ��,QVWLWXWH�RI�$UW�+LVWRU\�DW�WKH�
(VWRQLDQ�$FDGHP\�RI�$UWV��������S����

7 $1.�¶���ZDV�D�JURXS�HVWDEOLVKHG�LQ������LQ�WKH�6WXGHQW�6FLHQFH�8QLRQ�RI�WKH�6WDWH�$UW�
,QVWLWXWH��,W�ZDV�KHDGHG�E\�7}QLV�9LQW�DQG�IRFXVHG�RQ�VWXG\LQJ���WK�FHQWXU\�DUW�KLVWRU\�
DQG�WKH�QHZ�SUDFWLFHV�RI�DUW�PDNLQJ��7KH�JURXS�PHPEHUV�ZHUH�LQYROYHG�LQ�DEVWUDFWLR-
QLVP��VXUUHDOLVP��RS�DUW��DVVHPEODJH�HWF��$�YHU\�LPSRUWDQW�DVSHFW�RI�WKHLU�DUW�ZDV�WKH�
DHVWKHWLF�YLHZSRLQW�

8 L. Lapin, “Igavikku,” kunst.ee, 2008, no. 2, p. 40.
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Relations between aesthetics and political radicalism

7KHUH�LV�DOPRVW�QRWKLQJ�LQ�FRPPRQ�EHWZHHQ�DEVWUDFW�DQG�SRS�DUW��<HW�ERWK�
IXQFWLRQHG�LQ�(VWRQLDQ�VRFLHW\�DFFRUGLQJ�WR�VLPLODU�UXOHV�DQG�ZHUH�RSSRVHG�
WR�WKH�RI¿FLDO�LGHRORJ\��:H�PLJKW�DVN�ZKHWKHU�WKH�RSSRVLWLRQ�WR�RI¿FLDO�FXO-
WXUH�LV�WKH�PDLQ�FULWHULRQ�RQ�WKH�EDVLV�RI�ZKLFK�WR�VSHDN�RI�WKH�DYDQW�JDUGH��
$JDLQVW�ZKRP�DQG�ZKDW�GLG�(VWRQLDQ�DEVWUDFW�DQG�SRS�DUW�VWDQG��DQG�ZKDW�
ZDV�WKH�RSSRVHG�LQVWLWXWLRQDOLVP"�

7KH�6RYLHW�8QLRQ�FXOWXUDO�VSDFH�FDQQRW�EH�GH¿QHG�DFFRUGLQJ�WR�WKH�FKDU-
DFWHULVWLFV�RI�:HVWHUQ�PRGHUQLVP��EHFDXVH�LW�KDV�LWV�REYLRXV�SHFXOLDULWLHV�DV�
static cultural space, the planned space contained no risk for artists, missing 
DQ\�NLQG�RI�VHOI�UHJXODWLQJ�DUW�ZRUOG��WKHUH�ZDV�QR�GLIIHUHQFH�EHWZHHQ�KLJK�
DQG�ORZ�FXOWXUH��$V�%RULV�*UR\V�KDV�VDLG��WKHUH�ZDV�RQO\�WKH�TXHVWLRQ�RI�
correct and incorrect art. These are the points that unite abstractionism and 
SRS�DUW��%RWK�OHIW�WKH�SURWHFWHG�DQG�UHJXODWHG�VWDWLF�VSDFH��DQG�ERWK�ZHUH�
LQFRUUHFW�IURP�WKH�SRLQW�RI�YLHZ�RI�WKH�VWDWH��%RWK�IXQFWLRQHG�LQ�UDGLFDO�
RSSRVLWLRQ�WR�WKH�SODQQHG�RI¿FLDO�WDFWLFV��7KXV��WKH�DQVZHU�WR�WKH�TXHVWLRQ�
RI�ZKHWKHU�WKH�(VWRQLDQ�DYDQW�JDUGH�RSSRVHG�WKH�VWDWH�DXWKRULW\�LV�\HV��

$V�FXOWXUH�KDG�WR�IROORZ�ULJLG�QRUPV�DQG�LGHRORJ\��WKH�DYDQW�JDUGH�
VKRXOG�EH�SULPDULO\�GH¿QHG�YLD�WKH�SROLWLFDO�V\VWHP��7KH�6RYLHW�SHULRG�
DYDQW�JDUGH�FRXOG�RQO\�EH�EDVHG�RQ�DQ�RSSRVLWLRQ�WR�DQ�LGHRORJLFDO�V\VWHP��
,W�LV�QRW�WKDW�LPSRUWDQW�KHUH�ZKLFK�IRUP�WKH�DHVWKHWLF�FKDQJH�DFWXDOO\�WRRN��
KRZ�WKH�FDWHJRULHV�RI�WKH�PDQQHU�RI�GHSLFWLRQ�ZHUH�EURNHQ��2Q�WKH�VFDOH�RI�
SHUPLWWHG�DQG�QRW�SHUPLWWHG��WKH\�EHORQJ�WRJHWKHU�

7KH�IDFW�WKDW�WKH�DYDQW�JDUGH�LQ�WKH�6RYLHW�8QLRQ�FRXOG�RQO\�EH�D�SROLW-
LFDO�RSSRVLWLRQ�GRHV�QRW�DXWRPDWLFDOO\�PHDQ�WKDW�WKH�(VWRQLDQ�DYDQW�JDUGH�
ZDV�GLVVLGHQW�DUW�DQG�WKDW�WKH�ZRUNV�KDG�RQO\�SROLWLFDO�DLPV��7KH�FKDQJH�
WKDW�OHG�WR�WKH�GLIIHUHQWLDWLRQ�IURP�VRFLDOLVW�UHDOLVP�ZDV�IRXQGHG�RQ�DUWLVWLF�
UDGLFDOLVP��$V�WKH�LGHRORJ\�RI�VRFLDOLVW�UHDOLVP�KLQGHUHG�DUWLVWLF�PRYHPHQW��
LW�KDG�WR�EH�SXVKHG�DVLGH�DQG�LJQRUHG��)URP�WKH�VWDWH¶V�SRLQW�RI�YLHZ��VXFK�
DHVWKHWLF�UDGLFDOLVP�LQHYLWDEO\�EHFDPH�D�SROLWLFDO�DFW�

2XU�DYDQW�JDUGH�WDFNOHV�WKH�IXWXUH�IROORZLQJ�WZR�FRPSOHWHO\�GLIIHUHQW�SULQ-
ciples – keeping the tradition and abandoning it – but neither version suited 
WKH�FRQWUROOLQJ�DXWKRULWLHV��7R�GHFODUH�WKH�&RPPXQLVW�3DUW\�UHJXODWHG�GHYHO-
RSPHQW�LQYDOLG�±�LQ�ZKDWHYHU�IRUP�WKLV�ZDV�GRQH�±�ZDV�QRW�WR�EH�WROHUDWHG��
,W�ZDV�D�SHUVRQDO�UHEHOOLRQ�DQG�DQ�HQWHULQJ�RI�DQ�XQSURWHFWHG�WHUULWRU\��7KLV�
ZDV�ZKDW�FRXOG�EH�FDOOHG�WKH�DYDQW�JDUGH�
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Sissejuhatuseks
������DDVWD�GHWVHPEULNXXV�WRLPXV�7DOOLQQDV�NRKYLNXV�3HJDVXV��WROOHDHJVH�
noore intelligentsi kogunemiskohas näitus, mille plakatil Leonhard Lapin 
NXMXWDV�&DPSEHOOL�VXSLSXUNL�à la :DUKRO��1lLWXVH�QLPL�³6283�¶��´�MD�
näituse eestvedajad Leonhard Lapin, Ando Keskküla ja Andres Tolts said 
popkunsti märgiks ja sünonüümideks aastateks. 

Käesoleva raamatu algne idee pärineb ajast, kui tuli mõte korraldada 
.XPX�NXQVWLPXXVHXPLV�QlLWXV�RPDDHJVH�6283�L�VHOWVNRQQD�W||GHVW�MD�
ideedest, mida innukalt levitati ja mis said määravaks kujunevas noorte-
NXOWXXULV��1lLWXV�VDL�WHRNV������������±�������������NXLG�ROXOLVHPDOW�ODLD-
PDKXOLVHPDQD�NXL�YDLG�6283�L�UHNRQVWUXNWVLRRQ��1LL�RQ�ND�NlHVROHY�WHNVW�
SRSNXQVWL�HVLPHVWHVW�PlUNLGHVW�HUL�QRRUWHJUXSSLGH�W||GHV��DJD�ND�6283�L�
seltskonna kirglikest ja radikaalsetest ideedest kuni pop-printsiibi lahustu-
miseni visuaalkultuuri eri suundades.

Kuuekümnendatel maailm muutus ja tõenäoliselt on popkunsti teke osa 
sügavaimast kultuurimuutusest, mis sõjajärgses Euroopas ja angloameerika 
PDDLOPDV�HQQH�GLJLUHYROXWVLRRQL�WRLPXQXG�RQ��3RSNXQVW�SDLVNDV�VHJDPLQL�
arusaamad kõrgest ja madalast kultuuris, kopeerimine ja kitš, rahvaglamuur 
ja subkultuurid, moed ja trendid, rokkmuusika ja lõppematud peod kuulusid 
noortekultuuri sama endastmõistetavalt nagu klaverimäng 19. sajandi aadli-
SUHLOLGH�NRROLWXVVH��.XOWXXULVIllU�S||UGXV�YllUDPDWXOW��3RSNXQVW�WXOL��HW�MllGD��

On raske öelda, kas see pööre tollases Eestis, Nõukogude Liidu osas, 
ROL�NHHUXNDP�Y}L�PLWWH��0LVNL�HL�SllVWQXG�ND�VHOOH�ULLJL�NRGDQLNNH�OLLNX-
mast avalikult materiaalsete väärtuste ülistamisele orienteeritud kultuuri 
poole, ükskõik kui palju selle vastu ametlikult sõditi. Kuulsaks on saanud 
N�OPD�V}MD�LNRRQLOLQH�IRWR�������DDVWDVW�0RVNYDV�6RNROQLNL�SDUJLV��1L[RQ�
ja Hruštšov vestlemas Ameerika Rahvusliku Näituse paviljoni (American 
1DWLRQDO�([KLELWLRQ��$1(0��HKLWDWXG�N||JLV���ULWXVH��KHV�SRSXODDUVHPDV�
paigas. Iseenesest süütu köök koos uut laadi kodumasinatega oli ameeriklas-
te võimas relv ning tõi esile inimeste tõelised huvid ja ihad. Kaks superriiki, 
kelle tähtsaim programm oli tegelikult relvastus, lahendasid võimuküsimust 
ka materiaalse heaolu ning tarbimistehnoloogia väljal.1 On ka väidetud, et 
külm sõda võideti ei kusagil mujal kui köögis. Tarbimisiha, massikultuur 
ja popikoonid olid olemas ka Nõukogude riigis, kuigi oma moondunud 
viisil. Tarbimisele sundivad mehhanismid, mis toimisid siinses majanduses, 
olid muidugi võrreldamatult peidetumad ja teadlikult varjatud, võrreldes 
angloameerika maailmaga. Keskkond, mis siin tekkis, oli omalaadne karm 

1 6��(��5HLG��³2XU�.LWFKHQ�LV�-XVW�DV�*RRG´��6RYLHW�5HVSRQVHV�WR�WKH�$PHULFDQ�1DWLRQDO�
([KLELWLRQ�LQ�0RVFRZ��������±�&ROG�:DU�0RGHUQ�'HVLJQ�����±������7RLP��'��&URZOH\��
-��3DYLWW��/RQGRQ��9	$�3XEOLVKLQJ��������ON����±����
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karikatuur materiaalsele õitsengule orienteeritud ühiskonnast. Kuid oma-
mis- ja samastumisiha mehaanika oli sama. 

Kuuekümnendad on noortekultuuri tekkimise ja kiire võimuvõtmise 
aeg Läänes. Noortekultuuril, mis hakkas kasvama siinses ühiskonnas, oli 
HQGD�LGHQWL¿WVHHULPLVHNV�QLQJ�NXOWXXULOLVHNV�HUDOGDPLVHNV�ROXOLVHOW�YlKHP�
võimalusi kui eakaaslastel Läänes. Ei maksa ka unustada, et Nõukogude 
Liidus oli sel ajal ka ametlik noortekultuur, mis käivitati 1950. aastate lõpus 
sotsialistliku realismi kui kultuuriideoloogia remondiks ning mida kuns-
WLV�NDDVDHJVXVH��ND�NDUPL�VWLLOL��QLPH�DOO�SURSDJHHULWL��0LWWHDPHWOLN��HKH�
QRRUWHNXOWXXU�SLGL�HQGD�LGHQWL¿WVHHULPLVHNV�DJD�NDVXWDPD�HULQHYDLG��WLKWL�
vastandlikke võtteid, kord mängides absurdi piiril tajutavate banaalsustega, 
kord üritades meeleheitlikult luua algelisematki esteetilist korrastatust lo-
hakuse ja minnalaskmise kaootilisse keskkonda. 3RS�GUHDP�ja pop-räigus 
on ühe ja sama protsessi osad.

3RSNXQVW�WXOL��HW�MllGD��QLQJ�VHH�RQ�MlOJLWDY�MlUJPLVWH�DDVWDN�PQHWH�MRRN-
sul kõikides kunstiliikides, nii vabades kunstides kui ka kujunduskunstis, 
PRHV��VLVHNXMXQGXVHV�MP��3RSNXQVWL�P}MXG�ROLG�NDV�NRPSRVLWVLRRQLOLVWH�
või maaliuuenduslike võtetena tuntavad mitmete eesti traditsioonilisema 
PDDOL�HVLQGDMDWH�SXKXO��QW�7LLW�3llVXNH��-�UL�3DOP���VDPXWL�JUDD¿NDV��QW�
9HOOR�9LQQ���.RKDOLNH�SRSNXQVWQLNH�NDKW�SHDKXYL�±�KXYL�NHVNNRQQD�MD�KXYL�
WHJHOLNNXVH�QlLYXVH�YDKHNRUGDGH�YDVWX�NDQGLV�HGDVL�K�SHUUHDOLVP��3RS�W||-
de sürreaalsus ja absurd muutusid taas aktuaalseks 1980. aastate lõpus. 
1980. aastate lõpus ja 1990. aastate alguses võime rääkida ka neopopist kui 
omamoodi UHF\FOLQJ�nähtusest. Eriti märgatav oli see 1988. aasta noorte-
QlLWXVHO�³0D�HL�ROH�NXQDJL�NlLQXG�1HZ�<RUJLV´��8XV��KLVNRQGOLN�VLWXDW-
sioon 1990. aastate algul võimendas neopopi lainet, kusjuures iga kunstnik 
PDQLIHVWHHULV�HQG�HULQHYDOW�±�Y}UUHOJHP�NDV�Y}L�0DUNR�0lHWDPPH�MD�0DOO�
Nukke töid.

Kogu selle 40 aasta vältel kuni tänaseni toimunud muutuste ja liikumiste 
jada olen käesolevast tekstist siiski välja jätnud. Selles raamatus vaatlen 
vaid eesti popkunsti algusaega, n-ö algpoppi 1960. aastate keskpaigast kuni 
1970. algusaastateni. Ja seda kahel põhjusel. Esiteks ei mahuks kogu 40 
aasta pikkune pop-temaatika selle raamatu raamidesse, samuti ei ole kõne-
aluse laiaulatusliku ajalooperioodi analüüsimine popkunsti vaatepunktist 
minu eesmärk. Teiseks on põhjused, mille kaudu konstrueeriti 1960. aas-
tate lõpu ja 1980. aastate lõpu kunstiteoste tähendused ja väärtustamine, 
väga erinevad. Arutades ühes oma artiklis kunstimaailma olemuse põhjuste 
ja mehhanismide üle, toob Arthur Danto näiteid popkunstist ja kunstnike 
teoste tunnustamise mehhanismidest kunstiteostena. “Kunstiteos on süm-
boolne väljendusviis, milles väljendatakse tema tähendust: kriitika ülesanne 
RQ�LGHQWL¿WVHHULGD�QHHG�WlKHQGXVHG�MD�VHOJLWDGD�QHQGH�NHKDVWXPLVH�YLLVL�� 
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Sellisel viisil konstrueeritud, ongi kriitika põhjuste diskursuseks, milles osa-
OHPLQH�GH¿QHHULE�NXQVWLPDDLOPD�LQVWLWXWVLRRQLOLVH�NXQVWLWHRRULD�UDDPHV��HW�
näha midagi kunstina, tuleb olla valmis seda interpreteerima põhjuslikes 
terminites – mida ja kuidas see midagi tähendab.”2 Ja edasi: “Kuna nende 
[asjade] loomuses on olla sümbolid, olla kommunikatsioonisüsteem, ja neil 
RQ�VHOOHJD�KDDNXY�SXEOLN��MD�PH�VDDPH�VHGD�SXEOLNXW�LGHQWL¿WVHHULGD�NXL�
selle töö kunstimaailma, mille liikmed on hästi tuttavad põhjustega, mis 
konstitueerivad selle teose teosena, siis saame seejärel juba konstitueerida 
teose teosena, ja seejärel juba teosena iseenesest.”3 Ehk selleks, et kunsti-
teost mõista, on vaja rekonstrueerida ajalooline ja kriitiline teadvus, mis 
on ühe kunstiteose teket motiveerinud.4 Kriitiline teadvus, mis kunstiteost 
konstitueeris, oli 1960. aastatel ning 1980. ja 1990. aastate vahetusel olu-
liselt erinev. 

Kuuekümnendatel asendas Eestis kunstimaailma laiemat tähendust väike 
sõpruskond popkunstnike ümber ning seda toetas ka tekkiv noortekultuur. 
See väike kunstimaailm oli tunnustav, toetav ning suhtles ümbritsevaga 
�KHVXJXVWHOW�DOXVWHOW��6HOOH�VHHV�HL�WHNNLQXG�Q�|�NHHOHNRQÀLNWL��

1960. aastatel alguse saanud noortekultuur on ajastukeskselt eriomane 
ning selle lähteandmeid ei saa automaatselt kasutada või võrrelda järgne-
vate aastate popkunsti arengu ja muutumise puhul. Ühest küljest toimisid 
muutused kunstis ja eeskätt neopopi laine juba uue, 1960. aastate lõpus 
loodud paradigma sees. Teisalt puutus meie ühiskond alles 1980. aastate 
lõpus ja 1990. aastate alguses tegelikkuses kokku tarbimisühiskonnaga sel 
kujul, millest popkunst kunagi alguse sai. On loomulik, et huvidesfäär ja 
kunstilised otsingud olid oluliselt teisenenud. Oleks tõepoolest huvitav võr-
relda 1960. ja 1990. aastate popkunsti suundumusi ja kihistusi, sest kuigi 
popkunst oma ehedal, radikaalsel viisil oli taandunud, polnud popkultuuri 
mehaanika ise kuhugi taandunud, vaid vastupidi, kasvanud, ning nii ekst-
reemne kümnend kui 1990. aastad loob võrdluseks haruldasi võimalusi. 
Kuid jäägu see teiseks korraks. 

2PHWL�RQ�NlHVROHYDOH�NlVLWOXVHOH�OLVDWXG�.LZD��OGLVWDY�OXJX�SRSNXQVWL�
ÀLUGLVW�PDVVLNXOWXXULJD�QLQJ�WHRUHHWLOLVH�LKDOXVH�WHJHOLNNXVHNV�PXXWXPLVHVW��
Eespool nimetatud näitusel olid esitatud tema vildikamaalid, mis tähistavad 
kogu arengut alates 1975. aastast, mil popkunsti kui selgemalt määratleta-
vat kunstinähtust enam olemas ei olnud. Kui ta oli lahustunud või levimas 
PDVVLNXOWXXUL�KXOND�MD�VDDPDV�VHOOH�RVDNV��9}L�HVLQHV�VLLQ�VHDO�VXENXOWXXUL-

2 $��&��'DQWR��7KH�$UW�:RUOG�5HYLVLWHG��&RPHGLHV�RI�6LPLODULW\��±�%H\RQG�WKH�%ULOOR�%R[��
7KH�9LVXDO�$UWV�LQ�3RVW�+LVWRULFDO�3HUVSHFWLYH��%HUNHOH\��/RV�$QJHOHV��/RQGRQ��8QLYHU-
VLW\�RI�&DOLIRUQLD�3UHVV��������ON����

3 Samas, lk 41.
4 Samas, lk 47.
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QlKWXVHQD��.XL�YDDGDWD�.LZD�W|LG�OLKWVDOW�YRUPLNRRVOXVWHQD��VLLV�MXWXVWDYDG�
QDG�VDPD�OXJX��PLV�6283�L�OLLNPHWH�W||G��DJD�YLLVLO��PLV�HL�ROHNV�RPD�
silmatorkavas illustratiivsuses saanud kuuekümnendate lõpus realiseeruda. 
0LQJLO�NRPEHO��KHQGDE�QHLG�NDKWH�YLLVL��KLVNRQQDVW�N}QHOGD�.HVNN�OD�
hilisematele hüperrealistlikele töödele omane külmus, eemalolek ja samas 
varjatud agressiivsus. 

2PDPRRGL�YLLE�.LZD�WlLGH�VHOOH��PLV�ROL�6283�L�VHOWVNRQQD�KRLDNXWH�
aluseks – ta rõhutab enda kui autori anonüümsust, kirjeldab keskkonda 
või situatsiooni võimalikult tundevabalt, võimendab olukordi absurdini, on 
hinnanguvaba, kuid mitte vaba skepsisest ühiskonna vastu. Tegelikkuses 
see kuuekümnendate lõpus nõnda ei realiseerunud, sest hoiakute aluseks 
oli mitte vaatlev skepsis, vaid kirg muuta keskkonda, luua alus uuele kuns-
timõistmisele, avardada vaatamise ja nägemise piire. Utoopiline soov, nagu 
läbi kogu Euroopa modernistliku kunstiajaloo näinud oleme. 

Teosed, mis käesolevas raamatus on reprodutseeritud, on pärit muu-
seumide kogudest (eeskätt Eesti Kunstimuuseumist, aga ka Tartu Kunsti-
PXXVHXPLVW�MD�$UKLWHNWXXULPXXVHXPLVW���HQW�VXXUHO�PllUDO�ND�HUDNRJXGHVW��
See raamat pole kunstnike loomingu küpseimast perioodist, kuid ajalugu 
on andnud neile töödele teise ja mitte vähem olulise rolli – olla kujuneva 
uue kultuuri esteetilise normi “esijoonistajad”. Need tööd esindavad noorte 
inimeste elus perioodi, mil nad lõid aluse iseenese vahekorrale kultuuriga. 
See vahekord ja nende ideed said murdekohaks kogu eesti kunstis. Nendes 
töödes on kohmakust, on eksperimente, mängu ja naudingut piiride kom-
pamisest. See on noore põlvkonna enesekindel lahkulöömine sissetöötatud 
arusaamadest, nende uus suhe reaalsusega, oma keskkonnaga, ka oma utoo-
piatega. Kujutlus, missugune ümbritsev keskkond peaks olema, kaalus tihti 
�OHV�VHOOH��PLVVXJXQH�VHH�SDUDVMDJX�ROL��9}LPDOLN��HW�N}LJH�WlLXVOLNXPDOW�
toimiski popkunst vaid virtuaalse keskkonnana noorte kunstnike vaimuil-
mas. Et see oligi kuuekümnendatel vaid SRS�GUHDP. 

0LWPHG�ROXOLVHG�W||G�RQ�SDUDNX�NDGXQXG��SXUXQHQXG��Y}L�OLKWVDOW�KRROL-
matusest ajarataste vahele jäänud. Õnneks on mitmest tööst säilinud fotod, 
PLV�NXQDJLVW�RULJLQDDOL�ROHPDVROX�YlKHPDOW�GRNXPHQWHHULYDG��)RWRGRNX-
mentatsioon on esitatud ka mõnest olulisemast aktsioonist, happening¶LVW�
või sündmusest, mis tänaseks juba meie kunstiajalukku on kirjutatud, kuna 
see oli loomulik osa protsessist, mille tagajärjel kultuuripilt muutus. 

9DUDVH��������DDVWDWH�SRSNXQVWL�YLLPDVHNV�VDDYXWXVHNV�WXOHE�OXJHGD�QHOMD�
������MD�������DDVWD�YDKHO�YDOPLQXG�DQLPD¿OPL��PLOOH�YLVXDDOQH�NHHO�Y}WDE�
kokku ja esindab küpsel ja viimistletud viisil eelmise kümnendi popkultuuri. 
)LOPLG�HULQHYDG��NVWHLVHVW�WlLHVWL�QLL�VLVXOW�NXL�YLVXDDOVH�PlUJLOLVXVH�LQWHQ-
siivsuse ja konnotatsioonide poolest, kuid kokkuvõttes toimivad nad ühesu-
JXVH�P}WWHYLLVL�VHHV��HVLQGDGHV�OLKWVDOW�HULQHYDW�OlKHQHPLVYLLVL��YW�ON������� 
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3RSDQLPDWVLRRQL�WHHPDW�NlVLWOHV�RPD�PDJLVWULW||V�$QGUHDV�7URVVHN�
2007. aastal (samal teemal on ka tema 2003. aastal kaitstud bakalaureuse-
W||���7D�Y}WWLV�HVLPHVHQD�SLNHPDOW�DUXWOXVH�DOOD�QHQGH�HULSlUDVWH�¿OPLGH�
loomisloo, saatuse ja esteetika. Trossek kirjutab: “Seega, kas ei võiks mõ-
QHG�������DDVWDWH�NRKDOLNXG�MRRQLV¿OPLG�ROOD�OLVDSHDW�NLNV�PXLGX�N�OODOWNL�
WHRVWHYDHVHOH�HHVWL�SRSNXQVWL�OLNX�NXQVWL��DMDORROH"�.DV�SRSNXQVW��PLOOHVVH�
(169�������DDVWDWH�NXQVWLSROLLWLNDV�VXKWXWL�LGHRORRJLOLVHOW�N�OODOWNL�HWWH-
vaatlikult ja mis oli pigem mittesoovitud suundumus, leidis ühe “legaalse” 
YlOMXQGL�DQLPHHULWXG�ODVWH¿OPLGHV"´5 

3RSNXQVWL�ORRPXOLNX�NHVNNRQQD�RVDNV�ROL�URNNPXXVLND��.�PQHWHVW�
QRRUWHElQGLGHVW�MD�QHQGH�RVDVW�NRJX�PXXWXVWH�SURWVHVVLV�RQ�NLUMXWDQXG�9HOOR�
6DOXPHWV�RPD�UDDPDWXV�³5RFNUDSVRRGLD´���������6DOXPHWV�NLUMXWDE��³9DMDWL�
XXW�VRHQJX��MD�ULLHWXPLVVWLLOL��XXW�N}QHPDQHHUL��XXVL�PRHWDQWVH��¿OPH�MD�
¿OPLVWDDUH��(HON}LJH�DJD�YDMDWL�XXW�PXXVLNDW��6HOOHNV�VDL�rock and roll”6. 
Isetehtud kitarridega koolipoisid astusid popkultuuri enne kui kunstiüli-
õpilased. Rokkmuusika pilt kuuekümnendate keskel oli entusiastlik, kirju, 
suuresti ka amatöörlik – ja ometi oluline osa mustrist, mis hakkas kiiresti 
kujunema ja mida hiljem nimetame noortekultuuriks. Ansamblite ja mait-
VHWH�HULQHYXV�ROL�VXXU��HULOLVH�NXXOVXVH�RVDNV�VDL�3HROHR��.XQVWLLQVWLWXXGL�
pidude lahutamatu staarbänd, kes erinevalt enamikust ansamblitest esitas 
oma repertuaari peamiselt eesti keeles ja laulusõnad olid “tolle aja kohta 
tohutu sotsiaalse alltekstiga”7. Rokkansamblid murendasid kultuurimaja-
des ja koolipidudel teismeliste meeli, aga olid osalised ka laiema sotsiaalse 
WlKHQGXVHJD��ULWXVWHO��/DXUL�1HEHO��3HROHR��PHHQXWDE�7DUWX�������DDVWD�
üliõpilaspäevi: “Ronisime rongkäigu jälgimiseks mingi raudvärava otsa. 
9DDWHSLOW�ROL�YDSXVWDY��7XGHQJLWH�PDUVV�ROL�PXXWXQXG�PDQLIHVWDWVLRRQLNV��
0lOHWDQ��HW��KHO�SODNDWLO�VHLVLV�K��GODXVH�³-lQNLG��NDGXJH�3HLSVL�WDKD�´��
WHLVHO�ROL�NXMXWDWXG��NXLGDV�9HQH�WDQN�DMDE�WDJD�PRRWRUUDWDVW�-DZD��NROPDQ-
dal oli hüüdlause “Elagu Nõukogude Liidu peen välispoliitika!”. Tudengid 
skandeerisid suurima naudinguga “Angela Davis on süütu!” (neegrite vaba-
GXVH�HHVW�Y}LWOHMD�MD�169�/LLGXV�UDKXOLLNXPLVH�V�PEROLNV�WHKWXG�NlKDUSlLQH�
QDLVDNWLYLVW�'DYLV�ROL�86$�V�MXVW�SRNUL�SLVWHWXG���9}LV�DLPDWD��PLV�VHOOLVHOH�
protestiaktsioonile järgneb. Kõik, kes nendel üliõpilaspäevadel osalesid, 
P}LVWHWL�WRWDOLWDDUVH�1}XNRJXGH�UHåLLPL�SRROW�V��GL��6HH�NHKWLV�ND�3HROHR�
kohta. Eesti sõduri taoliste lugude esitamine oli nüüdsest peale tabu.”8 

5 $��7URVVHN��(HVWL�SRSDQLPDWVLRRQ�����±������-RRQLV¿OPLVW�OlKLNXQVWLDMDORR�NRQWHNVWLV��±� 
Kunstiteaduslikke Uurimusi. Tallinn: Eesti Kunstiteadlaste Ühing, 2009, nr 1–2, kd 18, 
lk 70.

6 9��6DOXPHWV��5RFNUDSVRRGLD��7DOOLQQ��(HVWL�(QWV�NORSHHGLDNLUMDVWXV��������ON���±���
7 Samas, lk 101.
8 Samas, lk 105.
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.XPXV�WRLPXQXG�QlLWXVH�VDDWHPXXVLNDNV�YDOLVLQ�RPHWLJL�PLWWH�3HROHR��
vaid Optimistide muusika. Optimistid polnud kõige suuremad radikaalid 
tolleaegses rokkmuusikas, kuid just nemad lõid professionaalse eeskuju 
paljudele noortele bänditegijatele. Nemad tegelesid imagokujundusega 
MD�WlQDSlHYD�P}WWHV�NRUUDOGDPLVH�MD�WXUXQGXVHJD��9}LPDOLN��HW�QDG�ROLG�
esimesed, kes sellisel viisil sisenesid populaarkultuuri kuulsustejanulisse 
glamuursesse maailma. Ja nad olidki väga populaarsed. “Kahjuks ei tehtud 
60. aastatel statistikat, kuid vaieldamatult sai laulust Mul on tunne esimene 
eestikeelne pophitt ja väga suure populaarsuse võitnud Ülle oli esimene 
eetris kõlanud Eesti rockansambli omaloominguline pala. Rukkivälja oma-
SlUDVW�VDDWHIDNWXXUL��PLOOH�2SWLPLVWLG�ROLG��OH�Y}WQXG�DQVDPEOLOW�7KH�%\UGV��
KDNNDV�MlOMHQGDPD�PLWX�(HVWL�DQVDPEOLW�QLQJ�9LHWQDPL�V}GD�NULWLVHHULY�
Protestilaul sai nii Eesti Raadios kui ka Eesti Televisiooni poliitikasaadete 
“sundlooks”. Optimistid oli ka esimene Eesti biitansambel, kellest tehti 
iseseisev telesaade. See oli ekraanil 24. jaanuaril 1967. Nüüd olid uksed 
valla teistegi ansamblite jaoks.”9

Popkunst eesti kunstikirjutuses
hOHYDDWHV�QlLWXVHVW�³3RSNXQVW�)RUHYHU´�NLUMXWDE�7HHW�9HLVSDN�3RVWLPHKHV��
“Kuigi 1960ndate teise poole ja 1970ndate periood eesti kunstis on leidnud 
küllap kõige enam kajastamist siinses kunstiteaduses ja kriitikas, on sellest 
ajast kirjutanud eelkõige protsessis osalenud kunstnikud ise. On loodud 
arvestatav tekstikogum, millest ühel või teisel juhul kumab läbi kas või ala-
teadlik soov anda sellele suhteliselt lühikesele perioodile ehk liiga kaalukas 
ja ennast tähtsustavgi tähendus.”10

Kuuekümnendate ja seitsmekümnendate vahetus on kriitikutele ja aja-
loolastele tõepoolest intrigeeriv aeg. Tuleb siiski silmas pidada, et Nõuko-
gude perioodil eespool nimetatud tekstimassi mitmel põhjusel ei tekkinud: 
eelkõige seetõttu, et tegu oli liiga lühikese distantsiga, piisava tausta- ja 
teoreetilise materjali puudumisega, ning tolleaegseid uurimusi ei saanud 
YDEDOW�NLUMXWDGD��9LLPDVHO�N�PQHQGLO�RQ�ROXNRUG�PXXWXQXG�QLQJ�VHOOH�SH-
rioodi kohta on lisandunud mitmeid olulisi tekste. 

Ettekujutus, et on loodud arvestatav kogum tekste, võib olla tekkinud 
eeskätt Leonhard Lapini kolme raamatu11 põhjal, milles ta on seni kõige 
S}KMDOLNXPDOW�NlVLWOHQXG�ND�SRSNXQVWL�WHHPDW��9HLVSDNLO�RQ�VHHJD�}LJXV��

9 9��6DOXPHWV��ON����
10 7��9HLVSDN��3RS�YLOLVWDV�WHRRULDOH�MD�WDEDV�DMDYDLPX��±�3RVWLPHHV�����������GHWV��ON����
11 /��/DSLQ��.DNV�NXQVWL��9DOLPLN�HWWHNDQGHLG�MD�DUWLNOHLG�NXQVWLVW�QLQJ�HKLWXVNXQVWLVW�

����±������7DOOLQQ��.XQVW��������/��/DSLQ��3LPH\GHVWl�YDORRQ��+HOVLQNL��2WDYD��������
L. Lapin. Avangard. Tartu: Tartu Ülikooli Kirjastus, 2003.
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et eelkõige on sellest perioodist kirjutanud protsessis osalenud kunstnikud 
ise, vähemalt 1990. aastatel. 

3RSNXQVWL�Y}L�VHGD�ULLYDYDOW�NlVLWOHYDG�WHNVWLG�Y}LE�MDJDGD�NROPHNV��
esiteks tekstid, mis kirjutati 1960. aastate lõpus, 1970. aastate alguses sünd-
muste toimumise ajal, teiseks Leonhard Lapini tekstid ning kolmandaks 
hilisemad ajastut/nähtust kirjeldavad ja tõlgendavad tekstid. Allpool kes-
kendun vaid algusaegade kirjutistele kui originaaltekstidele ning jätan vaat-
OXVHWD�KLOLVHPD�ELEOLRJUDD¿D��VHOOH�KXOJDV�QLL�/HRQKDUG�/DSLQL�PlOHVWXVWHOH�
põhinevad väärtusliku andmebaasiga raamatud kui ka viimasel aastakümnel 
ilmunud huvipakkuvad käsitlused 1960. aastate lõpu noorest kunstist.12

Esimesed artiklid, kus popkunsti mainitakse või kirjeldatakse, ilmusid 
7DUWX�5LLNOLNX�hOLNRROL��75h��DMDOHKHV��VHGD�HHVNlWW�VHRVHV�NXQVWLNDELQHWL�
QlLWXVWHJD�7DUWX�hOLNRROL��75h��NRKYLNXV��1DJX��OLNRROL�NRKYLN�ROL�DYDOLN�
platvorm noorte kunstinäituste tegemiseks, nii avaldati ka esimesed repro-
duktsioonid ning lühiinformatsioon uuest kunstist just TRÜ lehes. Kaljo 
3}OOX��WROOHDHJVH�75h�NXQVWLNDELQHWL�MXKL�QLQJ�XXH�NXQVWL��KH�MXKWLYD�LGHR-
loogi poliitika hulka kuulus mitte ainult uue kunstikeele sissetoomine ja 
toetamine, vaid ta pidas oluliseks, et sellest ühtlasi kirjutatakse. Teatavasti 
NXXOXVLG�NXQVWLNDELQHWLVW�DOJXVH�VDDQXG�NXQVWLU�KPLWXVH�9LVDULG�KXOND�ND�
NXQVWLDMDORRODVHG��-DDN�2OHS��.DXU�$OWWRD���¿ORORRJLG��$VWD�+LLU���VDPXWL�
NLUMXWDV�WLKWL�$LQ�5DLWYLLU��HULKDULGXVHOW�VRRWXNV�ORRGXVWHDGODQH��.DOMR�3}OOX�
nõudis tekste ka kunstiajaloo üliõpilastelt ja nii ilmusid esimesed tekstid 
TRÜ ajalehes nii Eha Komissarovilt kui allakirjutanult. Tähelepanuväärne 
on, et nendes tekstides kasutatakse õigeid termineid ja kirjutatakse pop-
kunstnikust, pop-piltidest, SRS�VKRZ¶VW�MQH��NXLJL�P}QL�DHJ�KLOMHP�VHH��OH�
eestilises ajakirjanduses enam nii enesestmõistetav polnud. Kuna ajaleht 
andis ülevaateid ka Tartu üliõpilaspäevadest, mille loomulikuks osaks oli 
luule, muusika ja kujutava kunsti õhtu ülikooli kohvikus, on ajalehes alati 
juttu ka uuest kujunevast kunstist. See oli periood, kus Tallinna ja Tartu 
noored väga tihedalt üheskoos solidaarselt tegutsesid. “Samuti täheldas 

12 Nt: A. Kurg, Almanahh “Kunst ja Kodu” 1973–1984. – Kunstiteaduslikke Uurimusi. Tal-
linn: Eesti Kunstiteadlaste Ühing, 2004, kd 13, nr 2, lk 110–142; A. Kurg, Erinevad valged 
�UXXPLG���7HUYLNNXQVWLWHRVH�LGHHG�������DDVWDWH�HHVWL�NXQVWLV��±�(ULQHYDG�PRGHUQLVPLG��
erinevad avangardid. Kesk- ja Ida- Euroopa kunstiprobleemid pärast Teist maailma-
V}GD��7DOOLQQ��(HVWL�.XQVWLPXXVHXP��������ON����±�����0��/DDQHPHWV��3LON�VRWVLDOLVWOLNX�
OLQQD�W�KHUPDDGHOH�MD�WDJDKRRYLGHVVH��KDSSHQLQJ¶LG��PlQJXG�MD�MDOXWXVNlLJXG�7DOOLQQDV�
1970. aastatel. – Kunstiteaduslikke Uurimusi. Tallinn: Eesti Kunstiteadlaste Ühing, 2005, 
NG�����QU����ON����±�����$��$OODV��7DJDVLS||UGXPLQH�MD�WDNWLND��0lQJX�LGHH�������DDVWDWH�
HHVWL�NXOWXXULV�MD�KDSSHQLQJ�³0DQQHNHHQL�PDWPLQH´��±�.XQVWLWHDGXVOLNNH�8XULPXVL��7DO-
OLQQ��(HVWL�.XQVWLWHDGODVWH�hKLQJ��������NG�����QU����ON��±����6��+HOPH��0LNV�PH�NXWVXPH�
VHGD�DYDQJDUGLNV"�$EVWUDNWQH�NXQVW�MD�SRSNXQVW�(HVWLV�������DDVWDWH�O}SXV�MD�������DDV-
tatel. – Erinevad modernismid, erinevad avangardid. Kesk- ja Ida-Euroopa kunstiprob-
leemid pärast Teist maailmasõda. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum, 2009, lk 123–137. 
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7}QLV�9LQW��HW�QLL�WDOOLQODVHG�NXL�WDUWODVHG�RQ�M}XGQXG�HQDP�YlKHP��KHOH�
SODWYRUPLOH��V}OWXPDWD�VHOOHVW��HW�$1.�¶����QHQGH�QlLWXV�M}XGLV�NRKYLNXVVH�
������DDVWDO��MD�9LVDULG�DOXVWDVLG�HULQHYDWHOW�OlKWHNRKWDGHOW�´13 Tõenäoliselt 
esimene trükis ilmunud avalik tekst uutest kunstiideedest kajastas 1968. aas-
ta 30. detsembril toimunud pop-õhtut Ando Keskküla kodus Nõmmel. See 
polnud üksnes vaimukas ja oluline vaimne õhustik, mis õhtul loodi, vaid 
ka ruum oli kujundatud näitusekeskkonnana. Selle sündmuse kohta, mil-
lest paraku ühtki fotojäädvustust pole, ilmus 10. jaanuari 1969. aasta TRÜ 
DMDOHKH�HVLOHKHO�����YlLNH�OXJX�/HSDOLQQX�QLPH�DOO��7HNVWL�DXWRU�ROL�WHJHOLNXOW�
Leonhard Lapin ning tema sõnum oli selge – kohal on uus esteetika, kohal 
RQ�323NXQVW��/HSDOLQG�NLUMXWDE��³0DDLOPD�YDOOXWDQXG�HVHPHWH�PDVV�YLLE�
igapäevases eluski kõige üllatavamate ja vastuolulisemate seosteni. Luues 
HEDKDULOLNNH�UHGXWVHHULWXG�SLOGLPDDLOPX��HVLQHE�323�NXQVWQLN�VLLQ�HOX�ORR-
muliku kaasnähtusena, maailma esteetilise olemuse vahendajana.” Õhtust 
endast annab ettekujutuse järgmine tekstilõik: “Ka ei piirdunud õhtu ainult 
vaatajate “paiskamisega” näitusesaali. Lõbusa tuju lõid noorte lavakunst-
nike happening¶LG�MD�ODXOXG�OXXOHWXVHG��NXQVWLWHJLMDWH�HQGL�323�OXXOHWXVHG�
ning absurdinäidend “Saapapuhastamine”. Asjalikule arutelule andsid kaalu 
7}QLV�MD�0DUH�9LQGL�QLQJ�-DDQ�.O}ãHLNR�V}QDY}WXG�´14

Sama aasta 12. detsembri numbris on reprodutseeritud kolm popteost 
UXEULLJLV�³3LOWH�NRKYLNXQlLWXVHOW´��$QGR�.HVNN�OD�³3HVXNDXVV´��3HHWHU�/X-
NDWVL�³/LOOHG�YDOJHV�YDDVLV´�MD�.DOMR�3}OOX�³.XUEXV´�15

Kirjutised TRÜ ajalehes näitasid informeeritust ning popi iseenesest-
P}LVWHWDYDW�O}LPLPLVW�QRRUH�NXQVWL�KXOND��3ROQXG�LOPVHOW�SDOMX�YDMD��HW�PLWWH�
ainult näida, vaid ka olla informeeritumad oma lugejast, sest vastav kirjan-
dus, nii palju kui seda üldse oli, liikus peamiselt siseringides. Näiteks kirju-
WDE�$LQ�5DLWYLLU�.DOMR�3}OOX�JUDD¿NDW�DQDO��VLGHV��³hVQD�SDOMX�RQ�QlLWXVHO�
töid, millel suuremaid või väiksemaid pidepunkte popkunsti või õieti selle 
euroopalikult pehmema variandiga, mida uuskujundlikkuseks on nimetatud. 
[---] Teistes “pop”-piltides on nii otseütlemist kui ka allteksti korraga ja 
vaatajale jäetakse avarad võimalused oma mõtlemismasin tööle panna”.16 Ja 
QlLGH�3HHWHU�8UEOD�DUWLNOLVW��³8XHOH�Y}LNV�OHLGD�WHDWDYDO�PllUDO�HHVNXMXVLG�
või analoogiaid varasematest aegadest. Kindlasti on mõju pop-kunsti, dada 
OLLNXPLVHO��VDPXWL�ND�XXVUHDDOVXVHO�MD�UHSRUWDDåNXQVWLO�´17 Teine väljaanne, 
mis noore kunsti tutvustamise enda kanda võttis, oli ajakiri Noorus, mille 
WRLPHWXVH�NRRVVHLV�DDVWDQL�������VHHMlUHO�VDDGHWL�VHQLQH�WRLPHWXV�ODLDOL��ROL�

13 (��7HJRYD��$��+LLU��7DUWX�9��OL}SLODVSlHYDG��±�7DUWX�5LLNOLN�hOLNRRO������������QRY�
14 $��/HSDOLQG��323�����±�7DUWX�5LLNOLN�hOLNRRO������������MDDQ�
15 Tartu Riiklik Ülikool, 1969, 12. dets.
16 $��5DLWYLLU��3URJUHVVL�P}LVWH�VHOJLWXVHNV��±�(GDVL������������PlUWV�
17 3��8UEOD��.XQVWL�S}OYNRQG�������±�1RRUXV��������QU�����ON���±���
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üks noore intelligentsi tugipunkte. Noorus oli ilmselt tugevama kontrolli all 
MD�Q}QGD�N}UYDOGDWL�MXVW�HQQH�WU�NNLPLQHNXW�DUWLNNHO�³6283�¶��´�QlLWXVHVW�
3HJDVXVHV��PLGD�RQ�VHOJHVWL�QlKD�DMDNLUMD�������DDVWD�HVLPHVH�QXPEUL�N�O-
jenduses, kus leheküljel 67 ootamatult tekkinud tühja pinda täidab viimasel 
hetkel lisatud reproduktsioon Andres Toltsi maalist “Hommikuti armastavad 
PHULNDMDNDG�DQGD�NRQWVHUWH´��������18 Ometi tellis Noorus tolleaegse pea-
kunstniku Jaan Klõšeiko eestvedamisel mitmesse numbrisse illustratsioone 
(HVWL�5LLNOLNXV�.XQVWLLQVWLWXXGLV��(5.,��SUDHJX�(HVWL�.XQVWLDNDGHHPLD��
veel üliõpilase seisuses olevatelt Leonhard Lapinilt, Andres Toltsilt, Ando 
Keskkülalt ning mitmes artiklis tutvustati ka uut kunsti. Jaan Klõšeiko ise 
NLUMXWDE�������DDVWDO�SURKYHWOLNXOW��LOPXQXG�MDDQXDULV��������³.XLG�S||U-
dugem kõige nooremate “lahkusuliste” poole. Tööstuskunstnikud Ando 
.HVNN�OD�MD�$QGUHV�7ROWV��NODDVLNXQVWQLN�*XQQDU�0H\HU��PHWDOOHKLVW||VW�
5HLQ�0HWV��$UKLWHNWLG�hOR�(OMDQG�MD�/HR�/DSLQ��,OPVHOW�RQ�QHLO�LJDY�KDNDQXG�
3HWHUEXUL±/HLS]LJ±3DULLVL�DXUXURQJL�VROLLGVHV�VHOWVNRQQDV��MD�YLVW�VHOOHSlUDVW�
otsitakse kunstialgeid teise tööstusliku revolutsiooni “artodroomidelt”.”19 
Sellega tähistas Klõšeiko esmakordselt trükitekstis olulisima vahejoone ees-
ti kunsti senise väärtusorientatsiooni ja noore kunsti vahel, millest edaspidi 
kujuneb mitmeks aastakümneks põhimõtteline debatt. 

$OPDQDKK�.XQVW�DYDOGDV�HVLPHVH�SRSLWHHPDOLVH�DUWLNOL�7}QLV�9LQGL�VX-
lest 1971. aastal, mis tähendas, et materjal pidi valmis olema 1970. aastal. 
7}QLV�9LQW�NLUMXWDE�N�OO�ODLHPDOW�NXMXQGLVW�XXHPDV�PDDOLNXQVWLV��NXLG�M}XDE�
loomulikult popkunsti näideteni. Oluline on selle artikli juures illustreeriva 
materjali valik, kus olid esindatud olulised USA ja Briti popkunstnikud, 
aga ka mõned artikli pealkirja laiemalt toetavad reproduktsioonid.20 Tõnis 
9LQW�ROL�LVH�VHO�DMDO�DOPDQDKKL�OHSLQJXOLQH�NXMXQGDMD��HQW�VHH�HL�WlKHQGDQXG�
siiski, et tal täiesti vaba voli oma ideede levitamiseks oli. Almanahhi kont-
UROOLV�*ODYOLW��QDJX�WHLVLJL�WU�NLVHLG��HKNNL�VHH�NXXOXV�(HVWL�169�.XQVWL-
fondi süsteemi, mitte Kirjastuskomitee otsealluvusse. Kirjastus Kunst andis 
������DDVWDO�YlOMD�ND�SHKPHNDDQHOLVH�UDDPDWXNHVH�³323�DUW�MD�PRGHUQLVPL�
SDUDGRNVLG´��PLV�ROL�W}OJLWXG�YHQH�DXWRUL�9LNWRU�6LELUMDNRYL�RULJLQDDOLVW��LO-
PXQXG��������7HJX�ROL�QDJX�LNND��XXH�QlKWXVH�PDUNVLVWOLNX�NULLWLNDJD��DJD�
VDPDV�WXWYXVWDWL�PLWPHWH�/llQH�¿ORVRR¿GH��VOK�2UWHJD�\�*DVVHW¶�VHLVXNRKWL��
5DDPDWX�NXMXQGDV�7}QLV�9LQW�QLQJ�VHOOH�UDDPDWX��QDJX�ND�9LQGL�DUWLNOL�SXKXO��
on kõige olulisem reproduktsioonide valik. Läbisegi on esitatud USA ja Bri-
WL�WXQWXLPDLG�DXWRUHLG��:DUKRO��'¶$UFDQJHOR��/LFKWHQVWHLQ��5DXVFKHQEHUJ��
%ODNH��+RFNQH\�MW��QLQJ�VHH�QlLWDE�ND�HQDP�YlKHP�VXXQGXPXVL�MD�DXWRUHLG��

18 9HVWOXV�$QGUHV�7ROWVLJD����VHSWHPEULO�������0lUNPHG�DXWRUL�YDOGXVHV�
19 J. K. Kodukaunistamise kõrvalt. – Noorus, 1970, nr 1, lk 64.
20 7��9LQW��.XMXQG�XXHPDV�PDDOLNXQVWLV��±�.XQVW��������NG�����QU����ON���±���
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PLO�YLLVLO�SRS�VLLD�M}XGLV��9DOLNX�NXMXQGDV�HHVNlWW�NXMXQGDMDOH�NlWWHVDDGDY�
materjal, rahvusvaheline autorikaitse Nõukogude Liidus ei kehtinud. 

Omapärane ja tollases olukorras pisut uskumatu kanal oli teine kirjastuse 
Kunst väljaandel ilmunud almanahh Kunst ja Kodu. See suure trükiarvuga 
väljaanne osutus pisut hiljem ainulaadseks noortele kunstnikele oma idee-
de levitamiseks (alates 1973. aastast sai ajakirja koostajaks ja kujundajaks 
Andres Tolts, tema kujundatud teine ajakirjanumber oli ühtlasi Toltsi ERKI 
O}SHWDPLVH�GLSORPLW||���.XQVW�MD�.RGX�ROL�NRGXNXMXQGXVDMDNLUL�QLQJ�VHHJD�
loomupäraselt tihedalt seotud uute disainiideedega, mida ajakirjas esitavad 
QLL�7ROWV��.HVNN�OD�NXL�/DSLQ��3RS�LGHHGH�WXWYXVWXV�ROL�VLLQ�RVD�ODLHPDVW�
ettekujutusest disaini kõikehõlmavast rollist uue füüsilise ja kultuurilise 
keskkonna loomisel. Sellele on viidanud ka Andres Kurg, analüüsides aja-
kirja Kunst ja Kodu kohta omaaegses kultuuris: “Ometi arvan ma nüüd, et 
selles [ajakirjas] on koos mitu erinevat tähendustasandit, kus ajakirja võib 
SLJHP�YDDGHOGD�SDUDOOHHOVHOW�6283�¶���VHOWVNRQQD�NXQVWLWHJHYXVHJD��PLV�
haakub popis alguse saanud huviga masstoodangu, massimeedia ja tarbi-
mismaailma vastu.”21 Illustratsioonidena kasutati nii Lääne avangardi kui 
omaenese popteoseid, muutes vahel ka teoste rolli vabakunstiteosest n-ö 
tööjooniseks.22 Siin tuleb aga lisada, et 1970. aastate keskpaiga Kunst ja 
Kodu on oluliselt teadlikum kui 1960. aastate lõpu, 1970. aastate alguse 
üksikute kirjutiste autorid, sest areng toimus kiiresti juba mõne vähese aasta 
sees ning informeeritus kasvas kuudega. 

1970. aastate kunstikriitika otseselt popkunstist ei kirjuta, kuigi maini-
takse muutusi ainestikus ja hoiakutes.23�9}LE�MX�HHOGDGD��HW�NULLWLNXO��NHV�
otseselt noorteseltskonnaga seotud polnud, oli raske uut nähtust selgelt sõ-
nastada. Kuid teisalt võib arvata, et näiteks sellised teravapilgulised kriiti-
NXG�QDJX�(YL�3LKODN�Y}L�(QH�/DPS�lNNL�HL�VRRYLQXGNL�DPHWQLNH�WlKHOHSDQX�
noortele kunstnikele pöörata, neile n-ö läänemaigulisi termineid ette söötes.

0DLQLWXG�DUWLNOLG�QLQJ�YlLNHVHG�XXGLVHNLOOXG��PLGD�VLLQ�VHDO�}QQHVWXV�
avaldada, ei kujutanud endast isegi kokku mingit süstemaatilisemat pop-
kunsti ülevaadet. Kirjutistes kasutati siit-sealt korjatud materjali, tekste, 
mida kusagilt saada oli õnnestunud. Need tekstid on nagu väikesed torked 
üldvoolu ega omanud laiema publiku silmis veel mingit tähendust. Ei võigi 

21 A. Kurg, Almanahh “Kunst ja Kodu” 1973–1984. – Kunstiteaduslikke Uurimusi. Tal-
linn: Eesti Kunstiteadlaste Ühing, 2004, kd 13, nr 2, lk 111.

22 $��.XUJ��(ULQHYDG�YDOJHG��UXXPLG���7HUYLNNXQVWLWHRVH�LGHHG�������DDVWDWH�HHVWL�NXQVWLV��
– Erinevad modernismid, erinevad avangardid. Kesk- ja Ida-Euroopa kunstiprobleemid 
pärast Teist maailmasõda. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum, 2009, lk 158.

23 1W��(��3LKODN��0}WWHLG�������DDVWD�PDDOLVW��±�7|LG�NXQVWLWHDGXVH�MD��NULLWLND�DODOW��NG����
Tallinn: Kunst, 1976, lk 71–72; E. Lamp. Uusi taotlusi eesti maalis. – Kunst, 1971, kd 39,  
QU����ON��±����(QQ�3}OGURRV��0LGDJL�RQ�WRLPXQXG��±�6LUS�MD�9DVDU������������PDL��QU�����
lk 8.
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eeldada, et popkunsti kui laiema nähtuse kohta mõni põhjalikum ja süs-
temaatilisem tutvustus oleks ilmunud. Küll aga olid need olulised noore 
intelligentsi ringkondades ning sõnumi mahust oli olulisem fakt, et midagi 
õnnestus avaldada.

7ROOHDHJQH�SRSNXQVWL�ELEOLRJUDD¿D��QLL�NDVLQ�NXL�WD�ND�RQ��NDMDVWDE��KW-
lasi samal ajal toimuvaid nihkeid ja ümberpaiknemisi ühiskonnas. Esiteks 
oli tuntav vahe, millised kohalikud väljaanded said kaasa rääkida ja uue 
kultuuri tekke juures olla ning millistel oli see kindlasti raskem või juhtkon-
na poolt lihtsalt lubamatu. Üle-eestilistes ajalehtedes nagu Noorte Hääl või 
Rahva Hääl oli ideoloogiline kontroll karmim kui näiteks TRÜ ajalehes või 
ND�6LUELV�MD�9DVDUDV�QLQJ�1RRUXVHV��9LLPDVWHV�PXLGXJL�W||WDVLG�WRLPHWXVWHV�
inimesed, kes ise olid huvitatud uue materjali levitamisest. Uue kümnendi 
alguses aga on tunda tugevama ideoloogilise surve taastumist, mida näitab 
ka ajakirja Noorus karistamine liigse liberaalsuse eest. 1970. aastate keskel 
popkunstist enam otsesõnu ei kirjutata.

Informatsioonikillud
9}LE�SDOMX�DUXWDGD�WHHPDGHO��NDV�MD�NXL�SDOMX�VDLG�QRRUHG�RWVHVHLG�P}MXWXVL�
USA või Briti popist, ja – mis meie puhul sama oluline – kuivõrd aduti 
selle taga suuremat kultuurimuutust. Kas ja kui palju mõjutas siinseid noori 
YLVXDDOQH�PDWHUMDO�MD�NDV�XXW�NXMXQGLNHHOW�WRHWDVLG�WHNVWLG��PLGD�ORHWL"�

Kindlasti ei saa kogu Eestisse jõudnud materjali ühtmoodi hinnata. In-
formatsiooni seisukohast on kõik siia jõudnud infokillud ühtmoodi väär-
tuslikud, kuigi sisu muutus ajas kiiresti. Ei saa väita, et alati oleks loetud 
VDPX�DMDNLUMX�Y}L�YDDGDWXG�VDPX�SLOWH��VHVW�WU�NLVHG��PLGD�OXJHV�7}QLV�9LQW�
1960. aastate keskel, ei olnud needsamad, mis jõudsid Lapini või Toltsini 
paar aastat hiljem. Tol ajal liikunud info põhjal ei olnud võimalik luua ühtset 
enam-vähem süstemaatilist ülevaadet popkunstist kui laiemast kultuurinäh-
tusest või veel enam, luua ühtset eeskuju või pildikeelt. Siiski on oluline 
teada, millise materjaliga kokku puututi. Allpool vaatame, millised trükised 
siia jõudsid. Intervjuus, mis on tehtud 1990. aastal, räägib Andres Tolts: 
“Sõjast oli mööda vähem veidi kui 25 aastat ja [---] 20 aastat sellest oli pea-
aegu täielikus informatsioonisulus. Nii et ega meil kellelgi erilist ülevaadet 
HL�ROQXG��PLV�ROL�SHDOHV}MDMlUJVHV�NXQVWLPDDLOPDV�WRLPXQXG��0HLO�LVHJL�SXX-
dusid sellised hääd võimalused plagieerimiseks, sest meil lihtsalt see infor-
matsioon puudus.”24�0}QL�DHJ�KLOMHP��������DDVWDO�DQWXG�LQWHUYMXXV�YlLGDE�
7}QLV�9LQW��NLUMHOGDGHV�RPD�LQIRUPHHULWXVW�������DDVWDWH�HVLPHVHO�SRROHO��
³9}LE�|HOGD��HW�NHVNNRROL�O}SXNV�PD�RPDVLQ�N�OODOWNL�NRUUDOLNX��OHYDDWH� 

24 (79�VDDGH�³6283�¶��´��7RLP��0��0lON��UHå��-��1}JLVWR�������



2 0 6

sellest, mis maailma kunstis toimub.”25 See on üsna erandlik väide, aga 
VLLQMXXUHV�WXOHE�DUYHVWDGD��HW�7}QLV�9LQW�VDL�WlQX�RPD�WHDGODVHVW�LVDOH�MXXU-
depääsu Teaduste Akadeemia raamatukogu fondidele ning juba keskkooli 
ajal tõi isa nädalalõppudeks koju inglise kunstiajakirja Studio International. 
Esimesel võimalusel hakkas ta ka ise sotsialismimaade kunstiajakirju koju 
WHOOLPD��7}QLV�9LQW�ROL�WlQX�SLLULWXOH�KXYLOH�NXQVWLSURWVHVVLGH�YDVWX�QLQJ�
laialdastele teadmistele kahtlemata tol ajal eesti muutuva kunsti keskpunkt.

1960. aastate teisel poolel hakkas Nõukogude Liitu imbuva/saabuva info 
hulk suurenema. Infokanalid (ametlikult tellitavad Ida-Euroopa ajakirjad, an-
tikvariaadid, laevaühendus Helsingiga, vähesed turismireisid, esimesed tutvu-
VHG�/llQH�NROOHHJLGHJD��ROLG�llUPLVHOW�NLWVDG��NXLG�VHGD�YllUWXVOLNXPDG��VHVW�
LQIR�YllUWXVW�WXOHE�NRQYHUWHHULGD�NRKDOLNNX�NRQWHNVWL��0XVWYDOJH�UHSUR�NHKYDOW�
trükitud Tšehhoslovakkia ajakirjas aastal 1966 võis olla kunstnikule suurema 
WlKHQGXVHJD�NXL�YlUYLW�NLV�UHSURGXNWVLRRQ�/XF\�/LSSDUGL�UDDPDWXVW�³3RS�$UW´��
mille esimese, saksakeelse eksemplari tõi Eestisse 1969. aastal Leonhard Lapin 
Ungarist, kuhu oli õnnestunud minna üliõpilasvahetuse korras. 

Kuuekümnendate aastate keskel ERKI-s õppinutele olid olulised aja-
NLUMDG�3RRODVW��3URMHNW��3U]HJOąG�$UW\VW\F]Q\��MD�7ãHKKRVORYDNNLDVW��7YDU��
9êWYDUQp�8PƟQL��9êWYDUQp�3UkFH���0LOOLVW�YLVXDDOVHW�Y}L�V}QDOLVW�LQIRUPDW-
VLRRQL�Y}LV�QHLVW�DMDNLUMDGHVW�VDDGD"�hOGMXKXO�RQ�WHJX�NXQVWLDMDNLUMDGHJD��
mis eeskätt tegelevad kohaliku kunstiga, samuti tutvustatakse teiste sotsia-
listlike maade, eeskätt naabrite kunsti. Informatsiooni Lääne kunsti kohta 
on, kuid oluliselt tagasihoidlikumalt, samuti on reproduktsioonid peamiselt 
PXVWYDOJHG��9lKHVHLG�DMDNLUMX��PLV�KDNNDV�WHLVWHVW�YDUHP�DYDOGDPD�VXX-
UHIRUPDDGLOLVL�YlUYLOLVL�UHSURGXNWVLRRQH��ROL�3URMHNW��NXLG�VHH�ROL�SLJHP�
plakati- ja disainiajakiri. Resümeed ei olnud üldjuhul venekeelsed, mida 
ROHNVLG�VDDQXG�OXJHGD�PHLH��OL}SLODVHG��YDLG�SLJHP�SUDQWVXVH�NHHOHV��3U]HJ-
OąG�$UW\VW\F]Q\���/RRPXOLNXOW�SROQXG�QHQGHV�DMDNLUMDGHV�PLQJHLG�V�VWH-
maatilisi ülevaateid või pikemaid teoreetilisi käsitlusi Lääne uuest kunstist. 
9LLWHLG�RQ�OlELVHJL�QLL�86$�SRSNXQVWQLNHOH��NXLG�VDPDY}UUD�RQ�WlKHOHSDQX�
DOO�(XURRSDV�WRLPXYDG�SURWVHVVLG��QDJX�+HUPDQQ�1LWVFKL�DNWVLRRQLG��3LLVDE�
mõnest näitest, et aru saada – need ajakirjad polnud kindlasti popkunsti 
KllOHNDQGMDG��������DDVWD�9êWYDUQp�8PƟQL�N�PQHQGD�QXPEUL�UHSURGXNW-
VLRRQLGH�KXOJDV�RQ�$GDPL��1LNL�GH�6DLQW�3KDOOH�MD�7LQJXHO\�W||G��OHKHN�O-
jel 508 on küll kirjutis peamiselt Briti popkunstist, kuid kõrvuti Bridget 
5LOH\¶JD�UHSURGXNWVLRRQLG�5DXVFKHQEHUJLOW�MD�/LFKWHQVWHLQLOW��������DDVWD�
3U]HJOąG�$UW\VW\F]Q\�NROPDV�QXPEHU�DYDOGDE�2OGHQEXUJL��$UPDQL��/XFDV�
6DPDUDVL��&KDUOHV�)UD]LHU¶�W||GH�UHSURGXNWVLRRQH��������DDVWD�3U]HJOąG�
$UW\VW\F]Q\�HVLPHQH�QXPEHU�WXWYXVWDE�OlELVHJL�&KULVWR��$OOHQ�-RQHVL�MD�

25 (79�VDDGH�³.XOGVHG�NXXHN�PQHQGDG�HHVWL�NXQVWLV´��5HåLVV||U�-��1}JLVWR��SURGXWVHQW�
0��0lON�������
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&pVDUL�W|LG��YLLHQGD�QXPEUL�UHSURGXNWVLRRQLGH�YDOLNXVVH�NXXOXYDG�$QG\�
:DUKROL�MD�.LHQKRO]L�W||G�

Nende ajakirjade kohalik tähendus polnud mitte popkunsti kui uusima 
ja radikaalseima mõtteviisi tutvustamine. Nende tähendus oli teistsuguse 
visuaalse mõtlemisviisi tutvustamine, mis omakorda aitas kaasa pisut hiljem 
6283�L�NXQVWQLNH�ORRGXG�XXH�P}WOHPLVUXXPL�WHNNHOH��1HHG�DMDNLUMDG�RPD�
reproduktsioonidega lõhkusid pealesunnitud kitsast ideologiseeritud retoo-
rikat realismist ning andsid teada, et realismi on võimalik ka teistmoodi 
NlVLWOHGD��YlOLVWDPDWD�HVWHHWLOLVW�MD�VRWVLDDOVHW�DXWRQRRPLDW��3RROD��NV�WXQ-
WXPDLG�SRSNXQVWL�NXMXQGLWH�NDVXWXVHOHY}WMDLG�5RPDQ�&LHĞOHZLF]�NLUMXWDE��
³0XOWLSOLNDWVLRRQLG��DVVDPEODDå��DNXPXODWVLRRQ�±�QHHG�RQ�YDLG�HULQHYDG�
viisid taastada individuaalsed esteetilised väärtused objektide suhtes, mis 
on kaduma läinud numbrite, industriaalse tsivilisatsiooni ja masstoodangu 
maailmas.”26 

7DUWX�QRRUHG�NXQVWQLNXG�VDLG�LQIRUPDWVLRRQL�.DOMR�3}OOX�WHJHYXVH�
NDXGX�7DUWX�5LLNOLNX�hOLNRROL�NXQVWLNDELQHWL�MXKDWDMDQD��.XL�.DOMR�3}OOX�
1962. aastal sellele tööle suunati, tellis ta peaaegu et esimese teona sama 
aasta sügisel kabinetile kõik kataloogi alusel saada olevad sotsialismimaa-
GH�NXQVWLDMDNLUMDG��QHQGH�VHDV�MXED�HHVSRRO�QLPHWDWXG�3RROD�DMDNLUMD�3UR-
MHNW��7ãHKKRVORYDNNLDVW�DMDNLUMDG�7YDU��9êWYDUQp�8PƟQL��9êWYDUQp�3UkFH�
ja kodukujundusajakirja Domov, lisaks veel kunstiajakirjad Rumeeniast, 
8QJDULVW��6DNVD�'HPRNUDDWOLNXVW�9DEDULLJLVW��+LLQDVW�MD�9LHWQDPLVW��(VL-
mese tellimuse maksis ta kinni omaenda esimesest või teisest palgast.27 
.DOMR�3}OOX�RQ�YHVWOXVHV�DXWRULJD�PDLQLQXG�YHHO��KW��VQD�HULSlUDVW�LQIRUPDW-
sioonikanalit, nimelt saadeti Tartu Ülikooli raamatukogule rahvusvahelisi 
NDWDORRJH�UDDPDWXWH�WHOOLPLVHNV�QLQJ�.DOMR�3}OOXO�}QQHVWXV�P}QGD�DHJD�
käia ülikooli raamatukogu komplekteerimisosakonnas katalooge vaatamas. 
Raamatuid paraku tellida ei saanud, aga kataloogides olevad kaanekujun-
dused, nimed, terminid oli tolle aja jaoks suur hulk infot. Hiljem sellised 
XXULPLVUHWNHG�NHHODWL��9DKHO�ROL�Y}LPDOXV�NlLD�UDDPDWXNRJX�HULRVDNRQQDV��
NXKX�NRJXWL�SRVWLV�NRQ¿VNHHULWXG�UDDPDWXG��1HQGH�KXOND�NXXOXV�ND�6RRPH�
kunstiajakiri Taide.

Tuleb märkida veel kahe raamatu tähendust, mis mõlemad kuulusid 
SLJHP�6283�L�VHOWVNRQQD�OXJHPLVODXDOH��(VLWHNV�MXED�HHVSRRO�PDLQLWXG�
/XF\�/LSSDUGL�³3RS�$UW´��PLOOH�HVLWU�NN�LOPXV�������DDVWDO�MD�PLOOHVW��
nagu eespool nimetatud, jõudis 1969. aastal siia saksakeelne tõlge. Raa-
mat andis esmakordselt ülevaate popkunsti põhialustest ja piirkondlikest 
suundumustest ning oli rohkesti illustreeritud. Teine raamat, mis kohalik-
ku happening¶LNXOWXXUL�HGHQGDV��ROL�0LFKDHO�.LUE\�³+DSSHQLQJV´��1HZ�

26 3URMHNW��������QU����ON����
27 9HVWOXV�.DOMR�3}OOXJD����VHSWHPEULO�������0lUNPHG�DXWRUL�YDOGXVHV�
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<RUN���������PLV�KDNNDV�NXQVWQLNH�KXOJDV�NlHVW�NlWWH�OLLNXPD�������DDVWDO��
Kuigi Eestis ei alanud happening¶LG�VXJXJL�PLWWH�WlQX�QLPHWDWXG�UDDPDWXOH��
oli teos oluline üldisemate taustateadmiste omandamiseks ning kinnituseks 
NRKDOLNHOH�WHJHPLVWHOH��9}WWHV�NRNNX�VLLW�VHDOW�KDQJLWXG�WHDGPLVL�NXQVWL�
etenduslikest vormidest ning kohapeal arenevatest aktsioonidest, kirjutab 
Leonhard Lapin: “Nii toimus ka happening¶L�KDUUDVWXV�HQDP�VLVHPLVWH�LP-
SXOVVLGH�DMHO�NXL�.LUE\�}SLNXVW�V}UPHJD�MlUJH�YHGDGHV�´28 

Siin liikunud trükistest kokkuvõtet tehes tuleb silmas pidada kaht asja-
olu. Esiteks oli kahtlemata kõigel, mis siiakanti jõudis, erakordselt tugev 
P}MX�QRRUWHOH��6HGD�SROH�NXQVWQLNXG�ND�NXQDJL�HLWDQXG��7RRPDV�9LQW�NLU-
jeldab, et on kasvanud üles koos Rauschenbergi ja Lichtensteiniga.29 Lapin 
RQ�NLUMXWDQXG��³$��:DUKRO��5��/LFKWHQVWHLQ��&��2OGHQEXUJ��7��:HVVHOPDQQ�
MD�-��5RVHQTXLVW�ROLG�ODXVD�³RPDG�SRLVLG´�´30 Teiseks tuleb aga vahet teha 
sellel, kuidas eeskujud mõju avaldasid ja sellel, kuidas kunstnikud oma 
töödes eeskujusid kasutasid. 

Uue visuaalse mõtlemise konstrueerimine ei saanud olla vaid kuns-
titrükiste levimise tulemus, vaid see oli laiem mõjuvaldkond, mis liikus 
Läänest tulnud plaadikujundustest suurt lillemustrit eelistava noorte-
moeni. Sõjajärgse ideoloogia kontrollitav esitusviis kultuuris oli olnud 
masendavalt piirav ega vastanud enam tegelikele muutustele ja huvidele 
�KLVNRQQDV��3URWVHVVLG��PLV�VDLG�DOJXVH�NXXHN�PQHQGDWHO��ROLG�QLL�ODLDO-
dased, et noor kultuur ei saanud üksnes piirduda ühe printsiibi, siinkohal 
pop-printsiibi järgimisega või ainuüksi kujundite ülekandmisega visuaal-
setesse süsteemidesse. Seepärast ei saa ka liigset tähendust omistada ko-
hati ilmselgetele USA või Briti popi eeskujude kasutamisele. Eeskujude 
järgimist 1960. aastate lõpus võib võrrelda kipspeade joonistamise kursu-
sega kunstikoolides – selle abil valmistatakse ennast ette tegema midagi, 
millest kasvab välja hoopis teistsuguse tähenduse ja väärtusega iseseisev 
kunstiteos.

Kuldsed kuuekümnendad, ikkagi
Aastal 1999 ilmunud raamatus “Lühike eesti kunsti ajalugu”31 on peatükk 
“Kuldsed seitsmekümnendad”. Kuuekümnendad tundusid kümmekond aastat 
WDJDVL�ROHYDW��MD�ROLGNL��S}KLOLVHOW�HWWHYDOPLVWDY�HNVSHULPHQWLGH�DHJ�QlKWXVHOH�� 
mida saab tänaseni nimetada kuldseteks seitsmekümnendateks. Just seitsme-

28 /��/DSLQ��0lQJLGHV�KlSSHQLQJL��±�/��/DSLQ��.DNV�NXQVWL��9DOLPLN�HWWHNDQGHLG�MD�DUWLN-
leid kunstist ning ehituskunstist 1971–1995. Tallinn: Kunst, 1997, lk 37.

29 9HVWOXV�7RRPDV�9LQGLJD�����MXXOLO�������0lUNPHG�DXWRUL�YDOGXVHV�
30 /��/DSLQ��0lQJLGHV�KlSSHQLQJL��ON����
31 S. Helme, J. Kangilaski, Lühike eesti kunsti ajalugu. Tallinn: Kunst, 1999.
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kümnendatel kinnistusid ka pealiinis popkunsti sissetoodud võtted ja teemad 
ning kumuleerus ja lõppes kümnendi algul toiminud kohalik noortekultuuri 
mäss. Ja ometi, kümne aasta jooksul on tulnud avalikkuse ette piisavalt 
palju omaaegsete tegijate poolt unarusse jäetud töid, tekste, mälestusi, mis 
muudavad otsustavalt vahekordi. 1968. aasta Tšehhoslovakkia sündmused 
ja Tartu üliõpilaspäevad teevad lõpu ettekujutusele humaansest sotsialismist 
ja noorte eksperimendist saab alguse paradigmaatiline muutus kogu kultuu-
ris. Seega – kuldsed kuuekümnendad, ikkagi. 

Kui palju ja mida see juba kultuurilukku slogan¶LQD�NLQQLVWXQXG�V}QD-
SDDU�WlKHQGDV�(HVWLV"�$OOSRRO�HL�ROH�HHVPlUJLNV�DQGD�NRNNXY}WYDW�VLVVH-
vaadet Eesti kuuekümnendatesse, mis vähemalt visuaalkultuuris hõlmab 
eri etappe ja rööpseid suundumusi. See pole tekst põlvkondadest, vaid 
SRSNXQVWL�DOJXVHVW�(HVWLV��0HLO�SROH�SDUDNX�LOPXQXG�NDDOXNDPDW�NXO-
tuuriloolist käsitlust sellest väga tihedast kümnendist – seda asendavad 
üksikud käsitlused.32 Nii piirdub ka käesolev materjal kunstiga ning pea-
miste märksõnadega selle ümber ega taotle esitada laiemat kultuuriloolist 
käsitlust.

Union-pop, liit-pop
0LQX�SRSLNlVLWOXV�RQ�OlKWXQXG�NDKHVW�VHLVXNRKDVW��(VLWHNV��HHVWL�SRSNXQVW�
�����í������DDVWDWH�YDKHWXVHO�ROL�DQJORDPHHULND�SRSNXQVWLVW�N�OO�P}MX-
tatud, kuid tugevalt kohalikust keskkonnast ning ühiskondlikest oludest 
lähtuv kunst, mille väärtus on kohaliku situatsiooni analüüsis ja kasutamises 
kunstiteostes. Ja esimesest teesist lähtuvalt teiseks: ei ole vaja ületähtsustada 
eesti popile informatsiooniks olnud töid ja kunstnikke kui üksühest eeskuju, 
mida oma teostes kasutati ja korrati. See materjal, millest ka eespool juttu 
oli, on pigem tööriist. 

Seda vahet on väga oluline rõhutada, sest Teise maailmasõja järgsele 
pikka aega toiminud ajalookirjutusele, mis jagas Euroopa kunsti keskuste ja 
“teiste” vahel, kus kogu Ida-Euroopa jäi “teiseks”, sobis hästi modernismi 
ideoloogiasse à priori sisse kirjutatud sõltuvuslik seos modernistliku kul-
tuuri ning metropolide vahel. Tõsi, seda ajalookirjutust on viimasel aasta-
kümnel tõsiselt rünnanud nii akadeemilised ringkonnad kui kunstnikud ise. 
.XLG�QDJX�RQ�NLUMXWDQXG�+HQU\�0H\ULF�+XJKHV��³7HJHOLNNXVHV�MlL�DJD�3D-
riis Lääne kunstimaailma jaoks kunstipealinnaks kuni umbes 1960. aastani, 
ning pariislaste silmis – ning mitme “teiseks” ja “kolmandaks” maailmaks 

32 1W�PXXVLNDVW�YW��9��6DOXPHWV��5RFNUDSVRRGLD��7DOOLQQ��(HVWL�(QWV�NORSHHGLDNLUMDVWXV��
1998; kirjandusest vt: Stalinismi taandumine ja 1960. aastad. – Eesti kirjanduslugu. 
.RRVW��(��$QQXV��/��(SQHU��$��-lUY��6��2OHVN��(��6�YDOHS��0��9HOVNHU��7DOOLQQ��.RROLEUL��
2001, lk 412–535.
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NXWVXWXG�SLLUNRQQD�ULLNLGH��VHDOKXOJDV�,GD�(XURRSD�MDRNV�±�MlL�3DULLV�VHOOHNV�
1960. aastate teise pooleni.”33

Kuuekümnendate lõpus jagunes Eesti kunst kaheks, kus ühele poole 
MlLG�SUDQWVXVH�PRGHUQLVPL�3DOODVHVVH��OH�NDQGXQXG�YllUWXVKLQQDQJXG�QLQJ�
tehnikad, teine pool aga asus kultuuri n-ö amerikaniseerima. 

(HVWL�NXXHN�PQHQGDWH�QRRUWHNXOWXXUL�SXKXO�HL�+HQU\�0H\ULF�+XJKHV��
1LKNXYDG�YDDWHG�MD�VWUDWHHJLOLVHG��PEHUMRRQGXPLVHG��9lUVNH�SLON�VDD�PXL-
dugi liiga tõsiselt tõsta küsimust amerikaniseerumisest, sest allikad ning 
P}MXWHJXULG�ROLG�OLLJD�VHJXQHQXG��3LJHP�RQ�VHH�YlLGH�NXL�PHWDIRRU�V}MD-
HHOVH�PRGHUQLVPL��3DULLV��MD�V}MDMlUJVHWH�DUHQJXWH��1HZ�<RUN��LOOXVWUHH-
rimiseks. Noorte teadvust mõjutasid korraga Ameerika ja Briti rokk- ja 
SRSPXXVLND��0F/XKDQL�VLLD�VDWWXQXG�WHRVHG��(XURRSD�HNVLVWHQWVLDOLVP�MQH��
Samas on ju selge, et ajakirjade kaudu tutvuti eelkõige USA popkunstiga 
QLQJ�5DXVFKHQEHUJL��/LFKWHQVWHLQL�MD�2OGHQEXUJL�QLQJ�SLVXW�KLOMHP�:DU-
holi tööde reproduktsioonid olid esmased allikad, kust teave popkunsti 
kohta tuli. Kuid muidugi pole see võrreldav teadliku ameerikaliku kultuu-
UL�LPSRUWLPLVHJD��PLGD�NLUMHOGDE�QlLWHNV�%UDQLVODY�'LPLWULMHYLü��VLGXGHV� 

33 1945. aasta järgsele Euroopa kunstile. – Erinevad modernismid, erinevad avangardid. 
Kesk- ja Ida-Euroopa kunstiprobleemid pärast Teist maailmasõda. Tallinn: Eesti Kunsti-
muuseum, 2009, lk 15.
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VHOOH��KWODVL�%DXGULOODUG¶L�P}LVWHJD�³UHDDOVXVH�HVWHHWLOLQH�KDOOXWVLQDWVLRRQ´��
“Nõukogude süsteem tõkestas konsumerismikujundite massilise ringluse, 
ning nende puudumisest tekkinud iha (ning nõukogude elu teatav ühetao-
OLVXV��³GLNWDWXXU��OH�YDMDGXVWH´��VDL�SHDPLVHNV�SROLLWLOLVHNV�UHOYDNV�VHOOLVH�
visiooni kasuks rääkimisel, mis võrdsustas sotsialismi kokkukukkumise jä-
rel kaks maailma ihaldatud objekti, tarbimise ja poliitilise vabaduse. Need 
NXMXQGLG�WHNLWDYDG��NXL�NDVXWDGD�%DXGULOODUG¶L�IUDDVL��³UHDDOVXVH�HVWHHWLOLVH�
KDOOXWVLQDWVLRRQL´�UHNODDPLNXMXQGLWH�Y}L�NRPPHUWV¿OPLGH�NDXGX��PLV�HNV-
poneerivad ihaldatud elustiile. 1950. aastate lõpu ja 1960. aastate Jugoslaa-
via polnud veel tarbimisühiskonnaks saanud, ent konsumerismikujundite 
ringlus vormis mainitud reaalsuse esteetilist hallutsinatsiooni, mis tõi sisse 
kummalise väärtuste ümberpaigutamise.”34 Amerikaniseerumist kui erilist 
MD�P}MXYDW�NXOWXXULVWUDWHHJLDW�RQ�DJD�QLL�/llQH�(XURRSD�NXL�ND�3}KMDPDDGH�
kirjanduses palju analüüsitud. 

Siinkohal pole oluline mitte aga kunstiajaloolaste poolt ammu aktsep-
teeritud lahknemine, vaid käesoleva teksti seisukohalt on oluline küsimus 
“teisest” ja “teistsugusest”, mille hulka ka kohalik “amerikaniseerumine” 
NXXOXE��$NDGHHPLOLQH�NLUMDQGXV�RQ�DODWHV�6WHYHQ�0DQVEDFKL�SDOMX�HULDUYD-
musi tekitanud raamatust35 kasutanud Ida-Euroopa sõjajärgse modernismi 
uurimustes sõjaeelse modernismi kirjeldamiseks mõeldud ja sealt ülevõetud 
terminit “erinev” või “teistsugune” (different���6HOOLQH�PXXWXV�WlKLVWDE�SLNND�
DHJD�GRPLQHHULQXG�³LVPLGH´�DMDVWX�O}SSX��0HLH�NXQVWLDMDORRV�WlKHQGDE�VHH��
et me ei peaks eeskujude omamises nägema pideva hilinemise ja ebaorigi-
naalsuse märki, vaid esiteks kui väravat ja võimalust teise kultuuridimen-
siooni toomiseks oma tol ajal sumbumisele määratud kultuuri. Ja teiseks 
aktsepteerima täiesti teistsuguse, kohaliku sotsiaalse ning kultuuripoliitilise 
olukorra domineerimist, mis loovad siia jõudnud eeskujudele täiesti teistsu-
guse konteksti. Andres Kurg kirjeldab Jüri Okase 1970. aastate loomingut 
QLL��³7HPD�������DDVWDWH�IRWRG��PRQWDDåLG��performance¶LG�MD�¿OPLG�MlUJLYDG�
otseselt sama perioodi angloameerika minimalismi ja kontseptuaalse kunsti 
arenguid, paljudel juhtudel isegi varajamatult viitavad neile. Samal ajal füü-
siline ja diskursiivne keskkond, milles ta töötas ja mida oma töödes kujutas, 
erines ajaloolisest ja poliitilisest situatsioonist, millest minimalism ja kont-
septualism välja kasvasid. Hästi on teada tähenduslik nihe, mille tolleaegse 
avangardi tööd eesti konteksti asetudes üle elasid, kuidas radikaalse kunsti 

34 %��'LPLWULMHYLü��³5DXGVH�HHVULLGH�NHUJLWDMD´�±�$PHHULND�PRRGVD�NXQVWL�QlLWXV�%HOJUDGLV�
ning selle suhe “sotsialistliku modernismi” ja “sotsialistliku konsumerismiga” 1950. aas-
WDWH�-XJRVODDYLD�6)9�V��±�(ULQHYDG�PRGHUQLVPLG��HULQHYDG�DYDQJDUGLG��.HVN��MD�,GD�
Euroopa kunstiprobleemid pärast Teist maailmasõda. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum, 
2009, lk 324.

35 6��0DQVEDFK��0RGHUQ�$UW�LQ�(DVWHUQ�(XURSH��)URP�WKH�%DOWLFV�WR�WKH�%DONDQV��FD�����±
������&DPEULGJH��&DPEULGJH�8QLYHUVLW\�3UHVV�������
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sõnavara ja ideed jäeti tihti kõrvale või leiti need olevat kohalikus konteks-
tis mittesobivad.” 36 See tähendab, et meie sõjajärgse kultuuri uuenduslike 
liikumiste toimimis- ja hindamiskriteeriume ei saa allutada Lääne-Euroopa 
või USA klišeedele, vaid neid tuleb käsitleda kohalikest sotsiaalsetest ja 
poliitilistest oludest lähtudes. See tähendas tarbimisühiskonna asendamist 
letialuse kauba ühiskonnaga, aga ka vastumeelsust ja arusaamatust Lääne 
intelligentsi hõivanud vasakpoolsete ideede vastu, samuti kommertsba-
naalsuse konverteerimist sotsiaalsetesse märksõnadesse. Ehk, nagu kirjutas 
Ants Juske: “Unionpop kontsentreerus mitte kommertsbanaalsusele, vaid 
banaalsusele, mille tõi Eesti ellu NL süsteem.”37 See tähendas veel mitmeid 
omapärasid, mida allpool kirjeldatakse. 

Seega käsitleme meie popkunsti kui kohalikku eripärast varianti, mis 
on tingitud kohalikest võimalustest. Et tekkis kunst, mida ainult kohalikud 
olud tekitada said. Tuleb rõhutada, et ameerika popis käibivad banaalku-
MXQGLG�MD�NXOWXVVWDDULG�±�NRNDNRROD�SXGHOLG��0DULO\Q�0RQURH�Y}L�0DR�±� 
ei olnud kasutatavad meie popis. Nimetatud kujundite tähendusväli oli 
meie kultuuris täiesti teistsugune, lausa vastupidine, märgistades mitte 
massikultuuri subjekti vaid midagi enneolematut, uudset ja seetõttu erilist, 
mille kasutamine on popmentaliteedis välistatud. Eesti popi unikaalsus  

36 $��.XUJ��-�UL�2NDVH�³VSHWVLL¿OLVHG�REMHNWLG´��±�����QGDWH�NXOWXXULUXXPL�LGHDOLVP��/LVDQGXVL�
eesti kunstiloole. Toim. S. Helme. Tallinn: Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus, 2002, lk 20.

37 Ants Juske pressitekst näitusele “Eesti avangardi meistrid” Luum galeriis, 11.06.–
05.07.1992.
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ongi just vahetegemisel – tähtis polnud samade ikoonide kasutamine 
ja kopeerimine, vaid samasuguse mõtteviisi levitamine ja sünteesimine 
kohalike tähenduste kaudu. Selle kinnituseks on näiteks Andres Toltsi 
NROODDåLG�������DDVWDVW�Y}L�UDKYXVOLNX�P��GLPRWLLYL�VLGXPLQH�:DUKROL�
NRUGXYNXMXQGL�Y}WWHJD�.DOMR�3}OOX�������DDVWD�NDUWRQJWU�NNLGHV��6HOOH�
eripära rõhutamiseks leiutaski Leonhard Lapin termini ‘liit-pop/union/
VRYHW�SRS¶��³.XLJL�6283�¶���HHVNXMXNV�ROL�86$�pop art, ei võetud selle 
kujundisüsteeme üle mehaaniliselt. Intellektuaalidena uuriti popi ideoloo-
gilist ning esteetilist tausta ning saadi aru, et kodumaal tuleks pöörduda 
omamaiste sümbolite ning nõukoguliku massikultuuri poole, milleks meie 
silmis oli kommunistlik poliitiline propaganda. Nõndaviisi sündiski juba 
1968. aastal ka eespool käsitletud sovet pop, mis sai eestipärase nime 
liit pop.”38 Käesolevas tekstis on kasutatud ka sõnapaari union pop, mis 
VDPXWL�WRO�DMDO�ULQJOHV��WlKLVWDGHV�VHOOHJD�1}XNRJXGH�/LLWX��6RYLHW�8QLRQ��
ning samas vihjates USA mõjudele.

Popkunst algas? Ja lõppes
(HVWL�NXQVWLDMDORRV�RQ�SRSNXQVWL�V�QRQ��PLNV�6283�¶����6HH�RQ�QlLWXVH�
pealkiri, mis hiljem kandus üle rühmitusele, mida tegelikult ei eksisteerinud. 
0HHQXWDGHV�������DDVWD�(5.,��OL}SLODVWH�LVHVHLVYDWH�W||GH�QlLWXVW��PLV�ROL�
PlUNLPLVYllUVHOW�XXHQHQXG�XXWH�VXXQGDGHJD��NLUMXWDE�/DSLQ��³9}LV�NRJHGD�
juba uue liikumise, pop art¶LOH�WXJLQHYD�VXXQGXPXVH�V�QGL��6HH�S}KLQHV�
eelkõige kahe vaimuka noormehe, 1968. aasta sügisel ERKI-sse õppima 
tulnud Ando Keskküla ja Andres Toltsi loomingule ning tegevusele, kelle 
levitatud “pop-printsiip” oli eeskujuks teistelegi noorematele kunstnikele.”39 
³3RSL�WlKH�DOOD�XXV�OLLNXPLQH�NRRQGXVNL�´�NLQQLWDE�WD�ND�KLOMHP�40 

Kuuekümnendatel alguse saanud popkunst on Eestis siiski laiem kui 
QlLWXVHG�³6283�¶��´�MD�VHOOHOH�MlUJQHQXG�³(HVWL�(GXPHHOQH�7DLH´���������
5DVNH�RQ�¿NVHHULGD�NXQVWLDMDORRV�KHWNH��PLO�PLVNL�PLOOHVWNL�DOJXVH�VDL��
Keskkond, millesse sisenesid Keskküla ja Tolts, oli juba haaratud protses-
VLGHVVH��PLOOHV�NXMXQHV�XXV�NXOWXXU��1LL�9LVDULG�7DUWXV�NXL�U�KPLWXV�$1.�
¶���7DOOLQQDV�ROLG�DVXQXG�SLLUH�DYDPD��0}OHPD�U�KPLWXVH�HHVPlUN�SROQXG�
mitte abstraktne eksperimenteerimine, vaid kunstilise kogemuse avardami-
ne, mille eelduseks või vähemalt üheks osaks peeti kunstiajaloolist haritust. 
5�KPLWXV�9LVDULG�ORRGL�P}QHG�DDVWDG�KLOMHP��������NXL�$1.���������NXLG�

38 3DNVHQGXV�MD�NXUVLLY�DXWRUL�RULJLQDDOLV��±�/��/DSLQ��$YDQJDUG��7DUWX��7DUWX�hOLNRROL� 
Kirjastus, 2003, lk 182.

39 6WDUWLQXG�NXXHN�PQHQGDWHO��±�/��/DSLQ��.DNV�NXQVWL��9DOLPLN�HWWHNDQGHLG�MD�DUWLNOHLG�
kunstist ning ehituskunstist 1971–1995. Tallinn: Kunst, 1997, lk 22.

40 L. Lapin, Avangard, lk 182.
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.DOMR�3}OOX�WHJHYXV�MD�P}WWHNDDVOXV�ROL�MX�WHNNLQXG�YDUHP�NXL�U�KPLWXVH�
DOJXV�¿NVHHULWL��6HHJD�Y}LPH�SRSNXQVWL�NHKDQGLWHQD�QlKD�QLL�$1.�L�NXL�
9LVDULWH�OLLNPHLG��VHDOMXXUHV�VLOPDV�SLGDGHV��HW�NXPENL�U�KPLWXV�SROQXG�
VWLLOLU�KPLWXV��YDLG�HHVNlWW�P}WWHNDDVODVWH�VHOWVNRQG��NXL�ND�6283�L�V}S-
ruskonda. Need kolm seltskonda paigutuvad meie popikaardil erinevalt, 
nende mõtteviisid ja kuvandid ei pruugi omavahel kattuda. Nõnda kui pop-
kunst on väga lai mõiste rahvusvaheliselt, seda ka 1960ndatel, oli ka meie 
kunstis mitu käsitlusviisi. ANK-i noorte töid võib nimetada eelpopiks, nagu 
seda on teinud Leonhard Lapin.41�.DOMR�3}OOXW�WXOHE�SLGDGD�SRSL�VXXUHNV�
�NVLNODVHNV��QLQJ�6283�LJD�ODLHPDOH�DYDOLNNXVHOH�SDLVDWXG�SRS�SULQWVLLS�
keskendus uue kultuurilise arengu formuleerimisele. 

1970. aastate keskpaigaks väljus pop kitsamast subkultuurilisest liiku-
misest, andes popkultuurile omaselt teed kõikvõimalikele rakenduslikele 
DUHQJXWHOH�DODWHV�DQLPD¿OPLGHVW�MD�DMDNLUMDNXMXQGXVWHVW�NXQL��VQD�SHD�ND�
SODDGLNXMXQGXVWHQL��3RS�SULQWVLLS�LVH��KHVW�N�OMHVW�ODKMHQHV��ORREXGHV�RPD�
subkultuurilisest suletusest, ja segunes eri kunstnikukäekirjades, ent teisalt 
tungis just oma lahjenemise kaudu peaaegu igasse visuaalkultuuri valdkonda.

Rõõmus pop
$1.�¶��42 kuvand sellisena, nagu seda hilisem kunstikirjandus ja ka kollek-
tiivne ettekujutus tihti on aktsepteerinud, tekkis ilmselt alles pärast seda, kui 
rühmituse liikmed ERKI lõpetasid, ning on paljuski loodud näituse “Saku 
¶��´�SRROW��$1.�L�OLLNPHWH�LQVWLWXXGLDHJVHLG�W|LG�HL�WXQWD�VXJXJL�QLL�SDOMX��
MD�NXL�SDOMX�QHLG�VlLOLQXG�RQ"�5�KPLWXV�ORRGL�������DDVWDO�MD�DDVWDNV������
oli enamik rühmituse liikmeid ERKI lõpetanud. Seega, nagu väidab ka 
Jüri Hain: “Aega, mil grupi tegevusel ta liikmetele enam endist tähendust 
polnud, võib piiritleda 1969. aastaga.”43 

$QX�/LLYDN�NLUMHOGDE�DOJXVDDVWDWH�ORRPLQJXW��³3HD�N}LN�$1.�L�OLLNPHG�
tegid omal ajal automatistlikke joonistusi ning tašistlikke visionaarseid 
abstraktseid teoseid. Samuti huvitas neid sürrealism, mille järgija oli ka 
NDULVPDDWLOLQH�0RVNYD�DYDQJDUGL�OLLGHU�hOR�6RRVWHU��NHOOHJD�$1.�LODVHG�UH-
JXODDUVHOW�VXKWOHVLG��9HLGL�KLOMHP�LOPXYDG�SRSNXQVWL�LGHHGH�P}MXO�WHRVWHVVH�

41 L. Lapin, Igavikku. – kunst.ee, 2008, nr 2, lk 40.
42 -��+DLQ��$1.�¶����±�.XQVW��������NG�����QU����ON����
43 Üliõpilaste rühmitus, mis loodi 1964. aastal Eesti Riiklikus Kunstiinstituudis Üliõpilaste 

7HDGXVOLNX�hKLQJX�UDDPHV��9W�OLVDNV��$1.�¶����1lLWXVH�NDWDORRJ��.RRVW��$��/LLYDN�MD�
S. Saarep. Tallinn: Tallinna Kunstihoone, 1995; T. Luuk, Eesti moodsa kunstiloo lühi-
NRQVSHNW��+RPPDJH�j�7}QLV�9LQW��±�8XHG�S}OYNRQQDG��$UWLNOLWH�NRJXPLN�����YLKLN��
(HVWL�169�7HDGXVWH�$NDGHHPLD�$MDORR�,QVWLWXXW��NXQVWLDMDORR�VHNWRU��7DOOLQQ��(HVWL�169�
Teaduste Akadeemia, 1989; T. Luuk, Avatusest ja suletusest kunstis. – Looming, 1985,  
nr 9, lk 1292–1295.
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plakatlikult kahemõõtmelised kujutavad elemendid, emailsed maalipinnad,  
selged kontuurid ja valmiskujundid, ent seegi kontakt omas mööduvat 
tähendust.”44 Nagu eespool öeldud, polnud ANK stiilirühmitus ning pop-
NXQVWL�Y}WWHG�ROLG�WHLVWH�N}UYDO�ROXOLVHG��NXLG�PLWWH�WlKWVDPDG��3RSNXQVW�RQ�
N}LJH�HQDP�P}MXWDQXG�NROPH�NXQVWQLNNX�±�0DOOH�/HLVL��$LOL�9LQWL�MD�-�UL�
Arrakut. Kuigi neile kõigile on omane tasapinnalisus, erksad “mitte-prants-
ODVOLNXG´�YlUYLNRRVOXVHG�MD�¿JXXUL�OGLVWXV��RQ�QHQGH�W||G�YlJD�HULQHYDG�
ning mingit üldistust ühistest eesmärkidest teha ei saa. Kuid kasutatav uus, 
olgu see ajutine eksperiment või püsivam otsing, on märkimisväärne ja 
NRKDOLNXV�NRQWHNVWLV�M}XOLVHOW�WHLVWVXJXQH��.}LJH�MlUMHNLQGODP�RQ�VLLQ�0DO-
le Leis ning tema maalid (ta töötas lisaks ka akvarelli, guaši- ja vahel ka 
NROODDåWHKQLNDV��RQ�DDVWDWHO�����±�����NRRV�.DOMR�3}OOX�DVVDPEODDåLGHJD�
esimesed popkunsti kujundikesksusest mõjutatud tööd eesti kunstis. 

Kujundi tähtsusest räägiti tol ajal palju, nii omavahel arutledes kui ka hil-
MHP�WU�NLV}QDV��VXXUHVWL�WlQX�7}QLV�9LQGLOH�45 Kujundi mõiste muutus äärmiselt  

44 $��/LLYDN��.XQVWLQlKWXV�$1.��±�$1.¶�����1lLWXVH�NDWDORRJ��.RRVW��$��/LLYDN�MD�
S. Saarep. Tallinn: Tallinna Kunstihoone, 1995.

45 7��9LQW��.XMXQG�XXHPDV�PDDOLNXQVWLV��±�.XQVW��������NG�����QU����ON���±���
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WlKWVDNV�MD�YlOMXV�KLOMHP�HHVNlWW�9LQGL�HQGD�NlVLWOXVHV�SRSNXQVWL�UDDPLGHVW��
Leisi puhul tuleb rõhutada kahte võtet, mis tema poptöödes olulised on: 
U}KXWDWXOW�IURQWDDOVHG�¿JXXULG�QLQJ�NRPSRVLWVLRRQL�JHRPHHWULOLVH�MDRWXVH�
HVLOHWRRPLQH��/HLVL�³UXXPLWXV´�NRRV�IURQWDDOVHWH�¿JXXULGHJD�PlUJLVWDE�VX-
OHWXVW��³NDVWLOLNNXVW´��3RSNXQVWLV�QLL�SRSXODDUQH�NRUGXYNXMXQG�RQ�/HLVLO�
muutunud pigem eksistentsiaalse ängi tähiseks, mängulisuseta labürindiks. 
Juba 1960. aastate lõpus kasutas Leis ka taimekujundit, millest hiljem sai 
WHPD�NXQVWL�MXKWPRWLLY��/HLV�DUHQGDE�HGDVL�UD¿QHHULWXG�LOX��LVHORRPXOLNNX�
kogu ANK-i seltskonnale. Hiljem on Ene Lamp kirjutanud nähtusest, mida 
nimetab ilunälja kustutamise vajaduseks.46 

Jüri Arraku popleiud on omamoodi tüüpilised kogu seltskonna otsin-
gutele, mis, nagu eespool rõhutatud, sugugi ei keerelnud ainult popkunsti 
�PEHU��3DOMXGHV�������DDVWDWH�O}SX�W||GHV�RQ�V�UUHDOLVP�MD�DEVWUDNWVLRQLVP�
põimunud ning Arrak katsetab ka leidmaterjalidega. 1970. aastal Tallinna 
Kunstihoone galeriis toimunud personaalnäitusel esitab ta ruumisügavust 
YlOLVWDYDLG��VHOJHWH�YlUYLOLVWH�¿JXXULGHJD�PDDOH��PLV�RQ�WHPD�ORRPLQJXV�
üks katsetuste ja kunstilise mõtlemise viise ning ühtlasi lähim kokkupuude 
SRSLJD��0XLGXJL��RQ�WXQGD�:HVVHOPDQL��VDPXWL�+DQV�$USL�DEVWUDNWVHWH�VHO-
JHYlUYLOLVWH�YRUPLGH�MD�-RDQ�0LUy�W||GH�P}MX��$UUDNX�KLOLVHP�VRWVLDDOVHOW�
märgistatud tegelastüüp eraldub oma olemuselt popkunstist, kuid popkunsti 
võtete mõju on tunda ka hilisemas loomingus. 

$LOL�9LQGL�YlUYLOLVHG�JXDãLG�SROH�VDPXWL�WHDGOLN�VXKHVWXPLQH�DLQX�N-
si popimaailmaga, vaid need on imeliselt tundliku värvitajuga kunstniku  
RSNXQVWL�SLLULPDDGHO�W||G��$LOL�9LQGL�SXKXO�WXOHE�NLQGODVWL�U}KXWDGD�WHKQLND�
osatähtsust – värvide üleminekuid talle omasel viisil on võimalik saavutada 
DLQXOW�JXDããYlUYLGHJD��$LOL�9LQGL�SXKXO�HL�NHKWL�HQDPLN�SRSNXQVWL�OlKWHNUL-
teeriume, kuid ta haakub oma lüürikas suunaga, mida isegi Eesti kasinates 
oludes võib siduda hipimaailmaga. Tema töödes saavad mingil kombel kok-
ku boheemlus ja glamuur. Ka konstruktsioon ja boheemlus. 

6DUQDVW�KRLDNXW�GHPRQVWUHHULYDG�ND�9LOOX�-}JHYD�SLVXW�KLOLVHPDG��������DDV-
tast pärit fotod. Need on romantilised fotod, ümberringi roheline-kollane suvi, 
millesse sekkuvad punased tehnilised konstruktsioonid. Hoolimata sellest on 
fotode meeleolu leebe. Roheline-kollane suvi ja loodus on märksõnad, mille 
kaudu nendes töödes rõhutatakse kunstnikele nii omast isikuvabaduse ihalust. 
7RRPDV�9LQW�SROQXG�N�OO�$1.�L�OLLJH��NXLG�ROL�VHOOHJD�SHUHNRQGOLNXOW�WLKH-
dalt seotud. Tema varased maalid aastatest 1968–1970 kuuluvad samuti eesti 
SRSNXQVWL�³KLSLOLNNX´��SV�KKHGHHOVHVVH�MD�HURRWLOLVVH�SRROGH��3llUQ�+LQW�RQ�
kirjutanud 1969. aastal: “[---] juuksed õlgadel lehvimas ja paljajalu käin läbi 
oma õite lõhnava saju käin võililleaasade odavas kurbuses [---]”.

46 (��/DPS��,OXV�NXQVW��LQLPHQH�MD�S}OG��±�6LUS�MD�9DVDU�����������GHWV��ON��±��
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9}LOLOOHDDVDGH�QDLYLVWOLN�MD�PHWDI��VLOLVHOW�SLVXW�lUDROHY�YDLP�LVHORR-
PXVWDE�N�OO�ND�$LOL�9LQGL�MD�0DOOH�/HLVL�QLQJ�9LOOX�-}JHYD�W|LG��DJD�HHVNlWW�
LNNDJL�7RRPDV�9LQGL�PDDOH��2PD�PDDOLGHJD��NXV�RQ�OlELVHJL�QLL�SODNDWOLN�
pinnaline agressiivsus kui ka märgatav lillelapselik fantaasia, esindab ta 
meie popis aastatel 1967–1968 Läänes tihti kasutatud mõistet “psühhedeel-
QH´��.LUMHOGDGHV�KLSLOLLNXPLVH�MD�URNNPXXVLND�P}MX�3}KMDPDDGH�QRRUWH-
NXOWXXULV��NLUMXWDE�(ULN�7K\JHVHQ��³³3V�KKHGHHOQH´�ROL�NDKWOHPDWD�N}LJH�
tugevamini töötavaid kontseptsioone 1967. aasta sügisel ja 1968. aasta ke-
vadel. Inimesed rääkisid lõputult psühhedeelsetest plakatitest, psühhedeel-
sest kirjakujundusest, psühhedeelsest muusikast, psühhedeelsest valgusest, 
psühhedeelsest kujundusest, psühhedeelsest aknakujundusest ja psühhedeel-
setest kandekottidest. Ja nii edasi.”47 3V�KKHGHHOQH�PXXWXV�PRHV}QDNV�ND�
7}QLV�9LQGL�ULQJNRQQDV��.RKDOLNXG�Y}LPDOXVHG�VLVHQHGD�PHHOLDYDUGDYDVVH�

47 (��7K\JHVHQ��8QGHUJURXQG��)URP�%HDW�WR�+LSSLH��±�1RUGLVNW����WDO��8SSEURWW�RFK�NRQI-
URQWDWLRQ������±����� �3RKMRODQ����OXNX��0XUURV�MD�YDVWXV� �7KH�1RUGLF�¶��V��8SKHDYDO�
and confrontation. Helsinki: Nordiskt konstcentrum, 1990, lk 37.
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psühhedeelsesse maailma nõrkade hallutsinogeenide abil olid küll peaae-
gu olematud, kuid seda ahvatlevamaks muutus tavaruumi lõhkumine oma 
meeltes selle üle arutledes või kujundimaailmas seda realiseerides. Toomas 
9LQGL�PDDOLG�NLQQLWDYDG�VHGD��

Eesti rokkmuusika ajaloos on Salumets eraldanud biitnikuid ja hipisid, 
aga kunstis on seda piiri väga raske tõmmata, sest muutused toimusid nii 
kiiresti ning erinevat infot ahmiti ühekorraga. Kui Toomas Raudam paneb 
RPD�DUWLNOL�SHDONLUMDNV�³0H�ROLPH�.HURXDF´48�MD�NLUMHOGDE�VHGDNDXGX�9LVD-
reid, siis tekib küsimus, kuidas see biitpõlvkonna esindaja sobib popkunsti 
LGHHGH�NLUMHOGDMDNV"�$JD�NXL�PH�MlOJLPH�VHGD�LGHHGH�YLUYDUUL��PLV�QRRUH�
kultuuri sünniga kaasas käis, seda meeleheitlikku dünaamikat ning hirmu 
peatumise ees, samuti GURS�RXW�V�QGURRPL��VLLV�PLNV�PLWWH�.HURXDF"

Handmade readymade
.XL�.DOMR�3}OOX��(QQ�7HJRYD�MD�3HHWHU�/XNDWV�RWVXVWDVLG�������DDVWD�GHW-
sembris luua oma kunstirühmituse, sest Tartus toimuva vabariikliku kunsti-
QlLWXVH�å�ULL�ROL�QHQGH�W||G�WDDV�WDJDVL�O�NDQXG��ROL�NXQVWLNDELQHWL�DNWLLYVXV�
MXED�PlUNLPLVYllUQH��6DPXWL�QDJX�$1.��SROQXG�ND�9LVDULG49 seotud ühe 
NXQVWLVXXQDJD�HJD�RULHQWHHULWXG�YDLG�SRSNXQVWLOH��9LVDULWH�PDQLIHVW��NLUMXWD-
WXG�DDVWDO�������RQ�GRNXPHQW��PLV�VHDE�U�KPLWXVHOH�YlJD�ODLDG�SLLULG�NRKD-
OLNX�NXQVWLHOX�NRUUDOGDPLVH�VRRYLWXVWHVW�NXQL�JOREDDOSUREOHHPLGHQL��³0HLH�
teoreetiliste seisukohtade lätted peituvad nii kohalike kui ülemaailmsete 
probleemide sünteesis,” kirjutatakse manifestis.50 0DQLIHVW�VlWHVWDE��³0HLG�
ühendas tegutsemisjanu ja teadmine siinse kunstielu laostumisest. Seadsime 
ülesandeks oma loomingu ja uute kunstiideede propageerimise kaudu loo-
WXVH�MD�WDVDNDDOXWXQGH�WDJDVLDQGPLVH��YlKHPDOW��OL}SLODVNRQQDOH��´51

0DQLIHVW�HL�WlSVXVWD��PLGD�SHHWDNVH�VLOPDV�XXWH�NXQVWLLGHHGH�DOO��6HH�
oligi väga lai ja tolerantne mõiste klassikalisest modernismist op- ja pop-
NXQVWLQL��.DOMR�3}OOXO�ROL��VQD�Y}LPDV�UHOY�RPD�LGHHGH�DYDOLNXVWDPLVHNV�±�
TRÜ kohviku näitused, mida aastatel 1962–1972 toimus kokku umbes viis-
kümmend.52�9LVDULWHV�SROQXG�SRSNXQVW�VHHJD�SULQWVLLS��YDLG�QDJX�ND�$1.�
�OL}SLODVWHO���NV�Y}LPDOXV�WHLVWH�N}UYDO��3RSNXQVW�KXYLWDV�QLL�5HLQ�7DPPLNXW�
kui Enn Tegovat, mis on nende mitmetes töödes ka näha, kuid kõige arengu-

48 7��5DXGDP��0H�ROLPH�.HURXDF��±�3RVWLPHHV�����������PDL��ON����
49 9W�OLVDNV��.XQVWLU�KPLWXV�³9LVDULG´��7DUWX������±������1lLWXVH�NDWDORRJ��7DOOLQQ��7DO-

linna Kunstihoone, 1997.
50 Samas, lk 54.
51 Samas, lk 54.
52 9LVDULG�MD�QHQGH�DHJ��-XWXDMDPLQH�.DOMR�3}OOXJD�WHPD�DWHOMHHV�7DOOLQQD�.XQVWLKRRQHV�

29. augustil 1996. aastal. Üles kirjutanud Tiina Tammet. – Kultuurileht, 1996, 20. sep-
tember, lk 12–13.
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Y}LPHOLVHPDNV�RVXWXV�SRSNXQVW�.DOMR�3}OOX�ORRPLQJXV�±�WHPD�YDOPLVNXMXQ-
GLWHJD�UXXPLOLVWHV�REMHNWLGHV�QLQJ�PDDOLGHV�MD�JUDD¿NDV��NDUWRQJWU�NNLGHV���
.DOMR�3}OOX�UXXPLOLVWHV�REMHNWLGHV�VHJXQHE�RS��MD�SRSNXQVW��1HQGHV�W||GHV�
on paras annus irooniat omaenese pop-printsiibi suhtes – valmisesemed, 
mida kunstnik kasutab, on ju üsna piiratud, sest müügibuumi Nõukogude 
(HVWLV�HL�ROQXG��0}QHG�ODVWH�PlQJXDVMDG��M}XOXNXXVHHKWHG��VHHJL�LOPVHOW�
RPDDHJQH�GH¿WVLLW���QDWXNH�NDVXWXVDKHODVW�YlOMD�MllQXG�WDUEHHVHPHLG��

6HOOHNV�HW�VLVHQHGD�%ULOOR�%R[L�IHQRPHQL��O}L�3}OOX�RPD�YDOPLVNXMXQGLG�
ise, originaalidena. Handmade readymade. Ei midagi kohatut ega üllata-
YDW�WROOHDHJVHV�NRQWVHSWXDDOVHV�DWPRVIllULV��3HDOHJL�RQ�VHH�YDKHNRUG�SDOMX�
peenem, kui lihtsalt tarbekultuuri imiteerimise kaudu imiteerida popkultuuri 
VHLVXNRKWL��:DUKROL�%ULOOR�%R[LVW�VDL�RPDPRRGL�SRSNXQVWL�LNRRQ�PLWWH�W||QD�
iseenesest, vaid vaatamisviisi küsimusena – miks ja kuidas seda vaadata 
PLWWH�NRPPHUWVNXOWXXUL�REMHNWLQD��YDLG�NXQVWLWHRVHQD"�3}OOX�REMHNWLGHV�WH-
kib kahekordne asendus – kuidas vaadata kunstiteostena seda, mille kont-
VHSWXDDOQH�DOXV�RQ�ROHPDWX�NRPPHUWVNXOWXXU��VHHJD�HLPLVNL"�.XLGDV�YDDGD-
WD�DUWHIDNWL�DUWHIDNWLQD��PLOOH�WDJD�SHDNV�ROHPD�PLVNL�PXX"�6DPD�N�VLPXV�
NHUNLE�WHPD�PDDOLGH�SXKXO�±�3}OOX�PDDOLE�VLLGLWU�NL�WHKQLNDW�LPLWHHULGHV��
PDDOLE�NRUGXYNXMXQGLW��PLV�:DUKROL�NlH�DOO�DOOXV�VLLGLWU�NLV�QlLOLVHOW�NHU-
gesti väikestele manipulatsioonidele ning muutustele, kuid maalina oman-
dab täiesti teistsuguse iseloomu – staatilise, natuke raskepärase ja väärika. 
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:DUKROL�HIHNWL�VDDYXWDPLVHNV�NDVXWDV�3}OOX�UXXGXVWLNX�DELO�NXMXQGL�VXXUHQ-
GDPLVW�QLQJ�VHHMlUHO�MXED�OlEL�NDONDSDEHUL�NRSHHULPLVW��0RGHOOLGHNV�IRWRG�
/llQH�DMDNLUMDGHVW��-XWW�RQ�PDDOLGHVW�³.DNV�P}WHW´��}OL�NDUWRQJLO��������
ja sellele tööle eelnenud maalist “Üks mõte”, mis kujutas vaid üht nägu 
MD�YDOPLV�������DDVWDO��3DUDNX�SROH�YLLPDQH�W||�VlLOLQXG�53 Neis maalides 
NDVXWDE�3}OOX�NDKWH�LPDJRORRJLOLVW�Y}LPDOXVW�±�NXMXQGLW�HQQDVW�QLQJ�Q�|�
ajastu vaimu rõhutamist, kuid ei pööra mingit tähelepanu teisele popkunsti 
olulisele tahule – materjalile kui meediumile – ja selle kaudu sõnumile. 
0F/XKDQL�NXXOXV�medium is the message jäetakse nendes töödes kõrvale 
ning popkunstile nii oluline meetod taandatakse nendes maalides hoopis 
abstraktsemasse kanalisse: “põhiline neis töödes oli ajastu idee.”54 9}LE�
muidugi ka vastupidi interpreteerida – just nimelt maalimeedium oligi sõ-
QXP�VHOOHVW��NXLG�UHÀHNWHHUXYDG�SRSNXQVWL�LGHHG�MD�PHHWRGLG�VLLQ��6HHJD�ROL�
0F/XKDQLO�QLL�Y}L�WHLVLWL�}LJXV��

Täiesti originaalsel viisil väljendub see ajastu idee 1967. aastal valmi-
nud akvatinta-valmiskujundites “Hirm” ja “Hingekellad”. Neist “Hirm” 
on esimene korduvkujundiga töö ja tegelikult üks kolmest samalaad-
sest variandist, millest paraku kaks teist pole säilinud. “Hingekellades”  
53 9HVWOXV�.DOMR�3}OOXJD�����MDDQXDULO�������0lUNPHG�DXWRUL�YDOGXVHV�
54 3XQDQH�MRRQ��.DOMR�3}OOXW�N�VLWOHE�7RRPDV�5DXGDP��±�.XQVW��������QU����ON���±���
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ühendatud popnäo vulgaarsus ning korduvkujundina kasutatud juustele ase-
tatud pärjaga Eesti neitsitüüp on oma tähendusväljalt ootamatult nii sügavad 
NXL�SURKYHWOLNXG��������DDVWD�NDUWRQJWU�NNLGHV�MlWNDE�3}OOX�NRUGXYNXMXQGL�
kasutamist, kuid nimetatud töödele omase räige vastanduse asemel võimen-
GDE�WD�UDKYXVURPDQWLOLVW�PRWLLYL��0XLGXJL��SRSLOH�RPDQH�NRUGXYNXMXQG��
milleks kasutatakse eestluse rahvusromantilist kuvandit, lubab üsna mit-
PHLG�W}OJHQGDPLVY}LPDOXVL��6LLQ�Y}LE�QlKD�3}OOX�KXYL�HHVWL�DMDORR��PLWPHG�
ULQJV}LGXG�(HVWLV�NRRV�DMDORRODVWHJD��MD�PXLQDVDMDORR�YDVWX��PLV�UHDOLVHHUXV�
suurejooneliselt tema hilisemas loomingus. Kuid on ka võimalik, et käsitle-
PH�QHLG�SLOWH��UHKHWXED��HHVWL�UDKYDULLGHV�QHLX��NXL�UDKYXVOLNX�DODWHDGYXVH�
masstoodangut ja seeläbi kui kommertskujundit. Sel juhul ei teki mingit 
NRQÀLNWL�V}QXPL��YRUPL��PDWHUMDOL�MD�LGHH�YDKHO��.�VLPXV�SROH�MX�VHOOHV��
mida kujutatakse, vaid selles, kuidas publik kujundit vaatab ja aktsepteerib. 
Äratuntavus, omaksvõetus on kindlasti popi metoodika üks osa. Nende trük-
NLGHJD�RQ�.DOMR�3}OOX�PHLOH�DQGQXG�WlLHVWL�RULJLQDDOVHG�SRSNXQVWL�WHRVHG��
mis veel ootavad laiemat interpretatsiooni. 

.XL�3}OOX�OXJHV�������DDVWDO�WHLVWHOH�9LVDULWH�OLLNPHWHOH�HWWH�PDQLIHVWL��ROL�
U�KPLWXV�MXED�RPD�WHJHPLVL�O}SHWDPDV��.LUMDV�DXWRULOH�RQ�.DOMR�3}OOX�NLQ-
QLWDQXG��³³9LVDULG´�O}SHWDVLG�RPD�WHJHYXVH�MXED�����PDLO������´55 Selleks 
oli mitu põhjust – tema liikmed hakkasid ülikoolist ja ka Tartust lahkuma, 
3}OOXW�HQQDVW�KDNNDV��KD�URKNHP�KXYLWDPD�DMDORROLQH�UXXP��6HH�WRLPXV�
üsna järsult – tulevikku liikumise asemel suundub kunstnik otsustavalt sama 
virtuaalsesse minevikku. Kindlasti on selle muutuse juures otsustavaks ka 
SROLLWLOLVH�UHåLLPL�VXUYH�WXJHYQHPLQH��1HHG�YlKHVHG�YDEDGXVHG��PLGD�YHHO�
kasutati aastatel 1967–1969 ning mis võimaldasid luua nähtused nagu TRÜ 
NXQVWLNDELQHW�MD�75h�NRKYLNXQlLWXVHG��O}SSHVLG��VQD�MlUVXOW��3}OOX�ODKNXV�
7DOOLQQD��³3}OOX�NHVNHQGXPLQH�VRRPHXJUL�P�WRORRJLDOH�YlOMHQGDE��KH�DMDV-
tu lõppu, 1960. aastate ideaalide lõppu ning väga sihikindlat pühendumist 
uuele temaatikale, mille sümbolistlikul koodil on hoopis teine iseväärtus,” 
NLUMXWDE�+DUU\�/LLYUDQG�56

SOUP ’69 ja pop-printsiip
Nagu juba mainitud, ei olnud loov tuumik Ando Keskküla, Andres Toltsi, 
*XQQDU�0HLHUL�MD�/HRQKDUG�/DSLQL�QlRO�NLQGODNXMXOLVHP�U�KPLWXV��YDLG�
XXWHVW�LGHHGHVW�LQQXVWXQXG�V}SUDGH�VHOWVNRQG��/DSLQ�NLUMXWDE��³6283����
puhul ei saa kõnelda ühtsest rühmast, sedavõrd suured individualistid 
olid selle juhtoinad, isegi mitte popart¶LVW�MXKLQGXPLVHVW��VHVW�VHOOHVNL�ROL� 
 

55 .DOMR�3}OOX�NLUL����QRYHPEULVW�������.LUL�DXWRUL�YDOGXVHV�
56 H. Liivrand, Kunst nagu kuldsed kuuekümnendad. – Hommikuleht, 1994, 22. aprill, nr 19.
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erimeelsusi, vaid põlvkonnakaaslaste sõpruskonnast, keda ühendas loovus.”57 
/DSLQ�QLPHWDE�NDDVDP}WOHMDWHQD�5HLQ�0HWVD��hOHYL�(OMDQGLW��HVLQHVLG�6283�
¶���QlLWXVHO���9LOHQ�.�QQDSXG��/XGPLOOD�6LLPX��5HLQ�6LLPX��6LUMH�5XQJHW��
VDPXWL�QRRUL�NLUMDQLNNH�-XKDQ�9LLGLQJXW�MD�2WW�$UGHULW��

2PDPRRGL�ROL�6283�GLVDLQHULWH�MD�DUKLWHNWLGH�OLLW�QLQJ�HL�SXXGXWDQXG�
vabade kunstide üliõpilasi. 1966. aastal oli ERKI juurde loodud tööstuskunsti 
kateeder, kuhu 1968. aastal asusid õppima Ando Keskküla ja Andres Tolts. 
Leonhard Lapin oli arhitektuuri õppima asunud 1966. aastal. Arhitektuuri ja 
disaini probleemid osutusid Nõukogude Liidus oluliseks juba 1950. aastate 
teisel poolel, koos vajadusega pöörata tähelepanu inimese privaatsfäärile ja 
kodule ning seda parandada. Oma osa selles oli ka eespool nimetatud USA 
������DDVWD�WHDGXVH�MD�WHKQLND�QlLWXVHO�6RNROQLNLV��3URWVHVVL�NLUMHOGDWDNVH�
tänapäeval kui nõukogude modernismi või sotsialistlikku modernismi.58 

57 L. Lapin, Avangard, lk 182.
58 9W�QW��6��(��5HLG��1}XNRJXGH�³NDDVDHJQH�VWLLO´��VRWVLDOLVWOLN�PRGHUQLVP��'��&URZOH\��

Sotsmodernism ja vabaajaasutuste arhitektuur Kesk- ja Ida-Euroopas 1960.–1970. aas-
tatel; jt kogumikus: Erinevad modernismid, erinevad avangardid. Kesk- ja Ida-Euroopa 
kunstiprobleemid pärast Teist maailmasõda. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum, 2009.
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Uuendusmeelsed õppejõud kasutasid ERKI-s ära sammud, mis Nõu-
kogude riik oli sunnitud ette võtma, et n-ö kosutada sotsialismi kunsti.59 
Keskkonna mõju, selle organiseeritus/organiseerimatus, esemete, töö - 
vahendite ratsionaalsus ja esteetika ei olnud mitte kitsalt õppeaine küsi-
mused, vaid ümbritseva sotsiaalse keskkonna küsimus. Uues õppeaines said 
kokku klassikalise modernismiajastu ettekujutus arhitekti organiseeritud 
univer saalkeskkonnast ning tekkiva noortekultuuri tundlikkus selle keskkon-
na kriitilisel analüüsimisel. Tööstuskunsti kateedris oli professorite Bruno 
Tombergi ja Udo Ivaski juhtimisel kindlasti oluliselt vabam ja uuenduslikum 
vaim kui ERKI-s üldiselt. On üsna loomulik, et eksperimenteerivama loomu-
ga uut eriala õppima asunud noored liikusid erialast väljapoole ning leidsid 
just popkunstis selle pinnase, millelt edasi arendada oma ideid ja ettekujutust 
kunstist ja keskkonnast. 

0}WWHYLLVL�NXMXQHPLVHO�HL�VDDQXG�VLLVNL�DLQVDNV�RWVXVWDYDNV�WHJXULNV�
ERKI keskkond – pigem astusid nii Tolts kui Keskküla uut ainet õppi-
PD�MXED�YDUHP�NXMXQHQXG�KXYL�S}KMDO��6HGD�NLQQLWDYDG�7ROWVL�NROODDåLG�
1967. aastast, s.o juba keskkooli ajast, ning 1968. aastal koos Keskkülaga 
üliõpilaste iseseisvate tööde näituseks loodud plakat, s.o kohe esimesel kur-
VXVHO�SlUDVW�VLVVHDVWXPLVW��3RSNXQVWLOH�OLLW�SRSLOH�RPDVHG�Y}WWHG�±�PHHGLDV�

59 S. E. Reid, samas, lk 71.
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võimendatud banaalsused või selle võimendamise tõttu banaalsuseks muu-
tunud artefaktid, keskkonna banaalsus ise, klišeede kasutamine – on nendes 
töödes juba olemas. 

7ROWVL�NROODDåLG�RQ�WHDGDROHYDOW�HVLPHVHG�VDUNDVWLOLV�LURRQLOLVHG�W||G��
mis ründavad olemasolevaid nõukogude meedia võimendatud massikul-
WXXUL�OHPPLNXLG��7XQWXG�Q}XNRJXGH�NXQVWLWHRVHG��PLGD�PLOMRQLWLUDDåLOLVWHV�
ajakirjades reprodutseeriti ja omaseks tehti, on Toltsi väiksemõõtmelistes 
töödes omavahel absurdsetes dialoogides ning kaotanud seeläbi igasuguse 
väärikuse ning mõtte. Esimese ERKI-aegse popsündmusena toimus nn po-
põhtu 1968. aasta detsembri lõpus Ando Keskküla kodus eramajas Nõmmel. 
-XED�HHVSRRO�NLUMHOGDWXG�}KWX��YW�ON�����OHLGLV�PlUNLPLVW�ND�75h�DMDOHKHV��
.DOMR�3}OOX�YLLV�NRUWHULQlLWXVH�IRUPDDGLVW�DOJXVH�VDDQXG�QlLWXVH�7DUWX�hOL-
kooli kohvikusse, kus see avati kolm kuud hiljem, 1969. aasta märtsis, ning 
tema sõnul oli see esimene popkunsti näitus Tartus.60�3DUDNX�WHNLWDV�QlLWXV�
kohvikus suurema skandaali ega jäänud tagajärgedeta. Esiteks oli Kaljo 
3}OOX�SlUDVW�YHVWOXVW�WRRQDVH�75h�UHNWRULJD�VXQQLWXG�HGDVSLGL�DODWL�NRKDOH�
SDOXPD�NRPLVMRQL��NHV�QlLWXVHG�HQQH�DYDPLVW�LJDNV�MXKXNV��OH�YDDWDNV��3}O-
lu mälestuste järgi ei muutnud see komisjon küll kordagi esitatud valikuid.61 

Tähelepanuväärne on aga see, et popinäitust ei kästud siiski kohvikuseintelt 
maha võtta! Teine pop-õhtu avalikustamise tagajärg oli hoopis laiema tähen-
dusega, puudutades nn tööd avalikkusega. Kunstnike Liidus otsustati samal 
aastal alustada Tallinna Kunstihoones vestlusi kaasaegsest kunstist. Esimene 
NRKWXPLQH�YDDWDMDWHJD�ROLJL�WHHPDO�³.DV�NDDVDHJVHW�NXQVWL�RQ�UDVNH�P}LVWD"´��
esinejaks Jaak Kangilaski.62 Nii jätkus suhteliselt kitsale ringile mõeldud po-
põhtu hoopis laiema tähelepanu ja tulemusega kohalikule kunstielule. 

Järgmise, Tallinna üldsusele suunatud näituse korraldasid nüüd juba 
teise kursuse üliõpilased 1969. aasta hilissügisel tollases poolkinnises kir-
MDQLNH�NRKYLNXV�3HJDVXV��.XQD�WHJX�SROQXG�WlLHVWL�DYDOLNX�QlLWXVHUXXPLJD��
oli võimalik seal välja panna töid, mida Kunstihoone või riiklik muuseum 
NLQGODVWL�HNVSRQHHULQXG�SROHNV��3DUDNX�RQ�IRWRPDWHUMDO�QlLWXVH�NRKWD��VQD�
kesine, ka omaaegseid töid on säilinud vaid mõned. Leonhard Lapin on 
näituse töid üsna põhjalikult kirjeldanud oma raamatus “Avangard”: “Ando 
Keskküla pani välja sarja erootilisi maale, kus katsetas õlivärvi kõrval ka 
emailvärve ja valmiskujundeid, reaalseid esemeid, ehmatades näiteks pub-
likut pesukaussi asetatud tühjade silmaaukudega peaga, millel olid kunstni-
ku juuksed. Andres Tolts esitas mitmeid liit-popi vaimus loodud maale, kus 
ta samuti kasutas esemeid, näiteks lotonuppudega kaetud luitunud kangast 
W||V�³6llO��NXV�DOJDE�ORWR´��0LQD�HVLWDVLQ�QlLWXVHOH�RPD�HVLPHVH�SRSLOLNX�

60 9HVWOXV�.DOMR�3}OOXJD����MDDQXDULO�������0lUNPHG�DXWRUL�YDOGXVHV�
61 .DOMR�3}OOX�NlVLNLUMDOLQH�WHNVW��$XWRUL�YDOGXVHV�
62 Noorte Hääl, 1969, 3. aprill.
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koloreeritud joonistuste sarja, 
kus suurendasin fragmente va-
nadest kitšpostkaartidelt, nagu 
näiteks tüdrukut suudlev jänku 
W||V�³-lQNX�VXXGOXV´��3RSLVW�
lähtusid ka Ülevi Eljandi joo-
nistused, kus ta ühendas eroo-
tilisi naisakte militaarsete süm-
bolitega, kõigile tuttavate mo-
tiividega sõjaväeosadest üle- 
ujutatud Eestis. Edaspidi popi-

OLNNH�HKWHLG�NXMXQGDPD�KDNDQXG�5HLQ�0HWVD�MD�*XQQDU�0HLHUL�PDDOLG�
olid sürrealistlikud, viimasel vägagi jõhkras vormis: mäletan pilti taevast 
rippuva naiserinnaga, millest võigas käsi pigistab verd maapinnal olevasse 
kirstu!”63 Seda näitust enam ajakirjanduses ei mainita, kuid see-eest ilmus 
UHSURGXNWVLRRQ�$QGR�.HVNN�OD�³3HVXNDXVLVW´�75h�DMDOHKHV��6HH�RQ�ND�
ainuke foto legendaarsest tööst, mis kuulus tolle aja radikaalsemate kuns-
WLWHRVWH�KXOND��7||�NDGXV�SlUDVW�VHOOH�NDVXWDPLVW�$UYR�,KR�¿OPLV�³$LQXOW�
hulludele ehk halastajaõde” 1990. aastal. 

Järgmine, sama seltskonna organiseeritud näitus “Eesti Edumeelne Taie” 
WRLPXV�������DDVWD�DXJXVWLV��VDPXWL�NRKYLNXV�3HJDVXV��1lLWXV�ROL�NDYDQGD-
tud ajaks, mil Tallinnas toimus rahvusvaheline fenno-ugristika kongress, 
ning kunstnikele oli tähtis, et plakatil oli näituse pealkiri tõlgitud ka inglise 
keelde, mis toonases praktikas oli esmakordne. Näitusele üritati saada kogu 
WROOHDHJQH�HGXPHHOQH�NXQVWLORRPLQJ���KHQGDGD�P}WWHNDDVODVHG��9LVDULWH��
$1.�¶���MD�6283�¶���NRJHPXV�QLQJ�M}XG��7}HSRROHVW�OLLWXVLGNL�7DUWXVW�
3HHWHU�8UEOD��(QQ�7HJRYD�MD�5HLQ�7DPPLN��$1.�VHOWVNRQQDVW�YDLG�9HO-
OR�7DPP��6283�L�WXXPLNXOH�OLVDNV�HVLQHV�ND�6LUMH�5XQJH��1DJX�NLUMXWDE�
oma mälestustes Leonhard Lapin, sai näituse tippteoseks Urbla seadeldis 
“Kasatšokk”, “mis kujutas endast tekstiilfallost selle all põlevate siniste 
munandite-lampidega”.64�3DUDNX�QLL�VHH�NXL�PLWPHG�WHLVHG�W||G�VHOOHOW�QlL-
tuselt on samuti kaduma läinud ning nendest puuduvad isegi korralikud 
fotod. Näitus sai avatud olla vaid nädala. Andres Tolts oma meenutustes on 
arvanud, et põhjuseks võis olla samal ajal toimunud Niguliste kiriku torni 
karkassi paigaldamine, mida tuli kohviku akendest vaatama hulk inimesi, 
NHV�NXQDJL�SROQXG�3HJDVXVHV�NlLQXG�QLQJ�NHOOHOH�ROL�Y}}UDV�MD�HEDPHHOGLY�
nii kohviku klubimeeleolu, aga eeskätt nende jaoks uskumatult räige kunst. 
Sealt kaebused ja näituse sulgemine.65 

63 L. Lapin, Avangard, lk 183.
64 Samas, lk 186.
65 (79�VDDGH�³6283�¶��´��7RLP��0DULLQD�0lON��UHåLVV||U�-DDQXV�1}JLVWR�������

A
n

d
o

 K
e

sk
kü

la
 

P
e

su
ka

u
ss

. 
1

9
6

9
. 

H
ä

vi
n

u
d



2 2 6

Need kaks näitust kujundasid popkunsti tipphetke ning koondasid ka 
olulisemad tööd. 1971–1972 valmivad veel mitmed popkunstile olulised 
W||G��QHQGH�KXOJDV�$QGUHV�7ROWVL�³9RRGL�,,´���������$QGUHV�7ROWVL��/XG-
milla Siimu ja Ando Keskküla ühismaal “Tolts, Keskküla, Siim ja teised 
SDDGLV}LWMDG´��������QLQJ�/HRQKDUG�/DSLQL�³0H�PDWXVHSDLNDGH�LOX´���������
³bUDOHQQDQXG�V�GD´��������MD�³6}UPHJD�SlLNHVH�SRROH´���������

3RSLOH�VRELV�NRRPLNVL�YRUP��(VLPHVH�HHVWL�DOJXSlUDVH�NRRPLNVL�DXWRU�
on Leonhard Lapin oma tööga “Benno Bladrikorni elurõõm, arvamused ja 
P}WWHWX�VXUP�NRKYLNXV�3HOHJULD´��������9DLPXNDV�VHHULD�MlUJLE�NRRPLNVL�
ülesehitust, aga nii tekstid kui visuaalne lahendus lahkuvad ühemõttelisest 
koomiksiloogikast ning kirjeldavad oma absurdses lõbususes pigem tollast 
seltskondlikku õhustikku. Lapin on ka teadaolevalt eesti esimese trükitud 
NRRPLNVL�DXWRU������±�����LOPXV�DMDNLUMD�1RRUXV�ULVWV}QDGH�OLVDV�3lKNOL-
SXUHMD�WHPD�NRRPLNV�³3DXO�3XGGLQJL�LGHH´��

Lapini koomiksid on, kuigi väike ja lühiajaline, aga oluline lisand eesti 
popi ajaloos. Ka nende puhul kehtib liit-/union-popi printsiip. Eesti ajaleh-
tedespuudus koomiksi traditsioon, see tuli Lapinil alles juurutada, mis tal 
1RRUXVHV�ND�}QQHVWXV��.XLG�QDJX�3}OOX�RPD�handmade readymade¶LGHJD��
nii loob ka Lapin fenomeni ise, imiteerib “reaalsuse hallutsinatsiooni” ja 
loob sellele metateksti koomiksi näol.
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“Mängides häppeningi”66

3RSNXQVW�HL�ROQXG�DLQXOW�REMHNWLG��HVHPHG��NROODDåLG��MRRQLVWXVHG��YDLG�
selle lahutamatu osa olid häppeningid. See oli osa eluviisist ning mõni-
kord on piir sõpruskonna absurdinaljade ning kontseptualiseerituma tege-
vuse vahel üsna habras. Leonhard Lapin, kes esimesena tõi happening¶LG�
avalikku kultuuriteadvusse, on asendanud sõna happening eestikeelse sõ-
naga “mäng”.67�/DSLQ�PllUDWOHE�WRRQDVW�WHJHYXVW�MlUJPLVHOW��³3ROHNV�WlSQH�
pidada happening¶L�NXOWXVW�RPDHWWH�NXQVWLVXXQDNV�Y}L��VWLLOLNV��VDPXWL�ND�
vaid pop art¶L�NDDVQlKWXVHNV��VHVW�WD�RQ�NRPSOLWVHHULWXG�WDLGHLOPLQJ�MD�
seotud paljude kunstisuundumustega.”68�0lQJX�LGHHG�RQ�DQDO��VLQXG�$QX�
Allas,69 kes pakub mänguteooriat sobivaks meetodiks, et analüüsida eesti 
tollaseid happening¶H��³2PHWL�WXQGXE��HW�NXQD������±������DDVWDWH�1}X-
kogude ühiskonnas loodud happening¶LG�Q}XDYDG�YDDWOHPLVW�VDPDY}UG�
sotsiaalse kui kunstiajaloolise nähtusena, siis annab just mänguteooria 
võimaluse avada mitmeid erinevaid tasandeid happening¶LGH�ROHPXVHV�
ja funktsioonis.”70�hKH�W}OJHQGDPLVY}LPDOXVH�ORRE�0DUL�/DDQHPHWV��Nl-
sitledes enam-vähem samu sündmusi linnaruumi kontekstis.71 “See on 
põlvkond, kes sukeldus “elevandiluutornist postindustriaalsesse kultuuri”, 
kes enam mitte ainult ei keeldunud nägemast lootusetult industrialisee-
runud ning urbaniseeruvat Tallinna, vaid pöördus kõhklemata otse selle 
keskkonna poole ning ei teinud sellest mitte üksnes oma kunsti ainest, 
YDLG�ND�RPD��ORRPLQJXOLVWH��DPELWVLRRQLGH�WDQGUL�MD�HHVPlUJL�´�NLUMXWDE�
Laanemets.72 

Aastatel 1968–1971 toimunud tegevuskunst on kahtlemata segu pal-
judest võimalustest, alates spontaansetest ettevõtmistest kuni komponee-
ritumate tegevusteni. Neid on raske üksteisest eraldada, millal algas üks 
Y}L�O}SSHV�WHLQH��PLOODO�PXXWXV�MDOXWXVNlLN�VSRQWDDQVHNV�HWHQGXVHNV��(79�
VDDWHV�³6283�¶��´�UllNLV�$QGR�.HVNN�OD��³2OL�VHH�NULLWLOLQH�Y}L�PLWWH��DJD�
ma mäletan tohutult pikki jalutuskäike Tallinna lähiümbruse kummalis-
tesse rajoonidesse ja tundlikkust kohavaimu suhtes. Täpselt samasugune 

66 3HDONLUL�Y}HWXG�/HRQKDUG�/DSLQL�DUWLNOL�SHDONLUMDVW�WHRVHV��/��/DSLQ��.DNV�NXQVWL��9DOLPLN�
ettekandeid ja artikleid kunstist ning ehituskunstist 1971–1995. Tallinn: Kunst, 1997.

67 /��/DSLQ��0lQJLGHV�KlSSHQLQJL��ON���±���
68 Samas, lk 31.
69 $��$OODV��7DJDVLS||UGXPLQH�MD�WDNWLND��0lQJX�LGHH�������DDVWDWH�HHVWL�NXOWXXULV�MD�KDS-

SHQLQJ�³0DQQHNHHQL�PDWPLQH´��±�.XQVWLWHDGXVOLNNH�8XULPXVL��7DOOLQQ��(HVWL�.XQVWL-
teadlaste Ühing, 2008, kd 17, nr 4, lk 9–30.

70 Samas, lk 13.
71 0��/DDQHPHWV��3LON�VRWVLDOLVWOLNX�OLQQD�W�KHUPDDGHOH�MD�WDJDKRRYLGHVVH��KDSSHQLQJ¶LG��

mängud ja jalutuskäigud Tallinnas 1970. aastatel. – Kunstiteaduslikke Uurimusi. Tal-
linn: Eesti Kunstiteadlaste Ühing, 2005, kd 14, nr 4, lk 139–178.

72 Samas, lk 139. Tekstis viide 2: S. Helme. Elevandiluutornist postindustriaalsesse kul-
WXXUL��±�7DOOLQQ±0RVNYD�����±������.RRVW��/��/DSLQ��$��/LLYDN��7DOOLQQ��7DOOLQQD�
Kunstihoone, 1996, lk 155–170.
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tundlikkus oli ka materjalide suhtes ja sotsiaalsete realiteetide suhtes.”73 
Happening¶LG�NXXOXVLG�SRS�SULQWVLLEL�MXXUGH��KRROLPDWD�VHOOHVW��HW�QDG�Y}LVLG�
laiemalt ka ajastuja põlvkondlik nähtus olla ning millegi muu juurde kuulu-
da. Seda kinnitavad uuendused tolleaegses eesti teatris, Evald Hermaküla, 
-DDQ�7RRPLQJD��3DXO�(HULN�5XPPR�WHJHYXV��NHOOH�ODYDVWXVL�NXMXQGDVLG�ND�
QlLWHNV�$QGUHV�7ROWV��³/DVHE�NlHOH�VXXG�DQGD´��������MD�/HRQKDUG�/DSLQ�
�³.XQLQJDG�MD�NDSVDG´��������³-HQQLIHU�MD�2OLYHU´���������

Happening¶LGH�DMDOXJX�SROH�NXLJL�PDKXNDV�±�HVLPHVHG�WHDGDROHYDG�V�QG-
mused toimusid noorte muusikute eestvõtmisel, kes omakorda said selleks 
W}XNH�������DDVWD�PXXVLNDIHVWLYDOLOW�³9DUVVDYL�V�JLV´��,QWHUYMXXV�QlLWXVHOH�
³)OX[XV�(DVW´74 UllJLE�7RRPDV�9HOPHW��³6HH�SROQXG�PXXVLNDOLQH�HNVSHUL-
PHQWHHULPLQH��PXXVLNDVW�RQ�VHDO��VQD�YlKH��WD�RQ�URKNHP�KlSSHQLQJ��0H�
nimetasime neid asju absurditeatriks või instrumentaalteatriks, kui olid kaa-
satud ka muusikainstrumendid, pillid. Ideoloogiline kiiks tuli sealt ja otseselt 
-RKQ�&DJH¶L�MD�0HUFH�&XQQLQJKDPL�HWHQGXVHVW��PLGD�PHLO�}QQHVWXV�YDDGDWD�
������DDVWDO�9DUVVDYLV��9DUVVDYL�V�JLVHO��-D�PXLGXJL��-RKQ�&DJH�MD�0HUFH�
&XQQLQJKDP��VHH�YDSXVWDV�MD�PXXWLV�P}WOHPLVW�´�9HOPHWL�PlOHWDPLVHO�WRLPXV�
nende esimene häppening 1965. aastal ERKI-s, millest võtsid osa nii ERKI 
kui ka konservatooriumi üliõpilased, aluseks üks Becketti teos. Siis võeti 
NDVXWXVHOH�ND�HVLDOJQH�QLPHWXV�DEVXUGLWHDWHU��9HOPHW�PHHQXWDE�ND�������DDV-
tal Tõravere Observatooriumis kammeransamblite konkursi ajal korralda-
tud “instrumentaalmuusika eksperimenti”. 1966. aastal toimus Tallinna 
21. Keskkooli saalis õhtusel ajal “häppeningilaadne etendus”75. 1968. aastal 
WRLPXV�7DOOLQQDV�.LUMDQLNH�0DMD�PXVWD�ODHJD�VDDOLV�N}LJH�KRROLNDPDOW�ND-
YDQGDWXG�HWHQGXV�³&UHPRQD�ULQJPlQJ´��NXV�RPHWL�WlLHVWL�SODQHHULPDWXOW�OlNV�
S}OHPD�HWHQGXVHV�NDVXWDWDY�YLLXO��3lUDVW�VHGD�PXXVLNXWH�happening¶H�HQDP�
ei toimunud, mitte et neid oleks otseselt süüdistatud, vaid pigem sellise tege-
YXVH�WHDWDYD�DPPHQGXPLVH�W}WWX��QDJX�DUYDE�7RRPDV�9HOPHW�VDPDV�LQWHUY-
MXXV��³VHVW�HJD�NHHJL�PHLVW�HL�ROQXG�HL�-RKQ�&DJH�HJD�0HUFH�&XQQLQJKDP��
MD�PH�HL�WHJHOHQXGNL�VHOOH�SlUDVW��3ROQXG�NXXOQXGNL��PLV�DVL�RQ�)OX[XV���´

$EVXUGLHWHQGXVWH�KXOJDV�WXOHE�QLPHWDGD�+HLQR�0LNLYHUL�MXKWLPLVHO�(5-
KI-s tegutsenud taidlusteatrit, kus “ei kasutatud traditsioonilist teatrilava, at-
ribuudid olid elust enesest ning näitlemine improvisatsioon”.76 Lisaks ERKI-
s toimunud vähem või rohkem spontaansetele etendustele oli oluline mõni 
spetsiaalselt ette valmistatud tegevus. 1969. aastal toimus ajakirja Noorus 
suvepäevadel Kablis kaks tänaseks kunstiajalukku jõudnud sündmust: Kaljo 

73 (79�VDDGH�³6283�¶��´��7RLP��0DULLQD�0lON��UHåLVV||U�-DDQXV�1}JLVWR�������
74 Näitus toimus Kumu kunstimuuseumis 05.09.2008–23.11.2008. Intervjuud säilitatakse 

(.0�DUKLLYLV�
75 L. Lapin, Avangard, lk 191.
76 Samas, lk 191.
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3}OOX�MD�(QQ�7HJRYD�HKLWDVLG�PHUUH�NDNV�VHDGHOGLVW��3}OOX�QLPHWDV�RPD�YHWWH�
rammitud teivaste otsas pöörlevate tuulikutega kompositsiooni tuulekunstiks 
ja Tegoval olid õhukunsti objektid: kaks suurt õhku täis puhutud veterinaa-
rikinnast, mis kiikusid vees.77 Samas laagris toimus ka teine ettevalmistatud 
sündmus, kus Lapini, Keskküla ja Toltsi korraldatud “maagilise mängu” 
käigus kaevati lõkkeplatsi ääres maast välja sinna eelmisel ööl maetud man-
nekeen.78�.}LJH�VNDQGDDOVHPDNV�KDSSHQLQJLNV�RVXWXV�������DDVWDO�3LULWD�UDQ-
QDO�WRLPXQXG�WHJHYXV�3UDYGD�DMDOHKWHGHJD��PLV�RQ�VDDQXG�QLPHNV�³3DEHULG�
}KXV´��$QGUHV�7ROWVL��$QGR�.HVNN�OD��9LOHQ�.�QQDSX�MD�7RRPDV�3DNUL�MDRNV�
O}SSHV�VHH�DUHVWLJD�3DWDUHL�YDQJODV��MD�}QQHNV�PLWWH�NRROLVW�YlOMDKHLWPLVHJD�79 

Lapin peab kuuekümnendate happening¶LGH�ODLQH�¿QDDOLNV�������DDVWD�
aprillis toimunud sündmust “Elevandi värvimine”, kus noored kunstnikud 
värvisid improviseeritult Tallinnas laste mänguväljakul asunud puuelevanti. 
6HH�V�QGPXV�RQ�HUDQGLQD�-�UL�2NDVH�¿OPLWXG�QLQJ�VHHJD�GRNXPHQWDDOVHOW�
VlLOLQXG��-�UL�2NDV�DOXVWDV�VHO�DMDO�RPD�NLWVDV¿OPLGHJD��MllGYXVWDGHV�HD��
ja mõttekaaslaste kavandatud ja kavandamata häppeninge, aga olulisema 
RVDQD�RPDHQGD�NRUUDOGDWXG�PDDNXQVWLWHRVHLG��.XLJL�DMDOLVHOW�6283�L�WHJH-
ODVWHOH�YlJD�OlKHGDO��RQ�-�UL�2NDVH�¿OPLGH�P}WWHYLLV�MXED�WHLVHQHQXG�QLQJ�
seetõttu ei käsitle ma neid pop-printsiibi hulgas. 

Nagu mainitud, on Okase film suur erand kogu kuuekümnendate 
happening¶LGH�MD�WHJHYXVH�MllGYXVWDPLVHO��6HOOHVW�DMDVW�RQ�VlLOLQXG�llUPLVHOW�
vähe fotomaterjali, sest paraku ei pidanud tegijad ise sündmuste jäädvusta-
mist nii oluliseks. Teadliku jäädvustajana tegutses Jaan Klõšeiko, ülejäänu 
on pigem juhuslikult ja õnnekombel säilinud materjal.

SOUP-i lahkumine
6283�L�VHOWVNRQQD�DNWLLYVXV�SRSNXQVWLJD�WHJHOHPLVHO�YlKHQHV�SlUDVW�������
ja 1972. aastat. Selleks oli kaht laadi põhjuseid. Esiteks ühiskondliku 
}KXVWLNX�PXXWXPLQH��1DJX�9LVDULWH�SXKXO�MXED�QLPHWDWXG��DYDOGDV�P}MX�
muutuv sisepoliitika, võimude tugevnev kontroll ning kasvav sallimatus 
uuendusmeelse intelligentsi vastu. Kuigi ideoloogiline surve hakkas uuesti 
tugevnema juba kuuekümnendate keskpaigast80 andis see avalikkuses enam 
tunda pärast Tšehhoslovakkia sündmusi – siis algasid pikkamööda, aga 

77 9LVDULG�MD�QHQGH�DHJ��-XWXDMDPLQH�.DOMR�3}OOXJD�WHPD�DWHOMHHV�7DOOLQQD�.XQVWLKRRQHV�
29. augustil 1996. aastal. Üles kirjutanud Tiina Tammet. – Kultuurileht, 1996, 20. sep-
tember, lk 12.

78 3LNHPDOW�YW��$��$OODV��7DJDVLS||UGXPLQH�MD�WDNWLND��0lQJX�LGHH�������DDVWDWH�HHVWL�
NXOWXXULV�MD�KDSSHQLQJ�³0DQQHNHHQL�PDWPLQH´��±�.XQVWLWHDGXVOLNNH�8XULPXVL��NG����� 
nr 4. Tallinn: Eesti Kunstiteadlaste Ühing, 2008, lk 9–30.

79 L. Lapin, Avangard, lk 195.
80 O. Kuuli, Sotsialistid ja kommunistid Eestis 1917–1991. Tallinn: Olaf Kuuli, 1999, lk 130.
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vääramatult muutused kultuuri- ja ühiskonnaelus. Kuuekümnendate alguse 
positiivsed nihked ja kaasnevad lootused sumbusid kasvavasse kontrolli-
mehhanismi. Algas kumuleeruv stagnatsiooniperiood. Stalini-aegne hir-
muõhkkond polnud ju kauge minevik ning Leonhard Lapin on kinnitanud, 
et radikaalsemate ettevõtmiste ees ikkagi tunti hirmu.81 Teiseks on põh-
jused kindlasti seotud isiksuste huvide ja arenguga. Lapin lõpetas ERKI 
������DDVWDO��DVXV�W||OH�9DEDULLNOLNNX�5HVWDXUHHULPLVYDOLWVXVVH�QLQJ�ROL�SHD-
JL�K}LYDWXG�ND�3LULWD�SXUMHVSRUGLNHVNXVH�DUKLWHNWXXULNRQNXUVL�PHHVNRQQDV��
9DEDORRPLQJXV�KDNNDV�/DSLQ��KD�URKNHP�KXYL�WXQGPD�����VDMDQGL�DOJXVH�
vene avangardi, eeskätt suprematismi ja konstruktivismi vastu. 1973. aastal 
YDOPLV�HVLPHQH�OHKW�SLNDVW�PDVLQDWH�VDUMDVW��VDUMDG�³0DVLQ´��VDPDO�DDVWDO�
DOXVWDWXG�³1DLQH�PDVLQ´�MD�³0HHV�PDVLQ´���+XYL��PEULWVHYD�YDVWX�OLLNXV�
üha rohkem vaimse keskkonna suunas, mille suurepäraseks kanaliks osu-
tus suprematism. Üliradikaalne suprematism ei olnud Lapinile mitte ainult 
ühenduslüli märgilise ja vaimse maailmaga, vaid ilmselt ka sümboolne sild 
hetke võimalikkuse ja kunstilise radikalismi vahel. Huvi vene avangardi 
vastu süvenes 1970. aastate keskpaigas. 

Andres Toltsi ja Ando Keskküla puhul on samuti selgelt märgata huvide 
muutumist. Tolts on seda kommenteerinud82 suurema süvenemisega õpin-
gutesse ja kasvava huviga maali võimaluste vastu. Tõepoolest on nii Toltsi 
kui Keskküla 1972. ja 1973. aasta töödes selgesti tunda uut kirge – maali-
PLVH�MD�Y}LPDOXVWH�YDVWX��PLGD�}OLPDDO�SDNXE��0}OHPDG�O}SHWDVLG�(5.,�
1973. aastal, mille järel Keskküla võeti sõjaväkke, kus valmis tema esimene 
DYDOLNNXVHOH�WXQWXG�W||�³3}KMD�(HVWL�PDDVWLN´���������

Siiski ei saa väita, et popkunst kadus nende loomingust aastatel 1971–
1972. Kadus pop-printsiip kui ainueesmärk, kuid popkunsti võtted – pin-
nalisus, värvide puhtus, igapäevaste tarbeesemete või sotsiaalsete märkide 
kasutamine kunstiteostes, ja mis peamine, eriline tundlikkus keskkonna 
suhtes – ei kadunud kunagi. Keskküla puhul liigub see edasi tema hüper-
realistlikesse maalidesse. Tolts kasutab popi-kogemust oma detailidele ja 
materjalifaktuuridele ja ornamentidele üles ehitatud kompositsioonides, 
luues täiesti suveräänse kunstnikumaailma – nii erineva koolipoisi-aegsest 
suhestuvast popist ja samas silmnähtavalt sellele viitava. 

“Värvilind” ja “Jänes”
9}LE�|HOGD��HW�SRS�ODKNXV�YDEDVW�ORRPLQJXVW�������DDVWDNV��HW�WDOOH�RPDVHOW�
liikuda teistesse, rakenduslikesse valdkondadesse. Et popkunst oligi radikaal-
selt meelestatud üliõpilaseas noorte mäss nende jaoks nii tühiste ettekirjutuste 

81 9HVWOXV�/HRQKDUG�/DSLQLJD�����GHWVHPEULO�������0lUNPHG�DXWRUL�YDOGXVHV�
82 9HVWOXV�$QGUHV�7ROWVLJD�����GHWVHPEULO�������0lUNPHG�DXWRUL�YDOGXVHV�
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ja reeglite vastu, mis ei sidunud mitte ainult õppetöös, vaid kogu ühiskonnas. 
Et see oli kujuneva noortekultuuri üks olulisemaid mõttelisi keskpunkte, kus 
vorm ei olnudki nii tähtis kui mentaliteet ja hoiakud. Ja ometi on olemas 
HHVWL�SRSL�YRUPLLGHHGH�NRNNXY}WH�MD�RPDPRRGL�HVWHHWLOLQH�DOIDEHHW��0LWWH�
YDEDORRPLQJXV��YDLG�DQLPD¿OPLV��

$MDYDKHPLNXO�����±�����YDOPLV�PLWX�DQLPD¿OPL��PLOOHVW�QHOMD�±�³/HQG´�
�UHå�5HLQ�5DDPDW��NXQVWQLN�$YR�3DLVWLN���������³9lUYLOLQG´��UHå�5HLQ�5DD-
PDW��NXQVWQLN�/HRQKDUG�/DSLQ��IRRQLNXQVWQLN�6LUMH�/DSLQ��5XQJH����������
³/XJX�MlQHVHSRMDVW´��UHå�$QGR�.HVNN�OD��NXQVWQLN�5HLQ�7DPPLN���������
³-lQHV´��UHå�$QGR�.HVNN�OD��NXQVWQLNXG�5HLQ�7DPPLN��5HLQ�5DLGPH�� 
������±�NXQVWQLNXNV�Y}L�UHåLVV||ULNV�RQ�NXXHN�PQHQGDWH�SRS�VHOWVNRQG��
³.XL�YDOLWXG�������DDVWDWH�(169�MRRQLV¿OPH�YDDGDWD�VWLLOLDMDORRODVH�SLO-
guga, saab iga vähegi 20. sajandi kunstivooludega tuttav inimene aru, et 
lastefilmide vormistuses särab ekraanilt vastu suhteliselt stiliseerimata 
popkunst, Pop Art,” kirjutab Andreas Trossek.83�1LPHWDWXG�QHOL�¿OPL�HULQH-
vad üksteisest ning esitavad neli varianti popkunsti grammatikast. Kõige 
SLLULSHDOVHP�RQ�³/HQG´��NXV�S}KLOLVH�NXQVWQLNXW||�WHJL�$YR�3DLVWLN��$LOL�
9LQGLOW�WHOOLWL�IRRQLNXMXQGXV��VQD�HQQH�¿OPL�O}SOLNNX�YDOPLPLVW�84�$LOL�9LQ-
di pannood on segu op- ja popkunsti võtetest ning pigem tellitud ning ka 
loodud dekoratiivsel, pildipinda elavdaval eesmärgil, seega pole tegu si-
KLSlUDVH�SRS�SULQWVLLEL�OHYLWDPLVHJD��/DSLQL�³9lUYLOLQG´�YDVWXSLGL�MlUJLE�
väga kindlalt popkunsti vormikaanonit, kuid väga tugev ja tuntav on tema 
uus huvisfäär, De Stijli ja Bauhausi esteetika. Seda nii vormi- kui värvi-
kultuuris – De Stijli kuulus kolmikühendus punane-sinine-kollane moo-
GXVWDE�P}QHV�NDDGULV�SHDDHJX�0RQGULDQL�PDDOL�UHSOLLJL��6DPXWL�RQ�VHOOHV�
¿OPLV�ROXOLQH�WROODQH�DUKLWHNWXXULXWRRSLD�±�DUKLWHNWXXU�NXL�VLGXY�HOHPHQW�

83 $��7URVVHN��(HVWL�169�MRRQLVDQLPDWVLRRQ�������MD�������DDVWDWHO�NXL�³NXQVW´�MD�¿OPL-
NXQVW��0DJLVWULW||��.lVLNLUL��(HVWL�.XQVWLDNDGHHPLD��������ON����

84 $��7URVVHN��(HVWL�SRSDQLPDWVLRRQ�����±������-RRQLV¿OPLVW�OlKLNXQVWLDMDORR�NRQWHNVWLV��±�
Kunstiteaduslikke Uurimusi, kd 18, nr 1–2. Tallinn: Eesti Kunstiteadlaste Ühing, 2009, lk 77.
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visuaalses kultuuris, mille katsetuste baasiks polnud niivõrd ehitustehnilised 
uuendused kui hoopis “eksperimendid uuemas maalikunstis ja skulptuuris 
QLQJ�HUJXWXVHNV�NLUMDQGXVH�MD�¿ORVRR¿D�SRROW�NXMXQGDWXGYDLPQH�NOLLPD��PLV�
ülistas linna, liikumist, tehnikat, geomeetriat [---]”.85 Sama esteetikatnäeme 
ND�6LUMH�/DSLQL�GLSORPLW||V�������DDVWDVW��������DDVWDO�YDOPLQXG�¿OP�³/XJX�
jänesepojast” on Ando Keskküla ja Rein Tammiku koostöö, kuigi üks neist 
WHJXWVHV�UHåLVV||UL��WHLQH�NXQVWQLNXQD��)LOPL�OLKWQH�V�åHHNH�RQ�PXXGHWXG�
HIHNWVHNV�YDLPXNDWH�OHLGXGH�MD�PRQWDDåLJD��7DPPLN�NDVXWDE�YLVXDDOVHV�OD-
KHQGXVHV�ND�RPD�OHPPLNPRWLLYH�±�UXXGXOLVW�ODXGOLQD�MD�WlSLOLVW�WDVVL��)LOPL�
kujundlikuks uuenduseks ja kangelaseks osutub “päris” hiir – selle süütu 
GHWDLOL�NDXGX�WRLPXE�¿OPLWXG�GRNXPHQWDDONDDGUL�QLQJ�MRRQLV¿OPL��KHQGD-
mine, mille tähendus popkunsti võtmes on ootamatult suurem kui lihtsalt 
animatrikk. 

Sama võtet kasutab Keskküla juba palju keerulisemal viisil järgmises, 
������DDVWDO�YDOPLQXG�MRRQLV¿OPLV�³-lQHV´��NXV�PLWPHG�WHJHODVHG�RQ�³Sl-
ULV´��VHJDGHV�WHUYH�¿OPL�NHVWHO�RPDYDKHO�NDNV�NXMXQGLPDDLOPD��WHNLWDGHV�
lisaks visuaalsele efektile veidra tunnetusliku dissonantsi. Sellele efektile on 
juhtinud tähelepanu ka Andreas Trossek.86�3RSLOH�RPDVHOW�DVHWXYDG�¿OPL��MD�
IRWRNDDGULG�NROODDåLQD�NRPSRVLWVLRRQL�NHKDQGLVVH��QDG�KDDNXYDG�N�OO�ORR�
MXWXVWDPLVHJD��NXLG�U}KXWDYDG�VDPDO�DMDO�PLWPHLG�¿OPLV�V�åHH�VHLVXNRKDOW�
üldse mitte olulisi kõrvalliine ja detaile (rahvariides neiud Toompeal, kaks 
WHJHODVW��.HVNN�OD�MD�7ROWV��MDDPDKRRQH�HHV��M}XOXYDQDVW�UDXGWHHO�UllNLPD-
WD���3RSL�VHLVXNRKDOW�RQ�ROXOLQH�DJD�MXVW�QLPHOW�VHH�N}UYDOOLLQ��PLV�WHJHOHE�
tähenduste segamisega, keskkonnaga, klišeede ja ka omamoodi romanti-
NDJD��6HOOHV�¿OPLV�WHJHOHE�.HVNN�OD�MXED�DNWLLYVHOW�N�VLPXVWHJD��PLV�WHGD�
loomingus lõpuni kummitama jäid – reaalsuse näivus, reaalsuse eri tasandid 
MD�QHQGH�VHJDPLVHG��7D�RQ�VHOOHVVH�¿OPL�PRQWHHULQXG�HULQHYDLG�UHDDOVXVH�
¿NWVLRRQH�QLQJ�QDJX�|HOGXG��RVXWXE�VHH�OLLQ�¿OPLV�ROXOLVHPDNV�NXL�OXJX�
mehaanilisest jänesest, tema kurvast saatusest ja õnnelikust lõpust.

Nagu Leonhard Lapin, on ka Keskküla sel ajal aga juba haaratud uutest 
ideedest, kuid kasutab pop-printsiibi kogemust kogu selle võimalustes. Tõe-
QlROLVHOW�RQ�³-lQHV´�N}LJH�NHHUXOLVHPD�VLVHPLVH��OHVHKLWXVHJD�MRRQLV¿OP�
nendest aastatest. 

.XLGDV�QRRUHG�KDNNDVLG�O�KLNHVH�DMD�MRRNVXO�WHJHOHPD�MRRQLV¿OPLJD��
on ilmselt mitmete asjaolude kokkusattumine, kus oluliseks osutus ka Rein 
Raamatu aktiivsus.87 9}LPDOXVW�NDVXWDGD�RPD�ORRPXSlUDVW�DQQHW�MD�LGHLG�

85 /��/DSLQ��)XQNWVLRQDOLVPL�NULLV��±�/��/DSLQ��.DNV�NXQVWL��9DOLPLN�HWWHNDQGHLG�MD�DUWLNOHLG�
kunstist ning ehituskunstist 1971–1995. Tallinn: Kunst, 1997, lk 138.

86 $��7URVVHN��(HVWL�SRSDQLPDWVLRRQ�����±������-RRQLV¿OPLVW�OlKLNXQVWLDMDORR�NRQWHNVWLV��±�
Kunstiteaduslikke Uurimusi, kd 18, nr 1–2. Tallinn: Eesti Kunstiteadlaste Ühing, 2009, lk 87.

87 $��7URVVHN��(HVWL�169�MRRQLVDQLPDWVLRRQ�������MD�������DDVWDWHO�NXL�³NXQVW´�MD�¿OPL-
NXQVW��0DJLVWULW||��.lVLNLUL��(HVWL�.XQVWLDNDGHHPLD��������ON���±���



2 3 3

PDVVLOLVHOW�WLUDåHHULWDYDV�¿OPLV�ROL�NDKWOHPDWD�DKYDWOHY�N}LNLGHOH�WHJLMDWHOH��
kes põhimõtteliselt kasutasid iga võimalust avalikkuse ette tulla. Teisalt 
polnud tollastel noortel disaineritel ega arhitektidel võimalust tegutseda 
oma erialal ning kogu võimas potentsiaal, mida oleks saanud kasutada 
linnakeskkonnas, tootedisainis ja mujal, kandus teistesse valdkondadesse. 
Trossek kasutab oma töös sublimatsiooniteesi selgitamaks põhjuseid, miks 
GLVDLQHULG�MD�DUKLWHNWLG�OHLGVLG�WHJHYXVW�KRRSLVNL�DQLPD¿OPLV��2OHQ�VHOOHOH�
küsimusele ka varem vilksamisi vihjanud. “Arhitektide ja disainerite jõuline 
tulek eesti kunsti oli seotud just uue, urbanistliku keskkonna ideoloogiaga, 
millest maalikunst omakorda võimsa algtõuke oma uuteks arenguteks saab. 
Küsimus sellest, kuidas ideed ei saanud praktikas realiseeruda just sel alal, 
milleks kunstnikke professionaalselt ette valmistati, on samuti omaette tee-
ma ning vahest peaks meie pop- ja hüperrealistliku maali kõrghetki vaatama 
ka kui tollase Nõukogude Liidu suutmatust ja soovimatust tegelda näiteks 
moodsa linnakeskkonna ja disaini probleemidega. Sublimatsioon teistele 
aladele oli seetõttu vältimatu.”88

Samalaadse funktsiooniga kanal oli ju ka ajakiri Kunst ja Kodu mida 
Andres Tolts koostama ja kujundama asus.

Linnautoopiad
������DDVWDO�NLUMXWDVLG�9LOHQ�.�QQDSX�MD�-XKDQ�9LLGLQJ��³���.XXOXWDJHP�
NXQVWLWHRVWHNV�N}LN�LVHWHNNLQXG��YllUWXVOLNXG��DUKLWHNWXXULYRUPLG��QHLG�
P}}GXNDOW�WlLHQGDGHV��3XKDVWDJHP�QDG�SU�JLNRUUDVW��>���@���9}WNHP�HNVSR-
sitsioonipinnana kasutusele arhitektuurselt väheväärtuslike hoonete umbsed 
seinad, katkem nad maalingute ja tohutute plakatitega.”89

Nagu eespool mitmeid kordi märgitud, oli popkunst tihedal viisil seotud 
ideedega keskkonnast. Nendel ideedel on kahekihiline tähendus. Esiteks 
keskkonna tähtsustamine iseenesest kui uus vahend enda ja ühiskonna va-
hekorra määratlemisel ning teiseks viis, kuidas olemasolevale keskkonnale 
reageeriti. Satume siin kokku teistsuguse väärtustamisega ning oluline pole, 
millistest allikatest teistsugune pärineb – on see Nõmme aedlinn 19. sajandi 
lõpu või sajandivahetuse puitarhitektuuriga, linnaäärsed tööstuspiirkonnad 
nagu Kopli, mahajäetud endised tööstusalad, vanad kivimurrud või muu. 
Ümbritsev ametlik ja aktsepteeritud ruum oli ahas ja ühemõõtmeline, loo-
dud nõukogude inimese ettekujutatud vajadustele, kus kõrvalekaldeid peeti 
ohtlikuks. Esimene samm oligi selle ruumi avardamine, väärtuste muut-
PLQH��IDQWDDVLD�YDOODQGDPLQH��0}WWHYLLVLQD�RQ�VHH�VDPDWDROLQH�NXMXWDYDV�

88 S. Helme, Artforumi ajad. – 1970ndate kultuuriruumi idealism. Lisandusi eesti kunsti-
loole. Toim. S. Helme. Tallinn: Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus, 2002, lk 13.

89 9��.�QQDSX��-��9LLGLQJ��(WWHSDQHN��±�6LUS�MD�9DVDU�����������VHSWHPEHU��ON���
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kunstis toimuvate protsessidega. Kujutavas kunstis olid muutused alanud 
küll varem, kuid teisalt ei pääsenud uuenduslik kunst avalikele näitustele 
�Y�D�YlLNHVWH�HUDQGLWHJD�DEVWUDNWVLRRQ�MD�NROODDå��QLQJ�VHHW}WWX�HL�SUXXJL�
ajal siin tähtsust olla. 

3RSL�VHLVXNRKDOW�RQ�ROXOLQH�NHVNNRQQDOH�UHDJHHULPLVH�MD�VHOOHJD�WHJXW-
VHPLVH�YLLV��3RS�OLLJXE�VHOOHV�VXKWHV�NDKHV�VXXQDV��PLV�LVLNVXVWHV�Y}LE�ROOD�
ühendatud, kuid kunstiliste mõtteviisidena lahus. Üks suund on tegutsemine 
reaalajas, nõukogude tegelikkuses. Oluline on, et tegevus toimus ruumis, 
mis selgelt eristus avaliku ruumi tähendusest Nõukogude Liidus – linnaväl-
MDNXWHVW��SDOHHGHHVLVHVW�UXXPLVW��3RSNXQVWQLN�NDVXWDE�XXULPLVHNV�OLQQDllUW��
mereranda, aguleid jm. Uudishimu seguneb irooniaga ja nagu väidab Eha 
Komissarov, sündis just siis “modernistlikku kunstitraditsiooni üldisemalt 
iseloomustanud avaliku ruumi neutraalsuse kontseptsioon”.90 9llUWXVWDWDNVH�
industriaalseid jäätmeid, vedelema jäetud ebaselge kasutusotstarbega ese-
meid, veidrusi. Selles ei puudunud robustsuse ning antiesteetilise ihalus.91 
Kõige selgemini on see olemas Andres Toltsi maalidel (nt “Hävitaja”, 
³/DXG´��³0RRWRUUDWDV´���³(HVWLV�ORREXWL�VRRPH�RULHQWDWVLRRQLVW��NRRV�EUX-
talismi tulekuga süveneti popkunsti ja USA uuemasse arhitektuuri,” kirjutab 
9LOHQ�.�QQDSX�92 Kokkuvõttes tähendas see uute ambivalentsete tähendus-
te toomist kunsti ja laiemalt keskkonna- ning arhitektuuriteadvusse. Teine 
suund on seotud linnautoopiaga, mille juured ulatuvad modernistlikku po-
sitivismi ja mille järgi linn on kui ideaalne esteetiline keskkond, mis ruu-
mina kopeerib vaimset korrastatust. Selle suuna ajaloolised allikad jäävad 
1920. aastatesse ning Bauhausi ja De Stjili ideoloogiatesse, mida Sirje Run-
ge oma diplomitöös “Tallinna uus keskkond” sugugi ei varja. Sama periood, 
ja edaspidi ikka rohkem vene avangard huvitas üha enam Leonhard Lapinit, 
kelle algatusel aastaid hiljem antakse välja vene avangardarhitektide tõl-
ked.93�6HGD�OLQQDW��SL�HVLQGDE�VHOJHOW�DQLPD¿OP�³9lUYLOLQG´��NXV�YDOJH�OLQG�
rõhutab eesmärgiks võetud vaimsust, vaimset ruumi, ning selles kujundis 
NDMDVWXYDG�QLL�'H�6WMLOL�NXQVWQLNH�WHRVRR¿OLVHG�RWVLQJXG�NXL�������DDVWDWH�
alguses omavahelises suhtluses rõhutatud vaimsuse osatähtsus. 

Nagu eespool rõhutatud, ei saa neid kahte suunda omavahel selgelt la-
hutada, sest meie popi kandepind oli väga väike ning sõltus paljus tegijate 

90 E. Komissarov, Seitsmekümnendate maalist. – 1970ndate kultuuriruumi idealism. Lisandusi 
eesti kunstiloole. Toim. S. Helme. Tallinn: Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus, 2002, lk 48.

91 .DVXWDQ�VLLQNRKDO�V}QD�³DQWLHVWHHWLOLQH´�WlKHQGXVHV��QDJX�VHGD�NLUMHOGDV�+��)RVWHU��7KH�
$QWL�$HVWKHWLF��(VVD\V�RQ�3RVWPRGHUQ�&XOWXUH��(GLWHG�DQG�ZLWK�DQ�,QWURGXFWLRQ�E\�+DO�
)RVWHU��:DVKLQJWRQ��%D\�3UHVV��������ON�[Y�

92 9��.�QQDSX��$UKLWHNWXXULLGHRORRJLDVW�VHLWVPHN�PQHQGDWHO��±�����QGDWH�NXOWXXULUXXPL�
idealism. Lisandusi eesti kunstiloole. Toim. S. Helme. Tallinn: Kaasaegse Kunsti Eesti 
Keskus, 2002, lk 42. 

93 Arhitektid arhitektuurist. Nõukogude arhitektuurimeistrid arhitektuurist. Koost. L. Lapin. 
Tallinn: Kunst, 1989.



2 3 5

maitsest. Ning kahtlemata ühendas kõiki vaateid kriitiline hoiak olemasoleva 
suhtes, mässumeelsus, mis kasutas väga mitmekesiseid vahendeid. Inglise 
1950. aastate brutalism ja eesti 1930. aastate funktsionalism said olla sama 
koosluse osad, milles ühendava elemendina ei puudunud absurd ja mäng. 
Seepärast ei saanud linn olla determineeritud vaid korrastatuse või indust-
riaalse printsiibi kaudu, vaid selles on samavõrd esindatud ebaratsionaalsed 
ja ebafunktsionaalsed võimalused, erootilisus, agressiivsus. Ülevi Eljandi 
JUDD¿ND�SDNXE�OLQQD�YlOMD�NXL�WHJHYXVODYD��NXV�MXKWXE�UDVNHVWL�NlVLWOHWDYDLG�
asju ning mis ei pruugi alluda loogikale. Just seetõttu, et absurd muutus 
üheks oluliseks loomingu osiseks, ei haaku meie popkunsti “esem-objektid” 
mitte industriaalse nihilismi, vaid pigem rõõmsama mängulisusega. 

Popi koht kultuuris?
3RSNXQVWLJD�MD�URNNPXXVLNDJD�VDL�DOJXVH�SDUDGLJPDPXXWXV�NXOWXXULV��7HD-
GXV¿ORVRR¿DVW��OH�Y}HWXG94 teooriat on võimalik kasutada ka seletamaks muu-
tusi ja katkestusi kultuuris. Jaak Kangilaski, kes on avaldanud pikema ülevaa-
WH�SDUDGLJPD�PXXWXVHVW�/llQH�NXQVWLV�MD�VHOOH�UHWVHSWVLRRQLVW�(HVWL�169�V��
kirjutab: “Kuhni järgi on loogiline vaidlus võimalik ainult paradigmade sees, 
mitte nende vahel, sest paradigma enesekaitse on paratamatult loogiline ring 
>���@��0LNV�DJD�VLLVNL�QlLE�P}QLNRUG�XXH�SDUDGLJPD�RPDNVY}WW�Y}LPDWX"�,OP-
selt sellepärast, et näiteks kunstiajalooline paradigma ei sisalda mitte ainult 
WHJHOLNNXVH��V�R�NXQVWL�DUHQJX��NLUMHOGXVH�DOXVHLG��YDLG�ND�VHOOH�XXWPRRGL�KLQ-
damise struktuuri, n-ö uut ideoloogiat. Teosed, mis ühe paradigma raamides 
on kesksel kohal, võivad teises osutuda marginaalseteks ja tühisteks. Kuns-
tiajaloolise paradigma omaksvõtt on suurel määral ideoloogiline valik.”95 
6HOOLVH�LGHRORRJLOLVH�YDOLNX�NXQVWLV�WHJLG�NLWVDPDV�P}LVWHV�6283�L�VHOWVNRQG�
MD�.DOMR�3}OOX�������DDVWDWH�O}SXV��NXLG�SLNND�DHJD��YlKHPDOW�������DDVWDWH�
O}SXQL��HNVLVWHHULVLG�N}UYXWL�NDNV�LGHRORRJLDW��.XKQL�MlUJL�Y}LE�NULLV�YLLD��KH�
teooria purunemiseni, mis aga kehtib, kuni uus, adekvaatsem suudab selgitada 
oma varasematest normidest kõrvalekalduvat iseloomu.96 Riiklike rangete 
ja poliitiliste kultuurinormide tõttu toimusid protsessid algul noorte suletud 
seltskondades ja marginaalsena, kuid see ei vähenda vaadete ja ideede süs-
teemi selget eristumist olemasolevast kehtestatud kultuurist.

Kuigi enamik kaasaegseid Lääne kultuuriteooriaid lähtub teistsugusest 
sotsiaalpoliitilisest süsteemist kui meil oli, pakuvad nad siiski mitmeid  

94 7��6��.XKQ��7KH�6WUXFWXUH�RI�6FLHQWL¿F�5HYROXWLRQV��8QLYHUVLW\�RI�&KLFDJR�3UHVV�������
95 -��.DQJLODVNL��3DUDGLJPDYDKHWXV�OllQH�NXQVWLV�MD�VHOOH�UHWVHSWVLRRQ�(169V��±�6LUS��������

16. mai, lk 10; 23. mai, lk 5.
96 $QRPDDOLD�MD�WHDGXVOLNH�DYDVWXVWH�HVLOHWXOHN��9,�>SWN@��±�7��6��.XKQ��7HDGXV�UHYR�

lutsioonide struktuur. Tõlkinud Ruth Lias. Tartu: Ilmamaa, 2003, lk 75–90.
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võimalusi ka kohaliku popkunsti kirjeldamiseks ja kiht-kihilt uue kujuneva 
visuaalkultuuri tahkude analüüsiks. Need mõned aastad popkunsti esimeste 
märkide siiajõudmisest kuni seitsmekümnendate alguseni tekitasid väga 
aktiivse kultuuri põhinähtuse, mis võimsalt hargnes mitte ainult n-ö vabade 
kunstide ruumis, vaid olulisel ja hiljem lausa otsustaval määral rakendusli-
NXO�SRROHO��QW�WU�NLPHHGLD��SODNDWLNXQVW��UXXPLNXMXQGXV��PRRG���3DUDNX�HL�
ole seda kõike siin võimalik käsitleda.

Käesolevas tekstis piirdun vaid nimetatud lühikese perioodi vaba kuns-
WLORRPLQJXJD�QLQJ�Y}WDQ�DOXVHNV�YDVWDQGXVH��ULLN��NXMXWHOGDY�SHDOLLQ��QLQJ�
esteetiline mäss, mis oma keskmes kandis paradigma muutust. Kasutan 
kolme mõistet – “avangard”, “subkultuur” ja “vastupanukultuur” –, millest 
LJD�NV�OLVDE�XXH�NLKL�MD�PLV�SDUDWDPDWXOW�RPDYDKHO�ND�NDWWXYDG��0HLO�HL�
olnud selgelt väljakujunenud kollektiivset kogemust ja ideoloogiat, mille 
DOXVHO�VHOJHSLLULOLVL�MDRWXVL�WHKD��0H�UllJLPH�SRS�DYDQJDUGLVW�NXL�G�QDD-
milisest, kuid üksikute eraldiseisvate sündmuste ning esteetiliste eelistuste 
kogumist, pop-subkultuurist kui hoiakute ning käitumisviiside kogumist 
ning popkunstist kui kontrakultuurist, mis paratamatult sattus poliitilisse 
YDVWDVVHLVX�RPD�NXQVWLOLVWH�KRLDNXWH�NDXGX��3RSNXQVW�SROQXG�������DDVWDWH�
lõpus ja 1970. aastate alguses selgelt määratletav stiililine liikumine, vaid 
küllaltki habras fragmentaarne nähtus ametliku kunstielu servas ning seda 
abstraktsete mõistete järgi lahterdada on üsna vägivaldne. Seega liigume 
pigem märksõnade vabal väljal, kus üks kirjeldus liigub ühe või teise tä-
henduse hulka, oma iseloomu seejuures muutmata.

Pop kui avangard, esteetiline mäss
0}LVWHWH�³DYDQJDUG´��³VXENXOWXXU´�MD�³YDVWXSDQXNXOWXXU´�³NRQWUDNXOWXXU´�
vahelisi suhteid ei ole meie visuaalkultuuri kontekstis analüüsitud, kuna siin 
ei kujunenud ja praktiliselt ei saanudki kujuneda välja selgeid eraldusjooni 
eri tüüpi käitumisviiside vahel. Nagu eespool mainitud, osutub biit- ja hipi-
kultuuri eristamine visuaalses loomingus peaaegu võimatuks ning on üsna 
teoreetiline jagada popkunsti subkultuuriks ja vastupanukultuuriks. Seda 
enam, et juba mainitud Lääne teoreetikute tööd, mis analüüsivad sõjajärgset 
noortekultuuri teket ja iseloomu, ei ole täiesti kohaldatavad eesti kunstis, 
eeskätt teistsuguse sotsiaalse struktureerituse tõttu. 

Eesti lähikunstiajaloos on iga “teistsuguse”, kujuteldavalt dominantkul-
tuurilt kõrvalekalduva kunstinähtuse puhul kasutatud mõistet “avangard”. 
Seda ei tee mitte ainult eesti, vaid ka väliskriitikud, tähistades avangar-
di mõistega kõike, mis oli keelatud ja piiratud.97�3RSNXQVW�RQ�VLVXOLVHOW� 

97 6��+HOPH��0LNV�PH�NXWVXPH�VHGD�DYDQJDUGLNV��$EVWUDNWQH�NXQVW�MD�SRSNXQVW�HHVWLV�
1950. aastate lõpus ja 1960. aastatel. – Erinevad modernismid, erinevad avangardid. 
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võrdsustatud avangardiga, neid 
kasutatakse tihti sünonüümide-
QD��0XLGXJL�RQ�VHOOLQH�PllUDWOXV�
suuresti välja kasvanud Leonhard 
Lapini tekstidest, mida võib ni-
metada ka apologeetilisteks, kuid 
samamoodi räägib ja kirjutab 
Ants Juske, ning ka allakirjutanu 
seisukoht on, et eesti popkunsti 
saab nimetada avangardiks, ar-
vestades kohaliku popi konteks-
tuaalsust ning kontseptuaalsust. 
Küsimus sõjajärgse modernismi 
avangardist tekitab Lääne kuns-
tikirjutuses siiani erimeelsusi ja 
seda enam tekitab ta erimeelsusi 
totalitaarses ühiskonnas. Alati 
jääb esimeseks küsimuseks, kui-
das jaotada Nõukogude Liidus 
vahekorrad esteetilise revolut-
siooni ja poliitilise lubatavuse-
PLWWHOXEDWDYXVH�YDKHO��0D�HL�
taha kasutada sõna ‘dissident-
OLN¶��VHVW�KRROLPDWD�KLOLVHPDWHVW�

pahandustest julgeolekuorganitega ei saa 1960. aastate lõpu pop-printsiipi 
käsitleda à priori poliitilise aktina. Küll aga kuulus sellesse kahesuunalise 
NRQÀLNWL�SURYRWVHHULPLQH�QLL�DPHWOLNX�NXQVWLHOXJD�NXL�ND�VLLQ�RPDNVY}H-
WXG�HVWHHWLOLVH�SHDNRRGLJD�±�3DULLVL�PDDOLNRRONRQQD�JORUL¿WVHHULPLVHJD��
PLV�RPDNRUGD�ROL�WXJHYDOW�VHRWXG�HHVWL�NXQVWL�V}MDMlUJVH��SROLWLVHHULWXG��
identiteediga. Et popkunsti radikalismi esteetiline olemus sõltus niikuinii 
noorteseltskonna üldistest hoiakutest sootsiumi ja keskkonna suhtes, muutus 
SRSNXQVW�SDUDWDPDWXOW�ND�SROLLWLOLVHNV�DNWLNV��NXQD�VDWWXV�NRQÀLNWL�Q}XNR-
gude kunsti põhiprintsiibi sotsialistliku realismiga, mille põhiteese ei kuu-
lutatud Nõukogude Liidu ametlikus kultuuripoliitikas kunagi vananenuks. 

Avangardi klassikaline arusaam (kui selles on võimalik kokkuleppele 
M}XGD��WHJHOHE�NXQVWLWHRVH�HVWHHWLOLVH�SRROHJD��DYDQJDUG�PlUJLVWDE�NXQVWL-
teose nendes raamides kui revolutsioonilise ja radikaalse.98 Kinnistunud on 

Kesk- ja Ida-Euroopa kunstiprobleemid pärast Teist maailmasõda. Tallinn: Eesti Kunsti-
muuseum, 2009, lk 124–125.

98 5��3RJJLROL��7KH�7KHRU\�RI�WKH�$YDQW�*DUGH��/RQGRQ��7KH�%HONQDS�3UHVV�RI�+DUYDUG�
8QLYHUVLW\�3UHVV��������ON���
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käsitlus avangardist kui modernismi südamest, mis sai alguse 19. sajandi 
kuuekümnendatel aastatel, mil käibiv arusaam kunstist oli seotud akade-
PLVPLJD��6HOOHOH�OLVDV�&OHPHQW�*UHHQEHUJ�DYDQJDUGL�NRKXVWXVH�ROOD�YDVWX�
kommertskultuurile ning säilitada sel viisil kõrgkultuuri viimane pesa. Just 
seda viimast, kunsti elitaarsust, autonoomsust ja apoliitilisust, on seotud – 
ja põhjendatult – eesti sõjajärgse avalikult tunnustatud maalikunsti ja selle 
nn pehmete väärtustega.99 Eesti popil polnud vaja ette võtta rünnakut, mida 
3RJJLROL�RQ�QLPHWDQXG�³WUDDJLOLVHNV´100 kahel rindel – klassikalise ja kom-
mertsliku kunsti vastu –, kuna kohalik ühiskondlik ning majandusmudel 
sulatas nad mingil kombel ühte101��3RSNXQVWL�UDGLNDOLVP�VXXQGXV��QDJX�HHV-
pool öeldud, kahe peamise esteetilise koodi vastu (mis paratamatult kandsid 
ND�VRWVLDDOVHW�MD�SROLLWLOLVW�WlKHQGXVW��±�DPHWOLNX�VRWVUHDOLVPL�QLQJ�3DOODVH�
päranduse vastu. Just selles protsessis tekitatakse enamikus popi kohalikud 
eripärad, mis andis põhjuse rääkida liitpopist. 

Kuuekümnendate lõpu kunstist kirjutades võib tunduda, et sotsrealism 
oli Eestis taandunud ja taandatud üksikuteks kohustuslikeks ülevaate-
näituste tellitud kunstiteosteks. See väide kehtib, kui seome sotsrealismi 
vaid vormiga, ent ei kehti, kui vaatleme riigi ametnikkonna sisulisi ootusi. 
Kahtlemata olid need vormistatud oluliselt pehmemalt, kuid seda ohtliku-
malt. Esineda näitustel nagu “Inimene ja põld” või “Inimene ja töö” (tõsi, 
P}OHPDG�QlLWXVHG�WRLPXVLG�MXED�������DDVWDWH�NHVNHO��MQH��DQGLV�QRRUWHOH�
kunstnikele võimaluse oma uuenduslike töödega avalikkuse ette ilmuda, 
kuid tõsiasi on, et hoolimata täielikust formaalsusest teemakäsitlusel ko-
handuti teemavalikul ametliku ettekirjutusega. Ei saanud kuidagi unustada, 
et elati Nõukogude Liidus. Kogu kohalik kunstielu toimis ikkagi ametlik-
ku retoorikat silmas pidades ning siin oli 1950. ja 1960. aastate vahetusel 
Nõukogude Liidu ametliku ideoloogia poolt ette võetud noorele tekkivale 
kultuurile väga ahvatlev ning koos sellega kohaliku kultuuri jaoks äärmiselt 
ohtlik käik. Ametlik retoorika oli 1950. aastate lõpus oluliselt avardanud 
sotsrealismi vormipiire selleks, et mitte kunagi loobuda selle sisulistest 
nõudmistest. Ühtlasi oli loodud noortekultus, mida oli lihtne kontrollida 

99 -��.DQJLODVNL��3DUDGLJPDYDKHWXV�OllQH�NXQVWLV�MD�VHOOH�UHWVHSWVLRRQ�(169V��±�6LUS��������
23. mai, lk 5.

100 5��3RJJLROL��7KH�7KHRU\�RI�WKH�$YDQW�*DUGH��/RQGRQ��7KH�%HONQDS�3UHVV�RI�+DUYDUG�
8QLYHUVLW\�3UHVV��������ON�����

101 0HLH�NXQVWL�VLGXPLQH�NRPPHUWVNXQVWLJD�HL�WXOHQH�PHLH�NXQVWL�DMDORR�VHLVXNRKDVW�WLSS-
kunsti esteetiliste kriteeriumide halvustamisest, vaid riiklikust ostupoliitikast. Näitusele 
lubati komisjonide otsusega toonase pealiini esteetilise koodi mõistes kõrgekvaliteediline 
kunst, mis andis sellele kohe ka ostuväärtuse, mida riik kinnitas, tehes oste oma kuns-
timuuseumidele. Samuti ostis näitustelt Eesti Kunstifond. Need olid peamised ostuka-
nalid, galeriioste tegid ka eraisikud, aga et galeriid kuulusid Kunstifondi süsteemi, oli 
WHJX�VDPDODDGVH��Q�|�NYDOLWHHGLPlUJL�VDDQXG��NXQVWLJD��7LSSNXQVW�RVXWXV�DXWRPDDWVHOW�
ka kommertskunstiks.
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läbi erinevate kanalite. Uues ametlikus laadis – nn kaasaegses kunstis – se-
gunesid sõjaeelse modernismi igati pehmendatud vormivõtted vasakpoolse 
LGHRORRJLDJD��PHKKLNR�PXUDOLVP���6HOOHJD��VQD�U||SVHOW�NXOJHE�PHLH�Q�|�
SHDOLLQL�3DOODVH�NRROL�MD�LGHDDOLGHJD�PDDOLNXQVW�102 Illusioon muutustest ja 
YDEDGXVHVW�NXQVWLV�ROL�VHOOHJD�PLQJLO�PllUDO�ORRGXG��3ROQXG�VXJXJL�OLKWQH�
kasvatada sellele pinnale omakorda uut noortekultuuri ning radikaalselt 
teistsugust esteetikat – see polnud tegelikult võimalik. Ainus võimalus oligi 
varasemast täielikult eemalduda, sest “loogiline vaidlus” polnud olemas-
oleva paradigma sees enam võimalik. 

0LGD�6283�L�QRRUHG�NXMXWDYDG"�1DG�NRUMDYDG��OHV�HQGD��PEHUW�HOXOLVW�
tühja-tähja – plikasid rannal, äärelinnade uskumatult ebaloogilist arhitektuu-
ri ning selle veidrat rämpsu ning odavat tööstuskaupa, äravisatud mööblit, 
segavad selle tugeva absurdiga, lisavad erootilisi kujundeid. Kindlasti pol-
nud nende tööde eesmärk portreteerida materjali või objekte, nagu senisel 
maalikunstil, vaid esitada materjali ja esemeid nende algses olekus. Ando 
.HVNN�OD�NLUMHOGDE�VHGD�SURWVHVVL��³0H�HL�S��GQXG�MlOMHQGDGD�RPD�YDQH-
PDLG�NROOHHJH��HJD�WUXPEDWD�QHLG��OH�NlVLW||RVNXVHV��3RSNXQVWL�Y}LE�ROOD�
üks mõju või vabastav kanal oligi selles, et ta võimaldas tegeleda objektide-
ga, neid ühendades luua uusi ühendusi, luua uut süntaksit, võimaldas kont-
septuaalselt ennast väljendada. Selleks ei olnud vaja käsitöö erilisi oskusi 
[---], vaid võis avalduda väga kiiresti ja radikaalselt lihtsalt juhuslike asjade 
kokkupanemises.”103 Samas ei saa võtta väga tõsiselt täielikku suunavõttu 
MXKXVOLNNXVHOH�MD�VHOOH�HNVSRQHHULPLVHOH��9DDGDWHV�QHQGH�NRNNXSDQHPLVWH�
tagajärgi, viis uus dramaturgia leitud või leiutatud esemed ja kujundid üsna 
HHPDOH�QHQGH�DOJVHVW�WlKHQGXVHVW�QLL�7ROWVL�NXL�ND�/DSLQL�DVVDPEODDåLGHV��
UllNLPDWD�3}OOX�HVHPHWHVW��6LLQ�RQ�WHJX�WHDGOLNX�LQWHUSUHWDWVLRRQLJD��RPD�
ideoloogia kujundamisega. Igapäevase banaalsuse rõhutamine ja selle kasu-
tamine ei kasvanud välja niivõrd eseme enda igapäevasusest, väärtusetusest, 
vaid pigem ümbritseva keskkonna etteantud ühemõõtmelisusest, mida pidi 
O}KNXPD�RRWDPDWXWH�HVHPHWH�MD�NXMXQGLWH�VLVVHWRRPLQH�NXQVWL��3LOWOLNXOW�
öeldes asendas Lääne kommertsmaailma ühemõõtmelisust nõukogude ühis-
konna hoolimatuse, keskkonna vaesuse ja kaootilisuse ühemõõtmelisus. 
Seega ei olnud pop-objektid mitte lihtsalt igapäevasest meie elus, olgu nad 
nii igapäevased kui tahes, vaid esimene samm keskkonna teadliku muutmise 
suunas, et anda sellele uus esteetiline ja ühiskondlikult tähenduslik mõõ-
de. Selleks ei saanud kasutada vanu, käibel olevaid kujutavaid vahendeid, 

102 Erinevustest ja segunemistest 1960.–1980. aastate kunstis eri ideoloogiate vahel vt: 
-��.DQJLODVNL��3DUDGLJPD�PXXWXV�������DDVWDWH�/llQH�NXQVWLV�MD�VHOOH�NDMDVWXV�HHVWL�
kunstielus. – J. Kangilaski. Kunstist, Eestist ja eesti kunstist. Tartu: Ilmamaa, 2000,  
lk 220–227.

103 ,QWHUYMXX�$QGR�.HVNN�ODJD�VDDWHV�³6283�¶��´�(79�NXOWXXULVDDGHWH�WRLPHWXV�������
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subjektiivset tõlgendust ja autoripositsiooni, vaid selleks oli vaja avada 
uued tunnetuslikud, eetilised ja esteetilised kanalid. Selleks oli vaja avada 
silmad uuele ja unustada kodustatud väike maailm kogu selle väärtushin-
nangutes, olgu siis ametlik kommunistlik retoorika või meeleheitlik katse 
säästa rahvuslikku identiteeti. See oli paradigma muutus tähenduses, nagu 
RQ�PlUJLWXG�HHVSRRO��.ROODDå��DVVDPEODDå��OHLGHVHPHG��WDUEHHVHPHG��MRR-
nistused, koomiks olid need vahendid, mille abiga kiiresti ning hoolimatult 
loodi uut esteetikat. 

Eesti avangardi puhul on tõsisena kerkinud küsimus tööde “ilusast”, es-
teetilisest vormistamisest. See on käesoleva teksti autori jaoks muutunud 
üheks iseloomulikumaks paradoksiks muutuste protsessis.104 Leonhard Lapin 
on seda fenomeni seletanud olemasoleva keskkonna kaootilisuse ja räpasu-
sega, kus noortel radikaalidel ei jäänud muud üle, kui luua selle asemele eriti 
NRUUDVWDWXG�NHVNNRQG��9}L�S}JHQHGD�³³LOXVD�HOX´�MD�VHGD�YlOMHQGDYDWH�³LOXVD-
WH�SLOWLGH´�PDDLOPD��UD¿QHHULWXG�HVWHHWLND�XQHOPDLVVH´�105�3HDE�PlUNLPD��HW�
seda paradoksaalset transformatsiooni ei olnud veel toimunud popi kümnen-
divahetusel. Raamimata, lausa kaduma läinud või purunenud tööd annavad 
märku hoopis vastupidisest suunast – võimalikust taandumisest kunstiteosest 
kui kommertsobjektist ning selle teisendamisest kultuuriliseks reageerimis-
YDKHQGLNV��3RSNXQVW�WlLWLV�VHOOLVH�NlLWXPLVHJD�RPD�RVD�DYDQJDUGNXQVWLQD�

Pop kui vastandkultuur/kontrakultuur
³9DVWDQGNXOWXXU´��ND�³NRQWUDNXOWXXU´��PLGD�-DDN�.DQJLODVNL�NDVXWDE�RPD�DU-
WLNOLV�³3DUDGLJPD�PXXWXV�������DDVWDWH�/llQH�NXQVWLV´106��RQ�WHUPLQ��PLOOHJD� 
Lääne teoreetikud tähistavad 1960. aastatel esile tõusnud intelligentse 
keskklassi noorteliikumisi, eeskätt hipiliikumist, mis vastandas ennast do-
minantkultuuri väärtushinnangutele.107 Eestis on ametlikust ettekirjutusest 
väljajääva esteetika kirjeldamiseks kasutatud mitmeid termineid, nt “alter-
natiivkultuur”, “avangard”, “dissidentlik kultuur”, “mitteametlik”, “põran-
daalune”, “nonkonformistlik”, “ebaametlik”, “teine”.108

Lisada siia veel üks sõna “kontrakultuur” ei muuda sisuliselt muud, 
kui esiteks, lubab kinnitada mitmeid paralleele Lääne noorsooliikumistega 

104 S. Helme, Jaak Kangilaski, Lühike eesti kunsti ajalugu. Tallinn: Kunst, 1999, lk 184.
105 L. Lapin, Avangard, lk 174.
106 -��.DQJLODVNL��3DUDGLJPD�PXXWXV�������DDVWDWH�/llQH�NXQVWLV�MD�VHOOH�NDMDVWXV�HHVWL�

kunstielus. – Jaak Kangilaski. Kunstist, Eestist ja eesti kunstist. Tartu: Ilmamaa, 2000, 
lk 220–227.

107 9W�QW��-��0��<LQJHU��&RXQWHUFXOWXUHV��7KH�3URPLVH�DQG�3HULO�RI�D�:RUOG�7XUQHG�8SVLGH�
'RZQ��1HZ�<RUN��)UHH�3UHVV�������

108 6��+HOPH��0LWWHDPHWOLN�NXQVW��9DVWXSDQXYRUPLG�HHVWL�NXQVWLV��±�.XQVWLWHDGXVOLNNH�8XUL-
musi. Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus, 2000, nr 10, lk 253–272.
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1960. aastatel, aga juhib ka tähelepanu mitmetele erinevustele. Teiseks on 
ta minu jaoks mahult laiem, võimaldades lisaks kunstikesksele vaatamisvii-
sile eraldi rõhutada avangardi teemas juba esile tõusnud avaliku suhtluse, 
hoiakute, reaktsioonide ja ametlike vahekordade küsimust nii riigivõimu 
kui ka kunstiavalikkusega. 

Avangard tähendas popi puhul esteetilist vastandumist nii sotsialistliku 
realismi kui ka kohaliku maalitraditsiooniga, mis 1960. aastate lõpuks oli 
OHLGQXG�PLQJLG�NRPSURPLVVLG�Y}LPXJD��3RS�SULQWVLLEL�HVLOHW}VWPLQH�QLQJ�
seniste kehtestunud kaitsemehhanismide ning vaikides tunnustatud reeglite 
hülgamine viis paratamatult ideoloogilise vastandumiseni, mida käesolevas 
tekstis on ka korduvalt rõhutatud. Riigi käsitluses muutus esteetiline radi-
NDOLVP�SROLLWLOLVHNV�DNWLNV��(HVWL�169�.XQVWQLNH�/LLGX�DPHWNRQQD�SRROW�
vaadatuna aga tülikaks reegliterikkujaks, mis võis kaasa tuua halbu tagajärgi 
kogu kohalikule kunstikogukonnale. Noorte popkunstnike käitumine on 
täiesti tüüpiline kontrakultuuri nähtus. 

Jaak Kangilaski on märkinud nii kohaliku rahvuslik-konservatiivse kui 
ka võimumeelse kunsti omavahelist dünaamikat ja kohatist segunemist 
ning ühtlasi juhtinud tähelepanu asjaolule, et kontrakultuur võis olla ka-
sulik võimule, kuna see võis “lõhkuda publiku ja kunsti sidet, desinteg-
reerida kultuuri ning anda võimudele kui normaalse elukorra kaitsjatele 
legitimatsiooni”.109 

1960. aastate lõpu ja kümnendivahetuse ametlikku riiklikku kunstipo-
liitikat pehmendasid noorte ja nende loodava kontrakultuuri jaoks kaks 
DVMDROX�±�HVLWHNV�ROLG�QDG��OL}SLODVHG�MD�WROODQH�(5.,�UHNWRU�-DDQ�9DUHV�
vaatas üsna leebelt mööda paljudest anarhistlikest aktidest (klaveri lõhku-
PLQH��PDQQHNHHQL�YlUYLPLQH��(5.,�SHRG��UllNLPDWD�VHOOHVW��HW�SlUDVW�3LULWD�
KlSSHQLQJL�������DDVWDO�QLQJ�VHOOHOH�MlUJQHQXG�YDQJLVWXVW�3DWDUHLV�OHLGXV�
Y}LPDOXV�MlWWD�RVDOLVHG�HNVPDWULNXOHHULPDWD��MP���7HLVHNV�DYDOGDV�YHHO�P}MX�
mõningane 1950. aastate lõpu ja 1960. aastate alguse liberaliseerumisaeg. 
3lUDVW�������DDVWD�7ãHKKRVORYDNNLD�V�QGPXVL�ROL�LQWHOOLJHQWVL�SRROQH�OR-
jaalsus riigi vastu, vähemalt vabatahtlik, peaaegu võimatu ning noored said 
kasutada seetõttu mingil määral ka vanemate kolleegide moraalset hukka-
mõistu 1968. aasta sündmustele. Noorte kriitilisus riigi suhtes väljendus 
käitumisviisis, pilas ja iroonias, mitte poliitilistes karikatuurides või otsestes 
poliitilistes väljaastumistes (nagu me ei saa ka kogu esteetilise radikalismi 
S}KMXVHNV�OXJHGD�YDVWDQGXPLVW�SROLLWLOLVH�V�VWHHPLJD���5LLJLSRROVHG�YDVWX-
abinõud olid ulatuslikud ning puudutasid kultuurivälja laiemalt, mitte üksi 
kunsti. 1973. aastaks oli sisuliselt eksiili saadetud TRÜ kunstikabinet ja 

109 -��.DQJLODVNL��3DUDGLJPD�PXXWXV�������DDVWDWH�/llQH�NXQVWLV�MD�VHOOH�NDMDVWXV�(HVWL�
kunstielus.– Jaak Kangilaski. Kunstist, Eestist ja eesti kunstist. Tartu: Ilmamaa, 2000, 
lk 220–227.



2 4 2

ODLDOL�VDDGHWXG�DMDNLUMD�1RRUXV�WRLPHWXV��-XED�������DDVWDO�ROL�169/�.XQVW-
nike Liit välja andnud põhimääruse, mille alusel tuli korraldada noorte, alla 
35-aastaste kunstnike arvelevõtmine ja töö nendega.110 Riik oli välja töötanud 
oma noorsoopoliitika, oma “kaasaegse stiili”, ja seda ilma alternatiivideta. 
Eesmärk oli noortekultuur oma kontrolli alla saada ning vältida ükskõik 
millises vormis või kui elujõulise kontrakultuuri teket. 

2OXOLVHOW�NHHUXOLVHPDG�ROLG�VXKWHG�NRKDOLNX�(HVWL�169�.XQVWQLNH�/LLGX-
ga, kelle üks seniseid teeneid oli tõepoolest olnud eesti kunstile mõningase 
varjupaiga loomine ning kohandumine asjaoludega, mida muuta ei saanud. 
Ants Juske teeb vahet kohandumisel ja kollaboratsionismil.111 

Kunstnike Liit oli huvitatud teatava status quo säilitamisest vahekor-
UDV�DPHWOLNX�0RVNYDJD��HW�VHHOlEL�MlUJLGD�RPDPRRGL�SURWHNWVLRQLVWOLNNX�
NXQVWLSROLLWLNDW�V}MDHHOVH�NXQVWLJD�VHRWXG�WUDGLWVLRRQLGH�NDVXNV��3RSNXQVW�
oli kohaliku Kunstnike Liidu jaoks kui mitte just esteetiline mäss, siis vä-
hemalt anarhistlik künism kogu vaevaga saavutatud tasakaalu taustal. Ent 
NXQL�WHJX�SROQXG�YHHO�(HVWL�169�.XQVWQLNH�/LLGX�OLLNPHWHJD��HL�SLGDQXG�
OLLW�ND�NRJX�DPHWOLNNX�YDVWXWXVW�NDQGPD��3LJHP�ROL�VHH�PRUDDOQH�N�VLPXV�
noortele kunstnikele – traditsiooni rünnates anti tahtmatult võimalus riigi-
poolseks sekkumiseks ning võimalikeks uuteks keeldudeks ja karistusteks. 
Selle küsimuse lahendas aeg – popkunst lahjenes mitmesugusteks vormivõ-
teteks ning liikus ka suurema narratiivi, sõjaeelse modernismi alusel loodud 
maalitraditsiooni raamide sees eksperimenteerivate kunstnikeni. 

Kohaliku ja Lääne kontrakultuuri eristab see, et esimesel puudus selgem 
ideoloogiline lähtekoht. Lääne kontrakultuurile iseloomulik vasakpoolne 
P}WOHPLVYLLV�SROQXG�VLLQ�NXLGDJL�P}HOGDY��0DUNVLVP�LGHRORRJLDQD�ROL�1}X-
kogude Liidus kohandatud pragmaatilistele vajadustele ning võimetu kaasa 
UllNLPD�P}MXNDWHV�GLVNXVVLRRQLGHV�0DU[L�PLWPHNHVLVWH�MD�ND�YDVWXROXOLVWH�
vaadete üle, seda enam, et enamik “neomarksismi vorme olid radikaalselt 
nõukogudevastased ja nende ideede levik seetõttu karmilt karistatav”.112 Üli-
õpilased ei saanud marksismi selle labastatud kujul ning üsna primitiivse 
õppeainena ette kujutada ühe allikana kujunevas noortekultuuri mässuli-
semas tiivas, veel vähem leida sellest abistavat mõtteainet. Kui Herbert 
0DUFXVH�QLPH�WHDWLJL��VLLV�KLQQDWL�WHGD�HHVNlWW�NXL��OL}SLODVOLLNXPLVH�MD�LQWHO-
ligentsi revolutsioonile õhutajat, mitte kui uusvasakpoolsuse eestkõnelejat. 

110 -��.DQJLODVNL��(169�.XQVWQLNH�/LLGX�QRRUWHNRRQGLVH�WHJHYXVHVW�����±������±�8XHG�
S}OYNRQQDG�����YLKLN��(HVWL�(169�7HDGXVWH�$NDGHHPLD�$MDORR�,QVWLWXXW��NXQVWLDMDORR�
VHNWRU��7DOOLQQ��(169�7HDGXVWH�$NDGHHPLD��������ON����

111 A. Juske, Kellega kunstnik kohandub ja kollaboreerub. – Kohandumise märgid. 
.RRVW��9��6DUDSLN��0��.DOGD��5��9HLGHPDQQ��7DOOLQQ��8QGHUL�MD�7XJODVH�.LUMDQGXVNHVNXV��
2002, lk 30–36.

112 -��.DQJLODVNL��.RKDQHPLVHG�PDUNVLVPLJD��±�.RKDQGXPLVH�PlUJLG��.RRVW��9��6DUDSLN��
0��.DOGD��5��9HLGHPDQQ��7DOOLQQ��8QGHUL�MD�7XJODVH�.LUMDQGXVNHVNXV��������ON����
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3LJHP�Y}LPH�P}WOHPLVYLLVLGHV�MD�KRLDNXWHV�QlKD�PLQJLW�URPDQWLOLVXVW��
Andres Toltsi sõnul sai seda nimetada “Eesti-aegse härrasmehe ja hipi 
segavormiks”.113 See iseloomustus on üsna täpne määratlema poliitilise 
YDEDGXVHNXYDQGL��PLGD�VHRWL�V}MDHHOVH�YDEDULLJLJD��QLQJ�QRRUWHNXOWXXUL�
vabadusekuvandi seotust. Kas võib seda romantilisidealistlikku hoiakut 
siduda ka pikkamööda paranevate elutingimuste ning materiaalse kultuuri 
VLVVHWXQJLJD�LJDSlHYDHOOX��QDJX�VHGD�RQ�PDLQLQXG�'DYLG�0XJJOHWRQ��NHV�
�KHQGDE�URPDQWLNXWH�LGHDOLVPL�MD�KHGRQLVPL"�³6HGD�RWVHVW�VLGHW�URPDQWL-
kute eetika ja moodsa tarbijaliku vaimu vahel saab vaadata nii, et kontra-
kultuuri aktiivsuse perioodid nii 1890., 1920. kui ka 1960. aastatel langesid 
kokku tarbimisbuumiga. Ei tohi teha viga, et romantikud ja kontrakultuur 
on täiesti antagonistlikud kapitalismi ja tarbijakultuuriga, sest see toimis 
nii kriitika kui ka katalüsaatorina.”114 Tuleb tunnistada, et 1960. aastad on 
tõepoolest majandusliku edenemise aastad, mis on ühtlasi andnud alust 
väiteks, et tegelik Nõukogude võim jõudis Eestisse alles 1970. aastatel 
koos majandusolude paranemisega.115 

SOUP kui subkultuur 
Kuigi subkultuuri mõistel on ajaloos ka laiemaid tähendusi, kasutatakse 
seda eeskätt sõjajärgse noortekultuuri sees tekkinud, oma kuuluvust eri võ-
WHWHJD��NlLWXPLV��MD�ULLHWXPLVYLLV��PXXVLNDHHOLVWXVHG�MP��PDUNHHULYDWH�QRRU-
WHJUXSSLGH�NRKWD��0XLGXJL�VDDPH�VXENXOWXXULOLVWHVW�KRLDNXWHVW�������DDV-
tatel116 rääkida teatava reservatsiooniga, sest Lääne, eriti Briti kirjanduses 
on subkultuur seotud tihedalt ühiskonna eri kihtide, eriti töölisnoorte gru-
pihoiakuga. Ei saa kuidagi väita, et Nõukogude ühiskonnas kihistumist ei 
toimunud, kuid see polnud sarnane vana, väljakujunenud ühiskonna jaotu-
PLVHJD��9DVWXSLGL��QlLWHNV�N}UJNRROL�YDVWXY}WXO�HHOLVWDWL�W||OLVSHUHGH�QRRUL��
mitte n-ö keskklassi intelligentide perede noori. Seega on meie puhul üsna 
meelevaldne teha vahet näiteks subkultuurilise koosluse ja noore intelligent-
si kontrakultuuri vahel, mis Läänes arvestatav küsimus on.117 

9LLVL��NXLGDV�6283�L�VHOWVNRQG�WHJXWVHV��RQ�VLLVNL�Y}LPDOLN�NLUMHOGDGD�
grupihoiakute ja -strateegiate kaudu ning nende nähtava välise märgista-
PLVHJD��NlLWXPLV��MD�ULLHWXPLVYLLV��PXXVLNDOLQH�PDLWVH�MP���0}QLQJDVH�

113 9HVWOXV�$QGUHV�7ROWVLJD�����GHWVHPEULO�������0lUNPHG�DXWRUL�YDOGXVHV�
114 '��0XJJOHWRQ��,QVLGH�6XEFXOWXUH��7KH�3RVWPRGHUQ�PHDQLQJ�RI�6W\OH��2[IRUG��%HUJ
115 L. Lapin, Avangard, lk 199.
116 ������DDVWDWH�VXENXOWXXULVW�(HVWLV�RQ�NLUMXWDQXG�%HUN�9DKHU��6XENXOWXXUL�Y}LPDOLNNXVHVW�

Eestis. – Ülbed üheksakümnendad: probleemid, teemad ja tähendused 1990. aastate eesti 
kunstis. Toim. S. Helme, J. Saar. Tallinn: Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus, 2001, lk 53–66.

117 '��0XJJOHWRQ��,QVLGH�6XEFXOWXUH��7KH�3RVWPRGHUQ�0HDQLQJ�RI�6\OH��2[IRUG��%HUJ��������
lk 29, 51–52.
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idealiseeritud kirjelduse tollastest käitumishoiakutest leiame Leonhard 
Lapini 1986. aastal kirjutatud tekstist: “Silma hakkas juba nende riietus, 
PLV�VDUQDVHOW�WHLVWHOH�NRKYLNXVVH�³3HJDVXV´�NRRQGXQXG�QRRUWHOH�NXOWXX-
ripürgijatele oli põhiliselt komisjonikauplusest ostetud kolmekümnendate 
DDVWDWH�NUDDP��6HH�ROL�YHHO�DHJ��PLO�QRRUHG�HL�HSDWHHULQXG�YlOLV¿UPDGH� 
moekaubaga, vaid esiisade lotendatavate nahkmantlite, triibuliste ülikon-
dade, fantastiliste lõigetega kuubede, vestide, kingade ning peakatetega. 
Sellele naftaliinilõhnalisele vanavarale kontrastiks kanti popkultuuriga 
VHRQGXYDLG�HUHGDYlUYLOLVL�±�URRVDVLG��RUDQåH��NROODVHLG��OLOODVLG��P�UNUR-
helisi – salle, sokke ja särke. [---] Oli aeg, mil vaatamata pretensioonikale 
välimusele ning õhtustele kogunemistele tänavanurkadele või linnaparki, 
noorte hulgas joodi ja suitsetati vähem, loeti, kuulati muusikat ja arutati 
maailma asju palju rohkem. Tihti jalutati ka linna sarases, tutvumaks tema 
mitmekihilisusega, avastamaks lisaks kauni vana Tallinna postkaartkuju-
telmale “koledaid” linnaosi. Tõmbasid agulimotiivid, mahajäetud objektid, 
raudtee-reaalsus, laod ja prügimäed.”118 Ka popkunsti esimesed näitused ja 
muud väljaasted olid mitte avalikus ruumis, vaid kindla seltskonna “märgis-
tatud” piiratud ruumis – popõhtu Ando Keskküla kodus Nõmmel, näitused 
75h�NRKYLNXV�MD�3HJDVXVHV��PLV�NXXOXV�.LUMDQLNH�/LLGXOH�MD�NXKX�PLWWH�
DODWL�SROQXG�YDED�VLVVHSllV��,JDO�MXKXO�ROL�3HJDVXVH�QlRO�WHJX��KH�ULQJNRQQD�
LQWHOOLJHQWVL�NRJXQHPLVSDLJDJD���Happening¶LG�WRLPXVLG�(5.,�V�MD�1RRUXVH�
laagris Kablis. 

Eesti kultuuriintelligents on alati olnud väikesearvuline ning selle sees 
avalikumat tähelepanu saada pole kuigi keeruline, samuti võivad siin kat-
WXGD�ERKHHPOXVH�MD�QRRUWHVHOWVNRQQD�NlLWXPLVYLLVLG��3RS�RPD�DOJXVSlHYLO�
ei pööranud peapeale mitte üksnes esteetilisi kategooriaid, vaid rõhutas 
YlOLPXVH��PRRG��MXXNVHG��MD�NlLWXPLVYLLVLJD�RPD�HULVWXPLVW�ODLHPDVW�NXO-
tuuriboheemlaskonnast. Samuti tuleb märkida mitmesugust grupisisest käi-
tumist ning pidevat dünaamikat gruppide koosluses. 

Rääkida popist kui subkultuurist on siiski võimalik ainult üsna kitsas 
ajavahemikus, umbes 1967–1972. Nagu eespool näidatud on, taandub pop-
NXQVW�SRS�SULQWVLLELQD�SlUDVW�VHGD�QRRUWH�ORRPLQJXV��0XXWXYDG�MD�ODJXQH-
YDG�ND�JUXSLKRLDNXG��'\ODQ�&ODUN�RQ�YlLWQXG��HW�,QJOLVPDDO�NDGXV�VXENXO-
WXXU�NRRV�SXQNNXOWXXUL�³VXUPDJD´��0lVVX�NXMXQG�LQWHJUHHULWL�NRUSRUDWLLY-
sesse narratiivi, “pahad poisid” kujundati ümber tüüpilisteks tarbijateks”.119 
“Klassikaline subkultuur “suri”, kui see muutus sotsiaalse järelevaatamise 
ja nostalgia objektiks ja alistus tarbimisele. Kaupmehed avastasid kaua 

118 $QGR�.HVNN�OD��>1lLWXVH�NDWDORRJ��(HVWL�169�5LLNOLN�.XQVWLPXXVHXP@��.RRVW��/��/DSLQ��
6��/���(169�.XOWXXULPLQLVWHHULXP��������ON���

119 '��&ODUN��7KH�'HDWK�DQG�/LIH�RI�3XQN��WKH�/DVW�6XEFXOWXUH��±�7KH�3RVW�6XEFXOWXUHV�
UHDGHU��7RLP��'��0XJJOHWRQ��5��:HLQ]LHUO��2[IRUG��1HZ�<RUN��%HUJ��������ON������
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aega tagasi tõsiasja, et subkultuurid on kasulik liikumapanev jõud, et müüa 
muusikat, autosid, riideid, kosmeetikat ja kõike muud siin päikese all.”120 
Kohalikus kontekstis ei oma tarbimine mingit tähendust subkultuurilise 
hoiaku integreerimisel kultuuritegelikkusse, küll aga loobusid kunstnikud 
ise kindlamapiirilisest grupisuhtlusest, sest üliõpilasaegne huvide virvarr 
ning hoiakute kujunemise dünaamika oli tugevam igasugusest kujunenud 
või kujuteldavast reeglistikust. 

Kokkuvõtteks 
Eesti sõjajärgse kunsti lugu on oma dünaamikas ebaühtlane ning seotud 
SROLLWLOLVWH�PXXGDWXVWHJD�1}XNRJXGH�/LLGXV��3LLULULLJLV��QDJX�(HVWL�ROL��MD�
RQ���P}MXWDVLG�NXOWXXUL�(XURRSD�/llQH�NXOWXXUL�LGHHG�MD�DUHQJ�QLQJ�SDUDWD-
matult Nõukogude Liidu käsud ja keelud, aga lisaks oli meil tegu kohaliku 
DMDORROLVH�GLPHQVLRRQLJD��0lOX��PLGD�NDVXWDWL�QLL�NXOWXXUL�NXL�ND�NRJX�UDK-
va identiteedi säilitamiseks, oli kindlasti üks olulisi tegureid, mis määras 
kultuurimuutuste olemuse. 

1960. ja 1970. aastate vahetuse popkunst, mida võib kirjeldada kui es-
teetilist mässu, avangardi, kontrakultuuri, subkultuuri, oli eesti kunstis lü-
hiajaline, kuid otsustav muutja. Ta osutus seejuures mälu ründajaks, aga 
paradoksaalsel viisil ka mälu kaitsjaks, luues eesti kunstile uut hingamisruu-
mi ning avardades pluralismi mõistet. Kui nn sulaajal oli kultuuri esimene 
samm taastada sõjaeelsed esteetilised väärtused, siis teist samasugust, mi-
nevikku suunatud sammu polnud kümmekond aastat hiljem enam võimalik 
WHKD��3RSNXQVW�DQGLV�RPD�XXHQGXVWHJD�WUDGLWVLRRQLOLVHPDOH�VXXQDOH�SDOMX�
võimalusi edasiseks arenguks ja sünteesiks, pani aluse kaasaegsele ruumi-
NXMXQGXVHOH�QLQJ�P}MXWDV�ROXOLVHOW�PRH��MD�HVHPHGLVDLQL��3RSNXQVW�ROL�NDDV-
aegse keskkonna optimistlik ideoloog, toetades oma kriitika ja utoopiatega 
noorte arhitektide liikumist ning tõsiste keskkonna alaste dialoogide algust. 
.XL�DDVWDO������DYDWL�0LNURELRORRJLD�,QVWLWXXGL�UXXPLGHV�QlLWXV�³+DUNX�
¶��´��ROL�QRRUWHO�DUKLWHNWLGHO�VHDO�VXXU�RVD��/HRQKDUG�/DSLQ��-�UL�2NDV��-DDQ�
2OOLN��QLQJ�QlLWXVW�Y}LE��KHOW�SRROW�QLPHWDGD�SRSNXQVWL�UHWURVSHNWLLYLNV�NXL�
ka kunstnikedisainerite ja arhitektide koostöö manifestiks, millele järgneb 
1978. aastal Tallinnas Teaduste Akadeemia raamatukogu fuajees väljapa-
nek “Arhitektuurinäitus 1978”. “Lapin, Okas, Eljand ja toona arhitektide 
seltskonnaga tihedalt seotud Sirje Runge kasutasid urbaanset keskkonda 
RPD�NXQVWLSUDNWLNDV��QLL�VLQQD�RWVHVHOW�VHNNXGHV�NXL�VHOOH�LNRQRJUDD¿DW�SLO-
diliselt vahendades. Ometi võib väita, et see kriitiline, muutustele suunatud 
energia saavutas suurima kõlapinna just arhitektuuri valdkonda kantuna, 

120 '��&ODUN��VDPDV��ON�����
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PDQLIHVWHHUXGHV��KHO�ROXOLVLPDO�YLLVLO�N}QHDOXVHO�QlLWXVHO��6HQLVHOW��NXQVWL��
äärealalt ja grupisisestelt üritustelt asuti otseselt arhitektuuri ja linnaehitust 
kritiseerides ümber ühiskondliku tootmise ja poliitilise võimuga tihedalt 
seotud praktika keskmesse,” kirjutab Andres Kurg.121 Kas võib siis arvata, 
et popkunsti suurim väärtus oli mitte kümnendivahetuse kunstis endas, vaid 
WHPD�NlLYLWDWXG�SURWVHVVLGHV"

Usun, et asjad saavad alguse – nagu alati – püramiidi tipust, milleks eesti 
popi puhul oli kunstiüliõpilaste esteetiline mäss ja kooliaegne radikaalne 
vaim. Sealt ideede n-ö allapoole ja laiali valgudes käivitati protsessid, mis 
omakorda mõjutasid kultuurisfääri tervikuna.

* * *

1960. ja 1970. aastate vahetuse eesti popkunsti käsitluse lõpetuseks sobivad 
OXXUHUHDG�$OEHUW�7UDSHHåL��alias /HRQKDUG�/DSLQ��NRJXPLNXVW�³.DXQLPDG�
laulud”:

9DVWXROXOLVHG�DMDG
Hüüab hääl
Ja kostab kaja

121 $��.XUJ��0RGHUQLVPL�O}SSPlQJ��7DOOLQQ��������±�.HVNNRQQDG��SURMHNWLG��NRQWVHSW-
sioonid. Tallinna kooli arhitektid 1972–1985. Tallinn: Eesti Arhitektuurimuuseum, 2008, 
lk 41.



2 4 7

Popkunst Forever. 
Estonian pop art at the turn  
of the 1960s and 1970s
Published:  
Tallinn: Art Museum of Estonia – 
Kumu Art Museum, 2010

Summary

Introduction
The book Popkunst Forever. Estonian pop art at the turn of the 1960s 
and 1970s �������H[DPLQHV�WKH�LQÀXHQFH�RI�SRS�DUW�LQ�(VWRQLD�DQG�WKH�
GHYHORSPHQW�DQG�KLVWRU\�RI�LGHDV�DQG�DUWZRUNV�WKDW�ZDV�XQLTXH�WR�ORFDO�
DUW�FXOWXUH��7KH�FXUUHQW�SXEOLFDWLRQ�ORRNV�DW�WKH�¿UVW�VLJQV�RI�SRS�DUW�LQ�WKH�
ZRUNV�RI�GLIIHUHQW�JURXSV�RI�\RXQJ�DUWLVWV�DQG�H[DPLQHV�WKH�SDVVLRQDWH�DQG�
UDGLFDO�LGHDV�RI�WKH�6283�¶���JURXS��EXW�DOVR�GLVFXVVHV�WKH�GLVVROXWLRQ�RI�
SRS�DUW�LQ�GLIIHUHQW�¿HOGV�RI�YLVXDO�FXOWXUH��2WKHU�WRSLFV�DUH�UHVHDUFKHG�DV�
ZHOO��H�J��LQIRUPDWLRQ�WKDW�DUULYHG�KHUH�IURP�EHKLQG�WKH�,URQ�&XUWDLQ�DQG�
SUREDEO\�LQÀXHQFHG�WKH�LGHDV�RI�ORFDO�DUW�VWXGHQWV��DQG�DOVR�WKH�SRVVLEOH�
FKDQQHOV�WKURXJK�ZKLFK�WKH�LQIRUPDWLRQ�WUDYHOOHG�LQ�(VWRQLD��7KH�ERRN�
UDLVHV�WKDW�TXHVWLRQ�RI�WKH�HVVHQFH�RI�SRS�DUW��FDQ�WKLV�SKHQRPHQRQ�EH�GH-
VFULEHG�LQ�WKH�FRQWH[W�RI�WKH�DYDQW�JDUGH��ZDV�LW�SDUW�RI�FRXQWHU�FXOWXUH��D�
NLQG�RI�ORFDO�VXEFXOWXUH"�,Q�WKH�FRQWH[W�RI�WKLV�ERRN��SRS�DUW�FDQ�EH�YLHZHG�
DV�D�EULHI�EXW�LQWHQVH�LQWHUIHUHQFH�LQ�DUW�SURFHVVHV�E\�\RXQJ�DUW�VWXGHQWV��
3RS�DUW�DW�WKH�WXUQ�RI�WKH�����V�DQG�����V�ZKLFK�FDQ�EH�GHVFULEHG�DV�DQ�
DHVWKHWLF�UHYROW��DYDQW�JDUGH��FRXQWHU�FXOWXUH�DQG�VXEFXOWXUH��ZDV�WKXV�D�
brief but decisive factor in Estonian art. Estonian pop art started the change 
of paradigm in Estonian art.

7KH�����V�VDZ�WKH�HPHUJHQFH�RI�\RXWK�FXOWXUH�DQG�LWV�GRPLQDWLRQ�LQ�WKH�
:HVWHUQ�FRXQWULHV��<RXQJ�SHRSOH�LQ�WKH�6RYLHW�8QLRQ�KDG�IDU�IHZHU�RSSRUWX-
QLWLHV�WR�DVVHUW�WKHLU�RZQ�LGHQWLW\�DQG�IRUP�D�GLVWLQFW�FXOWXUH��8QRI¿FLDO�\RXWK�
FXOWXUH�KDG�WR�XVH�GLIIHUHQW��YHU\�RIWHQ�FRQWUDGLFWRU\�GHYLFHV�WR�FUHDWH�WKHLU�
RZQ�LGHQWLW\��VRPHWLPHV�XVLQJ�EDQDOLWLHV�WKDW�YHUJHG�RQ�WKH�DEVXUG��VRPH-
times making a desperate attempt to establish the most basic aesthetic order 
LQ�D�FKDRWLF�HQYLURQPHQW��ZKHUH�FDUHOHVVQHVV�DQG�LQGLIIHUHQFH�UHLJQHG��7KH�
SRS�GUHDP�DQG�YXOJDULW\�DUH�MXVW�DVSHFWV�RI�WKH�VDPH�SURFHVV��3RS�DUW�FDPH�
WR�VWD\��DQG�WKLV�ZDV�REVHUYHG�LQ�DOO�WKH�DUWV�±�WKH�¿QH�DUWV�DQG�GHFRUDWLYH�DUWV��
IDVKLRQ�DQG�LQWHULRU�GHVLJQ�±�LQ�WKH�GHFDGHV�WR�IROORZ��7KH�WZR�PDLQ�FRQFHUQV�
RI�ORFDO�SRS�DUWLVWV�±�FRQFHUQ�ZLWK�WKH�HQYLURQPHQW�DQG�FRQFHUQ�ZLWK�WKH�
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UHODWLRQVKLS�EHWZHHQ�UHDOLW\�DSSHDUDQFHV�±�ZHUH�H[SDQGHG�E\�K\SHUUHDOLVP��
'XULQJ�WKH�ODWH�����V��WKHUH�ZDV�D�UHQHZHG�LQWHUHVW�LQ�SRS�DUW��DQG�VXUUHDOLVP�
DQG�DEVXUGLW\�ZHUH�UHZRUNHG�LQ�QHZ�SLHFHV�RI�DUW��7KXV�WKH�QHR�SRS�RI�WKH�
ODWH�����V�DQG�WKH�HDUO\�����V�FDQ�EH�VHHQ�DV�D�NLQG�RI�UHF\FOLQJ��

In this book I explore the beginnings of pop art in Estonia, the ‘pure 
SRS�DUW¶�RI�WKH�PLG�����V�WR�WKH�HDUO\�����V��7KH�FULWLFDO�SHUFHSWLRQ�WKDW�
FRQVWLWXWHG�D�ZRUN�RI�DUW�ZDV�WRWDOO\�GLIIHUHQW�LQ�WKH�����V�DQG�DW�WKH�WXUQ�
of the 1990s. 

7KH�ODVW�DFKLHYHPHQW�RI�WKH�HDUO\�����V�SRS�DUW�LV�GH¿QLWHO\�WKH�DQLPDWHG�
¿OP��IRXU�RI�ZKLFK�ZHUH�SURGXFHG�EHWZHHQ������DQG�������7KHLU�YLVXDO�
ODQJXDJH�VXPPDULVHV�DQG�UHSUHVHQWV��LQ�D�PDWXUH�DQG�HODERUDWH�ZD\��WKH�SRS�
FXOWXUH�RI�WKH�SUHYLRXV�GHFDGH��7KH�¿OPV�GLIIHU�IURP�RQH�DQRWKHU�ERWK�LQ�
WKHLU�FRQWHQW�DQG�GUDXJKWVPDQVKLS��EXW�WKH\�IDOO�ZLWKLQ�WKH�VDPH�IUDPHZRUN�
RI�WKLQNLQJ��$QGUHDV�7URVVHN�KDV�ZULWWHQ��µ,W�LV�TXLWH�OLNHO\�WKDW�SRS�DUW�RI�
WKH�����V��ZKHQ�WKH�6RYLHW�(VWRQLDQ�DUW�SROLF\�ZDV�ODFHG�ZLWK�FDXWLRQ�DQG�
ZDULQHVV�RQ�WKH�SDUW�RI�WKH�DXWKRULWLHV��IRU�ZKRP�SRS�ZDV�DQ�LGHRORJLFDOO\�
XQZHOFRPH�GHYHORSPHQW��PD\�KDYH�IRXQG�D�OHJLWLPDWH�RXWOHW�LQ�DQLPDWHG�
FKLOGUHQ¶V�¿OPV�¶1�3RS�DUW�ZDV�FORVHO\�OLQNHG�WR�URFN�PXVLF��9HOOR�6DOXPHWV��
in his book Rockrapsoodia (A Rock Rhapsody����������UHIHUV�WR�D�VFRUH�RI�
\RXWK�EDQGV�DQG�WKH�UROH�WKH\�SOD\HG�LQ�WKH�ZKROH�SURFHVV�2 School bands 
SOD\LQJ�KRPH�PDGH�JXLWDUV�HQWHUHG�SRS�FXOWXUH�ZHOO�EHIRUH�DUW�VWXGHQWV��7KH�
URFN�PXVLF�VFHQH�LQ�WKH�PLGGOH�RI�WKH�����V�ZDV�HQWKXVLDVWLF��G\QDPLF��DQG�
YHU\�RIWHQ�DW�DQ�DPDWHXU�OHYHO��%XW�LW�LV�TXLWH�FOHDU�WKDW�LW�IRUPHG�SDUW�RI�D�
SDWWHUQ�WKDW�ZDV�TXLFNO\�WDNLQJ�VKDSH�DQG�ZDV�ODWHU�FDOOHG�µ\RXWK�FXOWXUH¶�

Pop art in Estonian art criticism
7KH�ODWH�����V�DQG�WKH�HDUO\�����V�LV�DQ�LQWULJXLQJ�SHULRG�IRU�FULWLFV�DQG�
KLVWRULDQV�DOLNH��:H�VKRXOG�QRWH��KRZHYHU��WKDW�WKLV�FRUSXV�RI�WH[WV�ZDV�
QRW�FUHDWHG�GXULQJ�WKH�6RYLHW�SHULRG��¿UVWO\��EHFDXVH�WKHUH�ZDV�QRW�HQRXJK�
GLVWDQFH�LQ�EHWZHHQ��WKHUH�ZDV�D�ODFN�RI�WKHRUHWLFDO�PDWHULDO�DQG�WKHUH�ZDV�
not enough scope for free discussion. During the past decade, the situation 
has changed and several basic texts have been added.

7KH�FRUSXV�RI�WH[WV�GHDOLQJ�HLWKHU�GLUHFWO\�RU�LQGLUHFWO\�ZLWK�SRS�DUW�FDQ�
EH�GLYLGHG�LQWR�WKUHH�SDUWV�����WKH�WH[WV�WKDW�ZHUH�ZULWWHQ�LQ�WKH�ODWH�����V�
±�HDUO\�����V��ZKHQ�WKH�HYHQWV�ZHUH�WDNLQJ�SODFH�����WKH�WH[WV�E\�/HRQKDUG�
/DSLQ�DQG����ODWHU�WH[WV�WKDW�GHVFULEH�DQG�LQWHUSUHW�WKH�SRS�DUW�PRYHPHQW�DQG�

1 A. Trossek, “Eesti popanimatsioon 1973–1979: joonisfilmist lähikunstiajaloo kon-
tekstis,” Studies on Art and Architecture��7DOOLQQ��(VWRQLDQ�6RFLHW\�RI�$UW�+LVWRULDQV��
2009, no. 1–2 [18], pp. 69–110.

2 9��6DOXPHWV��Rockrapsoodia. Tallinn: Eesti Entsüklopeediakirjastus, 1998, p. 14–15.
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LWV�FRQWH[W��,�ZLOO�ORRN�DW�WKH�WH[WV�LQ�WKH�¿UVW�FDWHJRU\��DQG�OHDYH�RXW�WKRVH�
E\�/HRQKDUG�/DSLQ��DV�ZHOO�DV�ODWHU�WH[WV�GHDOLQJ�ZLWK�(VWRQLDQ�\RXQJ�DUW�
at the end of the 1960s.3 

7KH�¿UVW�DUWLFOHV�ZKHUH�SRS�DUW�ZDV�PHQWLRQHG�RU�GHVFULEHG�ZHUH�SXE-
OLVKHG�E\�WKH�7DUWX�8QLYHUVLW\�QHZVSDSHU��DQG�WKH\�FRYHUHG�WKH�7DUWX�8QL-
YHUVLW\�$UW�6WXGLR�VKRZV�LQ�WKH�8QLYHUVLW\�&DIp��-XVW�DV�WKH�&DIp�ZDV�D�
IRUXP�ZKHUH�\RXQJ�DUW�ZDV�GLVSOD\HG��WKH�8QLYHUVLW\�QHZVSDSHU�SULQWHG�
WKH�¿UVW�UHSURGXFWLRQV�DQG�EULHI�LQIRUPDWLRQ�DERXW�WKH�QHZ�DUW�PRYHPHQW��
7KH�SROLF\�SXUVXHG�E\�.DOMR�3}OOX��'LUHFWRU�RI�WKH�$UW�6WXGLR�RI�7DUWX�
8QLYHUVLW\��

3UREDEO\�WKH�¿UVW�WH[W�SXEOLVKHG�RQ�WKH�QHZ�DUWLVWLF�PRYHPHQW�ZDV�DERXW�
DQ�HYHQW�WKDW�WRRN�SODFH�DW�$QGR�.HVNN�OD¶V�SODFH�RQ����'HFHPEHU�������
1RW�RQO\�ZDV�WKHUH�D�ZLWW\�DQG�LQWHOOHFWXDO�DWPRVSKHUH��EXW�WKH�SODFH�ZDV�
FRQYHUWHG�LQWR�DQ�H[KLELWLRQ�VSDFH��7KLV�HYHQW��RI�ZKLFK�QR�SKRWRJUDSKLF�
UHFRUG�UHPDLQV��ZDV�FRYHUHG�RQ�WKH�IURQW�SDJH�����RI�WKH�7DUWX�8QLYHUVLW\�
QHZVSDSHU�RQ����-DQXDU\�������DQG�WKH�PHVVDJH�ZDV�FOHDU�±�D�QHZ�DHVWKHWLF�
of pop art had been born. 

$QRWKHU�SHULRGLFDO�WKDW�UHJXODUO\�LQWURGXFHG�WKH�QHZ�PRYHPHQW�ZDV�WKH�
Noorus �<RXWK��PDJD]LQH��DQG�LWV�HGLWRULDO�ERDUG�EHFDPH�D�FHQWUH�IRU�\RXQJ�
LQWHOOHFWXDOV�XQWLO�������WKHUHDIWHU�LW�ZDV�GLVEDQGHG���2Q�WKH�LQLWLDWLYH�RI�
Jaan Klõšeiko, the Artistic Director of Noorus��LOOXVWUDWLRQV�ZHUH�FRPPLV-
sioned for several editions from the then Estonian Art Institute students Le-
RQKDUG�/DSLQ��$QGUHV�7ROWV�DQG�$QGR�.HVNN�OD��DQG�WKHUH�ZHUH�RYHUYLHZV�
RI�WKH�QHZ�DUW�PRYHPHQW�

The Kunst �$UW��LVVXHG�E\�.XQVW�3XEOLVKHUV��PDJD]LQH�FDUULHG�LWV�¿UVW�
DUWLFOH�RQ�SRS�DUW�E\�7}QLV�9LQW�LQ�������7KH�PRVW�LPSRUWDQW�WKLQJ�LQ�WKLV�
DUWLFOH�ZDV�WKH�FKRLFH�RI�LOOXVWUDWLRQV�IHDWXULQJ�PDMRU�%ULWLVK�DQG�86�UHS-
resentatives of pop art. 

3 6HH�$��.XUJ��³$OPDQDKK�µ.XQVW�MD�.RGX¶�����±�����´�Studies on Art and Architecture. 
7DOOLQQ��(VWRQLDQ�6RFLHW\�RI�$UW�+LVWRULDQV��������QR����>��@��SS�����±�����$��.XUJ��³0DQ\�
6KDGHV�RI�:KLWH�6SDFH��,GHDV�RI�7RWDO�'HVLJQ�LQ�����V�(VWRQLDQ�$UW�´�Erinevad moder�
QLVPLG��HULQHYDG�DYDQJDUGLG��.HVN��MD�,GD�(XURRSD�NXQVWLSUREOHHPLG�SlUDVW�7HLVW�PDDLO�
PDV}GD��'LIIHUHQW�0RGHUQLVPV��'LIIHUHQW�$YDQW�JDUGHV��3UREOHPV�LQ�&HQWUDO�DQG�(DVWHUQ�
European Art after World War II.�7DOOLQQ��$UW�0XVHXP�RI�(VWRQLD���.XPX�$UW�0XVHXP��
������SS�����±�����0��/DDQHPHWV��³3LON�VRWVLDOLVWOLNX�OLQQD�W�KHUPDDGHOH�MD�WDJDKRRYL-
GHVVH��KDSSHQLQJ¶LG��PlQJXG�MD�MDOXWXVNlLJXG�7DOOLQQDV�������DDVWDWHO�´�Studies on Art and 
Architecture.�7DOOLQQ��(VWRQLDQ�6RFLHW\�RI�$UW�+LVWRULDQV��������QR����>��@��SS�����±�����
$��$OODV��³7DJDVLS||UGXPLQH�MD�WDNWLND��0lQJX�LGHH�������DDVWDWH�HHVWL�NXOWXXULV�MD�KDSSH-
QLQJ�µ0DQQHNHHQL�PDWPLQH¶�´�Studies on Art and Architecture��7DOOLQQ��(VWRQLDQ�6RFLHW\�
RI�$UW�+LVWRULDQV��������QR����>��@��SS���±����6��+HOPH��³:K\�GR�ZH�FDOO�LW�DYDQW�JDUGH"�
Abstract art and pop art in Estonia in the late 1950s and in the 1960s,” Erinevad moder�
QLVPLG��HULQHYDG�DYDQJDUGLG��.HVN��MD�,GD�(XURRSD�NXQVWLSUREOHHPLG�SlUDVW�7HLVW�PDDLO�
PDV}GD��'LIIHUHQW�0RGHUQLVPV��'LIIHUHQW�$YDQW�JDUGHV��3UREOHPV�LQ�&HQWUDO�DQG�(DVWHUQ�
European Art after World War II��7DOOLQQ��$UW�0XVHXP�RI�(VWRQLD��������SS�����±����
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$�VRPHZKDW�VXUSULVLQJ�FKDQQHO�IRU�SURSDJDWLQJ�WKH�QHZ�PRYHPHQW�ZDV�
DQRWKHU�PDJD]LQH��Kunst ja Kodu �$UW�DQG�+RPH���DOVR�LVVXHG�E\�WKH�.XQVW�
3XEOLVKHUV��7KLV�PDJD]LQH�SURYLGHG�D�XQLTXH�RSSRUWXQLW\�IRU�\RXQJ�DUWLVWV�
to promote their ideas. Kunst ja Kodu offered home decorating ideas and 
ZDV�WKXV�QDWXUDOO\�DVVRFLDWHG�ZLWK�QHZ�LGHDV�LQ�WKH�¿HOG�RI�GHVLJQ��ZKLFK�
ZHUH�SUHVHQWHG�E\�7ROWV��.HVNN�OD�DQG�/DSLQ��7KH�LQWURGXFWLRQ�RI�SRS�DUW�
ZDV�LQ�OLQH�ZLWK�WKHLU�LGHDV�RQ�WKH�FRPSUHKHQVLYH�UROH�RI�GHVLJQ�LQ�FUHDWLQJ�
D�QHZ�SK\VLFDO�DQG�FXOWXUDO�HQYLURQPHQW��$QGUHV�.XUJ�KDV�SRLQWHG�RXW��µ,�
WHQG�WR�WKLQN�QRZ�WKDW��LQ�WKLV�PDJD]LQH��VHYHUDO�PHDQLQJV�ZHUH�FUHDWHG��DQG�
WKH�PDJD]LQH�SDUDOOHOHG�WKH�DUWLVWLF�DFWLYLW\�RI�WKH�6283�¶���JURXS��EHLQJ�
OLQNHG�WR�WKHLU�LQWHUHVW�±�VLPLODUO\�WR�WKDW�RI�SRS�DUW�±�LQ�PDVV�SURGXFWLRQ��
PDVV�PHGLD�DQG�FRQVXPHU�FXOWXUH�¶4

7KHVH�DUWLFOHV�DQG�WKH�ELWV�DQG�SLHFHV�RI�LQIRUPDWLRQ�WKDW�LW�ZDV�SRVVLEOH�
WR�SXEOLVK�KHUH�DQG�WKHUH�GLG�QRW��RI�FRXUVH��FRQVWLWXWH�D�V\VWHPDWLF�RYHU-
YLHZ�RI�SRS�DUW��,W�LV�FOHDU�WKDW��XQGHU�WKH�FLUFXPVWDQFHV��QR�FRPSUHKHQVLYH�
RU�V\VWHPDWLF�VXUYH\�RI�SRS�DUW�FRXOG�EH�SXEOLVKHG�

Bits of information
It is not possible to evaluate all the information that reached Estonia from a 
VLQJOH�SHUVSHFWLYH��,I�ZH�ORRN�DW�JDWKHULQJ�LQIRUPDWLRQ��DOO�ELWV�DUH�YDOXDEOH��
DOWKRXJK�WKHLU�FRQWHQW�PD\�KDYH�FKDQJHG�RYHU�WLPH��2Q�WKH�EDVLV�RI�VSUHDG�
LQIRUPDWLRQ��LW�ZDV�QRW�SRVVLEOH�WR�FUHDWH�D�V\VWHPDWLF�RYHUYLHZ�RI�SRS�
DUW�DV�D�ZLGHU�FXOWXUDO�SKHQRPHQRQ�RU��HYHQ�PRUH�LPSRUWDQWO\��WR�FUHDWH�D�
FRPPRQ�PRGHO�RU�YLVXDO�ODQJXDJH��%XW�LW�LV�LPSRUWDQW�WR�NQRZ�ZKDW�NLQG�
RI�LQIRUPDWLRQ�ZDV�FLUFXODWHG��,�ZLOO�ORRN�DW�WKH�SXEOLFDWLRQV�ZKLFK�ZHUH�
available in Estonia. 

,Q�DQ�LQWHUYLHZ�LQ�������$QGUHV�7ROWV�VDLG��µ/HVV�WKDQ����\HDUV�KDG�
SDVVHG�VLQFH�WKH�ZDU�DQG�>���@�IRU����\HDUV�RXU�DFFHVV�WR�LQIRUPDWLRQ�KDG�
DOPRVW�WRWDOO\�EHHQ�EORFNHG��6R�QRQH�RI�XV�UHDOO\�KDG�DQ\�LGHD�RI�ZKDW�KDG�
KDSSHQHG�LQ�WKH�SRVW�ZDU�DUW�ZRUOG�¶5 

,Q�WKH�ODWH�����V�WKH�DPRXQW�RI�LQIRUPDWLRQ�ZKLFK�VWDUWHG�WR�ILOWHU�
through into the Soviet Union began to increase. The range of information 
FKDQQHOV�ZDV�H[WUHPHO\�OLPLWHG��

7KH�VWXGHQWV�RI�WKH�(VWRQLDQ�$UW�,QVWLWXWH�LQ�WKH�PLG�����V�ZHUH�DEOH�WR�
EURZVH�WKURXJK�3ROLVK��3URMHNW��3U]HJOąG�$UW\VW\F]Q\��DQG�&]HFKRVORYD-
kian (7YDU��9êWYDUQp�8PƟQL��9êWYDUQp�3UkFH��PDJD]LQHV��7KHUH�ZDV�VRPH�
LQIRUPDWLRQ�DERXW�:HVWHUQ�DUW��EXW�QRW�YHU\�PXFK��DQG�WKH�UHSURGXFWLRQV�

4 $��.XUJ��³$OPDQDKK�µ.XQVW�MD�.RGX¶�����±�����´�Studies on Art and Architecture. Tal-
OLQQ��(VWRQLDQ�6RFLHW\�RI�$UW�+LVWRULDQV��������QR����>��@��S������

5 ³6283�¶���´�(VWRQLDQ�79��(G��0��0lON��GLU��-��1}JLVWR�������
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ZHUH�LQ�EODFN�DQG�ZKLWH��2QH�RI�WKH�IHZ�WR�SULQW�ODUJH�IRUPDW�FRORXUHG�UH-
SURGXFWLRQV�ZDV�Projekt��EXW�WKLV�ZDV�PRVWO\�SRVWHU�DQG�GHVLJQ�DUW��7KHUH�
ZDV��QDWXUDOO\��QR�V\VWHPDWLF�RYHUYLHZ�RU�OHQJWK\�WKHRUHWLFDO�LQVLJKW�LQWR�
QHZ�:HVWHUQ�DUW��7KH�ORFDO�VLJQL¿FDQFH�RI�WKHVH�PDJD]LQHV�ZDV�WKH�LQWUR-
GXFWLRQ�RI�DOWHUQDWLYH�YLVXDO�WKLQNLQJ��ZKLFK��LQ�WXUQ��FRQWULEXWHG�WR�6283�
DUWLVWV�FUHDWLQJ�D�QHZ�YLVWD�IRU�LGHDV�D�OLWWOH�ODWHU��7KHVH�PDJD]LQHV�DQG�WKHLU�
UHSURGXFWLRQV�SURPRWHG�WKH�LGHD�WKDW�LW�ZDV�SRVVLEOH�WR�GHDO�ZLWK�UHDOLVP�
LQ�D�GLIIHUHQW�ZD\�

<RXQJ�DUWLVWV�LQ�7DUWX�JRW�WKHLU�LQIRUPDWLRQ�WKURXJK�WKH�LQLWLDWLYH�RI�
.DOMR�3}OOX��:KHQ�.DOMR�3}OOX�ZDV�DSSRLQWHG�'LUHFWRU�RI�WKH�$UW�6WXGLR�
DW�WKH�7DUWX�6WDWH�8QLYHUVLW\�LQ�������DOPRVW�WKH�¿UVW�WKLQJ�KH�GLG�ZDV�WR�
VXEVFULEH�WR�DOO�WKH�DYDLODEOH�DUW�PDJD]LQHV�RI�WKH�6RFLDOLVW�FDPS��LQFOXGLQJ�
the aforementioned Projekt, 7YDU��9êWYDUQp�8PƟQL�DQG�9êWYDUQp�3UkFH�and 
Domov��LQ�DGGLWLRQ�WR�DUW�PDJD]LQHV�IURP�5XPDQLD��+XQJDU\��*'5��&KLQD�
DQG�9LHWQDP��

7KH�LPSDFW�RI�WZR�PRUH�ERRNV�VKRXOG�EH�QRWHG��)LUVWO\��/XF\�/LSSDUG¶V�
Pop art, ¿UVW�SULQWHG�LQ�������7KH�VHFRQG�ERRN�WKDW�LQÀXHQFHG�WKH�QHZ�DUW�
RI�KDSSHQLQJV�LQ�(VWRQLD�ZDV�0LFKDHO�.LUE\¶V�Happenings �1HZ�<RUN��
�������WKLV�ZDV�SDVVHG�IURP�KDQG�WR�KDQG�LQ�������

6XPPDULVLQJ�WKH�UROH�RI�WKH�SHULRGLFDOV�WKDW�ZHUH�FLUFXODWHG�LQ�6RYLHW�
(VWRQLD��ZH�VKRXOG�SD\�DWWHQWLRQ�WR�WZR�WKLQJV��)LUVW��PDWHULDOV�WKDW�UHDFKHG�
(VWRQLD�KDG�D�VWURQJ�LPSDFW�RQ�\RXQJ�SHRSOH��7KH�DUWLVWV�WKHPVHOYHV�KDYH�
QHYHU�GHQLHG�WKDW��6HFRQGO\��ZH�VKRXOG�PDNH�D�GLVWLQFWLRQ�EHWZHHQ�KRZ�
WKH�LQÀXHQFHV�ZRUNHG�DQG�KRZ�WKH�DUWLVWV�XVHG�WKH�PRGHOV�LQ�WKHLU�ZRUN��

7KH�SURFHVVHV�WKDW�EHJDQ�LQ�WKH�����V�ZHUH�VR�H[WHQVLYH�WKDW�WKH�\RXWK�
FXOWXUH�GLG�QRW�ZDQW�WR�OLPLW�LWVHOI�E\�IROORZLQJ�RQH�SULQFLSOH��IRU�H[DPSOH�
WKH�SULQFLSOH�RI�SRS�DUW��RU�MXVW�WKH�WUDQVIHU�RI�LPDJHV�LQWR�YLVXDO�FXOWXUH��)RU�
WKLV�UHDVRQ��ZH�FDQQRW�RYHUHVWLPDWH�WKH�VRPHWLPHV�FOHDU�FDVHV�RI�WKH�XVH�
of American or British pop art models. The emulation of models in the late 
����V�FDQ�EH�FRPSDUHG�WR�WKH�WHDFKLQJ�RI�GUDZLQJ�IURP�SODVWHU�FDVWV�LQ�DQ�
DUW�VFKRRO��LQ�WKLV�ZD\�WKH�DUWLVW�ZDV�SUHSDULQJ�IRU�VRPHWKLQJ�ZKLFK�OHG�WR�
DQ�LQGHSHQGHQW�ZRUN�RI�DUW�ZLWK�D�GLIIHUHQW�PHDQLQJ�DQG�YDOXH��

The Golden Sixties, still
0\�DLP�LV�QRW�WR�JLYH�DQ�LQVLJKW�LQWR�DOO�WKH�DVSHFWV�RI�WKH�6L[WLHV�LQ�(VWRQLD��
ZKLFK��IRU�H[DPSOH��LQ�YLVXDO�FXOWXUH�LQFOXGHV�YDULRXV�VWDJHV�DQG�SDUDOOHO�
tendencies. This is not a book on the role of generations but on the begin-
nings of pop art in Estonia. The present text is also limited in the sense that 
LW�GLVFXVVHV�RQO\�DUW��DQG�WKH�NH\ZRUGV�RI�DUW��DQG�GRHV�QRW�UHSUHVHQW�DQ�
attempt at a broader cultural historical approach.
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Union pop

0\�GLVFXVVLRQ�RI�SRS�DUW�LQ�(VWRQLD�LV�EDVHG�RQ�WZR�DUJXPHQWV��)LUVW��
(VWRQLDQ�SRS�DUW�DW�WKH�WXUQ�RI�WKH�����V�ZDV�LQÀXHQFHG�E\�$PHULFDQ�
DQG�%ULWLVK�SRS�DUW��EXW�LW�EDVLFDOO\�JUHZ�RXW�RI�VSHFL¿F�KLVWRULFDO�DQG�
VRFLDO�FLUFXPVWDQFHV��DQG�LWV�LPSRUWDQFH�OLHV�LQ�LWV�DELOLW\�WR�WDNH�LQ�WKH�
ORFDO�VLWXDWLRQ�DQG�XVH�LW�LQ�ZRUNV�RI�DUW��7KH�VHFRQG�DUJXPHQW�LV�WKDW�ZH�
VKRXOG�QRW�RYHUHVWLPDWH�WKH�LPSDFW�RI�:HVWHUQ�ZRUNV�RI�DUW�DQG�DUWLVWV��
ZKLFK�ZHUH�PRGHOV�WR�HPXODWH�DQG�WR�XVH��5DWKHU��WKHVH�PRGHOV�VKRXOG�
be seen as tools.

This is an important distinction. At the end of the 1960s, the Estonian 
DUW�VFHQH�ZDV�FKDUDFWHULVHG�E\�WZR�WHQGHQFLHV��YDOXHV�DQG�WHFKQLTXHV�WKDW�
ZHUH�URRWHG�LQ�)UHQFK�PRGHUQLVP�DQG�KDG�EHHQ�DGRSWHG�E\�WKH�3DOODV�$UW�
School, and Americanisation.

$V�IRU�WKH�$PHULFDQLVDWLRQ��WKH�VRXUFHV�DQG�LQÀXHQFHV�ZHUH�YHU\�PL[HG��
7KH�FRQVFLRXVQHVV�RI�\RXQJ�SHRSOH�ZDV�GHYHORSLQJ�XQGHU�WKH�LQÀXHQFH�RI�
ERWK�$PHULFDQ�DQG�%ULWLVK�URFN�DQG�SRS�PXVLF��DYDLODEOH�ZRUNV�E\�0F/X-
KDQ��(XURSHDQ�H[LVWHQWLDOLVW�SKLORVRSK\�HWF�

7KH�(VWRQLDQ�SRS�DUW�KDV�WR�EH�VHHQ�DV�D�ORFDO�YHUVLRQ�RI�SRS�DUW��GH¿QHG�
E\�ORFDO�FRQGLWLRQV��LW�ZDV�DUW�ZKLFK�RULJLQDWHG�LQ�WKH�ORFDO�VLWXDWLRQ��7KH�
XQLTXHQHVV�RI�(VWRQLDQ�SRS�DUW�OD\�LQ�LWV�DELOLW\�WR�PDNH�D�GLVWLQFWLRQ��LW�ZDV�
QRW�LPSRUWDQW�WR�XVH�DQG�FRS\�WKH�VDPH�LFRQV��EXW�WR�GLVVHPLQDWH�D�ZD\�RI�
WKLQNLQJ�DQG�WR�V\QWKHVLVH�LW�WKURXJK�ORFDO�PHDQLQJV��7R�HPSKDVLVH�WKLV�
WUHQG��/HRQKDUG�/DSLQ�FRLQHG�WKH�WHUP�µ8QLRQ��RU�6RYLHW�SRS¶��/DSLQ�ZURWH�
LQ�KLV�PHPRLUV��SXEOLVKHG�LQ�������µ$OWKRXJK�6283�¶���ZDV�LQÀXHQFHG�E\�
US Pop art��LWV�LPDJHU\�ZDV�QRW�DXWRPDWLFDOO\�DGRSWHG��$V�LQWHOOHFWXDOV��ZH�
FDUHIXOO\�VWXGLHG�WKH�LGHRORJLFDO�DQG�DHVWKHWLF�EDFNJURXQG�DQG�ZH�FRQFOXG-
HG�WKDW�ZH�VKRXOG�WXUQ�WR�RXU�RZQ�V\PEROV�DQG�6RYLHW�PDVV�FXOWXUH��ZKLFK��
LQ�RXU�H\HV��ZDV�&RPPXQLVW�SROLWLFDO�SURSDJDQGD��7KXV�Soviet pop [---] or 
Union pop�ZDV�ERUQ�LQ������¶6

The beginning and end of pop art
,Q�(VWRQLDQ�DUW�KLVWRU\��6283�¶���LV�V\QRQ\PRXV�ZLWK�SRS�DUW��7KLV�ZDV�
DFWXDOO\�WKH�WLWOH�RI�DQ�H[KLELWLRQ��DQG�ZDV�ODWHU�XVHG�WR�GHVLJQDWH�DUWLVWV�ZKR�
did not form a homogeneous group. 

7KH�PHDQLQJ�RI�SRS�DUW��ZKLFK�KDG�LWV�EHJLQQLQJV�LQ�WKH�6L[WLHV��ZDV�
EURDGHU�WKDQ�WKH�H[KLELWLRQV�µ6283�¶��¶�DQG�WKH�IROORZLQJ�µ(VWRQLDQ�3UR-
JUHVVLYH�$UW¶���������,W�LV�TXLWH�GLI¿FXOW�WR�VD\�ZKHQ�H[DFWO\�WKH�UHDO�EHJLQ-
QLQJ�KDSSHQHG��7KH�HQYLURQPHQW�LQWR�ZKLFK�.HVNN�OD�DQG�7ROWV�HQWHUHG�

6 The original bold and italics retained. L. Lapin, Avangard. Tartu: Tartu Ülikooli Kir-
jastus, 2003, p. 182.
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ZDV�DOUHDG\�DIIHFWHG�E\�WKH�SURFHVVHV�ZLWKLQ�ZKLFK�WKH�QHZ�FXOWXUH�ZDV�
QXUWXUHG��$UWLVWV�LQ�ERWK�JURXSV�±�WKH�9LVDULG�LQ�7DUWX�DQG�$1.�¶���LQ�7DO-
OLQQ�±�ZHUH�SXVKLQJ�WKH�ERXQGDULHV��7KXV�WKH�¿UVW�SRS�DUW�H[SRQHQWV�ZHUH�
ERWK�$1.�DQG�WKH�9LVDULG��DV�ZHOO�DV�WKH�DUWLVWV�ZKR�KDG�H[KLELWHG�DW�6283��
7KHVH�WKUHH�JURXSV�KDYH�EHHQ�SODFHG�LQ�WKH�FDWHJRU\�RI�(VWRQLDQ�SRS�DUW��
EXW�WKH\�ZHUH�YHU\�GLIIHUHQW��DQG�WKHLU�ZD\V�RI�WKLQNLQJ�DQG�WKHLU�LPDJHV�
GLG�QRW�RYHUODS��7KH�ZRUNV�E\�WKH�\RXQJ�DUWLVWV�RI�WKH�$1.�JURXS�FDQ�EH�
called pre-pop art, according to Leonhard Lapin.7�.DOMR�3}OOX�ZDV�D�PDMRU�
ORQHU�LQ�(VWRQLDQ�SRS�DUW��DQG�WKH�SRS�DUW�SULQFLSOH�LQWURGXFHG�WR�WKH�ZLGHU�
DXGLHQFHV�E\�6283�FHUWDLQO\�GH¿QHG�WKH�QHZ�GHYHORSPHQWV�LQ�FXOWXUH��%\�
the mid-1970s, pop art ceased to be a phenomenon of a subculture and, 
FKDUDFWHULVWLFDOO\��JDYH�ZD\�WR�VHYHUDO�SUDFWLFDO�DSSOLFDWLRQV��IURP�DQLPDWHG�
¿OPV�DQG�PDJD]LQH�GHVLJQV�WR�UHFRUG�MDFNHW�GHVLJQV�

Cheerful pop
7KH�ZRUNV�WKDW�WKH�$1.�PHPEHUV�PDGH�GXULQJ�WKHLU�VWXGLHV�DUH�OLWWOH�
NQRZQ�DQG�LW�LV�QRW�FOHDU�KRZ�PDQ\�RI�WKHP�KDYH�VXUYLYHG��7KH�JURXS�
ZDV�HVWDEOLVKHG�LQ�������DQG�E\������WKH�PDMRULW\�KDG�JUDGXDWHG�IURP�WKH�
Estonian Art Institute. 

$1.�ZDV�QRW�D�VW\OLVWLFDOO\�XQLIRUP�JURXS�DQG��DOWKRXJK�SRS�DUW�WHFK-
QLTXHV�ZHUH�LPSRUWDQW��WKH\�ZHUH�QRW�DOO�LPSRUWDQW��3RS�DUW�KDG�WKH�PRVW�
LQÀXHQFH�RQ�WKUHH�DUWLVWV�±�0DOOH�/HLV��$LOL�9LQW�DQG�-�UL�$UUDN��7KH�PRVW�
FRQVLVWHQW�ZDV�0DOOH�/HLV��DQG�KHU�SDLQWLQJV��VKH�DOVR�ZRUNHG�LQ�ZDWHUFRO-
RXU��JRXDFKH�DQG�VRPHWLPHV�LQ�FROODJH��LQ�����±�����ZHUH�WKH�¿UVW�ZRUNV�
LQ�(VWRQLDQ�DUW�±�WRJHWKHU�ZLWK�.DOMR�3}OOX¶V�DVVHPEODJHV�±�ZKLFK�ZHUH�
SDLQWHG�XQGHU�WKH�LQÀXHQFH�RI�SRS�DUW�LPDJHU\��

-�UL�$UUDN¶V�SRS�DUW�H[SHULPHQWV�DUH�W\SLFDO�RI�WKH�ZKROH�JURXS��LQ�PDQ\�
ZRUNV�RI�WKH�ODWH�����V��VXUUHDOLVP�DQG�DEVWUDFWLRQLVP�ZHUH�IXVHG��$UUDN�
H[SHULPHQWHG�ZLWK�IRXQG�REMHFWV�DV�ZHOO��

$LOL�9LQW¶V�FRORXUIXO�JRXDFKHV�FRQVFLRXVO\�UHODWH�WR�WKH�SRS�DUW�ZRUOG��
EXW�QRW�RQO\��WKHVH�ZRUNV�DUH�RQ�WKH�ERUGHUOLQH�RI�RS�DUW��,Q�KHU�O\ULFDO�DS-
SURDFK�VKH�PD\�EH�FRQQHFWHG�ZLWK�WKH�KLSSLH�ZRUOG��,Q�D�ZD\��ERKHPLD�DQG�
JODPRXU��DQG�ERKHPLD�DQG�FRQVWUXFWLRQ�PHW�LQ�KHU�ZRUN��

7RRPDV�9LQW�ZDV�QRW�D�PHPEHU�RI�$1.��EXW�KDG�FORVH�IDPLO\�WLHV�WR�WKH�
JURXS��+LV�HDUOLHU�ZRUNV��SDLQWHG�LQ�����±������EHORQJ�WR�WKH�KLSSLH�OLNH��
SV\FKHGHOLF�DQG�HURWLF�SDUW�RI�(VWRQLDQ�SRS�DUW��

7 L. Lapin, “Igavikku,” kunst.ee, 2008, no. 2, p. 40.
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Handmade readymade

6LPLODUO\�WR�WKH�VWXGHQWV�LQ�WKH�$1.�JURXS��WKH�9LVDULG�GLG�QRW�UHJDUG�SRS�DUW�
DV�PRVW�LPSRUWDQW��LW�ZDV�MXVW�DQRWKHU�SRVVLELOLW\��3RS�DUW�ZDV�PRVW�GHYHORSHG�
LQ�WKH�ZRUN�RI�.DOMR�3}OOX�±�LQ�KLV�VSDWLDO�REMHFWV�ZLWK�UHDG\PDGHV��DV�ZHOO�
DV�LQ�KLV�SDLQWLQJV�DQG�JUDSKLF�DUW��FDUGERDUG�SULQWV���,Q�.DOMR�3}OOX¶V�VSDWLDO�
REMHFWV��RS�DQG�SRS�DUW�DUH�PL[HG��,Q�KLV�ZRUN��WKHUH�LV�LURQ\�DERXW�WKH�DSSOL-
FDWLRQ�RI�WKH�SRS�DUW�SULQFLSOH��WKH�VHOHFWLRQ�RI�UHDG\PDGHV�XVHG�E\�WKH�DUWLVW�
LV�TXLWH�OLPLWHG��DV�WKHUH�ZDV�QR�FRQVXPHU�ERRP�LQ�6RYLHW�(VWRQLD��7R�HQWHU�
WKH�%ULOOR�%R[�ZRUOG��3}OOX�FUHDWHG�KLV�RZQ�UHDG\PDGHV�DV�RULJLQDOV��FDOOHG�
KDQGPDGH�UHDG\PDGHV��,Q�WKH�FRQFHSWXDO�DWPRVSKHUH�RI�WKH�WLPH��WKLV�ZDV�
QRW�VHHQ�DV�XQVXLWDEOH�RU�XQXVXDO��7KH�VSLULW�RI�WKH�DJH�ZDV�DOVR�H[SUHVVHG�
LQ�WKH�DTXDWLQWV�DQG�UHDG\PDGHV�RI�������Fear and The Tolling Bells, in an 
RULJLQDO�ZD\�

9LVDULG�DV�D�JURXS�¿QLVKHG�LQ�������6RPH�PHPEHUV�KDG�JUDGXDWHG�IURP�
7DUWX�8QLYHUVLW\�DQG�WKH\�ZHUH�OHDYLQJ�7DUWX��DQG�3}OOX�KLPVHOI�OHIW�IRU�
7DOOLQQ�DQG�IRFXVHG�RQ�)LQQR�8JULF�P\WKRORJ\��µ3}OOX¶V�IRFXV�UHÀHFWHG�WKH�
HQG�RI�RQH�HUD��WKH�HQG�RI�WKH�����V�LGHDOV��DQG�KLV�GHYRWLRQ�WR�D�QHZ�VXE-
MHFW�PDWWHU��ZKRVH�V\PEROLF�FRGH�KDV�D�WRWDOO\�GLIIHUHQW�VHOI�YDOXH�¶�+DUU\�
/LLYUDQG�KDV�ZULWWHQ�8

SOUP ’69 and the Pop Art principle
7KH�6283�JURXS�XQLWHG�VWXGHQWV�RI�GHVLJQ�DQG�DUFKLWHFWXUH��EXW�QRW�RI�¿QH�
DUWV��,Q�WKH�'HSDUWPHQW�RI�,QGXVWULDO�'HVLJQ��WKH�DWPRVSKHUH�ZDV�GH¿QLWHO\�
IUHHU�DQG�PRUH�LQQRYDWLYH�WKDQ�DW�WKH�$UW�,QVWLWXWH�JHQHUDOO\��,W�LV�TXLWH�QDW-
XUDO�WKDW�WKH�\RXQJ�SHRSOH�ZKR�KDG�FRPH�WR�VWXG\�WKH�VXEMHFW�DQG�ZDQWHG�WR�
H[SHULPHQW�PRYHG�RQ��,W�ZDV�LQ�SRS�DUW�WKDW�WKH\�IRXQG�WKH�EDVLV�RQ�ZKLFK�
to develop their ideas about art and environment. 

7ROWV�DQG�.HVNN�OD�EHFDPH�LQWHUHVWHG�LQ�WKH�QHZ�GHYHORSPHQWV�EHIRUH�
HQWHULQJ�WKH�$UW�,QVWLWXWH��7KH�FROODJHV�E\�7ROWV�ZHUH�WKH�¿UVW�NQRZQ�VDU-
FDVWLF�LURQLF�ZRUNV�ZKLFK�DWWDFNHG�WKH�µGDUOLQJV¶�RI�6RYLHW�PDVV�PHGLD��7KH�
¿UVW�SRS�HYHQW�GXULQJ�WKH�$UW�,QVWLWXWH�\HDUV�ZDV�D�SRS�DUW�HYHQLQJ�DW�WKH�HQG�
RI�'HFHPEHU�������DW�$QGR�.HVNN�OD¶V�SODFH�LQ�1}PPH��.DOMR�3}OOX�WRRN�
WKLV�µDSDUWPHQW�H[KLELWLRQ¶�WR�WKH�7DUWX�8QLYHUVLW\�&DIp��ZKHUH�LW�RSHQHG�
WKUHH�PRQWKV�ODWHU��LQ�0DUFK������9 

7KH�QH[W�H[KLELWLRQ�ZDV�RUJDQLVHG�LQ�7DOOLQQ�LQ�ODWH�DXWXPQ�������DQG�
WKH�YHQXH�ZDV�WKH�VHPL�FORVHG�:ULWHUV¶�8QLRQ�3HJDVXV�&DIp��$V�WKLV�ZDV�QRW�
D�SXEOLF�H[KLELWLRQ�VSDFH��LW�ZDV�SRVVLEOH�WR�VKRZ�ZRUNV�WKDW�WKH�VWDWH�FRQ-
WUROOHG�$UW�+DOO�RU�D�PXVHXP�ZRXOG�QRW�KDYH�DFFHSWHG��5HJUHWWDEO\��RQO\�D�

8 H. Liivrand, “Kunst nagu kuldsed kuuekümnendad,” Hommikuleht, 1994, 22 April, no. 19.
9 &RQYHUVDWLRQ�ZLWK�.DOMR�3}OOX����-DQXDU\�������1RWHV�LQ�WKH�DXWKRU¶V�SRVVHVVLRQ�
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IHZ�RI�WKH�H[KLELWHG�ZRUNV�KDYH�VXUYLYHG��+RZHYHU��/HRQKDUG�/DSLQ�JDYH�
a comprehensive description of them in his book Avangard�¶10 

7KH�QH[W�H[KLELWLRQ�DUUDQJHG�E\�WKH�VDPH�DUWLVWV��ZLWK�WKH�WLWOH�µ(VWRQLDQ�
3URJUHVVLYH�$UW¶��WRRN�SODFH�LQ�$XJXVW������LQ�WKH�VDPH�YHQXH��7KH�DLP�ZDV�
to collect all the progressive art and unite the experience of the like-minded 
DUWLVWV�RI�WKH�9LVDULG��$1.�¶���DQG�6283�¶���JURXSV�

7KHVH�WZR�H[KLELWLRQV�ZHUH�WKH�FXOPLQDWLRQ�RI�WKH�SRS�DUW�PRYHPHQW�
ZLWK�WKH�PRVW�LPSRUWDQW�ZRUNV�RQ�GLVSOD\��

3RS�DUW�IDYRXUHG�WKH�IRUP�RI�FRPLF�VWULSV��7KH�GHVLJQHU�RI�WKH�¿UVW�(V-
WRQLDQ�FRPLF�VWULS�ZDV�/DSLQ�DQG�LW�ZDV�HQWLWOHG�Benno Bladrikorn – joie 
de vivre, Views, and a Useless Death in the Pelegria Café ��������/DSLQ�LV�
DOVR�WKH�DXWKRU�RI�WKH�¿UVW�(VWRQLDQ�SULQWHG�FRPLF�VWULS��LQ�����±�����WKH�
FURVVZRUG�VXSSOHPHQW�WR�WKH�PDJD]LQH�Noorus carried his comic strip The 
Idea of Paul Pudding. 

‘Playing a happening’11

3RS�DUW�ZDV�QRW�RQO\�REMHFWV��LWHPV��FROODJHV�DQG�GUDZLQJV��KDSSHQLQJV�
ZHUH�DOVR�DQ�LQVHSDUDEOH�SDUW�RI�LW��7KH\�ZHUH�SDUW�RI�WKH�OLIHVW\OH��DQG�
VRPHWLPHV�LW�ZDV�GLI¿FXOW�WR�GHWHUPLQH�WKH�ERXQGDU\�EHWZHHQ�DEVXUG�LQVLGH�
MRNHV�DPRQJVW�IULHQGV�DQG�D�PRUH�FRQFHSWXDOL]HG�DFWLYLW\��/HRQKDUG�/DSLQ�
UHSODFHG�WKH�ZRUG�happening ZLWK�WKH�(VWRQLDQ�ZRUG�µPlQJ¶��JDPH��SOD\��12 
7KH�LGHD�RI�D�JDPH�KDV�EHHQ�DQDO\VHG�E\�$QX�$OODV�13�ZKR�XVHV�JDPH�WKHRU\�
DV�D�VXLWDEOH�PHWKRG�IRU�DQDO\VLQJ�WKH�KDSSHQLQJV�RI�WKH�WLPH��$QRWKHU�LQ-
WHUSUHWDWLRQ�LV�JLYHQ�E\�0DUL�/DDQHPHWV��ZKR�GHDOV�ZLWK�YHU\�VLPLODU�HYHQWV�
in the context of urban space.14

7KH�SHUIRUPDQFH�DUW�RI�����±�����ZDV�GH¿QLWHO\�D�PL[WXUH�RI�PXO-
tiple possibilities, ranging from spontaneous to more scripted actions. In 
WKH�(VWRQLDQ�7HOHYLVLRQ�SURJUDPPH�µ6283�¶��¶��$QGR�.HVNN�OD�VDLG��µ,�
UHPHPEHU�YHU\�ORQJ�ZDONV�LQ�VWUDQJH�SODFHV�RQ�WKH�RXWVNLUWV�RI�7DOOLQQ�DQG�
RXU�VHQVLWLYLW\�WR�WKH�VSLULW�RI�WKH�SODFH��7KH�VDPH�VHQVLWLYLW\�ZDV�UHYHDOHG�
LQ�UHODWLRQ�WR�PDWHULDOV�DQG�VRFLDO�UHDOLWLHV�¶15 

10 L. Lapin, Avangard, p. 183.
11 7KH�WLWOH�KDV�EHHQ�WDNHQ�IURP�WKH�WLWOH�RI�/HRQKDUG�/DSLQ¶V�DUWLFOH�LQ�WKH�ERRN��/��/DSLQ��

Kaks kunsti. Valimik ettekandeid ja artikleid kunstist ja ehituskunstist 1971–1995. Tal-
linn: Kunst, 1997.

12 /��/DSLQ��³0lQJLGHV�KlSSHQLQJL�´�Kaks kunsti. Valimik ettekandeid ja artikleid kunstist 
ja ehituskunstist 1971–1995, pp. 31–45.

13 $��$OODV��³7DJDVLS||UGXPLQH�MD�WDNWLND��0lQJX�LGHH�������DDVWDWH�HHVWL�NXOWXXULV�MD�KDS-
SHQLQJ�µ0DQQHNHHQL�PDWPLQH¶�´�SS���±���

14 0��/DDQHPHWV��³3LON�VRWVLDOLVWOLNX�OLQQD�W�KHUPDDGHOH�MD�WDJDKRRYLGHVVH��KDSSHQLQJ¶LG��
mängud ja jalutuskäigud Tallinnas 1970. aastatel,” pp. 139–178.

15 ³6283�¶���´�(79�������
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7KH�KLVWRU\�RI�KDSSHQLQJV�LQ�(VWRQLD�LV�QRW�YHU\�ORQJ��WKH�¿UVW�NQRZQ�
HYHQWV�WRRN�SODFH�RQ�WKH�LQLWLDWLYH�RI�\RXQJ�PXVLFLDQV��ZKR��LQ�WXUQ��
ZHUH�PRWLYDWHG�E\�WKH�:DUVDZ�$XWXPQ�PXVLF�IHVWLYDO�LQ�������2I�WKH�
DEVXUG�SHUIRUPDQFHV��ZH�VKRXOG�PHQWLRQ�WKRVH�E\�DQ�DPDWHXU�WKHDWUH�
DW�WKH�(VWRQLDQ�$UW�,QVWLWXWH��GLUHFWHG�E\�+HLQR�0LNLYHU��,Q�������WZR�
events took place during the summer camp of Noorus at Kabli. Lapin has 
UHIHUUHG�WR�DQ�HYHQW�WKDW�WRRN�SODFH�LQ�$SULO������FDOOHG�µ7KH�3DLQWLQJ�
RI�DQ�(OHSKDQW¶�DV�WKH�HQG�RI�WKH�ZDYH�RI�WKH�����V�KDSSHQLQJV��)LOPHG�
E\�-�UL�2NDV�DQG�WKXV�UHFRUGHG�IRU�SRVWHULW\��LW�ZDV�DQ�LPSURYLVDWLRQ�
GXULQJ�ZKLFK�\RXQJ�DUWLVWV�SDLQWHG�D�ZRRGHQ�WR\�HOHSKDQW�LQ�D�FKLOGUHQ¶V�
SOD\JURXQG�LQ�7DOOLQQ��

SOUP leaves the stage
$IWHU�����±������WKH�6283�DUWLVWV�QR�ORQJHU�DFWLYHO\�SXUVXHG�WKH�SULQFLSOHV�
RI�SRS�DUW��7KHUH�ZHUH�WZR�PDLQ�UHDVRQV�IRU�WKLV��)LUVW��WKHUH�ZDV�D�FKDQJH�LQ�
WKH�VRFLDO�FOLPDWH��7KH�GRPHVWLF�SROLF\�KDG�FKDQJHG��FRQWURO�ZDV�VWUHQJWK-
HQHG�DQG�WKH�DXWKRULWLHV�VKRZHG�LQFUHDVLQJ�LQWROHUDQFH�IRU�SURJUHVVLYH�LQ-
WHOOHFWXDO�LGHDV��$OWKRXJK�WKH�LGHRORJLFDO�SUHVVXUH�KDG�JURZQ��VWDUWLQJ�LQ�WKH�
mid-1960s,16�LW�ZDV�PRUH�VWURQJO\�IHOW�DIWHU�WKH�HYHQWV�LQ�&]HFKRVORYDNLD�±�LW�
ZDV�WKHQ�WKDW�VORZ��EXW�LUUHYHUVLEOH�FKDQJHV�RFFXUUHG�LQ�FXOWXUDO�DQG�VRFLDO�
OLIH��6HFRQGO\��WKH�QHZ�FRQFHUQV�DQG�GHYHORSPHQW�RI�WKH�DUWLVWV�VKRXOG�EH�WDN-
HQ�LQWR�DFFRXQW��/DSLQ�JUDGXDWHG�IURP�WKH�$UW�,QVWLWXWH�LQ�������JRW�D�MRE�ZLWK�
WKH�1DWLRQDO�5HVWRUDWLRQ�%RDUG�DQG�ZDV�LQYROYHG�LQ�WKH�ZRUN�RI�D�WHDP�RI�
DUFKLWHFWV�SUHSDULQJ�IRU�WKH�FRPSHWLWLRQ�WR�GHVLJQ�WKH�3LULWD�<DFKWLQJ�&HQWUH��

,Q�WKH�FDVH�RI�$QGUHV�7ROWV�DQG�$QGR�.HVNN�OD��D�VKLIW�LQ�LQWHUHVWV�ZDV�
DOVR�DSSDUHQW��7ROWV�KDV�FRPPHQWHG�RQ�WKLV��VD\LQJ17 that he concentrated 
RQ�KLV�VWXGLHV�DQG�H[SORUHG�WKH�SRVVLELOLWLHV�RI�SDLQWLQJ��.HVNN�OD�ZDV�FRQ-
VFULSWHG�LQWR�WKH�6RYLHW�$UP\��GXULQJ�KLV�VHUYLFH�LQ�WKH�DUP\�KH�SURGXFHG�
KLV�¿UVW�SRSXODUO\�NQRZQ�ZRUN��1RUWK�(VWRQLDQ�/DQGVFDSH���������

<HW�LW�LV�QRW�SRVVLEOH�WR�VD\�WKDW�SRS�DUW�GLVDSSHDUHG�IURP�WKHLU�ZRUN�LQ�
1971–1972. The principle of pop art as a single aim disappeared but pop 
DUW�WHFKQLTXHV�DQG�D�ZD\�RI�WKLQNLQJ�UHPDLQHG��

A Coloured Bird and A Bunny
%HWZHHQ������DQG�������PDQ\�DQLPDWHG�¿OPV�ZHUH�PDGH��RI�ZKLFK�IRXU�±�
The Flight �GLUHFWRU�5HLQ�5DDPDW��DUWLVW�$YR�3DLVWLN���������A Coloured Bird 
�5HLQ�5DDPDW��/HRQKDUG�/DSLQ��EDFNJURXQG�6LUMH�/DSLQ�5XQJH���������Tale 
16 O. Kuuli, Sotsialistid ja kommunistid Eestis 1917–1991. Tallinn: Olaf Kuuli, 1999, p. 130.
17 &RQYHUVDWLRQ�ZLWK�$QGUHV�7ROWV�����'HFHPEHU�������1RWHV�LQ�WKH�DXWKRU¶V�SRVVHVVLRQ�
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of a Little Bunny �$QGR�.HVNN�OD��5HLQ�7DPPLN���������A Bunny (Ando 
.HVNN�OD��DUWLVWV�5HLQ�7DPPLN�DQG�5HLQ�5DLGPH��������±�ZHUH�HLWKHU�GH-
VLJQHG�RU�GLUHFWHG�E\�SRS�DUWLVWV�RI�WKH�����V�

7KHVH�IRXU�DQLPDWHG�¿OPV�GLIIHU�IURP�RQH�DQRWKHU�DQG�UHSUHVHQW�IRXU�
GLIIHUHQW�YHUVLRQV�RI�SRS�DUW�JUDPPDU��,Q�WKH�¿OPV�Tale of a Little Bunny 
and A Bunny�DQLPDWLRQ�DQG�GRFXPHQWDU\�ZHUH�FRPELQHG��7ZR�GLIIHUHQW�
ZRUOGV�RI�LPDJHV�DUH�EOXUUHG��FUHDWLQJ�D�VWUDQJH�FRJQLWLYH�GLVVRQDQFH��LQ�
DGGLWLRQ�WR�WKH�YLVXDO�HIIHFW��7KLV�HIIHFW�KDV�EHHQ�SRLQWHG�RXW�E\�$QGUHDV�
Trossek.18 

7KH�IDFW�WKDW�WKH�\RXQJ�DUWLVWV�EHJDQ�SURGXFLQJ�DQLPDWHG�¿OPV�LQ�VXFK�D�
VKRUW�WLPH�LV�SUREDEO\�D�FRLQFLGHQFH�WLHG�WR�VHYHUDO�FLUFXPVWDQFHV��DQG�WKH�
HQWKXVLDVP�RI�5HLQ�5DDPDW�ZDV�LQIHFWLRXV�19�7KH�PDVV�FLUFXODWLRQ�¿OP�ZDV�
GH¿QLWHO\�DQ�DWWUDFWLRQ�IRU�WKH�DUWLVWV��DV�WKH\�ZHUH�DEOH�WR�XVH�WKHLU�WDOHQWV�
DQG�LGHDV��0RUHRYHU��DOWKRXJK�WUDLQHG�DV�LQGXVWULDO�GHVLJQHUV�DQG�DUFKLWHFWV��
WKH\�KDG�OLPLWHG�RSSRUWXQLWLHV�LQ�6RYLHW�(VWRQLD�DW�WKDW�WLPH�WR�DSSO\�WKHLU�
VNLOOV�LQ�WKHLU�FKRVHQ�¿HOGV��&RQVHTXHQWO\��WKH�JUHDW�SRWHQWLDO�WKDW�FRXOG�
KDYH�EHHQ�XVHG�LQ�WKH�XUEDQ�HQYLURQPHQW��SURGXFWLRQ�GHVLJQ�RU�HOVHZKHUH�
ZDV�VKLIWHG�LQWR�RWKHU�DFWLYLWLHV��

Urban utopias
$V�ZDV�PHQWLRQHG�DERYH��SRS�DUW�ZDV�FORVHO\�FRQQHFWHG�ZLWK�WKH�LGHDV�RI�
WKH�HQYLURQPHQW��7KHVH�LGHDV�KDYH�WZR�OD\HUV�RI�PHDQLQJ��¿UVWO\��WKH�HP-
SKDVLV�SXW�RQ�WKH�HQYLURQPHQW�WKDW�GHWHUPLQHG�WKH�UHODWLRQVKLS�EHWZHHQ�WKH�
HQYLURQPHQW�DQG�WKH�VRFLHW\�DQG��VHFRQGO\��WKH�UHDFWLRQ�WR�WKH�H[LVWLQJ�HQYL-
URQPHQW��,Q�WKDW�VHQVH��SRS�DUW�PRYHG�LQ�WZR�GLUHFWLRQV��RQH�ZDV�UHDO�WLPH�
DFWLYLW\��FDUU\LQJ�RXW�DQ�DFWLYLW\�LQ�6RYLHW�UHDOLW\��7KH�RWKHU�GLUHFWLRQ�ZDV�
FRQQHFWHG�ZLWK�WKH�XWRSLDQ�YLVLRQ�RI�WKH�FLW\��$FFRUGLQJ�WR�WKLV�YLVLRQ��WKH�
FLW\�LV�DQ�LGHDO�DHVWKHWLF�HQYLURQPHQW�

7KHVH�WZR�GLUHFWLRQV�FDQQRW�DOZD\V�EH�VHSDUDWHG��EHFDXVH�WKH�EDVLV�IRU�
RXU�SRS�DUW�ZDV�QDUURZ�DQG�GHSHQGHG�RQ�WKH�WDVWH�RI�LQGLYLGXDO�DUWLVWV��$OO�
WKH�YLHZV�KDG�VRPHWKLQJ�LQ�FRPPRQ��ZKLFK�ZDV�H[SUHVVHG�LQ�D�FULWLFDO�DWWL-
tude to the existing state of things, certain rebelliousness, although it might 
WDNH�YDULRXV�IRUPV��)RU�WKLV�UHDVRQ��WKH�FLW\�FDQQRW�EH�GH¿QHG�E\�HLWKHU�WKH�
principle of organisation or industrialisation: it includes non-rational and 
non-functional elements, eroticism and aggressiveness.

18 A. Trossek, (HVWL�SRSDQLPDWVLRRQ�����±������-RRQLV¿OPLVW�OlKLNXQVWLDMDORR�NRQWHNVWLV, 
p. 87.

19 A. Trossek, (HVWL�169�MRRQLVDQLPDWVLRRQ�������MD�������DDVWDWHO�NXL�µNXQVW¶�MD�¿OPLNXQVW. 
0DVWHU¶V�WKHVLV��7DOOLQQ��(VWRQLDQ�$UW�$FDGHP\��������SS����±���
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What is the role of pop art in culture?

,Q�WKH�FXUUHQW�WH[W��,�ZLOO�OLPLW�P\VHOI�WR�WKH�¿QH�DUWV�RI�WKH�SHULRG�DQG�
FRQFHQWUDWH�RQ�WKH�IROORZLQJ�RSSRVLWLRQ��WKH�VWDWH��LPDJLQDU\�PDLQVWUHDP��
YV��DHVWKHWLF�UHEHOOLRQ��ZKLFK�DW�LWV�FHQWUH�KDG�D�SDUDGLJP�VKLIW��,�ZLOO�XVH�
WKUHH�QRWLRQV�±�µDYDQW�JDUGH¶��µVXEFXOWXUH¶�DQG�µFRXQWHU�FXOWXUH¶�±�HDFK�RI�
ZKLFK�DGGV�D�QHZ�OD\HU��DOWKRXJK�WKH\�XQDYRLGDEO\�RYHUODS��:H�GLG�QRW�
KDYH�D�FOHDUO\�GH¿QHG�FROOHFWLYH�H[SHULHQFH�RU�LGHRORJ\�RQ�ZKLFK�WR�GUDZ�
GLVWLQFWLRQV��,�ZLOO�GLVFXVV�SRS�DYDQW�JDUGH�DV�D�VHW�RI�G\QDPLF��EXW�GLVSD-
rate events and aesthetic preferences, pop subculture as a set of attitudes 
DQG�ZD\V�RI�EHKDYLRXU��DQG�SRS�DUW�DV�FRXQWHU�FXOWXUH��ZKLFK�EHFDXVH�RI�
LWV�DUWLVWLF�DWWLWXGHV�ZDV�ERXQG�WR�VWDQG�LQ�SROLWLFDO�RSSRVLWLRQ��3RS�DUW�LQ�
(VWRQLD�LQ�WKH�ODWH�����V�DQG�HDUO\�����V�ZDV�QRW�D�FRKHVLYH�VW\OLVWLF�PRYH-
PHQW�EXW�D�TXLWH�IUDJLOH�DQG�IUDJPHQWHG�SKHQRPHQRQ�RQ�WKH�IULQJHV�RI�WKH�
RI¿FLDO�DUW�VFHQH��

Pop as avant-garde, an aesthetic rebellion 
,Q�WKH�KLVWRU\�RI�FRQWHPSRUDU\�(VWRQLDQ�DUW��WKH�WHUP�µDYDQW�JDUGH¶�KDV�EHHQ�
XVHG�WR�UHIHU�WR�DQ\�DUW�PRYHPHQW�WKDW�LV�GHYLDQW�LQ�UHVSHFW�WR�WKH�GRPLQDQW�
FXOWXUH��3RS�DUW�KDV�EHHQ�XVHG�DV�D�V\QRQ\P�IRU�WKH�DYDQW�JDUGH��,PSRUWDQW�
TXHVWLRQ�LV��ZKDW�ZDV�WKH�UHODWLRQVKLS�EHWZHHQ�WKH�DHVWKHWLF�UHYROXWLRQ�DQG�
political permissiveness/non-permissiveness concerning artistic expression 
LQ�WKH�6RYLHW�8QLRQ"�7KH�DHVWKHWLF�RI�SRS�DUW�UDGLFDOLVP�GHYHORSHG�DV�WKH�
UHVXOW�RI�WKH�DWWLWXGHV�WKDW�WKH�\RXQJ�SHRSOH�KDG�WR�VRFLHW\�DQG�WKH�HQYLURQ-
ment, so pop art became a political act.

7KH�UDGLFDOLVP�RI�SRS�DUW�ZDV�GLUHFWHG�DJDLQVW�WZR�PDLQ�DHVWKHWLF�FRGHV�
�ZKLFK�LQHYLWDEO\�FDUULHG�VRFLDO�DQG�SROLWLFDO�VLJQL¿FDQFH��±�RI¿FLDOO\�VXS-
SRUWHG�VRFLDOLVW�UHDOLVP�DQG�WKH�3DOODV�KHULWDJH�RI�D�ORFDO�SDLQWHUO\�WUDGLWLRQ�

$QGR�.HVNN�OD�GHVFULEHV�WKLV�SURFHVV��µ2QH�LQÀXHQFH�RI�SRS�DUW��DQG�D�
OLEHUDWLQJ�FKDQQHO��ZDV�WKDW�WKH�DUWLVW�ZDV�DEOH�WR�GHDO�ZLWK�REMHFWV��PDNH�
QHZ�FRPELQDWLRQV��FUHDWH�D�QHZ�V\QWD[��DQG�XWLOLVH�WKH�HOHPHQWV�RI�H[SUHV-
VLRQ�LQ�D�FRQFHSWXDO�ZRUN�RI�DUW�¶20 The dominance of commercialism in the 
RQH�GLPHQVLRQDO�:HVWHUQ�ZRUOG�ZDV�UHSODFHG�E\�WKH�VORSSLQHVV��SRYHUW\�
DQG�FKDRV�RI�WKH�6RYLHW�HQYLURQPHQW��ZKLFK�PDGH�LW�RQH�GLPHQVLRQDO��WRR��
7KXV�SRS�DUW�REMHFWV�ZHUH�QRW�VLPSO\�LWHPV�IURP�RXU�HYHU\GD\�OLIH��LW�ZDV�
WKH�¿UVW�VWHS�LQ�FKDQJLQJ�WKH�HQYLURQPHQW��ZLWK�WKH�DLP�RI�JLYLQJ�LW�D�QHZ�
DHVWKHWLF�DQG�D�VRFLDOO\�VLJQL¿FDQW�GLPHQVLRQ��WR�XVH�WKHP�DV�D�PHDQV�RI�
cultural reaction. In this function, pop art served as the avant-garde.

20 $Q�LQWHUYLHZ�ZLWK�$QGR�.HVNN�OD��³6283�¶���´�(VWRQLDQ�79�������
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Pop art as counter-culture

µ&RXQWHU�FXOWXUH¶�LV�D�WHUP�XVHG�E\�:HVWHUQ�WKHRULVWV�WR�GHVFULEH�D�PLG-
GOH�FODVV�\RXWK�PRYHPHQW��DERYH�DOO��WKH�KLSSLH�PRYHPHQW�WKDW�HPHUJHG�LQ�
WKH�����V��ZKLFK�VWRRG�LQ�RSSRVLWLRQ�WR�WKH�GRPLQDQW�QRUPV�DQG�YDOXHV�RI�
VRFLHW\�21 In Estonia, several terms have been used to describe the aesthetics 
WKDW�UXQV�FRXQWHU�WR�RI¿FLDO�SUHVFULSWLRQV�22 

,I�ZH�DGG�WR�WKLV�WKH�WHUP�µFRXQWHU�FXOWXUH¶��LW�GRHV�QRW�PDNH�PXFK�
GLIIHUHQFH��WKH�WHUP�FDQ�EH�XVHG�WR�SRLQW�RXW�WKDW�WKHUH�ZHUH�VLPLODULWLHV�
ZLWK�WKH�:HVWHUQ�\RXWK�FXOWXUH�RI�WKH�����V��EXW�LW�DOVR�KLJKOLJKWV�VHYHUDO�
GLIIHUHQFHV��$OVR��WKH�WHUP�µFRXQWHU�FXOWXUH¶�LV�EURDGHU�DQG�HQDEOHV�XV�WR�
HPSKDVLVH��LQ�DGGLWLRQ�WR�DQ�DUW�FHQWUHG�ZD\�RI�VHHLQJ��WKH�UHODWLRQVKLS�
ZLWK�WKH�DXWKRULWLHV�DQG�DUW�SXEOLF��LQ�WHUPV�RI�SXEOLF�UHODWLRQV��DWWLWXGHV��
UHDFWLRQV�DQG�RI¿FLDO�FRPPXQLFDWLRQ�

7KH�ORFDO�FRXQWHU�FXOWXUH�DQG�:HVWHUQ�FRXQWHU�FXOWXUH�GLIIHUHG�DV�WKH�
¿UVW�KDG�QR�FOHDU�LGHRORJLFDO�EDVLV��7KH�OHIWLVW�PLQGVHW�FKDUDFWHULVWLF�RI�
WKH�:HVWHUQ�FRXQWHU�FXOWXUH�ZDV�QRW�SRVVLEOH�KHUH��7KH�VWXGHQWV�ZKR�ZHUH�
WDXJKW�D�YXOJDU�YHUVLRQ�RI�0DU[LVP��FRXOG�QRW�LPDJLQH�WKDW�LW�PLJKW�EH�D�
VRXUFH�IRU�WKH�UHEHOOLRXV�ZLQJ�RI�WKH�HPHUJLQJ�\RXWK�FXOWXUH��RU�¿QG�DQ\-
WKLQJ�LQ�LW�WKDW�WKH\�FRXOG�UHODWH�WR��

SOUP as a subculture
$OWKRXJK�WKH�WHUP�µVXEFXOWXUH¶�KDV�KDG�D�EURDGHU�PHDQLQJ�LQ�WKH�SDVW��LW�
LV�PRVWO\�XVHG�WR�GHVFULEH�WKH�\RXWK�JURXSV�WKDW�HPHUJHG�ZLWKLQ�WKH�SRVW�
ZDU�\RXWK�FXOWXUH�DQG�ZKR�VLJQDOOHG�WKHLU�EHORQJLQJ�WKURXJK�D�GLVWLQFWLYH�
XVH�RI�VW\OH��EHKDYLRXU��FORWKLQJ�DQG�PXVLFDO�SUHIHUHQFHV���:H�FDQ�UHIHU�WR�
subcultural attitudes in 1960s Estonia23�ZLWK�VRPH�UHVHUYDWLRQ��

+RZHYHU��LW�LV�SRVVLEOH�WR�GHVFULEH�WKH�6283�PHPEHUV�WKURXJK�JURXS�
DWWLWXGHV�DQG�VWUDWHJLHV�DQG�WKHLU�YLVLEOH�XVH�RI�V\PEROV��WKH�ZD\�WKH\�EH-
KDYHG�DQG�GUHVVHG��WKHLU�PXVLFDO�SUHIHUHQFHV�HWF����$�VRPHZKDW�LGHDOLVHG�
SLFWXUH�RI�WKH�EHKDYLRXUDO�DWWLWXGHV�RI�WKRVH�\HDUV�FDQ�EH�IRXQG�LQ�WKH�DUWLFOH�
ZULWWHQ�E\�/HRQKDUG�/DSLQ�LQ�������µ:KDW�DWWUDFWHG�DWWHQWLRQ�ZDV�WKHLU�
FORWKLQJ��ZKLFK��VLPLODUO\�WR�RWKHU�\RXQJ�LQWHOOHFWXDOV�ZKR�DVVHPEOHG�DW�

21 6HH�-��0��<LQJHU��&ountercultures, The Promise and Peril of a World Turned Upside 
Down��1HZ�<RUN��)UHH�3UHVV�������

22 6��+HOPH��³0LWWHDPHWOLN�NXQVW��9DVWXSDQXYRUPLG�(HVWL�NXQVWLV�´�Studies on Art and Arc�
hitecture��7DOOLQQ��$FDGHP\�RI�6FLHQFHV�3XEOLVKHU��������QU�����SS�����±����

23 7KH�����V�VXEFXOWXUH�LQ�(VWRQLD�KDV�EHHQ�GLVFXVVHG�E\�%HUN�9DKHU��³2Q�WKH�3RVVLELOLW\�
of Subculture in Estonia,” Nosy Nineties: Problems, Themes and Meanings in Estonian 
Art in the 1990s. Ülbed üheksakümnendad: probleemid, teemad ja tähendused 1990. aas�
tate eesti kunstis��6��+HOPH��-��6DDU��7DOOLQQ��&HQWUH�IRU�&RQWHPSRUDU\�$UWV��(VWRQLD��
2001, pp. 53–66.
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3HJDVXV�&DIp��ZDV�����V�VWXII�ERXJKW�DW�VHFRQG�KDQG�FORWKHV�VKRSV��$W�
WKDW�WLPH��\RXQJ�SHRSOH�GLG�QRW�VKRZ�RII�IRUHLJQ�EUDQG�SURGXFWV��EXW�ZRUH�
ORQJ�OHDWKHU�FRDWV��VWULSHG�VXLWV��MDFNHWV��ZDLVWFRDWV��VKRHV�DQG�KHDG�ZHDU�RI�
IDQWDVWLF�VW\OH��,Q�FRQWUDVW�WR�WKHVH�ROG�WKLQJV�VPHOOLQJ�RI�QDSKWKDOHQH��LW�ZDV�
IDVKLRQDEOH�WR�ZHDU�VRPH�NLQG�RI�EULJKW�FRORXUHG�±�SLQN��RUDQJH��\HOORZ��
OLODF�RU�JUHHQ�±�VFDUYHV��VRFNV�DQG�VKLUWV�¶24

7KH�FLUFOH�RI�(VWRQLDQ�FXOWXUDO�LQWHOOHFWXDOV�KDV�DOZD\V�EHHQ�VPDOO�DQG�
WR�DWWUDFW�DWWHQWLRQ�ZLWKLQ�WKLV�FLUFOH�ZDV�QRW�YHU\�GLI¿FXOW��WKH�EHKDYLRXUDO�
SDWWHUQV�RI�ERKHPLD�DQG�\RXWK�JURXSV�PD\�KDYH�RYHUODSSHG��3RS�DUWLVWV�QRW�
RQO\�RYHUWXUQHG�DHVWKHWLF�FDWHJRULHV��EXW�DOVR�HPSKDVLVHG�WKH�GLIIHUHQFH�
IURP�WKH�ZLGHU�ERKHPLDQ�FLUFOH�RI�DUWLVWV�DQG�LQWHOOHFWXDOV�WKURXJK�WKHLU�
appearance and behaviour. 

Conclusion
3RS�DUW�DW�WKH�WXUQ�RI�WKH�����V��ZKLFK�FDQ�EH�GHVFULEHG�DV�DQ�DHVWKHWLF�
UHEHOOLRQ��WKH�DYDQW�JDUGH��FRXQWHU�FXOWXUH�RU�VXEFXOWXUH�ZDV�D�VKRUW�OLYHG��
but decisive, factor in bringing about change in Estonia. It turned out to 
EH�DQ�DWWDFN�RQ�PHPRU\��EXW��LQ�D�SDUDGR[LFDO�ZD\��LW�ZDV�DOVR�WKH�GHIHQG-
HU�RI�PHPRU\��JLYLQJ�(VWRQLDQ�DUW�VRPH�VSDFH�WR�EUHDWKH�DQG�SURPRWLQJ�
SOXUDOLVP��3RS�DUW�SURYLGHG�PRUH�WUDGLWLRQDO�DUW�ZLWK�DQ�RSSRUWXQLW\�WR�GH-
YHORS�DQG�V\QWKHVLVH��ODLG�WKH�IRXQGDWLRQ�IRU�PRGHUQ�LQWHULRU�GHVLJQ�DQG�
LQÀXHQFHG��WR�D�JUHDW�H[WHQW��IDVKLRQ�DQG�SURGXFW�GHVLJQ��3RS�DUW�ZDV�WKH�
RSWLPLVWLF�LGHRORJ\�RI�WKH�FRQWHPSRUDU\�HQYLURQPHQW��VXSSRUWLQJ��ZLWK�LWV�
FULWLTXH�DQG�XWRSLDV��WKH�PRYHPHQW�RI�\RXQJ�DUFKLWHFWV�DQG�WKH�EHJLQQLQJ�
of a serious dialogue concerning the environment. 

,�EHOLHYH�WKDW�WKLQJV�VWDUW�±�DV�D�UXOH�±�DW�WKH�WRS�RI�WKH�S\UDPLG��ZKLFK�
LQ�WKH�(VWRQLDQ�FDVH�ZDV�WKH�DHVWKHWLF�UHEHOOLRQ�RI�VRPH�DUW�VWXGHQWV�DQG�WKH�
UDGLFDO�VSLULW�RI�WKHLU�\RXWK��:KHQ�WKH�LGHDV�WKHQ�ZRUNHG�WKHLU�ZD\�GRZQ�DQG�
VSUHDG��FKDQJH�SURFHVVHV�ZHUH�WULJJHUHG�WKDW�LQÀXHQFHG�WKH�ZKROH�FXOWXUH�

24 $QGR�.HVNN�OD��>1lLWXVH�NDWDORRJ��(HVWL�169�5LLNOLN�.XQVWLPXXVHXP@��(G��/��/DSLQ��
7DOOLQQ��0LQLVWU\�RI�&XOWXUH�RI�(VWRQLDQ�665��������S����
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Kokkuvõte
Käesolev väitekiri “Sõjajärgse modernismi ja avangardi probleeme Eesti 
kunstis” koosneb neljast eelnevalt avaldatud artiklist ja raamatust ning sisse - 
juhatusest. Need tekstid on kirjutatud pika aja jooksul, ning on loomulik, 
et selles ajavahemikus on lisandunud uusi teemakohaseid käsitlusi nii vä-
lismaa kui ka Eesti uurijatelt. Artiklites püstitatud teemad pole aga oma 
DNWXDDOVXVW�NDRWDQXG��9DVWXSLGL��S�VLY�WHJHOHPLQH�YlLWHNLUMDV�HVLWDWXG�WHH-
madega võimaldas Sissejuhatuses täiendada artiklites esitatud ideid.

9lLWHNLUMD�SHDWHHPDNV�RQ�HHVWL�V}MDMlUJVH�NXQVWL�DUHQHPLQH�MD�NXMX�QHPLQH�
tingimustes, mida ühelt poolt määras poliitiline ja ideoloogiline totali taarne 
süsteem ning teiselt poolt soov ja traditsioon kuuluda Lääne kultuuriruumi, 
ning esteetilised arusaamad ja ideoloogilised konfrontatsioonid, mis sel kok-
kupuutepinnal tekkisid. Rangete reeglitega piiratud kultuurisituatsioonis 
ROL�WHJX�Q}XNRJXGH�NXOWXXULV�HNVLVWHHULYD�NRKDOLNX��HHVWL��PRGHUQLVPL�YD-
ULDQGLJD��9lLWHNLUMDNV�HVLWDWXG�WHHPDG�NDWDYDG�DMDYDKHPLNNX�������DDVWDWH�
teisest poolest 1970. aastate alguseni. 

9lLWHNLUMDV�HVLWDWXG�DUWLNOLG�WHJHOHYDG��NVLNXWH�WHHPDGHJD�HHVSRRO�QL-
metatud peateema sees. Sissejuhatuses on viidatud lisaks artiklites esitatud 
teemadele ja probleemidele uutele, nii rahvusvahelises kui ka kohalikus 
kirjanduses esiletõstetud probleemidele ja pakutud mõned võimalikud eda-
siarendamise suunad tulevikus. Näiteks muutuste dünaamika ja uute ideede 
kohandumise võimalikkus ja võimekus, rahvuslikkuse olulisus ja identiteet 
nõukogude kontekstis, sõjaeelse modernismi olulisem roll sõjajärgse kunsti 
kujunemisel jne. 

9lLWHNLUMD�HHVPlUN�RQ�HHVWL�NXQVWL�NXL�ORNDDOVH�HULSlUDVXVH�PllUDWOH-
mine, kasutades selleks nii kohaliku materjali analüüsi kui ka eeskätt Ida-
Kesk-Euroopa kunstiteadlaste analoogilisi uurimusi ning võrdlemist koha-
liku kunstisituatsiooniga. Eelduseks on, et eesti sõjajärgne kunst moodustab 
ühe eripärase osa sõjajärgse modernismi arengutest Euroopa kultuuriruu-
mis, mille väärtuse määrabki erinevus, mitte sarnasus Lääne metropolides 
väljatöötatud modernismi paradigmaga. 

9lLWHNLUMDV�HVLWDWXG�DUWLNOLWHV�RQ�NlVLWOHWXG�MlUJPLVL�WHHPDVLG��
��Mitteametliku kunsti esteetilised ja ideoloogilised probleemid, 

PLGD�NlVLWOHWDNVH�DUWLNOLV�³0LWWHDPHWOLN�NXQVW��9DVWXSDQXYRUPLG�HHVWL�
kunstis”. Tekst tegeleb suures osas kasutusel olevate mõistete (dissident-
lik, põrandaalune (underground���QRQNRQIRUPLVWOLN��PLWWHDPHWOLN��DOWHU-
QDWLLYQH��Y}UGOHPLVHJD�QLQJ�M}XWDNVH�MlUHOGXVHOH��HW�DUYHVWDGHV�NRKDOLNNH�
hoiakuid ja kunstilist vormi on sotsialistlikust realismist kui ideoloogiliselt 
õigest kunstist erineva kunsti puhul kõige õigem kasutada mitteametliku 
kunsti mõistet. 
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��Modernistlik realism kui hübriidne realismi vorm, mida käsitletakse 
DUWLNOLV�³0RGHUQLVWOLN�UHDOLVP�������DDVWDWH�HHVWL�PDDOLV´��7HNVW�WHJHOHE�
peamiselt realismi avaldumisega selle perioodi eesti maalis, millel on erine-
vad allikad: sõjaeelne modernism ja nõukogude kaasaegse kunsti retoorika, 
ning kahe ideoloogiliselt erineva suuna põimumine kunstnike loomingus. 
Selle perioodi realismikäsitlus on oluline kohaliku modernismi, nn erineva 
modernismi mõistmisel. 
��Erinevate modernismide teema, mida käsitletakse artiklis “Erinevad 

modernismid, erinevad avangardid”. Andes ülevaate sellest, kuidas toimis 
ja kuidas analüüsitakse mitteametlikku kunsti Kesk- ja Ida-Euroopa sotsia-
listlikes riikides, on jõutud järeldusele, et Kesk- ja Ida-Euroopa regioonis ei 
olnud ühiseid mitteametliku kunsti mudeleid, kuid olid sarnased toimimise 
mehhanismid. Artikli metodoloogiliseks aluseks on kasutatud USA kuns-
WLDMDORRODVH�6WHYHQ�0DQVEDFKL�SRROW�NLUMDQGXVVH�WRRGXG�P}LVWHW�erinevad 
modernismid.
��Eesti avangardkunsti määratlemine poliitilise ja ideoloogilise tausta 

kaudu, mida on NlVLWOHWXG�DUWLNOLV�³0LNV�PH�NXWVXPH�VHGD�DYDQJDUGLNV"�
Abstraktne ja popkunst Eestis 1950. aastate lõpus ja 1960. aastatel”. Artiklis 
on väidetud, et nii sõjajärgset abstraktsionismi kui ka 1960. aastate lõpus 
tekkinud popkunsti on võimalik käsitleda avangardkunstina hoolimata täie-
OLNXVW��QLL�HVWHHWLOLVWHVW�NXL�NRQWVHSWXDDOVHWHVW��HULQHYXVWHVW�QHQGH�YDKHO��VHVW�
mõlemad kunstikäsitlused läksid sügavasse vastuollu riikliku ideoloogiaga, 
HLUDVLG�NHKWHVWDWXG��HVWHHWLOLVL�MD�LGHRORRJLOLVL��UHHJOHLG�QLQJ�YlOMXVLG�Q�|�
kaitstud kunstiväljalt. 
��Eesti popkunst��PLGD�RQ�NlVLWOHWXG�DUWLNOLV�³3RSNXQVW�)RUHYHU��(HVWL�

popkunst 1960. ja 1970. aastate vahetusel”. Teos on uurimus popkunsti 
mõjudest Eestis. Kaardistatakse informatsiooni levikut, mõjuvälju ja aren-
gulugu. Järelduseks on, et kohaliku popkunsti väärtuseks on kohaliku kon-
teksti sissetoomine ja kasutamine kunstiobjektides. Sellisena täiendab tekst 
erinevate modernismide mõiste teoreetilist konstruktsiooni. Kuigi popkunsti 
radikaalne periood oli lühike, mõjutas see lühike aeg järgmise perioodi eesti 
NXQVWL��VXODQGXGHV�LVH�SHDYRROX��3RSNXQVW�P}MXWDV�PLWWH�DLQXOW�YDED�NXQVWL��
YDLG�ND�VLVHNXMXQGXVW��PRRGL��JUDD¿OLVW�NXMXQGXVW�MP��(HVWL�SRSNXQVWL�RQ�
võimalik käsitleda ka kontrakultuuri ja subkultuuri kontekstides. 

Sissejuhatuses on artiklites esitatud teemasid täiendatud ning edasi aren-
datud, eesmärgiga moodustada suurem tervikpilt. Uuendatud seisukohad on 
esitatud Sissejuhatuse kolmes peatükis: 

���0RGHUQLVP�MD�HHVWL�V}MDMlUJQH�NXQVW
2. Erinevad modernismid 
���0LWWHDPHWOLN�NXQVW�NXL�DYDQJDUG�
Esimese peatüki kaks olulist teemat on: 
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- sõjajärgse kunsti polariseerimine poliitilise jaotuse alusel ning selle 
WDJDMlUMHO�WHNNLQXG�LVRODWVLRRQ�MD�VSHWVLL¿OLQH�,GD�.HVN�(XURRSD�NXQVWLVL-
tuatsioon; 

- eesti kunsti, mis asus selle jaotuse sees veel kahekordses isolatsioonis 
�Q}XNRJXGH�NXQVW�MD�VHOOH�VHHV�HHVWL�NXQVW���P}MXWDWXV�V}MDHHOVHVW�PRGHU-
nismist.

3ROLLWLOLQH�SRODULVHHULPLQH�NLQQLVWDV�/llQH�NXQVWLWHDGXVHV�NXMXQHQXG�VHL-
sukohta Lääne modernismist kui “õigest”, universaalsest kunstist. Nn verti-
kaalse kunstiajaloo käsitluse järgi kujunes arusaam nn teisest, mis tähistas 
ka omaette vääringut, mittevõrdset metropolides sündinud modernismiga. 
(HVWL�NXQVW��PLV�ROL�MXED�����VDMDQGL�DOJXVHVW�GH¿QHHULQXG�RPD�NXXOXPLVW�
Euroopa kultuuriruumi, hakkas 1950. aastate teisel poolel kujundama välja 
RPD�VSHWVLL¿OLVW�NXOWXXULUXXPL��QLããL�Q}XNRJXGH�NXQVWL�VHHV��NDVXWDGHV�VHOOHV�
protsessis peamise eeskujuna või mudelina sõjaeelse modernismi hoiakuid 
ja segades neid nõukogude kaasaegse kunsti (ka: nõukogude modernismi, 
NDUPL�VWLLOL��NRQWVHSWVLRRQL�SRROW�SDNXWXG�Y}WHWHJD��GHNRUDWLYLVP��SLQQDOL-
VXV���OGLVWXV�MP���HULWL�WRLPXV�VHH�QRRUHPD�S}OYNRQQD�ORRPLQJXV��9}LPH�
VHOOHVW�NXQVWLQlKWXVHVW�UllNLGD�NXL�PRGHUQLVWOLNXVW�UHDOLVPLVW��0RGHUQLVWOLN�
realism omakorda polnud ühtne nähtus, see sõltus muutuste dünaamikast st 
esiteks, millised olid momendil ideoloogilised ettekirjutused, ja kui rangelt 
neid järgiti ning teiseks, millised olid kunstnike huvid ja võimekus mingis 
ajavahemikus uusi ideid arendada. See, millal, millises mahus, missuguseid 
hoiakuid ja võtteid sõjaeelse kunsti kogemusest kasutati, mil määral ja mis-
suguses suunas neid muudeti ja kohandati, on oluline teema sõjajärgses mo-
dernismis ning vajab edasist uurimist. Teatav sõjaeelsete esteetiliste hoia-
kute ja väärtuste külmutamine on jälgitav eesti kunstis veel 1980. aastatel.

(HVWL�NXQVWL�VHLVXNRKDOW�RQ�ORRGHWDYDVWL�WXOHPXVOLN�NDVXWDGD�3LRWU�3LRW-
URZVNL�HVLWDWXG�horisontaalse kunstiajaloo kontseptsiooni. See võimaldab 
ühtlasi käsitleda meie kunsti kohandumisi kui võimet teha iseseisvaid va-
likuid küll nendes raamides, mis poliitiliselt olid ette antud, kuid siiski ku-
jundades seda protsessi võimalikult seoses seniste kultuuritraditsioonidega. 

Sissejuhatuse teise peatüki, erinevate modernismide teema täpsustab 
P}LVWHW��PLV�RQ�PLQX�YlLWHNLUMDV�HVLWDWXG�WHHPDGH�SHDPLVHNV�WHHVLNV��3HD-
tükk keskendub kahele teemale:

- Ida-Kesk-Euroopa sõjajärgse kunstiajaloo uue diskursuse teke; 
- Eesti kunsti võimalikkus ja võime selles kontekstis. 
Kriitiline suhtumine vertikaalse kunstiajaloo käsitlusse, mis polnud 

ühepoolne, sest seda toetasid ka Ida-Kesk-Euroopa kunstiajaloolased mit-
metel, eeskätt ideoloogilistel põhjustel ka ise, tekkis pärast Berliini müüri 
langemist ning jõudis kunstiajaloolasteni üleeuroopaliste või regionaalsete 
ülevaatenäituste ning kuraatorite ja kunstnike kaasosalusel. Kunstiajaloo  
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kirjutuse tee näitustekataloogidest kunstiajaloo protsesside ümbervaatami-
VHQL�RQ�PlUJDWDY�ND�HHVWL�NXQVWLV��.XL�QlLWXVHO�³3HUVRQDO�7LPH´��PLV�WRLPXV�
9DUVVDYLV�������DDVWDO�HVLWOHVLG�(HVWL��/lWL�MD�/HHGX�NXUDDWRULG�RPD�PDD�NXQVWL� 
peamiselt Lääne universalismi kaanonite järgi1, siis Kumu kunstimuuseumis 
2008. aastal toimunud konverents “Erinevad modernismid ...”2 esitas juba 
teistsuguse, universalismile vastanduva ja kohalikele eripäradele kesken-
duva vaatenurga. 

Eesti kunsti kohandumise uue olukorraga määras peaasjalikult poliitiline 
olukord, mis määras nii radikaalsuse piirid kui ka võimalikud arengud kas 
ULLJL�MDRNV�WDOXWDYD�SLLULQL��Q�|�NDLWVWXG�WVRRQL�VHHV��Y}L�VHOOHVW�YlOMDVSRRO�
�PLWWHDPHWOLN�NXQVW���7HJXUHLG��PLV�ROXNRUGD�NXMXQGDVLG��RQ�SDOMX�QLQJ�QHHG�
pole staatilised, vaid ajas muutuvad, sest poliitiline surve ja ideoloogiline 
kontroll käsitletava perioodi puhul polnud ühetaoline. Sissejuhatuses on ka-
sutusele võetud mõisted võimalikkus ja võimekus. Võimalikkus tähendab 
kultuuri ja ideoloogia vahekorra muutumist käsitletava perioodi jooksul, 
võimekus kunstnike personaalset, esteetilistest eelistustest lähtuvat suhet 
kunstiteosega, mitte selle kunstilist kvaliteeti. Ühiskondlik ja personaalne 
mõõde koos kujundavad muutuste dünaamika ja eripära, mis moodustab 
erineva modernismi sisu. 

Kõige olulisemaks sisuliseks erinevuseks on kohalikus kultuuris tähen-
duste muutumine, kontekstuaalsuse küsimus. Läänele omased terminid, 
ikoonid, tähendused jne kanti eesti kunsti üle mitte täht-täheliselt, vaid 
kasutati neid kui alusmaterjali, kui uue kunsti alfabeeti ja grammatikat, 
mille abil ja kaudu loodi kohalik versioon kas modernistliku realismi või 
popkunsti kontekstis. Olles sellisena Lääne seisukohalt küll marginaalne 
kunst, ei pruugi see kujundada või määrata väärtushinnanguid.3�9llUWXVOLN�
võib olla hoopiski paindlikkus ja tundlikkus konteksti suhtes, mida keskuse 
modernismil polnud. 4 

Sissejuhatuse kolmas peatükk, mitteametlik kunst kui avangard, 
rõhutab poliitilise korra ja ideoloogiliste reeglite tähtsust avangardkunsti 
positsioneerimisel sõjajärgses kunstis. Avangardina on väitekirjas esitatud 
abstraktset ja popkunsti, mis kuuluvad oma esteetilistes ja kultuuriideo-
loogilistes hoiakutes täiesti erinevatesse diskursustesse – abstraktne kunst 

1 3HUVRQDO�7LPH��$UW�RI�(VWRQLD��/DWYLD�DQG�/LWKXDQLD�����±������:DUVDZ��7KH�=DFKĊWD�
*DOOHU\�RI�&RQWHPSUDU\�$UW��������

2 Erinevad modernismid, erinevad avangardid. Kesk- ja Ida-Euroopa kunstiprobleemid 
pärast Teist maailmasõda. Toim. S. Helme. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum-Kumu kuns-
timuuseum, 2009. 

3 +��%HOWLQJ��$UW�+LVWRU\�$IWHU�0RGHUQLVP��&KLFDJR��/RQGRQ��7KH�8QLYHUVLW\�RI�&KLFDJR�
3UHVV��������

4 3��3LRWURZVNL��7RZDUGV�+RUL]RQWDO�$UW�+LVWRU\��±�&URVVLQJ�&XOWXUHV��&RQÀLFW��0LJUDWLRQ�
DQG�&RQYHUJHQFH��7RLP��-��$QGHUVRQ��0HOERXUQH��7KH�0LHJXQ\DK�3UHVV��������ON���±���
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otsapidi sõjaeelsesse modernismi ja popkunst postmodernsesse maailma. 
Nende mõlema käsitlemisel ühtmoodi radikaalse, mitteametliku kunstina 
on peamine argument ideoloogiline mittevastavus poliitilisele korrale, mit-
WHQ}XVWXPLQH�MllPLVHJD�HWWHPllUDWXG�NXQVWLUXXPL��9DVWDQGXPLQH�SROQXG�
kunstnike enamuse poolt dissidentlusena determineeritud. Riigi seisukohalt 
ei tähendanud piiridest väljumine kahte erinevat võimalust – esteetilist ja 
poliitilist –, vaid tavaliselt tingis esimene teise. Samas, need erinevad kuns-
tilised ideoloogiad olid võimelised tekitama koos sünergeetilise keskkonna 
ning toetama teineteist, see võis juhtuda koguni ühe kunstniku loomingu 
VHHV��QDJX�$1.ࡑ����U�KPLWXVH�OLLNPHWH�SXKXO��.ODVVLNDOLQH�DYDQJDUG�QLQJ�
sõjajärgne avangard töötavad selles kontekstis koos, ühise sõjajärgse avan-
gardina.

Kuna popkunst tähendas eesti kunstis paradigma muutust, on eesti kuns-
tis kasutusele võetud ka neoavangardi mõiste, mille kunstiteadusesse tõi 
3HWHU�%�UJHU��2OHQ�RPD�VHQLVWHV�NLUMXWLVWHV�HHOLVWDQXG��OGLVHPDW��DYDQJDUGL�
mõistet peamiselt põhjusel, et neoavangard on kaetud liiga paljude kohali-
kule kultuuriruumile raskestitajutavate ideedega. 

Kokkuvõtte kokkuvõtteks: teemad, mida olen käsitlenud (modernistlik 
UHDOLVP��V}MDMlUJQH�DYDQJDUG��SRSNXQVW���MD�NRQWVHSWXDOLVHHULPLVH�Y}LPD-
OXVHG��PLGD�HVLWDQXG��HULQHYDG�PRGHUQLVPLG���RQ�SLGHYDV�GLDORRJLV�XXWH�
ilmuvate seisukohtadega, moodustades loodetavasti ühe võimaluse luua 
nõukogude perioodi eesti kunsti uurimisele metodoloogiline raamistik, 
millele saab lisada pidevalt uusi teemasid ning uurimuslikke aspekte. 
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Summing up
7KH�FXUUHQW�WKHVLV�³3UREOHPV�RI�PRGHUQLVP�DQG�DYDQW�JDUGH�LQ�SRVW�ZDU�
(VWRQLDQ�DUW´�FRQVLVWV�RI�IRXU�SUHYLRXVO\�SXEOLVKHG�DUWLFOHV�DQG�D�ERRN��
DQG�DQ�LQWURGXFWLRQ��7KH�WH[WV�ZHUH�ZULWWHQ�LQ�WKH�FRXUVH�RI�D�ORQJ�SHULRG�
RI�WLPH��DQG�LW�LV�RQO\�QDWXUDO�WKDW�QHZ�WUHDWLVHV�UHODWHG�WR�WKH�WRSLF�KDYH�
DSSHDUHG�ERWK�LQWHUQDWLRQDOO\�DQG�E\�(VWRQLDQ�UHVHDUFKHUV��+RZHYHU��WKH�
WKHPHV�UDLVHG�LQ�WKH�DUWLFOHV�KDYH�QRW�ORVW�WKHLU�WRSLFDOLW\�±�TXLWH�WKH�RS-
SRVLWH��'HDOLQJ�ZLWK�WKH�WRSLFV�SUHVHQWHG�LQ�WKH�WKHVLV�RYHU�D�ORQJ�SHULRG�
has made it possible to supplement the ideas presented in the Introduction.

The main topic of the thesis is the development and formation of post-
ZDU�(VWRQLDQ�DUW�LQ�FRQGLWLRQV��GHWHUPLQHG�RQ�WKH�RQH�KDQG�E\�WKH�SROLWLFDO�
DQG�LGHRORJLFDO�WRWDOLWDULDQ�V\VWHP��DQG�RQ�WKH�RWKHU��WKH�DHVWKHWLF�XQGHU-
standings and ideological confrontations that emerged in this contact area. 
,Q�D�FXOWXUDO�VLWXDWLRQ�UHVWULFWHG�E\�ULJLG�UXOHV��ZH�DUH�GHDOLQJ�ZLWK�D�YHUVLRQ�
RI�ORFDO��(VWRQLDQ��PRGHUQLVP�H[LVWLQJ�LQ�6RYLHW�FXOWXUH��7KH�WRSLFV�FRYHU�
WKH�SHULRG�IURP�WKH�VHFRQG�KDOI�RI�WKH�����V�WR�WKH�HDUO\�����V� 

7KH�DUWLFOHV�SUHVHQWHG�LQ�WKH�WKHVLV�H[DPLQH�WKH�VHSDUDWH�WRSLFV�ZLWKLQ�WKH�
above-mentioned main theme. Besides the topics and problems in the arti-
FOHV��WKH�,QWURGXFWLRQ�UHIHUV�WR�QHZ�LVVXHV�HPHUJLQJ�LQ�ERWK�LQWHUQDWLRQDO�DQG�
local literature, and suggests some possible directions to develop in the fu-
WXUH��)RU�H[DPSOH�WKH�G\QDPLFV�RI�FKDQJHV�DQG�WKH�SRVVLELOLW\�DQG�DELOLW\�RI�
QHZ�LGHDV�WR�DGDSW��WKH�VLJQL¿FDQFH�RI�QDWLRQDOLVP�DQG�LGHQWLW\�LQ�WKH�6RYLHW�
FRQWH[W��WKH�UROH�RI�SUH�ZDU�PRGHUQLVP�LQ�WKH�VKDSLQJ�RI�SRVW�ZDU�DUW��HWF��

7KH�DLP�RI�WKH�WKHVLV�LV�WR�GHWHUPLQH�(VWRQLDQ�DUW�DV�ORFDO�SHFXOLDULW\��XV-
LQJ�WKH�DQDO\VLV�RI�ORFDO�PDWHULDO��DV�ZHOO�DV�VLPLODU�UHVHDUFK�E\�&HQWUDO�(DVW�
(XURSHDQ�DUW�KLVWRULDQV�DQG�WKHLU�FRPSDULVRQV�ZLWK�ORFDO�DUW�VLWXDWLRQ��7KH�
DVVXPSWLRQ�LV�WKDW�WKH�SRVW�ZDU�(VWRQLDQ�DUW�IRUPV�D�VLQJXODU�SDUW�LQ�WKH�
GHYHORSPHQWV�RI�SRVW�ZDU�PRGHUQLVP�LQ�(XURSHDQ�FXOWXUDO�VSDFH��DQG�LWV�
YDOXH�LV�GHWHUPLQHG�E\�GLIIHUHQFH��QRW�VLPLODULW\�ZLWK�FDQRQV�ZRUNHG�RXW�
LQ�:HVWHUQ�PHWURSROLVHV��

7KH�DUWLFOHV�SUHVHQWHG�LQ�WKH�WKHVLV�WDFNOH�WKH�IROORZLQJ�WRSLFV�
��$HVWKHWLF�DQG�LGHRORJLFDO�SUREOHPV�RI�XQRI¿FLDO�DUW� examined in the 

DUWLFOH�³8QRI¿FLDO�DUW��ZD\V�RI�UHVLVWDQFH�LQ�(VWRQLDQ�SRVW�ZDU�DUW´��7KH�WH[W�
ODUJHO\�FRPSDUHV�WKH�XVHG�WHUPV��GLVVLGHQW��XQGHUJURXQG��QRQ�FRQIRUPLVW��
XQRI¿FLDO��DOWHUQDWLYH���DQG�UHDFKHV�WKH�FRQFOXVLRQ�WKDW�FRQVLGHULQJ�ORFDO�
attitudes and artistic form, it is correct to use the term XQRI¿FLDO�DUW�ZKHQ�
WDONLQJ�DERXW�DUW�ZKLFK�GLIIHUHG�IURP�WKH�LGHRORJLFDOO\�GRPLQDWLQJ�VRFLDOLVW�
realism.

- Modernist realism DV�D�K\EULG�IRUP�RI�UHDOLVP�LV�DQDO\VHG�LQ�WKH�
DUWLFOH�³0RGHUQLVW�UHDOLVP�LQ�WKH�(VWRQLDQ�SDLQWLQJ�RI�WKH�����V´��7KH�WH[W�
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PDLQO\�H[DPLQHV�WKH�H[SUHVVLRQ�RI�UHDOLVP�LQ�(VWRQLDQ�SDLQWLQJ�RI�WKH�SH-
ULRG��ZKLFK�KDV�GLIIHUHQW�VRXUFHV��SUH�ZDU�PRGHUQLVP�DQG�WKH�UKHWRULF�RI�
FRQWHPSRUDU\�6RYLHW�DUW��DQG�WKH�EOHQGLQJ�RI�WKH�WZR�LGHRORJLFDOO\�GLIIHUHQW�
WUHQGV�LQ�WKH�DUWLVWV¶�ZRUN��7KH�WUHDWPHQW�RI�UHDOLVP�RI�WKDW�SHULRG�LV�HVVHQ-
tial in understanding local modernism, i.e. different modernism. 

- The topic of Different modernisms is tackled in the article “Differ-
HQW�PRGHUQLVPV��GLIIHUHQW�DYDQW�JDUGHV´��7KH�RYHUYLHZ�RI�KRZ�XQRI¿FLDO�
DUW�IXQFWLRQHG�LQ�&HQWUDO�DQG�(DVW�(XURSHDQ�VRFLDOLVW�FRXQWULHV��UHDFKHG�
WKH�FRQFOXVLRQ�WKDW�WKH�UHJLRQ�FRYHULQJ�&HQWUDO�DQG�(DVWHUQ�(XURSH�KDG�
QR�FRPPRQ�PRGHOV�RI�XQRI¿FLDO�DUW��EXW�WKHUH�ZHUH�VLPLODU�RSHUDWLRQDO�
mechanisms. The methodological basis of the article is the term different 
modernisms��LQWURGXFHG�E\�WKH�$PHULFDQ�DUW�KLVWRULDQ�6WHYHQ�0DQVEDFK�

- Positioning of the Estonian avant-garde art, examined in the arti-
FOH�³:K\�GR�ZH�FDOO�LW�DYDQW�JDUGH"�$EVWUDFW�DUW�DQG�SRS�DUW�LQ�(VWRQLD�LQ�
WKH�ODWH�����V�DQG�LQ�WKH�����V´��7KH�DUWLFOH�FODLPV�WKDW�ERWK�WKH�SRVW�ZDU�
DEVWUDFWLRQLVP�DQG�SRS�DUW�HPHUJLQJ�LQ�WKH�ODWH�����V�FDQ�EH�YLHZHG�DV�
DYDQW�JDUGH�DUW��GHVSLWH�UDGLFDO�GLIIHUHQFHV��ERWK�DHVWKHWLF�DQG�FRQFHSWXDO���
DV�WKH�WZR�DUW�WUHDWPHQWV�ZHUH�LQ�SURIRXQG�RSSRVLWLRQ�ZLWK�WKH�RI¿FLDO�LGHRO-
RJ\��LJQRUHG�WKH�HVWDEOLVKHG��DHVWKHWLF�DQG�LGHRORJLFDO��UXOHV�DQG�DEDQGRQHG�
WKH�VR�FDOOHG�SURWHFWHG�¿HOG�RI�DUW��

- Estonian pop art LV�VWXGLHG�LQ�WKH�ERRN�³3RSNXQVW�)RUHYHU��(VWRQLDQ�
pop art at the turn of the 1960s and 1970s”. This is a research about the 
LQÀXHQFH�RI�SRS�DUW�LQ�(VWRQLD��7KH�VSUHDG��¿HOGV�RI�LQÀXHQFH�DQG�GHYHORS-
ment of information are mapped. The conclusion is that the value of local 
pop art is the introduction of local context and using it in art objects. The 
text supplements the theoretical construction of the term different mod-
HUQLVPV��$OWKRXJK�SRS�DUW¶V�UDGLFDO�SHULRG�ZDV�EULHI��LV�QHYHUWKHOHVV�LQÀX-
HQFHG�WKH�VXEVHTXHQW�SHULRG�RI�(VWRQLDQ�DUW��ZKLOH�LWVHOI�EOHQGLQJ�LQWR�WKH�
PDLQVWUHDP��3RS�DUW�GLG�QRW�MXVW�LQÀXHQFH�IUHH�DUW��EXW�DOVR�LQWHULRU�GHVLJQ��
IDVKLRQ��JUDSKLF�GHVLJQ��HWF��(VWRQLDQ�SRS�DUW�FDQ�EH�YLHZHG�LQ�WKH�FRQWH[WV�
of counterculture and subculture. 

The topics examined in the articles are supplemented and developed 
IXUWKHU�LQ�WKH�,QWURGXFWLRQ��ZLWK�WKH�DLP�RI�IRUPLQJ�D�PRUH�H[WHQVLYH�DQG�
FRPSDFW�SLFWXUH��7KH�XSGDWHG�YLHZV�DUH�SUHVHQWHG�LQ�WKH�WKUHH�FKDSWHUV�RI�
the Introduction:

���0RGHUQLVP�DQG�SRVW�ZDU�(VWRQLDQ�DUW
2. Different modernisms 
���8QRI¿FLDO�DUW�DV�DYDQW�JDUGH�
7KH�WZR�PDMRU�WRSLFV�RI�WKH�¿UVW�FKDSWHU�DUH�WKH�IROORZLQJ��
��SRODULVDWLRQ�RI�SRVW�ZDU�DUW�RQ�WKH�EDVLV�RI�SROLWLFDO�GLYLVLRQ�DQG�WKH�

UHVXOWLQJ�LVRODWLRQ�DQG�VSHFL¿F�&HQWUDO�(DVW�(XURSHDQ�DUW�VLWXDWLRQ��
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��WKH�LQÀXHQFH�RI�SUH�ZDU�PRGHUQLVP�RQ�(VWRQLDQ�DUW��ZKLFK�IRXQG�
LWVHOI�LQ�GRXEOH�LVRODWLRQ�ZLWKLQ�WKLV�GLYLVLRQ��6RYLHW�DUW�DQG�(VWRQLDQ�DUW�
ZLWKLQ�LW��

,Q�:HVWHUQ�DUW�KLVWRU\��SROLWLFDO�ELSRODULW\�FRQ¿UPHG�WKH�LGHD�RI�:HVWHUQ�
PRGHUQLVP�DV�WKH�³FRUUHFW´��XQLYHUVDO�DUW��7KH�YHUWLFDO�DUW�KLVWRU\�DGYDQFHG�
the understanding of the so-called other��ZKLFK�PDUNHG�D�VHSDUDWH�HYDOXD-
WLRQ��EHLQJ�XQHTXDO�ZLWK�WKH�PRGHUQLVP�ERUQ�LQ�WKH�PHWURSROLVHV��(VWRQLDQ�
DUW��ZKLFK�KDG�GHFODUHG�LWV�EHORQJLQJ�WR�WKH�(XURSHDQ�FXOWXUDO�VSDFH�DOUHDG\�
LQ�WKH�HDUO\���th�FHQWXU\�EHJDQ��IURP�WKH�VHFRQG�KDOI�RI�WKH�����V��WR�VKDSH�
LWV�RZQ�VSHFL¿F�FXOWXUDO�VSDFH��D�QLFKH�ZLWKLQ�6RYLHW�DUW��,Q�WKLV�SURFHVV��
WKH�DWWLWXGHV�RI�SUH�ZDU�PRGHUQLVP�ZHUH�PRVWO\�XVHG�DV�DQ�H[DPSOH�DQG�D�
PRGHO��PL[LQJ�WKHP�ZLWK�WKH�PHWKRGV��GHFRUDWLYLVP��VXSHU¿FLDOLW\��JHQHU-
DOLVDWLRQ��HWF����VXJJHVWHG�E\�WKH�FRQFHSW�RI�FRQWHPSRUDU\�6RYLHW�DUW��DOVR��
6RYLHW�PRGHUQLVP��WKH�URXJK�VW\OH���LW�RFFXUUHG�PDLQO\�LQ�WKH�ZRUN�RI�WKH�
\RXQJHU�JHQHUDWLRQ��:H�FDQ�FDOO�WKLV�DUFKLWHFWXUDO�SKHQRPHQRQ�DV�PRGHUQLVW�
UHDOLVP��+RZHYHU��PRGHUQLVW�UHDOLVP�ZDV�QRW�XQLIRUP��DV�LW�GHSHQGHG�RQ�WKH�
G\QDPLFV�RI�FKDQJHV��¿UVWO\��ZKDW�NLQG�RI�LGHRORJLFDO�UXOHV�DQG�UHJXODWLRQV�
H[LVWHG�DW�WKH�WLPH�DQG�KRZ�ULJLGO\�WKH\�ZHUH�IROORZHG��DQG�VHFRQGO\��ZKDW�
ZHUH�WKH�DUWLVWV¶�LQWHUHVWV�DQG�DELOLW\�WR�GHYHORS�LGHDV�LQ�D�FHUWDLQ�SHULRG�
RI�WLPH��:KHQ��WR�ZKDW�H[WHQW��DQG�ZKDW�NLQG�RI�DWWLWXGHV�DQG�PHWKRGV�RI�
SUH�ZDU�DUW�ZHUH�XVHG��WR�ZKLFK�H[WHQW�DQG�GLUHFWLRQ�WKH\�ZHUH�FKDQJHG�
DQG�DGDSWHG��LV�D�VLJQL¿FDQW�WKHPH�LQ�SRVW�ZDU�PRGHUQLVP�DQG�UHTXLUHV�
IXUWKHU�UHVHDUFK��&HUWDLQ�IUHH]LQJ�RI�SUH�ZDU�DHVWKHWLF�DWWLWXGHV�DQG�YDOXHV�
in Estonian art can still be observed in the 1980s.

)URP�WKH�SRLQW�RI�YLHZ�RI�(VWRQLDQ�DUW��WKH�FRQFHSW�RI�horizontal art 
KLVWRU\��VXJJHVWHG�E\�3LRWU�3LRWURZVNL��LV�KRSHIXOO\�ZHOO�VXLWHG�KHUH��7KLV�
DOVR�PDNHV�LW�SRVVLEOH�WR�UHJDUG�WKH�DGDSWDWLRQV�RI�RXU�DUW�DV�DQ�DELOLW\�WR�
PDNH�LQGHSHQGHQW�FKRLFHV��DOEHLW�ZLWKLQ�WKH�SROLWLFDOO\�UHTXLUHG�IUDPHV��
but still shaping the process as close to the existing cultural traditions as 
possible. 

The topic of different modernisms in the second chapter of the Intro�
duction�VSHFL¿HV�WKH�FRQFHSW��ZKLFK�FRQVWLWXWHV�WKH�PDLQ�SRVWXODWH�RI�WKH�
WRSLFV�SUHVHQWHG�LQ�P\�WKHVLV��7KH�FKDSWHU�IRFXVHV�RQ�WZR�WRSLFV�

��HPHUJHQFH�RI�WKH�QHZ�GLVFRXUVH�RI�WKH�SRVW�ZDU�(DVW�&HQWUDO�(XURSHDQ�
DUW�KLVWRU\��

��WKH�SRVVLELOLW\�DQG�DELOLW\�RI�(VWRQLDQ�DUW�LQ�WKLV�FRQWH[W��
&ULWLFLVP�RI�WKH�YHUWLFDO�DUW�KLVWRU\��ZKLFK�ZDV�QRW�RQH�VLGHG��DV�LW�ZDV�

DOVR�VXSSRUWHG�E\�&HQWUDO�(DVW�(XURSHDQ�DUW�KLVWRULDQV�RQ�VHYHUDO��SULPDU-
LO\�LGHRORJLFDO�UHDVRQV��HPHUJHG�DIWHU�WKH�FROODSVH�RI�WKH�%HUOLQ�ZDOO��DQG�
UHDFKHG�DUW�KLVWRULDQV�ODUJHO\�YLD�DOO�(XURSHDQ�RU�UHJLRQDO�RYHUYLHZ�H[KL-
ELWLRQV��FXUDWRUV�DQG�DUWLVWV��7KH�URXWH�RI�ZULWLQJ�DUW�KLVWRU\�IURP�H[KLEL-
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WLRQ�FDWDORJXHV�WR�UHYLHZLQJ�WKH�DUW�KLVWRULFDO�SURFHVVHV�LV�DOVR�HYLGHQW�LQ�
Estonian art. At the exhibition Personal Time�LQ�:DUVDZ�LQ�������(VWRQLDQ��
/DWYLDQ�DQG�/LWKXDQLDQ�FXUDWRUV�SUHVHQWHG�WKHLU�DUW�PDLQO\�DFFRUGLQJ�WR�WKH�
FDQRQV�RI�:HVWHUQ�XQLYHUVDOLVP1. The conference organised in the Kumu 
$UW�0XVHXP�LQ������³'LIIHUHQW�PRGHUQLVPV���´2, on the other hand, sug-
JHVWHG�D�GLIIHUHQW�DQJOH��ZKLFK�RSSRVHG�XQLYHUVDOLVP�DQG�IRFXVHG�RQ�ORFDO�
peculiarities.

7KH�QHZ�VLWXDWLRQ�UHJDUGLQJ�WKH�DGDSWDWLRQ�RI�(VWRQLDQ�DUW�ZDV�SULPDU-
LO\�GHWHUPLQHG�E\�WKH�SROLWLFDO�VLWXDWLRQ��ZKLFK�HVWDEOLVKHG�WKH�ERUGHUV�RI�
UDGLFDOLVP�DV�ZHOO�DV�WKH�SRVVLEOH�GHYHORSPHQWV�WR�WKH�RI¿FLDOO\�WROHUDWHG�
ERUGHU��ZLWKLQ�WKH�VR�FDOOHG�SURWHFWHG�]RQH��RU�RXWVLGH�LW��XQRI¿FLDO�DUW���
7KH�QXPHURXV�IDFWRUV�WKDW�VKDSHG�WKH�VLWXDWLRQ�ZHUH�QRW�VWDWLF��EXW�FKDQJ-
ing in time, because political pressure and ideological control during the 
H[DPLQHG�SHULRG�ZDV�QRW�WKH�VDPH��7KLV�FKDQJLQJ�VLWXDWLRQ�LV�PDUNHG�E\�
the afore-mentioned terms SRVVLELOLW\ and DELOLW\. 3RVVLELOLW\ means the 
FKDQJLQJ�UHODWLRQVKLS�EHWZHHQ�FXOWXUH�DQG�LGHRORJ\�GXULQJ�WKH�H[DPLQHG�
period, DELOLW\�GHQRWHV�DUWLVWV¶�SHUVRQDO�UHODWLRQVKLS�ZLWK�WKH�DUWZRUN��EDVHG�
RQ�WKHLU�DHVWKHWLF�SUHIHUHQFHV��DQG�QRW�DUWLVWLF�TXDOLW\��6RFLDO�DQG�SHUVRQDO�
GLPHQVLRQ�WRJHWKHU�VKDSH�WKH�G\QDPLFV�DQG�SHFXOLDULWLHV�RI�FKDQJHV��ZKLFK�
constitute the content of different modernism. 

7KH�HVVHQWLDO�GLIIHUHQFH�LQ�FRPSDULVRQ�ZLWK�WKH�:HVWHUQ�DUW�LV�WKH�
change of meanings�LQ�ORFDO�FXOWXUH��WKH�LVVXH�RI�FRQWH[WXDOLVP��7\SLFDOO\�
:HVWHUQ�WHUPV��LFRQV��PHDQLQJV�HWF��ZHUH�QRW�OLWHUDOO\�WUDQVIHUUHG�LQWR�(V-
WRQLDQ�DUW��EXW�XVHG�DV�EDVH�PDWHULDO��DV�DQ�DOSKDEHW�DQG�JUDPPDU�RI�QHZ�
DUW��WKURXJK�ZKLFK�WKH�ORFDO�YHUVLRQ�LQ�WKH�FRQWH[W�RI�PRGHUQLVW�UHDOLVP�RU�
SRS�DUW�ZDV�FUHDWHG��%HLQJ�PDUJLQDO�DUW�IURP�WKH�:HVWHUQ�SRLQW�RI�YLHZ��LW�
GRHV�QRW�QHFHVVDULO\�VKDSH�RU�GHWHUPLQH�YDOXH�FULWHULD�3�)OH[LELOLW\�DQG�VHQ-
VLWLYLW\�WRZDUGV�WKH�FRQWH[W��ZKLFK�PRGHUQLVP�RI�WKH�FHQWUH�ODFNHG��FRXOG�
have been valuable instead.4 

The third chapter of the Introduction, XQRI¿FLDO�DUW�DV�DYDQW�JDUGH, 
HPSKDVLVHV�WKH�LPSRUWDQFH�RI�WKH�SROLWLFDO�V\VWHP�DQG�LGHRORJLFDO�UXOHV�
LQ�SRVLWLRQLQJ�DYDQW�JDUGH�DUW�LQ�SRVW�ZDU�DUW��7KH�WKHVLV�SUHVHQWV�DEVWUDFW�
DQG�SRS�DUW�DV�DYDQW�JDUGH��ZKLFK�LQ�WKHLU�DHVWKHWLF�DQG�FXOWXUH�LGHRORJLFDO�

1 Personal Time. Art of Estonia, Latvia and Lithuania 1945–1996��:DUVDZ��7KH�=DFKĊWD�
*DOOHU\�RI�&RQWHPSUDU\�$UW�������

2 (ULQHYDG�PRGHUQLVPLG��HULQHYDG�DYDQJDUGLG��.HVN��MD�,GD�(XURRSD�NXQVWLSUREOHHPLG�
pärast Teist maailmasõda��(G��6��+HOPH��7DOOLQQ��$UW�0XVHXP�RI�(VWRQLD�±�.XPX�$UW�
0XVHXP�������

3 H. Belting, Art History After Modernism��&KLFDJR��/RQGRQ��7KH�8QLYHUVLW\�RI�&KLFDJR�
3UHVV�������

4 3��3LRWURZVNL��³7RZDUGV�+RUL]RQWDO�$UW�KLVWRU\�´�&URVVLQJ�&XOWXUHV��&RQÀLFW��0LJUDWLRQ�
and Convergence��(G��-��$QGHUVRQ��0HOERXUQH��7KH�0LHJXQ\DK�3UHVV��������SS����±���
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DWWLWXGHV�EHORQJ�WR�WRWDOO\�GLIIHUHQW�GLVFRXUVHV��DEVWUDFW�DUW�SDUWO\�WR�SUH�ZDU�
PRGHUQLVP�DQG�SRS�DUW�WR�SRVWPRGHUQ�ZRUOG��7KH�PDLQ�DUJXPHQW�LQ�WDFNOLQJ�
WKHP�ERWK�DV�UDGLFDO��XQRI¿FLDO�DUW��LV�LGHRORJLFDO�QRQFRPSOLDQFH�WR�WKH�
SROLWLFDO�V\VWHP��UHIXVDO�WR�EH�UHVWUDLQHG�ZLWKLQ�WKH�UHTXLUHG�DUW�VSDFH��)RU�
PRVW�DUWLVWV��RSSRVLWLRQ�ZDV�QRW�GHWHUPLQHG�E\�EHLQJ�GLVVLGHQWV��)URP�WKH�
SRLQW�RI�YLHZ�RI�WKH�VWDWH��H[LWLQJ�WKH�ERUGHUV�GLG�QRW�PHDQ�WZR�GLIIHUHQW�
SRVVLELOLWLHV�±�DHVWKHWLF�DQG�SROLWLFDO��DV�XVXDOO\�WKH�¿UVW�FDXVHG�WKH�VHFRQG��
At the same time the different artistic ideologies together could produce a 
V\QHUJHWLF�HQYLURQPHQW�DQG�VXSSRUW�HDFK�RWKHU��WKLV�FRXOG�RFFXU�HYHQ�ZLWKLQ�
WKH�ZRUN�RI�RQH�DUWLVW��H�J��PHPEHUV�RI�WKH�JURXS�$1.�¶����,Q�WKLV�FRQWH[W��
FODVVLFDO�DYDQW�JDUGH�DQG�SRVW�ZDU�DYDQW�JDUGH�ZRUN�WRJHWKHU��DV�D�FRPPRQ�
SRVW�ZDU�DYDQW�JDUGH�

As pop art in Estonian art meant a change of paradigm, Estonian art has 
DOVR�DGRSWHG�WKH�WHUP�QHR�DYDQW�JDUGH��LQWURGXFHG�LQWR�DUW�KLVWRU\�E\�3HWHU�
%�UJHU��,Q�P\�ZULWLQJV�,�KDYH�SUHIHUUHG�WKH�PRUH�JHQHUDO�WHUP�DYDQW�JDUGH��
PDLQO\�EHFDXVH�QHR�DYDQW�JDUGH�LV�EXUGHQHG�ZLWK�WRR�PDQ\�LGHDV�WKDW�DUH�
GLI¿FXOW�WR�SHUFHLYH�IRU�WKH�ORFDO�FXOWXUDO�VSDFH��

,Q�FRQFOXVLRQ��WKH�WRSLFV�,�KDYH�H[DPLQHG��PRGHUQLVW�UHDOLVP��SRVW�ZDU�
DYDQW�JDUGH��SRS�DUW��DQG�WKH�SRVVLELOLWLHV�RI�FRQFHSWXDOLVDWLRQ�,�KDYH�SUH-
VHQWHG��GLIIHUHQW�PRGHUQLVPV���DUH�LQ�UHJXODU�GLDORJXH�ZLWK�QHZ�HPHUJLQJ�
YLHZV��7KH�FXUUHQW�ZRUN�FDQ�KRSHIXOO\�SURYLGH�D�PHWKRGRORJLFDO�IUDPH-
ZRUN�IRU�UHVHDUFKLQJ�WKH�6RYLHW�SHULRG�(VWRQLDQ�DUW��ZKHUH�QHZ�WRSLFV�DQG�
UHVHDUFK�DVSHFWV�FDQ�EH�FRQVWDQWO\�DGGHG�
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1970. aastatel. – Erinevad modernismid, erinevad avangardid. Kesk- ja Ida-Euroopa 
kunstiprobleemid pärast Teist maailmasõda. Eesti Kunstimuuseumi toimetised 4.  
Tallinn: Eesti Kunstimuuseum 2009, lk 234–245.
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dis ning selle suhe “sotsialistliku modernismi” ja “sotsialistliku konsumerismiga” 
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DQG�'LVVLGHQW�DUW�LQ�6HUELD��F������±������±�,QWHUQDWLRQDO�&RQWHPSRUDU\�$UW�1HWZRUN��
7KH�8OWLPDWH�6RXUFH�RQ�(DVW�DQG�&HQWUDO�(XURSHDQ�$UW�������KWWS���ZZZ�F��KX�LFDQ�
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+HOPH��6��$YDQJDUGNXQVWL�SUREOHHPH�HHVWL�NXQVWLV��0DJLVWULW||��7DOOLQQD�.XQVWL�OLNRRO��
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