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Sissejuhatus

2001.aastal Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt loodud Krediidi ja
Ekspordi Garanteerimise Sihtasutuse iheks eesmargiks on parandada véike- ja keskmise
suurusega ettevotete rahastamisvdimalusi. Selleks pakutakse muu hulgas laenu- ja
liisingu k&endusi, mis on kdesoleva analutsi uurimisobjektiks.

Laenu- ja liisinguk&denduste mdjude hindamine on (ks osa ,Riiklike ettevGtluse
tugimeetmete mdjude hindamise” projektist, mille raames hinnatakse ka teiste ettevotluse
toetamisele suunatud toetusprogrammide tulemusi (starditoetus, koolitustoetus,
ndustamistoetus, infrastruktuuri arendamise toetus, ekspordiplaani programm ja
ekspordigarantiid). Analtisi tellijaks on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
ning teostajaks Poliitikauuringute Keskus PRAXIS.

Mdjude hindamise kaigus pudti vastuseid leida jargmistele kiisimustele:
e Kas meede on asjakohane ja hasti lesehitatud?
e Mil méaaral on meetme eesmargid tdidetud, l&htudes pustitatud indikaatoritest ja
nende sihttasemetest?
e Kui suur on meetme lisanduvus ja tuhikoormus, st kui paljud projektid oleks ka
ilma garantiita ellu viidud? Kui nad oleks sel moel ellu viidud, kas see oleks
toimunud samas mahus?

e Kui téhus on meede olnud?
e Kas meetmel on ka positiivseid vOi negatiivseid kdrvalmdjusid?
e Kui suur on stinergia Ettevdtluse Arendamise Sihtasutuse meetmetega?

Vaatluse all on aastatel 2002-2004 s6lmitud lepingud ja Uksnes pikaajalised laenu- ja
liisinguk&endused.

Uuringu viisid labi Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS eksperdid Anne Jirgenson ja
Kadri Kuusk, intervjuud ettevotjatega teostasid OU Bigbag to6tajad.
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1. Meetme kirjeldus

1.1 Probleemi kirjeldus ja meetme eesmargid

Paljude arenenud riikide kogemused nditavad, et isegi kui pangandussektor ja
finantsturud on hasti arenenud, esineb vdikeettevdtete finantseerimisel turutdrkeid, mida
pdhjustavad:

e ebapiisav tagatis;

e tulenevalt véike- ja keskmise suurusega ettevotete (VKEde) luhikesest
tegutsemisajaloost on neile laenamine suure riskiga ning pakutavad
intressimaarad korged,;

e seoses VéikeettevOtete laenude véikeste mahtudega kaasnevad pangale
ebaproportsionaalselt suured tehingukulud.

Riigi ulesanne on siinkohal parandada finantseerimisvdimaluste kattesaadavust VKE-
dele, korrigeerides v&i kompenseerides erasektori puudujadke.! KredExi laenu- ja
liisingukdendused on Uheks meetmeks, mille abil pidab riik parandada
rahastamisvdimaluste kéttesaadavust ettevitetele.

Seega on KredExi laenu- ja liisingukéenduste pakkumise eesmargiks kapitalile
ligipaasu parandamise abil ettevotete konkurentsivoime tdstmine ja uute tookohtade
loomine?. Sealjuures on oluline markida, et KredEx toimib isetasuvana, kasutades talle
eraldatud sihtkapitali, mis tegevuse ldpetamise korral kuulub tagastamisele. Téiendavaid
toetusi KredExi riigilt ei saa. Neist tingimustest l&dhtuvalt ei v6ta KredEx Ulemaéraseid
riske, vaid ké&endab laenukdlbulikke projekte, mida elluviivatel ettevdtetel pole piisavat
tagatist.

Erinevates KredExi strateegiates (SA KredEx Strateegia 2003-2006, SA KredEx
Strateegia 2004-2006, SA KredEx strateegia 2006-2009) on ettevotluse valdkonnas
plstitatud mitmeid strateegilisi eesmérke, mis on toodud tabelis 1. Kuna ké&esolevas
analliisis on vaatluse all 2002-2004 aastate projektid, lahtutakse eelkdige 2003. ja 2004.
aastal valjatootatud strateegiates kirjeldatud  strateegilistest eesmérkidest ja
indikaatoritest.

Tabel 1. Laenu- ja liisinguk&enduste indikaatorid
Indikaator Sihttase Allikas
Laenu- ja
lisingutagatiste portfelli | 145 min aastas (2003) 210
mahu kasv miljonini aastas (2006). Strateegia 2003-2006
Vaikelaenude 6,6 miljonini 2006. aastal (iga-
otsetagatiste mahu aastane kasv 20%). Strateegia 2003-2006

! Ettevétlik Eesti. Eesti vaike ja keskmise suurusega ettevétete arendamisele suunatud riiklik poliitika
2002-2006. Majandusministeerium, 2002, www.mkm.ee.
2 SA KredEx strateegia 2003-2006.
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kasv

Kaenduste kasutamise
aktiivsus

Vahemalt 3% Eesti
ettevotjatest on aastaks 2006
kasutanud KredExi tooteid

Strateegia 2003-2006

Vahemalt 3% Eesti
ettevdtjatest ehk 1000
ettevotjat on aastaks 2006
kasutanud KredExi tooteid

Strateegia 2004-2006

250 ettevotet kasutab aastas
KredExi kdendusi

Strateegia 2006—2009

Séilitada
mikroettevotete suur
osakaal klientide hulgas

Vahemalt 50% osakaal kdigist
valjastatud taotlustest

Strateegia 2004-2006

Uute tookohtade
loomine

2000 uut tookohta aastaks
2006

Strateegia 2003-2006

1500 uut téokohta aastaks
2006

Strateegia 2004-2006

4000 uut_té6kohta 2006-2009

Strateegia 2006—2009

Uued ettevotted

150 uut ettevotet aastaks
2006

Strateegia 2003-2006

120 uut ettevotet aastaks
2006

Strateegia 2004-2006

Regionaalse arengu
soodustamine

Strateegia 2003-2006

Kaibe kasv

Strateegia 2003-2006

10% turu keskmisest kbrgem

Strateegia 2006—2009

Lisandvaartuse kasv
tootaja kohta

30% turu keskmisest kdrgem

Strateegia 2006—2009

Ekspordikéaibe osakaal
kaibest

30% turu keskmisest kBrgem

1.2 Meetme ilesehitus ja elluviimine

KredEXxi ettevotluse valdkonna toodete valik on aastate jooksul teatud mdaaral muutunud
(vt lisa 4). Ké&esoleva analusi seisukohalt on olulisim Euroopa Investeerimisfondi (EIF)
kaasgarantii lisandumine alates 2004. aastast laenu- ja liisingu kdenduste puhul.
Vdikelaenukdendust, mida eristab tavalisest laenuk&endusest selle véiksem maht,
vaadatakse kdesolevas analisis koos muude laenukdendustega.

Laenu- ja liisingukdenduste tapsed kirjeldused on toodud lisades 1-3. Aastate jooksul on
teatud méaéral muudetud k&endustasu ja lepingutasu suuruseid. Kui 2002.a. oli
lepingutasu 0,5% ké&enduse summalt, siis alates 2004. aastast on see 1% ké&enduse
summalt. Samas k&endustasu alampiir on langenud 1,5%-It 1,2%-le seoses EIF
kaasgarantii vdimalusega. Keskmine ké&endustasu (riskipreemia) on siiski aasta-aastalt
teatud maédral tdusnud ja laheneb 2%-le (vt joonis 1). Ké&endustasu kasvu mdjutanud
tegurid:
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e Esimestel aastatel puudus kogemus (nt kuni 2003. aastani ei olnud uhtegi
kahjujuhtumit, millega seoses oleks pidanud tegema véljamakseid), millest
lahtuvalt k&endustasu (riskipreemiat) kindlaks mddrata. Esimeste aastate
kogemuste analiilisi pohjal vaadati tasude arvestamise pohimdtted 2003.a.
I16pus pbhjalikult dle.

e 2005.a. tsteti kdendustasude piirmaari.

e Kdendustasude kasvu pidurdas aga alates 2004. aastast kdivitunud koostto
Euroopa Investeerimisfondiga (EIF). EIF vdimaldab anda ké&endusi
madalama ké&endustasu maaraga.

Joonis 1. Keskmised kaendustasud 2002-2006 (%)?

2,4
2,2

2 L[] ] ] _| [

m Koik kaendused

1,6 + m Investeerimislaenude ja
liisingute k&endused

2002 2003 2004 2005 2006

Aastatel 2002-2004 sOGImiti 299 uut investeerimislaenu ké&enduse ning 54
liisinguk&enduse lepingut, millele ettevGtluse valdkonnas lisandus veel 180
arvelduskrediidi ja kéibelaenu kdenduse lepingut. 2003. aastal valjaantud kdenduste maht
vahenes, hiljem aga mahud taastusid ning investeerimislaenude k&enduste osas toimus
2006. aastal margatav kasv. Neid kdikumisi on KredExi to6tajate hinnangul pdhjustanud
jargmised tegurid:
e 2002.a. tdusis lepingute arv seoses suure ndudlusega toiduainetetddstuses,
kus ettevotted viisid oma tootmist vastavusse EL nduetega. Seega 2003.a.
aset leidnud kahanemist vdiks pigem nimetada olukorra stabiliseerumiseks.
e 2006.a. tdus on tingitud Gldisest soodsast majanduskliimast ja laenuturu
aktiviseerumisest.

% Allikas: KredEx.
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Tabel 2. Valjaantud uued investeerimislaenu ja liisingukéendused aastatel 2001-2006
(maht miljonites)*

Investeerimislaen ja liising
Investeerimislaen Liising kokku
Uute Uute Uute

lepingute | Laenu | Kéenduse | lepingute | Laenu | Kaenduse | lepingute | Laenu | Kaenduse

arv summa | summa arv summa | summa arv summa | summa
2001 60 197 78 0 60 197 78
2002 104 273 129 22 129 27 126 402 156
2003 85 176 88 12 23 7 97 199 95
2004 110 236 133 20 81 19 130 317 152
2005 110 254 143 20 46 16 130 300 159
2006 157 509 220 13 28 11 170 537 231
Kokku 626 1645 791 87 307 80 713 1952 871

Tabel on ebatdpne nende lepingute osas, mille puhul on kéaenduse- ja laenumahte
hilisemate lepinguparandusega muudetud. Neid muudatusi arvesse vottes oli kogu
laenusumma 2006. a. I6puks pisut suurem (1995 min krooni) ja kdenduste summa
vaiksem (836 min krooni) (vt tdpsemalt lisa 5). Seega on aastate jooksul laenu ja
k&enduse mahu suhe muutunud; k&enduse mahu osakaal laenu mahust on langenud (vt ka
joonis 2). Kuna kdenduse maht séltub eelkdige pankade reeglitest ja otsustest, kajastab
kdenduse osakaalu vahenemine laenumahust ilmselt nii pankade muutunud
laenupoliitikat kui ka ettevotete tagatiseprobleemide leevenemist.

Joonis 2. Keskmine laenu (liisingu) ja kdenduse suurus aastatel 2001-2006 (mln krooni)®

50
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
15
1,0
0,5
0,0

2001 2002 2003 2004 2005 2006

—e— Keskmine kdendus —s— Keskmine laen

18% aastatel 2002-2004 uusi lepinguid s6lminud klientidest on korduvad kliendid, st et
nad sGlmisid sel perioodil 2 vGi rohkem investeerimislaenu- vai liisingu k&enduslepingut
KredExiga. Seega kliente oli neil aastatel kokku 320.

4 Allikas: KredEx.
5 Allikas: KredEx.
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Aastate jooksul on negatiivse vastuse saanud taotluste arv vahenenud. KredExi hinnangul
on selle taga dppimisprotsess pankades — tanaseks tajuvad pangad paremini, missugused
projektid saavad KredExist heakskiidu.

Tabel 3. Negatiivsete vastuste osakaal kdigist taotlustest, 2002-2004°

Investeerimislaen ja liising
Investeerimislaen Liising kokku
Uute Uute Uute
lepingu Eituste | lepingu Eituste | lepingu Eituste
te arv Eitused | % te arv Eitused | % te arv Eitused | %
2001 37 13 27 37 13 27
2002 104 30 22 22 2 8 126 32 22
2003 85 19 18 12 2 14 97 21 18
2004 110 9 8 20 3 13 130 12 8
2005 110 9 8 21 131 9 8
2006 157 6 4 11 168 6 4
Kokku 603 86 13 85 689 86 13

Veidi alla poolte klientidest on mikro-ja tle 80% mikro- ja véikeettevotted. 2003. aastal
oli mikroettevotete osakaal ettevotete arvust kull juba ligi 60%, kuid 2004. aastal kukkus
see taas 2002. aasta tasemele. Liisingukdenduste puhul on mikro- ja véikeettevdtete
osakaal véaiksem kui laenukdenduste puhul.

Joonis 3. Laenu- ja liisinguké&enduste klientide jagunemine ettevdtte suurusgruppide
I5ikes (2002-2004), %’

2004 39
2003 60
2002 40
0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘D Mikro m Vaike o Keskmine 0 Andmed puuduvad

Alustavate ettevOtete (asutatud lepingu sGlmimise aastal vOi sellel eelnenud aastal)
osakaal klientuuri hulgas on aasta-aastalt kasvanud. Kui 2002.a. moodustasid alustavad

® Allikas: KredEx.
" Allikas: KredEx. 26 (7%) kaendust kasutanud ettevétte puhul andmed ettevétte suurusgrupi kohta
KredExi andmebaasist puuduvad.
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ettevOtted lepingute sGlmijatest 28%, siis 2003. aastal oli nende osakaal juba 31% ja
2004.aastal 38%. Kokku toetati neil aastail 111 alustavat ettevétet.?

Tegevusalade 16ikes on k&enduse kliendid suhteliselt hajutatud. K&ige enam on hulgi- ja
jaekaubandusettevotteid, mis kajastab nende suurt osakaalu kogu Eesti ettevotetest.

Tabel 4. Laenu- ja liisingukdenduste klientide jagunemine ettevdtte suurusgruppide

tegevusalade 16ikes (2002-2004)°

Kokku

Ettevotte tegevusala Laen Liising | Kokku | %
Andmed puuduvad 4 0 4 1
Toiduainete, jookide ja tubakatoodete tootmine 26 10 36 10
Tekstiili ja tekstiiltoodete tootmine; 13 1 14 4
Puidutdotlemine ja puittoodete tootmine 37 4 41 12
Paberi ja paberitoodete tootmine; Kirjastus 2 6 8 2
Kemikaalide, keemiatoodete ja keemiliste kiudude

tootmine 4 1 5 1
Kummi- ja plasttoodete tootmine 4 1 5 1
Muude mittemetalsetest mineraalidest toodete tootmine 2 0 2 1
Metalli ja metalltoodete tootmine 14 5 19 5
Mujal liigitamata masinate ja seadmete tootmine 2 1 3 1
Elektri- ja optikaseadmete tootmine 2 0 2 1
Transpordivahendite tootmine 1 0 1 0
Mujal liigitamata tootmine (sh mdobel) 15 3 18 5
Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus 9 0 9 3
Ehitus 6 3 9 3
Hulgi- ja jackaubandus 54 9 63 18
Hotellid ja restoranid 39 3 42 12
Veondus, laondus ja side 11 1 12 3
Kinnisvara, rentimine ja aritegevus 9 2 11 3
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 13 0 13 4
Muu Uhiskonna-, sotsiaal- ja isikuteenindus 29 4 33 9
Haridus 3 0 3 1
Kokku 299 54 353 100

Maakondade 16ikes on enim kaendusi kasutanud Tallinna ettevotted, kelle osakaal
moodustab k&enduse klientidest 31%. Arvestades aga, et Tallinnas asub 44% Eesti
ettevotetest, on nende 31%-line osakaal kdenduse klientide hulgas tagasihoidlik, mis
ilmselt viitab tdsiasjale, et Tallinna ettevotetel on tagatisega suhteliselt véhem probleeme.
Aktiivseimad kdenduste kasutajad on Tartu, La&ne-Viru ja Ida-Viru maakondades.

® Ariregistri andmebaas Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vahendusel; KredEx-i andmebaas.

® Allikas: KredEx.
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Joonis 4. Laenu- ja liisinguk&enduste klientide jagunemine ettevdtete asukoha 18ikes, va

Tallinn (2002-2004), % ™

Laane
Viljandi
Hiiu

Valga

Laane-Viru

—
Jbgeva
Polva
Voru
Saare
Ida-Viru 1

Rapla

Jarva

Parnu

Tartu

_
Harju *
*h_l

‘ @ Kaendused m Ettevotted ‘

10 Allikas: KredEx; Eesti Statistikaamet.

10
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2. Metoodika kirjeldus

Tagasiside kogumiseks viidi kdigi kasusaajate hulgas labi veebikusitlus ning lisaks 17
intervjuud ettevGtetega ning 3 intervjuud pangaesindajatega (Hansapank, Uhispank ja
Nordea Pank). Lisaks toimusid kohtumised KredExi tdotajatega.

Veebikusitluses osales 46 ettevotet, mis on 14% protsenti kdigist 2002-2004 pikaajalisi
investeerimislaenu- voi liisinguk&enduse lepinguid sdlminud ettevotetest (320 ettevdtet
s6lmis 353 lepingut). Vastajate hulgas on 4 enne kiisimustiku I6ppu kiisimustiku taitmise
katkestanud ettevotet. Kuna nad olid enne katkestamist paljudele olulistele kiisimustele
vastused andnud, neid vastanute seast valja ei jaetud. Seetdttu kiisimustele vastanute arv
pisut varieerub ja selguse mdttes iga kisimuse juures mérgitud ka sellele vastanute arv.

Kusitluses osalenute osakaal on suhteliselt madal, kuna kdigile sel perioodil kaendust
kasutanud ettevotetele kutseid osalemiseks ei saadetud. Kusitlusest jaid vélja:
e 35 ettevOtet, kelle kontakte ega nimesid veebikisitluse l&biviimise ajal
uuringu teostajatel ei olnud.
e Lisaks 25 pankrotis vdi makseraskustega ettevotet, kelle kontakte ega
nimesid uuringu teostajatel ei olnud.
e 62 ettevotet, kelle e-posti aadresse ei suudetud leida.

Seega saadeti kasusaajatele valja 219 kusimustikku ning neist vastas 21% (46 vastust).
Uheks teguriks madala vastajate protsendi taga on ettevitetes kaendusprojektiga
tegelenud inimeste nimede ja kontaktandmete puudumine. Sageli saadeti kutse
kusitluseks osalemiseks ettevotte tldaadressile, kust see ei pruukinud Gige inimeseni
edasi jouda.

11% veebikisimustikule vastanutest (6) olid kasutanud liisingu- ja 89%
investeerimislaenu kdendust (40).

Vorreldes ldkogumiga olid suuremad ettevotted pisut enam esindatud kui vaiksemad.
IImselt paljud ettevotted, kelle e-posti aadresse ei suudetud leida, olid mikroettevotted.

11
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Joonis 5. Veebikusitluses osalenute ja tldkogumi jaotus ettevotte suurusgruppide 18ikes
(%)

i -

>

% 142

) @ Mikro

m Vaike
@ O Keskmine
é s O Teadmata
X [}
28
(]
>
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Alustavad ettevdtted moodustasid 33% vastanutest, mis on pisut kdrgem, kui alustavate
ettevotet osakaal tldkogumist (22%).

Alljargnevates tabelites on toodud veebikusitluses osalenute jaotus vorreldes tldkogumi
jaotusega maakondade ja tegevusalade 18ikes.

Tabel 5. Veebikisitluses osalenute ja tldkogumi jaotus maakondade 16ikes (%)

VeebikUsitluses
Maakond | Uldkogum osalenud
Tartu 11,9 17,4
Harju 7.9 13,0
Parnu 7,6 10,9
Jarva 4,0 10,9
Rapla 0,8 0,0
Ida-Viru 9,6 4,3
Saare 11 4,3
Voru 3,4 0,0
Polva 2,0 0,0
JOgeva 2,5 0,0
Laéne-Viru 8,5 43
Valga 1,1 0,0
Hiiu 1,4 0,0
Viljandi 4,2 4,3
Laane 2,3 4,3
Tallinn 31,4 26,1

12
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Tabel 6. Veebikusitluses osalenute ja tldkogumi jaotus ettevotte tegevusalade 16ikes

Veebiktsimustikule
vastanud Uldkogum
Vastanute Vastanute

Tegevusala arv % arv %
Andmed puuduvad 0 0 4 1
Toiduainete, jookide ja tubakatoodete tootmine 1 2 36 10
Tekstiili ja tekstiiltoodete tootmine; 1 2 14 4
Puidutdotlemine ja puittoodete tootmine 3 7 41 12
Paberi ja paberitoodete tootmine; Kirjastus 3 7 8 2
Kemikaalide, keemiatoodete ja keemiliste kiudude

tootmine 1 2 5 1
Kummi- ja plasttoodete tootmine 1 2 5 1
Muude mittemetalsetest mineraalidest toodete tootmine 1 2 2 1
Metalli ja metalltoodete tootmine 4 9 19 5
Mujal liigitamata masinate ja seadmete tootmine 1 2 3 1
Elektri- ja optikaseadmete tootmine 0 0 2 1
Transpordivahendite tootmine 0 0 1 0
Mujal liigitamata tootmine (sh mdobel) 4 9 18 5
Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus 1 2 9 3
Ehitus 1 2 9 3
Hulgi- ja jaekaubandus 12 26 63 18
Hotellid ja restoranid 5 11 42 12
Veondus, laondus ja side 2 4 12 3
Kinnisvara, rentimine ja aritegevus 2 4 11 3
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 2 4 13 4
Muu Uhiskonna-, sotsiaal- ja isikuteenindus 1 2 33 9
Haridus 0 0 3 1
Kokku 46 100 353 100

Lisaks kasutati Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) vahendusel
Avriregistri andmeid ettevotete registreerimisaasta, kaibe ja tootajate arvu kohta. Paljude
ettevotete vastavad andmed MKMile edastatud andmebaasis aga puudusid. Peamised
pdhjused:

e Vead ettevitete poolt esitatud andmetes (nditeks tulud-kulud ei vordu
kasum). Probleem ei pruukinud puudutada kéivet, kasumit jms andmeid,
aga vea korral ei sisestatud andmebaasi ka neid andmeid.

e Lisaks vOib olla pdhjuseks see, et ettevote ei esitanud aruannet tldse voi ei
olnud sel hetkel, mil ministeerium andmed Kkdsis, antud ettevotte andmeid
andmebaasi sisestatud.

e EttevOte on registrist kustutatud voi kustutamisel.

Nii on andmed ettevotte kéibe kohta puudulikud 56 (17,5%) kdendust kasutanud ettevotte
puhul (320st ettevottest). Uksikute aastate kohta olid kdibeandmeid olemas kiill enamatel
ettevotetel, kuid kasvumaarade arvutamise seisukohast oli vajalik terve aegrea (2001-
2005) olemasolu. Neist 56st on 6 FIEt ja 21 kohta on teada, et nad on registrist

13




PRAXISe Toimetised nr 39/2007

kustutatud, likvideerimisel vdi pankrotis (valdavalt 2002.a. ja méned Uksikud 2003.a.
kaendust kasutanud ettevdtted). Ulejaanud 30 kohta informatsioon puudub, kuid suure
tbendosusega on neist samuti suur hulk kas registrist kustutatud voéi kustutamisel,
(pBhjuseks pankrot, Ghinemine teise ettevottega, likvideerimine jne).

260st ettevottest, kelle kohta kéibeandmed on olemas, on 27% oma tegevust alustanud
hiljuti ja seet6ttu ei ole nende kohta kdiki andmeid aastatest 2001-2005.

IImneb, et andmed puuduvad eelkdige vaiksemate ettevGtete kohta (joonis 6), millega
tuleb hilisemas analisis arvestada. Lisaks moodustavad 34% ettevdtetest, kelle andmed
on puudulikud, kahjujuhtumid.

Tootajate arvu kohta on andmed veel puudulikumad, vajakajadmisi on 92 ettevotte kohta
(29%), kelle hulgast 21 on registrist kustutatud. Taas on mikroettevGtete andmed
keskmisest puudulikumad (joonis 7).

Joonis 6. Kéibeandmete olemasolu Joonis 7. Andmete olemasolu tootajate
ettevdtte suurusgruppide I8ikes™ arvu kohta ettevdtte suurusgruppide
15ikes™
name uuduval 1 ‘ name uuduval 1
8 sduurudsg kot:wta ‘ el ‘ n AsduurudsiJ ko?na ‘ &3
Keskmine 86 Keskmine 76
Viike 86 ‘ Viike 76
Mikro 78 h Mikro | 64
0% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 106% 0% 20‘% 40‘% 60‘% 80% 10(‘)%
@ Andmed olemas @ Andmed puuduvad ‘ @ Andmed olemas @ Andmed puuduvad

1 Ariregistri andmebaas, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vahendusel; KredEx-i andmebaas.
Andmed ettevdtte suurusgrupi kohta puuduvad KredExi andmebaasis 26 (7%) kéendust kasutanud ettevdtte
kohta.
12 Ariregistri andmebaas, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vahendusel; KredEx-i andmebaas.
Andmed ettevdtte suurusgrupi kohta puuduvad KredExi andmebaasis 26 (7%) kéendust kasutanud ettevotte
kohta.
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3. Hindamistulemused

3.1 Programmi asjakohasus

Rahastamisvdimaluste leidmine ei ole Eesti ettevOtetele enam nii suureks probleemiks
kui mdned aastad tagasi. Kui 2003.a. pidas 34% vaike- ja keskmise suurusega ettevotetest
finantseerimisvdimaluste kattesaadavust oluliseks arengutakistuseks, siis 2005.a. oli neid
vaid 21%". Ka kéesoleva uuringu raames veebikisitluses osalenud ettevétetelt kiisiti
viimase aasta jooksul ettevotte arengut takistanud tegurite kohta ning ulekaalukalt
olulisim oli t6otajatega seotud problemaatika. Rahastamisvahendite nappus on kolmandal
kohal.

Joonis 8. Arengutakistused viimase aasta jooksul, % (n=42)"*

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tootajate oskused :#?

Uute toodete \Gi tehnoloogiate arendamine [ [N [

Finantsvahendite kattesaadawus

Toodetele/teenustele turu leidmine

|
Toodete/teenuste kvaliteedi tagamine [N
I
[

To66ruumid

Infrastruktuur [

@ Vaga suur probleem m On probleem 0O Ei ole uldiselt probleem O Ei ole tldse probleem

lImselt on selle taga nii pankade poolt pakutavad soodsamad laenutingimused Kui
ettevOtete enda paranenud investeerimisvdimekus. Majanduskonjunktuuri halvenedes
vajavad ilmselt mitmedki praegu omal kéel hakkama saavad ettevotted taas KredExi tuge.

Lisaks nditasid eelpool toodud andmed vaéljastatud kdenduste mahu kohta, et ndudlus
ké&enduste jargi on pigem kasvanud kui kahanenud. Nii pankade kui KredExi to6tajad
Kinnitasid, et Gldine laenuturu aktiviseerumine on toonud kaasa ka suurema ndudluse
KredExi toodete jargi ning selle mdju Uletab kinnisvara hindade tdusust tulenevat
ndudluse vahenemist. Seega on KredExi tooted jatkuvalt asjakohased, vaatamata
muutunud olukorrale laenuturul.

13 Eesti vaike ja keskmise suurusega ettevotete arengusuundumus, EMOR, 2003; Eesti vaike ja keskmise
suurusega ettevotete arengusuundumused, Saar Poll OU, 2005.
' Allikas: Veebikusitlus, PRAXIS 2007.
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Lisaks on ettevotteid, kellel sdltumata majanduskonjunktuurist ja laenuturu olukorrast
laenusaamiseks tagatisi napib. Hiljuti kinnitatud uues ettevotluspoliitikas tuuakse valja
kolm ettevotete gruppi, kelle vajadustele vastavaid rahastamisvfimalusi turg tdna
piisavalt ei paku: ©°
e Alustavad ettevdtted, kelle hulgast 67% nimetavad rahastamisvGimaluste
leidmist kdige suuremaks takistuseks, mida tuli alustades Uletada.
e Kiiresti kasvavad ettevdtted, kelle investeeringuvajadus on suur,
e Véga korge riskiastmega ning suhteliselt suure finantseerimisvajadusega
ettevotted.
Neist kahe esimese grupi probleeme aitavad leevendada ka KredExi k&endused.

Laenusaamise kdige suuremaks takistuseks peetaksegi tagatise nappust, kuigi paljude
ettevdtete tagatiseprobleemid leevenesid koos kinnisvara hindade tdusuga.

Joonis 9. Laenusaamise takistused (n=42)°

Ettevbttel puuduv piisav laenutagatis 4‘—‘_&]

Pank hindab projektide aririski liialt :— |
korgeks

Pank ei laena alustavatele ettevotetele

Pank ei tegele hea meelega véikeste
laenudega

Panga intressimaér on liialt kdrge F

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Jah, oluliselt m Jah, teatud maaral 0O Ei, mitte eriti O Ei, mitte tldse ‘

KredExi mdjuindikaatorid rohutavad sihtgruppidena alustavaid ja véahemarenenud
piirkondades tegutsevaid ettevotted. Vestlustest pangattotajatega selgus, et pankade
valmisolek rahastada alustavate ja vaikeettevdtete projekte on kasvanud. Seda
kinnitavad ka suurte pankade alustavatele ettevdtjatele suunatud mahukad
reklaamikampaaniad. Samas tuleb arvestada, et sageli pakutakse alustavate ja
vaikeettevotete laene eraisiku laenudega sarnastel tingimustel, isikliku vara tagatisega.
Teatud mé&éaral on siiski kergemaks muutunud ka ilma kinnisvara tagatiseta, &riplaani
pdhjal laenusaamine.

1> Eesti Ettevdtluspoliitika 2007-2013, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, www.mkm.ee.
1% Allikas: Veebikusitlus, PRAXIS 2007.
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Néide 1.

Uhispank on valja to6tanud eraldi vaike- ja keskmise ettevtte laenu. See on lihtne ja kiire
laenusaamise vBimalus, mille tagamiseks kasutatakse kombineerituna eraisiku ja KredExi
(v6i Maaelu Edendamise Sihtasutuse) kdendusi (vajadusel lisaks kinnisvara). Seega on
KredExi kdendus kohe tootetingimustesse sisse kirjutatud ja vajadust selle jargi ei hinnata
iga kliendi jaoks eraldi.

Laenu suurus on 30 000 — 500 000, intressimaar 12% ning laenu téhtaeg 5 aastat. Selle toote
puhul sisaldab intressimé&éar kohe ka juba KredExi kdendustasu.

Allikas: www.seb.ee, intervjuu Kristiina Kruusiga Eesti Uhispangast.

Pangattotajate kinnitusel on aga maapiirkondades asuvad ettevotted teistega vorreldes
jatkuvalt kehvemal positsioonil. Nende Kkinnisvara hinnad ei ole tdusnud linnades
toimunud hinnatdusuga samas tempos ning sageli ei ole tootmishooned neis piirkondades
likviidsed. Seetdttu on pdhjendatud ka liisingu- ja laenukdenduste programmide
alaeesmargina regionaalse arengu soodustamine.

Ké&enduste valjaandmine on olnud ndudluspbhine ja KredEx regionaalse arengu
soodustamiseks vastavaid eelistusi pole teinud, mistottu kajastab véljastatud k&enduste
jaotus tegelikku turundudlust. Seega, kuna Tallinna ettevotete ndudlus on olnud
suhteliselt madal vorreldes nende suure osakaaluga Eesti ettevOtetest, néitab seegi
k&enduste olulisust just vahemarenenud piirkondade ettevdtetele.

3.2 Programmi Ulesehitus ja tdhusus

Programmi tingimustes hindamise kaigus suuri probleeme ei leitud. Kéendustasu ja
kéenduse taotlemise protseduurid on kujundatud moel, mis ei p&hjusta suurt
tilhikoormust'” (vt hinnanguid lisanduvusele alaptk. 3.3). Pankade kinnitusel soovitavad
nad Klientidel kasutada kaendust vaid juhul, kui vastasel korral leping sdlmimata jaaks.
Ké&enduste kasutamist ilma mdjuva pdhjuseta piiravad jargmised asjaolud:

e Kdenduse kasutamine teeb laenu vOi liisingu ettevdtjale riskipreemia ja
lepingutasu vdrra suuremaks. Samas ei peeta k&endustasu ka nii kdrgeks, et
see piiraks kaenduste kasutamist tdelise vajaduse korral. Uksnes 15% (7
vastanut 46st) veebikusitluses osalenuist ei olnud pakutavate tingimustega
rahul. Neist pooled (3) leidsid, et k&endustasu oli liiga suur voi teised, et
kdenduse maht oleks v@inud olla suurem (3) ja taotlusprotsess kiirem (2).
Intervjueeritud 17 ettevottest pidasid kdendustasu kalliks 5 ettevGtet, 8
leidsid, et hind on normaalne vG@i isegi soodne ja 4 vastanut ei omanud
arvamust.

e Kuigi kdenduse tingimused ei ole vaga keerulised, on KredExi kasutamine
pankade jaoks siiski erandlik. KredExit kasutatakse hinnanguliselt vaid
mdne protsendi ettevdtete laenu- ja liisingulepingute puhul ning Uhe panga
Kliendihalduri kohta teeb see mone (ksiku lepingu aastas (kuigi Uhed

7 Tiihikoormus (deadweight) — véljundid, mis oleks loodud ka ilma toetuseta.
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kliendihaldurid on aktiivsemad KredExi kasutajad kui teised). Seega, kuna
tegemist pole igapéevase to0ga, tuleb iga juhtumi puhul tingimused meelde
tuletada. Ja kuna laenuandmine toimub suurtes pankades no6
konveiermeetodil, siis on eranditega tegelemine tulikas ja toob kaasa vigu
(nt ettevote ei vasta siiski kdenduse tingimustele).

e Juhul, kui klient on korra k&endust saanud ja soovib hiljem teisi panga
teenuseid kasutada, peab pank teatud juhtudel KredEx-it sellest teavitama.
Jéllegi ei ole mitte teavitamine iseenesest keerukas, vaid meelespidamine,
missuguste klientide ja olukordade puhul tuleb teavitada ja missuguste
puhul mitte.

e Kahjujuhtumi korral peab pank realiseerima kdigepealt kdik muud tagatised
ja KredEx-il on kohustus hilvitada kahjud hiljemalt kahe aasta pérast, st et
panga jaoks vOib see kaasa tuua suhteliselt pika viivituse.

Puudulik on aga monitooringuststeem, mis on eelduseks, et eesméarkide saavutamise
hindamist oleks vdimalik teostada. Mdnel juhul on puudu indikaatorid (nt millega md6ta
regionaalse arengu soodustamist). Kui on olemas eesmarkide taitmist kirjeldavad
indikaatorid, siis monel juhul ei ole méé&ratud sihttasemeid. Néiteks ei ole uute loodavate
tookohtade ja ettevOtete sihttasemeid konkreetsete toodete (nt eraldi lihiajalised ja
pikaajalised laenuk&endused) Idikes valja toodud, mis ké&esoleva analusi puhul
raskendas tulemuste hindamist, kuna tellija soovib informatsiooni just Uksikute toodete
(pikaajalise laenu- ja liisingukdendused), mitte kdigi laenuk&enduste kohta (valja jaid
luhiajalised laenukdendused). Isegi kui sihttasemed on maaratud, pole vahel vdimalik
leida andmeid, et nende saavutamist hinnata (nt prognoosid té6kohtade loomise ja kéibe
kasvu osas pole andmebaasi sisestatud, eksportkéibe andmeid Ariregistri andmebaas ei
sisalda). Puudusid andmed ka kdenduse abil soetatud varade kohta (seadmed, kinnisvara
jne), mida tanaseks kill juba kogutakse ning véljastatud laenu intressimadra kohta.

Teiseks probleemiks on eesméarkide puudulik arvesse vétmine kdenduste jagamisel
(st ei eelistata alustavaid ja mikroettevdtteid, ettevotteid, kes loovad enam uusi téokohti
vOi kelle toetamine aitaks kaasa regionaalse arengu soodustamisele). KredExi to0tajate
sonul pole projektide hindamisprotsessis majandusliku tasuvuse koérval (voi selle arvelt)
teiste aspektide (sotsiaalsed aspektid, nt regionaalse arengu tasakaalustamine) arvesse
votmine pBhjendatud. Pdhjuseks tuuakse asjaolu, et KredEx on isemajandav ja tegutseb
kommertsalustel, mistdttu ei ole tema sihiks riskantsemate, vaid eelkdige tasuvate
projektide toetamine, kus on probleemid Uiksnes tagatisega. Lisakriteeriumide arvestamist
projektide valikul pole ndudnud ka Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, kelle
haldusalas KredEx tegutseb. Seega on eesmérgid uute téokohtade, ettevotete loomise ja
sotsiaalse arengu soodustamise osas pigem prognoosid selle kohta, milliseks ndudlus
vOiks kujuneda, kui eesmargid, mille poole teadlikult ptitieldakse.

Selgub, et vaatamata vastavate eelistuste puudumisele k&enduste hindamisprotsessis, on
ndudluspdhine k&enduste jagamine toonud kaasa soovitud sihtgruppide toetamise:

e Eesmadrgiks oli toetada ettevOtluskdenduste kaudu aastaks 2006 120

(varasem eesmark 150) alustavat ettevotet. Tépsustatud polnud aga

eesmaérki erinevate k&enduse liikide IGikes. Siiski v@ib Oelda, et aastatel
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2002-2004 111-le alustavale ettevottele antud investeerimislaenu — ja
liisinguk&endust (vt alaptk 1.2) td4hendab eesmarkide taitmist ja viib ilmselt
nende Uletamiseni (eriti kui arvestada, et aastate IGikes on alustavate
ettevotete osakaal kasvanud).

e MikroettevOtete osakaal oli aastatel 2002-2004 45%, kbikudes aastate 15ikes
40 ja 60% vahel (vt alaptk 1.2). Seega on peaaegu tdidetud eesmark
séilitada mikroettevotete 50%-line osakaal kdigi k&enduslepingute hulgas.

e Regionaalse tasakaalu Uhtlustamise osas indikaatorit pustitatud ei ole,
mistottu on ka hinnangu andmine keerukas. Kui arvestada aga, et kdigist
Eesti ettevtetest asub Tallinnas 51-52% tegutsevatest ettevdtetest' ja
KredExi kédenduste puhul on Tallinna osakaal 33-39%, vOib Oelda, et
vahemalt selles osas on KredEx soodustanud regionaalset arengut.

Siinkohal tuleb markida, et alates 2006.aastast mikro- ja alustavate ettevotete suurt
osakaalu ega regionaalse arengu Uhtlustamist enam eesmargiks pole seatud. Enam
pooratakse tdhelepanu just ettevdtete konkurentsivéime tdstmisele ja seega on sihtgrupiks
pigem suure kasvupotentsiaaliga ettevotted, mida kirjeldavad ka uued indikaatorid (kdibe
kasv 10% ja eksportkaibe kasv 30% turukeskmisest Kiirem, turu keskmisest 30% suurem
lisandvaartus). Veebikusitlusest ilmnes, et siiani enamus kdendust saanud ettevotteid on
kasvavad ettevotted, kelle tulevikuplaanid ei ole siiski vdga ambitsioonikad (joonis 10),
mis tahendab, et uute eesmdrkide saavutamiseks tuleb ilmselt teha t66d suure
kasvupotentsiaaliga ettevotete kliendigrupi suurendamiseks.

Joonis 10. Kasvuplaanid tulevikus (n=44)"

2%
14%

o Jah, oluliselt
m Jah, teatud maéaral
O Ei, ilmselt mitte

O Ei, kindlasti mitte

57%

Programmi t6husust kirjeldab ka selle katvus (coverage) — kui suure osani sihtgrupist on
suudetud jouda. Suuremate pankade hinnangul moodustavad KredExi kdendusega laenu-
ja liisingulepingud vaid mdne protsendi kdigist ettevotete laenu- ja liisingulepingutest.
IImselt, kui jatta vélja laenud, mis on antud ettevotetele, mis KredExi k&enduste puhul on

'8 Maksu- ja Tolliameti andmed, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vahendusel.
19 Allikas: Veebikusitlus, PRAXIS 2007.
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valistatud (nt kinnisvaraarendus, suured ettevotted, finantsasutused), oleks see osakaal
pisut suurem. Siiski vOib jareldada, et KredExi kdendused puudutavad suhteliselt vaikest
turuosa. Samas on KredEx saavutatuga rahul - kdenduste mahu osas on toimunud
plaanide uletamine. Eesmérk oli saavutada iga-aastane 210 miljoni suurune
kéendusportfelli maht (k6ik kdenduste liigid kokku) aastaks 2006. See eesmérk on
téidetud juba ainuuksi investeerimislaenu ja liisingukéendustega.

Lisaks seati KredExi strateegias aastateks 2003-2006 eesmargiks, et 2006. aastaks on
ettevotluskdendusi kasutanud 3% Eesti ettevotetest. Hiljem tdiendati, et see on ligikaudu
1000 ettevotet. Tegelikult oli 2006.a alguseks kasutanud ettevotluskédendusi 766
ettevotet® ja 2006.a. 16puks 1011 ettevdtet. Seega taideti eesmark aastase hilinemisega.
Ké&enduste arvu pisut madalam tase prognoosituga on eelkdige prognoosi viga, mis
tuleneb pikaajaliste prognooside tegemise keerukusest - aastate jooksul on laenurahaga
seotud vara liik muutunud (nt kinnisvara seadmete asemel), mis on kaasa toonud ka
projektide mahu tousu.

Programmi elluviimise seisukohalt on pankade roll Glioluline, kuna tavaliselt joutakse
KredExi kdenduste kasutamiseni just panga soovitusel-ndudmisel (91% veebikusitlusele
vastanutest). Vaid Uksikud ettevdtjad on sellest vbimalusest enne panga poole podrdumist
teadlikud olnud vdi sellega kohe panka podrdudes arvestanud. Viimaste teadmised
parinevad sOpradelt-tuttavatelt, KredExist, Ettevdtluse Arendamise Sihtasutusest,
maakondlikust arenduskeskusest v6i konsultandilt. KredExi strateegias aastateks 2003-
2006 on rohutatud turunduse puhul nii t60d IGpptarbijaga (krediidi votja) Kkui
krediidiandjaga,”* kuid viimasele pooratakse enam tahelepanu. Palju séltub KredExi
tootajate sonul igast kliendihaldurist personaalselt — tihed soovitavad KredExi k&enduste
kasutamist sagedamini kui teised. Viimane pdhjustab ilmselt ettevétjatele ebavdrdsed
vOimalusi.

KredExi k&endused ei vahenda isikliku vara kasutamist ettevotluslaenude
tagatisena. Kuna KredExi kdendus katab kuni 75% laenust, peab ettevGtte 25% ulatuses
leidma mdne muu tagatise, mis sageli on olnud isiklik vara. 64% veebikisitluses
osalenuist kasutas KredExi k&enduse korval ka isiklikku kdendust vdi tagatisena isiklikku
vara. Samuti Utlesid 8 17st intervjueeritud ettevottest, et kasutasid tagatisena ka isiklikku
vara, 6 vastanut ei kasutanud ja 2 ettevotet sellele kiisimusele ei vastanud. Pangatddtajad
tunnistasid, et isiklikku vara eelistatakse alati KredExi kdendusele, kuna see lihtsustab
protsessi. Seega (ht suurimat ettevétlusega alustamise barjaari - vélgade kartust®® —
KredExi k&endused oluliselt ei vahenda. KredExi eesmérk pole ka olnud niivord ettevotja
riskide vahendamine, vaid finantseerimisele juurdepé&asu vbimaldamine, soltumata siis
lisatagatise variantidest.

20 sjsaldab tooteid, mida kaesoleva hindamise raames ei uuritud, nt kaibelaenu ja arvelduskrediidi kdendus
ning pangagarantii kdendus.

21 SA KredEx strateegia 2003-2006.

22 Eesti Elanike ettevtlikkus, Eesti Konjunktuuriinstituut, Tallinn, 2004.

20



PRAXISe Toimetised nr 39/2007

3.3 Mdjusus

Uheks programmi mdjususe kriteeriumiks on selle lisanduvus. 2004.a. Riigikontrolli
kontrollaruande kohaselt oleks ligikaudu pooled KredExi laenuk&enduse projektid
teostatud ka ilma kdenduseta, Ulejd&nud pooltest enamus oleks samuti ilma kdenduseta
teostatud, kuid vaiksemas mahus v6i hiljem.?® Ligikaudu sarnaseid tulemusi andis ka
kéesoleva uuringu raames labiviidud veebikisitlus. Uksnes 48% vastanuist arvasid, et
nad ilma k&enduseta polekski laenu saanud, péris suur osa — 41% ei olnud aga vastuses
kindlad.

Joonis 11. Laenu (liisingu) saamise véimalus ilma KredExi kaenduseta (n=46)%*

11%

@ Jah, kindlasti
48% m Jah, \Gib-olla

OEi

Mitmed veebiksitluses osalenud arvasid, et laen vai liising oleks saadud, kuid vaiksemas
mahus. Samas intervjuudes tunnistati, et vaiksemas mahus laenul poleks olnud mdtet.
Variandi suhtes, et ilma ké&enduseta toimuks rahastamine vdiksemas mahus, olid
pangatdotajad samuti skeptilised. Nende vaitel pole tavaks rahastada projekti, kui pole
selge, mis vahenditest see I6pule viiakse.

Pangatdotajad vaitsid, et KredExit kasutatakse siiski viimasel vOimalusel, kui muidu
jaaks laenuleping sdlmimata, kuna KredExi k&endus toob pangale kaasa taiendava
asjaajamise kohustuse (vt alaptk 3.2). Ka ettevGtjatega labiviidud intervjuud annavad
pohjust arvata, et ettevOtjad voisid ilma k&enduseta laenu saamise suhtes olla uleliia
optimistlikud. Lisanduvuse hindamise teebki keerukaks k&enduse kasutajate
teadmatus - mitmed vastajad tunnistasid, et nad tegelikult ei tea, kas nad oleksid saanud
ilma kdenduseta laenu ja mis tingimustel, kuna muid v8imalusi ei otsitud ja seega ei osata
olukorda objektiivselt hinnata. Enne panga poole pd6rdumist otsis muid

2 Ettev6tlusse suunatud toetuste tulemuslikkus tdékohtade loomisel regioonides. Kontrollaruanne nr 2-
5/04/6 30.01.2004, Tallinn, 2004, www.riigikontroll.ee.
2 Allikas: Veebiksitlus, PRAXIS 2007.
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rahastamisallikaid vaid 30% veebikisitlusele vastanutest. Need muud allikad olid
peamiselt sdbrad-tuttavad ning riigi toetused.

Intervjuude ja veebikisitluse tulemusi koos analiitsides ilmneb, et ettevotjad jagunesid
laias laastus kahte gruppi:

Ettevotted, kes olid endale kdik tingimused selgeks teinud, teadsid, et
KredExi kdendus oli viimane vdimalus tldse oma projekti rahastada. Kuna
nad olid olukorrast vaga teadlikud, n&gid nad k&enduses ka lisakohustust.
Ettevotted, kes arvasid, et nad oleks vdinud ilma kdenduseta ka laenu saada.
Samas nad ei olnud eriti muid v8imalusi uurinud, nad ei olnud suvenenud
ka KredExi ké&enduse tingimustesse. Jarelikult need ei olnud véga
hinnatundlikud ettevotted — kui pank seadis sellise tingimuse, siis see ka
taideti. See oli lihtsalt kdige kiirem lahendus nende probleemile. Kuna nad
ei ndinud k&enduse kasutegurit, tundus mdningatele neist ka k&enduse hind
kallis.

Néide 2. Intervjueeritud ettevdtted, kelle jaoks k&enduse kasutamise vajadus jai
segaseks

Ettevote 1. Ettevote oli saanud aru, et KredExi kdenduse peab igal juhul vétma, kuna
seda nbuab panga sisekord. Seega sellele ettevottel ei jaanud muljet, et tal endal oli
KredEXit vaja ja ta ei oleks ilma laenukdlbulik olnudki.

Ettevote 2. Ettevote ei saanud ka aru, miks pank kdendust ndudis, talle tundus, et tal
oli piisavalt tagatisi. Ja kdenduse hinda ta teada ei saanud, pank ei olevat tutvustanud
(kuigi see on fikseeritud lepingus, millele klient alla kirjutab ning laheb iga kuu
kliendi arvelt maha).

Ettevdte 3. ,,Vahet pole, kust raha tuleb, kédendus vdi mitte, aga raha oli vaja ja
teadsime, mida tahtsime teha ja et see Gnnestub ka. Ei saagi aru, mis ja miks see
KredEx Gieti on. Laenu hinda ta igatahes ei mdjutanud, k&endus oli nagu loomulik osa
asjast, kohustus, millele ei tasunud rohkem mdelda.*

Uurides vastuseid suurusgruppide 10ikes ilmneb, et mikroettevdtetest poleks ilma
ké&enduseta Ukski projekti ellu viinud ning véib-olla oleks viinud projekti ellu 39%, mis
tdhendab, et mikroettevotete puhul oli k&enduse lisanduvus tunduvalt suurem kui teiste
suurusgruppide ettevétete puhul (vt joonis 12).%

% Allikas: Veebikiisitlus, PRAXIS 2007.
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Joonis 12. Laenu (liisingu) saamise vdimalus ilma KredExi kdenduseta sdltuvalt ettevotte
suurusest (n=46)

Koik ettevbtted 48
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Rahastatud projektidest viis 60% (26 veebikisitlusele vastanuist) investeeringud
plaaniparaselt ellu, 36% (16) enam-vahem plaanipéraselt ning kahel vastanul plaanid
teatud maaral muutusid.

1 liisingu- ja 9 laenukdenduse projekti on osutunud kahjujuhtumiteks, mille puhul on
KredEx teinud valjamakseid. Koéik need juhtumid puudutavad 2001-2003 aastate
lepinguid. Kahjujuhtumid moodustasid seega 4% kdigist 2001-2003 investeerimislaenu
lepingutest, mis on rahvusvahelisele kogemusele tuginedes suhteliselt hea tulemus.?’
Samas ei saa nende andmete pdhjal 16plikke jareldusi veel teha, kuna enamus lepingute
I6putéhtajad pole veel saabunud ja seega tuleb ilmselt vaadeldava perioodi lepingutega
seoses veel vdljamakseid teha.

Ké&endust kasutanud kliendid dldiselt k&enduse teenindamisega mittetoimetulekut ei
peljanud (joonis 13). Siiski kolmandik veebikisitlusele vastanuist moonis, et
mittetoimetuleku risk on olemas.

% Allikas: Veebiksitlus, PRAXIS 2007.

27 50% kahjujuhtumeid kdigist lepinguist peetakse piiriks, mille puhul meede parandab olukorda. Pikemas
perspektiivis on soovitav kahjujuhtumite osakaal 2-3%. Allikas: Mohini Malhotra, Yanni Chen, Alberto
Criscuolo, Qimiao Fan, Iva llieva Hamel, and Yevgeniya Savchenko, Expanding Acces to Finance: Good
Practices and Policies for Micro, Small, and Medium Enterprises. World Bank Institute, World Bank,
2006.

23



PRAXISe Toimetised nr 39/2007

Joonis 13. Hinnangud laenu v&i liisingu mittetoimetuleku riskile (n=44)%
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55%

Peamisteks kdenduste mdojuindikaatoriteks on loodud uued to6okohad ja kaibe kasv.
Loodeti luua aastaks 2006 1500 (varasem eesmark isegi 2000) uut tookohta koigi
ettevOtluskdenduste peale kokku (sh kéibelaenu k&endused, mida kdesolevas uuringus ei
vaadelda). Kéibe kasvu osas varasemates strateegiates sihttaset ei olnud méératletud.

Ké&enduse taotluses esitatakse ka tdokohtade loomise (sdilitamise) prognoos, kuid
vastavad andmed olid andmebaasi 2002-2004 kédenduste puhul sisestatud vaid 101
lepingu kohta (so 28%). Nende 101 projekti kohta prognoositi 649 uue tédkoha loomist
kéenduse abil, so 6,4 tookohta lepingu kohta. Nende andmete pdhjal ei saa aga
eesmarkide taitmist hinnata. Veebikusitluses kusiti kdenduse abil saadud laenu mdju
ettevotte majandusnéitajatele ja tookohtade arvule. Ligi 75% kusitluses osalenuist
tunnistasid kaenduse moju tootajate arvu kasvule, kuigi eelkdige nahti moéju kéibe
kasvule (joonis 14).

Joonis 14. Kéenduse abil saadud laenu (liisingu) méju (n=44)*
el —
kaswle
Uiy . mm
sdilitamisele
Uute tookohtade
loomisele _ |

Kaibe kaswle ‘
\ \ \ |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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2 pllikas: Veebikusitlus, PRAXIS 2007.
2 Allikas: Veebikiisitlus, PRAXIS 2007.
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Avriregistri andmebaasis on 320st 2002-2004.a. kéendust saanud ettevdttest 228 kohta
(71%) tootajate arvu andmed olemas. Neis ettevotetes on k&enduse saamise aastast 2005.
aastani kokku lisandunud juurde 1592 tookohta (140 ettevOttes suurenes tOotajate arv
kokku 1678 vdrra ja 47 ettevottes vahenes tootajate arv kokku 86 vorra; 41 ettevottes jai
tootajate arv samaks).

Tabel 7. Téokohtade arvu kasv kdendust kasutanud ettevdtetes (n=228)%°

Tookohtade | Tookohtade | Tookohtade

arvu arvu arvu

muutus muutus muutus

2002-2005 | 2003-2005 | 2004-2005 Kokku

2002.a. kaendust
kasutanud
2003.a. kaendust
kasutanud
2004.a. kaendust
kasutanud

Kokku

991 (56%)

310 (31%)

291 (25%)

1592 (41%)

Kui niiid olemasolevaid andmeid laiendada ka nende ettevotete kohta, kelle andmed
puuduvad, aga kes pole registrist kustutatud ja kellele pole tehtud hoiatust registrist
kustutamiseks, on loodud kokku 1890 todkohta.

21 ettevitte kohta, kellest on teada, et nad on Ariregistrist kustutatud, pankrotis vdi
likvideerimisel, on kdenduse kasutamise aasta tdoOtajate arv teada 12 ettevotte kohta.
2005. aastaks on neis ettevdtetes kadunud kokku 248 t6okohta. Neid andmeid laiendades
ka teistele sarnastele ettevotetele (9) ja neile, kellele on esitatud hoiatus registrist
kustutamiseks (4), vdib jareldada, et sellistes ettevdtetes on kadunud kokku 269 tédkohta.

Nii on kokkuvdttes 2002-2004 aastatel kaendust kasutanud ettevotted kdenduse saamise
aastast kuni 2005. aastani kasvanud ligikaudu 1621 uue t66taja vOrra. Vastamata jéab aga
kisimus, kui suur osa neist uutest tdokohtadest on loodud otseselt téanu kéenduse abil
voetud laenule.

Enim tookohti on loodud 2002.a. kdendust kasutanud ettevdtetes, mis on osaliselt tingitud
pikemast ajaperioodist, mis neil ettevotetel on kdenduse kasutamisest moodunud. Samas
on 2002. aastal kdendust kasutanud ettevdtete hulgas ka enam neid, kelle to6tajate arv on
kahanenud (joonis 15).

% Allikas: Ariregister, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vahendusel.
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Joonis15. Téotajate arvu muutused kaenduse kasutamise aastast 2005. aastani, (n=228)*"
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Suurusgruppide I6ikes on 2002.a. kdendust kasutanud ettevGtetest kbige enam tdokohti
loodud keskmise suurusega ettevotetes, seda eriti arvestades nende suhteliselt vdikest osa
ké&enduse kasutajatest (joonis 16). 2003.a. kdendust kasutanud ettevotetest 18id keskmise
suurusega ettevotete korval aktiivselt uusi tookohti ka mikroettevdtted ning 2004.a.
Klientidest olid suurimatest téokohtade loojateks véikeettevotted. Nende erisuste tottu
pole voimalik kokkuvdttes delda, mis suurusgrupi ettevotete panus tookohtade loomisese
on olnud kodige suurem. Kindlasti on keskmise suurusega ettevotete osakaal uute
tookohtade loomises olnud alati suurem kui nende osakaal k&endust kasutanud
ettevotetest.

Joonis 16. Kdenduse kasutamise aastast saadik lisandunud t66kohad suurusgruppide
I8ikes, % (n=228)%
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3t Allikas: Ariregister Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vahendusel, KredEx.
%2 Allikas: Ariregister Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vahendusel, KredEx.
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Kaibe osas oli eesmargiks seatud kaibe kasv ilma tipsema sihttasemeta. Vorreldes
kdenduse kasutamise aastaga oli 84% klientidest kaive kasvanud ja langenud vastavalt
16% Klientidest (n=264, so 82,5% kdigist klientidest). Arvestada tuleb aga asjaoluga, et
nende ettevotete hulgast, kelle kohta kdibe andmed puudusid, moodustasid suure osa
ettevotted, kellel enam kéivet ei ole (likvideeritud, pankrotis). Seega on kaive langenud
ilmselt suuremal osal kui 16% klientidest.

2002.a. kdendust kasutanud ettevotete kéive oli aastatel 2002-2005 kasvanud 88% vorra
(n=79, so 73% kdigist Kklientidest), 2003.a. kdendust kasutanud ettevotetel vastavalt
aastatel 2003-2005 51% (n=74, so 81% kdigist klientidest) ja 2004.a. k&dendust kasutanud
ettevotetel aastatel 2004-2005 60% (n=111, 92% kdoigist klientidest). Alates 2006.a.
aastast on seatud eesmargiks kdendust kasutanud ettevotete kéibe kasv 10% kiiremini
turu keskmisest. Lisas 7 on vaadatud, mil madral aastatel 2002-2004 k&endust kasutanud
ettevOtete puhul see eesmark oleks taidetud.

Lisast 7 ilmneb ka uks taiendav probleem, mis teeb keerukaks KredExi moju hindamise
aset leidnud muutustele toetatud ettevotete kaibes. Ilmneb, et ettevGtete kaibe kasv on
juba enne kd&enduse saamist Eesti keskmisest kdrgem. Seega on raske hinnata, mil maaral
on kdibes toimunud muutuste taga KredExi k&endused ja mil mé&é&ral on positiivsed
tulemused seotud edukate ettevdtete eelistamisega kdenduste jagamisel.

Ké&enduse abil saadud laenu rolli totkohtade arvu ja kdibe muutustes aitab mdista tehtud
investeeringute eesmérk ja sisu (hooned, seadmed). Kédenduse abil elluviidud projektide
eesmaérgiks oli sagedamini ettevotte laiendamine ja efektiivsuse tdstmine ning harvemini
uutele turgudele tungimine v6i uute toodete-teenuste valjaarendamine. See on seoses ka
kisitletud ettevotete vanuse ja tegevusalaga — nende hulgas oli suhteliselt palju alustavaid
ettevotteid, kelle ilmselt kohe ekspordiplaane ei ole.

Joonis 17. Tehtud investeeringu eesmark (n=44)%

Uutele turgudele sisenemine t

Uute toodete VBi teenuste -:I: I V&ga oluline
véljaarendamine |

m Oluline

O Mitte eriti oluline

Tootmisvdimsuse téstmine -:I: 0 Uldse mitte oluline

Efektiivsuse ja kvaliteedi tdstmine "——:I:

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% Allikas: Maksu- ja Tolliamet, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vahendusel.
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Investeeringu eesmargiga seondus ka investeeringu sisu. 49% ostis vOi renoveeris
hooneid, 25% soetas muid seadmeid ja susteeme peale todstusseadmete, 14% soetas
toostusseadmeid ja 12% vastanute investeeringud hdlmasid erinevaid mainitud variante.
KredExi to6tajate hinnangul on selles osas aja jooksul muutused toimunud. Esimestel
aastatel kasutati k&endusi enam uute seadmete soetamiseks, hiljem kinnisvara
soetamiseks ja renoveerimiseks ning viimasel ajal (seda ettevGtete gruppi veebikusitlusse
ei kaasatud) ettevdtete ostmiseks, turunduskampaaniate elluviimiseks jne. Viimased
tegevused omavad tookohtade loomise seisukohalt ilmselt suhteliselt véikest rolli.

Paljudele ettevotetele oli investeering oluline ettevotte ellujadmise seisukohast.

Joonis 18. Kdenduse abil saadud laenu (liisingu) olulisus ettevotte ellujgamise
seisukohast (n=44)*
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3.4 Kaitumuslik lisanduvus ja kdrvalmdjud

Tulpilised positiivsed kdrvalmdjud kdendusskeemide puhul on laenaja laenuvdimekuse
tbus edaspidi, ettevotjate paranenud teadlikkus erinevate rahastamisvfimaluste kohta,
ettevottevalise ndustamise kogemus, mis parandab juhtimisalaseid teadmisi ning &riplaani
koostamise kogemus.*®

Vaikeettevotete laenusaamist takistab sageli just info asimmeetria — laenajatel on alati
enam informatsiooni oma laenuvdimekuse ja tahte kohta laen digeaegselt tagasi maksta
kui laenuandjal. Kui aga uks positiivne kogemus on juba olemas, peaks tdendosus
edaspidi laenusaamine lihtsustuma. Seega on ké&enduste pakkumise iheks alaeesmargiks

% Allikas: Veebikusitlus, PRAXIS 2007.
% Gracey, A.D. Guarantee Mechanisms for Financing Innovative Technology — Survey and Analysis.
European Commission: Luxemburg, 2001.
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alustavate ja véikeettevotete esimese laenukogemuse soodustamine ja selle kaudu
edaspidi laenajate kaitumise muutmine.®

KredExi klientidest polnud Ule poolte enne vaadeldavat KredExi kogemust pangalaenu
kasutanud (joonis 20), seal hulgas olid alustavate ettevitete kogemused
tagasihoidlikumad. Peale KredExi abil laenu kasutamist on hiljem uute laenude
kasutamine olnud juba tunduvalt aktiivsem (77% vdrreldes varasema 46%-ga). Tulevikus
néevad vajadust ettevdttevélise finantseerimise jargi kolm-neljandikku vastanutest.

Uhest kiiljest on soovitud tulemus saavutatud — ettevdtetel on edaspidi laenusaamise
vOimalused paranenud. Teisalt pole sealjuures loobutud KredExi k&endusest. Kui
varem laenu kasutanutest kasutas ka kaendust 19%, siis hiljem laenu kasutanute hulgas
oli nende osakaal juba 26%. Neist, kes tulevikus n&evad vajadust ettevottevélise
finantseerimise jargi, leidsid 60%, et ilmselt kasutavad siis ka KredExi teenuseid. Seega
ei taga Uhekordne KredExi k&endusega laenukogemus koheselt oluliselt paremaid
vOimalusi hiljem ilma KredExi k&enduseta laenu saada. Tegemist on aga pisut
vastuolulise tulemusega, kuna intervjueeritud ettevOtetest arvas enamus, et tulevikus
KredExi kdendusi enam vaja ei lahe — niild on tagatisi endal piisavalt ja pole otstarbekas
ké&enduse eest juurde maksta.

IImselt on korduva kdenduste kasutamise taga mitmeid tegureid: Eesti ettevotlussektori
noorus, millest tulenevalt paljudel ettevitetel ei ole veel piisavalt varasid;
teenindussektori ettevotete probleemid tagatisega, kiiresti kasvavad ettevotted arenevad
kiiremini, kui suudetakse varasid soetada.

Joonis 20. KredExi kasutamine koos pangalaenuga (liisinguga) *’
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tulevikus (n=43)
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Suhtlusest KredExiga olulisi kdrvalmdjusid ei tekkinud. Ligikaudu 40% veebikusitlusele
vastanutest (n=46) ei puutunud kdenduse taotlemise protsessis KredExiga Uldse kokku.

% Robert C. Vogel, Dale W. Adams. The benefits and costs of loan guarantee programmes, 1996.
%" Allikas: Veebiksitlus, PRAXIS 2007.
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Kes aga KredExiga suhtlesid, jaid KredExi ttotajate kompetentsuse ja kogu
suhtlusega rahule. Seda kinnitasid nii ettevotted kui pangattdtajad. Samas (dtlesid
ettevotted, et vaga olulisi nbuandeid sealt projekti elluviimise vOi laiemalt ettevotte
arengu kohta ei saadud. Moned intervjueeritud ettevotted ootaksid KredExilt enam
tagasisidet ja rohkem koost6dd ning finantsalaseid néuandeid. Eeldatakse, et KredEXi
kliendihaldur on ettevdtte andmetega suhteliselt pdhjalikult tegelenud ja oskaks oma
kompetentsi (mida hinnatakse kdrgelt) pdhjalt anda vaartuslikke nduandeid. Uhelt poolt
viitab see KredExi heale mainele ja teiseks vajadusele sellelaadsete nduannete jarele, mis
ei ole kiill KredExi roll.

Joonis 19. Hinnangud KredExist saadud nduannete olulisusele projekti elluviimise voi
ettevtte arengu osas (vastasid KredExiga kokkupuutunud ettevétted, n=27)

% 11%

O Jah, vaga oluliselt

30% | Jah, teatud maaral

0O Ei, mitte eriti

0O Ei, mitte tldse

Ettevottevalise konsultandi abi kasutas laenu taotlemiseks vajalike dokumentide
koostamisel 40% veebikusitluses osalenuist. Umbes pooled intervjueeritavatest leidsid, et
ariplaani koostamine on puhas formaalsus, millega reaalses elus pole midagi peale
hakata, llejd&nud pooled hindasid &riplaani edaspidises t6ds aga kasulikuks.

Ettevottevéliseid konsultante kasutatakse dldiselt vahe, pdhjustena tbid intervjueeritud
ettevotted vélja ajanappuse, sest tksnes sobiva inimese otsimine vdtab aega, ja teiseks
valdkonna kogemusega konsultantide puuduse (nt tervishoiu vallas). Teiste riikide
kogemused nditavad aga, et programmi tulemuslikkus suureneb (eelkdige kdrvalmdjud),
kui finantstoetust pakutakse kombinatsioonis ndustamisega.®® See tagab, et elluviidav
projekt on piisavalt labimdeldud ja kooskdlas ettevotte strateegiliste arenguplaanidega.
Uheks vdimaluseks selles suunas oleks ulatuslikum KredExi ja EASi toodete
integratsioon (nt KredEx ja pangad soovitavad kasutada EASi poolt finantseeritavat
ndustamisteenust, jagavad vastavaid infobrosutre vms).

SUnergia EASI toetustega on siiani olnud tagasihoidlik. 17% klientidest vastas
veebikusitluses (8 vastanut 46st veebikisitluses osalenuist), et k&endus oli seotud mdne

% Allikas: Veebikisitlus, PRAXIS 2007.
% Gracey, A.D. Guarantee Mechanisms for Financing Innovative Technology — Survey and Analysis.
European Commission: Luxemburg, 2001.
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EASI toetusega, sh peamiselt stardiabiga (5), harvem teadus- ja arendustegevuse toetuse,
ekspordiplaani elluviimise voi infrastruktuuri toetusega. EASI ja KredExi andmebaaside
vOrdluse pdhjal ilmneb samuti, et ligikaudu 16% KredExi klientidest on kasutanud ka
EASI toetuseid (tabel 8).

Tabel 8. Ulevaade EASi toetuste 2004-2005 ja KredEx’i kidenduste 2002-2004
ristkasutusest (ettevtete arv)*

Ndusta| Kooli- | Infra- Ekspor-| Sai
Kokku Stardi- | mis- |[tustoe-|struktuu| T&A- |diplaani| EASI
saanud | toetus |toetus*| tus |-ritoetus| toetus | toetus |toetust %

Liisingu/lae-
nukaendus 320 10 19 20 5 3 8 52 16,3

Koolitus- ja ndustamistoetuse puhul ilmselt KreExi ja EASI tuge pole siiski tihe ja sama
projekti jaoks kasutatud, mida kinnitasid ka veebikusitluse tulemused. Kuna koolitus- ja
ndustamistoetuse kasutajaid on palju, siis neid satub suurema tdendosusega ka KredExi
klientide hulka.

Sisuline sunergia leiab aset peamiselt mahukamate EASI projektide puhul nagu TA
toetus, ekspordiplaan ja ka stardiabi. EASI toetuse saamiseks vajaliku omafinantseeringu
tagamiseks on vBetud pangast KredExi kdendusel laenu. Need juhtumid on heaks nditeks
stinergiast — ilma KredExi kdenduseta oleks laen vdinud jadda saamata ning muude
rahastamisallikate puudumise korral oleks ettevotja pidanud loobuma ka EASI
kaendusest.

Veebikisitlust kasutati ka tagasiside kogumiseks pdhjuste kohta, mis takistavad EASI
toetuste taotlemist. EASI toetusi on viimasel ajal kasutanud ligikaudu veerand
veebikusitluses osalenuist, aktiivsemalt koolitustoetust (6), ndustamistoetust (6),
infrastruktuuri toetust (4), harvem ekspordiplaani (2) ja/vdi teadus- j arendustegevuse
toetust (2). EASI kasutamist on takistanud (vajaduse olemasolu korral) teadmatus neist
meetmetest ning halduskoormus.

40 Allikas: KredEx; EAS.
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Joonis 21. EASI toetuste vahese kasutamise pdhjused (n=43)

Infrastruktuuri ‘ ‘ ‘ O Eiole vajadust olnud
toetus I -

M@ Taotlesime, kuid ei saanud

O Ettevote ei vasta
esitatavatelenduetele

Ekspordiplaan I

O Ei suuda tagada ndutud
omafinantseeringut

B Eiole piisavalt kdrge kvaliteediga

Ndustamistoetus I . .
teenusepakkujaid
T 1

O Ei tea sellest taotlusest piisavalt

Koolitustoetus W Birokraatia

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3.5 Jatkusuutlikkus

Juhul, kui majanduskasv aeglustub, vdib KredExi tootajate hinnangul néudlus KredExi
kéenduste jargi pigem tdusta kui kahaneda (pangad soovivad maandada riske). lImselt
suurenevad ka tehtavad véljamaksed, kuid arvestades KredExi konservatiivset poliitikat
eraldiste  kogumise osas (suhteliselt kdrge kdendustasu ning pdhimote, et
ettevotluslaenude puhul 1&heb riskipreemiatest eraldistesse ettevotluslaenudest 87%), on
pdhjust loota, et KredEx on jatkusuutlik.

Toetatud projektide jatkusuutlikkus sdltub paljuski tehtud investeeringu sisust. Tanases
turusituatsioonis, kus napib t66joudu ja palgad tGusevad kiiremini kui ettevotete
tootlikus, on uute toodete ja teenuste arendamine, efektiivsuse tdstmine ja uute seadmete
soetamine paljudele ettevotetele ellujag@mise seisukohast &armiselt olulised kisimused.
Eelnevalt ilmnes, et KredEXxi abil rahastatud projektid olid sageli just nende probleemide
leevendamisele suunatud, mistdttu on pdhjust arvata, et kdendused on aidanud kaasa
ettevotete tuleviku kindlustamisele ja valmistumisele majanduslikult raskemateks
aegadeks.

Kogu programmi seisukohast on probleemiks kapitali vahesus — seaduses satestatud
omavahendite normatiividest*! tulenevalt ei puugi olla lahiajal véimalik lisatagatisi
valjastada, mis vBib ohtu seada senise t60 sama aktiivse jatkumise.

! Ettevétluse toetamise ja laenude riikliku tagamise seadus. J6ustunud 1.05.2003.
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4. Jareldused ja soovitused

Meetme asjakohasus ja ulesehitus

Programm vastab poliitikadokumentides pustitatud eesmérkidele ja on aidanud
kaasa turutdrke kdrvaldamisele, st on parandanud ettevdtete ligipdasu kapitalile.
Programm on jatkuvalt asjakohane. Kuigi finantsprobleemid pole Eesti ettevotetele
enam nii suureks probleemiks, kui moned aastad tagasi, on ettevotteid, kellel
sOltumata majanduskonjunktuurist ja laenuturu olukorrast laenusaamiseks tagatisi
napib. Raskusi on eelkdige alustavatel, vaiksematel ja maapiirkondade ettevotetel.
Kuigi pustitatud eesmérgid kirjeldavad eelistatud sihtgruppidena alustavaid ja
mikroettevotteid ning vdhemarenenud piirkondade ettevotteid, vastavaid eelistusi
ké&endustaotluste hindamisprotsessis ei tehta. Seega on eesmadrke kirjeldavate
indikaatorite  sihttasemed pigem prognoosid (selle kohta, missuguseks
ndudluspbhine kdenduste jagamine vdiks kujuneda).
Majandusliku tasuvuse korval muude aspektide arvesse votmine taotluste
hindamisel eeldaks KredExi sdnul riigi tdiendavat toetust. Kuna KredEx toimib aga
isetasuvana, ei soovita votta Ulemadraseid riske (st ei eelistata problemaatilisemaid
sihtgruppe), vaid kdaendatakse laenukdlbulikke projekte, mida elluviivatel
ettevotetel pole piisavat tagatist. Senised andmed pole piisavad, et hinnata, kas
probleemsematesse  gruppidesse  kuuluvate ettevOtetega seondub  enam
kahjujuhtumeid, kuna enamus lepingud pole I8ppenud ja seega kahjujuhtumite
I6plik arv ei ole selgunud.
Kuigi taotluste hindamisprotsessis Uhegi sihtgrupi ettevotteid teisele ei eelistata, on
ndudluspdhine kdenduste jagamine toonud kaasa soovitud sihtgruppide suhteliselt
suurema osakaalu klientidest (alustavad ja mikroettevotted; vahemarenenud
regioonides tegutsevad ettevotted).
Hea meetme (lesehitus takistab tlihikoormuse teket ja tagab suure lisanduvuse
(enamik projekte poleks ilma k&enduseta ellu viidud).
Ké&endustasu suurusega on ettevotted dldiselt rahul, eriti ettevotted, kes ilma
ké&enduseta poleks oma projekti teostada saanud.
Vaadeldud perioodi (2002-2004) projektide monitooringuststeemis esineb
vajakajaamisi. Monda seatud indikaatorit ei peeta mdistlikuks ja nende saavutamise
kohta andmeid ei koguta (mistdttu polnud v8imalik ka eesmarkide taitmist hinnata,
nt regionaalse tasakaalu soodustamine). Ténaseks on olukord muutunud - 2006.a.
kinnitati uued indikaatorid. Moned téhelepanekud ja ettepanekud indikaatorite osas:
0 Konkreetselt KredExi k&enduste abil loodud uute t66kohtade arvu
leidmine jaab ilmselt ka edaspidi problemaatiliseks. Uheks variandiks
oleks hinnata k&enduse md&ju (hinnanguliselt olulisuse skaalal) tdtkohtade
loomisele iga projekti puhul juba taotluse faasis (nt ettev6tja hindab ja
KredExi tootaja kontrollib ettevotte andmete ja esitatud plaanide p&hjal
prognoosi loogilisust). Hiljem annaks see informatsiooni, mille pdhjal
hinnata, kui suur osa tekkinud uutest tdokohtadest loodi otseselt kdenduse
abil.
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o Kui varem oli Uks alaeesmarkidest suure alustavate ja mikroettevotete
osakaalu séilitamine Kklientide hulgas, siis nuld (alates 2006) on sihtgrupp
suure kasvupotentsiaaliga ja suure lisandvaértusega ettevotted. Seega on
fookus muutunud - kui senini domineerisid vaikeettevotted, kelle
kasvuambitsioonid ei olnud vdga suured, siis niud sihitakse teisi
sihtgruppe. Samas taotluste hindamisel uut eesmarki silmas ei peeta,
mistdttu vdivad toetatavad ettevotted ja programmi mdjud jadda samaks.

o Uks uus indikaator (alates 2006) on Eesti keskmisest 10% kiirem kiibe
kasv. Protsentuaalselt on kasv alati kiirem alustavatel ja vaikestel
ettevotetel, kelle baastase on vaga vaike vOi lausa puudub. Seega tagab
kdrge kéibe kasvu alustavate ja mikroettevotete toetamine, mis aga kogu
uute indikaatorite komplekti taustal ei tundu olevat eesmark.

o Lisast 7 ilmneb, et ettevotete kdibe kasv on juba enne kdenduse saamist
Eesti keskmisest kdrgem. See teeb veelgi raskemaks hindamise, mil
madral on kéaibes toimunud muutuste taga KredExi ké&endused ja mil
madral on positiivsed tulemused seotud edukate ettevdtete eelistamisega
kaenduste jagamisel.

o Teine uus indikaator (alates 2006) on eksportkdibe kasv, kuid jaab
selgusetuks, mis andmete pdhjal seda hiljem hinnata plaanitakse. KredEx
ise vastavaid andmeid ei kogu ja neid ei sisalda ka avalikud andmebaasid
(Ariregister).

Tohusus

KredExit uldiselt hinnatakse korgelt ja need ettevotted, kes KredExiga suhtlesid
(suur osa ké&enduse kasutajatest KredExiga otseselt kokku ei puutu), pidasid suhtlust
kiireks ja tdhusaks.

KredExi ké&enduse kasutamiseni joutakse tavaliselt pankade kaudu, mistdttu on
pankadel programmi elluviimise seisukohalt oluline roll. Siiani on ké&enduste
soovitamine ettevotetelt s6ltunud paljuski kliendihalduritest — (hed soovitavad
KredExit tunduvalt sagedamini kui teised. Selline praktika v6ib po&hjustada
ettevotjatele ebavordseid vOimalusi, mistottu tuleks enam pdodrata téhelepanu
teavitustdole, mis tagaks Uhest kiljest ettevotete vordsed voimalused kasutada
KredExi tooteid ja teisest kiljest v@imaldaks jouda potentsiaalsete, programmi
eesmarke silmas pidades oluliste klientideni, kelleni siiani pole joutud. Lisaks
annaks suurem teadlikkus klientidele parema ulevaate voimalikest alternatiividest
oma isikliku vara pantimisele.

Uks grupp ettevdtteid ei olnud tapselt aru saanud, miks neile kdendust vaja oli ega
osanud kommenteerida k&endustasu suurust. Laenu taotlemise ajal tdideti panga
nduded (sh KredExi kasutamine) ilma detailidesse sivenemata, kuna sooviti
eelkdige Kkiiresti laenu saada. Selline teadmatus vOib pdhjustada rahulolematust
(kuna ei mdisteta kdenduse kasutegurit) ja vdhendada valmisolekut jargmine kord
KredExit kasutada ning teistele soovitada.

KredExi kaendused puudutavad véga vdikest ettevdtluslaenude turuosa
(hinnanguliselt mdnda protsenti kdigist ettevotluslaenudest), seega ei ole ka
saavutatud moju kogu ettevotlussektorit silmas pidades vaga suur.
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Samas on KredEx endale seatud eesmérgid eelarve mahu ja kéenduse kasutajate
arvu osas saavutanud.

Negatiivse vastuse saanud taotluste osakaal on véhenenud, mis viitab meetme
efektiivsuse tbusule.

Msjud

Programmi lisanduvus on suhteliselt suur (projekte poleks ilma k&enduseta ellu
viidud). Samas teeb lisanduvuse hindamise keerukaks kéaenduse kasutajate
teadmatus - mitmed vastajad tunnistasid, et nad tegelikult ei tea, kas nad oleksid
ilma k&enduseta ka laenu saanud ja mis tingimustel, kuna muid v8imalusi ei otsitud
ja seega ei osta ka olukorda objektiivselt hinnata.

Lisanduvust kirjeldavad ka soodsamad laenutingimused (intressimaar, laenu
tagasimakse periood), mida ké&esolevas uuringus polnud andmete puuduse tdttu
vOimalik hinnata.

Suhteliselt suurt lisanduvust on aidanud saavutada Gigete sihtgruppide toetamine -
lisanduvus on suurem vaiksemate ettevotete puhul.

Lisanduvus on tavaliselt seoses kahjujuhtumite osakaaluga kdigist lepinguist — mida
suurem lisanduvus, seda riskantsemaid sihtgruppe rahastatakse ning seda suurem on
ilmselt kahjujuhtumite osakaal. Olemasolevate andmete pdhjal on KredExi
kahjujuhtumite osakaal 4% kdigist lepinguist (2001-2003), mis on rahvusvahelisele
kogemusele tuginedes siiski suhteliselt hea tulemus.”” Samas tuleb arvestada, et
kahjujuhtumite arv ei ole ténase seisuga I0plik - paljud 2002-2004 k&endatud
laenudest ei ole veel tdies mahus tagasi makstud ning selle perioodi lepinguid
puudutavaid kahjujuhtumeid voib lisanduda.

Peamisteks mojuindikaatoriteks olid kéibe kasv ja loodud uued té6kohad. limnes, et
k&enduse abil rahastatud projektid aitasid kéibe kasvule enam kaasa kui uute
tookohtade loomisele.

KredEx oli eesmargiks seadnud ettevGtlusk&enduste abil 1500-2000 uue tookoha
loomise toetamise aastaks 2006. 2005.aastaks oli 2002-2004 aastatel kaendust
kasutanud ettevotetesse lisandunud ligikaudu 1600 téokohta (vélja on jaetud
kéibelaenude kaendused, mis KredExi prognoosis sisalduvad). Piisavalt pole aga
andmeid, et tdpsustada, kui suur osa neist uutest tookohtadest loodi otseselt
ké&enduste abil, mistdttu on raske hinnata ka pustitatud eesmérgi taitmist.

Kaibe kasvu osas tapsem soovitud sihttase puudus. Ariregistri andmetel on kuni
84% 2002-2004 aastatel kdendust kasutanud ettevdtete kdive kasvanud.

Programm omas positiivset mdju regionaalse arengu soodustamisele — Tallinna
ettevotted olid KredExi klientide hulgas suhteliselt tagasihoidlikumalt esindatud
vorreldes nende suure osakaaluga kdigist Eesti ettevdtetest.

Paljudele ettevotetele oli kdenduse abil tehtud investeering oluline ettevotte
ellujgd@mise seisukohast.

“2 59 kahjujuhtumeid kéigist lepinguist peetakse piiriks, mille puhul meede parandab olukorda. Pikemas
perspektiivis on soovitav kahjujuhtumite osakaal 2-3%. Allikas: Mohini Malhotra, Yanni Chen, Alberto
Criscuolo, Qimiao Fan, Iva llieva Hamel, and Yevgeniya Savchenko, Expanding Acces to Finance: Good
Practices and Policies for Micro, Small, and Medium Enterprises. World Bank Institute, World Bank,

2006.
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Kéitumuslik lisanduvus ja kérvalméjud

Peale KredExi abil laenu kasutamist on hiljem uute laenude kasutamine juba
tunduvalt aktiivsem. Seega on soovitud tulemus saavutatud — ettevdtetel on edaspidi
laenusaamise vdimalused paranenud.

Samas on paljud ettevotted hiljem laenu taotledes taas ka kdendust kasutanud, kuigi
vOiks loota, et edaspidi saaksid nad laenu juba ilma k&enduseta. lImselt on tegemist
noorte ja kiiresti kasvavate ettevotetega, kellel siiski veel varasid napib.

Suhtlusest KredExi ja pankadega uusi teadmisi olulisel mééral ei ammutatud. Uusi
teadmisi ja oskusi omandasid need ettevotted, kes kasutasid ettevottevélise
konsultandi abi laenu taotlemiseks vajalike dokumentide koostamisel (40%
veebikusitluses osalenuist). Pooled intervjueeritutest hindasid ariplaani edaspidises
t00s kasulikuks. Soov ja valmisolek ettevdttevéliseid konsultante senisest enam
kasutada on olemas; seda takistavad raskused leida sobivat konsultanti.

Teiste riikide kogemused néitavad, et programmi tulemuslikkus suureneb (eelkdige
kdrvalmojud), kui finantstoetust pakutakse kombinatsioonis ndustamisega. See
tagab, et elluviidav projekt on piisavalt labimdeldud ja kooskdlas ettevotte
strateegiliste arenguplaanidega. Uheks vdimaluseks selles suunas oleks ulatuslikum
KredExi ja EASI toodete integratsioon (nt KredEx ja pangad soovitavad kasutada
EASI poolt finantseeritavat ndustamisteenust, jagavad vastavaid infobroSudre vms).

Jatkusuutlikkus

Juhul, kui majanduskasv aeglustub, vdib KredExi tootajate hinnangul ndudlus
KredExi kdenduste jérgi pigem tdusta kui kahaneda (pangad soovivad maandada
riske).

Toetatud projektide jatkusuutlikkus s6ltub paljuski tehtud investeeringu sisust.
Tanases turusituatsioonis, kus napib t66joudu ja palgad tdusevad kiiremini Kui
ettevOtete tootlikus, on uute toodete ja teenuste arendamine, efektiivsuse tdstmine ja
uute seadmete soetamine paljudele ettevotetele ellujddmise seisukohast aarmiselt
olulised kisimused. Eelnevalt ilmnes, et KredExi abil rahastatud projektid olid
sageli just nende probleemide leevendamisele suunatud, mist6ttu on pdhjust arvata,
et ké&endused on aidanud kaasa ettevotete tuleviku Kindlustamisele ja
valmistumisele majanduslikult raskemateks aegadeks.

Uheks probleemiks on kapitali vdhesus — seaduses satestatud omavahendite
normatiividest tulenevalt ei puugi olla l&hiajal véimalik lisatagatisi véljastada, mis
vOib ohtu seada senise t66 sama aktiivse jatkumise.
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Lisad

Lisa 1. KredEx garantii tootekirjeldus investeerimislaenudele®

KredExi garantiiga on vdimalik tagada alustavaid ja juba tegutsevaid ettevotteid.
Garantiide andmisel investeerimislaenudele, millega soetatakse materiaalset Vvoi
immateriaalset vara, juhindub KredEx nii Konkurentsiseadusest kui Vabariigi Valitsuse
25.09.2001 mé&arusega nr 305 kinnitatud “Vaikese ja keskmise suurusega ettevdtjale
suunatud riigiabi andmise eritingimustest”.

KredEx tagab investeerimislaenust kuni 75%. Maksimaalne garantiisumma (hele
ettevOtjale voi seotud ettevotetele on 7 min krooni. EttevGtja enda vastutus laenu eest on
esmane. Kui ettevOtja &riplaan ebadnnestub ja ta ei suuda laenu teenindada, siis
realiseeritakse esmaselt laenu tagatisvara. Kui tagatisvara realiseerimisest saadud tuludest
panga nduete taitmiseks ei piisa, maksab KredEx pangale garantii valja.

KredEx jagab pangaga finantseerimisriski eelkdige jargmiste ettevGtete puhul:
e Tagatisvara vaartus ei ole piisav pangalaenu véljastamiseks,

Tagatisvara on spetsiifiline ja tema vééartust raske hinnata,

Omakapital vastab kull seadusele, kuid on panga silmis ebapiisav,

Omafinantseeringu osakaal projektis véike,

Ettevote alles alustab tegevust,

Ettevotte krediidiajalugu lthike vdi puudub,

Ettevotte tegevus laieneb uutele tegevusaladele,

Senine tegevus laieneb oluliselt (k&ive suureneb oluliselt),

Ettevote tegutseb suure riskiastmega majandusharus.

Noduded laenuvdtjale:

e Ariregistrisse kantud residentne fltisilisest isikust ettevétja,

e Avriregistrisse kantud ettevGtja, kellel on vdhem kui 250 tootajat ja kelle
aastakaive ei Uleta 625 miljonit krooni vOi aasta bilansimaht 420 miljonit krooni
ning kes on sdltumatu. Sdltumatud on need ettevotjad, kelle osa-, aktsia- voi
pohikapitalist vdi hadledigusest (edaspidi osalus) ei kuulu kokku 25% vai rohkem
sellistele ettevotjatele, kes ei ole vaike- ja keskettevotjad,

e Omakapital peab vastama seaduses ettendhtud nduetele,

e Omanike hulgas ei ole off-shore firmasid,

e Maksuvdlgnevused peaks olema ajatatud.

Soovituslikud naitajad, millele peaks laenu taotlev ettevote vastama:
o Likviidsuskordaja (current ratio)- min. 1,2 (erandina on madalam néitaja
aktsepteeritav),

8 KredEx garantii tootekirjeldus investeerimislaenudele, kinnitatud ndukogu 08.05.2002 otsusega.
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Laenu Kkattekordaja (investeerimislaenudel)- min. 1,1 (kordaja leidmisel
arvestatakse sisse kdik laenud ja liisingud),

Omakapitali osakaal min. 10%

Omafinantseering projektis ei ole néutud.

KredEXx ei garanteeri:

P6llumajanduse, kalanduse ja metsa Ulestootamise (primaarsektori tootmine)
laene;

Kinnisvara arendamise projekte muugi ja valjarentimise eesmargil. Kui kinnisvara
arendamine toimub oma tarbeks, on lubatud osa pindadest valja rentida. Sel juhul
ei tohi laekumised rendist liletada 30% laenusaaja aastakéibest;

Jae- ja hulgikaubanduse laene varude soetamiseks;

Relva- ja tubakatddstuse laene;

Rahvusvahelisi vedusid teostavate ettevotjate investeeringuid veovahendite ja —
seadmete (vélja arvatud raudteeveerem) soetamiseks;

Mittetulundustihingute ja avaliku sektori laene;

Pangandusgrupi siseste laenude refinantseerimist, kui refinantseeritav laen
moodustab uue laenulepingu summast Ule 40%; samuti kui vana laenu ei ole
korrektselt teenindatud. 40% piirangut ei rakendata KredEX’i laenu
refinantseerimisel panga poolt.

Garantiitaotluse esitab KredExile laenuandev pank. Sdltuvalt projekti suurusest ja
keerukusest vdtab garantii otsustamine aega 1 — 4 nadalat.

Garantii maksumus

Lepingutasu on 0,5% garantii summalt garantiilepingu sdlmimisel.

Garantiitasu jadb vahemikku 1,5- 3% garantii jadgilt aastas. Tépne garantiitasu maar
sOltub projekti riskiastmest ning madratakse kindlaks garantiilepingus.
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Lisa 2. Vaikelaenu kaenduste tingimused**

LAKS vaikelaenu kéendus KredExi véikelaenu k&endus
Sihtgrupp e kuni 10 todtajaga e vahem kui 50 tootajaga
vaikeettevotted ja FIE-d vaikeettevotted ja FIE-d
o riregistrisse kantud ettevotja, kelle aastakaive ei tleta 40 min
krooni
e ettevodtte oluline omanik (25% ja enam) ei ole suurettevdte ega
riiklik asutus
o ettevOtja on krediidivéimeline
Tingimused e omanike hulgas ei ole maksuvabades piirkondades registreeritud

laenusaajale

off-shore firmasid

omakapital vastab seaduses ettendhtud nduetele

ettevotjal ei vOi olla ajatamata dle tahtaja maksuvdlgnevusi riigi
vOi krediidiasutuse ees

ettevdtja votab endale esmase vastutuse, pandib tagatisvara ja
annab pangale isikliku k&enduse vahemalt 50% ulatuses laenust;
tagatisvara puudumisel on ndutav isiklik kdendus laenusumma
ulatuses

LAKS vaikelaenu kdendus | KredExi vaikelaenu kaendus

Ké&enduse ulatus

kuni 75% laenusummast

kuni 40% kapitalirendi vOi jarelmaksuga ostu-muugi liisingvara
tasumata valjaostuhinnast (s.o. liisingfirmale tasumata summast
ilma kdibemaksuta ja ilma intressita)

kéendussumma vaheneb proportsionaalselt laenusumma
vahenemisega

e investeerimislaenud o kéibelaenud
pikkusega 18-60 kuud e investeerimislaenud
e kuni 25% investeerimislaenu | e kapitalirent
summast vGib minna e refinantseerimine on
Kiendatavad kaibevahenditele pShjendatud juhtudel lubatud,
laenud o Kapitalirent pikkusega 18-60 ku| refmantseerltava laenu
kuud jaék ei lleta 40% uuest
¢ refinantseerimine ei ole laenust
lubatud e maksimaalne laenusumma on
e maksimaalne laenusumma on 390 tuh krooni
390 tuh krooni
Vaikelaenu e pollumajanduse, kalanduse ja metsa tlestoGtamise (primaarsektori
ké&endus ei tootmise) laenud
laiene ¢ laenud kinnisvara arendamise projektide mugi ja valjarentimise

jargnevatele

eesmargil (kui kinnisvara arendamine toimub oma tarbeks, on

* viikelaenu kdendus, mingi dokumendi lisa 1, kinnitatud KredExi juhataja kaskkirjaga nr 27-iild
13.07.2005, kehtib alates 14.07.2005.a.
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laenudele lubatud osa pindadest valja rentida; sellisel juhul ei tohi

laekumised rendist tletada 30% laenusaaja aastakaibest)

e relva- ja tubakat6dstuse laenud

e rahvusvahelisi vedusid teostavate ettevotjate investeeringud
veovahendite ja -seadmete (valja arvatud raudteeveerem)
soetamiseks

e jae- ja hulgikaubanduse laenud varude soetamiseks

e mittetulundustihingute ja avaliku sektori laenud

e pangandusgrupi siseste laenude refinantseerimine, kui
refinantseeritav laen moodustab uuest laenust tle 40%, samuti kui
vana laenu ei ole korrektselt teenindatud

Lepingutasu 1% kaenduse summast, mis makstakse lepingu s6lmimisel
o investeerimislaenudel ja e investeerimislaenudel ja
kapitalirendil 1,8 % k&enduse kapitalirendil 2,4% ké&enduse
Ké&endustasu jaagilt aastas jaagilt aastas

e Kkaibelaenudel 2,69 kaenduse
jaagilt aastas

Lepingu
muutmise tasu

0,2 % k&enduse ja4gilt

Pank saab KredExi nimel kdenduse valjastada, kui

ettevotja sobib Ulaltoodud véikelaenu kdenduste tingimuste alusel toote sihtgruppi,
tingimused laenusaajale on taidetud ja ettevdtja laenusoov vastab k&endatavate
laenude vdimalustele

ariplaan on panga silmis usaldusvaarne ning teostatav

ettevdtja on vBimeline panga hinnangul vdetavat laenukohustust teenindama

ettevOtja kohustub laenu tagama panga poolt aktsepteeritud tagatise ja isikliku
k&endusega vahemalt 50% laenusumma ulatuses; tagatisvara puudumisel on ndutav
isiklik kdendus laenusumma ulatuses

laenu suhe tagatise suurusesse koos KredExi kdendusega on maksimaalselt 80%
omakapitali osakaal on pérast laenu véljastamist vahemalt 15% (pikaajalise, vahemalt
5 aastase tagasimakse téhtajaga omanike laenu vOib arvestada omakapitali hulka
tingimusel, et selle teenindamine on allutatud pangalaenule).

omafinantseeringu osakaal investeerimislaenude puhul on véhemalt 10% projekti
maksumusest

vOlad kokku ei lileta 70% laenusaaja prognoositavast aastakéaibest

ettevotjal ei ole ajatamata Ule tahtaja maksuvdlgnevusi riigi voi krediidiasutuse ees
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Lisa 3. Liisinglaenude kdendus®

Tooted:

1.Vara Véljaostu K&endus (uldjuhul seadmete ja masinate liisimisel):
- KredExi k&endus kuni 40% liisingvara tasumata Valjaostuhinnast (s o
liisingfirmale tasumata summast ilma kdibemaksuta, ilma intressideta).
- Kdenduse summa vaheneb proportsionaalselt koos Liisingvara Valjaostuhinna
vahenemisega.

2.0mafinantseeringu K&endus (tldjuhul hoonete ja kinnisvara liisimisel):
- Omafinantseeringu ndue vahemalt 10% liisingvara kogumaksumusest.
- KredExi kdendus kuni 24% liisingvara vaartusest, kdenduse summa véheneb iga
liisingfirmale tasutud véljaostumakse vorra ning l8peb hiljemalt hetkel, mil
Vaéljaostuhinna tasumata osa moodustab 66% liisingvara vaartusest.

EIF kasvukaendus KredExi kdendus

¢ kuni 100 to6tajaga ettevotted ja FIE-d | e vdhem Kui 250 t66tajaga ettevotted ja
FIE-d

e aastakdive kuni 782 mlIn krooni voi aasta bilansimaht kuni 672 min krooni

o ettevOtte oluline omanik (25% ja enam) ei ole suurettevdte ega riiklik asutus

e ettevotja on krediidivbimeline

¢ omanike hulgas ei ole maksuvabades piirkondades registreeritud off-shore

Tingimused firmasid

laenu saajale | o omakapital vastab seaduses ettenahtud nduetele

o kui ettevGtjal on maksuvdlgnevused riigi voi krediidiasutuste ees, peavad need
olema ajatatud

o liisingfirmale teadaolevalt on ettevdtja voimeline nduetekohaselt tditma
Liisinglepingust tulenevaid kohustusi

o ettevOtja votab endale esmase vastutuse (pandib tagatisvara) ja/vGi annab
liisingfirmale isikliku kdenduse laenu tagastamise kohta

Ké&enduse e maksimaalne kdendussumma 14 e maksimaalne kdendussumma 7 min
ulatus min krooni krooni
o ké&endatakse kapitalirendi- ja o k&endatakse kapitalirendi- ja
jarelmaksuga ostu-mdatgi lepinguid jarelmaksuga ostu-mudgi lepinguid
o liisingfirma poolt ndutav esimene e liisingfirma poolt nGutav esimene
sissemakse ei tohi uletada 30% sissemakse ei tohi uletada 30%
Tagatavad o g
liisingvara kogumaksumusest (v.a. liisingvara kéibemaksuta
laenud . o ) ) -
kui rentnik ise soovib maksumusest (v.a. kui rentnik ise
omafinantseeringut suurendada) soovib omafinantseeringut
¢ laenu téhtaeg on véhemalt 36 kuud suurendada)
o osaline refinantseerimine

*® Liisinglaenude kdendus, mingi dokumendi lisa 3, kinnitatud KredExi juhataja kaskkirjaga nr 50-iild
30.11.2004 kehtib alates 01.01.2005.a.
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¢ refinantseerimine ei ole lubatud ‘ pbhjendatud juhtudel lubatud
Liisingut
taotleva o EBIDTA/pikaajalised kohustused - min. 1,2 (kordaja leidmisel arvestatakse
ettevotte sisse koik laenud ja liisingud)
soovituslikud | e likviidsuskordaja (current ratio)- min. 1,1
finants- e omakapitali osakaal min. 10%
néitajad

Lepingutasu

¢ 1 % kdenduse summast lepingu ¢ 1 9% kdenduse summast lepingu
s6lmimisel. s6lmimisel

e kui kdenduse summa Uletab 7 min
krooni, vBib lepingutasu olla vaiksem
kui 1% ké&enduse summast

Kéendustasu | e alates 1.2% kaenduse jadgilt aastas | e alates 1.7% kaenduse jadgilt aastas
Lepingu

muutmise 0.2 % k&enduse jaagilt

tasu

KredEx ei kdenda

¢ pdllumajanduse, kalanduse ja metsa Ulestodtamise (primaarsektor) seadmete ostu

e kinnisvara arendamise projekte muugi ja valjarentimise eesmargil. Kui Kinnisvara
arendamine toimub oma tarbeks, on lubatud osa pindadest vélja rentida. Sel juhul
ei tohi laekumised rendist Uletada 30% laenusaaja aastakéibest

e relva- ja tubakatdostuse projekte

e sOiduautode, veoautode ja laevade ostu

e rahvusvahelisi vedusid teostavate ettevotjate investeeringuid veovahendite ja -
seadmete (valja arvatud raudteeveerem) soetamiseks

e jae- ja hulgikaubanduse laene varude soetamisega seotud projekte

e mittetulundusuhingute ja avaliku sektori projekte

e pangandusgrupi siseste laenude refinantseerimist, kui refinantseeritav laen

moodustab uuest laenust Uile 40%, samuti kui vana laenu ei ole korrektselt
teenindatud
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Lisa 4. Ettevdtluse valdkonna tooted aastatel 2001-2007%°

2001 | 2002 | 2003 | 2004 |2005 |2006 |2007
* * * * * * *

Laenukaendus
Investeerimislaenu * * * * * * *
kdendus (pikaajaline)
Investeerimislaenu * * * *

kaendus (pikaajaline),
EIF raha (kaasgarantii)

Kaibelaenu ja * * * * * * *
arvelduskrediidi
kdendus (luhiajaline)

Pangagarantii k&endus * * *
Liisingukdendus * * * * * * *
Liisingukdendus, EIF * * * *
raha (kaasgarantii)

Vdikelaenu k&endus * * * * * * *
Kapitalilaen * *

6 KredExi esimene aasta. Aastaraamat 2001, www.kredex.ee.
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Lisa 5. Investeerimislaenu ja liisinguké&endused, lepingute
muudatustega korrigeeritud andmed 2001-2006 (maht miljonites)

Investeerimislaen ja
liising kokku
(esmased lepingud ja

Investeerimislaen Liising parandatud summad)
Lepingup | Laenu Kéenduse | Lepingup | Laenu Kéaenduse
aranduste | summa summa aranduste | summa summa Laenu | Kaenduse
arv muutused | muutused | arv muutused | muutused | summa | summa
2001 1 0,3 197,3 78,0
2002 25 7,3 -12,9 1 0,2 -0,2 409,3 1429
2003 46 7,5 -14,5 9 1,0 0,0 207,6 80,5
2004 39 5,4 -1,1 11 0,0 0,9 322,6 151,8
2005 39 14,0 -4,2 5 0,2 0,1 314,2 154,9
2006 41 7,3 -2,9 1 0,2 -0,1 5443 228,0
Kokku 190 41,8 -35,6 27 1,6 0,7 | 1995,3 836,1
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Lisa 6. Kdenduste jagunemine krediidiasutuste 18ikes*’

Tabel 1. Kdenduste jagunemine krediidiasutuste 18ikes, kdenduste summade pohjal

2002 2003 2004 2005 2006
DNB Nord 1,12%
Eesti Krediidipank 1,61% 3,09% | 4,55% 7,69% 6,70%
Krediidipanga Liising 1,40% 0,56%
Hansa Liising 13,71% | 2,06% | 6,82% | 6,99% | 1,68%
Hansapank 41,13% | 45,36% | 41,67% | 41,26% | 42,46%
HVB 0,70%
Nordea 4,12% 3,03% 1,40% 2,23%
Nordea Finance 0,70%
Parex 1,40% 0,56%
Sampo Liising 1,61% 3,03% 0,00%
Sampo 9,68% 8,25% 4,55% 2,80% 5,03%
SBM 0,70% 1,12%
SEB 29,84% | 26,80% | 30,30% | 29,37% | 35,20%
SEB Liising 2,42% | 10,31% 5,30% 5,59% 3,35%
Aripank 0,76%

Tabel 2. Kdenduste jagunemine krediidiasutuste 18ikes, kdenduste summade pohjal

2002 2003 2004 2005 2006
DNB Nord 2,29%
Eesti Krediidipank 1,40% 1,89% 5,60% 6,34% 7,18%
Krediidipanga Liising 0,22% | 1,70%
Hansa Liising 14,79% | 0,95% | 10,07% | 3,17% | 0,55%
Hansapank 49,95% | 46,95% | 52,01% | 43,53% | 40,57%
HVB 3,34%
Nordea 13,87% 7,97% 6,45% 3,91%
Nordea Finance 1,78%
Parex 0,28% 0,68%
Sampo Liising 0,60% 0,99%
Sampo 9,12% 5657% | 4,87% 2,87% 5,40%
SBM 0,17%
SEB 21,65% | 23,95% | 16,92% | 27,91% | 36,19%
SEB Liising 2,50% 6,83% 1,51% 3,95% 1,53%
Aripank 0,07%

47 Allikas: KredEx.
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Lisa 7. 2006.a. seatud sihttaseme saavutamine kaibe kasvu osas
2002-2004 aastatel kaendust kasutanud ettevotete pohjal

2006.a. strateegias seati eesmargiks saavutada k&endust kasutanud ettevotete kaibe 10%
turu keskmisest Kiirem kasv. Siinkohal on vaadatud, kas 2002-2004 aastatel k&endust
kasutanud ettevdtete puhul see eesmérk oleks saavutatud ehk kas samal moel kdendus
edasi jagades joOutakse ilmselt soovitud eesmérgi saavutamiseni vOi tuleks selleks
taiendavaid samme astuda.

Jooniselt 1 ilmneb, et aastatel 2002 ja 2003 kdendust kasutanud ettevotete kéibe kasv jaéb
viimastel aastatel turu keskmisele alla, 2004.a. klientide kéibe kasv uletab aga tunduvalt
turu keskmist. Kahjuks on olemasolevate andmete péhjal raske seletada suurt vahet
erinevatel aastatel kdendusi kasutanud kliendigruppide vahel.

Huvitav on asjaolu, et ettevOtete kdibe kasv oli juba enne k&enduse saamist Eesti
keskmisest kdrgem. See teeb veelgi raskemaks hindamise, mil maéral on KredExi
kaendused mojutanud muutusi kaibes ja mil madral on positiivsete tulemuste taga lihtsalt
edukamate ettevotete eelistamine kdenduste jagamisel.

Joonis 1. Kéendust kasutanud ettevdtete kaibe kasv vorreldes Eesti keskmisega®®

70 -
60 1 —e—2002.a. kaendust
50 kasutanud
—=— 2003.a. kdendust
40 - kasutanud
30 —a—2004.a. kéaendust
&4 kasutanud
20 / K e Eesti keskmine
10 =
O T T T 1
2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005

Siinkohal tuleb arvestada, et 17% ké&endust kasutanud ettevotete kdibe andmed puuduvad
ning just vdikeettevotete andmed on puudulikumad (vt metoodika kirjeldust alaptk 2).
Seega on pdhjust arvata, et tegelik kdibe kasv vdib olla suurem, kuna mikroettevdtted on
vaadeldaval perioodil kasvanud kiiremini kui Glejddnud suurusgruppidesse kuuluvad
ettevotted (joonis 2).

“® Allikas: Ariregister, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vahendusel. 2001.a. kaendust
kasutanute grupp koosneb 71 ettevéttest, 2002.a. 53-st ja 2003.a. 51-st ettevdttest.
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Joonis 2. Eesti ettevdtete kaibe kasv suurusgruppide 18ikes*

45 /'\

40

35 A /

30 \ / /K A N— —e— Mikro
25 / | \e —=— Vaike
20 / \

—a— Keskmine
15 X Suur
10
5 -\

2001/2002  2002/2003  2003/2004  2004/2005

Sellegipoolest annavad kéaesolevad andmed pdhjust kahelda, kas pustitatud eesmérk
saavutatakse ilma sellele k&endustaotluste hindamisprotsessis tdhelepanu pddramata, st
suurema kasvupotentsiaaliga ettevotteid eelistamata nagu senine praktika on olnud. On
selge, et nt 2002-2003 aastatel kdendust kasutanud ettevOtted ei ole osutunud suure
kasvupotentsiaaliga kliendigrupiks, st ndudlus KredExi kdenduste jargi oli sel perioodil
suurem just tagasihoidlikumate kasvuplaanide ja —vdimalustega ettevotete hulgas.

* Allikas: Ariregister, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vahendusel. 2001.a. kaendust
kasutanute grupp koosneb 71 ettevéttest, 2002.a. 53-st ja 2003.a. 51-st ettevdttest.
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