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LUHENDID

AKV: Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkonna riigid

CPIA: Hinnang riigi poliitikale ja institutsioonidele (Country Policy and Institutional Assessment)
EAF: Euroopa Arengufondid

EL: Euroopa Liit

PEFA: Riiklike kulutuste ja finantsaruandluse hinnang (Public Expenditure and Financial Accountability)
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KOKKUVOTE

l.

Euroopa Kontrollikoda on ldbi viinud tule-
musauditi, et hinnata, kas Euroopa Komis-
jon haldab oma ildise eelarvetoetuse
programme médjusalt. Uldisel eelarvetoetu-
sel on hulk véimalikke eeliseid traditsioo-
nilise projektipdhise lahenemisviisi ees.
Selle raames on véimalik anda suuremas
mahus abi paremini prognoositaval viisil,
ja kuna selle abil rahastatakse partnerrii-
kide riiklikku arengustrateegiat, tunnevad
viimased selle abivahendi puhul Gldiselt
suuremat isevastutust. Uldist eelarvetoe-
tust antakse riigi eelarve kaudu, mistéttu
voib see soodustada partnerriigi rahan-
duse juhtimise téhustamist ja riigipoolse
vastutuse suurenemist. Samuti nahakse
seda véimalusena tugevdada poliitilist
dialoogi ning parandada abi andmise
Uhtlustamist ja kooskélastamist rahasta-
jate vahel, mis voib kaasa aidata abi and-
mise tdhustamisele ja partnerriigi kulude
vihendamisele. Komisjon on ildist eelar-
vetoetust viimasel kiimnel aastal jarjest
rohkem kasutama hakanud, et saavutada
oma arengupoliitika peamine eesmark -
vaesuse vahendamine.

I1.

Uldise eelarvetoetuse programmid koos-
nevad tavaliselt abipaketist, mis hélmab
vahendite Glekandmist, suutlikkuse suu-
rendamise meetmeid, dialoogi partner-
riigiga ja valjamaksetingimuste kehtesta-
mist. Uldist eelarvetoetust kasutavad veel
mitmed rahastajad ja komisjon peab oma
programme nende omadega pohjalikult
kooskdlastama.
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i,

Nagu muude abimeetmete puhul, séltub ka
Uldise eelarvetoetuse 16plik mdju vaesuse
vihendamisele iga riigi eritingimustest.
Samuti soltub see sellest, kas komisjon
haldab Uldise eelarvetoetuse programme
mojusalt. Kontrollikoda leidis, et komis-
jon on viimasel kimnel aastal teinud olu-
lisi jbupingutusi, tdiustamaks abi andmist
Uldise eelarvetoetuse kaudu, kuid endiselt
esineb puudusi meetodites ja lldise eelar-
vetoetuse programmide haldamises AKYV,
Ladina-Ameerika ja Aasia riikides. Viimati-
mainitud riikides on seetdttu programmide
tdieliku potentsiaali saavutamine moju-
suse seisukohast vdhem téenédoline.

V.

Kontrollikoda leidis, et komisjoni ldhe-
nemisviisi puhul on positiivhe makroma-
janduslike ja riigi rahanduse juhtimise
eesmarkide stistemaatiline kaasamine,
kuid Uldise eelarvetoetuse programmide
eesmarkides ei vOeta piisavalt arvesse
partnerriikide eritingimusi ja muutuvaid
prioriteete, samuti komisjoni ja teiste
rahastajate elluviidavaid muid programme.
Lisaks on viimastes programmides tdhel-
datud kull méningast edasiminekut, kuid
programmide eesmargid on sageli sénas-
tatud liiga Uldiselt, mis takistab prog-
rammi eri osade valjatootamist ja rasken-
dab programmide mdjususega seonduva
komisjonipoolse vastutuse madratlemist.
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V.

Komisjon ei ole veel vdlja t66tanud usal-
dusvaadrset riskijuhtimise raamistikku,
mille abil nbuetekohaselt hinnata ja
vdhendada Uldise eelarvetoetuse program-
mide riske. See on eriti vajalik, arvestades
suurt usaldusega seotud riski, mis tuleneb
norkadest riigi rahanduse juhtimissistee-
midest ja kdrgest korruptsioonitasemest.
Samuti tuleb arvesse votta arenguriski,
mida pdhjustavad puudused paljude part-
nerriikide riiklikes arengustrateegiates.

VI.

Loogika, mille alusel maarab komisjon
kindlaks rahasummad Uldise eelarvetoe-
tuse programmidele eraldamiseks, on
ebaselge. Siiski taheldati, et komisjon on
parandanud partnerriikidele tehtavate
eraldiste prognoositavust, mis on oluline
eelarve haldamise seisukohast.

VII.

Suutlikkuse suurendamiseks antud abi on
riigi rahanduse juhtimise tugevdamiseks
oluline, ehkki abi andmisel ei lahtutud
esmavajaduste nduetekohasest hindami-
sest; eelkdige on ebapiisavalt tdhelepanu
podratud vajadusele tohustada jareleval-
veasutusi, nagu kérgeimad kontrolliasu-
tused, parlamendid ja kodanikulUhiskonna
organisatsioonid, mille eesmédrk on kont-
rollida, kuidas valitsus eelarvelisi vahen-
deid kasutab. Samuti on suutlikkuse suu-
rendamise abi vdhe kasutatud Uldise
eelarvetoetuse teiste eesmarkide toeta-
miseks, eelkdige hariduse ja kodakond-
suse vallas. Komisjonil ei ole tihti voimalik
olnud suutlikkuse suurendamise abi tdieli-
kult rakendada Uldise eelarvetoetuse prog-
rammide ajakava raames. Komisjon vottis
aga 2008. aastal vastu strateegia, mille
eesmdrk on parandada komisjoni tehnilise
koosto6 efektiivsust.



VIII.

Komisjoni seatud tulemuspdhised tingimu-
sed Uldise eelarvetoetuse vdljamaksmiseks
on Uldjuhul asjakohased, kuid ei saavuta
oma Ulesehituse ja rakendamise viisi tottu
téoendoliselt soovitud stimuleerivat moju.
Sageli on keeruline hinnata, kas tingimu-
sed on tdidetud voi mitte, eelkdige see-
tottu, et on ebaselge, mida pidada rahul-
davaks edasiminekuks, samuti puuduste
tottu tulemuste hindamiseks kasutatud
statistilistes siisteemides.

1X.

Ehkki Uldise eelarvetoetuse programmid
on aidanud tugevdada dialoogi riigi eel-
arve ja riigi rahanduse juhtimise ile, ei
kasuta komisjon vahendi koiki voimalusi
ebapiisavate ekspertteadmiste tottu lldise
eelarvetoetuse programmide eesmarki-
dega seotud esmatdhtsate valdkondade
kohta, samuti puuduste tottu dialoogiprot-
sessi komisjonipoolses juhtimises.

X.

Komisjoni valisaruandlus Gldise eelar-
vetoetuse kohta keskendub pigem selle
voimalikele kasuteguritele abi andmise
parandamisel, toetuse tegeliku vaesust
vadhendava toime kohta on aga suhteli-
selt vdhe teavet. Ei ole veel vdlja td6ta-
tud hindamismetoodikat, mille abil vdlja
selgitada, kas ja millistel tingimustel
saab eelarvetoetus vaesuse vahendami-
sele mojusalt kaasa aidata. Tuleb siiski
Oelda, et rahastajad teevad komisjoni
juhtimisel joupingutusi sellise metoodika
valjatootamiseks.

XI.

Komisjon on teadlik vajadusest Gldise eel-
arvetoetuse haldamist parandada ning
alustas 2009. aasta |I6pus oma sisesuuniste
llevaatamist, mille kdigus puttakse lahen-
dus leida enamikule kontrollikoja poolt
kdesolevas aruandes tostatatud problee-
midele. Aruandes antakse mitmeid soovi-
tusi, mida komisjon voiks selles kontekstis
arvesse votta.
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SISSEJUHATUS

1. Vaesuse vihendamine on ELi arengukoost66 peamine eesmark
ja viimasel kiimnel aastal on nii komisjon kui teised rahastajad
selle eesmérgi saavutamiseks kasutanud jarjest enam uldist
eelarvetoetust. Selle raames kannab komisjon rahalised vahen-
did Ule partnerriigi riigikassasse, et anda tdiendavaid eelarve-
ressursse riikliku arengustrateegia toetuseks. Sellise vahendite
Ulekandmise eesmédrk on ka kaasa aidata makromajandusliku
stabiilsuse saavutamisele, mida peetakse Uldiselt arengu ja
vaesuse vihendamise pohieelduseks. Lisaks peaks vahendite
suunamine riiklike finantssiisteemide kaudu parandama ka rii-
gi rahanduse juhtimist, kuna vastavad mdjusad siisteemid on
vaesuse vihendamisel olulisel kohal.

2. Komisjoni ja teiste rahastajate lldise eelarvetoetuse program-
mid koosnevad lisaks vahendite lilekandmisele veel kolmest
osast, mis annavad programmi eesmarkide saavutamiseks
keskse tdhtsusega sisendeid:

a) peamiselt tehnilise abi raames rakendatavad suutlikkuse
suurendamise meetmed, mis aitavad riikidel téhustada
poliitika kujundamise protsessi ja juhtimist (vt punkt 49);

b) vahendite eraldamise tingimuste kindlaksmdaramine, mis
on seotud programmi eesmarkidega ning partnerriigi ja
rahastaja vahel kokku lepitud. Komisjoni ldhenemisviis
pltab riike rohkem stimuleerida tulemusi saavutama, ka-
sutades nn muutuva summaga maksete stiisteemi, mille abil
tulemuslikkust premeerida (vt punkt 58);

c) riigiga peetav dialoog riikliku ja valdkondliku poliitika
(sh eelarve) kavandamise, elluviimise ja tulemuste Ule.
Eelarvetoetuse suureks eeliseks peetaksegi tihti paremaid
voimalusi dialoogiks (vt punkt 68).
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3. Uldisel eelarvetoetusel on mitmeid Ghiseid jooni valdkondliku
eelarvetoetusega, mis samuti hélmab vahendite Glekandmist
riigikassasse. Valdkondliku eelarvetoetuse programmid on aga
suunatud pigem valdkondliku poliitika kui riikliku strateegia
toetamisele. Sellele vastavalt keskenduvad nii suutlikkuse suu-
rendamise meetmed, tingimused kui dialoog valitud valdkonna
toetamisele.

4, Uldise eelarvetoetuse iiks olulisi jooni on tihe koostéd rahas-
tajate vahel, kes koik toetavad sama riiklikku strateegiat ja
kasutavad samu riiklikke stiisteeme. See tadhendab, et tldise
eelarvetoetuse programmide eesmarkide mdaratlemisel ning
eesmdrkide saavutamiseks vajalike vahendite Glekandmise,
suutlikkuse suurendamise meetmete, tingimuste ja dialoogi
kavandamisel peab komisjon plitidma tagada, et nimetatud
sisendid kooskdlastatakse teiste rahastajate sisenditega.

5. Uldise eelarvetoetuse alast tihedat koostdé6d rahastajate va-
hel peetakse ka parimaks tavaks, vihendamaks partnerriikide
tehingukulusid, mis tekivad olukorras, kus riik peab suhtlema
paljude rahastajatega kahepoolselt. Vottes kiill arvesse ra-
hastajatevahelise koost66 pohimotteid, on komisjonil siiski
ainuvastutus rahastamisotsuste tegemise eest. Samuti annab
komisjon ELi vahendite kasutamise kohta aru eelarve tditmi-
sele heakskiitu andvale institutsioonile. Tasakaalu leidmine
Uhelt poolt rahastajatevahelisel partnerlusel péhineva ldhene-
misviisi ja teiselt poolt Gldise eelarvetoetuse programmidega
kaasneva vastutuse kandmise ja aruandluskohustuse taitmise
vahel on komisjoni jaoks paratamatult keeruline Ulesanne.
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Komisjon on andnud lldist eelarvetoetust AKV riikidele alates
seitsmendast EAFist (1990-1995) ning Aasia ja Ladina-Ameeri-
ka riikidele alates 2003. aastast. Vdoimalus anda AKYV riikidele
Uldist eelarvetoetust on ette ndhtud Cotonou lepingus’, sa-
muti on see ametlikult sdatestatud uues, 2006. aastast parine-
vas arengukoostd0 rahastamisvahendi mdaruses? mis hélmab
Aasiat ja Ladina-Ameerikat. Uldise eelarvetoetuse haldamiseks
kasutab komisjon pdhjalikke sisesuuniseid?, mis to6tati valja
2002. aastal, vaadati pohjalikult Gle 2007. aastal ja ajakohasta-
ti 2009. aastal. Kdesoleva aruande aluseks olnud auditi vdltel
algatas komisjon teise pdhjaliku lGlevaatamise, mis kavako-
haselt peaks |6ppema 2010. aastal. Samuti on komisjon oma
personali jaoks vadlja to6tanud koolituskursuste seeria eelar-
vetoetuse eri aspektide kohta.

Nii Gldine kui valdkondlik eelarvetoetus on muutunud paljude
rahastajate, sealhulgas ka komisjoni eelistatuimaks abimeet-
meks, kuna seda peetakse abi andmiseks kdige méjusamaks.
2005. aastal allkirjastatud Pariisi deklaratsioonis votsid rahas-
tajad kohustuse suunata jarjest suuremad abisummad riiklike
sisteemide kaudu. Euroopa Liit vottis erikohustuse saavuta-
da mainitud eesmark, suunates 2010. aastaks 50% valitsuste
poolt valitsustele osutatavast abist labi riiklike sisteemide.
2008. aasta Accra tegevuskavas voeti Pariisi deklaratsioonist
kaugeleulatuvam kohustus, teatades, et partnerriikide siistee-
mide kasutamine, mis tdhendab eeskdtt eelarvetoetust, peaks
tulevikus olema abi andmise eelistatuim vorm ja et rahastajad
peavad slisteemide mittekasutamist pdhjendama.

ELi eelarvetoetuse maht on vastavalt eelkirjeldatule aja jooksul
suurenenud. Kui theksanda EAFi (2001-2007) raames antud abi
kogumahust moodustas eelarvetoetus 30% (lldine eelarvetoe-
tus 21%, valdkondlik eelarvetoetus 9%), siis kimnenda EAFi
(2008-2013) abi kogumahust moodustab see kavakohaselt 48%
(ildine eelarvetoetus 31%, valdkondlik eelarvetoetus 17%).
Aasia ja Ladina-Ameerika piirkondades kasvas eelarvetoetuse
osakaal perioodil 2003-2005 12 protsendilt (Gldine eelarve-
toetus 3%, valdkondlik eelarvetoetus 9%) perioodil 2006-2009
25 protsendile (Gldine eelarvetoetus 5%, valdkondlik eelarve-
toetus 20%). Uldist eelarvetoetust on kasutatud 35 AKV riigis
ning praeguseks seitsmes Aasia ja Ladina-Ameerika riigis. I ja
Il lisas on toodud kulukohustused riikide kaupa.
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' Artikkel 61.

2 Euroopa Parlamendi ja
néukogu 18. detsembri
2006. aasta maaruse (EU)

nr 1905/2006, millega
luuakse arengukoost6o
rahastamisvahend, artikli 25
16ike 1 punkt b (ELT L 378,
27.12.2006, Ik 41).

3 Guidelines on the
Programming, Design &
Management of General Budget
Support (Uldise eelarvetoetuse
kavandamist, ilesehitust ja
haldamist kasitlevad suunised),
millega v6ib tutvuda EuropeAidi
veebilehel: http://ec.europa.
eu/europeaid/what/economic-
support/documents/guidelines_
budget_support_en.pdf.


http://ec.europa.eu/europeaid/what/economic-support/documents/guidelines_budget_support_en.pdf
http://ec.europa.eu/europeaid/what/economic-support/documents/guidelines_budget_support_en.pdf
http://ec.europa.eu/europeaid/what/economic-support/documents/guidelines_budget_support_en.pdf
http://ec.europa.eu/europeaid/what/economic-support/documents/guidelines_budget_support_en.pdf

9. Uldise eelarvetoetuse kaudu abi andmisel on hulk véimalikke 4 Cotonou lepingu

eeliseid eriprojektide kaudu rahastamise ees. Selle raames on artikli 61 16ige 2 ja arengukoostod
voimalik anda suuremas mahus abi paremini prognoositaval rahastamisvahendit kasitleva
viisil, ja kuna selle abil rahastatakse partnerriikide riiklikku maaruse artikli 25 I5ike 1
arengustrateegiat, tunnevad viimased selle abivahendi puhul punkt b.

Uldiselt suuremat isevastutust. Uldist eelarvetoetust antakse
riigi eelarve kaudu, mistdéttu véib see soodustada partnerriigi
rahanduse juhtimise tohustamist ja planeerimist ning suuren-
dada riigipoolset vastutust. Samuti ndhakse seda véimaluse-
na tugevdada poliitilist dialoogi ning parandada abi andmise
Uhtlustamist ja kooskélastamist rahastajate vahel, mis véib
kaasa aidata abi andmise tohustamisele ja partnerriigi kulude
vahendamisele.

10. Nagu muude abimeetmete puhul, séltub ka Ulldise eelarve-
toetuse |6plik mdjusus vaesuse vdhendamise seisukohast iga
riigi eritingimustest. Oiguslik raamistik* ndeb ette, et Gldist
eelarvetoetust voib anda ainult riigile, millel on olemas usal-
dusvadarne makromajanduspoliitika, tapselt sdnastatud riiklik
arengupoliitika ja mille rahanduse juhtimine on piisavalt 1a-
bipaistev, usaldusvddrne ja méjus. Komisjon télgendab neid
tingimusi diinaamiliselt. Tema hinnangul ei takista rahastamis-
otsuse tegemise ajal eksisteerivad puudused riigi rahanduse
juhtimises ja riiklikus arengustrateegias lldise eelarvetoetuse
programmi kdivitamist, tingimusel, et on olemas tahe reforme
ellu viia ning reformid on asjakohased ja usaldusvaarsed. Sel
moel ei vota komisjon arvesse mitte ainult esialgset olukorda,
vaid ka partnerriigi voetud suunda. Teised lldise eelarvetoe-
tuse andjad jargivad sarnast ldhenemist.

T11. Lisaks iga riigi eritingimustele suunab iildise eelarvetoetuse
programmide moju oluliselt see, kui hdsti komisjon program-
me haldab. Kdesolevas aruandes tostatakse kiisimus: kas ko-
misjon haldab Uldise eelarvetoetuse programme mojusalt?
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12.

13.

14.

AUDITI ULATUS JA LAHENEMISVIIS

Vastamaks kiisimusele, kas komisjon haldab lldise eelar-
vetoetuse programme mébjusalt, keskenduti auditis neljale
votmeteemale.

a) Kas viis, kuidas komisjon Uldise eelarvetoetuse program-
mide eesmarke ja oodatavaid tulemusi valib ja sénastab,
on asjakohane?

b) Kas komisjon juhib asjakohaselt Uldise eelarvetoetuse
programmide modjususega seotud peamisi riske?

c) Kas viis, kuidas komisjon Uldise eelarvetoetuse programme
kavandab ja ellu viib, on mojus?

d) Kas komisjoni aruandlus Uldise eelarvetoetuse eesmaérkide
taitmise kohta on selge, tdielik ja téapne?

Auditis keskenduti Uldise eelarvetoetuse programmide ko-
misjonipoolsele haldamisele AKV, Ladina-Ameerika ja Aasia
riikides. Ebakindlas olukorras olevad riigid jaeti erandlike tin-
gimuste tottu auditi ulatusest vdlja. Audit hélmas Gheksandat
ja kimnendat EAFi ehk alates 2001. aastast voetud kulukohus-
tusi, ja koiki Uldise eelarvetoetuse programme, millest esimese
suhtes voeti kulukohustus 2003. aastal. Seda, kuidas komisjon
hindab riikide vastavust Uldise eelarvetoetuse saamise tingi-
mustele, kdsitletakse kontrollikoja finantsauditites, mille leiud
tuuakse dra kontrollikoja aastaaruannetes. Kdesolevas aruan-
des viidatakse mainitud leidudele, kui need on asjakohased.
Auditi eesmark ei olnud hinnata Uldise eelarvetoetuse eeliseid
ja puuduseid vorreldes teiste toetusliikidega.

Auditis anallusiti koiki ajavahemikul 2001-2009 kénealustes
piirkondades rahastatud Uldise eelarvetoetuse programme,
et hinnata lldise eelarvetoetuse haldamise komisjonipoolset
ldhenemisviisi. Auditi raames kilastati nelja riiki: Benin, Laos,
Paraguay ja Uganda. Kiilastuste kdigus kisitlesid kontrollikoja
audiitorid komisjoni to6tajaid, riigiasutuste esindajaid ja muid
rahastajaid. Nicaragua ja Vietnami lldise eelarvetoetuse prog-
rammide auditeerimiseks vaadati labi dokumendid ja saadeti
kiisimustikud komisjoni delegatsioonidele neis kahes riigis.
Samuti korraldati auditi kdigus kohtumisi PEFA®> sekretariaadi,
Maailmapanga ja Rahvusvahelise Valuutafondiga ning kilasta-
ti Uhendkuningriigi rahvusvahelise arengukoostéé ministee-
riumi, riiklikku kontrolliasutust ja Ght konsultatsioonifirmat.
Audit tehti ajavahemikul mai 2009 - mai 2010.
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5 Public Expenditure and
Financial Accountability -
riiklikud kulutused ja
finantsaruandlus.



TAHELEPANEKUD

KOMISJON EI KOHANDA ULDISE i
EELARVETOETUSE PROGRAMMIDE EESMARKE
PIISAVALT IGA RIIGI ERITINGIMUSTELE

15. Uldise eelarvetoetuse programmide lUldeesmdrk on toetada 6 Riiklik arengustrateegia
riigi riikliku arengustrateegia elluviimist®. Komisjon ptidab viia on tihti pealkirjastatud kui
oma programmide eesmargid nende strateegiatega vastavusse. ,Vaesuse vihendamist kasitlev

strateegiadokument’, kuigi

viimastel aastatel kasutatakse
sellist nimetust jarjest harvem.
16. Jargnevalt kasitletakse kiisimust, kas viis, kuidas komisjon

Uldise eelarvetoetuse programmide eesmarke ja oodatavaid 7 Komisjoni sisesuuniste
tulemusi valib ja sdnastab, on asjakohane. Kontrollikoda uuris, kohaselt tuleb ,abi andmisel
kas programmide eesmargid on tdapselt sdnastatud ja vastavad vaesuse vihendamist kasitlevate
riigi tingimustele. Lisaks kontrolliti, kas eesmarkides ndhakse strateegiadokumentide

ette partnerriikide rahanduse juhtimise tugevdamist ja kas alusel keskenduda
programmides mddratletakse selgelt, kuidas eelarvetoetus sotsiaalvaldkondadele, nagu
loodetud tulemuste saavutamisele kaasa aitab. haridus ja tervishoid, millel

on keskne roll nii vdiksest
sissetulekust kui muudest
teguritest pohjustatud vaesuse
ULDISE EELARVETOETUSE PROGRAMMIDE vahendamisel”.
EESMARGID KALDUVAD OLEMA KOIGI
PARTNERRIIKIDE PUHUL UHESUGUSED, EHKKI
NENDE OLUKORD ON ERINEV

17. Uldise eelarvetoetuse programmide eesméargid on enamasti
vdga sarnased koigi riikide puhul, kus komisjon seda abilii-
ki kasutab. AKV riikides on suurem osa Uldise eelarvetoetuse
programmide eesmarke olnud viimasel kimnel aastal seotud
nelja valdkonnaga: makromajanduslik stabiilsus, riigi rahan-
duse juhtimine, tervishoid ja haridus’. Selline ,kdigile Ghte-
moodi” kdsitlusviis ei arvesta piisavalt iga riigi eriomaseid ja
muutuvaid prioriteete ega teisi riigis elluviidavaid programme,
mida finantseerib komisjon ja muud rahastajad.
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18.

19.

Makromajandusliku stabiilsuse ja riigi rahanduse juhtimi-
se reformiga seotud Uldiste majanduse juhtimise eesmarki-
de jérjepidev kaasamine on komisjoni UGldise eelarvetoetuse
programmide positiivne joon. Mélemad eesmargid on keskse
tahtsusega, saavutamaks lldise eelarvetoetuse programmide
pohieesmarki, milleks on vaesuse vihendamine. Seatud ees-
maédrgid ei vasta aga tihti eri partnerriikide rahanduse juhtimise
reformi prioriteetidele. Nditeks Laoses ei hélma riigi rahandu-
se juhtimise eesmargid selliseid olulisi valdkondi nagu sise-
kontroll ja korruptsioon, ning Vietnamis ei ole riigi rahanduse
juhtimise kiisimused esmatédhtsale kohale seatud. Paraguays ja
Nicaraguas nditas riigi rahanduse juhtimise anallls tdsiseid
puudusi, kuid Gldise eelarvetoetuse programmid vastavaid
erieesmdrke ei sisalda.

Mis puudutab Uldise eelarvetoetuse programmide teisi ees-
marke, siis komisjoni ldhenemisviisis ei ole piisavalt arvesse
voetud asjaolu, et mdne riigi riiklik arengustrateegia on vii-
mastel aastatel muudetud kasvupdhiseks, saavutamaks vaesu-
se vihendamise Gldeesmark. Muudatus ei kajastu uute Gldise
eelarvetoetuse programmide eesmarkides, mis on kavandatud
kénealuste riiklike strateegiate toetamiseks. Nditeks voib tuua
Uganda uue riikliku arengukava, mida kontrollikoja auditi toi-
mumise ajal ette valmistati. Kavas p6o6rati infrastruktuurile
ja erasektori arendamisele tunduvalt suuremat tédhelepanu
kui varasemates riikliku arengu strateegiates, mida viidi ellu
vaesuse kaotamise tegevuskava nime all®. Ehkki komisjoni si-
sesuunistes todetakse, et majanduskasv on vaesuse vahenda-
miseks vajalik tingimus, ei voeta neis arvesse, et partnerriigid
on hakanud sellele varasemast suuremat tdhtsust omistama.
Samuti ei anta neis juhiseid selle kohta, kuidas peaks komisjon
programmi eesmarke ja vastavaid tingimusi kindlaks maarates
kasvu arvesse votma.
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8 Uganda esimene vaesuse
kaotamise tegevuskava koostati
1997. aastal. Seda kasutati
ndidisena edaspidiste vaesuse
vdahendamist késitlevate
strateegiadokumentide jaoks,
mida Maailmapank teistel

arenguriikidel koostada soovitas.



20. Komisjoni programmitd6 kord ndeb ette, et iga riigi Gldine abi- ° Dominikaani Vabariik,

eraldis suunatakse Gldjuhul mitte rohkem kui kahele esmataht- Mosambiik, Tansaania ja Sambia.
sale voi sihtvaldkonnale ja seda tehakse Uldise eelarvetoetuse

kaudu, kui riik vastab selle saamise tingimustele. Komisjon 10 E|j tegevusjuhendi
madrab Uldise eelarvetoetuse programmide eesmdrgid suhte- juhtpdhiméte nr 1.

liselt Ghtlustatud viisil ega véta arvesse valitud sihtvaldkondi.
Selle tagajarjel rakendab komisjon mdnes riigis samaaegselt
nii Gldise eelarvetoetuse programme, millel on tervishoiu ja
haridusega seotud eesmadrgid, kui valdkondliku eelarvetoe-
tuse kaudu rahastatavaid programme, mille sihtvaldkonnad
on tervishoid ja/véi haridus. Sellistel juhtudel on hariduse ja
tervishoiu eesmarkidega Uldise eelarvetoetuse programmi li-
savadrtus ebaselge. Kontrollikoda leidis selliseid juhtumeid
nelja AKV riigi kdimasolevates programmides®. Aasia ja Ladi-
na-Ameerika riikides esines seda probleemi vahem, peamiselt
seetdttu, et neis riikides on Uldise eelarvetoetuse programmid
Uldiselt vahem Uhtlustatud ning nende eesmadrgid on tdpse-
mini suunatud. Nditeks Aasia riikides on Uldise eelarvetoetuse
programmid Ules ehitatud vastavalt Maailmapanga vaesuse
vdhendamise toetuseks antavatele laenudele, mis réhuta-
vad kasvu keskset osa vaesuse vihendamisel, eelistades seda
sotsiaalvaldkondadele.

21. see et komisjon kasutab oma Uldise eelarvetoetuse program-
mide puhul Ghtseid eesmédrke, téhendab, et programme on
keeruline kooskdlastada teiste rahastajate Uldise eelarvetoe-
tuse programmide eesmadrkidega. Lisaks nahakse 2007. aastal
vastu voetud ELi tegevusjuhendis, mis kdsitleb vastastikust
tdiendavust ja todjaotust arengupoliitikas, ette, et komisjon
ja litkmesriigid keskendavad aktiivse tegevuse partnerriigis
kéige rohkem kolmele valdkonnale™. See tekitab kiisimuse, mil
madral peaks Uldise eelarvetoetuse programmidele asetama
valdkondlikke eesmérke, kuna see eeldab komisjoni osalemist
neis valdkondades lisaks kahele sihtvaldkonnale.
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22.

ULDIS“E EELARVETOETUSE PROGRAMMIDE
EESMARGID ON SAGELI LIIGA ULDSONALISED

Uldise eelarvetoetuse programmide eesméirkide sénastus on
enamikul juhtudel liiga lGldine ning ei vdljenda seda, mida
programmidelt oodatakse ja mis tahtajaks (vt 1. selgitus).
See raskendab Uldise eelarvetoetuse programmide eri osade
(eelkdige vahendite llekandmise, suutlikkuse suurendamise,
tingimuste ja dialoogi) kavandamist (vt punktid 1-2). Lisaks ei
voéimalda see objektiivselt hinnata, kas eesmargid on tdidetud,
mis raskendab programmide mdjususega seonduva komisjo-
nipoolse vastutuse madaratlemist.

Komisjoni hea tava: Laos

Komisjoni ldise eelarvetoetuse programmid Laoses'' on (thendatud'? Maailmapanga eelarvetoetuse
poliitikaga, milles antakse selget ja Uksikasjalikku teavet esmatdhtsate meetmete kohta, mis tuleb
programmi ajakava raames ellu viia. Nditeks riigi rahanduse juhtimise alaste pohireformide kdivitamise
eesmark on jagatud kolmeks tapsemaks eesmargiks, mis seonduvad eelarveprotsessi, riikidevahelis-
te rahallekannete ldbipaistvuse ja finantsauditi funktsiooniga. Poliitikas maaratletakse koigi kolme
eesmargi puhul meetmed, mis valitsus programmi igal rakendusaastal ellu peab viima. Selge seos
tulemusnaditajatega véimaldab programmi eesmarkide saavutamist objektiivselt kontrollida.

Komisjoni halb tava: Nicaragua

Komisjoni lildise eelarvetoetuse programmi rahastamisleping Nicaraguaga'® keskendub maapiirkon-
dadele, kuid selles ei mdaratleta Uld- ja erieesmarke ega eeldatavaid tulemusi. Lepingus viidatakse
riikliku arengukava uldistele eesmarkidele, kuid ei selgitata, milliseid tulemusi loodab komisjon tldi-
se eelarvetoetuse abil saavutada. Ka see jadb ebaselgeks, milline peaks olema panus riigi rahanduse
juhtimise parandamisse. Ehkki rahastamislepingus kirjeldatakse riigi rahanduse juhtimise puudusi ja
peamisi meetmeid, mis valitsus juhtimissiisteemi parandamiseks on vétnud, ei ole selle parandamine
programmi selge eesmark.

" Esimese programmi iihekordne kindla summaga makse suuruses 3,2 miljonit eurot kaeti kulukohustusega 2007. aastal ja teise, neli

aastat valtava programmi 13 miljoni euro suurune makse 2008. aastal.

12 Uhelt poolt osaleb komisjon vaesuse vdhendamise toetusmeetmete koostamises ja teiselt poolt vétab neid arvesse, maarates

kindlaks uldise eelarvetoetuse programmide eesmargid ja tingimused.

13 Uldise eelarvetoetuse programmi kulukohustus voeti 2004. aasta detsembris ja see négi ette toetuse viljamaksmist ajavahemikul
2006-2009 summas 68 miljonit eurot.
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23. Kimnenda EAFi rahastamislepingutes parandati eesmarkide
sdnastust moningal mdaral, eristades dokumendi llesehituses
selgelt Gld- ja erieesmadrgid. Eelarvetoetuse sisesuuniste Ule-
vaatamise pohjal (vt punkt 6) kavatseb komisjon teha tdien-
davaid parandusi, ndudes oma tootajatelt:

a) rahastamisdokumentides nende meetmete tapsustamist,
mis on vajalikud riigi rahanduse juhtimise reformide
ning riikliku arengustrateegia voi valdkondliku poliitika
elluviimiseks;

b) programmi keskmise téhtajaga eesmarkide kehtestamist.

24. Igasuguse arengukoostodga kaasnevad riskid, mis voivad mo-
jutada abi méjusust. Uldise eelarvetoetusega kaasnevad riskid,
mis erinevad arengukoostdo traditsioonilise, projektipdhise
Ishenemisviisiga seotud riskidest. Uldise eelarvetoetuse mé-
jususega seotud peamised riskid on usaldusega seotud risk ja
arengurisk. Usaldusega seotud riski voib maaratleda kui riski,
et valitsusele antud toetust ei kasutata ettendhtud eesmargil
ehk vaesuse vihendamiseks. Arenguriski voib maaratleda kui
riski, et tGldist eelarvetoetust saav riiklik poliitika ja strateegia
ei ole asjakohane.

25. Aruande kidesolevas osas kasitletakse kiisimust, kas komisjon
juhib asjakohaselt Gldise eelarvetoetuse mdjusust ohustavaid
peamisi riske. Kontrollikoda uuris, kuidas komisjon oli hinna-
nud usaldusega seotud riski ja arenguriski ning milliseid sam-
me ta oli nende juhtimiseks votnud suutlikkuse suurendamise,
tingimuste, dialoogi ja luhiajaliste riskimaandamismeetmete
abil.
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26.

27.

RISKIJUHTIMISE RAAMISTIK El OLE HASTI VALJA
TOOTATUD

Eelarvetoetuse andmise tingimused on kavandatud tagamaks,
et Uldist eelarvetoetust saavad Uksnes riigid, millel on olemas
Uldise eelarvetoetuse kindlustamiseks vajalik raamistik: usal-
dusvdarne makromajanduspoliitika, tdpselt sénastatud riiklik
arengupoliitika ning piisavalt ldabipaistev, usaldusvdarne ja
mojus riigi rahanduse juhtimise siisteem (vt punkt 10). Ko-
misjon télgendab toetuse andmise tingimusi diinaamiliselt,
mistottu ei takista rahastamisotsuse tegemise ajal rahandu-
se juhtimisslsteemis vOi arengustrateegias esinenud oluli-
sed puudused Uldise eelarvetoetuse programmi kdivitamist,
tingimusel, et partnerriik keskendub reformide elluviimisele
ning reformide elluviimist hinnatakse asjakohaseks ja usaldus-
vadrseks. Tegemist on aegandudva protsessiga. Diinaamiline
ldhenemisviis tahendab kill seda, et komisjon koos teiste ra-
hastajatega investeerib tulevikku, ent samas peab ta hindama
ja vdhendama sellistest slisteemidest tulenevaid riske, mis ei
anna kohe piisavat garantiid labipaistvuse, tohususe ja moju-
suse kohta'.

AKV riikide puhul™ on komisjoni riskihindamine keskendunud
riskile, et riik ei suuda tdita toetuse saamise tingimusi kogu
Uldise eelarvetoetuse programmide rakendusperioodi valtel.
Hindamine pohines andmetel riigi Uildise eelarvetoetuse vara-
sema kasutamise kohta ja riigi vdljavaadetel edaspidi toetuse
saamise tingimustele vastata. Hindamise tulemustel oli oluline
osa otsuse tegemisel, kas kdnealustele riikidele eelarvetoetust
anda vdi mitte (vt punkt 45). Ehkki riskihindamine on vajalik,
ei ole see siiski piisav, kuna ei hélma usaldusega seotud riski ja
arenguriski véimalikku moéju tldise eelarvetoetuse mdjususele.
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% Kontrollikoja eriaruanne
nr 2/2005 AKV riikidele
antava EAFi eelarvetoetuse
kohta: riigi rahanduse reformi
komisjonipoolne juhtimine,
punkt 13.

15> Hindamine tehti kiimnenda
EAFi kavandamise raames.

Hindamine ei hélmanud riike,
kes ei kuulu AKV riikide hulka.



28.

29.

30.

Komisjoni sisesuunistes ei ole usaldusega seotud riski ja aren-
guriski hindamist ette ndhtud. Peamisi riskiliike ei ole maa-
ratletud ning puuduvad juhised selle kohta, kuidas riskide
olulisust, tdendosust ja véimalikku méju hinnata. Lisaks on
ebaselge, kuidas kavandada erinevate riskiliikide ja -tasemete
jaoks riski vihendamise meetmeid, nagu suutlikkuse suurenda-
mise toetus, dialoog, tingimused ja lihiajalisemad meetmed,
ning kuidas neid teiste rahastajatega kooskélastada.

ENAMIKUS ULDIST EELARVETOETUST
SAAVATES RIIKIDES ON RISKID SUURED, KUID
KOMISJON EI KASITLE NEID ASJAKOHASELT

USALDUSEGA SEOTUD RISK

Uldist eelarvetoetust antakse enamasti riikidele, mille riigi
rahanduse juhtimisstisteem on ndrgal tasemel. Seda nditab
Maailmapanga igal aastal avaldatav hinnang riigi poliitikale
ja institutsioonidele (Country Policy and Institutional Assess-
ment, CPIA), kus enamiku Uldist eelarvetoetust saavate riiki-
de eelarve haldamise ja finantsjuhtimise kvaliteedi nditaja on
suhteliselt madalal tasemel’™. Norgad riigi rahanduse juhtimise
sisteemid véivad pohjustada vahendite raiskamist ja ebatéhu-
sust, mis vihendab ildise eelarvetoetuse programmide médju-
sust vaesuse vahendamise eesmarkide saavutamisel.

Samuti kaasneb ndorkade riigi rahanduse juhtimise siisteemi-
dega suurenenud korruptsioon. CPIA sisaldab avaliku sekto-
ri labipaistvuse, aruandekohustuse tditmise ja korruptsiooni
nditajat, mille punktisumma on enamikus Gldist eelarvetoetust
saavates riikides samuti vaike'. Korruptsiooni sageli kérge-
le tasemele viitab ka Transparency Internationali avaldatud
korruptsioonitajumise indeks. 27 AKV riigist, kes ei ole eba-
kindlas olukorras'®ja kellele on kimnenda EAFi riigistrateegia
dokumentides tldine eelarvetoetus ette nahtud, on 12 riiki'
2009. aasta korruptsioonitajumise indeksi pdhjal liigitatud
,vohava korruptsiooniga” riigiks?°. Kuuest Uldist eelarvetoe-
tust saavast Ladina-Ameerika ja Aasia riigist viis?' on liigitatud
samasse kategooriasse.
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20

16 CPIA-ga hinnatakse,

kuidas aitab riigi poliitiline ja
institutsiooniline raamistik
kaasa vaesuse vdahendamisele,
jatkusuutlikule majanduskasvule
ja arenguabi mojusale
kasutamisele. Maailmapank
kasutab abi andmisel CPIA
hinnanguid. CPIA koosneb

16 naitajast, mida hinnatakse
skaalal ihest (madal) kuueni
(koérge). 13. nditaja —,Eelarve
haldamise ja finantsjuhtimise
kvaliteet” — punktisumma oli
(ildist eelarvetoetust saavatel
AKYV, Aasia ja Ladina-Ameerika
riikidel 2008. aastal keskmiselt
3,4, koéikudes 2,0 ja 4,0 vahel.

17 16. nitaja - ,Avaliku

sektori labipaistvus,
aruandluskohustuse taitmine ja
korruptsioon” - punktisumma
oli lildist eelarvetoetust saavatel
AKYV, Aasia ja Ladina-Ameerika
riikidel 2008. aastal keskmiselt
3,0, kdikudes 2,0 ja 4,5 vahel.

'8 Neid riike audit ei hdlmanud
(vt punkt 13).

19 Benin, Etioopia, Gambia,
Guyana, Kenya, Mali,
Mauritaania, Mosambiik, Niger,
Tansaania, Togo ja Uganda.

20 Skaalal nullist (korge riskitase)
kiimneni (madal riskitase) on
korruptsioonitajumise nait alla

kolme.

2! Kambodza, Laos, Nicaragua,

Paraguay ja Vietnam.



31.

32.

Kontrollikoda leidis, et komisjoni kdsutuses on otsuste ja
jarelevalve tegemiseks asjassepuutuv teave riigi rahanduse
juhtimise sisteemide ja nende parandamist kasitlevate re-
formiprogrammide kohta. Eriti kasulik allikas riigi rahandu-
se juhtimise kohta teabe saamiseks on riiklike kulutuste ja
finantsaruandluse hinnangud, mis pohinevad 2005. aastal
rahastajate poolt Ghiselt koostatud Uhtsel metoodikal, mille
ettevalmistamisel komisjon aktiivselt osales. Riiklike kulutus-
te ja finantsaruandluse hinnang on koostatud paljude riikide
kohta?? ja selles kasitletakse riigi rahanduse juhtimissiisteemi
28 naitaja alusel. Hinnang on paljudes riikides hoogustanud
riigi rahanduse juhtimise alast dialoogi ning vastavate refor-
mikavade ja toetusprogrammide koostamist. Hinnangute tule-
muste alusel on Ghtlasi voimalik méota edusamme teatud aja
valtel. Selles tdiendavad neid delegatsioonide koostatavad
iga-aastased riigi rahanduse juhtimise aruanded, mis Uldiselt
annavad hea llevaate riigi rahanduse juhtimisest ja viimastest
arengusuundadest.

Sellele vaatamata ei hinda komisjon usaldusega seotud riski
ega tee selle kohta jareldusi. See tuleneb osaliselt asjaolust,
et erinevalt méningatest liikmesriikidest (nt Prantsusmaa?? ja
Uhendkuningriik?*) ja teistest organisatsioonidest?® puudub
komisjonil riski hindamise metoodika. Lisaks ei ole komisjonil
piisavalt teavet selle kohta, kui hasti riigi rahanduse juhti-
missliisteemid tegelikkuses toimivad. Riiklike kulutuste ja fi-
nantsaruandluse hinnangud ei ole méeldud usaldusega seo-
tud riski hindamiseks, sest nad ei sisalda piisavalt péhjalikku
analtisi kontrollimehhanismide ja menetluste jargimise ega
korruptsiooni hinnangulise mdju kohta. Selline teave peaks
Uldjuhul leiduma kérgeimate kontrolliasutuste ja teiste jarele-
valveorganite aastaaruannetes. Ugandas aga, kus riigi kdrgeim
kontrolliasutus vdljastab aastaaruande digeaegselt, ei olnud
komisjoni delegatsioon seda piisavalt kasutanud, et vdlja sel-
gitada usaldusega seotud riskist tulenevad probleemid. Ena-
mikus riikides vdljastavad kérgeimad kontrolliasutused oma
aruande markimisvddrse hilinemisega, Laoses aga ei kuulugi
aruanne avalikustamisele.

22 Riiklike kulutuste ja
finantsaruandluse hinnang

on tehtud koigi 28 AKV

riigi kohta, kelle Uldise
eelarvetoetuse kulukohustus
voeti kiimnenda EAFi raames
31. detsembriks 2009. Neist
Uheksa riigi kohta on koostatud
rohkem kui tiks riiklike kulutuste
ja finantsaruandluse hinnang,
mis peaks voimaldama arengu
modtmist teatud aja valtel.
Ménes neist jarelhinnangutest
plitakse aga esitada
usaldusvaarsem vordlusalus
kui esimeses hinnangus,
mistottu ei saa nendes esitatud
tulemusi eelmise hinnangu
tulemustega vorrelda. Aasia

ja Ladina-Ameerika riikide
puhul tehti riiklike kulutuste

ja finantsaruandluse hinnang
nelja riigi kohta kuuest riigist,
kellele komisjon tolle ajani tldist
eelarvetoetust oli andnud.

2 Doctrine en matiére de risque
fiduciaire dans les états étrangers,
France Coopération, aprill 2008.

24 Managing Fiduciary Risk in
DFID bilateral aid programmes,
DFID, jaanuar 2008.

25 Metoodika puudumine erineb
naiteks kasitlusviisist, mida
jargib Aasia Arengupank Laoses
labiviidavate valdkondliku
toetuse sekkumismeetmete
puhul. Aasia Arengupank on
vélja tootanud maatriksi iga
suurema riski maaratlemiseks

ja maandamiseks ning paika
pannud vastava ajakava.
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Enamikus auditeeritud riikides muudab ka ldbipaistvuse puu-
dumine riiklike ja piirkondlike eelarvete esitamisel komisjoni
jaoks keeruliseks analliGsida, kuidas eelarvelisi vahendeid ka-
sutatakse. Sellised kontrollivahendid, nagu riiklike kulutuste
uuring (Public Expenditure Tracking Survey)?® ja riiklike ku-
lutuste lUlevaade (Public Expenditure Review)?’, véivad tea-
be vihesust kompenseerida, tuvastades peamised téhusust
ohustavad tegurid ja rahakaod, mille pdhjal véivad rahastajad
ja toetust saavate riikide valitsused suunata oma joupingutu-
sed eelkdige nende probleemide lahendamisele. Komisjon on
kirjeldatud vahendeid suhteliselt vihe kasutanud.

Komisjon rakendab oma Uldise eelarvetoetuse andmise prog-
rammides usaldusega seotud riski vihendamiseks mitmeid
meetodeid, eelkdige riigi rahanduse juhtimise abikdlblikkus-
kriteeriumit, millega moddetakse riigi rahanduse juhtimise
alaste reformide edenemist. Samuti kasutatakse teisi riigi ra-
handuse juhtimise tingimusi, mis on seotud toetuse valjamaks-
misega. Riski vahendamiseks annab komisjon riigi rahanduse
juhtimise reformiprogrammide jaoks toetust ka suutlikkuse
suurendamise ja dialoogi kaudu. Usaldusega seotud riski péh-
jaliku ja selgesdnalise hindamise puudumisel on aga keeruli-
ne koostada riski vihendamise kava, kus selgelt mdaratletaks
riskid, nende vihendamiseks vajalikud meetmed ja meetme-
te elluviimise tdhtajad. Lisaks keskenduvad komisjoni riski
vihendamise meetmed peamiselt parandustele, mille mdju
ilmneb Gksnes keskmise voi pika ajavahemiku jooksul. Suure
riskiga valdkondade puhul on viahe kasutatud partnerriikide
valitsustega kokku lepitud luhiajalisemaid meetmeid, nditeks
aidates riikide kérgeimatel kontrolliasutustel auditeid kiiremi-
ni ja paremal tasemel labi viia voi toetades riike hangete rah-
vusvaheliste standardmenetluste ldabiviimisel (vt 2. selgitus).

Komisjon lulitas Gheksanda EAFi raames Ugandale ja Beninile
antava Uldise eelarvetoetuse programmidesse mainitud tiupi
meetmed, nditeks eraaudiitorfirmade abi kasutamine kdrgei-
mate kontrolliasutuste auditite ldbiviimisel ning riiklike kulu-
tuste uuringute ja riiklike kulutuste lGlevaadete tegemine, kuid
meetmetele ei lisatud selget ja kooskdlastatud elluviimiskava,
kus mdaratletaks, kuidas ja millal hakatakse meetmete abil
kénealuseid riske vihendama. Tegelikkuses enamikku kavan-
datud meetmetest ellu ei viidud. Kimnenda EAFi raames neile
riikidele antava lldise eelarvetoetuse programmides ega ka
kontrollitud Aasia ja Ladina-Ameerika riikide Gldise eelarve-
toetuse programmides lihiajalisemaid meetmeid ette ei ndhta.
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26 Riiklike kulutuste uuring
on meetod, mida kasutatakse
avaliku sektori vahendite ja
muude ressursside kasutamise
kontrollimiseks, hélmates
mitmeid riigijuhtimis- ja
haldustasandeid. See on eriti
asjakohane juhtudel, kui riigi
raamatupidamissiisteemid
toimivad halvasti véi annavad
ebausaldusvaarset teavet.

27 Riiklike kulutuste tilevaates
analusitakse avaliku sektori
kulutuste eraldamist ja
haldamist. Ulevaade véib
hélmata kéiki riigi kulutusi
vOi keskenduda ménele
esmatahtsale valdkonnale

(nt tervishoid, haridus,
pollumajandus, veeteenused,
teed). Seda voib kasutada
paremaks strateegiliseks
planeerimiseks ja eelarve
koostamiseks ning ressursside
eraldamise mojususe ja
toéhususe suurendamiseks.
Jarjest rohkem kasutatakse

ilevaateid ka kulutuste juhtimise

stisteemide ja institutsioonide
kontrollimiseks.



Komisjoni hea tava: Etioopia

Pohiteenuste kaitse programm 12 kavandati péhiteenuste, nagu hariduse, tervishoiu ja veeteenuste
eest vastutava piirkondliku taseme ja riigi madalamate haldustasemete eelarve toetamiseks. Programm
sisaldab téhustatud teavitus- ja aruandlusmeetmeid, mis véimaldavad kontrollida, kas teenused jouavad
ettendhtud abisaajateni. Meetmed hélmavad muu hulgas regulaarsemat ja digeaegsemat aruandlust
veeteenuste eest tehtud piirkondlike ja kohalike kulutuste kohta. Lisaks ndhti ette voimalus jalgida
riigi vahendite kasutamist kuni Idppteenuse osutamiseni, kasutades selleks nditeks avalike teenuste
osutamise kisitlusi. Uhtlasi sisaldasid teavitus- ja aruandlusmeetmed hangete jérelkontrolli, meetmeid
riigieelarvet kasitleva teabe paremaks esitamiseks piirkondlikul, kohalikul ja teenuse osutamise tasandil,
ning kohalike omavalitsuste kulude pidevat auditeerimist riigikontrolli poolt koos vajaliku toetusega
riigikontrolli personali suutlikkuse suurendamiseks.

Komisjoni halb tava: Paraguay

Komisjoni Uldise eelarvetoetuse heakskiitmist ettevalmistavates dokumentides ei viidata usaldusega
seotud riskile, ehkki 2004. aasta augustist parineva riigi finantsaruandluse hindamise tldine jareldus
oli, et finantsjuhtimisega seotud risk on suur ja selle viimiseks vastuvdetavale tasemele tuleb |I3dbi viia
reformid sisekontrolli, valisauditi ja detsentraliseeritud asutuste kontrolli valdkondades. Lisaks ei kir-
jeldata ettevalmistavates dokumentides riigieelarve ebatdhususe ja raiskamisega seotud peamisi riske
ning ei kdsitleta korruptsiooni hoolimata selle ulatuslikkusest?®. Enkki usaldusega seotud riski tase on
korge, ei kirjeldata ettevalmistavates dokumentides, kuidas peamisi probleeme lahendada; samuti ei
viidud ellu lGhiajalisemaid meetmeid.

28 programm ei kuulu ametlikult tildise eelarvetoetuse programmide hulka. Selle péhieesmargid, suuremahuline vahendite
Ulekandmine vaesuse vahendamise eesmargil ja riiklike siisteemide kaudu, rakendades valdkonnaiilest Idahenemisviisi, on aga

iseloomulikud Uldise eelarvetoetuse programmidele.

29 Transparency International hindab korruptsiooni leviku tokestamise seisu halvaks ja olukord on veelgi halvenemas. Selle
korruptsioonitajumise indeksi kohaselt on Paraguay tiks Ladina-Ameerika korrumpeerunumaid riike. Riigi positsioon paranes
2004. aastast (140. koht) 2006. aastani (111. koht), kuid seejdrel halvenes taas: 138. koht 2007. ja 2008. aastal ning 154. koht
2009. aastal. Hinnangut toetab Ameerika Uhendriikide rahvusvahelise arengu ameti (USAID) 2008. aasta juunis tehtud
korruptsiooniuuring. Samuti kinnitasid seda paljud vestluspartnerid, keda kontrollikoda Paraguaysse tehtud auditikilastuse ajal
kusitles.
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Komisjon on lldise eelarvetoetuse programmides korrupt-
siooni riskile eesmarkide, suutlikkuse suurendamise toetuse
ja jarelevalve seisukohast suhteliselt vihe tdhelepanu p6dra-
nud ja puudutab seda teemat Gldjuhul harva ka programmide
hindamisdokumentides. Selle Uheks pdhjuseks on asjaolu, et
komisjon peab korruptsiooni laiemaks riigivalitsemisega seo-
tud probleemiks, mille tdttu ei ole seda seoses riigi rahanduse
juhtimise reformidega piisavalt kdsitletud. Ugandas on komis-
jon siiski korruptsioonivastast tegevust alates 2008. aastast
oluliselt hoogustanud, tehes koost6dd teiste rahastajatega ja
Euroopa Pettustevastase Ametiga.

ARENGURISK

Uldise eelarvetoetuse méjususe saavutamiseks vajavad riigid
peale hdstitoimivate riigi rahanduse juhtimissiisteemide ka
tédpselt maaratletud riiklikku arengustrateegiat, mis on Ghen-
datud riikliku eelarveraamistiku ja valdkondliku poliitikaga.
Seetdttu peaks komisjon uldise eelarvetoetuse programmide
koostamisel suurt tdhelepanu pédrama strateegia strukturee-
ritud hindamisele. Kontrollikoda leidis, et programmide ka-
vandamist, kindlaksmdadramist ja koostamist kasitlevates ko-
misjoni dokumentides riiklikke arengustrateegiaid tldjuhul
kall kirjeldatakse, kuid ei hinnata kriitiliselt. Samuti ei tee
komisjon strateegia asjakohasuse ja usaldusvadrsuse kohta
selget jareldust.

Riiklikud arengustrateegiad on uldjuhul endiselt nérgal tase-
mel, mille tdendoline jareldus on, et arengurisk on suhteliselt
suur. Maailmapanga 2007. aasta Ulevaates tddetakse, et labi-
vaadatud 62 arengumaast ainult kaheksal (13%) oli olemas
hasti valjatootatud arengustrateegia®’, ehkki tilevaate hinnan-
gul tehakse koigis riikides selles suunas edusamme. Tdpsemalt
leiti Ulevaates, et:

a) enamikus riikides oli strateegial eelarvega endiselt vaid
nork seos;

b) paljudes riikides jargitakse endiselt mitut keskmise taht-
ajaga strateegiat, mis voib tdahendada olulisel maaral
topelttood ja ohtu seada arengustrateegia teiste osade
edenemise;

c¢) paljud riigid on kindlaks mddranud riigi vajadustele vas-
tavad eesmargid ja prioriteedid, kuid peavad eesmarkide
saavutamist paremini selgitama.
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30 Results-Based National
Development Strategies,
Assessment and Challenges
Ahead (Tulemuspdhised riiklikud
arengustrateegiad — hinnang

ja ees ootavad Ulesanded),
Maailmapank, detsember

2007. Ulevaates kasutati

kolme hindamiskriteeriumi:
Uihtlustatud strateegiaraamistik,
esmatahtsate eesmarkide
seadmine raamistikule vastavalt

ja strateegiline seos eelarvega.



25

39. Komisjonil on arenguriskide kohta olemas péhjalik teave. Ul-
dise eelarvetoetuse programmide kindlaksmddramist ja koos-
tamist kdsitlevates dokumentides riske aga selgelt vélja ei
tooda. Nditeks Paraguays esinevad jargmised riskid: riikliku
arengustrateegia elluviimiseks vajalike finants- ja inimres-
sursside ebapiisav planeerimine; ebasobiv institutsiooniline
kord, mille tagajarjeks on ndrk ja ebatdhus poliitika; poliitika
ja programmide kavandamise ja rakendamise ldbipaistmatus;
kulutuste mitteasjakohane suunamine. Juhtudel, kui komis-
jon riskid mdaratles (nt Ugandas ja Vietnamis), ei andnud ta
tédpset hinnangut arenguriski taseme kohta ega maéaratlenud
jarjepidevaid meetmeid riskitaseme langetamiseks.

ULDISE EELARVETOETUSE ERI OSADE
KOMISJONIPOOLNE KAVANDAMINE
JA RAKENDAMINE EI TAGA NENDE
POTENTSIAALSE MOJU TAIEL MAARAL
AVALDUMIST

40. Jargmisena kasitletakse kiisimust, kas komisjon kavandas ja
rakendas méjusalt Gldise eelarvetoetuse eri osi: vahendite
Ulekandmist, suutlikkuse suurendamise toetust, tingimusi ja
dialoogi.

ON EBASELGE, MILLE ALUSEL ULDISE
EELARVETOETUSE PROGRAMMIDE JAOKS
RAHA ERALDATAKSE, KUID PARTNERRIIKIDELE
TEHTAVATE VALJAMAKSETE PROGNOOSITAVUS
ON JARJEST PARANENUD

41. Kontrollikoda uuris, kas komisjon hindas lldise eelarvetoetuse
programmide toetussummasid vastavalt programmide eesmar-
kidele ja riikide eritingimustele. Lisaks kontrolliti, kas tldise
eelarvetoetuse andmine komisjoni poolt on prognoositav ja
kooskédlas riigi eelarveslisteemidega.
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PuubpuB RAAMISTIK ULDISE EELARVETOETUSE PROGRAMMIDE
MAKSETE ASJAKOHASUSE HINDAMISEKS

42. Riigistrateegia dokumentides ja muudes kontrollikoja poolt la-
bivaadatud dokumentides, mille alusel Gldise eelarvetoetuse
programmide kohta otsuseid tehakse, puuduvad selgitused selle
kohta, kuidas Uldise eelarvetoetuse eraldatud summad kindlaks
maadrati. Enamasti viidatakse ainult Gildisele eesmargile hoogus-
tada komisjoni eelarvetoetuse kasutamist (vt punkt 7).

43, Ebatdpsed eesmargid (vt punkt 22) raskendavad lldise eelar-
vetoetuse programmide jaoks eraldatavate toetussummade
hindamist. Nditeks summa, mis on vajalik partnerriigi eelar-
vekulude struktuuri moéjutamiseks voi eelarvedefitsiidi finant-
seerimiseks, voib oluliselt erineda riigi rahanduse juhtimissis-
teemide tugevdamiseks vajaminevast summast.

44, Komisjon ei tee eeldatavate kasutegurite ja riskide liigenda-
tud hindamist. Komisjoni sisesuunised ndevad ette, et esmalt
madratakse kindlaks Uldise eelarvetoetuse rahastamispakett
ning seejarel hinnatakse eraldise eeldatavaid kasutegureid ja
riske. Loogilisem oleks kdigepealt hinnata Uldise eelarvetoe-
tuse eeldatavaid kasutegureid ja riske ning selle pohjal mada-
rata toetussumma, vottes arvesse riigile eraldatavate toetuste
Uldist piirmaara.
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Komisjon votab arvesse lldise eelarvetoetuse mittekasutamise
riski, mis tuleneb toetuse saamise tingimuste mittetditmisest
(vt punkt 27). Kimnenda EAFi puhul kehtis Gldjuhul reegel, et
mida vdiksemaks riigi vastavat riski hinnati, seda suurem oli
riigile tdendoliselt eraldatava lldise eelarvetoetuse summa ja
seda suurem oli Gldise eelarvetoetuse osa riiklikus naidisprog-
rammis (vt tabel). Toetussumma madramisel ei arvesta komis-
jon aga usaldusega seotud riski ega arenguriski (vt punktid 32

ja 37).

MADAL RISKITASE
Nende AKV riikide arv, kelle kiimnenda EAFi riiklikus 2
ndidisprogrammis sisaldub eelarvetoetuse programme
Nende AKV riikide arv, kelle kiimnenda EAFi riiklikus 0
ndidisprogrammis ei sisaldu eelarvetoetuse programme’
Keskmine 73,0%

Eelarvetoetuse osa
kiimnenda EAFi riiklikus Kdige véiksem 48,1%
ndidisprogrammis »

Kdige suurem 89,4%

KESKMINE RISKITASE

14

63,2%
39,6%
95,3%

T Uheksa AKV riigi kohta riskihindamist ei tehtud, kuna nad on suhteliselt vaiksed voi ei saa toetust EAFidest.

KORGE RISKITASE

18
35,0%
19,9%

84,7%
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KomisJON ANNAB ULDIST EELARVETOETUST PROGNOOSITAVAL
VIISIL JA KOOSKOLAS RIIGI SUSTEEMIDEGA

46. Eelarvetoetuse péhiosa moodustab komisjonipoolne vahendite 31 Nimega piiitakse réhutada
Ulekandmine abisaajariigi riigieelarve toetamiseks. Viimastel pikaajaliste finantskohustuste
aastatel on eelarvetoetuse andmise parim tava olnud réhuta- lepingulist iseloomu ja
da, kui oluline on partnerriikide jaoks rahastajate eraldatava keskendumist aastatuhande
eelarvetoetuse prognoositavus. See voimaldab partnerriikidel arengueesmarkidega seotud
saada piisavalt varakult teavet toetuse suuruse ja valjamaks- tulemustele, eelkdige tervishoiu
mise aja kohta. ja hariduse vallas.

47. Komisjoniiildise eelarvetoetuse viljamaksed on ildiselt histi
prognoositavad. Enamikus riikides kavandatakse vadljamaksmi-
ne aastale, mis jargneb tulemuste hindamisele. See vbéimaldab
partnerriigil lisada lldise eelarvetoetuse eelarve planeeritud
tuludesse. Suuremal osal juhtudest, kus maksed tehti hiline-
misega, tulenes see partnerriigi poolsetest viivitustest val-
jamaksetaotluse esitamisel, millel ei olnud markimisvaarset
negatiivset moju.

48. Komisjon on teinud olulisi samme prognoositavuse paranda-
miseks, vottes kasutusele aastatuhande arengueesmarkide
kokkulepped®'. Nende programmide raames eraldatakse va-
hendeid tavapdrase kolme aasta asemel kuue aasta pikkuseks
ajavahemikuks ja toetuse saamise tingimuste jatkuva tditmise
korral on véimalik kulukohustuste kogusumma valja maksta
vdhemalt 70% ulatuses, olenemata tulemuslikkusest. Aasta-
tuhande arengueesmarkide kokkuleppeid s6lmitakse Gksnes
riikidega, kes on eelarvetoetust edukalt rakendanud, kohus-
tuvad kontrollima ja tditma aastatuhande arengueesmarke ja
rakendavad aktiivseid rahastamise koordineerimismehhanis-
me, et toetada tulemuslikkuse kontrolli ja dialoogi.
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SUUTLIKKUSE SUURENDAMISE TOETUS ON
OSUTUNUD VAJALIKUKS, KUID El POHINENUD TIHTI
ESMAVAJADUSTE ASJAKOHASEL HINNANGUL

Suutlikkuse suurendamise toetus on Uks Uldise eelarvetoe-
tuse programmide péhiosadest ning see lulitatakse Uldise
eelarvetoetuse programmi kas otse voi kaasneva suutlikkuse
suurendamise eriprogrammi kaudu, et aidata saavutada uldise
eelarvetoetuse programmi eesmadrke. Tavaliselt eraldatakse
suutlikkuse suurendamiseks ca 5% Uldise eelarvetoetuse prog-
rammi kogusummast.

Jargnevalt kdsitletakse kisimust, kas lGldise eelarvetoetuse
programmide raames antud suutlikkuse suurendamise toetus
aitab mojusalt kaasa programmide eesmadrkide saavutamise-
le. Kontrollikoda uuris, kas suutlikkuse suurendamise toetus
on asjakohane, piisav ja selgelt mdaratletud, vottes arvesse
programmi eesmirke ja teiste rahastajate sekkumisi. Uhtlasi
kontrolliti, kas suutlikkuse suurendamise toetust rakendati
asjakohaselt.

SUUTLIKKUSE SUURENDAMISE TOETUS El PRUUGI ALATI OLLA PIISAV
JA KOIGE ASJAKOHASEM

Hoolimata suutlikkuse suurendamise toetuse tahtsusest, ei
ole komisjonil kriteeriume ega suuniseid, et hinnata partner-
riigi esmavajaduste taitmiseks vajaliku toetussumma suurust.
Suutlikkuse suurendamise vajaduste hindamine ei ole terviklik
ning selles ei arvestata jarjepidevalt teiste rahastajate antud
toetust, kui komisjon teeb otsuse suutlikkuse suurendamise
toetuse eraldamise kohta Uldise eelarvetoetuse programmide
raames32,

Riigi rahanduse juhtimise parandamine on komisjoni koigi tldi-
se eelarvetoetuse programmide oluline eesmark (vt punkt 18)
ja suutlikkuse suurendamine véib riski vihendamisel olulist
rolli mangida. Seetdttu keskendub komisjoni antav suutlikkuse
suurendamise toetus peamiselt riigi rahanduse juhtimisele.
Puudub aga selge seos riigi rahanduse juhtimise parandamise
vajaduste ja suutlikkuse suurendamise toetuseks eraldatud
summade vahel. Seetdttu ei ole selge, kas suutlikkuse suu-
rendamisele eraldatud toetus (tavaliselt ca 5% uldise eelar-
vetoetuse programmide vahenditest) on piisav, et avaldada
markimisvadrset moju.
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53.

54.

55.

Ainult vaikest osa riigi rahanduse juhtimissiisteemide suutlik-
kuse suurendamise toetusest on kasutatud selleks, et tdhus-
tada jdrelevalveasutusi, nagu kérgeimad kontrolliasutused,
parlamendid ja kodanikulUhiskonna organisatsioonid, mille
eesmark on teha jarelevalvet valitsuse eelarvevahendite ka-
sutamise Ule33. Suutlikkuse suurendamise toetus on olnud dar-
miselt otstarbekas muudes valdkondades kui riigi rahanduse
juhtimine, eelkdige tervishoius ja hariduses, mille toetamine
kuulub samuti tldise eelarvetoetuse programmide eesmarkide
hulka, kuid sinna on seda suunatud vdga vahe.

Ménel juhul kasutati suutlikkuse suurendamise toetust selleks,
et rahastada ulldise eelarvetoetuse programmide haldamise
toetamist. Selle tagajarjel ei aidanud kénealused toetussum-
mad otseselt kaasa partnerriigi plsiva suutlikkuse loomise-
le. Nicaraguas keskendus tehniline abi peamiselt aruannete
koostamisele, tingimuste kontrollimisele, vdljamaksetaotluste
ettevalmistamisele ja valitsuse kavade lilevaatamisele. Sellega
sarnaselt eraldati Beninis tle kolmandiku Gheksa EAFi raames
suutlikkuse suurendamise toetuseks ettendhtud vahenditest
nditajate hindamisele, iga-aastaste Uhisltlevaadete koostami-
sele, kimnenda EAFi Uldise eelarvetoetuse programmi koosta-
misele ning riigi rahanduse juhtimise ja statistika suutlikkuse
suurendamise toetuseks.

2008. aasta juulis vottis komisjon vastu strateegia3*, mille ees-
mark on suurendada suutlikkuse suurendamise toetuse moju-
sust, toetades riigi juhitavaid programme, pdhinedes partner-
riigi vajadustel ja keskendudes plsivatele tulemustele. Pdarast
strateegia vastuvotmist kdivitatud programmide suutlikkuse
suurendamise toetuse kavandamine on paranenud. Kimnen-
da EAFi raames Beninile ja Ugandale ette ndahtud suutlikkuse
suurendamise toetust antakse mitmest rahastajast koosnevate
sihtfondide kaudu ning see vastab Gheksanda EAFiga vorreldes
paremini esmavajadustele, on paremini planeeritud ja teiste
rahastajatega kooskélastatud. Jddb siiski ebaselgeks, kuidas
selliste mehhanismide kaudu jagatavad toetussummad kind-
laks maaratakse.
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ERALDATUD TOETUS AITAS SUUTLIKKUSE SUURENDAMISELE
KAASA, KUID SUUR OSA OLEMASOLEVATEST VAHENDITEST EI
OLE KULUKOHUSTUSTEGA KAETUD

56. suutlikkuse suurendamise toetus on osutunud kasulikuks,
eriti juhtudel, mil toetust anti vastavalt partnerriigi selgele
néudmisele. Riigi rahanduse juhtimise toetus on enamasti seo-
tud riigi rahanduse juhtimissiisteemide reformidega sellistes
valdkondades nagu eelarveprotsess, sisekontroll, hankeme-
netlused ja statistika kvaliteet. Juhtudel, kui suutlikkuse suu-
rendamise toetus keskendus teistele valdkondadele, héImas
see naiteks riikliku ja valdkondliku strateegia valjatéotamist,
valdkondlike juhtimisteabe siisteemide arendamist, jareleval-
vet ja hindamist (vt 3. selgitus).

3. SELGITUS

Komisjoni hea tava: Laos

Komisjon on eraldanud suure osa (ligikaudu 20%) Uldise eelarvetoetuse vahenditest suutlikkuse suu-
rendamisele, mis annab tunnistust riigi piiratud suutlikkusest. Programm keskendub riigi rahanduse
juhtimise puudustele, kuid selle abil puitakse ka suurendada suutlikkust sotsiaalteenuste pakkumise
alal, mis vastab komisjoni eesmargile parandada tervishoiu ja hariduse valdkondade tulemuslikkust.
Tehnilise abi eesmarkideks on muu hulgas lihtsustada ministeeriumide ja arenduspartnerite vahelist
dialoogi ning aidata valitsusel saavutada tulemusnditajad, mis seonduvad uldise eelarvetoetuse prog-
rammi muutuva summaga maksetega. Nii loodi siinergia lldise eelarvetoetuse eri osade vahel ehk tihelt
poolt suutlikkuse suurendamise toetuse ning teiselt poolt dialoogi ja tingimuste vahel.

Komisjoni halb tava: Benin

Uheksanda EAFi lldise eelarvetoetuse raames antav suutlikkuse suurendamise toetus moodustab
programmi vahenditest ca 2% ning seda ei ole vajaduste, eesmarkide, prioriteetide ja planeerimise
seisukohast selgelt mdaratletud. Ei ole kirjalikult fikseeritud, milliseid parandusi voiks ja tuleks prog-
rammiperioodi jooksul teha ning kuidas suutlikkuse suurendamise toetus sellele kaasa aitab. Puudub
vajaduste hindamine ja pdhjendus selle kohta, miks ménda valdkonda toetatakse, ménda, nagu korrupt-
sioonivastased meetmed ja haldusreform, aga mitte, ehkki vaesuse vahendamise strateegias peetakse
neid riigi rahanduse juhtimissiisteemide parandamise seisukohalt olulisteks. Lisaks on olemas eraldi
programm avaliku halduse reformi toetamiseks eesméarkide kaupa. Programm on suunatud oluliste
puuduste lahendamisele, kuid selle seotus uldise eelarvetoetuse programmiga on ebaselge. Toetuse
abil saavutatud tulemused on olnud kéikuvad, kuna osa antud toetusest ei toonud kaasa stisteemi
reaalset paranemist.
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57. Suurem osa suutlikkuse suurendamise toetusele eraldatud il- 35 Vit kontrollikoja eriaruanne

dise eelarvetoetuse programmide vahenditest on ainult osa- nr 6/2007 tehnilise abi méjususe
liselt kulukohustustega kaetud, mis vahendab Uldise eelarve- kohta suutlikkuse arendamise
toetuse programmide selle osa méjusust. Enne programmide kontekstis.

sulgemist on kulukohustustega kaetud keskmiselt ainult ca

60% suutlikkuse suurendamise eraldistest. Osaliselt on see 36 Ka kindla summaga maksetele
pohjustatud asjaolust, et programmide rakendusperiood on on ménikord seatud iks voi
tihti liiga lihike suutlikkuse suurendamise osa kavandamiseks kaks lisatingimust, mis tavaliselt
ja taielikuks rakendamiseks. Probleemi on suurendanud ras- nievad ette erimeetmete
kused vajaduste kindlaksmadaramisel ja viivitused suutlikku- Iabiviimist riigi poolt.

se suurendamise meetmete elluviimisel. Kontrollikoda leidis
kuuest riigist neljas suutlikkuse suurendamise meetmete kéaivi-
tamisel markimisvaarseid viivitusi. Kbnealused rakendusprob-
leemid ei ole aga lldise eelarvetoetuse programmide raames
antavale suutlikkuse suurendamise toetusele ainuomased?°.

TOETUSE VALJAMAKSMISE TINGIMUSED ON
TULEMUSTELE SUUNATUD, KUID TEGELIKKUSES
EI TOIMI KAVAKOHASELT

58. Uldise eelarvetoetuse vadljamaksmise tingimused jagunevad
eelarvetoetuse saamise uldtingimusteks, mis tuleb tdita enne
kindla véi muutuva summaga maksete valjamaksmist, ning eri-
tingimusteks, mis peamiselt puudutavad eesmargiks seatud
tulemusnditajate saavutamisest sé6ltuvat muutuva summaga
maksete sisteemi®®. Viimane on iseloomulik komisjoni eelar-
vetoetuse programmidele ja nditab, et arengukoost66s poo-
ratakse jarjest suuremat tahelepanu tulemuste saavutamisele.
Tulemuste stimuleerimiseks on muutuva summaga maksetest
vdlja makstava summa suurus pandud séltuma sellest, kui suu-
res ulatuses on saavutatud ettendhtud tulemusnditajad.

59. Kontrollikoda kontrollis, kas tldise eelarvetoetuse program-
mide vdljamaksetingimused on asjakohased nende eesmarkide
seisukohast, stimuleerivad riiki eesmarke saavutama ja véimal-
davad tehtud edusamme objektiivselt hinnata.
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60.

61.

62.

TINGIMUSED ON ULDJUHUL ASJAKOHASED, KUID El SAAVUTA
TOENAOLISELT SOOVITUD STIMULEERIVAT MOJU

Kindla véi muutuva summaga maksete tldised valjamaksetin-
gimused on asjakohased, kuna nad vastavad riigi eesmarkidele
sdilitada makromajanduslik stabiilsus, edendada usaldusvaar-
set riigi rahanduse juhtimist ja vihendada vaesust. Ménel ju-
hul saaks parandada riigi rahanduse juhtimise esmatdhtsate
meetmete kindlaksmadramist3’. Ka lldise eelarvetoetuse prog-
rammide muutuva summaga maksete eritingimused on Uldiselt
asjakohased, sest nad vastavad partnerriigi riiklikele arengu-
prioriteetidele (vt 4. selgitus). Komisjon kasutab jdrjest enam
riiklikes arengustrateegiates mdaratletud tulemusnaditajaid.
Ménes programmis kasutas komisjon partnerriigi vaesematele
piirkondadele suunatud voi soopdhiseid nditajaid, et suuren-
dada nende asjakohasust vaesuse vahendamise prioriteetide
seisukohast.

Kontrollikoda leidis, et muutuva summaga maksete sisteemi
ergutav moju jai tdendoliselt oodatust kesisemaks. Tulemus-
nditajatele oli tihti raske sobivaid eesmarke leida. Liiga lihtsad
voi Ulemddra ambitsioonikad eesmdrgid vdivad ergutavat moju
parssida. Lisaks puuduvad sageli usaldusvaarsed statistilised
andmed tdpse vordlusaluse kindlaksmadramiseks ja varasema-
te arengusuundade kohta teabe hankimiseks (vt punkt 67).

Peale selle ei ndidanud komisjoni dokumendid, et eesmarki-
de pistitamise kdigus oleks piisavalt analtlsitud, millised
reformid ja tdiendavad eelarvevahendid oleksid eesmarkide
taitmiseks vajalikud ja véimalikud. Kuna eesmédrke pakuvad
jarjest rohkem vilja riigid ise, tuleb komisjonil pidada riigi
ametivéimudega pohjalikku dialoogi, tagamaks, et eesmarke
ei seataks tahtlikult liiga madalale voi ebarealistlikult kérgele.
Paljudes komisjoni delegatsioonides napib selleks aga ekspert-
teadmisi (vt punkt 74). Lisaks esines juhtumeid, kus eesmargid
seati alles selle aasta jooksul, mille tulemusi moéodeti.
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4. SELGITUS

Komisjoni hea tava: Nicaragua

Uldise eelarvetoetuse programm Nicaraguas keskendub maapiirkondadele ja valitud sotsiaalvaldkonna
naitajatele, erasektori nditajatele ja riigi rahanduse juhtimise nditajatele. Programmi kolm sotsiaalvald-
konna nditajat on asjakohased vaesuse vdahendamist kdsitlevate strateegiadokumentide eesmaérkide
seisukohast, sest nad on suunatud moningatele mainitud riiklikus strateegias valja toodud vaesust
pohjustavatele teguritele. Programmi neli erasektori nditajat on seotud maa rentimise ja tootmisvéim-
susega, mis on kooskdlas vaesuse vahendamist kasitlevate strateegiadokumentide prioriteetidega:
investeerimine maapiirkondadesse ja vajadus tohustada seost tootmise, konkurentsivéime ja maa-
arenduse vahel vaesuse vihendamise eesmargil. Uks kahest riigi rahanduse juhtimise néitajast on
asjakohane riigi rahanduse juhtimise tegevuskava soovituste seisukohast. Lisaks on komisjon néitajate
valimisel arvestanud Uldise eelarvetoetuse programmi ja kahe valdkondliku eelarvetoetuse programmi
omavabhelist tdiendavust.

Komisjoni halb tava: Benin
Tulemusnditajate asjakohasust méjutab hulk puudusi:

koik 2005. aastaks pustitatud haridusvaldkonna eesmargid tdideti, jattes mulje valdkonna headest
tulemustest, kuid konealuse aasta Uhises aastaaruandes?® leiti, et valdkonna reformide elluviimine
ei olnud rahuldav;

neljast tervishoiuvaldkonna naitajast kaks méddavad tervisekeskuste kiilastamise sagedust. Riigi
prioriteediks olid aga malaaria tokestamise meetmed, mis avaldab nditajale téendoliselt vastupi-
dist m6ju. Seetdttu pidi komisjon need nditajad 2006. aasta muutuva summaga makse arvutamisel
korvale jatma;

riigi rahanduse juhtimise nditajad ei kasitle riigi rahanduse juhtimise reformiprotsessi pohivajadusi.
Uhise aastaaruande ning riiklike kulutuste ja finantsaruandluse hinnangute jirelduste kohaselt vaja-
sid kdige rohkem parandamist valiskontroll, finantsaruandlus ja maksukogumine. Samale jareldusele
jouti ka komisjoni organisatsioonisiseses kvaliteediaruandes, mis kasitles Uldise eelarvetoetuse
programmi koostamist kiimnenda EAFi raames. Programm ei sisalda aga thtegi tingimust maksu-
kogumismadra kohta ja vaid tGihe tingimuse 2009. aasta muutuva summaga makse valiskontrolli
kohta, millest edaspidi loobuti.

38 Tegemist on iga-aastase aruandega, kus riigi tulemuslikkust hindavad nii rahastajad kui partnerriik ise.
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64.

65.

Ugandas seati pooled tervishoiuvaldkonnaga seotud Uldise
eelarvetoetuse eesmargid vordlusalusega vorreldes madala-
male voi tunduvalt kérgemale, ilma et seda oleks selgitatud.
Laoses ja Paraguays olid paljud seatud eesmargid Gpris lihtsad,
kohati lausa vordlusalusega samal tasemel. Nicaraguas tunnis-
tas valitsus, et paljude eesmdrkide jaoks puudusid piisavad
eelarvevahendid.

Muutuva summaga maksete slisteemi ergutavat toimet méo-
jutab ka see, kui suure osa see lldise eelarvetoetuse prog-
rammist moodustab. Komisjonil puuduvad kriteeriumid, mille
alusel jagada toetus kindla ja muutuva summaga makseteks.
Seetdttu on eraldatud toetuse osakaal piirkonniti ja riigiti
vdga erinev?®. Kindla ja muutuva summaga maksete vahekord
voib oluliselt erineda ka kahe lhes riigis jarjestikku elluviidava
programmi puhul, ilma et seda muutust selgitataks. Komisjon
on seisukohal, et muutuva summaga maksetele eraldatava ul-
dise eelarvetoetuse osakaal peaks olema suurem riikides, kus
vaesuse vahendamine ja reformide elluviimine on problemaati-
lisem. Komisjoni sisesuunistes ega eri programme kdsitlevates
dokumentides seda seisukohta aga ei kajastata. Peale selle ei
kasutata muutuva summaga makseid paljudes Uldise eelar-
vetoetuse programmides, eelkdige Aasia ja Ladina-Ameerika
riikides.

Mone rahastamislepingu alusel voib komisjon juhul, kui muu-
tuva summaga makse tulemusnaditajaid ei saavutata, vélja-
maksmata summad programmi |dpus vdlja maksta, kui uued
tingimused on tdidetud. Selline véimalus nahti ette Benini,
Nicaragua ja Paraguay Uldise eelarvetoetuse programmides.
Teistel juhtudel jaotati vdljamaksmata summad Umber teiste
samas riigis elluviidavate komisjoni programmide voi projek-
tide vahel.
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66.

67.

TIHTI ON KEERULINE HINNATA, KAS TINGIMUSED ON TAIDETUD VOI
MITTE

Uldise eelarvetoetuse valjamaksmise lildtingimused on sageli
ebamaddraselt sonastatud, péhinedes partnerriigi ,rahuldaval”
tegevusel riikliku arengustrateegia, riigi rahanduse juhtimise
reformide ja makromajandusliku juhtimise elluviimisel. Ei ole
madratletud konkreetseid vahe-eesmarke ega valjundeid, mil-
le alusel ,rahuldavat” tegevust hinnata. Nagu margitud kont-
rollikoja aastaaruannetes seitsmendast, kaheksandast, Ghek-
sandast ja kimnendast EAFist rahastatud tegevuste kohta*®,
hindab komisjon riigi rahanduse juhtimise reformi elluviimist
sageli ,rahuldavaks”, ehkki selle seisukoha péhjendamiseks on
komisjonil vdahe tdendeid. Lahenemisviis vdljendab pigem ko-
misjoni soovi tagada programmide jatkuvus, kuigi tuleb téde-
da, et alates kimnenda EAFi algusest on komisjon kdnealuse
valdkonna anallGlsimist parandanud.

Ebausaldusvddrsed andmed vdivad raskendada selle analtusi-
mist, kas tulemusnditajate eesmarkidel pédhinevad tingimused
on tdidetud. Maailmapanga 2007. aasta Ulevaates tulemus-
pohiste riiklike arengustrateegiate kohta réhutati, et nérgad
statistilised stisteemid on suureks probleemiks peaaegu kdigis
labivaadatud 62 riigis. Probleemi teravdab asjaolu, et komisjon
seab muutuva summaga maksetega seotud tulemusnditajate
eesmadrgid aastapohiselt, ehkki méne valdkonna puhul on rea-
listlik eeldada, et aastas toimuv kasv vadljendub vaid vadikese
protsentuaalse osana. Nii aeglast kasvu on keeruline usaldus-
vddrselt moota.
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68.

69.

70.

PARTNERRIIKIDEGA PEETAVA DIALOOGI
TAIT POTENTSIAALI ElI KASUTATA

Uks eelarvetoetuse peamisi kasutegureid on paremate véima-
luste pakkumine rahastajatele dialoogi pidamiseks riigiga selle
riikliku poliitika tle. Dialoog vdib ka oluliselt kaasa aidata ul-
dise eelarvetoetuse programmide eesmarkide saavutamisele,
kuna see voimaldab komisjonil koos partnerriigiga arutada
programmidega toetatavate peamiste poliitiliste eesmarkide
maddratlemist ja tditmist. Samuti on dialoogile ette ndahtud
keskne koht komisjoni eelarvetoetuse tulemuspéhises lahene-
misviisis, kuna komisjon kasutab seda koos seatud tingimuste
ja eesmarkidega riigi tulemuslikkuse hindamiseks. Dialoogi
peetakse tavaliselt nii poliitilisel kui tehnilisel tasemel ja koos-
t606s teiste rahastajatega.

Kontrollikoda uuris, kas komisjon peab partnerriikidega dia-
loogi viisil, mis aitab kaasa Uldise eelarvetoetuse programmide
eeldatavate tulemuste saavutamisele. Selleks kontrolliti, kas
dialoogi eesmargid ja selle ldbiviimise kord olid selgelt mé&a-
ratletud ja asjakohased, kas komisjon osales selles aktiivselt,
asjakohasel tasemel ja vastavalt ettendhtud korrale ning kas
komisjon oli dialoogis osaledes piisavalt kasitlenud vaesuse
vdhendamise ja riigi rahanduse juhtimise pdhiaspekte.

PuubuB MOJUSA DIALOOGI TAGAMISEKS VAJALIK RAAMISTIK

Enamikus Uldist eelarvetoetust saavates riikides on rahastajate
ja partnerriigi vahel sélmitud Uhised rahastamislepingud Ghis-
te dialoogi pidamise pohimdétete ja menetluste sdtestamiseks.
Komisjon toetab selliseid kokkuleppeid aktiivselt ja osaleb
nendes. Komisjon ei ole siiski veel vdlja tootanud podhjalikke
juhiseid, mis aitaksid tagada, et komisjoni to6tajad kasutavad
kokkulepete raames avanevaid dialoogivéimalusi tdiel maaral.
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71. Komisjoni sisesuunistes leidub vdahe teavet selle kohta, millised
peaksid olema dialoogi eesmargid ja sisu ning kuidas dialoogi
programmitsukli eri etappides ldabi viia ja dokumenteerida.
Suunistes on siiski ette ndhtud ,asjakohase dialoogistrateegia”
rakendamine, kui tldise eelarvetoetuse programmi péhiaspek-
te moéjutavad puudused on kindlaks tehtud. Tegelikkuses ei ole
selliseid strateegiaid koostatud, ehkki need véiksid osutuda
kasulikuks koigi Gldise eelarvetoetuse programmide puhul, ai-
dates jarjepidevalt dialoogi méjusamaks muuta. Nii oleks voi-
malik madrata dialoogi selged eesmargid ja menetlused ning
kindlaks teha dialoogi pidamiseks vajalikud inimressursid.

72. See, mil masral dialoogile tugev alus pannakse, on Uldise eel-
arvetoetuse programmide puhul erinev. Laoses ja Vietnamis
madratleti dialoogi eesmargid ja menetlused selgelt Maailma-
panga juhtimisel elluviidavate vaesuse vahendamise tegevus-
kavade aastase tsukli kdigus. Komisjon osales tegevuskavades
Uldise eelarvetoetuse programmidega ja dialoog keskendus
reformidele, mis riikidel tuleb ellu viia. Sellele vastupidiselt oli
Ugandas ja Paraguays vahe pdhjalikku teavet selle kohta, mis
on programmi valtel riigi ja komisjoni vahel peetava dialoogi
tdpsed eesmargid. Paraguays olid ka eesméarkide saavutamise
vahendid ebaselged. Beninis tehti kimnendas EAFis vorreldes
Uheksanda EAFiga olulisi edusamme.
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KoMmIsJON OSALEB DIALOOGIS ERINEVAL MAARAL, KUID SAGELI
LIIGA VAHE

7 3. JUldise eelarvetoetuse programmid on olnud eriti olulised sel-
leks, et vbimaldada komisjonil riigieelarve ja riigi rahanduse
juhtimise Ule dialoogi pidada, ning selles valdkonnas osaleb
komisjon dialoogis tavaliselt aktiivsemalt. Riiklike kulutuste
ja finantsaruandluse hinnangute (vt punkt 31) tulemused on
riigi rahanduse juhtimise Ule peetavat dialoogi tihti téhustada
aidanud. Teistes Uldise eelarvetoetuse programmide tavapa-
rastes sihtvaldkondades piirdub komisjoni osalus dialoogis
paljudel juhtudel selle hindamisega, kas programmi muutuva
ja kindla summaga maksete tingimused on tdidetud, selle ase-
mel, et kdsitleda riigi tegevuse uldist tulemuslikkust asjasse-
puutuvates valdkondades. Seetdttu ei vasta komisjoni osalus
dialoogis tihti ootustele, arvestades tema markimisvaarset
rahalist panust (vt 5. selgitus).

5. SELGITUS

Komisjoni hea tava: Vietnam

Vietnamis annab komisjon uldist eelarvetoetust Maailmapanga vaesuse vahendamise toetuseks an-
tavate laenude raames. Seda mehhanismi kasutavad Vietnamis lldise eelarvetoetuse andmiseks koik
rahastajad. See moodustab selge raamistiku dialoogile, mida peavad rahastajad ja riik Maailmapanga
eestvedamisel. Aastase tsiikli kdigus madratlevad, kontrollivad ja hindavad kéik rahastajad tingimusi
Uhiselt koos riigiga. Komisjon keskendub dialoogis piiratud arvule valdkondadele, mis nditab tema
puudlusi jargida ELi tegevusjuhendit té6jaotuse kohta arengupoliitikas.

Komisjoni halb tava: Paraguay

Paraguay uldise eelarvetoetuse programmi eesmark on toetada sotsiaalkaitse vorgustiku rakendamist,
millel on oluline osa riikliku vaesuse vahendamise strateegia sotsiaalkaitse teljel. Parast valimisi toimu-
nud suurte poliitiliste muutuste téttu toimus dialoog erilises poliitilises kontekstis. Rahastajatevaheliste
kooskdlastusmehhanismidega dialoogi pidamiseks puudub struktureeritud raamistik, nagu toérihmad
voi Uhised aastaaruanded, et arutada tksikasjalikult riikliku vaesuse véahendamise strateegia elluviimist.
Komisjon keskendub dialoogis sellele, kas riik tdidab muutuva summaga maksete saamise tingimused.
Seetdttu podras komisjon vahe tahelepanu sotsiaalkaitse vorgustiku tldisele elluviimisele ega kasu-
tanud voimalust laiemaks aruteluks sotsiaalteenuste kvaliteedi Ule. Tegelikkuses vihendab komisjoni
piiratud jarelevalve sotsiaalkaitse vorgustiku ja riigi rahanduse juhtimise tegevuskava elluviimise tle
dialoogi véimalikku méju. See tdhendab, et tegevuse ebapiisavat tulemuslikkust ei avastata piisavalt
varakult, mis véimaldaks dialoogi kaudu éigeaegselt reageerida. Juhtudel, kui eesmarke ei saavutatud
vOi need saavutati tunduvalt Gle ootuste, ei kiisinud komisjon riigilt selgitusi ega seadnud statistilisi
andmeid kahtluse alla.
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Dialoogi kvaliteeti moéjutab oluliselt selles osalevate komisjo-
ni tootajate suutlikkus. Komisjon ei ole lldise eelarvetoetuse
dialoogivoimalusi tdiel mddral kasutanud suuresti seetdttu, et
paljudes komisjoni delegatsioonides napib ekspertteadmisi
esmatahtsate valdkondade kohta, millele on seatud Uldise eel-
arvetoetuse programmi eesmargid. 2007. aasta aastaaruandes
EAFide kohta (punkt 33) tédeb kontrollikoda, et ,Lisaks tekib...
eelarvetoetuse suurenemise tagajarjel vajadus spetsialiseeri-
tud oskuste ja teabe jarele ning kontrollikoda margib, et Euro-
peAidi siseauditi suutlikkust hindav tGiksus on soovitanud vilja
t6otada personalipoliitika seoses eelarvetoetusega, hélmates
eelarvetoetusega tegeleva personali arvu, oskuste ja teadmis-
tega seotud eesmarke”.

Komisjon on UGldjuhul seadnud riigi rahanduse juhtimise lle
peetava dialoogi esmatdhtsale kohale, kuid vastava ala spet-
sialistide leidmine on osutunud keeruliseks, kuna selles vald-
konnas ekspertteadmisi omavate inimeste arv on suhteliselt
piiratud. Komisjon on probleemi lahendamiseks vadlja té6tanud
mitu riigi rahanduse juhtimise alast koolituskursust. Tervis-
hoiu ja hariduse alase dialoogi pidamiseks vajaliku personali
tagamist on tavaliselt peetud vahemtdhtsaks, ehkki komisjo-
ni Gldise eelarvetoetuse programmid sisaldavad jarjepidevalt
eesmarke neis kahes valdkonnas*'. Nii olid komisjoni Benini
delegatsioonis olemas riigi rahanduse juhtimise spetsialistid,
kuid puudusid tervishoiule ja haridusele spetsialiseerunud
tootajad, mistottu delegatsioon ei votnud osa tervishoiu- ja
haridusalastest toorithmadest*? ning saab ainult piiratud maa-
ral osaleda UGhiste aastaaruannete koostamises*:.

Osa dialoogist moodustavad kirjad, millega komisjon teavitab
rilke muutuva summaga maksetest valjamakstavatest summa-
dest. Kirjades kasitleb komisjon probleeme seoses lldise eel-
arvetoetuse programmi jatkuva abikélblikkusega, programmi
rakendamisega ja riigi tulemuslikkusega programmiga hélma-
tud valdkondades. Mdnes riigis seda voimalust aga ei kasuta-
tud (nt Paraguays) voi kasutati ainult osaliselt (nt Beninis).
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43 Uhised aastaaruanded on
iga-aastased aruanded, kus riigi
tulemuslikkust hindavad nii
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Hoolimata dialoogi tdhtsusest on komisjoni sisearuandlus
piiratud, kui vaadelda spetsiaalselt Uldise eelarvetoetuse
programmide ile peetud dialoogi*. Delegatsioonidelt Euro-
peAidi peakorterisse saadetavad komisjonisisesed aruanded
piirduvad peamiselt Gldsénaliste markustega Uldist koost6o-
programmi kasitleva poliitilise dialoogi kohta. Teabe nappu-
se ja komisjoni lldise eelarveprogrammi lle peetava dialoogi
selgete eesmarkide puudumise (vt punkt 71) téttu on komis-
jonil keeruline hinnata ja ndidata, mil maaral aitab dialoog
mojusalt kaasa lldise eelarvetoetuse programmi eesmarkide
saavutamisele.

Komisjon annab vdliskoostddst, sealhulgas Uldisest eelarve-
toetusest, aru peamiselt aastaaruannetes Euroopa Uhenduse
arengu- ja valisabipoliitika ning selle rakendamise kohta*.
2008. aastal avaldas komisjon ka kaks dokumenti eelarve-
toetuse kohta: ,Budget Support - A Question of Mutual Trust”
(,Eelarvetoetus - vastastikuse usalduse kiisimus”) ja ,Budget
Support — The Effective Way To Finance Development?” (,Eel-
arvetoetus — kas mojus viis arengu rahastamiseks?”). Lisaks
koostab komisjon teatiseid EAFi ja liikmesriikide esindajatest
koosnevate arengukoost06 rahastamisvahendi halduskomis-
jonide jaoks*®.

Kontrollikoda analtiisis komisjoni aruandlust ildise eelarve-
toetuse programmide kohta, et hinnata selle selgust, taielik-
kust ja tapsust, eriti seoses programmide mdjususe, voimalike
kasutegurite ja riskidega ning rakendusprobleemidega. Kont-
rollikoda keskendus komisjoni aastaaruannetele ajavahemikul
2001-2009.
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esitada maksedokumentides
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aruandlust Uldise eelarvetoetuse
lile peetud dialoogi kohta.

4 Edaspidi:,aastaaruanded”,

46 Komisjon on seotud ka
teiste aruannetega, mida aga ei
koostata tema ainuvastutusel
ja mis ei pruugi kajastada
komisjoni seisukohti.
Kontrollikoda otsustas, et neid
ei ole otstarbekas kdesoleva
kontrolliga hélmata. Sellised
aruanded on naiteks koos iga
AKYV partnerriigiga koostatavad
ihised aastaaruanded ning
Euroopa Komisjoni ja eri
partnerriikide vahelise koost6o
hindamisaruanded.
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VALISARUANDLUS KESKENDUB ULDISE
EELARVETOETUSE VOIMALIKELE KASUTEGURITELE

Aastaaruanded sisaldavad regulaarselt teavet komisjonis eel-
arvetoetuse haldamiseks kasutatavate menetluste ning kdone-
aluse rahastamisvahendi Glesehituse viimaste arengusuun-
dade kohta. Samuti esitatakse neis eelarvetoetusega seotud
rahaliste vahendite Uksikasjad ning kasitletakse pohjalikult
eelarvetoetuse voimalikke kasutegureid.

Komisjon on aastaaruandeid jarjepidevalt kasutanud selleks,
et selgitada eelarvetoetuse voimalikke kasutegureid, nagu abi
vastavusse viimine riikliku poliitika ja sisteemidega, isevas-
tutuse suurenemine, paremad dialoogivéimalused, parem ra-
hastajatevaheline kooskdlastus, abi parem prognoositavus ja
vdiksemad tehingukulud. Aruannetes ei ole aga tavaks réhuta-
da asjaolu, et kirjeldatavad kasutegurid on ainult véimalikud.
Tegelikkuses on neist paljude saavutamine véimalik parimal
juhul vaid osaliselt, kuna abisaajariigis ei tdideta ndéutavaid
tingimusi veel taielikult, mis tuleneb eelkdige riiklike aren-
gukavade ja riigi rahanduse juhtimisslisteemide jatkuvatest
puudustest (vt punkt 26, 29 ja 38). Ka komisjonil endal napib
tihti suutlikkust selleks, et voimalikke kasutegureid tadielikult
dra kasutada. Seda esineb enamasti juhtudel, kui komisjoni
delegatsioonide to6tajatel ei ole piisavalt ekspertteadmisi, et
eelarvetoetuse pakutavaid paremaid dialoogivéimalusi tdiel
madral rakendada (vt punkt 74).

Parast abi mojusust kasitleva Pariisi deklaratsiooni vastuvot-
mist 2005. aastal on komisjoni aastaaruannetes hakatud ro-
hutama eelarvetoetuse rolli ,abi mdjususe” suurendamisel*’.
Aruannetes ei tehta aga selget vahet Pariisi deklaratsioonis
eesmargiks seatud ,abi mojususe”, mis tahendab paremat abi
andmist vastavalt Pariisi deklaratsiooni kesksetele pohimo-
tetele, ja ,abi mdjususe” vahel, mille all mdéeldakse vaesuse
vihendamisele avalduvat I6plikku moju. Eelarvetoetuse ka-
sutamine Pariisi deklaratsiooni pohimotete paremaks jargi-
miseks ei taga seda, et abi on mdjus vaeste inimeste elujarje
parandamisel.
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83.

84.

Arvestades seda, milline voiks olla eelarvetoetuse potent-
siaal, kui abi antaks kooskdlas Pariisi deklaratsiooni pohimé-
tetega, vottis Euroopa Liit kohustuse suunata 50% valitsuste
poolt valitsustele osutatavast abist labi riiklike sisteemide
(vt punkt 7). Lisaks kasutatakse eelarvetoetusena antud abi
osakaalu EuropeAidi aasta té6programmis tulemusnditajana.
Seetdttu on aastaaruannete eelarvetoetust kasitlevas osas
tahtsal kohal selle ro6hutamine, kuidas edeneb mainitud kvan-
titatiivse eesmargi saavutamine, ehkki eelarvetoetuse suure-
nenud kasutamine ei pruugi téhendada suuremat mdjusust
vaesuse vahendamise seisukohast.

VALISARUANDLUS SISALDAB VAHE
TEAVET RISKIDE, RAKENDUSPROBLEEMIDE
JA TEGELIKU MOJUSUSE KOHTA

Aastaaruannetes keskendutakse tunduvalt rohkem eelarvetoe-
tuse voimalikele kasuteguritele ja suurenenud kasutamisele
kui tegelikele tulemustele. Kui eelarvetoetuse tulemuste kohta
aastaaruannetes teavet napib, siis teiste abivormide kohta esi-
tab komisjon rohkem teavet tdnu tulemuspdhisele jarelevalve-
ststeemile, mille ta on vdlja to6tanud projektide iga-aastaseks
hindamiseks. Komisjonil ei ole teisi sisearuandluse menetlusi,
mille abil jarjepidevalt hinnata lldise eelarvetoetuse program-
mide tulemusi seoses vaesuse vihendamisega ja mida saaks
kasutada ka vadlisaruannetes. Riigi rahanduse juhtimise kohta
annavad delegatsioonid aru aastaaruannetes (vt punkt 31),
kuid vaesuse vihendamisega seotud eesmadrkide saavutamise
kohta vastav aruandlusvorm puudub. Kuue kuu tagant dele-
gatsioonide poolt EuropeAidile esitatavates valisabi andmise
aruannetes keskendutakse tulemuste asemel abiprogrammide
rakendamise seisule.
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85. Kbéige olulisem tagasiside Ulldise eelarvetoetuse tulemuste
kohta on esitatud 2007. aasta aastaaruandes. Selles anti Ule-
vaade Uldise eelarvetoetuse 2006. aasta Uhishindamise tule-
mustest. Tegemist oli tldise eelarvetoetuse esimese pdhjaliku
hindamisega. Aastaaruandes toodi dra hindamises vdljendatud
seisukoht, et Gldine eelarvetoetus on poliitilistele ja riigi ra-
handuse juhtimise protsessidele positiivset mdju avaldanud,
kuid margiti Ghtlasi, et ,ildise eelarvetoetuse sisendite mdju
on siiani Gldjuhul seisnenud pigem teenustele juurdepddsu pa-
randamises kui sissetuleku ja vaeste mojuvéimu suurendami-
ses”. 2009. aasta aastaaruandes tunnistas komisjon kénealuse
hindamise piiratust, kuna see ei olnud ,tulemuste hindamiseks
piisav”.

86. On muret tekitav, et puudub kindlaksmdaratud hindamisme-
toodika, mille alusel tehtav hindamine téendaks, kas ja mil-
listel tingimustel voib eelarvetoetus vaesuse vihendamisele
mojusalt kaasa aidata. 2006. aasta hindamise kdigus esileker-
kinud probleemid on osaliselt seotud eelarvetoetuse mdjususe
hindamise pohikisimusega: mille alusel pidada edasiminekut
just eelarvetoetuse teeneks. See tuleneb Uhelt poolt sellest,
et rahastajate antav eelarvetoetus kantakse riigieelarvesse,
mis ei voimalda toetuse suurust eraldi hinnata, ja teiselt poolt
sellest, et paremad tulemused voidi saavutada nii vdlistegurite
kui riigi programmide abil, millele eelarvetoetust antakse.

87. Alates 2006. aasta ihishindamisest on komisjon olnud ks
aktiivsemaid osalejaid rahastajatevahelises koost6ds Majan-
duskoostdd ja Arengu Organisatsiooni hindamisvorgustiku
arenguabi komitee raames, et vdlja tootada tohusam hinda-
mismetoodika, mille abil paremini kdsitleda eelarvetoetuse
moju. 2009. aasta I6pus kdivitati riikide tasemel kolm katse-
hindamist, millest kahe labiviimist juhtis komisjon.
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Uldisel eelarvetoetusel on oluline vahe-eesmaérk: partnerrii-
kide rahanduse juhtimise parandamisele kaasaaitamine. Ka
selle kohta oleks kasulik teavet saada. Vaesuse vihendamise
Uldeesmarkide saavutamisel on kesksel kohal selle tagamine,
et riigi rahanduse juhtimissisteemide abil kasutatakse eelar-
vevahendeid reaalselt vaeste abistamiseks. Kuigi komisjon on
vdlja tootanud stisteemi, mille alusel delegatsioonid igal aastal
riigi rahanduse juhtimise teemal sisearuandeid esitavad, ei ka-
sitleta neis lldise eelarvetoetuse programmide riigi rahanduse
juhtimise alaste eesmarkide saavutamist. See tahendab, et ka
vdlisaruannetes on vdhe teavet Uldise eelarvetoetuse riigi ra-
handuse juhtimise alaste eesmarkide saavutamise kohta, mis
seletab selle teema vahest kdsitlemist aastaaruannetes.

Eelarvetoetuse keskne risk, eriti riigi rahanduse norkade juh-
timisslisteemide ja markimisvddrse korruptsioonitaseme taus-
tal, on see, et abisaajariigi eelarvet ei kasutata ettendhtud
eesmargil ehk vaesuse vihendamiseks. Aastaaruannetes p66-
ratakse sellele probleemile aga vahe tdhelepanu. 2009. aasta
aastaaruande eessonas Oeldakse, et eelarvetoetuse suurimad
abisaajad olid ,ndidanud oma riigi rahanduse usaldusvadarsust”.
Aastaaruannetes keskendutakse taas pigem riigi rahanduse
juhtimissisteemide arendamiseks antava eelarvetoetuse voi-
malikele kasuteguritele kui riskile, et riigi rahanduse norkade
juhtimissiisteemide tottu ei tdida eelarvetoetus vaesuse va-
hendamise eesmarke.

Kasitledes riigi rahanduse juhtimise kisimusi eelarvetoetuse
taustal, on komisjoni aastaaruannetes tihti viidatud riiklike
kulutuste ja finantsaruandluse hinnangute kui riigi rahanduse
juhtimise analiiiisivahendi arendamisele. Nagu juba margitud
(vt punkt 31), on riiklike kulutuste ja finantsaruandluse hin-
nangud téepoolest kasulikud nende valdkondade védljaselgi-
tamisel, kus riigid peavad rahanduse juhtimist parandama,
samuti edusammude moéotmisel teatud aja valtel. Riiklike
kulutuste ja finantsaruandluse hinnangute tasakaalustatum
kdsitlus tooks aga vdlja ka nende puudused, samuti selle, et
tegemist ei ole riskihindamisvahendiga.
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91. samutieikisitleta komisjoni aastaaruannetes Uldise eelarve- 8 Euroopa Parlamendi otsus

toetuse haldamise péhiprobleeme, mis on téostatatud kontrol- seitsmenda, kaheksanda ja
likoja kdesolevas aruandes. Nendeks on muu hulgas komisjoni iiheksanda Euroopa Arengufondi
tulemuspéhiste tingimuste plussid ja miinused, komisjoni per- 2007. aasta eelarve taitmisele
sonali suutlikkus Uldise eelarvetoetuse pakutavaid dialoogi- heakskiidu andmise kohta,
voimalusi tdiel madral kasutada, ning Uldise eelarvetoetuse eelarvekontrollikomisjon,
programmide tehnilise koostd6 asjakohasus ja méjusus. raportddr Boguslaw Liberadzki,

A6-0159/2009, punkt 42.

49 Samas, punkt 50.

92. EuroopaParlament réhutas EAFi 2007. aasta eelarve taitmisele
heakskiidu andmise otsuses, et komisjon peab eelarvetoetuse
kohta aru andma ja aruandlus peab sisaldama ,analtutilist ja
hindavat, mitte liksnes kirjeldavat teavet”8. Uldisemalt kutsus
parlament komisjoni Gles muutma oma ldhenemisviisi nii, et
.sonadelt joutaks tegudeni”*. Oma jarelaruandes vdljendas
komisjon kavatsust tulevastes aastaaruannetes eelarvetoetuse
teemasid pohjalikumalt kasitleda.

Eriaruanne nr 11/2010 - Uldise eelarvetoetuse komisjonipoolne haldamine AKV, Ladina-Ameerika ja Aasia riikides



93.

94.

95.

JARELDUSED
JA SOOVITUSED

Abi andmisel Uldise eelarvetoetuse kaudu on palju véima-
likke kasutegureid. Nagu muude abimeetmete puhul, séltub
ka tldise eelarvetoetuse 16plik mdju vaesuse vahendamisele
aga iga riigi eritingimustest. Samuti séltub see sellest, kas
komisjon haldab lldise eelarvetoetuse programme mdjusalt.
Kontrollikoda leidis, et komisjon on viimasel kimnel aastal
teinud olulisi joupingutusi, tdiustamaks abi andmist Gldise
eelarvetoetuse kaudu, kuid endiselt esineb puudusi meeto-
dites ja Uldise eelarvetoetuse programmide haldamises AKV,
Ladina-Ameerika ja Aasia riikides. Viimati mainitud riikides
on seetdttu programmide tdieliku potentsiaali saavutamine
mojususe seisukohast vihem tdendoline.

Tuleb markida, et komisjon koostab ja viib oma Uldise eelarve-
toetuse programmid ellu kooskdlas teiste rahastajatega ja pal-
jud kontrollikoja poolt osutatud puudused ei ole komisjonile
ainuomased. Muud kérgeimad kontrolliasutused, nagu Uhend-
kuningriigi riiklik kontrolliasutus®® ja Rootsi riiklik kontrolli-
asutus®', on teinud vastavate riikide rahastajate poolse Uldise
eelarvetoetuse haldamise kohta sarnaseid tahelepanekuid. Ko-
misjonil on aga ainuvastutus rahastamisotsuste tegemise eest,
samuti annab komisjon tildise eelarvetoetuse haldamise kohta
aru eelarve tditmisele heakskiitu andvale institutsioonile.

Komisjon on teadlik vajadusest Gldise eelarvetoetuse halda-
mist parandada ning alustas 2009. aasta |6pus oma sisesuunis-
te Glevaatamist, mille kdigus pultakse lahendus leida enami-
kule kontrollikoja poolt tostatatud probleemidele. Praegusel
hetkel on tdhelepanuta jadanud Uks oluline aspekt: komisjon
peab parandama valistele sidusrihmadele esitatavat aruand-
lust. On tervitatav, et komisjon on alustanud kénealuse prot-
sessi labivaatamist, kuid selle 16plik mdju s6ltub tulemustest.
Komisjoni ees on keeruline lGlesanne koostada asjakohased
juhised ja tagada nende mdjus ja jarjepidev rakendamine ko-
misjoni kdigi tootajate poolt. See nduab kohustuste votmist
koigil tasanditel, kindlat ajakava, asjaomase personali edasist
koolitamist, delegatsioonide tdhusamat toetamist ja uuenda-
tud juhiste tditmise pdhjalikku kontrollimist.
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KONKREETSED JARELDUSED JA SOOVITUSED

96. on positiivne, et programmidele asetatakse jarjepidevalt mak-
romajanduslikud ja riigi rahanduse juhtimise alased eesmargid
ning et eesmarkide maaratlemisel on viimastes programmides
tehtud edusamme, kuid eesmaérgid ei ole piisavalt kohandatud
riikide eritingimustele ja on tihti ebatdpsed. Lisaks ei voeta
eesmarkide seadmisel arvesse delegatsioonide olemasolevaid
inimressursse.

1. SOOVITUS
ULDISE EELARVETOETUSE PROGRAMMIDE EESMARKIDE

48

JA KAVANDATAVATE TULEMUSTE VALIK JA SONASTUS

Komisjon peaks kohandama uldise eelarvetoetuse program-
mi eesmadrgid partnerriigi eritingimustele. Selleks tuleks
komisjonil:

a) tagada Uldise eelarvetoetuse ja teiste riigis labiviidavate
komisjoni toetusprogrammide omavaheline tdiendavus;

b) keskenduda riiklike Gldprioriteetide raames rohkem nei-
le valdkondadele, kus komisjoni tegevus annaks véima-
likult suure lisavaartuse;

c) maddrata eesmdargid, mis on piisavalt tdpsed, méddeta-
vad ja ajaliselt piiritletud, et voimaldada arengu jalgi-
mist ja saavutuste hindamist;

d) selgelt sdnastada sekkumisloogika, ndidates, milline on
eesmarkide ja Uldise eelarvetoetuse eri osade Ulesehi-
tuse vaheline seos.

Eriaruanne nr 11/2010 - Uldise eelarvetoetuse komisjonipoolne haldamine AKV, Ladina-Ameerika ja Aasia riikides




97.

49

Toetuse saamise tingimuste diinaamiline té6lgendamine komis-
joni poolt sisaldab suurt riski, et toetust ei kasutata partner-
riikides tdohusalt ja mojusalt. Riskijuhtimise raamistik, mida
komisjon Uldise eelarvetoetuse programmide suhtes rakendab,
ei ole aga hasti vdlja tootatud ja riske ei juhita asjakohasel
viisil.

2. SOOVITUS
ULDISE EELARVETOETUSE PROGRAMMIDE

MOJUSUSEGA SEOTUD PEAMISTE RISKIDE JUHTIMINE

Komisjon peaks tugevdama oma riskijuhtimist, et ELi raha-
lisi vahendeid kadude, raiskamise ja ebatéhusa kasutamise
eest paremini kaitsta. Selleks tuleks komisjonil:

a) teha Uldise eelarvetoetuse programmi kdivitamisel
struktureeritud ja selge hindamine usaldusega seotud
riski ja arenguriskide kohta ning seda programmi ellu-
viimise kdigus pidevalt ajakohastada;

b) usaldusega seotud riski hindamiseks:

o paremini kasutada juba olemasolevat teavet, nagu
riiklike kulutuste ja finantsaruandluse hinnangud
ning hinnangud riigi poliitikale ja institutsioonide-
le, teave eelarve tditmise kohta, kérgeimate kont-
rolliasutuste ja parlamentide aruanded ning koda-
nikuthiskonna organisatsioonidelt saadav teave;

o rohkem kasutada selliseid vahendeid nagu riiklike
kulutuste uuringud, riiklike kulutuste Glevaated ja
korruptsiooniaruanded;

c) arenguriski hindamiseks poéhjalikult analttsida riikliku
arengustrateegia asjakohasust ja usaldusvaarsust, ar-
vestades selle seoseid eelarve ja peamiste valdkondlike
poliitikatega;

d) tingimuste, dialoogi ja suutlikkuse suurendamise toetu-
se jaoks valja tootada piisaval hulgal tapseid meetmeid
teatud aja jooksul tuvastatud peamiste riskide jalgimi-
seks ja vdhendamiseks, kaasates eriti ndérgatasemeliste
riigi rahanduse juhtimissiisteemide korral ka lGhiajali-
semad meetmed.
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98. Uldise eelarvetoetuse programmide nelja osa - rahastamise,
suutlikkuse suurendamise, tingimuste ja dialoogi - kavanda-
mine ja rakendamine ei taga nende potentsiaalse méju tait
avaldumist:

a) vdljamaksed tehakse prognoositaval viisil ja koosko-
las riikide eelarvesiisteemidega, kuid on ebaselge, mille
alusel Uldise eelarvetoetuse eri programmide jaoks raha
eraldatakse;

b) suutlikkuse suurendamise toetus on riigi rahanduse juh-
timise tohustamiseks vajalik, kuid ei pdhine sageli esma-
vajaduste asjakohasel hinnangul, ning viivituste téttu
meetmete elluviimisel on see ainult osaliselt abivajajateni
joudnud. 2008. aastal vottis komisjon aga vastu strateegia,
mille eesmark on parandada suutlikkuse suurendamise toe-
tuse mojusust;

c¢) komisjon maksab Uldist eelarvetoetust vastavalt tulemus-
tele, mis nditab, et arengukoost66s pddratakse jarjest
suuremat tdhelepanu tulemuste saavutamisele. Loodetud
stimuleeriva mdju saavutamine ei ole aga téendoline, sest
vastavates mehhanismides esineb tésiseid puudusi (eri-
ti seoses muutuva summaga maksetega) ning tingimuste
taitmise hindamine on keeruline;

d) komisjon peab dialoogi digustatult Gldise eelarvetoetu-
se keskseks osaks, kuid selle kdiki véimalusi ei kasutata.
Uldise eelarvetoetuse programmid on aidanud tugevdada
dialoogi riigi eelarve ja riigi rahanduse juhtimise dle, kuid
laiemat ja méjusamat dialoogis osalemist takistab enne-
kdike see, et igale programmile ei koostata dialoogi pida-
miseks eraldi strateegiat, samuti see, et delegatsioonide
tootajatel ei ole piisavalt asjakohaseid ekspertteadmisi.

Eriaruanne nr 11/2010 - Uldise eelarvetoetuse komisjonipoolne haldamine AKV, Ladina-Ameerika ja Aasia riikides

50




51

3. SO0OVITUS
RAHALISED RESSURSID

Komisjon peaks lldise eelarvetoetuse eri programmidele
eraldatavad summad kindlaks mddrama paremini péhjen-
datud ja ldbipaistvamal viisil. Komisjonil tuleks:

a) tehariskide ja kasutegurite struktureeritud hindamine;

b) tagada, et lldise eelarvetoetuse programmile eraldatav
summa vastab eesmadrkidele ning riskide ja kasutegurite
kdsitlemise raamistikule.

4. SOOVITUS
SUUTLIKKUSE SUURENDAMISE TOETUS

Vastavalt hiljuti vastuvdéetud uuele tehnilise koostd6 stra-
teegiale peaks komisjon (ldise eelarvetoetuse andmi-
sel keskenduma esmavajaduste tditmisele. Selleks tuleks
komisjonil:

a) koos partnerriigiga ja kooskdlas teiste rahastajatega
hinnata riigi suutlikkuse suurendamise esmavajadusi;

b) keskenduda valdkondadele, kus toetus annaks véimali-
kult suure lisavaartuse;

c) poodrata piisavat tdhelepanu vajadusele toetada part-
nerriigi aruandluskohustuse tditmise ja korruptsiooni
vastu voitlemise mehhanisme, samuti riigi rahanduse
juhtimisest vdljapoole jaavaid valdkondi.
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5.SO0VITUS
TINGIMUSED

Komisjon peaks tohustama tulemuslikkusega seotud tingi-
muste madratlemist. Selleks tuleks komisjonil:

a) ametlikult hinnata kindla ja muutuva summaga makse-
te sobivat proportsiooni, arvestades riigi eritingimu-
si ning Uldise eelarvetoetuse programmi eesmadrke ja
Glesehitust;

b) seoses toetuse saamise lldtingimustega esitada igas
rahastamislepingus selge hindamisraamistik, kus maa-
ratakse kindlaks tingimused, ajakava, toendusmaterjali
saamise allikad ning rahuldava edasimineku hindamise
kriteeriumid;

Cc) seoses muutuva summaga maksete valjamaksmise
eritingimustega:

0 maarata selged néitajad, sihtarvud, arvutusmeeto-
did ja kontrolli allikad;

o0 maarata ambitsioonikad, kuid realistlikud eesmar-
gid, kasutades vordlusaluseid, varasemaid arengu-
suundi ning meetmete eeldatava moju ja eesmar-
kide saavutamiseks kavandatud eelarve asjakohast
hindamist;

d) toetuse vdljamaksmise otsust toetada, ndaidates paremini
struktureeritud ja kindlaksmaaratud viisil, et edasiminek
vastaval ajavahemikul on olnud rahuldav. Selleks tuleb
selgelt maaratleda edasimineku hindamise kriteeriumid,
ndidata tehtud edusamme voi esitada pohjused, miks
edasiminek ei vasta kavandatule.

Eriaruanne nr 11/2010 - Uldise eelarvetoetuse komisjonipoolne haldamine AKV, Ladina-Ameerika ja Aasia riikides

52




93

6. SOOVITUS
DIALOOG

Komisjon peaks oma dialoogi kasitlusviisi tdhustama. Sel-
leks tuleks komisjonil:

a) koostada iga lldise eelarvetoetuse programmi jaoks dia-
loogistrateegia, milles madaratakse kindlaks komisjoni
dialoogis osalemise eesmargid, sisu ja kord;

b) tagada, et delegatsioonide t66tajad omaksid piisavaid
ekspertteadmisi, mis voimaldab neil efektiivselt osaleda
dialoogis lildise eelarvetoetuse programmide eesmarki-
de esmatdhtsate valdkondade lle;

c¢) peetud dialoogist ja selle tulemustest valistele sidus-
rihmadele aru anda.

99. Komisjoni aruannetes vdlistele sidusriihmadele keskendutakse
pigem lldise eelarvetoetuse vdimalikele kasuteguritele kui
programmide elluviimisele ja tulemustele. Osaliselt péhjustab
seda asjaolu, et komisjon ei ole kasutusele vétnud sisearu-
andluse menetlusi, mille abil jarjepidevalt vorrelda tegelikke
edusamme Uldise eelarvetoetuse programmide kdigi mdarat-
letud eesméarkidega ja mida saaks teabeallikana kasutada ka
vélistele sidusrihmadele méeldud aruannete koostamisel. Li-
saks ei saa komisjon, nagu ka teised rahastajad, sobiva hinda-
mismetoodika puudumisel veel ndidata lldise eelarvetoetuse
programmide mojusust.
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7. SOOVITUS

ULDISE EELARVETOETUSE EESMARKIDE
SAAVUTAMIST KASITLEV ARUANDLUS

Komisjon peaks parandama oma aruandlust tldise eelar-
vetoetuse programmide mdéjususe kohta. Selleks tuleks
komisjonil:

a) jarjepidevalt vorrelda edasiminekut koigi Gildise eelarve-
toetuse programmile seatud vahe- ja l6ppeesmarkidega
ning arendada sisearuandlussiisteemi sellele vastavalt;

b) jatkata koos partneritega sobiva ja GUldtunnustatud hin-
damismetoodika valjaté6tamist, mis véimaldaks hinnata
Uldise eelarvetoetuse programmide méoju;

c) valistele sidusrihmadele moéeldud aruannetes selgelt
vahet teha jargmistel moéistetel: ,abi mdjusus” abi and-
mise tdahenduses ja ,abi mojusus”, mille all méeldakse
abi 16plikku moéju riigi rahanduse juhtimissiisteemide
parandamisele ja vaesuse vahendamisele;

d) anda valistele sidusrihmadele terviklik, selge ja tdpne
lilevaade oma Uldise eelarvetoetuse programmidest ja
eriti neis sisalduvatest riskidest (sealhulgas korrupt-
siooniohust), programmide elluviimisest ja eesmarkide
saavutamisest.

Il auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Jan KINST, véttis
kdesoleva aruande vastu 16. novembri 2010. aasta koosolekul
Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel
Z/uz-(u_;

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
president
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KUNI 31.12.2009 KULUKOHUSTUSTEGA KAETUD JA KAVANDATUD
EELARVETOETUS AKV RIIKIDES

9. EAFi kulukohustused

10. EAFi raames kavandatud

LOT(H

10. EAFi kulukohustused

Uldine Valdkondlik Uldine Valdkondlik Uldine Valdkondlik
eelarvetoetus | eelarvetoetus | | eelarvetoetus | eelarvetoetus || eelarvetoetus | eelarvetoetus
BB Barbados 10500000 8300000
BF Burkina Faso 197 000 000 2000000 320000 000 75000 000 325620000 50000 000
Bl Burundi 84120000 90000 000 68700 000
BJ Benin 92 580 000 97000 000 100 000 000 75600 000 76900 000 25000 000
BS Bahama saared 4200000
BW Botswana 51416 000 62000 000 60000 000
BZ Belize 10000000
Q)] Kongo (DV) 106 000 000 22620000
CF Kesk-Aafrika Vabariik 18530000 34000000 29210000
@ z(;gg‘z’a\{,fﬁ:)r ik 30450000
v Roheneemesaared 21225000 33000 000 16300 000 11500000
DM Dominica 10780000 4600000
DO Dominikaani Vabariik 38000000 | 48200000 91300000 | 53700000
ET Etioopia 58273703 | 162464024 || 195000000 | 200000000 200000 000
FK Falklandi saared 4547116
GA Gabon 10000000
GD Grenada 10000000 5000000 5290000
GH Ghana 111000 000 5000000 175000 000 83000 000 216020 000 8000000
GM Gambia 22000 000
GW Guinea-Bissau 18100 000 32000000 32950000
GY Guyana 41196379 30200000 14.800 000
HT Haiti 36200 000 48000000 10000 000 64580000
M Jamaica 32550000 12250000 60500 000 33000 000 41900 000 33000 000
KE Kenya 125000 000 126 800 000 66400 000
KM Komoori saared 16 465 000 7270000
LC St Lucia 6900000
LR Libeeria 3500000 20200 000 27000 000
LS Lesotho 53 800 000 26000 000

Eriaruanne nr 11/2010 - Uldise eelarvetoetuse komisjonipoolne haldamine AKV, Ladina-Ameerika ja Aasia riikides



9. EAFi kulukohustused

10. EAFi raames kavandatud
toetus

10. EAFi kulukohustused

Uldine Valdkondlik Uldine Valdkondlik Uldine Valdkondlik
eelarvetoetus | eelarvetoetus | | eelarvetoetus | eelarvetoetus || eelarvetoetus | eelarvetoetus
MG Madagaskar 129 500 000 170000 000 | 160000 000 90000 000
ML Mali 156 530 000 87000 000 150000000 | 106 500 000 155700 000
MR Mauritaania 38000 000 29000 000
MS Montserrat 17200 000
MU Mauritius 28552531 44357000 43500000 44990000 16 600 000
MW Malawi 85500000 175000000 | 60000000 || 123890000
Mz Mosambiik 149922000 | 92700000 || 311000000 | 181200000 || 315110000 | 30000000
NA Namiibia 85000 000 60200 000
NC Uus-Kaledoonia 21500 000
NE Nigeeria 181000 000 150000000 | 135000 000 93000 000 15000000
PM St Pierre ja Miquelon 12810000
RW Ruanda 101764 000 175000000 | 35000000 || 184440000 | 78800000
SC Seidellid 7500000 15500 000
SH St Helena 15590 000
SL Sierra Leone 62000 000 90000 000 10000000 64 820 000
SN Senegal 53000 000 133000 000 25000 000 75000 000
ST Sao Tomé ja Principe 13300000
TC Turks ja Caicos 14635000
D TSaad 23 800 000
TG Togo 5000000 32000000 32500000
Ll Trinidad ja Tobago 27300 000 24300 000
1z Tansaania 201000000 | 43500000 || 305000000 | 139000000 || 314840000 | 70000000
UG Uganda 92000 000 17500000 175000 000 55000 000 175 000 000
VC St Vincent 6200000
U Vanuatu 4750000 8600000
WS Samoa 25500 000 15300000
IM Sambia 179000 000 93000 000 232000000 | 136000000 255000000 35000 000

KOKKU I 2481678612 988079139 I 3636200000 1914900000 I 2900150000 648200000
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EELARVETOETUSE KULUKOHUSTUSED AASIA JA LADINA-AMEERIKA
RIIKIDESKUNI 31.12.2009

Uldine eelarvetoetus Valdkondlik eelarvetoetus I
BD Bangladesh 0 105 000 000 105 000 000
BO Boliivia 0 96 500 000 96 500 000
EC Ecuador 0 54600 000 54600 000
GT Guatemala 0 33800000 33800000
HN Honduras 60 500 000 34000000 94500 000
D Indoneesia 0 145000 000 145000 000
IN India 0 340000 000 340000 000
KG Korgozstan 0 65000000 65000 000
KH Kambodza 23100000 30000000 53100 000
LA Laos 16200 000 0 16200 000
NI Nicaragua 75500000 92900 000 168 400 000
NP Nepal 0 38000000 38000000
PE Peruu 0 60 800 000 60 800 000
PH Filipiinid 0 59000 000 59000 000
PK Pakistan 0 109 000 000 109 000 000
PY Paraguay 24000 000 54000000 78000 000
SV El Salvador 37000000 37100000 74100 000
T Tadzikistan 0 43000 000 43000000
Uy Uruguay 0 8000000 8000000
VN Vietnam 102 000 000 16 000 000 118000 000

| 8300000 4 00 000 60 000 000
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KOKKUVOTE

I.

Komisjon vdljendab heameelt Euroopa
Kontrollikoja koostatud eelarvetoetust
kdsitleva tulemusauditi tGle, mis on kasu-
lik panus, mille abil edaspidi tdiustada
oma ldahenemisviisi abi andmisele nime-
tatud vahendi kaudu. Vastavalt Euroopa
arengukonsensusele (mille votsid vastu
Euroopa Parlament, ndukogu, liikmesriigid
ja komisjon 2005. aastal) on eelarvetoe-
tus Euroopa Liidu eelistatuim abiandmise
viis. Selline poliitika vbeti vastu pdrast
seda, kui oli saadud oluline kogemustepa-
gas eelarvetoetuse programmide rakenda-
misel, kusjuures rohutati eelarvetoetuse
voimalikke kasutegureid riikide vaesuse
viahendamise poliitikale ja majandusrefor-
midele kaasaaitamisel. Vdljavaade suuren-
dada eelarvetoetuse kaudu antava abi suh-
telist osakaalu on lahendus piirangutele,
mis said takistuseks projektimeetmetele
struktuurireformide toetamisel. Nagu kont-
rollikoda pohjendatult margib, tugevdab
eelarvetoetus riikliku stisteemi kaudu toi-
mides tavaliselt isevastutust, toetab riik-
like institutsioonide rolli, soodustab riigi-
poolse vastutuse suurenemist ja lihtsustab
arengueesmarkide saavutamist.

Komisjoni Gldise eelarvetoetuse prog-
rammid on praegusel kujul olemas alates
2000. aasta teatisest ,Uhenduse toetus
majandusreformi kavadele ja struktuurili-
sele kohandamisele: llevaade ja perspek-
tiivid” (KOM(2000) 58). Komisjon kavatseb
2011. aastal oma eelarvetoetuse poliitikat
ajakohastada parast rohelise raamatu poh-
jal Gldsusega konsulteerimist, mille ees-
mark on koguda arvamusi ja tédendeid, mis
aitaksid parandada komisjoni edaspidist
kadsitlusviisi ja praegust t60d liikmesriiki-
dega, selleks et saavutada kooskélastatum
ldahenemisviis ELi eelarvetoetusele.

KOMISJONI
VASTUSED

IlI.

Komisjon kohustub tagama OECD eelarve-
toetuse hea tava suuniste jargmise, et suu-
rendada eelarvetoetuse véimalikku kasu.
See hdlmab Uhiseid jarelevalvemeetmeid,
Uhtlustatud aruandlust, valjamaksetingi-
muste todhustamist ning valjamaksete ja
labivaatamiste vastavusseviimist riikide
eelarvete ajakavaga. Kénealuse kasitlus-
viisi aluspohimotted on kindlalt talletatud
abi tohusust kdsitlevates Pariisi ja Accra
deklaratsioonides, mida komisjon tdielikult
toetab. Kdige olulisem on siinjuures see,
et eelarvetoetus toimetataks kdtte dige-
aegselt ja prognoositaval viisil, et riigid
saaksid juba varakult kavandada vaesusega
voitlemisele suunatud riiklikke kulutusi.

Komisjon pulab pidevalt suurendada
oma Uldise eelarvetoetuse programmide
kavandamise ja juhtimise tdhusust. Erilist
rohku on pandud vajadusele tdendada ja
kontrollida eelarvetoetuse saamise tingi-
mustele vastavust, keskendudes makroma-
janduspoliitikale ning tdiustades riikide
finantsjuhtimist ja usaldusvdarseid vaesuse
vahendamise strateegiaid. Kontrollikoja
aastaaruandes esitatud tahelepanekute
pohjal on komisjon viimasel ajal abikélb-
likkuse hindamist struktureerituma ja for-
maalsema menetluse kaudu pdhjalikumaks
muutnud.
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V.

Komisjoni Gldise eelarvetoetuse prog-
rammide Uld- ja erieesmargid tulene-
vad otseselt riikide arengu- ja vaesuse
vihendamise strateegiatest, mille toeta-
miseks need programmid on loodud. Rii-
kide puhul, kus sotsiaalpoliitika valdkon-
nad olid oluline osa vaesuse vahendamise
strateegiast, kajastub see lldise eelar-
vetoetuse programmides. Komisjoni ees-
mark on luua UGldise eelarvetoetuse prog-
rammide jaoks tapsem sekkumisloogika,
mis tagaks Uld- ja erieesmédrkide selgema
liigendamise ja erieesmarkide tapsema
maddratlemise.

V.

Komisjon tugevdab praegu oma riskijuhti-
mise raamistikku eelkdige eelarvetoetuse
suuniste ldbivaatamise raames. Komisjon
juba kasutab oma eelarvetoetuse prog-
rammide kavandamisel ja rakendamisel
mitut olulist riskimaandamismeedet. Kui
komisjon tdheldab, et edusammud ei ole
piisavad, peab ta vdljamakseid kuni usal-
dusvddrsete tagatiste voi meetmete keh-
testamiseni kinni.

VI.

Uldise eelarvetoetuse pakett koostatakse
peamiselt eeldatava kasu hindamise teel
ja voetakse vastu riskihindamise pohjal.
Komisjon vaatab praegu rohelisel raamatul
pohineva konsultatsiooni abil labi kritee-
riume, mille pohjal tehakse otsuseid eelar-
vetoetuse jaoks kavandatavate summade
kohta, et votta kasutusele struktureeritum
ldahenemisviis.
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VII.

Komisjoni eesmark on koos eelarvetoetuse
programmidega anda suutlikkuse suuren-
damise toetust, et tagada asjakohasus ja
téhusus. On toimunud margatav edasimi-
nek mitmes votmetdahtsusega poliitika-
valdkonnas, mis on seotud riigipoolse vas-
tutuse, vaesuse seirestisteemide ja riikide
finantsjuhtimise edendamisega. Selleks,
et saavutada tehnilise koost66 arendami-
sel pusivaid ja jarjepidevaid tulemusi, on
vdga oluline podrata rohkem tahelepanu
institutsioonilise raamistiku kavandami-
sele ja moistmisele. Seetdttu 16i komis-
jon hiljuti tehnilise koostd60 tugistratee-
gia, mida kasutatakse jarjest enam ja mis
loob raamistiku vajaduste hindamiseks ja
kindlakstegemiseks. Lisaks sellele antakse
eraldiseisvate, kuid teineteist tdiendavate
programmide kaudu sageli suutlikkuse
suurendamise toetust muu hulgas kérgei-
matele kontrolliasutustele ja parlamenti-
dele vbi vaesuse seireks.

VIII.

Komisjon on eelarvetoetuse puhul vétnud
kasutusele tulemusepdhised tingimused ja
votnud arvesse aastate jooksul omandatud
olulisi kogemusi. Selline kasitlusviis on
olnud darmiselt oluline tagamaks, et riiki-
des lldise eelarvetoetuse tulemuslikkust
kontrollides keskendutaks enam tulemus-
tele, ja sellega on sageli kaasnenud statis-
tiliste sisteemide puuduste parandamise
toetamine. Komisjon vaatab praegu ELi
eelarvetoetuse tuleviku alast konsultat-
siooni kasitleva rohelise raamatu pohjal
labi oma kogemusi, sealhulgas seda, mil-
lisel maaral on tulemusepdhised tingimu-
sed riikide arvates tohus ergutusvahend
paremate tulemuste saavutamiseks. Selles
osas on rohelise raamatu eesmark piirit-
leda, kuidas tingimused voéivad kdige pare-
mini poliitilisele dialoogile kaasa aidata,
ning edendada ja sdilitada partnerriikide
arengualaste tulemuste paranemist.



1X.

Eelarvetoetuse programmide puhul on
keskse tahtsusega poliitiline dialoog. See
pohineb tavaliselt raamistikul, kus osaleb
mitu rahastajat ja millega komisjon on
aktiivselt seotud. Poliitilise dialoogi téhu-
sust suurendab veelgi enam strateegilisem
lahenemisviis poliitilise dialoogi juhti-
misele ja dokumenteerimisele ning pidev
tahelepanu koolitusele. Seoses rohelise
raamatuga ja jatkuvates mottevahetus-
tes ELi liikmesriikidega arutleb komisjon
praegu selle ile, kuidas optimeerida polii-
tilise dialoogi véimalikku mdju seoses
Uldise eelarvetoetuse programmidega.

X.

Komisjon avaldab hulgaliselt aruandeid,
mis hdélmavad eelarvetoetusega seotud
teemasid, nditeks valisabi aastaaruanne,
riikide eelarvetoetust kasitlevad toimikud,
mis saadetakse liikmesriikidele ja Euroopa
Parlamendile, hinnangud riikide kohta ja
AKV riikide puhul Ghised aastaaruanded
riigistrateegia dokumentide rakendamise
kohta.

Komisjon ei ole ainus, kes seisab silmitsi
olulise Glesandega esitada péhjalikke aru-
andeid Uldise eelarvetoetuse mdju kohta.
Voib taheldada valiste sidusriihmade suurt
noudlust sellise aruandluse jarele. Komis-
jon votab nimetatud Ulesandeid tosiselt
ja tootab selle nimel, et muuta aruandlus
oma uldise eelarvetoetuse programmide
tulemuste kohta informatiivsemaks.

Komisjon on asunud juhtpositsioonile,
et tootada koos OECD arenguabikomi-
teega vadlja hindamismeetodid, millega
pannakse selgelt paika peamised kanalid,
mille kaudu anda eelarvetoetust vaesuse
vahendamiseks.

Eeldatavalt annavad need hindamise ede-
nedes jarjest rohkem materjali komisjoni
aastaaruannetele vdlisabi haldamise kohta.
Samal ajal on komisjon juba vétnud meet-
meid, et kajastada eelarvetoetust pdhjali-
kumalt oma 2010. aasta aruandes ja eelar-
vetoetust kasitleva taiendava riikidepohise
teabe kaudu, mida antakse liikmesriikidele
ja Euroopa Parlamendile. Komisjon on val-
mis oma aruandlust eelarvetoetuse kohta
sidusrihmade tagasiside pohjal veelgi
tdiendama.

XI.

Komisjon hindab kontrollikoja viimastes
aastaaruannetes ja kdesolevas eriaruandes
esitatud soovitusi Uldise eelarvetoetuse
programmide kohta ja kasutab neid soovi-
tusi panusena oma Uldise eelarvetoetuse
metoodiliste suuniste ulatuse tdiustamisel
ja laiendamisel.
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SISSEJUHATUS

6.

Eelmiste Euroopa Arengufondide raames
anti struktuurilise kohandamise toetust
mitmel viisil. Komisjoni praegune lldine
eelarvetoetus pohineb teatisel ,Uhen-
duse toetus majandusreformi kavadele ja
struktuurilisele kohandamisele: llevaade
ja perspektiivid” (KOM(2000) 58, 4.2.2000)
ning sellele jargnevatel suunistel.

8.

Euroopa arengukonsensusega seati ees-
mark suurendada véimaluse korral eelar-
vetoetuse kasutamist vahendina isevastu-
tuse tugevdamiseks, partnerriigi vastutuse
ja menetluste toetamiseks, riikide vaesuse
vdhendamise strateegiate rahastamiseks
(sealhulgas tervishoiu ja hariduse eelarve
tegevuskulud) ning riigi usaldusvaarse ja
labipaistva finantsjuhtimise edendamiseks.

9.

Uldine eelarvetoetus soodustab nende
poliitiliste ja institutsiooniliste kitsen-
duste kindlakstegemist, mis takistavad
partnerriigi valitsusel oma llesandeid
tohusalt tdita. Samuti on selle eesmark
aidata kaasa konealuste kitsenduste jark-
jargulisele kérvaldamisele ja see seab
keskmesse riikide lldised tulemused,
mitte niivord konkreetsed ja piiratud
saavutused.
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TAHELEPANEKUD

17.

Komisjoni Gldise eelarvetoetuse program-
mide Uld- ja erieesmadrgid tulenevad otse-
selt riikide arengustrateegiatest, mille toe-
tamiseks need programmid on loodud. Kui
need on vaesuse vihendamise strateegiad,
mis seavad esikohale sotsiaalvaldkonnad,
kajastuvad need Uldise eelarvetoetuse
programmides.

Komisjoni eesmdrk on eesmadrke riigi konk-
reetsete oludega paremini kohandada.

18.

Komisjonil on hea meel kontrollikoja tun-
nustava markuse Ule, et programmidele
jarjepidevalt seatavad makromajandusli-
kud ja riigi rahanduse juhtimise eesmar-
gid on positiivhe samm. Uldise eelarve-
toetuse programmide eesmadrgid peaksid
tulenema riikide prioriteetidest. Nii on see
Laoses, kus siseaudit ei olnud valitsuse
pohiprioriteet riigi rahanduse juhtimisel
ja tahelepanu poodratakse muudele olulis-
tele valdkondadele seoses riigi rahanduse
juhtimise reformiga, milleks komisjon ja
teised rahastajad toetust annavad. Nicara-
gua puhul kasitleb tldise eelarvetoetuse
rahastamisleping riigi rahanduse juhtimise
puudusi ja valitsuse voetud peamisi paran-
dusmeetmeid. Tulemuslikkuse hindamise
raamistiku abil jalgiti edasiminekut seoses
riigi rahanduse juhtimise reformi eriees-
markidega, mille maarasid kindlaks valit-
sus ja uUldise eelarvetoetuse rahastajad
Uldise eelarvetoetuse andmise Uhise rahas-
tamislepingu raames. Rahastamislepingus
kehtestatud tingimustes Uldise eelarve-
toetuse programmi osamaksete maksmise
kohta on otsesdnu viidatud nii Uhisele
rahastamislepingule kui ka tulemuslikkuse
hindamise raamistikule.



Paraguay puhul sisaldavad vdljamaksetin-
gimused ka suurt hulka riigi rahanduse
juhtimisega seotud kriteeriume. Komisjon
noustub siiski, et riigi rahanduse juhtimise
eesmargid, mida véib siduda valjamak-
setingimuste ja -nditajatega, voivad olla
konkreetsemad, ning votab seda oma suu-
niste labivaatamisel arvesse.

19.

Komisjon on teadlik, et viimastes riiklikes
arengustrateegiates on eelmise kimnendi
strateegiatega vorreldes rohkem rohku
pandud majanduskasvule ja infrastruktuu-
rikisimustele. Seoses sellega on komisjoni
Uldise eelarvetoetuse suunistes viidatud
jatkusuutlikule majanduskasvule kui sek-
kumisloogika peamisele lGldeesmargile ja
seda rohutatakse otsesdnu ka mitmes uue-
mas Uldise eelarvetoetuse programmis.
Isegi kui kasvukisimusi ei ole uldise eel-
arvetoetuse programmides otsesdnu eri-
eesmarkidena nimetatud, kdsitletakse neid
tavaliselt seoses riigi strateegia Uldise hin-
damisega, mis toimub s6nastamise ajal ja
enne iga vdljamakse tegemist, hinnates
tulemusi tulemuslikkuse hindamise raamis-
tiku nditajate alusel. Ehkki Uganda puhul
ei ole kasvuga seonduvaid teemasid prog-
rammi erieesmdrkidena otseselt sénas-
tatud, on neid tulemuslikkuse hindamise
raamistikus siiski kajastatud ja komisjon
hindab neid enne iga vdljamakse tegemist.
Uldise eelarvetoetuse suuniste sekkumis-
loogikat labi vaadates Uritatakse selgemalt
madratleda erieesmargid. Eelduse kohaselt
teavitatakse sellest hiljuti kasutusele voe-
tud eelarvetoetuse hindamise metoodika
abil.

20.

Uldise eelarvetoetuse méadratluse kohaselt
ei ole selle eesmark toetada konkreetset
valdkonda, vaid pigem anda vabalt kasu-
tatavaid lisavahendeid, et toetada makro-
majanduslikku stabiilsust, riigi rahanduse
juhtimist ja suurendada véimalusi riiklike
kulutuste kavade kasutamiseks kogu aren-
gupoliitika ulatuses. Uksikutel juhtudel
(Tansaania ja Dominikaani Vabariik thek-
sanda EAFi raames ning Sambia ja Domi-
nikaani Vabariik kimnenda EAFi raames)
hélmab Uldise eelarvetoetuse vaesuse
vahendamise eesmarkide tapsustamine iht
sotsiaalvaldkonda, mis on Uhtlasi keskne
valdkond. Kuigi komisjoni ldhenemisvii-
siks on olnud panna lldise eelarvetoetuse
programmide kavandamise kdigus ees-
marke sénastades rohku sotsiaalvaldkon-
dadele, on rakendamisel siiski tdielikult
arvesse voetud riigi tulemuslikkuse hinda-
mise raamistiku kdikide vaesuse nditajate
osas saavutatud edu.

21.

Komisjon on seisukohal, et kooskdlasta-
mine teiste Uldise eelarvetoetuse andja-
tega on enamasti heal tasemel ja struktu-
reeritud. Komisjon aitab aktiivselt kaasa
partnerriike ja Gldise eelarvetoetuse rahas-
tajaid hélmavale protsessile, mis on suu-
natud iga riigi tulemuslikkuse hindamise
raamistiku kindlaksmadramisele. Komis-
jon jargib 2007. aastal vastuvdoetud ELi
tegevusjuhendit, mis kasitleb vastastikust
tdiendavust ja t60jaotust arengupoliiti-
kas, ning pllab tagada, et Uldise eelar-
vetoetuse eesmadrgid on selle ilesandega
kooskdlas. Komisjon on seisukohal, et poh-
jalikumalt tuleks uurida seda, mil maaral
peaks UGldise eelarvetoetuse programmidel
olema valdkondlikud eesmargid.
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22,

Erieesmarkide liigendus rahastamislepin-
gutes muudetakse selgemaks ja Uksikas-
jalikumaks. Lisaks sellele loob komisjon
raamistiku nende tulemuste hindamiseks,
mis tuleb saavutada lldise eelarvetoetuse
programmi jooksul.

23.

Komisjon avaldab heameelt kimnenda
EAFi rahastamislepingute suurema sel-
guse ja parema struktuuri tunnustamise
Ule, mis kajastab ka kontrollikoja tahele-
panekuid 2008. ja 2009. aasta kinnitava
avalduse aruannetes, ning taiustab sellist
kdsitlusviisi veelgi, voimaldades nii selle
Uldistamist.

23. a)

Komisjon tdiendab oma suuniseid, et
tagada selgem raamistik arengustratee-
giate ja riigi rahanduse juhtimise reformi-
kavade asjakohasuse ja usaldusvadrsuse
hindamiseks.

23. b)

Komisjon vattis hiljuti (2010. aasta juunis)
kasutusele struktureeritud ldahenemisviisi
pohieesmarkide kindlaksmadramiseks ja
riigi finantsjuhtimise reformide edu jalgi-
miseks. Ta otsib praegu viise, kuidas laien-
dada seda |ldhenemisviisi vaesuse vahenda-
mise strateegiatele.
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1. selgitus. Eesmarkide valik ja sonastus
Komisjoni halb tava: Nicaragua

Uldise eelarvetoetuse programm Nicara-
guas loodi valitsuse riikliku arengukava
eesmadrkide toetamiseks rohuasetusega
riigi maaelu valdkondadel. Programmi
keskendumine maaelule kajastub vali-
tud nditajates, mis on seotud arengukava
peamiste eesmarkide ja prioriteetidega.
Viimased hdélmavad laste alatoitumust,
joogivee, riikliku tervishoiuslsteemi ja
maa kdttesaadavust, investeeringuid
maapiirkondadesse ja riiklike kulutuste
detsentraliseerimist.

Valitsus ja Uldise eelarvetoetuse rahas-
tajad mdarasid riigi rahanduse juhtimise
tdiustamise eesmargid kindlaks uldise
eelarvetoetuse andmist kasitleva Ghise
rahastamislepingu raames, mis sisaldas ka
tulemuslikkuse hindamise raamistikku. Tin-
gimustes, mis valiti programmide osamak-
sete maksmise eeldusena, on otsesdénu vii-
datud nii Ghisele rahastamislepingule kui
ka tulemuslikkuse hindamise raamistikule.
Komisjon ndustub, et eesmarkide, ooda-
tavate tulemuste, nditajate ja vdljamakse-
tingimuste vahelisi seoseid saab paremini
lilgendada, ning votab seda oma suuniste
ldbivaatamisel arvesse.

26.

Komisjoni kasutatavat dinaamilist ldhene-
misviisi kasutab enamik lldise eelarvetoe-
tuse andjaid, sealhulgas Rahvusvaheline
Valuutafond, Maailmapank ja tldist eelar-
vetoetust andvad ELi liikmesriigid.

27.

Eelarvetoetuse vahendite kasutamata
jatmise risk tuleneb sellest, kui puudub
vastavus vahendi kasutamise kolmele
abikolblikkuse kriteeriumile. Komisjon
tdiustab oma riskihindamist ja laiendab
seda vdljapoole praegust kasutust EAFi
kavandamisfaasis.



28.

Komisjon juhib lldise eelarvetoetuse prog-
rammidega seotud riske abikdlblikkuse
kriteeriumide range hindamise abil ja eel-
koige kokkulepitud tulemuste saavutamise
kontrollimise abil. Kui komisjon taheldab,
et edasiminek ei ole piisav, peetakse val-
jamakseid kuni usaldusvaarsete tagatiste
vOi meetmete kehtestamiseni kinni. Seega
finantsrisk kui selline puudub. Komisjoni
eesmark on oma riskihindamise raamis-
tikku suuniste labivaatamise raames tdius-
tada ja laiendada.

29.

Riigi finantsjuhtimissisteemide puudused
voivad tdhendada véimalikku juhtimis- ja
arenguriski asjaomaste riikide valitsuste
rahalistele vahenditele. Just seet6ttu koos-
tavad komisjon ja teised rahastajad enne
iga Uldise eelarvetoetuse tehingut Uksik-
asjalikud riigi finantsjuhtimise analtusid,
kasutades rahvusvaheliselt tunnustatud
riiklike kulutuste raamhinnangu meetodit.
Lisaks sellele nébuab komisjon, et potent-
siaalsetel Uldise eelarvetoetuse saajatel
oleks olemas asjakohane ja usaldusvadarne
riigi rahanduse juhtimise reformi stra-
teegia. Komisjon koost0ds teiste rahas-
tajatega kontrollib kénealuse strateegia
rakendamist hoolikalt ja koostab selle
kohta aruandeid, sealhulgas esialgse riik-
like kulutuste raamhinnangu korrapdrase
ajakohastamise kaudu.

30.

Korruptsioon uldiselt vahendab abi téhu-
sust ja selle voimalik moju ei piirdu mingil
juhul Gldise eelarvetoetuse programmi-
dega. Selge on see, et finantskontrolli ja
riigihangete siisteemide plsiv taiustamine
Uldise eelarvetoetuse programmide raa-
mes vahendab tulemuslikult korruptsiooni
ulatust.

Rohelises raamatus on komisjon kasitlenud
meetmeid, mida EL peaks kohaldama juhul,
kui pettuste ja korruptsiooni riski tase on
korge.

32,

Uhendkuningriigi ja Prantsusmaa meetodid
pohinevad samadel riiklike kulutuste raam-
hinnangutel, mida kasutab komisjon. See-
téttu ei ole komisjoni, Uhendkuningriigi
vOi Prantsusmaa riigi rahanduse juhtimise
hinnangutes sisalduvas teabes markimis-
vddrseid erinevusi. Ainuke suurem erine-
vus seisneb selles, et Uhendkuningriik ja
Prantsusmaa kasutavad riiklike kulutuste
raamhinnanguid katteta antava toetuse
riski kohta otsese hinnangu andmiseks.

Komisjon tdiendab ka oma riskihindamise
raamistikku. Ta kasutab riigi rahanduse
juhtimise siisteemide hindamisel jarjekind-
lamalt ka riikide kérgeimate kontrolliasu-
tuste aruandeid, nagu on otsesdnu juttu
riigi finantsjuhtimise aruandlust kasitle-
vates tdiendatud suunistes, mis anti valja
2010. aasta juunis.

33.

Komisjon néustub edendama nende vahen-
dite laialdasemat kasutamist, mis on katte-
saadavad rahvusvaheliselt tunnustatud riik-
like kulutuste raamhinnangute pdhjal tehtud
hinnangute tdiendamiseks ja sivendamiseks.

Komisjoni 2010. aasta juunis valjaantud
tdiendatud suunistes riigi rahanduse juhti-
mise aruandluse kohta on sénaselgelt ndu-
tud korruptsioonist teatamist ja komisjon
jatkab tdiendavate korruptsiooniuuringute
ulatuse korraparast labivaatamist.

34.

Toetust saavate riikide kéorgeimate kont-
rolliasutuste volitusel tehtud tdiendavad
auditid ja muud erimeetmed on otstar-
bekad riigi rahanduse juhtimise siisteemi
labipaistvuse suurendamiseks ja olemas-
olevate analttside tdiendamiseks. Sellega
seoses on komisjoni Uldise eelarvetoetuse
suunistes rohutatud riigisiseste kontrolli-
slisteemide valitud auditite vdartust tap-
sema Ulevaate andmisel sellest, kuidas
keskenduda suutlikkuse suurendamisele
riigi rahanduse juhtimises ja maandada
riske. Komisjoni riskihindamise raamistiku
edasiarendamine véimaldab luua tapsema
l[dhenemisviisi peamiste riskide maaratle-
misele ja nende vihendamiseks sobivate
meetmete kindlaksmdaramisele.
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35.

Kontrollikoja nimetatud meetmed (auditid,
riiklike kulutuste kontroll ja riiklike kulu-
tuste Ulevaated) kujutavad endast pikal-
dast protsessi, mille abil tegelikku tdaitmist
kavandada ja juhtida. Komisjoni riskihinda-
mise raamistiku tdiendamine tagab konk-
reetsema lahenemisviisi peamiste riskide
kindlakstegemisele ning nende riskide
juhtimise meetmete sobiva jarjestuse ja
prioriteetide maaramisele. Seoses sellega
pllab komisjon edendada lihiajalisemate
meetmete kasutamist.

36.

Korruptsiooniklsimust on juba kasitletud
2010. aasta juunis kasutusele vdetud
tdiendatud formaadis, mis hdlmab riigi
rahanduse juhtimise aruandlust pooleli-
olevate programmide korral. Lisaks sellele
toob lldise eelarvetoetuse programmide
rakendamise kdigus esilekerkiv korrupt-
sioon tavaliselt kaasa elavama ja inten-
siivse dialoogi valitsusega seoses prob-
leemide lahendamisvéimalustega. Nditeks
toid konkreetsed korruptsioonijuhtumid
Tansaanias (2008) ja Sambias (2009) kaasa
eelarvetoetuse vdljamaksete peatamise
kuni tegevuskavade loomise ja vajalike
tulemuste saavutamiseni.

2. selgitus. Katteta antava toetuse riski
vahendamine
Komisjoni hea tava: Etioopia

Etioopia on huvitav ndide programmist,
milles kasutatakse detsentraliseeritud
valitsussliisteeme ja millega edendatakse
nende tohustamist. Kuna komisjon ei
rakenda seda eelarvetoetuse andmise vii-
sina, voib mdénda erijoont kasutada Uldise
eelarvetoetuse programmides.
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Komisjoni halb tava: Paraguay

Paraguay lldise eelarvetoetuse programmi
ettevalmistavates dokumentides anti lle-
vaade riigi rahanduse juhtimise peamistest
puudustest ning see pohines kdattesaadaval
analtisil ja aruteludel valitsusasutustega.
Anallils tugines Paraguay ametiasutuste
algatatud riigi rahanduse juhtimise refor-
mikavale. Programm on rakendamise ajal
olnud kasulik selleks, et tegeleda riigi
rahanduse juhtimise peamiste puudustega,
mis on riiklike kulutuste raamhinnangu
analtdsis tdapsemalt vdlja toodud. Para-
guay valitsus valmistas ette riigi rahan-
duse juhtimise pohjaliku reformikava, mis
laks parast 2007. aasta valimiste tagajar-
jel toimunud ajaloolist muutust edukalt
Ule Ghelt valitsuselt jargmisele. Programm
pakub Maailmapanga ja Ladina-Ameerika
Arengupanga kaasabil ka tehnilist abi
valitsuse reformikava toetamiseks. Seega
finantsrisk kui selline puudub.

Komisjon taiustab edaspidi oma riskijuhti-
mise raamistikku ja teeb seda eelarvetoe-
tuse suuniste lGlevaatamise raames.

37.

Komisjon hindab eelarvetoetuse program-
miga seotud abikdlblikkuse hindamise kai-
gus kdonealuse strateegia asjakohasust ja
usaldusvdarsust. Hindamine toimub struk-
tureeritumalt ja see seostatakse selgemalt
Uldise eelarvetoetuse kavandamisega.
Tapsemad juhtnoorid lisatakse taiendatud
suunistesse.



38.

Kogu komisjoni abi ja mitte Uksnes Uldise
eelarvetoetuse aluseks on vaesuse vahen-
damise strateegiad ja neile vastavad riikli-
kud strateegiad. Uldisemalt piitiavad kéik
arenguabikomitee rahastajad kohandada
oma abi vaesuse vihendamise strateegiate
voi vastavate riiklike strateegiatega. Uldist
eelarvetoetust saavate riikide vaesuse
vahendamise strateegiad ldbivad Rahvus-
vahelise Valuutafondi ja Maailmapanga
tootajate Uhise ldbivaatamise, mis péhineb
sellel, milliseid strateegiaid peab kumbki
institutsioon sooduslaenude andmisel pii-
savaks aluseks.

Uldise eelarvetoetuse programmide
kaudu toetatavate riigi rahanduse juhti-
mise reformide keskmes on eelarveprot-
sessi parandamine ja selle seosed riiklike
arengustrateegiatega. Kénealuste seoste
tugevdamiseks on vaja teha jatkuvaid
jéupingutusi.

39.

Arenguriski kiisimusi kdsitletakse tavaliselt
riske kdsitleva peatuki kindlaksmaaramise
ja meetme aruannete osas. Komisjon muu-
dab oma riskihindamise raamistiku selge-
maks kooskdlas l[dhenemisviisiga, mida
praegu kasutatakse ebakindlas olukorras
olevate riikide puhul. Tapsemad suunised
arenguriskide hindamise kohta lisatakse
komisjoni tdiendatud suunistesse.

Uganda puhul t66tab komisjon koos
teiste rahastajatega praegu selle nimel,
et teha kindlaks peamised valdkonnad,
kus riskimaandamise meetmed véivad olla
asjakohased.

Paraguay puhul kasutati koostamise taus-
tateabena komisjoni 2005. aasta juuni
Uldise eelarvetoetuse uuringuga kind-
lakstehtud riske. Paraguay valitsus vottis
2006. aastal kasutusele uue vaesusevas-
tase strateegia, mille eesmark oli leitud
puudused kérvaldada. Uldise eelarvetoe-
tuse programm loodi eesmargiga toetada
nimetatud strateegiat (ja eelkdige institut-
sioonide loomist, institutsioonidevahelist
kooskdlastamist ja sotsiaalsete investee-
ringute tahtsustamist).

43.

Komisjon vaatab labi viisi, kuidas ta otsus-
tab Uldise eelarvetoetuse jaoks kavandata-
vate summade Ule (punkt 44), sealhulgas
eelarvetoetust kasitleval rohelisel raama-
tul péhineva konsultatsiooni teel, et votta
kasutusele struktureeritum ldhenemisviis,
mis hélmab eeldatavate kasutegurite ja
riskide selgemat hindamist. Tdpsemate
eesmdrkide seadmine aitab kdonealusele
hindamisele kaasa. Tegemist on jatkuvalt
keeruka kisimusega, mille puhul peab
arvesse votma uldise eelarvetoetuse toi-
mingute lGldeesmdrke ning komisjoni ja
partnerriigi koost66 uldist raamistikku.

44.

Partnerriigi ndidisprogrammile eraldatud
kogusumma raames s6ltub lldise eelar-
vetoetuse voimaliku paketi rahaline suu-
rus selliste eeldatavate kasutegurite taht-
susest nagu riigistrateegia dokumentide
Uldeesmarkide saavutamine ja konkreet-
semate eesmarkide saavutamine keskse-
tes koostédvaldkondades. Uldise eelar-
vetoetuse voimalikku kogusummat voib
vastavalt riskihindamisele kohandada.
Pakutav summa saadakse partner- ja liik-
mesriikidega peetava dialoogi ja labiraaki-
miste tulemusel ning selle puhul véetakse
arvesse muid olulisi tegureid, nditeks seda,
kas valitsus on eelarvetoetust tdhusalt hal-
lanud, teiste eelarvetoetuse andjate ole-
masolu, kooskdlastatuse astet ja voimalusi
poliitiliseks dialoogiks.

47.

Komisjon avaldab heameelt selle lle, et
kontrollikoda tunnustab tema lldise eelar-
vetoetuse vdljamaksete Uldiselt head prog-
noositavust ja maksete Ghilduvust riikide
eelarvetsukli ja -kalendriga.
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51-55.

Komisjon annab suutlikkuse suurendamise
toetust jarjest rohkem kooskdlas asjase
tehnilise koost66 tugistrateegia pohimo-
tetega. Nimetatud strateegiaga on loodud
raamistik vajaduste hindamiseks ja kind-
lakstegemiseks. Paljudel juhtudel antakse
suutlikkuse suurendamise toetust eraldi-
seisvate programmide kaudu, sealhulgas
kéorgeimatele kontrolliasutustele, parla-
mentidele ja tervishoiu- véi haridussekto-
ris, et tagada programmide hea kavanda-
mine, vahendite parem jaotus ja digeaegne
kulutamine. Lisaks sellele tuleb suutlik-
kuse suurendamise vajaduste analtsi-
des alati arvesse votta teiste rahastajate
programme ja vajalikku to0jaotust igas
valdkonnas.

57.

Sageli on suutlikkuse suurendamiseks eral-
datud Uldise eelarvetoetuse programmi
vahendid vaid osaliselt kulukohustustega
kaetud. Seetdttu on komisjon jarjest enam
viinud selliseid suutlikkuse suurendamise
programme abivajajateni eraldiseisvate
programmide kaudu, mis peavad labima
spetsiaalse kindlaksmédaramise ja koos-
tamise etapi. Suutlikkuse suurendamise
programmidega on aga seotud omaette
probleemid ja nende puhul vétab pusi-
vate tulemusteni jbudmine tavaliselt mitu
aastat.

3. selgitus. Suutlikkuse suurendamise
toetus
Komisjoni halb tava: Benin

Seos ELi Uldise eelarvetoetuse raames
Beninis antava riigi finantsjuhtimise sus-
teemi toetuse ja teiste rahastajate toe-
tuse vahel on olnud véimalik alles alates
2006. aastast. See on komisjoni algatatud
strateegilise raamistiku ,gestion budgé-
taire axée sur les résultats” (CAR-GBAR)
valjatootamise tulemus. Tegemist oli pika
ja keeruka protsessiga, mida rahastati
komisjoni suutlikkuse suurendamise toe-
tusprogrammist avaliku halduse reformi
toetamiseks eesmarkide kaupa.
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Kimnenda EAFi raames pakub komisjon
suutlikkuse suurendamise toetust riigi
rahanduse juhtimise valitsuse tegevus-
kava jaoks, mis pohineb riiklike kulutuste
raamhinnangul ja millele jargneb vaja-
duste hindamine. Kénealune toetus on
eraldi rahastamislepingus, kuid on suuna-
tud riigi rahanduse juhtimise peamistele
valdkondadele, mille arutavad labi valitsus
ja Uldise eelarvetoetuse rahastajate rithm.
Komisjon rakendab projekti kolme liikmes-
riigi rahalise toetuse abil.

4, selgitus. Tingimuste valik
Komisjoni halb tava: Benin

— Beninis kehtestas haridussektori ndi-
tajad ja eesmargid valitsus oma riikli-
ku arengustrateegiaga ning neis lepiti
kokku hariduse t66rihmas, mille liige
on ka komisjon. Nditajad ja eesmargid
on seotud madratavate suurustega ja ei
hélma jarjepidevalt kvalitatiivseid as-
pekte. Delegatsioon kasutab Uldise tu-
lemuslikkuse hindamiseks ka analtuse,
mida koostavad valitsus ja rahastajad
Uhiste aastaaruannete raames.

— Kahe tervishoiunditaja kérvalejatmine
(neutraliseerimine) 2006. aasta muu-
tuvsummaga osamakse arvutamisel oli
selle probleemi pragmaatiline lahendus,
et tagada jatkuv poliitikavaldkondade
sidusus. See tulenes valitsusega ja teis-
te arenduspartneritega toimunud in-
tensiivsest arutelust Gldise eelarvetoe-
tuse Ulle peetava korrapdrase dialoogi
raames.



— Koiki riigi rahanduse juhtimise puu-
dusi ei saa kdrvaldada eelarvetoetuse
muutuvsummaga osamaksete abil, vaid
neid peab lahendama riigi rahandu-
se juhtimise Uldtingimuste, suutlikku-
se suurendamise ja poliitilise dialoogi
kaudu. Nendes kiisimustes on oluline
ka kooskolastamine teiste rahastajatega
(nt Beninis jalgib maksukogumist hooli-
kalt Rahvusvaheline Valuutafond). Kuni
2009. aastani ei olnud maksukogumine
Beninis eriline probleem tanu tol ajal
positiivsele makromajanduslikule kesk-
konnale, mis seletab, miks seda naitajat
ei valitud 2008. aastal. Tuleb markida,
et riigi rahanduse juhtimise reformikava
raames rakendatakse valiskontrolli.

62.

Poliitiline dialoog, mis lahtub partnerriigi
enda eelarve- ja poliitilistest protsessi-
dest, on esmatdhtis kokkulepitud eesmar-
kide saavutamiseks vajalike poliitikameet-
mete kindlaksmddramisel, ldbiarutamisel ja
taielikul rahastamisel. Selline dialoog aitab
tagada selgema GUhenduse vahendite (sh
eelarvetoetuse) kasutamise ja tulemuste
saavutamise vahel ning selle tohustami-
seks tuleb veel palju dra teha. Eesmarkide
ja vahendite sidususe tagamine on valit-
suse Ulesanne, mille tdaitmist komisjon
ja teised arenduspartnerid saavad moju-
tada vaid kaudselt. Komisjon aga tegeleb
selle kiisimusega aktiivselt partnerriikide
valitsustega peetava korrapdrase dialoogi
raames.

63.

Komisjoni ja teiste arenduspartnerite ees-
madrk on tagada, et vordlusalus ja ees-
margid oleksid selged, realistlikud ja
ndudlikud. Kuna samas on oluline riigi
isevastutuse arvessevotmine, tahendab
see, et seatud eesmédrkide saavutamine on
I6puks ikkagi riigiasutuste lilesanne.

Teatavatel juhtudel, nditeks Paraguay
puhul, on vérdlusalusega samad eesmargid
asjakohased siis, kui eesmark on sailitada
juba saavutatud haid tulemusi kasvava ela-
nikkonna tingimustes.

65.

Komisjon on alati, kui see on vajalikuks
osutunud, otsustanud tagada tdienda-
vad osamaksed, et lahendada asjaoma-
seid arengu- ja reformiklisimusi ning anda
reformiprotsessile ja poliitilisele dialoogile
lisatingimuste abil tdiendav téuge.

66.

Komisjon avaldab heameelt, et kontrolli-
koda on tunnustanud kiimnenda EAFi raa-
mes tehtud komisjoni analliliside parane-
mist. Komisjon tdiendab oma suuniseid
seoses riigi rahanduse juhtimisega, et
seada selles valdkonnas konkreetsed refor-
mieesmargid ja parandada riigi rahanduse
juhtimise kontrolli.

67.

Kui on teada, et andmed ei ole usaldus-
vaarsed, ei kasuta komisjon neid muutuv-
summaga osamaksetega seotud tulemus-
nditajate puhul.

Kui riiklikes statistikaststeemides leitakse
tosiseid puudujddke, vaatab komisjon asja-
omaste suutlikkuse suurendamise meet-
mete toetused jarjepidevalt labi.

Kuigi tulemusi méodetakse tulemusnai-
tajate pohjal igal aastal, on asjakohasem
hinnata muutuvsummaga osamaksete tule-
musnditajate stimuleerivat moju keskpi-
kas perspektiivis, mispuhul saab vaadelda
arengusuundi ja teha kindlaks edusammud.
Samas voimaldab selliste tulemusnaitajate
mootmine keskpikas perspektiivis, nditeks
aastatuhande arengueesmarkide kokkule-
pete puhul, tulemusi paremini hinnata.
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70.

Komisjoni lGldise eelarvetoetuse teemalise
dialoogi piirid seab komisjoni program-
mide Ulesehitus, eelkdige lld- ja eritin-
gimused, ja Uhine rahastajate raamistik,
mille abil Gldist eelarvetoetust antakse.
2009. aastal tehti 74 % Uuldise eelarvetoe-
tuse valjamaksetest AKV riikidele vastasti-
kuse moistmise memorandumi raames, mis
mdarab kindlaks dialoogi ajakava ja viisi.
Samal aastal hinnati 77 % valjamaksetega
seotud edusamme padrast partnerriikide
valitsustega Uhises tulemuslikkuse hinda-
mise raamistikus kokkuleppimist ja selle
kontrollimist ning teatati 81% valjamak-
setest Ghise valitsuste ja rahastajate vahe-
lise struktureeritud dialoogi kaudu, mis on
dokumenteeritud peamiselt meelespeas ja
milles komisjon aktiivselt osaleb.

71.

Kuigi komisjoni uldise eelarvetoetuse suu-
nistes on moéningaid viiteid selle kohta,
kuidas pidada poliitilist dialoogi part-
nerriigi ja teiste sidusrihmadega, kaalub
komisjon poliitilise dialoogi puhul stra-
teegilisemat ldhenemisviisi. Tohus poliiti-
line dialoog s6ltub paljudest keerukatest
riigipohistest teguritest, mida ei ole voi-
malik alati ette ndaha. Samas jatkab komis-
jon Uldise eelarvetoetuse programmidega
seotud esmatdahtsates valdkondades poh-
jalike koolitusprogrammide pakkumist,
mis on suunatud nimetatud program-
mide juhtimise eest otseselt vastutavatele
tootajatele.

72.

Komisjon tunnistab, et dialoogialaseid
juhtnoore saab alati tdiustada ja praegu
tegeletaksegi delegatsioonidele ettenah-
tud suuniste vastava aspektiga.
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73.

Vdga oluline tegur riigi eelarve ja rahan-
duse juhtimise alase tulemusliku dia-
loogi tagamisel on delegatsiooniliikmete
asjatundlikkus. Kui Gldise eelarvetoetuse
programmide puhul on kindlaks maara-
tud eesmargid, mille suhtes puudub pii-
sav asjatundlikkus, kasutab komisjon koos
liilkmesriikide ja teiste partneritega jarjest
enam todjaotust, sdilitades samas tdieliku
vastutuse oma programmide juhtimise
eest. lgal juhul ptildab komisjon keskpi-
kas perspektiivis tagada, et esmatahtsates
valdkondades oleksid esindatud ekspert-
teadmised vastavate too6tajate palkamise
ja rotatsiooni teel.

74.

Delegatsiooni oskused ja ekspertteadmi-
sed on ildise eelarvetoetuse tehingute
nduetekohase juhtimise seisukohast dar-
miselt olulised. Professionaalsete too6tajate
esindatus kohapeal on vdga oluline selleks,
et saavutada korraparane poliitiline dia-
loog, mis on lldise eelarvetoetuse vahendi
seisukohast esmatdhtis. Seetdttu vaatab
komisjon personaliolukorra hoolikalt labi,
pidades silmas lldise eelarvetoetuse hal-
damiseks vajalikke asjakohaseid oskusi.
Tootajate kaasamist piiravad aga finants-
raamistiku sdtted ja komisjoni todtajate
suhtes ettendhtud nullkasv.

75.

Komisjon néuab lldise eelarvetoetuse
programmide alases dialoogis aktiivselt
osalemiseks piisavat asjatundlikkust. Sel-
liste programmide puhul on asjakohane
lai personaliprofiil. Sel viisil saab komisjon
vaesuse vahendamise lldiste edusammude
jalgimise raames aktiivselt kaasa raakida
valdkondliku dialoogi votmekiisimustes.
Beninis osaleb delegatsioon ldabivaata-
mistel haridus- ja tervishoiuvaldkonnas
ja Uhise aastaaruande kdigus toimuvates
aruteludes nende valdkondade tulemuslik-
kuse ule.



76.

Komisjoni Gildine tava on lisada igale val-
jamaksele teabekiri riigi ametiasutuste
jaoks. Nimetatud kirjas tuuakse tavaliselt
vdlja edaspidises dialoogis kasitletavad
pohivaldkonnad.

77.

Strateegilisem ldhenemisviis poliitilisele
dialoogile suurendab eduvéimalusi. Dia-
loogi dokumenteerimine on oluline tegur
pusivuse ja méju tagamisel. Tdiendatud
suunistes nahakse ette dialoogi parem
dokumenteerimine.

5. selgitus. Dialoog
Komisjoni halb tava: Paraguay

Paraguay puhul on riigi olukord tugevalt
modjutanud rahastaja ja valitsuse vahelist
dialoogi. Seetdéttu on komisjoni jbupingu-
tused kooskdélastatud mehhanismide saa-
vutamiseks andnud tagasihoidlikke tule-
musi. See tulenes eelkdige valimistest,
mis toid kaasa valitsuse ja selle poliitiliste
suundumuste pohjaliku muutumise, ning
seejarel ka uue valitsuse ametisse sead-
misest, mis mojutas algatusi programmi
kohaldamise 18 kuu jooksul.

Selles olukorras keskenduti programmi
raames peetavas tehnilises dialoogis tule-
musnditajatele ja komisjon osales aktiiv-
selt valitsuse sotsiaalpoliitika arengu
alases dialoogis, mis hélmas ka sotsiaal-
kaitse vorgustikku (koosolekud, semina-
rid, rahvusvahelised eksperdid, poliitika
avalikustamine).

78.

Arengukoostodd AKV riikidega kasitlevad
Uhised aastaaruanded, mis koostatakse
ja avaldatakse igal aastal riigistrateegia
dokumentide ja riiklike ndidisprogrammide
rakendamise kohta, annavad ajakohasta-
tud ja tdpse Ulevaate kdikide program-
mide rakendamisest, sealhulgas uldisest
eelarvetoetusest. See hélmab rakendamise
kdigus ette tulnud véimalike probleemide
tutvustamist.

81.

Komisjon jatkab Uldise eelarvetoetusega
alles siis, kui vajalikud tingimused on pai-
gas. Seetdttu on komisjon seisukohal, et
koiki voimalikke kasutegureid saab toe-
poolest aduda, isegi kui Gldise eelarvetoe-
tuse mojust aruandmine on seotud marki-
misvdarsete raskustega.

See ei ole Uksnes komisjoni probleem, sest
voib tdheldada ka valiste sidusrihmade
suurt néudlust pohjalikuma aruandluse
jarele. Komisjon votab neid probleeme
tosiselt ja tootab informatiivsema aru-
andluse valjatéotamise nimel. Eeldatavalt
annavad eelarvetoetuse hinnangud ede-
nedes jarjest rohkem materjali komisjoni
aastaaruannetele vdlisabi haldamise kohta.

Komisjon vaatab hoolikalt labi personali-
vajaduse, pidades silmas Ulldise eelarve-
toetuse haldamiseks vajalikke asjakohaseid
oskusi. To6tajate kaasamist piiravad aga
finantsraamistiku satted ja komisjoni t66-
tajate suhtes ettendahtud nullkasv.
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82.

Komisjon on seisukohal, et lldise eel-
arvetoetuse Idplik mdju vaesuse vahen-
damisele séltub iga riigi konkreetsest
olukorrast. Samuti s6ltub see lldise eelar-
vetoetuse programmide téohusast juhtimi-
sest. MAju suurendab Pariisi deklaratsiooni
kesksete pohimotete ja OECD hea tava jar-
gimine Uldise eelarvetoetuse kavandamisel
ja juhtimisel.

84.

Edaspidi tdiustatakse uldise eelarvetoe-
tusega seotud sisearuandlust. Siiski on
mojuklsimus jatkuvalt probleem, sest tule-
musi on Uldise eelarvetoetuse andmisviisi
panusega keeruline siduda. Samas on ldbi
vaadatud ka tulemustele suunatud jarele-
valveslsteem, et kajastada poliitikavald-
kondade toetusprogramme, mis hdlmavad
ka valdkondlikku eelarvetoetust. Praegu
kaalutakse seda, kuidas laiendada seda
Uldisele eelarvetoetusele. Lisaks sellele
koostab komisjon praegu andmebaasi, mis
sisaldab koikide eelarvetoetuse program-
mide ajaloolisi andmeid, sealhulgas kont-
rollitud nditajaid.

85.

Komisjon on avaldanud séltumatud hin-
nangud riigiprogrammide kohta, mis on
ellu viidud 20 riigis, kus eelarvetoetusel on
olnud markimisvaarne roll.

86.

Komisjon jatkab t66d hindamistdéendite
loomise nimel, et paremini moista olulisi
edutegureid ja arengueesmarkidele aval-
duva moju olemust.
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OECD arenguabikomitee 2006. aasta Uhis-
hindamine pakkus tédendeid selle kohta, et
Uldine eelarvetoetus aitab kaasa paremale
teenuste osutamisele, kuid analtutsi ei
laiendatud I6plikele abisaajatele avalduva
moju hindamisele. Vastuseks sellele on
komisjon sestsaadik asunud juhtpositsioo-
nile eelarvetoetuse hindamise sellise uue
metoodika valjatédtamisel (lldise eelar-
vetoetuse ja valdkondliku eelarvetoetuse
jaoks), millega luuakse selgelt peamised
kanalid, mille kaudu eelarvetoetus aitab
kaasa arengueesmarkide saavutamisele,
hélmates ka moju l6plikele abisaajatele.
OECD arenguabikomitee liikmed kiitsid
metoodika 2009. aastal heaks ja seda kat-
setatakse praegu kolmes riigis. Katsetuse
tulemuste péhjal saab metoodikat edas-
pidi tdaiustada, pidades silmas korrapa-
raste Uhishindamiste alustamist (OECD
arenguabikomitee liikmete seas) alates
2011. aastast.

Arvestades, et vaesuse pusiva vihenda-
mise saavutamisel toimivad paljud kee-
rukad tegurid, on ebareaalne eeldada, et
moni arenguabi hindamismeetod vodiks
taielikult lahendada kisimuse, kuidas tule-
musi arenguprogrammidega siduda. See
pohimotteline kiisimus ei ole iseloomulik
Uksnes Uldisele eelarvetoetusele ja prob-
leeme selliste meetmete hindamisel on
kontrollikoda nimetanud ka struktuurifon-
didega seotud aruannetes.

88.

Komisjoni 2010. aasta juunis valjaantud
tdiendatud suunistes on sdnaselgelt kasit-
letud seda riigi rahanduse juhtimise aru-
andluse aspekti. Riigi rahanduse juhtimise
tdiendatud aruandega on loodud raamis-
tik, millega saab edusamme hinnata igal
aastal esialgsete reformialaste ootuste
alusel.



89.

Komisjon keskendub hoolikalt riigi rahan-
duse juhtimise slisteemide parandamisele,
sest see on korruptsiooni vihendamise
vétmetegur.

Kooskdlas oma riskihindamise raamistiku
edaspidise tdiendamisega saab komisjon
peamistest riskidest paremini teavitada,
sest need kerkivad esile komisjoni Gldise
eelarvetoetuse programmide rakendamise
kdigus.

90.

On selge, et riiklike kulutuste raamhin-
nang ei ole iseenesest riskihindamise
vahend, isegi kui see voimaldab tuvastada
riigi rahanduse juhtimise peamisi puudusi.
Nimetatud raamhinnang on analiisiva-
hend, mille abil seada paika partnerriigi
rahanduse juhtimise siisteemi lahtekoht
ja mis on riigi rahanduse juhtimise reformi
alase dialoogi alus.

91.

Komisjon on juba vétnud meetmed, et toe-
tada Uldise eelarvetoetuse kdsitlemist oma
2010. aasta aruandes, ja on valmis seda
sidusrihmadelt saadud tagasiside péhjal
edaspidi tdiustama.

JARELDUSED JA SOOVITUSED

93.

Komisjon on seisukohal, et tema uldise
eelarvetoetuse andmise metoodika on
kooskodlas OECD aluspohimétetega ja hea
tavaga, mida kohaldavad teised peami-
sed Uldise eelarvetoetuse andjad eelkdige
Euroopas. Komisjon pliiab oma uldise eel-
arvetoetuse metoodikat jatkuvalt paran-
dada, vottes aluseks koikide Uldise eelar-
vetoetuse rahastajate sisetasandil saadud
kogemused. Seoses sellega tdaiendab
komisjon oma suuniseid, et muuta poh-
jalikumaks abikélblikkuse hindamine ja
tagada, et téoendid lUldise eelarvetoetuse
alaste otsuste kohta esitataks tapsemal ja
formaalsemal viisil. Téiendatud suunised
tugevdavad ka ldhenemisviisi juhtimis-
probleemidele, mida kontrollikoda kéne-
aluses aruandes nimetab. Hiljem tdien-
datakse suuniseid veelgi, vottes arvesse
komisjoni poolt eelarvetoetust kasitleva
rohelise raamatu avaldamisega ELi tasan-
dil algatatud arutelu jareldusi ja soovitusi.
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95.

Komisjon hindab kontrollikoja poolt nii vii-
mastes aastaaruannetes kui ka kdnealuses
auditis esitatud soovitusi ning tdaiendab
ja laiendab nimetatud tdahelepanekutega
tegelemiseks oma eelarvetoetust kasitle-
vate metoodiliste suuniste ulatust. Selles
osas on komisjon juba tugevdanud riigi
rahanduse juhtimisega seotud riigipdhise
aruandluse aluseid, et tagada tdapsem ja
formaalsem alus Uldise eelarvetoetusega
seotud abikdlblikkuse vastava olulise
aspekti kontrollimiseks. Suuniste llevaata-
mine lopetatakse eeldatavalt 2011. aastal
ning nendes tuleb kasitleda voi pohjaliku-
malt kajastada jargmisi votmetdahtsusega
valdkondi:

— Uldise eelarvetoetuse kavandamise jao-
tuskriteeriumide tdaiustamine;

— Uldise eelarvetoetuse sekkumisloogika
otstarbekamaks muutmine, et paranda-
da eesmarkide kindlaksmaaramist;

— tulemusnditajate kindlakstegemi-
seks vajalike esialgsete analtlside
kindlaksmaaramine;

— riskihindamise raamistiku valjatoota-
mine;

— raamistiku seadmine selleks, et kontrol-
lida edusamme, mida tuleks saavutada
Uldise eelarvetoetuse programmi jook-
sul riiklikus ja valdkondlikus vaesuse
vahendamise ja reformistrateegiates;

— tehnilise koost66 tugistrateegia pohi-
motete kaasamine suutlikkuse suuren-
damise eesmargil;

— dialoogi juhtimise strateegilise kasitlus-
viisi loomine;
— peamiste aruandlusnéuete kind-

laksmaaramine.

Lisaks sellele viiakse 16pule hindamisme-
toodika tdiendamine.
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96.

Uldise eelarvetoetuse programmide ees-
madrgid tulenevad otseselt riikide arengu-
ja vaesuse vihendamise strateegiate
eesmadrkidest, mille toetamiseks need
programmid on loodud. Kédnealused stra-
teegiad on laiahaardelised, sest holma-
vad asjaomases riigis esineva vaesuse eri
moodtmeid. Riikide vaesuse vahendamise
programmide edusammude jalgimiseks on
komisjon kooskdlas teiste rahastajatega
votnud kasutusele lahenemisviisi, milles
votab arvesse edu riiklikust strateegiast
tulenevate kokkulepitud eesmarkide saa-
vutamisel. Komisjon ndéustub sellega, et
erieesmadrgid peaksid olema tdapsemad
ja riigi konkreetsete oludega paremini
kohandatud.

1. soovitus: lildise eelarvetoetuse
programmide eesmarkide ja
kavandatavate tulemuste valik

ja sonastus

a)

Komisjon tagab Uldise eelarvetoetuse ja
komisjoni muude programmide omavahe-
lise tdiendavuse.

b)
Komisjon on ndus, et programmid tuleks
paremini kohandada riigi eritingimustele.

)

Uldise eelarvetoetuse suuniste praegu toi-
muva Ulevaatamise kaigus luuakse tapsem
raamistik jarelevalve parandamiseks riik-
like ja valdkondlike strateegiate ning riigi
finantsjuhtimise osas.

d)

Tdiendatud suunised pakuvad Uksikasja-
likumaid juhtnoore Uldise eelarvetoetuse
programmide aluseks oleva sekkumisloo-
gika kohta, et paremini vdljendada eesmar-
kide ja tulemuste vahelist seost.



97.

Komisjoni kasutatavat diinaamilist ldhe-
nemisviisi kasutab enamik lldise eelar-
vetoetuse andjaid, sealhulgas Rahvusva-
heline Valuutafond, Maailmapank ja ELi
lilkmesriigid.

Nagu kontrollikoda on 34. punktis marki-
nud, kasutab komisjon mitut riskimaanda-
mismeedet. Nditeks kui komisjon taheldab,
et enam ei vastata abikdlblikkuse tingi-
mustele, hoiab ta vdljamakseid kinni seni,
kuni on kehtestatud usaldusvaarsed tagati-
sed voi meetmed. Komisjon siiski médnab,
et riskijuhtimise raamistikku peaks tugev-
dama ja paremini liigendama.

2. soovitus: ilildise eelarvetoetuse
programmide méjususega seotud
peamiste riskide juhtimine

Komisjon tugevdab edaspidi oma riskijuh-
timise raamistikku ja teeb seda oma uldise
eelarvetoetuse suuniste Ulevaatamise
raames.

a)

Komisjon putab kdiki peamisi riske hin-
nata Uldise eelarvetoetuse programmide
alguses ja programmi rakendamise kai-
gus nendega seotud teavet korrapdraselt
ajakohastada.

b)

— Komisjoni 2010. aasta juunis vdljaantud
tdiendatud suunised riigi finantsjuhti-
mise aruandluse kohta hélmavad seda
soovitust otseselt.

— Komisjon néustub edendama katte-
saadavate vahendite laialdasemat ka-
sutamist rahvusvaheliselt tunnustatud
riiklike kulutuste raamhinnangute poh-
jal tehtud hinnangute tdiendamisel ja
sivendamisel.

— Komisjoni 2010. aasta juunis vdljaantud
tdiendatud suunistes riigi finantsjuhti-
mise aruandluse kohta on sdénaselgelt
noutud korruptsioonist teavitamist ja
komisjon jatkab tdiendavate korrupt-
siooniuuringute ulatuse korrapdrast
labivaatamist.

<)

Komisjon t60tab valja taiendatud suuni-
sed, et muuta pohjalikumaks riiklike ja
valdkondlike arengustrateegiate usaldus-
vaddrsuse ja asjakohasuse hindamine.

d)

Komisjon kaalub, kuidas maarata kindlaks
asjakohased riskimaandamismeetmed ja
lisada need oma tdiendatud riskihindamis-
raamistikku. Seoses sellega on komisjon
vétnud teadmiseks Uhendkuningriigi suu-
nised, millele kontrollikoda viitab punktis
32.

98.

Komisjon tagab, et jargib OECD uldise
eelarvetoetuse hea tava suuniseid, et
suurendada eelarvetoetuse voimalikke
kasutegureid.

a)

Komisjon vaatab eelarvetoetust kasitleval
rohelisel raamatul pohineva konsultat-
siooni teel labi eelarvetoetuseks kavan-
datud summade Ule otsustamise, et votta
tulevikus kasutusele tdpsem ldhenemisviis.

b)

Nagu kontrollikoda on kinnitanud, on
komisjoni tehnilise koostd6 tugistrateegia
eesmark tohustada suutlikkuse suurenda-
mise toetust.
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c)

Komisjon on votnud eelarvetoetuse puhul
kasutusele tulemustepdhised tingimused
ja kasutanud aastate jooksul omandatud
olulisi kogemusi. Komisjon vaatab praegu
ELi eelarvetoetuse tuleviku alast konsul-
tatsiooni kasitlevale rohelisele raamatule
toetudes ldabi oma kogemusi, sealhulgas
seda, millisel mddral on tulemustepdhised
tingimused riikide arvates tdhus ergutus-
vahend paremate tulemuste saavutami-
seks. Selles osas on rohelise raamatu ees-
mark piiritleda, kuidas tingimused vodivad
kdige paremini poliitilisele dialoogile
kaasa aidata, ning edendada ja sdilitada
partnerriikide paranenud arengualaseid
tulemusi.

d)

Uldise eelarvetoetuse programmide puhul
on poliitiline dialoog keskse tahtsusega.
See pohineb tavaliselt raamistikul, kus osa-
leb mitu rahastajat ja millega komisjon on
aktiivselt seotud. Dialoogi téhusust suu-
rendab veelgi enam strateegilisem lahe-
nemisviis poliitilise dialoogi juhtimisele
ja dokumenteerimisele ning pidev tahele-
panu pdédramine koolitusele. Seoses rohe-
lise raamatuga ja jatkuvates mottevahetus-
tes ELi liikmesriikidega arutleb komisjon
praegu selle ile, kuidas optimeerida polii-
tilise dialoogi véimalikku mdju seoses
Uldise eelarvetoetuse programmidega.

3. soovitus: rahalised ressursid

Komisjon pltab rohelisel raamatul pohi-
neva konsultatsiooni teel vaadata labi kri-
teeriumid, mille péhjal tehakse otsuseid
Uldise eelarvetoetuse jaoks kavandatavate
summade kohta, et votta tulevikus kasutu-
sele struktureeritum lahenemisviis.

a)

Komisjon kavatseb parast rohelisel raa-
matul pohinevat konsultatsiooni to6tada
konealuses kisimuses vdlja uuendatud
lahenemisviisi.
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b)

Komisjon kavatseb pdrast rohelisel raa-
matul péhinevat konsultatsiooni t66tada
konealuses kiisimuses vdlja uuendatud
ldhenemisviisi.

4. soovitus: suutlikkuse suurendamise
toetus

Komisjon annab suutlikkuse suurendamise
toetust tehnilise koost6o tugistrateegias
hiljuti sdnastatud nduete pdhjal. Nimeta-
tud strateegiaga on loodud raamistik vaja-
duste hindamiseks ja kindlakstegemiseks.

a)
Komisjon tagab vajaduste hindamise raa-
mistiku jarjekindla kohaldamise.

b)

Komisjon pliiab vajaduste hindamise tule-
muste pohjal anda suutlikkuse suurenda-
mise toetust valdkondadele, kus selle mdju
on kdige suurem.

c)

Komisjon on viimastel aastatel suuren-
danud suutlikkuse suurendamise toetuse
andmist korgeimatele kontrolliasutustele,
parlamentidele ja korruptsioonivastase
voitluse organitele ning muudele asja-
kohastele valdkondadele. Komisjon jat-
kab vajaduse korral tdiendava toetuse
andmist muudele valdkondadele kui riigi
finantsjuhtimine.



5. soovitus: tingimused

a)

Komisjon téstatab oma Ulldise eelarvetoe-
tuse suuniste Ulevaatamise raames kindlad
kisimused, mida tuleb arvesse votta kindla
ja muutuva summaga osamaksete vahelise
sobiva tasakaalu hindamisel Gldise eelar-
vetoetuse programmide kavandamisel.

b)

Komisjon avaldab heameelt punktis 23 val-
jendatud tunnustuse lle seoses kimnenda
EAFi rahastamislepingute suurema sel-
guse ja parema struktuuriga, mis kajastab
ka kontrollikoja tédhelepanekuid 2008. ja
2009. aasta kinnitava avalduse aruannetes.
Komisjoni eesmark on tdiendatud suunis-
tes seda ldahenemisviisi veelgi kinnistada.

c)

Partnerriigi valitsuse tGlesanne on kehtes-
tada nditajad ja eesmargid ning hinnata
meetmete oodatavat méju ja eesmarkide
saavutamiseks kavandatud eelarvet, kuid
komisjon hindab eesmarkide kvaliteeti,
moddetavust ja teostatavust ning kohus-
tub pidama neil teemadel dialoogi. Uldise
eelarvetoetuse tdiendatud suunised anna-
vad Uksikasjalikumaid juhtn66re muutuv-
summaga osamaksete kavandamise kohta,
vottes arvesse kdesolevat soovitust.

d)

Komisjon pllab tagada, et kdik valjamak-
setega seotud otsused tehakse piisavate
edusammude struktureerituma ja formaal-
sema toendamise alusel.

6. soovitus: dialoog

Komisjon on ndus, et strateegilisem lahe-
nemisviis poliitilisele dialoogile suurendab
tema uldise eelarvetoetuse programmide
eduvdimalusi. Samas on dialoogi juhtimine
ja dokumenteerimine olulised selle jatku-
vuse ja moju seisukohast.

a)

Komisjon pllab luua dialoogistrateegia ja
teeb seda Uldise eelarvetoetuse suuniste
Ulevaatamise raames.

b)

Komisjon on teadlik asjakohaste ekspert-
teadmiste kdttesaadavuse olulisusest ja
tegeleb selle kiisimusega personali rotat-
siooni, lepinguliste to6tajate palkamise ja
tdiendavate koolituste loomise abil. Pro-
fessionaalsete tootajate esindatus koha-
peal on vaga oluline, et saavutada korra-
pdrane poliitiline dialoog, mis on Uldise
eelarvetoetuse vahendi seisukohast esma-
tahtis. ToO0tajate kaasamist piiravad aga
finantsraamistiku satted ja komisjoni t606-
tajate suhtes ettendhtud nullkasv.

)

Komisjon uurib, kuidas kéige paremini
kokku vétta mitme riigiga peetavaid dia-
looge, milles ta osaleb oma valisabi and-
mise aastaaruannete raames.
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99.

Komisjon avaldab hulgaliselt aruandeid,
mis hélmavad eelarvetoetusega seotud
teemasid, naiteks valisabi aastaaruanne,
riikide eelarvetoetust kasitlevad toimikud,
mis saadetakse liikmesriikidele ja Euroopa
Parlamendile, hinnangud riikide kohta ja
AKV riikides Uhised aastaaruanded riigi-
strateegia dokumentide kohta.

Komisjon ei ole ainus, kes seisab silmitsi
olulise lGlesandega esitada pohjalikke aru-
andeid uldise eelarvetoetuse mdju kohta.
Voib taheldada ka valiste sidusrihmade
suurt ndudlust sellise aruandluse jarele.
Komisjon votab nimetatud llesandeid tosi-
selt ja tootab selle nimel, et muuta aruand-
lus oma Uldise eelarvetoetuse program-
mide tulemuste kohta informatiivsemaks.

7. soovitus: lildise eelarvetoetuse
eesmarkide saavutamist kdsitlev
aruandlus

a)

Komisjon on ndus, et ta peab jarjepideva-
malt jalgima edasiminekut ja sellest aru
andma, ning uutes suunistes leiab see
teema kasitlemist.

b)

Komisjon on hindamismeetodite loomisel
juhtpositsioonil ja katsetab neid praegu
koost00s rahastamispartnerite ja abi saa-
vate valitsustega.

c)

Komisjon pliiab oma abi tdhususe alases
aruandluses teha selget vahet abi katte-
toimetamise protsessi ja tulemuste vahel.
Komisjon tegeleb selle aspektiga oma suu-
niste Ulevaatamise raames.
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d)

Eeldatavalt annavad hinnangud edenedes
jarjest rohkem materjali komisjoni aas-
taaruannetele vdlisabi haldamise kohta.
Samal ajal on komisjon juba votnud meet-
med, et kajastada eelarvetoetust pohjali-
kumalt oma 2010. aasta aruandes ja eelar-
vetoetust kasitleva tdiendava riikidepdhise
teabe kaudu, mida on antud liikmesriiki-
dele ja Euroopa Parlamendile. Komisjon
on valmis sidusrihmade tagasiside pdhjal
oma eelarvetoetuse alast aruandlust edas-
pidi tdiendama.
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