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HEA LUGE]JA!

Teie ees on juba neljas noorteseire aastaraamat. Sel aas-
tal oleme aastaraamatu keskseks teemaks valinud noorte
sotsiaalse kaasatuse — koigi noorte voimaluse teostada
end iihiskonnas oma voimete ja soovide kohaselt. Sot-
siaalne kaasamine tihendab nii vordseid voimalusi oppi-
miseks, tootamiseks, vaba aja veetmiseks, vihemate voi-
malustega noorte lilesaamist paritolust ja sotsiaalsest ja
majanduslikust keskkonnast tingitud piirangutest, 6pin-
gute loppemisel sujuva llemineku toetamist tooellu. See
pakub noortele voimalusi heastada minevikuotsuseid ja
podrduda tagasi haridussiisteemi voi todellu. Sotsiaalne
kaasamine tahendab voitlust torjutuse ja vaesusega.

Tavapdaraselt jaguneb aastaraamat kaheks osaks. Esime-
ses osas anname Teile iilevaate noorte eluolus toimunud
muudatustest 2011.a ja 2012.aastal erinevates noorte
eluolu puudutavates valdkondades: haridus, tooturg,
noorte sotsiaalne staatus ja majanduslik toimetulek,
noorte tervis, digusrikkumised ja turvalisus. Analiiisi alu-
seks on noorteseire indikaatorite varskeimad muutused.

Aastaraamatu teine osa puudutab noorte sotsiaalset
torjutust ja selle vahendamise voimalusi. Selleks, et
moista sotsiaalse kaasatuse kontseptsiooni, tuleb alus-
tada sotsiaalse torjutuse olemuse avamisest. Teemegi
seda Euroopa Liidu ja Eesti poliitikasuundumust kon-
tekstis andes iilevaate sotsiaalse kaasatuse ja torjutuse
moistetest, peamistest poliitikasuundumustest ning
arengutrendidest Euroopa Liidu liikmesriikides. Erilist
tahelepanu palvivad seekord noored, kes ei opi ega toota—
nn NEET noored. Neid noori on Eestis 35 000 — 40 000
ringis ning nende arv on kasvamas. Eesti ei ole selles osas

erand, NEET noorte arv on kasvamas paljudes Euroopa
riikides. Vaatamegi ldhemalt, miks need noored nii palju
tahelepanu pélvivad ning kuidas liheb Eestil teiste riiki-
dega vorreldes. Pililiame moista, millised on need noored
Eestis, mis iseloomustab nende sotsiaalset seisundit ja
majanduslikku olukorda, mis voivad olla nende mittet6o-
tamise ja mittedppimise pohjuseid. Analiilisime ldhemalt
ka NEET noorte hoiakuid ja vaartushinnanguid, et selgi-
tada, kuivord need noored oma oppivatest ja tootavatest
eakaaslastest erinevad. Et analiiiis ei jadks vaid problee-
mikeskseks, kisitleme ka voimalikke lahendusteid, seda
ennekoike kaasava noorsootoo perspektiivist. Olulisel
kohal sotsiaalse torjutusega voitlemisel on noorte vaja-
dustega arvestamine, noorte kuulamine ja kaasamine neid
puudutavatesse otsustesse. Seetottu vaatame lisaks, kui-
das kaasatakse Eestis noori otsustustesse nii perekonna,
kogukonna kui riigi tasandil.

Loodame, et aastaraamatus esitletu aitab Teil moista
torjutud noori paremini ning leida tohusamaid voimalusi
nende noorte kaasamiseks. Loodame, et iiheskoos saame
ka Eestis saavutada olukorra, kus mitteoppivate ja t6o-
tavate noorte hulk Eestis kahaneb margatavalt ning me
saame todeda, et noortel on Eestis vordsed voimalused
eneseteostuseks soltumata sellest, milline on nende parit-
olu, vaimne voimekus voi sotsiaalne intelligentsus, kui
hea on nende materiaalne voi tervislik seisund voi millises
Eesti piirkonnas nad elavad.

Head lugemist!
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ULEVAADE NOORTE ELUOLUS
TOIMUNUD MUUTUSTEST

Sissejuhatus

Nii nagu ikka, alustame ka seda noorteseire aastaraamatut
kajastustega noorte eluolus toimunud muutustest. Vaa-
tame, millised muutused on eelmise perioodiga vorreldes
noorte elus erinevate valdkondade l6ikes toimunud. And-
mete kogumise viitaega arvestades on nditajad esitatud
kas 2011. voi 2012. aasta seisuga. Ulevaates kasutatud
noorteseire indikaatorid tuginevad Statistikaameti (ESA),
Eesti Hariduse Infosiisteemi (EHIS), Eesti Noorsoot6o
Keskuse (ENTK), Eesti To6tukassa, Euroopa Noored Eesti
Biiroo (ENEB), Justiitsministeeriumi ja Tervise Arengu Ins-
tituudi andmetele.

1.1. Noorte arv ja selle muutus

2012. aasta 1. jaanuari seisuga elas Eestis 314 137
7—-26-aastast noort, mis moodustas 23,5% kogu rahvas-
tikust!. 2013. aastaks prognoosib Statistikaamet noorte
arvu jatkuvat langust — 307 374 noort vanuses 7-26 elu-
aastat, mis moodustab juba 23% kogurahvastikust. Ka
jargmistel aastatel jatkub noote arvu kahanemine rahvas-
tikuarvust kiiremini, mille tulemusena langeb noorte osa-

1 Rahva- ja eluruumide loenduse jirgi elas 2011. aasta 31. detsembri
seisuga Eestis veelgi vahem noori: 295 725 noort, mis moodustab
kogurahvastikust 22,9%

kaal kogurahvastikust veelgi. Statistikaameti prognoosi
jargi jatkub noorte osakaalu viahenemine kogurahvas-
tikust kuni 2022. aastani, mil see hakkab tasapisi taas
kasvama. Kasvutrend piisib kuni 2039. aastani Seejarel
hakkab noorte osakaal kogurahvatikust jalle langema.

7-26-aastaste noormeeste osakaal koikidest Eesti mees-
test on 26%, noorte naiste osakaal aga 21%. 2012. aastal
oli Eestis 160 893 noormeest ja 153 280 naist, seega on
noorte meeste arv 5% vorra suurem kui naiste arv, seda
vaatamata noorte meeste korgele suremusele. Samas
tuleb arvestada, et poisse siinnibki rohkem — ajavahemi-
kul 1986-2005 siindis poisse umbes 6% vorra rohkem kui
tlidrukuid. Noorte naiste arvu kahandab ka nende korgem
véljardnne.

Ka maakonniti ei ole noorte osakaal rahvastikust iihtlaselt
jaotunud, vaid erineb markimisvadarselt. Nii ulatus noorte
osakaal 2012. aastal Hiiu maakonnas 28,1%-le, kuigi seal
on see ka koige kiiremini langenud. Koige madalam aga on
noorte osatiahtsus Harjumaal, kus 7-26-aastaste noorte
osakaal kogurahvastikust on vaid 21,2%.
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Joonis 1. 7-26-aastaste noorte arv ja eesti rahvaarv AASTATEL 2005-2050

Allikas: Statistikaamet www.noorteseire.ee vahendusel
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2011. aastal suri 273 noort vanuses 5-29 eluaastat
(vtjoonis 2). Seda on 2010. aastaga vorreldes 6% rohkem.
Kaks kolmandikku surmadest olid pohjustatud onnetus-
test, vigastustest ja traumadest, 30% haigustest, millest
omakorda koige olulisemateks suremuse pohjustajateks
olid HIV, pahaloomulised kasvajad, narvisiisteemi- ja tun-
deelundite haigused ning vereringeelundite haigused. 2011.
aastal vdhenes 5-9-aastaste surmade arv kaks korda (14-
[t 7-le), samas kui 10-14-aastaste noorte surmade arv on
tousnud 10 vorra (-1t 19-le). Suurema osa (214) 2011. aas-
tal surnud noortest moodustasid noormehed, nendest oma-
korda enamiku 20-24- ja 25-29-aastased, kes hukkuvad
peamiselt onnetuste, miirgistuste ja traumade tottu, kuid
suhteliselt suur on ka enesetappude arv. 5-29-aastaste
noormeeste suremus on 3,6 korda korgem kui neidudel,
vanemates nn kriitilistes vanuseriihmades uletab noorte
meeste suremus neidude oma koguni 4,6-4,8 korda.

Noorte arvu kahandas 2011. aastal joudsalt viljaranne,
mis on kasvanud 454 noore vorra (ligikaudu 18%) (vt joo-
nis 3). Samal ajal tuli noori Eestisse 26% enam kui eel-
misel aastal (282 noort rohkem kui 2010. aastal), kuid
absoluutarvudes ei tasakaalusta see noorte viljarinnet.
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Kokkuvotvalt lahkus Eestist 2011. aastal 1459 noort roh-
kem kui siia saabus. Seda on 172 noore vorra enam kui eel-
misel aastal. Koikidest valjarandajatest kokku moodustavad
0-14-aastased 15,6% ning 15-29-aastased 35,4%. Seega
on 51% koigist viljarandajatest kas lapsed voi noored. Tiitar-
lapsi lahkub Eestist veidi enam kui noormehi, samas kui Ees-
tisse elama asujaid on rohkem noormeeste seas.

Viljarannanute hulgas on koige populaarsem sihtriik
Soome: 0-14-aastastest noortest liheb sinna 71%,
15-29-aastaste noortest 51% ning vanematest vanuse-
rihmadest 60%. Suurbritanniasse liheb 19% noortest,
samas moodustavad noored koikidest Suurbritanniasse
ldinud inimestest 55%. Saksamaale rannanute hulgas on
noorte osakaal 44%, kuigi sinna siirdub vaid 6% koigist
15-29-aastastest vdljardnnanud noortest. Kuigi lastest
(0-14) laheb 71% Soome, siis koigist Soome vdljardnna-
nutest moodustavad nad vaid 19%. Soome siirdunutest
31% on 15-29-aastased noored, iilejadnud 50% kuulu-
vad vanematesse vanuseriihmadesse. Eeltoodud trendide
pohjuseks voib pidada tdiskasvanud noorte iseseisvat lii-
kumist opingute voi todtamise eesmirgil, samal ajal kui
lapsed lahevad pigem oma vanematega kaasa.
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Joonis 3. 5—29-aastaste noorte vilisrdnne aastatel 2005—-20m
Allikas: Statistikaamet www.noorteseire.ee vahendusel
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1.2. Noorte seisund iihiskonnas

2012. aastal oli 15-26-aastastest noortest Eesti to6jou-
uuringu andmetel oppimisega seotud 122 700 noort, mis
moodustab 57% koigist selle vanuseriihma noortest. See
osakaal on pusinud stabiilsena vaatamata 15-26-aastaste
noorte arvu kahanemisele, kuigi absoluutarvudes on oppi-
jaid 5600 vorra vahem kui mullu. Noorte aktiivsus tooturul
on aga kasvamas — nii kasvas oppivate ja tootavate noorte
arv eelmise aastaga vorreldes 17,5% ehk 4200 noore vorra,
ulatudes 2012. aastal 28 200 nooreni. To6tavate ja mittedp-
pivate noorte arv on vihenenud 7% ehk 4500 vorra. 2012.
aastal oli selliseid noori kokku 59 600. Nende kahe muutuse
tulemusena on korraga nii oppivate kui tootavate noorte
osatdhtsus kasvanud 11%-lt 13%-le. Noori mehi on hoiva-
tute hulgas veidi enam kui naisi.

Noorte tootute hulk jatkab kahanemistrendi, kuid margata-
valt tagasihoidlikumalt kui 2010.-2011. aastal. To6tute arv
viahenes 9% ehk 1800 noore vorra, ulatudes 2012. aastal
18 500 nooreni. Noorte to6tute osakaal koigist noortest aga
ei muutunud. Margatavalt on vdahenenud nende noorte arv,

kes opivad ja on samal ajal to6tud — kokku 23,5% ehk 1200
noore vorra. Samas on neid noori ka koige vahem ehk 3900
ja nad moodustavad kogu vanuseriihmast vaid 2%.

Mitteaktiivsete noorte osakaal koigist selle vanuseriihma
noortest on pisinud 51% iimber, kuigi absoluutarvudes
vahenes mitteaktiivsete noorte arv 5600 vorra ehk umbes
5%, ulatudes 2012. aastal 109 000 nooreni. Kui 6ppimise
tottu mitteaktiivsete noorte arv langes 8,7% ehk 8600 vorra,
siis mittedppivate ja mittetootavate noorte arv on kasvanud
19,2% ehk 3000 vorra, mille tottu suurenes mittedppivate
ja mittetéotavate noorte osakaal koigist vanuseriihma noor-
test 7%-lt 9%-le. 2012. aastal oli mitteaktiivseid oppivaid
noori kokku 90 600 ja neid noori, kes olid mitteaktiivsed ega
tegelenud ka opingutega, oli 18 600. Vorreldes 2011. aas-
taga vihenes mitteaktiivsete 6ppivate noorte arv naiste hul-
gas rohkem kui meeste seas (naiste hulgas 4700 ja meeste
hulgas 3900 vorra). Teisalt, kui vaatame nende noorte osa-
kaalu vastavast vanuseriihmast, siis ainult 6ppimisega tege-
levaid mehi oli 2011. aastal 43%, 2012. aastal aga oli nende
osakaal langenud juba 40%-le vanuseriihmast, samas kui
naiste osakaal langes vaid 2% vorra (46%-1t 44%-le).

100% =
8% 8% 8% 8% 8% 7% 7% 9%
90% =
80% =
70% =
50% =
40% =
30% =
20% = Joonis 4. 15—-26-aastaste
10% = noorte jagunemine t66-
0o turul ja haridussiisteemis
(] . ~pL
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 (aktiivsuse pohjal,
aasta keskmine)
= Hariduses / tootab m Hariduses / t66joust véljas = Hariduses / to6tu Al Seticillamnmss
Haridusest vljas / t6tu m Haridusest véljas / td6tab Haridusest véljas / té6joust véljas www.noorteseire.ee vahendusel
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1.2.1. Noored haridussiisteemis 250000 -

2012/2013. oppeaastal oppisid 19-aastastest ja noore-

matest noortest 86% tildhariduskoolide paevases oppes, 200000 -

1% ohtuses oppes, 9% kutsehariduskoolides ning 4% z

kérghariduse dppekavadel. Enamik (78%) haridussiis- @ 150000 =

teemis olevatest 20-24-aastastest noortest oppis korg- §_

hariduse oppekavadel, 16% jatkasid kooliteed kutseha- & 100000 =

riduskoolides ning 5% lldhariduskoolide 6htuses oppes.

2007. aastaga vorreldes vihenes esimese taseme voi 50000 -

madalama haridusega opinguid mittejatkavate noorte

osakaal 2012. aastaks 15%-It 10,9%-le. 0 . —
19janooremad 20-24 25-29 Kokku

1.2.2. Noored tooturul = Krgharidus 6001 31637 13106 64806

Noorte osalemist tooturul iseloomustab kriisijargsetel .lfu’cseh_ariduf - - 13519 6552 2185 26172

aastatel alanud elavnemise stabiliseerumine (vt joonis . wdharfdus'o?tuneJa_kaugoF’e 2324 2115 829 2970

6). Vorreldes 2010. aastaga on 15-26-aastaste noorte 2 Vldharidus, paevane ope 134895 68 10 134975

to6jous osalemise mddr ehk nende noorte osakaal, kes Joonis 5. Oppurite arv tasemehariduses kategooriate l6ikes 2012/2013.

tootavad voi otsivad aktiivselt t66d, kasvanud, ulatudes oppeaasta algul

2012. aastal 49,3%-le. 2012.aastal jdi see nditaja aga
2011. aastaga samale tasemele. 25-29-aastaste noorte
hulgas t66jous osalemise maar isegi langes 86%-lt 82%-
le, mis annab tulemuseks ligikaudu 85 200 to6tada soo-

Allikas: EHIS www.noorteseire.ee vahendusel

vivat noort. Ootuspdraselt on kodige madalam t66jous 100% -
osalemise mdar 15-19-aastaste noorte hulgas, kuna 90% - 86%.  anvr  aa 85%——86%

~ . =8T1% 85% e 9
enamik selles vanuses noortest alles 6pib ega ole toturul 80% - " 0w 69%  70%  70%  70%  71% 720827
aktiivne. 15-19-aastastest tootab voi otsib t66d vaid 12% 70% - 66%

ehk ligikaudu 8300 noort, mida on 1% vérra rohkem kui 60%
2011. aastal. 20

40%
Noorte peamiseks mitteaktiivsuse pohjuseks on 6pingud. 30%
Vorreldes 2011. aastaga on opingute kui mitteaktiivsuse 20%
pbhjuse osakaal vihenenud 4 protsendipunkti vérra ning 10%

rohkem tuli ette teisi pohjusi. Varasemast enam tosteti 0%

mitteaktiivsuse pohjustena esile rasedus-, siinnitus- voi
lapsehoolduspuhkust ning vajadust hoolitseda laste voi
teiste perelilkmete eest. Haigused ja vigastused takis-
tavad téotamist vaid 3,1%-| noortest. Ulejainud 6,3%
nimetasid muid mitteaktiivsuse pohjuseid.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
i 15-69 e 15-19 e 20-24 e 25-29 15-26

Joonis 6. Noorte t66jous osalemise maar vanuseriihmade kaupa

Allikas: Statistikaamet www.noorteseire.ee vahendusel
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100% .

90% . 2012. aastal kasvas 15-26-aastaste noorte hoivatute osa-
— tahtsus tooealisest rahvastikust ehk noorte t66hoive maar
39,5%-1t 40,8%-le. Tootud olid 2012. aastal 18 500 noort
70% = ehk 9% koikidest 15-26-aastastest noortest. Samas moo-
P dustab see to6turul osalevatest noortest siiski 17,4%, mis
on eelmise aastaga vorreldes 19% madalam (vt ka joonis
50% = 7). Koige rohkem langes to6tuse madidr 15-19-aastaste
40% - noorte hulgas ehk 45%-lt 36%-le,. 20—24-aastaste t60-
tuse maar jai eelmise aastaga vorreldes samaks — 19%.
30% = Naiste té6tuse miir langes meeste omast oluliselt kiire-
20% = mini ehk 17,5%-1t 15,2%-le, samas kui meestel langes see
vaid 19,7%-1t 19,1%-le.
10% =
Ka pikaajalise to6tuse maar noorte hulgas on langenud:
0% = 7 .. .

,8%-1t 5,8%-le. Siingi on naiste hulgas vihenemine kii-

2008 2009 2010 2011 2012 .
rem kui meeste seas.
® Muud p6hjused i oi vi . . .
lRasedps :“nn‘t I A l|:|a|gus volvigastus Maakonniti on arengud noorte téoturul olnud viga eri-
us-, su ITtus- vol uspunkus, i
2 i m Opingud nevad. Ndiiteks Saare maakonnas on noorte tooturul

vajadus hoolitseda laste voi teiste pereliikmete eest _ ~
. . N L osalemine kasvanud 16,8 protsendipunkti vorra, toustes
Joonis 7. Noorte mitteaktiivsuse pohjused AASTATEL 2008-2012 30,5%-1t 2011. aastal 47,3%-le 2012. aastal. T66j6us osa-

Allikas: Statistikaamet www.noorteseire.ee vahendusel lemise miir kasvas ka Piarnumaal (9 g protsendipunkti
J

vorra), Vorumaal (8,3 protsendipunkti vorra), Jirvamaal
70% » (7,9 protsendipunkti vorra), Hiiumaal (4,8 protsendipunkti
vorra) ja ka teistes maakondades, kuid vahemal maaral.
Tartu maakonnas on noorte t66jous osalemise maar hoo-
piski 6,8 protsendipunkti vorra langenud, moodustades
2012. aastal 41,1%.

60% =
50% =

40% =
Noorte mitte-eestlaste hulgas on toctute arv vahenenud

2500 noore vorra 10 100-lt 7600-le ning seega on ka to6-
tuse madr nende seas oluliselt langenud (26,3%-lt 23,9%-
le) samas kui eestlaste hulgas on to6tuse maar piisinud
samal tasemel (14,5%). Eestlaste seas on aga langenud
mitteaktiivsete noorte arv (88 500-lt 83 900-le).

30% =

20% =

10% =

0%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 S _
H15-69 wn15-19 emn20-24 —n25-29 Noorte tooturuolukorra paranemist kinnitavad ka Eesti

Tootukassa andmed. 2012. aasta IV kvartali seisuga oli
Tootukassa arvel 5014 noort vanuses 16-24 eluaastat,
mida on 2233 vorra vahem kui 2012. aasta I kvartalis ning

Joonis 8. To6tute osakaal vastavas vanuseriihmas tooturul
aktiivsest rahvastikust

Allikas: Statistikaamet www.noorteseire.ee vahendusel
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2045 vorra vahem kui 2011. aasta IV kvartalis. 2012. aas-
tal oli Tootukassas arvel keskmiselt 5623 t66tut noort,
samas kui 2011. aastal oli neid 7169.

2012. aastal kasvas karjddrinoustamist saanud noorte
tootute arv 702 vorra ehk 4892 nooreni vanuses 16-26.
Koikidest Tootukassas arvel olevatest noortest tootu-
test moodustas see 21,4%, samas kui eelmisel aastal oli
karjaarindustamist saanud noorte tootute osakaal vaid
13,4%. Koikides aasta jooksul Téotukassas arvel olevatest
noortest naistest said karjaarindustamisteenust 28,1%
(2011. aastal vaid 18,16%) ning noormeestest 15% (2011.
aastal 9,16%). Ka absoluutarvudes on rohkem neide kui
noormehi karjddrindustamist saanud. To6alast koolitust
saanute hulgas on mehi rohkem kui naisi — vastavalt 58%
ja 42%. Kokku sai 2012. aastal téoalast koolitust 5715
noort, mis on 2541 vorra enam kui eelmisel aastal. Seega
on ka koolitust saanute osakaal koikidest Tootukassas
arvel olevatest noortest kasvanud: 10%-lt 25%-le. T66-
alast koolitust saanud noorte arv suurenes igas maakon-
nas, kuid eriti palju noori to6tuid said tooalast koolitust
Rapla- (3,2 korda rohkem), Harju- (2,8 korda rohkem) ja
Ladne-Virumaal (2,3 korda rohkem). Osakaaluna To6tu-
kassas arvel olevatest noortest oli koige suurem kasv Rap-
lamaal (9,5%-lt 44,4%-le), Valgamaal (16,7%-lt 36,5%-
le), Jarvamaal (13,7%-lt 32,6%-le) ja Ladne-Virumaal
(9,6%-1t 27,7%-le).

1.3. Noorte sotsiaalne staatus ja
majanduslik toimetulek
Jooniselt 9 on naha, et 2011. aastal suurenes aasta ekvi-

valentsissetulek? koigis vanuseriihmades. Ometigi jiid
noorte vanuseriihmi puudutavad muutused suhteli-

2 Leibkonna sissetulek, mis on jagatud leibkonnaliikmete tarbimis-
kaalude summaga ehk leibkonnaliikmele tema vanuse pohjal maa-
ratud kaalude summaga, arvestades leibkonna iihist tarbimist. Uhe
leibkonna liikmete ekvivalentsissetulekud on vordsed.
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selt koige tagasihoidlikumaks. Koige rohkem suurenes
aasta ekvivalentsissetulek 45-54-aastastel — 15,1%
vorra, 11% kasvas ekvivalentsissetulek 35-44-aastas-
tel. 16-26-aastastel noortel kasvas ekvivalentsissetulek
10,6%, 16-24-aastastel 9,5% ning 0-15-aastastel 9,8%.
Koige korgem ekvivalentsissetulek on 25-34-aastastel.
16-24-aastaste noorte 2011. aasta ekvivalentsissetu-
lek oli koige madalam (6512 eurot) ning moodustas Eesti
keskmisest 91%.

Sissetulekute jagunemist iihiskonnas hinnatakse suh-
telisuse vaesuse madra alusel. 2011. aastaks kasvas iile
50-aastaste inimeste hulgas nende inimeste osakaal,
kelle sissetulek on madalam kui 60% leibkonnaliikmete
aastase ekvivalentsissetuleku mediaan, ligikaudu kolme
protsendipunkti vorra. Suhtelises vaesuses elavate noorte
(16-24-aastased) hulk on vihenenud umbes iihe prot-
sendipunkti vorra. Ometigi on just 16—24-aastaste noorte
seas suhtelise vaesuse mair pea koige korgem — 21%.
0-15-aastastest noortest elas 2011. aastal suhtelises vae-
suses 16%, mis on umbes 35 104 noort. Seda on kolme
protsendipunkti vorra vihem kui eelmisel aastal.

0-26-aastaste noorte hulgas oli suhtelise vaesuse mair
koige korgem Jogevamaal (34,2%) ning koige madalam
Harjumaal (10,4%), kus see on 2010. aastaga vorreldes
veelgi langenud. Noorte suhtelise vaesuse miara vihe-
nemisega paistavad positiivselt silma Jarvamaa (30,2%-
lt 17,6%-le), Polvamaa (32,5%-lt 22%-le) ja Saaremaa
(23,3%-lt 15,9%-le). Jarvamaal ja Saaremaal langes suh-
telisuse vaesuse maar alla Eesti keskmise, samas kui eel-
mistel aastatel liletas see Eesti keskmist markimisvaar-
selt. Ka Ida-Virumaa on suutnud suhtelise vaesuse maira
vahendada ning praegu see on Valgamaaga sarnasel tase-
mel ehk 31-31,3%, tiletades siiski oluliselt Eesti keskmist.
Kui koikides teistes maakondades on suhtelise vaesuse
maar langenud, siis Hiiumaal on see oluliselt tousnud —
14%-1t 28,4%-le 2011. aastal.
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0-26-aastaste mitte-eestlaste suhtelise vaesuse mair on
langenud rohkem kui eestlastel.

Meeldiva trendina tuleb esile tosta seda, et ka tiksikvane-
mate suhtelisuse vaesuse maar on pidevalt vihenenud.
2011. aastal elas 32% iihe vb6i enama soltuva lapsega
tiksikvanema leibkonnast suhtelises vaesuses, mis on vor-
reldes eelmise aastaga 1,7% vorra vihem. Lasteriikaste
perede suhteline vaesus on veelgi suuremal maaral vihe-
nenud — 22,7%-1t 2010. aastal 17,9%-le 2011. aastal.

1.4. Noorte tervis

Kuieelmisel aastal keskendusime noorteseire aastaraama-
tus koolinoorte tervisele, siis selle aasta noorteseire aas-
taraamat vaatleb lihemalt 15-26-aastaste noorte hinnan-
guid oma tervisele. Jirgnev noorte tervise analiiiis pohineb
kahel uuringul: ,,Elanike hinnangud tervisele ja arstiabile**
ja ,,Paikkonna tervisemojurite uuring®. Uuringu ,,Elanike
hinnangud tervisele ja arstiabile“ eesmirk on saada lile-
vaade elanike hinnangutest oma tervisele, Eestis pakuta-
vale arstiabile ning teistele tervishoiuga seotud valdkon-
dadele. Uuring on suunatud Eesti elanikkonnale vanuses
15-74 eluaastat. Eesti Haigekassa ja Sotsiaalministee-
riumi tellitud uuring viiakse labi igal aastal kogu riigis.

2011. aastal korraldas Tervise Arengu Instituut esimest
korda paikkonna tervisemojurite uuringu, et koguda ja
analiitisida andmeid kohalike omavalitsuste elanike ter-
viseseisundi ja olulisemate tervist mojutavate tegurite
kohta. Uuring annab Eesti kohalikele omavalitusustele
olulist teavet, millele tuginedes kujundada kohalikku
sotsiaal- ja tervisepoliitikat, arendada teenuseid ning
prognoosida voimalikke tulevikus esilekerkivaid riske ja

3 http://www.haigekassa.ee/uploads/userfiles/Elanike_hinnangud._

tervisele_arstiabile_2011_ARUANNE.pdf

4 http://www.ec.ut.ee/sites/default/files/www_ut/ptmu_kov_tuu-

pide_raport.pdf ja http://pxweb.tai.ee/esf/pxweb2008/Database/
Uuringud/databasetree.asp
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vajadusi. Uuringusse olid kaasatud 4239 elanikku vanu-
ses 15-79 eluaastat 77 Eesti kohalikust omavalitsusest,
mis moodustab 34% koigist Eesti omavalitsustest. Valimi
aluseks on voetud omavalitsuste tiipoloogia ja asend Eesti
regionaalses siisteemis.

1.4.1. Noorte hinnang enda tervisele

15-19-aastatest noortest hindasid 2012. aastal enda ter-
vist viga heaks 66,5%, pigem heaks 26%, keskmiseks
7% ning vaid 0,5% pidasid enda tervist viaga halvaks.
20-29-aastate hulgas ei ole hinnangud enam nii positiiv-
sed — enda tervist vaga heaks hindavaid noori on 32,6%,
suurem osa (44,2%) arvab, et nende tervislik seisund on
pigem hea, 19,8% arvavad, et nende terviseseisund on
keskmine ning 3,5% hindavad oma tervislikku seisundit
halvaks Siiski on noorte puhul tervisehinnangud 2011.
aastaga vorreldes pigem paranenud, seda siiski mone
erandiga. Nii on vanemate noorte (20-29) hulgas kas-
vanud nende osakaal, kes hindavad oma tervist halvaks.
Paikkonna tervisemojurite uuringu andmetel aga hindasid
oma tervist vaga heaks voi heaks 70,4% 15-24-aastastest
noortest, 28% hindasid enda tervist keskmiseks ning vaid
1,6% noorte tervis on nende endi hinnangul halb voi viga
halb. Naised hindavad enda terviseseisundit lildjuhul posi-
tiivsemalt.

1.4.2. Toitumine, kehaline aktiivsus ja
kehakaal

2011. aasta andmetel ei s66 50% 15-24-aastastest
noortest kas iildse puu- ja koogivilju voi s66b moned
portsjonid, kuid mitte iga pdev. Kolmandik noortest s66b
1-2 portsjonit puu- ja kdogivilju pdevas. 28,2% noortest
tarbib vihemalt iihel pdeval nddalas energiajooke. Selli-
sed toitumusharjumused tekitavad noorte seas tervise-
probleeme. Ulekaaluliste noorte arv kasvab Eestis iga aas-
taga. 2011. aastal olid 15-24-aastastest noortest 39,1%
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lilekaalulised, 19,1%-l ilmnes rasvumine ning vaid 38,3%
noortest olid normaalkaalus. Alakaalulised on 3,5% noor-
test. Ulekaaluprobleem on suurem noorte naiste hulgas,
samas kui rasvumine on levinud enam noormeeste seas.
Nii normaalkaalus kui alakaalulisi noormehi on rohkem
kui neide. Samas niitab paikkonna tervisemojurite uuring,
et Eesti noored on ildiselt kehaliselt aktiivsed: 65,5%
noortest liigub mitu korda nddalas vihemalt 30 minutit
korraga jalgsi voi jalgrattaga. Uldse ei liigu 4,4% noor-
test, 13% noortest liigub 1-2 korda kuus ja 17,2% liks kord
nadalas. 43,2% noortest tegeleb vabal ajal mitu korda
nadalas liikumisharrastusega, ent 19,1% ei tegele iildse
liilkumisharrastusega.

1.4.3. Alkoholi tarbimine, suitsetamine ja
narkootikumid

Noorte tervisekditumisest on niha, et alkoholi tarbimine
on ohtlikult populaarne. Kolmandik (33,5%) 15-24-aas-
tastest noortest tarvitab vihemalt kord nidalas alkoholi,
30% kaks-kolm korda nddalas ja 14,6% iiks kord 30 paeva
jooksul. Vaid 22% noortest ei tarvita iildse alkoholi. Mehed
tarbivad alkoholi sagedamini kui naised.

Suitsetamise poolest on olukord helgem. 2011. aasta and-
metel ei suitsetanud 60% noortest, 10,5% on suitsetami-
sest loobunud, 7,8% suitsetab monikord ning 21,9% on
igapdevasuitsetajad, kellest suurem osa on mehed.

Paikkonna tervisemojurite uuringus kiisiti noortelt, kui
lihtne on hankida kanepit ning kurvastusega tuleb todeda,
et lausa 43,1% noortest ltleb, et kanepi hankimine on
lihtne. Vaid kolmandik noori todesid, et ei oska hinnata,
kui keeruline on kanepit hankida. Voimatuks pidas kanepi
hankimist vaid 6,8% noortest. Vaatamata kanepi lihtsale
kittesaadavusele vdidab kaks kolmandikku noortest, et
nad ei ole oma elu jooksul kanepit tarvitanud. 17,6% noor-
test on kanepi korduvalt tarvitanud ning 15% on teinud
seda kord elu jooksul. Teiste narkootikumide (nt ecstasy,
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amfetamiini, kokaiini, heroiini) hankimine on kanepiga
vorreldes juba palju keerulisem, kuid noorte hinnang sel-
lele, et see on voimatu, ei erine olulisel madaral kanepist.
Ka teiste narkootikumide proovimine ja tarvitamine on
vihem levinud: vaid 8,4% on teisi narkootikume korduvalt
tarbinud, 4,7% on korra proovinud ning 86,9% ei ole iildse
proovinud. Taas paistab silma see, et noormehed on alti-
mad narkootikume tarvitama kui neiud.

1.5. Noorsootoo

1.5.1. Huvihariduses osalemine

2012. aastal kasvas huvikoolide arv 416-lt 527-le. Eriti
markimisvddrne kasv toimus Harjumaal, kus huvikoolide
arv tousis iihe aastaga 1,4 korda, ulatudes 2012. aastal
295-ni. Seega asub rohkem kui pool Eesti huvikoolidest
Harjumaal. Ka teistes maakondades on huvikoole juurde
tulnud. Vaid Viljandimaa jai kahe huvikooli vorra vaese-
maks. Huvikoolide arvu kasvuga on kaasnenud ka huvi-
koolides dppivate noorte arvu tous — 2012/2013. 6ppeaas-
tal oppis huvikoolides kokku 69 740 noort vanuses 7-26
eluaastat, kuid keskmine oppurite arv huvikooli kohta on
vihenenud. Rohkem on tekkinud viiksemaid huvikoole,
mis voib viidata tegevuste mitmekesisuse kasvule. Paraku
ei ole iiksikasjalikumat teavet selle kohta, mis liiki huvi-
haridust huvikoolides pakutakse. Veelgi rohkem viahenes
noorte arv huvikooli kohta Ida-Virumaal — 218 noorelt 180
nooreni. Vorumaal vihenes noorte arv huvikooli kohta 20
vorra. Saare- ja Valgamaal on noorte arv huvikooli kohta
kasvanud vastavalt 68 ja 62 vorra.

Koige enam on kasvanud huvikoolides dppivate noorte arv
7-11-aastaste hulgas. 2011. aastal osales sellest vanu-
seriihmast 47,1% huvikooli tegevuses, 2012. aastal aga
59,3%. 12-17-aastaste hulgas kasvas huvihariduses osa-
lenute osakaal 5% vorra 30,5%-It 35,9%-le . Vanemate
noorte (18-26) hulgas jii huvikoolides osalevate noorte
osakaal peaaegu samaks.



1.5.2. Noorte osalemine malevates ja
laagrites

2012. aastal osales noortelaagrites 28 801 noort, mida oli
408 vorra rohkem kui 2011. aastal. Kdige rohkem suure-
nes piisilaagrites osalevate noorte arv — 465 vorra. Pro-
jektilaagrites osalevate noorte arv aga vdahenes ning sot-
siaaltuusikutega laagris osalevate noorte arv on natuke
kasvanud.

2012. aastal toetas Hasartmangumaksu Noukogu 4760
noore osalemist malevategevustes, mida on 126 noore
vorra rohkem kui 2011.aastal. Opilasmaleva kokkutule-
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kut 2012. aastal ei toetatud. Samas kasvas ligemale kaks
korda 60bimisega malevates osalenud noorte arv — 992-It
2011. aastal 1903-le 2012. aastal. Pdevastes malevates
osalemine vihenes 2011. aastaga vorreldes 22%. Eriti
ilmekas on nihe pdevastelt malevatelt 66bimisega male-
vatele Parnumaal, kus paevastes malevates osalemine on
vahenenud 15,2 korda, samal ajal kui 66bimisega male-
vates osalenute arv on kasvanud 8,3 korda. O6bimisega
malevates osalevate noorte arv on kasvanud ka Liine-,
Ladne-Viru, Tartu- ja Viljandimaal. 2012. aastal kasvas
paevastes malevates osalenud noorte hulk Harju-, Jarva-,
Rapla-, Saare- ja Vorumaal, kusjuures 2011. aastal Rapla-
jaVorumaal paevaseid malevaid ei olnudki.

Laagrid Laagrid Laagrid Malevad Laagrid Malevad Laagrid Malevad Laagrid Malevad Laagrid Malevad

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Odbimisega malev 1288 1147 1044 992 1903
M Paevane malev 4552 3201 3858 3642 2857
B Malev-kokkutulek 2416 1888
W Erivajadustega laste koolid 88 131 133
I Sotsiaaltuusikud 3205 3287 3041 2725 2287 2164 2185
Projektlaagrid 12743 12240 10722 6796 8901 7962 7884
B Pusilaagrid 17614 17453 18832 12198 18432 18267 18732

Joonis 11. Noortelaagrites ja malevatesosalenud noorte arv aastatel 20062012

Allikas: ENTK www.noorteseire.ee vahendusel
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1.5.3. Programmi Euroopa Noored panus
noorsootootegevusse

2012. aastat iseloomustab markimisvaarne kasv prog-
rammi Euroopa Noored tegevuses osalenud noorte arvus
(vt joonis 12). 2012. aastal rahastati Euroopa Noorte
alamprogrammi 1.3. ,)Noorte demokraatiaprojektid” raa-
mes viljaspool Eestit kaheksat projekti, kus osales kokku
61 Eesti noort. Eestis rahastati nelja projekti, kus osales
kokku 1311 Eesti noort, seega kokku osales demokraatia-
projektides 1372 Eesti noort, mida on 2011. aastaga vor-
reldes 974 noore vorra rohkem. Kaks neljast 2012. aastal
Eestis rahastatud noorte demokraatiaprojektidest kaasa-
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sid vastavalt 300 ja 860 osalejat. Sellest on tingitud demo-
kraatiaprojektides osalevate noorte hulga pea 3,5-kordne
kasv. 2011. aastal osales suurimas Eestis rahastatud projek-
tis 204 Eesti noort.

2012. aastal osales Euroopa Noorte alamprogrammis 1.2.
»Noorte algatused” kokku 293 noort, 91 vorra rohkem kui
2011. aastal. Suurem osa neist ehk 77% osales Eestis rahas-
tatud projektides. 2012. aastal rahastati Eestis 35 projekti
ning teistes riikides viit rahvusvahelist noortealgatust, kus
osalesid Eestist parit noored. Neidusid osales rohkem (57%)
Eestis rahastatud projektides, aga viljaspool Eestit rahas-
tatud projektides osales rohkem mehi (78%).

j
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2010 2011 2012

= Noortealgatused m Demokraatiaprojektid

m Noortevahetus EL-i liikmesriikidega m Noortevahetus EL-i naabruspiirkondadega

= Euroopa vabatahtlik teenistus

Joonis 12. ENEB-i toetatud tegevustes osalenute noorte arv

Allikas: ENEB www.noorteseire.ee vahendusel
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Programmi Euroopa Noored rahastatud projektide hulk
ja nendes projektides osalevate noorte arv on jarjepide-
valt kasvanud. 2012. aastal alamprogrammi 1.1. ,,Noorte-
vahetused” raames tousis rahastatud projektide arv 28-It
31-le ning neis osales 144 noort rohkem kui eelmisel aas-
tal. 2012. aastal lisandus uus rahastamisvoimalus ida-
partnerluse akna nime all (http://ec.europa.eu/youth/
orphans/eastern-partnership-youth-window_en.htm), mis
voimaldas Euroopa Noorte alamprogrammi 3.1. , Koost6o
Euroopa Liidu naabruspiirkondadega™ all markimisvaar-
selt suurendada toetust projektidele eelmiste aastatega
vorreldes. Seega kasvas 2012. aastal ka selles programmis
osalenud noorte arv 106-1t 173-le.

Euroopa Noorte alamprogrammi ,,Euroopa noorte vaba-
tahtlik teenistus” raames kais valismaal 122 Eestist parit
noort, mis on jallegi 23% vorra rohkem kui eelmisel aastal.

1.5.4. Noorsootoo kittesaadavus
maakondades

Noorsootdoasutuste arv on 2012. aastal Eestis tervikuna
kasvanud, kuid maakonniti on muutused olnud ebaiihtla-
sed. Teavitamis- ja noustamiskeskusi jdi Lidnemaal iihe
vorra vihemaks. Osaluskogude arv Eestis on aga kas-
vanud, seda tdnu muutustele Pirnumaal (nelja osalus-
kogu asemel tegutseb kuus) ja Viljandimaal (nelja asemel
kaheksa). Uhe vérra on osaluskogude arv kasvanud Tartu-
maal, Valgamaal ja Vorumaal. Vaid Jarvamaa lopetas iiks
osaluskogu oma tegevuse.

Noortekeskuste arv Eestis on 2011. aastaga vorreldes
samuti kasvanud, seda peamiselt tinu noortekeskuste
arvu kasvule Jogeva-, Jarva-, Ladne-Viru-, Polva-, Saare-
ja Vorumaal. Tartu- ja Viljandimaa jai 2012. aastal he
noortekeskuse vorra vaesemaks. Endiselt on koige vahem
noortekeskusi noorte kohta Harjumaal ja Ida-Virumaal,
koige rohkem on noortekeskusi noorte kohta Jarvamaal ja
Hiiumaal.

19

ULEVAADE NOORTE ELUOLUS TOIMUNUD MUUTUSTEST




NOORTESEIRE AASTARAAMAT 2012

Tabel 1. Noorsootéoasutuste arv maakonniti 2012.aastal

tamiskeskused

[a)]
pd
o
~
<<
<
>

- janous
Osaluskogud*
Huvikoolide arv
Noorte arv huvikoolides
Keskmine 6ppurite arv
Noorte arv huvikoolide kohta
KOV-ide hallatavad avatud noorte-
keskused
MTU-d/ sihtasutused avatud noor-
tekeskusena
Noorte arv noortekeskuse kohta
Alaealiste komisjonid (AEK)**
AEK-i suunatud noorte osakaal
kogu vanuseriihmast
7—26-aastaste noorte arv

Teavitamis

Harjumaa 3 7 295 36422 123 381 37 6 2613 24 1,6% 112366
Hiiumaa 1 3 2 162 81 1402 5 0 561 1 32% 2803
Ida-Virumaa 1 5 32 5747 180 1177 10 6 2354 5 1,8% 37671
Jogevamaa 1 3 8 720 90 1225 0 14 700 2 22% 9802
Jarvamaa 1 6 17 1259 74 558 17 3 475 3 2,9% 9493
Lidnemaa 1 7 8 947 118 881 8 2 705 1 1,4% 7046
Ladne-Virumaa 1 4 11 1568 143 1594 13 8 835 1 2% 17539
P6lvamaa 1 3 7 807 115 1151 6 3 895 1 2% 8058
Parnumaa 1 6 37 5191 140 592 10 2 1826 10 1,5% 21914
Raplamaa 1 5 9 902 100 1085 13 0 751 4 1,5% 9763
Saaremaa 1 7 12 2112 176 748 2 1496 1 1% 8974
Tartumaa 3 8 55 9558 174 648 9 10 1875 4 1,7% 35626
Valgamaa 1 6 6 983 164 1498 3 899 2 15% 89950
Viljandimaa 1 8 12 1858 155 1199 14 3 846 7  1,6% 14384
Vorumaa 1 7 16 1504 94 609 1 1 812 1 23% 9744
Kogu Eesti 19 85 527 69740 132 596 154 73 1384 67 17% 314173

* Maakondlikud noortekogud (igas maakonnas iiks) ja kohalike omavalitsuste juures tegutsevad noortevolikogud
** Maakondlikud (igas maakonnas iiks) ja omavalitsuste komisjonid

Allikas: ENTK, EHIS, Statistikaamet www.noorteseire.ee vahendusel
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1.6. Oigus ja turvalisus

2012. aasta 1. jaanuari seisuga tegutses Eestis kokku 67
alaealiste komisjoni, nagu ka eelmisel aastal. 7-17-aas-
taste noorte koguarv oli Statistikaameti andmete poh-
jal 2012. aasta jaanuari seisuga 139 573. 2012. aastal
suunati kogu vanuseriithmast (7-17-aastased noored)
alaealiste komisjoni 1,7%. Koige korgem oli komisjoni
suunatute osakaal vastavast vanuseriihmast Hiiu-
maal (3,2%) ja koige madalam Saaremaal (1%). Ala-
ealiste komisjoni suunatud laste osakaal vastavast
eariihmast vihenes koikides maakondades, v.a Jarva-
maal (2011. aastal 2,3%; 2012. aastal 2,9%) ning Voru-
maal (2011. aastal 1,3%; 2012. aastal 2,3%) ja Saare-
maal (2011. aastal 0,6%; 2012. aastal 1%). Ka alaealiste
oigusrikkumiste arv vahenes 2,5% vorra (vt joonis 13).

Justiitsministeeriumi andmetel vdhenes 2012. aastal
alaealiste toime pandud vdartegude koguarv 24 199-It
21 825-le. Enim (17%) vidhenes alkoholiseaduse rikku-
miste arv (1592 juhtumi vorra) ning liiklusseaduse rikku-
miste arv (13%). Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete
ning nende ldhteainete seaduse (NPALS) rikkumiste arv
alaealiste hulgas kasvas lausa 1,6 korda, kuigi nende
oigusrikkumiste arv on siiski vaga vdike.

Alaealiste toime pandud kuritegude arv on 2011. aas-
taga vorreldes veidi vihenenud — 1854-lt 2011. aastal
1807-le 2012. aastal. Alaealiste kinnipeetavate arv
vahenes 2011. aastaga vorreldes 17 vorra ning oli 2012.
aastal 36 noort. Alaealised kinnipeetavad moodustavad
koikidest kinnipeetavatest 1,1%. Vahenenud on ka ala-
ealiste vahistatute osakaal koigist vahistatutest (3,8%-
[t 2,7%-le).

18-26-aastaste kinnipeetavate arv vidhenes samuti.
2012. aastal peeti Eestis kinni 689 noort vanuses
18-26-eluaastat, kes moodustasid koikidest kinnipee-
tavatest 20,4%. Siilidi moisteti neist 518 ning vahista-
tuid on 171.
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Joonis 13. Alaealiste komisjonides arutatud Gigusrikkumiste (v.a
kordusarutelud) ja komisjoni suunatud alaealiste arv

Allikas: ENTK www.noorteseire.ee vahendusel
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Kriminaalhooldusel viibivate alaealiste noorte arv on kas-
vanud ligi 1,4 korda ehk 163-lt 2011. aastal 234-le 2012.
aastal. Samas vihenes 18-24-aastaste kriminaalhooldu-
sel viibinute arv 1847-1t 2011. aastal 1508-le 2012. aastal.
Vihenes ka 18-24-aastaste kriminaalhoolduse all viibi-
vate noorte osakaal koikidest kriminaalhooldusalustest
25,6%-It 22,3%-le. Kriminaalhoolduse all viibivad ala-
ealised moodustasid koikidest kriminaalhooldusalustest
3,5% (eelmisel aastal 2,3%).

Kokkuvotteks

2012. aastat voib Eesti noorte jaoks hea arenguga aastaks
pidada — t60puudus vihenes, Tootukassa on suutnud pak-
kuda oma teenuseid palju rohkematele noortele, avanesid
uued voimalused teostada end hariduses ja huvihariduses,
osaluskogudes, noortekeskustes. Paranes noorte majan-
duslik toimetulek.

Ometigi piisivad mitmed murekohad: noorte meeste korge
suremus just onnetusjuhtumite tottu, noorte kasvav vilja-
ranne, 15-19-aastaste noorte endiselt korge tootus, kas-
vav mitteoppivate ja mittetootavate noorte arv, korge suh-
telise vaesuse maar just 16-24-aastaste noorte hulgas.
Noorte tervisekditumise niitajad on hirmutavad — pea
kolmandik 16—24-aastastest noortest tarvitab iga nadal
alkoholi, kahele kolmandikule ei valmista kanepi hanki-
mine mingeid probleeme, 40% noortest on lilekaalulised.
Need signaalid vaarivad kindlasti nii noortega tegelevate
spetsialistide kui poliitikakujundajate edasist tahelepanu.
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NOORTE SOTSIAALNE KAASATUS
JA TORJUTUS EUROOPAS JA EESTIS

Avo Trumm

Uhiskonnaliikmete suurem sotsiaalne kaasatus on prae-
guse Euroopa Liidu sotsiaalvaldkonna ja EL-i 2020. aasta
strateegia iiks kesksemaid eesmarke, mida piilitakse saa-
vutada erinevate poliitikameetmetega. Uheks sotsiaalse
kaasatuse olulisemaks sihtriihmaks on kujunenud noored,
kuna enamikes Euroopa riikides on noored tocturul koige
haavatavam riskirihm (Eurostat 2009) ning noortel on
vihe seadustatud voimalusi oma hiilt kuuldavaks teha;
paljude noorte sotsiaal-majanduslik positsioon iihiskon-
nas on madal ning neil jdib digustest ja voimust puudu.
Nende voimalusi piiravad vaesus, suur soltuvus oma vane-
matest, takistused omandada korgharidust, tookohta,
eluaset voi kodakondsust (Barry 2005).

See peatiikk annab iilevaate noorte sotsiaalse kaasatuse
kdsitlemisest Euroopa Liidu ja Eesti sotsiaal- ja t66hoi-
vepoliitika kontekstis. Esmalt selgitatakse Euroopa Liidu
sotsiaalse kaasatuse kontseptsioonis kasutatavad pohi-
moisted (sotsiaalne sidusus, sotsiaalne torjutus, vaesus,
sotsiaalne mobiilsus, sotsiaalne kapital jne) ning antakse
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lilevaade olulisematest poliitikadokumentidest, mis moo-
dustavad noorte sotsiaalse olukorra paremaks moist-
miseks vajaliku diguslik-poliitilise tausta. Peatiiki teises
osas analliiisitakse vordlevalt toohoivet ja materiaalset
olukorda peegeldavate indikaatorite abil noorte sotsiaalse
torjutuse taset Euroopa Liidu lilkkmesriikides.

2.1 Sotsiaalse kaasatuse poliitika
pohimoisted

EL-i 2020. aasta strateegia on eesmargiks seadnud iihis-
konna sotsiaalse sidususe ja iihiskonnaliikmete sotsiaalse
kaasatuse suurendamise viie keskse valdkonna — t66haive,
innovatsiooni, hariduse, sotsiaalse kaasatuse ja keskkon-
nasdistlikkuse — abil. Lissaboni tippkohtumise (2000)
raames leppisid liikmesriikide tippjuhid kokku Euroopa
Liidu iihtse sotsiaalse mudeli eesmarkides ja pohivdartus-
tes. Sama aasta detsembris voeti Nice’i tippkohtumisel
vastu Euroopa Liidu sotsiaalprogramm, mis kehtestas liidu
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toohoive- ja sotsiaalpoliitika jaoks jargmised iilesanded:

uute tookohtade loomine ja olemasolevate tockohtade
kvaliteedi parandamine;

tasakaalu leidmine tooturu paindlikkuse ja sotsiaalse
turvalisuse vahel;

sotsiaalse sidususe edendamine vaesusega voitlemise
kaudu;

sotsiaalkindlustussiisteemide kaasajastamine;
soolise vordoiguslikkuse eest voitlemine;

laienemise ja vilissuhete sotsiaal-poliitiliste aspektide
kdsitlemine.

Sotsiaalne sidusus on iiks EL-i poliitika keskseid moisteid
ning Uhiskonnapoliitika olulisemaid eesmarke. Euroopa
Noukogu defineerib sotsiaalset sidusust jargmiselt:

,Sotsiaalse sidususe all moistame iihiskonna voimekust tagada
oma koigi liikmete heaolu, vihendada erinevusi ja viltida pola-
riseerumist. Sidus iihiskond koosneb iiksteist toetavatest vaba-
dest inimestest, kes saavutavad oma iihiseid eesmdrke demo-
kraatlikult.“ (Council of Europe 2004).

Sotsiaalne sidus on tihiskonna omadus, mis valjendub selle
liilkmete omavahelistes suhetes ja nende suhete omavahe-
lises seotuses (jagatud vairtused ja tolgendused, iihine
identiteet, kogukonnakuuluvuse tunne ja usaldus). OECD
(2012) kasitleb sotsiaalset sidusust kolmes erinevas, kuid
vordselt olulises votmes: sotsiaalne kaasatus, sotsiaalne
kapital ja sotsiaalne mobiilsus.

Sotsiaalne kaasatus tihendab koikide inimeste voimalust
osaleda tdisvadartuslikult thiskondlikus elus, sealhulgas
tootada ja olla majanduslikult aktiivne. Kaasamine voi-
maldab iihiskonna varjupoolele sattunud inimestel luua
positiivne side sotsiaalse keskkonnaga ja kogeda, et neist
soltub asjade kiik tihiskonnas. Seeldbi aitab sotsiaalne
kaasatus vihendada lohet vaesusega tegelevate ametnike
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ja poliitiliste otsustajate ning ,tavakodanike® vahel ning
suurendada otsuste positiivset moju (Lauristin 2010a).
Sotsiaalse kaasatuse vastandiks peetakse sotsiaalset
torjutust, mis koige ildisemalt tihendab inimeste ja sot-
siaalsete gruppide {hiskondliku osaluse vahenemist,
jouetus- ja pettumistunde siivenemist ning thiskonnast
eemaldumist (Trumm 2010, Kutsar 2010, Trumm 2011).
Sotsiaalse torjutuse peamisteks riskideks on materiaalne ja
sotsiaalne ebavordsus (sh vaesus jailmajdetus) ning erine-
vate inimeste ja sotsiaalsete gruppide ebavordne ja eelar-
vamuslik kohtlemine. Sellest tulenevalt on EL-i sotsiaalse
sidususe poliitika theks olulisemaks osaks sotsiaalsete
erinevuste ja polariseerumise viltimine — koigi inimeste
eelarvamustevaba ja vordne kohtlemine soltumata soost,
vanusest, rassilisest voi etnilisest kuuluvusest, perekon-
naseisust, elukohast jne. EL-i erilise tihelepanu all on
soolise ja etnilise diskrimineerimise vastu voitlemine ning
soospetsiifiliste stereotiilipide ja erinevatesse vanuseriih-
madesse kuuluvate inimeste (nt noorte) eelarvamusliku
kohtlemise (vanustundlikkuse) vihendamine.

Sotsiaalne kapital on iiks kaasaegse sotsiaalteaduse oluli-
simaid kontseptsioone, mis koige iildisemalt iseloomustab
inimsuhete kvaliteeti. See holmab nii tihiskonnas kui ka eri-
nevates sotsiaalsetes gruppides kehtivaid norme ja reeg-
leid ning institutsioone ja mitteformaalseid vorgustikke,
mis voimaldavad kollektiivset tegutsemist. Sotsiaalset
kapitali voib kasitleda kui investeeringut sotsiaalsetesse
suhetesse ja vorgustikkesse, millest hiljem loodetakse
saada konkreetset (majanduslikku) kasu (Lin 2001). Sot-
siaalse kapitali teoorias eristatakse kolme sotsiaalse kapi-
tali vormi: siduv (ing bonding), sildav (bridging) ja tihendav
(linking) kapital (Putnam 2000, Woolcock 2003). Koige
lihrtsamalt Geldes tihendab siduv sotsiaalne kapital oma-
vahel tugevalt sarnase tausta, positsiooni ja huvidega
inimesi, sildav kapital seob suhteliselt norgalt omavahel
sarnase positsiooni, kuid erineva tausta ja huvidega ini-
mesi, moodustades erinevate gruppide vahel , silla, ning
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tihendav kapital seob isiku erinevate tihiskondlike struk-
tuuride ja erineva sotsiaalse positsiooniga inimestega.
Sotsiaalse sidususe loomise seisukohast on koik need
kolm vordselt olulised: suhted omataoliste rilhmas suu-
rendavad grupisisest solidaarsust ja toetavad vastastikust
(enese)abistamist, kuid tihiskonnaga tugevamaks loimu-
miseks on vaja ka suhteid nii teistsuguste huvide, voima-
luste ja kogemustega gruppidega kui ka erinevate organi-
satsioonide ja institutsioonidega (Lauristin 2010b: 22).

Sotsiaalse sidususe kolmandaks komponendiks on sot-
siaalne mobiilsus. Mobiilsus tihendab indiviidide ja sot-
siaalsete gruppide horisontaalset voi vertikaalset liikuvust
erinevate Uhiskondlike struktuuride ja tasandite vahel.
Mobiilsus soltub nii indiviidist — tema soost, vanusest,
rahvusest, sotsiaalsest paritolust (nn omistatud tegurid)
ja,,saavutustest (teadmised, oskused, aktiivsus jne) — kui
ka tihiskonnast (nt thiskonna avatus voi suletus) (Saar
2010, vt ka Roots 2006). Mida avatum, sallivam, vordseid
voimalusi ja sotsiaalset osalust vdartustav on iihiskond,
seda suuremad on inimese voimalused ennast individuaal-
selt, aktiivselt ja voimetekohaselt teostada.

2.2. Euroopa Liidu noortepoliitika
raamistik

Nii Euroopa Komisjon kui ka Euroopa Noukogu on oma
tegevuses podranud suurt tihelepanu noorte iihiskondliku
osaluse ja sotsiaalse kaasatuse suurendamisele. Esimene
EL-i noorteprogramm , Youth for Europe®, mis toetas erine-
vatest riikidest parit noorte vahetust, rakendus juba 1989.
aastal ning loppes 1999. a.

2000. a aprillis votsid ministrite noukogu ja Euroopa Parla-
ment vastu programmi Euroopa Noored (Youth) aastateks
2000-2006. Programm ldaheb kaugemale kui varasem
programm, keskendudes rohkem noorte poolt teadmiste
omandamisele ning noortepoliitika arendamisel liikmes-
riikide vahel koost66 loomisele
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EL-i noorteprogrammi ,,Youth in action (2007-2013) ees-
margiks on kujundada noored aktiivsed Euroopa kodani-
kud, keda iseloomustaks avatus, sallivus ja solidaarsus,
sest just noored on need, kes mairavad Euroopa tuleviku.
Programmis keskendutakse noorte sotsiaalse ja territo-
riaalse mobiilsuse suurendamisele, mitteformaalse oppi-
mise laiendamisele, kultuuridevahelise dialoogi eden-
damisele, omaalgatuste toetamisele ja ettevotlikkuse
arendamisele ning koigi noorte iihiskonda kaasamisele,
soltumata nende hariduslikust, sotsiaalsest ja kultuurili-
sest taustast. Oluliseks peetakse noortevahetuse toeta-
mist ja vabatahtliku tegevuse arendamist, mis annavad
noortele tdiendava voimaluse multikultuurses keskkonnas
sotsiaalselt osaleda ja aitavad viltida sotsiaalset torjutust.

Euroopa Noukogu noortevaldkonna uuendatud koostddraa-
mistikus (2010-2018) seatakse eesmargiks pakkuda koi-
gile noortele rohkem ja vordsemaid oppimis- ja todta-
misvoimalusi ning edendada noorte kodanikuaktiivsust,
sotsiaalset kaasatust ja solidaarsust. Nende eesmarkide
saavutamiseks on lihelt poolt tarvis konkreetselt noortele
suunatud poliitikat ja meetmeid niiteks mitteformaalse
oppimise, osaluse, vabatahtliku tegevuse, noorsootoo,
liikuvuse ja noorteinfo alal ning teiselt poolt algatusi, mis
aitaksid arvestada noori puudutatavaid kiisimusi poliiti-
kate valjatootamisel, elluviimisel ja hindamisel teisteski
valdkondades, mis noorte elu olulisel mdaral mojutavad.
Noorte moode poliitikas l6imiti nii 2010. aastast kehtima
hakanud Lissaboni strateegiasse kui ka sellega seondu-
vatesse EL-i strateegiatesse ja programmidesse, kaasa
arvatud uude Euroopa hariduse ja koolituse strateegilisse
koostooraamistikku, toohoivesuunistesse, tervishoiustra-
teegiasse ja kultuuripoliitika tegevuskavasse.

Uuendatud koostooraamistikust tulenevalt tootati aas-
tateks 2010-2018 vilja uus Euroopa Liidu noorsootodst-
rateegia: ,,Noored — investeerimine ja mobiliseerimine”. See.
lihtub visioonist, mille kohaselt tuleb iihiskonnas luua voi-
malusi noorte potentsiaali maksimaalseks rakendamiseks.
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Selleks on vaja senisest enam arendada poliitikavaldkondi,
mis mojutavad noorte igapaevast elu ja parandavad nende
heaolu, edendada noorte potentsiaali iihiskonna uuenda-
misel ning propageerida EL-i vdartusi ja eesmarke. Noor-
testrateegial on kolm eesmarki:

luua noortele hariduses ja toohoives rohkem voimalusi;

parandada koikide noorte voimalusi tihiskonnas téieoi-
guslikult osaleda;

kasvatada solidaarsust noorte ja iihiskonna vahel.

Sotsiaalse kaasatuse tegevusvaldkonna raames nendi-
takse strateegias, et iihiskond peab noorte suhtes soli-
daarsust liles nditama — eriti nende noorte puhul, kes on
ebasoodsas olukorras ja sotsiaalselt torjutud. Strateegias
soovitatakse liikmesriikidel noorte sotsiaalse kaasatuse
suurendamiseks rakendada jargmisi meetmeid:

otsida sotsiaalkaitse ja sotsiaalse kaasamise poliitikas
lahendusi teismeliste ja noorte tdiskasvanute problee-
midele, eelkdige ebasoodsas olukorras olevate noorte
probleemidele;

optimeerida EL-i fondide ja katseprogrammide kasuta-
mist, et toetada noorte sotsiaalset l6imumist;

kasutada sotsiaalseks kaasamiseks noorsoot606 ja noor-
tekeskuste tdit potentsiaali;

arendada koikide noorte kultuuridevahelist teadlikkust
ja oskusi;

edendada noorte hdlvamist kaasamispoliitikasse ning
koost6od poliitikakujundajatega;

tunnustada ebasoodsas olukorras olnud noori, kes on
oma olukorrast vdljapdasu leidnud (nditeks erinevate
auhindade abil);

tegelda kodutust, eluaset ja majanduslikku torjutust
puudutavate probleemidega;
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edendada juurdepdisu kvaliteetsetele teenustele
(nt transport, e-kaasamine, tervishoid, sotsiaalteenused);

anda noortele peredele lisatoetust .

2011. aastal vottis Euroopa Noukogu vastu resolutsiooni
koigi noorte Euroopa demokraatias osalemise uute ja tohusate
vormide edendamise kohta, milles tuntakse muret selle iile,
et noored seisavad praegu silmitsi paljude raskustega, mis
on seotud tootuse, sellest tingitud vaesusohu ning koolist
varakult lahkumisega. Samuti leitakse, et noorte osale-
mine valimistel ning tihiskondlikes organisatsioonides on
mitmetes liikmesriikides keskmisest vdiksem. Resolut-
sioonis rohutatakse, et noored saavad anda ihiskonna
arengusse vaartusliku panuse ning nende kaasamine iihis-
kondlike probleemide ja iilesannete lahendamisse on iili-
malt tahtis, et voimaldada koigil noortel oma voimeid tiie-
likult kasutada ning leida otstarbekohaseid, motestatud
ja pisivaid lahendusi. Noored tuleks kaasata neid moju-
tavate poliitikameetmete arendamisse, rakendamisse ja
hindamisse. Koige tahtsam on anda noortele korraparast
tagasisidet struktureeritud dialoogi, avalike arutelude ja
muude osalusvormide tulemuste kohta. Samuti on oluline
pakkuda teavet otsustusprotsessi ja meetmete rakenda-
mise kohta valdkondades, mida noored oluliseks peavad®.

Noorte olukorra parandamise eesmirgi olulisust nditab
noortepoliitika votmekiisimuste sissetoomine Euroopa
Liidu iildisesse arengustrateegiasse ,,Euroopa 2020. Stra-
teegias nenditakse, et aruka ja uuendusmeelse majandus-
kasvu saavutamiseks tuleb noortele suuremat tihelepanu
podrata ning senisest enam investeerida haridusse, koo-
litusse ja elukestvasse oppesse. Selle saavutamiseks on
valja tootatud projekt ,,Noorte liikuvus®, mille eesmargiks
on suurendada heade tulemuste ja vordsete voimaluste
abil korgharidust pakkuvate Euroopa asutuste tulemus-
likkust, muuta need rahvusvaheliselt senisest atraktiiv-
semaks ning parandada EL-is koikide haridus- ja koolitus-

! ELT C169/1(09.06.2011)
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tasemete lildist kvaliteeti, edendades selleks opilaste ja
praktikantide liikuvust. Eesmargi saavutamiseks peavad
liikmesriigid tagama nii vajalikud investeeringud, po6rama
tahelepanu opitulemuste parandamisele ja vdhendama
koolist viljalangevust, suurendama haridussiisteemide
vastavust tooturu vajadustele ning arendama noortele
moeldud noustamis-, juhendamis- ja praktikasiisteeme.

Selleks, et anda poliitikakujundajatele ja valdkonna eks-
pertidele siisteemne ja koikeholmav ilevaade noorte
elutingimustest, tootati Euroopa Komisjoni tellimusel
vilja poliitikapohine noortevaldkonna uuendatud indi-
kaatorsiisteem. Indikaatorsiisteem lahtub noortestratee-
gia eesmarkidest ja holmab kaheksat tegevusvaldkonda:
1) haridus ja koolitus; 2) t66haive ja ettevotlus; 3) tervis
ja heaolu; 4) sotsiaalne kaasatus; 5) kultuur ja loovus;
6) noorte osalus; 7) vabatahtlik t66; 8) noored ja maailm.
Indikaatorid on riikide loikes vorreldavad ning neid uuen-
datakse regulaarselt; samuti on need Eurostati andme-
baasist avalikkusele kittesaadavad.

Noorte sotsiaalse kaasatuse valdkonna mootmiseks kasu-
tatakse peamiselt vaesuse, materiaalse ilmajdetuse ja sot-
siaalse torjutusega seotud arvniitajaid, mida esitatakse
kahe vanuseriihma loikes: kuni 18-aastased lapsed ja
18-24 (voi 15-24) aasta vanused noored. Valdkonna kesk-
seks indikaatoriks on kolmest indikaatorist (suhteline sis-
setulekuvaesus, materiaalse ilmajdetuse indeks ja viahene
tooga hoivatus) moodustatud summaarne liitindeks, mis
nditab toimetulekuriskiga laste ja noorte osakaalu vasta-
vas vanuseriihmas. Lisaks on eraldi indikaatoritena vilja
toodud raviteenuste kidttesaadavuse subjektiivne hinnang
ning mittetootavate ja mittedppivate 15-24-aastaste
noorte (nn NEET-noorte) osakaal vastavas vanuseriihmas,
mis seob sotsiaalse kaasatuse valdkonna hariduse ja to6-
hoive temaatikaga.
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2.3. Euroopa noorte sotsiaalse torjutuse
risk

Jargnevalt piitiame leida vastuse lildisele kiisimusele
»Milline on tinaste Euroopa noorte sotsiaalse torjutuse
tase erinevate liikmesriikide l6ikes ning milline on Eesti
koht nende riikide seas?” Selleks analiiisime Euroopa
noorte olukorda kahe koige olulisema sotsiaalse torjutuse
mootme — toohoive ja materiaalse olukorra — alusel.

Tooturul osalemine on peamine noori iihiskonda kaasav
tegur. Uheks peamiseks sotsiaalset torjutust pohjustavaks
riskifaktoriks peetakse aga tootust. To6 puudumine jitab
inimesed ilma elatise teenimise voimalusest ning vihen-
dab nende sotsiaalseid kontakte ja osalemist tihiskondli-
kus elus. Eriti tugevasti puudutab to6puudus noori, kelle
voimalused tooturule sisenemiseks ja seal pilisimiseks on
teiste vanuseriihmadega vorreldes tunduvalt viiksemad.
Toopuuduse korval suurendab torjutuse riski ka vaeghoi-
vatus — olukord, kus todtaja on sunnitud to6tama vihem
kui 35 tundi nadalas.

2011. aastal oli Euroopa Liidus to6tu keskmiselt iga viies
15-24 a t66jéus osalev noor?; neist omakorda iga neljas oli
tootu olnud kauem kui 12 kuud (joonis 1).

Alla 10% to6jous osalevatest noortest on téotud Hollan-
dis, Austrias ja Saksamaal, kus noorte to6tus on pigem
lihiajaline ndhtus. Euroopa Liidu keskmisest madalam
noorte t66tuse mair on iseloomulik ka Maltale, Taanile,
Sloveeniale, Luksemburgile, Kiiprosele, TSehhi Vabariigile
ja Suurbritanniale, samuti on nendes riikides pikaajalise
tootuse osatdhtsus suhteliselt vdike. Korgeima noorte
toopuudusega riikideks on Hispaania ja Kreeka (iile 40%).
Slovakkias, Leedus, Litis ja Portugalis on téotuid iile 30%
to6jous osalevatest noortest. Koikides nimetatud riikides
on ka pikaajalise tootuse maar Euroopa Liidu keskmisest

2 T66j6u moodustavad héivatud ja to6tud. Seega ei kajastu noorte
tootuse madras oppivad ja teised tooturul mitteosalevad noored
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Joonis 1. 15-24-aastaste noorte toopuuduse maar EL-i lilkmesriikides 2011. aastal.
Allikas: Eurostat Dashboard for Youth Social Indicators

45 -

40 -

30 -
25 -
20 -

15 -

protsent 18-24 a noortest

10 -

CY SI AT CZMT BE SK LU HU DE |E UKPLEU27NLPT BG EE FR LV IT ES SE LT FI EL RO DK
msissetulekuvaesus e ilmajaetus

Joonis 2. 18-24-aastaste noorte suhtelise vaesuse ja materiaalse ilmajdetuse maar
EL-i liilkmesriikides 20m. aastal.
Allikas: Eurostat Dashboard for Youth Social Indicators
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tunduvalt korgem, mis viitab tosistele strukturaalsetele
probleemide noorte to6hoive korraldamisel.

Kui iildiselt leitakse, et haridus on parim kaitse téotuse
vastu — mida korgem on inimese haridustase, seda vaik-
sem on tema toendosus tootuks jidda —, siis mitmed vii-
mased Euroopa vordlusuuringud on nididanud, et korgha-
riduse kaitsev moju vihenes majanduskriisi ajal koikides
lilkmesriikides ning to6tus voib tabada ka korgharidusega
inimesi (nt Kreekas, Itaalias, Portugalis ja Hispaanias, aga
ka Eestis, Leedus, Sloveenias ja Rumeenias) (,,Noored ja
NEET-noored...“ 2012).

Teiseks oluliseks sotsiaalse torjutuse pohjuseks on kehv
materiaalne olukord. Materiaalset olukorda saab moota
nii suhtelisel kui ka absoluutskaalal. Suhtelise sissetuleku-
vaesuse mddr toob esile need inimesed ja leibkonnad,
kelle sissetulekute tase on madalam iihiskonnas normaal-
seks peetavast sissetulekutasemest. Suhteliselt vaesed
on leibkonnad, kelle tulud jidvad mediaansissetulekust
enam kui 40% vorra madalamale. Sissetulekuvaesus aga
ei pruugi veel tahendada probleeme igapdevasel toime-
tulekul. Toimetulekuprobleemide esinemist viljendab
materiaalse ilmajdetuse indeks. Materiaalse ilmajdetuse
indeks on indikaator, millega mdodetakse nn subjektiivselt
tajutud vaesust ning mis seostub madalast sissetulekust
tulenevate tagajargedega — eelkoige vajaduste rahulda-
matusega. Indeks koosneb liheksast erinevast muutujast:
1) raskused iiiiri, kommunaalkulude jt suuremate regulaar-
sete maksete tasumisel; 2) puudub voimalus hoida oma
eluruumi piisavalt soojana; 3) suutmatus leida suuremat
rahasummat ootamatute kulude katteks; 4) voimaluse
puudumine siilia iile pdeva liha voi kala; 5) leibkonnal ei
ole rahaliselt voimalik lubada endale puhkust kodust kau-
gemal; 6) pole voimalik osta uut televiisorit, 7) kiilmkappi,
8) autot voi 9) telefoni. Materiaalselt ilmajdetuks loetakse
isikud ja leibkonnad, kellel on eelmainitud iiheksast viahe-
malt neli probleemi.
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Joonisel 2 on toodud EL-i liilkkmestriikide keskmised sisse-
tulekuvaesuse ja materiaalse ilmajdetuse maarad
18-24-aastaste noorte seas.

Jooniselt ndeme, et Euroopa Liidus elab keskmiselt umbes
viiendik 18-24-aastastest noortest suhtelise sissetuleku-
vaesuse riskis. Ligikaudu sama suur on noorte vaesustriski
maar ka Eestis. Noorte vaesusrisk on madalaim Kiiprosel,
Sloveenias, Austrias, TSehhi Vabariigis ja Maltal. Mone-
vorra illatuslikult on koige korgem noorte vaesuse maar
Taanis — iile 40%. Keskmisest tunduvalt korgem on see
ka teistes Skandinaavia heaoluriikides Rootsis ja Soo-
mes; nende vahele mahuvad iliks Euroopa vaesemaid riike
Rumeenia, suurtes majandusraskustes vaevlev Kreeka
ning Leedu. Pohjamaade paradoksaalset olukorda lihe-
malt analiiiisides ndeme, et 18—24-aastaste noorte suur
sissetulekuvaesuse risk eristub vdga teravalt nii ildiselt
madalast vaesusemddrast kui ka alla 18-aastaste laste
vaesusnditajast. Pohjusi tuleb otsida ilmselt perekonna
kujunemise protsessist. Erinevalt Louna- ja Kesk-Euroopa
riikidest saavad Pohjamaade noored lisna varakult iseseis-
vaks ja asuvad paritoluperekonnast eraldi elama, samas
on nad aga seotud peamiselt oppimisega ning vastselt
tooturule astununa on noorte sissetulekud keskmisest
tunduvalt madalamad.

Noorte materiaalse ilmajaetuse maar EL-i liikkmesriikide
loikes varieerub vaga suures ulatuses. Koige madalam on
ilmajaetuse tase Euroopa rikkaimate riikide hulka kuulu-
vates Pohjamaades, Luksemburgis ja Austrias (alla 5%),
koige korgem aga Bulgaarias, Latis ja Rumeenias (iile
30%). Eesti noorte ilmajdetuse tase on sarnaselt suhte-
lise sissetulekuvaesuse niitajaga vorreldav Euroopa Liidu
keskmisega — 11,7%.

Suhtelise vaesuse ja materiaalse ilmajaetuse maara kor-
vutades ndeme sissetulekuvaesuse ja ilmajdetuse maira
vahel suuri erinevusi. Eriti paistab see silma Pohjamaades,
kus noorte sissetulekuvaesus on Euroopa korgeim, samas
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on materiaalse ilmajdetuse tase viga madal. See annab
tunnistust asjaolust, et vaatamata keskmisest madalama-
tele tuludele on noorte sissetulek pohivajaduste rahulda-
miseks dldiselt piisav.

Analiilisi tulemusi koondades ja niitajatevahelisi seoseid
arvestades on voimalik ndha, et erinevates riikide puhul on
noorte sotsiaalset torjutust pohjustavates riskides teatud
sarnasused. Kokkuvottes voib vilja tuua viis erineva sot-
siaalse torjutuse riski taseme ja iseloomuga riikide riihma.

Madala noorte sotsiaalse torjutuse riskiga riigid. Seda gruppi
iseloomustab nii madal to6puudus ja vaeghdivatus noorte
seas kui ka madal suhtelise vaesuse ja materiaalse ilma-
jaetuse tase. Enamik sellesse gruppi kuuluvatest riikidest
esindab nn konservatiivset heaolumudelit ja paikneb
Kesk-Euroopas: Saksamaa, Austria, Luksemburg, Tsehhi
ja Sloveenia. Neile lisanduvad Holland, Malta ja tinglikult
ka Kiipros, kus materiaalse ilmajdetuse tase noorte seas
on siiski teiste sellesse gruppi kuuluvate riikidega vorrel-
des oluliselt korgem.

Korge noorte todtuse mddraga riigid. Siia kuuluvad Belgia,
Tirimaa, Eesti ja Portugal paistavad teiste riikide taustal
silma viaga korgete noorte t6otus- ja vaeghoivatusndita-
jatega (Eestis on vaeghdivatuse tase siiski madal), kuid
noorte materiaalne olukord on EL-i keskmisega vorreldes
hea.

Korge noorte tootuse ja suhtelise vaesuse mddraga riigid. Sel-
lesse gruppi kuuluvad Pohjamaad (Soome, Rootsi, Taani)
ja Suurbritannia, kus on viga korge noorte suhtelise vae-
suse maar ning keskmisest korgem tootuse ja vaeghoiva-
tuse maddr, aga viaga madal noorte materiaalse ilmajde-
tuse tase. Teatavaks grupisiseseks erandiks on Taani, kus
noorte suhtelise vaesuse maar on kiill korgeim Euroopas,
aga toopuudus on EL-i keskmisest oluliselt madalam.

Korge noorte sotsiaalse torjutuse riskiga rilke — Hispaania,
Itaalia ja Prantsusmaa — iseloomustab vaga korge tootuse
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ja vaeghoivatuse midr; koikides riikides on ka vaga palju
noori, kes ei toota ega opi. Samuti on koikidele riikidele
iseloomulik noorte korge suhtelise vaesuse ja tagasihoidlik
materiaalse ilmajdetuse tase.

Viga korge noorte sotsiaalse torjutuse riskiga riikide hulka
kuulub enamik Ida-Euroopa uusi liikmesriike (Lati, Leedu,
Ungari, Poola, Slovakkia, Rumeenia, Bulgaaria) ning
Kreeka. Riike iseloomustab viaga korge materiaalse ilma-
jaetuse tase; korgete tootusnditajate taustal on viga
korge ka noorte suhtelise vaesuse maar. Vaga palju on ka
mittetdotavaid ja -6ppivaid noori.

2.4. Eesti noorte sotsiaalse torjutuse risk
Euroopa Liidu taustal

Eeltoodud analiilisile tuginedes voib vdita, et Eesti noorte
sotsiaalse torjutuse risk on Euroopa Liidu ildisel ja teiste
liilkmesriikide olukorra taustal keskmisest monevorra
madalam. Eesti noorte vaesusrisk ja materiaalse ilmajie-
tuse tase on Euroopa Liidu keskmisest monevorra vdiksem.
Siiski tuleb siinkohal silmas pidada, et noorte vaesuse ja
torjutuse maar on iildisest tasemest korgemad, mis digus-
tab jatkuvalt noorte kasitlemist omaette riskiriihmana.
Samuti ei tohi unustada, et majanduslanguse ajal tousis
vaesuses ja sotsiaalses torjutuses elavate noorte arv mar-
gatavalt. Nii nditeks kasvas toimetulekutoetust saavate
uksi elavate alla 30-aastaste noorte arv 2010. a alguseks
2008. a algusega vorreldes ligikaudu seitse korda (Trumm
ja Kasearu 2011).

Sotsiaalse kaasatuse valdkonnas on Eesti noorte teravai-
maks probleemiks juba pikemat aega olnud t66puudus,
mis slivenes majanduskriisi aastatel veelgi. Eriti muretteki-
tavaks on noorte pikaajalise tootuse korge tase — koikidest
noortest tootutest on enam kui kolmandik olnud to6ta roh-
kem kui aasta. Noorte to6tust seostatakse koige sageda-
mini ebapiisava haridusega. EL-i vdrske uuringu kohaselt
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ei Opi ega toota ligi 15% Eestis elavatest 15-29-aastastest
noortest (,,Noored ja NEET-noored...“ 2012).

Sellest tulenevalt on Eesti noortevaldkonna poliitika
peamiseks iilesandeks noorte to6ga hoivatuse ja toojous
pusimise suurendamine, mida on voimalik saavutada hari-
dus- ja toohoivepoliitika lihisosa suurendamise teel. Olu-
line on tokestada varajast haridussiisteemist lahkumist,
mis jatab noore ilma tooturule sisenemiseks vajalikust
erialasest kvalifikatsioonist. Seega on vaja senisest enam
tahelepanu poorata nendele probleemidele, mis voivad
noori sundida opinguid katkestama ja/voi edasioppimi-
sest loobuma. Sellisteks probleemideks on opiraskused,
probleemsed suhted Opetajate ja kaasopilastega, vihene
opimotivatsioon jne, mida on voimalik leevendada opi-
lase individuaalsete voimete ja vajaduste arvestamise,
individuaalse noustamise ja sotsiaalse toetamisega. For-
maaloppe korval on vaja suurendada mitteformaalse 6ppi-
mise voimalusi ning vaartustada sel teel saadud teadmisi,
oskusi ja kogemusi senisest enam.

Kindlustamaks, et noortel oleks tooturule parem siseneda,
on oluline tagada, et neil oleks tooturule sisenemisel pii-
sav erialane ettevalmistus. Samuti tuleb vaartustada t66-
kogemuse ja praktika rolli 6ppeprotsessis (Pihor jt 2010).
Noorte toohoives piisimise toetamiseks on vaja ka seni-
sest tohusamaid koolitusprogramme, mis edendaksid
noorte kutseoskusi, et nad oleksid vanemaealistega vor-
reldes samal tasemel. Tahtis on suurendada todandjate
huvi nende programmide vastu ning leida voimalusi koo-
litusega kaasnevate kulude (ja saamata jadnud tulu) kom-
penseerimiseks. Koolitusprogrammide korval on noorte
oskusi ja kvalifikatsiooni voimalik arendada ka t66kohapo-
hise 6ppe raames (Opipoisikoolitus), mis aitab 6ppimist ja
t60d veelgi tohusamalt iihitada.

Noorte t66hoivevoimaluste parandamiseks ei piisa ainult
oppe- ja toovahendusprogrammidest; vaid on vaja ka sihi-
pdrast poliitikat noortele sobivate tdokohtade loomiseks.
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Selleks on vaja tagada senisest tihedam koost66 t66and-
jate ja ettevotjatega ning nendepoolse huvi ja motivat-
siooni suurendamiseks on vaja vilja téotada sobivad toe-
tusmehhanismid.

Paljud noortele iseloomulikud probleemid on seotud ise-
seisvasse tdiskasvanumaailma siirdumisega. Uuringud
on ndidanud, et paljud noored pole selleks piisavalt val-
mistunud ning vajavad viljastpoolt tulevat nou ja abi nii
igapdevaeluga toimetulekul kui ka haridus- ja karjdariot-
suste tegemisel. Integreeritud lihenemine individuaalsele
noustamisele ning materiaalsele ja sotsiaalsele toetami-
sele voiks anda senisest paremaid tulemusi selles suhtes,
mis puudutab noorte sujuvat siirdumist tdiskasvanuellu.

Kokkuvotteks voib oelda, et noorte sotsiaalse kaasa-
mise teema on jatkuvalt aktuaalne nii Eestis kui ka kogu
Euroopa Liidus, mis sunnib liikmesriike pohjalikumalt
noorteprobleeme kaardistama ning senisest tohusamaid
poliitilisi lahendusi otsima.
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MITTETOOTAVATE JA
MITTEOPPIVATE NOORTE
SOTSIAALNE TORJUTUS

Sissejuhatus

K&esolev peatiikk keskendub noorte sotsiaalse torju-
tuse erinevate kiilgede lahkamisele, keskendudes eriti
Eestis elavate mittetootavate ja mittedppivate noorte
(NEET-noorte) probleemide analiiiisimisele. Euroopa
Elu- ja Toodtingimuste Parandamise Fondi (Eurofound)
hiljutise uurimuse kohaselt ei toota ega opi ligi kuuendik
15-29-aastastest Eestis elavatest noortest (Eurofound
2012). Absoluutarvudes hinnatuna on Eestis selliseid
noori enam kui 40 000. Nii nagu noored iildiselt, moo-
dustavad ka NEET-noored erineva staatuse, kogemuste
ja hoiakutega isikute heterogeense riihma. Nende seas on
nii pikaajalisi tootuid, mitteametlike juhut6dode tegijaid,
vaikeste lastega noori emasid, ohtliku eluviisiga digusrik-
kujaid kui ka liikumis- voi vaimupuudega isikuid ja lihtsalt
seiklejaid. Neid koiki iihendab lisaks vanusele vaid fakt, et
(hetkel) nad ei opi ega toodta.

Tavanoortega vorreldes on NEET-noorte iihiskondlik seo-
tus tunduvalt madalam ning neid ohustab iihiskonnast
vdljajadmise ja voorandumise risk. Nende voimalused
omandada iihiskonnas vaarikas ja normaalset elukvaliteeti
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tagav positsioon on madala hariduse ja mittetootamise
tottu enam kui tagasihoidlikud. Pole harvad juhtumid, kus
NEET-noor ei tule tihiskonnas iseseisvalt toime ning vajab
riigi, ldhedaste ja teiste iihiskonnaliikmete toetust ja abi.
Sageli vajavad nad seda abi pikema aja jooksul, halvemal
juhul kogu elu. NEET-noored on risk kogu iihiskonna jaoks
ning sellega kaasnevad suured majanduslikud ja sotsiaal-
sed kulud.

Kuna NEET-noortele on laiemat tdhelepanu hakatud
podrama alles viimastel aastatel, siis on nende eluprob-
leemide ja riskide kohta viga vihe teada. Aastaraamatu
kdesolev peatiikk tritab seda teadmisteliinka monevorra
tdita. Analiiiisitavad andmed parinevad kolmest allikast:
Eesti to6jouuuring 2011, Eurobaromeetri kiiruuringu 2011
ja Euroopa sotsiaaluuringu 2004-2010 andmed.

Peatiiki esimeses osas anname kirjandusele tuginedes
lihitilevaate sotsiaalse torjutuse olemusest ja noorte tor-
jutuse eripdrast. Teises peatiikis keskendume Eesti and-
mete alusel NEET-noorte sotsiaal-demograafilise tausta



ning voimalike riskifaktorite viljaselgitamisele. Kolman-
das peatiikis votame vaatluse alla NEET-nooreks olemise
tagajarjed ehk kuivord takistab see tdisvaartuslikku osale-
mist lihiskonnas, suurendab tajutud sotsiaalset torjutust
ning piirab noorte tulevikuvaljavaateid?

Sotsiaalne torjutus on iiks tanapieva olulisemaid sotsiaal-
probleeme, mis ohustab iihiskondade sotsiaalset sidusust
ja jatkusuutlikkust. Sotsiaalne torjutus on olukord, kus
materiaalsete ressursside piiratuse voi lihiskonna ebapii-
sava toetussiisteemi tottu ei ole inimesel voimalik iihis-
konna poliitilistes, majanduslikes ja sotsiaalsetes struk-
tuurides osaleda (Alber ja Fahey 2004, Papadopoulos ja
Tsakloglou 2002).

Karisto (1990) toob vilja neli ilmajdetuse dimensiooni,
nentides, et tootus tdhendab ilmajdetust todturul osa-
lemisest, vaesus ilmajaetust tarbimiskeskest elustiilist,
Uiksindus ilmajdetust sotsiaalsetest suhetest ning alluvus
ilmajdetust voimust. Seega on lihiskonnaelus heakskiide-
tul viisil osalemiseks oluline eluaseme, hariduse, tockoha
ja sissetuleku olemasolu ning iildine rahulolu oma elu-
korraldusega. Euroopa Liidu definitsiooni jargi tihendab
sotsiaalne torjutus puudujadke eelnimetatud eluvaldkon-
dades, mis vihendavad inimeses voimalusi tihiskonnaelus
osaleda (Popp ja Schels 2008). Ka Hills jt (2002) maini-
vad, et sotsiaalse torjutuse peamisteks kriteeriumideks
on sotsiaalsest, majanduslikust ja poliitilisest osalusest
korvalejddmine. Seega on sotsiaalse torjutuse moiste
vdga lai, holmates erinevaid sotsiaalseid ja majanduslikke
probleeme: vaesus, suhteline ilmajdetus, ebavordsus,
diskrimineerimine, vdhene sotsiaalne kapital, usalduse
defitsiit (Sen 2000). Oluline on toonitada, et sotsiaalne
torjutus ongi eelnimetatud probleemide kogum. Siiski
— sotsiaalne torjutus mitte ainult ei kirjelda objektiivset
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olukorda, vaid votab arvesse ka sotsiaalse kaasatuse ja
osalemise teel seisvaid subjektiivselt kogetud takistusi
(Bohnke 2001, Bude ja Lantermann 2006). Seega ei pruugi
erinevates eluvaldkondades objektiivset ilmajaetust koge-
nud inimene ennast sotsiaalselt torjutuks pidada — mitte
igaiiks ei seosta kehvi elamistingimusi voi sissetulekute
piiratust madala elukvaliteediga voi to6tust tihiskonnast
vdljajadtusega (Popp ja Schels 2008). Kiesolevas artiklis
analiiisime noorte sotsiaalset torjutust ihelt poolt kui
ilmajaetust haridusest, tookohast ja sellega kaasnevast
sissetulekust, teisalt aga vaatleme, kuivord mojutab sel-
line ilmajdetus noore inimese perekonnaloomet, sotsiaal-
set suhtlust, usaldust, osalust ning tulevikuviljavaateid.

Jargnevas analiilisis vaatleme esmalt noorte inimeste
sotsiaal-majanduslikku staatust ehk kui paljud noored
opivad, on leidnud endale tookoha voi ei opi ega toota
(NEET-noored) ning seome selle staatuse teiste sotsiaalse
torjutuse riskidega — madala haridustaseme ja madala sis-
setulekuga. Seega eristame noori kooseksisteerivate riski-
tegurite kombinatsioonide alusel.

Eesti toojou-uuringu 2011. aasta uuringus on andmed
5023 noore kohta vanuses 15-29 eluaastat. Jargnevalt
vaatleme, kuidas need noored vastavalt oma haridustase-
mele, todalasele staatusele ning leibkonna sissetulekule
erinevatesse riihmadesse jaotuvad. Analiilisis eristame
seitset staatust: 1) ,,torjutud” — noored, kes ei tota ega
opi ning kelle leibkond kuulub sissetuleku 1. kvartiili; selli-
seid noori on koigist noortest 7,9%; 2) ,,mittevaesed tege-
vusetud” — noored, kes ei Opi ega toota, kuid kelle leib-
konna sissetulek on korgem (kuuluvad 2.-4. kvartiili); neid
noori on 5,6%; 3) ,,madala haridusega to6tavad noored
—noored, kes todtavad, kelle sissetulek ei ole koige mada-
lam (2.-4. kvartiil), kuid kelle haridustee on piirdunud



MITTETOOTAVATE JA MITTEOPPIVATE NOORTE SOTSIAALNE T6R]UTUS

100% = —

90% =
80% =

70% =

60% =

50% =

40% =
30% =

20% ) i

10% =

0%

MEES

NAINE
15-19

Oppiv mittevaene

M 6ppiv vaene

M t6otav

mittevaesed tegevusetud

MEES

MEES | NAINE NAINE

20-24 25-29
B madala sissetulekuga to6tav
M torjutud

B madala haridusega té6tav

Joonis 1. Noorte staatusriihmad hariduse, tootamise ja leibkonna sissetuleku alusel

soo ja vanuse loikes, %.
Allikas: ETU 2011

pohiharidusega ja kes hetkel edasi ei 6pi; selliseid noori on
4,4%; 4) ,,madala sissetulekuga to6tavad noored” — rithm,
kes kiill ise tootab, kuid kelle leibkonna netosissetulek lihe
liikme kohta on madal (kuuluvad 1. kvartiili); selliseid noori
on 9,1%; 5) ,,0ppiv vaene” — noored, kes ise veel opivad,
kuid kes elavad madala sissetulekuga leibkonnas; 21,4%;
6) ,,0ppiv mittevaene” — samuti oppivad noored, kelle leib-
konna sissetulekud on aga tunduvalt suuremad kui eel-
misel riihmal; selliseid noori on 16,1%; ja viimase, koige
suurema riihma ehk 35,6% koigist noortest moodustavad
,tootavad noored, kes kuuluvad leibkonna sissetuleku
alusel 2.—4. kvartiili ning kes on omandanud vdhemalt
keskhariduse.
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Kui tritame neid riihmi jarjestada skaalal ,koige enam
torjutu vs. ,,kdige vihem torjutu®, siis ilmselgelt on selle
jaotuse jargi koige enam haavatavaks riihmaks ,,torjutud.
Nende puhul esineb korraga kolm riski: to6tus, mittedppi-
mine ja vaesus. Tinglikult voib jargmisele kohale asetada
,madala haridusega to6tavad noored”, kelle puhul voib
tookoha kaotus viia nad automaatselt torjutute hulka,
ning seoses madala haridustasemega voivad téootsingud
nende jaoks raskendatud olla. ,Mittevaesed tegevusetud”
on omakorda soltuvuses teiste pereliikmete ressurssidest,
seega on nende jaoks suureks riskiks ,torjutute” hulka
sattumine ldhedaste (vanemate voi abikaasa/elukaaslase)
materiaalse toetuse loppemisel. Riilhma ,,0ppiv vaene®



kuuluvate noorte jaoks on riskiks voimalik vanemate toe-
tuse puudumine haridustee jitkamisel voi haridussiistee-
mist tooturule sisenemisel, seega voivad nad kergemini
NEET-noorte hulka sattuda. ,,Madala sissetulekuga t6ota-
vate“ noorte puhul on peamine risk sissetulekute piiratus,
mis voib takistada normaalseks peetava elustandardi jar-
gimist. Kahe riihma — ,,0ppivad mittevaesed” ning ,,toota-
vad noored“ — puhul voib tinglikult 6elda, et nende jaoks
on torjutute hulka sattumise risk ilmselt kdige madalam.
Joonisel 1 on esitatud selle staatuse jagunemine meeste
ja naiste ning vanuseriihmade l6ikes. Koige nooremat
vanuseriihma vaadates ndeme, et noormeeste ja neidude
loikes suuri erinevusi ei esine. Mone protsendipunkti
vorra on titarlaste seas rohkem neid, kes on majandus-
likult kindlustatud ja opivad. Kiill aga tulevad esile oluli-
sed erinevused kahes vanemas vanuseriihmas. Molemas
vanuseriihmas on madala haridusega téotavaid noormehi
proportsionaalselt rohkem kui neidusid. 20—24-aastaste
vanuseriihmas on ka madala sissetulekuga to6tavaid mehi
rohkem kui naisi, samas 25-29-aastaste vanuseriihmas
on olukord vastupidine ehk madala sissetulekuga t66-
tavate noorte osakaal on naiste seas korgem kui vastava
staatusega noorte osakaal meeste seas. Seega ilmneb siin
sotsiaalse torjutuse sisemine heterogeensus nii vanuse-
rilhmade kui meeste ja naiste vahel. Eraldi voib veel esile
tuua eesti keele oskuse moju, nimelt suurendab eesti keele
mitteoskamine selgelt riski kuuluda nii ,torjutute® kui ka
,mittevaeste tegevusetute” hulka. Jargnevas peatiikis
keskendumegi kahele viimatimainitud grupile ehk noor-
tele, kes ei Opi ega toota.

Eestis on levinud iitlemine ,lapse t66 on 6ppimine“ ehk
lastelt ja noortelt oodatakse, et nad pithenduksid 6ppimi-
sele ning kindlustaksid seega endale paremad viljavaated
taiskasvanuna tooturule siseneda. Eestis on opingute kat-
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kestajate arv aasta-aastalt vahenenud. 2011. aastal kat-
kestas Uldhariduskooli paevases oppes oma opingud 279
opilast, mida on dle kolme korra vihem kui 2007. aastal
(Eesti Statistikaamet). Kuid siiski on suhteliselt suur
nende 18—24-aastaste noorte osakaal, kes on omandanud
esimese taseme voi sellest madalama hariduse — 10,8%
(tutarlaste seas on osakaal 8,5, noormeeste seas 12,9%).
Uldteada on, et eriala mitteomandamine voi poolik
haridustee raskendavad to6turule sisenemist (vt nt Ek jt
2005, Heikkinen 2000; Unt ja Saar 2007) ja suurendavad
vaesusriski. Ilmajdetuse iiks dimensioone on t6opuudus
ehk olukord, kus noorel pole voimalust tooturul osaleda.
Eesti Statistikaameti andmetel oli 2011. aastal 15-24-aas-
taste vanuseriihmas tootuse maar 22,3%'. Majandus-
buumi aastatega (2006-2008) vorreldes on noorte
tootuse madr kaks korda kasvanud. Noore inimese seisu-
kohast lahtuvalt on aga murettekitavam tosiasi, et selles
vanuses noortest on ligemale 40% kauem kui aasta t66d
otsinud. Mida pikem on tédotsimise periood, seda suurem
on toendosus, et noor loobub tddotsingutest ning kohan-
dub tekkinud olukorraga. Eesti to6jou-uuringu 2011. aasta
andmetele tuginedes saab esile tuua, et mittetéotavatest
ja -oppivatest noortest ligikaudu 5% ei usu, et nad t6od
leiavad voi siis on tulemusteta todotsingutest tiidinenud.

Jargnevalt keskendumegi mittetdotavatele ja -Oppivatele
noortele ehk NEET-noortele.

Jooniselt 2 selgub, et NEET-noorte osakaal on aastate
loikes muutuv ning saavutas oma tipu majandussurutise
perioodil. See tiahendab, et peamiselt on NEET-noorte
arvukuse suurenemise taga noorte toopuuduse kasv. Kui
vorrelda Eestit teiste Euroopa Liidu liikmesriikidega, siis
aastal 2011 oli Eestis NEET-noorte osakaal ligildhedane

1 Noorte tootuse mair tihistab tootute ja tédtukoolitustel osal-
evate noorte osakaalu to6hoives osalevate noorte seas. NEET-noorte
maira leidmisel aga leitakse to6tute ja mittedppivate noorte osakaal
koikide vastavas vanuses noorte seast. Euroopa Liidus on nii t66puu-
duse kui ka NEET-noorte maira ametliku arvestuse aluseks lilkmes-
riikides labiviidud riiklike t66jou-uuringute andmed.
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Allikas: Eurostat

EL-i keskmisele nditajale. Eesti on NEET-noorte osa-
kaalu poolest kdige sarnasem Prantsusmaa ja Leeduga
(vt Kasearu ja Trumm 2013: 5).

Enne, kui lidheme konkreetsemalt NEET-noorte kirjel-
damise juurde, on oluline rohutada, et nii nagu to6tus ja
keskmine sissetulek varieeruvad Eestis maakondade [6i-
kes, varieeruvad ka NEET-noorte osakaalud. Kui Eestis
on 15-29-aastastest noortest 13,4% NEET-noored, siis
NEET-noorte osakaal Ida-Virumaal on tunduvalt korgem
—24,1%. Jargnevad Polva, Valga ja Voru maakonnad 18%-
ga.. Teistes Eesti piirkondades on NEET-noorte osakaal
keskmisest madalam ning selles mottes on koige paremas
olukorras noored, kes elavad Viljandi- ja Tartumaal (10,1%
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NEET-noori). Lisaks varieerub NEET-noorte osakaal vanu-
seriihmade l6ikes: 15-19-aastaste seas on mittedppivaid
ja -tootavaid noori 6,5%, 20-24-aastaste seas 17,5% ja
25-29-aastaste seas 17,5%.2 See ilmneb ka Eesti piirkon-
dade vordluses; nimelt kui votame vaatluse alla ainult
25-29-aastaste vanuserithma, siis suurenevad maakon-
dadevahelised erinevused veelgi. Seega ilmnevad regio-
naalsed erinevused, mis on ihelt poolt selgelt tingitud
vastava piirkonna to6turu olukorrast ning vahemal maaral
oppimisvoimalustest.

2 Kuna 15-19-aastastest noortest enamik on 6ppurid ja NEET-noorte
osakaal nende seas on suhteliselt madal, siis on edasises analiiiisis
kaks nooremat vanuseriihma koondatud tiheks vanuseriihmaks.
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2011. aastal oli 15-24-aastaste noormeeste seas mitte-
tootavaid ja oppivaid 13%, samaealiste neidude seas aga
11,2%. Vanemas vanuseriihmas soolisi erinevusi esile ei
tule. Vaadates, kui palju on NEET-noori erineva haridusta-
semega noorte hulgas, ilmneb, et pohiharidusega noorte
seas on NEET-noorte osakaal eriti korge just 25-29-aas-
taste seas, seega avaldub teismeeas pooleli jadnud hari-
dustee moju eriti tugevalt peale 25. eluaastat (joonis 3).

Keskharidusega noortest kuulub NEET-noorte hulka
mone protsendipunkti vorra rohkem 25-29-aastaseid kui
15-24-aastaseid noori. Samuti on korgharidusega noorte
seas neid, kes ei ole parast hariduse omandamist kohe
tookohta leidnud. Siiski ilmneb suurim erinevus keeleos-
kusega seoses. Nimelt kuuluvad ligemale pooled nendest
vanema vanuseriihma noortest, kes tunnistavad, et nad ei
oska eesti keelt, NEET-noorte hulka. Seega on eesti keele
oskus oluline too6turule sisenemist soodustav tegur — seda
ka Ida-Virumaal.

Joonisel 4 on esitatud NEET-noorte jaotus vastavalt
soole, haridusele ning sotsiaal-majanduslikule staatu-
sele. Seega, kui eelnevalt vaadeldi, milliste sotsiaalsete
gruppide loikes on NEET-noorte osakaal koige suurem, siis
niilid vaatame, milline on NEET-noorte kui sotsiaalse grupi
sisemine heterogeensus. Ilmneb, et molemas vanuseriih-
mas on suurem risk kuuluda NEET-noorte hulka pigem
noormeestel kui tiitarlastel. Ka keskharidusega noori on
NEET-noorte hulgas tunduvalt rohkem kui pohi- ja korgha-
ridusega noori. 25-29-aastastest NEET-noortest on korg-
haridus ligemale tihel viiendikul.

Nooremaealistest NEET-noortest ei ole tookogemust iihel
kolmandikul ning tiks neljandik on t66tu olnud alla aasta.
Seevastu vanemaealiste seas on ligemale iiks kolman-
dik pikaajalised tootud ehk nad on t66d otsinud kauem
kui aasta. Peaaegu vordvairne rithm on neid, kes on t60-
tud olnud alla kuue kuu. Seega on nooremaealiste puhul
NEET-staatuse liheks teguriks raskendatud iileminek koo-
list tooellu ehk noortel on raskusi oma esimese tookoha
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leidmisel. Vanemaealiste noorte puhul on proovikiviks
pigem tooturul pilisimine ja oma téokoha hoidmine. Kui
otsime erinevusi meeste ja naiste kditumises, siis tuleb
rohutada, et meestega vorreldes on naiste seas rohkem
neid, kes ei ole mitte kunagi to6tanud; meeste seas jillegi
on pikaajalisi tootuid rohkem.

Jargnevalt vaatleme, kuivord eristuvad NEET-noored
oma perekonnaseisu alusel mitte-NEET-noortest. Kuna
perekonnaseis on suuresti vanusest soltuv ehk partne-
riga alustatakse kooselu pigem 20-ndates eluaastates,
vaatame kahte vanuseriihma eraldi. Ilmneb, et noorema
vanuseriihma NEET-noorte hulgas on mitte-NEET-noor-
tega vorreldes proportsionaalselt rohkem neid, kes on
abielus voi vabas kooselus (NEET-noortest 17,6% ja mitte-
NEET-noortest 9,8%3), seevastu 25-29-aastaste seas on
olukord vastupidine, ehk abielus ja vabas kooselus noori
on rohkem mitte-NEET-noorte kui NEET-noorte hulgas
(vastavalt 57,5% mitte-NEET-noortest ja 44% NEET-noor-
test). Teine pereelu iseloomustav tegur on laste olemas-
olu. 15-24-aastastest NEET-noortest 18%-| kasvab peres
laps, samas kui mitte-NEET-noortest on laps vaid 5%-L.
Vanemas vanuseriihmas nii suurt erinevust ei ilmne, NEET-
noortest 40%-lon lapsed, mitte-NEET-noortest 38%-L.
Seega voib oelda, et viga varajane perekonnaloomine
voib pigem mitteoppimise ja tootamise riski suurendada.
Samas tuleb votta arvesse ka teisesuunalist pohjuslikkust
— nimelt voib NEET-nooreks olemine osutuda perekonna
loomisel takistuseks, nagu kinnitavad vanema vanuse-
riithma andmed. Teiste riikide kogemusele tuginedes voib
vdita, et eriti tiitarlaste jaoks on NEET-nooreks kujunemi-
sel iheks oluliseks riskiteguriks lapse siind ja varases eas
pereloomine (Rolfe 2005).

3 Euroopa Sotsiaaluuringu 2004-2010 andmed kinnitavad sarnast
trendi, tuues vilja veelgi suurema erinevuse: nimelt on NEET-noor-
test kooselus35%, samas kui mitte-NEET noortest vaid 14%.
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Vanematekodus elamine ning vanemate rahaline toe-
tus voivad NEET-noorte toimetulekuraskusi leevendada.
15-24-aastastest NEET-noortest ligemale 60% elavad
leibkonnas, mille liikmete keskmine netosissetulek jaib
esimesse kvartiili*, mitte-NEET-noorte seas on vastav
osakaal 40%. 25-29-aastaste noorte seas on aga erine-
vused veelgi drastilisemad, NEET-noortest kuulub taas
ligemale 60% esimesse kvartiili, samas kui ligemale 40%
mitte-NEET-noortest kuuluvad koige suurema sissetu-
lekuga ehk neljandasse kvartiili. Seega tulevad vanemas
vanuseriihmas sissetulekute erinevused tunduvalt selge-
malt esile kui nooremas vanuseriihmas. Uhelt poolt on see
seletatav asjaoluga, et nooremas vanuserithmas opib 72%
mitte-NEET-noortest ja seega on nad oma vanematest
majanduslikult soltuvad. Noorema vanuseriihma puhul

4 Noored on vastavalt leibkonnasissetuleku tasemele kvartiilidesse
ehk neljaks vordseks riihmaks jaotatud. Esimene kvartiil tdhendab
koige madalamat sissetulekut ja neljas koige korgemat leibkonnasis-
setulekut.
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ongi peamine elatusallikas abikaasa, vanemate voi teiste
sugulaste/ldhedaste sissetulek. NEET-noortest 78,5%
ning mitte-NEET-noortest 71,% peavad toetuma oma
lihedaste sissetulekule. Seega peegeldub noorema vanu-
seriihma puhul jooniselt 4 vastu pigem vanemate sotsiaal-
majanduslik staatus kui noorte endi sissetulek. Vanemas
vanuseriihmas to6tab 85% mitte-NEET-noortest, kes on
seega tunduvalt paremini majanduslikult kindlustatud kui
nende eakaaslased, kes ei Opi ega toota ning kelle pea-
mine elatusallikas on lihedaste sissetulek (64% NEET
noortest) 7% vanemate NEET-noorte jaoks on peamine
elatusallikas laste- ja peretoetused voi vanemabhiivitis,
11% saavad t66voimetuspensioni ning 4,2% Tootukassast
tootuskindlustushiivitist voi tootutoetust.

Veelgi suuremad erinevused NEET-noorte ja mitte-NEET-
noorte vahel ilmnevad subjektiivselt tajutud materiaalses
ilmajaetuses. Nimelt leiab 37% nooremaealistest ning
47% vanemaealistest NEET-noortest, et neil on toime-
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tulekuga suuri raskusi. Seevastu mitte-NEET rithmas on
vastavad osakaalud 10,4 ja 7,5%°. Seega ilmneb siin olu-
line erinevus. Kuigi noorema vanuseriihma puhul soltuvad
nii NEET- kui mitte-NEET-noored oma vanemate sissetule-
kust, on ressursid, mida lihe voi teise grupi vanemad suu-
davad noortele voimaldada, ilmselt erineva suurusega. Siit
selgub ka, miks hindavad NEET-noored oma majandus-
likku olukorda tunduvalt halvemaks kui mitte-NEET-noo-
red. Teisalt sooviks enamik NEET-noori t6dle asuda (60%
otsis viimase nelja nidala jooksul t66d ning lisaks sooviks
18% toole asuda) ja seega on tegemist sundolukorraga.
Oppivate noorte jaoks on sellel eluetapil vanemate sisse-
tulekust soltumine pigem loomulik elukorraldus, samas
kui mitte-Oppivate noorte jaoks on see paratamatus.

3.5. Vanematekodu moju noorte elutee
kujunemisele

Erinevad uuringud (Bynner ja Parsons 2002, Ek jt 2005,
Kasearu ja Trumm 2008) on kinnitanud, et keskkond, kus
noor kasvab, mingib olulist rolli tema edasistes valikutes
ning elutee kujunemises. Vanematekodu majanduslikul
olukorral ning vanemate panusel lapse haridustee kuju-
nemisse on pikaajaline moju, mis voib noore tdiskasvanu
elukdigu kujunemisel olla maarava tahtsusega (Bynner
ja Parsons 2002). Nditeks Soome andmetele tuginedes
toovad Ek jt (2005) esile, et noorte meeste jaoks on to6-
turule sisenemine raskendatud juhul, kui nad on kasvanud
madala sotsiaalse staatusega peres. Teisalt voib pirast
kooli lopetamist vanematekodus elamine pakkuda noorele
inimesele toootsingutele keskendumise ajaks vajalikku
ajalist puhvrit, kuna uuringud on ndidanud, et vanematega
kooselamine vihendab noorte vaesusesse sattumise riski,
samas kui iksinda elamine pigem suurendab seda (Aassve
jt2006).

> ESS 2004-2010 aasta andmed kinnitavad sarnast trendi. NEET-
noortest 41,5% leiab, et neil on praeguse sissetulekuga raske hak-
kama saada, mitte-NEET noortest 23%.
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Joonis 6. NEET-noorte ja tavanoorte vanemate haridustase, %.

Allikas ESS 2004-2010

Jargnev analiilis tugineb Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS) nelja
laine koondandmetele aastastest 2004, 2006, 2008 ja 2010.
Kokku osales neljas uuringus 1580 noort vanuses 15-29 eluaas-
tat®. ETU andmetele tuginedes andsime iilevaate NEET-noorte
profiilist ja nende leibkondade ainelisest olukorrast. Jargnevalt
aga keskendume kiisimusele, kuivord tuleneb NEET-noorte
hulka kuulumine piiratud sotsiaalsest ja inimkapitalist. Uhe
tegurina seotakse lapse edukus pdritoluperekonna edukusega.
Nimelt on leitud, et erineva sotsiaalse staatusega vanemad
mojutavad oma kditumise voi hoiakuga laste eluplaane ning
seda, kui edukas on laps koolis (Schoon ja Parsons 2002, Croll
2004) voi kui edukalt ta tocturule siseneb (Wiesner jt 2003).
Eesti puhul on leitud, et vanemate haridus ei mojuta kuigivord
esimese tookoha leidmise kiirust, kiill aga soosib vanemate
korgharidus lapse asumist tookohale, mis eeldab korgemat
haridustaset kui tal hetkel on (Kogan ja Unt 2005).

® Euroopa Sotsiaaluuring ei véimalda eraldi vilja selgitada, kas

kodune olemine tahendab siinnitus- ja raseduspuhkusel voi lapse-
hoolduspuhkusel viibimist voi mitte. Seetottu on ESS-i analiiisides
naiste osakaal NEET-noorte hulgas korgem kui ETU andmetel.
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Wiesner jt (2003) toovad esile, et vanematepoolse distsip-
liini puudumine noorukieas suurendab pikaajalise to6tuse
riski. Teisalt soodustavad vanemate korgendatud ootused
lapse haridusele, perekonna suurem sissetulek ning vane-
mate endi korgem haridustase lapse korgkooli astumist.
Sellel juhul lahtutakse eeldusest, et korgharidusega vane-
mad iihelt poolt soodustavad ja toetavad lapse haridus-
teed ning eeldavad, et laps omandab samuti korghariduse
—seega on nad lapse haridusvalikute suhtes noudlikumad,
ning samas on nad oma eeskujuga loonud kasvukesk-
konna, kus lapsed ise on edasipiitidlikud ning vdartusta-
vad haridust korgelt. Joonisel 6 on eristatud NEET-noorte
ja tavanoorte vanemate haridustasemed.

Ilmneb, et tavanoortega vorreldes on NEET-noorte vane-
mate haridustase madalam. Nimelt kui tavanoorte vane-
mate seas on alla 10% neid, kellel on pohiharidus voi sel-
lest madalam haridustase, siis NEET-noorte hulgas iiletab
pohi-ja sellest madalama haridustasemega vanemate hulk
20% piiri. Samuti on tavanoorte seas tunduvalt enam neid,
kelle isal voi emal on korgharidus. Seega voib kinnitada, et
vanemate madalam haridus voib suurendada noore riski
sattuda NEET-noorte hulka. Siiski, nagu eelnevalt esile
toime, on vanemate haridustase indikaator, mis peegeldab
peresisest kasvukeskkonda, vanemate ootusi ning toetust
noore valikule — haridustee jatkamine vs. tooleasumine
(vt nt Jones jt 2004). Vanemate tédalane staatus ajal,
mil laps oli 14-aastane, peegeldab kaudselt vanemate-
kodu majanduslikku olukorda. Ootusparaselt ilmneb, et
NEET-noorte hulgas on rohkem neid, kelle ema voi isa oli
tootu ning vahem on noori, kelle ema voi isa oli iseendale
todandja ehk ettevotja. Seega mangib paritoluperekond
NEET-noore staatuse kujunemises oma kindlat rolli.

Subjektiivselt tajutud sotsiaalset torjutust voib kasitleda
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sotsiaalse kaasatuse vastandina. Jirgnevalt vaatame, kui-
vord tajuvad noored ise enda ilmajaetust ning ressursside
piiratust, kuivord kaasatud nad iihiskonnas on ning kui
rahul on nad oma tulevikuviljavaadetega. Noorte eemal-
dumist tihiskonnast saab vaadelda poliitiliste huvide puu-
dumise, viahese usalduse ja tajutud voorandumisena. Voib
eeldada, et NEET-staatus tihendab suuremat riski subjek-
tiivset sotsiaalset torjutust kogeda, kuid see ei pruugi val-
jenduda koigis subjektiivselt tajutud sotsiaalse torjutuse
dimensioonides. Nditeks on leitud, et madal sissetulek ei
ole alati tajutud torjutusega seotud (Russel ja Whealan
2004, Bude ja Lantermann 2006).

Edasises analiiiisis vaatleme, kuivord kaasneb tooturult ja
haridussiisteemist valjajidmisega subjektiivse sotsiaalse
torjutuse tajumine. Teisisonu: kas NEET-noored tunnevad
ennast rohkem sotsiaalselt torjututena kui nende to6tavad
voi oppivad eakaaslased? Subjektiivselt tajutud sotsiaalse
torjutuse dimensioonideks on inimestevaheline usaldus,
usaldus institutsioonide vastu, tajutud diskrimineerimine,
eluga rahulolu, sotsiaalne sidusus indiviidi tasandil, sot-
siaalne kaasatus, sotsiaalne aktiivsus ja osalus.

Esmalt vaatame, kui rahul on oma eluga noored iildse.
Ilmneb, et 15-29-aastased on keskeltldbi oma eluga
rohkem rahul kui 30-aastased ja vanemad Eesti elani-
kud. Siiski tulevad noorte rilhma sees esile selged NEET-
staatusest olenevad erinevused. Nimelt on NEET-noorte
rahulolu oma eluga tundvalt madalam kui eakaaslastel,
kes ei kuulu NEET-noorte hulka. Eriti teravalt tuleb eri-
nevus esile nooremas vanuserithmas (vt joonis 7), kus
NEET-noorte keskmine rahulolu on 6,3 ja tavanoortel
7,2 palli. Seega vihendab NEET-staatus tunduvalt eluga
rahulolu. Samuti usaldavad nooremaealised NEET-noo-
red erinevaid institutsioone tunduvalt vdhem kui nende
eakaaslased. NEET-noored hindavad oma usaldust insti-
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tutsioonide vastu” 10-pallisel skaalal keskeltlabi 3,9 palli
vidriliseks, mis tihendab, et nad ei usalda institutsioone.
Mitte-NEET-noorte usaldustase on aga tunduvalt kor-
gem, iletades napilt 5 palli piiri. 25-29-aastaste noorte
seas usalduse erinevust kinnitada ei saa, kiill aga tuleb
nentida, et nooremaealiste NEET-noortega vorreldes on
nad rohkem, kuid tavanoortega vorreldes vahem usalda-
vad. Inimestevaheline usaldus® ehk arvamus, et inimesi
saab usaldada, nad on oiglased ja abivalmid, on korge-
malt hinnatud kui institutsionaalne usaldus, st et noored
usaldavad inimesi monevorra rohkem. Kui vorrelda noori
30-aastaste ja vanemate inimestega, ndeme, et noored on
veidi vidhem usaldavad. Kuigi erinevus ei ole viga suur, on
30-aastaste ja vanemate inimeste keskmine hinnang 5,39
ja 15-29-aastaste noorte hinnang 5,12, mis nditab noorte
kriitilisemat meelestatust. Taas ilmneb, et koige vihem
usuvad inimeste headusesse 15-24-aastased NEET-noo-
red. Seega voib delda, et NEET-noorte sidusus iihiskon-
naga on tunduvalt madalam kui tavanoortel.

3.8. Noorte poliitiline kaasatus ja
diskrimineerimine

Nii nagu usaldus institutsioonide vastu on vordlemisi
madal, nii on ka noorte osalemine valimistel ja ildine
huvitatus pdevapoliitikast suhteliselt kesine. Poliitika
vastu tunnevad huvi suhteliselt vihesed noored, 27%
koigist vastanutest. Kuigi voiks eeldada, et NEET-noorte
seas on huvi poliitika vastu vdiksem kui mitte-NEET-
noorte seas, siis uuritud andmete pohjal seda kinnitada
ei saa. Samuti oli viimastest valimistest osavott noorte

7 Usaldust institutsioonide vastu on méddetud nelja tunnusega: usal-
dus Riigikogu vastu, digussiisteemi vastu, politsei vastu, erakondade
vastu (skaalal ,,0 — ei usalda iildse“ kuni ,, 10 — usaldan tdiesti®).

8 Inimestevahelist usaldust on moodetud kolme tunnusega: kas Teie
arvates voib enamikku inimesi usaldada; kas enamik inimesi putiaks
Teid voimaluse korral dra kasutada voi kdituvad nad pigem ausalt; kas
suurema osa ajast putiavad inimesed olla teiste suhtes abivalmid voi
hoolivad nad ennekoike iseendast?
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Eluga rahulolu

m 15-24-aastased, NEET-noor
m 25-29-aastased, NEET-noor

m 15-24-aastased, noor
m 25-29-aastased, noor

Joonis 7. Eluga rahulolu, institutsionaalse usalduse ja inimeste-

vahelise usalduse keskmine hinnang skaalal 0-10, vanuse-
riihmade ja NEET-staatuse loikes.
Allikas: ESS 2004-2010

puhul sarnane: 41% valimisoiguslikest NEET-noortest ja
42% mitte-NEET-noortest kdisid valimas. Kiill aga tuleb
esile, et NEET-noorte seas on tunduvalt enam neid, kes
jatavad vastamata kiisimusele, kui raske on nende jaoks
poliitilistes kiisimustes oma arvamust kujundada: 35%
NEET-noortest ei ole kiisimusele vastanud ning 43% hin-
dab otsustamist keeruliseks; mitte-NEET-noorte seas on
vastavad osakaalud 27 ja 31%. Seega on NEET-noored
ebakindlamad ning neil on raskem poliitilisi valikuid teha,
samuti puudub neil usaldus institutsioonide vastu, mis
voib omakorda viia voorandumisprotsessi siivenemiseni.

Usaldamatuse ning poliitilistes kiisimustes arvamuse puu-
dumisega voiks kaasas kdia ka diskrimineerimise tajumine.
Seda me aga kinnitada ei saa. Noortest 9,8% leiab, et nad
kuuluvad rithma, keda diskrimineeritakse. NEET-noorte
seas on osakaal kiill iihe protsendipunkti vorra korgem,

Institutsioonide usaldus Inimestevaheline usaldus
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kuid see ei kinnita nende suuremat diskrimineeritust.
Siinkohal on oluline rohutada, et peamiselt tajuvad noo-
red diskrimineerimist rahvuse voi keeleoskuse, mitte aga
s00 vOi vanusega seoses. Seega tajuvad diskrimineerimist
pigem venekeelsed noored oma etnilise kuuluvuse tottu.
Me ei saa siinkohal kinnitada, et NEET-noored tajuvad dis-
krimineerimist seoses oma sotsiaalse staatusega.

3.9. Noorte sotsiaalsed suhted ja toetus

Varasemast ilmnes, et NEET-noored usaldavad inimesi
vihem kui tavanoored, mis tostatab kiisimuse NEET-
noorte suhtlusvorgustike kohta. Sotsiaalsel eesmirgil
soprade, sugulaste ja tookaaslastega suhtlemine annab
aimu NEET-noorte voimalustest luua sotsiaalseid suhteid
ja kasutada dra suhetest tulenevat sotsiaalset kapitali.
15-24-aastaste NEET-noorte hulgas on tavanoortega
vorreldes tunduvalt enam neid, kes kohtuvad oma sopra-
dega kord kuus voi harvemini. Kui tile 70% tavanoortest

= Mitte kunagi

NEET-noor | Noor
25-29-aastased

= Kord kuus
= Mitu korda nadalas

NEET-noor | Noor
15-24-aastased

Vahem kui kord kuus

Mitu korda kuus = Kord nadalas

mlga paev

Joonis 8. Sotsiaalse suhtluse eesmirgil soprades, sugulaste voi kol-
leegidega kohtumise sagedus NEET-staatuse ja vanuse loikes, %o.
Allikas: ESS 2004-2010
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kohtub oma sopradega mitu kord nidalas voi sagedamini,
siis NEET-noorte hulgas on vastav osakaal 60%. Vanemas
vanuseriihmas NEET-noorte ja mitte-NEET-noorte vahel
nii suuri erinevusi esile ei tule, kuid siiski on NEET-noorte
kontaktide sagedus madalam.

Tdnapdeva noorte jaoks on online-suhtlus ilmselt sama
oluline kui ndost-ndkku suhtlemine. Osalemine noorte
jaoks olulistes sotsiaalmeediakeskkondades ning suhtlus-
portaalides on eakaaslastega iihte gruppi kuulumise suh-
tes margilise tdhendusega. NEET-noortest on igapdevane
ligipads internetile 55 protsendil ja mitte-NEET-noortest
71 protsendil. Erinevused NEET- ja mitte-NEET-noorte
vahel on internetikasutuses vaiksemad kui vanemas vanu-
seriihmas. Oluline on siin karohutada, et iildiselt on noorte
hulgas internetikasutamine aasta aastalt kasvanud: kui
2004. aastal oli kodus iga pidev internetile juurdepais
47 protsendil, siis 2010. aastal 69 protsendil noortest.
Samuti on vihenenud ka erinevused NEET- ja mitte-NEET-
noorte vahel (kui 2004. aastal t6i 20% NEET-noortest
esile, et neil ei ole kodus internetikasutamise voimalust,
siis aastal 2010 oli vastav nditaja 2,7%). Ilmselgelt on
arvuti ning interneti olemasolu nende aastatega muutu-
nud luksuskaubast pigem laiatarbekaubaks ning seega on
kattesaadavus koigi jaoks paranenud.

Sotsiaalsete suhete ja tugivorgustiku olemasolu muutub
oluliseks olukorras, kus noorel on ootamatult abi tarvis.
Pohjusest olenemata voib noorel tekkida vajadus raha
laenata. Jargnevalt vaatame, kuidas hindavad noored ise
oma rahalaenamise voimalusi selleks, et ots otsaga kokku
tulla. 15-24-aastaste noorte seas hindab rahalaenamise
voimalust vaga keeruliseks 31% NEET-noortest ja 22,8%
mitte-NEET-noortest. Vanemas vanuseriihmas on vas-
tavad osakaalud 31% ja 18%. Rohutaksime just seda, et
need noored on hinnanud oma voimalusi vaga keeruli-
seks; kui votta juurde veel ka need, kes leiavad, et raha
laenamine oleks keeruline, siis kasvab erinevus NEET-
noorte ja mitte-NEET-noorte hinnangute vahel veelgi —
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Joonis 9. Osalemine erinevates organisatsioonides, tegevustes ja kultuuritarbimises NEET-

staatuse ja vanuse loikes, %.

Allikas: Eurobaromeetri kiiruuring 2011, ESS 2004-2010

71% NEET-noortest ja veidi iile 50% tavanoortest peavad
rahalaenamist raskendatuks. Kuna NEET-noored so6ltuvad
suuresti oma lihedaste sissetulekutest, siis on lihedastelt
lisaks laenamine nende jaoks komplitseeritud, teisalt on
kitsendavaks teguriks tutvusringkonna piiratus. Piiratuse
all tuleb pidada silmas kahte asjaolu: esiteks, nagu varem
selgus, on NEET-noorte kontaktid tuttavatega harvemad
ning teiseks kuuluvad nende sotsiaalsesse vorgustikku
suurema toendosusega sarnase taustaga inimesed — seega
noored, kes on ise samuti vihekindlustatud.
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3.10. Osalemine ja tajutud ilmajdetus

Materiaalne olukord voib takistada sotsiaalset osalust
erinevates organisatsioonides, samuti voib see piirata kul-
tuuritarbimist ja vaba aja veetmise voimalusi. Joonisel 9
on toodud hulk tegevusi, mis voiksid noore inimese jaoks
olulised olla. See, kuivord noored spordiklubis kiivad,
nditab thelt poolt kiill noore tervisealast teadlikkust ja
sportliku eluviisi, kuid teisalt on see viga otseselt seotud
materiaalsete voimalustega. NEET-noori ja mitte-NEET-
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Joonis 10. Seltskondlikest iiritustest osavott vorreldes
eakaaslastega NEET-staatuse ja vanuse loikes, %.
Allikas: ESS 2004-2010

noori vorreldes tuleb see erinevus selgelt esile — NEET-
noorte seas on tunduvalt vihem neid, kes on viimase aasta
jooksul spordiklubi kiilastanud. Seevastu noortekeskuste
kiilastamises NEET ja mitte-NEET-noorte puhul suuri
erinevusi ei ole. Noortekeskuses kdimine ei eelda erilisi
rahalisi vdljaminekuid, kuna tegevused pohinevad avatud
noorsootoo pohimottel. Kogukonna voi keskkonna aren-
damisega tegelevate organisatsioonide t60s osaleb iildse
vaga vihe noori ehk alla 10%, vabatahtliku t66d on teinud
alla uihe neljandiku noortest. Kuid siiski on molemal juhul
aktiivsemad just mitte-NEET-noored.
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Erinevused NEET ja mitte-NEET-noorte vahel on aga
veelgi suuremad, kui vaatleme ajalooliste mailestiste,
kino ja teatri kiilastamist. Uhelt poolt on tegemist taas
materiaalseid ressursse noudvate tegevustega, kuid tei-
salt tuleb arvesse votta ka seda, et kooliopilaste puhul on
kultuuritirituste kilastamine tihti kooli algatatud. Seega
tahendab noorelt koolist viljalangemine suure toendosu-
sega ka korgkultuurist eemaldumist. Eriti vanemas vanu-
seriihmas tulevad esile ka suured erinevused koolitustel,
seminaridel ja konverentsidel osalemises. Viimase aasta
jooksul on mitte-NEET-noortest pooled monel koolitusel
voi seminaril osalenud, samas kui NEET-noorte seas on
see osakaal 23%. NEET-noorte seas on suhteliselt palju
tootuid ja seega voib eeldada, et To6tukassa suunab neid
erinevatele koolitustele. Ent kuidas seletada mitte-NEET-
noorte aktiivsust? Ilmselt tihendab see seda, et ihelt
poolt korraldavad to6andjad oma tootajatele erinevaid
koolitusi ning teisalt voib eeldada, et noored on ise kooli-
tusvoimaluste otsimisel aktiivsemad.

Kokkuvotlikult voib nentida, et NEET-noorte voimalused
ihiskonnas osaleda, kultuuri tarbida ja ennast tdiendada
on piiratumad. Samas aga tekib kiisimus, et kas ka noored
ise tajuvad, et nende voimalused on eakaaslastega vorrel-
des piiratud? Sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt,
kuna ligikaudu pooled 15-24-aastastest NEET-noortest
vdidavad, et nad saavad sotsiaalsetel iritustel vahem
osaleda kui enamik nendeealisi noori. Tavanoorte seas
moodustavad suurima rilhma aga need, kes leiavad, et
nad saavad osaleda umbes sama palju. Vanemas vanuse-
rilhmas on erinevused isegi suuremad. Siin tuleb muidugi
arvestada ka seda, et vanemas vanuseriihmas on NEET-
noorte seas paris palju viikelastega kodus olevaid naisi,
ning sellistel juhtudel on just laps piiravaks lisateguriks.
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NEET-noored on tunduvalt kriitilisemad koolist saadud
teabe ja nou suhtes, mis puudutab nende edasisi haridus-
ja koolitusvoimalusi ning t66voimalusi. Nii on nooremas
vanuseriihmas 38% NEET-noortest ja 54% mitte-NEET-
noortest rahul haridussiisteemis pakutava teabe ja nous-
tamisega edasiste oppimisvoimaluste kohta, samas kui
ning 22% NEET-noortest ning 43% mitte-NEET-noortes
on rahul noustamisega to6alaste voimaluste valdkonnas.
Seega on NEET-noored tunduvalt rahulolematud ning
lisaks leiab12% NEET-noortest, et nad ei ole mingit abi ega
juhendamist saanud. 25-29-aastaste seas hinnangutes
erinevusi esile ei tule. Seega toovad NEET-noored sageda-
mini esile, et neil on jidnud oigete otsuste tegemisel toe-
tusest vajaka.

Toopuuduse kogemine tooelu alguses voib omada pika-
ajalist moju ja olla mairavaks kogu elutee kujunemisel.
Gregg ja Tominey (2004) toovad esile, et to6tus voib sis-
setulekule aastatepikkust moju avaldada. Muidugi mangib
siin rolli see, et toopuudus on korgem madalamalt haritud
noorte seas (Unt ja Saar 2007), kellel on ka tulevikus see-
tottu vdiksemad voimalused korgemat tootasu teenida.
Kuid lisaks saab iihe tolgendusena vilja pakkuda tootuse
kogemusega noorte suurema leplikkuse t66koha valimisel
- nad on valmis ka madalamalt tasustatud tookohti vastu
votma. Seetottu uurime jargnevalt, kas ja kuivord eristu-
vad NEET-noorte tulevikuplaanid tavanoorte omadest.

Esmalt vaatame, kui valmis on noored kasutama EL-i t66-
turuvaimalusi laiemalt ehk kas nad sooviksid asuda toole
monda teise Euroopa riiki. Nooremas vanuseriihmas soo-
vib enamik noori teise riiki toole asuda. 15-24-aastas-
test NEET-noortest tootaks liihiajaliselt valismaal 32%,
mitte-NEET-noortest 42%, pikaajaliselt vastavalt 34% ja
35%. Seega on NEET-noorte hulgas 10 protsendipunkti
vorra rohkem neid, kes ei soovi vilismaale to6le minna.
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25-29-aastaste seas NEET-noorte ja mitte-NEET-noorte
vahel ei ole vilismaale tooleminemise soovis erinevusi:
molemas rithmas on 37% neid, kes ei soovi vilismaale
minna. Oma ettevotte rajamise soov on nooremaealiste
NEET-noorte seas isegi rohkem levinud kui tavanoorte
seas, vastavalt 68% ja 50%. Vanemealiste riihmas on olu-
kord aga vastupidine, kuna 30% NEET-noortest sooviks
oma ettevotte rajada, samas kui tavanoorte seas on sama
soov 44 protsendil. Samuti tuleb esile, et tavanoortest on
11% oma ettevotte juba rajanud, kuid NEET-noorte seas
firmaomanikke pole. Peamised pohjused, miks NEET-noo-
red ei soovi ettevotlusega alustada, on kartus, et neil ei ole
ettevotlusega tegelemiseks vajalikke oskusi (21%) ning et
ettevotet on keeruline rajada (18%). Seega on vanemaea-
liste NEET-noorte valmisolek iseendale tooandjaks hakata
tunduvalt madalam.

Noore inimese jaoks on oluline hariduse omandamise ja
tookoha leidmise abil vanematest soltuvust vihendada ja
iiha suuremat iseseisvust saavutada. Uhiskonnale on iga
jargneva siinnikohordi puhul tdhtis see, et nad sisenek-
sid sujuvalt tooturule ning tdidaksid tdiskasvanu rolliga
kaasaskdivaid funktsioone, nditeks saaksid lapsi. Indiviidi
tasandil saab seda protsessi vaadata kui individuaalse elu-
tee kujundamist erinevate individuaalsete valikute kaudu.
Uhiskonna tasand moodustab aga noorte individuaalsete
valikute sotsiaal-majandusliku konteksti. Seega iseloo-
mustab noorte eluteed iihest elufaasist teise liikumine.
Uhest seisundist ja elufaasist teise liikumine holmab alati
riski, et uude staadiumisse sisenemine ei toimu ootuspa-
raselt ehk sellega voib kaasneda sotsiaalse torjutuse risk.

Noorte sotsiaalne torjutus on mitmetahuline sotsiaalne
nihtus. Uhelt poolt koosneb sotsiaalne torjutus ise mit-
mest aladimensioonist, mis omavahel poimununa voimen-
duvad. Teisalt on nooreks olemine periood, mil iihe jalaga
veel lapsepolves ollakse ning vanematekodu ressurssidest



soltutakse, teise jalaga aga Uritatakse tdiskasvanu maa-
ilma ukseldvest iile astuda. Lavepaku iiletamise edukus
soltub vanematekodust saadavast materiaalsest, sot-
siaalsest ja emotsionaalsest toetusest ning teisalt noore
enda voimekusest ja oskusest erinevaid ressursse oigesti
rakendada. Muidugi ei saa siinkohal eirata sotsiaalse kon-
teksti moju ehk olukorda haridussiisteemis ja tooturul, eri-
nevad noortele suunatud poliitikameetmeid jne. Kdesolev
peatiikk keskendus kiisimusele, kes on mittetotavad ja
-oppivad noored Eestis ja millised on NEET-nooreks ole-
mise tagajarjed. Kokkuvotlikult voib 6elda, et NEET-noorte
hulka on suurem toendosus sattuda madalama haridusta-
semega noortel. Samuti saab viita, et ka nende vanematel
on madalam haridustase. Eesti keele mitteoskus on suur
riskitegur, mis voib viia selleni, et noor ei opi ning tal on
to6 leidmisega raskusi. Seega on pdritoluperekonna ja
kodukeskkonna ning noore sotsiaalse torjutuse vahel tea-
tav seos. Samuti toob meie analiiiis esile, et liiga noorelt
lapsevanemaks saamine voib viia haridustee katkemiseni,
mistottu on hiljem keeruline té6turule siseneda. Mida aga
tdhendab NEET-nooreks olemine? Ilmnes, et NEET-noo-
red on vahem oma eluga rahul, nad on vahem usaldavad,
nende suhtlemine eakaaslastega on tunduvalt piiratum
ning neil on vihem voimalusi tihiskonnaelust aktiivselt osa
votta. Haridustee katkestamine ning raskused t66 leid-
misel suurendavad sotsiaalset torjutust, mis omakorda
vahendab noore voimalusi ja valmidust oma edasist elu-
teed aktiivselt kujundada.
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NOORTE TORJUTUS, VAARTUSED
JA RAHULOLU ELUGA

Sissejuhatus

Aastaraamatu eelmine peatiikk niitas, et mittetoota-
vate ja mittedppivate noorte rahulolu eluga on madalam
kui tlejadnud noortel. Kdesolevas peatiikis aga piiliame
hinnata, millised individuaalsed tegurid konkreetsemalt
noorte eluga rahulolemist mojutavad. Peatiikis kasutatud
kvantitatiivsed andmed parinevad Euroopa Sotsiaaluu-
ringu nelja kiisitluslaine (viidi labi aastatel 2004, 2006,
2008 ja 2010) Eesti andmestikust, kvalitatiivse info allika-
teks on TU Sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituudi poolt
noorteseire projekti raames 2012. a oktoobris ja novembris
15 mittetootava ja mittedppiva (NEET) noorega ldbi viidud
intervjuud ning NEET-noorte problemaatikat kasitlenud
Praxise mottehommiku raames 25. jaanuaril 2013 toimu-
nud NEET-juhtumite arutelu iileskirjutused.

Noorte sotsiaalse torjutuse kujunemisel on miirava
tahtsusega tihiskondlikud tegurid — eelkoige hariduse ja
tookohtade vdhene kittesaadavus ning takistused koo-
list toole siirdumisel. Lisaks nimetatutele mojutavad
sotsiaalse torjutuse kujunemist ka erinevad sotsiaalpolii-
tilised meetmed, Oigussiisteem, materiaalse, sotsiaalse
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ja regionaalse ebavordsuse tase jpm. Seega voib viita, et
tihiskonna institutsionaalne struktuur loob eelduseid ja
voimalusi nii noorte sotsiaalseks kaasatuseks kui ka riske
sotsiaalseks torjutuseks (Bynner ja Parsons 2002).

Uhiskonna strukturaalsete tegurite korval on térjutus seo-
tud ka noorte endi isiksuseomaduste, hoiakute, vaartuste,
eluga rahulolu ja individuaalse kditumisega. Paljud uurin-
gud (Diener ja Suh 1997, Ash ja Huebner 2001, Gilman ja
Huebner 2003) on kinnitanud noorte iildise eluhoiaku,
enesetohususe, enesehinnangu jpt psiihholoogiliste tegu-
rite korreleerumist sotsiaalse torjutuse tasemega. See
tahendab, et torjutud ja mittetorjutud noorte psiihholoo-
gilised karakteristikud on erinevad. Uldlevinud arusaama
jargi kasitletakse torjutud noorte isikuomaduste erinevust
mittetorjutud noortega vorreldes sotsiaalse torjutuse
tagajargedena — kogetud torjutus on noori sundinud oma
vaartushinnanguid ja kditumist muutma, torjutuse taga-
jarjena on vdhenenud ka noore enesehinnang ja iildine
eluga rahulolu.
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,, Selle juhtumi kirjeldusest on néha, et ta on
oma elus kovasti haiget saanud... ta on kuidagi ...
katki. Sellepdrast ongi nii enesessetombunud ja
usaldamatu, ei seltsi kellegagi...“

Viljavote Mari (18 a) juhtumi arutelust

Selline lahenemisviis on kujundanud arusaama, mille
kohaselt tuleb probleemi lahendamisel tegelda noore
hoiakute ja hinnangute mojutamise ja korrigeerimisega.

... Ma nden, et siin on psiihholoogil kovasti
tood. Siin tuleb tegeleda enesehinnanguga ja ... ,
Viljavote Mardi (16 a) juhtumi arutelust

Siiski ei ole torjutuse ja psiihholoogiliste tegurite omava-
helise seose suund iiheselt selge — mitmed isiksuseomadu-
sed (passiivsus, suhtluspelgus, madal enesehinnang jne)
voivad olla hoopis sotsiaalse torjutuse pohjuseks. Selline
arutluskaik sobitub ka Kronaueri (1998) kuuemodtmelise
torjutusekasitlusega, millest iihe osa moodustab kultuuri-
line torjutus. Kultuuriline torjutus on pohjustatud dldtun-
nustatud vairtustest ja normidest erinevatest hoiakutest,
toekspidamistest ja kditumisest. Lihtsalt eldes tahendab
see seda, et inimese seotus lihiskonna ja teiste inimestega
on vdiksem seetottu, et ta on teistsugune.

4.1. Vairtused ja nende mootmine

Koige iildisemalt oeldes viljendavad vaartused (ihiskon-
naliikmete poolt thiselt jagatud ideid sellest, mida nad
ihaldusvdirseks peavad. Need on teatud abstraktsed kul-
tuurilised eesmargid, mille poole inimesed puiidlevad ning
mis reguleerivad nende sotsiaalset kaitumist tihiskonnas.
Vaartusi kui inimelu juhtivaid printsiipe (Scwartz 1992) on
mitmeid ning nad moodustavad lihtse vairtussiisteemi.
Shalom Schwartz (2005) on oma vairtusteoorias eris-
tanud kiimmet alusvaartustiilipi ning paigutanud need
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kahele viirtusteljele!. Esimese telje otspunktidele pai-
gutuvad ,muutusele avatus® ning ,alalhoidlikkus® ning
teisele ,,eneseiiletamine (altruism) ja ,enesevoimenda-
mine“ (egoism) (Lilleoja 2011)2. Schwartzi vairtussiis-
teemi graafiline viljendus on esitatud joonisel 1.

ENESEULETAMINE

SNLVAY 373LSNLNNN
SMYMITAIOH VIV

ENESEVOIMENDAMINE

Joonis 1. Shalom Schwartzi vadrtussiisteemi graafiline
viljendus.

Schwartzi vairtusteooriast lihtuvalt moodetakse vairtusi
konkreetseid vaartusi kandvate inimeste kahelauseliste
portreekirjelduste abil. Jirgneva analiiiisi andmed pari-
nevad Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS) 2004.-2010. aasta
tihendatud andmestikust. Lisas 1 on esitatud Euroopa Sot-

1 Schwartzi vairtusteooria iildpohimétteid on eesti keeles kajasta-
nud mitmed autorid (vt nt Tart 2008, Lilleoja 2011).

2 Erinevad Eesti viirtusteuurijad on Scwartzi algselt ingliskeel-

seid vairtuskategooriate nimesid tolkinud erinevalt. Nii niiteks on

Schwartzi algterminit ,,self-enhancement® eesti keeles tihistatud
»

sonadega ,enesevoimendamine®, ,,eneseupitamine” ja ,.enesekeh-

testamine®; termini ,universalism“ vastetena aga voorsonana ,,uni-

versalism® voi eestiparaste vastetena ,kdikeholmavus® voi ,,koike-

haaravus®.
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Joonis 2. Alusvidirtuste keskmised vdirtused Eestis vanusrithmade likes.

Allikas ESS 2004-2010.

siaaluuringus kasutatud vaartusi tahistavad portreekirjel-
dused ning nende jaotumine kiimneks alusvaartustiilibiks,
mis koonduvad kahel vaartusteljel omakorda neljaks dimen-
siooniks. Uuringus osalevatel vastajatel paluti hinnata, kui-
vord vastab viites toodud kirjeldus neile endile, kasutades
6-pallist skaalat (1 — vdga minu moodi .... 6 — pole ildse
minu moodi). Jargnevas analiiiisis on tulemuste moistmise
lihtsustamiseks skaala timber podratud. Seega — mida suu-
rem on vadrtus, seda enam on vastaja kirjeldatu moodi.

4.2. Noorte vaartuste eriparad

Inimeste arusaamad heast ja halvast on seotud nende soo,
vanuse, hariduse, sotsiaal-majandusliku staatuse ning
elusiindmuste ja kogemustega (Kohn ja Schooler 1983,
Schwartz ja Bardi 1997, Inglehart 1999). Seega on erine-
vatel sotsiaalsetel gruppidel erinevad viirtused. Uheks
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olulisemaks vaartusi eristavaks teguriks on vanus, mis on
pohjendatav nii erinevate eluetappide erinevate arengu-
lilesannete, erineva staatuse kui ka sotsiaalsete kogemus-
tega. Noorte peamised arenguiilesanded on eelkdige seo-
tud iileminekuga iseseisvasse tdiskasvanuikka ning neid
iseloomustab korge saavutus- ja stimulatsioonivajadus
(vajadus leida tasuvat t66d, luua perekond jms) (Schwartz
2006). Vanemas tdiskasvanueas on inimesed rohkem seo-
tud erinevate sotsiaalsete vorgustikega ja kohustustega,
nende elu on varasemast tunduvalt rutiinsem ja regulee-
ritum, ning nad on vahem avatud erinevatele muutustele
ja isiksuslikele viljakutsetele (Glen 1974). Vanemas eas
suureneb inimeste alalhoidlikkus ning nad vdartustavad
enam erinevaid traditsioone, lldist turvalisust ja elu suu-
remat reguleeritust. Samuti on nad enam seotud kohus-
tuste ja vastutusega nii oma pereliikmete (laste, eakate
vanemate) ees kui ka iihiskonna iildise arengu tagamisel,
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mis toob kaasa heasoovlikkust ja koikeholmavust viljen-
davate viddrtuste olulisuse kasvu (Veroff jt 1984).

Joonisel 2 on toodud 15-24- ja 24-29-aastaste Eesti
noorte ning 30-aastaste ja vanemate kiimne vairtuska-
tegooria keskmised vaartused. Joonisel esitatud tulemu-
sed nditavad selgelt 15-29-aastaste noorte ning neist
vanemate inimeste vdartuste erinevust. Noorte jaoks on
margatavalt olulisemad dimensioonid muutustele ava-
tus ja enesevoimendamine, vanemaealised rohutavad
pigem alalhoidlikkust ja eneseliletamist. Seega on noored
rohkem muutustele avatud, soovivad leida elus seiklusi,
neile meeldib tulla lagedale uudsete ideedega, ja samuti
hindavad noored korgemalt saavutusvajadust — soovi oma
voimeid realiseerida. Ule 30-aastaste jaoks on noortega
vorreldes olulisem nii individuaalne turvaline elukeskkond
kui ka riigitasandi turvalisus, samuti hinnatakse korgemalt
traditsioonide olulisust. Eriti oluline erisus tuleb esile kon-
formsuse aspektis: noored samastavad ennast tunduvalt
vahem inimesega, kes toetab reeglitest kinnipidamist, on
tagasihoidlik ja vdhenoudlik ning eelistab kdituda kor-
rektselt ja kombekalt. Noorte vdirtushoiakud on seega
selgelt rohkem individuaalsusele ja edule suunatud kui
30-aastaste ja vanemate inimeste puhul, mis on selgelt
kooskolas varem labiviidud empiiriliste vaartusuuringute
tulemustega. Veelgi enam, korvutades omavahel 15-24-ja
24-29-aastaste vanusegruppi, on vanuse kasvades niaha
noortele iseloomulike vdartuste (enesesuunamine, stimu-
latsioon, hedonism, saavutus) asendumist pigem vanema-
ealistele iseloomulike vdartustega (turvalisus konformsus,
koikehaaravus) .

Siiski tuleb mainida, et vdartuserinevused vanusegruppide
vahel ei pruugiolla tingitud ainult east — arvestades, et eri-
nevas vanuses inimesed on elanud erinevates sotsiaalse-
tes, majanduslikes, poliitilistes ja kultuurilistes keskkon-
dades, voib oluline osa vairtuserinevustest olla tingitud
erinevatest kogemustest ja sotsialiseerumispraktikast.

6o

4.3. Erinevused noorte vairtustes

On selge, et erinevate noorte vaartusstruktuur on erinev.
15-29-aastaste neidude ja noormeeste hinnangutest ilm-
neb, et neiud peavad ennast enam loovateks ja uudsete
ideede genereerijateks kui noormehed, samuti on nad
rohkem avatud illatustele ja uutele tegevustele. Noor-
mehed seevastu otsivad rohkem seiklusi ja on riskialtimad,
samuti vaartustavad nad korgemalt rikkust ja materiaal-
set aspekti ning huvitaval kombel on nende jaoks tahtsam
nii reeglitest kinnipidamine kui endale vihese tihelepanu
tombamine. Tiidrukute jaoks on olulisem ka eneseiile-
tamine — nad ndevad ennast enam heasoovlikena ning
pooldavad inimestevahelist vordsust rohkem kui poisid
(tabel 1). Kuigi voiks eeldada, et tiidrukud peavad ennast
konformsemateks kui poisid, nditab kdesolev analiilis
pigem vastupidist. Sarnased tulemused parinevad ka mit-
metest varasematest uuringutest (Lilleoja ja Tart 2011,
Schwarz ja Rubel 2005, Scott 1984, Gielligen 1982).

Erinevad rahvused ja etnilised grupid jagavad erinevaid
identiteete ja vdartusi (Schwartz 2004). Eestis varem labi
viidud uuringud (Lilleoja ja Tart 2011, Taru jt 2008, Saarniit
1998) on ndidanud, et mitte-eestlased on eestlastega vor-
reldes rohkem enesevoimendamisele orienteeritud ning
vddrtustavad enam saavutusvajadust, voimu ja joukust.
Ka kdesolev analiiiis kinnitab vene kodukeelega noorte
suuremat individuaalset pragmaatilisust eesti emakee-
lega noortega vorreldes (tabel 1). Lisaks suuremale ene-
sevoimendusele orienteeritusele toob kdesolev analiilis
vdlja ka venekeelsete noorte monevorra suurema alalhoid-
likkuse — eestikeelsetest vastajatest enam vaartustatakse
elu reegliparasust, tagasihoidlikkust ja teistega sarnastu-
mist. Eesti keelt konelevad noored on aga seevastu enam
muutustele avatud — otsivad seiklusi, uusi tegevusi ning
ponevat elu.
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Tabel 1. Noorte alusviirtusi oluliselt mojutavad
sotsiaal-demograafilised tegurid®

Kodune pohikeel

Alusvéadrtus Majandusliku olukorra hinnang

Enesesuunamine neiud saab hasti hakkama
Stimulatsioon eesti saab hasti hakkama
Hedonism saab hasti hakkama
Saavutus vene

Turvalisus neiud vene raske

Konformsus noormehed vene raske

Traditsioon neiud

Voim noormehed vene

Koikeholmavus neiud

Heasoovlikkus neiud eesti

Korgemat haridustaset peetakse avatust, paindlikkust ja
enesesuunamist stimuleerivaks ning turvalisus- ja kon-
formsusvajadust kahandavaks faktoriks (Kohn ja Schooler
1983). Kuna noorte seas on haridustase tugevalt vanusega
seotud (eriti 15-24-aastaste seas), siis ei ilmne analiiiisis
hariduse selget moju vdartushoiakute kujunemisele ning
koikvoimalikud erisused on pigem seletatavad noore-
masse vOi vanemasse vanuseriihma kuulumisega.

Majanduslikult histi toime tulevad noored on enam orien-
teeritud enesesuunamisele, stimulatsioonile ja hedonis-
mile kui noored, kelle majanduslik kindlustatus on mada-
lam (tabel 1). Seega on majanduslikult heal jarjel olevad

3 Tabelis on vilja toodud viirtushoiakute statistiliselt olulised erine-
vused gruppide vahel. Olulise erinevuse korral on dra margitud grupp,
kus vastav alusvdartus on enam esindatud. Alusvdirtuste portreekir-
jeldused on toodud kaesoleva artikli lisas.

noored muutustele avatumad, nad otsivad uusi valjakut-
seid, soovivad teha asju enda moodi, olla vabad ja soltu-
matud. Samas soovivad nad ponevat elu, monusalt aega
veeta ning teha naudingut pakkuvaid asju. Majanduslik
kitsikus aga kahandab oluliselt noore voimalusi ning sun-
nib teda oma soove ja unistusi karpima.

4.4. Noorte viirtused ja sotsiaalne
torjutus

Uhiskonnas saavutatud sotsiaalne staatus méjutab olu-
liselt inimeste vaartusorientatsiooni — kord saavutatu
muutub elu juhtiva printsiibina vihemtahtsaks ning ihal-
dusvdirseks muutuvad juba teised tegurid. Sarnaselt
eelmisele peatiikile maaratleme kasutatava andmestiku
voimalustest lahtuvalt sotsiaalselt torjututena noori, kes
ei Opi ega toota (NEET-noored). Nad on eemale jadnud
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...6-on vdga minu moodi)

enese- stimulatsioon ~ saavutus ~ konformsus voim kéike- heasoov-
suunamine hedonism turvalisus traditsioon hélmavus likkus

keskmine (1- ei ole tldse minu moodi

B NEET  mEiole NEET

Joonis 3. Alusvairtuste keskmised vadrtused NEET-noorte ja tootavate voi 6ppivate noorte loikes.
Allikas ESS 2004-2010.

nende jaoks kdige olulisematest sotsiaalsetest institut-  ise, et neil jadb aeg-ajalt motiveeritusest ja saavutustele
sioonidest. Samuti kinnitab nii eelmises peatiikis toodud suunatusest puudu.

analiiiis kui ka mujal labi viidud uuringud (Eurofound 2012,

MacDonald 2011, 2007, Furlong 2006) seda, et mittet56- ,, Maria (28 a): ,,Mul oleks vaja, et keegi “tou-
tavad noored on vahem usaldavad, neil on vahem sotsiaal- kaks” mind, motiveeriks mind, et ma midagi alus-

seid suhteid, nende sissetulek on madalam ning nad on

taksin. Sest on mul selline ebameeldiv joon, millega
sotsiaalselt vihem kaasatud.

ma voitlen, kuid sellest ei tule midagi vdlja... see on
NEET-noorte ja 6ppivate voi todtavate noorte vadrtushin- saavutada midagi ja peatuda. Ja selleks, et minna ja
nanguid korvutades ilmnevad selged erinevused nende
saavutuse, hedonismi, stimulatsiooni ja enesesuunamise
vairtustes (joonis 3).

edasi areneda on vaja mingit stiimulit vdljastpoolt.
Motivatsioon iseenesest ei aita alati.”
Noorte ootused tuleviku suhtes on vaheambitsioonikad.

Need on seotud praktiliste ja tavapdraste asjadega, mitte
nende isikuomaduste ja voimetega.

NEET-noorte vdhesest enesesuunatusest ja tagasihoid-
likust saavutusvajadusest annavad tunnistust mitmed
noortega labi viidud intervjuud. NEET-noored ndevad ka
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Intervjueerija: ,,Aga kuidas sa nded oma
tulevikku?

Triin (22 a): ,,No, et mul on pere... ja ma kdin t3dl,
...elan pereelu, rahulikku. [...] Ma ei kujuta ette,
mida tidpsemalt sa motled, selle kiisimuse all?“

Ivo (18 a): ,,Nditeks, 3 aasta jooksul on mul, noh
selle aasta sees on mul plaan toole minna, 3 aasta
jooksul on mul kindel tockoht, mul oleks enda
elamine, et mul oleks hea elada, voiks nagu, tiidruk
voiks olla, vdikest peret nagu looma veel ei hakka.“

Ka noortega tegelevate spetsialistide poolt juhtumiarute-
lul viljendatud hoiakud NEET-noorte suhtes toovad vilja
nende vihese iseseisvuse ja mitte eriti loova ellusuhtu-
mise:

Probleem, on selles, et ta on arg... ta on nii
soltuv. Ta on harjunud tegema, mis talle Geldakse
.. tal ei paista endal olevat iihtegi ideed, mida oma
eluga ette votta..” Viljavote Juta (18 a) juhtumi
arutelust

Samuti ei hinda NEET-noored edukust enda jaoks nii olu-
liseks kui tavanoored ja vdartustavad monusalt aja veet-
mist, lobutsemist, ponevat elu ning uute viljakutsete
otsimist madalamalt. Siiski tuleb siinkohal arvestada, et
analiilisis on Schwartzi poolt valjatootatud meetodist lah-
tudes hinnatud keskmist tajutud erinevust NEET-noorte ja
tavanoorte mina-pildis. Esitatud portreekirjeldused moo-
davad, mil mairal noored ennast kirjeldatud portreega
samastavad, kuid ei voimalda hinnata, kas ja mil madaral
noored esitatud portreega sarnaneda soovivad. Seega on
tdiesti voimalikud juhud, kus noor ei pea ennast kirjelda-
tud isikuga sarnaseks, kuid soovib temaga sarnane olla.
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Sellistest juhtumitest annavad kinnitust ka moned NEET-
noortega labiviidud intervjuud.

,) Priit (25 a): ,,Piiiiaks veel rohkem, tahaks
veel rohkem erinevaid asju tundma oppida, ndha
veel rohkem.

Erinevuste korval ilmnevad ka teatud sarnasused — NEET-
noorte ja tavanoorte hinnangud ei eristu oluliselt konform-
suse, heasoovlikkuse, kdikeholmavuse ning traditsioonide
ja turvalisuse suhtes. Selline tulemus on iisna loogiline,
kuna konformsus ja traditsioonide jargimine on koikide
noorte jaoks iildiselt koige vahem olulised vaartused, hea-
soovlikkust ja koikeholmavust peetakse aga koigi alus-
vaartuste seas koige universaalsemateks ja sotsiaalsete
gruppide loikes vahemeristuvateks vaartusteks (Schwartz
2006).

4.5. Noorte rahulolu eluga

Eluga rahuolu viljendab inimeste koondhinnangut oma
elu erinevatele aspektidele, olles iiheks olulisemaks indi-
viduaalse elukvaliteedi ja subjektiivse heaolu nditajaks.
Seega voib eluga rahulolu ning seda mojutavate tegurite
pohjal teha jareldusi selle kohta, mis on inimeste jaoks
oluline ning milline on tema subjektiivne hinnang oma
elukvaliteedile. Erinevate uuringute tulemustele tugine-
des leiavad Anu Realo ja Henrik Dobewall (2011a), et oma
eluga rahulolu hindamisel ldhtuvad inimesed sellest, kui
palju on nad erinevaid negatiivseid ja positiivseid emot-
sioone kogenud. Eluga rahulolu mojutavad paljud erine-
vad tegurid, mis seostuvad nii inimese sotsiaal-demograa-
filiste tunnuste (sugu, vanus, haridus, perekonnaseis jne),
sissetuleku, tervisliku seisundi ja sotsiaalse staatusega
kui ka psiihholoogiliste isiksuseomaduste ning vdartus-
tega (Diener 2009, Graham 2009, Dolan jt 2008, Easter-
lin 2006 jpt). Seega on sotsiaal-demograafiliste tegurite
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moju eluga rahulolule seletatav erineva taustaga inimeste
erinevate voimalustega positiivseid voi negatiivseid emot-
sioone kogeda, kuna neid iimbritsev keskkond on erinev
ning tulenevalt isiksuseomadustest ning vairtustest tol-
gendavad nad ka sarnaseid olukordi emotsionaalselt eri-
nevalt.

Vaatamata erinevate uuringute moneti vastukdivatele
tulemustele leitakse siiski, et noorte eluga rahulolu on
teiste vanusegruppide taustal veidi korgem (Realo ja
Dobewall 2011b, Pichler 2006, Ainsaar 2006). Seda sele-
tatakse nii noorte parema tervisega, muretuma eluhoia-
kuga kui mitmete teiste sotsiaalsete ja psiihholoogiliste
teguritega. Ka Euroopa Sotsiaaluuringu Eesti andmed ndi-
tavad, et 15-29-aastaste noorte eluga rahulolu on 30-aas-
taste ja vanemate inimestega vorreldes 11-pallisel skaalal
ligikaudu the skaalapunkti vorra korgem (hinnangute
keskmised vastavalt 6,95 ja 6,05 palli).

ei toota ega Opi (NEET) tootab voi 6pib

W rahulolematu (0-4) = eirahul ega rahulolematu (5-6) M rahulolev (7-10)

Joonis 4. 15—29-aastaste NEET-noorte ja tootavate voi oppivate
noorte jagunemine rahulolutaseme alusel.
Allikas: Euroopa Sotsiaaluuring 2004-2010.
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Eelmises peatiikis selgus, et mittetdotavate ja mitteop-
pivate noorte keskmine eluga rahulolu tase on iilejadnud
noortega vorreldes tunduvalt madalam. Siiski ei tdhenda
see seda, et koik NEET-noored on oma elu suhtes rahul-
olematud. Joonis 4 niitab, et vaid ligikaudu veerand NEET-
noortest ei ole oma eluga rahul, samas on rahul rohkem
kui 50% koigist NEET-noortest. Euroopa Sotsiaaluuringu
Eesti andmed niitavad, et rahulolematute NEET-noorte
hulka kuuluvad suurema toendosusega meessoost, t60-
tud, pohiharidusega ning pigem vanemaealised NEET-
noored. Seega voib jireldada, et NEET-staatusega kaas-
nev madalam eluga rahulolu on pigem omane madalama
haridustasemega sotsiaalselt torjutud noormeestele, kes
on tootud.

Jargmise sammuna vaatasime, milline on subjektiivse
materiaalse olukorra hinnangu moju eluga rahulolule ehk
teisisonu kuivord on NEET-noorte eluga rahulolu seotud
materiaalsete voimalustega. NEET-noored, kes leiavad, et
neil on keeruline majanduslikult hakkama saada, on tun-
duvalt vihem oma eluga rahul kui need noored, kes leia-
vad, et nad on pigem heal jirjel. Kui me votame arvesse
noorte hinnangu oma majanduslikule olukorrale, siis muu-
tub hariduse seos rahuloluga statistiliselt ebaoluliseks.
Selline tulemus viitab hariduse ja majandusliku olukorra
omavahelisele seotusele — korgema haridustasemega
kaasneb korgem sissetulek ja vastupidi. Molemat tegu-
rit korraga arvesse vottes osutub loppkokkuvottes oluli-
semaks eluga rahulolu mojutajaks majanduslik olukord.
Majandusliku olukorra parandamise ja iseseisvumise soovi
olulisus, mida téoleasumine voimaldaks, tuleb esile ka
NEET-noorte intervjuudest.

)) Juta (18 a): ,,Kui ma saaks taale, siis oleks
ideaalne, siis oleks koik ideaalne. Ma ei tea, siis
ma oleks eluonnelik. See on ainuke asi, mida ma
praegu tahaks, iilejadnud koik on teisejirguline.”



NEET-noortega labi viidud intervjuud annavad esmapilgul
tunnistust suhteliselt korgest rahulolutasemest — pea koik
intervjueeritud andsid oma elule enam-vahem positiivse
hinnangu, vaid iiks noormees pidas ennast tdiesti rahul-
olematuks ning teine leidis, et ta ,,pigem ei ole rahul®
Molemal juhul oli rahulolematuse pohjus rahapuudus, mis
siiski ei viita otsesele vaesusele.

Intervjueerija: ,,Aga kuidas sa hindad enda
praegust elu? Oled rahul?“

Raul (29 a): ,,No ei, hetkel on seis ikka viga s***,
raha pole iildse ja hullud volad on kaelas. Tartu
maja miilisin dra, sealt jdin ka tdiega kahjumisse,
niiiid plekin seda tiihja, aga mis teha. Enda jaoks
lildse raha pole. Autol ka liising loppemas, oleks
vaja kinni maksta, aga pole kuskilt votta“.

Intervjueeritud noorte vastused rahulolu puudutavatele
kiisimustele olid sageli formaalsed ja napisonalised, mis
voib viidata sellele, et tegemist on moneti ebamugava tee-
maga.

, Intervjueerija: ,,Kas sa oled oma praeguse
olukorraga rahul?“
Juku (16 a): ,,Jah*.
Intervjueerija : ,,Muudaksid sa midagi?“
Juku: ,,Ei.“

f)ige mitmel juhul [Ghtus noorte rahulolu tddemusest, et
alati voiks parem olla“ voi ,,on ka hullemaid aegu olnud®.
Siinkohal tuleb veel rohutada, et kuigi NEET-noored hin-
davad oma eluga rahulolu kvantitatiivsel hinnanguskaalal
suhteliselt madalaks, siis oma tolgenduses annavad nad
sellele pigem positiivse tihenduse.
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Intervjueerija: ,,Ma annan sulle skaala,
voibolla on siis lihtsam 6elda. Kui iiks on see, et ei ole
mitte kohe iildse rahul ja kiimme on see, kus sa mitte
midagi muuta ei tahaks. Millise numbri sa praegu
litleksid oma tundele?*

Juta (18 a): ,,Uhest kuni kiimneni, jah? Mingi, ... viis
akki. Et Iaheb hdsti, aga voiks paremini minna. Alati
voiks paremini minna.

Seega peegeldub NEET-noorte intervjuudest, et eluga
rahulolu viljendamine voib olla opitud reaktsioon anda
sotsiaalselt soovitud vastuseid ning viltida (jargnevaid)
ebamugavaid kiisimusi. Samas voib see anda tunnistust
teatavast kohanemisstrateegiast — tuleb tekkinud olukor-
raga leppida ja kuidagi hakkama saada. Ka NEET-noorte
juhtumite arutelul avaldasid spetsialistid mitmel korral
nende suhteliselt korge rahuloluhinnangu suhtes kahtlust.

Selline optimism on kuidagi ... pinnapealne
[...]- Ta ilmselt ei teadvusta endale ... ta on jdetud
sellisesse olukorda ja ta arvab, et see on suhteliselt
OK.“ Vdljavote Mari (18 a) juhtumi arutelust

Uhelt poolt on hea, et NEET-noored nievad oma elu posi-
tiivsetes toonides ega ole heitunud, teisalt iseloomustab
see kohandumist ja olukorraga leppimist, mis omakorda
voib piirata kaugemate elusihtide seadmist ning oma elu-
jarje eesmargiparast parandamist.

4.6. Rahulolu ja vairtused

Tulenevalt kirjeldatud ebakolast NEET-noorte elukor-
ralduse ja rahuloluhinnangute vahel, vaatame edasises
anallitisis, kuidas on torjutud ja mittetorjutud noorte
vaartushinnangud ja eluga rahulolu omavahel seotud.
Selleks jagasime noored rahuloluhinnangu alusel kahte
polaarsesse rithma (rahulolevad - skaalapunktid 6-10
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Joonis 5. Vadrtushinnangute erinevused soltuvalt noorte rahulolust ja NEET-staatusest.

Allikas: ESS 2004-2010.

ning rahulolematud — 0-5) ning vordlesime omavahel
alusvddrtustele antud hinnangute keskmisi nii eluga
rahulolu kui ka NEET-noorte ja toctavate voi Oppivate
noorte l6ikes (joonis 5).

Juba esimesest pilgust joonisele on selge, et NEET-noore
staatus diferentseerib vdartuste olulisust tunduvalt enam
kui rahulolu. Eriti ilmneb see nende vairtuskategooriate
puhul, mis on suunatud muutustele avatusele (enese-
suunamine, stimulatsioon, hedonism) kui ka saavutus-
vajaduse ja voimu vadrtustamiselt. Eluga rahulolevate ja
rahulolematute NEET-noorte vdartused erinevad statisti-
liselt olulisel maaral vaid alalhoidlikkuse (turvalisus, kon-
formsus, traditsioonide jargimine) ning voimu poolest.

Rahulolematud NEET-noored on rahulolevatega vorreldes
tunduvalt enam valmis kehtestatud reegleid jirgima ega
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soovi oma kaitumises teistest eristuda. Samuti on nende
jaoks oluline elada turvalises ja ohutus keskkonnas ning
saada vajadusel riigilt toetust ja abi. Samas ei ole NEET-
noorte alalhoidlikkus seotud nende paritoluperekonna jaoks
oluliste pohimotete ja traditsioonide jargimisega — pigem
soovitakse perekonnast ja lahedastest distantseeruda.

Intervjuud NEET-noortega toid mitmel korral esile, et lihe
lahendusena oma probleemidele nievad nad oma kéitu-
mise suuremas kontrollimises ja reguleerimises. Nditeks
leidis 18-aastane Kerstin, et just oppimine kindlale rutii-
nile allutatud internaatkoolis on voimaldanud tal kesk-
hariduse omandada, samuti oli ta kindel, just kuulekus ja
kohusetunne aitavad tal realiseerida hetke suurimat unis-
tust — leida to6.



Nagu juba eelnev analiiiis niitas, vdirtustavad mittet6o-
tavad ja mittedppivad noored voimu, mis Schwartzi vaar-
tusteooria kohaselt viljendub nii soovis teiste inimeste
kaitumist kontrollida kui ka olla rikas ja omada palju raha
ja kalleid asju. NEET-noorte jaoks on just raha ja rikkuse
vadrtustamine olulisema tahtsusega kui kontroll teiste ini-

meste ile.

4.7. Vairtuste moju noorte kditumisele

Nagu eelnev analiiiis nditas, iseloomustab mittetoétavaid
ja mittedppivaid noori lilejidnud noortega vorreldes vaik-
sem orienteeritus muutusele ja saavutusvajadusele soltu-
mata sellest, kas nad on voi ei ole oma eluga rahul; rahul-
olematute NEET-noorte puhul lisandub sellele suurem
alalhoidlikkus. Kuidas voiks selline vdirtusorientatsioo-
nide erinevus mojutada NEET-noorte tegelikku kditumist
ning voimalusi elus?

Bardi ja Schwartz (2003) uurisid iiliopilaste vdirtuso-
rientatsiooni ja tegeliku kditumise seost. Selleks paluti
neil tdita nii alusvdirtuste kiisimustik kui ka hinnata, kui
sageli nad kusimustikus kirjeldatud viisil kaituvad. Ana-
lutisi tulemusena selgus, et koige enam langesid vair-
tushinnangud ja tegelik kditumine kokku stimulatsiooni,
hedonismi, turvalisuse, voimu ja konformsuse kategooria-
tes. Uliopilased, kes vairtustasid stimulatsiooni, vaatasid
rohkem ponevus- ja oudusfilme ning sattusid sagedamini
tavapdratutesse tegevustesse ja situatsioonidesse; enam
konformsust ja turvalisust vdirtustavad tudengid aga
olid suhtlemises tagasihoidlikumad ning lukustasid sage-
damini uksi. Enam voimu vaartustavad noored valivad
sagedamini sopru ja tuttavaid selle jargi, kui palju on neil
rahaja kalleid asju. Korge saavutusvajadusega noored olid
sageli mingi eesmargi nimel kovasti pingutanud (nditeks
oppinud terve 66 eksamiks), samuti olid nad sageli tditnud
korraga mitmeid erinevaid ilesandeid. Sarnaseid seo-
seid vadrtuste ja kditumiste vahel on korduvalt leitud ka
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hilisemates uuringutes (Young ja West 2010. Pozzebon ja
Ashton 2009, Torelli ja Kaikati 2009).

Selliste uurimustulemuste kehtivust Eesti NEET-noorte
puhul kinnitavad osaliselt eelmises peatiikis esitatud
analiilisi tulemused, samuti toodi NEET-noorte juhtumite
arutelul valja NEET-noorte vahest piisivust erinevatele
ulesannetele keskendumisel, vahest suhtlemisjulgust ning
uute ja vooraste situatsioonide valtimist.

Shalom Schwartz (2006) on analiiiisinud ka vadartushin-
nangute seost koostodvalmiduse, poliitiliste hoiakute ja
osalusega. Tema analiiiisi tulemused nditavad, et alalhoid-
likkusele orienteeritud inimesed osalevad vihem poliiti-
listes tegevustes; enam voimu vdartustavatel inimestel
on raskem teistega koost6dd teha ning konsensuslikele
otsustele jouda.

Kokkuvote

K&esolev peatiikk keskendus kiisimusele, millest soltub
NEET-noorte eluga rahulolu ning kuivord on see seletatav
nende vanuse, haridustaseme, soo voi vdartushinnangu-
tega. NEET-noorte seas on rohkem neid, kes ei ole oma
eluga rahul, kuid samas ei ole erinevus nende ja mitte-
NEET-noorte vahel kuigi suur. Seega vihendab NEET-
noore staatus eluga rahulolu, kuid mitte kdigi noorte
puhul. Seetottu analiilisisime, millised on need tegurid,
mis NEET-noorte eluga rahulolu mojutavad. Analiiiisist
ilmnes, et vihem on oma eluga rahul meessoost, t66tud,
pohiharidusega ning 25-29-aastased NEET-noored.

Lisaks objektiivsetele staatust kirjeldavatele teguritele
voib eluga rahulolu tuleneda ka psiihholoogilistest tegu-
ritest. Kuidas ja millisel viisil noor ennast teistega vorrel-
des tajub? Ilmnes, et neljast vdairtusedimensioonist on
ainult alalhoidlikkus noorte erinevat sotsiaal-demograa-
filist tausta (vanus, haridus, sugu, hoivestaatus, mate-
riaalne olukord) arvestades eluga rahuloluga statistiliselt
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oluliselt seotud: NEET-noored, kes konformsust, tradit-
sioone ja turvalisust enam hindavad, on vihem oma eluga
rahul kui NEET-noored, kelle jaoks nimetatud vaartused
nii olulised ei ole. Samas tulenevad erisused teiste vaar-
tuskategooriate (muutustele avatus, enesevoimendamine
ja eneseliletamine) loikes pigem eeltoodud sotsiaalde-
mograafiliste tegurite erinevustest ega ole otseselt eluga
rahuloluga seotud.

Kokkuvotliku jareldusena voib esile tuua, et NEET-nooreks
olemine on noormeestele parssivam kui neidudele. Uheks
pohjuseks, mida kinnitavad ka labi viidud intervjuud, voib
olla traditsioonilise sooideoloogia jargimine, mille koha-
selt on mehe rolliks perekonna majanduslik iilalpidamine.
Noormeestele tdhendab NEET-staatus lahedastest soltu-
vust, mis piirab nende sotsiaalset ja majanduslikku ise-
seisvumist. Neidudel on ilmselt kergem iilalpeetava rolliga
leppida, samuti on todalase eneseteostuse alternatiiviks
perekonna loomine ning laste kaudu enda rolli m3aratle-
mine. Teisalt on NEET-noored vihem muutustele avatu-
sele ning enesevoimendamisele orienteeritud kui tavanoo-
red ning see seletab ka NEET-noorte tunduvalt madalamat
eluga rahulolu. Samas ei ilmne NEET-noorte riihma sees
vaartushinnangute loikes eluga rahulolus suuri erinevusi.

Tuginedes kidesoleva analiilisi tulemustele ja varasema-
tele uuringutele (Diener ja Suh 1997, Ash ja Huebner 2001,
Gilman ja Huebner 2003) voib siinkohal kokkuvottes
moonda, et elusiindmused kujundavad noore vaartushin-
nanguid ja eluga rahulolu olulisel mairal. Opingute kat-
kestamine voi suutmatus t66d leida sunnivad noori oma
seniseid vdartushinnanguid korrigeerima, millega kaasneb
ka subjektiivse heaolu kahanemine. Negatiivsete elusiind-
muste moju eluga rahulolule ja vdartusorientatsioonile ei
avaldu kohe, vaid pigem pikema aja jooksul. Seega voib
arvata, et just pikemaajalised ja/voi korduvad mittetdota-
mise ja -oppimise perioodid kahandavad noorte rahulolu
ja enesehinnangut ning suurendavad kultuurilise torjutuse
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riski. Muutunud vairtuspilt ja alanenud enesehinnang
voib siivendada noore passiivsust ja usaldamatust paku-
tava abi ja toetuse suhtes, mis loppkokkuvottes muudab
NEET-noorte probleemidega tegelemise keerukaks ja iisna
sageli vdhe tohusaks. Sageli ei piisa noort iimbritseva
keskkonna muutmisest. Tunnustatud Briti noorte- ja noor-
sootoonoustaja Paul Oginsky (2008) sonul tuleb muuta
noore suhtumist iimbritsevasse keskkonda ning mis veel
olulisem — suhtumist iseendasse. Suhtumine iseendasse
on madratletav kolme kiisimuse kaudu: 1) Kes ma olen? 2)
Kuidas ma olen teiste inimestega/noortega seotud? ning
3) Millised on minu vaimed? (Oginsky 2006). Seega voib
vaita, et rahulolematute ja kultuuriliselt torjutud NEET-
noorte probleemide lahendamine eeldab usaldusviirsel
ja vordsel suhtel pohinevat noustamist, mis aitab noorel
selgusele jouda iseendas, oma voimetes ja voimalustes
ning edasistes eluplaanides ja -sihtides.
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Lisa 1. Euroopa Sotsiaaluuringu vairtuskiisimuste ploki portreekiisimused ja nende
paigutumine Shalom Schwartzi vairtusteooria viartustiiiipidesse ja -dimensioonidesse

Vaartus- Vaartus- Kiisimus (skaala 1 — viga minu moodi ... 6 — pole lildse minu moodi)
dimensioon tiilip
Muutustele Enese- Talle on oluline tulla vidlja uudsete ideedega ja olla loov. Talle meeldib teha asju omal, ainulaadsel
avatus suunamine  viisil.
Tema jaoks on oluline ise oma tegevuste iile otsustada. Talle meeldib olla vaba ja teistest mitte
soltuda.
Stimulat- Talle meeldivad iillatused ja ta otsib alati uusi tegevusi. Tema arvates on oluline tegeleda elu
sioon jooksul paljude erinevate asjadega.
Ta otsib seiklusi ja talle meeldib riskeerida. Ta tahab elada ponevat elu.
Enese- Hedonism  Talle on oluline monusalt aega veeta. Talle meeldib endale midagi erilist lubada.
vbimendamine Ta otsib mistahes voimalust, et lobutseda. Talle on oluline teha asju, mis talle naudingut pakuvad.
Saavutus Tema jaoks on vdga oluline ndidata teistele oma oskusi ja voimeid. Ta tahab, et inimesed imetlek-

sid seda, mida ta teeb.
Talle on tahtis olla viga edukas. Ta loodab, et inimesed tunnustavad tema saavutusi.
Voim Tema jaoks on oluline olla rikas. Ta tahab, et tal oleks palju raha ja kalleid asju.

Talle on oluline, et teised inimesed kuuletuksid talle. Ta tahab, et inimesed teeksid seda, mida ta
neile itleb.

Alalhoidlikkus Turvalisus  Talle on oluline elada turvalises iimbruses. Ta vildib koike, mis voiks teda ohustada.

Talle on oluline, et valitsus tagab tema turvalisuse koikide ohtude puhul. Ta tahab, et riik oleks
tugev ja suudaks kaitsta oma kodanikke.

Tradit- Traditsioonid on tema jaoks olulised. Ta piitiab jargida usulisi traditsioone ja kombeid, mis kandu-
sioon vad peres polvest polve edasi.
Konform- Ta usub, et inimesed peaksid tegema seda, mida neil kdstakse. Ta arvab, et inimesed peaksid
sus reeglitest kinni pidama ka siis, kui keegi neid ei jalgi.
Tema jaoks on oluline olla tagasihoidlik ja vihenoudlik. Ta piitiab endale mitte tdhelepanu
tommata.

Tema jaoks on oluline alati korralikult (kombekalt) kdituda. Ta piitiab valtida tegevusi, mida teised
voiksid pidada sobimatuks.

Enese- Heasoov-  Tema jaoks on vaga oluline aidata inimesi enda timber. Ta tahab nende heaolu eest hoolt kanda.

iletamine likkus Tema jaoks on oluline olla oma sopradele ustav. Ta tahab piihenduda oma ldhedastele inimestele.
Koike- Ta peab oluliseks, et koiki inimesi maailmas koheldaks vordselt. Tema arvates peaksid koikidel
holmavus inimestel olema elus vordsed voimalused.

Tema jaoks on oluline dra kuulata endast erinevate inimeste arvamus. Isegi kui ta nendega nous ei
ole, tahab ta nendest siiski aru saada.

Ta on siigavalt veendunud, et inimesed peaksid loodust hoidma. Looduse eest hoolt kanda on
tema jaoks vaga oluline.

Al
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NOORTE OIGUSTE TAGAMINE
KAASAMISE KAUDU

Sissejuhatus

Laste ja noorte osalemisega seotud oOiguste tagamine
mangib sotsiaalse torjutuse vahendamisel tdhtsat rolli.
Sotsiaalse kaasatuse liks peamisi pohimotteid on osale-
mine ning lapsed ja noored puutuvad iga padev kokku eri-
nevatesse rithmadesse sobitumise ja liitumisega (Ridge
2006). Viimasel ajal on iiha enam rohutatud, et laste ja
noorte hiil peab olema ihiskonnas kuuldav ja arvesse
voetud ning lapsed ja noored peavad neid puudutavate
otsuste tegemisse kaasatud olema, seda erinevatel tasan-
ditel alates perekonnast kuni korgemate otsustusprot-
sessideni (Lister 2008). URO lapse 6iguste konventsioon,
mille on ratifitseerinud pea koik Euroopa riigid ja millega
Eesti liitus 1991. aastal, satestab, et lapsel on digus oma
seisukohale igas teda puudutavas kiisimuses ning samuti
oigus arakuulamisele ja arvesse votmisele lahtuvalt lapse
east ja kiipsusest. Ka Eesti noorsoot6o seadus ja noor-
soot0o strateegia aastateks 2006-2013 sitestavad
pohimotte, mille kohaselt tuleb noori neid endid puudu-
tavatesse otsustusprotsessidesse kaasata. Samuti toob
Euroopa noortevaldkonna uuendatud koostooraamistik
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vdlja, et noorte ja noorteorganisatsioonidega tuleb aren-
dada struktuurset dialoogi, et noori puudutavad otsused
vastaksid noorte ootustele. Seega on noorte erinevatel
tasanditel kaasamisest saanud noorte autonoomiaga seo-
tud oiguste tagamise liks olulisi eesmarke.

Kaesolev artikkel kasitleb Eesti noorte, osaluse ja auto-
noomiaga seotud oiguste tagamist ning annab (levaate
thelt poolt sellest, kuivord on noortel voimalik oma haalt
erinevatel tasanditel kuuldavaks teha, kuid teiselt poolt
ka sellest, milline on Eesti tdiskasvanud elanikkonna suh-
tumine noorte kaasamisse. Noorte diguste tagamiseks ei
piisa sellest, kui erinevad noori ja nende 6igusi puudutavad
seadused noori vaid subjektidena kasitlevad. Tahtis on, et
kogu iihiskond suhtuks lastesse ja noortesse kui indivii-
didesse, kes on vanemaks saades iiha rohkem voimelised
enda eest otsustama ja neid puudutavates kiisimustes
kaasa radkima. Seetottu on oluline teada, kuidas toimib
kaasamine pere tasandil, kuidas suhtutakse noorte kaasa-
misse koolides ning ka kogukonna tasandil.
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Artikli esimene peatiikk kirjeldab, milline on hiskonna
uldine hoiak noorte kaasamise suhtes erinevate tasandite
otsustusprotsessidesse. Edasi vaadeldakse, milline on
suhtumine siis, kui noored iitlevad sona sekka neid endid
ja oma perekonda puudutavates kiisimustes. Kaasatus
koolielu puudutavatesse kiisimustesse soltub aga ka sel-
lest, kui hasti noor end koolikeskkonnas tunneb ja millised
on sealsed voimusuhted. Seetottu on koolielu puudutavas
peatiikis lisaks noorte voimalustele koolielus arvamust
avaldada kisitletud ka koolikiusamist. Eelviimane peatiikk
annab iilevaate hoiakutest ja kogemustest seoses noorte
arvamuse arvestamisega kogukonda puudutavates kiisi-
mustes. Pdrast monitooringu osalusoigust puudutavate
kiisimuste iilevaadet on kokkuvottes toodud jareldused, kui
hasti on Eestis noorte digused kaasamise kaudu tagatud.

Artikkel tugineb aastatel 2011-2012 labi viidud ,Lapse
oiguste ja vanemluse monitooringu® tulemustele. Moni-
tooringu eesmark oli kaardistada Eesti iihiskonna teadlik-
kust noorte digustega seotud kiisimustest ning analiilisida
noorte kasvatamise ning vanemluse toetamisega seotud
hoiakuid ja probleeme arvestades nii noorte kui ka tdiskas-
vanute perspektiivi. Uuring kisitles iihelt poolt hoiakuid
noorte diguste suhtes, kuid teisalt kiisiti ka konkreetsemalt
erinevate olukordade kohta, et niha, kuivord on noorte
oigused igapdevaelus tagatud. Monitooring oli andmete
kogumise viisi poolest markimisvdarne ja monevorra haru-
kordne, kuna nii tiiskasvanutele kui ka noortele esitatud
kiisimuste sisu oli voimalikult tihesugune, kuid sdnastuse
puhul oli eesmargiks see, et kiisimused toimiksid sihtriih-
made vastavat spetsiifikat arvestades adekvaatsete moo-
teriistadena. Selline andmete kogumise viis toetas sihti
saada voimalikult hea iilevaade sellest, millised on Eesti
noorte ja tdiskasvanute hoiakud, teadlikkus ja kogemused
seoses noorte oiguste, nende kasvatamise ja vanemluse
toetamisega. Turu-uuringute AS-i korraldatava omnibuss-
uuringu raames kiisitleti 1000 inimest vanuses 15-74.
Poliitikauuringute Keskuse Praxis poolt labi viidud noorte
ankeetkusitlusele vastas kokku 999 noort 4.-12. klassist
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lile kogu Eesti. Kuigi uuringus ,,Lapse diguste ja vanemluse
monitooring“ kisitleti 10-18-aastaste sihtriihma lastena,
on jargnevas artiklis seda vanuseriihma kisitletud noor-
tena. Kuivord kidesolev artiklikogumik kasitleb noori ning
vastavalt noorsootoo seadusele (§ 3, RT I 2010, 44, 262),
on noor 7-26-aastane isik, saab artiklis kasitletavat vanu-
seriihma 10-18 nimetada noorteks.

5.1. Noorte oigused ja kaasamine

Landsown (1994, viidanud Taylor et al. 2001) on jaganud
URO lapse biguste konventsioonis toodud digused sisu
jargi kolme kategooriasse. Need on hoolitsusega seotud
oigused, kaitsega seotud digused ning autonoomia ja osa-
lemisega seotud digused. Viimasena mainitud oigused ehk
osalemisega seotud digused holmavad kodaniku- ja polii-
tilisi 6igusi, nt sona-, motte-, siidametunnistuse vabadust,
oigust avaldada arvamust, omada juurdepddsu informat-
sioonile, moodustada iihinguid ja rahumeelselt koguneda
jt oiguseid. Esimesed kaks kategooriat ehk lapse hoolit-
suse ja kaitsmisega seotud digused on seni laste ja noorte
biguste tagamisel domineerinud ning osalusega seotud
oigused on jadanud pigem tagaplaanile (Lansdown 2010,
Johnny 2006). éigupoolest kisitleti enne URO lapse
oiguste konventsiooni vastuvotmist 1989. aastal erine-
vates seadusandlikes dokumentides lapsi pigem objekti,
mitte subjektina (Kutsar 2012). Seega teeb autonoomia
ja osalemisega seotud oGiguste kategooria konventsiooni
eriliselt oluliseks just lapse ja noore kui digusi kandva sub-
jekti tunnustamise seisukohalt.

Miks on aga noorte kaasamisest hakatud viimasel ajal iiha
rohkem rdaikima ning mis kasu toob see noortele ja iihis-
konnale? Pohjuseid on mitmeid. Esiteks on see iiks noore
kui indiviidi heaolu tagamise eeldus, kuna noortel on roh-
kem voimalusi end puudutavates asjades arvamust aval-
dada. Teiseks on voimalik tinu laste ja noorte kuulamisele
ja nendega arvestamisele tagada parem lastekaitsesiis-
teem, kuna lapsed ja noored saavad ise tipsustada, mis on
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nende hinnangul nende ,,parimates huvides® ja millised
on nende vajadused (Lockyer 2008, James ja James 2004,
Howeja Covell 2005, Lansdown 2005). Sageli rohutatakse
ka seda, et osaluse abil valmistatakse ette tulevasi aktiiv-
seid kodanikke (Howe ja Covell 2005) ning harjutatakse
taiskasvanuks olemist, kuna kompetentsust ja aktiivsust
arendatakse praktiliste kogemuste kaudu lapse ja noorena
—need ei teki tiisealiseks saades iseenesest (Lister 2008,
James ja James 2008). Vahem tdhtis pole ka arusaam, et
noortega arvestamine ja nende osalus on kooskolas demo-
kraatia pohiprintsiipidega, kuna see peab silmas ka noorte
kui sotsiaalse grupi arvamust (vt nt Howe ja Covell 2005,
Mason et al. 2005, Lockyer 2003, Dahlberg et al. 1999).

Noorte kaasamise kaudu nende diguste tagamine soltub
nii laiemast kultuurilisest, sotsiaalsest kui ka poliitilisest
kontekstist. Nii nditeks on viga toendoline, et totalitaar-
setes ja demokraatlikes riikides on osalusodigusel erinev
tahendus (Percy-Smith ja Thomas 2010). Lapse ja noore
autonoomia ja osalemisega seotud digused on paremini
tagatud uhiskondades, kus on nt demokraatlike ja kaa-
savate praktikate kogemus, kus tihelepanu pocratakse
erinevate sotsiaalsete gruppide vordsetele digustele ning
kus on arenenud kodanikuiihiskond jms tingimused (Lans-
down 2010). Sellest tulenevalt voib jareldada, et Eesti
tihiskonnal on laste ja noorte Giguste tagamiseks iipris
head eeldused. Ka seadusandlus peab laste ja noorte osa-
lusdiguste toimimist toetama ning iihe hea nditena voib
tuua noorsootdd seaduse §-s 9 (RT12010, 44, 262) sdtes-
tatud tingimused valla- voi linnavolikogu juurde noorte-
volikogude moodustamiseks.

5.2. Uldine hoiak noorte kaasamise suhtes

Nagu sissejuhatusest lugeda vois, soltub noore kaasa-
mise ja osalemisega seotud oOiguste tagamine paljudest
erinevatest teguritest. Airmiselt oluline on see, et nii lap-
sevanemad kui ka teised tdiskasvanud thiskonnaliikmed
suhtuksid lastesse ja noortesse kui kompetentsetesse
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indiviididesse, hinnates lapse ja noore vaateid vastavalt
tema vanusele ja kiipsusele. Kirjanduse pohjal voib delda,
et tihiskonnas voib noortega seoses valitseda tihel ajal mit-
mesuguseid arusaamu (Meyer 2007, Harper et al. 2010,
Johnny 2006). Nii voivad noored olla ebakiipsed, haavata-
vad, vastutustundetud véi kompetentsed (Goldson 1997,
Scraton 2005). Suhtumine nooresse kui kompetentsesse
isikusse aitab noore oiguste, ennekoike autonoomiaga
seotud oOiguste tagamisele ja kaitstusele koige paremini
kaasa. Monitooringust selgus, et nii noored kui ka tadiskas-
vanud kujutlevad noort haavatava ja kaitset vajavana ning
samas kompetentse ja taibukana. Viimasena nimetatud
suhtumine noortesse annab hea eelduse selleks, et noore
oigused oleksid Eesti iihiskonnas histi tagatud.

Samuti oleneb noore Giguste tagamine sellest, kui teadlik
on iihiskond noore oigustest. Nii on niiteks levinud aru-
saam noore oOigustest kui olukorrast, kus noortele antakse
oigused ehk piiramatu vabadus ning iihtlasi voetakse tdis-
kasvanutelt igasuguste piirangute seadmise 6igus ja autori-
teet (vt Hill et al. 2004, Godwin 2011). Selline vddrarusaam
on levinud ka Eesti tihiskonnas (Suvi 2009). Oluline on aga
hoopis moista, et laste ja noorte digused on inimoigused,
mis kaitsevad laste ja noorte huve ja vajadusi ning Gigus-
tega kaasnevad ka kohustused. Oma Giguste kasutamise ja
iseseisva tegutsemisega noor opibki, mida tihendab oma
valikute ja otsuste tegemine, nende tagajarjed ja vastutus.

Et saada teada, milline on Eesti ihiskonna valmisolek kaa-
sata noori erinevatesse otsustesse ja iihiskonnaellu, kiisiti
,Lapse oiguste ja vanemluse monitooringus® nii noorte
kui ka taiskasvanute kdest, kuivord nad noustuvad viitega
»lapse drakuulamine on sama tdhtis kui tdiskasvanute
kuulamine®.

Uldiselt on Eesti elanikkond seda meelt, et lapse drakuu-
lamine on sama tahtis kui taiskasvanute kuulamine. Tais-
kasvanutest noustus selle viitega tdielikult 70% ning
noorte seas oli samamoodi vastanute osakaal isegi suu-
rem (72%). Lisaks oli molemast grupist peaaegu veerand
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(24%) selle viitega pigem ndus. Samas vdite puhul ,,lapse
arvamust voib kiisida, kuid sellega ei pea arvestama® nii
tiksmeelsed ei oldud ning ka noorte ja tdiskasvanute arva-
mused ei Gihtinud. Tdiskasvanutest oli selle viitega tdiesti
vOi pigem nous 46%, noortest aga 31%. Tdiskasvanud olid
sagedamini seisukohal, et lapse arvamusega ei pea tingi-
mata arvestama. (vt ka Joonis 1)

Monitooringus uuriti 10-18-aastaste noorte kdest ka seda,
kuidas nad tajuvad oma vanemate suhtumist sellesse, kui
nad ise otsuseid teevad. Enam kui kolmveerand (78%)
noortest oli tdiesti voi pigem nous sellega, et vanemad
suhtuvad sellesse histi, kui noor ise otsuseid teeb. Samas
noustus enamal voi vdhemal médral (vastates tdiesti voi
pigem nous) 67% noortest, et vanemad nouavad noorte
kdest vastuvaidlematut sonakuulamist.
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Seega tundsid monitooringu raames kiisitletud noored, et
lapsevanemad soosivad iseseisvate otsuste tegemist, kuid
teisalt nouavad nad vastuvaidlematut sonakuulamist.
Siinkohal tuleb arvesse votta, et olukorrad on erinevad
ja sellest tingitult voivad ka lapsevanemate reaktsioonid
situatsioonist oleneda.

5.3. Noori puudutavad kiisimused

Monitooringus analiilisiti ka hoiakuid ja noorte kogemusi
seoses erinevates valdkondades arvamuse avaldamisega.
Nii noortelt kui tdiskasvanutelt kiisiti, kuivord on nad
nous, et noori endid, noore perekonda, kooli ja tihiskonda
laiemalt puudutavates kiisimustes on tarvis kiisida noore
arvamust. Samuti pidid noored andma hinnangu sellele,
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kui sageli nad tegelikult nendes otsustes kaasa saavad
radkida voi kas nad seda iildse soovivad.

Nii tdiskasvanutelt kui ka noortelt kiisiti, kuivord nad
noustuvad sellega, et noorte arvamust tuleks kiisida neid
ennast iga pdev puudutavates kiisimustes (nagu nditeks
tuba, kool, riietus ja vaba aeg). Kuigi nii tdiskasvanute
kui noorte arvamused olid selle kiisimuse puhul soosivad,
tuleb markida, et tdiskasvanud kahtlesid siiski enam kui
noored. Peaaegu pooled (49%) tdiskasvanutest valis vas-
tusvariandi ,,pigem nous“, samas kui 72% noortest olid
tdiesti nous, et noort puudutavate kiisimuste puhul tuleb
alati tema enda arvamust kiisida. Seega voib jareldada, et
noored neid endid puudutavate kiisimuste puhul noorte
arvamuse kiisimist kindlameelsemalt oma Gigusena (vt ka
Joonis 2).
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URO lapse Giguste konventsioonis® on sitestatud lapse
oigus puhkusele jajoudeajale, mida ta saab kasutada man-
guks ja meelelahutuslikuks tegevuseks. Erinevad uuringud
(vt nt Darbyshire 2007, Ginsburg 2007) on aga ndidanud,
et noored tajuvad iiha rohkem ajapuudust ja survet tege-
leda liialt paljude asjadega (ing overbooked childhood). Sur-
vet avaldavad lapsevanemad ja pidev ettevalmistus tulevi-
kuks voib aga takistada ,,siin ja praegu” noor olemist.
Uleorganiseeritus ja vihene vaba aeg véivad piirata
noore arengut ja heaolu, mille tulemuseks voib olla
stress ja depressioon ning iileiildine halb tervislik
seisund (Ginsburg 2007). Seetéttu uuriti ka monitoo-
ringus, kuivord saavad noored ise oma vaba aja? iile otsus-

! Lapse oiguste konventsioon, artikkel 31

2 Vaba aeg oli kiisitluses defineeritud kui aeg, mil laps ei kii koolis véi
lasteaias ega tegele oppimisega
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tada ning kui digeks peab lapsevanem, et tema kujundab
oma lapse vaba aega.

Uuringu tulemused niitavad, et 67% tdiskasvanud elanik-
konnast oli tdiesti voi pigem nous sellega, et noor peaks
saama ise otsustada, mida ta oma vaba ajaga teeb. Samas
on markimisvddrne, et iga neljas tdiskasvanu (ehk 25%)
ei ndustunud, et noor peaks saama ise oma vaba aja iile
otsustada.

Monitooringus said koolinoored ka hinnata, kui sageli nad
saavad kaasa radkida selles, millistes trennides ja ringides
nad kiivad, milliseid riideid nad kannavad, mida oma vaba
ajaga teevad, kuidas oma tuba kujundavad ja sisustavad.
Kui vaatlesime noorte kogemusi seoses otsustega, mis
nende igapdevaelu puudutavad, siis vastas suurem osa
noortest, et nad saavad nendes otsustes kaasa raikida.
Koige enam ehk 95% noortest saab alati voi enamasti
oma riiete valimisel kaasa rddkida. Peaaegu sama palju

ehk 94% noortest sai kaasa ridkida selles, mida omavaba
ajagateha. Oma toa sisustuse suhtes oli voimalus alati voi
enamasti kaasa radkida 89%-l noortest. Seega voib delda,
et enamasti arvestavad tdiskasvanud noorte arvamusega
igapdevaeluga seotud otsuste puhul (vt ka Joonis 3).

5.4. Perekonda puudutavad kiisimused

Noortelt ja tdiskasvanutelt sooviti ka teada saada, kas
nende meelest tuleb perekonda puudutavate kiisimuste
puhul noore arvamust kiisida. Siinkohal toodi perekonda
puudutavate olukordade niidetena elukoha valik, puh-
kuseplaanid, elukorraldus ja kodused reeglid. Tadiskasva-
nutest oli 79% ning noortest 86% tdiesti voi pigem nous
sellega, et tervet perekonda puudutavate kiisimuste puhul
tuleb alati noore arvamust kiisida. Eelmises peatiikis kasit-
letud kiisimustega (mis puudutasid otseselt noore igapae-
vaelu) vorreldes oli perekonda puudutavate kiisimuste
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puhul rohkem neid, kes ei noustunud, et tervet perekonda
puudutavate kiisimuste puhul tuleb alati noore arvamust
kiisida (tdiskasvanutest ei noustunud sellega 18% ning
lastest 14%).

Lapsel on 6igus molemale vanemale ning vanemate lahu-
tus mojutab paraku alati kogu perekonda. Eestis voib
probleeme olla sellega, et tagada lapsele 6igus molemale
vanemale juhul, kui vanemad elavad lahus (nt Hansson
2007). Eurobaromeetri (2009) iileeuroopaline lapse
oiguste uuring toi valja, et perekondade lagunemisel on
laste ja noorte jaoks oluline kaasa ridkida neis kiisimus-
tes, mis puudutavad neid endid ja nende suhet vanema-
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tega. Seetottu uuriti nii noortelt kui ka taiskasvanutelt, kas
vanemate lahutuse puhul tuleks noorelt kiisida, kumma
vanema juures ta soovib elada. Valdav enamus Eesti ela-
nikest leiab, et sellise peresiindmuse korral on tarvis ka
lapse kdest kiisida, kelle juures ta elada soovib; ainult 9%
taiskasvanutest ja 7% noortest ei ole sellega iildse voi
pigem nous (vt ka Joonis 4).

Ulalkirjeldatud perekonda puudutavad kiisimused kasit-
lesid hoiakuid. Monitooringus uuriti noortelt ka seda,
kuivord nad konkreetsemates perekonda ja kodust elu
puudutavates olukordades kaasa rddkida saavad. Nii said
noored hinnata, kui sageli on nad kaasatud otsustesse, mis
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puudutavad kodust sédgivalikut, pere puhkuseplaanide
tegemist voi koduste reeglite kehtestamist. Kuigi noorte
arvamuse kiisimist kogu perekonda puudutavates kiisi-
mustes soositi, nditasid kiisitlustulemused, et konkreetse-
mate olukordade puhul on noorte kogemused monevorra
tagasihoidlikumad. 85% saab alati voi enamasti koduse
toiduvaliku teemadel kaasa radkida. Teisel kohal on puh-
kuseplaanide tegemine, mille otsustamisprotsessi on alati
voi enamasti kaasatud 70% noortest, samas kui 24% ehk
peaaegu iga neljas ei saa enamasti voi mitte kunagi selle
valiku puhul sona sekka Gelda. Koduste reeglite kehtes-
tamises saab kaasa radkida koige vaiksem osa noori: pea-
aegu kolmandik (32%) ei saa kunagi voi enamasti koduste
reeglite kehtestamise puhul oma arvamust avaldada.
Lisaks leiab iga kiimnes noor, et ta ei soovigi koduste reeg-
lite kehtestamises kaasa rddkida (vt ka Joonis 5).
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5.5. Koolielu puudutavad kiisimused

Nii nagu perekonda puudutavate kiisimuste puhul, soosi-
takse ka koolielu puudutavates kiisimustes noorte arva-
muse kiisimist. Valdav enamik kisitletuist on nous, et
noored peaksid saama koolielu puudutavates kiisimustes
kaasa rdikida. Noortest on sellega tdiesti voi pigem nous
81% ning tdiskasvanutest 86%. Tidhelepanuvdirne on
aga, et noortest pole sellega nous peaaegu viiendik ehk
19%, tdiskasvanutest 8%.

Kui noortele toodi nditeid konkreetsematest koolis kaasa-
mist peegeldavatest olukordadest ja paluti hinnata, kui-
vord nad on saanud oma arvamust avaldada kooli valiku
voi vahetamise, kooli lirituste korraldamise, kooli reeglite
kehtestamise, koduste iilesannete hulga voi koolitoidu
valiku puhul, siis ei saanud tulemuste pohjal viita, et
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noorte kaasamine koolielu puudutavate kiisimuste lahen-
damisse oleks igapdevane praktika.

Loetletud kiisimustest olid noored saanud koige enam
otsustada kooli valiku ja kooli vahetamise teemal. 73%
noortest todes, et nad on saanud selles kiisimuses ena-
masti voi alati kaasa radkida. Samas tuleb siin arvesse
votta, et kooli vahetamine on perekonda ja noort isikli-
kult puudutav kiisimus ning nagu varem ka selgus, saa-
vad noored perekonnas tehtavate otsuste puhul rohkem
sona sekka oGelda kui koolis tehtavates otsustes. Seega

83

on selle valiku esilekerkimine loogiline. Teistes kiisimus-
tes, mis eeldaksid kooli tasandil koos teiste Opilastega
arvamuse avaldamist, on noori oluliselt vahem kaasatud.
Kooli iirituste korraldamise puhul saab alati voi enamasti
oma arvamust avaldada 34%, kooli reeglite kehtestamises
24%, koduste iilesannete hulga mairamisel 21% ning koo-
litoidu valikul vaid 15% noortest (vt ka Joonis 6).

Koolielu puudutavate kiisimuste puhul on samas tihele-
panuvidirne, et viga paljud noored ei soovigi neil teema-
del kaasa raikida. Nii ei soovi kooli iirituste korraldamisse
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sekkuda 27%, kooli reeglite kehtestamisse 26% ning
koolitoidu valikusse 22% noortest. Koduste iilesannete
hulga kohta ei taha oma arvamust avaldada iga kiimnes
noor (10%). Samas on see ka kiisimus, milles noored koige
vahem sona sekka delda saavad — 69% ei saa kunagi voi
enamasti sellel teemal kaasa raikida. Sellised tulemused
voivad viidata olukorrale, kus voimusuhted on niivord ise-
enesestmoistetavad ja noored ei kujutagi ette, et neil voiks
siin sonaoigust olla. Koolis valitsevatele voimusuhetele
ning sellele, et noorte omavahelised suhted voivad olla
vastandlikud, viitavad ka monitooringu tulemused, mis
naitasid, et suur osa noori on tundnud, et opetajad kiitu-
vad nendega ebadiglaselt. Samuti on peaaegu pooled noo-
red (46%) vihemalt korra koolis kiusamist kogenud, 7%
noortest on pideva kiusamise ohvrid. Koolikiusamise ohv-
rid kannatavad sageli madala enesehinnangu, sotsiaalse
torjutuse, allaheitlikkuse ja kehvade sotsiaalsete oskuste
all (Van der Wal, M. F. et al 2003). Seega voib arvata, et
koolikiusamise all kannatavad noored on ka vahem altid
erinevate koolielu puudutavate kiisimuste puhul oma
arvamust avaldama ning julgevad vihem oma diguste eest
seista.

5.6. Kogukonda ja iihiskonda puudutavad
kiisimused

Seoses noorte kaasamisega neid puudutavatesse otsus-
tesse erinevatel tasanditel uuriti monitooringus veel seda,
kui palju peaksid noored saama kaasa ridkida kogukonda
ja tihiskonda puudutavates kiisimustes. Teiste dlalkirjel-
datud kaasardikimist puudutavate kiisimustega vorrel-
des noustuti siin koige vahem sellega, et noored peaksid
saama ka erinevates iihiskondlikes kiisimustes arvamust
avaldada. Kuigi 65% tdiskasvanutest soosis seda, pol-
nud iga neljas tdiskasvanu (25%) pigem voi iildse nous, et
kohalikud omavalitsused peaksid kaasama noori otsustus-
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protsessidesse, mis noori endid puudutavad (nt manguval-
jakud, bussigraafikud, huvitegevus). Noorte kaest kiisiti
sama kiisimus moneti lihtsamas sonastuses ning selgus, et
kolmveerand noortest (76%) oli taiesti voi pigem nous, et
noored peaksid saama nende timber toimuva elu kiisimus-
tes kaasa radkida. Samas ei noustunud pigem vaoi iildse
selle viitega peaaegu iga neljas (24%) noor. Veel vahem
peeti vajalikuks noorte kaasamist seaduste kujundamisse.
37% tdiskasvanutest ei olnud (ldse voi pigem nous sel-
lega, et noori peaks neid puudutavate seaduste kujunda-
misse kaasama. Jallegi monevorra lihtsustatumalt kisiti
noorte kdest, kas poliitikud peaksid enne noori puuduta-
vate otsuste tegemist nende arvamust kiisima ning 24% ei
olnud sellega iildse voi pigem mitte nous (vt ka Joonis 7).

Seega kuigi suurem osa inimesi on nous, et ka laiemal
tasandil voiks noorte arvamust kiisida, oli suhteliselt suur
ka nende osakaal, kes ei pea noorte arvamuse kiisimist
vajalikuks. Kui aga vaadata, kui palju noored tegelikult eri-
nevates otsustes kaasa ridkida saavad, siis on pilt teine.
Noori puudutavate seaduste tegemisel saab noorte sonul
neist alati voi enamasti kaasa radkida 13%. Samas itles
28% noortest, et nad ei tahagi selles kiisimuses oma arva-
must avaldada.

Bussigraafikute koostamisel oli enda sonul 11% noortest
saanud sona sekka Gelda. Neljandik noortest aga vastas,
et nad ei soovigi busside soiduplaanide teemal kaasa raa-
kida. Monevorra rohkem on noored saanud arvamust aval-
dada seoses otsustega, mis puudutavad nende vaba aja
veetmise kohti. 44% noortest vastas, et nad saavad alati
vOoi enamasti selles kiisimuses kaasa rddkida. Siinkohal
aga voisid noored kiisimust erinevalt maista ning on toe-
naoline, et nooremad tolgendasid seda kiisimust isiklike
valikute kiisimusena ja andsid hinnangu sellele, kas nad
saavad oma arvamust avaldada selle kohta, kus nad vaba
aega veedavad.
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100% =
90% =
80% =
70% =
60% =
50% =
40% =
30% =
20% =
10% =
0%
Taiskasvanud Noored Taiskasvanud Noored
Lapsed peaksid kohalikus  Lapsed peaksid saama Lapsed peaksid saama  Poliitikud peaksid kiisima
omavalitsuses saama kaasa radkida nende kaasa radkida lapsi laste arvamust kui nad
kaasa raakida lapsi Umber toimuva elu puudutavate seaduste  teevad lapsi puudutavaid
puudutavates kiisimustes kiisimustes (nt kujundamisel otsuseid
(nt ménguvaljakud, manguvaljakute
bussigraafikud, ehitamine,
huvitegevus) bussigraafikud,
huvitegevus)
= Ei oska 6elda = Pigem ndus m Uldse ei ole néus
= Taiesti ndus m Pigem ei ole ndus

Joonis 7. Laste kdest arvamuse kiisimine: kogukonda ja iihiskondlikku elukorraldust
puudutavad kiisimused, noored ja tdiskasvanud (%)
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Kohad, kus lapsed saavad vaba aega
veeta (nt manguvaljakud,
noortekeskused jm vaba aja veetmise
kohtade loomine ja kujundamine)

Et bussid séidaksid mulle sobivatel

LapSi pUUdUtavate seaduste tegemine _

kellaaegadel
L ] L ] L ] L ] L ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B ma ei tahagi kaasa radkida M ei saa kunagi kaasa raakida
1 enamasti ei saa kaasa radkida M saan enamasti kaasa raakida

1= saan alati kaasa raakida

Joonis 8. Uhiskonda puudutavad kiisimused. Kui sageli teevad neid otsuseid sinu vanemad voi keegi teine
ja kui sageli saad sa ise nendes kiisimustes kaasa radkida? Noored ()
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Kokkuvote

Euroopa Noukogu sotsiaalse sidususe strateegias on
Oeldud, et ,,sidus iihiskond koosneb iiksteist toetavatest
vabadest inimestest, kes saavutavad oma iihiseid eesmarke
demokraatlikult®. Euroopas on sotsiaalse torjutuse ja vae-
suse leevendamiseks voetud kasutusele erinevad meetmed,
millega noorte sotsiaalset kaasatust suurendada. Arves-
tades, et sotsiaalse kaasatuse iiks peamisi pohimotteid
on osalemine (Ridge 2006), tahendab see, et lapsi ja noori
tuleb voimalikult varakult (kuid eakohaselt) erinevatesse
otsustusprotsessidesse kaasata. Eelnevaga antigi pogus
lilevaade sellest, milline on Eesti elanikkonna hoiak noorte
kaasamisse ja kuivord see tegelikkuses kajastub.

Uldiselt on Eesti elanikkond seda meelt, et noore drakuu-
lamine on sama tdhtis kui tdiskasvanute kuulamine.
Monitooringu tulemused nditavad aga, et konkreetse-
mate kiisimuste ja ndidete puhul ei viljendu selline kaa-
sav hoiak alati tegudes. Eesti noorte arvamust kiisi-
takse ja arvestatakse koige rohkem kodus ja neid
endid puudutavates kiisimustes, pisut vihem aga
kogu perekonda puudutavates kiisimustes. Erine-
vate institutsioonide tasandil on noorte kaasamine
otsustusprotsessidesse vihem levinud. Nii selgus, et
noortel on koolielu puudutavates kiisimustes ja iihis-
kondlikul tasandil noori holmavates kiisimustes vihe
kaasardakimisvoimalusi. Sellised tulemused voivad
viidata sellele, et noorte jaoks on véimusuhted koolis
niivord iseenesestmoistetavad, et noored ei kujutagi ette,
et voiksid neis erinevates koolielu puudutavates teemades
kaasotsustajateks olla. Monitooringust selgus muuhulgas
ka, et noored on koolis erinevatel tasanditel ebaoiglust ja
kiusamist kogenud. Sellised tulemused viitavad aga
sellele, et koolikeskkond ei ole alati koigi noorte jaoks
sobralik. Vastandlikud suhted véivad noortes pingeid
tekitada ning sotsiaalset torjutust soodustada. Seega on

87

koolikeskkonnas oluline, et opetajate opetamis- ja kasva-
tusmeetodid ei oleks autoritaarsed, vaid pigem autoriteet-
sed ja kaasavad. Samuti on koige tahtsam koolikiusamise
minimeerimine, kuna noorte omavahelised voimusuhted
voivad pdarssida kiusatavate noorte voimalusi koolielus
kaasa raakida.

Kuigi iildised hoiakud nii noorte kui taiskasvanute hulgas
soosivad noorte kaasamist, ei ole noorte endi aktiivsus ja
huvi teatud kiisimustes kuigi suur. Monitooringu tulemu-
sed nditasid, et mida vdhem mingis olukorras tehtavad
otsused noort otseselt mojutasid (nditeks noori puuduta-
vate seaduste tegemine), seda vdiksem oli ka noorte huvi
kaasa radkida. Seega tunnetavad kiill noored oma digust
otsustusprotsessidesse kaasatud olla, kuid neile ei anta
sageli selleks voimalust. Teisalt ei tunne nad ka selleks
kohustust.

Kogukonda ja iihiskonda puudutavates kiisimustes olid
Eesti noored koige vahem saanud kaasa rdikida. Noorte
oiguste tagamine ja osalemise kindlustamine on koosko-
las demokraatia pohiprintsiipidega. Kuigi Eestis on noor-
tevolikogud seadustatud, ei osata noorte panust voib-olla
veel piisavalt vdirtustada ja kasutada. See voib tuleneda
sellest, et Eesti on alles areneva demokraatiaga noor riik,
vanemate polvkondade kasvatusmeetodid on aga olnud
pigem autoritaarsed ning lapsi ja noori mitte kaasavad
(Vermulst, A.A. et al 1991). Seetottu on moistetav, et laste
janoorte kaasamine erinevatesse kogukonda ja iihiskonda
puudutavatesse otsustesse on monevorra uus idee.

Noorte osaluse ja kaasamise suurendamiseks on vaja
parandada noorte kaasamise voimalusi ja ka nende oskusi
vastavalt eagrupile dra kasutada. Samuti on tdhtis tege-
leda noorte sooviga ja oskusega enda iimber toimuvasse
aktiivselt sekkuda.
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NOORSOOTOO ROLL NOORTE
SOTSIAALSE KAASATUSE

Sissejuhatus

Belgia noorsoouurija professor Filip Coussée on &elnud,
et kaasaegse noorsootod paradoks seisneb selles, et see
on votnud oma missiooniks aktiivsete tihiskonnaliikmete
kujundamise, kuid jadb ise seejuures kittesaamatuks neile
noortele, kes on iihiskonnaelust eemale torjutud (Versc-
helden, Coussée jt 2010, Lk 151). Graeme Tiffany, mobiilse
noorsootoo eestkoneleja Suurbritanniast todeb, et nii
ndeme noorsootdopraktikas sageli hoopis nn pistaatsia-
pahkli efekti (Tiffany 2010). Tavaliselt jaetakse pahklite
soomisel esmalt korvale need, mida on raskem avada, mis
viib selleni, et iihel hetkel ongi alles vaid sellised pahklid.
Tiffany nendib, et sama tendents valitseb ka noorsoot66s
ning kutsub noorsootddtajaid otsima oma kogukonnast
liles need noored, kes on torjutud ja osalemise suhtes esi-
algu ehkisegi torksad. Ta usub, et noorsoot66 mitmekesis-
test voimalustest on voimalik leida see, mis aitaks ,,raske-
tel pahklitel avaneda” (ibid.).

Samal ajal voib mitmete autorite kasitlustes kohata rahul-
olematust selle iile, et noorsoot6od tolgendatakse iiha
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SUURENDAMISEL

Ully Enn

enam justkui ,poliitinstrumendina”, mille abil puiitakse
leida lahendusi keerulistele iihiskondlikele probleemidele
nagu sotsiaalne torjutus, vaesus, to6puudus vms, tode-
des, et pigem peaks noorsootddle jaima tema roll pak-
kuda noortele voimalusi maailma elamuslikult avastada
ja eakaaslastega koos tegutseda (nt Wildemeersch 2010).

Nii nagu ilu on vaataja silmades, peitub ilmselt ka selles
kiisimuses tode eeskitt selle inimese mottemustrites, kes
teemale motleb. Seejuures tulenevad erinevad seisukohad
igalihe isiklikest vadrtushinnangutest ja maailmavaatest,
aga ka noorsootodd puudutavatest padevustest ning
kontseptuaalselt ja kultuuriliselt erinevatest arusaama-
dest noorsoot60 olemusest ja rollist.

K&esolev artikkel tugineb motteviisile, et noorte igakiilgse
heaolu ja toimetuleku tohus toetamine eeldab erinevate
valdkondade koost66d ning noorsootodl on — noore isik-
suse mitmekilgseks arenguks perekonna-, tasemehari-
duse- ja tooviliselt tingimusi luues — iihe toimealana siin
oma roll kanda. Sarnane arusaam on kesksel kohal nii



NOORTESEIRE AASTARAAMAT 2012

Eesti kui Euroopa noortepoliitika strateegilise tahendu-
sega dokumentides, olgu selle niideteks siinkohal loimi-
tud noortepoliitika idee kui selline (noorsootoo strateegia
2006), sotsiaalse torjutuse riski ennetamise prioriteediks
seadmine noorsootdo strateegia rakendamisel (Vabariigi
Valitsus 2011) voi Euroopa Liidu Noukogu vastu voetud
noorsootd6 resolutsioon, milles rohutatakse noorsoo-
too rolli Ghiskondliku lisavairtuse loomises (Noukogu...
2010). ,,Edendades inimdiguste, demokraatia, rahu, rassismi-
vastasuse, kultuurilise mitmekesisuse, solidaarsuse, vordsuse ja
sddstva arenguga seotud universaalseid vddrtusi, saab noorsoo-
t66 anda ka iihiskondlikku lisavddrtust. [---] Voib anda panuse
noortega seotud poliitikavaldkondadesse, nditeks elukestvasse
oppesse, sotsiaalsesse kaasatusse ja tochoivesse.” (ibid.). Sel-
lest, kuidas konealune teema teistes Euroopa Liidu noor-
tepoliitika suunistes kajastub, on juba eelmistes peatiikki-
des juttu olnud (Trumm 2013).

Olles avanud teema viidetega valdkonna teoreetilistes
kasitlustes ja poliitilistes alusdokumentides sisalduvatele
ambitsioonidele, keskendub see artikkel siiski pigem noor-
sootoopraktikale. Millised on noorsootdd tegelikud voima-
lused votta midagi ette selleks, et luua noortele paremad
toimetulekutingimused, pidades seejuures silmas just neid
noori, kelleni joudmine ja kelle piisivalt kaasamine eeldab
lisatdhelepanu ja erilist lahenemist? KUIDAS saab noor-
soot60 sotsiaalse kaasatuse suurendamisse panustada?
Neile kiisimusele vastamiseks on pohjust tutvuda kaasava
noorsootdo moistega.

6.1. Kaasav noorsootoo

Kaasavat noorsootodd voib defineerida kui koigi noorte
aktiivset vordvairset osalemist soodustavat, motesta-
tud ning teadlikku tegevust, millega kaasatakse erivaja-
dustega ja piiratumate voimalustega noored noorsoot6o
igapdevastesse tegevustesse (Enn 2013 viitega Jiiristo,
Kannelmie-Geerts 2009-2011). Seega ei ole kaasava
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noorsootdo mote selles, et juurutada n-6 eraldatud tege-
vusi spetsiifilistele sihtgruppidele nagu noored 6igusrikku-
jad voi koolitee katkestanud noored, tervislike erivajadus-
tega noored jpt. Ehkki see voib olla moistlik lihenemine
teatud sihtgrupini joudmise teel esimeste sammude tege-
miseks, on pikemas perspektiivis eesmargiks soodustada
noorte suhtlust, osalust ja koosto6d nende mitmekesisust
arvestavalt ja kaasavalt.

Tagamaks, et koigil noortel oleks taustast ja erivajadus-
test olenemata huvi ja soovi korral voimalus noorsootoos
osaleda, on vaja luua teatud tingimused. See eeldab noor-
sootootajalt teadlikke valikuid ja tegutsemist erinevatel
tasanditel, mida voib tinglikult liigitada jargmiselt:

o otsene t60 noortega. See tdhendab (potentsiaalselt)
torjutud sihtgruppide kaasamist ja joustamist, kaasates
vajadusel ja voimalusel ka noore lihima tugivorgustiku
ehk pere ja sobrad. Samavord oluline on ka noorte seas
laiemalt kaasavate hoiakute kujunemise toetamine;

o koost6o sidusvaldkondadega nagu formaalharidus,
sotsiaalsektor, tervishoid jms, mis tagab l6imitud moju
meetmete kavandamisel ja elluviimisel;

o kogukonna kaasavamaks muutumisele kaasa aitamine,
suunates avalikkuse teadlikkust ja tihelepanu sidusu-
sega seotud kitsaskohtadele kogukonnas, kirjutades
naiteks arvamusartikleid, algatades kampaaniaid, kor-
raldades siindmusi jms.

Koik nimetatud sekkumistasandid on olulised selleks, et
noorsootdo voiks olla arvestatav partner noorte elu oluli-
semate viljakutsetega seonduvate leevendus- ja lahenda-
misvoimaluste pakkumisel.
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6.2. Kellele on suunatud ,,noortele
suunatud” lihenemised?

»,Sain alles tdna aru kui vihe ma meie piirkonna noortest
tegelikult tean... st muidugi on mul mingi iildine ettekujutus
ja kokkupuude nendega, kes meie keskuses kdivad ja isikli-
kult ... aga kas meie linnas on noori, kes ei opi, ei toota ja
tegelevad jumal teab millega? Kiillap on. Aga me pole oma
tegevuste planeerimisel isegi motetes kunagi nende juurde
joudnud.”

Kommentaar riskinoorte kaasamist puudutaval kooli-
tusel osalenud noorsootdatajalt

Elukestva oppe professor ja noorsoouurija Helen Colley
on Oelnud: ,,See, kuidas me sotsiaalsest kaasatusest aru
saame, madrab kindlaks selle, mida me selles suhtes ette
votame.” (Colley 2007). Colley mottest inspireerituna
tuleb ka todeda — selleks, et kedagi kaasata, tuleks esmalt
aru saada, mis tema torjutust tingib, et siis nende tegurite
vastu midagi mojusat ette votta.

Varem on noorte sotsiaalset torjutust vaadeldud kui ilma-
jdetust haridusest, tockohast ja sellega kaasnevast sisse-
tulekust ning uuritud, kuivord mojutab selline ilmajietus
noore pereloomet, sotsiaalseid suhteid, usaldust, osalust
ja tulevikuviljavaateid (Kasearu, Trumm 2013a). Euroopa
Komisjon on programmi Euroopa Noored sotsiaalse kaa-
satuse strateegias kasutusele votnud moiste vahemate voi-
malustega noored (Inclusion Strategy ... 2007).

Need on noored, kes on,,... vorreldes eakaaslastega ebasood-
samas olukorras, sest nad kogevad elus teatud takistusi, ohus-
tavaid situatsioone ja olusid, mis omakorda raskendavad nende
osalemist formaalses ja mitteformaalses hariduses, rahvusvahe-
lises mobiilsuses, kodanikuoiguste realiseerimises ja iihiskondli-
kus osaluses laiemalt” (ibid., Lk 3). Seejuures rohutab definit-
sioon jargnevaid ohutegureid (mis on tegelikult omavahel
seotud, labipdimunud):

o sotsiaalsed takistused: noored, kes puutuvad kokku
diskrimineerimisega soolistel, etnilistel, religioossetel
pohjustel, oma seksuaalse orientatsiooni voi puude
tottu; noored, kel napib sotsiaalseid oskusi voi kelle
kaitumises ilmnevad teatud antisotsiaalsed ilmingud,
nn riskinoored; (endised) oigusrikkujad, (endised) sol-
tuvusainete tarbijad, noored lapsevanemad ja eriti
tiksikvanemad, orvud jne;

o majanduslikud takistused: madala sissetulekuga pere-
dest pdrit noored, sotsiaaltoetustest soltuvad noored,
kodutud, laenude tagasimaksmisega raskustes olevad
noored, vaesuses elavad noored jne;

o puudest tulenevad takistused: vaimupuudega, fiilisilise
puudega, meelepuuetega noored jne;

o hariduslikud takistused: opiraskustega noored, hari-
dustee katkestanud ja madala haridustasemega noored
jne;

o kultuurilised takistused: sisserdannanud kogukondadest
parit noored, pogenikud, rahvusvihemustesse kuulu-
vad noored, noored, kel on raskusi kultuurilise ja keele-
lise kohanemisega jne;

o tervislikud takistused: krooniliste terviseprobleemi-
dega noored, psiihhiaatriliste probleemidega noored
jne;

o geograafilised takistused: maapiirkondadest ja madala
sotsiaalse staatusega piirkondadest parit noored, vii-
kesaartel ja ddrealadel elavad noored, probleemsetes
linnapiirkondades elavad noored, kehva taristuga piir-
kondades elavad noored jne (ibid.).

Definitsioonidest olulisemaks tuleb pidada sisulise tead-
mise kujundamist torjutust kogevate noorte tegelikust
eluolust konkreetses toopiirkonnas. Nii on paljudes n-6
pilootprojektides voetud esmalt eesmirgiks luua olemas-
olevate (noorte-)uuringute jm toel parem arusaam torjutud
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sihtgruppidest kogukonnas, kas iildisemalt voi teatud
prioriteetset gruppi silmas pidades.

Euroopa Sotsiaalfondi ja Eesti Vabariigi koostoGprogrammi
,,Noorsootdd kvaliteedi arendamine” raames on alates 2011.
aastast ellu viidud arenguprogramme kohalikele omavalit-
sustele, kes soovivad vdlja tootada uusi algatusi noorte t66-
otsijate ja formaalharidusest valjalangenud noorte kaasami-
seks (Enn 2012). Projekti kaasatud omavalitsused jouavad
noortele suunatud sekkumiste kavandamise protsessis lihel
hetkel todemuseni, et alustada tuleb hoopis probleemi ole-
muse pohjalikumast uurimisest ning piihendanud palju aega
erinevate osapoolte kaasamisele, kes voiksid probleemi pare-
maks motestamiseks rikastavaid vaatenurki tuua, otsinud
kontakti nende ametiasutustega, kel on statistikat vastava
sihtgrupi kohta, tutvunud temaatiliste uuringutega, kutsu-
nud kokku potentsiaalse vorgustiku koostGokoosolekuid jms.
http://arenguprogramm.wordpress.com ja http://arengu-
programm2.wordpress.com

Noorsootdotaja ja noortepoliitika professor Howard Willi-
amson on vilja pakkunud tihe voimaliku ,to6riista”, mille
toel noorsootdstajad sotsiaalse torjutuse olemust noorte
seas paremini moistaksid (Williamson 2007, lk 26). Ta
nimetab seda kuue votmekiisimuse meetodiks, mille neli
esimest kiisimust on suunatud probleemi olemuse sel-
gitamisele, kaks viimast aga keskenduvad laiemale kon-
tekstile, sh poliitikamootmele. See ldhenemine on iiheks
nditeks, kuidas edasiste sekkumiste kavandamiseks vaart
ainest koguda.

Kokkuvotteks voib todeda, et mistahes lihenemise eduka
rakendamise eelduseks on pohjalik arusaam sellest, mida
torjutus teatud noorte elus tdhendab ja millest see tule-
neb.
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Williamsoni nn kuue votmekiisimuse Iihenemises
késitleb esimene kiisimus probleemi ulatust: kui palju on
neid noori, kes on iihel voi teisel pohjuse ,torjutud”, olgu
selleks siis koolist korvalejddmine, teismelisena rasestu-
mine, varasemad oigusrikkumised vm. Seejuures on ehk
keerulisim vdljakutse teatud defineerivate parameetrite
sonastamine ehk kes on need noored, kes on minu tGopiir-
konnas torjutud?

Teine kiisimus piiiiab selle grupi ,,torjutuse kasti” sisu
diferentseerida — koik noored, kes voivad teatud tunnuse
alusel torjutust kogeda, ei kuulu sellesse gruppi ilmselt
samadel pohjustel voi nende olukord ei ole sarnase ,,must-
riga”. Nii on see pigem sisuline pilguheit noorte hoiaku-
tesse, kogemustesse, elutingimustesse jms. Williamson
toob nditeks oma kunagise uurimuse 16-17-aastaste
hariduse ja tooga hoivamata, nn NEET-noorte seas, kus
ilmnes vahemalt kolm alagruppi:

- need, kes olid suhteliselt segaduses ega saanud aru, kui-
das nad ildse sellisesse olukorda on joudnud, ega olnud
samas pohimotteliselt kooli voi tooellu naasmisele vastu;

- need, kelle elus oli hetkel olulisem miski muu, olgu sel-
leks siis pereliikme hooldamine voi soltuvus narkootiku-
midest voi alkoholist ning keda 6pingutest voi toost eemal
olemine hetkel eriti ei ,,morjendanud”;

- need, kes olid seadnud sisse ,,alternatiivse elustiili”, kus
opingutel voi tGdl kohta ei olnud. Williamson rohutab, et
selleks, et neid erinevaid gruppe kaasata ja noorsootoo
kaudu tohusalt mojutada, on vaja eriomaseid Iahenemisi
(ibid).

NB! Williamsoni liigituse taustal tasuks tutvuda sellega,
mida toovad esile uuringud t66 ja opingutega mittehoiva-
tud noorte kohta Eestis (Kasearu, Trumm 2013c).

Kolmas kiisimus keskendub peamistele pohjustele,
olgu selleks siis noore enda valikud, perekondlik olukord,
naabruskond, kus noor elab vms. Toendoliselt on noorte
sotsiaalses torjutuses mddrav teatud tegurite koosmoju,

kuid neis saab ja tuleb eristada neid, mida noorsoot6o
kaudu enim mojutada saab.

Neljas kiisimus uurib torjutuse tagajdrgi — milline on
torjutuse moju pikemas perspektiivis ning kas noored saa-
vad sellest ,iile” voi ,,kasvavad vilja”? Uuringute toel on
nditeks voimalik vdita, et mida varem katkeb noore hari-
dustee, seda suurema toendosusega puutub ta hilisemas
elus kokku tooctusega. éigusrikkumiste puhul usutakse
varasemast vahem seda, et noored n-6 kasvavad kuri-
tegelikust kditumisest kui ealisest isedrasusest edasiste
tooelu vm arengute toel valja, seda enam, et voimalused
too leidmiseks on tdnapdeval paljude noorte jaoks viga
piiratud - need arusaamad peaksid suunama ka noorsoo-
tootaja valikuid asjakohaseks mojutustegevuseks (ibid,
EU Youth Report 2009 jm).

Viies kiisimus kdsitleb valikuid, mille abil torjutust enne-
tada ning kiisib, kas kaasamine peaks noore pddevuste ja
kditumise positiivseks mojutamiseks holmama vaid noort
voi kaasama ka tema perekonna, sobrad ja kogukonna?

Williamson rohutab eduteguritena eeskdtt noore ja noor-
sootootaja vahelist usalduslikku suhet ning noore enda
motivatsiooni oma elu muuta, kuid todeb ka, et tema
kogemusel ,mojuvad erinevatele inimestele erinevatel
ajahetkedel erinevad Idhenemised” (ibid: 28) ehk: asja-
kohase lahenemise valik soltub suuresti noorsootddtaja
pddevustest ja selgub enamasti n-6 katse- ja eksitusmee-
todil.

Kuues kiisimus jatkab eelmise radadel, keskendudes aga
enam sellele, millised sillad aitaksid noortel iihiskonnaellu
tagasi podrduda. Williamson modnab, et torjutusse lan-
genud noorte kaasamine, arvestades nende elutingimusi,
kogemusi ja hoiakuid, eeldab viga oskuslikku poliitikate
ja praktilise t66 ldhenemiste rakendamist. Ta usub oma
kogemuse nditel, et muuhulgas voib just selline mitmeeta-
piline uurimisviis aidata valida tohusa ldhenemise, mis eri-
neb senistest ja tavapdrastest, mis on tema sonul (paljuski)
,»kiill tapselt sihitud, ent lasevad siiski mooda!” (ibid: 29).
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6.3. Otsides teed edule ehk noorte tohusa
kaasamise viise

Noorte kaasamise puhul tekib ilmselt esmajoones kiisimus,
kuidas selliste noorteni jouda? Uhe véimalusena tasub
kaaluda mobiilse noorsootés (MoNo) voimalusi. Mobiilse
noorsootéo kontseptsioon on 1970. aastatel alguse saanud
sotsiaalpedagoogiline Idhenemine, millega asuti otsima
lahendusi noorte kuritegevusele ja kampadesse koondumi-
sele teistmoodi kui senine noorsootdd seda teinud oli. MoNo
on noorte eludele keskenduv avatud noorsootddd ja sotsiaal-
tood siduv Idhenemine, mis holmab noorteni joudmist kesk-
kondades, kus nad viibivad, ja grupinoustamist konkreetsest
sotsiaalruumist ldhtudes.

2011. aastast alates on Eestis MoNo tegevusi koordineerinud
Eesti Avatud Noortekeskuse Uhendus ning Euroopa Sot-
siaalfondi ja Eesti Vabariigi koostooprogrammi ,,Noorsoot6o
kvaliteedi arendamine” raames koolitatakse ja arendatakse
mobiilse noorsootoo teenus vdlja 90 piirkonnas iile riigi. See
holmab tdanavatood, t6od internetis ning noorsootdd teenuse
tagamist noorte kogunemiskohtades ja laiemalt. Oluline on
see, et noorsootdotajad liiguvad oma tegevustega sinna, kus
on noored ega eelda, et koik noored nad noortekeskustes ise
iles leiavad.

http://www.ank.ee

Tutvudes Eesti ja teiste riikide kaasava noorsooto6 prak-
tikatega ning uurides vastavaid teoreetilisi kasitlusi, on
voimalik teha teatud iildistusi sellest, millised [Ahenemi-
sed on noorte sotsiaalse kaasatuse toetamisel efektiivse-
(ma)ks osutunud.

Mojuka muutuse saavutamiseks ei piisa noore kiitumise
mojutamisest, vaid parandada tuleb ka tema sotsiaalsete
suhete kvaliteeti. Sealjuures tuleb eelkoige silmas pidada
tema isiklikku ldhimat suhtlusvorgustikku nagu sobrad ja
pere. Ilmselt ei tule see paljudele illatusena, kuid tode-
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gem: Eestinoorsootdo praktikas pocratakse sellele praegu
vaga vihe tihelepanu ning keskendutakse peaasjalikult
noorele.

Positiivseks nditeks on iiks pilootprojektidest, kus kaasasime
uuringugruppi ka probleemsete noorte vanemad. Seal oli neil
voimalik oma muredest rddkida ning teadvustada seeldbi
endale ka voimalikke lahendusi ja saada teadmisi, kuidas ise
oma elu paremaks muuta.

Osaleja ndide Eesti Noorsootoo Keskuse ja Eesti Avatud
Noortekeskuste Uhenduse seminaril ,,Koostoovorgustiku
tohustamine to0s abivajava noorega”, http://www.ank.ee

Oluliselt parem on olukord siis, kui votta arvesse teist viga
olulist aspekti suhete kvaliteedis — seda, et noorsootdol
on suur potentsiaal aidata noorel uusi positiivseid suhteid
luua. Just noorsootodtajast voiks noore jaoks tahendusliku
rolliga taiskasvanu kujuneda.

Alaealiste komisjonile esitati taotlus vddrteo toime pannud
alaealisele mojutusvahendi médramiseks, kuna ta oli ebat-
sensuursete vdljenditega kaasopilasi ja opetajaid solvanud,
samuti ei tditnud neiu juba pikemat aega regulaarselt kooli-
kohustust. Alaealiste komisjon tutvus neiu tausta ja huvidega
ning, olles juhtumit komisjoni istungil koos noore ja tema
vanematega arutanud, mddras neiule iildkasuliku t66 koha-
likus lasteaias. Mone aja pdrast oli selge, et noor oli mddra-
tud tundidest tditnud vaid murdosa ning paranenud ei olnud
ka koolis kdimine. Kordusistungil arutati noorega kujunenud
olukorda ning otsustati ta mojutusvahendi tditmiseks hoo-
pis kohalikku noortekeskusesse suunata. Neiul tekkis sealse
noorsootdotajaga usalduslik suhe ning mojutusvahendina
maddratud tunnid said tdidetud. Just seda tekkinud head
suhet, alaealiste komisjoni mitmekiilgse koostoovorgustiku
kaudu leitud erinevaid lahendusi ning noore perekonna toe-
tust olukorra paranemisele on juhtumiga seotud spetsialistid
hinnanud pobhilisteks eduteguriteks, mis aitasid noorel har-
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jutada uusi kdaitumismustreid, lopetada pohikool kodukohas
ning asuda oppima kutsekooli.

Ndide seminarilt ,Koostoovorgustiku tohustamine
toas abivajava noorega”, http://www.ank.ee

»Andrus Elbing ehk Beebiloust on 28-aastane Saaremaalt
parit luuletaja, rdppar, hiphoppar ja endine vang. Ldbi mee-
nutuste ja luuletuste jutustab ta oma kujunemisloo riski-
lapsest kuritegelikuks noorukiks ning vangist poeediks ja
muusikuks.

Andrus istus viis aastat vangis teo eest, mida ei oleks pida-
nud juhtuma, nagu ta ise iitleb. Karistuse kandmise ajal
sai temast luuletaja ja muusik Beebiloust, kes rdpib saare
murrakus. Arhitekt Vilen Kiinnapu kohtas teda vanglas tugi-
riihmas tootades ja peab temaga sidet ka niiiid. Kui Andrus
parast edukat hiphop-festivalil esinemist kaklusse satub,
litleb Kiinnapu otse, et talle sellised asjad enam ei sobi, ta
on edasi liikunud. Vanglas Elbingu luuletalendi avastanud
tuntud arhitekt ja new age-guru Vilen Kiinnapu nimetab
Elbingut imeks. Ta on kindel, et loominguline tegevus aitab
noormehel kuritegeliku jamaga hiivasti jatta. Jdlgime, kui-
das Andrus oma taasleitud vabaduses kohaneb. Kas sellisest
minevikust on voimalik puhta nahaga vadlja tulla ja kas tema
sisemine loke poleb vabaduses sama eredalt kui askeetlikus
vangikambris? Vanglas on ta tdtoveerima oppinud ja kasu-
tab seda oskust niiiid vabaduses leiva teenimiseks. Tema
luulekogu on hdsti vastu voetud ja ta esinemised on edukad.
Tal on sopru ja toetajaid.”

Siinopsis sarja ,,Eesti lood” dokumentaalfilmist
,,Beebiloust”, http://etv.err.ee/arhiiv

Oluline on kavandada sekkumisi, mis tagavad indivi-
duaalse lihenemise ja mitmekesised valikuvoimalused.
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Aitab kiill nendest suurele hulgale moeldud ,iiritustest”!
Noorele on vaja just teda isiksusena arvestavat lahenemist!
Mentoreid!

Kommentaar riskinoorte kaasamist puudutaval kooli-
tusel osalenud noorsootddtajalt

Pdrnu maakonnas on viimastel aastatel ellu viidud mitmeid
projekte hoivamata noorte toetamiseks, mille eduteguriks
voib eeskdtt lugeda nende raames rakendatud mitmekiilg-
seid ldhenemispakette. Nii on muuhulgas kombineeritud
noorte suhtlemis- ja koostoooskusi toetavat aktiivlaagrit,
tooklubisid ja -harjutusi toooskuste omandamiseks, indivi-
duaalset mentorlust, karjddri-, vola-, pere-, tervise-, opi- ja
psiihholoogilist noustamist, koolitusi jms. See on voimalda-
nud endale sobival moel osaleda nii neil noortel, kes soovisid
projekti raames enam sotsiaalse suhtlemise kogemusi saada
kui neil, kes olid pigem huvitatud konkreetsete toooskuste
omandamisest. Koigile noortele loodi voimalus saada indivi-
duaalset tuge.

Pdrnumaa Ettevotlus- ja Arenduskeskuse projekti
,Pdrnumaa noored hakkajad kogukonna toel tocturule”
ning

Raekiila Vanakooli Keskuse projekti ,,Pdrnumaa kodaniku-
lihiskond aktiviseerimas toootsijaid — polvkondadevaheline
koostdo tandemmeetodil” alusel, http://arenguprogramm.
wordpress.com

Lisaks individuaalsele ldhenemisele on noorsoot6o tuge-
vuseks mitmekesine ,,meetodiarsenal” ja voimalus poi-
mida erinevaid sekkumisi paindlikul moel. Kui Beebilousta
naites on kesksel kohal luule ja muusika, siis tegelikult on
voimaluste ring suhteliselt piiramatu, holmates niiteks
teatrit, kino, loovkirjutamist, tantsu, sporti, tinavakunsti,
matkamist voi meisterdamist... tsirkuseni vilja!
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Tallinna Noorsootod Keskus ja Tsirkusestuudio Folie viisid
ellu projekti ,,Selge siht”, aitamaks 16—20-aastastel noortel
tooturule sisenemiseks paremini valmistuda.

Grupitoodes tegelesid noored noustaja toel eneseanaliiii-
siga, avastades oma isikuomadusi, huvipakkuvaid elukutseid
ja nendeks vajalikke eeldusi. Programmi raames tutvustati
oppimisvoimalusi ning koostati plaan, kuidas soovitud t6o-
kohani jouda, teadvustades ka sellega kaasneda voivaid riske
ja abinousid riskide ennetamiseks voi maandamiseks.

Programmi oluliseks (ja uuenduslikuks!) ldhenemiseks ol
aga noorte suhtlemis- ja meeskonnatdooskuste toetamine
sotsiaalse tsirkusega kui meetodiga, mis piiiidleb sotsiaalse
oigluse ning heaolu poole. Programmi ldbiviijad on Gelnud:
,Isirkus on vdga mitmekiilgne kunstivorm, mis ei vaja isegi
lihist keelt. See pakub nii mitmekesiseid kogemusi, et nii
monedki inimesed, kes ei suuda muid kunstivorme nautida,
saavad voimaluse ennast just selle kaudu vdljendada.

http://www.taninfo.ee

Eesti Noorsootdo Keskuse ja Eesti Avatud Noortekeskuste
Uhenduse seminarid , Koostoovargustiku tGhustamine toos
abivajava noorega” toid rohkelt hdid nditeid [Ghenemistest,
mida osalejad — alaealiste komisjonide liikmed ja nende
koostdopartnerid noortekeskustest, noorteiihingutest jm
— on oigusrikkumisi toime pannud noorte kaasamiseks ja
mojutamiseks edukalt rakendanud. Nditeks nimetati noor-
tekeskuse noorsootGotaja mentorlust, noorte kaasamist
toomalevasse voi tdnavatantsuga tegeleva noorteiihingu
JJ Street tegevustesse, noorte suunamist iildkasulikule toéle
kohalikus koerte varjupaigas, opiabi pakkumist noortekes-
kuses voi hoopis keskkonnavahetust, suunates noore teise
piirkonda dppima voi vabatahtlikuna tegutsema jpm.

http://www.ank.ee
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Erinevate tegevuste puhul tuleks voimalusel ette niha
pikaajalist tuge ja slisteemset ldhenemist. On tosi, et suu-
rem osa praegustest noorsootootegevustest on pigem pro-
jektipohised ja liihiajalised, kuid nii voib lahenduseks olla
ka n-6 sammhaaval lihenemine, kus erinevad projektid
pikemas perspektiivis toetavaks tervikuks iihendatakse
(ing pathway approach).

CEMEA (ing Active Education Methods’ Training Centres)
on 1937. aastal Prantsusmaalt alguse saanud vorgustik, mis
tegutseb niiiidseks enam kui kolmekiimnes Euroopa, Aafrika
ja Ameerika riigis. Nende tegevuspohimotteks on pakkuda
isiksust vabastavat ja joustavat hariduskogemust.

CEMEA del Mezzogiorno Itaalias on alates 1998. aastast
suunanud oma pohitegevusi 16—21-aastastele kriminaal-
hooldusel olevate noorte kaasamisele Roomas ja selle Idhis-
tel, eriti neis piirkondades, kus on korge toopuudus, rohkelt
sisserdnnanuid ja tdnavalapsi. Koostoos justiitsministeeriu-
miga on nad vdlja tootanud strateegiaprogrammi ,,JUSTice
In Time”, mis pakub tdiendavat tuge kriminaalhooldusamet-
nike tehtavale ning kaasab noori noorsootodtegevustesse,
eelkoige tostes nende enesehinnangut tdanu uues keskkon-
nas saadud positiivsetele kogemustele. Programmi Euroopa
Noored toel kaasatakse noored pdrast ettevalmistust esmalt
rahvusvahelistesse noortevahetustesse, seejdrel on noortel
voimalus panna end proovile liihiajalises Euroopa vaba-
tahtliku teenistuse programmis ning kui see onnestub, juba
pikaajalises, kuni iiks aasta kestvas vabatahtlikus teenistuses
vdlismaal.

Organisatsioon todeb, et sedalaadi IGhenemine ei ole kind-
lasti koige kergem voimalikest, sh vorreldes selle sihtgrupi
kaasamisega liihiajalistesse projektidesse oma kodukohas,
kuid see on ndidanud tugevat moju noorte identiteedi muu-
tumisele, kditumise paranemisele ja oma tuleviku suhtes
motiveeritud perspektiivi tekkimisele.

Ndide kogumikust ,No Offence” (Kloosterman,
Brown 2007), vt ka http://www.replaynet.ee
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Lisaks voib erinevates riikides elluviidud projektide koge-
mustele tuginedes tiheldada, et silmapaistvaid muutusi
loonud lahenemiste puhul podratakse erilist tihelepanu:

sellele, kuidas noori kaasatakse ja nende osalust toeta-
takse (vt ka Jeedas 2013);

terviklikule ja oskuslikule protsessijuhtimisele;

tohusate mitteformaalse 6ppe voimaluste ja positiivse
kogemustepaketi loomisele;

ettevotlikkuse arendamisele (,,Noorsootddst ja noorte
toohoivest 20117).

Siia voiks lisada veel noorte toetamisel nendeealiste posi-
tiivse moju drakasutamise.

Ameerika Uhendriikides toimib nn teismeliste kohtute siis-
teem, kus 14-18-aastaseid noori koolitatakse kdsitlema
eakaaslaste oigusrikkumisi, vottes seejuures vandemeeste,
kohtunike, advokaatide jt rolle. Sedalaadi kohtusse suuna-
takse madalama taseme oigusrikkumiste juhtumid nagu
piletita soit iihistranspordis, vandalism vms. Eesmdrgiks on
kaasata eakaaslaste positiivset survet, et noored, kes on vii-
nud ellu digusrikkumise, oskaksid oma tegu ja selle tagajdrgi
motestada, aga ka votaksid suuremat vastutust ja heastaksid
tehtud kahju tihiskondliku positiivse tegevusega.

Programmi raames on ellu viidud moju-uuringuid, millest
ilmneb, et teismeliste kohtus arutatakse aastas ligi sadakond
juhtumit ning iile 90% juhtumitest leiab positiivse lahen-
duse. Samas omandab suur hulk noori selles protsessis (ja
tdanu koolitustele) pddevusi oigusvaldkonnas ning samuti
kasvab noorte seas iildiselt sallivus, hoolivus ja oskus eakaas-
lasi mdrgata (Paabort 2013)

Kokkuvotteks saab noorsootdo eelkdige anda oma panuse
noorte n-0 lilesleidmise, nendega tihendusrikka suhte
loomise ja nende kaasamisega. Sealt edasi noore enese-
teadlikkuse, -kindluse ja -usu toetamisega motestatud
mitteformaalse 6ppimise kaudu, mille aluseks on noorsoo-
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to0s osalemisest saadud kogemused. Sellel koigel on pike-
mas perspektiivis kindlasti ka potentsiaali toetada noore
motivatsiooni jatkata oma haridusteed, positsioneerida
end tooturul jm. Vahemtihtis ei ole ka voimalus taastada
positiivsete kogemuste abil noore usk teistesse inimes-
tesse ja institutsioonidesse ning suunata neid aktiivse(ma)
ks kodanikuks kujunemisel.

,,0len inimene, kellel votab uute inimestega kohanemine
pdris kaua aega, kuna mul on hirm, et minu usaldust kuri-
tarvitatakse. Niiiid, pdrast koolitust, olen aru saanud, et ei
ole vaja nii kangesti podeda. Usalda esmalt iseennast. Kui
usaldad ka teisi, mdrkad, et sind iimbritsevad tdiesti erineva
taustaga inimesed.”

,,0len teada saanud, kui oluline on iga sammu analiiiisimine.
Tdnu sellele suudan paremini opitud oskusi ja saadud koge-
musi lahti motestada. Olen endale teadvustanud, et oma
mugavustsoonist vdlja astumine ja raskuste iiletamine aitab
avardada silmaringi ning annab mulle lopuks ka parema
enesetunde”

Kommentaarid noortele todotsijatele suunatud pika-

ajalise koolitusprogrammi ,,Tulen turule” osalejatelt

6.4. Koostoo sidusvaldkondadega

Eesti noortepoliitika keskmes on l6imitud ldhenemine,
mis peaks tagama koigi noorte elu puudutavate sektorite
tohusa koostoime. Sotsiaalse kaasatuse toetamise soovi
valguses on iihtviisi asjakohane koost66 formaalharidu-
sega, sotsiaalsektoriga, digusvaldkonna, tervishoiusekto-
riga, avaliku ja erasektoriga.

Pdrnu linnas on viljatootatud noorsootdod ja haridusvald-
konda laiemalt iihendav programm, mille raames suuna-
takse kooliraskustes noored erinevatesse huviringidesse.
Nimetatu on voimalik tdnu mitmekiilgsele koostoovorgusti-
kule — koolide sotsiaalpedagoogid tegutsevad koos kunsti-,
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spordi-, muusikakooli, tehnika- ja loodusmaja
ning kunstide maja esindajatega, et pddrata
rohkem tdhelepanu 1.-9. klassi probleemsetele
noortele, kes seni pole iihegi huvitegevusega
seotud olnud. Programmis tegelevad eriviljaoppe saa-
nud juhendaja ja tugiisik pikema aja vdltel iihe noorega, et
leida talle sobiv tegevus ning sellega noore enesekindluse
tousmisele ja 6pimotivatsioonile kaasa aidata.

Pdrnu Linnavalitsuse noorsoonounik Reine Tapp on esile
toonud, et Pdrnu linna jaoks oli 2011. aastal kooliraskustega
noorte kaasamisele suunatud pilootprogrammiga algust
tehes oluliseks eesmdrgiks just iilelinnalise vorgustiku tohus-
tamine. Varem toimisid kiill n-6 alavorgustikud, kuid projekt
andis voimaluse vorgustikud ka laiapohjalisemaks jdrjepi-
devamaks suhtluseks kokku tuua. Pdrnus peetakse kohaliku
omavalitsuse tasandil oluliseks vddrtuste ja prioriteetide
kokkuleppimist kogu vorgustikku kaasates — selle tulemu-
sena lisandus nditeks Pdrnu linna hariduse arengukavasse
aastateks 2012—2013 koolist vdljalangevuse ennetamine
(Tapp 2012).

Vt ka http://www.parnupostimees.ee/968442/
oppenoustamiskeskuses- puutakse-koolimuresid-ennetada/

Belgias tegutseb kuues linnas algatus Instant A, mis on
noorteiihingu Labour X ja kahe eraettevotte koostooprog-
ramm. Selle raames luuakse sotsiaalasutuste kaudu kon-
takt 18-aastaste ja vanemate noortega, kes on koolist vdlja
langenud ning kel on hariduse, vihese keeleoskuse voi isik-
suslike probleemide tottu raskusi tooturule sisenemisega.
Noorsootdétajate pddevusse kuulub selles projektis noortega
usaldusliku suhte loomine ning noorte toetamine iseenda
paremal tundmaoppimisel, oma enesekindluse taastamisel
ja plaanide tegemisel, samuti noorte edasisel (t60-)nousta-
misel. Eraettevotetest partnerite kaudu luuakse kontaktid
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voimalike todandjatega ning tegeletakse nende teadlikkuse
tostmise ja avatud hoiaku soodustamisega tuge vajavate
noorte suhtes. Programm tegutseb Flaami valitsuse ja koha-
like linnavalitsustega solmitud koostoalepete alusel. Tahtis
roll on tootukassal, kohalikel hoolekandeasutustel (kellega
peetakse sidet selleks, et tagada noortele vajalike sotsiaal-
toetuste kattesaadavus), koolidel, kus noored saavad ldbida
liithemaajalisi ametioppekursusi jt.

Programmi enam kui kiimneaastane tegevuskogemus on
ndidanud, et koostoo tulundus- ja mittetulundussektori
vahel ei ole iseenesestmaistetav, kuid kui seda saadab edu,
on sellest kasu molemale osapoolele. Vilja on toctatud moju
hindamise siisteemid ning nende alusel voib vdita, et prog-
ramm on kohalike omavalitsuste poolt viga hinnatud, kuna
see voimaldab kaasata selliseid sihtgruppe, kelle toetamiseks
ei piisa iihe voi teise asutuse joupingutustest oma vastutus-
alas. Selle programmi tulemusena leiab pikaajalise tookoha
keskmiselt 40% noortest, mida loetakse heaks nditajaks,
arvestades, et varem oli tegu vdga marginaliseerunud noor-
tega.

Hea praktika ndide teosest ,,NoorsootGdst ja noorte
toohoivest 2011 |. 67

6.5. Sotsiaalne kaasatus kui kogukonnat6o
ambitsioon

Olles kasitlenud viise, kuidas otseselt noortele suunatud
tohusaid algatusi ellu kutsuda, ning rohutanud vajadust
erinevate partnerite koostooks, ei saa mooda vaadata
vajadusest luua ka laiemalt sotsiaalset sidusust toetav
keskkond. Nii tuleb noorsootdotaja padevusalasse lugeda
ka avalikkuse teadlikkuse tostmist ja tdahelepanu suuna-
mist sidususega seotud kitsaskohtadele kogukonnas, kir-
jutades nditeks arvamusartikleid, algatades kampaaniaid,
korraldades siindmusi pdevakajaliste teemade arutami-
seks noorte ja teiste osapoolte koost6os jms.
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,,Euroopa Elu- ja Tootingimuste Parandamise Fondi (Euro-
found) uurimuse kohaselt ei toota ega opi ligi kuuendik
15-29-aastastest Eestis elavatest noortest. Absoluutarvudes
hinnatuna on Eestis selliseid noori enam kui 40 000.

,,Kas toesti nii palju? Miks ma ei ole neid marganud?!”, kiisib
ilmselt nii monigi lugeja. NEET-noored on iihiskonnas suhte-
liselt vahemdrgatav grupp.” (Kasearu, Trumm 2013c).

NEET-noori puudutav on iiks vihestest teemadest, mis on
viimastel aastatel Eestis noorteuuringutele tuginedes mee-
dias kolapinda leidnud ning loonud selle — kiill viga prob-
leemse valdkonna — kaudu voimaluse suunata avalikkuse
tahelepanu rohkem noori puudutavatele kiisimustele, rohu-
tada noortevaldkonna rolli ja voimalusi, ja seda seeldbi ndh-
tavamaks muuta. Oluline on ka tagada, et noorsootdétajate
eestvedamisel kdsitletakse t60 ja opingutega mittehoivatud
noori puudutavaid teemasid noorsootddpraktikas kogukon-
napohiselt, tootades vdlja vastavaid uuenduslikke juhtpro-
jekte, piiiides selliste noortega mobiilse noorsootdo abil kon-
takti saada, kutsudes kokku osapooled kohalikult tasandilt,
et parimat voimalikku ldhenemisviisi arutada, kirjutades
lapsevanemate tdhelepanu tombamiseks artikli kohalikku
ajalehte vms.

Lisaks eelnevale eeldab sotsiaalse kaasatuse suunas
tegutsemine noorsootdotajalt ka iseenda — voimaluste pii-
res ka kolleegide ja laiemalt noorsootddtajate kogukonna
ning valdkonna organisatsioonide — kaasava t66 voime-
kust toetavate padevuste arendamist. See holmab stratee-
giliste ldhenemiste viljatootamist, tagamaks tegevuste
labimoeldust, siisteemsust, kvaliteeti ja mojusust. Viima-
tinimetatus voib abi olla kdsiraamatust, mille eesmargiks
on toetada selliste kaasamisstrateegiate viljatootamist,
mis aitaksid suurendada noorsootddorganisatsioonide
kaasamistegevuste kvaliteeti ja moju (Schroeder 2008).
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,Noorte konkurentsivoime suurendamiseks ja sotsiaalse
torjutuse vahendamiseks iihiskonnale pakutava noorsoo-
tooteenuse osutamine ldbi noortekeskuste” on programm,
mis kutsuti Eesti Noorsoot6d Keskuse ja MTU Eesti Avatud
Noortekeskuste Uhenduse vahelise lepinguga ellu Euroopa
Sotsiaalfondi ja Eesti koostooprogrammi ,,Noorsoot6o kva-
liteedi arendamine” raames. Programmist saavad aastatel
2010-2013 toetust enam kui 150 noortekeskust iile Eesti.
Toetuse eesmdrk on arendada vdlja kaasatust toetavaid uud-
seid teenuseid ja tegevusi. Keskused korraldavad laagreid,
noorsootdotajad osalevad mobiilse noorsootdo koolitusel ja
rakendavad seejdrel seda meetodit oma toopiirkonnas ning
50 noortekeskust pakuvad kompleksteenust huvitegevuse,
tooelutegevuste ja noorte omaalgatuste fondi abil. Prog-
rammi kahel esimesel tegevusaastal osalenud noortekes-
kuste tagasiside alusel on moju olnud muljetavaldav: prog-
rammi toel algatatud huvitegevustes osalenud noortest olid
sotsiaalsete raskustega 91%, torjutud 75%, tootud 41%.
Nditeks tooelu tutvustavates tegevustes osalenud noortest
olid sotsiaalsete riskidega 88%, torjutud 75% ja tootud 55%
(paraku ei selgu iilevaatest, keda on silmas peetud nditeks
,,Sotsiaalsete raskustega” noorte voi ,,torjutud noorte” all,
mistottu on alust arvata, et nimetatud grupid kattusid vihe-
malt osaliselt).

Programmi tagasiside toob esile ka nii mondagi motlema-
panevat. Nditeks viidi programmi raames ellu tocelu tut-
vustavaid tegevusi ning 93% noortekeskustest arvab, et
tooelu tutvustavad tegevused peaksid olema noortekeskuste
liheks tegevussuunaks. Samas kinnitab 39% keskustest,
et konealuse programmi toetuseta ei oleks suudetud seda
tegevusala ellu viia. Kui vaadata, mida noored neis tegevus-
tes osalemiste peamisteks tulemusteks peavad, nahtub, et:
,Tooelutegevustes osalenud noored andsid tagasisidet, et
nad teavad niiiid erinevate voimaluste kohta rohkem (91%),
lisaks laienes noorte silmaring tdnu sellele, et nad said tut-
vuda erinevate erialadega (89%). Tegevuste tulemusel tea-
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vad noored, et noortekeskus on koht, kust saab vajadusel abi
janou kiisida. Kuigi esmalt ndhakse noortekeskust kui kohta,
kus oma sopradega SISUKALT aega veeta (75%,), tajuvad
noored peatselt, et nad saavad sealt ka infot, mida tulevikku
silmas pidades arendada...” Nimetatu ei erine kuigivord
sellest, mida tuleb pigem pidada noorsootod pohiolemuse
ja -tegevuste hulka kuuluvaks ning nii jadb arusaamatuks,
miks ei saaks sedalaadi tegevused kuuluda noortekeskuste
n-G pohitegevuste hulka. Ilmselgelt on noortele pakutav
voimalus noortekeskuses oma vaba aega sisukalt veeta —
mida noored tajuvad ja mille alusel nad oma ootusi keskuste
suhtes kujundavad — liialt vdhe ambitsioonikas, arvestades
noorsootdo (vahemalt ideelist) potentsiaali.

http://www.ank.ee

6.6. Moned motted edasiseks ...

Varasemates kdsitlustes on muuhulgas mainitud, et koige
viihem on oma eluga rahul meessoost toctud pohiha-
ridusega noored, kes on vanemad kui 25 ning kes ei opi
ega toota (Kasearu ja Trumm 2013b). Kas nemad ongi
,,pistaatsiapdhklid” Eesti noorsoot6os?

Eesti noortevaldkond vajab eelkoige kriitilist suhtumist
senistesse ldhenemisviisidesse, et hinnata nende moju
noorte sotsiaalse kaasatuse parandamisele ja leida viise
tegevuste edasiseks tohustamiseks. Noorsootd6 praegust
voimekust ja panust sotsiaalse kaasatuse suurendamisse
analiilisides voib vdita, et silmapaistvaid nditeid kaasava-
test lahenemistest kiill on (nagu ka varem esile on tulnud),
kuid noorsootoo tavapraktikat ei saa veel kaugeltki moju-
salt kaasavaks lugeda.

Seejuures voib iliheks n-6 pudelikaelaks pidada seda, et
valmisolek uuendusteks — sh uute, torjutud sihtgruppide
teadlikuks kaasamiseks — on noorsootodtajate seas
pigem motte- kui teguviis ning seega tuleks ldhiaastatel
noorsootootajate koolitustes jm tugitegevustes muu-

104

hulgas tdhelepanu poorata olemasolevatest raamidest
lahti laskmisele ja uute, motestatud lahenduste leidmisele
neis valdkondades, kus vajadus on koige teravam (Enn
2012, Jeedas 2013).

Uusi voimalusi ja ldhenemisviise pakub programm ,Riski-
lapsed ja -noored”, mille abil toetavad Euroopa Majandus-
piirkonna (EMP) doonorriigid Norra, Island ja Liechtenstein
noorte heaolu Eestis. Programmi pohirohk on ennetusel ja
valdkonnaiilesel koostdol, et tagada jatkusuutlik siisteemne
tugi vddrkoheldud ja puuduliku peretoetusega, opiraskus-
tega voi koolist vdljalangenud noortele ja teistele riskiriih-
madele (Schliimmer 2012).

Programmi elluviimisel teevad koostdad haridus- ja teadus-
ministeerium, justiitsministeerium ja sotsiaalministeerium,
kes koos programmi rakendusiiksuse Eesti Noorsootdo Kes-
kusega soovivad eelkoige toetada kohalike omavalitsuste
voimekust torjutud noori kaasata, arendada noorsootdo-
tajate, opetajate, politseinike, lastekaitseametnike jt vald-
konna spetsialistide pddevusi noorte probleemide varajaseks
mdrkamiseks ning riskide maandamiseks. Lisaks tegeletakse
vanemlusprogrammi rakendamisega ning noorte kurite-
gevuse vihendamisele, pakkudes selleks nii kogukondlikke
ennetusmeetmeid kui tuge kinnipidamisasutustest vabane-
nud noortele.

Programmi avatud taotlusvoorud loovad vaimaluse pakkuda
omapoolseid lahendusi konealuste probleemidega tege-
lemiseks vdga laiale partnerite ringile: kodanikuiihendus-
tele, kohalikele omavalitsustele, riigiasutustele, teadus- ja
arendusasutustele, noorsootodorganisatsioonidele jt. Loo-
detavasti kujuneb just ,Risklaste ja -noorte® programmist
lghiaastatel mdrgilise tdhendusega tugi noorte sotsiaalsele
kaasatusele Eestis.

Rohkem teavet programmi kohta: http://www.
entk.ee/riskilapsedjanoored/
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Seekordne noorteseire aastaraamat keskendub noorte
sotsiaalsele kaasatusele. Sotsiaalset kaasatust voib defi-
neerida kui koikide inimeste voimalust osaleda tdisvaar-
tuslikult thiskondlikus elus, sealhulgas tootada ja olla
majanduslikult aktiivne. Kaasamine voimaldab iihiskonna
varjupoolele sattunud inimestel luua positiivset seost sot-
siaalse keskkonnaga ja kogeda, et neist soltub asjade kaik
tihiskonnas. Noorte sotsiaalne kaasatus tdhendabki seega
noorte, eelkdige ebasoodsas olukorras olevate noorte,
voimaluste tagamist iihiskondlikus elus osalemiseks — nii
haridussiisteemis, to6turul, vaba aja veetmisel, suhtlemisel
teiste iihiskonna liilkmetega kui noori puudutavates otsus-
tusprotsessides. (Vaata tipsemalt aastaraamatu peatiikk 2).

Selleks, et noorte kaasatust suurendada peame moistma,
millised riskid mojutavad noorte sotsiaalset torjutust — sot-
siaalse kaasatuse puudumist. Selleks tostsime kadesoleva
aastaraamatu fookusesse mitteté6tavad ja mittedppivad
noored — NEET-noored, kelle olukord on vorreldes oma
oppivate voi tootavate eakaaslastega selgelt ebasoodsam.

NEET-noortega tegeledes tuleb silmas pidada, et nii nagu
noored iildiselt, moodustavad ka NEET-noored erineva
staatuse, kogemuste ja hoiakutega isikute heterogeense
riihma. Nende seas on nii pikaajalisi to6tuid, mitteamet-
like juhutdode tegijaid, vaikeste lastega noori emasid, oht-
liku eluviisiga digusrikkujaid kui ka litkumis- voi vaimupuu-
dega isikuid ja lihtsalt seiklejaid. Neid koiki tihendab lisaks
vanusele vaid fakt, et (hetkel) nad ei opi ega toota. (Vt pea-
tukk 3). Erinevad on ka NEET-nooreks olemise pohjused.
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Katrin Pihor

On noori, kes oma tuleviku planeerimise ja elluviimisega
suurepdraselt toime tulevad, kes on vaid teatud ajaks ,,aja
maha votnud“ enne kui taas tooellu naasta voi opingutele
keskenduda. Need noored erinevad oma tootavatest voi
oppivatest eakaalastest vaid selle poolest, et on ehk veidi
initsiatiivikamad, julgemad, iseseisvamad. NEET-noorte
hulgas on neid, kes otsivad oma unistustele vastavat t66d
voi voimalust oppida ning on selle nimel valmis mone aja
NEET staatuses olema, kuid on ka neid, kellele iikskoik
millise t60 leidmine on ellujddmise kiisimus.

Seega ei saa NEET-noorte toetamisel kindlasti lahtuda
vaid lihetaolisest universaalsest poliitikast koigile NEET-
noortele, vaid tulebki leida just konealuse noore tausta,
huve ja vajadusi arvestav abipakett. Initsiatiivikatele voib
see olla iseseisva ari alustamise voimalus, unistuste t66
poole piilidlejad vajavad ehk keskmisest enam nou karjaa-
riplaneerimisel, sobiva karjdaritee kujundamisel. Heitu-
nud noored vajavad lisaks tockohale keskmisest rohkem
psiihholoogilist ndustamist ja tuge. Seega on tohusa kaa-
sava poliitika marksonaks paindlikkus, iga noorte huvide
ja vajadustega arvestamine. Viimane eeldab aga noorte
arakuulamist ja moistmist, noore usalduse voitmist.

Paindlikkuse korval on tdhtis meetmete koosmojuga
arvestamine. Noorte mured ja probleemid ei ole kunagi

1 Lisaks Noorteseire Aastaraamatus esitatule on jirelduste ja soo-
vituste kdigus tuginetud Noorteseire varasemate mottehommikute
ja konverentside kdigus toimunud arutelude tulemustele (vt www.
noorteseire.ee)
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kinni vaid thes aspektis. Nii ei saa me loota, et pakkudes
noorele inimesele téokohta, lahenevad koik tema mured,
temast saab pisivalt hoivesse kaasatud isik. Sageli tuleb
tegeleda ka noore majanduslike, sotsiaalsete ja psiih-
holoogiliste probleemidega. Noored ei pruugi vajada abi
mitte liksnes tookoha leidmisel ja haridustee kavandami-
sel, vaid ka isikliku igapdevaelu korraldamisel.

See eeldab noort limbritsevate inimeste koost66d — olgu
see siis perekond, sobrad, Opetajad, noorsootdotajad,
noustajad, aga ka politsei voi perearst. Vastutust noore
toetamise eest ei saa siin panna iihele konkreetsele
institutsioonile, sest iga juhtum on iselaadne, iga noore
puhul voib usaldusisik kujuneda erinevalt. Kill saab aga
pakkuda noore usaldusisikutele tugivorgustikku, nousta-
mist, informatsiooni abi voimalustest, et need inimesed ei
jaaks oma abistavas rollis iiksi, et iga osapool saaks pak-
kuda oma professionaalseid teadmisi ja oskusi.

Kuidas siis ikkagi sellest torjutuse noiaringist vilja rabe-
leda? Jargnevalt esitame aastaraamatu peatiikkide pohjal
kokkuvotte ja voimalikke lahendusteid noorte kaasatuse
suurendamiseks.

Koolitee ja haridus

Noor inimene veedab oma elust suure osa kooliseinte
vahel. Opetaja ja klassikaaslastega ollakse sageli koos
rohkem kui oma perega. Seetottu on koolil selgelt suurem
roll kui vaid hariduslike iilesannete tditmine. Paraku tuleb
todeda, et noorte probleemid kulmineerivadki sageli just
koolis, olgu see siis vihene opihuvi, suhtlemisprobleemid,
ebasobivad oppemeetodid vms.

Tuleb siiski arvestada, et iiks tohusamaid lahendusi tor-
jutuse ennetamisel on viltida haridustee katkemist. See-
juures on koolikohustuse tditmise jalgimise korval tdhtis
poodrata piisavalt tdhelepanu noore isiksuse kujunemisele
— tema voimetele, sotsiaalsetele oskustele, kiditumuslikele
muutustele ning probleemide ilmnemisel selgitada vilja
voimalikud pohjused ja leida sobiv abi. See omakorda eel-
dab meie haridussiisteemilt rohkem paindlikkust (nt indi-
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viduaalsed oppekavad), markamist, noorte individuaalsete
vajadustega arvestamist, noorega kokkupuutuvate ini-
meste vorgustikukoostdod, mis paraku ei ole esmapilgul
koige kulutohusam. Pikas perspektiivis voidame iihiskon-
nale inimese, kes on suuteline end voimetekohaselt teos-
tama, korraldama ise oma isiklikku elu, olema aktiivne
kodanik ega ole koormaks riigi tootuskindlustus- ega
sotsiaalsiisteemi.

Individuaalsemldhenemineharidussiisteemis eeldabmuu-
hulgas, et ka opetajakoolituses tuleks enam tdhelepanu
poodrata psiihholoogiliste protsesside tundmadppimisele
ja juhtimisele, Opetajate oskus mairgata ja moista on
sageli kriitilise tdhtsusega. Sellele voiks tdhelepanu
podrata ka optimaalsete klassikomplekti voi kooli suuruse
maaramisel, sest mida suuremad on klassid ja koolid,
seda vihem on oOpetajal voimalusi noore individuaalsete
voimalustega arvestamiseks.

Alahinnata ei tohiks ka mitteformaalse hariduse rolli —
huvitegevused pakuvad noorele eneseteostamisvoima-
lusi, tekib kuuluvustunne ja tugivorgustik. Huvitegevuse
kaudu on voimalik saada tunnustust, kasvatata enese-
kindlust, leida oma potentsiaal, mis formaalhariduses voib
varju jidda. Seega tuleks igale noorele tagada voimalus
leida endale sobiv huvitegevus.

Koolist toole

Kui siiski opingud on pooleli jadnud voi eriala omandamine
ei ole onnestunud, tuleb leida voimalus noore erialase
valjadppe jatkamiseks. Paraku ei ole enamik 6pinguid
katkestanud noortest kas voimelised voi ei soovi tradit-
sioonilisse koolisiisteemi naasta. Sellisel juhul on sobi-
vamaks kombineeritud to6kohapohine ope — Opipoisi-
koolitus, toopraktika, mida Eestis juba teatud maaral
rakendatakse. Kaaluda voiks ka nt toovarjusiisteemi loo-
mist, kus noor omandab kogemusi vanema kolleegi korval
tootades. Ettevotetes kasutatakse sellist lahenemist vaga
sageli, vaja oleks vaid leida lahendus, kuidas sellist t66-
kohapohist viljadpet formaliseerida.



Klassikalisi lahendusi pakuvad noorte tooturule kaasami-
seks ka aktiivsed tooturumeetmed. Tahtis oleks, et neid
meetmeid vaadataks tervikpaketina, mis kombineeriksid
nii sissetuleku toetust, kvaliteetseid tooturuteenuseid
kui vajadusel psiihholoogilist tuge ja noustamist. Meet-
mete toimimise tagamiseks vajame ka avatud ja kaasavaid
to6andjaid, kes oleks valmis noortele voimalusi pakkuma.
Sageli ndhakse noores todtajas korgemat riski ja unusta-
takse dra noorusega kaasnev entusiasm ja riskijulgus.

Noortele suunatud koolituste puhul on mitmete riikide
kogemus (vt nt UK) ndidanud, et lihiajalised koolitused
voivad NEET-noorte puhul omada vastupidist efekti — koo-
litusel osalemine tostab noore inimese lootust leida t66,
millele voib hiljem jargneda pettumine, kui seda t66d siiski
suure toendosusega ei leita. Seetottu voiks noorte puhul
moelda just duaalset tdiendkoolitusmeetmetele, kus tead-
miste omandamine on seotud praktilise tookogemusega
nn opipoisikoolitused. Ka rahvusvahelised kogemused
niitavad, et nendes riikides, kus rakendatakse duaalseid
taiendkoolitusmeetmeid enam, on ka noorte téopuudus
madalam. Eestis tuleb siiski todeda, et opipoisikoolituses
osalevad pigem inimesed, kes soovivad end oma praegusel
ametikohal tdiendada voi uue eriala omandada. Ka osale-
jate hulk on seni olnud pigem tagasihoidlik.! Seega voiks
enam tihelepanu poodrata, et seda tiilipi koolitust paku-
taks ka NEET-noortele.

Noored ise kaebavad sageli, et to6andjad ootavad varase-
mat tookogemust ja seetottu on keeruline to6turule sise-
neda. Selle mure lahendamiseks voiks iihe variandina kaa-
luda ka vabatahtliku t66 populariseerimist ja selle kaudu
tookogemuse omandamist. Jallegi pakub ka noorsoot6o
voimalusi kogemuste omandamiseks, mida hiljem t6oko-
hale kandideerides esile tosta: projektide juhtimise koge-
mus, Urituste korraldamise kogemus, meeskonnatdo jne
on vadrtuslikud oskused to6turul ning vddriksid rohkem
esiletostmist.

1 IKEI (2012), Apprenticeship supply in the Member States of the
European Union, European Commission, Directorate-General for
Employment, Social Affairs and Inclusion, Unit C3
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Eluga rahulolu, eneseusk ja sotsiaalsed
oskused

NEET-noorte rahulolu oma eluga on tundvalt madalam kui
eakaaslastel, kes ei kuulu NEET-noorte hulka. Samuti on
nende usaldus niiinstitutsioonide kui inimeste vastu mada-
lamad kui nende eakaaslastel, kes ei kuulu NEET noorte
hulka. NEET-noorte hulgas on mitte-NEET-noortega vor-
reldes tunduvalt enam neid, kes kohtuvad oma sopradega
harvemini kui kord kuus. NEET-noorte ligipads internetile
on piiratum ning nad osalevad oma eakaaslastega vorrel-
des vihem koikvoimalikes vaba aja veetmise tegevustes (vt
ptk 3) Seetottu on need noored sagedamini no kogu iihis-
konnaga vaenujalal, usaldavad ldhikondlasi vahem, on t66-
andjate suhtes skeptilisemad. Nn vdliste tegurite korval on
torjutus seotud ka noorte endi isiksuseomaduste, hoiakute,
vadrtuste, eluga rahulolu ja individuaalse kditumisega.
NEET-noored on vihem muutustele avatud ning enesevoi-
mendamisele orienteeritud kui nende mitte-NEET-eakaas-
lased. Madalam enesehinnang voib siivendada noore pas-
siivsust ja usaldamatust pakutava abi ja toetuse suhtes,
mis loppkokkuvottes muudab NEET-noorte probleemidega
tegelemise keerukaks ja vahe tulemuslikuks.

Ometigi vaartustavad paljud to6andjad erialase viljadppe
korval just sotsiaalseid oskusi, suhtumist toosse, usaldus-
likkust, motiveeritust, millest NEET-noortel sageli puudu
jaab. Seega peaksime NEET-noorte puhul p6orama enam
tahelepanu sotsiaalsete oskuste kujundamisele, eneseusu
taastamisele, arendama elementaarseid suhtlemisoskusi,
meeskonnatodd, kontaktide loomise oskust jms. See on
kindlasti valdkond, kus saab abikide ulatada noorsootdé.
Uhiste algatuste elluviimine noorteprojektide niol, vaba-
tahtlik too, iirituste organiseerimine — koik need aspektid
aitavad kaasa noore sotsiaalsete oskuste arendamisele ja
pakuvad kogemusi, millest voib hiljem nii tooturul kui isik-
liku elu korraldamisel kasu tulla.

Sotsiaalsete tegurite tdhtsus kinnitab vajadust, et t66-
koha leidmise voi haridustee jatkamise korval vajavad
need noored ka psiihholoogilist ndustamist ja tuge. Haid
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voimalusi pakuvad siin ka spetsiaalsed noorte tocklubid,
kus saab jagada meeldivaid ja ebameeldivaid kogemusi
sarnaste probleemide ees olevate eakaaslastega, ihiselt
arutada voimalike lahendusteede iile. Ehk voib siin moelda
ka noorte-parasematele formaatidele kui lihtsalt kooskai-
mine — anoniilimsem algus nditeks internetipohiste vest-
lusringide naol voib luua hea touke hilisemateks niost-
nakku kohtumisteks.

Markimisvaarne on asjaolu, et 15-25-aastaste NEET-
noorte hulgas on abielus voi vabas kooselus olevaid noori
suhteliselt rohkem kui samavanuste mitte-NEET-noorte
hulgas. Samuti on selles vanuses NEET noortel kasva-
mas peres laps sagedamini kui oppivatel voi tootavatel
eakaaslastel. Seega on varane pereloomine ja lapse siind
voimalik riskitegur, mis suurendab NEET nooreks sattu-
mise toendosust, seda eriti tiitarlaste hulgas. Seegi asja-
olu vajab arvestamist — lapse korvalt haridustee jatkamine
voi tookoha leidmine nouab markimisvaarselt rohkem
pingutust, eriti kui lasteaiakohtadele on pikad jarjekorrad
ja lastehoiuteenuse maksumus noorele lapsevanemale
llejoukdiv. Lahenduseks oleks nditeks garanteeritud las-
teaiakohtade voi lapsehoiuteenuse kompenseerimise liili-
tamine noortele moeldud to6turumeetmete paketti.

Vanemad ja perekond

Kindlasti tuleb arvestada, et NEET-nooreks kujunemine
ei alga tdiskasvanuks saamisest, vaid noore toimetuleku-
oskuste arendamine saab alguse juba varasest lapse-
polvest. Seetottu mangivad NEET-noorte lugudes viga
tahtsat rolli perekond ja vanemad. Ideaaljuhul moistavad
vanemad oma rolli noore isiksuse kujunemisel, toetavad
noort otsuste langetamisel, teevad koostood kooliga,
kasutavad vajadusel noustamisteenuseid. Paraku ei ole
NEET-noortel sageli sellist perekonda.

Vanemate sotsiaalne staatus mojutab vanemate kaitu-
mise voi hoiakute kaudu ka laste eluplaane ning seda, kui
edukas on laps koolis voi kui edukalt ta tooturule siseneb.
NEET-noorte vanemate haridustase on nende oppivate
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vOi tootavate eakaaslaste vanemate haridustasemest
madalam, samuti on nende vanemate hulgas vihem
korgharidusega vanemaid. NEET-noorte hulgas on ka roh-
kem neid, kelle ema voi isa on t66tu ning vahem on noori,
kelle ema voi isa oli iseendale to6andja ehk ettevotja.
(Vt ptk 3). See tdhendab, et sageli voivad noore korval
vajada abi ja noustamist ka vanemad, kellelt ei saagi sel
juhuloodata toetava ja noustava rolli tditmist. Selliste juh-
tumite puhul on oluline poodrata tahelepanu perekonna kui
terviku noustamisele ja toetamisele. Voib siiski juhtuda, et
nende noorte puhul on just perevilistel sotsiaalsetel suhe-
tel ja tekkival usaldusel tdhtis koht noore viljamurdmisel
torjutuse noiaringist.

Noore oOigus ise otsustada ja vastutada

Koigi nende voimalike meetmete eduka rakendamise eel-
duseks on noorte kaasamine — drakuulamine, moistmine.
Noores ei tohi ndha noortepoliitika objekti, kellele ,kel-
legi poolt kusagil® vilja tootatud lahendusi serveerida.
Tulemuslikumad on meetmed, mis on vilja té6tatud noorte
vajadusest ja soovidest ldhtuvalt, kus noor ise on saanud
kaasa moelda, kuidas ta saab oma elukorraldust muuta, ise
langetada otsuseid ja ise vastutada. Kuigi lildised hoiakud
Eestis nii noorte kui tdiskasvanute hulgas soosivad noorte
kaasamist, ei ole noorte endi aktiivsus ja huvi teatud kiisi-
mustes kuigi suur. (Vt ptk 5). Noorte osaluse ja kaasamise
suurendamiseks on vaja parandada noorte kaasamise viise
ja nende oskusi oma soove ja vajadusi dra tunda ja valjen-
dada ning arendada noortes julgust enda iimber toimu-
vasse aktiivselt sekkuda. Taas kord pakub noorsoot6o sel-
leks unikaalseid voimalusi — noorte keskkonnaprojektid,
kogukonna arendamise projektid, vabatahtlik t66, osalus-
kogud jms. Keerukaimaks probleemiks on jouda kaasava
noorsootddga seda vajava sihtriihmani. (vt ptk 6)

Seega on noorte torjutuse lahendamise voti paljuski
noorte vajadusi arvestavate meetmete kombinatsioonis.
Tulemuslikud lahendused noorte sotsiaalse kaasatuse
suurendamisel saavad siindida vaid eri valdkondade koos-
mojus ja erinevate institutsioonide koost6ds.



NOORTESEIRE AASTARAAMATU AUTORID

Valentina Batueva

Poliitikauuringute keskus Praxis,
majanduspoliitika programmi nooremanaliititik
valentina@praxis.ee

Valentina on omandanud bakalaureusekraadi Tartu
Ulikoolis majandusteaduse erialal ning hetkel omandab
sealsamas magistrikraadi. Alates 2010. aasta siigisest
tootab assistendina Poliitikauuringute keskuses PRAXIS
majanduspoliitika programmis ja otseselt seotud Noorte-
seiresiisteemi arendamise projektiga. Noorteseire projektis
haldab ta indikaatortire ja uuringute andmebaasi ning
aitab projektijuhi igapdevastes tegevustes. Ta tegeleb ka
teiste Praxise programmide projektide assisteerimisega.

Kairi Kasearu

Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja haridusteaduskond,
Sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut
Oppejdud

kairi.kasearu@ut.ee

Kairi Kasearu omandas bakalaureuse- ja teadusmagistri
kraadi Tartu Ulikooli sotsiaalteaduskonnas. Aastatel
2002-2004 6ppis Konstanzi Ulikoolis sotsioloogiat ja
psiihholoogiat. 2010. aastal kaitses ta Tartu Ulikoolis
doktorikraadi sotsioloogias. Kairi tootab alates 2005.
aastast Tartu Ulikooli sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika ins-
tituudis 6ppejouna ning hetkel tdidab instituudi juhataja
kohuseid. Kairi teadust66 fookus on suunatud perekonna-
sotsioloogia alateemadele: perestruktuuride muutused,

13

kooseluvormid, pere- ja polvkondadevahelised suhted,
lapse vdirtus perekonnas, t66- ja pereelu iihitamine; lisaks
on senine teadustoo keskendunud sotsiaalse torjutuse,
heaolu ja sidususe temaatikale. Kairi on osalenud kolmes
Euroopa Liidu raamprogrammi projektis: IPROSEC,
PROFIT ja FLOWS.

Katrin Pihor

Poliitikauuringute keskus Praxis,
Noorteseire projektijuht
katrin.pihor@praxis.ee

Katrin Pihor omandas bakalaureuse- ja teadusmagistri
kraadi Tartu Ulikooli majandusteaduskonnas ning jatkab
seal doktorantuuris. Katrin tootas aastatel 2004-2008
Tartu Ulikooli Euroopa KolledZis asedirektori ja direk-
tori kohustetditajana, vastutades Euroopa Liidu alase
oppevaldkonna arendamise ja koordineerimise eest ning
tagades oppekava vastavuse todandjate vajadustele.
Alates 2010. aastast tootab Katrin Praxise projektijuhina
vastutades suuremahuliste projektide ettevalmistamise
ja elluviimise eest. Tema t60st olulise osa moodustab ka
noorte seiresiisteemi arendamine. 2012.aastaks juhib
Katrin Praxise majanduspoliitika programmi.



NOORTESEIRE AASTARAAMAT 2012

Avo Trumm

Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja haridusteaduskond,
Sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut
Oppejdud

avo.trumm@ut.ee

Avo Trumm on 6ppinud Tartu Ulikoolis inimgeograafiat

ja sotsioloogiat, sotsioloogiadoktor 2011. aastast. Ta on
Tartu Ulikooli sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituudiga
olnud seotud 20 aastat, tootades teaduri ja sotsioloogia
ning sotsiaalpoliitika lektorina. Tema peamisteks uurimis-
valdkondadeks on leibkondade majanduslik olukord

ja toimetulek ning sellega seotud sotsiaalsed problee-

mid (vaesus, sotsiaalne torjutus) ja nende probleemide
leevendamisele suunatud meetmete sotsiaalpoliitiline
analiiiis. Avo Trumm on olnud Eesti vaesuse leevendamise
strateegia koostamise pohikoordinaator ning tiitnud URO
Arenguprogrammi ja Euroopa Komisjoni rahvusvahelise
eksperdi kohustusi.

Pirjo Turk

Poliitikauuringute keskus Praxis,

T606- ja sotsiaalpoliitika programmi analiititik
pirjo.turk@praxis.ee

Pirjo Turk omandas sotsioloogia magistrikraadi Helsingi
Ulikoolis 2009. aastal ning 2003. aastal sotsioloogia
bakalaureuse kraadi Eesti Humanitaarinstituudis.
Magistridpingute viltel tiiendas ta end ka New Yorgi Uli-
kooli sotsioloogia teaduskonnas. Pirjo peamised huvivald-
konnad on sooline vordoiguslikkus, laste- ja perepoliitika,
ja toopoliitika valdkond. Bakalaureuse opingute viltel
puutus ta noorsoo valdkonnaga kokku peamiselt ldbi sub-
kultuuriuuringute. 2010. aasta kevadest tootab ta Praxise
to0- ja sotsiaalpoliitika programmi analiiiitikuna. Seni on
Pirjo peamised uurimisvaldkonnad Praxises olnud seotud

14

soolise vordoiguslikkuse-, perepoliitika- ning ka toévald-
konnaga. Enne Praxisesse todle asumist, koolitati Pirjo
ka Sotsiaalministeeriumi poolt ESF programmi *Soolise
vordoiguslikkuse edendamine 2008-2010” raames
organisatsioonide vorddiguslikkuse konsultandiks.

Ully Enn

SA Archimedes Euroopa Noored Eesti biiroo
Koolitajate koolituse valdkonna koordinaator,

ESF programm “Noorsoot60o kvaliteedi arendamine”
ully.enn@archimedes.ee

Ully Enn on hariduselt sotsiaalt66 magister ning on
rahvusvahelise noortevaldkonnaga olnud seotud

20 aastat. Alates 1997. aastast tootab ta SA Archimedes
Euroopa Noored Eesti biiroos, tegutsedes ka vabakutselise
koolitaja ja konsultandina nii Eestis kui rahvusvaheliselt.
Ta omab noorsootddalaseid vabatahtliku tegevuse
kogemusi Jaapanist ja Venemaalt, on t66tanud Euroopa
Komisjoni SALTO Sotsiaalse kaasatuse Ressursikeskuses
Briisselis ning Euroopa Komisjoni ja Euroopa Noukogu
noorsootdodalase partnerlusprogrammi koolitusvaldkonna
juhtgrupi likmena. Oluline osa Ully Ennu poolt algatatud
voi juhitud koolitus- ja arenguprogrammidest on

olnud piihendatud just noorte sotsiaalse kaasatuse
edendamisele, nii on ta toétanud niiteks noorte
kinnipeetavatega, tervislike erivajadustega noortega,
noorte toootsijatega jm. Ta on ka paljude temaatiliste
publikatsioonide autor.



VALIK 2012.A. VALMINUD NOORTE
ELUOLUSSE PUUTUVAID UURINGUID,
MAGISTRI- JA DOKTORITOID

Pohjalikuma uuringute andmebaasiga on voimalik tutvuda noorteseire kodulehel uuringute alamlehel: www.noorteseire.ee

Boom and Bust Effects on Youth Unemployment in Estonia. Uuring. Autor: Marge Unt, Tallinna Ulikooli Rahvusvahe-
liste ja Sotsiaaluuringute Insituut, Friedrich-Ebert-Stiftung, 2012

Eesti PISA 2009 kontekstis: tugevused ja probleemid. Programmi Eduko uuringutoetuse kasutamise lepingu aru-
anne 2012. Autor: Jaan Mikk, Maie Kitsing, Olev Must, Ulle Sailik, Karin Taht, Haridus- ja Teadusministeerium, Tartu,
2012

Koolilopetajad ja nende karjéddrivalikud. Keskharidusastme lopetajate valikute uuring. Autor: Eve Migi, Mihkel Nes-
tor, SA Poliitikauuringute Keskus PRAXIS, SA Archimedes / Haridus- ja Teadusministeerium, Tartu, 2012

Kutsehariduse valdkonna statistika pohinditajad 2011/12. oppeaastal. Ulevaade. Autor: Mart Reinhold, Kristel
Vaher, Haridus- ja Teadusministeerium, 2012

Kutsehariduse vilistlaste uuring. Autor: Mihkel Nestor, SA Poliitikauuringute Keskus PRAXIS, SA Innove, Tallinn, 2012

Lapse oiguste ja vanemluse monitooring. Autor: Marre Karu, Pirjo Turk, Hella Suvi, Helen Biin, SA Poliitikauuringute
Keskus PRAXIS, Riigikantselei Tarkade otsuste fond, Tallinn, 2012

Muukeelne laps Eesti koolis. Uuring. Autor: Projektijuht Aleksander Pulver, Haridus- ja Teadusministeerium, Tallinn,
2012

Noorte to6tus Eestis majanduse tdusu- ja languse aastatel. Uuring. Autor: Marge Unt, Tallinna Ulikooli Rahvusvahe-
liste ja Sotsiaaluuringute Insituut, Friedrich-Ebert-Stiftung, 2012

Social determinants of health and well-being among young people : HBSC study : international report from the
2009/2010 survey. Autor: WHO Europe, 2012

Uimastite tarvitamine koolinoorte seas: 15-16-aastaste opilaste legaalsete ja illegaalsete narkootikumide kasu-
tamine Eestis. Uuring. Autor: Tervise Arengu Instituut, Tallinna Ulikool, Tallinn, 2012

Uldkeskhariduse l6petajad t66jouturul aastatel 2001-2010. Uuring. Autor: Indrek Seppo, Haridus- ja Teadus-
ministeerium, 2012

115



NOORTESEIRE AASTARAAMAT 2012

Keskkooli- ja giimnaasiumiopetajate ettevalmistus Eesti esimesel omariiklusajal opetajakoolituse ajaloolise kuju-
nemise kontekstis. Doktorit6d. Autor: Karmen Trasberg, Juhendaja: Edgar Krull, Anu Raudsepp, Tartu Ulikool, Sotsiaal-
ja haridusteaduskond, Tartu, 2012

Tajutud motivatsioonilise keskkonna, treeneri autonoomse toetuse, psiihholoogiliste vajaduste ja sisemise moti-
vatsiooni moju noorte sportimise jitkamisele. Doktorit66. Autor: Helen Joesaar, Juhendaja: Vello Hein, Tartu Ulikool,
Kehakultuuriteaduskond, Tartu, 2012

14-aastaste Tallinna koolinoorte toitumisharjumuste, fiiiisilise aktiivsuse ja kehamassiindeksi seos subjektiivse
hinnanguga oma tervisele. Magistrit6d. Autor: Pello Keili, Juhendaja: Virnik Airi, Tallinna Ulikool, Sotsiaaltés Instituut,
Tallinn, 2012

3. klassi opilaste hoiakud erinevatest rahvustest ja erivajadustega opilaste suhtes ning nende seosed opetajate
kasvatustegevustega. Magistrit6o. Autor: Birgit Veskioja, Juhendaja: Eve Kikas, PhD, Tallinna Ulikool, Psiihholoogia
Instituut, Tallinn, 2012

4. klassi opilaste etnilised stereotiiiipsed hoiakud ja nende seosed sotsiaalsete suhetega klassis. Magistritoo.
Autor: Hanna Reek, Juhendaja: Aaro Toomela, PhD, Tallinna Ulikool, Psiihholoogia Instituut, Tallinn, 2012

Alaealiste karistuslikud hoiakud kiiberkiusamise suhtes. Magistrit6. Autor: Reili Ebral, Juhendaja: Anna Markina,
Tartu Ulikool, Oigusteaduskond, Tartu, 2012

Alaealiste komisjoni roll alaealiste digusrikkujate kasvatamisel ja Gigusrikkumiste riskitegurite vihendamisel
Tartu maakonna sotsiaalpedagoogide tolgendusel. Magistrit6o. Autor: Aive Hoppenstiel, Juhendaja: Jiiri Ginter, Tartu
Ulikool, Sotsiaal- ja haridusteaduskond, Tartu, 2012

Alaealiste kuritegevuse ennetamine Eestis ja selle efektiivsus. Magistrit66. Autor: Valeria Paal, Juhendaja: Jiiri Saar,
Tartu Ulikool, éigusteaduskond, Tartu, 2012

Alkoholi tarbimise, vaimse voimekuse, akadeemilise enesetohususe ja opimotivatsiooni seosed akadeemilise edu-
kusega. Magistritoo. Autor: Liis Varik, Juhendaja: Andero Uusberg, PhD, Tallinna Ulikool, Psiihholoogia Instituut, Tallinn,
2012

Asenduskodust iseseisvasse ellu astunud noorte iseseisva toimetuleku véimalused ning institutsionaalse vorgus-
tiku roll selle kindlustamisel. Magistrit66. Autor: Mairi Roots, Juhendaja: Juiri Kore, Tartu Ulikool, Sotsiaal- ja haridus-
teaduskond, Tartu, 2012

Aspergeri siindroomiga ja tavaliselt arenevate opilaste sotsiaalsete oskuste taseme vordlus lapsevanemate ja 6pe-
tajate hinnangutes. Magistrit66. Autor: Piret Arro, Juhendaja: Helve Saat, MSc, Tallinna Ulikool, Psiihholoogia Instituut,
Tallinn, 2012

Eesti ja vene rahvusest Ida-Virumaa giimnaasiumiopilaste liikumis- ja toitumisharjumuste vordlus. Magistrit6o.
Autor: Sirje Kivil, Juhendaja: Urmas Kokassaar, Tartu Ulikool, Loodus- ja tehnoloogiateaduskond, Tartu, 2012

116



Eesti kooliopilaste eluga rahulolu ennustavad tegurid. Magistrit66. Autor: Birgit Pillmann, Juhendaja: Helle Pullmann,
Anu Realo, Tartu Ulikool, Sotsiaal- ja haridusteaduskond, Tartu, 2012

Eesti noorte privaatsusstrateegiad suhtluses veebiauditooriumiga. Magistrit66. Autor: Egle Oolo, Juhendaja: Andra
Siibak, Tartu Ulikool, Sotsiaal- ja haridusteaduskond, Tartu, 2012

Eesti iiliopilaste kogemused USA iilikoolides. Magistrit66. Autor: Merit Burenkov, Juhendaja: Raili Marling, Tartu Uli-
kool, Filosoofiateaduskond, Tartu, 2012

Enesekonstruktsioon asjades leiduva laheduse kaudu: niide Riia noortest. Magistrit6o. Autor: Karlina Vaivade,
Juhendaja: Anti Randviir, Tartu Ulikool, Filosoofiateaduskond, Tartu, 2012

Esimese kooliastme opetaja roll haridusliku erivajadusega opilase madrkamisel ja toetamisel Saare maakonna koo-
lide niitel. Magistrito6. Autor: Martinson Maret, Juhendaja: Leino Mare, Tallinna Ulikool, Sotsiaalté6 Instituut, Tallinn,
2012

Ethno-national Identity of Estonian and Russian Youth in Respect of Their Primordialist or Situationlist Orienta-
tions. Magistrit66. Autor: Tarmo Tuisk, Juhendaja: Ellu Saar, Peter Weinreich, Tallinna Ulikool, Rahvusvaheliste ja Sotsiaa-
luuringute Instituut, Tallinn, 2012

Giimnaasiumiastme koolinoorte arusaam kultuuridevahelisest suhtlemisest: empiiriline uurimus August Kitzbergi
nim. giimnaasiumi niitel. Magistrit66. Autor: Triin Lingiene, Juhendaja: Krista Vogelberg, Tartu Ulikool, Filosoofiatea-
duskond, Tartu, 2012

Intellektipuudega noorte iseseisvuse toetamisest Viljandi maakonna nditel. Magistrit66. Autor: Miiller Evely, Juhen-
daja: Tamm Tiia, Tallinna Ulikool, Sotsiaalt66 Instituut, Tallinn, 2012

Internetisoltuvus ja selle seosed kooliga seotud teguritega kahe Tartu linna kooli nditel. Magistrit66. Autor: Kaari
Raudsepp, Juhendaja: Piret Luik, Tartu Ulikool, Sotsiaal- ja haridusteaduskond, Tartu, 2012

Intiimsuhetega rahulolu seosed enesehinnangu, piisidrevuse ning kiindumusstiilidega 18-30 aastaste isikute ni-
tel. Magistrit66. Autor: Kristina Pill, Juhendaja: Katrin Kullasepp, PhD, Tallinna Ulikool, Psiihholoogia Instituut, Tallinn,
2012

Jogevamaa koolide 7. klassi poiste ja tiidrukute riskikditumine reaalelus ja internetis. Magistrit6. Autor: Silld
Soodla, Juhendaja: Piret Luik, Tartu Ulikool, Sotsiaal- ja haridusteaduskond, Tartu, 2012

Kakskeelsete laste sotsiaalsed suhted klassis ning nende seosed sotsiaalse kompetentsuse ja akadeemilise edu-
kusega. Magistrit66. Autor: Kairit Kivimae, Juhendaja: Grete Arro, MSc, Tallinna Ulikool, Psiihholoogia Instituut, Tallinn,
2012

Kas lugemine véiks olla nauding ja motivatsiooni allikas pohikooli opilastele. Magistrit6. Autor: Astrid Salumets,
Juhendaja: Reet Sool, Tartu Ulikool, Filosoofiateaduskond, Tartu, 2012

Keila SOS Lastekiila laste koolikogemus ja arengu planeerimine. Magistrit6o. Autor: Laane Kalju, Juhendaja: Tiko
Anne, Tallinna Ulikool, Sotsiaaltéé Instituut, Tallinn, 2012

17



NOORTESEIRE AASTARAAMAT 2012

Keskkoolinoorte vitaalsuse ja enesemdiratlemise seosed kiitumise motiividega tegeleda kehaliste harjutustega
vabal ajal. Magistrit66. Autor: Anna-Liisa Sammel, Juhendaja: Vello Hein, Tartu Ulikool, Kehakultuuriteaduskond, Tartu,
2012

Kiusamisest vabaks metoodika tulemuslikkus lasteaias opetajate hinnangutes. Magistrit6. Autor: Annika Jiiris,
Juhendaja: Tiia Oun, Tallinna Ulikool, Kasvatusteaduse Instituut, Tallinn, 2012

Kooli omaduste ja 6pilaste sotsiaalmajandusliku tausta méju Eesti opilaste 6ppeedukusele aastatel 2003, 2006 ja
2009. Magistritoo. Autor: Sille Vahaste, Juhendaja: Tarmo Strenze, Tartu Ulikool, Sotsiaal- ja haridusteaduskond, Tartu,
2012

Koolikiusamist mojutavad tegurid Tallinna iildhariduskoolides. Magistrit66. Autor: Anu Tonurist, Juhendaja: Juri Kruus-
vall, Tallinna Ulikool, Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut, Tallinn, 2012

Kutsekooli opilaste hinnangud rahale rahavahetusperioodil ja peale seda. Magistrit66. Autor: Eve Jaansoo, Juhendaja:
Kristi Kaiv, Tartu Ulikool, Sotsiaal- ja haridusteaduskond, Tartu, 2012

Motivatsiooniliste nditajate areng 2.-3. klassis ning nende seosed matemaatika teadmistega. Magistrit66. Autor:
Moonika Sein, Juhendaja: Eve Kikas, PhD, Tallinna Ulikool, Psiihholoogia Instituut, Tallinn, 2012

Méningad korgkooli lopetanute t66turule sisenemise aspektid té6andjate vaatenurgast. Magistrit6o. Autor: Marge
Raun, Juhendaja: Marge Unt, Tallinna Ulikool, Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut, Tallinn, 2012

Nelipiihi kiriku noorte arusaamine Jumalast iithe koguduse nditel. Magistrit66. Autor: Kristi Lee, Juhendaja: Olga
Schihalejev, Tartu Ulikool, Usuteaduskond, Tartu, 2012

Noorte leibkondade elukohavalikud siselinna muutuste pohjustajana Tartu linna niitel. Magistrit66. Autor: Kati
Kadarik, Juhendaja: Anneli Kihrik, Tartu Ulikool, Loodus- ja tehnoloogiateaduskond, Tartu, 2012

Noorte naiste séomishdireid ja iilekaalulisust ennustavad psiihholoogilised ning kaitumuslikud riskifaktorid.
Magistrit66. Autor: Tihe Rootsmie, Juhendaja: Kirsti Akkermann, Tartu Ulikool, Sotsiaal- ja haridusteaduskond, Tartu,
2012

Noorte ootused ja hoiakud raamatukogu suhtes Viljandi Linnaraamatukogu nditel. Magistrit66. Autor: Reet Lubi,
Juhendaja: Maarja Lohmus, Tartu Ulikool, Filosoofiateaduskond, Tartu, 2012

Noorte séidukijuhtide riskikiitumine Eestis. Magistrit66. Autor: Tarmo Miilits, Juhendaja: Dago Antov / Ulle Vanaisak,
Sisekaitseakadeemia Sisejulgeoleku instituut, Tallinn, 2012

Noorukite turvavo6 kasutamine, isiklikud ja vanemlikud tegurid. Magistrit66. Autor: Annika Alas, Juhendaja: Diva Een-
so0, Tartu Ulikool, Arstiteaduskond, Tartu, 2012

Ohuopetus libi noore silmade - millal peaks lastele hakkama ohutusest ridkima? Magistrit66. Autor: Riiiitel Katrin,
Juhendaja: Tiko Anne, Tallinna Ulikool, Sotsiaaltdé Instituut, Tallinn, 2012

Oluliste teiste roll 3. klassi laste toimetulemisel online-riskidega. Magistrit66. Autor: Lennart Komp, Juhendaja: Vero-
nika Kalmus, Tartu Ulikool, Sotsiaal- ja haridusteaduskond, Tartu, 2012

18



ULEVAADE NOORTE ELUOLUS TOIMUNUD MUUTUSTEST

Perekond alaealise digusteadvuse kujundajana Eesti noorsoouuringu nditel. Magistrit66. Autor: Vallo Paal, Juhen-
daja: Silvia Kaugia, Tartu Ulikool, Oigusteaduskond, Tartu, 2012

Poliitika ja poliitiline osalus Eesti noorte perspektiivist. Magistritdo. Autor: Reelika Pirk, Juhendaja: Airi-Alina Allaste,
Tallinna Ulikool, Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut, Tallinn, 2012

Pubertaalsete muutuste méju hdirunud s6omiskditumisele ja hiirunud sé6miskiitumise riskitegurid varases
puberteedieas lastel. Magistrit66. Autor: Hanna Paal, Juhendaja: Kirsti Akkermann, Tartu Ulikool, Sotsiaal- ja haridus-
teaduskond, Tartu, 2012

Puudega noorte vanemate voimalused lapse arendamisel ja toetamisel MTU Véru Pievakeskuse Uhingu niitel.
Magistrit66. Autor: Taal Kristel, Juhendaja: Tamm Tiia, Tallinna Ulikool, Sotsiaalt66 Instituut, Tallinn, 2012

Pohikooli opilaste ootused dpetajale (kolme iildhariduskooli 5. ja 8. klasside pilaste niitel). Magistrit66. Autor:
Jana Roosimigi, Juhendaja: Liina Lepp, Tartu Ulikool, Sotsiaal- ja haridusteaduskond, Tartu, 2012

Péhikooliopilaste arvamused keemia kui 6ppeaine meeldivusest ja joukohasusest. Magistrit66. Autor: Monika
Laisaar, Juhendaja: Lembi Tamm, Tartu Ulikool, Loodus- ja tehnoloogiateaduskond, Tartu, 2012

Polva- ja Vorumaa 6. klasside opilaste suhtumine muuseumiskdikudesse ja muuseumis oppimisse. Magistrito6.
Autor: Kristel Unt, Juhendaja: Igne Lembinen, Virve Tuubel, Tartu Ulikool, Sotsiaal- ja haridusteaduskond, Tartu, 2012

Raamatukogutund 1.-4.klassi opilaste lugemishuvi toetajana Ardu Kooli nditel. Magistrit66. Autor: Margit Valdma,
Juhendaja: Anne Uusen, Tallinna Ulikool, Kasvatusteaduse Instituut, Tallinn, 2012

Raskekujulise koolivigivalla fenomeni kisitluse faktorstruktuur ja soolised erisused Viljandimaa giimnaasiumide
7.- 9. klasside opilaste niitel. Magistrito6. Autor: Karita Tilk, Juhendaja: Lembit Ounapuu, Tartu Ulikool, Sotsiaal- ja
haridusteaduskond, Tartu, 2012

Seksuaalsuse ja ldhisuhete kisitlemine asenduskodus elavate laste ja noorte iseseisvaks eluks ettevalmistamise
protsessis kasvatajate arvamuste alusel ithe asenduskodu nditel. Magistrito6. Autor: Rigne Raudsepp, Juhendaja:
Merle Linno, Tartu Ulikool, Sotsiaal- ja haridusteaduskond, Tartu, 2012

Sotsiaalne koolivalmidus 6-7 aastaste laste nditel. Magistrit66. Autor: Kaasik Kaidi, Juhendaja: Leino Mare, Tallinna
Ulikool, Sotsiaaltoo Instituut, Tallinn, 2012

Tallinna 8-ndate klasside opilaste interneti kasutamise trendid, pohjused ning interneti kasutamisega seotud ter-
vise riskid SEYLE uuringule tuginedes. Magistrit66. Autor: Aitman Hannely, Juhendaja: Toros Karmen, Tallinna Ulikool,
Sotsiaaltoo Instituut, Tallinn, 2012

Tartu Ulikooli tudengite arvamus Tartu linnatranspordist ja sidstvast transpordist. Magistrit66. Autor: Triin Raja,
Juhendaja: Tiia Roivas, Tartu Ulikool, Loodus- ja tehnoloogiateaduskond, Tartu, 2012

Teise ja kolmanda kooliastme opilaste lugemisharjumused ja neid mojutavad tegurid. Magistrit66. Autor: Liivia
Rebane, Juhendaja: Andrus Org, Tartu Ulikool, Filosoofiateaduskond, Tartu, 2012

19



NOORTESEIRE AASTARAAMAT 2012

Tervisega seotud elukvaliteedi tajumine erineva organiseeritud sporditegevuse kogemusega Tartu koolide 7.-8.
klassi opilastel: 6-kuuline longituuduuring. Magistrité6. Autor: Karin Sulg, Juhendaja: Andre Koka, Tartu Ulikool, Keha-
kultuuriteaduskond, Tartu, 2012

Tookasvatuse sotsiaalpedagoogiline tdhtsus toohoivele opilasmaleva nditel. Magistrit6o. Autor: Teras Erika, Juhen-
daja: Kikas Margo, Tallinna Ulikool, Sotsiaalts6 Instituut, Tallinn, 2012

Tiitarlaste kriminaalne karjdir ja resotsialiseerumist mojutavad tegurid Kaagvere erikooli niitel. Magistrit66. Autor:
Enn Kooskora, Juhendaja: Kadri Ann Salla / Elina Reeva, Sisekaitseakadeemia Sisejulgeoleku instituut, Tallinn, 2012

Viirkohtlemise esinemine noorukite kidimissuhetes. Magistrit66. Autor: Gerda Neito, Juhendaja: Kristi Kaiv, Tartu Uli-
kool, Sotsiaal- ja haridusteaduskond, Tartu, 2012

Opetajate Spetamispraktikad esimeses ja kolmandas klassis ning nende seosed dpilaste sotsiaalsete oskuste ja
agressiivsuse kiditumisega. Magistrit66. Autor: Brita Laurfeld, Juhendaja: Eve Kikas, PhD, Tallinna Ulikool, Psiihholoogia
Instituut, Tallinn, 2012

Opi- ja kiitumisraskustega opilaste toetamise voimalusi vene oppekeelega koolides Tallinna nditel. Magistrit6o.
Autor: Tarletskaja Jelena, Juhendaja: Leino Mare, Tallinna Ulikool, Sotsiaaltss Instituut, Tallinn, 2012

6pikeskkonna moju opilaste uurimuslikele oskustele. Magistrit66. Autor: Eva Palk, Juhendaja: Klaara Kask, Tartu Uli-
kool, Loodus- ja tehnoloogiateaduskond, Tartu, 2012

Opilaste agressiivne kiditumine 1. ja 3. klassis ning selle seosed lapsevanemate kasvatustegevustega. MagistritGo.
Autor: Merili Johanson, Juhendaja: Eve Kikas, PhD, Tallinna Ulikool, Psiihholoogia Instituut, Tallinn, 2012

Opilaste keskkonnaalased hoiakud ja neid méjutavad tegurid. Magistrit66. Autor: Kadi Tamm, Juhendaja: Anne Laius,
Tartu Ulikool, Loodus- ja tehnoloogiateaduskond, Tartu, 2012

Opilaste lugemishuvi kujundamine 5.- 6. klassis. Magistrit66. Autor: Aigi Aunap, Juhendaja: Andrus Org, Tartu Ulikool,
Filosoofiateaduskond, Tartu, 2012

Uldinimlike ja iihiskondlike viirtuste lapsepoolsed tolgendused II kooliastmes. Magistritoo. Autor: Jaana Jarv,
Juhendaja: Mare Miiiirsepp, Tallinna Ulikool, Kasvatusteaduse Instituut, Tallinn, 2012

Uliopilaste kérgkoolis ppimise ajal tootamise seos edukusega té6turul. Magistrit6o. Autor: Varje Tugim, Juhendaja:
Raul Eamets, Tartu Ulikool, Majandusteaduskond, Tartu, 2012

Uliopilaste tervisekiitumise seosed sotsiaalse toetuse, enesehinnangu, stressi ja tootundidega. Magistrit66. Autor:
Katrin Kaurla, Juhendaja: Kristiina Uriko, MSc, Tallinna Ulikool, Psiihholoogia Instituut, Tallinn, 2012

120



