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Eesti keele esimestest kirjapanekutest
ja kirjaviisidest

Valve-Liivi Kingisepp
Tartu ulikooli dotsent

Millal ja mil viisil joudsid eestlased kirjaséna kasutamiseni, on kiisimus-
tering, mille iile teadlased on aegade viltel palju arutlenud. Kas juba
muistsel iseseisvusajal, enne XIII sajandil toimunud ristiusustamist olid
eestlased kirjaoskajad? Selle kohta on tisna vastakaid arvamusi.

Konkreetseid kirjalikke milestisi sellest ajast ei ole, seetottu on le-
vinud seisukoht, et kiibel oli vaid suuline traditsioon. Rahvalaulud, ju-
tud, vanasénad, moistatused — kogu vaimne looming siindis ja levis suu-
liselt ajas ja ruumis.

Eesti ala arheoloogilised leiud, eriti vanade miintide kogud, on and-
nud aga alust arvata, et kui oli raha, siis pidi olema ka mingi arvepida-
mine. Véib-olla tehti mirkmeid puule voi kasetohule, mis pole meie aja-
ni sdilinud. Oletatakse ka, et muistsed eestlased tegid iilestihendusi
rootslastelt laenatud ruunikirjas. Uksikud eestlased voisid kirjaoskusega
kokku puutuda kloostrites, kus opetati misjonire ka Eesti tarbeks. Nii
niiteks on teada, et 1165. aasta paiku piihitses Lundi peapiiskop eest-
laste piiskopiks Prantsusmaalt pirineva munga Fulco. Viimase abiliseks
sai Norras Stavangeri kloostris hariduse omandanud eestlasest munk
Nicolaus. Eri arvamusi on veelgi, kuid koik need jdivad vaid oletusteks,
sest nii kaugest ajast puuduvad eesti keele kirjalikud milestised.

Esimesed kirjalikud lilestdhendused

Kirjapandud eesti keelt lelame esmalt XIII sajandi vdorkeelsetest tiriku-
test, kroonikatest ja dokumentidest, mille autoriteks muukeelsed asu-
kad. Niiteks Henriku Liivimaa kroonikas (1224-1227) leiduvad neli
tildkeele sona: kibelkond, maja ‘maleva laagriplats’, malev ‘s6javigi’ ja
vaip ‘mingi riie, nahk’; moned lausekatked: Lawula! Laula! Pappil,
magetac, Maga magamas, Tarapita ‘Taara, avital’; isiku- ja kohanimed



Lembitu, Manivalde, Vootele, Sakala jt. On tihelepanuviirne, et esi-
mese kirjapandud eestikeelse lause Geldisverbina on kasutatud laulma-
tegusona.

Rohkesti Eesti kohanimesid on 1241. aastast pirinevas Taani hin-
damisraamatus (Liber Census Daniae).

Jargnevad sajandid, kust on ddrmiselt vihe eestikeelseid kirjalikke
miilestisi. Voorkeelsete raamatute koosseisus leidub vaid iiksikuid eesti-
keelseid sonu voi kisikirjalisi tekstikatkeid. Alles XV sajandi l6pust,
aastast 1490 on iihe ladinakeelse raamatu l6pus neli kisitsi kirjutatud
eesti keele sona: itkspdev, kiilvaja, ilma ja 6petud ‘opetatud’. Ka XVI
sajandi algusest, aastast 1510 on teada iiks ladinakeelne teos, milles on
kisitsi kirjutatud eestikeelne lause (Mynna ... tha syno pera tulla ‘Mina
tahan sinu perra tulla’) ja méned sénad: surnud, kiusab, torisk ‘anum’.
Kas need read olid eestlase kdega kirja pandud, sellestki vaikib ajalugu,
aga pdris voimatu see pole, sest dominiiklastest munkade seas vois olla
ka eesti keelt emakeelena konelevaid isikuid.

Esimesed triikitud raamatud

Esimene kindlatele andmetele tuginev teade eestikeelse raamatu kohta
on aastast 1525. See luterlik missaraamat oli triikitud Saksamaal ja sisal-
das teksti eesti, liti ja veel ithes Liivimaal kasutatud keeles. Liibecki
toomdekaani Johannes Brandti pievikust on teada, et kogu tiraaZ ares-
titi, kontrolliti ja 24. novembril 1525 téendoliselt ka hivitati. See fakt
on andnud alust pidada eesti raamatu ajalugu 475 aasta pikkuseks ja
tihistada 23. aprillist 2000 kuni 23. aprillini 2001 eesti raamatu aastat.

Hivitamisele kuulus ka 15335. aastal Saksamaal Wittenbergis Hans
Luffti triikikojas triikitud eestikeelne katekismus, mille oli koostanud
Tallinna Niguliste kiriku 6petaja magister Simon Wanradt ja eesti keelde
tolkinud Tallinna Pithavaimu kiriku abipastor Johann Koell. Katekis-
muse alamsaksakeelne tekst oli triikitud raamatu vasakule ja eestikeelne
tolge paremale lehekiiljele. Teose tiraaZz oli oma aja kohta iillatavalt
suur, 1500 eksemplari. Pirast viljaande Eestisse judmist pani Tallinna
raad selle keelu alla, téenioliseks pohjuseks on arvatud olevat kérvale-
kaldumised Martin Lutheri katekismusest.

Raamatust on sidilinud 11 katkendlikku lehte, énneks ka viimane
lehekiilg andmetega triikkija, tritkkkimise aja ja koha kohta. Siilinud le-
hed avastas 1929. aastal Eestimaa Kirjanduse Uhingu raamatukogu-
hoidja Hellmuth Weiss tthe 1540. aastal Tallinnas koidetud koguteose



kaane tiitematerjali hulgast. H. Weiss ja Paul Johansen avaldasid siili-
nud lehed 1930. aastal.

Kasikirjad ja triikitekstid

Vanu eestikeelseid tekste lei-
dub seega nii kisikirjas kui ka
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péra iga kirjutaja kiekirja ise-
drasused (vt nidited 1-2). Ndide 1. Gooti kirjutustihed

XIV-XIX sajandil oskasid ha-

ritud eurooplased gooti tihestiku varal tekste luua ja neid lugeda.
Tanapieval vajavad ja valdavad niisugust kirjaoskust ennekoike arhiivi-
tootajad, kes vanade kisikirjadega kokku puutuvad, ja muidugi huvilised
paljudelt erialadelt.

Esimene pikem kasitsi kirjutatud eestikeelne tekst on nn Kullamaa
kasikiri, mis parineb aastaist 1524-1532. Gooti kirjas koostas oma 39
eestikeelset jutlust (1600-1606) Tallinna Pithavaimu abipastor Georg
Miiller, gooti kirjas on kirjutatud meie XIV-XIX sajandist périt saksa-
voi eestikeelsed dokumendid, adramaarevisjonid, kantseleikirjad jpm.

! Paleograafia on kiisikirjaliste milestiste kirjutusviisi ja materjali uuriv teadus.
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$H! ma tvaene Tardo Liin:
INis jandi nlid fiin minnoga,

Rerratu ma olfe {iin:

Kes tooib mo pale Kaeda?

Mo Bat mulle teggi fedda,

&t mul jobtu ni juur Hedda,
Gedda pea nlitd tundma {iin.
Obh! ma iovaene Tardo Liin.

Niide 2. Kisu Hansu nutulaul gooti kirjas vanas kirjaviisis ja gooti kirju-
tuskirjas

Intellektuaalide kirjavahetuski siindis gooti tihestiku varal. Suurepirase
ndite sellest pakub Otto Wilhelm Masingu ja Johann Heinrich Ro-
senplidnteri saksakeelne kirjavahetus aastail 1814-1832. Gooti kirja
olevat baltisakslased oma igapdevases asjaajamises kasutanud veel XX
sajandilgi.

Kirjutusvahendeist mainigem niipalju, et tekste pandi kirja hanesule
abil, mida vajadust m&dda teritati ja millega kanti paberile must tint ehk



plakk, nagu Masing seda nimetas. Kasutusel oli kaltsupaber, igal paberi-
vabrikul olid oma vesimirgid. Keskajal toodi paberit sisse Liine-Euroo-
past, hiljemalt 1667 hakati kaltsupaberit valmistama ka Eestis. XVIII
sajandil sai histi tuntuks Ripina paberivabrik. Hiljem tuli kasutusele
puidust tehtud paber.

Triikitekste loodi gooti kirjas ehk fraktuuris, mis on 6ieti iiks selle
kirja kujunduslikke p&hiliike. Gooti kiri on iiksiiheses vastavuses ladina
kirja alustihtedega. Erandiks on viike s, millel on kaks kuju: pikk ja lii-
hike, ka ei eristu enamasti I ja J. Pika ja lithikese s kasutamise korra s6-
nastas Anton Thor Helle oma grammatikas (1732) nii, et pikk s on silbi
alguses ja keskel, lithike aga ainult silbi l6pus: fafs, aga omastav fasfi.

Kirjaviisid ja ortograafiad

Koéneldava keele kirjapanemine eeldab kindlate v6i vihem kindlate p6-
himétete olemasolu. Kirjamirgid voimaldavad kéneldavat ja kuuldavat
keelt vastava siisteemi abil silmale nihtavaks ja loetavaks teha, fikseerida
ja jaddvustada. Kuivord histi see mirkimine iihes voi teises keeles on-
nestub, on kokkulepete kiisimus ja seostub traditsioonidega. Enamikus
tinapdeva keeltes rakendatavad kirjaviisid ei tdhista koneldavat keelt
absoluutse tipsusega. Tdpsus saavutatakse vaid foneetilise (hdilduskiri)
voi fonoloogilise ehk foneemtranskriptsiooniga.

Triikitekstides on eesti keelt sajandite viltel kirja pandud mitmel eri
viisil. Vo6ramaalastest usutegelased ja keelehuvilised on meie keele hii-
likuid, silpe ja s6nu tajunud oma emakeeleoskusest ldhtuvalt ja marki-
nud neid kirjas eri moel. Erinevaid pohimétteid on silmas pidanud ka
hilisemad oma rahvusest keelemehed. 475-aastase kirjakeele ajaloo vil-
tel on rakendatud mitut kirjaviisi ehk ajalooliselt kujunenud 6igekirja-
tava. Uldse on eesti keele iilesmirkimisel olnud kasutusel kolm kirjaviisi:
1) korrapdratu, 2) vana ja 3) uus (ehk praegune) kirjaviis.

Korraparatu kirjaviisi ajajark

Ulesmérkijate oskustest, rahvusest ning traditsioonidest olenevalt ilmne-
vad vanades eesti keelemilestistes eri keelte kirjaviiside m&jud. XIII sa-
jandi kirjapanekutes on mérgata ladina ortograafia jooni, nditeks Liivi-
maa kroonikas (1224-1227) c=k: Saccala ‘Sakala’, Carethen ‘Kareda’,
ce=tse: Worcegerwe ‘Vortsjirv’, i=j: maia ‘maja’. Taani hindamisraa-
matus (1241) esineb peale ladina ka taani ortograafiale iseloomulikku:
0=0, 0: Pollula ‘Pollula’, y=ii: Katinkylae ‘Katikiila’, peamiselt aga



siiski alamsaksa ortograafiat: g=j: Gevi ‘Johvi, Jovi’; y=i: leiybp ‘leib’;
sz=s: szynna ‘sina’; e pika vokaali tihistamiseks: mbae ‘maa’ jt.

XVI sajandi eesti keele tekstid Wanradti-Koelli katekismusest peale
on kirjutatud alamsaksa ortograafias, mida rakendati viiga varieeruvalt ja
stisteemitult. Pealegi on viidetud, et tdiesti kindlat ortograafiat pole
alamsaksa keeles olnudki. Oluline on see, et iildiselt hakati rakendama
saksa ortograafia pohimotet: peardhulise silbi vokaali lithidust mirgiti
jargneva konsonandi kahekordse kirjutamisega, kui sonas ei jirgnenud
niikuinii juba konsonantithendit v6i geminaati: abbi ‘abi’, temma ‘tema’,
miinnul ‘minul’, vssun ‘usun’. Peardhulise silbi pikka vokaali tihistas
sellele jargnev iiksikkonsonant: remu ‘r66mu’, hilega ‘hiilega’.

XVII sajandi alguses mindi iile {ilemsaksa ortograafiale. Kasutusel
oli saksa keele tihestik koos ligatuuride ehk liittdhtedega ch, ck, ff, tz jt.
Pikka vokaali mirgiti enamasti b abil: sabme ‘saame’, niihdt ‘niid’.
Koigil meie iiheksal vokaalil polnud eraldi tihemirki. Keeleomased
kvantiteedisuhted kirjas adekvaatselt ei kajastunud. Nii hailikute kvali-
teedi kui ka kvantiteedi mirkimine oli korrapératu ja ebajirjekindel.
Tdhemairkidena rakendati gooti kirja ehk fraktuuri, mis piisis Eesti trii-
kisonas osalt kuni 1940. aastani.

Koige ilmekamalt ja piisivamalt avaldus tilemsaksa kirjutustava ra-
kendus Heinrich Stahli triikitoodes. Esimese eesti keele grammatika ja
sonastiku (1637) autorina ning ligi kahe tuhande lehekiiljeni ulatuvate
religioossete tekstidega 16i Stahl kirjakeele kasutuse tava, mis piisis pea-
aegu XVII sajandi 16puni (vt niide 3). Hilisemad keeleuurijad on tema
kirjaviisi, mis aitas sakslastest kirikudpetajail tundmatut keelt tuntu ehk
saksa keele abil moistetavaks teha, kuigi oli eesti keele hailikulisest
struktuurist kaugel, kritiseerinud ja teinud parandusettepanekuid.

Vana kirjaviis

Tuntuim Stahli kirjaviisi parandaja ja uuendaja oli Bengt Gottfried
Forselius, kes asutas Tartu lihedal Piiskopimdisas talurahvakooliopeta-
jate seminari (1684-1688), koostas aabitsa ning osales piiblitdlke kon-
verentsidel. Lausa legendiks on kujunenud tema 1686. aastal teoks saa-
nud kiik Rootsi kuninga juurde audientsile koos oma koolipoiste Ignatsi
Jaagu ja Pakri Hansu Jiiriga, tdestamaks, et eesti poisid on voimelised
lugema ja laulma &ppima.



N Nide 3.

V. @brifsi Tuterfafien feyn | Heinrich Stahli
alleSRenfcben/Juden/oiDepden. | keelendide ehk
Soldes ird ons lirgebildee durch die | korrapdratu
{aferagende@letiniond dasFileniwels kirjaviisi ndide
e Thrifti Jinger cufficfen s ond fhm
snfiabren, Die Efelin bedentes tic Jus

Den.weldye onter demGefes perwebe 1

,:2 e f{; ond defdyioffen waren /. vos Filen., dic
41 fepden| meldhe gewandele fabenihre
cigne Wege 7 nden Liften jhres §iae

Eph.z.3, fdyes oisethan dentwillendes Ficifdes/
vad der Perounffe. Dicfealles Juden

Forseliuse ettepanekud kirjaviisi parandamise kohta kasvasid vilja
vajadusest lihendada kirjakeelt rahvakeelele, kergendada lugema 6ppi-
mist ja Opetamist. Nii soovitas ta aabitsast voortihed ¢, f, g, v, x ja z
vilja jitta, tOi aabitsasse eesti vokaalide tihistajaina tihed 4, 6 ja 7, mida
varem oli vaadeldud kui saksa g, 0 ja # umlaute?.

Forselius ei pidanud vajalikuks kasutada h-d vokaali pikendusmir-
gina, vaid vastava konsonandi tihistamiseks, ja nii sai » oma foneetilisse
funktsiooni (bel-de, kah-jo, tah-hak-sid). Lahtises silbis mirgib Forselius
pikka vokaali iihekordse grafeemiga (sa-ma, pd-le, hd me-le-ga), kinnises
silbis kahekordsega (uus, weel, eest, loot-wad, saat-ko). h-st loobumise
ajendi voi algtdukena on nihtud rootsi ortograafia moju. Olgu lisatud,
et ka soome keele pikka vokaali pole Mikael Agricola oma t66des mir-
kinud / abil, vaid kahekordse (teet, tddlle) voi ithekordse vokaaliga
(amun ‘aamun’, maban ‘maahan’).

B. G. Forselius hukkus noore mehena Liinemere siigistormis, tema
ortograafiauuendused kinnistusid ta lihisugulase Johann Hornungi eesti
keele grammatikas (1693). Forseliuse uuendusi arvesse vottev ning osalt
varemgi juurdunud oigekirjatava (kirjutada iihesilbilise séna 16pus olev
konsonant iihekordselt: lap, tam, luk jt) sai tuntuks vana kirjaviisina.
Senine korrapiratu mirkimisviis asendus siisteemipdrasema ja lihtsa-
maga. Eesti keele kirjapaneku viisis oli joutud sammukese lihemale rah-
vakeele hiildusele, vooras oli osalt vilja heidetud.

? Metafoonia ehk umlaut on tiivevokaali muutumine jirgneva silbi vokaali m&jul,
nt saksa Hand — Hcéinde, Sohn — Sohne, Stuhl — Stiihle.



Forseliuse-Hornungi kirjaviisi ehk vana kirjaviisi nérk koht oli kak-
sikkonsonandi kaheméttelisus, sest see vois tdhendada geminaati, pikka
voi ilipikka konsonanti, mis hédildamisel jaguneb kahte silpi (warras
‘varras’), kui ka lithikest konsonanti, millega algab uus silp (warras ‘va-
ras’). Sellest hoolimata liksid vana kirjaviisi pohimétted eestikeelses
kirjasonas kasutusele. Selles kirjaviisis ilmusid kirikukirjanduse tihtteo-
sed Uus Testament (1715) ja piibel (1739) ning see piisis vordlemisi
{ihtlasena kogu XVIII sajandi ja XIX sajandi esimesel poolelgi.

Uus ehk praegune kirjaviis

Kuigi vana kirjaviisi puudusi oli mérgatud varemgi, jouti oluliste uuen-
dusettepanekuteni ajakirja Beitrdge veergudel, kus soomlane Adolf Ivar
Arwidsson soovitas (1822) eesti keeles tarvitusele votta soome ortograa-
fia. O. W. Masingu ettepanekul tuli tarvitusele 6-tiht. Varem oli 6-hii-
likut mirgitud 6, a voi e-ga: 6nnis ‘onnis’, sanna ‘séona’, remu ‘roGmu’.

Uue kirjaviisina tuntuks saanud poéhimétteid rakendas esimesena
Kuusalu kiriku6petaja Eduard Ahrens oma eesti keele grammatika 16pul
olevas etiimoloogiasonastikus (1843). Tema grammatika iimbertéétatud
tritkis, mis ilmus kahes osas (1853), on keeleniited toodud uues kirjavii-
sis ja ortograafiaseletused lahtuvad uue kirjaviisi pohimétetest.

Milles uuendused seisnesid? Soome keele eeskujul hakati pikki vo-
kaale kirjutama kahekordselt ja lithikesi vokaale ithekordselt ning sonad
Miina, mina ja minna said oma ,loomupirase kirjaviisi”, nagu arvas
Ahrens. Selge vahe sigines esma- ja teisevilteliste sonade kirjapilti: vili —
viili — villi, kuid teise- ja kolmandavilteliste sonade kirjapilt jii paljudel
juhtudel tihesuguseks: (selle) viili, seina, villi, metsa ja (seda) viili, seina,
villi, metsa.

Uuel kirjaviisil oli nii tugevaid vastaseid kui ka tuliseid pooldajaid.
Vastaste leeri moodustasid enamasti kirikutegelased, pooldajad olid
moistagi soome keeleteadlased Elias Lonnrot jt ning eestlastest keele-
uurijad ja kirjanikud: Jakob Hurt brosiiiiriga ,Liihikene &petus 6igest
kirjutamisest parandatud viisi” (1865), Friedrich Reinhold Kreutzwald,
Carl Robert Jakobson oma kooliraamatutega jt.

Libimurre siindis Eesti Kirjameeste Seltsi loomise jirel (1872), sest
selts tegi otsuse: ,,Vanast oigekirjutamise viisist tuleb lahkuda ja Selts
saab oma kirjades tiksi uut parandatud viisi pruukima.” Seltsi koosole-
kutel vaieldi kirjaviisi iile tuliselt. Mihkel Veske, kes ise oli pohimotteli-
selt juba uuele kirjaviisile iile ldinud, hakkas seda parandama ja soovis,
et kolmanda vilte hiilikuid kirjas kahekordselt kirjutataks: (lihen)



villja, (panen) kirrja, (sadas) vibhma jne. Omapiraseid ettepanekuid oli
veelgi.

Uus kirjaviis murdis 16plikult 14bi aastail 1872-1875, kui ka Johann
Voldemar Jannseni Eesti Postimees oli pikkamo6dda sellele iile liinud.
Esimeseks standardivaks uue kirjaviisi allikaks sai ,,Eesti keele 6igekir-
jutuse-sonaraamat” (1918), millele on jirgnenud aina uued ja uued
bigekeelsussdnaraamatud. Kdige uuem neist on ,,Eesti keele sdnaraamat
OS 1999”, mida toetab Tiiu Erelti ,,Eesti ortograafia” oma paljude kor-
dustrikkidega.

Tianapieval kohtame vana kirjaviisi jilgi ennekoike perekonna- ja
kohanimedes: Harro ‘Haru’, Karro ‘Karu’, Emmaste ‘Emaste’. Vanas
kirjaviisis kirjutatud tekste tuleb aga lugeda nagu tinapieva eesti keelt,
hiildades silpe ja sénu digete pikkustega.

Soovitusi edasilugemiseks

E. Ehasalu, K. Habicht, V.-L. Kingisepp, J. Peebo, Eesti keele vanimad tekstid
ja sonastik. Tartu Ulikooli eesti keele &ppetooli toimetised 6. Tartu Ulikool.
Tartu, 1997; J. Gutslaff. Observationes Grammaticae Circa Linguam
Esthonicam. Grammatilisi vaatlusi eesti keelest. Tolkinud ja viljaande koosta-
nud M. Lepajée. Tartu Ulikooli eesti keele ppetooli toimetised 10. Tartu Uli-
kool. Tartu, 1998; K. Habicht, V.-L. Kingisepp, U. Pirso, K. Prillop, Georg
Miilleri jutluste sénastik. Tartu Ulikooli eesti keele 6ppetooli toimetised 12.
Tartu Ulikool. Tartu, 2000; A. Kask, Eesti murded ja kirjakeel. Eesti NSV Tea-
duste Akadeemia Emakeele Seltsi toimetised 16. Valgus. Tallinn, 1984, 1k 76 jj;
M. Lepajée, 350 aastat Johannes Gutslaffi grammatikat. — Keel ja Kirjandus
1999, nr 6, 1k 369 jj.



Keel tekstidena

Reet Kasik
Tartu Ulikooli dotsent

Kas laused 1 ja 2 on sama voi eri tdhendusega?
1. Eesti Telefon téstab jille kohalike konede hinda.
2. Kohalike kénede hinnad tousevad jille.

Vastus séltub sellest, mis vaatepunktist me asjale liheneme. Laused kir-
jeldavad iiht ja sama siindmust, aga nad ,nievad” seda siindmust erine-
valt, mistottu ka pilt, mille kumbki tekst loob, on 16ppkokkuvéttes eri-
nev. Lauses 1 on tegija (firma nimega Eesti Telefon), kes teadlikult ja
tahtlikult teeb midagi (¢6stab hindu) meie, st tarbijate huvide vastu.
Lause 2 annab edasi siindmust, mis toimub justkui iseenesest.

Tekstid loovad maailma

Uks tosiasju, mida me kéik arvame keelekasutuse kohta teadvat, on see,
et keel peegeldab tegelikkust (kas siis olemasolevat voi kujutletavat).
Kumb ,tegelikkus” — lause 1 v6i lause 2 oma — on siis ,,6ige” tegelikkus?
Sellisele kiisimusele pole voimalik vastata, seepirast tinapieva teksti-
uurijad vididavadki, et keel mitte niivord ei peegelda, vaid hoopis loob
tegelikkust, tekitab uusi tihendusi. Tekstianaliiiisi keskseid kiisimusi
ongi, kuidas ta seda teeb.

Keelekasutus pohineb valikutel. See, kuidas ja missuguste sénadega
me inimesi, asju, nihtusi nimetame ja iseloomustame, loob tihendusi.
Kui enamik meist ei tea nditeks Harry Minnili nimelisest isikust midagi
muud kui seda, mida lehest loeme, siis tihendus, mille me talle anname,
oleneb sellest, kas teda nimetatakse seal Venetsueela miljoniriks, Eesti
kultuuri toetajaks voi Teise maailmaséja aegse Saksa julgeolekupolitsei
tootajaks.

Keelekasutaja ei vali itksnes sonade ja viljendite vahel, ta valib ka
kasutatava keelelise struktuuri, lause vormi. Tekst ei ole sama asi kui



stindmus, mida ta kirjeldab. Teksti peaks olema seega voimalik vaadelda
tekstina ja eraldi reaalse maailma siindmustest. Keeleteadlane ei vaata
esimesena mitte ,,sisu”, millest tekst radgib, vaid pigem seda, kuidas ta
seda teeb. Kui asjast riigitakse teistmoodi, on ka tihendus teistsugune.

Ajalehetekstide poolt loodavas maailmas niib suur osa meie elust
alluvat kérvalekaldumatutele loodusseadustele, ilma et meil endil véi
kellelgi teisel sellele mingit m&ju oleks. Asjad lihtsalt ,,juhtuvad” véi siis
mingeid asjaolusid ,tuleneb”, ,,;selgub”, ,ilmneb” ja ,paljastub”: &pilaste
hinded koolis paranevad v6i halvenevad, palk touseb voi ei touse, me-
red saastuvad ja metsade pindala viheneb, majanduskasv kord aeglus-
tub, kord kiireneb. Tegutsejateks ei ole inimesed, vaid mitmesugused
majanduslikud protsessid ja poliitilised olendid: valdade {ihinemine ei
nihku paigast, majandus- ning teede- ja sideministeeriumi iihendamine
vottis kitte ja siirdus middramatusse tulevikku, raudtee erastamine ede-
nes kiiresti, aga siis takerdus, viljaminekud hakkasid iihel heal pieval
kasvama.

Selles tegelikkuses tegutsevad inimestesarnastena esitatud rithmad:
valitsus komistab, opositsioon riindab, keskerakond avab oma kaarte
pikkamodda. Poliitika esineb véitlusena, teatrina ja midnguna, vaid mé-
ned asjatundjad ja juhtivad poliitikud on individualiseeritud nimeliselt,
needki peamiselt siis, kui nad midagi iitlevad. On ka terve hulk nihtusi,
mis tegutsevad nagu miitoloogilised olendid: majanduskriis koéigutab
mingeid aluseid, turumajandus néuab midagi, erastamine sunnib otsu-
seid tegema, rahvusvaheline konkurents asetab meid valiku ette.

Stindmuste kirjeldamine iseenesest toimuvatena on sobiv vote alati,
kui tegijate vastutust ei taheta meelsasti vilja tuua. Seetottu koostatakse
laused nii, et vaatlusaluseks on iseseisev nihtus, millega toimub iiht ja
teist. To0tajaid ei vallandata (st keegi konkreetselt ei tee seda), vaid nad
siirduvad teisele t66le v6i monikord koguni vabanevad. Keegi ei likvi-
deeri ega liida valdu ja maakondi, vaid vajaduse korral need {ihinevad.

Kogu maailmas on tihele pandud, et on kaks valdkonda, kus inime-
sest on eriti vihe jilgi — need on majandus ja keskkonna olukord. See on
poliitikute ja vastutajate armastatud keelekasutus, mille on loomuliku
tekstitegemisviisina omaks votnud ka ajakirjanikud. Véib kiill tihele
panna, et kui toimub midagi meeldivat, siis on tegija naksti lauses ole-
mas: valitsus on see, kes tostab 6petajate palka voi lisab pensionidele 50
krooni. Kui aga asjad lihevad kehvemini, siis pole tegijat kuskil: kui
nditeks hiljem selgub, et 6petajate palgad ei tousnudki voi pensionid jiid
samaks.



Milline ta on voi mida ta teeb?

Uks tavaline kiisimus, millega iga keeleteadlane kokku puutub, on
kiisimus uurimisobjektist: mida me 6ieti uurime? Kas konkreetset keele-
kasutust ja olemasolevaid tekste voi keelestisteemi?

Uhed peavad keeleteaduseks eeskitt vastuse otsimist kiisimusele,
kuidas keel on ehitatud. Uuritakse eri keeletasandeid: on hiilikuépetus,
vormidpetus, lausedpetus ja sonavaradpetus. Iga tasandi uurijad selgita-
vad vilja, millistest vdiksematest iiksustest see keeletasand koosneb ja
millised on nende iiksuste {thendamise reeglid. Uurimismeetodid véivad
seejuures olla analiiiitilised véi siinteetilised. Analiilisigrammatika kirjel-
dab mingi tasandi keeleiiksuste koostisosi ja nendevahelisi seoseid: mis-
sugustest osadest koosneb lause, fraas, sonavorm voi morfeem. Siintee-
sigrammatika piiliab kirjeldada protsesse, mille abil madalama tasandi
keeleiiksustest pannakse kokku suuremaid iiksusi: hiilikutest ja mor-
feemidest sdnavorme, sonavormidest lauseid.

Teised keeleteadlased peavad oluliseks otsida eeskitt vastust kiisi-
musele, kuidas keel suhtluses ,,t66tab”. Uuritakse keele iihiskondlikku,
inimestevahelise suhtlemisega seotud kiilge, st mitte keelesiisteemi, vaid
keelekasutust. Uks rakendusliku keeleteaduse mitmekiilgsemaid ja koige
kiiremini arenevaid suundi vaatleb keelt diskursusena.

Mis see diskursus on? Ega seda nii kerge iitelda olegi. Moesonadega
on teaduses samuti nagu elus — mida rohkem ja meelsamini mingit
moistet kasutatakse, seda laiemaks ja ebamiirasemaks tema tihendus
muutub. Kéige laiemas méttes moistetakse keeleteaduses diskursuse
analiiiisi all keelekasutuse, kirjalike tekstide, suuliste vestluste ja tervete
suhtlusolukordade uurimist. On vilja kujunenud vihemalt kaks suunda:
vestlusanaliiiis uurib suulise suhtlemise votteid, vahendeid ja vorme,
tekstianaliiiis tegeleb eeskiitt kirjalike tekstidega.

Uhiskonnateadlased on pannud meid uskuma, et elame infoiihis-
konnas. Aga mida info muud on kui tekstid? Informatsiooni luuakse,
levitatakse, ostetakse, miiiiakse ja vahetatakse keeleliselt, tekstidena.
Tekst uurimisobjektina ongi téusnud olulisele kohale ja voistleb vord-
sena sona, hiiliku voi lausega keeleteadlaste huvi pirast. Keelekasutuse
sotsiaalse kiilje esiletdus on pannud keeleteadlasi otsima uut tiiiipi vastu-
seid tekstide loomise ja tolgendamise kiisimustele.

Mis on tekst? Koéige lihtsam vastus on, et tekst on kasutusel olev
keel. Siit siinnivad uued kiisimused. Kus ta kasutusel on — raadios, ajale-
hes, teadusartiklis voi s6pradevahelisel lobisemisel? Kes teda kasutab —
arst, diskor, luuletaja, diktaator? Milleks teda kasutatakse — tahetakse



kellelegi midagi selgeks teha, tahetakse midagi teada saada v6i tahetakse
panna keegi midagi tegema?

Keelesiisteemi kirjeldades me selliseid asju ei vaata. Olenemata sel-
lest, kus, kes ja mis eesmirgil keelt kasutab, on keeles ikka 14 kdinet
oma kiindeléppudega ja reeglitega, millal nad liituvad norgale, millal
tugevale astmele, millal vokaalile, millal konsonandile. Kui hakkame aga
huvi tundma selle vastu, et tidpselt samasuguse vormilise struktuuriga
laused See leib on uudseviljast ja See leib on Turu tinava poest viljenda-
vad hoopis eri tihendusega suhteid, siis libiseme juba teksti uurimise

poolele. See aga kuulub keelekasutuse, mitte keelesiisteemi analiitisi
valdkonda.

Tekste on mitut liiki

Tekste uuriva keeleteadlase seisukohalt on keele pohiolemus see, et eri
olukordades valitakse erisugune esitusviis, eri sénad ja laused. Olukor-
rast olenev esitusviis on saanud aegade jooksul nii loomulikuks, et me ei
nie seda alternatiivina, vaid ainukese voimalusena. Me ,teame”, et tea-
dusto6d ei kirjutata nagu ajaleheuudist ega luuletust nii nagu reklaami.
Peame loomulikuks, et ministri sénavott peabki olema kuiv ja ameti-
keelne, muidu siitidistataks teda asjatundmatuses ja populismis. Juristi
kones on ootuspidrased pikad, ddrmist tidpsust taotlevad definitsioonid,
kirikudpetaja jutt peabki kolama vanaaegselt. Seesama isik, kes koolis on
7. klassi opilane Jaan Jalakas, on arsti juurde minnes meessoost lapspat-
sient, kodus poeg Jaan, aga pittust tehes ja politsei kitte sattudes ala-
ealine Jaan J. (13, nimi muudetud).

Koigil on omast vaatepunktist digus. Oigupoolest oleneb nimetuse
valik sellest, kuidas ta sobib kokku teiste samasse teksti valitud viljen-
dite tihendusega. 7. klassi 6pilase Jaan Jalaka tegevust iseloomustatakse
arvatavasti nii, et ta on kiditunud kooliopilasele sobimatul viisil, minnes
vales kohas iile tee, jidnud auto alla ning puudub niiiid kolm pieva
koolist, seevastu meessoost lapspatsiendi kohta Geldakse, et ta on saa-
nud modduvalt autolt 166gi, mille tagajirjel tal on vasaku siireluu tugev
porutus. Poeg Jaani tegevuse iseloomustamiseks sobib, et ta jooksis iile
tee, jii auto ette ja ta pahem jalg on niiiid iileni sinine; alaealine Jaan J.
(13, nimi muudetud) aga rikkus liikluseeskirju, iiletades sdiduteed sel-
leks mitte ettenihtud kohas, porkas kokku modduva séidukiga ning
toimetati kerge vigastusega haiglasse.

Kuna tihendused tekivad ja kinnistuvad seoses olukorraga ja ti-
hendussiisteemidega, on oluline 6ppida nigema, kuidas see toimub.



Tegelikult on kiisimus keele abil loodavast voimust. Kas majandusest
voib rdidkida ainult see, kes valdab selle ala sonavara? Kas ei voi olla nii,
et seaduste keel juhib inimesi ndustuma lahendustega, mida ametikeelt
valdav jurist v6i ametnik esitab ja teeb nende eest? Keele ja véimu seost
saab analiiiisida vaid siis, kui oskame niha ka teisi véimalusi: maja ei ole
tiksnes maja, vaid on ménikord ehitis, majake, kodu, pelgupaik, kunsti-
teos, arhitektuuriline monstrum. Kui nieme alternatiive, hakkame
moistma, mil viisil keskkond — esinemiskoht, ajastu mottemaailm - re-
guleerib viljendite valikut.

Lugesin soomekeelses tolkes prantslase Raymond Queneau teost
»Stiiliharjutusi”, kus sama jutt on erinevate keeleliste ja stiililiste vahen-
ditega jutustatud 99 korda. See oli nii tore, et votsin selle iile iilikoolis
peetavasse tekstianaliiiisi seminari. Vordlus on tekstiteooria vaatepunk-
tist viga 6petlik. Lugeja mirkab kiiresti, et tekstid hakkavad elama oma
elu sedamo6da, missugusesse situatsiooni nad kuuluvad ja milline moju
neil on. Siindmus, millest nad rddgivad, hajub tagaplaanile ja jutustamise
viisid hakkavad saama iiha suuremat tihendust. Tekstid seostuvad tihe-
damini iiksteisega kui stindmusega, mida nad kajastavad: luuletus on
luuletuse moodi, uudis on uudise moodi, sama esitusviis ithendab roh-
kem kui sama ,,sisu”.

Lisan viikese niite siiagi. Tegin neli varianti. Loodetavasti leidub
huvilisi, kes tahaksid jitkata. Véiks proovida hukkaméistvalt, salapira-
selt, hirmutavalt, ropult, véi kirjutada koguni luuletus v6i muinasjutt.

Neutraalne tekst

Ajakirjanik tahtis saada intervjuud maailmakuulsalt teadlaselt.
Teadlane oli pohimotteliselt ndus ajakirjanikuga kohtuma, aga ta
ei tahtnud ridkida isiklikust elust, vaid uurimist6dst. Ajakirjani-
kule see ei meeldinud, sest maailmas leidus ainult kiimmekond
inimest, kes aru said, millega teadlane tegeles. Pika arutlemise
peale leppisid nad kokku, et riidgivad lapsepdlvest. Sellest sai nii
huvitav jutt, et ajakirjanik kirjutas sellest mitu raamatut. Teadlase
nimi oli Harry Potter.

Emotsionaalselt

Uks leheneeger mangus ja mangus tuntud teadlaselt, et see talle
intervjuu annaks. Mitte kuidagi ei ldinud 6nneks — iiks tahtis iihte,
teine teist. Uks tahtis teada viimast kui pisiasja kuulsa mehe era -
elust, teine aga v6is magamata ja somata riikida oma t66st. No



keda see huvitas peale kiimmekonna temasuguse! Ehitasid siis 16 -
puks kiriku keset kiila: ridgime lapsepélvest. Oli see alles stoori!
Muidugi tegi lehtnik jutust raamatu. Ja kas te kujutate ette — sel-
lest sai bestseller! Kogu maailm loeb ponevusega, missugune on
kuulsa teadusemehe Harry Potteri unustamatu lapsepolv!

Ametlikult

Uletamatute probleemide tottu teema viljatéotamise kiigus eba -
onnestus ithe meediaviljaande toimetuse liikkme idee teaduse alal
téotava iilemaailmse tuntusega erialaspetsialisti intervjueerimisest.
Ebarahuldav tulemus tulenes iihelt poolt kénealuse isiku soo vi-
matusest kisitleda oma isikliku elu valdkonda, teiselt poolt esime -
sena mainitud asjaosalise huvipuudusest todalaste probleemide
kisitlemise vastu, seoses eriala vihese tuntusega. Voetud meet -
mete tulemusena saavutati kompromiss, et jutuajamine holmab
eeskitt nimetatud isiku elukdiku enne tiisealisuse saavutamist.
Jédrgnevalt koostas meediaspetsialist mainitud jutuajamisest vilja -
ande, mille avaldas triikis. Kirjandusteose libimiiiik tousis enne -
olematule korgusele. Intervjueeritav oli kodanike registrisse kan-
tud kui Potter, Harry.

Ajalehekeeles

Postimehe viliskorrespondent J. K. Rawling (39) soovis saada in -
tervjuud Londoni lihistel elavalt rahvusvaheliselt tuntud néidus -
teaduste doktorilt Harry Potterilt (98). Kahjuks soostus doktor
Potter intervjuud andma vaid tingimusel, et kiisimused ei puudu-
taks meie koigi poolt armastatud teadlase eraelu, vaid piirduksid
tédalase tegevusega. Postimehe toimetus pidas auviirses eas pro -
fessori pikaaegset, kuid iisna keerulist t66d meie lugejatele vihe
huvipakkuvaks ning tegi ettepaneku, et doktor Potter jagaks lu-
gejatega milestusi oma lapsepdlve- ja noorusaastatest. Meie kor-
respondent ja tuntud teadusmees kohtusid professori mugava
kolmekorruselise villa katusekorteris mitmel korral. ,,Professor
Potter on viga vitaalne ja haruldaselt hea miluga. Meie jutuajami-
sed olid dirmiselt usalduslikud ja tdiesti avameelsed,” kinnitas
meie korrespondent Postimehe uudistetoimetajale telefoni teel. J.
K. Rawlingi raamat ,,Harry Potter ja tarkade kivi” ilmus raamatu -
poodidesse méédunud nidalal.



Inglise keel kui normitud kirjakeel

Enn Veldi

Tartu tlikooli inglise filoloogia éppetooli dotsent

Inglise keele puhul ei saa riikida riiklikust keelekorraldusest. Ei ole
olemas Briti, P6hja-Ameerika ega ka rahvusvahelist inglise keele akadee-
miat. Prantsuse Akadeemia eeskujul piiiiti kiill kunagi keelekorraldus-
likku akadeemiat luua ka Inglismaal ja Ameerikas, kuid need katsed
luhtusid. Seepirast ei saa inglise keele puhul iikski ametkond 4ra keelata
niiteks prantsuse voorsonade kasutamist ingliskeelsetes restoranimeniiii-
des. Ei eksisteeri ka keelepolitseid, kes voiks eksimuste eest trahve
madrata.

Inglise keele normid pohinevad tegelikul keelekasutusel; kasutusel-
olevate normide kogu moodustab standardi. Oigekeelsusnorme kirjelda-
vad sonaraamatud, grammatikad ja kidsiraamatud. Standard English
‘standardinglise keel, normitud inglise keel’ on raskesti miiratletav
méiste.! Uhed arvavad, et standard on titiipiline igapdevane keelekasu-
tus, teiste arvates on tegemist lihvitud keelega, mida kasutatakse eelkoi-
ge formaalsetes situatsioonides (nii kirjalikus kui ka suulises kones).
Sellise keele kasutajaskond on suhteliselt vdike. Samas pole see iillatav,
sest enamik inimesi on lugejad ning ainult 5-10% on aktiivsed kirjuta-
jad. Vorreldes lugemisega on normitud kirjakeeles kirjutamine vaeva-
noudev tegevus, mis eeldab igapievast t66d sdnaraamatute, grammati-
kate ja kisiraamatutega. Kirjutav vihemus kirjutab aga kogu lugemis-
vara.

Levinud on ka arvamus, et kirjakeele viljendusvoimaluste tundmine
aitab elus haljale oksale jouda. Vastavad teadmised antakse edasi kooli-
haridusega. Muidugi ei tule hea viljendusoskus iseenesest, vaid néuab
sihikindlat t56d. Mitte keegi meist pole selles osas tiiuslik, pigem on see
ideaal, mille poole tuleb piiiida. Inglise keel on meil popp — seetdttu
kipuvad paljud eestlased oma emakeeltki kaunistama ingliskeelsete



sonade ja viljenditega. Sellist keelekasutust kutsutakse inglise keele
dekoratiivseks funktsiooniks.”

Mis on standard?

Sel sonal on piris huvitav péritolu. Eesti keeles on oieti kaks sona:
standard ja standart. ,Eesti kirjakeele seletussonaraamat” iitleb meile, et
standard on ‘norm’, aga standart on ‘ruudukujuline lipp’.?

standard 1. hulga, omaduste, viirtuse, hinna, aja, jms. norm,

iihtsed

kohustuslikud noéuded; tehniline dokument nende nduete
kindlaksmiaramiseks.

|| (laiemalt:) niidis, eeskuju, etalon, millega midagi vorreldakse.

Ls. ettevotte-, euro-, haridus-, maailma-, termini-, toote-, tou-
standard; elustandard; kullastandard.

2. endisaegne inglise ruumimé6t, 165 kuupjalga (u. 4,67 m3).

standart (ruudukujuline lipp). a. (ratsavieiiksusel). b. riigipea
lipp, mis heisatakse tema kohalviibimise margiks.

Tegelikult on sénadel standard ja standart iihine piritolu. Inglise keeles
on moélema sona vaste standard, kusjuures sona algne tihendus oli
‘kuninga lipp, mille alla koondusid lahinguviljal sdjamehed’. Moiste
lippur, lipukandja vaste on inglise keeles praegugi standard-bearer.
Seejdrel lisandus tihendus ‘kuninga poolt heakskiidetud maootiihik’.
Inglise normitud kirjakeele siinniaasta on 1417, kui kuningas Henry V
hakkas ametlikus kirjavahetuses kasutama prantsuse keele asemel inglise
keelt.* Nimetus King’s English ‘kuninga inglise keel’ voi Queen’s English
‘kuninganna inglise keel’ niitas, kas valitseja oli parajasti kuningas véi
kuninganna. Aastal 1775 ilmus William Perry ,The Royal Standard
English Dictionary” (,Kuninglik standardinglise keele sénaraamat™),
mille pealkirjas esineb esimest korda sénaiithend Standard English.

Vaatame, kuidas normitud kirjakeel erineb teistest keelekujudest.
Allpool toodud skeem on pirit Kenneth G. Wilsoni Ameerika inglise
keele kisiraamatust.® See inglise keele mudel holmab kolm keelekuju:
Standard English ‘standardinglise keel, normitud inglise keel’, Common
English ‘tavainglise keel’ ja Vulgar English ‘rahvainglise keel, lihtrahva
inglise keel’.



< \ Leidub ainult standardkeeles

Leidub standardkeeles ja tavakeeles,
kuid mitte rahvakeeles

< Leidub kbigis kolmes

Leidub tavakeeles ja rahvakeeles,
kuid mitte standardkeeles
< Leidub ainult rahvakeeles

Ulemine ring tihistab standard-, keskmine tava- ning alumine
rahvakeelt.

Meie keelekasutus peegeldab paljuski seda keelekeskkonda, milles
me elame. Varaste, asotsiaalide ja narkomaanide seltskonnas liikudes
omandame vargaargood ja narkoslingi, kuid oleks petlik arvata, et
saaksime niimoodi tundma 6ppida normitud kirjakeelt. Peame hoolikalt
valima, mida lugeda ja vaadata, sest koik kolm ringi peaksid olema meie
keelekasutuses esindatud.

Mind paneb vahel muigama, kui tudengikandidaat kasutab inglise
keele sisseastumiseksamil mittestandardset sonavara. Niiteks lause I
wanna be a pilot ‘ma tahan piloodiks saada’ sobib kasutada noorte
omavahelises vestluses, eksamivestluses aga mitte. Tavaliselt ei olda aga
olemasolevate reeglitega piisavalt kursis. See, et keegi tuttav, naaber-
rahva esindaja voi isegi emakeelne koneleja inglise keelt niimoodi kasu-
tab, ei pruugi tihendada seda, et tegemist on hea inglise keelega. Kehva
keelekasutust kogeme tunduvalt rohkem kui head.

Toon niite. Opetan esimese kursuse inglise filoloogidele kirjaliku
viljenduse kursust. Arutame parajasti teksti, mis kisitleb loengute
eeliseid ja puudusi, vorreldes teiste oppemeetoditega. Esimeses lauses
Lectures are an economical way of giving information to a large number
of students ‘Loengud on 6konoomne viis anda teavet suurele hulgale
tudengitele’ kéidab mu tdhelepanu veaohtlik séna economical ning me
arutame, mille poolest erinevad omadussénad economic ‘majanduslik,
majandusse puutuv’ ja economical ‘siistlik, ckonoomne’. Uks tudeng
vdidab, et tema tdhelepanekute kohaselt on praeguseks tidhenduslik
erinevus kahe sona vahel kadunud. Mina sellega piri ei ole ning
koduseks iilesandeks jdib sonade tihendus iile kontrollida.



Kas inglise keelel on liks voi mitu standardit?

Pooldan seisukohta, et neid on mitu. Praegu on tihtsuse jirjekorras
kolm olulisimat Ameerika, Briti ja Austraalia standard. Meile on
olulisemad Briti ja Ameerika standard. Briti inglise keelel on pikem
ajalugu ning meie inglise keele 6petajate enamik tunneb peamiselt seda
keelekuju.

Ameerika o6igekirjastandardile pani aluse Noah Webster (1758-
1843).” Ameerika méttelaadis on alati olnud tihtis koht iseseisvusel,
seda ka keeleasjus. Briti inglise keelt tajuti Ameerika Iseseisvussoja jirel
kui réhujate keelt. Praegugi arvavad Ameerika lihtinimesed, et nemad
ridgivad inglise keelt, aga brittidel on aktsent.® Seepirast pole imestada,
et ameeriklased liksid meelsasti kaasa Websteri ideega kehtestada oma
oigekirjanormid. Jirgnevas tabelis on toodud moéned niited praeguste
erinevuste kohta.

Ameerika inglise keel |Briti inglise keel

aluminum aluminium alumiinium
sulfur sulphur vidvel
skillful skilful osav
counselor counsellor noustaja
mold mould hallitama
maneuver manoeuvre manoddverdama
licorice liquorice lagrits
plow plough sahk
pajamas pyjamas pidZzaama
check cheque tsekk

Ameerika inglise keelepruuk erineb Briti inglise keelest umbes 25%.
Erinevusi on palju rohkem, kui meil tavaliselt arvatakse. Vastuolud
tekivad siis, kui oppur kasutab iihte standardit, dpetaja aga parandab
teise standardi jirgi. Néiteks erineb artikli kasutus jargmistes lausetes:

Briti, Austraalia: She spent a week in hospital last year.

Ameerika: She spent a week in the hospital last year.”



Briti ja Austraalia inglise keeles on viljend in hospital ‘haiglas’ ilma
artiklita, Ameerika inglise keeles aga on miirav artikkel vajalik (in the
hospital).

Samas peame arvestama, et praegu riigib 70% emakeelsetest kone-
lejatest Ameerika inglise keelt. Ka on kiiresti globaliseeruvas maailmas
USA méju paljudes eluvaldkondades viga tugev. Austraalia ja Kanada
standard said eludiguse tisna hiljuti ning téenioliselt kuuleme l3hiaasta-
tel veel teistestki elujoulistest inglise keele standarditest.

Kes kehtestab normid?

Eespool oli juttu, et inglise keele puhul puudub riiklik keelekorraldus.
Samas oleks naiivne arvata, et puuduksid joud, kes mdojutavad keele-
norme. Arvesse tulevad iiksikisikud, sotsiaalsed grupid, kirjastused,
ajalehtede, ajakirjade, raadiojaamade ja televorkude toimetused, teadus-
tthingud, suurfirmad (nt Microsoft) jne. Alati on leidunud ka radi-
kaalseid keelereformijaid, kuid nende tegevus pole edukas olnud.

Inglise keele puhul on keelekédsiraamatute jirele suur néudmine.
Uhelt poolt tunnevad paljud emakeelsed kénelejad, et nende keelekasu-
tus on ebakindel, teiselt poolt vajavad tuge ja suuniseid need, kellele
inglise keel on kas teine keel voi voorkeel. Neid inimesi on aga palju
kordi rohkem kui emakeelseid konelejaid. Emakeelsetel konelejatel on
hirm, et hakkavad tekkima uued standardid, mida nad ei suuda enam
mojutada. Inglise keele tulevikustsenaariumid on seetdttu ponev teema.

XX sajandi tuntuim Briti keelekasutuse normija on Henry Watson
Fowler (1858-1933). Tema koostatud ,,Dictionary of Modern English
Usage” (,,Niiiidisinglise keele kasutuse sonaraamat”; 1926) on mdddu-
nud sajandi olulisimaid keeleraamatuid. Kuigi Fowleri kisitlus on paljus-
ki subjektiivne ja moraliseeriv, on see raamat ajaproovile iillatavalt histi
vastu pidanud. Uus, ajakohastatud triikk ilmus 1998. aastal.'® Fowler oli
oppinud Oxfordi iilikoolis klassikalisi keeli ning t6dtas aastaid
koolmeistrina. Uhelt poolt iseloomustab teda peen keeletaju, teiselt

*poolt koolipapalik soov épetada. Koos oma vennaga koostas ta ,,The
Concise Oxford Dictionary” (,,Lithike Oxfordi sénaraamat”; 1911) esi-
mese triiki. Selle s6naraamatu moju on vorreldav meie oGigekeelsus-
sénaraamatu mojuga eesti keele kasutusele.

Keelt normivad ka mojuvéimsad kirjastused. Nimed Oxford ja
Oxford University Press ei vaja tutvustamist, tegemist on mainekate
kaubamirkidega. Tavaliselt on séna ,,Oxford” raamatu kaanel triikitud
isegi suuremate tihtedega kui raamatu pealkiri ning kirjastus reklaamib



oma sdnaraamatuid kui maailma usaldusviirsemaid. Peale sonaraama-
tute on kirjastusel olemas omad keele- ja stiilikisiraamatud, mille abil ta
tihtlustab oma viljaannete keelekasutust. Autorite ja toimetajate tarvis
on koostatud isegi eraldi sénaraamat, mille keelekorralduslik suunitlus
on tiiesti tuntav.'' See sénaraamat normib Gigekirja, sonade kokku-,
lahku- ja sidekriipsuga kirjutamist, grammatikat (nt mitmuse moodus-
tamist voorsonades), sonavalikut jms. Samuti tuuakse vilja erinevused
Briti ja Ameerika inglise keeles.

Nii monedki selles sénaraamatus soovitatud vormid erinevad
Johannes Silveti ,,Inglise-eesti sdnaraamatus™ esitatuist.

The Oxford Dictionary for Inglise-eesti
Weriters and Editors. soénaraamat [-11.
Teine triikk. Toimetaja R. M. Koostanud J. Silvet.
Ritter. Oxford UP, 2000 Kolmas triikk.
Tallinn, 1989-90
cooperation co-operation koosto6
fetus foetus, fetus vililane
fox terrier fox-terrier foksterjer
gall bladder gall-bladder sapipois
gallstone gall-stone sapikivi
girlfriend girl friend sobratar, sdbranna
(Br) hitch-hike, (Am) hitchhike (er. Am) hitch-hike |hiiletama
(Br) hoar frost, (Am) hoarfrost hoarfrost hirm(atis)
ice cap ice-cap mandrijad
ice cream ice-cream jddtis
ice hockey ice-hockey jddhoki
(Br) ice house, (Am) icehouse ice-house jadkelder
jawbone jaw-bone l6ualuu
kiddie kiddy lapsuke
Eig;v V:,ril:g:)vwl;aar:é window-pane aknaruut
window sill window-sill aknalaud
yogurt yog(h)urt jogurt




Huvi pidrast vordlesin Silveti sénaraamatut ka 1934. aastal ilmunud
lithikese Oxfordi sénaraamatu (,The Concise Oxford Dictionary of
Current English”) kolmanda triikiga. Silveti ,,Inglise-eesti sénaraamatu”
esimene tritkk ilmus 1939. aastal ning autor on kirjutanud, et Oxfordi
sonastikud olid talle oma sGnaraamatu koostamisel eeskujuks. Selgus, et
Silveti sbnaraamatu nii esimene kui ka kolmas triikk kajastab omaaegset
praktikat, nt co-operation, foetus/fetus, fox-terrier, gall-bladder, gall-
stone, hoar-frost, ice-cream, ice-house, jaw-bone, kiddy, window-sill.
Oigekeelsusnormid pole aga igavesed, vaid muutuvad aja jooksul.
Erinevuste hulgas torkab silma, et praegu on tendents liitnimisdnades
sidekriipsu viltida.

Viimastel aastakiimnetel on pievakorda téusnud poliitiline kor-
rektsus. Keelekisiraamatutesse on lisandunud uus peatiikk, mis &petab
keelt kasutama nii, et see ei solvaks feministe, mustanahalisi, seksuaal-
vihemusi ega puuetega inimesi. OS 1999 jirgi pole sonal neeger eesti
keeles halvustavat tihendust, inglise keele puhul on eelistused aja
jooksul mitmel korral muutunud'?. 1861.-1865. aasta kodusoda Iopetas
Ameerika Uhendriikides orjapidamise ning soovitatavaks terminiks sai
coloured ‘virviline’. XX sajandi algul vahetas selle vilja Negro. 1960.
aastate kodanikuobiguste litkumine t61 kaasa uue eelistuse black
‘mustanahaline’, 1980. aastate 16pust on aga Ameerika inglise keeles
soovitatav termin African American. Briti inglise keeles on
standardterminiks jainud black.

Mida oelda l6petuseks? Meie 6nn on see, et meil on oma normitud
kirjakeel. Oppigem seda tundma ja kasutama, sest oma keele viljendus-
voimaluste tundmisest on suur abi ka voérkeelte omandamisel.

' Vt nt Concise Oxford Companion to the English language. Ed. T.
McArthur. Oxford University Press, 1998, 1k 575-579.

* Vt T. McArthur, The English Languages. Cambridge University Press,
1998, Ik 14-16.

3 Eesti kirjakeele seletussonaraamat. V koéide, 3. vihik. Tallinn, 1999, lk
579-580.

* A Brief History of English usage. — Webster’s Dictionary of English Usage.
Ed. E. Ward Gilman. Springfield, Massachusetts, 1989, lk 7a.

> Vt T. McArthur, The English Languages. Cambridge University Press,
1998, Ik 102-137.



¢ K. G. Wilson, The Columbia Guide to Standard American English. N.Y.,
1993, Ik 413.

7 Vt ka E. Veldi, Noah Websteri méju Ameerika identiteedile. — Favoriit
199500t

¥ YVt M. Mondiano, Standard English(es) and Educational Practices for the
World’s Lingua Franca. — English Today, Vol. 15, No. 4.

? Vt Cambridge International Dictionary of English. Ed. P. Procter.
Cambridge University Press, 1995, lk 687.

' R. W. Burchfield, The New Fowler’s Modern English Usage. Revised
third edition. Oxford University Press, 1998.

" The Oxford Dictionary for Writers and Editors. Second edition. Ed. R.
M. Ritter. Oxford University Press, 2000. Toimetaja mirgib eessénas,
et seda sonaraamatut tuleb kasutada koos jirgmiste keeleraamatutega:
»The Oxford Guide to Style” (ilmub 2001. aasta kevadel); ,,The New
Fowler’s Modern English” (kolmas, tdiendatud triikk, 1998); ,,The
New Oxford Dictionary of English” (1998) véi ,,Concise Oxford
Dictionary” (kiimnes triikk, 1999).

2 The New Oxford Dictionary of English. Ed. J. Pearsall. Oxford
University Press, 1998, lk 181.



Eestlaste XX sajandi nimemood

Annika Hussar
Tallinna pedagoogikatlikooli eesti keele 6ppetooli 6ppejéud

Eesti nimelugu tunneb
moddunud 125 aastat kui
tiht pikka eksperimentee-
rimisaega, mille jooksul
on meie eesnimevara olu-
liselt muutunud.

XIX sajandi keskpai-
gani olid eestlased mitme-
saja aasta jooksul {isna iil-
diselt  vanu, siinsetelt
alamsaksa keele koneleja-
telt iile voetud nimesid tarvitanud. Need laennimed - sellised nagu
Andres, Mart, Mari voi Triin — on tinini koige piisivam ja kindlam kiht
meie eesnimede seas.

XIX sajandi keskel, drkamisajal, hakkasid traditsioonilised laen-
nimed vahetuma sakslaste tarvitusest saadud véérnimede vastu. Usna
sageli oligi tegemist varemgi kasutatud nimede tdisvariantidega: Mar;
asemel Marie, Priidu asemel Friedrich. Uus, v66rnimede kiht polnud nii
piisiv nagu varasem, laennimede oma, siin kerkisid esile juba oma
moenimed, mis aastate jooksul ka vahetusid. Niiteks 1920. aastatel
leiame moenimede hulgast Harri ja Asta, mis kumbki polnud XIX
sajandi 16pus eestlaste seas laiemalt levinud. Uued nimed olid juba
kaugemat, niiteks inglise piritolu, nagu Ellen v6i Harri. Osa uusi
nimesid oli eestlaste kasutusse joudnud ka vahetult ja vahendajateta,
otse nende kasutajailt, nagu niditeks skandinaavia nimed Asta voi
Gunnar. Igal juhul sai uute voorapiraste nimede tulekuga alguse nime-
moodide vaheldumine, mis praeguseks on saavutanud lausa peadpori-
tava kiiruse.




Kiirete moemuutuste tottu ei kujunenud ka eesti omakeelsust
taotleva nimevara vihestele traditsioonidele kindlamat alust. Kahju on
just 1920.-1930. aastate eestipiraste nimede moevoolust — hea algatus
kadus uute nimede tulva ja maailma idkitsise ahenemise varju ega
joudnud eesti nimevara klassikaks saada. Soomlastel niditeks kujunes
omakeelsete nimedega kohanemise aeg pikemaks.

XX sajandi eesti eesnimekasutuses on vihemalt kuus selget nime-
moe etappi.

Esimene etapp. Voorkeelsed nimed

Kuni 1920. aastateni olid Eestis valdavad voorkeelsed nimed. Tépselt
sada aastat tagasi ilmunud eesti esimese nimeraamatu autor Juhan
Kurrik nimetab sajandi vahetuse populaarsemate naisenimedena Mariet,
Johannat, Rosaliet, Helenet, Elisabethi ja mehenimedena Johannest,
Eduardi, Karli, Augustit, Alexandrit.

1920. aastal Tallinna esikiimne seas neid nimesid enam pole, sealt
leiame moodsamaid vo6rapiraseid nimesid, nagu Asta ja Ellen,
mehenimedest Erich, Harry, Arnold, Evald, Herbert. Reeglipiraselt on
mehenimed konservatiivsemad: naisenimed on sel ajal hakanud juba
vahetuma uute, eestipdraste nimede vastu, poistele on pandud rohkem
vOorapéraseid nimesid.

Teine etapp. Eestikeelsed nimed

XIX sajandi viimasest veerandist alates hakati {iha enam soovitama
eestipdraseid nimesid. Kalendrites ilmusid kuupievade kérvale oma-
keelsed, enamjaolt eestlastele seni tundmatud nimed. Kéige olulisemaks
on peetud Mats Tonissoni kalendrit. Eestipiraseid nimesid soovitasid
veel Jakob Hurt, Ansomardi ja Karl August Hermann, uue sajandi
alguses aga Oskar Kallas, Julius Migiste jt.

Peale voorapérasuse olid toonased autorid, kiillap 6igustatult, mu-
res eestlaste nimede vihesuse pidrast — mure, mille iile meie tinapieval
kurta ei saa.

1920. aastatest alates tulid eesti nimede laialdase propageerimise
tulemusena kasutusele eestikeelsed nimed, péhiliselt uued tehisnimed,
nagu Helju, Laine voi Endel. Eestlastele sobivatena soovitati ka lihe-
daste sugulasrahvaste nimesid, eeskitt muidugi soomlaste nimevalikust,
niditeks Aino. Lisaks piiiiti elustada ristiusustamiseelseid muinaseesti



nimesid, nditeks Ulo ja Lembit. Neid nopiti vanadest dokumentidest
ning esitati seal esinenud kujul vo6i ka virskema variandina.

Selliste nimede koérgajaks olid 1930. aastad. Moenimed olid siis
Aino, Helju, Laine, Luule, Vaike, Linda, Helgi, Helve, Oie; Kalju, Ulo,
Endel, Lembit, Vello.

Kolmas etapp. Vanad, eestikeelsed laennimed

1940. aastatel vahetus mood, kuid jiidi siiski eestipdrasuse juurde. Uute
tehisnimede asemel tulid esile vanad laennimed. Tippnimed olid Tiiu,
Maie, Malle, Mare, Anne, Tiina, Reet; Rein, Jiiri, Ants, Jaan, Jaak, Tonu,
Peeter, Toomas, Tiit. Need olid kui sada aastat varasematest dokumen-
tidest maha kirjutatud — nii jouti esimest korda ringiga meie eesnimede
pohikihistuse juurde tagasi.

Neljas etapp.
Uued voorkeelsed nimed. Malli- ehk eeskujunimed

1950.-1960. aastatel hakkasid moodi tulema uuemad voorapirased
nimed. Esinimedeks said neist Marika, Katrin, Margit, Signe, pisut hiljem
Kristi, Helen, Kristel, Karin, Kdtlin; mehenimedest oli 1960. aastate
esimese poole suurmoeks Aivar, hiljem lisandusid Marko, Marek ja
Janek.

Samal ajal hakati voornimedest, aga ka meelepirastest omanime-
dest eeskuju vottes taas ise nimesid looma, seda eriti 1970. aastatel.
Julgust andis arvatavasti 1920.-1930. aastatele iseloomulik laialdane
uute nimede loomine, mis pani aluse tdnini piisinud arusaamale, et
igaiiks voib nimesid teha ning olemas olevatega mida tahes ette votta.
Paljud sellistest katsetustest on kahtlemata 6nnestunud, kuid on ka
ebadnnestumisi, mis meie nimevara risustavad.

Kuidas nimemood struktuuri jirgides on laienenud? Méned niited.
Heakolaliste Helle ja Malle korval tulid 1960. aastatel laialdasse
tarvitusse Ulle ja Pille. 1950. aastate moenimi Sirje soodustas Terje ja
Marje pruukitulekut. Toomas ja Urmas panid aluse moesarjale Andres,
Andrus, Margus, Jaanus, Meelis. (Esitatud on selliste sarjade tavalisimad
nimed.)

Samal viisil hakati lemmikelemente populaarsete nimede eeskujul
teistesse nimedesse kandma. Marikale ja Erikale jirgnesid ka-16pulised
Monika ja Annika, hiljem tulid nende eeskujul juba omanimed Jaanika ja
Reelika. ka-16ppu lisati aga teistelegi nimedele: siinniregistritest leiame



Ailika, Ainika, Airika, Eelika, Eilika, Elika, Hellika, Juulika, Juunika,
Kirsika, Klaarika, Liilika, Mailika, Mairika, Meelika, Merlika, Reilika,
Tuulika jne.

Viies etapp. Vanad, eestikeelsed laennimed

1980. aastatel tuli taas esile laennimede kiht. Eeskitt valiti neid laen-
nimesid, mida 1940. aastatel lastele harvem oli pandud. Edetabelites
olid Kadri, Triin, Liis, Piret, Liisi, Mari, Liina; Kristjan, Indrek, Lauri,
Priit, Siim, Mibkel, Madis. Neid nimesid valivad vanemad oma lastele
praegugi, kuid mirksa tagasihoidlikumalt kui kiimmekond aastat tagasi.

Kuues etapp.
Vanad voorkeelsed nimed. Uuemad voorkeelsed nimed

1990. aastad kujunesid — vihemalt osalt — tagasip66rdumiseks sajandi
algusesse, vanade voorkeelsete tdisvormide poole. Moenimede hulgast
leiame needsamad nimed, mida Kurrik on sada aastat tagasi koige tava-
lisemate nimedena maininud, niditeks Maria, Anna, Johanna; Johannes,
Karl. Sama stiili taotlesid moddunud kiimnendil ilmselt veel Laura,
Kristiina; Martin, Andreas, Joosep. Nende korval pandi lastele uuemaid,
seni kasutamata v6i harvem esinenud vooérkeelseid, pohiliselt inglise
kasutusest saadud nimesid, niiteks Kristen, Merilin, Kelli; Kevin, Kristo,
Steven, Kaspar. Nimesid voeti aga ka ldhinaabritelt, niiteks Kaisa, Birgit
ja Rasmus.

Niisiis, kui nditeks XX sajandi esimestel kiimnenditel vois poisslaps
nimeks saada Johannes ja tiitarlaps Anna, siis 1930. aastate teisel poolel
ja oieti 1950. aastateni vilja saanuks poisist téendoliselt Jaan voi Juban,
tidrukust aga Anne. 1950.-1980. aastate nimepildiga sobisid paremini
ehk Jaanus, Janno véi Janek, naisenimedest Anneli voi Annika, ning
1990. aastatel oleks vanemad ilmselt nimetatutest taas eelistanud
Johannest ja Annat.

Praegune nimepilt

1999. aastal olid meelisnimed eesti tiiddrukutel Laura, Sandra, Annabel,
Kaisa, Birgit, Johanna, Kristin, Kelly, Anette, Kristel ja poistel Martin,
Sander, Karl, Kristian, Markus, Kevin, Rasmus, Siim, Mibkel, Joosep,
Tanel.



Poiste nimed esindavad selles loetelus taas konservatiivsemat poolt.
Kui tiidrukute esinimede seas pole praegu iihtki piisikihistuse -
laennimede - esindajat, siis poiste nimede seas on neid piris mitu:
Kristjan, Siim ja Mibkel. Mirkimisvddrne on veel see, et viimati
loetletud nimed on moes olnud 6ige pikka aega ning koos Martiniga
kahekiimne viimase aasta jooksul populaarsemate hulka kuulunud. Kui-
vord tiiddrukute nimemoes on muutusi mérgata, on neid oodata ilmselt
ka mehenimede moes.

Naisenimede valiku péhjal otsustades jirgib mood esmatihtsana
rahvusvahelisuse pohimétet. Nimi peab rahvusvahelisel areenil arusaa-
dav olema, kinnitavad ka vanemad kiisitlustele vastates, ning nagu
tildrukutele pandud nimede puhul nideme: veel parem, kui ta ongi otse
sealt rahvusvaheliselt areenilt voetud.

Meie ajale on iseloomulik veel seegi, et tinapdeval leiame Euroopa
edetabelitest iihtesid-samu nimesid. Nii olid 1990. aastatel Rootsis
meiega sarnaselt moes Jobhanna, Hanna, Sandra, Markus, Erik, Robin ja
Martin, Soomes Laura ja Anni, Hollandis Laura, Kevin, Sander ja
Johannes.

Iseenesest pole uute nimede laenamises midagi halba. Laenulisus on
eesti nimevara alati iseloomustanud ning jdib ilmselt iseloomustama ka
edaspidi. Loodetavasti leiavad lapsevanemad siiski ka tulevikus, et meie
traditsioonilised nimed on niisama ilusad.

Igas kiimnendas nimes on moéni voortaht

Statistika niitab sama, mida iitleb meie sisetunne: v6ortihti kasutatakse
nimedes téepoolest rohkem kui varem. Véortihtedega nimesid hakkasid
lapsed sagedamini saama 1980. aastatel, eriti on nende hulk kasvanud
kiimne viimase aasta jooksul. Niitidseks on joutud sojaeelsesse, s.o eesti-
keelsete nimede eelsesse aega. Veel 1930. aastal sai kiimme poissi sajast
nime, milles oli méni voortiht; naisenimede mood oli selleks ajaks nii-
vord uuenenud, et seal olid vanamoodsad vo6rnimed haruldasemad.
1999. aastal sai ligi 10% nii poistest kui ka tiidrukutest nime, milles
méni voortiht. Seletusi on siin vihemalt kaks. Uhelt poolt vabadus
valida lapsele iiksk6ik mis nimi ning see peaaegu et iikskoik kuidas kirja
panna; teisalt voorapiraste nimede mood, mis iseenesest toob parata-
matult kaasa voortihtede sagedasema kasutuse: uute nimede mugan-
dumine vétab aega ning moénele nimele pole sobivat eestipirast kuju
leitud.



Olgu voortihtedega voornimedes kuidas on, see ei tohiks mojutada
eesti oma traditsioonilisi nimesid; ei tohi kirjutada Lembyth ega Vaicce.
Ka muul moel ei tohiks eri keelte ortograafiate segunemist lubada.

Ligi viiendik lapsi saab kaksiknime

Uus suurmood on kahe nime panek. Nii poistest kui ka tiidrukutest saab
praegu ligi viiendiku jagu kaks nime, harvematel juhtudel ka kolm.
Tiidrukud saavad kaksiknime moénevorra sagedamini kui poisid. Kui
silmas pidada, et veel viisteist aastat tagasi kehtis viimatine kaksik-
nimede keeld ja neid tdepoolest ei pandud, on muutus silmanihtav.

Tiidrukute kaksiknimesid kirjutatakse pisut sagedamini sidekriip-
suga kokku, kui jietakse lahku, poistel on lugu vastupidi. I[Imselt on siin
taustaks traditsiooni kiisimus. Tidrukutel on vilja kujunenud hulk
piisivaid kaksiknimesid, mida sellisel kujul ka igapdevase kiibenimena
kasutatakse, niiteks Pille-Riin voi Mari-Liis. Neid kisitataksegi ilmselt
tavateadvuses terviknimedena. Selline tolgendus on ainult tervitatav ja
nii lapsevanematele nime vormistamisel soovitakski: kui kavatsetakse
nime tervikkujul kasutama hakata, kirjutatagu nimed sidekriipsuga kok-
ku; kui pannakse kaks nime seepirast, et teises nimes niiteks pere-
traditsiooni edasi kanda, ning kidibenimena on kavas vaid iiht nime
tarvitada, kirjutatagu nimed lahku.

Igal juhul on kaksiknimede pruukitulek huvitav struktuurimuutus
eesti nimepildis. Kas tegemist on uue traditsiooni kujunemisega voi
moega, nditab ilmselt praeguste laste p6lvkond, kes on esimesena nii
suures ulatuses kaks nime saanud (voi sellest ilma jainud) — kui nemad
oma lastele kaks nime panevad, on tegemist ehk uue nimekasutustavaga.

Eesti nimevara uueneb igal aastal, iga uus moevool toob kaasa uusi
nimesid ja lisab eesti nimele uusi jooni. XX sajandi nimepilt oli kirevam,
kui see eesti traditsioonis kunagi varem on olnud. Jiib oodata, mida
toob XXI sajand, kui rolli — muu hulgas nimevalikulgi — ei mingi enam
ainult viike Eesti, vaid viike maailm.

Kirjutise aluseks on olnud 17.03.2001 Vanemuise seltsi koosolekul
peetud ettekanne.



Kodukootud latinismused
ehk Kuidas siinnivad maanimed?

Antiikaja Euroopa kaardile vaadates nieme seal peamiselt héimunime-
sid: Umbri, Ligures, Phryges, Cappadoces jts. Need on ladinakeelsed
mitmusevormid, mille eesti keelde télkimine pole alati kerge, sest me ei
tea sageli ainsuse lihtevorme (vorreldagu antiikaja Britanniat asustanud
héimude nimetusi atrebates, coritanii, deceangli, demetae).

Rooma riigi koosseisus olles muutuvad endised héimualad aga
provintsideks, maa-aladeks jm ning saavad uue nimekuju: Umbria,
Liguria, Phrygia, Cappadocia. Pandagu tihele 16ppu -ia. Jidgu siinkohal
korvale liite algne piritolu (fa-16pulised on juba paljud Kreeka maakon-
dade nimed, vrd Aitolia, Messenia, Thessalia), kuid vaieldamatu on see,
et ia-16pu niol on tegemist maailmas kdige tuntuma maa-alade, eriti aga
ritkide nimesid moodustava tuletusliitega.

Keskaja Euroopas on see liide veel tuntud eeskitt kohanimede
ladina vastetes, ent mida lihemale tinapievale, seda rohkem voetakse ta
kasutusele kas uute maade nimetamisel voi teiste maade nimede mugan-
damisel. Heaks niiteks on siin vene keel, kus ia-16pp kodunes sedavord,
et isegi oma maa nimi Pycs tuli Peeter I aegadest peale kasutusele latini-
seeritud kujul Poccus. Sama 16pu said ka paljud vilisnimed, mille puhul
me teistes keeltes ia-liidet ei nde: @umnanous (vrd rootsi Finland),
Hlseyus (vrd rootsi Sverige, inglise Sweden, saksa Schweden), F'omnanous
(vrd Holland), IHomaanous (lihteks ilmselt saksa Schottland) jne. Isegi
slaavi suguvendade maa nimi sai latiniseeritud 16pu: serblaste IJpua
Topa’st sai Yepnozopus. (Meil tuntakse seda maad itaaliakeelse Monte-
negro nime all, Noukogude ajast venepiraselt ka T$ernogooriana.)

Liite oitseaeg langeb XX sajandisse, kui tekib hulgaliselt uusi riike
ja riiklikke moodustisi. Pirast Austria-Ungari riigi lagunemist siinnib
1918. a TSehhoslovakkia, Serblaste, Horvaatide ja Sloveenide Kuningriik
saab 1929. a nimeks Jugoslaavia jne. Lausa massiliselt vorbitakse ia-
16pulisi nimesid 1920.-1930. aastate Néukogude Liidus uute rahvuslike
vabariikide jm haldusiiksuste moodustamisel: Hakassia, Jakuutia,



Kalmaokkia, Korjakkia, T$uvassia, Udmurtia, venekeelses kasutuses veel
Kapenus (Karjala), Tamapua (Tatarimaa) jt. Moodustatud on nad rah-
vanimetuste ehk etnoniiiimide alusel.

Kolonialismist vabanemine lisab liitele hoogu; nimesid moodusta-
takse kas jogede (Sambia, inglise Zambia < Zambezi jogi; Nigeeria, ing-
lise Nigeria < Niger) vin geograafiliste objektide (Namiibia < Namibi
korb) jirgi, ka eri elementide kombineerimisel (Tansaania, inglise Tan-
zania < Tanganyika + Zanzibar; Indoneesia, algkujul Indonesia < India
+ kreeka nesos ‘saar’).

TSetSeenia, Ingussia jt

Mirkamatult on liitest saanud ka eesti keeles tunnustatud voorni-
melopp. Lihemalt puutus Emakeele Seltsi keeletoimkond sellega kokku
siis, kui arutati Venemaa vabariikide nimede liihikujusid. Ei olnud selge,
kuidas nimetada nditeks endise TSet$eeni-Ingusi ANSV jdrglasvabariike,
samuti varasemat KaratSai-TSerkessi autonoomset oblastit. Seni oli ia-
|6puliste nimede puhul jirgitud kirjutamata reeglit, et nimi mugan-
datakse selle [6puga eesti keelde juhul, kui nii on ka lihtekeeles véi pal-
judes teistes keeltes kasutusel.

TsetSeenide maad nimetatakse vene keeles Yeuns, nime viidetavaks
lihteks on T8etSen-Aul — selle asula nimi, kus venelased esimest korda
tSetSeeni rahvaga kokku puutusid. Tegemist ei ole niisiis ig-l6pulise
nimega; ka teistes keeltes puudus esialgu vastav 16pp. Ingusside asuala
lithinimi vene keeli on Aneywemus, selle voinuks eesti keelde mugandada
kujul ,,Inguseetia” (nii ongi aeg-ajalt ajakirjanduses niha), ent siis oleks
ehk segadust tekitanud asjaolu, et maad asustavad ingudid, mitte in-
guSeedid. Venekeelses maanimes kajastub muuseas gruusiapirane
maanimede 16pp (vrd Imerethi, Kolhethi, Meshethi, Svanethi).

Nii saigi Ott Kursi 6hutusel tookord kokku lepitud kasutada siin ia-
16ppu ja soovitada nimesid kujul Ingussia (vrd TSuvassia), Tsetseenia,
Karatsai-TSerkessia jt. Radikaalsemad ettepanekud, nt Hantia-Mansia
voi TSuktsia, siiski toetust ei leidnud. Seega oli tegemist puhtalt Eesti
pinnal siindinud ladinapiraste nimetuletistega. Piris iiksikuks me ei ole
siiski jddnud: ka soome keeles on kasutusele tulnud nimed nagu
TSetSenia voi Hanti-Mansia (1), inglise keeles levib Chechnya korval ka
Chechenia ning saksa Tschetschenien ja prantsuse Tchétchénie on samast
sarjast.



Karabahh ja TSehhi

Mé66dukus on siiski voorus ja seepirast tasub meenutada ménda nime,
kus -ia on tiiesti asjatu. ,Karabahhia” on nende hulgas kéige visama
elujouga, kuigi pealiskaudnegi tutvus faktidega peaks meid nimekuju
sobimatuses veenma. Vene keeli on see maa-ala Kapabax, aserbaidZaani
keeli Qarabag, armeenia keeles Gharabagh, ka iihegi teise keele vormid
ei paljasta ia-16ppu. Seega on 6ige nimi Karabahh.

»ISehhia” on pisut komplitseeritum. Pirast TSehhoslovakkia lagu-
nemist tekkis eraldi tSehhi riik, millel ajaloolist nime polnud, sest tradit-
siooniliselt jagati see maa omakorda kaheks maa-alaks. Saksapiraselt
tunneme neid alasid Bédmi- ja Mddrimaana, tsehhi keeles nimetatakse
neid Cechy ja Morava, ,vahepealsed” versioonid eesti kasutuses on ol-
nud ka T$ehhi(a) ja Moraavia (NB! jille ia-16puga, eeskujuks ilmselt ve-
nekeelsed Yexus ja Mopasus). Molemat holmavat iihist nimetust ei olnud
isegi tiehhi keeles (uuenduslik Cesko on alles juurdumas) ja seepirast on
rahvusvahelises suhtlemises tavaline riiki nimetada tiiskujul: Tsehhi
Vabariik.

Ent eesti keel voimaldab maa lithinime siiski moodustada, véttes
aluseks rahvuse- ja keelenimetuse omastavalise kuju: Tsebbi. (Ago Vilo
on paremaks pidanud vormi TSebhimaa, seda voiks aga kasutada
stinoniitimselt samal pohimottel nagu Liti ja Litimaa, Soome ja Soome-
maa jne.) Argikeeles oli see nimi juba varem kasutusel ning 6igupoolest
on ta juba 1976. a OSis samas tihenduses sees. Mis puutub T3chhi
ajaloolistesse koostisosadesse, siis tekitab ilmselt koige vihem segadust
see, kui kasutada nende nimesid algupirasel kujul Cechy ja Morava.

-stan, -maa jt

Pilt ei oleks tiielik, kui ia-liite kérval jitaks mainimata teised maani-
mede moodustamise viisid. Rahvusvaheliselt on neist tuntuselt jirgmine
turgi ja Louna-Aasia maades levinud 16pp -stan, mille lihteks on iraani
séna ostan ‘maa, piirkond’. Seegi liide on levinud uute riikide tekki-
misega, kohati on ta vilja torjumas ig-liidet, vrd Turkmeenia > Tiirk-
menistan, Baskiiria > BaSkortostan, Kirgiisia > Korgozstan. Tuletised
ldhtuvad etnoniiiimidest, ent on ka kombineeritud vorme, neist tuntuim
ehk Pakistan, mis tuletati 1930. aastatel PandZabi, Afganistani ja Kash-
miri nime esitihtedest, liites stan-16pu.

Eesti keeles on aga universaalne maanimede moodustamise viis li-
sada l6ppu -maa. Seda on kasutatud paljude rahvanimetustest tulenenud



maanimede puhul, vrd Saksamaa, Venemaa, Svaasimaa, Prantsusmaa,
Iirimaa jne. Moodus on niivord loomulik, et seda saab rakendada alati,
kui muud véimalused pole selged. Nii voivad tekkida maanimed Ovam-
bomaast Kurrunurruvutimaani.

Eelmisega ménevérra voistlev, kuid pohiliselt vanematele, tradit-
sioonilistele maanimedele on omane lithike omastavaline tiivi ilma maa-
ta, vrd Leedu, Ldti, Norra, Poola, Rootsi, Ungari. See on iisna keele-
omane viis moodustada maanimesid rahvanimetuste pohjal, uuemad ni-
med siin liigis on Dominikaani (see ei pirine kiill rahvanimetusest),
Komi, Tsehhi; argikeeles olid alles hiljuti kasutusel ka niiteks Kasahbi,
TadZiki, Usbeki jm. Kohati on koikuvust siiski selles kiisimuses, kas ka-
sutada nimesid maa-16puga voi ilma, vrd Komi, aga Marimaa. Enamasti
on peaaegu alati voimalik lisada omastavalisele tiivele -maa, vrd Komi-
maa, Taanimaa, Poolamaa; vastupidine on haruldasem, vrd Saksamaa
~ Saksa, Venemaa ~ Vene, ent maanimedena ei kiibi Inglise ega Prant-
suse.

Seega voib 16puks todeda, et maanimede moodustamise viise on
mitmeid ja kuigi ladinapirane 7a-16pp on neist universaalseim, ei maksa
sellega lilaldada ega dra unustada ka eestipiraseid nimede tuletamise
voimalusi.

Peeter Pall
eesti keele instituudi sektorijuhataja



Varvid rahvakeeles

Eesti sona punane piritolu kohta on teada, et samatiivelise sénaga on
muistsed soomeugrilased nimetanud looma keha katvat karusnahka.
Kaugemates sugulaskeeltes, nagu volga ja ugri keeled, on see tihendus
sdilinud. Liinemeresoome keeltes, sealhulgas eesti keeles, asendus see
balti laenuga karv, mis mirkis nii looma nahka kui ka selle visuaalset
omadust, virvust. Viimases tihenduses jii esialgu kasutusele ka endine
sona puna, millest hiljem kujunes punase virvi nimetus. Sona karv teine
tihendus laienes loomade virvilt kogu virviméistele. Kui iitleme, et 6h-
tutaevas oli punast karva, ei pruugi me praegu hoopiski méoelda loo-
male, selle nahale v6i karvale.

Verev

Viga paljud eesti virvinimetused péhinevad vérdlusel, kirjeldatava ob-
jekti varvust vorreldakse méne tildtuntud asja v6i olendi omaga. Niiteks
léunaeesti verev on seostatav verega, Liine-Eesti saartel hobuse kohta
kasutatud lepp, Hiiumaa lepu, meenutab lepapuidu virvi, haabjas on
haavakooresarnane kollakas-rohekas-hall. Metallinimetustest on tule-
tatud varvinimetused kuld, kuldne, hobe, hobedane, raudjas it, vir-
visonad hiir, hiiru, hiirik, rebane, rebakas viitavad loomanimetustele.
Vordlusalus on selgesti dra tuntav niisugusteski virvinimetustes nagu
kreem, kirsikas, robeline (murdeis ka robiline, robilane, roholine).
Vordluse pohjal on tekkinud ka juba eespool jutuks olnud virvinimetus
punane.

Tuhakarva hall

Eriti rohkesti tarvitatakse eesti keeles vordlusel pohinevaid liitvirvini-
metusi. Juba viga ammu on virvust iseloomustatud nii, et vérdlusaluse
nimetusele on lisatud séna karva, niiteks rohukarva, roostekarva, kul-
lakarva, tulekarva, liivakarva, suitsukarva. Séna karva asemel voib olla
ka méni muu sama tihendusega sona, nagu vdrvi, niiteks kiipse kirsi



vdrvi ‘tumepunane’, ja murretes ka ndgu, nditeks kulla nigu ‘kuldset
virvi’. Samuti kasutatakse nendest sonadest tuletatud omadussénu vdr-
viline, ndoline, karvaline, karvane voi karune, niiteks Kihelkonna ‘samli
karvaline uss', Kose obedakarvalised “ebted, Karksi “tubkur om all, iite-
lin tuba karvane, tuhaperi “karva, Setu massa nioliné hamoh ‘maksa-
karva (= tumepruun) sark’.

Sel moel moodustatud iildkasutatavad liitsbnad on harilikult kin-
nistunud iihe kindla virvuse nimetusena, kuigi vordlusaluse virvus voib
varieeruda. Kui Oeldakse taevakarva, moistame seda sinisena, ehkki
meie taevas ei ole tihti hoopiski mitte sinine. Uhend liiva vérvi loob ku-
jutluse beeZist, olgugi et pinnasest olenevalt esineb eri virvi liiva.
Sirelikarva on iseenesest moista helelilla, mis sest, et leidub mitut virvi
sireleid. Siit ka vigurkiisimus: ,,Kas sa sireli virvi hobust oled ndinud?”

Moénd vordlusest lihtuvat virvinimetust tuntakse paikkonniti eri
tihenduses. Niiteks savikarva mirgib murdeis kas kollakat-punakat voi
halli virvi. Pohjuseks on teadagi Eesti geoloogiline mitmekesisus ehk
kohaliku savi vdrvus. Viiritimoistmise viltimiseks lisatakse sellisele liit-
virvinimetusele teinekord pohivirvust tihistav sona, niiteks tuhakarva
hall, taevakarva sinine.

Kohvipruun ja tulipunane

Sagedamini liidetakse pohivdrvust mirkiv séna otse vordlusalusele,
nditeks kohvipruun, sidrunikollane, varesemunaroheline, rukkilillesinine,
noori- voi kuuendoripunane (see on Mulgi kuue nédrkaunistuste virvi
erkpunane). Viimases rithmas ei pruugi tihendus jillegi olla alati {iheselt
moistetav, sest sama konstruktsiooniga on virvainele véi selle paritolule
viitavad virvinimetused. Niiteks oraseroheline on murretest kirja pan-
dud kahes tidhenduses: 1) heleroheline, kevadise orase virvi ja
2) orastega virvimisel saadud kahvatu hallikasroheline.

Kirjakeeles on sellistes vordlusest lihtuvates nimetustes omasta-
valise liitumise korval rakendatud ka nimetavalist: kirsipunane ja
kirsspunane, sinepikollane ja sinepkollane, salatiroheline ja salatroheline
jts. Rahvakeeles esineb jérjekindlalt omastavaline liitumine: kirsipunane,
sinepikollane, salatirobeline jts.

! Kriipsuke sona ees iilal mirgib III vildet; kaashdiliku peal olev kriipsuke
mirgib selle kaashéiliku peenendust ehk palatalisatsiooni.



Nimetavas kdindes on tdiendsona murretes sel juhul, kui virvisona
ei viljenda tipset virvivarjundit, vaid r6hutab mingi tooni intensiivsust,
nditeks tulipunane, lumivalge, siisimust.

Vérdlusalusest ldhtuv vdrvuse kirjeldus on maistetav muidugi vaid
siis, kui vérdlusalus on tuttav. Niiteks Hargla pihuvabass on arusaadav
neile, kes teavad, et pibu on peoleo, ning kujutavad ette selle linnu virvi
(vahass on kollase virvi iildnimetus).

Madarane

Teine suurem rithm vérvinimetusi on tekkinud péritolu pohjal. Uld-
levinud virvitaimedega saadav l6nga virvus oli inimestele teada: mada-
rajuurtega virvides tuli kollakas voi pruunikas punane, lepakoortega ja
samblaga pruun, kaselehtedega kollane jne. Seetéttu oli arusaadav vir-
vuse kirjeldamine sénadega, nagu madarane, maranapunane, ma-
ranaverev voi tedremadarapunane, kaselehe- voi kojolehekollane, lepa-
koorepruun, kivisamblapruun jms.

Potisinine

Kui kiisida ménelt tinapdeva linnainimeselt, mis virvi on potisinine,
arvatakse, et see on inetu, hallika voi lillaka tooniga, ja seostatakse sona
pajapohja voi sinise glasuuritud metallnduga. Tegelikult kajastub selles
sOnas virvi valmistamise viis. Virvainena kasutati indigosinist ehk vask-
vitrioli, mida tuli happes lahustada. Hapet saadi uriinist, mis pandi
nidalaks-paariks sooja kohta hapnema. Sel moel saadi viga piisiv virv.
Potirohelist tehti nii, et virviti longad enne kaselehtedega kollaseks ja
seejdrel potisinisega iile.

Pordupunane ja viiulisinine

Voorapiraseid poevirvide nimetusi on rahvas mugandanud suukohase-
maks. Nimetusel ordenikollane, ka ordjan, ordijaan, ordijoon, ordjon véi
lihtsalt ort, ei ole sidet mingi ordeniga. Tegemist on punakaskollase pul-
bri, nn orleanikollasega (Orléansi linna nime jirgi). Nimetused liina,
litne, hanililla, hanilillisinine, aniliinelilla jne tihistavad feniiiilamiinist
valmistatud aniliinvérvi. Pordupunane on kuulsa Bordeaux’ veini virvi,
kirjakeeles bordoopunane. Tsinoober on kinaver- ehk karmiinpunane
ehk koSenill, mida toodeti koSenilltdidest. Murdeis on levinud ka ni-
metused kosonell, koosenikollane voi kooseniverev.



Endisaegset tumesinist poevirvi, mida lddnemurdes on nimetatud
panksee voi panksinine, on Hiiumaal tuntud kui pronksisinist, pronksi-
sinist, punksi- voi ponkssinist. Saksa Neublau asemel deldakse hiiu kee-
les neiblusinine, neiblasinine, neibu, neinpuu voi leinpuusinine. Saare-
maalt Kihelkonna murrakust on kirja pandud uussinine. Ilmselt sama
virvi on nimetatud ka berliinisinine. Viiuli voi viiulite virv, vitulipunane
ja viiulisinine on kirjakeeles violett.

Liiii  kangahe moni ort juun kah

Igaiiks, kes on 16nga voi riiet virvinud, teab, et tulemus oleneb suuresti
virvaine kogusest. Niiteks potisinine ulatub taevasinisest tumesiniseni,
panksee heleroosast tumelillani, lepakoortega voib virvida kollaseks,
punakaks, hele- v6i tumepruuniks. Nimetused koerputkekollane ~
koerputkeroheline, madarapunane ~ madarakollane, ordenikollane ~
ordeniverev, liinapunane ~ liinasinine jt riigivad ise enda eest.

Ometi kasutatakse ka virvaine nimetusest tuletatud nimetusi vahel
just konkreetse virvitooni iseloomustamiseks. Niiteks Friedebert Tug-
lase novellis ,Maailma 16pus” esineb séna paarusekarva tihenduses ‘in-
digosinine’. Paarus voi kuparoos on Voru keeli vaskvitriol. Mihklis on
oeldud: rukilill oo sinist ‘virmi, “keisrisinine. Vastseliina vanainimene
on kudujale soovitanud: iz ‘kangahe moni oft juun kah. Kodavere
keelejuht on seletanud, et ordi virfv one nisuke kéllakas viry, puu
kuartess vdrvitiiss ordi *karva (= orleanipunaseks).
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Vaataks o6ige, mis on keele taga

Kiimmekond aastat tagasi oli meie ajalehtedest lugeda, et Roomas on
vahi alla véetud Sri Lankast pirit tamilid, kes olid seotud uimastikartelli
tegevusega Itaalias. Edasi liks s6num nii: ,,Kuigi Itaalia politsei on
voitluses maffiaga paljugi ndinud, vapustas teda seekord to6ik, et paljudel
vahistatud uimastimiiiijatel oli keel suust 16igatud, nii et 6nnetud ei saa-
nud parimagi tahtmise korral midagi iiles tunnistada. Pealegi olid vahis-
tatud tamilid kirjaoskamatud.”

Ajaloost teame, et niisugust julma karistusviisi — keele draloikamist,
viljarebimist, naaskliga libitorkamist, keelt pidi hibiposti kiilge naelu-
tamist — mairas keskaegne Euroopa kohus valevandujaile ja jumalateo-
tajaile. Kuulsate vendade Grimmide alustatud saksa keele hiidsonaraa-
matu (tesaurus) sonaartiklis Zunge ‘keel kui kdneorgan, aga ka kone’ lei-
dub jirgmine teade: 22. juunil 1621 on Prahas keegi raeteener Niclaus
valeinfo levitamise eest karistuseks keelt pidi hibiposti kiilge naelutatud
ja néndaviisi seal tund aega peetud.

Kiillap on inimesed igiaegadest peale taibanud, et keeleks nime-
tatud elundi olemasolu suus on kéne tekitamisel viltimatu. See arusaam
tuleb selgesti esile sona keel tihenduses ja ka radkimist voi vaikimist
mirkivais viljendeis, kus keel-séna on kasutatud palju sagedamini kui
muude kone tekitamisel osalevate elundite nimetusi, nagu suu, huuled,
mokad, louad, hambad. Me iitleme, et keel on lahti, riigime voi
koneleme selget keelt, keel pdidseb valla, midagi kerkib véi kipub kee-
lele, keelt pekstakse voi I6ksutatakse, (keegi) koneleb keele otsast, mur-
rab vo6i vddnab keelt, ja teiselt poolt: keel (nagu) véeti suust ira, keel
pandi kinni, keel ei paindu iitlema (rinka téde v6i véora keele keerulisi
sonu), keel voib minna sélme véi juba ongi s6lmes, teinekord on targem
keelt hammaste taga hoida v6i pidada; saab 6elda veelgi resoluutsemalt:
keel kappi ja uks lukku.



Kuidas on keel meie sugulaskeeltes?

Sona keel on levinud koéigis soome-ugri ja samojeedi keeltes, veelgi
enam, see sOnatiivi on esindatud paljudes altai suurkeelkonna, s.o turgi,
tunguusi-mandZzu ja mongoli keeltes kujul kel-, kil- voi til-. Sona
péritolust radkides ei saa kuidagi mo6da vaadata ka tirgsest indoeuroopa
sonatiivest *kel(d) (*mirgib oletatavat algkuju).

Meie lihimates sugulaskeeltes kélab séna keel iipris iihtemoodi ja
tiris koduselt. Vaid pohjaeesti keelekujule 1ihedases vadja keeles on k-st
saanud ¢ ning eesti keele vaatepunktist kaugeimas ldhisugulaskeeles,
vepsa keeles, on algne pikk ee muutunud lithikeseks.

Kaugematest sugulaskeeltest mirgib mari keeltes keelt ja konet
hoopis jylme (vrd jylmestas ‘lobisema’). Sama tiivi esineb ka ungari,
mansi ja handi keeles, kus ‘keel” on vastavalt nyelv, n’il’6m, n’dalom.

Soome-ugri keeltes

voru kiil ersamordva k’el’

liivi keel’ mok§amordva k’il’ ‘keel’

vadja ceeli niidumari kil’

isuri keeli miemari k6/ ‘pilli keel; Ambri sang’
soome Rieli komi kél- v6i kov

karjala kieli udmurdi k6! ‘keel, kéne, sona’
liiiidi kiel’(i) mansi Reld ‘teade’

vepsa kel’ voi k’el’ handi kel, kool, k6l jt ‘séna, tead
lapi giella

Nagu 6eldud, on keel-tiivi tuntud ka samojeedi keeltes (soome-ugri ja
samojeedi keeled moodustavad uurali keelkonna) ning altai keeltes.

Samojeedi keeltes Altai keeltes

metsaneenetsi sie tatari kel’a- ‘paluma’

tundraneenetsi s’oo ‘kéri, hail’ tSuvasdi kala- ‘riikima’

eenetsi sioddo, sioro hakassi kile

nganassaani sieja kirjamongoli kele(n)

solkupi 3ee, §ii, sie, saa mongoli hél(en) ‘keel’, hélé- ‘riikima’
kamassi $i-kd evengi kééléé ‘paluma’

motori kaste orotsi kéélégi ‘kutsuma’

taigi kastd mandzu hélné ‘(kedagi) kutsuma

minema’



Mida keel on voinud algselt tdhendada?

Kerge sellele kiisimusele vastata pole. Kuid iiritagem! Selleks peame
uurima iihelt poolt keel-séna sisupoolt ja tuletusseoseid eesti keeles,
lihemates ja kaugemates sugulaskeeltes, ning teiselt poolt keelt ja kdnet
tihistavat sonavara muudes keeltes ja keelkondades, millega soome-ugri
ja samojeedi keeled sugulased ei ole.

Joe keeled ja keelekipikad

Uurides lihemalt sona keel tihendusmaastikku eesti iihis- ja murdekee-
les, nieme, et see on mitmepalgelisem, kui esimesel pilgul ehk arvata
oskamegi. Nii iihis- kui ka murdekeeles tdhistab keel inimese ja looma
suus olevat elundit, anatoomilist keelt, ning keelt kui suhtlusvahendit.

keel-sonal on tiita olulisi iilesandeid tehnika oskussénana ja maas-
tikusonana, kusjuures keel mirgib neil juhtudel esemeid v6i nende osi
ning loodusobjekte, mis kujuldasa meenutavad anatoomilist keelt (pik-
ka, kitsast, 6hukest, eenduvat, ettepoole ulatuvat). Keel on votmel, ta-
bal, lukul, pandlal, piitsal, rihmal, keel voib olla kellal, paadil, koguni
kirvel (nii on kirjas Andrus Saareste ,Eesti keele moistelises sonaraa-
matus”). Tuntakse maa-, jid-, liustikukeelt, Wiedemanni eesti-saksa
sOnaraamatust leiame jée keeled, mis on tihistanud suurvee alla jiinud
joe kaldaidirseid.

Eesti keeles on rohkesti taimenimetusi, kus esi- voi jirelosiseks on
keel: keelekatki ja keeleleikaja ‘tarn’, keelekipikad ‘méru kirburohi, ka-
har kirburoh?’, karukeel, kiokeel, maokeel, penikeel, ussikeel ja koguni
dmmakeel. Téiesti ilmselt on siin tegemist sona keel tihenduse meta-
foorse (ehk sarnasuse alusel) laienemisega.

Keeleskid ja keelekurnad

Metoniiiimselt (ehk suhte alusel) on séna keel tihendus paisunud
juhtudel, kus keel mirgib inimest kui viirtuslikku infoallikat vaenlasele
sojaolukorras (luurajad hankisid keele) voi kui laimajat (kurjad keeled,
kadedad keeled, keeleskid ‘laimaja’, keelikud ‘laimaja’, keelepeksjad, kee-
lekandjad, keelekoerad ‘laimaja’, keelekurnad ‘laimaja; lobiseja’ jne).
Muide, ladina lingua tihistab keele korval kogu rahvast ja arvatavasti
ladina keele eeskujul on kirikuslaavi jazyk ‘keel” hakanud samuti tihista-
ma rahvast, vanavene keeles aga ‘tolki, vaheltriikijat; piilurit, spiooni’.



Linnukeeled

Kuid keel-sona tihendusmaastikus on veel iiks liin, mida minu meelest
tilalesitatud skeemidega seletada ei saa. Kui pillikeeli (kandlekeeli,
viiulikeeli) voiks erksat kujutlusvéimet appi vottes moelda metafooriks,
siis linnukeel, poldpiiii ehk nurmkana keeled sellesse skeemi histi ei
mahu. Linnukeel voi lihtsalt keel ning poldpiisi ehk nurmkana keeled on
ling, aas, silmus, millega jahimehed vanal ajal on piitidnud linde ja jidne-
seid. Vepsa kiilades olen niinud, et vanamehed kasutavad seesuguseid
piilinispaelu seal veel praegugi. Sellised piitinispaelad tehti vastupida-
vuse huvides sooltest voi soontest ehk kaolustest.

Keel ja kodlus

Keel ja k66lus on etiimoloogiliselt seotud ja nimelt nii, et keel on and-
nud tiivekahenduseks nimetatud hiilikuarengu kaudu uue tiivevariandi
kool : koolu ‘soon, kiinnap(as)’ (séna levib hajusalt Vorumaal). A. Saa-
reste ,Eesti keele moistelise sonaraamatu” jirgi on ké6lus mirkinud
‘soone, kiinnapa’ korval spetsiifilisemalt ‘sikusoolest sidet, millega re-
hepeksukoodi nui kinnitati varre kiilge’ ja ‘pastelde aas- ehk poigus- ehk
korvuspaela’.

Wiedemanni s6naraamatus esineb sona k66/us korval ka keelus,
mille tihenduseks on seal mirgitud ‘soolkeel, s.o soolest tehtud keel
muusikariistal, dngend6r’; keelus-sona on kirja pandud Péhja-Harjumaa
murdekeelest. Eesti sonadega k66lus ja keelus analoogiline tuletis on
soome kielus ‘podraling’. Samasugust tihenduse korvalliini voib tihel-
dada altai keeltes, nt jakuudi k6! ‘hobuse sabajohv’, mongoli kilgaasu(n)
‘hobuse laka- v6i sabajohyv’.

Kuidas oli lugu indoeuroopa algkeeles?

Indoeuroopa algkeele aega liheb tagasi koneorganit ja keelt ning konet
tihistav {irgne tiivisona (arhetiilip) *dn/gha-, mille algse tihendussisu
kohta on erinevaid arvamusi. Uhe seletuskatse kohaselt on séna iirg-
tihendus olnud ‘lihas’. Selle oletuse kritiseerijad leiavad, et seletus tugi-
neb moodsale arusaamale anatoomilisest keelest kui lihasest. Teise ole-
tuse jirgi on *dn/ghi- tirgne liitsona, mille tihendus oli umbkaudu ‘see,
mis on suus all, see, mis on suulae all’. Kolmanda oletuse kohaselt on
*dn/ghi- seotud indoeuroopa tiivega < *gheug- ‘jookohvrit valama voi
tooma’. Samasugune etiimoloogiline seos on tiiesti selgelt esindatud



vanaindia keeletraditsioonis, kus sonatiivi juba- mirgib iihelt poolt
‘keelt’ ja teiselt poolt ‘lusikat, millega valati ohvrijooki’.

Keel on olnud sakraalne, pitha mdiste ja seetottu on sellele indoeu-
roopa keelerithmas keeliti v6idud anda uusi, tabust tingitud nimetusi (nt
leedu kalba, liti valoda) voi on vanad iirgsed keelenimetused uues kul-
tuurikontekstis hailikuliselt teisenenud, nagu nt vanaladina dingua ja
ladina lingua, preisi insuwis ja leedu lieZavis ‘(anatoomiline) keel’. Siin
toodud /-algulised keelenimetused, olles kiill algselt seotud indoeuroopa
lirgtiivega *dn/ghi-, on alles hilisemas arengujirgus saanud algushiiliku
[ lakkumist, noolimist markivast verbist (vrd ladina lingere : lingo ja lee-
du liezti). Nii on muide juhtunud kohati ka vene murdekeeles, kus jazyk
asemel deldakse ljazyk véi lizdlo (vrd vene lizdts ‘noolima, lakkuma’).

Germaani *tungon, mida jitkavad niiteks inglise tongue, saksa die
Zunge, on seega indoeuroopa iirgtiivele *dn/ghi- mirksa lihemal kui
samast kidnnust vorsunud romaani, balti ja slaavi keelenimetused.

Kuidas on keel meie lounanaabritel?

Leedu keelt ja konet tihistav s6na on kalba, mis liheb tagasi indoeu-
roopa tlirgtiivele *kel(d). Selle jitkajaid leidub peale leedu keele veel
paljudes teistes indoeuroopa keeltes, nt liti kajot ‘lobisema’, kreeka keé-
labos ‘lirm’, ladina calare “vilja hoikama’ ja clamare ‘hiiiidma’. Samast
verbitiivest on vorsunud muu hulgas ladina clarus ‘valjusti kélav, kau-
gele kostev’ ning classis ‘lileskutse’ — ‘armee’ — ‘osakond’ — ‘klass’.

Liti keeles tihistab keelt ja konet valoda ja anatoomilist keelt méle,
kuid viimanegi voib esineda keele ja kone tihenduses. Liti valoda on
tiiesti selgelt deskriptiivse algupiraga sona, millega piritoluliselt liituvad
ka sellise toredasti kérvupistva hdidlega linnu kui peoleo nimetused
valodze (haruldane ja murdeline kuju) ja valodze (iihis- ja kirjakeelne)
ning vene peoleonimetus ivolga.

Liti sénal méle ei ole iihest etiimoloogilist seletust. Uhe arvamuse
kohaselt oleks meéle deskriptiivset algupidra, vrd vene séna melja ‘lo-
biseja’, kuid miks mitte ka eesti méla, molisema, mulisema ning eesti-
soome melu. Teise arvamuse kohaselt on meéle tuletatud jahvatamist
markivast verbitiivest mal-. Riikimisverbist on kujunenud niiteks ka
saksa Sprache ja inglise speech (inglise sonas on tiivest kadunud 7) ‘keel,
kone’. Nii Sprache kui ka speech lihevad tagasi indoeuroopa iirgtiivele
*(s)pher(e)s- ‘hiitidma, vastu kajama, kaikuma’. Meie keel on iirgne
sona, mille juured ulatuvad viga palju siigavamale kui soome-ugri voi
isegi uurali tihisaeg (s.o vastavalt kuni 6000 ja kuni 8000 aastat tagasi).



Keel on péhjapoolkera parasvédtme keeltes nii ulatuslikult levinud, et ta
on voetud nn nostraatiliste sonatiivede loendisse. Nostraatiline ehk
boreaalne iirgkeelkond arvatakse olevat kujunenud iile 10 000 aasta
tagasi Vahemere idarannikul, kust hiljem kasvasid vilja indoeuroopa,
kartveli, semi-hami, draviidi, uurali ja altai keelkond, vahest ka
muinassiberi keeled ja korea ning jaapani keel.

Lembit Vaba

Tampere Ulikooli eesti keele lektor



Puudest ja inimestest

Sonadel on oma saatus. Kui Eesti oli péoratud nioga Saksa poole, siis
oli ilmselt paratamatu, et eestlaste ja sakslaste vahel ei olnud teravat
piiri, ning iileminekunihtusena siindis kadakasakslus ja inimesena
kadakasakslane. Kiillap tundus see eestlastele nii l6busa ja tabava sona-
na, et olukorra muutudes loodi selle eeskujul pajuvenelane, mis sai
samuti kiiresti tildkasutatavaks. See siindis siis, kui Eesti keerati nioga
Venemaa poole ning iileminekuinimene tekkis eestlase ja venelase
kokkupuutepiiril. Nii kadakasakslane kui ka pajuvenelane on siilitanud
oma koha ka ,Eesti keele sénaraamatus OS 1999”.

Niiiid on Eesti end jille p66ranud. Suur osa inimesi niib nigevat
selles pooret Ameerika voi laiemalt ingliskeelse maailma poole ja
tileminekuinimest tihistav sdnagi ei ole jddnud tulemata. Kasutusse on
ilmunud termin vdésajinki, paaril korral olen sattunud lugema voi
kuulma ka varianti vésainglane. Seda sona on tihele pannud teisedki ja
kiisinud keeleinimestelt selgitust.

Esimene kiisimus on, et mis sel kdigel puude ja podsastega pistmist.
Ega tegelikult olegi, kuigi paju ja vdsa valikut on arvatavasti soodus-
tanud ettekujutus millestki kiiresti kasvavast ja raskesti viljajuuritavast.
Esimene oli aga kadakasaks ja sellel polnud kindlasti mingit pistmist
kadakap6osaga. Nimelt votsid selle sona esimesena kasutusele balti-
sakslased, nimetades niiviisi polglikult neid eestlasi, kes piitidsid kangesti
saksa moodi olla. Séna algkuju oli kate-saks, mis alamsaksa keeles
tihendas hurtsiku- v6i onnisakslast. Eestlasele ei delnud selline sona
muidugi midagi ja nii kohandas ta selle koige lihema tuttava sonaga,
saades kadakasaksa.

Voib-olla méeldi hiljem pohjenduseks tdepoolest vilja mingi
tihendusseos kadakaga. Seda nimetatakse rahvaetiimoloogiaks. Paju-
venelase voi vosajinki tekkimise ajaks oli see seos rahva meeles aga juba
viga kindel ja libipaistev. Ja kuna seos on ka nii sobiv ja vaimukas, siis
vaevalt kellelgi midagi selle vastu on. Mis sest, et vale, aga métle kui
ilus!



Niisiis, pajuvenelane ei ole venelane, vaid selline eestlane, kes piitiab
venelase moodi olla ja kiituda, samuti nagu vosainglane ei ole mitte
inglane, vaid eestlane, kes tahab inglase muljet jdtta, sest see on ju
tinapieva maailmas nii tihtis point ja on nii simpel moned inglise keele
sonad 4ra 6ppida ja smool toogi sisse poetada. V6i kuidas?

Reet Kasik
Tartu ulikooli dotsent



Noukogude tegijad
Lahiuurimus tegijanimedest
1980. aastate ajakirjanduses

Maire Raadik on heale lugejale tutvustanud meie kaasaja tegijaid —
sellesse moesonasse on kitketud hinnang, mida tegema-verbis pole.
Nagu iitles hiljuti mu viike koolimures séber: No Jonka on ikka kova
tegija, a’ maja/’len sibuke ... siuke nob ... KESmine! Uritusel ,,Kuldsuu
2000” loodeti omakorda, et tulevases riigikogus asendavad ei-tea-mehi
tegijamad mehed. Tihendab, tegija voib olla lausa omadussona.

Sirvides Tartu iilikooli 1980. aastate ajakirjanduse tekstikorpust
(www.cl.ut.ee), torkab silma, et niisugune tdienditeta ja hinnanguline
tegija on siis veel tundmata. Tuhande, punktiga l6ppeva lause piringu
peale pakub arvuti ainult seitse tegija-pohjaga liitsona ja kuuel juhul on
juttu ... kurjategijatest! (Uks kord vilksatab tGétegija.) Nonda tekib huvi
vaadata, mis sorti tegijaid s6na laias méttes voiks minu valim tollest ajast
tildse pakkuda. Mirgendan liite -ja ning leian iisna lustaka koondpildi.

Koige sagedamini nimetatakse épetajat ja seejirel to6tajat: kokku
moodustavad nad 32,9% tuletamisvdirt tegijatest ehk tegijanimedest.
Opetaja, ja ikka ainult kooli-, mitte kirikudpetaja on tihtis kahel poh-
jusel. Esiteks peamiselt seepirast, et haridussiisteemis juurutatakse
parajasti iihiskondliku kasuliku t66 arvestust — niitidiskeeles tihendab
see, et oppuri t66 on ‘vabatahtlik’ voi ‘tasuta’; epiteet kasulik viitab
kiillap poeetilise liialdusena asjaolule, et konealuses iihiskonnas vois t66
ka kasutu olla. Teiseks, sic! aktuaalne teema on &petajate viikesed pal-
gad. (Opetaja kérval, kiill seitse korda harvem, tuleb jutuks kasvataja,
kuid tema kasvatab tolleaegse ajakirjanduse kontekstis ainult loomi —
eriti sigu — ja linde, st leiame asjakohaseid liitsonu looma-, sea- ja
linnukasvataja.)

Jirgmise 14,7% saavad enda piralt jubatajad ja nende asetditjad,
kellest jiivad jupikese maha mitmesugused, mh ,iildsuse” ja ,laiade
rahvahulkade” esindajad ning liipsjad pooleks (kokku 9,3% nimetatud
liitega s6navormidest). Liipsjate olulist ametkonda tdiendab iihe niitega


http://www.cl.ut.ee

talitaja kolhoosifarmist. Edukatest jirgnevad véitjad, keda on 3,4% —
kaotajaid néukogude ajal ei ole! (Vihemalt selles valimis mitte ...) Véitja
sageduskategoorias on ka sdna nditaja, sotsialismi edukuse elutu moot
(tootmise, tootmiskasvu, plaanitditmise, oppeedukuse, mahajddmuse ja
mille tarvis koik). Niitajad on selleks, et vorrelda ennast ... iseendaga;
nad kas paranevad ja halvenevad (néukogude eesti keeles langevad).
Tegelikult tore ja 6ige pohimote!

Kumbki 2,5%-ga on esindatud igasugu véistlejad ja osavotjad.
Molema hulgas votab kenake jagu osa sotsialistlikust voistlusest. Vii-
mane ei erine palju sellest, kuidas Potteri maja vdistleb Sigatiiiikas
teistega: mone teoga tood kollektiivile punkte, millegi eest voetakse
neid ettearva(ma)tult maha. Osalejaid on seevastu vaid veidi alla 1% —
osaletakse kohtumises ja ikebanaringis. (Ikebana on jaapanipirane lille-
seade. Mote teeb korvalepdike: siis oli vist lilleseade sonagi alles tule-
mas? Kiillap. Leian temast kogu kaheksakiimnendate korpuses tuhandet
juhtu ndéudes viis niidet, seitsmekiimnendate omas aga ei iihtki.)
Osavétja ndib olevat aktiivsem kui osaleja.

1,7%-ga on tekstides esindatud tootjad, kellele tarbija jiib ni-
metamisviirsuselt alla iile kahe korra. Teenindajate tegelik aeg pole veel
kies, minu valimisse pole neid sattunud. Tootjaga iiht tédhtsusjarku on —
kiillap juhuslikumalt — l6petajad (l6petatakse mitmesuguseid koole ja
muidugi planeeritakse 16petajate arvu). Samas suurusjirgus on toimeta-
jad (iiks neist peatoimetaja) ja mitmesuguste asjade saajad. Saadakse
medaleid ja preemiaid, iihel korral graveeritakse millelegi saaja nimi,
kiillap on seegi autasu. Mis siis muud, poest ju midagi ei saanud, 6ppi-
misvéimaluse saamine aga oli nii loomulik, et sellest ei pidanud veel
ajakirjanduses rddkima (kui tolle kittesaadava hariduse sisu seejuures
alati vordlust kannataks, métlen kurvalt).

Natuke vihem (1,3%) on Néukogude Eesti tekstides jalakdijaid,
kellest omakorda kolm korda vihem on séitjaid (0,49). Teadagi, ro-
hekalt tervislik elu: autosid napib ja rongid veel sdidavad. Aga kui sditja
on roolis, siis nimetatakse teda miskipirast roolihoidjaks — seda nime
(0,8%) viirib tavaline autojuht siis, kui ta on purjus. Autojuhil on ka
teine kurb siinoniitim kiiruse iiletaja (0,4%). Hibi teeb néukogude ini-
mesele veel korrarikkuja, kellest kaks korda enam viirivad tihelepanu
mahajidjad. Esimese sona taga on inimene, teise taga sageli kollektiiv (ta
ei tiida endale voetud sotsialistlikke kohustusi). Argem siinkohal unusta-
gem loo algusotsa: korrarikkujast kuus korda enam on koneaineks
kurjategija. Eks juba T$ehhovi ajal paisend lehte nii v6i naa.



Olemegi joudnud sagedusloendi 16ppu - eksisteerib kannatlik
korteritaotleja (tasuta korteri ootusel mé6dus monigi elu ithiselamus voi
vanemate toanurgas, niiiid jitab sinna rahapuudus). Korteriootajal on
kadestamisviirt kaaskondseid: niiteks korteriremontija, keda abistab
krohvija. llmneb ka tele- ja raadioauditoorium, s.o kuulaja ja vaataja.
Kellelgi on eelkdija. Keegi on korrapidaja. Uhe kolhoosi lehmad on luu-
leliselt piimaandjad. Kuskil t66tab isekallutaja, mida niiiid kutsume
pigem kalluriks. Uksainumas téékollektiiv on eesrindlike ja mahajiénute
seas saanud epiteedi hakkaja. Ja ring ongi joudnud omadusteni — hak-
kaja on oige vana omadussona, valimi tegijanimede hulgas paraku
ainuke. Kes vanasti oli hakkaja mees ehk hakkaja, on niitid tegija mees
ehk tegija? Kogu valim ootab vordlust.

Hea lugeja olgu niiiid ise hakkaja! Ulal osutatud veebilehelt tasub
otsida. Kuidas on asi tinapieval? Kuidas ta oli Noor-Eesti kaasajal? Ei
tea, kui palju sonastikud toona ja-liidet pakkusid, nii vihe neid ja-s6nu
seal ometi ei ole (vt www.eki.ee)? Mida sealt taevavorgust koik veel
leiab? Lodge otsingusonana sisse Lakoff ja laske leitust silm iile, ideid
saab kiillaga. Tippige functionalism ja vaadake, kuidas funktsib. Keel on
ponev, uurige! Koigepealt moelge aga, mida te just lugesite: ega see te-
gijate nimetamise sageduspilt ldinud sajandi kaheksakiimnendatel aas-
tatel niitid naa kipakas ka polnud, lihtsalt 6petaja on ja-liitega, aga kir-
janik ei ole; krohvija on tuletatud, aga maaler laenatud. Arvuti ei paku
seda, mida sa temalt ei kiisi. Siitki saab edasiseks uurimiseks ainet ja
motlemist.

Krista Kerge
Tallinna pedagoogikatilikooli 6ppejéud


http://www.eki.ee

Ametikirjade keel (ndide Eesti elust)

Ametikirja koostamine (niited Eesti elust). Koostaja: Jelena Rootamm.
Keeletoimetajad: Krista Moisnik, Krista Tukk. OU Vastus. Tallinn,
1999. 158 k. Hind 250 kr

Raamatus ,,Ametikirja koostamine (niited Eesti elust)” on libi véetud
ametikirjade pohiliigid ning vormistusnouded. Oma saatesonas hoiatab
koostaja, et tema soovitusi ei tohi tolgendada kui ainudigeid, ning et
esitatud niiteid ,,tuleb kisitleda just nimelt ndidetena, mille abil lugejad
voivad kujundada iseseisva arvamuse oma organisatsioonis koostatud ja
vormistatud ametikirjade ja nende tiiustamisvéimaluste kohta”.

Kuid inimene on teadagi mugav ning saateséna harilikult ei loe.
Toendoliselt otsib ta raamatust koigepealt tiles just mone sobiva kirja-
ndidise, ja kui ta sealt oma kiisimusele vastust ei leia, vaatab veel teisigi.
Mida ta ndeb? Koigepealt seda, et tinglikes nididetes (mis on koostaja
mottetdd vili) on lohakus- ja muidki vigu. Niiteks on Oitsev Roos samas
kirjas vaheldumisi AS ja OUj; keset Maie Haldja soovituskirja (preili
Haldjat soovitatakse sekretiri ametikohale) mainitakse jarsku, et kellelgi
preili Liulleilul (!) on tisna suur korraldus- ja miiiigit6o kogemus; Heikki
Papper kirjutab oma kirjas proua Lepatriinule algul Teie, pérast teie.
Lisaks on kogu tinglik niitestik jietud tdiesti ihtlustamata (monel ette-
vottel on reg. nr, monel reg nr, ménel reg. kood; kord on kirjale alla
kirjutanud tegevdirektor, kord Tegevdirektor jne).

Selgitused-soovitused ei ole niidetest paremad. Nad on pahatihti
ebatidpsed ja eksitavad, sageli siisteemitud ja enamasti kehvas keeles.
Koostaja ei unusta kiill lugejat hoiatamast, kui konekas voib mis tahes
paber oma autori koha pealt olla, kuid astub ise, nagu kombeks Gelda,
sellesama reha peale.

Soovitused on sonastatud saamatult:

.. detail jitkab veenvalt aastaaruande suunda kestva usaldusvéir -
suse tekkimisele (lk 33); .. voib tellimiskiri olla tellimuse vormiks
kliendi ja pakkuja vahel sélmitud raamlepingu raames (lk 97);



Eestis ei kehti praegu enamikele siin soéidukijuh tidele vilja antud
juhiluba formaalselt isikuttendava dokumendina seetéttu, et
neile ei ole mirgitud viljaandja nimetust (lk 103); Korduvtoend
kannab sama numbrit, mis eelminegi, ent tegelikku viljaandmise
kuupdeva. See registreeritakse viljamineva dokumendina teist-
kordselt korduvtdoendina seoses esimese registreerimiskandega (lk
107); Vastuse puudumisel ettenihtud tihtajal véib ametikirja
saatja adressaati kirjas esitatu osas ignoreerida (lk 117-118); Esi-
tame vormistamisnéuded ehk nouded sellele, millistena esitavad
oma tekste nende tekstide autorid. Hiljem véivad spetsialistid
kujundada autorite vormistatud tekste vastavalt neile esitatud eri -
listele nouetele (lk 147).

Lk 150 on viidetud, et s6nu ,tuhat”, ,miljon” ja ,miljard” ei lithendata,
ja kirjutatud sama lehekiilje niites ,,234 tuhat krooni”. Ometi tohib
praegu kehtiva numbrikirjutusreegli jirgi tuhandetest suuremaid arve ka
sonaga kirjutada ja lithendada (6ige on nt 234 miljonit ~ 234 mln, 234
miljardit ~ 234 mld) ning tuhandeid on soovitatav kirjutada hoopis
numbri, mitte sdnaga (6ige on 234 000, mitte 234 tuhat ega 234 tuh).
Ja muide, tihti kombineeritakse numbritega, mitte arvudega, nagu on
viidetud 1k 120.

Kohanimede kohta soovitab koostaja vaadata Peeter Pilli raamatust
»Maailma maade nimed eesti, inglise, prantsuse ja riigi ametikeeles”,
kuid lk 143 nimekuju Uhendatud Kuningriik nimetatud raamatus pole
(Ik 144 on &igesti Uhendkuningriik).

Koostaja annab pohjust arvata, et urg on restorani siinoniiiim (nagu
tinava tihenduses on kasutusel jalg, kael jm?), seletades Ik 136, et ,kui
restorani nimetus on ,Rebase urg”, ei tihenda see, et selle restorani
omaniku nimi on Rebas v6i Rebane”. Ehk ikka nii, et Rebase restorani
omaniku nimi ei pea tingimata olema Rebane v6i Rebas?

Lk 139 on manitsetud, et ,,kdige enam segadust voib tekitada jutu-
mirkide asendamine kaldkirjaga”, ja jireldatud, et dokumentides ,ei
tohiks kaldkirja jirelemétlematult kasutada.” Kuid lk 13 on kursiivis
kaubamirk Baltman, lk 25 uudisteagentuur Reuters, lk 148 Times New
Roman, Arial jt kirjatiitibid jne, kuigi need on nimed ja neid eristab
muust tekstist ldbiv suur algustdht, nii et kursiivi pole enam tarviski. (Lk
151 olev Italic-kiri pole aga nimi, mida suure tihega kirjutada, inglise
italic(s) on eesti keeles kursiiv ehk kaldkiri.)

Paras puder on kokku keedetud voorsonakirjutuse ja sissetriikki-
mise (p.o kirjutusmasina ja arvutiga kirjutamise) reeglitest:



Kasutades voorsonu tuleb otsustada, kas kasutada neid originaal -
keeles voi eestindatult. .. Ametikirjades kasutatakse sageli niisugu -
seid vo66rsonu nagu ,firma”, ,standard”, ,,annulleerima” .. Nende
puhul ei teki vajadust kasutada voorkeelset kirja (Ik 140); Moned
voorkeelsed laenud levisid eesti keeles kiiresti ning omandasid
ajapikku eestikeelse kirjapildi, niiteks .. eesti keele kirjapil dile alg-
selt lihedane ,boss” (ingl samuti boss). .. Kui v66rséna on eesti
keeles olnud kasutusel pikemat aega ning sobivat eestikeelset vas -
tet pole tekkinud, muutub ajapikku eestipiraseks ka selle sona
kirjapilt. Nii juhtus nditeks sénaga ,,marsruut” (lk 142); Pigem on
moistlik kasutada voorkeelset sona véorkeelses kirjas (lk 149);
menedZment — eesti oigekirjas dige, hdidlduselt inglise keelt mat-
kiv, meie kultuurikeskkonnas tiiesti ebakohane (Ik 150).

Koostaja 6petab viitamist, kuid ei nii isegi teadvat (ega oska siis teiste-
legi 6petada), et raamatu puhul tuleb bibliokirje andmed vétta tingimata
sama raamatu tiitellehelt (ja mitte méne teise raamatu kaanelt): 1k 78,
101, 105, 106 on ,Oigekeelsuse sénaraamat” ja Ik 141 kirjes koguni
Oigekeelsuse Sénaraamat, kuigi juttu on hoopis 1976. a ,,Oigekeelsus-
sOénaraamatust”. ]

Kuid votame niiiid ette moned sellised kiisimused, mis otsesemalt
kirjakirjutamist puudutavad.

Kas arve nr 34 25.01.1999 voi 25.01.1999 arve nr 34?

Tihti tuleb viidata monele arvele, tellimusele, varasemale kirjale jms.
Variante on palju: lk 109 Meie tellimus 10. jaanuar 1999 nr 4; lk 110
Meie arve nr 34 25.01.1999; lk 114 Meie arve nr 334 10. mdrtsist
1999; Ik 115 Meie 10.02.1999 nr 10.

Lk 110 ja 114 niide on vastuolus numbrikirjutuse pdhimétetega,
mille kohaselt ei tohiks numbritega kirjutatud arvud tekstis kérvuti sat-
tuda (nr 34 25.01.1999, nr 334 10. mirtsist jts on silmale rasked lu-
geda, numbrid jooksevad kokku). Lk 109 niites seda viga ei ole, kuid
siin kerkib kaks uut kiisimust. Esiteks, kas ja kuidas kdinata, kui kuu
nimetus on kirjutatud sénaga: meie tellimus 10. jaanuar 1999, meie tel-
limus 10. jaanuarist 1999 v6i hoopis meie tellimus 10. jaanuaril 1999?
Teiseks, kas dokumendi number peab olema kohe tema nimetuse (kiri,
faks, tellimus, arve jne) jirel voi mitte (nagu on lk 109 niites, kus nende
vahel on kuupiev)?

Lk 115 niitele (Meie 10.02.1999 nr 10), kus kuupdev on kirjutatud
numbritega ja dokumendi liiki nimetatud ei ole, pole kiill midagi ette



heita. Kui peaks siiski olema vaja nimetada ka dokumendi liiki (nt kiri),
on sobiv koht selleks kuupieva ja dokumendi numbri vahel:

Meie 10.02.1999 kiri nr 10

Kuupiev loetakse sel juhul vilja omastavas kdindes: meie kiimnenda
veebruari .. kiri number kiimme. Tipselt sama moodi peab ka sonaga
vilja kirjutatud kuu nimetus olema dokumendi nimetuse ees omastavas
kdandes:

Meie 10. jaanuari 1999 tellimus nr 4
Meie 10. mirtsi 1999 arve nr 334

Nimetav kiine on mdeldav siis, kui kuupievale ei jirgne dokumendi
nimetust:

Meie 10. marts 1999 nr 334

Kas Tegevdirektor voi tegevdirektor?

Mis tihega kirjutada ametikirjades ametinimetusi ja alliiksuste nimetusi,
kui need on nime all eraldi real? Niidiskirjades on lk 19, 21-22 jm
tegevdirektor, lk 23, 125-126 Tegevdirektor, Ik 50 juhatuse liige, Ik 61
Personalijuht, 1k 76, 99, 114 administraator, lk 131 Infosiisteemide hal-
dur, lk 51, 79-80 jm miiiigijuht, lk 62 Audiitor-partner, lk 87 Sotsiaal-
hoolduse osakond.

Kuivord nii ameti- kui ka allitksuste nimetused on libi aegade ol-
nud kirjakirjutajaile iiks raske koht, tuleks véimalust mé6da hoiduda
vormistusest, mida voidakse viiriti tolgendada. Kirja 16pus nime all
omaette real oleva ametinimetuse voi alliiksuse nimetuse voib ju kirju-
tada ka suure tdhega (asja sisu see ei muuda), kuid kas koik ikka saavad
tegelikult aru, et see on vaid rea alguse suurtiht, ega pea seda ekslikult
toendiks selle kohta, et ametinimetusi voib ka teksti sees suure tihega
kirjutada? Viiketiht hoiaks 4ra asjatud kéhklused.

Kas Teie voi teie?

Millal kirjutada kirjas Teie, millal teie? Niidetes on nii ja naa.

Uldlevinud tava jirgi kiib suure tihega ehk viisakus-Teie iihe ini-
mese kohta. Kui kiri on méeldud korraga mitmele inimesele, sobib kir-
jutada viikese tihega teie. Soo jirgi vahetegemine, nagu lk-del 109 ja
115, kus proua Sulekesele kirjutatakse teie, kuid hirra Nisukesele Teie,
on kiill uudne, kuid paraku vihe pohjendatud lihenemine.



Kas Valitsusasutuste asjaajamiskorra alused,
+Valitsusasutuste asjaajamiskorra alused”
voi valitsusasutuste asjaajamiskorra alused?

Lk 139 on viidetud, et kuigi keeleasjatundjad soovitavad kirjutada
digusaktide nimetusi suure algustihega ja jutumairkides, ,,v6ib neid kir-
jutada ka ilma suure algustiheta ja jutumirkideta, kui tegemist ei ole
ametliku dokumendi tekstiga”. Tegelikult lubab reegel viikese algus-
tihega ja ilma jutumirkideta kirjutada mis tahes puhtakujulisi nimetusi
(nagu nt haldusoiguserikkumiste seadustik, autoridiguse seadus) olene-
mata sellest, kas tegu on ,ametliku dokumendi tekstiga” voi mitte.

Kuid miks esineb iithe ja sama dokumendi nimetus koguni kolmel
eri kujul: Ik 116 ,Valitsusasutuste asjaajamiskorra alused”, lk 119 valit-
susasutuste asjaajamiskorra alused, lk 149 Valitsusasutuste asjaajamis-
korra alused?

Kaks esimest on 6iged, kuid kolmas mall (esisuurtdht ilma jutumér-
kideta) on eesti Gigekirjutuspohimétete kohaselt ette nihtud iiksnes
ajaloosiindmuste kirjutamiseks. Oigusaktide jms puhul ta lihtsalt ei
toota: puhtakujulised nimetused (autoridiguse seadus, kaitseministee-
riumi pohimiidrus, liikluseeskiri jms) ei vaja tildse mingit esiletostu,
pealkirjad vajavad aga peale esisuurtihe ka jutumirke, sest muidu ei
eristu nad muust tekstist piisavalt. Seepirast on vahel otstarbekas kirju-
tada jutumirkides, nagu pealkirju ikka, niiteks ,Eesti Vabariigi t66-
lepingu seaduse, tootajate usaldusisiku seaduse, avaliku teenistuse sea-
duse ja individuaalse t6ovaidluse lahendamise seaduse muutmise ja
tiiendamise seadus”.

Kas OU Saladus t66taja Udu Loor’ile
voi OU Saladus té6tajale Udu Loorile?

Dokumendist peab selguma nime algkuju: lk 103 on volikirja ja Ik 106
téendi puhul sonastatud néue kirjutada mélemas nimi nii, et oleks iihe-
selt arusaadav, kuidas seda nime kirjutatakse nimetavas kiindes.

Ometi pole raamatu koostajal aimugi, kuidas nimetatud eesmérki
tegelikkuses saavutada. Volikirja niites Ik 111 on ta kdinanud niisama:
Antud vilja Oitsva Roosi OU to6tajale Kait Tuulelohele, isikukood
47105060123, ASilt Parim Paber Oitsva Roosi OU poolt tellitud kauba
(kiri 13.02.1999 nr 45) vastu votmiseks saatelehe alusel. Téendi niites
lk 106 on iiritanud iilakomaga: Vilja antud OU Saladus té6taja Udu
Loor’ile .. Oige oleks OU Saladus to6tajale Udu Loorile, sest lisand



(td6taja), millel on endal tiiend (OU Saladus), ithildub oma péhjaga
(Udu Loor). Téiendita lisand harilikult nimega ei iithildu (direktor Jiiri
Kasele).

Olgu toend, volikiri vm, tuleks see kdigepealt piiiida siiski sonas-
tada nii, et inimese nime ei peakski kdinama. Niiteks:

Oitsva Roosi OU todtaja  Kait  Tuulelohe, isikukood
47105060123, on volitatud vétma saatelehe alusel ASilt Parim
Paber vastu kauba, mis Qitsva Roosi OU on tellinud (13.02.1999
kiri nr 45).

Kuidas vormistada avaldust?

Kas avalduse adressaat kirjutada nimetavas voi alaleiitlevas kidindes, kas
sdna avaldus” kirjutada suure voi viikese tihega ja kas panna 16ppu
punkt voi mitte? Lk 47 on 6eldud, et kisitsi kirjutatud avalduse puhul
tuleb siilitada viiketiht ja 16pupunkt kui ,,arhaism, ent stiilipuhtuse sei-
sukohalt pohjendatud”.

Téendi, volikirja jt puhul kehtib iildreegel, et eraldi real seisva
pealkirja jdrele punkti ei panda. Séna ,avaldus” erandlik kirjutamine
viiketihega ja 16pupunktiga parineb tavast sonastada avalduse algusots
tervikliku lausena, mis 16peb sonaga ,,avaldus”:

Keeleinspektsiooni juhatajale

Mari Kase,
Kaasiku 10-2,
123435 Tallinn,

avaldus.

Selle vormistusviisi pdhipuudus on, et avalduse kirjutaja peab oma nime
kiddndesse panema. Kes soovib ja kelle nimi kddnata kannatab, voib ju
lauselist vormistust rakendada. Teine ja lihtsam véimalus on — olene-
mata sellest, kas avaldus kirjutada kisitsi véi arvutiga — esitada nii aval-
duse adressaat kui ka avalduse kirjutaja nimi nimetavas kiindes ja kir-
jutada sona ,,avaldus” nagu mis tahes muu pealkiri:



Keeleinspektsiooni juhataja

Mari Kask
Kaasiku 10-2
12345 Tallinn

Avaldus

Avalduse adressaadi puhul ei tarvitse iiles lugeda koike tema kohta teada
olevat: lk 48 Kuusiku Majanduspoliitika Koérgem Kool (!) / Rektor pro-
fessor Julius Poolik; Ik 51 Tegevdirektor hirra Jan Kohalik / Oitsva
Roosi OU. Piisab asutuse ja ametikoha nimetamisest: Oitsva Roosi OU
tegevdirektor.

Kas hr Peeter Asjalik voi Peeter Asjalik?

lk 61

Riina-Regina Siiveneja
Rosina 15

11111 Tallinn

[~]

Lugupeetud proua Siiveneja
lk 65

Hr Peeter Asjalik

AS TIKKII

Tondi tn 117

99999 Tallinn

=]

Lugupeetud hirra Asjalik

lk 95

Ahti Hoolitseja

Sotsiaalhoolduse osakond
Tallinna X linnaosa

12345 Tallinn

=

Lugupeetud hirra Ahti Hoolitseja



Kénetlussénad nagu hirra ja proua on kirja puhul kohased eeskitt p66r-
dumises, ja neid kasutatakse harilikult koos perekonnanimega (nagu lk
61 Lugupeetud proua Stiveneja, lk 65 Lugupeetud hirra Asjalik). Samas
voib pdorduda ka ees- ja perekonnanimega: Lugupeetud Riina-Regina
Siiveneja; Lugupeetud Peeter Asjalik. Aadressis piisab {ildjuhul ees- ja
perekonnanimest (nagu lk 61 ja 95 niites). Kui pole teada, kas 6elda
niiteks proua voi preili, samuti siis, kui jutt kdib kolmandast isikust
(soovituskirja nidited lk 56 ja 57), on kindlam kasutada ees- ja pere-
konnanime.

Kas koostas voi koostanud?

Koostaja ei orienteeru ajavormides: lk 124 kirja 16pus on ,,Koostas:
raamatupidaja Riina-Regina Tubli”. Kui minevikus toimunud siindmusel
(kirja koostamine) on tulemuse kaudu (koostatud kiri) seos olevikuga, ei
ole 6ige kasutada lihtmineviku vormi ,koostas”. Oige on kirjutada:
koostanud voi koostaja raamatupidaja Riina-Regina Tubli.

Kuidas kirjutada aadressi?

Tiitellehe poordel ja saatesonas on kirjutatud komadeta: OU Vastus T6-
nismigi 2 PK 455 Tallinn; Lugejate arvamused, mirkused ja parandused
on oodatud aadressil: OU Vastus Ténismigi 2 PK 455 10504 Tallinn,
faksil (2) 6307 340 ja e-posti aadressil: vastus@vastus.ee.

Kui aadress jookseb iihel real, tuleb siiski panna komad: OU Vas-
tus, Tonismigi 2, pk 455, Tallinn; .. on oodatud aadressil OU Vastus,
Tonismigi 2, pk 455, 10504 Tallinn, faksil (2) 630 7340 ja e-posti
aadressil vastus@vastus.ee. Sihtnumbri ja kohanime vahele koma ei kii.

Koolon pannakse siis, kui eelneb kokkuvottev sona: .. on oodatud
jargmisel aadressil: OU Vastus, Ténismégi 2, pk 455, 10504 Tallinn
(vrd .. on oodatud aadressil OU Vastus, Ténismigi 2, pk 455, 10504
Tallinn).

Kas sonade telefon, faks ja e-post jirele tuleb panna koolon? Sénad
telefon (samuti lithend tel) ja faks eristuvad jirgneva(te)st numbri(te)st
piisavalt histi ning nende puhul polegi iildiselt tavaks koolonit panna.
Meiliaadressis on korvuti sona e-post ja meiliaadressiks olev tihekombi-
natsioon, mistottu osa kirjutajaid niib tundvat vajadust kooloni kui
eristusvahendi jirele. Uhtluse méttes voib aga ka e-posti aadressi kirju-
tada ilma koolonita: e-post jan@roosi.ee.


mailto:vastus@vastus.ee
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Kas tinavate puhul kirjutada aadressis tinava nime jirele ka sdna
»tdnav”, lithend tn voi piisab tinava nimest? Tédnavasiltidel on sona ,,ti-
nav” n-0 juurdemdeldav; kui sildil on ainult nimi Roosikrantsi, on see
jarelikult Roosikrantsi tinav. Muud, nagu niditeks maantee, puiestee,
tee, kajastuvad ka tdnavasildil. Sama pohimétet on peetud otstarbekaks
jargida aadressigi puhul: Roosikrantsi 8, aga Muhu tee 5, Mere pst 10,
Parnu mnt S1.

Kuidas kirjutada korterinumbreid? Lk 49 on Joone tn 67 krt 6; lk
64 on Heinamie tee 15-4. Kriipsuga variant on aadressis mugavam.

Ja veel — kas 6ige on reg. nr, reg nr voi reg. kood? Lk 19 on OU-I
reg. nr ja lk 61 AS-il reg nr, kuid lk 35 on OU-1 hoopis reg. kood. Ari-
seadustiku § 42 jirgi antakse ettevotjale driregistrisse kandmisel registri-

kood, selle lithendiks sobib rg-kood.

Kokkuvotteks

Oma praegusel kujul — vihemalt nii keelekasutuse kui ka keeleliste juht-
nooride poolest — kehastab ,,Ametikirja koostamine” eesti ametikirjaos-
kuse tiit (keelelist) viletsust. Mis temaga siis teha? Ehk niiteks nii, nagu
on hoiatatud lk 142, kui motleme sinna Keele ja Kirjanduse asemele
,,Ametikirja koostamine”:

Eesti keele huviline véib saada lisainformatsiooni keele arengu
kohta 12 korda aastas ilmuvast ajakirjast ,,Keel ja Kirjandus”. Ent
omal kiel, filoloogist spetsialistiga konsulteerimata, ei tohiks
ametitekstides seal avaldatut kasutusele votta.

Lisalugemist ametikirja kirjutajale

Mis tahes eestikeelsete tekstide, sh ametikirjade kirjutaja saab keeleasjus nou ja
abi T. Erelti ,,Eesti ortograafiast” (kolmas, tiiendatud tritkk on Eesti Keele Siht-
asutuse viljaandel ilmunud Tallinnas 1999. aastal), M. Erelti, T. Erelti ja K.
Rossi ,,Eesti keele kisiraamatust” (teine, tiiendatud triikk on Eesti Keele Siht-
asutuse viljaandel ilmunud Tallinnas 2000. aastal) ning ,,Eesti keele sonaraa-
matust OS 1999” (ilmunud Eesti Keele Sihtasutuse viljaandel Tallinnas 1999.
aastal).

Bibliokirjete koostamise kohta vt lisaks E. Uuspéld, Uliopilastoode
vormistamise juhend. Tartu Ulikool. Filosoofiateaduskond. Eesti keele 6ppe-
tool. Tartu, 2000; kohanimekirjutuse kohta vt P. Pill, Maailma kohanimed.
Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn, 1999; algustiheortograafia kohta vt T. Leemets,
Austus ei s6ltu algustihest. — Oma Keel 2000, nr 1, lk 45-47; taanete ja
plokkstiili, 6igusaktide ja kuupievafraasi kirjutamise jm kohta vt Kirjakeele



teataja II 1993-2000. Emakeele Seltsi keeletoimkonna soovitused. Tallinn,
2000; perekonnanimede kiinamise kohta vt T. Leemets, Perekonnanimede
kidinamine. — T. Erelt, T. Leemets, S. Miearu, M. Raadik, Keelenéuanne
soovitab. Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn, 1996, lk 56-58. Telefoninumbrite
kirjutamise kohta vt Interneti aadressil
http://www.riik.ee/infosysteemid/TP0912slaidid/IT-ST912/tsld021.htm.

Maire Raadik

eesti keele instituudi teadur

Siinne esimene kirjandidis on tipselt sellisel kujul avaldatud raamatus
»Ametikirja koostamine” (lk 83), teine on. seesama kiri, mille on oma
keelehooldeseminari té6na libi toimetanud presidendi kantselei t6ta-
jad. Mitu erinevust leiate?
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78965 EDUKAS MAAKOND

Kontoripaber

Lugupeetud proua Lepatriinu

Tiname Teid vastamast meie kontoripaberi soodusmiiiigi kuulutusele. Palusite saata
tiiendavat informatsiooni valge koopiapaberi 80 g/mm kohta sooviga osta 40 pakki

(500 1k pakis) kohaletoimetamisega 16. veebruaril 1999.

OU Parim Paber hinnakiri on lisatud. Sealt leiate ka informatsiooni kéigi pakutavate
soodustuste ja teiste kaupade kohta. Hinnakiri kehtib kuni 31. maini 1999.

Teie tellimuse puhul oleks iihe paki hind 40.00
teile kehtiks hinnasoodustus 7%,

ithe paki hind teile 37.20
40 paki maksumus 1488.00
kiibemaks 18% 267.84
Kokku 1755.84

Hind sisaldab kauba kohaletoimetamist tellija mirgitud aadressil Tallinnas ja Harju
maakonnas. Teie mirgitud kauba kittesaamise tihtaja puhul tuleks esitada tellimus
hiljemalt reedel, 12. veebruaril. Tellimuse palume esitach faksi teel: 7777 778,
elektronposti aadressil: parim@paber.ee v6i posti teel.

Lugupidamisega
(allkiri)

Heikki Papper
miitigijuht

Lisa: AS Parim Paber hinnakiri 3 lehel
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78965 Harjumaa

Kontoripaber
Lugupeetud proua Lepatriinu

Tdname Teid, et vastasite meie kontoripaberi soodusmiiiigi kuulutusele. Palusite
saata lisainfot valge koopiapaberi kohta (80 g/mm), mida Te soovite osta 40 pakki
(2 500 lehte) koos kohaletoimetamisega 16. vesbruaril 1999.

Kirjale on lisatud ASi Parim Paber hinnakiri, kust ~ millest leiate infot koigi
meie kaupade ja sooduspakkumiste kohta. Hinnakiri kehtib 31. maini 1999.

Uhe paki hind on 40.00. Arvestades 7% hinnasoodustust, liheks pakk Teile
maksma 37.20.

Seega: 40 pakki 1488.00
kiibemaks 18% 267.84
kokku 1755.84

Tallinnas ja Harju maakonna piires toimetame kauba kohale tasuta. Kui soovite
kaupa kitte saada 16. veebruaril, peaksite esitama tellimuse hiljemalt reedel, 12.
veebruaril. Tellimuse palume faksida numbril 777 7778, meilida aadressil
parim@paber.ee v6i saata postiga.

Lugupidamisega

(allkiri)
Heikki Papper
miiiigijuht

Lisa: ASi Parim Paber hinnakiri 3 lehel
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Nalja kah

— Moista, mébista, mis see on: lurr ees, ndu taga?
1D

— Lakekauss.

Tunnimees seisab vahipostil, keegi tuleb.
— Seis, itle parool!

— Parool.

— Korras, mine libi.

Kaks tassi ujuvad joes. Uks jouab kaugemale ette ja kannustab teist:
— Tule juba rutem!
— Ma ei saa, mul liks vesi korva.

— Kuidas eristada Vale-Dimitrit digest Dimitrist?
_3%

— Valel on lithikesed jalad.

— Mida iitleb tSuktsi, kes viskab kella aknast vilja?
— 22

— Vaat, kuidas aeg lendab!

Voru mees tahab perekonnaseisuametis nime vahetada.

Ametnik teeb ametliku ndo pihe ja kiisib, mis nime tahab kodanik
endale vétta?

— Ma tahass Kuldnokk Konnip, vastab mees.

— Mis! Nalja teete v6i? Nimedega ei mingita! Mis te praegune nimi
siis on?

— Nimi om Ristis Joosep. Aga ma olé vana miiss, tuu nimi mullé
andmp el passi.



Keelemehega juhtub

Paul Ariste kogunud 1930. aastail murdekeelt Hiiumaal ja pannud kirja
ka loomanimesid. Uhes peres olnud tal koera-, kassi-, oina-, hirja- ning
lehmanimed juba ldbi kiisitud, kui koplist paistnud silma tore hobune.
»Mis te hobuse nimi on?” — ,Ool pélegid nime mette,” vastanud pere-
mees. ,,Nii uhke loom ja polegi nime!” ei jadnud Paul Ariste uskuma.
»Pole mette,” kostnud peremees uuesti.

Siis ldinud peremees hobust teise kohta tdstma ja kui Ariste end
minekule sittis, kuulis ta, kuidas peremees hobusega pahandas: ,,Kor-
radi Poul, 434 rabele!”

kogunud Juri Viikberg
eesti keele instituudi vanemteadur

Oma Keel ootab ka lugejatelt keelenalju ning nalju keelemeestest (aad-
ressil maire@eki.ce v6i viikberg@eki.ce). Oleks hea, kui midrgiksite
juurde, kust olete loo kuulnud. Kirjalikust allikast voetud naljaloole
lisage viide.
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Ulevaade

Eesti keele opetamisest ja uurimisest

Tartu ulikoolis

XIX sajandil

Eesti keelt hakati iilikooli tasemel 6petama peaaegu tipselt kaks sajandit
tagasi. Nimelt loodi Tartu iilikoolis 1803. aasta siigisel eesti ja soome
keele lektoraat ning esimeseks lektoriks midrati Friedrich David Lenz
(kuulsa fiiiisiku isa). Soome keelt Lenz ega tema jirglased siiski ei
dpetanud ning jirgmisi lektoreid nimetatigi iiksnes eesti keele lektoreiks.
Eesti keele 6petus oli esialgu tisna tagasihoidlik, piirdudes vaid praktilise
eesti keele 6petamisega usuteaduskonna tudengitele.

Friedrich Robert Faehlmann oli lektoreist esimene, keda voib pi-
dada iihtlasi eesti keele uurijaks ning kes praktiliste keeletundide and-

mise koérval pidas ka teaduslikke loenguid
eesti keele vormiopetuse kohta. Tegelik
poore teaduslikkuse poole toimus siiski alles
1874, kui Tartu tilikooli eesti keele lektoriks
sai Mihkel Veske, kes oli esimese eestlasena
kaitsnud Leipzigis doktoriviitekirja soome-
ugri keelte alal. Veske ei piirdunud ainult
eesti keele grammatika Opetamisega, vaid
pidas loenguid ka eesti keele ajaloost, rahva-
luulest, soome-ugri keelte vordlevast gram-
matikast ja paljudel muudel teemadel. Veske
kirjutas esimese eestikeelse keeleteadusliku
teose ,,Eesti keele healte dpetus ja kirjutuse
viis” (tinapievakeeli ,Eesti keele hailiku-

Mibkel Veske
(1843-1890)



opetus ja oigekiri”) ning alustas eesti murrete uurimist.

Kuivord Veske tegevus tiletas kaugelt lektorile esitatavad néuded ja
ka huvi tema loengute vastu oli suur, siis olnuks loomulik luua Tartu
iilikoolis eesti keele lektori asemel professori ametikoht. Seda Veske ka
korduvalt taotles, kuid iilikooli eestivaenulik juhtkond ei rahuldanud
neid taotlusi. Pettununa Tartu iilikoolis, lahkus Veske 1886. a Eestist ja
asus todle Kaasani iilikooli soome-ugri keelte 6ppejéuna. Tema
jarglaseks eesti keele lektori ametikohal sai Karl August Hermann, teine
eestlasest keeleteaduse doktor.

Hermann on eesti keeleteaduse ajalukku liinud eelkoige esimese
eestikeelse grammatika (1884) autorina, kuid {ilikooli 6ppejéuna tal
Veske taset ei olnud. Eesti keele professuurita Tartu iilikoolil puudus
sajandi vahetusel tdhtsus eesti keele uurimise keskusena. Seda funkt-
siooni tditis hoopis Helsingi tilikool.

Eesti Vabariigis

1. detsembril 1919 sai Tartu iilikoolist Eesti Vabariigi iilikool, kus
oppekeeleks oli eesti keel. Ulikooli filosoofiateaduskonnas loodi eesti
keele professuur ning hakati vilja 6petama korgharidusega spetsialiste
eesti keele alal.

Esimeseks eesti keele professori kohusetiitjaks valiti Jaan Jogever,
kes parast Karl August Hermanni surma oli téétanud Tartu iilikooli
eesti keele lektorina. Eesti keele lektoriks sai meie keelekorralduse
suurkuju Johannes Voldemar Veski, kes opetas praktilist eesti keelt.
Hiljem t66tas iilikoolis monda aega teinegi lektor — keeleuuenduse juht
Johannes Aavik. Opetus toimus Helsingi iili-
kooli eeskujul ainesiisteemis, mille kohaselt
valib {iliopilane ise oma ained (peaaine iilem-
astmes ja korvalained alam-, kesk- v6i {ilem-
astmes).

Eesti Vabariigi algusaastail paistis oma
eesti keele uurimustega silma ldinemeresoo-
me keelte professor Lauri Kettunen, kes alus-
tas eesti murrete katselis-foneetilist uurimist,
kirjutas eesti keele hiilikuloo ja siintaksi-
opiku. Just tema algatusel loodi 1920. a Tartu
iilikooli juurde Akadeemiline Emakeele Selts.

Pirast Jogeveri surma sai 1925. a eesti  Andrus Saareste
keele professoriks Andrus Saareste, kellest (1892-1964)




kujunes iiks koigi aegade tuntumaid eesti keele uurijaid. Saareste tegeles
paljude keelekiisimustega, kuid tema peaalaks olid eesti murded. Ta
korraldas Akadeemilise Emakeele Seltsi kaudu murdekogumist ning
rajas 1931. a iilikooli juurde Eesti Keele Arhiivi, mille {ilesandeks oli
murdeainestiku kogumine, siilitamine ja uurimine. Saareste uuris keele-
nihtuste geograafilist levikut ning esitas eesti keeleala murdeliigenduse.
Pdrast sdda tfotas Saareste Rootsis, kus ta avaldas ka oma elut6o,
neljakoitelise ,,Eesti keele méistelise sénaraamatu” (1958-1963).

Keeleajalugu ja murded olid teistegi Tartu iilikooli keeleuurijate
pohilisteks uurimisaladeks. Eesti keele sonavara piritolu kohta on palju
kirjutanud ldinemeresoome keelte professor Julius Migiste. Temagi
pogenes soja 16pus Rootsi, kus koostas viga ulatusliku eesti keele
etiimoloogiasénaraamatu (ilmus pirast Magiste surma 1983. a).

Uks viljakamaid etiimolooge oli hilisem professor Paul Ariste, kes
pani tugeva aluse ka eesti foneetikale ja fonoloogiale ja tegi need
rahvusvaheliseltki tuntuks. Eesti teadus- ja korghariduskeele kujunda-
misel oli suuri teeneid Johannes Voldemar Veskil, kes vottis osa paljude
terminoloogiakomisjonide to6st ning mitmekiimne oskussonastiku koos-
tamisest.

Noukogude ajal

Vene aja algus oli iilikoolis vaevaline nagu igal pool mujalgi. Peale
majandusraskuste ja ideoloogilise surve veel sellegi pirast, et enamik
nimekaid keeleteadlasi oli pagenud vilismaale. T66 liks siiski kdima.
1944. a loodi Tartu iilikoolis iihine eesti keele ja soome-ugri keelte
kateeder, mida hakkas juhatama Paul Ariste.
Kahe aasta pdrast jagunes kateeder kaheks -
eesti keele kateedriks ja soome-ugri keelte
kateedriks. Kiimmekond aastat juhatas eesti
keele kateedrit juba eakas professor Johannes
Voldemar Veski, alates 1956. aastast isja
filoloogiadoktoriks saanud professor Arnold
Kask ning 1975. aastast professor Huno
Ritsep.

Noukogude ajal opetati iilikoolis vilja
ennekoike laia profiiliga eesti filolooge, kes
said ka eesti keele ja kirjanduse 6petaja kutse.
Ope oli viieaastane ning toimus kursusesiistee-  Huno Ratsep
mis. Kaks esimest aastat opiti koigile ithiseid — (snd 1927)




aineid, alates kolmandast kursusest hakati 6ppima peale iildainete ka
eriaineid vastavalt valitud kitsamale alale (eesti keel, soome-ugri keeled,
eesti kirjandus, rahvaluule jne).

Ulikoolis jitkus eesti murrete ning eesti keele ajaloo, eriti kirjakeele
ajaloo uurimine. Tosisemalt hakati tegelema ka tidnapideva kirjakeele
uurimisega, iiritati koostada koguni eesti keele teaduslikku grammatikat.
Kirjakeele grammatilist ehitust kirjeldati esialgu traditsioonilises laadis.

1960. aastatel joudsid Eestisse ja eelkdige just Tartu iilikooli uued
keeleteaduslikud ideed, seda strukturaallingvistika ja generatiivgramma-
tika ndol. Eesti keele kateedri juurde moodustus Huno Rétsepa juhti-
misel 6ppejoududest, aspirantidest ja iilidpilastest koosnev mdttekaas-
laste rithm, mis kandis nimetust generatiivse grammatika grupp ehk
lihendatult GGG. Riithm kiis koos 1970. aastate keskpaigani — pidas
arutluskoosolekuid ja publitseeris uurimusi. GGG kasvatas uue teadlas-
polvkonna, kes piiiidis kiia tihte sammu maailma keeleteaduse arenguga
ja kujundas suuresti eesti keeleteaduse nido jirgnevatel aastakiimnetel.
Tartu iilikoolis endas kujunes 1980. aastatel GGG poolt alustatu loogi-
liseks jitkuks tugev teoreetilise lingvistika ja arvutilingvistika alane
uurimistegevus professor Haldur Oimu juhtimisel.

Taasiseseisvunud Eestis

Uus iseseisvusaeg tdi kaasa pohjalikud muudatused 6ppe- ja teadus-
korralduses. Kateedrite asemele tulid 6ppetoolid ehk professuurid. Eesti
keele Opetamise ja uurimisega on neist otseselt seotud eesti keele
oppetool (prof Mati Erelt), 2000. a loodud eesti keele ajaloo ja murrete
oppetool (prof Karl Pajusalu), iildkeeleteaduse oppetool (prof Haldur
Oim) ning eesti keele voorkeelena 6ppetool (prof Birute Klaas).

Pirast pool sajandit kestnud kursusesiisteemi mindi niitid uuesti
tagasi ainesiisteemile. Eesti keele (voi eesti keele voorkeelena) oma
peaaineks valinud iilidpilane voib seda suhteliselt vabalt kombineerida
mitmesuguste korvalainetega, nii filoloogiliste kui ka mittefiloloogi-
listega, mis véimaldab paremini arvestada inimeste erinevaid huve ja
opetada vilja mitmekiilgsema haridusega spetsialiste.

Muutused on toimunud ka eesti keele uurimises. Ulikoolis on haka-
tud jille rohkem tegelema eesti keele grammatikaga, kusjuures esi-
plaanile on tdusnud grammatika tiipoloogiline uurimine. Eesti keele
oppetool hakkas vilja andma 6ppetooli toimetiste sarja (praeguse seisu-
ga on selles sarjas ilmunud 17 kéidet) ja selle raames allsarja ,,Estonian:
Typological Studies”.



Tartu iilikooli eesti keele 6ppetool 1999 (iilevalt vasakult alates: Katrin
Kern, Kiilli Prillop, Urve Pirso, Karl Pajusalu, Pire Teras, Meeli Sedrik,
Kiilli Habicht; alumises reas: Mare Sepp, Reet Kasik, Ellen Uuspéld, Mati
Erelt, Valve-Liivi Kingisepp, Maia Madisso, Jaak Peebo).

Kui senine grammatika ja ka sénavara uurimine oli keskendunud
kirjutatud keelele, siis 1990. aastatel hakati Tiit Hennoste juhtimisel
iildkeeleteaduse 6ppetoolis koguma ja uurima ka suulist konet (vt
ajakirja Oma Keel eelmisest numbrist Hennoste artiklit ,,Sissejuhatus
suulisesse eesti keelde”).

Nii kirjakeele grammatika kui ka suulise kéne uurimine péhineb
tekstikorpustel. Enam ei piirduta tekstidest viljasedeldatud véi siis uuri-
ja enda poolt konstrueeritud keeleniidete analiiiisimisega, vaid lihtutak-
se suurtest kindlal viisil valitud ja korrastatud ning automaattodtluseks
ette valmistatud tekstihulkadest. Tekstikorpuste koostamise pohimatted
ja eestikeelsete tekstide automaattdotlus on olnud iildkeeleteaduse 6ppe-
tooli keeletehnoloogide tegevusalasid, korpuste endi koostamine aga
pohiliselt keeleuurijate {ilesanne.

Tekstikorpuste kasutamine on andnud uue hoo sisse ka vana
kirjakeele uurimisele. Eesti keele Oppetoolis on koostatud vanimate



eestikeelsete tekstide (XIII-XVI saj) korpus ja selle pohjal sonastik,
samuti Georg Miilleri eestikeelsete jutluste (1600-1606) korpus ja
sonastik.

Eesti keele instituut ning Tartu iilikooli eesti keele ajaloo ja murrete
oppetool koostavad iihiselt eesti murrete tekstikorpust. Murdeuurimine
on Tartu iilikoolis keskendunud Louna-Eesti murretele, eriti Voru ja
Mulgi murdele, kusjuures uuritakse tinapieva murdekeele foneetikat ja
grammatikat.

Koige teoreetilisema suunitlusega eesti keele uurimist (rakendusliku
keeletehnoloogia kérval) harrastab iildkeeleteaduse Gppetool, kus te-
geldakse semantikaga, vestlusanaliilisiga, kognitiivse grammatikaga jpm.

Ulikooliteaduse eripiraks on tema tihe seos Gpetamisega, sest iili-
koolis kehtib humboldtlik pohiméte: uurides 6petada ja 6petades uuri-
da. Selle tulemuseks on palju uusi ideid, kuid mitte eriti palju kapi-
taalseid (ithis)uurimusi. Need on enamasti jadnud puht uurimisasutuste
saavutusteks. Nii on see seni olnud ka eesti keele uurimises. Tanapieval,
kus {ilikooli juures té6tavad ka teaduritest koosnevad uurimisrithmad,
hakkab vahe iilikoolide ja uurimisasutuste vahel selles osas vihenema,
kuid vaevalt see erinevus kunagi piris dra kaob.

Mati Erelt
Tartu ulikooli eesti keele professor




Venemaa keeled Euroopa liistul

Venelased joudsid ette ja tegid keelteaasta avaiirituse oma maal juba
veebruari alguses, ennetades sellega nii Eestit kui ka tervet Euroopat':
8.-9. veebruaril toimus esinduslikus Moskva teadlaste majas sealse riik-
liku lingvistikaiilikooli korraldusel rahvusvaheline konverents ,,Venemaa
keeled Euroopa mootmes”.

Konverentsi avamisele ja plenaarettekannetele jirgnes t66 neljas
sektsioonis: ,,Vene keel SRU riikides ja Baltikumis. Seisund ja perspek-
tiivid”, ,,Mitmekeelsus Venemaa ja Euroopa hariduses”, ,Venemaa
Foderatsiooni keelepoliitika sotsiaal-6iguslikud aspektid” ning ,,Ema-
keelte ja rahvastevahelise suhtluse keelte 6ppe programmid Venemaal”.
Osavotjad — keeleteadlased, haridusametnikud, poliitikud, opetajad ja
oppejoud — olid kutsutud SRUst ning Eestist, Litist ja Leedust. Ametlik
Venemaa oli esindatud riigiduuma, vélisministeeriumi ja haridusminis-
teeriumi ndol, Euroopa Noukogult toi tervitusi selle niitidiskeelte osa-
konna administraator Philia Thalgott. Konverentsi ajaks ilmutati teesid”
ning loodetavasti antakse aasta l6puks vilja ka ettekannete kogumik.

Voimalik, et arutelu drgitamiseks alustati konverentsi nii sisult, sei-
sukohtadelt kui ka professionaalsuselt seinast seina ulatuvate ettekan-
netega. Olulise osa P. Thalgotti esinemisest holmas Euroopa keelemapi
tutvustus (keelemapist oli lihemalt juttu Oma Keele esimeses numbris).
[lmselt vajab keeleoskuse iileeuroopalist vordlust voimaldava siisteemi
rakendamine Eestiski libiarutamist ja iihist seisukohavéttu: Venemaal
peeti juba aasta tagasi vastav rahvusvaheline seminar’ ning lirimaal on
joutud mapi kasutamise vastu olevate Gpetajate streigini.

Professor 1. Halejeva Kisitles keeleopet kui haridusprotsessi olulist
osa ning rahvusvahelise suhtlemise eeldust, rohutades vajadust teadvus-
tada Venemaad paljurahvuselise riigina, mille mitmes osas pole kaks-
keelsusele alternatiivi.

Asjaliku probleemide tunnistamise korval otsiti neile kohati siiski
moddunud aegadest tuttavaid pohjusi ning lahendusi. Tiielikus vastu-
olus keelteaasta vaimuga olid duuma litkme V. Benediktovi noomimis-



ja Opetussonad (millest enamik konverentsil osalenuid, vilisminis-
teeriumi esindaja nende hulgas, kiill distantseerus) Balti riikidele, Ukrai-
nale ja Tatarstanile.

Venemaa ja SRU keeltepaabel

Konverents ei saanud loomulikult ei ajas ega ruumis mééda Venemaa
praegustest oludest, mis keeleolukorda méjutavad ning millele ka era-
kordne keelterohkus ise oma jilje jitab. Majanduslik madalseis, vene-
keelse rahvastiku vihenemine (eriti ddrealadel) ja mittevene rahvastiku
suurenemine koos rahvusliku eneseteadvuse kasvuga, Jeltsini-aegne
anarhiani ulatunud suverdinsus (vihemalt sonades) ning uue presidendi
ainuvalitsejalikke jooni sisaldavad piiiidlused moodustavad raami sellele
avarale minguviljale, millel Venemaal tuleb oma sisemiste ning viliste
keeleprobleemidega hakkama saada.

Venemaa ja tegelikult ka suure osa SRU keeleprobleemid viljendu-
vad meilegi tuttavas polisrahvaste keelte ja vene keele vastuolus, iildka-
sutatava suhtluskeele vajaduses ning vene keele rolli ja prestiizi vihene-
mises nii maailma- kui ka emakeelena. Polisrahvaste keeltele riigikeele
staatuse andmine on olnud peaaegu alati vaid poliitiline akt, milleks ei
olnud valmis kénealused keeled ise (puudub vajalik terminoloogia), neid
emakeelena kasutav rahvas (m6ju avaldab aastakiimnete ja -sadade jook-
sul sisendatud alavadrsuskompleks) ega ammugi mitte polisrahvaste kor-
val elavad muukeelsed, eelkdige venelased.

Miiratlematus ja dhmasus pohimoistete, kaasa arvatud moiste
Hriigikeel” rakendamisel ja emakeele koikides dominantkeele funktsioo-
nides kasutamise traditsioonide puudumine on péhjustanud pohimot-
teliste otsuste muutmist ja keelepoliitilist tomblemist niiteks Valgevenes
ja Korgozstanis. Keeleprobleemid, sh ladina tihestiku kasutuselevotu
kiisimus, on teravalt esile tdusnud ka Tatarstanis (ettekande pidas riigi-
néukogu aseesimees R. Minnullin), kus ddrmuslikumad poliitikud on
seadnud eesmirgiks muuski osas Baltimaadega sarnase keeleolukorra
kehtestamise (AserbaidZaanis mindi 1992. a ladina tihestikule iile ning
astuti teisigi radikaalseid samme*).

Samal ajal on mitmes Venemaa osas, niiteks Dagestanis, olukord,
kus viikesel territooriumil elab koos viga palju eri keeli kénelevaid rah-
vaid ning kus vene keel oli ja on omavahelise suhtlemise ning mingilgi
kujul funktsioneeriva haridussiisteemi eelduseks. Praeguseks on vene
keel hiiljatud, uut iihist suhtlusvahendit aga pole leitud. Kohati niivad
poliitilised aated ja praktilised vajadused vastuolus olevat — Gruusia



esindaja sonutsi palkavat seal ka koige ddrmuslikumad rahvuslased oma
lastele salaja vene keele kodudpetajaid.

Lihtne pole olukord vene keele endaga. Viga delikaatsetel
poliitilistel pohjustel (Venemaa paljukeelsus!) pole duuma kuue aasta
jooksul suutnud vastu vétta vene keele rolli miiratlevat seadust, kuigi
vajadus kogu riiki iihendava keele jirele on selge.

Muutuv keel muutuvas maailmas

Samas on vene keelel tulnud ja tuleb oma leviku eest maksta: tema
kvaliteet on halvenenud venelaste endi keskel, mittevenelastest riiki-
mata (eks meilgi ole aeg-ajalt arutatud, mis saab eesti keelest siis, kui
integratsiooniprogramm ellu viiakse). Samas seoses oli iipris ehmatav
Krasnojarski professori T. Grigorjeva ettekanne vene kirjaviisi stiihilise
latiniseerumise kohta® — ning viimane paistis selgelt silma ka Moskva
tinavapildis, mis on meiegi omast ingliskeelsem.

Mitmes ettekandes arvati, et riigiametisse astujatele tuleks kehtes-
tada vene keele eksam ning luua kittesaadav keelenou. Kurva tegelikku-
sena nenditi (V. Kostomarov) aga ka seda, et riiklikku programmi ,,Vene
keel” finantseeriti mé6dunud aastal 0,6% ulatuses selle vajadustest.

Iimsete rahastusraskuste taha on takerdunud ka vene keele 6pe
ning propageerimine vilismaal, kuigi selle tihtsust on moistetud. Vilis-
ministeeriumi esindanud G. Balba igatahes teatas, et tema ametkond
tegeleb probleemiga viga tosiselt. Meeldiv oli kuulda sedagi, et vene
keelt ei tohi (kui sonad vaid tegelikkusele vastaksid!) kasutada poliitilise
vahendina ning et tema oskamine ja kasutamine vilismaal oleneb vilis-
riikide ja Venemaa suhetest.

Balti riike esindasid professor Ina Druviete Liti iilikoolist ja Evija
Papule Liti haridus- ja teadusministeeriumist, dotsent Gintautas Kund-
rotas Vilniuse iilikoolist ja Ona Cepuléniené Leedu haridusministee-
riumist ning professor Irina Kiilmoja Tartu iilikoolist ja allakirjutanu
haridusministeeriumist. Konverentsi temaatika ja olukordade liheduse
tottu olid ka ettekanded tisna sarnased, kirjeldades vene keele 6petamist
tildhariduskoolides (Cepuléniene), kérgkoolides (Kiilmoja ja Kundrotas)
ning seisundit {ihiskonnas iildse (Druviete, Papule, Valge)®.

Konverentsi 16puks jouti ka resolutsiooniprojektini, mis iiksmeelse,
aga loiu kietostmisega heaks kiideti. Nenditi kakskeelsuse vajalikkust,
selge riikliku keelepoliitika puudumist ning vajadust parandada amet-
nike ,,venekeelse kommunikatsiooni kultuuri”. Tundub, et selles vihe-
seski on piisavalt ainet meenutamiseks ja edasimotlemiseks.



Nii konverentsi ajal kui ka enne seda tuli mitmel pool jutuks, kas
niisugustest kokkusaamistest on ikka motet osa votta — ega Baltikum
valdavalt SRU riikidest osavétjatega ning Venemaa keeleprobleemidele
keskendunud konverentsilt maailmale dkki vale poliitilist signaali ei
saada? Arvan, et osavott oli vajalik 6ige mitmel pohjusel: oli voimalik
saada infot ja vastu vaielda nendele viidetele, mis meie toekspidamistega
ei klappinud; oli hea véimalus rdikida oma maa keelepoliitilistest edu-
sammudest ja probleemidest neile, kellel vastav arengujirk alles ees;
igati positiivne oli kogemus Eesti, Liti ja Leedu koost6dst konverentsil.
Ja moistagi olid védrtuslikud mitteametlikud méttevahetused teiste, muu
hulgas ka vene kolleegidega. Koigest hoolimata on piris paljud
probleemid iihised.

Juri Valge

haridusministeeriumi néunik

! Keelteaasta avaiiritus Eestis, rahvusvaheline konverents ,,Eesti keel Euroo-
pas”, toimus Tallinnas 12.-14. martsil, Euroopa keelteaasta avatiritus
Lundis 18.-19. veebruaril.

2 COopHHK Te3UCOB KOH(EPEHINH ,,SI3bIkH Poccuu B eBpoIeiickoM H3MEepeHui ™.

Mocksa, 2001.

IlepcnekTHBBl BHEAPEHHsA ,,A3BIKOBOTO MOPTQENs” B CHCTeMy 00pasoBaHHA
Poccuiickoii @enepauuu. Mocksa, 2000.

®. s1. BeiicanoB, CyBepeHHTET U S3BIKOBas MNOJMTHKA A3zepOaikaHa. —
C6opHUK Te3ucoB KoHpepeniun, lk 22-24.

T. M. I'puropneBa, MHOs3bI9HE B PYCCKOM ITHCHME TOCTCOBETCKOTO NEPUOA.
— COopHHUK Te3HcOB KOHpepeHiuH, 1k 6-7.

O. Yenyaene, Pycckuii s3bIk B 061eo6pa3oBaresbHbix mKoygax JIMTOBCKOH
Pecny6smxu. — Coopuuk Te3ncos koHbpepenmun, lk 31-33; H. I1. Kioabm-
os1, Pycckuil s3bIK B By3aXx DCTOHHH: IIPEIIOJaBaHHE H HCCIEJOBAHHE. —
C6opHuk TezucoB koHpepenuuy, 1k 3; I'. Kynaporac, M3yuenue pycckoro
s3blka B By3ax Jlutebl. — CGopHUK Te3ucoB koHpepernimu, lk 17-18; L
Druviete, E. Papule, Sociolinguistic Functions of the Russian Language
in Latvia. — COopuuk TezucoB kongepeniuu, lk 30-31; FO. Baure,
Pycckuit s3bIK B DCTOHHH B IPOIIOM, HacTosmeM u Oymymem. — COopHHK
Te31CoB KoH(pepeHuuH, lk 21-22.
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Intervjuu

Mati Hint

Mati Hint, keeleteadlane, TPU professor, loomuliku grammatika t66-
rithma jubt.

Stindinud 28. augustil 1937 Tartus.

Erialalt filoloog, 6ppinud Tartu iilikoolis 1957-1963 eesti filoloogia
osakonnas soome-ugri keeli ja seejirel eriprogrammi jargi matemaatilist
ja rakenduslinguvistikat.

Filoloogiakandidaat aastast 1971, vditekiri ,Eesti keele réhusiisteemi
fonoloogia ja morfofonoloogia péhiprobleemid” Eesti (NSV) Teaduste
Akadeemias.

Filosoofiadoktor aastast 1997, vditekiri ,,Eesti keele astmevabelduse
ja prosoodiasiisteemi tiipoloogilised probleemid” Helsingi iilikoolis.



Mida tahaksite 6elda noorele lugejale — mis toob inimese keeleteaduse
juurde?

Harva viib noore inimese keeleteaduse juurde keeleteadus, pigem
ikka kellegi innustav eeskuju ja iildine humanitaarne kalduvus, huvi kir-
janduse ja ajaloo vastu. Hea kirjandus on keel koige ehedamal kujul.
Teisest kiiljest on jélle nii, et huvitama hakkab ikka see, milles nihakse
probleeme, kui tekivad kiisimused, kahtlused, protest. Keele puhul juh-
tub see enamasti alles giimnaasiumis ja ilikoolis v6i to6elus. Inimese
voib keeleteaduse juurde tuua ka huvi véorkeelte vastu, keeleanne, iil-
dine kultuurihuvi.

Olete rahvusvaheliselt tuntud teadlane. Kas siis eesti keeleteadus on
rahvusteadus voi ennekéike maailma lingvistika osa?

Eesti keeleteadus on rahvusteadus ja maailma keeleteaduse osa,
nagu iga teadus — ka Eesti ajalugu, arheoloogia, etnograafia, folklo-
ristika, kodu-uurimine jne.

Maailmateadusega peaks eesti keeleteadust siduma teoreetiliste
aluste ja teadusfilosoofia iihtsus. Mitte et eesti keeleteaduses ei tohiks
teha julgeid avastusi voi et me peaksime siin kopeerima koike, mis
maailmas on parajasti moes (seda me ei suudakski), aga siiski valitsevad
teaduses uurimismeetodite ja vdidete hindamiseks teatud kriteeriumid.
On todesid, mille ignoreerimine ei vii edasi, nii et targem on neid
pohitddesid arvesse votta ning mitte hakata eesti keeleteaduse kitsalt
pinnalt maailma teadusfilosoofiat timber tegema. Kui eesti keeleteaduses
kerkivad esile viited, mis justkui lilkkavad iimber keeleteaduse iildisi
todesid, siis tuleks viga siiski koigepealt otsida enda arusaamades.

Muidugi on eesti keeleteaduse esmane kohustus eesti keele uuri-
mine oma aja teaduse tasemelt ning selle uurimist66 tulemuste kitte-
saadavaks tegemine teaduslikus ja ka igapdevatarvituseks sobivas vormis.
On viga ilekohtune hinnata eesti keelelteadlasi selle pohjal, kui palju
nende uurimusi avaldatakse niiteks inglise keele uurimisele pithendatud
ajakirjades. Eesti keeleteaduse rahvusvahelist mainet mo66dab pigem see,
kui palju meie keeleteadlaste téid mirgatakse ja viidatakse, kui sageli
kutsutakse meie keeleteadlasi konelema rahvusvahelistele teadusiiritus-
tele. Eesti keeleteadus peaks joudumodda harrastama ka slaavi, ger-
maani, romaani, balti (véi mis tahes) keelte uurimist, aga kohustuseks
on meil ikkagi eesti keelt ja lihisugukeeli uurida.



Olete aastaid olnud mitmekiilgne riigitegelane ja iihiskondlike protses-
side mo6jutaja. Miks on see teile tihtis?

Riigitegelaseks tituleerimine on liialdus. Tuleb hoopis tunnistada, et
tihiskondlikke protsesse tulemusrikkalt mojutada on viga raske. Olin
Eesti poliitikas aastatel 1987-1995. Tulin poliitikasse 1987, kui ve-
nestamise surve muutus iiha viljakutsuvamaks ja varjamatumaks. Eesti
keeleteadlase kohus oli astuda argumentidega sellise poliitika vastu.
Seda ma 1987. ja 1988. a oma kakskeelsust kisitlevate artiklitega ka
tegin. Praeguseks on need Vikerkaares ja Moskva ajakirjas Druzba Na-
rodov ilmunud artiklid t6lgitud vihemalt tosinasse keelde, sest prob-
leem — suure keele ja suure riigi vigivald vdiksema kallal — on maailmas
aktuaalne kogu aeg, nii Idas kui Lidnes.

1988. a teisel poolel hakkas Eesti ajakirjandus konelema teistsugus-
tes toonides — imperialistliku sotsialismi kriitika muutus véimalikuks.
Varsti muutus voimalikuks taotleda eesti keelele Eestis kaitset
keeleseaduse ndol. 1988 oligi keeleseaduse eest voitlemise aasta. Arvata-
vasti selle t66 tottu valiti mind 1988. a siigisel mulle endalegi oota-
matult Rahvarinde juhtide hulka. Sealt algas osalemine tegelikus poliiti-
kas — 1989. a teisest poolest tekkis osalemise voimalusi tagantjirelegi
vaadates viga korgel rahvusvahelisel tasemel, olgu siis keelediguse kon-
verentsidel Kesk-Euroopas, rahvusvahelistel julgeolekufoorumitel véi
iileameerikalises televisiooniprogrammis. 1992-95 olin Riigikogu liige
ja suure osa sellest ajast vilisldhetustes Strasbourgis, Pariisis ja mujal.

Poliitikas on minu jaoks oluline kultuuri ja elamisviisi kaitse, keel
kaasa arvatud. Leidsin igal pool kergemini kontakti poliitikutega, kes
olid poliitikasse tulnud kultuuriringkondadest véi teadusest. Teadus on
kultuuri osa. Nii voi teisiti tunnetavad teadlased iihiskonna ees seisvaid
ohte ning tunnevad vahel endas ka julgust ja jdudu nendele ohtudele
vastu seista. Kelle loomuses on oma erialasse kapseldumine — see on
teadlase Gigus. Aga ei oleks dige teadlast halvustada, kui ta ei jii iihis-
konna elus korvaltvaatajaks. Maailmas, sealhulgas Eestis on hiid niiteid
teadlastest, kes ei ole korvaltvaatajad voi kes on otsustavatel aegadel
votnud endale liidri vastutuse, maailmas niiteks tinapieva keeleteaduse
tippnimi Noam Chomsky, Eestis Endel Lippmaa, Uno Mereste (majan-
dusteadlase ja juristina ka suurepirane keelemétleja) jpt.

Mulle on viga tihtis, et Eestis jaiks iihiskond ja tihiskonna elu
piisima eestikeelsena. Selle tottu olen ma viga mures Eestis toimuvate
rahvastikuprotsesside pirast: stindivuse langus, rahva tervise allakiik,
sotsiaalse solidaarsuse hivitamine Eestis voib eesti keele ja kultuuri saa-



tusele osutuda palju midravamaks kui kiire iithinemine Euroopa Liidu ja
NATO-ga. Minus tekitab pidevat dngistust see iilbus, millega ithiskonna
liikumissuuna iile otsustajad on neid saatuslikke probleeme kiimme aas-
tat ignoreerinud.

Kuidas mojutab keelega ja iihiskonnaga tegelemine inimese maailma-
pilti?

Inimene ei ole ainult keeleteadlane, nagu ta ei ole ainult eestlane
vOl mees/naine. Ma loodan, et vihemalt salaja on igal inimesel rohkem
kui {iks definitsioon. Ka mina ei tegele iiksnes keeleuurimisega, mitmel
ajajargul on olnud tihtsamana tundunud tegemisi. Piiian elada oma
parema iratundmise jirgi. Aeg, pohimétted, voimalused, kultuur, kas-
vatus, maailmast arusaamine, huvid, kalduvused, pahed ja jéukohane
voitlus nendega seavad siin oma piirid.

Ma ei ole ka seda sorti keeleteadlane, kelle jaoks maailmas midagi
peale keeleteaduse ei eksisteeri. Mu eelistatud lugemisvaraks on juba
aastakiimneid kunsti- ja ajalooraamatud, mélestused ja filosoofia. Olen
veendunud, et neist niiliselt keeleteadusekaugetest allikatest saan ma
keeleteadusliku motlemise jaoks mojusaid impulsse. Nii 1ohestatud ja
killustatud kui inimeste maailm ka poleks, leiab temas siiski ka palju
tihtset ja iihtekuuluvat.

Maailmas on palju soome-ugri keskusi ja meiegi keelest huvitatud ini-
mesi. Keda neist eesti jt soome-ugri viikekeelte uurijaist-Gpetajaist ta-
haksite isiklikult esile tosta?

Mida keegi minu métteviisi jaoks on tihendanud, see selgub tihti
palju hiljem. On autoreid, kelle juurde tuleb aina tagasi p66rduda, ka
siis, kui nende seletused-tolgendused ei klapi minu omadega: Fr. R.
Faehlmann, Eduard Ahrens, F. ]J. Wiedemann, Mihkel Veske, Lauri
Kettunen, Elmar Muuk — need on minu uurimisala aegumatud klassi-
kud, kaasaegsetest R.T.Harms, Valter Tauli, Tiit-Rein Viitso, Paul
Ariste, Ilse Lehiste (seda eesti keele uurijatest). Péris sageli loen ma vanu
piibliviljaandeid, millest saan ka keelelist-keeleteaduslikku inspirat-
siooni. Kaugemate soome-ugri keelte osas olen piris harimatu, rohkem
olen lugenud eesti keelt mojutanud keelte teooriat ja ajalugu.

Kui méista seda kiisimust avaramalt, siis viirivad kindlasti ni-
metamist viga paljud soome kolleegid alates mulle lihimatest nagu
Helsingi tilikooli soome keele professor Auli Hakulinen ja Soome suur-
saatkonna pressisekretir Eva Lille. Tanu nende kiilaskiikudele alates



1965. aastast — ning tinu suurele hulgale lihedastele kolleegidele, keda
siinkohal iiles lugeda ei jouaks — pole mul ja paljudel teistelgi Eesti kol-
leegidel puudunud nii moraalne kui ka teaduslik tugi. See toetus on kas-
vatanud ka minu keeleteaduslikku ja kultuuriloolist raamatukogu. Eraldi
tooksin esile oma kauaaegseid tuttavaid USA iilikoolidest: prof Ilse Le-
histe, kellega pole hiid suhteid ja respekteerivat kontakti seganud ka
iiha erinevamad vaated iihisele vilteteemale, ning minu lihedane séber
prof Raimo Anttila, kes on aegade jooksul viga palju aidanud ka Vene
kolleege. Niisuguste kontaktide kaudu levis vilismaiste kolleegide hul-
gas natuke ka arusaamist meie olukorrast Noukogude impeeriumis.

Kui aga méista seda kiisimust kitsalt, siis ei saa unustada Paul Ariste
inimlikku suurust viiksemate soome-ugri keelte uurijate jirje peale aita-
misel. See oli toeline missioon (sama sona, mis misjon). Tihti tuleb
meelde ka liivlaste kultuuriinimene Peetdr Damberg, kes mitte eriti
soodsas 6hkkonnas viimse hingetdmbeni talletas oma emakeelt ja viikest
liivi asja.

Juhite praegu nn loomuliku grammatika to6rithma. Opetajat huvitab
kindlasti, mis on selle grammatikakirjelduse alus?

Loomuliku grammatika nimetuse pakkus projekti esialgse t56-
koodina vilja Martin Ehala, hiljem leidsime, et see kajastabki paris histi
autorite motteviisi.

Osalt on selle projekti siinnis siitidi nn akadeemilise grammatika
morfoloogiakoide, mille meetodi suhtes mul on pretensioone. Tolles
morfoloogias on reeglite leiutamine vordsustatud reeglite avastamisega,
justkui oleks eesti keel masin (nagu iihes Aaviku definitsioonis). Minu
arvates liheb meelevaldselt konstrueeritud keelemasin kiima halvasti —
ta voib kiill arvutis leida iiles v6i genereerida 6iged morfoloogilised
vormid, aga inimese jaoks on keele siisteem vaja esitada voimalikult
kergesti arusaadaval ja samas toepirasel kujul. Ka ei ole ma ndus aka-
deemilise grammatika (konspektiivse) fonoloogia osaga. Fonoloogia
miirab dra ka morfoloogiliste vormide kirjaviisi. Kui see varjab mor-
foloogia reeglipdrasusi, siis ei ole fonoloogia koige paremini Gnnes-
tunud. Haiilikusiisteemi ja grammatika kirjeldamine ei ole ainult ,la-
henduste” viljapakkumine, sest keel ei s6ltu meie kujutlustest. Keele
uurimine on avastamistegevus, mitte leiutamine. Leiutada tuleb ainult
avastatu sobiv kasutamine ja voimalikult lihtne esitusviis. See ongi meie
filosoofia.



Keerulised olud ja suhted vétsid minult véimaluse 25 aastat tagasi
oma teaduslikke ideid akadeemilise grammatika vormis teostada. Niiiid
olen veerandsajandise hilinemisega saanud véimaluse realiseerida oma
toonane projekt. Minu tolleaegsetele ja ka praegustele arusaamadele
ligilihedaseltki vastav grammatika on ikka veel kirjutamata (kui mitte
arvestada minu enda ja Martin Ehala giimnaasiumiopikuid). Seda liinka
me niiiid tiidame. Eesti hiilikusiisteem ja morfoloogia on olnud mu
peamised uurimisvaldkonnad, kuid ma ei tunne endas enam nii palju
joudu, et kirjutada need kaks ala grammatikaks iihtses kontseptsioonis.
Niisiis kirjutab Martin Ehala morfoloogia ja Silvi Vare sdonamoodus-
tussonaraamatu. Mulle jadb peale fonoloogia ka eesti keele tinapie-
vastele muutumistendentsidele pithendatud koide. Siintaksit me ei iiri-
tagi, sellist joudu ega aega meie t66grupil pole, pealegi pole valitud kir-
jeldusviisi raamides akadeemilisele siintaksile peale raske sonastuse kuigi
palju ette heita. Autorid ise voiksid selle tolkida kergemasse keelde, t66
vdirib seda lisavaeva.

Oeldust ei maksa vilja lugeda akadeemilise morfoloogia tiielikku
eitamist. Paljud olulised pohimétted (siisteemi produktiivne voi aktiivne
osa ja mitteproduktiivne v6i passiivne osa, tsentri ja perifeeria moistete
kasutamine jpm) on meil iihised. Kuid grammatika peaks siiski tulema
teistsugune. Tahaksime, et Opetajal oleks meie grammatika kéiteid ja
Silvi Vare sonastikku kidepirane kisitada ja kasutada. Aga sinna liheb
veel aega. Loodame, et me ei visi.

Olete asunud Eestis teadvustama teaduse ectika probleeme. Mis on teid
sellele touganud?

Uks tinapieva teadusfilosoofia printsiipe on kahtlemine: iga vana ja
uut teooriat, hiipoteesi, viidet tuleb kontrollida ja kontrollida. Teaduses
pole kellelgi monopoli. Ka juba kord seletatud véi lahendatud prob-
leemide juurde podrdutakse tagasi ja revideeritakse neid, kui selleks
tekib pohjus. Nimetasin nditeks ennist reeglite avastamist — eesti keele-
teaduses pole tahetudki niha vahet avastatud keelereeglite ning kellegi
leiutatud reeglite vahel. Esineb mentaliteeti, mis annab vaba voli mit-
Suurinlusele keeles — et leiutame aga julgelt uued vormid ja normid ning
kuulutame nad 6igeks ja seaduslikuks. Selline vaade véib viia ad hoc-
otsustele, mis peagi osutuvad problemaatiliseks.

Niisuguse pinnalise positivismi pohjused ka edukas keeleuuenduses
peituvad ajaloolises vajaduses kujundada eesti keel kiiresti moodsaks




kirjakeeleks. Sada aastat tagasi tuli tihti otsustada enne teaduslikke
uuringuid. Praegu on olukord teine, aga suhtumine on sama.

Teaduse eetika kiisimus on suurel miiral teaduse filosoofia ja maa-
ilmavaate kiisimus. Vastuolud ja erinevad hinnangud enda ja teiste tea-
duslikule tegevusele tulenevad sagedamini kui me arvame erinevatest
teadusfilosoofilistest toekspidamistest voi nende puudumisest. Juba p6-
guski lugemine selles valdkonnas voiks juhtida méttele, et Eesti keele-
teadus tegeleb liiga vihe tinapideva teadusfilosoofiaga, teaduslikuna esi-
tatud seisukohtade toesuse tdestamisse ei suhtuta tiie rangusega.

Sain Tartu iilikoolis 6ppides ka moningase matemaatilise hariduse,
sooritasin kiimmekond kérgema matemaatika eksamit tdiesti vordselt
matemaatika vanemate kursuste iilidpilastega. Kuigi ma enam ammu ei
loe matemaatilist kirjandust ja olen suurema osa oma matemaatilisest
haridusest unustanud, usun, et see on mojustanud mu mdtlemisviisi.
Kokkupuude teistsuguse motteviisiga mojub ergutavalt. Minu iilikooli-
opingute lopuaastatel (1960ndate alguses) panid uuendusi otsivad 6p-
pejoud Tartu ilikoolis kdima &ppejoudude, aspirantide ja iilidpilaste
arutlus- ja eneseharimisringi, mida tinapieval nimetataks interdistsip-
linaarseks. Toda ringi vedasid Huno Ritsep (keeleteadus), Ulo Kaasik
(matemaatika ja arvutid) ja Ivar Kull (matemaatiline loogika). Peaaegu
koigist tolles ringis osalenutest on saanud mirkimisvidrse tasemega
teadlased.

Emakeele Opetaja jaoks on praegu viga tihtis, mis suunas liigub 6p-
pekava. Nad ei ole rahul, et teksti- ja keeledpetus on péhikoolis inte-
greeritud, nii et ilukirjanduse 6pingud ei seisa enne giimnaasiumiastet
omaette. Praegu kiib vaidlus, millisel kooliastmel peaks kirjandus oma-
ette aineks muutuma — I, IV, VII véi X klassis. Mida teie arvate? Mis-
sugune on teie nigemus dppekava probleemidest?

Kiisimus algab sellest, kes peaksid 6ppekava ja 6ppevara tegema —
kas pika praktikaga tegevopetajad voi teadlased. Niikaua kui selline vas-
tandus piisib, ei tule midagi méistlikku vilja, sest pika praktikaga tegev-
Opetajatel ei ole tihti enam ammu aimu, mis on toimunud eesti keele
uurimises paari viimase pdlvkonna kestel v6i mida esmaklassilist on li-
sandunud maailmakirjandusse. Seda teavad uurijad-teadlased ja eru-
diidid. Té6koht iilikoolis v6i ainekomisjonis ei garanteeri asjatundmist,
vaid voib selle puudumist hoopis varjata. Asjatundmist ei anna ka see-
suguste iihinemine {ikskoik kui suureks ja tihtsa nimega komisjoniks.



Opiku kirjutamine on viga raske iilesanne. Opiku autoril peab
olema teadlase asjatundlikkus, popularisaatori keelekasutus, praktilised
koolikogemused ja peale selle veel diplomaadi oskus livida ebakompe-
tentsete komisjonide ja haridusametnikega. Aeg-ajalt selliseid autoreid
ilmub ja annaks jumal neile kannatlikku meelt voimalikult kaua vastu
pidada 6ppekavade pideva timbertegemise nirvilises 6hkkonnas. Aga
vahel satub alale inimesi, kelle vastutustunne on madal ja enesehinnang
pohjendamatult korge ning kes on néus kéigega, kui ainult nende ni-
mega opik kooli liheks.

Opik peaks sisaldama palju rohkemat kui miinimuméppekavas ette
nihtud. Opetajal peaks olema véimalus 6pikust valida temale sobivaid
teemasid pohjalikumaks kisitlemiseks, aga opilasele peaks 6pik andma
tilendava lugemise voimaluse. Miinimumépik voib kujuneda surmiga-
vaks.

Oppekavas ega Gpikutes ei tohiks olla seisukohti, mis ei vasta
tinapdeva teaduse arusaamadele. Teiseks tuleks iiritada Gpitavat niha
laiemas kontekstis. Ja kolmandaks pole vaja anda {ilearu suurt tihtsust
pisiasjadele, vaieldavas komareeglis juuksekarva 16hkiajamine pole kuigi
tahtis.

Kindlasti peaks kirjandus olema omaette 6ppeaine. Teksti loomise
opetus on ju kirjutamise 6petus ning seda on traditsioonilises Eesti koo-
lis edukalt osatud ithendada kirjanduse 6petamisega. Pohikoolis ongi
kirjanduse opetamine tihtsam kui siistemaatiline keeleopetus. VII klass
on viimane aeg kirjanduse opetamiseks iseseisva ainena.

Kelle kohta julgeksite 6elda: ,Ei valda histi oma emakeelt”? Mida
peaks noor inimene tegema, et ta ei palviks teie seesugust hinnangut?

Koige sagedamini annan ma halva hinnangu keeleeputajatele ja
nende hulgas on kéige ohtlikumad ajakirjanikud ja ilukonelejad, kelle
kirjutatud ja lausutud séna levib massiliselt ja omab seejuures veel ka
teatud autoriteeti. Need dabljuutajad, nentijad, todejad, mirkijad,
toonitajad, moéo6njad, tipsustajad, tunnistajad, tdhendajad teevad eesti
keelele tuhat korda rohkem halba kui kéik lihvimata keelega inimesed
kokku. On himmastav, kui edevalt isegi haritud inimesed iihinevad
keeleklounide ansambliga, tihtsalt korrates dabljuusid, aidiisid ja sii-
diisid v6i soome keele fraseologisme, sageli oskamata ise hiildada liht-
samaidki inglise v6i soome nimesid ja sonu.

Head keelt 6pib eeskujude najal. Hea keelega juturaamat on palju
tohusam kui grammatikaraamat voi liiklusmiirustiku moodi ortograa-



fiareeglite kogumik. Interneti-suhtlus ei asenda kunagi raamatut, sest
Internet kujundab oma kitsarinnalise Zargooni. Ka Eesti Interneti-suht-
lejad on juba loonud oma keelekeskkonna, mis on praegu kiill kahet-
susvadrselt tihti labane ja agressiivne. Iseasi on muidugi, kui Interneti
kaudu loetakse head kirjandust. Vaimukas vestluspartner ja hea raamat
aitavad kujundada head keelt.

kusitlenud kolleeg Krista Kerge
foto: Kalevi Nousiainen



Raamatud

Phare keelesari
ehk Mida eurooplane Eestile kinkis

Eelmisel aastal ilmus Eu-
roopa Liidu Phare eesti
keele 6ppe programmi toel
terve ponev sari: iiksteist
vihikut voorkeele oppe-
meetodite kohta, kolm
raamatut keelest ja kul-
tuurist, lisaks otsesemat
keeledppematerjali  ning
grammatikatabelid,  mis
koik korrastavad opetajate
teadmisi ning tohustavad
loppkokkuvottes Eesti rii-
gikeele omandamist. Sari
jagati 2001. aasta algul
asjaomastele tasuta. ‘

Phare sarja esimene ja otsene viirtus ongi see, et eesti keele kui
voorkeele Opetaja on niitid targem ja tema to6 tasapisi itha tulemusli-
kum. Euroopas on kindlad arenevad pohimétted, kuidas voorkeelt
opetada ja selle oskust testida. Noukogude Liitu kitketud Eesti ei tead-
nud neist just liiga palju (milleks ,,kodanliku propaganda keeli” voi iiht
kohalikku viikekeelt ikka tohusalt 6petada) ja piitidis sel alal iseoma
peaga toime tulla. Taasiseseisvumine t6i probleemi teravalt esile. Alus-
tanud riiklikel pohjustel eesti keele oskuse alg-, kesk- ja korgtaseme
kirjeldamise ning testimise poolelt, on Eesti niiiid Phare sarjaga astunud

unnis




tubli sammu ajakohasema ning tasemeorientatsioonilt selgema Opeta-
mise poole.

Paljudel eesti keele omandajatel on alati olnud pohjust 6petajaid ja
metoodikuid tinada. Erandlikult heast tulemusest eesti keele kui
voorkeele omandamisel peab aga ajapikku saama reegel. Astudes Eu-
roopa vabade piiridega liitu, tuleb olla valmis oma keelt 6petama ja
tema funktsionaalset oskust testima kdigile kittesaadavate, ldbipaistvate,
tohusate ja avalikustatud materjalide-meetodite alusel, mis toetuvad vor-
reldavale tasemeskaalale. Oleme sellele jille lihemal. Kuid réhutaksin
ka sarja kaudsemat ja ometi olulist rolli eesti kirjakeele arengus.

Euroopa maksumaksja on TEA kirjastuse kaudu toetanud eesti kir-
jakeelt koige tihtsamas: aidanud avalikustada killukese teavet, mida seni
sai suures osas kitte ainult voorkeelsena. Véorast keelest ammutatud
uus informatsioon saab 16puni selgeks alles siis, kui leiame eesti sonad,
millega tema sisu edasi anda. Nii tekivad uued terminid ja korrastatakse
olemasolevate sisu v6i vormi. Kui eestlaste jaoks uus info aga paberile
panna, siis muutub mote tipseks ja areneb kultuuriomasel viisil edasi —
niisugune on kord teistele kirjutamise loomus ja kéige uue lugemise ta-
gajarg. Adressaadi jaoks sisukat teksti luues iiritab autor mitte ainult uusi
teadmisi lisada, vaid korrastab iimber meie seniseidki arusaamu - ta
sunnib meid tuttavatele asjadele teisiti vaatama. See omakorda avardab
meie keeleruumi: me motleme loetud teemast laiemalt ja teisiti, tdna-
péevastes terminites ja tinapdevasel viisil.

Koigepealt korrastab ja uuendab oma teadmisi ikka iiks inimene — antud
juhul asjatundja. Ta loeb niiteks inglise, saksa, soome v6i millises tahes keeles
moodsa teabe allikaid. Kui see spetsialist votab omandatut rakendada, nagu
eesti autorid seekord Phare sarja kaudu, hakkavad uued teadmised-arusaamad
koos asjakohase sénavaraga tasapisi itha laiemalt levima. Nad nihkuvad
aegamydda iildharidusse. Kogu keelekollektiivi uued arusaamad véivad
kujuneda uuenenud tegevuses — targemaks saanud pankur ja 6petaja to6tavad
teisiti ja kasutavad moodsamat keelt; panga klient ja koolidpilane omakorda
jitavad meelde, kuidas asi kiib, ja mirkamatult kasutavad moodsamat keelt
nemadki. Uus meie teadmistes ja iihtlasi keeles levib igapievaste olukordade,
opikute ja aimekirjanduse, televisiooni, raadio ja ajalehe kaudu.

Nii ei hari Phare sari iiksnes Gpetajaid. Opetaja tegevuse kaudu méistame
koik ajapikku tdpsemalt, millisel motiivil, tasemel ja millise tulemusega valdame
voorkeeli eri osaoskuste kaupa; missuguseid viimastest — konet voi kirja, teksti
lugejana voi loojana — voiksime oma Gpieesmirke arvestades ennekoike lihvida.
Samal ajal on saanud selgemaks, kuidas seda mitmekesiste voimaluste juures
tulemuslikumini teha véi milliseid suhtlus-, iihiskonna- ja kultuuriteadmisi peab
keele 6ppimisega kaasnema, et selle oskus olukorriti piisavalt té6taks.



Moodne on see kultuur, kes maailma asjadest piisavalt tdnapdevasel viisil
aru saab. Asjadest tinapievaselt métlemiseks vajab iga keelekeskkond pidevalt
uusi infosiiste. Vooras keeles lugemisest iiksi ei aita, on vaja iihist joupingutust,
et teadmiste jaoks luua ja korrastada s6navara ning seejirel moodsat teavet
levitada. Nondaviisi liigub koik uus ajapikku iildkeelde — sellest saab piisavalt
osa eesti keele konelejate enamik. Koik tdna uus on praegustele lastele kasvades
igapdevakeel. Niisuguse lihtsa mehhanismi kaudu muutub eestlaste maailma-
vaade, v6i kui soovite, maailmapilt. Koos sellega piisib meie keel tinapdevane ja
tasemel, seejuures igal asjatundmusastmel - iihtaegu teadmamehe, riigimehe voi
v6hiku jaoks.

Tuleks veel arvesse votta, et eestlasi on iihe keele jaoks teadmisi
ammutamas ja isedranis neid jagamas kokku vidga vihe. Seepirast on lausa
kuldaviirt, et Phare algatusel sattus korraga paarkiimmend inimest teadmiste
jagaja rolli — saati valdkonnas, mis iihtaegu on elutihtis riiklikult ja iga inimese
jaoks ning oluline igapdevaelu mikrokliimale. Eesmirk ei ole ei suurem ega
viiksem kui viirikalt eestikeelne Eesti. Phare viirib kiitust seda enam, et
konealune (elu-, tunnetus- ja keele-) valdkond ei ole ainus, mida selle orga-
nisatsiooni toel arendatakse.

On koguni vididetud, et vdikest kirjakeelt, mis ei jaksa iihiskonnas tdita
koiki keelele pandud iilesandeid (peenemalt Geldes, ei ole poliifunktsionaalne)
ega piisi nende tditmisel modernsena, ei ole iildse métet toetada. Keel siilib n-6
kultuurkeelena ehk piisib vordsena korrastatud kirjakeelte hulgas ainult siis, kui
ei piira oma konelejat vaimselt. Neid keeli pole maailmas kuigi palju. Koigest
peab emakeele toel saama méelda ja koike selles keeles niiansirikkalt edasi anda
(ideaal, mida kunagi ei saavutata, kuid mis ometi viltimatu nagu emakeel ise).
Asjal on ka oma praktiline kiilg iga inimese n-6 konkurentsivoimelisuse jaoks:
millest me ei oska tidnapievaselt ja sisutipselt moelda, seda ei oska me omale
ajale kohaselt teha.

Mida Phare sari meile pakub?

Kasiraamatud

Kisiraamatuid leiame sarjas kolm.

*  Arvatavasti koige iildharivam ja laiemalt tdhtis késiraamat, Hille
Pajupuu ,Kuidas kohaneda vodéras kultuuris”, tugineb kultuuri
tdnapievaselt avardunud méistele, mis on omamoodi lahutamatu
isiksuse omadustest — keskkonna méju pdéimub isiksuses inim-
loomuse erilistest ja iildistest joontest tulenevaga. Autor riigib glo-
baliseerumise ja rahvasterindega oluliseks muutunud kultuurierine-
vustest, tuues vilja kultuuriti vorreldavat, nagu individualismi voi
kollektivismi, maskuliinsuse v6i feminiinsuse dominant, v6imu-
distants, ruumisuhted, ajakisitus jm. Ta kisitleb kultuurierinevuste



moju suhtlusele, keele ja kultuuri seoseid, kultuuritundlikkust.
Eraldi peatutakse voora rahva hulgas kohanemise etappidel.
Raamat jagab teavet ka vestluskditumise, sh eestlase vestlus-
harjumuste kohta, mida autor on ise uurinud. Peatiikkide 16pus on
oppijat suunavaid kiisimusi.

*  Einar Kraudi ,Eesti keele hidildamine” tutvustab eesti hiiliku-
stisteemi ning harjutab muu emakeelega inimest detailselt muutma
hiildusbaasi, vorreldes eesti hidlikumoodustust vene, inglise, saksa,
prantsuse ja soome omaga. Autori hidlduséppe meetod ja sellega
kaasnev terminoloogia on algupdrane ning viirib tdsist siivenemist,
rohkesti on toetavaid jooniseid. Mahukas harjutusosa on liigen-
datud temaatiliselt ja arvestab 6ppet6d ajalist kulgu. Raamatu
juurde kuulub 15 kuuldelinti.

* Krista Kerge ,Eesti siintaks voorkeeleoppe praktikule” erineb
senistest lausekisitlustest peamiselt selle poolest, et peatub enam
stintaksivahendite tihenduspoolel ning kéneolukorrast tulenevail
seikadel. Need peaksid eriti olulised olema voorkeeledppes, kus
lihte- ja sihtkeele struktuurile ei vasta struktuur, vaid sisule — sh
iihiskondlikule ja individuaalsele lisatihendusele — sisu, mille
edastamise vahendeid on alati palju. (Eks see variatiivsus ole
emakeeleoppeski tihtis.) Iga osa on iilevaatlike servaosutuste abil
liigendatud ning vormi- ja tihenduskeskseid osi seovad omavahel
teksti siseviited ja aineregister. Viimase toel leiab muu aine hulgas
tiles vihese vordluse vene, saksa, inglise, soome ja ungari keelega.

Metoodikavihikud

Metoodikavihikud on esimene eestikeelne voorkeeledpetust kisitlev
koguteos, mis koosneb 11 vihust. Tema adressaat pole iiksnes eesti
keele, vaid millise tahes voorkeele opetaja. Koguteose teemad, mis iiht-
lasi seisavad vihkude kaanel, on jirgmised.

* Leelo Kingisepp ja Elle Sormus annavad iilevaate voorkeele oppe-
meetoditest 1dbi 20. sajandi, kokku on neid vaatluse all neliteist, sh
koige moodsamad. Ulevaadet ilmestavad tunniniited.

* Tiina Kikerpill ja Leelo Kingisepp kirjutavad keelekeskkonnast
voorkeeleoppe toetajana. Igapdevane avalik suhtlus ja meedia-
kanalid on meie konkreetses keelesituatsioonis eriti oluline, paraku
aga ebatohusalt kasutatud 6pitugi, mille juurde vihk suunabki.

*  Hiie Asseri ja Maire Kiippari teemaks on voorkeeletunni planee-
rimine ja iilesechitus. Muu hulgas 6petatakse strateegiaid ja votteid,



kuidas tundi elavdada, opetaja orienteeritakse oskuslikult kontrol-
lima &pilast ja analiiiisima ennast.

Osaoskuste omandamist tutvustab neljas vihus Piret Kirtner. Ta
pithendub iihekaupa kuulamisoskuse, kirjutamisoskuse, lugemis-
oskuse ja konelemisoskuse arendamisele. Opime, miks ja kuidas
tunnis kuulata voorkeelset konet ja laule; kuidas saada oskuslikuks
kirjutajaks; missuguseid lugemisstrateegiaid on véimalik rakendada
ning milliseid {ilesandeid jagada lugemise eel, ajal ja jarel; kuidas
organiseerida keeletunnis konelemist ja milline on seejuures 6petaja
roll. Pakutakse eri tiiiipi, sh loovaid harjutusi ning rolliminge.
Kristi Saarso vihu teema on sdnavara 6petamine, mis on meie aru-
saamistes liiga kaua seisnud irdu, nagu saaks sona tekstides esineda
ilma vormita ega kuuluks ithtaegu mitmesse kooslusse. Sonade ja
sonavara olemusliku iilevaate juurest joutakse arusaamani, kuidas
sonu tohusalt omandada. Vihk sisaldab niiteid mitmesuguste
tilesandetiiiipide kohta.

Ingrid Krall ja Elle Sormus kisitlevad eesti keele grammatika opeta-
mise voimalusi, pakkudes opetajale ideid, kuidas ja mis jdrjestuses
seda ainet Oppijale lihtsal ja arusaadaval moel seletada. Vihk
sisaldab ka praktilisi tilesandeid.

Ene Petersoni teema on video vodrkeeletunnis. Tutvustatakse
videomaterjali valiku kriteeriumeid ja kasutamise meetodeid ning
videovara, mille hulgast meil valida on. Lisaks leiab vihust
iilesandeid eri osaoskuste ja keeleteadmiste arendamiseks.

Diana Maisla valgustada on vigade parandamine. Tutvustatakse
asjaomast teooriat ning eri arusaamu keeleveast, tema pohjustest ja
oigest keelest. Autor esitab niiteid tiitipilistest vigadest ja pakub
vigade parandamiseks {ilesandetiiiipe, mida voib ka kindla taseme
keeledppes kasutada.

Opetaja ja 6pilase dppematerjal

Eriti tinuvdirne materjal on koéigil kooliastmetel nii 6ppimise kui ka
kordamise juures sobilikud eesti keele grammatika seinatabelid, kokku
40 neljavérvilist tabelit hiiliku- ja vormibpetuse, sénamoodustuse,
lausedpetuse ja Gigekirja kohta. Nende kasutamist suunab ,,Opetaja ta-
beliraamat”. Molema viljaande autorid on Helle Metslang, Silva
Tomingas, Silvi Vare ja Jaan Oispuu.

Phare abiga on kavandatud ja TEA kaudu levitamisel veel mondagi

olulist, mis kujunduselt sarja ei kuulu.



Antidea Metsa ja Anne Jinese ,Sulle, dpetaja!” on eesti suhtlus-
keele opik kesktaseme Opetajatele ja rajaneb aktiivmeetodite kasutamisel
kursuste raames, korgkooli humanitaaralade keeledppes, samuti indi-
viduaaléppes. Probleemistik on opetajakeskne: Gpilase pohivajadused,
individuaalne 6petamisstiil, probleemne 6pilane, meeskonnat66 koolis
ning koguni selline tore lugemisaine, nagu miks Opetajat ei unustata,
mees- ja naisGpetaja, maa- ja linnakooli erinevused-eelised jpm.

Varsti on tema korvale oodata Mare Kitsniku ja Leelo Kingisepa
edasijoudnute 6ppekomplekti ,,Edasi!” (6pik, Opetajaraamat, toovihik ja
kassett), mis on seni olnud katsetamisjirgus. Ta sobib tdiskasvanud 6p-
purile, kes &petaja kie all valmistub sooritama kesktaseme eksamit. Op-
pekomplekti printsiibiks on kasutada autentset keeleainest ja tina-
pievaseid arusaamu to0st tekstiga — sihtkeele osaoskuste omandamine
on toetatud eestlaste elavale keelekasutusele, tekstianaliiiis jilgib teksti
sisulist liigendust, keskendudes sisulisele moistmisele ja julgustades
omandatavat kohe kasutama.

Peale TEA on Phare eesti keele 6ppe programm aidanud eesti keele
opet elavdada muude kirjastuste kaudu. Nii on 6ppijatel kasutada vene
algkooli kénearenduskomplekt ,Opime koos Miitsiku ja Patsikuga”
(autorid Hiie Asser, Anne Kaskman ja Maire Kiippar, AS Serk),
eestikeelsete ring- ja laulumingude CD-kogumik ,Kaks sammu sisse-
poole” (Meeme Liivaku, kirjastus Taimar & P6hi), mis sobib keele-,
laulu- ja voimlemistundi, ning ajakirjanduszanreid tutvustav Ajaleheleht
nr 4 (Eesti Ajalehtede Liit).

Aastail 1999-2000 on riigi eksami- ja kvalifikatsioonikeskuse vil-
jaandel sama programmi raames ilmunud harjutusvihikud vene pohi-
kooli eesti keele 16pueksamiks ja eesti keele riigieksamiks valmistujatele
ning teistele alg-, kesk- v6i korgtaseme eksami sooritajatele (kokku kuus
tritkist, mille autoritena figureerivad Hille Pajupuu, Hele Pirn, Leelo
Kingisepp, Tiit Pdeva, Kristi Saarso, Leeni Simm, Pille Reins ja toimeta-
jana Madis Norvik). Need kuuluvad varem alustatud ja kujunduslikult
terviklikku testimaterjali sarja, mida tasuta ei ole jagatud. Jiib ainult
kahetseda, et neile, kel seisab ees muu voérkeele riigieksam, pole
analoogset materjali ja niidisteste euroopalikul 6ppetd6 ja standardtes-
tide avalikkuse-l4bipaistvuse pshiméttel pakkuda.

1999 on samas Phare toel ilmunud eesti keele korgtasemestandard
»Tuul tiibades” (autorid Mai Loog, Krista Kerge). Peale otsese taseme-
kirjelduse pakub see raamat arusaamu keelepidevuse aspektidest ja
osadest ning oskuste vajaku kompenseerimisest; samuti tekstitdost,



harjutamisest ja keeleoskuse hindamisest. Seegi lugemisaines peaks huvi-
tama koiki voorkeeledpetajaid ega ole emakeeledpetajategi viljadppesse
kuulunud kuigi ammu v6i samas ulatuses. (Ega asjata pole avalikult
kiisitud, kuivord eesti giimnaasiumi [Gpetaja oskab oma emakeelt seal
kirjeldatud tasemel ja komponentides.)

Nonda siis on eurooplane Phare kaudu eesti asjatundjaid kirjutama ir-
gitades ning neile suurepiraseid avaldamisvoimalusi luues Eesti avalik-
kusele kinkinud hulga teadmisi, ja nii naljakas kui see ei tundu, killukese
tinapdevast eesti keelt. Kuivord aga just eesti keele kui voorkeele opetus
niib oma alustes olevat eurostandardile koige lihemale joudnud, paku-
takse kaudsel kombel mondagi, millelt muu 6petamisel ja oskuste hin-
damisel m&otu votta.

Krista Kerge
Tallinna pedagoogikatlikooli 6ppejéud
foto: Jaanus Kerge



Olgem avatud, aga mitte allaheitlikud

Uno Mereste. Oskuskeel ja seaduste keeleline riiii. R e
Artikleid ja lithiuurimusi. Eesti Keele Sihtasutus. OSK“s

Tallinn, 2000. 526 1k A
Mahukas kogumik sisaldab teeneka majandustead- KEEL

lase, staazika Gppejou ja riigikogulase Uno Mereste il oL
poole sajandi jooksul valminud keelekirjutisi.

Raamat jaguneb neljaks suuremaks osaks. Esi-
meses osas, mis kannab pealkirja ,,Oskuskeelest”, on
juttu rahvuskeele kohast teaduses, teaduse, keele ja
kultuuri suhetest, oskuskeeleteooriast ja -korraldusest ning teadus-
kirjutise stiilist. Selle osa I6petab Uno Mereste ja Henno Meriste dialoog
,Keel on avalikuks saanud méistus”. Teine osa ,,Oskussdnavarast” kes-
kendub konkreetsematele kiisimustele: séna-tihenduse vahekord termi-
niloomes, terminite tolkimine. Siia on kogutud filoloogiatudengitele
tuntud ja tuttav kooliklassika, nagu niiteks ,,Oskuskeele iildprobleeme
kaug- ja lihivaates”, kus Mereste sonastab oma kuulsa tiletuspohimotte.

Kolmas ja neljas osa on piihendatud seaduskeelele. Siingi péimuvad
kaalukad teoreetilised kirjutised lahendusi otsivate ja leidvate arutlus-
tega iiksikkiisimuste iile. Mereste nuab tungivalt motteselgust, mis
viljenduks selges keeles. Seaduste loogiline ja arusaadav sdnastamine on
demokraatia alustugi. Raamatu l6petab esmakordselt avaldatav teoree-
tiline kirjutis nimest ja nimetusest.

Mereste ajab keeleasjus raudse loogika joont. Tema argumentat-
sioonile iiles ehitatud ja omamoodi halastamatu esitusviis toob talle
eelkoige seaduskeelest ridkides drritatud vastaseid ja tuliseid pooldajaid.
Mereste stiili suhtes ei saa iikskoikseks jidda, sest Mereste ei hima, tema
iitleb selgelt ja arusaadavalt. Selle kinnituseks loetagu kas voi esimese
osa loppu paigutatud aforisme.

Eessonas selgitab Mereste juhtmotet, mis on taganud eesti keele
piisimise l4bi sajandite ning eesti keele tinapievaseks kultuurkeeleks

Uno Mereste




saamise: olgem avatud, aga mitte allaheitlikud. Sellest omamoodi
stidametunnistuse p&himottest on ka autori enda sonul kantud kogu
raamatu kirjutised. Eesti keele kaitsmine ei tihenda mingil juhul néuet
hoida eesti keelt lahus koigist teistest keeltest ja kultuuridest, pohi-
kiisimus on, kuidas vo6rmojustusi targalt 14bi seedida, et keel neist kon-
taktidest rikastuks ja samas ei kaotaks oma sisemist tasakaalu, vil-
jendusvoimet ja omapira.

Seda teost peaks olema huvitav lugeda ka muidu oskus- v6i seadus-
keele kaugel inimesel. Merestes on tema keelehuvi kaudu iihinenud
filosoof, teadlane ja missioonitundlik riigimees. Jakob Hurt rikis vai-
mult suureks saamisest, Mereste kirjutatu on selle omamoodi edasi-
arendus, parafraas. ,,Oskus realiseerida oma métteid sdnades ja sonu
tegudes on viirt oskus iiksnes siis, kui osatakse moételda vadrt motteid.”
Mereste on niidanud, et ta oskab molemat.

Hille Saluaar
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