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Nr. 1.

ULDKOGU.
28. mail 1932. a.

Riigikohtu esimehe poolt iildkogule lahendamiseks esitatud RKiisimus, kas tstoiil-
hagejad kass. kaebuste andmisel kriminaalasjus tehtud Iloplkkude kohtuoisuste
peale on vabastatud kautsjoni maksmise kohustisest.

Eesistuja ja ettekandja esimees K. Parts, prokurdr R. Rigo.

Riigikohtu esimehe poolt on iildkogule lahendamiseks esitatud kiisimus:
kas tsiviilhagejad kass. kaebuste andmisel kriminaalasjus teh-
tud 16plikkude kohtuotsuste peale on vabastatud kautsjoni
maksmise kohustisest?

' Asja ettekande ja prokurdri arvamuse ira kuulanud ning esitatud kiisi-
muse arutusele asudes leiab Riigikohru iildkogu jirgmist:

" TKS ja samuti KKS mdéruste (TKS §§ 190 ja 800 ning KKS §§ 177
ja 910 p. 2) pdhjal lisatakse kohtute 18plikkude otsuste peale antavatele kass.
kaebustele juurde kautsjon ja selle esitamiseks on kohustatud koik kaebajad
peale nende, kes kautsjoni maksmisest seadusega eriti vabastatud on. Vii-
maste hulka kuuluvad muu- seas ,,isikud, kellele antud vaesusdigus.

. Vaesusdigus antakse kas vastava kohtumiirusega (TKS §§ 2007 ja 880)
v3i seaduse enesc kisul (TKS § 880') ning isik, kellele see digus antud, on
vabastatud kdigist ,kohtukuludest® (cymeGuers usmepxku), mille esi-
tamiseks ta oleks kohustatud olnud, kui temal ei oleks vaesusdigust, sest osa-
lise vaesusdiguse andmise v3imalust kehtiv seadus ei tunne. Mida tuleb mdista
§ 880 mainitud ,kohtukulude* all, selgub §§ 839—866 viljendatud reeglitest.
~ Nende jirgi loetakse kohtukuludeks: 1) tempelmaks; 2) kohtulSiv; 3) kant-

seleildiv ja 4) asjatoimetusmaksud: asjatundjate, tunnistajate ja kohtutditurite
kasuks midratav tasu ja kuulutuste avaldamise, kohtunikkude komandeerimise
ning tunnistajate ja teiste isikute .viljakutsumisega seotud kulude Kkatteks
. voetavad summad. Nende ,,kohtukulude® hulgas, mille esitamisest vaesus-
digus vabastab, kassatsioonikautsjoni kiill ette ndhtud pole, kuid juba 15. juu-
nil 1912 antud seadus (vt. Vene Seaduste Kogu 1912, art. 1003) laiendas vae-
susdiguse nii tsiviil- kui ka kriminaalasjus vOetavate kautsjonite peale. Samale
seisukohale, et kohtukulude suhtes antud vaesusdigus vabastab ka kassatsiooni~
~kautsjoni esitamisest, on asunud ka Eestiaegne seadusandlus, madrates Kohtu~
1
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maksude ja -kulude seaduses (RT 81/82 — 1924), et ,kautsjoni maksmisest
on vabastatud isikud, kellele antud vaesuse Sigus (TKS §§ 190 ja 800 ning
KKS §§ 177 ja 910 p. 2), sealjuures vahet tegemata jittes, kas see Jigus on
antud seaduse erilisel kisul vdi tunnustatud vastava kohtumégrusega.

Seega on vastus arutatavale kiisimusele dieti tingitud teisest kiisimusest
ja nimelt sellest, kas tsiviilhagejatel kriminaalasjus tdstetud nSudmistes on
igal juhul vaesusdigus. Sellele kiisimusele — leiab Riigikohtu {ildkogu —
tuleb vastata jaatavalt. TKS § 1 pohjal tsiviilkohtus alustatavates hagides
on kohtukiijad — vilja arvatud § 879 mainitud asutised — kohustatud esi~
tama koiki §§ 839—S866 ette nihtud kohtukulusid ja sellest kohustisest vaba~
nevad nad iiksnes sel korral, kui nendele on antud vaesusdigus (§§ 2007 ja 880).
Kuid erandina TKS § 1 viljendatud iildreeglist, mille jirgi vaidlused tsiviil~
diguste iile kuuluvad tsiviilkohtu lahendamisele, médrab sama seaduse § 5,
et tsiviilhagiga siiiiteo 1dbi tekitatud kahju vdi kulude tasumise parast voib
kahjukannataja esineda kas kriminaalkohtus kriminaalasja toimetamisel voi
lahus sellest tsiviilkolitus. Xriminaalasjade toimetamisel (vdlja arvatud md-
ningad riigiasutiste seaduste rikkumise tagajirjel tekkinud asjad, mis eeloleva
kiisimuse lahendamisel kne alla ei tule, kuna riigiasutised nii tsiviil- kui ka
sitiiteoasjus igal juhul vabastatud on kass. kautsjoni maksmisest) (TKS §§ 150
ja 800 ning KKS §§ 177 ja 910 p. 2) olid asjaosalised ja seega ka tsiviilhagejad
iildse vabastatud igasuguste kohtukulude hulka kuuluvate maksude esitamisest
(TKS §200*; KKS §984). Alles 7. aprillil 1925 ,,Riigi Teatajas® kuulutatud
Kohtumaksude ja -kulude seaduse muutmise ja tiiendamise seadusega
(RT 57/58 —1925): 1) tunnistati maksvusetuks TKS § 200* p. 2, mille
pohjal seni vabastatud olid kohtumaksudest kriminaalasjus alustatud tsiviil-
hagid ja 2) tiiendati TKS jirgmise marusega: ,,§ 848". Kohtuldivu vde-
takse ka tsiviilnSudmistes, mis siiliteo asjus esitatud, TKS §§ 848, 2007, 880
ja 888 alustel, kusjuures tsiviilndudjal on igal tingimusel vaesuse digus*. Seega
tekkis kohtute kohustis kohtulivu v&tmiseks ,ka* kriminaalasjus alustatud
tsiviilhagide juhul esmakordselt tihendatud seaduse maksmahakkamisega,
kuid samal ajal ei ole tsiviilhageja kohustatud seda 18ivu esitama ndudepalve
avaldamisel ega edasikaebuse andmisel kohtu esimese astme otsuse peale, sest
temale anti vaesusdigus igal tingimusel ja, jirelikult, selle diguse tekkimine
ei ole siin tingitud tsiviilhageja maksuvdimetusest ega tihendarud iguse tun-
nustamisest vastava kohtumdiirusega. Ta kuulub tsiviilhagejale seaduse enese
joul igal tingimusel ja seega ka igal juhul. Oli aga tsiviilhageja kriminaalasjas
enne mainitud seaduse maksmahakkamist vabastatud kdikide teiste maksude -

esitamisest KKS § 984 pdhjal, ja anti tsiviilhagejale praegumaksva § 848' .

mifirusega juba kohtute esimeses ja teises astmes vaesusdigus selle ainsa
maksu (kohtuldivu) suhtes, mille esitamiseks ta niiid kohustatud oleks, kui
temal ei oleks vaesusdigust, siis on viljaspool igasugust kahtlust, et tsiviilhageja
kuulub isikute hulka, kellele vaesusdigus on antud selles ulatuses, milles mai-
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nitud diguse kasutamine kriminaalasjas alustatud tsiviilhagiga seotud kohtu-
kulude suhtes iildse vdimalik on. Kuulub aga tsiviilhageja kriminaalasjas
tdstetud hagis isikute hulka, kellele vaesusdigus antud seaduse enese Kkisul,
siis on ta KKS §§ 177 ja 910 p. 2 pdhjal igal tingimusel ja igal juhul vabasta-
tud kass. kautsjoni esitamise kohustisest.

Kaike seda arvesse vGttes leiab Riigikohtu iildkogu, et esitatud kiisimu-
sele tuleb vastata jaatavalt, ja sellepirast otsustas: seletada, et kiisimusele
tuleb vastata jaatavalt.

Nr. 2.

ULDKOGU.
11. juunil 1932. a.

Kohtu- ja siseministri poolt 3. juunil 1932 nr. 1154 all KS § 2597 pohjal esi-
tatud seletuspdrimine kiisimuses, kas wvdljaspool wveksli maksukohta asuvatel
notaritel on Gigus protestida veksleid, mille maksukohas asub notar.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigik. V. Ditmar,
prokurdér R. Rigo. .

3. juunil 1932 péodrdus kohtu- ja siseminister Riigikohtu poole jirgmise
ettepanekuga :

,»Veksli protestimise koha suhtes on praktikas tekkinud lahkarvamisi,
mispirast palun, tuginedes Kohtute seaduse § 259', Riigikohtu iildkogu sele-
tust kiisimuse kohta, kas viljaspool veksli maksukohta asuvatel notaritel on
Oigus protestida veksleid, mille maksukohas asub notar.

Seletuspirimise peale 17. aprillist 1926 nr. 2325 kiisimuse kohta, kas
maksvate seaduste jargi on notarid kohustatud v&tma vastu protestimiseks ka
neid veksleid, mille maksukohaks ei ole sama notari asukoha linn, alev voi
vald, vaid mdni teine linn, alev v&i vald sama rahukogu ringkonnas, — andis
Riigikohtu iildkogu jaatava vastuse otsuses 1. nov. 1926 nr. 9. Ulaltdhendatud
kiisimuse kerkimise aluseks oli aga tol korral asjaolu, et viljaspool notari
asukohta olevas linnas, alevis v3i vallas ei ole oma notarit, ja ainult neis piiri-
des leidis seatud kiisimus jaatava lahenduse, kuid Riigikohtu iildkogu otsuses
ei ole see asjaolu tipsalt dra tihendarud ja otsuse motiividest on mdned nota-
rid nii aru saanud, et ka siis, kui veksli maksukohas (Veksliseaduse §§ 7 ja
84 p. 8) on notar olemas, on lubatud veksleid vtta vastu protestimiseks viljas-
pool veksli maksukohta. Nii protestivad Tartu notarid veksleid, mille maksu-
koht on Otepiis, olenemata sellest, et Otepiis on oma notar olemas, Tallinna
notarid protestivad veksleid, millel maksukoht Haapsalus j.n.e.

Omalt poolt arvan, et niisugune teoviis ei ole kokkuk®dlas Vekshseadusega
ning nimelt jirgmistel pdhjustel:

1*
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Veksliseadus ei ole veksli jirgi vla tasumise koha kiisimuse lahendamist
jatnud vekslipidaja #randgemisele, vSimaldades temale valida maksukohta,
vaid iimberpoordult, maksukoha valimine on jietud veksliandja hooleks, kus-
juures lihtvekslitel loetakse maksukohaks vekslil mirgitud veksli kirjutamise
koht, kui veksliandja pole teist v&i sedasama maksukohta ise médranud enne
vekslile allakirjutamist allkirja ees (Vekslis. § 7), kuna kiskvekslitel on maksu-
koha méiramine vdi maksja elukoha mérkimine veksliandjale sunduslik (Veks-
lisead. § 84 p. 8) ja sama seaduse § 85 p. 4 jérgi loetakse maksja mirgitud
elukoht maksukohaks, kui veksliandja ei ole mirkinud vekslis oma allkirja
ees teist maksukohta. Nii tipsalt korraldatud maksukoha méidramise kord
ei anna alust arvata, et vekslipidaja voiks tédhtpdeva saabumisel kuidagi muuta
seadusega korraldatud maksukohta, s. o. esitada veksli maksmiseks ka véljas-
pool maksukohta, olgu viimane verbis expressis vekslis mérgitud voi seaduses
presumeeritud (§§ 7 ja 85 p. 4), mispirast teises kohas esitamine ei ole seadus-
pirane ja seal teostatud protest tuleb lugeda maksvusetuks. Veksliprotestil
on suur tihtsus eriti veksliandja suhtes libtvekslitel — ta kaotab krediidi —,
mispirast on seadusandja just temale andnud vdimaluse selles suhtes korral-
dusi teha, pidades silmas oma mé&nususi, et mitte sattuda protesti alla, ja
korralduste tegemata jatmisel méiranud, et maksukohaks on veksli kirjutamise
koht. Kuigi kaskvekslite suhtes on olukord teissugune — veksliandja miérab
maksja ja iihtlasi ka maksukoha, oleneb maksjast, kas aktseptida vekslit méii-
ratud maksukohaga vdi jitta aktseptimata, kuid ei saa atvata, et midratud
voi seadusega presumeeritud maksukoht ei ole kohuslik vekslipidajale, seda
vihem, et § 43 kisib maksukohas esitada maksundudmise, tehes viite § 7-le.
§ 43 on maksev ka kiskvekslite kohta (Vekslis. § 1007). Kuigi § 43 radgib
veksli maksundudmise esitamisest eraviisil, mitte ametlikult — notari kaudu ja
kuigi protestimise peatiikk 9-s ei ole korratud sama eeskirja, saaks vaevalt
oletada, et seadusandja sidus ndudmise mitte ametliku esitamise maksukohaga,
jittes vabaks ametliku esitamise notari kaudu, mis kord ei oleks loogiline, ja
kui pidada silmas, et maksev Veksliseadus on omal ajal konstrueeritud Saksa
Wechselordnungi eeskujul; et Saksa Wechselordnungi jargi (§ 91) notar
esitab maksjale mitte maksundudmise, vaid veksli maksmiseks, milleks on
eriti vaja, et maksukoht oleks notari asukohas; et esialgu notar kiis ikka isik-
likult maksu ndudmas veksliandjalt v8i -maksjalt, ei saa kahelda, et k3ik see
pidi toimuma maksukohas, kus maksukohuslasel tihtipeale on ainuvdimalus
maksu teostada digeks ajaks.

Eeltoodust jargneb, et ei ole seaduspérane, kui notar votab vastu veksli
protestimiseks véljaspool veksli maksukohta, sellele vaatamata, et maksukohas
on teise motari asukoht. . ‘

Kaudselt tdendab selle seisukoha, Sigsust ka asjaolu, et notar on kohus-
tatud samal péeval, mil talle esitatakse veksel maksunSudmiseks ja tarbe korral
protestimiseks, ,,esitama“ — mitte saatma— maksundudmise veksliandjale

€
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v0i -maksjale (§ 67 p. 2), mis ndude tditmine notari poolt oleks v&imatu,
kui ta ei asu maksukohas. Samuti ei saa veksliandja v&i -maksja tiita oma kohust
— maksta veksel jargmise pieva kella 3-ks, kui notari asukoht on kaugel maksu-
kohast, milleks harilikult on veksliandja v8i -maksja elukoht. Ometigi on
seadusandja need tdhtajad misranud tegeliku v8imaluse piirides, kuid mitte
imberpdordult, ,

Selgitamisele kuulub veel kiisimus, missugune notar peab protestima
veksli, kui veksli maksukohas — linnas, alevis v3i vallas — ei ole notarit olemas.
Lihtudes eeltoodud seisukohast, peaks arvama, et neil kordadel peaks protesti
teostama maksukohale 1dhem notar, mitte aga iga notar maksukoha rahukogu

" ringkonnas. '

Kui lubada protestida veksleid notaritel véljaspool veksli maksukohta
sellele vaatamata, et maksukohas on oma notar olemas, siis voiks isegi késita-
misele vdtta Notariaalseaduse § 22 ja igat vekslit protestida kustahes, niiteks
Viljandis makstavat vekslit protestida Narvas ja {imberpsordult, mis Korral
muutuksid tditsa illusoorseks kdik Veksliseaduse eeskirjad veksli maksukoha
kohta ja maksjad saaksid endid vaevalt kaitseda protestide eest.

Asja ettekande ja prokurdri arvamuse dra kuulanud ja ettepandud kiisi-
muse arutusele asudes leiab Riigikohtu iildkogu jirgmist: KS § 420 pdhjal
toimetavad notarid notariaalasju Notariaalseaduse alusel. Eesti Vabariigi
Ajutise Valitsuse poolt 1. apr. 1919 vastu vdetud ja 14. aprillil 1919 Riigi
Teatajas kuulutatud Ajutise notariaalseadusega (RT 24 — 1919) pandi Eesti
Vabariigi piirides maksma Vene Notariaalseadus 1914. aasta viljaande redakt-
sioonis moningate — mainitud ajutises seaduses eriti ette ndhtud — muuda-
tustega. Veneaegne Notariaalseadus ilmus esmakordselt 14. aprillil 1866
(vt. Vene Seaduste Téiskogu 1866, nr. 43186) ja terve rida temas sisalduvatest
miirustest ja seal hulgas §§ 3, 21, 22, 37, 38 ja 131 eeskirjad ei ole muude-
tud ei vene- ega eestiaegse seadusandlusega ning nad on seega praegu veel
jBus oma esialgses (1866. a.) redaktsioonis. Nende paragrafide jdrgi: 1) no-
tarid méiratakse pealinnades, kubermangu- ja kreisilinnades (8 crosuuax,
ry6epHckux ¥ yh3mHeix roponax) ningtarbekorral ka kreisides (§3) ja seega
praeguse olukorra kohaselt — linnades, alevites ja tarbe korral ka valdades;
2) notar tdidab ofma kohuseid ainult selle rahukogu ringkonnas, kelle piir-
konnas ta asub, ja viljaspool seda ringkonda tema poolt korda seatud aktidel
ei ole notariaalakti joudu (§ 21); 3) notar tdidab ametikohuseid oma ring-
konna piirides kdikide isikute suhtes, kes tema poole podrduvad, kuigi nende
elukoht on viljaspool seda ringkonda (§ 22); — 4) notar peab oma Kkontoris
olema igal dripdeval vihemalt kuus tundi (§37);—35) ilma vastava loata notar
ei tohi isegi ajutiselt lahkuda (oTayuarsbcs) oma asukohast (§ 38) ja 6) veks-
lite protestimisel notarid kisitavad Veksliseadustiku méérusi

(§ 131).
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Nagu juba eespool 6eldud, pandi Notariaalseadus maksma 1866. aastal.
Tol ajal oli Veksliseadustik maksev tema 1857. aasta viljaande redaktsioonis.
Selle jirgi pidi notar temale protestimiseks esitatud algveksliga minema
vélatasumiseks kohustatud isiku juurde — viimaselt veksli maksmist ndudma —
selle ndudmise mittetditmise korral veksli protestima ja veksli ithes protestiga
vekslipidajale kitte andma. Juhtumil, kus isik, kelle vastu protestimine sihi-
tud, notarit oma korterisse ‘ei lasknud vdi notaril korda ei ldinud teda iiles-
antud maksukohas iiles leida, pidi notar kirjalikult koostama vastava teada-
ande oma ilmumise pShjuse kohta ja selle jitma veksli maksmiseks kohustatud
isiku elukohta v&i majaperemehe juurde ning veksli protestima. Pidi aga maksu-
ndudmise esitamine ja veksli protestimine toimuma maksukohas, kus notarit
olemas ei olnud, siis v3is veksli protestimist toimetada kohalik maakler v&i —
viimase puudumisel — kohaliku magistraadi vdi raatuse sekretir (1857. a.
Vekslis. §§ 597 ja 540 mirkus ning viimase lisa).

Sama kord jdi piisima ka 1887. ja 1893. a. viljaantud Veksliseadustikkude
maksvuse ajal ainult selle muudatusega, et linnades, alevites, eeslinnades ja
killades (B Thx ropomax, mhcreukax, nocazax ¥ cenesisix), kus notarit
ei ole, tehti igasuguste avaldusaktide testamine (3acBunbrenncTBOBaHIe
ABOuHBIX aKToB) rahukohtunikkude iilesandeks (Not. sead. § 2).

Eeltoodud reeglite koostusest jirgneb, et Veksliseadustiku maksvuse ajal
tema 1857., 1887. ja 1898. a. viljaandes vastuvetud redaktsioonis ei olnud
viéljaspool veksli maksukohta asuval notaril v8imalust ega Sigust veksli pro-
testimiseks. Minna algveksliga viljaspool oma asukohta asuva volgniku juurde
‘notar, iseenesest mdista, ei voinud sest et ta isegi ajutiselt ei tohtinud eemal
olla oma asukohast ja seega temal puudus igasugune vdimalus maksundud-
mise esitamiseks ja veksli protestimiseks vastavalt tol ajal maksvale korrale.
Peale selle oli seaduses eneses ette ndhtud, kes neil juhtumitel, kus notarit
maksukohas olemas ei olnud, vdis tema seadusliku asetiitjana toimida veksli
protestimisel, ning seega korvaldatud iga viljaspool maksukohta asuva notari
Gigus veksli protestimiseks, ja iihtlasi iiles seatud kord, mille jirgi igal juhtumil,’
kus veksli maksukoht kokku langes notari asukohaga, pidi veksli protestimine
toimuma, nimelt kohaliku, mitte aga mone tCISC, viljaspool maksukohta asuva
notari kaudu. :

Alles 27. mail 1902 Vene keisri poolt kinnitatud ja 1. jaanuaril 1903
maksma pandud Veksliseadustikuga loodi uus, endisest oluliselt erinev kord
maksundudmise esitamise ja vekslite protestimise kohta. Sama kord on ka
ette nihtud Riigikogu poolt 19. jaanuaril 1932 vastu vdetud ja 23. veebruaril
1932 Riigi Teatajas vilja kuulutatud Veksliseaduses (RT 17 — 1932).

- Selle korra jirgi esitab vekslipidaja veksli notarile protestimiseks pieval,
mis ette nihtud VS § 41 ja 42 (VS § 67 p. 1). Samal pieval esitab
notar isiklikult v&i kirjalikult maksunSudmise veksliandjale (§ 67 p. 2)
)a seda ta peab tegema VS § 7 pdhjal just maksuko has (§ 43) Kui maksu—
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ndudmisele jirgneva pieva kella kolmeks ei maksta vekslit, protestib notar sel
péeval veksli, tehes sellekohase sissekande registrisse ja mirkme vekslile, kus-
juures méirkme tegemise ajast loetakse veksel protestituks, kuid protest hak-
kab maksma pirast sellekohase erilise akti koostamist (§ 63 p. 3), mis peab
toimuma hiljemalt protestimisele jirgneval pieval (§ 68). Veksli protesti-
miseks on, Sigustatud ainult ,notar voi ta seaduslik asetditja® (§ 66).
Seega ei ole maksundudmise esitamise vOimalus notari poolt veksliandjale
praegu enam tingitud notari ilmumisest viimase juurde. Ta vdib seda teha
kas isiklikult v&i kirjalikult, kuid viimasel korral ta ei tohi piirduda kirjaliku
maksundudmise saatmisega, vaid peab ka hoolt kandma selle eest, et saadetud
kiri veksliandjale kitte toimetataks just selle saatmise pieval, sest ainult kirja
kittejoudmise silmapilgul veksliandja kiitte v3ib maksundudmist lugeda temale
esitatuks. Ka ei ole notar praegu enam kohustatud maksundudmise esita-
misel ette nditama veksliandjale algvekslit. Viimane hoitakse alal notari kon-
toris ja siin on veksliandjal digus vekslit vilja lunastada maksundudmise esi-
tamisele jirgneval pieval kella kolmeni. Selleks peab veksliandja kas isiklikult
v01 voliniku kaudu ilmuma notari kontorisse, sest veksli tasumiseks on veksli-
andja kohustatud ainult viljalunastatava algveksli vastu (§ 46). Peab aga
maksunSudmise esitamine, samuti ka vekslijirgse vGla tasumine ja jire-
likult ka veksli protestimine selle mittemaksmise korral toimuma just sea-
duses ette nidhtud maksukohas, siis on ka praegu maksva korra jirgi veksli
protestimiseks Gigustatud ainult see notar v0i tema seaduslik asetditja, kelle
asukoht kokku langeb veksli maksukohaga, ning vihimgi kdrvalekaldumine
sellest korrast v3ib pShjust anda igasuguste kaebuste ja vaidluste avaldamiseks
veksli protestimise seaduspirasuse iile. Ei ole aga maksukohas iildse olemas
notarit ega tema seaduslikku asetiitjat, siis v3ib veksli protestimist toimetada
moni teine, viljaspool maksukohta asuv notar, nagu seda Riigikohtu iildkogu
juba on seletanud oma otsuses 1926. a. nr.9. Kuid seda vdib teha, iseenesest
moista, ainult iiks maksukohale lihematest, vastava rahukogu ringkonnas
asuvatest notaritest, kellel kohalikkude liiklemisteede ja postiolude soodsuse
kohaselt v8imalus on kirjalikku maksundudmist kétte toimetada veksliandjale
samal pdeval, mil veksel temale protestimiseks anti, ning kelle kontorisse jouda
maksundudmisele jirgneva pideva kella kolmeks veksliandjal ka tegelikult
v3imalus on.

Koike seda arvesse vdttes ja ithinedes muude kohtu- ja siseministri arva-
muse aluseks vdetud pdhistega, milles need kidesolevas otsuses ette toodud
kaalutlustega vastuolus ei ole, leiab Riigikohtu iildkogu, et esitatud kiisimusele
tuleb vastata eitavalt ja iihtlasi seletada, et sel korral, kui veksli maksukohas.
notarit ega tema seaduslikku asetditjat olemas ei ole, v3ib veksli protesti toi-
metada tiks maksukohale lihematest, vastava rahukogu ringkonnas asuvatest
notaritest, ja seepirast Riigikohus otsustas: 1) esitatud kiisimusele vastata
eitavalt; 2) seletdda, et sel korral, kui veksli maksukohas — linnas, alevis vdi
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vallas — ei ole notarit olemas, v3ib protesti toimetada {iks maksukoha lihema-
test, vastava rahukogu ringkonnas asuvatest notaritest

Nr. 3.

ULDKOGU.
1. oktoobril 1932. a.

Riigikohtu esimehe poolt esitatud kiisimus, kas on Eesti ritklikkudel vdimudel
veel parast 1925. a. 19. augustil solmitud ja 1926. a. 25. mértsil vastu voetud
alkoholikaupade salaveo wvastu véitlemise konventsiooni, selle Iopuprotokolli
ja Eesti, Soome ning Noukogude Sotsialistlikkude Vabariikide Liidu (NSVL)
vahelise kontrolloéode kokkuleppe kinmitamise seaduse joustumist Oigus laevu
konventsiooniga dihinenud ritkide lipu ail, mis isedralise piirikaitse korpuse sea-
duse § 5 ette nihtud 12-verstases tolliviopiirkonnas tabatakse ja salaalkoholi
toimetamises Eestisse kahtlased on, kinni vitta ja niisuguse laeva abil alkoholiga
salakaubitsejaid Eesti seaduste jdrgi vastutusele vitta sits, kui need laevad sei-
savad Balti mere v5i Soome lahe selles osas, mis eelmainitud 1925. a. kokkuleppe
p. 2 jérgt on mddratud meresdiduteede alla Vene sadamaist Balti merele ja
vastassihis.

Eesistuja ja ettekandja esimees K. Parts, prokurdr R. Régo.

Kiisimuse tdstmiseks andsid pohjust lahkarvamused, mis meie piiri-
valve ja majandusministeeriumi asutiste vahel {ihelt poolt ning Tallinna-
Haapsalu rahukogu ja Kohtupalati vahel teiselt poolt on tdusnud. Kuna esi~
mesed loevad, et riilk on Oigustatud jdlgima alkoholiga salakaubitsejaid ka
eespooltihendatud tollivéd piirkonnas, arvavad viimased, et eelmainitud Alko-
holi vastu vditluse konventsiooni ja selle juurde kdiva Eesti, Soome ja NSVL
vahelise kokkuleppe ja ekspertide konverentsi protokolli pdhjal selles seaduses
ette ndhtud meresdiduteede piirkonnas leiduvad laevad rahvusvahelises Sigu-
ses tunnustatud merede vabaduse pShimdtte alusel mingisuguse tollivalve ja
liikkumiskitsenduse alla ei ki ja seega ka Eesti vOimude poolt ei tohi

jélgitud saada. ' :

Peatudes esmalt rahvusvahelisel digusel Kiesolevat kiisimust puuduta-

vas osas, tuleb tihendada, et selles on, nagu selle diguse eriteadlased seda iildi- '

selt kinnitavad, tunnustatud rannariikide iilemvdim oma n.n. territoriaalvetes
ehk tipsamalt vilisrannadirses meres: nendele kuulub &igus seal valvet teos~

tada oma riikliku ja tervisliku julgeoleku, majanduslikkude, nagu kalapiiiigi, -

jahi, oma sadamate vahelise laevasdidu, kaubanduse ning riigikassa (fiskuse)
huvide kaitseks ja teataval miral vOdrastele laevadele oma kohtuvdimu ula-
tada, eriti nende siiiitegude suhtes, mis on toime pandud rannavetes ning mille
tagajarjed riivavad rannariigi vbi tema kodanikkude Sigushuve; kitsendused
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sellest pShimdttest kehtivad vdoraste riikide laevadele ainult libisdidu voi-
maldamiseks (jus passagii vel transitus) ning hidakordadel nendes peatumiseks
(vt. A. Piip, Rahvusvaheline Sigus 1927. a. §§ 6 ja 7 1k. 84—89, F. v. Liszt,
Volkerrecht, 11. véljaanne 1920. a. § 9 IV 2, Ik. 80—82, Hatschek, Volker-
recht, 1k. 191—192, Vanselov, Vélkerrecht, 1931. a. lk. 98 ja jirgm., Strupp,
Grundprinzipien des positiven Volkerrechts 1932, Ik. 124—128). Muu hulgas
leiab iildtunnustamist rannariigi digus tollivalvet teostada oma vilisranna
vetes ning nendes leiduvaid salakaubaveos kahtlasi sdidukeid kinni pidada ning
labi otsida ja stitidlasi vastutusele vtta ning karistada. Isedranis valjusid abi-
ndusid tarvitatakse ja tunnistatakse lubatavateks salaalkoholi vedavate ning
sellega kaubitsevate laevade vastu, nii meil Balti mere riikides kui ka teisal,
nagu see laialt tuntud on, ndit. P. A. Uhendriikide ametivéimude v&itlusest:
 piirituslaevade vastu (¥t. Hudson, Cases and other materials on International
Law, 1929. a. k. 664—675). Uhtlus puudub aga vilisranna vete piirkonna
ulatuse médrades. Neid méEdravad eeskitt iga riigi sisemine seadlusandlus,
teatavatel aladel aga ka riikidevahelised lepingud. Suures osas riikides tunnus-
tatakse viliste territoriaalvete piirkonda ulatuvat kolme meremiili kauguseni,
arvates riigile kuuluva mannermaa v0i saare direst, tavaliselt vee ja kuivamaa
vahejoonelt vee madalaima seisu ajal, teistes aga ka nelja, vile ja kuue mere-
miili kauguseni. Uksikute huvide kaitseks kehtivad erinormid, niit. tollivé
kohta Itaalias 12 meremiili, Norras 10 miili, Belgias 10 km, Venes ja Leedus
12 miili (vt. Vanselov, o. c., lk. 99), Pohja-Ameerika Uhendriikides on piiri-
tuse salakaubaveo vditluse tsooni piir vOrdne tagaaetava laeva ihetunnilise
sdidukiirusega, s. 0. umbes 30 miili (vt. Piip, seals. 1k.- 86). Merekitsused, mis
kaht ulgumerd voi iiht ulgumerd ja iiht kinnismerd ithendavad, loetakse vaba-
deks kdiksugusele korrapidrasele ehk hidaohuta libisdidule, kuid nad alluvad
muidu samadele médrustele riikliku iilemvSimu suhtes, mis kehtivad vilis-
rannavete kohta (vt. Hatschek, o. c., k. 194, Liszt, 0. c., § 26 II 3, 1k. 185—
186). Kehtiva rahvusvahelise Giguse kompetentsemaks viljenduseks terri-
toriaalvete Jigusliku kisitamise kohta voib lugeda Haagis 1930. a. peetud
Rahvusvahelise Jiguse kodifitseerimise konverentsi seljekohast kokkuvdtet
Regime juridique de la mer territoriale. Arvanud art. 1 vilisrandu @mbrit-
seva veevoo territoriaalmere nimetuse all (la mer territoriale, the territorial sea)
riigi territooriumi hulka, mairab art. 3 kindlaks labisGidu (le passage) moiste
seletades, et see tihendab laevasditu territoriaalmeres kas selle libimiseks sise-
mistesse vetesse minemata vOi aga sisevetesse sOitmiseks vOi nendest tulles
ulgumerele sditmiseks, ning edasi, et 14bisditu ei loeta hidaohutuks (inoffensif
innocent), kui laev kasustab kellegi rannariigi territoriaalmerd, et selle riigi
julgeoleku, avaliku korra voi fiskaalhuvide vastu mingit toimingut ette v3tta
ning 18puks, et 1dbisdidudigus sisaldab eneses seismajdtmise ja ankrusse heit-
" mise Sigust niivdrra, kuivdrra see juhtub korrapirases laevasdidus vdi kui see
on laevale tarvilik pealesunnitud seisakust v0i merehddast (s’imposent au
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navire en état de relache forcée ou de détresse). Art. 4 maérab, et rannariik
ei voi takistada vdOrastele laevadele hidaohuta laevasditu territoriaalmeres ja
et allveesdidukid peavad neist vee peal 13bi sditma. Art. 5 jérgi ldbisdidu-
Bigus ei takista rannariiki tarvitusele votmast kdiksuguseid abinSusid oma julge-
oleku, avaliku korra ja fiskaalsuse vastu sihitud toimingute vastu. Art. 6 si-
saldab maéirusi rannariigi diguste kohta kalapiiiigi, jahi ja teiste loodusvarade
alalhoiule. Art. 7 keelab rannariigile vddrastelt laevadelt lihtsa libisSidu
eest makse v0tta, ning viimaks art. 11 m#irab, et v30ra laeva tagaajamist ranna-
riigi seaduste ja sundmiiruste rikkumise pirast, mis alanud siis, kui v0dras
laev veel sisevetes v3i territoriaalmeres oli, on lubatud jitkata ka viljapoole
" territoriaalmere piiri tingimusel, et tagaajamist ei katkestatud, nii kauva kui
tagaaetav laev kas oma vdi kolmanda riigi territoriaalmerede piiridesse joud-
nud. Kui need miéirused ka ei ole formaalselt vastu vdetud ega 16pliku eel-
nduna riikidele kinnitamiseks soovitatud, sest et territoriaalmere laiuse kohta
jaid piisima lahkuminevad seisukobad, mida arvati soovitavaks enne veel kat-
suda korvaldada, — siis ikkagi eeltoodud kavand, olles ligi 40 mereriigi, seal-
hulgas kdige suuremate riikide (Briti, Prantsusmaa, Itaalia, Saksamaa, His-
paania, Poolamaa, NSVL, Portugali, Jaapani, Hiina, Tiirgimaa, P. A. Uhend-
riikide, Kanada, Brasiilia ja teiste) delegaatide osavdtul koostatud ja kinnitades
eespooltoodud diguspShimdtteid, tdendab veel autoriteetsemalt nende kehti-
vust rahvusvahelises diguses.
Asudes 1925. a. 19. augusti alkoholikaupade salaveo vastu vditlemise

konventsiooni ja selle juurde kuuluva 18puprotokolli ja Kontrollvgode kokku-

leppe miiruste (RT 38 — 1926) juurde, tuleb kdige pealt mirkida, et see
konventsioon Saksamaa, Taani, Eesti, Soome, Liti, Leedu, Norra, Poola,
Danzigi, Rootsi ja NSVL vahel on sdlmitud, nagu see tema sissejuhatuses
oeldud, ,,soovides alkoholikaupade salavedu maha suruda ja
arvesse vottes, et see salavedu on héddaohuks avalikule kolblusele ning et
tema vastu peab vditlema k&igi vdimalikkude abindudega ja
et seda sihti v0ib saavutada kdige otstarbekohasemalt rahvusvaheliste kokku-
lepetega. Lepinguosalised kohustuvad konventsiooni art. 2 laevadele alla
100 nettoregistertonni #ra keelama alkoholikaupade vedu viljamaale ning
art. 3 laevadele alla 500 reg. torini lubama seda ainult siis, kui selleks on antud
ametlik luba oma maa asjaomaste ametivdimude poolt. Art. 4 jirgi vdib
niisugust luba anda ainult tingimusel, kui laeva peremehe meelsus ja ausus
on kompetentselt kindlaks tehtud, seejuures peab laevajuht tdendusi muret-
sema, et laeval varemini veetud alkoholikaubad on iile antud sihtkohal. Art. 5
jargi tdestavad ametivdimud sihtsadamas, et kaubad on Kkorrapiraselt maha
laetud. Artikli 8 jirgi kohustuvad lepinguosalised v@imaluse piirides tarvi-
tusele v3tma abinSusid véitluseks alkoholi salaveo vastu lepinguosalistesse
riikidesse, laevade laadile ja suurusele vaatamata. Art. 9 kohustuvad lepingu-
‘osalised mitte takistusi tegema sellele, et igaiiks neist vdtab tarvitusele
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omad seadused laevade kohta, mis ilmsesti salaveoga tegemist tee-
vad v66 piirides, mis ulatub 12 meremiilini mandri v&i saarte
rannast edasi; kui laeva, mida kahtlustatakse salaveos, kohatakse
ilalnimetatud laiendatud v66s ja kui ta pidseb viljapoole
seda v66d, vdivad selle maa vdimud, kellele see v66 kuulub, teda
taga ajada ka vabal merel viljaspool seda vo6d ja temaga tali-
tada, nagu oleksid nad talitanud v66 enese piirides; sama artikli
18pus Geldakse, et need eeskirjad on vastuvdetud, ilma et nad puu-
dutaksid seisukohta, millele iga lepinguosaline omaette asunud
juriidiliste pdhimdtete alal, mis kdivad territoriaal- ja tollivivde
kohta. Ldpuprotokollis on art. 9 kohta tihendatud, et kui vete laius on
alla 24 meremiili, siis selles artiklis ette nihtud laiendatud vo6 piir loetakse
kokkulangevaks kaht lepinguosalist riiki lahutavate vete mediaaniga. Edasi
on NSVL delegaat deklareerinud, et tema valitsus kiidab konventsiooni ees-
kirjad heaks tingimusel, et iithel ajal astuks jousse ka Kokkulepe Eesti, Soome
ja Vene tolliterritoorjumide kohta Soome lahes, ja et Soome lahe osa ida pool
Greenwichi meridiaani 28°54’, vilja arvatud Soome territoriaalveed, kuulub
kontrollvddsse, mispeale protokolli 18pus mainitud kolme riigi delegaadid
deklareerivad, et nad on vastu votnud kokkuleppe Soome lahe tolliterritooriu-
mide jaotuse kohta, missugustel tollidigused vditluse alal alkoholi
salaveo vastu tuleb maksma panna art. 9 mdtte kohaselt —nende
kolme rannariigi poolt. Kokkuleppe p. 2 méiratakse, et selles ette nih-
“tud kontrollvdd ei laiene rahvusvaheliste meresdiduteede peale, mis ldhevad
NSVL sadamaist Balti merele ja vastassihis, viljaspool Soome praeguste
territoriaalvete piirkonda, ning missuguste tippis seis miéiratakse kindlaks
kolme huviosalise riigi ekspertide poolt ning et eclnimetatud mereteede kohta
_vOetakse tarvitusele rahvusvahelises Jiguses tunnustatud pShimdtted merede
vabaduse kohta. Ligemalt miérati selle vaba veevdd kui rahvusvahelise mere-~
tee piirid kindlaks 1926. a. 22. aprilli ekspertide protokolliga, mis Eesti Vab.
Valitsuse poolt 22. dets. 1926. a. heaks kiideti.

Koigepealt olgu tihendatud, et mddtuandev on ulesseatud kiisimuse
lahendamisel 1923. a. 19. augustil s6lmitud konventsioon, selle 15puprotokoll
ja kokkuv3te, mitte aga ekspertide 1926. a. 22. augusti protokoll. Viimane
ainult médrab geograafilistes moStudes kindlaks selle Soome lahe basseini
keskosa tipsa seisu, mis kuulub mainitud kokkuleppe jirgi rahvusvaheliste
mereteede alla selles lahes NSVL sadamatest Balti merre ja vastusihis, selle-
pérast ei ole ekspertide protokolli viljendusel muus osas, nagu ei laieneks
iildkonventsioonis ette nihtud jirelevalve nendele teedele (§ 1), iihtki tdhen-
dust, sest eksperudc hooleks vdis olla ja oli kokkuleppe p. 2 jdrgi jdetud ainult
fikseerida rahvusvaheliste vabade mereteede. piirkonna seis, aga mitte selles
piirkonnas  valitseva reZiimi norrmm,me, viilmane iilesanne kuulub ja voib
kuuluda ainult Rnglkogule, Vi, “kui seda tehakse: rahvusvaheliste lepmgute
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varal, Vabariigi Valitsusele Riigikogu kinnitamisel (Pohis. § 35 ja
§ 60 p. 3). _ :

Psordudes konventsiooni ja kokkuleppe tihenduse arutamisele, tuleb
" kdigepealt tihendada, et neid tuleb mdlemaid koos tervelt kehtivateks lugeda,
pagu seda kokkuleppe p. 3 isedranis ka veel kinnitatakse. Konventsiooni si-
hiks oli expressts verbis midratud vditlemine alkoholikaupade salaveo vastu
konventsioonist osavdtjatesse riikidesse, ja kdik tema méidrused on selle vit-
luse edu kindlustamisele sihitud. Tihtsamaks abinduks selles vOitluses pidi
olema art. 9 eeskiri, et lepinguosalised mitte takistusi ei tohi teha sellele, et
igaiiks neist vOtab tarvitusele oma seadusi laevade kinnipiitidmiseks, mis ilm~
sesti salaveoga tegemist teevad, kuni 12 meremiili ulatuses oma mannermaa voi
saarte rannast, digusega, kui laeva on kohatud niisuguses v0s, teda taga ajada
ka viljaspool seda vo6d ulgumerel ja temaga talitada, nagu oleks ta tabatud
vd0 enese piirides. See Gigus on konventsioonis kokku lepitud kdigi temast
osavdmud 11 riigi heaks salaveo vastu voitlemiseks nende rannavetes ilma
tihegi erandita. Et selge on, et mitmepoolset lepingut ei-saa muuta iiks grupp
lepingu osavdtjaist, siis tekib kiisimus, kas kolm Soome lahe rannariiki ei
tahtnud kokkuleppega (Accord) loobuda art. 9 ette nihtud digustest kdnes-
olevatel mereteedel Soome lahes kas teiste suhtes v8i vihemalt iiksteise laevade
suhtes. Et nad teiste suhtes mingist digusest oleksid loobunud, ei leidu kones~
olevates aktides mingit alust, ja absurdne oleks neil niisugust tahet eeldada.
Sama absurdne oleks ka mdte, et Soome ja NSVL oleksid tahtnud oma lae-
vadele oma kiilje all Soome lahes vastastikku holbustada salaalkoholi vedu.
Ei v8inud Eesti, Soome ja Nukogude Sotsialistlikkude Vabariikide Liidu
(NSVL) vahel solmitud kokkuleppe (Accord) siht olla paraliiiisida konvent-
siooni v0i vihendada Soome lahes oma Bigusi vditluses alkoholiga salakaubit~
semise vastu mainitud 12-miilises ulatuses nende riikide mannermaa v3i.
saarte piirilt ithes selles piirkonnas tabatud salaveos kahtlaste laevade taga-
ajamisega ja viljaspool seda piiri — oli ju Eestis 12-meremiiline tollivé vare-
mini kehtiv ja oli just Soome otse selle konventsiooni algataja. Kokkuleppe
siht oli ainult korraldada meresdidutee kiisimus Soome lahes NSVL sadamatest
Balti merre ja vastassihis, kuna need teed suures osas konventsioonis tunnus-
tatud laiendatud kontrollvoode piirkonda langesid, ning NSV-Liidule aru-
saadavalt- vajalik pidi paistma selle lahe #irsete riikide Eesti ja Soome poolt
kdnesoleva meretee vabaduse kohta selget tunnustust saada. Kokkulepe pidi
NSVL-le kindlustama mereteede vabaduse Soome lahes: tema korraldas
p. 1 kontrollvédde ja legaalse meresdidu kiisimusi Soome ja NSVL-u vahel
Soome lahe osas ida pool Greenwichi 27° meridiaani; ning jirgmises, p. 2
meresSidu tee kiisimust liine pool Greenwichi 27° meridiaani. — Siinjuures
peab iitlema, et kokkuleppe § 2 on redaktsiooniliselt silmanihtavalt ebadnnes-
tunud, kui ta riggib, et kiesolevas kokkuleppes ette nihtud kontrollvosd (les
~zones de contrdle prévuse ‘par cet Accord) ei laiene rahvusvaheliste meresdidu-~
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teede peale Soome lahes lisine pool Greenw. 27° meridiaani véljaspool Soome.
praeguste territoriaalvete piirkondi, sest et kokkuleppes kontrollvdsd lddne
pool Greenw. 27° ei Soome, NSVL ega Eesti rannavetes sugugi ei miiritelda.
Kuid vaatamata kokkuleppe redaktsioonilisele puudusele on p- 2 taum siiski
selge: koneldes kontrollvéd mittelaienemisest rahvusvabelistele meresdidu- -
teedele viljaspool Soome praeguste territoriaalvete piirkonda, mis teadupérast
(Piip, Rahvusvah. 6., 1k. 86) 4 meremiilini ulatub, ja NSVL sadamaist Balti
merele ja vastassihis minevate meresSiduteede vabaks tunnistamisest rahvus-
vahelises Jiguses tunnustatud pShimdtetel merede vabaduse kohta, taheti siin
kindlustada vabadus korraparasele, loiaalsele meresdidule NSVL sadamatest
Balti merele ja vastassihis veevods, mille tippis geograafiline seis pidi kindlaks
madratama Soome, NSVL ja Eesti vahel; Soome territoriaalvete (les eaux
territoriales finlandaises actuelles) itldise piirkonna suhtes, mille aru-
tamine siin ligemalt iiles ei kerki, paistab ka veel seda, et ta ei pidanud laie-
nema alkoholi vastu vditlemiseks kokku lepitud 12 miili kauguseni. Eestil
ulatus tollivéd piirkond Isedralise piirivalve korpuse seaduse § 5 alusel juba .
12 miili kauguseni rannast, langes seega Alkoholi vastu vditlemise konvent-
sioonis ette nihtud vete piirkonnaga kokku, ning sellepirast ja et kokkuleppe
sihiks ei olnud tollivoid timber korraldada, ei olnud lepingu tegijatel tarvidust
kontrolli kohta Eesti territoriaalvetes midagi lausuda.

Peale selle sisaldab arutatav kokkulepe veel teisi tunnuseid, et Soome
lahe keskmist osa pikuti lddnest itta, mille seis hiljemini tdpsalt ekspertide
- protokollis fikseeriti, ei olnud mitte mdeldud vélja jitta alkoholi salaveo vas-
tasest voitluse areenist. Kokkuleppe p. 2 iseloomustab seda osa merd mitte
ulgumerena, mis rahvusvahelise diguse jirgi igatihe vaba kasutada on oma
nidengu jirgi, vaid iseloomustab seda piirkonda rahvusvaheliste meresdidu-
teede alana, kus rahvusvahelises diguses tunnustatud pShimdtted merede va-
baduse kohta tarvitusele tulevad. Rahvusvahelises Siguses tunnustatud digus-
test rahvusvaheliste mereteede kasustamisel on iilal rdgitud. Teiselt poolt
tuleb silmas pidada, et konventsiooni 18puprotokolli 15pus Eesti, Soome ja
NSVL deklareerivad, et nad on vastu vétnud kokkuleppe Soome lahe tolli-
. territooriumide jaotuse kohta, missugustel tollidigused vditluse alal alkoholi
salaveo vastu tuleb maksma panna art. 9 mdtte kohaselt nende kolme ranna-
riigi poolt. Selle deklaratsiooni tekst on selle poolest puudulik, et Soome
lahe rannariikidel oleks méttetu eriti deklareerida, et neil oma tolliterritoo-
riumides digus on tollidigusi alkoholi salaveo vastu maksma panna, Sest oma
tolliterritooriumidel on igal riigil need digused enne kui ka pirast ja nad teos-
tasid ka neid; teiseks selle poolest, et mingit tolliterritooriumi jaotust kokku-
lepe iseenesest ei sisalda. Peale teadaande kokkuleppe s0lmimisest omavahel

Soome lahe ,,tolliterritooriumide, sisuliselt mereteede piirkonna iile, toonitab
avaldis kolme kokkuleppinud riigi tollidiguste maksvust alkoholi salaveo vastu
art. 9 kohaselt. Deklarandid tahtsid sellega ilmsesti eriti kinnitada, et kuigi -
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kokkuleppega on eriline vetevss mereteede jaoks loodud, siis neil ikkagi kehtib
digus alkoholi salakaubaveo vastu vdidelda konventsiooni
art. 9 kohaselt, s. o. arusaadavalt niisuguses ulatuses, nagu art. 9 seda lubab
ja miirab, nimelt, et rannariigil on digus 12-meremiilises v66s voitlust pidada
" salaalkoholi vedajate vastu pdggnejate tagaajamise Oigusega ka viljaspool
seda vdbd, ainult 15puprotokollis eneses tehtud kitsendusega, et kui vete laius
on alla 24 meremiili, siis vo6pind ulatub kaht lepinguosalist riiki lahutavate
vete mediaanini. Kui, vastupidi, oleks tahetud Eesti, Soome ja NSVL vahel
mereteede piirkonda langevat Soome lahe osa konventsiooni art. 9 ja mediaani
kisitleva magruse alt vilja jitta, siis oleks pidanud seda kui erandit loomulikult
otse viljendatama. Seda eiole tehtud. XKoik see naitab, et konventsiooni art. 9
iihes 10puprotokolli méirusega sama artikli kohta on kokkuleppes ette nidhtud
mereteede piirkonnas Soome lahes kehtiv ning vastavalt sellele ei tule Soome
lahte, kus ta laius iihe rannariigi mandri direst teise rannariigi mandrini ei
ulatu iile 24 meremiili, vaatamata sellele, et seda 14bib vaba meretee NSVL
sadamate ja Balti mere vahel, kisitada mitte kui piiramata vaba ulgumerd,
vaid kui kitsast merd. Kitsastes meredes, merekitsustes, aga kehtib, nagu
eespool seletatud, vaba libisdidudigus, ilma et rannariigid oleksid takistatud
seal muidu oma Oigushuve kaitsemast. Kui 1925.a. 19. aug. kokkulepet
teisiti seletada, s. 0. nagu oleks rahvusvaheliste mereteede piirkonnale tdielik
ulgumere vabadus kdigis asjus reserveeritud, siis peale eeltoodud vasturddki-
vuste konventsioonile ja 1puprotokollile tihendaks kogu konventsioon Ees-
tile alkoholi salakaubitsemise vastu vditluse vdimaluste olulist kitsendamist
ja norgendamist, vorreldes ennekehtinud seisukorraga, mis konventsiooni
deklareeritud sihiga kuidagi ei sobiks. Eestis oli Ajutise Vab. Val. 1918. a.
19. nov. otsuse pShjal muu seas kehtiv Piirivalve korpuse seaduses ette nihtud
12-miiline tolliv ja 1921. a. 6. augustist saadik Rahaministeeriumi sunduslik
eeskiri (RT 69), millega oli keelatud alkoholiste jookide libivedu ja dimber-
laadimine Eesti territoriaalvetes, vilja arvatud avarii juhtudel, dhvardusega,
et selle méiruse rikkujad vSetakse vastutusele salakauba sisseveo kohta kiivate
madruste jirgi ning Tolliseaduse § 419 ja jargm. Korralduste kdrval alkoholi
veolubade andmise asjus, mis salaveo piiramisele olid sihitud, kinnirati kon~
ventsiconiga kdoigile lepinguosalistele &igus alkoholi salavedajaid ka viljas-
pool kokkulepitud 12-miilist piirkonda vabal merel taga ajada.

Kui nitiid kdike eelmist silmas pidada ja arvesse vdtta, et Eestis ei ole
Isedralise piirivalve korpuse seaduses ette ndhtud 12-meremiilist tollivodd
ka mitte hiljem ei iildiselt ega erandiliselt Soome lahe kohta muudetud — tema
seega edasi kehtib — , siis tuleb jireldada, et Eesti riiklikkudel v8imudel on
Oigus valvata ja jilitada Soome lahes ja selle suus Balti merel Eesti tollivéd
piiridesse, s.o0. Eesti rannavetesse 12 meremiili kauguseni alkoholi salajasel
viisil vedavaid laevu ka selles tollivoo osas, mis Eesti, Soome ja NSVL vahe-
~ lise kokkuleppe jirgi rahvusvaheliste mereteede piirkonda ulatub, vilja arva-
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tud alkoholi salakaubitsemise vastu vditluses neil kohtadel, kus vete laius lige-
mate mandri voi saarte randade vahel on alla 24 meremiili, mis jubtudel valve
ja jilitamise piir ulatub lepinguosalisi riike lahutavate vete mediaanini.
Téhtsuseta on, kas alkoholi salavedaja laev sdidab 1925. a. konventsioonis
liitunud riikide lipu all v3i mitte, sest, nagu Seldud, peale konventsiooni meil
kehtib varemast ajast 12-meremiiline tollivoo tildreeglina koigi suhtes.

Koigil eeltoodud kaalutluste] R11g1kohtu iildkogu otsustas: vastata
kiisimusele jaatavalt.

Nr. 4.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
29. jaanuaril 1932. a.

Ropka wvallavolikogu revisjonkaebus Tartu 4. jsk. rahukohtuniku otsuse peale

26. septembrist 1930. a. Tartu Maavalitsuse protesti asjas Ropka Vallavolikogu

1930. a. 15. juuli otsuse vastu teeosade kdttejagamise eest vallavalitsuse litkme-
tele mddratud pdevarahade naturaalkohustiste arvelt tasumise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik M. Klaassen ; Riigikohtu prokuréri abi K.Luud.

Ropka Vallavolikogu arutas koosolekul 15. juulil 1930. a. vallavalitsuse
liikmetele pdevaraha midramise kiisimust valla teeosade mdGtmisel ja otsustas
midrata vallavalitsusele teeosade teekohuslaste vahel jagamise eest pdevaraha
3 kr. pievas, mis kulud katta valla naturaalkohustiste arvelt. Tartu 4. jsk.
rahukohtunikule antud kaebuses Tartu Maavalitsus palus tithistada Ropka
Vallavolikogu eeltoodud otsuse selles osas, mis kiib teeosade kittejagamise eest
miiratud “pievarahade naturaalkohustiste arvelt tasumise kohta, ja Ropka
Vallavalitsusele ette kirjutada need kulud tasuda valla iildise eelarve korras.
Otsusega 26. septembrist 1930. a. Tartu 4. jsk. rahukohtumk rahuldas Tartu
Maavalitsuse kaebuse.

Riigikohtule antud revisjonkacbuses Ropka Vallavolikogu volinik Jo-
hannes Lukas palub tithistada Tartu 4. jsk. rahukohtuniku otsuse 26. septemb-
rist 1930. a.

Asja arutanud ja prokuron arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et
Ropka Vallavolikogu voliniku revisjonkaebus tuleb tagajirjeta jétta, sest rahu-
kohtunik on &ieti seletanud, et teeosade jagamine teedekohuslaste vahel ei
kuulu naturaalkohustiste hulka, vaid vallavalitsuse harilikkude administratiiv-
iilesannete hulka, mispirast sellest tekkinud kulud, kéesoleval korral pédeva-
rahad "vallavalitsuse liikmetele, tuleb katta valla iildise eelarve summadest,
mitte aga naturadlkohustiste arvelt.

- Eeltoodud pohjendustel AKK: § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Ropka
Vallavolikogu voliniku Johannes Lukase revisjonkaebus tagajérjeta jétta.
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Nr. 5.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
2. veebruaril 1932. a.

Harju Maavalitsuse revisjonprotest Raasiku jsk. rahukohtuniku otsuse peale

28. septembrist 1931. a. protesti asjas Foelehtme Vallavolikogu otsuse vastu

26. juunist 1931. a. risgimetsaaluseil maadel lasuvate teede korrashoiu kohustuseks
antud summade arvestamise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik M. Taevere, prokurdri abi A. Luiga.

Raasiku jsk. rahukohtunikule antad protestis palus Harju Maavalitsus
tithistada Jdelehtme Vallavolikogu otsuse 26. juunist 1931. a., millega volikogu
keeldus vallavalitsuse raamatutesse sisse kandmast kr. 1.626,51 summat, mis
maavalitsus 1928. ja 1929. a. maksnud Jdelehtme Vallavalitsuse arvele Pdllu-
pidajate Uhispanka ja mis summa vallavalitsuse sekretiri poolt pangast vilja
vdetud ja tema poolt omandatud, kuni vastutusele vdetud vallaametnikkude
- kohta kohtuotsus jirgneb. Selle otsusega olevat vallavolikogu rikkunud Uld-
arvepid. sead. §§ 1, 16, 39 ja 43 ja nende summade raamatutesse sissekandmine
ei olevat seotud vastutusele vdetud vallaametnikkude kohtuprotsessiga, sest
need summad on antud vallavalitsuse korraldusse ja neid tuleb temal mé4ratud
korras arvestada, vaatamata sellele, kes need peab tasuma.

28. sept. 1931. a. Raasiku jsk. rahukohtunik, asja arutanud, leidis, et
Harju Maavalitsuse protest tuleb tagajirjeta jitta, sest kuigi seaduse jirgi kdik
vastuvOoetud summad tuleb arvestada ja kanda vastavatesse raamatutesse, ei
olevat aga andmeid, mis tendaksid, et raamatusse kandmata summa 1.626 kr.
51 senti oleks praegu ametis olevate vallavalitsuse liilkmete poolt saadud, sest
rahade raamatusse kandmisel peab see ka lackahoidja kisutuses olema. Et on
olemas andmed, et tihendatud summa on omandatud eelmise vallavalitsuse
koosseisu kuuluvate isikute poolt, siis viimaste siiii kindlakstegemisel ja nende
- ‘maksujSuetusel peaks vallavalitsus tsiviilkorras vastutav olema.

Riigikohtule antud revisjonprotestis palub Harju Maavalitsus tiihistada
eeltoodud rahukohtuniku otsuse, sest olevat ekslik rahukohtuniku arvamus, et
rahade raamatusse kandmisel see peab olema kassahoidja kisutuses. Maavalit-
sus ei olevat ndudnud raha kui niisuguse kandmist raamatusse, vaid kohustist,
mis tekkinud raha vallavalitsuse korraldusse andmisega. Valla omavalitsuste
arvepidamise korra § 38 ja kohtu- ja siseministri 1930. a. 20. mai ringkirja
nr. 180 pShjal praegune vallavalitsus endiste vallaametnikkude poolt kdrvalda-
tud summa arvele vdtmiseks oleks pidanud krediteerima naturaalkohustiste
arvet ja debiteerima iilekulutatud ja kSrvaldatud summade arvet, sellega oleks
kohustis vSetud valla varanduse seisu, kassat ja kassaarvet iildse puudutamata.

”
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Maavalitsus ei olevat tdendanud ega piitidnudki seda teha, et kdrvaldatud
summa oleks saadud vallavalitsuse praeguste ametnikkude poolt, maavalitsus
“tdendanud ainult seda, et see summa Joelehtme Vallavalitsusele on makstud.
Vallavalitsuse valitud ametnikud ei valitse ega arvesta ainult neid varasid, mis
on muretsetud nende ametis olemise ajal, vaid tema valitsemisele kuuluvad kdik
vallavalitsuse varemmuretsetud varad. Vastupidiselt varade valitsemisele iga
ametisolev vallavalitsus on kohustatud tditma ja arvestama ka eelmise valitsuse
ajal tekkinud kohustisi. Seepirast rahukohtuniku tuginemine viimasele asja-
olule olevat aluseta. : ’
Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus
leiab, et kaevatud rahukohtuniku otsus tuleb tiihistada jirgmistel pShjustel:
Kui maavalitsuse poolt Jdelehtme Vallavalitsuse arvele Pdllupidajate
Uhispanka makstud summad olid Jdelehtme Vallavalitsuse kisutuses sedavdrt,
et vallavalitsus v0is neid nimetatud pangast Kitte saada, siis oleks tulnud vaila-
valitsusel viibimata need summad sisse kanda vastavasse raamatusse, vastavalt
Arveseaduse (VSK VIII j. II) § 40 ja jirgm. pdhjal. Et vaidluse all olevad
summad olid Jdelehtme Vallavalitsuse kiisutuses, nihtub juba sellest, et valla-
valitsus vOimaldas oma sekretéril need summad pangast vilja votta. Ekslik on
rahukohtuniku arvamus, nagu seda ka revisjonkaebuses Gieti tihendatakse, et
-see asjaolu, et praegune J3elehtme Vallavalitsuse koosseis vaidluse all olevat
summat oma kisutusse ei ole saanud, annaks pShjust seda summat vallaraa-
matutest libi kandmata jitta, olgugi et seda oleks pidanud juba eelmine valla-
valitsus tegema. Selle sissekandmisega ei vota praegune vallavalitsuse koosseis
mingit isiklikku vastutust selle summa rajskamise suhtes enda peale, vaid arve-
pidamise kord nduab, et sissetulnud summad vastavatest raamatutest 13bi kan-
taks ja seda tuleb tiita ka hiljemini, kui seda omal ajal ei ole tehtud.
Neil pShjustel ja AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Raasiku jaos-
konna rahukohtuniku otsus 28. septembrist 1931. a. tithistada ja asi saata uueks
otsustamiseks Tallinna 5. jaoskonna rahukohtunikule.

Nr. 6.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
5. veebruaril 1932. a.

Riigi Sadamatehaste kaebus Kinnitusnoukogu 1. osakonna otsuse peale 21. no-
vembrist 1931. a. Riigi sadamatehaste haigustunud tioliste ravimise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik P.Vilbe; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Kinnitusndukogu 1. osakond, arutanud 21. nov. 1931. a. Riigi sadama-
tehaste edasikaebust 2. jsk. todinspektori ringkonna kinnitusameti otsuse peale

9

&
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23. apr. 1931. a. Riigi sadamatchaste enne 1.nov. 1930.a. haigustunud tooliste -

ravimise asjas, leidis, et need to6lised, kes haigustunud enne Riigi sadamatehase
arvamist haigekassa alla ning saanud arstiabi ja rahalist toetust Ajutiste kodu-
korra mairuste pShjal valitsusasutistes to5tavate ametnikkude ja to6liste haiguse
korral kindlustamise kohta, on digustatud saama arstiabi ja rahalist toetust
nendes miirustes ette nihtud aja, s.t. 6 kuu jooksul (Vabariigi Valitsuse seletus
1. aprillist 1927 a.). Nad ei kaotanud seda Sigust sadamatehase arvamisega
haigekassa alla, seda enam, et arstiabi ja rahalise toetuse andmise tingimused.
tihendatud Ajutiste kodukorra miiruste ja Toostusliku t66 seaduse pdhjal
ei ole vOrdsed; ajutised kodukorra miirused annavad rohkem soodustusi kui
Téostusliku too seadus. Et aga seadus néeb ette, nagu seda rohutab ka Riigi
sadamatehase direktor oma kaebuses, ainult ithest kohast ravimise ja arstiabi
andmise vdimalust, siis puudubk1 alus nduda kindlustuste vBimaldamist hai-
gekassa poolt.

Ulaltoodu pthjal, kisitades KinnitusnSukogu seadust ja kodukorda,
Kinnitusndukogu 1. osakond otsustas sadamatehaste direktori kaebuse taga-
jArjeta jétta.

Riigikohtule antud kaebuses palub Riigi sadamatehaste volinik vann. adv.
R. Eliaser tithistada kinnitusnSukogu eeltihendatud otsuse ning tunnustada,
et haigekassa on kohustatud kandma kdigi nende Riigi sadamatehaste t56liste
haiguse korral viljamaksmisele kuuluvad abirabad, kes olid tehase t86liste
nimekirjas Riigi sadamatehaste haigekassa alla arvamise momendil, v3i kui see
vOimatu, siis asi uueks otsustamiseks. saata Kinnitusndukogule.

Sadamatehaste volinik pShistab oma kaebust ‘jﬁrgmiselt:

/

»» L00stusliku t66 seaduse § 279 phjal loetakse haigekassa liikmeiks koiki
sama seaduse § 260 loendatud isikuid ettevdtte haigekassa alla arvamise momen-~
dist ettevOttest lahkumiseni. § 260 aga iitleb, et kiiesoleva kolmanda peatiiki
mééruste alla kuuluvad ,,kdik isikud sugu ja vanaduse peale vaatamata, kes
palgalepingu pohjal ettevdttes todtavad voi tema teenistuses seisavad®. | Et
toolised, kes haigustumise puhul ettevdttelt vdi viimase haigekassa all olekul
haigekassalt abiraha saavad, ikka veel ettevottega lepinguvahekorras seisavad,
ei tohiks mingit kahtlust dratada. Tookaitse seaduse § 326 iitleb, et nii haige
to6line kui ka ettevitte omanik on vabastatud haiguse ajaks haigekassale kuu-
luva maksu maksmisest. Igatahes senikaua kui té6line ei ole toliste nimekirjast
kustutatud, tuleb teda lugeda ettevdtte to6liseks. Kinnitusndukogu seletus,
nzgu vabaneks haigekassa maksmisest neile Riigi sadamatehase taolistele, kes
sadamatehase haigekassa alla vStmise momendil haiged olid, sel pdhjusel, et
need t6blised digustatud olid saama tasu vdi abiraha Vabariigi Valitsuse maa-
ruste poh)al ja et selle kohustise tditmine haigekassa poolt olevat tiolistele nagu
kahjulik, ei tohiks kaaluv olla: toohsed on Oigustatud ju haiguse korral abiraha
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saama, vaatamata sellele, kas ettevdte on haigekassa’ allafarvatud vOL mitte.
Samuti ei tohiks vabastada haigekassat tema kohustise tiitmisest asjaolu, et
toolistel ehk digus oleks sellele summale, mis haigekassa maksab, veel Riigi
sadamatehaselt teatud juurdemaksu saada. Igatahes ei nii olevat kdige vihe-
matki loogilist pShjendust selle kohustise kandmisest haigekassat vabastada,
kes suure ettevotte tdoliste oma lilkmeks saamisega omandab ka vdimaluse
suuremat sissetulekut saavutada. On ju tiditsa loomulik, et suure hulga t66liste
puhul teatav protsent to6lisi igal ajal haige voib olla ja tegelikult ka on. See
haigestujate 9, on ju teoreetiliselt kindlaksmiiratav ning tema alusel on ka kdik
haigekassade maksud harilikult arvutatud. Selle tttu ei tohiks ka lubatav olla
seisukoht, et ettevdtte haigekassa alla vOtmisel ettevdttes iihtegi haiget to6list
ei tohi ega voi olla, v8i et neid haigeid t6olisi ei arvata mingipérast ettevdtte
haigekassa alla minemisel haigekassa liikmeteks.*

Asja arutanud ja poolt seletused ning prokurdri arvamuse kuulanud, leiab
Riigikohus, et KinnitusnSukogu 1. osakonna otsus kiisolevas asjas tuleb tithis-
tada jargmistel pohjustel: TTS § 260 jargi kuuluvad TTS p. III mairuste alla
kaik isikud, kes plagalepingu pGhjal ettevGtetes t6tavad vOi teenistuses seisa-
vad, ja neist isikuist ei kuulu eeltihendatud madruste alla ainult need, kes pal-
gartud juhuslikkude toode tiditmiseks, mis kestavad mitte iile iihe niddala. TTS
§ 279 jargi arvatakse haigekassa liikmeteks kdik § 260 tihendatud isikud, kes
‘to6kohustisi tdidavad palgalepingute alusel ettev3tetes, mille juures haigekassa
avarud, ja osavott kassast algab toolise t60de tditmise juurde vi teenija teenis-

- tuskohuste tditmise juurde laskmise pdevast. ErtevOtetes aga, milles haigekassa
alles asutamisel vdi ettevdte alles arvatakse haigekassa alla, loetakse to6lised ja
teenijad haigekassa liikmeteks kassa asutamise pievast v3i ettevdtte haigekassa
alla arvamise pdevast. Et viimasel juhul,s.o. siis, kui ettevdte alles arvatakse
haigekassa alla v0i see alles asutatakse, mGned ettevdtte t6olised ja teenijad
peaksid haigekassa alla arvamata jiima seda einde ette TTS §279 ega moni teine
selle seaduse paragraaf, egaole TTS §279 ega'mujal iiles seatud nduet, et ainult
neid ettevdtte tdolisi ja teenijaid voib eeltihendatud juhtumitel arvata haige-
kassa alla, kes ettevittes to6kohustisi vOi teenistuskohustisi suudavad tiita ja
tididavad ajal, millal see ettevdte arvatakse haigekassa alla, voi millal ettevSttes
asutatakse haigekassa. Sadamatehastes haigekassat varemini ei olnud, samuti
ei olnud tehased arvatud mdne haigekassa alla, ja seepirast TTS § 279 nduetele
vastavalt tuli tehaste haigekassa alla arvamisel votta haigekassa lilkmeteks kdik
tehaste t66lised ja teenijad, kes vastasid TTS § 260 nduetele tehaste haigekassa
arvamise ajal, vaatamata sellele, kas nad on haiged vi terved ja kas nad haiguste
korral kuidagi teisiti kindlustatud on.

Neil pShjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 2 alusel Riigikohus’otsustas. Kinni-
tusndukogu 1. osakonna otsus 21. novembrist 1931. a. tithistada j ja asi Kinnitus-
noukogule uueks otsustam1seks saata. ’
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Nr. 7.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
19. veebruaril 1932. a.

Pérnu Linnavalitsuse revisjonkaebus Pdrnu 2. jsk. rahukohtuniku otsuse peale
31. oktoobrist 1930. a. kaebuse asjas Orajoe Vallavalitsuse 1929. a. 11. oktoobri
otsuse vastu Martin Kopmani hooldamise kiisimuses.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandjé riigikoh-
tunik A. Palvadre, prokurdri abi K. Luud.

Pirnu 2. jsk. rahukohtuniku otsusega 31. okt. 1930. a. on tagajérjeta jée-
tud Pirnu Linnavalitsuse kaebus Orajde Vallavalitsuse otsuse vastu 11. okt.
1929. a. mitte tasuda Pirnu linnale hoolekandekulusid Martin KSpmann’i eest
pohjendusel, et Pirnu linna hoolekandeosakonna kontroll-lehest nihtub, et
Kdpmann viimati hoolekannet tarvitamata iihe aasta jooksul kdige kauem
elanud Pirnu linnas ja peab seepidrast ka hoolekandelist abi saama
Péirnu linnalt. '

Riigikohtule antud revisjonkaebuses. palub Pérnu Linnavalitsuse volinik
vann. adv. H. Reimann tiihistada rahukohtuniku otsuse, seletades: 1) et Hoo-
lekande seaduse § 19 pohjal peab hoolekannet teostama omavalitsus, kelle piir-,
konnas abitarvitaja kdige kauem elanud viimase kolme aasta kestel, kui ta kuski
ei elanud vahemalt aastat; 2) et BES §§ 3068 ja 3082 jirgi tulevat K&pmanni
vangis viibimist lugeda alalisest elukohast draolemiseks ja tema alaliseks elu-
kohaks kohta, kust tema vangimajasse toodi, s.0. Orajde valda; 3) et kui ta
vangisolemise aega mitte arvestada, siis olevat KOpmann ikkagi iilejidnud ajal
file aasta kestvalt elanud ainult Orajde vallas, nimelt 15.1IV. 1924 — 1. VII.
1925 ja 17. VII. 1926 — 17. IX. 1926.

-Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus :

Nagu asjatoimetuses olevast Pirnu linna hoolekandeosakonna kontroll-
lehest niha, on Pédrnu linnaomavalitsus otsustanud Martin Kpmannile hoole-
‘kandelist abi anda 16. septembril 1929. a., alates septembrikuust. Sama otsusega
on linna kanda vdetud K8pmanni ravimiskulud. Kontroll-lehe andmete jargi
on Képmann elanud Viljandis 1923. a. septembrini, siis asunud Hisdemeeste
valda, kus elanud 3—4 kuud; pirast seda elanud uuesti Viljandis aprillini
1924. a., 15. aprillist 1924. a., kuni vangistamiseni juulikuul 1925. a. elanud
Orajde vallas ajutiste draolemistega Viljandis 6. II. 25 — 29. II. 25 ja 23. III. 25
—15.IV. 25. Pdrnus vangis olnud juulist 1925. a. mirtsini 1926 a. ja 26. III.
1926 — 17. VII. 1926 a. elanud Piérnus; peale seda elanud uuesti Orajdel, kus
septembril vangistatud ja Pdrnu vangimajas olnud 15. nov. 1926, a.—15. nov.
1928. a., pérast seda elanud Pirnus 26. detsembrini 1928. a., siis Valgas ja
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Tartus, ning Parnusse uuesti asunud 17. aprillil 1929. a.” Hoolekande seaduse
§ 19 jérgi saab iga hoolekannet tarvitav isik, vilja arvatud erijuhtumid, abi sellelt
valla, alevi vdi linna omavalitsuse asutiselt, kelle piirides ta alalist hoolekannet
tarvitamata viimase kolme aasta jooksul viimati vihemalt iiks aasta vahetpida-
matult alaliselt elanud, v&i kui niisugust kohta ei ole, siis sellelt omavalitsuselt,
kus ta kdige kauem elanud sama aja jooksul ja samadel tingimustel. Hoolekande
sead. § 19 motte jérgi, ei saa vangimajas viibimist lugeda niisuguses alalises
elukohas viibimiseks, mis tuleb viimase kolme aasta hulka arvata, sest tingi-
mus alalise hoolekande mittetarvitamise kohta ei ole kohaldatav vangimajas
oleku kohta. Hoolekande seaduse § 19 jirgi ei tule vangimajas viibimist ildse
arvestada ja viimased kolm aastar tuleb arvata vangistusaega hoopis arvestamata
jattes. Martin Kopmannile on hoolekandelist abi midratud alates 1. septemb-
rist 1929. a. ja kontroll-lehes esitatud andmete jirgi KSpmanni elukohtade ja
vangistamiste iile, mille iile asjaarutusel kohtus ei ole vaidlust olnud, ei ole
Kopmann Pirnus viimase kolme aasta jooksul, mis tuleb Hoolek. sead. § 19
pohjal arvesse votta, iihte aastat vahetpidamatult alaliselt elanud. Samade and-
mete jirgi on aga Kopmann selle kolme aasta jooksul kauem elanud Orajodel
kui Pirnus, nagu revisjonkaebuses Oieti esitatud. Selle jérgi lasub ka hoole-
kandekohustis Kopmanni suhtes Hoolek. sead. § 19 pdhjal Orajde vallal, aga
mitte Pérnu linnal.

Ettetoodud pdhjustel AKK § 35 pbhjal Riigikohus eotsustas: Pirnu
2. jsk. rahukohtuniku otsus 31. oktoobrist 1930. a. tithistada ja samuti tiithistada
Orajde Vallavalitsuse otsus 11. oktoobrist 1929. aastast ning asi saata Orajde
Vallavalitsusele uueks otsustamiseks.

Nr. 8.

ADMINISTRATHIV-OSAKOND.
19. veebruaril 1932. a.

Pérnu linna politsetkomissari revisjonkaebus Pdrnu 1. jsk. rahukohtuniku otsuse
peale 6. nov. 1931. a. Pdrnu Eesti Laenu- ja Hotuiihisuse kaebuseasjas Pdrnu
hinna politseikomissari tegevuse pdrast varanduse arestimisel.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtu-~
nik A.Palvadre, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Pirnu 1. jsk. rahukohtuniku otsusega 6. nov. 1931. a. on Pirnu Eesti
Laenu- ja Hoiuiihisuse kaebysel tiithistatud Pirnu linna jsk. politseikomissari
tegevus Polluté6ministeeriumi Kantselei vahekirja 18.IX.1931. a. nr. 2239
tditmiseks ja politseikomissarile ette kirjutatud selle vahekirja tditmisest loo-
buda ja selle vahekirja tditmiseks iileskirjutatud Pirnu Eesti Laenu- ja Hoiu-
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iihisuse varandus iileskirjutusest ning arestist vabastada pohjendusel, et kies-
oleval juhul ei ole tiidetud Riigi vastuvaidlemata nduete seaduse §§ 40 ja 41,
sest Pollutéoministeeriumi kantselei vahekirjast 18. sept. 1931. a. nr. 2239 ei
“olevat niha, et P3llutdéministeerium oleks teinud monesuguse mairuse temale
antud garantiide sissendudmiseks sama seaduse § 902 kohaselt.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Péirnu linna jaoskonna polit-
seikomissar Johannes Penjam tiihistada rahukohtuniku otsuse, seletades, et
RT 61/62 — 1925. a. avaldatud juhatuskirja p.p. II, V ja VII kohaselt on
politsei riigi- ja omavalitsuseametnikkude ndudel kohustatud aegaviitmatult
asuma maksuvdla sissendudmisele, mille juures ametnikkude ndudekirjas ei
olevat vajalik dra niidata otsuseid vdi mddrusi, mille pdhjal tuleb maks sisse
nduda, ja samuti ei olevat vajalik ndudekirjale juurde lisada neid otsuseid ja
méirusi, voi garantiikirja ja hankelepinguid. Politseile saadetavas ndudmises
vola sissendudmise kohta tulevat iiksnes dra tihendada maksuvdlgniku vdla-
mésr ja politsei ei olevat digustatud otsustama ndude sisulise seaduspérasuse
iile. Kdesoleval juhul olevat kaebaja Pollutddministeeriumi vahekirja alusel
vastuvaidlematus korras asunud Parnu Eesti Laenu- ja Hoiuiihisuselt garantiide
vahesumma sissendudmisele Hangete ja toovdtete sead. § 90°—90° ja Riigi -
vastuvaidlemata sissendudmiste sead. §§ 11, 40, 41 j.t. pdhjal. Pirnu Eesti
Laenu- ja Hoiuiihisusel olevat digus olnud iiksnes ndude korras oma Jigusi
jalule seadajHangete ja to6vdtete sead. § 90° kohaselt.

Asja arutanud ja!prokuxﬁri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

On dige, et vastuvaidlematus’korras‘ riigi summade sissendudmisel ei
kuutu politsei v3imkonda otsustada selle iile, kas v3lasumma, mille sissendud-
mist politsei kaudu on ndutud, on vastava asutise poolt dieti ja seaduspiraselt
midratud. Kuid politseiametnik v3ib vastuvaidlematus korras riigisummade
sissenSudmisele asuda, kui need summad iildse kuuluvad sissendudmisele vas-
tuvaidlematus Korras ja korraldus nende sissendudmiseks on tehtud ametniku
vGi asutise poolt, kelle vdimkonda kuulub niisuguste korralduste tegemine.
Kiesoleval juhul on vastuvaidlematus korras sissendudmise aluseks olnud P3]-
lut66ministeeriumi kantselei vahekiri 18. IX. 1931. a., mis alla kirjutatud majan-
dusjuhataja ja asjaajaja-raamatupidaja poolt. Rahukohtunik on oma otsuses
bieti seletanud, et Riigi vastuvaidlemata sissendudmiste sead. §§ 40 ja 41 jirgi
ei saa PBllutdéministeeriumi kantseleid, samuti ka selle ministeeriumi majan-
dusjubatajat, pidada asutiseks, kelle vdimkonda kuulub korralduse tegemine
garantiide vahesummade sissendudmise kohta. Kompetentse asutise v3i
ametniku korralduse puudumisel garantiide vahesummade sissendudmiseks ei
vdinud ka politsei nende summade sissendudmisele asuda.

Ettetoodud pdhjustel AKK § 35 polijal Riigikohus otsustas: Pirnu
linna politseikomissari revisjonkaebus tagajirjeta jitta.
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Nr. 0.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
26. jaanuaril/26. veebruaril 1932. a.

Viljandi Linnavalitsuse revi.y'bnkaebus Viljandi-Pdrnu ra}zukogu otsuse peale
17. juunist 1930. a. Fiiri Kolli kaebuse asjas eriarvamuse fagasisaat-
mise pdrast,

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik P. Vilbe; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Viljandi Linnavolikogu liige Jiiri K&ll esitas volikogu otsuse juurde
14. maist 1930. a. eriarvamuse, mis Viljandi Linnavalitsuses saadud 17. mail
1930. a., nagu ndhtub palvel tehtud mirkusest. 19. mail 1930. a. saadeti see
eriarvamus Koll’ile tagasi vahekirjaga, millel linnapea ja sekretiiri allkirjad,
pohjusel, et eriarvamusest ei selgu, kellele see adresseeritud. Jiiri Kolli kae-
busel arutas asja Viljandi-Piarnu Rahukogu ja otsustas linnavalitsuse otsuse
tlihistada ja kirjutas linnavalitsusele ette eriarvamuse linnavolikogu ]uhata)ale
edasi anda. Rahukogu pdhistas otsust jirgmiselt:

,»»1) Linnavalitsuse voliniku viide, nagu ei kuuluks kaevatud méérus
kaebamisele kui mitte linnavalitsuse poolt tehtud, ei ole lugupeetav, sest see
méérus on linnapea ja sekretéri poolt alla kirjutatud, seega linnavalitsuse mad~
rus kuulub kaebamisele rahukogule; 2) linnavalitsuse seletus, et linnavalitsus
€i olnud kohustatud antud eriarvamust edasi andma Linnavolikogu juhatusele
ega teadnud, mille kohta see kiib, ei ole ka lugupeetav, sest eriarvamusest
nihtub, et see kiib linnavolikogu koosoleku kohta 14. maist 1930. a. tapamaja
sisemise korra asjas ja linnavalitsus kui volikogu tdidesaatev organ on kohusta-
tud ka volinikkude eriarvamusi vastu vOtma ja volikogule edasi andma, pealegi
on linnasekretir (R. Schmidt) ka linnavolikogu sekretdr olnud, nagu antud lin-
navalitsuse seletusest selgub.®

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Viljandi linnavalitsus Rahu-
kogu otsuse tithistada jdrgmistel pShjustel: asi olevat otsustatud linnapea
poolt ja linnavalitsuse otsust asjas iildse ei olevat olnud; linnapea tegevust ei
saavat aga lugeda linnavalitsuse tegevuseks, sest Linnaseadus tegevat selge
vahe linnapea ja linnavalitsuse tegevuse vahel. Linnapea tegevuse vastu Kol
kaebust tdstnud ei olevat. Ka saadud eriarvamus linnavalitsuse kantseleis ja
selles ei olevat tihendatud asutist, kellele see médratud, ega nihtuvat eriarva-
muse sisust, samuti ei nihtuvat, et Kol oleks seda seletanud suuliselt. Linna-
valitsuse sekretir Schmidt ei olevat iihtlasi ka linna (volikogu) sekretdr, vaid
selleks olevat hr. Muinaste ja linnavalitsus ja tema sekretdr ei tditvat volikogu
protokollide pidamise kohustust.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et
Viljandi Linnavalitsuse revisjonkaebus tuleb tagajérjeta jétta jargmistel poh-
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justel: Rahukogu on dieti ette kirjutanud Viljandi Linnavalitsusele linnavoli~
nik Jiiri K3lli eriarvamus vastu vdtta ja linnavolikogu }uhata]ale edasi anda, sest
selle eriarvamuse tekstist oli selgesti niiha, missuguse volikogu otsuse kohta ja
mis knupievast see on antud ja kelle poolt ja ei linnapea ega linnvalitsuse tiles-
annete hulka ei kuulunud kiisimuse otsustamine, kas see eriarvamus on an-
tud kodukorra kohaselt, vaid seda vdis teha volikogu juhataja ja volikogu ise.
Eriarvamus oli saadud Viljandi linnavalitsuses, nagu nihtub eriarvamusel
leiduvast linnavalitsuse templi jiljendist, ja seega on rahukogu Jieti ette Kir-
jutanud just linnavalitsusele selle edasiandmise, nagu seda ka palunud on K&ll
omas rahukogule antud kaebuses, ja neil pdhjustel on tihtsusetu, kas kaebus
oli tagasi saadetud linnavalitsuse otsusel v3i linnapea otsusel, ja kas need
otsnsed on olemas v0i mitte.

. Koigil neil pohjuste] AKK § 35 pohjal Riigikohus otsustas: Viljandi
Lmnavahtsuse voliniku Eduard Augusti revisjonkaebus tagajirjeta jétta.

Nr. 10.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
4./22. mirtsil 1932. a.

Viljandi Maavalitsuse kaebus teedeministri otsuse peale 2. dets. 1931. a. maa~
valitsuse poolt ritklikkude toetussummade ja maavalitsuse teedekapitali arvel
tehtud kulutuste mittekinnitamise pdrast.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Vahekirjaga 16. dets. 1931. a. teatas teedeministeerium Viljandi Maa-
valitsusele, et Teedeminister on 2. dets. 1931. a. kinnitanud revideerimisakti
ar. 11, jittes kinnitamata mirkuste lehtedes nimetatud summad, mis Vil-
jandi Maavalitsusele tulevat Uldarveseaduse §§ 380—383 pdhjal teedekapi-
talide tulude arvele juurde kanda, kogusummas 11057 kr. 92 senti. Ministri
poolt oli kinnitamata jéetud: 1) Vohma-Soomevere-Pdltsamaa maantee kivi-
teeks iimbere_hita.miscl ithes kahe raudbetoonsilla ja {ihe toru ehitamisega
1924. a. krediidist 4190 kr. 68 s., pShjendusel, et t66de viljapakkumisel oli
odavam hind pakutud Edenberg ja Rebase poolt 43710 kr., maavalitsus oli
aga t60d andnud insener Vambolale 48000 krooni eest. Toode eelarvepirane
hind, arvesse vdttes lisatoid, olnud 54298 kr. 42 s., sellest maha arvates
kdige viiksema hinna alusel vihempakkumise 11,83%, —6423 kr. 50 senti,
oleks ettevdtjal saada olnud 47874 kr. 92 s., makstud on aga ettevdtjale
52065 kr. 60 senti, seega rohkem 4190 kr. 68 senti; 2) Oiu raudbetoon-
silla ehitusel {ile Ténnasilma jSe 1925. a. krediidist 4170 kr.. 82 senti pdh-
jendusel, et kogu tQﬁdc véadrtus, maha arvates kulud, mis ei olnud kinni=
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tatud eelarves ettendhtud, vihempakkumise 4,419% ja ettevdtja tehniliste
t66joudude palgad, kujuneb 48754 kroonile 65 sendile, kuna aga ettevdtjale
on makstud 52753 kr. 14 senti, seega rohkem 3998 kr. 49 senti ja Teede-
ministeeriumi Kkrediidist ostetud metsamaterjali, mille ettevdtja pidi ostma
omal arvel; 3) Viljandi Maavalitsuse 1929./1930. a. teedekapitali kulude
arvel tehnilise personaali teenistusvanusetasu arvel 410 kr. 60 senti, pdh-
jendusel, et seda ei ole eelarves ette nahtud; 4) koosseisus mitte ette nihtud
asjaajaja KOpmanni arstiabi 6 kr. 75 senti; 5) tehnilises koosseisus mitte
ette nihtud asjaajaja ja masinakirjutaja pensioni maksud — 51 kr. 80 senti;
6) tehnilisse koosseisu mitte kuuluva asjasjaja Kdpmanni ja maavalitsuse
litkme Reineri pdevarahad 31 kr. 50 senti; 7) iilenormi tasutud sdidukulud
37 kr. 90 s., mis sisuliselt kiill Siged, kuid on iilekulu krediidist.
Riigikohtule antud kaebuses palub Viljandi Maavalitsuse volinik Ni-
kolai Vatter tiihistada teedeministri otsuse 2. dets. 1931. a. ja Teede-
ministeeriumi ettekirjutise 16. dets. 1931. a. nr. 2992 ja Oiu silla osas
saata asi tagasi uueks otsustamiseks. Kaebaja seletab: 1) et Vohma-Soome-
vere-Pdltsamaa maantee ehitustddd olevat teostatud Viljandi Maavalitsuse
poolt riigisummade arvel ja vihempakkumisel vilja antud 2. apr. 1925. a.
Viljapakkumisele olevat ilmunud ka Riigikontrolli esindaja, kes kirjutanud
alla protokollile to6de viljaandmise kohta ega avaldanud protesti t66de vilja-
andmise kohta mitte k3ige odavama hinna ndudjale. Maavalitsus olevat
siin talitanud Maanteede ja sisemiste veeteede valitsuse likvideerimise seaduse
alusel.  Riigikohtu tsiviilosakond olevat ka omas otsuses toim. nr. 220 —
1931. a. seletanud, et 2. aprillil 1925. a. ei olnud kohuslik omavalitsustele
vilja anda toid ja sOlmida lepinguid Riigi t6&vdtete ja hangete seaduse reeg-
lite kohaselt, sest need reeglid olevat tehtud omavalitsustele kohuslikuks alles
teedeministri madrusega RT 83/84 — 1925. a. 16. mail 1925. a. maavalit-
susel olevat seega Jigus olnud tdid vélja anda oma nfengu jirgi ja kies-
oleval juhul olevat maavalitsusel andmeid olnud, et k&ige viiksema hinna
ndudja ei olnud korralik ettevdtja ega ka vastava eriharidusega; 2) et Oiu
silla ehitustédde teostamisel, mis maavalitsuse pooit ettevdtjale vilja antud
~ lepingu pdhjal 20. aug. 1925. a., ei olevat Viljandi Maavalitsus olnud ette-
votjana Teedeministeeriumiga lepingulises vahekorras, lubades t656d 18pule
viia kindla summa eest. Oiu silla to66d antud vilja riigisummade arvel,
t66de teostamisel tulnud lisatéid juurde ja sellega suurenenud t66tasu sum-
mad lepingulise vahekorra alusel. Need to6d olevat kdik tehtud ithenduses
Oiu silla ehitamisega, sild asetsevat 1. klassi maanteel ja koik sddrased t66d
olevat teostatud riigisummadest, mitte Viljandi Maavalitsuse eelarve kaudu.
Maavalitsus ei olevat ka ehitustodde eest robkem maksnud kui oli Teede-
ministeeriumi kinnitatud eelarve summa. Silla ehitustdod olevat 18puks
ettevdtjalt ins. J. Simpmann-Vambolalt Hangete sead. § 196 poh)al dra voe-
- tud ja kohus mdistnud ettevdtjalt maavalitsuse kasuks 2347 kr. 09 senti, mis

N
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summa minevat Oiu silla ehituskulude krediidi kasuks. Lisatoode eest,
mida aga Teedeministeerium ei tahtnud tunnustada, olevat kohus samale
ettevdtjale vilja moistnud 2618 kr. 59 senti. Viljandi Maavalitsus olevat
palunud Teedeministeeriumi seda summat maavalitsusele tasuda, kuid asi
olevat ministeeriumis alles veel lahendamata; 3) et teenistusvanusetasu olevat
tehnilisele personaalile makstud RT 20 — 1929. a. avaldatud seaduses ette
nihtud mésral. Jéttes aktseptimata 410 krooni, olevat aga Teedeminister
aktseptinud teedeosakonna asjaajajale makstud vanusetasu 125 kr.; 4) et
kui Teedeministeerium on aktseptinud teedekapitali arvel palgad asjaajajale
ja masinakirjutajale, siis peaks aktseptima ka nendele ametnikkudele makstud
arstiabi ja pensioni maksud; 5) et kui Ed. Kdpmanni palk ja vanusetasu
on aktseptitud, siis oleks tulnud ka tema pdevarahad aktseptida. Maavalitsuse
liige Reiner olevat tditnud teedeosakonna juhataja kohuseid, ja et teedeosa-
konna juhataja pidevarahad, kes ka ei kuulu tehnilise personaali koosseisu,
on aktseptitud, siis oleks tulnud aktseptida ka Reineri pievarabad; 6) et Teede-
ministri poolt olevat jietud aktseptimata autosditude pubul, kus makstud
ile 18 senti km, kokku 37 kr. 90 s., kuid maavalitsusel kui keskasutusel
olevat digus RT 54 — 1927. a. avaldatud Ametisditude tasuseaduse § 1
p. 5 pohjal tasuda autosditude kulusid arvete jirgi tegelikkude kulude piirides.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Maanteede ja sisemiste veeteede valitsuse likvideerimise seaduse (RT 130
— 1924) alusel voisid vastavad maavalitsused teede ja sildade ehitamist ja
parandamist teostada riigi kulul {iksnes riigi poolt antavate summade ula-
tuses Teedeministeeriumi poolt kinnitatud projektide ja eelarvete alusel
ning vastavast krediidist ei vdinud maavalitsused toode teostamisel riigi arvel
iile minna ilma ministeeriumi ndusolekuta, nagu see on ette nihtud §§ 2, 6,
8 ja 11 magrustes teede ja sildade ehitamise ja parandamise kohta riigi kulul
(RT 83/84 —1925). Vohma-Soomevere tee timberehitamiseks oli Teede-
ministeeriumi poolt 1925. aastaks madratud krediit ja selle iilekandmise tin-
gimuseks oli seatud RT 27/28 — 1924 avaldatud Teedeministeeriumi méi-
ruste tiitmine krediidi saamisel ja kisutamisel. Vahekirjaga 24. apr. 1925. a.
nr. 302 on teedeminister teatanud Viljandi Maavalitsusele, et Teedeminis~
teeriumi poolt antavate summade pShjal teostatavate toode viljaandmisel,
vihempakkumisel peab talitama Hangete seaduse alusel ja vahekirjaga 18. V.
1925. a. nr. 302 on Teedeministeerium teatanud Viljandi Maavalitsusele,
et teedeministri resolutsiooni pdhjal 16. maist Teedeministeerium ei pea
vGimalikuks riigi kanda votta kulusid, mis Hangete seadusest toode vilja-
andmisel mittekinnipidamise tagajérjel on suurendatud 429.000 marga vorra.
Teedeministri resolutiooni vastu 16. maist 1925. a. ei ole Viljandi Maa-
valitsus seaduslikus korras ja tihtajal vaidlust tdstnud ja see on Vohma-
Soomevere tee imberehitamise kulude kandmise kiisimuse otsustamisel riigi
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poolt piisima jadnud. Riigikohtu tsiviilosakonna otsuse motiividel asjas Vil-
jandi Maavalitsuse ja ettevdtja Julius Simpmann-Vambola vahel ei ole kies-
oleva asja kohta olulist tihtsust. Teedeministeeriumi kaevatud otsus Vdhma-
Soomevere tee ehitamise kulude kandmise osas riigi poolt pdhineb Teede-
ministri resolutsioonil 16. maist 1925. a., mis jdus piisib. Asudes Oiu
raudbetoonsilla ehitamiskulude kiisimuse arutusele iilaltihendatud lihte-
kohast, nimelt, et Viljandi Maavalitsus vdis teostada riigi arvel selle silla
ehitamist {iksnes riigi poolt Teedeministeeriumi kaudu méiratud summade
ulatuses ja Teedeministeeriumi poolt kinnitatud projektide ja eelarvete alusel,
mille juures maavalitsus vdis leppida iiksnes teatamisega Teedeministeeriu-
mile niisuguseist moéddapidsematuist t66de muudatusist, mis ei tOstnud
toohinda iile 59, ega olnud iildse seotud lubatud krediidi suurendamisega,
peab koigepealt tdhendama, et kaebaja poolt ei ole tSestatud, et selle silla-
ehituskuludest oleks Teedeministeeriumi poolt riigi arvele vdtmata jietud
moned summad, mis - varemini Teedeministeeriumi poolt lubatud krediidi
ja kinnitatud projektide ja eelarvete jdrgi ette ndhtud. Vahekirjaga 13. 1.
1926. a. nr. 2387* on Teedeministeeriumi ehitustehnika osakond kiill Vil-
jandi Maavalitsusele teatanud, et teedeministri abi on aktiga 8. dets. 1925. a.
ndus, kuid samas vahekirjas on ka tihendatud, et tema ei leia veel voima-
likuks tiiendavate toode kohta eelarvet kinnitada. Asja algtoimetusest ei
nihtu, et see ka hiljemini kinnitatud oleks olnud. Teedeministril on kiill
Oigus maavalitsuste poolt riigi kulul teostatavate to0de jaoks lisakrediite ndu-
tada ja riigi arvele vOtta ka tagantjirele kulusid, mis esialgu ei olnud ette
nihtud riigi arvele vdtta, kui minister leiab, et kantud kulud on tarvilikud
ja digustatud olnud tdode ldbiviimisel, mis riigi toetusel algatud, ja kui maa-
valitsusel raskusi on nende kulude kandmisel, kuid administratiivkohtu korras
el saa teedeministrit selleks kohustada. Kohustada teedeministrit kulusid
teede ja sildade ehitamise alal maavalitsuste poolt riigi arvele votma admi-
nistratiivkohtu korras v8ib iiksnes selles ulatuses, milles teedeminister nende
kulude kandmise on riigi arvele vdtud lubatud krediidi ja kinnitatud eel-
-arvete ja projektide piirides. ‘

Vabariigi Valitsuse 25.1. 1929. a. Juhtnooride § 3 jargi RT 10 —
1929) midrab maavalitsuse teedeosakonna tehniliste jSudude koosseisu ja
palgamiirad, kuivdrra need tasutakse teedekapitalist, maavalitsus koKku-
leppel Teedeministeeriumiga. Et 1929./1930. aasta eelarveaastaks ei olnud
sddrast kokkulepet ajutistele tddjdududele teenistusvanusetasu maksmiseks
teedekapitali arvel, siis oli ~ka teedeministril seaduslik alus sellel aluse
makstud summasid teedekapitali arvel kinnitamata jitta. Samuti on poh-
jendatud ministeeriumi seletus, et ajutiste t66joudude krediidi arvel palgatud
teenijate pealt ei oleks vdinud maksta teedekapitali arvel pensionikapitali
maksu, sest ajutiste t66jdudude pealt seda. maksu iildse ei ole tarvis tasuda.
Asjaajaja KOpmanni arstiabisumma kohta seletab Teedeministeerium Riigi-
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kohtule, et tema selle summa aktseptib, kui maavalitsus tOestab, et arstiabi
andmine oli Képmann’ile ette nihtud palgalepingus. Seletuses Riigikohtule
ei vaidle Teedeministeerium ka asjaajaja KOpmanni pdevarahade aktseptimise
vastu ja Reineri péevarahade vastu, kui maavalitsus tSestab, et Reiner toimis
viljasbidul teedeosakonna juhataja kohustetditjana. Kuid kui ministeeriumil
summade kinnitamise juures puudusid mdned vastavad tSendused nende
summade seaduspirase kulutamise kohta, siis oleks tulnud ministeeriumil
vastavaid tSendusi ndutada ja iiksnes nende mitteesitamisel oleks vdinud
. ministeerium need summad kinnitamata jitta. Teedekapitali summade kulu-
tamisel ei ole maavalitsusel keskasutise digusi, sest nende summade kuluta-
mine allub Teedeministeeriumi jirelevalve alla, kuid Sige ei ole ka Teede-
ministeeriomi seletus Riigikohtule, et ministeerium olevat olnud digustatud
iile normi makstud sdiduraha kinnitamata jitma, sest et ministeeriumilt ei
olevat selleks luba kiisitud.  Riigiteenijate ametisditude tasuseaduse muut-
mise seaduse § 1 p. 5. jirgi (RT 54 — 1927) tasutakse need summad arvete
jirgi keskasutise juhatuse Kinnitusel. Esialgset luba selleks ei ole tarvis ja
nii oleks tulnud kiisimust otsustada seisukohalt, kas arved autosditude peale
kiesoleval juhul olid esitatud ja kas oli pShjust nendel sditudel maksta iile
taksihinna.

Kdigil ettetoodud pohjustel AKK §§ 21 ja 22 p.p- 1 ja 2 pdhjal Riigi~
kohus otsustas: Teedeministri otsus 2. detsembrist 1931. a. tithistada 1) asja-
ajaja KOopmanni arstiabi ja pdevarahade, 2) maavalitsuse liikme Reineri pieva-
rahade ja 3) ametnikkudele ilenormi makstud sdidukulude kohta kiivas osas
ja selles osas asi teedeministrile uueks otsustamiseks saata, muus osas Vil-
jandi Maavalitsuse voliniku sama maavalitsuse ehitus-teedeosakonna juhataja

Nikolai Vatteri kaebus tagajirjeta jitta. ' :

I

Nr. 1. 5
ADMINISTRATIIV—OSAKOND. '
8. aprillil 1932. a. B ‘

KuI]e Vallavalitsuse revisjonkaebus Tartu-V dru Rahukogu otsuse peale 8. aprillist
1931, a. kaebuse asjas Petseri Maavalitsuse otsuse vastu vallale kuuluva tulumaksu
osa kr. 292.18 vdljamaksmise pohjendamata vitvituse pdrast.

Eesistuja, osakonna esimees P; Puusép, ettekandja riigikoh-
tunik M. Taevere; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Kiesoleva asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, Rnglkohusz' ; '
leiab, et kaevatud Tartu-Voru Rahu.kogu otsus 8. aprillist 1931. a. tuleb tithis~-

tada jargmistel pdhjustel:
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Nagu rahukogule Kulje Vallavalitsuse pooit antud kaebusest nihtub, oli
see kaebus antud Petseri Maavalitsuse pOShjendamata viivituse peale:
vallale kuuluva tulumaksu osa kr. 292,18 viljamaksmises. Sellest seisukohast
rahukogu Kulje Vallavalitsuse kaebust iildse ei ole arutanud, s.o. kas Petseri
Maavalitsus on pdhjendamata viivitanud Kulje vallale kuuluva tulumaksu vilja-
maksmises v3i mitte, vaid rahukogu on Kulje Vallavalitsuse kaebuse tagajir-
jeta jitnud pShjusel, et vallavalitsus on tdstnud kaebuse asjus, mis tema vdim-
konda ei kuulu ja mille iile temal puudus Sigus kaevata. Seda rahukogu vaate-
seisukohta ei saa digeks pidada jirgmistel kaalutlustel: Rahaministri mairuse
(RT 11/12 — 1925) alusel makstakse vallale kuuluv tulumaksu osa (Tul. s. § 91)
maavalitsuse korraldusse &drajaotamiseks valdade vahel hiljemalt iga kuu 30.
pdeval, mis summa kasustamine toimub vallavalitsuse poolt eelarve Kkorras
(RT 97 — 1926, art. 104, § 85). Ajutise seaduse valla ja maakonna omavalit-
suste sissetulekute j.n.e. kohta (RT 18/19 — 1920) § 53 jirgi on vallavalitsuse
tilesandeks maksude vastuvdtmine. Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude
ning vallavalitsuse korraldamise seaduse (RT 97 — 1926) § 84 jirgi tarvitab
vallaomavalitsuse kassa summasid vallavalitsus, volikogu poolt Kinnitarud
piirides, Nii siis kuulub vallaomavalitsuse kassa valitsemine vallavalitsuse
iilesannete hulka, kes vdtab vastu vallaomavalitsusele kuuluvaid summasid
ja neid kulutab. Kui niiiid valla eelarves, mis vallavolikogu poolt vastu vSetud
ja seaduslikus korras kinnitatud, ettendhtud tulusummad ei lacku médratud
tihtaegadel valla kassasse, siis on vallavalitsuse tilesandeks selleks samme astuda,
et nad lackuksid. Uheks siiraseks sammuks v3ib olla, nagu kiesoleval juhul,
kaebus pdhjendamata viivituse peale (AKK §2ja 3). Sidrase kaebuse tdstmiseks
ei ole vallavalitsusel tarvis erilist vallavolikogu otsust.

‘Sellepiirast ja AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Tartu-Véru Rahu-
kogu otsus 8. aprillist 1931. a. tiithistada ja asi saata uueks otsustamiseks samale
rahukogule teises kohtukoossexsus

NI 12 o
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
8. aprillil 1932. a.

Soosaare I Veeiihingu kaebus Keskvéekomisjoni otsuse peale 6. navembrzst 1931. a.
August Hermanni ithingust véljaarvamise asjas.

~ Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
L tunik A. Palvadre; Rug1k0htu prokuréri abi K. Luud.

Vﬂ]andunaa veekorms;om otsusega 2. VI. 1930 oli A.Hermanni Kap-
saare talu nr. 8 1duna-ida- ja idapoolne osa Soosaare I veeiithingu piirkonda arva-
. tud krundi osast vilja arvatud, arvesse vOttes loomulikku veekallet, mille jargi
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see osa krundist veeiihingu peakraavist tulu ei saa. Keskveekomisjoni otsusega
8. maist 1931. a. oli Viljandimaa veekomisjoni otsus tithistatud pShjendusel, et
osa A. Hermanni maadest viljaarvamiseks Soosaare I veeiihingu piirkonnast
ei ole alust, kuid kiill aga tuleks A, Hermannile langevat tuluosa vdhendada,
sest magistraalkraavist kaugemal olevate maa-alade kuivatamine on raskendatud
ja osa maadest asetseb teise kraavi ddres. Asja uuestiotsustamisel 22. sept. 1931
on Viljandimaa veekomisjon jainud oma 1930. a. 2. juuni otsuse juurde pdh-
jendusel, et asjaosaliste poolt ei ole uusi asjaolusid ette toodud. Keskveekomis-
joni otsusega 6. nov. 1931. a. on Soosaare I veeithingu voliniku kaebus selle
otsuse vastu tagajirjeta jdetud motiividel, mis Viljandimaa veekomJSJom otsuses
tahendatud.

Riigikohtule antud kaebuses palub Soosaare I veeithingu volinik vann.
adv. Artur Jung tithistada Keskveekomisjoni otsust, seletades: 1) et Keskvee-
komisjon ei olevat asja sisuliselt iildse arutanud ja oma otsust sisuliselt mille-
gagi pohjendanud; 2) et A. Hermann on olnud ise Soosaare I veeiihingu asu-
tajaliige ja on nus olnud magistraalkraavi kaevamisega. Tema talu asetsevat
just magistraalkraavi molemal kaldal ega olevat mdeldav, et kraav kaebajale tulu
ei anna. Kaevatud otsus ei olevat kokkukdlas Veeiihis. sead. §§ 32, 34 ja 40;
3) et kdesolevat asja oleks tulnud algatada Veeiih. sead. §§ 32 ja 41 kohaselt
peakoosolekul ja alles peakoosoleku otsuse vastu oleks A. Hermann olnud Sigus-
tatud esinema tarbe korral kaebusega maakonna-veekomisjonile.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Veeithisuste seaduse §§ 32 ja 41-st ei saa sugugi jireldada, et ithingu liige
peab algatama enda vabastamist liikme kohustest ja Sigustest iiksnes peakoos-
oleku kaudu ja et veekomisjonis voib asi arutusele tulla iiksnes kaebuse teel
peakoosoleku otsuse vastu. § 32 sdnastuse jérgi voib liige ithingust vilja astuda
peakoosoleku ndusolekul vdi oma ndudmisel vabastatud saada maakonna vee-
komisjoni poolt liikme kohustest ja digustest, kui selgub, et iihing ei anna temale
tulu. §32 einde ette, er veekomisjon vdib ithingu liiget vabastada liikme kohus-
test kaebuse teel peakoosoleku otsuse vastu, kui see ei ole liiget liilkme kohustest
vabastanud, vaid lausub, et veekomisjon otsustab selle kiisimuse iithingu litkme
. ndudmisel. § 32 sdnastuse jirgi voib iihingu liige sisrase ndudmisega esineda
otseselt maakonna veekomisjonile. See asjaolu, et keegi on olnud ithingu asuta-
jaliige ja varemini on ndus olnud magistraalkraavi kaevamisega, ei voi § 32
pohjal olla takistuseks selle isiku vabastamiseks iihingu liikme kohustest.
Liikme kohustest vabastamise kiisimuse otsustamise] on iiksnes see mootuandev,
kas uhmg temale tulu annab voi mitte.

‘Kiesoleval juhul on osa A.Hermanni krundist veeuhfngu piirkonnast
vilja arvatud just pShjendusel, et see osa krundist ei saa tulu magistraalkraa-
vist. Viljandimaa veekomisjon oli sellele arvamusele tulnud koha plaanide ja
loodimise andmete pdhjal. Kaebuses Keskveekomisjonile ei ole Soosaare I



— 31 —

veeithingu juhatus palunud dle kuulata asjatundjaid ja tunnistajaid, vdi koha
peal asjatundjate osavStul iilevaatust toime panna asjaolu tOsistamiseks, et
ithingu piirkonnast vélja arvatud A. Hermanni krundiosa magistraalkraavist
tulu saab. Kaebuses Keskveekomisjonile, nagu kaebuses Riigikohtulegi, Soo-
saare I veeiihingu juhatus iiksnes tdendab iildisel kujul, et A. Hermanni krun-
diosa peab tulu saama magistraalkraavist, sest Hermann on ndus olnud kraavi
kaevamisega ja tema krunt asetseb kraavi liheduses. Asja arutusel Keskvee-
komisjonis ei lisandunud asjatoimetusele mingisuguseid uusi asjalikke andmeid
ja Keskveekomisjon on teiskordsel asja arutusel samade andmete pShjal, mis
Viljandimaa veekomisjonil juba asja esmakordsel otsustamisel tarvitada olid
tulnud samasugusele otsusele kui Viljandimaa veekomisjon ja samasugustel
motiividel, nagu see kaevatud otsuses tdhendatud. Nii ei saa ka viita, et kaeva-
tud otsus oleks motiveerimata. Lisandlikke asjalikke tdendusi oleks Keskvee-
komisjonile pidanud esitama kaebaja ise v0i neid paluma Keskveekomisjoni
muretseda.

Kaigil etteroodud pdhjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pohjal Riigikohus otsus—
tas: Soosaare I Veeithingu voliniku vann. adv. Artur Jungi kaebus taga-
jarjeta jitta,

Nr. -13.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
8. aprillil 1932. a. -

Soosaare I Veetihingu kaebus pollutéoministri abi ia Rirgimuude ja -metsade
Valitsuse direktori otsuse peale 24.ncvembr. 1931. a. dihingu osamaksu mittetasu-
mise pdrast.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik A. Palvadre, prokuréri abi K. Luud.

Vahekirjaga 25. nov. 1931. a. teatas Metsamajanduse Biiroo Soosaare
I veeiihingule, et pdllutodministri abi ja Riigimaade ja -metsade Valitsuse
direktori otsustega 24. XI.1931. a. on veeithingu palve osamaksu tasumise
kohta rahuldamata jietud pdhjustel, 1) et Soosaare I veeithingule on Maaparan-
duse Ameti poolt midratud riiklikku toetust 7000 krooni; 2) et Maaparanduse
Ameti ja Soosaare I veeithingu vahel on s8lmitud tG6leping, millega veeiihing
on kohustatud kraavi kaevamise t66 miératud toetusega 4ra tegema ilma mingi-
suguse juurdemaksuta P3llutooministeeriumi poolt; 3) et analoogilises asjas
on Riigikohtu otsusega 10. X. 1930. a. Koogi-Sortsikiila Veeithingu néudmine
rahuldamata jietud. .

Riig-i'iohtule antud Kaebuses palub Scosaare I veeithingu volinik vannu-
* tatud advokaat Artur Jung tithistada pSllutoministri abi ja Riigimaade ja

-
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-metsade Valitsuse direktori otsused, seletades: 1) et RT 75 Lisas 24. septemb-
rist 1929. a. ilmunud Soosaare I veeiihingu pdhikirja jirgi olevat Pdllutdomi-
nisteerium ithingu liikmeks arvatud ja enne kraavi kaevamist olevat riigimaadelt
arvatud 349 puhastulu {ihikut ja peale ithingu asutamist 1449 ithikut. Pdlu-
t66ministeerium ei olevat Veeiih. sead. §§ 14 ja 32 korras Soosaare veeithingust
lahkunud ning sama seaduse §§20,34 ja 27 pdhjal pidavat Pdilut6dministeerium
oma iithinguliikme kohuseid tiitma pdhikirjas mérgitud puhastulu tthikute koha-
selt; 2) et abiraha saamine iihingu poolt riigilt ei vabastavat Pdllutoministee-
riumi tema litkmekohustest; 3) et ettevdtte- voi todleping, mis ministeeriumiga
sdlmitud, ei puudutavat iildse liikmekohuste vahekordi ja et lepingus, samuti
kui abiraha mi#ramisel, ei olevat tingimust olemas, et Pollutoéministeerium
vabaneb oma litkmekohustest.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Veeiihisuste seaduse (RT 195/196 — 1925) § 35 pohjal vdtab iibingu
kuludest osa iga liige vastavalt tulu suurusele, mis annab ithingu ettevdte,
ning § 40 jirgi maksab ithingu liige kdik maksud ithingu kasuks peakoosoleku
poolt midratud tihtajaks. Veeithisuse seadus ei tee mingisuguseid erandeid
veeithingute lifkmete vahel nende litkmekohuste kandmisel selle jargi, kas liik-
meteks on eraasutised ja isikud, vOi riigi- ja omavalitsusasutised. Iga iihingu
liige peab tditma oma kohused tihingu vastu, mis temal lasuvad ithingu piirkonda
‘kuuluvate maa-alade jirgi. Kiesolevas asjas ei ole Pollutooministeerium iildse
eitanud asjaolu, et tema on Soosaare I veeiihingu liige, vaid iiksnes viidab, et
riikliku toetuse médramine veeithingule on vabastanud P3llutéoministeeriumi
osamaksudest kulude katteks kraavikaevamisel. Asja algtoimetuses ei leidu
mingisuguseid andmeid selle asjaolu tOsistamiseks, et riikiiku toetuse mééra-
mise tingimuseks on olnud P8llutooministeeriumi vabastamine tdieliselt v81
osaliselt veeiihingu lifkme kohuste kandmisest. Lepingus Elia-Erika-Kuke -
magistraalkraavi kaevamise kohta, mis sdlmitud Soosaare I veeiihingu ja Pol-
lutéoministeeriumi vahel, ei sisaldu samuti sddrast tingimust. Lepingu § 7
on iiksnes ette nihtud, et Pollutébministeerium ei suurenda summat, mis
selle kraavi kaevamiseks médratud. Pllut6oministeeriumi, kui veeiihingu
liilkme kohustest ei ole lepingus iildse juttu. Et riikliku toetuse midramine
tithingule iseenesest ei vabasta Pgllutédministeeriumi ithingu liikkme kohustest,
nithub Juhtnodridest riiklikkude maaparandustédde tiitmise ja krediitide tar-

- vitamise kohta (RT 35 — 1930). Nende Juhtnééride § 9 on otseselt ette nih-

tud, et peale toetuse tasutakse veeithingule riiklikkudest summadest ka riigi
kui veeiithingu liitkme osamaks. Riigikohtu otsus 10. X. 1930. a on jirgnenud
iiksikus konkreetses asjas ja selles ei ole iildisi juhtnéore iildse antud.

Kaigil ettetoodud pdhjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus
otsustas: Pollutooministri abi ja Riigimaade ja -metsade Valitsuse direktori
otsus 24, novembrist 1931. a. tiihistada ja asi Pollutdoministeeriumile tagasi

saata uueks otsustamiseks. ¥
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Nr. 14.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
12. aprillil 1932. a.

Firma C. F. Gahlnbicki kaebus pollutooministri otsuse peale 16. jaan. 1932. a.
Rddgu piimatalituse ning Oru, Keedika ja Haapsalu koorejaamade iileand-
mise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik D. Verhoustinski, prokurdri abi A. Luiga.

Firma Gahlnbick esitas Piimatalituste Vorgu Korraldamise Komiteele
avalduse, lubada temal iile vdtta erapiimatdosturi J. Kals’i piimatdostusi ja
nendes teotsemata hakata. J.Kals’ile kuulusid Li4dnemaal Ridgu ja Piirkse
eraplimat66stus iihes nende juurde kuuluvate Oru, Kiidika, Sutlepa ja Haap-
salu koorejaamaga. Piimatalituste V3rgu Korraldamise Komitee 23. novembril
1931. a. otsustas firma Gahlnbickile lubada teotsemist ainult Piirkse piima-
taliruses ja Sutlepa koorejaamas, kuna Riigu piimaralituse ja Oru, Kiidika
ning Haapsalu koorejaama asjus asus komitee eitavale seisukohale pdhjusel,
et nimetatud piimatalitus ja sinna juurde kuunluvad koorejaamad on tugevas
voistluses Lidne-Nigula pnmauhmguga

Selle komitee otsuse vastu on firma Gahlnbick andnud pollutoormmstnle
kaebuse. P&llutoominister, kisitades Piimatalituste vorgu korraldamise seaduse
§§ 1, 4, 6 ja selle seaduse teostamise méidruse § 1, otsusega 16. jaanuarist 1932, a.
jittis firma C. F. Gahlnbicki kaebuse tagajérjeta jirgmistel pdhjustel: Piima-
talituste vdrgu korraldamise seaduse § 1 jérgi peavad isikud ja asutised, kes
soovivad avada piimatddstust, ndurama sellekohase loa. Sellest jareldub, et
peale seaduse kehtimahakkamist peavad kdik isikud ja asutised, kes soovivad
avada omal nimel piimat66stusi, varustama endid sellekohase loaga. Seejuures
i tee seadus vahet, kas asuatised vdi isikud ehitavad ise endale uued t68stused
v0i tarvitavad nad oma uue piimatdostuse moodustamiseks endiste tOOstuste

-hooneid ja sisseseadusid. Selle pdhimdttega on kokkukdlas Piimatalituste vorgu

korraldamise midruse § 1 p. 4, mille jargi uuteks piimatdstusteks, mille asu-
tamiseks tuleb luba ndutada, loetakse piimatalitused, koorejaamad ja piima
vastuvotupunktid, mis iile antakse uutele omanikkudele.

Peale selle Oru Vallavalitsuse tunnistusest nr. 1047 — 14. nov. 1931. a.
ja Piimasaaduste viljaveo kontrollijaama piimaasjanduse eriteadlase iilevaa-
test nr. 2299 — 7. jaan. 1932 a. selgub, et Rifigu piimatalitusest umb. 200 m
eemal asetseb Lidne-Nigula piimatalituse Linnaméie koorejaam. Keediku
koorejaamast umb. 1% km eemal asetseb samanimeline L.-Niguia piimaiihingu
koorejaam. Oru koorejaam asetseb umb. 4—5 km eemal L.-Nigula Linnamie

. koorejaamast, sealjuures ei ole kumbki vdistlev piimatalitus tarvilisel mééral
3
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piimaga varustatud, nimelt on Résigu meiereis, Oru Linnamie, Keediku 2 koo-
rejaamas ja Soolu kahes koorejaamas molematel piimatalitustel tulnud kokku
piima 1930. a. 1143716 kg. Seda piimahulka suudab timber té6tada lahedalt
iksi ka L.-Nigula piimatddstus. Rifigu piimatalituse Haapsalu koorejaam
asetseb Ridgust eemal 15 km Haapsalu linnas; selle koorejaama kuuluvus
Ridgu piimatalitusele on ebanormaalne oma asukoha tdttu, sest Haapsalu koo-
rejaamale lihemal on teisi piimatalitusi, kui ka halbade iihendusepidamise
vOimaluste pirast Ridguga. :

Riigikohtule antud kaebuses palub Firma C. F. Gahlnbicki volinik
v. adv. A. Nottbeck tiihistada p&llutodoministri otsuse jirgmistel pShjustel:
Pohiseaduse § 19 jirgi on kindlustatud vabadus avada ja kasutada ettevdtteid
igasugustel majandusaladel. Selles vabaduses ei vi kedagi kitsendada muidu
kui seaduste pdhjal ja piirides. Piimatalituste vdrgu korraldamise seaduses on
piimatdostuste suhtes vimalikud kitsendused ette nihtud. Selle seaduse selge
mdtte jirgi on ainult uute piimatdostuste avamiseks vaja vastavat luba. Sama
seaduse § 4 jérgi tuleb loa andmisel arvesse votta: 1) uue ettevotte kiillaldaselt
piimaga varustamise vOimalust, 2) et ettevdte ei kujuneks asjatuks takistuseks
olemasolevate piimatalituste tegevusele ja 3) et ehitiste kavad oleksid koosta-~
tud asjatundjate poolt. Muid pdhjusi loa andmisest keeldumiseks ei vdi olla.
Piimattostused, mis algavad tegevust pirast selle seaduse kehtimahakkamist
ilma vastava loata, suletakse Pdllutd6ministeeriumi korraldusel. Et see seadus
teeb erandi PShiseaduse § 19 ette nihtud iildreeglist, siis ei ole vdimalik eeltdhen-
datud kitsendusi laiendada midrustega. Pealegi on seaduses tipsalt viljenda-
tud (§ 8), et pollutééminister voib anda méirusi ainult seaduse teostamiseks.

Kiesoleval korral on tegemist piimattéstustega, mis on tegevuses juba
kauemat aega enne Piimatalituste vdrgu korraldamise seaduse kehtimahakka-
mist. Nende {ileandmiseks iihelt omanikult teisele ei ole eeltdhendatud seaduste
selge motte jargi vaja mingit luba. Piimatalituste vOrgu méirus (RT 55 —
1931), mille jargi loetakse uuteks piimat6Gstusteks ka vanad, mis iile antakse
uutele omanikkudele (§ 1 p. 4), on vastuolus seadusega ja seepirast kehtivusetu.
Ei ole vimalik médrusega ette kirjutada, et tegelikult vana ettevite tuleb lugeda
uueks. Piimatalituste virgu korraldamise seaduse § 1 tuleb tdlgendada iithen-
duses §§2, 4 ja7,mis seovad loa ndutamist selle asjaoluga, kas ettevote kui varan-
duslik kompleks on uus, aga mitte asjaoludega, kas ettevdtte omanik on uus. .
Piimaralituste vorgu korraldamise seaduse otstarve on #ra hoida elujduetute
uute ettevotete tekkimist.  Olemasolevaid administratiivkorras sulgeda ei saa,
kuigi need vdistleksid omavahel. Administratsiooni vabelesegamine #ride
voistlusse tooks kaasa lubamatu korruptsiooni ja kindlusetuse majanduslikkudes
suhetes, mida seadusandja ei ole tahtnud ega vdinud tahta. Uhtlasi ei saavuta-
taks sel teel majanduselu saneerimise otstarvet. Uleandmine v3ib olla parata-
matult tarvilik, ettevitja surma, suurte volgade ja muude pShjuste tdttu. Keela~
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tes loomulikkude omanikkude vahetust v3ib kiill dridele kahju tekitada, kuid
ei saa neid sundida likvideeruma. Seepirast ei olnud pdllutédministril for-
maalset Sigust keelduda loa andmisest olemasolevate piimatdostuste {ilevot-
miseks.

Ka sisuliselt on PollutSéministri otsus pdhjendamatu ja vastuolus Pii-
matalituste vdrgu korraldamise seaduse § 4-ga. Rifgu piimat8ostus on kiillal-
daselt varustatud piimaga. Tema on saanud libistikku aastas umbes 1300000
kilogrammi piima. Ametlikkude aruannete jirgi (Piimasaaduste viljaveo kont-
rolljaama aastaraamat VII — 1930, lk. 60 ja 48) on 1930. aastal saanud piima:
Riigu ja Piirksi ithendatud piimatalitused 1741265 ja L#ine-Nigula 2685720,
mispédrast Radgu piimatalituse sulgemisel Liine-Nigula piimatalitus peaks
ldbi to6tama piima 4000000 kilogrammi timber, mitte 1!43716, nagu pdl-
lutoominister ekslikult arvab. Liine-Nigula piimaiihingu td6stus ei jduaks
vihemalt suvel olemasolevate sisseseadudega iimber to6tada eeltihendatud
piimahulka ja oleks sunnitud uusi sisseseadusid muretsema, mis oleks asjatu
majanduslik kulu. Rédgu ja Lidne-Nigula piimat6ostuste peameiereide oma-
vaheline kaugus on 11 km, seega ei ole need toostused iiksteisele liiga lahedal.
Liine-Nigula piimaiithing on parast Raigu peameierei avamist Orul 1925. aas-
tal ja 1926. a. alguses praegusel asukohal selle lihedusse avanud oma koorejaama
Leenamadel (Linnaméel). Samuti on Lidne-Nigula piimaiihing talitanud Kiidi-
kal. 1926. aastal avas Ridgu piimatdostus seal koorejaama. 1930 tuli vGistlema
oma koorejaamaga jillegi Li4ne-Nigula piimaiithing. Seega on lubamatu vdist-
luse tekitaja Liane-Nigula piimaithing. Seda viidet ei ole pdllutéominister
iildse kaalunud. Kui Laine-Nigula piimatoostus suleks Leenamie ja Kiidiku
koorejaamad, siis ei oleks ettevdtete vahel vdistlust. Pdllutédminister ei ole
ndidanud, missugused teised piimatalitused on lihemal Haapsalu koorejaamale
kui Ridgu meierei, kuhu oleks voimalik piima viia. Tegelikult on kiill lihemal
Piirksi meierei (Firma C. F. Gahlnbécki), kuid see asetseb iile mere ja Parila
meierei on tegevuse l16petanud.

Riigu piimatoostusel on uus hoone 10000 krooni vadrtuses ja sisseseadud
iihes koorejaamadega umbes 13000 krooni vadrtuses. Nende peale tehtud
kulutused liheksid rahvamajandusele toostuse sulgemisel peaaegu tiielikult
kaduma, sest neid ei ole vdimalik otstarbekohaselt muul viisil kasustada. Ka
seda viidet ei ole pdllutédminister kaalunud.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab
Riigikohus:

Vattes Piimatalituste vorgu korraldamse seaduse (RT 44 — 1931)
§§ 1 ja 2 ldhema vaatluse alla selgub, et § 1 raigitakse piimatalituse, koorejaama
ja piima vastuvStupunkti avamisest, kuna aga § 2 kiib uute piimatalituste, koo-
rejaamade ja piima vastuvdtupunktide avamise kohta.- Seaduse § 1 teeb kohu-
seks isikutele, asutistele ja iihistegelikkudele ithingutele, kes scovivad avada

. . : 3%
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piimatddstust, selleks ndutada luba, sellele vaatamata, kas on tegemist tegevuses
oleva piimatddstuse iilevdtmisega vdi uue piimatdostuse avamisega. Niisuguse
palve lahendamisel peab seaduse § 2 mdtte jargi P3llutédministeeriumi juures
moodustatud piimatalituste vOrgu korraldamise komitee vilja selgitama, kas
piimatdostuse iilevdtmise juures ei ole tegemist tegelikult uue piimatédstuse
avamisega, mis v3iks juhruda, kui tegevuses oleva piimatodstuse iilevdtja isik,
asutis vdi iihistegeline ithing tihendatud piimatodstuses kavatseb mingisugu-
seid muudatusi ette vtta kas ruumide v3i asupaiga suhtes, mis Piimatalituste
vOrgu korraldamise seaduses seatud eesmirgile ei vastaks. Kuid tegevuses oleva
piimatdostuse lihtne iileandmine iihelt omanikult teisele ei tee seda piimat6ds-
tust uudselt tekkinuks (vt. Riigi drimaksu seaduse § 534, mirkus). Seepirast
Piimatalituste vérgu korraldamise midruse (RT 55 — 1931) § 1 p. 4 leiduv
madrus, mille jirgi loetakse uuteks piimat6dstusteks ka vanad, mis iile antakse
uutele omanikkudele, tuleb lugeda vastuolus olevaks seadusega. Pollutomi-
nistri kaevatud otsus aga pShineb sellel méirusel, ja firma C. F. Gahlnbicki
palvele, lubada temal iile vdtta J. Kalsi piimatdostusi ja nendes teotsema hakata,
on seadusliku aluseta vaadatud kui uue piimatdostuse avamise palvele ja sellest
seisukohast arutatud (sead. §§2ja 4), mida aga kiesoleval juhul Sigeks tunnis-
tada ei saa.

Sellepirast AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pGhjal Riigikohus otsustas: Pollutds-
ministri otsus 16. jaanuarist 1932, a. tiihistada ja asi Pollutooministrile uueks
otsustamiseks saata.

Nr. 15.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
19. aprillil 1932. a.

Amanda Tiiiir’i kaebus teedeministri otsuse peale, mis teatatud kirjaga 16. jaan.
1932. a. nr. 3090 — perekonna abiraha asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik A. Palvadre; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Teedeministeeriumi  Posti-telegraafi-telefoni  Valitsus  vahekirjaga
3. detsembrist 1931. a. teatas Tartu telefonivdrgu iilemale, et ametnikule
Amanda Tiiiirile v6ib poja Jiiri peale laste abiraha maksta aja eest 24. maist
1930. a. 11. novembrini 1931. a., s.o. aja eest, mille kohta politseitunnistuses
on konstateeritud, et mees last tileval pidada ei suutnud, sest tunnistus edaspi-
dise aja peale midagi ei konstateeri. Amanda Tiiiir esines selle korralduse vastu
kaebusega teedeministrile, seletades, et. Tartu-Vdru Rahukogu otsusega
23. oktoobrist 1931, a. on tema abielu lahutatud ja poeg Jiiri jietud tema hoole
alla ja kasvatamisele. Nii olevat selge, et poeg Jiiri saavat tegelikult kasvatatud
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tema kulul ja tema endine mees, riigiteenistuses olles, ei oleks lapsele abiraha
saanud. Vastuseks kaebusele on Teedeministeerium ministri korraldusel vahe-
kirjaga 16. jaanuarist 1932. a. teatanud, et lasteabiraha saamiseks aja eest peale
11. nov. 1931. a. tuleb ndutada uus politseitunnistus, mis tdendab endise mehe
jatkuvat vdimetust last iilal pidada ka peale 11. novembrit 1931. a. Kohtuotsuses
abielu lahutamise kohta ei olevat tihendatud, kelle kanda jisivad lapse iilal-
pidamise kulud, kuid BES §§ 199, 9, 200 ja 8 p. 3 jirgi lasuvat lapse iilal-
pidamise kohustus esijoones isa peal ja see kohustus langevat emale ainult
juhul, kui isa last iilalpidada ei suuda.

Riigikohtule antud kaebuses palub Amanda Tiiiir tilhistada teedemi-
nistri korralduse, seletades, et tema kaebus on pShjendatud ja rahuldamisvidrne
Perekonna abiraha seaduse (RT 1/2 — 1923 ja RT 53 — 1927) § 1 alusel ning
abiraha saamise digust ei kdrvaldavat ka nimetatud seaduse § 4, sest kaebaja
endine abikaasa ei seisvat riigiteenistuses ja abielulahutuse kohtuotsusega ole-
vat poeg Jiiri jdetud kaebaja kasvatuse ja hoole alla, seega kahtlemata kaebaja
iilalpidamisele nii elulise kui ka Perekonna abiraha seaduse § 1 mdtte kohaselt.
Politseitunnistuse esitamise ndudmine endise mehe majandusliku seisukorra
ile olevat seega téieti alusetu.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus :

Otsuses nr. 40 — 1928. a. (Riigikohtu otsused 1928. a.) on Riigikohus
seletanud, et Perekonna abiraha seaduse § 1 jirgi (RT 1/2 — 1923 ja RT 53 —
1927) makstakse riigiametnikkudele ja teenijatele toetusraha nende iilalpida-
misel olevate laste pealt ja et ema v3ib lapse pealt toetusraha saada, kui tema
tOestab, et laps on just tema iilalpidamisel, aga mitte lapse isa iilalpidamisel,
nagu seda normaalselt eeldavad eraseaduse normid. Kaevatud otsuses on
dieti tihendatud, et kohtuotsus kaebaja abielu lahutuse kohta ei ole muutnud
vanemate kohustusi lapse ilalpidamise kulude kandmise kohta, mille kohta

"on jaanud kehtima eraseaduse normid, mille jirgi lapse iilalpidamise kulude
kandmise kohustis lasub endiselt esijoones isa peal. Kuid ei saa digeks pidada
kaevatud otsuses viljendatud arvamust, et emale tuleb perekonnaabiraha maksta
lapse pealt reeglipiraselt itksnes mdddunud aja eest, mille kohta iga kord eriti
tdestatud, et selle aja kestel laps on olnud ema iilalpidamisel. Vastavates méa~-
rustes (RT 70 — 1930) on ette nihtud, et perekonnaabiraha kuulub vilja-
maksmisele iildiselt koos palgaga iga kuu 20. pdeval. Ei seadusega ega vastava
miirusega pole kohuslikuks tehtud naisriigiteenijatele igal kuul enne palga ja
perekonnaabiraha viljamaksmist esitada uus tSendus selle kohta, et moddunud
kuul on laps tema iilalpidamisel olnud, vdi korraldatud, et kui sellekohane
tdendus on vilja antud kuu 11. pieval, siis makstakse perekonna abiraha iiksnes
11. kuupievani. Arvesse vdttes riigiteenijatele tasude maksmise korra maérusi
(RT 70 — 1930 ja RT 33 — 1932) tuleb pidada normaalseks korda, et riigitee-
nija, ndudes endale perekonnaabiraha maksmist, esitab ndude pdhjenduseks -
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tdendused ja nende kiillalduse puhul alatakse temale perekonnaabiraha maks-
mist ning jitkatakse seni, kuni perekonnaabiraha saaja ei teata uuesti tekkinud
asjaoludest, mis temalt vdtavad abiraha saamise OJiguse, vdi ametiasutise
kahtluse korral niisuguste uute asjaolude tekkimise kohta esitatud ndude peale
ei muretse ndutavaid tdendusi. Ei ole riigiteenija ise teatanud asjaoludest, mis
temalt perekonnaabiraha saamise Oiguse riisuvad ja on perekonnaabiraha
edasi vastu vdtnud, tuleb temalt see tagasi nduda. Kiesolevas asjas oli Amanda
Tiitir esitanud politseitunnistuse, et poeg Jiiri on olnud 24. maist 1930. a.
tunnistuse viljaandmise ajani tema iilalpidamisel ja selle tunnistuse pdhjal
oleks tulnud alata Amanda Tiiiirile perekonnaabiraha maksmist Riigiteenija-
tele tasude maksmise korra miiruste kohaselt ja seda 13petada iiksnes andmete
saamisel, et poeg Jiiri ei ole enam Amanda Tiiiiri iilalpidamisel, vaid oma isa
itlalpidamisel, ja kui Amanda Tiiir ei oleks esitanud omalt poolt ndutavaid
tdendusi nende andmete iimberliikkamiseks.

Ettetoodud kaalutlustel, AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pShjal Rnglkohus otsus—
tas: Teedeministri otsus, mis teatatud kirjaga 16. jaanuarist 1932. a. nr. 3090
all, Amanda Trijiirile, rithistada ja asi teedeministrile nueks otsustamiseks saata.

Nr. 16.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
8./26. aprillil 1932. a.

Tartu Maavalitsuse revisjonprotest Mustvee jsk. rahukohtuniku otsuse peale
14. novembrist 1931. a. protesti asjas Roela Vallavolikogu otsuse 15. aug. 1931. a.
prot.nr. 4 p. VIvastu 1930./31. a. aruande kinnitamise asjas. '

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik M., Taevere, prokuréri abi K. Luud.

3. okt 1931. a. nr. 1462 all Tartu Maavalitsus Mustvee jsk. rahukohtu-
nikule antud protestis palus Roela Vallavolikogu poolt otsusega 15. aug. 1931. a
(prot. nr. 4 p. VI) kinnitatud 1930./1931. a. aruannet tiihistada temas leiduvaté
puuduste tdttu ja nimetatud volikogule kohuseks teha 1930./1931. a. aruanded
Oieti koostada, uuesti kinnitada ja maavalitsusele saata seatud tihtajal.

14. nov. 1931. a. Mustvee jsk. rahukohtunik, asja arutanud, otsustas
Tartu Maavalitsuse protesti rahuldamata jitta jirgmistel pShjustel :

Seaduses ei olevat ette nihtud aruannete protestimist, kiill olevat see aga
ette nihtud eelarvete kohta (RT 18/19 — 1920, sead. nr. 83, § 79). Aruanne
seatavat kokku tegelikult olnud ja tehtud sissetulekute ja kulude kohaselt ja
kui need tegelikult ei vasta tdeoludele, siis vivat maavalitsus nduda vastavate
paranduste tegemist, sest aruanne ja aruande kinnitamine ei olevat mitte méni
administratiivtoiming, mis oleviku vdi tuleviku jaoks paneks omavalitsusele
vdi kodanikkudele peale kohustisi vdi annaks &igusi, vaid see olevat ainult
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mo66dunud tdeasjade omaksvtmine ja seepirast ei olevat ka nihtavasti seadu-
ses selle protestimist ette nihtud ja seepérast vdivat ka Tartu Maavalitsus selli-
selt toimida Roela Vallaomavalitsuse aruande suhtes, kuid ei saavat seda admi-
nistratiivprotesti korras tiihistada.

Rijgikohtule antud revisjonprotestis palub Tartu Maavahtsus eeltoodud
rahukohtuniku otsust tithistada ja temale antud protest rahuldada, sest kui RT
18/19 — 1920 avaldatud seaduse nr. 83 § 91 nduab ka valla aruannete kinni-
tamist volikogult, siis tulevat aruannete libivaatamisel maavalitsuses, kui aru-
annetes esinevad seaduse rikkumised, talitada analoogiliselt sama seaduse § 79
kohaselt ning avaldada protesti AKK § 9 ja Omavalit. jirelevalve seaduse § 4
mirkuse pdhjal. Aruannete koostamine ja kinnitamine kuuluvat administra-
tiivsete toimingute liiki, mis omavalitsusele ja kodanikkudele panevat peale
kohustusi ja andvat igusi, sest ndit. aruannete 13pptulemuste dieti kalkuleeri-
misest olenevat eelarvelised iile- voi puudujdigid, mis mdju avaldavad jirg-
mise aasta eelarvele, suurendades vdi vihendades kodanikkude maksukohustisi.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus
leiab, et rahukohtuniku kaevatud otsus tuleb tiihistada ja asi samale rahukoh-
tunikule sisuliseks otsustamises tagasi saata jirgmistel pShjustel:

Ajutise seaduse valla- ja maakonna omavalitsuste sissetulekute, viljami-
nekute, eelarvete ja aruannete kohta (RT 18/19 — 1920 sead. nr. 83) §§ 88 ja 89
jargi esitab vallavalitsus aastaaruande iihes oma seletusega vallavolikogule
1. septembriks, kes selle mitte hiljem 1. oktoobrit 14bi vaatab. Sama seaduse
§ 91 jédrgi esitatakse vallandukogu poolt kinnitatud aastaaruanne kohalikule
maakonnavalitsusele kahe nidala kestel pirast ndukogu otsust.

Ei ole mingit alust eraldada vallavolikogu (ndukogu) otsust modédunud

-aasta aruande kinnitamise asjas teistest vallavolikogu otsustest, mille peale on

jirelevalveasutisel digus protesti avaldada adm. kohtu korras Omavalitsuse aj.
jirelevalve seaduse (RT 78 — 1919) alusel. Kuigi 1920. a. seaduse nr. 83
(RT 18/19 — 1920) otseselt ei ole valla aastaaruannete kinnitamise otsuste peale
jarelevalveasutise protestimist ette nihtud, nagu see on ette nihtud vallavoli-
kogu poolt -vastu vdetud valla aastaeelarvete kohta, siis sellest ei saa veel jirel-
dada, et jérelevalveasutisel vallavolikogu otsuste suhtes aastaaruannete-kinni-
tamise asjus protestimisdigus puudub, vaid sellest tuleb jireldada, et see digus
jirelevalveasutisel iildistel alustel on olemas, sest ka sdfirastes otsustes voib
seaduserikkumisi ette tulla, nagu kdigis teistes vallavolikogu otsustes, mis jirele-
valveasutise kontrolli alla kiivad. Ka valla aastaaruande kinnitamise otsus kiib
jdrelevalveasutise kontrolli alla, sest vastasel korral seadus ei kohustaks seda
kinnitatud aruannet esitama maavalitsusele kahe nidala kestel pirast valla-
volikogu otsust. Et kaevatud otsusest nihtub, et rahukohtunik Tartu Maa- -
valitsuse protesti Roela Vallavolikogu 1931.a. 15.aug. otsuse peale 1930./1931.a.
aruande kinnitamise asjas sisuliselt ei ole arutanud, siis tuleb asi samale rahu-
kohtunikule sisuliseks otsustamiseks tagasi saata. '
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Neil pshjustel AKK §35 pohjal Riigikohus otsustas: Mustvee jaoskonna
rahukohtuniku otsus 14. novembrist 1931. a. tithistada ja asi saata samale rahu-~
kohtunikule uueks otsustamiseks.

Nr. 17.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
15. mirtsil/6. mail 1932. a.

Anna Tultsi ja Térva Linnaomavalitsuse revisjonkaebused Tartu-V oru Rahukogu

otsuse peale 20. veebruarist|6. mdrtsist 1931. a. Anna Tultsi kaebuse asjas Torva

Linnavolikogu 1930. a. 17. mai otsuse vastu Torva vesiveski sisseseadu hindamise
. Ja sama vesiveski kinmisvara hindamise maksu mddramises.

Eesistuja, riigikohtunik M. Klaassen, ettekandja riigikohtu-
nik P. Vilbe, prokurori abi A. Luiga.

Tartu-Voru Rahukogu, arutanud 20./11/6. III. 1931. a. Anna Tultsi
" kaebust Torva Linnavolikogu 1930 a. 17. mai otsuse vastu Tdrva vesiveski
sisseseadu hindamise ja sama vesiveski pealt kinnisvaramaksu médramise asjas,
otsustas tithistada Tdrva Linnavolikogu otsuse maksu ndudmise osas ja kirju-
tada ette tasutud maks tagasi maksta, hindamise osas aga jittis Tultsi kaebuse
tagajirjeta. Rahukogu pShistas oma otsust jargmiselt: ,,Anna Tultsi kacbused
on pohjendatud temalt maksulehtede nr.nr. 365 ja 366 jirgi ndutavate kinnis-
vara hindamise maksude kohta kiivas osas ja tuleb vastavalt rahuldada.*
Kaaluva tiahtsusega on kaebaja viide, et kinnisvara hindamise maksu on
- kohustatud maksma kinnisvara omanik, mitte aga selle rentnik. See selgub
Linnamaksu seaduse § 12-das (vt. Sead. ja korr. kogu 6. nov. 1917. a. nr. 274,
art. 2010), mille jirgi, kui maatiikil, mis iihe isiku piralt, on teise isiku hooned;
kes maatiikki kasustab rendi vdi ehitusediguse alusel, nSutakse hindamise
maks maatiiki pealt maaomaniku kiest ja hoone pealt viimase omaniku kiest.
Nii seletas ka end. Vene Senat oma ukaasides: 14. juunist 1906, a. nr. 6359
all, et linna- ja maa- (semskie) maksude tasumine on varanduste omanikkude
kohustis, ja 15. veebr. 1907. a. nr. 1929 all, et maksulehed saadetakse kinnisvara
omaniku nimele, kellelt ka ndutakse maks, kuigi rendilepingus on tingimus, et
* maksude tasumine pannakse rentniku peale (vt. Koldtiev, Gorodovoe poloZe-
nije, 1910. a. viljaanne, lk. 344, teesid 48 ja 50). Kaubandus-t66stuslikkude
ettevdtete pealt ndutakse maksu ruumide omanikkudelt, kus ettevStted asetse-
vad: kui ruumid on iihe isiku piralt ja masinad teise, siis peab hindamismaksu
maksma ikkagi toGstushoone omanik, kes omakorda v3ib maksu jaotamise
suhtes kokku leppida masinate omanikuga (Senati miirus 28. veebr. 1895. a.
nr. 1502 ja ukaas 7. dets. 1910. a. nr. 15359, M&3-Gorodovoe polozemyc, 1915. a.
viljaanne, 1k. 449; teesid 16 ja 17).
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Eeltoodust jérgneb, et Tdrva Linnavalitsuse poolt antud maksulehtede
nr.nr. 365 ja 366 jirgi pole kaebaja kohustatud maksma, sest nendes tdhendatud
maks, nagu ndhtub asjatoimetuses olevatest andmetest, on midratud Torva
vesiveski hoonete ja masinate pealt; veski hooned ja osa masinaid on G. Stryki
périjate omandus, kaebaja Anna Tults aga on ainult tihendatud veski rentnik.
Kui tema T8rva vesiveski omaniku Gabriele Strykiga sdlmitud rendilepingu
§ 3 jérgi kohustatud on kdik avalikud maksud ja kohustised kandma, siis on
see nende omavaheline asi ega anna Tdrva Linnaomavalitsusele digust kinnis-
vara hindamise maksu v8tmisel kinnisvara omanikku asendada selle rentnikuga.

Peale selle, mis puutub kinnisvara hindamise maksu ndudmisse 1929./30. a
eest 128 krooni 25 sendi suuruses (maksul. nr. 366), siis on selle maksu ndud-
mine osalt ja nimelt 61 kr. 75 s. suuruses ilma seadusliku aluseta veel jirgmisel
pohjusel: Kaebaja Tultsi masinad on 29. oktoobril 1929. a. hinnatud 12350
krooni peale (vt. hindamise leht akti juures olevas algtoimetuses). Selle pealt
maks 1%, annab 61 krooni 75 senti. RT 89 — 1927 avaldatud juhtndoride
§ 25 jdrgi kinnisvarade hindamiseks Tdrva linnas ei vetud vabrikute ja tédstuste
all olevate hoonete hindamisel arvesse hoonetega iihenduses olevat vabriku
vOi t6ostuse sisseseadu. RT 85 — 1929. a. avaldatud juhtnddride muudatus
muutis tdhendatud § 25 ja andis Giguse hooneid hinnata maksustamiseks iihes
kigi sisseseadude masinate ja muude piraldistega. See muudatus ilmus
11. oktoobril 1929, a. artikkel 578 all RT 85 ja jdustus kahe nidala pirast, see
on 25. oktoobril 1929. a. Sellega tekkis todstusele kuuluvate masinate pealt
maksuvOtmise alus alles 1929. aasta 18pupoolel. Endise Vene Senati seletuste
" jargi (S. tldkogu ukaas 8. apr. 1888. a. nr. 4310 ja Senati ukaas 5. nov. 1907. a.
or. 12629, vt. Koldtiev, 1k. 345, teesid 5 ja 3) el vOi kinnisvarade pealt maksu
votta mooddaldinud aja eest, mil need iildse polnud maksu alla arvatud, ja hin-
damise maksu v8ib miirata ainult hindamise kinnitamise ajast linnavolikogu
poolt, mitte aga sellest ajast, millal volikogu iildse otsustas varandust mak-
sustada. Kiesoleval korral on kaebaja masinate hindamist toimetatud 29. ok-
toobril 1929. a., linnavalitsuse poolt hindamine kinnitatud 2. detsembril 1929. a.
ja maksuleht nr. 366 vilja saadetud alles 14. jaanuaril 1930. a. Maks aga
on midrarud 1929. aasta eest. Sellega tagantjirele maksustamine, mis seadusega
pole kokkukdlas ega voi plisima jadda.

Et kaebused kinnisvara hindamise maksu ndudmise kohta juba eeltoodud
pohjustel kuuluvad rahuldamisele, siis osutub tilearuseks teisi kaebuste toetu- .
seks toodud pdhjendusi vdtta kaalumisele.

Mis aga puutub kaebusse, mis sihitud 29. oktoobril 1929. a. Torva veskil
kaebaja Anna Tultsi piralt olevate masinate suhtes toimetatud hindamise vastu
iildse, siis pole pohjust seda rahuldada. Nagu eespool niidatud, on kinnisvara -
hindamise maksu kohustatud tasuma tddstuse hoone omanik, olgugi tddstuses
olevate masinate omanikuks teine isik. Sellepirast pole kaebaja, kui maksmisest
vaba isik, digustatud vaidlema maksu miédramise viisi vastu. Pealegi ei jita
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Torva linna kinnisvarade hindamise juhmoéride § 25 1929. a. redaktsioonis
(RT 85 — 1929) ja endise Vene Senati ukaasis 7. detsembrist 1910. a. nr. 15359
antud seletus kahtlust selles, et todstuses tarvitusel olevad masinad vivad
toostuse pealt kinnisvara hindamise maksu v3tmisel arvestamisele tulla olene-
mata sellest, kas nad on to6stushoone omamku voi kellegi teise piralt.*

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Anna Tults tiihistada rahu-
kogu otsust osas, mis kiib hindamise kohta, Tdrva Linnaomavalitsuse volinik
aga palub tiihistada rahukogu otsust osas, mis kiib maksust vabastamise kohta.

Asja arutanud, T6rva linnaomavalitsuse voliniku seletused ja prokurdri
arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Anna Tultsi, samuti ka Tdrva Linna-
omavalitsuse voliniku kaebused tuleb tagajirjeta jdtta jirgmistel pShjustel:
Kaebaja Tults on rahukogu otsusega vabastatud kinnisvaramaksust ja seepérast
el riiva tema Siguslikke ega varanduslikke huvisid Torva vesiveskis toime pan-
dud masinate hindamine, kuigi osa neist masinatest on kaebaja omandus, sest
need masinad kuuluvad hindamisele veski omanikule maksu kindlaksmééra-~
miseks ja ebadige hindamisega oleks vdinud riivatud saada veski omaniku va-
randuslikud ja Oiguslikud huvid, mitte aga Tultsi kui veski rentniku huvid.
Seepirast puudub alus Tultsi kaebuse rahuldamiseks. Tdrva Linnaomavalit-
suse voliniku kaebus tuleb ka tagajérjeta jitta, sest kuigi Linnamaksude sea<
duses on ette nihtud to6stuste maksustamine séddraselt, nagu ette nihtud Torva
Linnavolikogu juhtméérides hmdamlse kohta, mis vilja kuulutatud Riigi Tea-
tajas 85 — 1929, ei andnud see digust Tdrva Linnaomavalitsusele tagantjirele
maksu médramiseks aja eest enne nende juhmédride viljakuulutamist, sest
selle ajani kehtivad juhtn6orid ei ndinud ette iildse masinate hindamist ja -
maksustamist. MaksuvStmine omavalitsuse kasuks vdi sellest vabastamine
oleneb aga omavalitsusest enesest ja nii puudus Tdrva Linnaomavalitsusel
seaduslik alus maksu ndudmiseks aja eest, mil olid kehtivad endised juhtntérid,
mis ei niinud ette masinate maksustamist.

Koigil neil pohjustel AKK §35 pShjal Riigikohus otsustas : Anna Tultsi
voliniku Ernst Tultsi ja Torva Linnaomavalitsuse voliniku vann. adv. Jaan
Kriisa revisjonkaebused tagajirjeta jétta.

Nr. 18.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
6./13. mail 1932. a.

Paul Matiesen’t ja Arnold Luscher’i kaebus Maksudevalitsuse korralduse peale
8. veebr 1932. a. nr. 171 ——patendz- Jja pohidrimaksu ndudmise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-

tunik M. Klaassen; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Kirjaga 8. II. 1982. a. nr. 171 Maksudevalitsus teatas Paul Matiesen’ile
ja Arnold Luscherile jargmist: ,,Kirjaga 30. XII. 31. a. nr. 171 lubas Maksude-
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valitsus Teile tasuda oma vilis- ja kodumaa alkoh. jookide kaupluste patendi-
maksud esialgselt osaliselt kodumaa jookide tariifi jarele, jittes lahtiseks kiisi-
muse, kas see maksvate seadustega kooskdlas on.  Vahepeal kiisimust juriidi-
liselt kompetentsete asutustega arutades tuli Maksudevalitsus otsusele, et
vilis- ja kodumaa napside, likdéride ja veinide miitigi eest tuleb tasuda paten-
dimaksu nii, nagu see on nihtud ette maksvas Patendimaksu tariifis, s.o. kdr-
gemal médral, kui ainult kodumaa jookide miitigi puhul. Eesti Prantsuse kauba-
lepingu § 10 kohta lepingu 18puprotokollis sisalduva selgituse pdhjal ei takista
kaubaleping meie siseseaduseandluses panna maksma niisugust #ride liigita-
mist, nagu see on viidud 13bi Patendimaksu tariifis. Seega ei ole Patendimaksu
tariif vastolus Eesti-Prantsuse kaubalepinguga ega ole ka selle kaubalepingu
poolt muudetud. Sellepidrast kaotab Maksudevalitsuse poolt kirjaga 30. XII.
1931. a. nr. 171 Teile antud ajapikendus patendimaksu tiiel masral tasumiseks
oma maksvuse ja tdiendav patendimaks tuleb tasuda hiljemalt 7 pieva jooksul
kdesoleva otsuse Teile kuulutamise pievast arvates. Kui patendimaks ei ole
selleks tdhtajaks tdiel médral tasutud, loetakse see seaduse rikkumiseks. Ule-
mal Seldu kiib ka pdhidrimaksu kohta, milline iilalnimetatud tihtajaks peab
olema tasutud pohidrimaksu seaduses ettendhtud mésral.

Riigikohtule antud kaebuses Paul Matieseni ja Arnold Luscheri volinik
vann. adv. Tonis Kalbus palub tiihistada Maksudevalitsuse korraldust 8. veeb-
ruarist 1932, a. nr. 171, seletades: Tema volitajatel olevat Tallinnas 1) engros
ja endetail veinide ja napside kauplus, mille tarvis lunastatud I j. dritunnistus
ja patent sisemaa napsi, likoori ja veini miiiigiks viljaviimiseks ja 2) veini
kauplus, mille tarvis lunastatud II j. dritunnistus ja patent sisemaa veinide
mitiigiks seesjoomiseks ja viljaviimiseks. Peale sisemaa jookide miiiivat tema
volitajad eeltdhendatud ettevitetes ka Prantsusmaa likoore ja veine, mispdrast
Maksudevalitsus olevat arvamisel, et tema volitajad peavad lunastama veini-
kaupluse tarvis I j. dritunnistuse ja molematele kauplustele patendid, mis anna-
vad biguse kaubelda sisemaa ja vilismaa kaupadega. See Maksudevalitsuse
seisukoht olevat ekslik. Eesti-Prantsuse kaubalepingu art. 10 nigevat ette, et
Eesti ja Prantsuse kaupade vahel, kiesoleval korral likéoride ja veinide vahel,
ei tehta miiiigiks vahet. See enamsoodustuse klausel olevat kehtiv ka nende
maade kohta, kellega Eestil sdlmitud kaubaleping enamsoodustuse alusel.
Seepirast vdivat Eesti kaupmees sisemaa jookide jaoks ettenihtud patendiga
ka nende maade 1likéoré ja veine miiiia, kellega meil sdlmitud kaubaleping
enamsoodustuse alusel. Eesti-Prantsuse kaubalepingu allakirjutamise proto-
kollis sisalduv § 10 eeskiri ei kiivat patendimaksu, vaid kaubanduslikkude ette-
votete liikide kohta. Need liigid olevat ette nihtud Arimaksu sead. § 449 ja
selle lisas. Tema volitajate veinikauplus, mille tarvis lunastatud II j. dritunnis-
tus, vastavat tipsalt II j. p. 12 nduetele dride liigitamise suhtes.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Eesti-
Prantsuse_kaubalepingu art. 10 iitleb, et vabakaubanduse kerraldamiseks ja
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nimelt kaupade miiligiks, miitigile laskmiseks, liikumiseks v&i tarvitamiseks,
ei tehta vahet oma maa ja teiste lepinguosalise saaduste vahel. Sama lepingu
allakirjutamise protokollis on aga art. 10 kohta tehtud mérkus, milles deldakse,
et Prantsuse Valitsus tunnustab, et art. 10-da eeskirjad ei ole takistuseks eriees-
kirjade kisitamisele, mis korraldavad praegu mitmet liiki Eesti kaupmeeste
tegevust. Ei ole pShjendatud kaebaja arvamus, et art. 10 kohta allakirjutamise
protokollis tehtud mirkus kiib kaubanduslikkude ettevdtete liikide kohta,
mitte aga patendimaksu kohta. Selles mirkuses ridgitakse erieeskirjadest, mis
korraldavad praegu mitmet liiki Eesti kaupmeeste tegevust. Ei saa oelda, et
Patendimaksu seadus ja ka Arimaksu seadus ei ole niisugused erieeskirjad, mis
korraldavad mitmet liiki Eesti kaupmeeste tegevust. Kahtlemata korraldavad
need seadused kaupmeeste tegevust. Eeltihendatud mérkusest peab jireldama,
et Eesti-Prantsuse kaubalepingu art. 10 ei tule nii t8lgendada, nagu seda teeb
kaebaja, s.0. et Eesti kaupmees voib sisemaa jookide miitigiks ettenghtud paten-
diga ja dritunnistusega kaubelda ka vilismaa, kiesoleval korral Prantsusmaa
jookidega.

Eeltoodud pShjendustel AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pohjal Riigikohus otsustas:
Paul Matieseni ja Arnold Luscheri voliniku vann. adv. Tonis Kalbuse kaebus
tagajirjeta jitta.

Nr. 19.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
29. aprillil/20. mail 1932, a.

Kristjan Jurnase kaebus pollutioministri otsuse peale 12. augustist 1930. a. laeva-
ehitusmateriali korvaldamise eest 2.596 kr. 90 sendi wvastuvaidlemata korras
sissendudmise kohta.

Eesistuja osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik M. Taevere; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Midrusega 12. aug. 1930. 1., tuginedes Puulaevade ehitamise toetamise
seaduse § 9 (RT 43 — 1923), otsustas pdllutdominister: sisse nduda vastuvaid-
lemata korras Riigimaade ja -metsade Valitsuse heaks Kristjan Jurnaselt kaks
tuhat viissada iiheksakiimmend kuus (2.596) krooni 90 senti jirgmistel poh-
justel: 1) et Kristjan Jurnase vdide, nagu oleks tema edasi miiiinud mitte-
kdlblikku laevaehitusmaterjali, ei vasta t3ele, sest temale lepinguga miiiidud
laevachituspuud valiti tema valikul teiste puude seast vilja ja vastasid tiielikult
oma headuse poolest laevaehituse materjalile. Teiseks maksis Konstantin
Filaretov, Kristjan Jurnaselt Jaan Pull’i kaudu ostetud 16,7382 standarti lau-
dade eest 2154,54 krooni, mis hind teeb standarti kohta ligemale 130 krooni,
seda hinda v&ib aga maksta ainult hea materjali eest, mida niitab ka juurdlusele ~°
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ligilisatud miitidud laudade - spetsifikatsioon. 2) Laevaehituseks kolbliku
materjali edasimiiiimine on tdestatud tunnistajate seletuste jirgi. Nii tSendab
tunnistaja K. Filaretov, et tema on ostnud 16,7382 standarti laudu, mis fim-
marmaterjali tema seletuse jdrgi annab umbes 4800—5000 kantjalga. Arvates
seda iimber tihumeetritesse, saame vastavalt 135—141 tihum. Peale selle on
veel Jaan Pull’i kino ehituseks materjale dra tarvitatud, mille kvantumi aga pole
korda ldinud juurdlusega kindlaks méirata. Noudmine on iiles seatud riigi
metsast saadud ja juurdlusega koha peal alles leitud ja remondiks 4ra tarvitatud
materjalide vahe piirides, s.0. 118,24 tihumeetri materjalide peale, mis ka edasi
miitidud, seega oleks ndudmine vdiksemais piires kui tegelikult v3is materjale
miitidud olla. 3) Et juurdlusega ei liinud korda kindlaks mésrata edasimiiii-
~dud materjalide veo kulude ja saagimise kulude suurust, siis on vimatu turu-
hinna kindlaksmidramine miilidud lauamaterjalide miiiigi hinna alusel, mis-
pirast on turuhinnaks arvatud keskmine oksjonihind s.o. taksihind -+ 609.

Riigikohtule antud kaebuses palub Kristjan Jurnase volinik vann. adv.
J. Kriisa Pollutooministri otsust 12. aug. 1930. a. tiihistada ja Kristjan Jurnas
temale médratud trahvist vabastada. Tema volitaja olevat miilinud ainult laeva
paranduseks kdlbmata osamaterjali dra. Seepirast ei saavat seda tema volitajale
siiiiks panna ja karistada Puulaevade ehiramise toetamise seaduse § 9 pdhjal,
kuna selle pragraafi jirgi laevaehitusmaterjali tarvitajaid karistatakse ainult
siis, kui nad kolbliku metsamaterjali seadusvastaselt on dra tarvitanud.

Et tema volitajal vastavad tdendused selle kohta puuduvat, kui palju
tema laevad remondiks puid tarvitanud ja kas selleks otstarbeks antud puud
dra kasutatud, palub ta Riigikohut temale tunnistus vilja anda tdenduste saa-
miseks Veeteede Valitsuselt.

Et asjaolusid kdigekiilgselt selitada ja tarvitatud materjali hulka kindlaks
‘teha, olevat tarvilik tunnistajatena iile kuulata Georg Silivelja, Jaan Martinson,
Oskar Lubi ja Audru metsaiilem Paul Erikut ja tema abi Juhan Pehme.

Kiesoleva asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigikohus
leiab, et Kristjan Jurnase voliniku vann. adv. J. Kriisa kaebus tuleb tagajirjeta
jdtta jirgmistel pShjustel: Puulaevade ehitamise toetamise seaduse (RT 43 — .
1923) § 9 iitleb, et kui laeva ehituseks kdlblik metsamaterjal, mis selle seaduse:
pohjal .laevaehitajatele miiidud, mdneks muuks otstarbeks tarvitatakse, siis
ndutakse ehitajalt vaidlematus korras sisse kindla hinna ja turuhinna kiimne-
kordne vahe. Nagu asjatoimetusest nihtub, on juurdlusega kindlaks tehtud, et
kaebaja on oma 2 purjelaeva remondiks saadud metsamaterjalist tihe osa eksport-
laudadeks iimber tootanud ja need lauad — 16 standarti, Filaretovile edasi
miiiinud ja peale selle veel miiiinud sama materjali kino ehitamiseks.

Ulaltihendatud seaduse alusel on kgebaja riigilt ostmud 181 puud
kr. 2122,29 vairtuses. Tihumeetrites on kaebaja saanud kdlblikku laeva ehitus-
- materjali 313,31 tm. Sellest on kaebaja oma laevade remondiks 195,7 tm.
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kr. 1078,31 vidrtuses #ra tarvitanud ja 118,24 tm kr. 652,12 viirtuses edasi
miitinud. Konstantin Filaretovilt 16,7382 standarti laudade eest on kaebaja
saanud kr. 2154,54. Laevade ehitamiseks kOlbmata metsamaterjali iildse ei
miiiida (§ 2) ja kui jubtub, et miitidud puudest on enam kui 5%, seest midad,
siis antakse vigaste puude asemele uued, v5i kui see voimatu, makstakse raha
tagasi (§ 8). Seepiirast tuleb arvata, et kaebaja on ostnud ja saanud ainult k31b-
likku metsamaterjali. Kuigi Puulaevade ehitamise toetamise seaduses otseselt
ei ole deldud, kuidas vdib metsa materjali ostja puulaeva ehitamisest v3i remon-
dist iile jainud kdlbliku materjaliga talitada, ilma et §9 ettenihtud trahvi oleks
temal karta, siiski selle seaduse mottest ja sihist (§§ 1, 4, 10) tuleb jéreldada, et
iilejadki vBib ka vabalt muudeks otstarveteks tarvitada, kui ta selle eest on kindla
hinna ja turuhinna vahe vihemalt dra tasunud. Ei saa oletada, et seadusandja
oleks tahtnud selle seadusega puulaevade ehitajatele ja nende remontijatele
sddrast soodustust anda, nagu kiesoleval juhtumil nihtravale tuleb, et metsa-
materjali ostja saadud materjali iilejiéigi realiseerimisega voib kinni katta kogu
metsamaterjali ostuhinna. Séddraste juhtumite drahoidmiseks ongi § 9 ette
nihtud trahvimise kord otstarbekohaseks arvatud. Juurdlusel saadud andmed
- on kiillaldased kaevatud otsuse tegemiseks, mispirast Riigikohus ei leia tarvi-
dust kaebaja poolt iilesantud tunnistajaid iile kuulata.

Kadigil neil phjustel ja AKK§§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas:
Kristjan Jurnase voliniku vann. adv. Jaan Kriisa kaebus tagajérjeta jétta.

Nr. 20.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
20. mail 1932. a.
Rudolf Velt’i kaebus Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi otsuse peale 6. aug. 1931. a.
pensiont asjas.
Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-~
tunik A. Palvadre; Riigikohtu prokurori abi K. Luud.

Tallinna linna pensionikomisjon oli 14.I.1931. aastal tunnistanud, et
Rudolf Velt on iihe aasta jooksul t66vdimes piiratud 1009, vorra,-ei saa teenis-
tust jitkata ja et tema haigus kuulub Pensioniseaduse § 9 p. a tiihendatud haigus-
te liiki. Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi otsusega 5. II. 1931. a. oli Rudolf
Velt’ile, kes pensionidiguslikel kohtadel teeninud 2 a. ja 2 pieva, Pensionisead.
§ 28 pbhjal méasratud iihekordset toetusraha 1521 krooni. 13. III. 1931. a.
esines Rudolf Velt palvega Haridus- ja Sotsiaalministeeriumile lasta teda Pen-
sioni Peakomisjonis uuesti jarele yaadata ja temale méiirata ka pensioni, seleta-
des, et tema haigus on saadud teenistuskohuste tditmise tagajirjel. Pensioni
Peakomisjon oli 18. juunil 1931. a. tunnistanud, et R. Velt’i haiguse tekkimise

i
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pohjused ei olene teenistusest. Pensioni Peakomisjoni otsuse vastu R. Velt’i
poolt esitatud kaebus on haridus- ja sotsiaalministri otsusega 6. aug. 1931. a.
tagajirjeta jdetud.

Riigikohtule antud kaebuses palub Rudolf Velt tiihistada haridus- ja
sotsiaalministri otsused, millega tema palve pensioni méiramise kohta ja Pen-
sioni Peakomisjoni otsuse tithistamise kohta tagajirjeta jdetud, seletades:
1) et Pensioniseaduse § 48 teise 13ike jirgi olevat pensioni ndudja kohuseks
tOestada asjaolu, et haigus on saadud teenistusekohuste tditmise tagajirjel,
iiksnes siis, kui see ei ole juba kindlaks tehtud teenistuskoha kirjalikkude tden-
dustega. Sama seaduse §50 p.b pdhjal pidavat arstid kindlaks tegema haiguse
tekkimise pShjused, aga mitte asjaolu, kas need pdhjused leidsid aset teenistus-
kohuste tiitmise tagajirjel v&i viljaspool teenistuskohuste tditmist. Kéaesoleval
juhul olevat asjaolu, et haigus on saadud teenistuskohuste tiitmise tagajirjel,
kiillaldaselt tdestatud Tallinna Linnavalitsuse trammiosakonna tunnistustega
12. XTI. 1930 nr. 1900 ja 13.V. 1931. nr. 760, Keskhaigemaja tunnistustega
6. VI. 1931 a. nr. 4426, dr. Prisko tunnistusega 12. V. 1931 ja dr. Asu tunnis-
tustega 23. I. 1931 a.; 2) et Pensioniseaduse § 51 p. b pohjal tulevat Pensioni-
komisjonil ja Peakomisjonil kindlaks midrata ainult teenistuskohuste tditmisel
saadud haavade v3i vigastuste, samuti haiguste liik, mitte aga asjaolu, et need
on saadud teenistuskohuste tditmisel; 3) et kuigi tunnustada Pensioni Pea-
komisjoni digust otsustada kiisimuse iile, kas haigused on saadud teenistus-
kohuste tditmisel v&i viljaspool teenistuskohuste tditmist, tulevat siiski Pea-
komisjoni otsus kiesoleval juhul lugeda pdhjendamatuks, sest ametkoha tun-
nistustega olevat tdestatud, et kaebaja on kiilmetanud, kontrollides 60sil
- 5. okt. 1929. a. mont§dride toslolekut ja haigustunud angiinasse. Angiina olevat
aga kaebaja praeguse haiguse tekkimise pShjuseks. Peakomisjoni vastupidi-
seks seisukohaks ei olevat pdhjendusi ette toodud. '

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Pen-
sioniseaduse § 48 jirgi tdestatakse ametkoha kirjaliku tunnistusega teenistus-
kohuste tiditmisel rasked haavad ja vigastused ning asjaolu tdestamine, et .
haigused, rasked haavad vdi vigastused on saadud teenistuskohuste tditmise
tagajérjel, on kannataja hooleks, kui see teenistuskoha kirjalikkude tdendustega
juba kindlaks tehtud ei ole. Kuid hoolimata ametkoha kirjalikkudest tdendus-
test ja neile juurdelisatud arstitunnistustest, liheb pensioni méidramise asi
pensionikomisjoni ja Pensioni Peakomisjoni kaudu §§ 50 ja 51 korras ning
§ 50 lit. b ja § 51 p. b kohaselt tuleb pensionikomisjonidel seisukohta vdtta ka
kiisimuse iile, kas haigus on tekkinud teenistuskohuste tditmise tagajérjel,
ning 15plikult otsustab selle kiisimuse iile § 64 pShjal Haridus- ja sotsiaalminis-
teerium, otsustades temale esitatud toimetuse pdhjal pensioni ja tihekordse
toetusraha miiramise asja. Haridus- ja sotsiaalministeerium on kiesoleval
juhul asunud seisukohale, et kaebaja haigust ei saa lugeda tekkinuks teenistus-
kohuste tditmise tagajirjel jaon kaebajale midranud Pensioniseaduse § 28 pdhjal
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iiksnes iihekordse toetusraha. Kaebaja seletusi, et kiiesoleval juhul on ametkoha
kirjalikkude tSendustega kindlaks tehtud, et tema haigus on tekkinud teenis-
tuskohuste tditmise tagajirjel, ei saa pdhjendatuks pidada. Asjatoimetuses
olevate Tallinna Linnavalitsuse trammiosakonna tunnistustega on iiksnes tSen-
datud, et kaebaja on 66sil 5. okt. 1929. a., kontrollides montddride todlolekut,
kiilmetanud ja haigustunud angiinasse, ning arstlikkude tunnistustega on
tdendatud, et angiina on kaebaja pirasttekkinud haiguse phjuseks. Tallinna
linnavalitsuse ja arstlikkude kirjalikkude tdendustega voiks lugeda kindlaks-
tehtuks kdige rohkem tiiksnes asjaolu, et kaebaja on haigustunud teenistus-
kohuste tiitmise ajal, aga mitte asjaolu, et haigustumine oleks tingitud olnud
teenistuskohuste tditmisest. Tobajal killmetamine ei pruugi sugugi iseenesest
olla alati tingitud teenistuskohuste tditmisest ja kohustetditmise tingimustest.
Pensioniseadus mdtleb teenistuskohuste tditmisel voi selle tagajirjel saadud
haiguste all ikkagi haigusi, mis otseselt tingitud teenistuskohuste tiitmisest ja
otseselt seotud teenistuskohuste tditmise eritingimustega. Asjatoimetuses ole-
- vate andmete pohjal oli Haridus- ja sotsiaalministeerium digustatud lugema
kaebaja haigust mittetingituks teenistuskohuste tditmisest ja loobuma temale
pensioni midramisest.
Ettetoodud phjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas:
Rudolf Velti kaebus tagajirjeta jitta.

7

Nr. 21.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. mail/7. juunil 1932. a.

Tartu Linnavalitsuse revisjonkaebus Tartu-V dru Rahukogu otsuse peale 20. jaan.
1932. a. Ludvig Haugas’e kaebuse asjus Tartu Linnavalitsuse otsuse vastu 17. juu-
Jist 1931. a. Nikolai Veiderpass’s korvalhoone ehitusprojekts kinnitamise pdrast.

Eesistuja, osakonna ‘esimees . P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik M..Taevere; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Tartu Linnavalitsus 17. juulil 1931. a., 1ibi vaadanud ehituskomisjoni
1981. a. 16. juuli koosoleku protokolli, muu seas otsustas: kinnitada Dr. Ni-~
kolai Veiderpassi poolt esitatud ehitusprojekt ja selle jargi lubada temale
~ chitada kdrvalhoonet Tartus, Tamme linnaosas, Elva tn. nr. 13 (krunt nr, 11).
Tartu Linnavalitsuse selle otsuse peale andis Ludvig Haugas 21. augus-

til 1931. a. linnavalitsuse kaudu rahukogu nimele administratiivkaebuse,
milles ta seletab, et 19. augustil on tema tihele pannud, et naabermaja omanik
Nikolai Veiderpass teeb eelvalmistusi majachitamiseks kdrvalhoonena ehituse
frondile tema, kaebaja, ja Veiderpass’i oma elumaja vahele, mis ehitis oma
asendi poolest on Tamme linnaosa kohta kehtivate ehitusmiirustega vastu-
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olus (RT 60 — 1927), sest see kdrvalhoone piistitatakse ténavast ainult 214 siil-
da eemale ja katab koos Veiderpassi elumajaga iile 2/, Veiderpassi krundi
tinavaddrsest laiusest, — asetseb tema, kaebaja, krundi piirist ainult kolme
jala kaugusel ja elumajade vahel, mis pole Tamme linnaosa ehitusmairustega
lubatud, sest need nduavad, et kdrvalhoone peab ehitatama elumajast taha-
poole vihemalt 8,60 m. Palub seepirast rahukogu Tartu Linnavalitsuse otsust
17. juulist 1931. a. Nikolai Veiderpassi kdrvalhoone ehitusprojekti kinnitamise
kohta tiihistada ja iihtlasi Veiderpassi ehitustd esialgu seisma panna.

Asja arutanud 20. I. 1932, leiab rahukogu, et Ludvig Haugas’e kies-
oleva kaebuse rahuldamiseks tuleb Tartu Linnavalitsuse eeltihendatud otsus
17. juulist 1931. a. tiithistada jirgmistel pShjustel :

Kiesoleva asja otsustamise juures tuleb kdigepealt sehtada see asjaolu,
missuguste ehitiste litki kuulub kdrvalhoone, mille pistitamiseks Tartu Linna-
valitsus 17. juulil 1931. a. nr. 4446 all Nikolai Veiderpass’ile loa andis, kas on
see puhtkiviehitis, nagu seda viidavad kolmas isik N. Veiderpass ja Tartu
Linnavalitsuse esindaja, v3i on see segaehitis, mille kohta on kehtivad need-
samad seadusnormid, mis on antud puuehitiste kohta. Nagu kiesoleva akti
juurde lisatud Tartu Linnavalitsuse toimetuses nr. 4446 leiduvast plaanist
‘nihtub, koosneb ehituseks lubatud hoone eluruumist, pesukoogist ja puu-
kuurist, kéik ithe katuse all, kusjuures eluruum ja pesukdtk kavatsetakse
ehitada kivist, puukuur aga ainult kivipostide vahele puust. Ehitusseaduse
§§ 194 ja 196 ning Tartu Linnavolikogu poolt 14. detsembril 1900. a., 1. mért-
sil, 17. mail, 22. augustil ja 6. septembril 1901. a. vastuvdetud ning seaduslikus
korras viljakuulutatud sundmdiruste § 41 punkt c. ja d. pShjal peavad aga
kivihoonel kdik vilisseina osad, trepid, terrassid, karniisid j.n.e. olema kivist.
Seega ei saa seda praegu vaidluse all olevat hoonet mingil viisil puhtkiviehiti-
seks lugeda, sest see moodustab eneses segaehitist. Puuehitist ja segaehitist
vGib aga Tartu linna eeltdhendatud sundmiiruse §#42 punkt a. pShjal ilma
tulemiiiirita piistitada ainult kahe siilla, s.0. 4,2671 m kaugusel naabri krundi
piirist. Linnavalitsuse poolt on aga kiesoleval juhtumil lubatud N. Veider-
passil ehitada kdrvalhoonet 0,90 m kaugusel naabri (kaebaja Ludvig Hau-
gas’e) krundi piirist, nagu see nihtub Tartu Linnavalitsuse toimetuses nr. 4446
leiduvast plaanist. Tegelikult on kiill N. Veiderpass hakanud seda hoonet
ehitama 1,60 m kaugusel kaebaja krundi piirist, kuid ka see kaugus, nagu
juba eespool tihendatud, ei vasta Tartu linna sundmiirustele ehituste alal,
ja juba seepirast ei tohtinud linnavalitsus lubada N. Veiderpassile korval-
hoone ehitamist selle plaani jirgi. Tartu Linnavalitsuse esindaja arvamine,
nagu Oigustaks eelpooltihendatud sundmiiruse § 19 mirkus selle hoone
puukuuri osa ehitamist naabri krundi piiri ddrde ilma tulemiiiirita, on tdiesti
ekslik. Esiteks on selle paragraafi mirkus kohaldatav ainult kiviehitiste raiooni-
des, ja teiseks on ka selles miirkuses tihendatud, et médrused tulemiiiiri kohta
jddvad jOusse ka neil juhtumeil, mis selles mérkuses on loendatud.

4
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Peale selle tuleb kiesoleval juhtumil arvesse vOtta, et meil on tegemist
ndndanimetatud Tartu Tamme linnaosaga, kus on kehtima pandud erisund-
miidrused ehituste alal, mis sundméiirused on iildiseks teadmiseks vilja kuu-
lutatud RT 60 — 1927.a. Selle sundméiruse jirgi jaotatakse Tamme linnaosa
iiksikuteks kvartaalideks. Tartu Linnavalitsuse teadaande jérgi 2. detsembrist
1931. a. nr. 6540 all asetseb kolmanda isiku Nikolai Veiderpassi krunt Elva
tinaval kvartaal VI-as, kus on lubatud piistitada hooneid ainult lahtise ehitus-~
viisi jirgi. Seesuguse ehitusviisi jirgi ehitatud hooned peavad olema eeltdhen~
datud sundméiruse pdhjal krundi kiiljelistest piiridest vihemalt 4,30 meetri
kaugusel.  K@&rvalhooneid on lubatud ehitada seal ainult elumajast tahapoole
vihemalt 8,60 m. Kumbagi nendest kaugustest pole kiesoleval juhul silmas
peetud, sest kolmas isik N. Veiderpass, nagu juba eespool téhendatud, on
hakanud korvalhoonet ehitama 1,60 m kaugusel naabri krundi piirist ja teiseks
kavatseb tema linnavalitsuse loaga ehitada korvalhoonet mitte elumajast
tahapoole, vaid selle kdrvale, kusjuures vaheruum elumaja ja selle kdrvalhoone
vahel on linnavalitsuse poolt kinnitatud plaani jdrgi ainult 7,64 m, aga tegeli-
kult koha peal on see vahe veel viiksem, nimelt 6,94 m, nagu nihtub asjatundja
K. Landra arvamusest.

Kaigil neil eespool-kirjeldatud pdhjustel jduab rahukogu otsusele, et
kolmanda isiku Nikolai Veiderpassi kdrvalhoone ehitusprojekt-plaan, mis
Tartu Linnavalitsuse otsusega 17. juulist 1931. a. kinnitatud, on sedavdrt
ehitusseadustega kui ka Tartu linna sundméirustega ehituste alal vastuolus, et
selle projekti jirgi mingil viisil ei saa lubada kdrvalhoone ehitamist, mille
tottu ka Tartu Linnavalitsuse kaevatud otsus 17. juulist 1931. aastast tuleb
tithistada tibes koigi tagajargedega.

Sellepérast ja AKK §§ 21, 22 ja 26 ning TKS § 712 juhatusel rahukogu
otsustas: Tartu Linnavalitsuse otsus 17. juulist 1931. a. p. VI dr. Nikolai Vei~
derpass’i kdrvalhoone ehitusprojekti kinnitamise ja selle jirgi ehitusloa and-
mise kohta tithistada iihes kdigi tagajargedega.

" Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Tartu Linnavalitsuse volinik
vann. adv. J. Ostrat rahukogu eeltoodud otsust tithistada jérgmistel pShjustel ;

Rahukogu on tunnistanud N. Veiderpassi ehitatud hoone segachitiseks,
millega ei saa nSus olla. Ehitustehnilise mdiste jirgi loetakse segaehitiseks hoo-
ne, mis on chitatud labisegi osalt kivist, osalt puust, ndit. sOrestik, tdidetud
kividega, hoone, mille iiks sein kivist, teine puust, samuti osa kordi kivist,
teine osa puust. Ehitusméiruste § 41 p. d, mida rahukogu tsiteerib, riigib
selgesti, et kiviehitis ei muutu segachitiseks, kuigi talle tehakse puust juurde-
ehitusi, kuna kahesiillast kaugust ndutakse ainult puust juurdeehitistele, mitte
aga kogu ehitisele.

Seega ei ole pdhjendatud rahukogu viide, nagu oleks pidanud ehita-
tama terve hoone kahe siilla kaugusele naabri piirist, sest linnavalitsuse otsuses
on deldud, et eluruum ja pesukSok kavatsetakse ehitada kivist. Kdne alla
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korvalhooneid ehitada. Vastupidi kaebaja arvamusele sdna ,,v3ib“ tihendab
justseda, et kdrvalhooned tulebehitadaainult elumajast tahapoole vihemalt
8,60 m, aga mitte elumaja ette ega selle kdrvale. Et méiruste andja tahe sé-
rane on olnud, nihtub ka sellest, et midruste jérgi lahtise ehitusviisi jérgi
chitatud hooned (mdeldud eluhooned) peavad olema krundikiilgpiiridest
vihemalt 4,30 m kaugusel ja mitte pikemad kui 2/; krundi laiust, s.0. ilma vaba-
ruumita kdrvalhoonete jaoks eluhoonete frondis.

Sellel asjaolul, kas dr. Veiderpassi poolt kavatsetav kdrvalhoone oma
iseloomult on kivi- v8i segaehitis, ei ole kdesoleva asja otsustamisel mingit
olulist tihtsust, sest Tartu Linnavolikogu iilaltdhendatud méiruste jérgi ei ole
iildse lubatud kdrvalehitist linnavalitsuse poolt kinnitatud plaanil néidatud
kohta piistitada,

K&igil neil pohjustel ja AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Tartu
Linnavalitsuse voliniku vann. adv. Juhan Ostrati revisjonkaebus tagajérjeta jitta.

Nr. 22.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
10. juunil 1932. a. -

K/m. Hans Schmidt’i kaebus Tollipeakomitee otsuse peale 18. mirtsist 1932. a.
sadamamaksude mddramise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik A.Palvadre; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Kaubamaja Hans Diedrich Schmidtjoli esinenud 26. IX. 1931. a. pal-
vega Péirnu tolliiilemale a/l. ,,Vasa‘ pealt 1931. a. navigatsiooniaastal tasutud
laevamaksu summast 2184 kr. 70 senti Sadamamaksude tariifi § 15 pdhjal
tagasi maksta 52 kr. 20 s. Pirnu Tollikomitee otsusega oli 9. okt. 1931. a.
k/m. Hans Diedrich Schmidti palve rahuldatud 8 kr. 20 s. ulatuses, pShjen-
dusel, et selle summa suuruses on a/l. ,,Vasa“ regulaarithenduse reisude
pealt laevamaksu rohkem makstud ja et esimest reisu, mis viljaspool sdidu-
plaani tehtud, tuleb maksustada eraldi tariifi § 15 lit. ¢ jirgi. K/m. Hans
Diedrich Schmidti edasikaebuse puhul otsustas Tollikomitee 8. I. 1932. a.
edasikacbuse tagajdrjeta jitta, kuid Tollindukogule ette panna asja uuesti
otsustada Tariifindukogu seletuste kohaselt. Asja uuel arutusel 11. II. 1932. a.
otsustas Pirnu Tollindukogu k/m. Hans Diedrich Schmidti palve 26.IX.
1931. a. rahuldamata jitta ja nimetatud kaubamajalt tiiendavalt sisse nduda
Tollisead. §§ 254 ja 255 pShjal 1104 kr. 90 s. laevamaksu pShjendustel: 1) et
laevamaksu tuleb vdtta eraldi vilisreisude eest ja rannasdidu eest, arvestades
vilisreisude eest maksu tariifi § 15 p. 1 alusel kuni 5 kr. 50 s. net. rgt. ja ran-
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nasdidureisude eest tariifi § 34 p. 1 ja § 36 alusel kuni 3 kr. 10 s. netto rgt.;
2) et afl. ,,Vasa®, millel 382,51 netto rgt., oleks pidanud tasuma vilissdidu
tariifi § 15 p. 1 jérgi 2103 kr. 80 s. ja rannasdidu tariifi § 34 p. 1 ja § 36 jargi
1185 kr. 50 senti, kokku 3289 kr. 60 senti, kuna aga tasutud oli vilisreisude
eest 1462 kr. 80 s. ja rannasGidu reisude eest 721 kr. 90 s., kokku 2184 kr.
70 s. Tollipeakomitee otsusega 18.III. 1932. a. on k/m. Hans Diedrich
Schmidti kaebus Pirnu tollindukogu otsuse vastu tagajirjeta jietud pShjen-
dusel, et tariifinukogu on 11. dets. 1931. a. seletanud: 1) et a/l. ,,Vasa* sdidu-
~ plaanist nihtub, et tema on 1931. a. suurreisusid teinud sise- ja vilissadamate
vahel, kuna reisud Kuressaare-Riia-Helsingi vahel kuuluvad vilisithenduse
tariifi alla (§§ 14 ja 15), reisud Kuressaare-Pirnu vahel aga sisesadamate tariifi
alla (§§ 34 ja 36); 2) et laevamaksude v3tmine ja nendest vabastamine toimub
iga ithenduse kohta eraldi; 3) et laevamaksudest ei vabastata siis, kui sise- ja
vilisreisude eest kokku oanakstud tariifi § 15 tihendatud normideni.

Riigikohtule antud kaebuses palub k/m. Hans Diedrich Schmidt tiihis-
tada Tollipeakomitee otsust, seletades: 1) et a/l. ,,Vasa‘ kohta olevat ainult
itkks kindel vilisithenduse sdiduplaan esitatud Sadamamaksude tariifi § 15
mirkus 1 kohaselt ja esitatud regulaariithendus olevat laeva poolt tipsalt tdi-
detud; 2) et a/l. ,,Vasa® olevat tegelikult ning Pirnu Tolliameti raamatute
ja deklaratsioonide jirgi vilisithendust pidav laev, registreeritud Pédrnu Tol-
liameti vilissSitude laevade registris ning Tolliameti poolt Tollisead. §§ 48 — 62
ja 78 — 86 kohaselt vilissdidu deklaratsioonide jirgi vilismaalr sisse ja vilis-
maale vilja klaaritud. Kaupade vdi reisijate vedu vilissGidureisul iihest Eesti
sadamast teise olevat seadusega lubatud soodustusena kodumaa laevadele;
3) et laeva iileminek (tariifi § 37) vilissGidust rannasditu vdi timberpstrdult
ei olevat aset leidnud (Tollisead. § 59); 4) et Sadamamaksude tariifi § 15 jargi
vabastatakse regulaarithendust pidav laev, mis kalendriaasta jooksul Eesti
sadamais on maksnud laevamaksu iga neto-registertonni kohta ligisdidus 5 kr.
50 s., edaspidi sellest maksust kalendriaasta 16puni; 5) et laeva maksustamine
iihe tiidetud sGiduplaani reisude pealt kahe iildtariifi midrade jargi ei vasta
seaduse pShimdtetele.

Asja arutanud -ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus :

Sadamamaksude tariifi (RT 30— 1931) §§ 19 ja 37 jirgi maksavad
laevad, mis iihe ja sama reisu kestel kdivad mitmes Eesti sadamas, laevamaksu
vilismaalt esimesse Eesti sadamasse sissesdidul ja viimasest Eesti sadamast
vilismaale viljasoidul, valissGidu tariifi jirgi, kuna vahepealsetes sadamates ja
esimesest sadamast viljasGidul, samuti ka viimasesse sadamasse” sissesdidul
maksud kodumaa sadamate vahel sditvate laevade maksustamise tariifide
jargi vOetakse. Sadamamaksude tariifi kohaselt vdib iiks ja sama laev iihe
korraga regulaarset iithendust pidada. Eesti ja vilissadamate vahel ja Eesti
sadamate vahel. Niisugusel korral tuleb ka laevamaksude arvestamisel nende
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laevade suhtes kohaldada iihtlasi tariifi §§ 14 ja 15 ja §§ 34 ja 36 ning laeva-
maksust vabastamisel eraldi arvestada laevamaksu vilissditude ja rannasditude
eest. Laevamaksude vStmisel regulaariihendust pidavatelt laevadelt on tdhtsus
iiksnes asjaolul, kas laev peab ainult regulaarset vilisithendust v3i ka regulaar-
set siseithendust. Kuidas laev on registreeritud ja missuguses korras temal
toimetatakse tollirevideerimist, sellel ei ole laevamaksude arvestamisel tdht-
sust. Nii on ka kilesoleva asja otsustamisel dieti laevamaksude v3tmise kiisimus
sBltuvaks tehtud kiisimusest, kas a/l. ,,Vasa® pidas 1931. a. iiksnes regulaarset
vilisithendust vdi ka regulaarset siseiithendust, ning asjatoimetuses (lk. 36)
oleva a/l. ,,Vasa® sdiduplaani jirgi laev on pShjendatult loetud korralikku
iihendust pidavaks sisesadamate Pirnu ja Kuressaare vahel ning nende sada-
mate ja vélissadamate (Riia ja Helsingi) vahel.

Ettetoodud pohjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas~
K/m. Hans Diedrich Schmidt’i kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 23.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
10. juunil 1932 a.

Alfred Kivi kaebus Kontrollndukogu otsuse peale 18. martsist 1932. a. — kaeba—
jalt kr. 468 tagasimaksu mddramise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik P. Vilbe; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Riigi Kontrollndukogu, arutanud oma koosolekul 18. mirtsil 1932. a.
tsiviilosakonna ettepanekul Liinemaa Opetajateseminari Spetajalt Alfred Kivilt
468 kr. tagasinSudmise asja, otsustas nduda tagasi Alfred Kivilt riigi 1930./31. a.
majandusaastal palga arvel iile seadusliku miiira saadud 468 krooni. Kontro]l-
ndukogu pdhistas oma otsuse jirgmiselt: ,,Opetajate palgamiirus (RT 60 —
1919) hakkas maksma 1. juulil 1919. a. (v. § 16), Riigikogu hiljemini, s.o.
13. mail 1921. a., vdttis vastu Spetajate palkade alal uue, nn. Op. palgaseaduse,
mis avaldati ,,Riigi Teatajas* 26. mail 1921. a. (RT 41 — 1921), kuid pandi
maksma arvates 1. jaan. 1921. a. (vt. § 15), samast ajast (1. I. 1921) arvates’
tunnistati smaksvusetuks eelnimetatud &p. palgamidrus (vt. Op. palgasead.
§ 17). Seega tuleb Op. palgamiiruse maksvuse 18ppmomendiks lugeda ajas
31. dets. kell 24 — 1920. a.

Konesoleva tasusaamise ajal kehtiva Aval. Oppeas. ja Sigustega erak.
dppej. tasuseaduse (RT 22 — 1928) § 1 p. 1-st ndhtub, et I p. 1 voi I-a hari-
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dusjérku kuuluvad muu hulgas ka ,,Opetajate palgamiiruse (RT 60 — 1919)
§ 3 mérkus 2 pdhjal I jirku tdstetud dpetajad...”“. Nagu selgub asjatoimetusest,
arvab 0p. A. Kivi, et sdnade ,,0p. palgamaaruse pohjal® tuleb moista k&iki
neid haridusjdrgus tSstmisi, mis on tehtud 8p. palgamiiruse tegeliku kehtivuse
ajal, s.o. ka pérast 1. jaan. 1921. a. Tsiviilosakond arvestab aga ainult neid
kdrgendusi, mis tehtud kuni 1. jaan. 1921. a. Riigi Kontrollndukogu leiab, et
kiesoléval juhul tuleb lugeda digeks tsiviilosakonna seisukoht, sest Av. dppeas.
ja Oigustega erak. Oppej. tasude seaduse (RT 22 — 1928) vastuvdtmisel kui ka
selle seaduse kehtimahakkamisel oli Op. palgamiiruse kehtivuse 13pp-
momendiks seaduslikus korras médratud 31. dets. kell 24 1920. a., mille tSttu
peab arvama, et ,,Op. palgamiiruse pdhjal* tehtud kdrgenduste all tuleb mdista
korgendusi, mis tehtud kuni 1. I. 1921. a.

Op. A. Kivi I haridusjirku t3stmine leidis aset aga pirast 1. jaan. 1921. a.,
mille tdttu tuleb arvata, et Op. palgaseaduse ilmumisel 26. V. 1921. a. ,,Riigi
Teatajas“ tiihistus konesolev tdstmine ithes Op. palgamiirusega, aja kohta,
mis ta maksis pirast 1. jaan. 1921. a., ja iihtlasi sellega tiihistusid ka k&ik
vahekorrad, mis tekkisid pirast nimetatud aega ning olid rajatud Op. palga-
midruse kohaselt, ja need vahekorrad kuulusid uuesti korraldamisele vastavalt
Op. palgaseaduses ettenihtud alustele.

Ettetoodud pdhjustel ei saa op. A. Kivi palga médramisel arvestada
Haridusministeeriumi otsust 15. veebr. 1921. a., vaid tuleb kaalutella A. Kivi
toelist haridust ja Opetaja kutset, mille jirgi v8is &p. A. Kivi aga saada tasu
I-c haridusjdrgu kohaselt, nagu tsiviilosakond omas mirkustelehes 3. nov.
1931. a. nr. 5120 seda Sieti on arvatanud‘

Riigikohtule antud kaebuses palub Alfred Kivi tithistada Kontroll-
ndukogu otsuse. Kivi pdhistab kaebust jirgmiselt: Tema tdstmine palga-
astmes toimunud Hasomini otsusega 15. veebruarist 1921. a. Opetajate palga-
midruse (RT 60 — 1919) § 3 mirkus 2 pdhjal. Praegu kehtiv Oppejdudude
tasude seaduse (RT 22 — 1928) § 1 alla aga kuuluvad I jirku tdstetud Spetajad,
kellel keskkoolidpetaja kutse. Esimese seaduse pShjal toimunud jirkudes tdst-
mised olevat seega expressis verbis tunnistatud kehtivaks ka praegu, kusjuures
on lisandatud vaid iiks piiramus seesugustele tOstmistele, nimelt ,,kellel kesk~-
koolidpetaja kutse®, kuna 1919. a. miiruse § 3 m. 2 pdhjal vdis tdsta jirkudes
Kka kutseta isikuid. Sellest jirgnevat, et 1919. a. palgamiiruse pShjal toimunud
I jirku tSstmistest kaotavad kehtivuse ainult need juhtumid, mis puutuvad
isikuisse, kellel ei ole keskkoolidpetaja kutset, kdik teised jiddvad aga jOusse,
loomulikult eeldusel, et need on tdeliselt toimunud 1919. a. palgaméiruse
pohjal, s.o. selle kehtivuse ajal.

Ka 1921. a. Opetajate palgaseadus (RT 41 — 1921) tunnistanud k&ik
need kdrgendused kehtivaks, vastupidi Riigi Kontrollndukogu arvamusele.

.
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Selle seaduse § 1 lit. a. jdrgi I jirku kuuluvad 1919. a. 28. augusti Spetajate
palgamidruse § 3 mérkus II pdhjal I ja II jirku tostetud Opetajad. See norm
ei sisaldavat eneses mingit piiramust ega kitsendust, isegi kutse omamine ei ole
vajalik, nagu praeguses palgaseaduses. Ka see seadus tunnistavat seega kehti-
vaks kdik 1919. a. palgaméiruse pdhjal toimunud tdstmised, ilma et mingi-
suguseid kitsendusi teeks. Seepirast, kui kaevatavas otsuses piiiitakse sele-
tada, et Op. palgamiiruse pdhjal tehtud kdrgenduste all tuleb mdista kdrgen-
dusi, mis tehtud kuni 1. I. 1921. a., siis on niisugune viide pdhjendamata,
seaduses ei leiduvat talle tuge.

Oma seisukoha pohistuseks toob Riigi Kontrollndukogu ette 1921. a.
palgaseaduse §§ 16 (pohistes on ekslikult nimetatud 15) ja 17, milles &eldakse,
et seadus hakkab kehtima 1. jaanuarist 1921. a. ja et samuti 1. jaanuarist 1921. a.
kaotab kehtivuse 1919. a. dpetajate palgamidrus. Kuid ka need §§-d ei Sigus-
tavat kuidagi Riigi Kontrollndukogu seisukohta, sest §§ 16 ja 17 sisaldavat
iildnorme. Sama seaduse tsiteeritud § 1 lit. a. 18pplause olevat aga erinorm,
lex specialis, ja kui selle erinormiga on sdna selgesti tunnistatud kehtivaks
palgaméiruse pdhjal toimetarud kdrgendused, siis pidavat selle erinormi ees
taganema iildnorm, selle erinormiga olevat kehtima pandud nagu erand iildisest
korrast. Seda seisukohta eriti kinnitavat just sama § 16 iildosa sdnastus, millele
Riigi Kontrollndukogu ei olevat ps6ranud vajalist tihelepanu. Nimelt deldakse
seal: ,,Kiesolev seadus hakkab maksma 1.jaanuarist 1921.a. koigis tema osa-
des seaduses ettendhtud kujul, peale jirgmiste erandite....“. Seadusandja on
pidanud vajalikuks veel eriliselt réhutada seaduse jSustumist ettendhtud kujul
ja koigis osades, seega nagu rShutades ka § 1 mainitud erinormi kehtivust
ja joudu. - , ,

Edasi konstateerivat Riigi Kontrollndukogu ise, et sel ajal, kui kaebajat
palgaastmes t0stetud, s.o. veebruaris 1921. a., oli 1919. a. dpetajate palgaméirus
- veel kehtiv, sest 1921. a. Spetajate palgaseadus ilmus alles maikuus. Kui aga
kénesolev tOstmine toimus 1919. a. palgamiiruse kehtivuse ajal ja selle pShjal
ning seaduslikus korras, siis puuduvat igasugune juriidiline alus viita, et keh-
tivad on vaid need tdstmised, mis on toimunud enne 1. jaanuari 1921. a.
Teatava seaduse kehtivuse ajal omandatud digused ei kustuvat automaatselt
selle seaduse tagantjirele tithistamisega. §§ 16 ja 17 kdnelevat kiill sellest, et
1919. a. palgamiirus kaotab jou tagant jirele 1. jaanuarist 1921. a., kuid ei
iitle, et kustuvad selle seaduse ajal pérast 1. jaan. 1921. a. omandatud digused. -
Otse selle vastu, nagu tihendatud, selles seaduses sisalduvat normid, mis selgel
sdnal tunnustavad kehtivaks 1919. a. seaduse ajal toimunud kdrgendused.
Seega olevat tdiesti ekslik Riigikontrolli arvamus, et tuleb arvestada vaid
korgendusi, mis toimunud enne 1. I. 1921. a. 1921. a. palgaseaduse kehtima~
panek tagantjirele 1. jaanuarist 1921. a. ja eelmise seaduse tiihistamine samast
péevast olevat toimunud just selleks, et dpetajatele luua teatavaid soodustusi
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palga suhtes, sest uue seaduse normid olevat Jkdrgemad f1919. a. palga-
médruse omadest ja selle tagantjirele kehtimapanemisega voimaldatud
Opetajatele teatavate, mdnel juhul koguni Kkaunis suurte summade iihe-
kordset kittesaamist, umb. viie kuu palgavahe suuruses, milline samm
seadusandja poolt astutud just arvesse vdttes alatist kursilangust - ja
1921. a. palgaseaduse ilmumise teatavat hilinemist. Ka sellest vaate-
kohast ei olevat Riigi Kontrollndukogu piirav seisukoht kokkukdlas
seadusandja tdelise tahtega. Selle seisukoha loogiline edasiarendus
viivat jireldusele, et rtuleks tagasi nduda ndit. ka vahe, mis tema
saanud alates 15. II. 21 kuni 26. maini 1921. a., mil uus seadus
ilmus, s. o. ajajirgu eest, kus saanud tasu kdigiti seadusnduete
kohaselt.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab
Riigikohus, et Riigi Kontrollndukogu otsus kiesolevas asjas tuleb tithistada
jargmistel pohjustel: Alfred Kivi on tdstetud 1919. a. 28. augusti Spetajate
palgamédruse § 3 markus 2 pdhjal palgasaamise suhtes esimesse haridusjirku
15. veebr. 1921. a. Siis oli see méirus kehtiv ja seega toimus Kivi esimesse
haridusjarku tSstmine 1919. a. 28. aug. méidruse alusel. FEt aga Avalikkude
Sppeasutuste ja digustega erakoolide dppejoudude tasu seaduse § 1 (RT 22 —
1928) on ette ndhtud, et Opetajate palgamiiruse (RT 60 — 1919) pdhjal
I jirku tostetud Opetajad kuuluvad Ia haridusjirku, kui neil on keskkoolipe-
taja kutse, ja et mingit teist kitsendust Opetajate palgamiiruse pShjal I hari-
dusjirku tdstetud Opetajate arvamiseks Ia haridusjirku eeltihendatud 1928. a.
tasuseaduses (RT 22 — 1928) iiles seatud ei ole, siis tuleb lugeda ko&iki neid
1919. aasta méiruse alusel I haridusjiarku tOstetud Spetajaid, kellel keskkooli-
Opetaja kutse, 1928. a. seaduse § 1 jirgi kuuluvateks Ia haridusjirku, vaatamata
sellele, kas see 1919. aasta méiruse jdrgi toimepandud tdstmine on toimunud
enne 1. jaan. 1921. a. v0i hiljem, sest tdstmine on toimunud igal juhul 1919. a.
midruse alusel, seega just nii, nagu seda nSuab 1928: a. tasuseaduse § 1 (RT 22
— 1928). Asjaolu, et hiljemini 1921. a. seaduse ilmumisega (RT 41 — 1921)
1919. a. miirus 1. jaanuarist 1921. a. kaotas kehtivuse, ei tihenda sugugi, et
kaotasid kehtivuse ka k&ik toimingud, mis selle méiruse alusel tehtud peale
1. jaan. 1921. a. kuni uue 1921. a. seaduse joustumiseni, seda enam selle maa-
ruse alusel sel ajal saadud eesSigused, sest nad oleksid kaotanud oma jou alles
siis, kui jirgmises seaduses oleks ette nihtud nende toimingute ja eesdiguste
tithistamine. 1921. a. palgaseadus, tunnistades 1919. a. méiruse maks-
vusetuks, seda ette ei nde, samuti ka 1928. a. palgaseadus, tiihistades
ainult nende O&petajate I jirku tOstmised, Kkellel puudub keskkooli-
Opetaja kutse. '

Kaigil neil pdhjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pohjal Riigikohus otsustas:
Riigi Kontrollndukogu otsus 18. mirtsist 1932. a. tiihistada.
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Nr. 24.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
30. septembril 1932. a

Viljandi Maavalitsuse revisjonkaebus Viljandi-Pdrnu Rahukogu otsuse peale

12. jaanuarist 1932. a. Fohan Mankin’t kaebuses Viljandi Maavalitsuse otsuse

peale 22. juunist 1931. a. kruusaaugu avamise pérast Vana-V 5idu vallas ,,Piima*
talus.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik M. Taevere; Riigikohtu prokuréri abi
K Luud.

Ruglkohtule antud rews;onkaebuses palub Viljandi Maavalitsuse volinik,
sama maavalitsuse liige N. Vatter tiihistada Viljandi-Pirnu Rahukogu otsus
12. 1. 1932. a. jargmistel pohjustel:

1) Rahukogu kaevatud otsusega tithistades Vﬂ]andl Maavalitsuse otsuse
22, juunist 1931. a. osas, millega v&drandatud kruusaaugu tasuks méiratud
kr. 55,95 asemel on midratud kr. 746,10, olevat rikutud AKK § 22 (R. Adm.
os. t. nr. 240 — 1927 ja 201 — 1928).

2) Ei saavat Vana-Vdidu vallas asetsevast Piima talu maast voorandatud
maa-ala eest tasu midrata maa-alast saadava kruusa kvantumi eest, nagu seda
rahukogu on midranud, vaid maa-ala viiirtuse eest. Maanteede seaduse
(RT 48 — 1928) § 29 pdhjal avatakse maavalitsuse otsusega avalikkude t66de
ja nende piraldiste korrashoiuks materjali vOtmise kohad: kruusaaugud
j-n.e., kusjuures tasu miiratakse vddrandatud maa-ala, aga mitte v33-
randatud maa-alal leiduva kruusa eest, sest kruus tulevat lugeda maapdue-
varanduseks, mis kuulub riigile. Kui méirata tasu vdrandatud maa-alal lei-
duva kruusa eest turuhindade jirgi, siis kaotaks vO0randamine igasuguse
mdtte ning kruusa tuleks osta kvantitatiivselt vastavalt turuhinnale. Sea-
dusandja sddrast tahet aga vOdrandamise puhul Maanteede seadusest vilja
lugeda ei saavat. »

Kiesoleva asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigikohus
leiab, et rahukogu kaevatud otsus tuleb tiihistada jirgmistel pShjustel:

1. Riigikohus on juba korduvalt seletanud, et AKK § 22 p. 2 jirgi
¢i saa kohus asetada oma otsust administratiiv-asutise otsuse asemele, nagu seda
kiesoleval juhul rahukogu kruusaaugu hinna méiramisel on teinud, vaid
vOib ainult, dra muutes administratiiv-asutise seadusvastase otsuse, oma otsu-
ses jubatust anda (R. Adm. t. nr. 201 — 1928).

2. Maanteede seaduse (RT 48 — 1928) § 29 nieb ette, et kruusaaugud
avatakse muu seas ka eramaadel maavalitsuse korraldusel ja tema poolt mii-
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ratava tasu eest, kusjuures kruusaaukude vabanemisel langeb nende all olev
maa tasuta tagasi krundi kiilge, millest see vddrandatud, ja liheb krundi
kasustaja valdamisele. Sama kord oli kruusaaukude avamise kohta kehtiv
ka enne Maanteede seaduse ilmumist (RT 102 — 1921, V.V. 1921. a. 9. nov.
-méfrus teede korraspidamise kohta) ja vddrandamise alla kuulus ikkagi maa-
ala ja maa-ala eest maksti tasu, aga mitte vodrandatud maa-alal leiduva liiva
ja kruusa kvantumi eest turuhinna alusel v3i asjatundja hindamisel, nagu
seda kiesoleval juhtumil rahukogu ekslikult on méiiranud maa-alalt saadava
kruusa kvantumi eest.

Neil pShjustel ja AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Viljandi-Pirnu
Rahukogu otsus 12. jaanuarist 1932. a. tithistada ja asi sama rahukogule uueks
otsustamiseks saata teises kohtukoosseisus.

Nr. 25.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
11. oktoobril 1932. a.

A.-s. Valga olletehase kaebus majandusministri otsuse peale 30. aprill. 1932. a.
aktstisimaksu. asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Riigikohtule antud kaebuses Valga likdori- ja napsivabriku omaniku
a.-s. Valga dlletehase volinik Arnold Evertson seletab jérgmist: Valga mak-
suamet ndudnud a.-s. Valga Olletehaselt tema kasustada olevas napsi-ja li-
koorivabrikus aktsiisiametniku poolt 21. VIII, 15. X, 30. XTI 1931 ja 22. II 1932
‘toimetatud revideerimisel leitud pudelitesse valatud panderollimata jookide
kaolt, kokku 391 liitrit a 80 s., kr. 31.80 aktsiisimaksu. Oma nSudmist mak-
suamet pShjendanud arvamusega: 1) et pudelitesse valatud panderollimata
jookidelt ei v8i mingit kadu olla ja 2) et pudelitesse valatud panderollimata
jookide kaolt vOib aktsiisimaks #ra jietud saada ainult juhul, kui ametnik
aktiga on kindlaks teinud jookide hukkumise pShjused. Selle arvamusega ei
saavat ndus olla jirgmistel pShjustel: 1) Aktsiisimaksu méérade seaduse muut-
mise seaduse § 2 viimane 10ige ei tundvat kadude liigitamist, vaid nigevat ette
iihise panderollimata valmisjookide kao, mis tehtavat kindlaks aasta 1opul ja
millelt vOetavat aktsiisimaksu, kui see iiletab majandusministri poolt méiratud
normi. Selle kao normi hulka tulevat arvata koik kaod, nagu: kadu aamides,
filtrites, pudelite tiitmisel, pudelite 16hkemisest j.n.e. 2) Rahaministri maéru-
sega 15. sept. 1921. a. (p. 14) olevat panderollimata valmisjookide kao mééraks,
mis aktsiisimaksust vaba, ette nihtud 14%:; a.-s. Valga Olletehase likd6rivab-
rikus 1931. a. panderollimata valmisjookide kadu ei iiletavat lubatud normi;
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3) Pudelitesse valatud valmisjookide kao jaoks aktide koostamist likgorivabri-
kute kohta antud seadused ja miirused ei ndgevat ette, sest pudelitesse valatud
valmisjookide hukkumist pudelite 16hkemise 1dbi tulevat pidada loomulikuks
nihtuseks; 4) Aktsiisimaksu miirade seaduse § 2 viimane 15ige nigevat ette,
et aasta 18pul napsi- ja likdorivabrikutes ilmsiks tulnud panderollimata
jookide kaolt vSetakse aktsiisimaksu sellelt hulgalt, mis iiletab lubatud normi.
Valga maksuameti ndudmine 22. II. 1932 toimetatud revideerimisel leitud kao
suhtes olevat enneaegne. Ka ei olevat maksuamet tdendanud, et leitud kadu
1931. a. toimetatud revideerimistel iiletaks lubatud normi. Valga maksuameti
ndudmise peale ta esitanud kaebuse majandusministrile, kuid resolutsiooniga
30. IV. 1932 majandusminister jitnud selle rahuldamata. Eeltoodud kaalut-
lustel palub tiihistada majandusministri resolutsiooni 30. aprillist 1932. a.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Aktsii=
simaksu miirade seaduse muutmise seaduse § 2 on ette nihtud, et aasta 15pul
napsi- ja likdorivabrikutes ilmsiks tulnud panderollimata jookide kaolt vde-
~ takse aktsiisimaksu 80 senti igalt liitrilt, mis {iletab majandusministri poolt
miéiratud normi. See seadus ei miira kindlaks, mida tuleb mdista kao all.
Kuid kui vaadelda Aktsiisiseadustiku vastavaid paragraafe (§ 436 ja teisi),
siis ei ole kahtlust, et kao all tuleb mdista seda kadu, mis tekkinud loomuliku
kahanemise teel jookide alalhoiul aamides ja iimbervalamisel pudelitesse,
nagu Ymajandusminister Sieti seletab oma esitises Riigikohtule. Kao mdiste
alla eisaa viia igasuguseid puudujaike, mis vivad tekkida, niiteks, seadusvastase
kOrvaldamise, pudelite purunemise vdi mdne muu juhuse tagajirjel, nagu
kaebaja ekslikult arvab. Samuti ei saa Gigeks pidada kaebaja arvamust, et
lik66rivabrikute kohta antud seadused ja midrused ei nigevat ette aktide koos-
tamist pudelitesse valatud valmisjookide kao kohta. Aktsiisiseadustiku § 322
ja jdrgmistest ndhtub, et puudujidkide ilmnemisel tuleb selgitada, millest
need on tingitud, jérelikult tuleb koostada vastavad aktid. »

Eeltoodud pdhjendustel AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pohjal Riigikohus otsustas:
A.-s. Valga Glletehase kaebus tagajirjeta jétta.

Nr. 26.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
18. oktoobril 1932. a.

Maksudeval. dir. kaebus Maksupeakom. otsuse peale 3. maist 1932. a. Ferdinand
Lepiku 1931 a. lisadrimaksu asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh~
tunik A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Maksupeakomitee otsusega 3. V. 1932 on tithistatud Tartu jsk. maksu-
komisjoni otsus Ferdinand Lepiku 1931. a. puhaskasumaksu asjas pShjendu-
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sel, et asjatundjate iilekuulamist toimetati alles peale vastulause arutamist
ja kaebuse esitamist 4. ja 5. nov. 1931. a., mispirast maksualusel puudus vi-
malus asjatundjate seletuste kohta enesekaitseks seisukohta vdtta.

Riigikohtule antud kaebuses palub Maksudevalitsuse direktor tithistada
Maksupeakomitee otsust, seletades: 1) et maksuasutised on digustatud ja isegi
kohustatud kaebustes esitatud viidete ja asjaolude selgitamiseks tarbe korral
koguma vajalikke andmeid, mis ka ette nihtud Maksustamisseaduse § S0;
2) et Maksupeakomitee pidi arvestama asjatundjate arvamusi ja tihele pannes,
et kaebaja millegiga ei tdestanud, et O.M.S. § 551 korras temale méiratud libi-
miitigisumma on lijaldatud, oleks pidanud Maksupeakomitee kaebuse taga-
jirjeta jatma; 3) et kaebajale teatatakse Kirjalikult 7 pdeva varem asja arutu-
sest Maksupeakomitees ja seega on temal kiillalt aega tutvuda asjatoimetuse
andmetega; 4) et vajaduse korral vdib kaebaja paluda asja arutuse edasi-
litkkamist.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Kae-
baja seletab tiiesti dieti, et Maksustamisseaduse §§ 80, 84 ja 85 pShjal v&ib
maksuasutis tdiendavaid andmeid pirast vastulause otsustamist koguda ja
- neid Maksupeakomiteele esitada. Maksukohuslase kohuseks on nende uute
andmete ja tdenduste kohta seletust anda Maksupeakomiteele ja Maksupeako-
mitee vBib maksukohuslase pdhjendatud palvel Maksustamisseaduse § 86
pohjal asja arutamist edasi liikata, et anda tarbe korral vimalust maksukohus-
lasele oma huvide kaitseks seisukohta vdtta esitatud uute tdenduste kohta.
Kuid Maksustamisseadus ei nie ette, et Maksupeakomitee v3iks temale esi-
tatud uute tdenduste puhul maksukomisjoni otsust tithistada ainult selleks, et
- vastaspool annaks nende tSenduste kohta seletusi maksukomisjonile.

Eeltoodud kaalutlustel ei saa kaevatud otsust lugeda seaduspiraseks,
mispirast AKK §§21 ja 22 p.2 pdhjal Riigikohus otsustas: Maksupeakomitee
otsus 3. maist 1932. a. tiihistada ja asi Maksupeakomlteele uueks otsusta-
miseks saata. :

Nr. 27.

- ADMINISTRATIIV-OSAKOND-
18./25. oktoobril 1932.%a.

Maksudeval. dir. kaebus Maksudepeakomztee mddruse peale 20. juul. 1932 a.
a.-s. yUrania® 1931. a. lisadrimaksu asjas tahtaja uuendamise pdrast.

Eesistuja ja ettekandja, osakonna esimees P. Puusep; Rii-
gikohtu prokurdri abi A. Luiga.

: Riigikohtule antud kaebuses palub Maksudevalitsuse direktor tithistada
Maksupeakomitee mddrust 20. juulist 1932. a. a.-s. ,,Urania“ 1931. a. lisa-
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drimaksu asjas Riigikohtule antud kaebuse tdhtaja uuendamise kohta ja samas
asjas antud kaebus kui pealetihtaegne libivaatamiselt kdrvaldada pdhjusel, et
Maksupeakomitee oleks pidanud tihtaja uuendamise palvet arutama harilikus
korras, kutsudes istungile Maksudevalitsuse esindaja, kel digus on asja kohta
seletusi anda.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Téht-
aja uuendamine kaebuse andmiseks Maksupeakomitee otsuste peale Riigi-
kohtule v3ib toimuda seaduses ette nihtud tingimustel ja et niisuguste palvete
arutamiseks Maksustamiskorralduse seaduses erikorda ei ole ette ndhtud, tuleb
kaebuse tdhtaja uuendamise kiisimusi Maksupeakomitees arutada Maksusta-~
miskorralduse seaduse § 81 ette nihtud korras, s.o. tuleb kohaldada iildist
asjaajamiskorda, s.0. asjaarutamisest tuleb teatada palve esitajale ja Maksude~
valitsusele, kellel Gigus on § 84 pohjal peakomitee istungil seletusi anda ja
téiendavaid tdendusi esitada. Et kidesolevas asjas selle korra jirgi ei ole kiidud,
tuleb Maksupeakomitee otsus tiihistada ja asi Maksupeakomiteele uueks
otsustamiseks saata. Kaebuse tdhtaja uuendamise Kkilsimuse otsustamisest
soltub a.-s. ,,Urania® poolt maksustamise kohta antud kaebuse esitamine vdi
mitteesitamine Riigikohtule ja Riigikohus ei saa kiesoleva kiisimuse otsusta- -
misel maksustamise kohta antud kaebuse ldbivaatamiselt korvaldamise kiisi-
must arutusele votta.

Kaige selle ja AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsustas: Maksu-
peakomitee médrus 20. juulist 1982, a. tiihistada ja asi Maksupeakomiteele
uueks otsustamiseks saata.

Nr. 28.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
28. oktoobril 1932. a.
Johannes Osko kaebus Maakorralduse Peakomisjoni otsuse peale 4. mdrtsist 1932. a.

Pajaka as. renditalude, asunduskruntide ja tagavaramaade korraldamise kiisimuses.

Eesistuja, osakonna esimees P, Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik A. Palvadre; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Harjumaal Varbula vallas asetseva Pajaka moisa renditalude, asundus-
kruntide ja tagavaramaade Kkorraldamise kava jirgi, mis Harju Riigimaade
Korralduskomisjoni poolt kinnitatud 16. dets. 1931. a., oli muu hulgas krun-
did nr.nr. 48 ja 53 arvatud liita krunt nr. 43 kiilge. Maakorralduse Peakomisjo-
nile antud kaebuses palus krunt nr. 45 kasustaja Johannes Osko tiihistada
Planeerimiskava selles osas, seletades: 1) et kr. nr. 43 kasustaja E. Markgraf
ei olevat palunud kruntide nr.nr. 48 ja 53 liitmist tema krundi kiilge, et see

L}
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Liitmine I8ikavat viljapuuaia krundi nr. 45 sisse ja viimase krundi piirid olevat
muudetud sopiliseks; 2) et pdllutddministri abi otsus kruntide nr. 48 ja 53
liitmise kohta kr. nr. 43 kiilge ei olevat seaduspirane, sest pollutéoministril ei
olevat digust segada planeerimis toimetusse. Maakorralduse Peakomisjoni
otsusega 4. ITI 1932 on Johannes Osko kaebus tagajirjeta jaetud pdhjendusel,
et krunt nr. 53 liitmine kr. nr. 43 kiilge on teostatud pdllutdoministri eest
ministriabi otsuse pShjal 15. apr. 1931. a. ja et pdllutédministri otsuse revidee-
rimine ei kuulu Peakomisjoni v@imkonda, vaid Peakomisjonil tuleb P&llu-
to0ministeeriumi poolt antud juhtnddre arvesse votta.

Riigikohtule antud kaebuses palub Johannes Osko tithistada Maakor-
ralduse Peakomisjoni otsust, seletades: 1) et Maakorralduse Peakomisjon ei
olevat planeerimisasjade otsustamisel seotud ministri resolutsioonidega, kui
need on tehtud kiisimuste kohta, mille lahendamine ei kuulu ministri voim-
konda; 2) et Riigimaade Korralduskomisjoni poolt heakskiidetud planeerimise
pohijoonte jérgi ei olevat ette ndhtud kr. nr.nr. 48 ja 53 liitmist nr. 43 kiilge,
vaid kruntide nr.nr. 48 ja 53 piiride rajamine veeni ja kr.nr.43-le olnud ette -
-nihtud vastutasuks riigi tagavaraheinamaa andmine. Planeerimise tehniliste
juhtn. § 38 kohaselt ei olevat neid pShijooni muudetud ja selles asjas ei olevat ka
Maakorralduse Valitsuse direktori poolt ettekannet tehtud; 3) et Riigiameti
kirja jirgi olevat lubatud liita krunt nr. 43 kiilge endine hirrastemaja iihes
majaaluse maaga. Maja olevat mahapdlenud ja krundi nr. 43 Kkiilge olevat
liidetud 3,14 ha #ravdetud 0,24 ha asemele.

" Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

- Nagu asjatoimetusest ndhtub, kasustab Johannes Osko Pajaka mdisa
asunduskrunti nr. 45, mis on ajamaa koht. Kr. nr. 45 on juba varemini pla-
neeritud ja kdesoleval juhul ei ole seda krunti iimberkorraldamisele vdetud.
Tema kiiljest ei ole midagi 4ra vdetud ja tema kiilge ei olnud kavatsetud ka
juurdeldikeid anda. Kruntide nr.nr. 48 ja 53 peale ei olnud Johannes Osko’l
mingisuguseid digusi ja seepirast sellel asjaolul, kas krundid nr. 48 janr. 53 oleks
jadnud piisima iseseisvate kruntidena, vdi oleks liidetud krundi nr. 43 vdi
mbone teise krundi kiilge, ei v3i Johannes Osko diguste seisukohalt olla tihtsust.
Johannes Osko isiklikke Sigusi ja huvisid ei ole kiesoleval juhul iildse rikutud
ja temal ei v0i ka AKK § 3 pdhjal olla digust kaevata. Planeerimise tehn. julitn.
§ 38 jargi vdib Maakorralduse Valitsus planeerimise pShijooni revideerida ja
muuta ning kiesoleval juhul ongi krundi nr. 43 planeerimisel aluseks vdetud
Riigimaadeameti kiri 18. apr. 1931 aastast, milles teatatud Riigimaade korral-
duskomisjoni alatisele liilkmele pdllutoéministri otsus 15. aprillist samast aastast.
Juhtnooride § 38 ettekirjutus, et asjad, mille otsustajaks on seaduse jirgi
minister, kantakse ministrile ette Maakorralduse Valitsuse direktori poolt,
keelab Maakorralduse Valitsuse direktoril otsustada asja, mis kuuluvad mi-
nistri otsustada, kuid ei kaota ministri jirelevalve digusi Maakorralduse Valit-

+
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suse suhtes ja ithes sellega ministri digusi korraldusi teha Maakorralduse Va-
litsusele.

Kbigil ettetoodud kaalutlustel AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas:
Johannes Osko kaebus tagajérjeta jétta.

Nr. 29.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
1. novembril 1932. a ‘

Haapsalu Linnavalitsuse revisjonkaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse
peale 25. maist 1932. a. Tonis Fiirine kaebuse asjas ehitusplaani kinnitamata
jatmise pdrast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
‘kohtunik M. Taevere, prokurdri abi A. Luiga.

25. mail 1932. a. Tallinna-Haapsalu Rahukogu, arutanud Tonis Jiirine
kaebust Haapsalu Linnavalitsuse otsuse peale 21. apr. 1932. a. keldri-kuuri
ehitusplaani kinnitamata jétmise pirast, leidis jargmist:

Kaevatud otsusega on Haapsalu Linnavalitsus jitnud kinnitamata
kaebaja keldri-kuuri projekti esiteks sellepdrast, et kavatsetav ehitis kujult
ja vilimuselt halvendab iimbruskonna ilmet, ja teiseks sellepirast, et maa-ala,
millele kavatsetakse piistitada ehitist, ei ole ette ndhtud kinnitatud plaani
jargi ehitiste piistitamiseks. ' .

Ehituseseaduse § 3 (RT 104 — 1931 art. 739) jirgi on linnavalitsusel
digus temale Kkinnitamiseks esitatavaid ehitusprojekte hinnata. kunstilisest
seisukohast ja seisukohast, kas projekteeritud ehitis oma kujult ja vilimuselt
on siinnis projektis mairatud kohale ega halvenda iimbruskonna ilmet, ning
lahtudes. neist seisukohtadest, otsustada projekti kinnitamise v3i kinnitamata
jatmise. Kuid nimetatud seadus ei vabasta linnavalitsust oma otsuste pohis-
tamise kohustest. Seepirast ja et linnavalitsuse otsus ehitusprojekti kinni-
tamise vOi kinnitamata jdtmise kohta kuulub nende hulka, mille peale v&ib
kaevata kohtule, siis Haapsalu Linnavalitsus, jittes kaebaja poolt esitatud
ehitusprojekti kinnitamata Ehituseseaduse § 3 alusel, oli kohustatud 4ra néi-
tama, millistele arhitektoonilistele v8i muudele nduetele ei vasta ehitusprojektil
niidatud hoone. Et kaevatu seda pole teinud, siis on kohtul v3imatu selles
osas kaevatud otsuse seaduspérasust hinnata. Seepirast asja praeguses seisu-
korras ei vdi kaevatud otsuse pShistusena jiida piisima viide, et hoone kujult
ja vilimuselt halvendab iimbruskonna ilmet.

Mis puutub kaebaja viitesse, et maa-ala, millele kavatsetakse ehitis
piistitada, ei olevat ette nihtud kinnitatud plaani jirgi ehitiste piistitamiseks,
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siis langeb ka see kaevatud otsuse pShistusena kdrvale, sest asjast nihtub, et
Haapsalu linna kohta ei olegi veel olemas Ehitusseaduse § 177 tihendatud
kinnitatud {ildplaani. Ka ei nihtu asjast, et kaevatud otsuse tegemise ajal
oleksid Haapsalu linna kohta kehtinud ehitussundméirused. Hiljemini antud
mddrust ei v0i arvesse votta kiesoleva asja arutamisel. Kiill nihtub asjast,
et maa-ala, millele kaebaja kavatseb piistitada ehitist, kuulub maa-ala hulka,
mille plaanimiskava on kinnitatud teedeministri poolt 15. mirtsil 1923. a.
(vt. teedeministri tunnistus 19. maist 1932. a. nr. 345). Asjast ei nihtu
aga, et nimetatud plaanimiskavas tihendatud maa-ala kuuluks linnale. See-
pérast ja et tdendite {ilesvStmisel ei ole selgunud, et linn oleks kdnes oleva
maa-ala omandanud v3i selle muutmise kohta tulevikus avalikuks tinavaks,
platsiks v8i puiestikuks otsust teinud voi madrust andnud, siis ei ole pShjust
takistada maa-ala majandamiseks vajalist ehitist sellele piistitada.

Eespool esitatud asjaolude tottu langevad dra koik teised poolte 'poolt
avaldatud viited ning osutub asja praeguses seisukorras liigseks kaebaja poolt
nbutud ekspertiisi toimetamine.

Nendel pdhjustel rahukogu leidis, et kaevatud otsus ei ole kokkukdlas
seadusega ja kui niisugune tuleb tithistada, misparast AKK § 22 jt. késitlusel
rahukogu otsustas: tithistada Haapsalu Linnavalitsuse otsus 21. aprillist
1932, a. prot. nr. 19 p. 1 ja asi saata samale linnavalitsusele tagasi uueks
otsustamiseks. *

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Haapsalu linnaomavalitsuse
volinik linnandunik Julius Rull tithistada eeltoodud rahukogu otsust jdrg-
mistel pohjustel:

1. Rahukogu oma motiivides nditab, et linnavalitsus ei ole pdhistanud
oma otsust ja seepirast ei olevat see seaduspirane., ,

Linnavalitsuse otsus, mis aktis olemas, nditab selgesti lauses: ,,Et ka-
vatsetav ehitis kujult ja vilimuselt halvastab iimbruskonna ilmet®, sellega
on juba olemas pohistus, mida mainivad kaebaja poolt esitatud Riigikohtu
seletused ja millele ka rahukogu oma otsuse on rajanud.

Missuguste sdnadega peavad olema otsused pdhistatud, selle iile puu-
duvad seaduses nipuniited, seepérast ei v3i ka linnavalitsuse otsust, mis
on pohistatud seaduse paragraafis leiduvate sdnadega, lugeda seadusvastaseks.
Igatahes tuleb linnavalitsuse motiveeritud otsuse peale vaadata kui tiielikult
pohistatud otsusele ja seetSttu on ta seaduspidrane.

Ehitusseaduse § 3 viimane 13ige annab protsessis leiduva projekti hin-
damise ja kinnitamise ainult Haapsalu Linnavalitsusele ja mingisugust
teist instantsi selles asjas ette ei nde. Selle jirgi tuleb arvata, et edasi-
kaebused mainitud punkti kohta ei ole seaduspirased ja seda oleks pidanud
arvestama ka rahukogu.

‘ 5
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2. Kaebaja ei ole viitnud, et maa, kuhu kavatsetakse hoonet piistitada,
kuuluks maa-alade liiki, mis kinnitatud linnaplaani jirgi ei ole méératud
ehitiste piistitamiseks, vaid seda on teinud kaevatu.

Rahukogu oma motiivides on jidnud peatuma sellele, et ,,Haapsalu
linna kohta ei olegi veel olemas ehituse plaani, mida nduab Ehitusseaduse
§ 177¢, kuid teiselt poolt tdendab, et Teedeministeeriumi tunnistuse jérgi
kuulub nimetatud maa-ala nende hulka, mille planeerimiskava Teedeminis-
teeriumi poolt kinnitatud.

Niisugust planeerimiskava kinnitamist ei nde ette ei Ehitusseaduse
§§ 177 ega 178, ei ka mingisugune teine meil kehtiv seadus, vaid seda on
tol korral ministeerium kinnitanud ikka Ehitusseaduse § 177 kohaselt linna
chituse plaanina, vaatamata sellele, et sellel puudus sellekohane pealkiri.
Kui niiiid rahukogu asus seisukohale, et linnal puudub Ehitusseaduse § 177
pohimdttele ndutav linna chitusplaan, siis ei vdinud Teedeministeeriumi
tunnistus nr. 345, mis aktis olemas, sugugi olulise tihtsusega olla ja selles
osas on motted iiksteisele vastukiivad. Ka ei maini nimetatud tunnistus
seda, et kOnesolev maa-ala kuuluks ehitiste piistitamiseks. Kiill aga rdsgib
Ehitusseaduse § 177, et linnu ei ehitata mitte muidu, kui seaduslikus korras
kinnitatud plaanide jirgi. Teine miérkus sellesama paragraafi juures (RT 68 —
1924) tiiendab veel ja kaotab igasuguse kahtluse, et ikkagi linnad ehitatakse
plaanide jérgi ja selle plaani puudumine ei anna ehitiste piistitamiseks mingi-
sugust digust, ning seda viimast kui kdige tihtsamat osa selles paragraafis,
ei ole rahukogu arvesse votnud.

Kiesolevat asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus
leiab, et Haapsalu Linnavalitsuse revisjonkaevus tuleb tagajirjeta jitta jirg-
mistel pohjustel: 1) Ehitusseaduse § 187 iildise motte jargi vdib linnavalitsus
erachitise piistitamist keelata ainult juhul, kui ehitis, mille pistitamiseks
luba palutud, ei vasta Ehitusseaduse miirustele v3i linnavolikogu poolt vastu
voetud sundmaéirustele. Kui aga Haapsalu Linnavalitsus kiesoleval jubul
Tonis Jiirine keldri-kuuri ehitusprojekti hindama hakkas Ehitusseaduse
(RT 104 —1931) § 3 pohjal ehitise kunstilisest seisukohast ja selle kinni-
tamata jittis pdhjusel, et kavatsetav ehitis kujult ja vilimuselt halvendab
timbruskonna ilmet, siis oleks pidanud ta, nagu seda rahukogu kaevatud
otsuses Oieti tihendab, oma eitavat hinnangut konkretiseerima, sest ligema
pohistuseta lause: ,,et kavatsetav ehitus kujult ja vilimuselt halvastab {imbrus-
konna ilmet* sisuliselt ei mi#ra 4ra, missugused ehitise kuju ja vilised oma-
dused ja mis suhtes halvendavad {imbruskonna ilmet.

Kuigi Ehitusseaduse § 3 viimane 13ige annab vaidluse all oleva ehitus-
projekti hindamiseks selles 13ikes tihendatud seisukohtadest diguse Haapsalu

Linnavalitsusele, siiski sellest ei saa seda jireldada, nagu kaebaja ekslikult. -

arvab, et ses kiisimuses tehtud linnavalitsuse otsuse peale ei ole digus ildse
kaevata, sest AKK § 2 pohjal kdigi linnavalitsuse otsuste peale voib admi-
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nistratiivkaebustega esineda, kui selle otsusega on kellegi diguslikud ehk varan-
duslikud huvid seadusvastaselt puudutatud.

2. Et Haapsalu Linnavalitsus ei ole millegagi tdendanud, et Haapsalu
linna piirides Tonis Jiirinele kuuluv maa-ala, millele ta kavatseb piistitada
kelder-kuuri, ei ole Haapsalu linna kinnitatud plaani jirgi ette nihtud ehi-
tiste piistitamiseks, ja et eraehitise piistitamist, nagu eespool juba tihendatud,
vdib keelata, kui kavatsetud ehitis ei vasta Ehitusseadustele ja linnavolikogu
poolt vastu vOetud sundmaéérustele, siis ka see Haapsalu Linnavalitsuse otsuse
pohistis vaidluse all oleva ehitusprojekti kinnitamata jatmisel osutub alusetuks.

Seepdrast AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Haapsalu Linna-
valitsuse revisjonkaebus tagajirjeta jétta.

Nr. 30.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

8. novembril 1932. a.

Georg Kipsaare kaebus Maksudevalitsuse dir. otsuse peale 27. maist 1932. a.
pdrandusmaksu vitvitusraha tagasindudmise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik A. Palvadre ; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsusega 29. X. 1927. a. oli piken-
datud Georg Kiipsaar’ile 153000 marga pirandusmaksu tasumise tihtaega
ning lubatud tasuda maksu osakaupa a 17000 marka iga poole aasta takka
ithes 69, aastas. Esimeseks maksutihtajaks oli méidratud 15. dets. 1927. a.
ja viimaseks 15. dets. 1929. a. Georg Kiipsaar ei tasunud tihtaegadel maksu
ning Maksudevalitsuse korraldusel 19. III. 1932. a. on temalt sisse ndutud
1530 krooni pdrandusmaksu ning 872 kr. 10 senti viivitusraha. 19. mail
1932. a. podrdus Georg Kiipsaar palvega Maksudevalitsuse poole temale
tagasi maksta osa sissendutud summast, seletades, et temale oli maksutihtaega
pikendatud ja temalt oli otsustatud nduda 69, aastas vOlgneva maksusumma
pealt, kuid tegelikult olevat sisse ndutud 129, aastas vOlgneva maksusumma
pealt, arvates 23. juulist 1927. a. Maksudevalitsuse direktori otsusega 27. V.
1932. a. on see palve tagajirjeta jaetud pdhjusel, et kuna maksuvSlgnik ei
tasunud pirandusmaksu volga antud tihtaegadeks, siis ei olnud alust maksu
volga sisse nduda pikendusprotsendiga %% kuus, vaid maksuvdlg tuli sisse
nduda viivitusrahaga 19, kuus.

Riigikohtule antud kaebuses palub Georg Kiipsaare volinik vann. adv.
abi Voldemar Siil tithistada Maksudevalitsuse direktori otsust, seletades,
et Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsusega 29. oktoobrist 1927. a. olevat
antud tihtajad maksuvdla tasumiseks, maksu olevat lubatud tasuda osade

5%
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viisi iihes 6%-ga aastas ja kaebaja volinikul olevat Sigus olnud tasuda maksu-
vdlga pikendusprotsendiga maksu igal tihtajal v0i maksu viimasel téhtajal.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Pi-
randusmaksu seaduse § 20 jirgi arvatakse maksu sissendudmisel vBlasummale
19, viivitusraha juurde, alates maksu tihtaja mo6dalaskmisest. Kéesolevas
asjas oli Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsusega médratud vastavad
tihtajad Georg Kiipsaar’ile pirandusmaksu tasumiseks 6%-ga aastas ja 1%
viivitusraha oleks tulnud arvata juurde iiksnes nendele summadele, mis méaé-
ratud tihtajal tasumata jiid, alates médratud tihtaja moodalaskmisest. Sea-
duses ei ole ette nihtud, et maksukohuslase poolt pikendatud tdhtaegade
mbddalaskmisel arvatakse vOlasummale 19, viivitusraha juurde, alates sea-
duses ette nihtud tihtaja moodalaskmisest, ja seepdrast tuleb maksutihtaja
pikendamise korral lugeda tihtaja méddalaskmiseks, millele jargneb 19, vii-
vitusraha juurdearvamine, pikendatud tdhtaja moodalaskmist.

Ettetoodud pShjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsustas:
Maksudevalitsuse direktori otsus 27. maist 1932. a. tithistada ja asi Maksude-
valitsuse direktorile uueks otsustamiseks saata.

Nr. 31.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
25. oktoobril/l1l. novembril 1932. a.

Herbert Ivan’i revisjonkaebus Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale 21. jaanuarist
1931. a. kacbuse asjas Valga Maavoltkogu otsuse vastu, mis teatatud kirjaga
30. nov. 1930. a. trahterimaksu mddramise kohta.

Eesistuja, ettekandja osakonna esimees P. Puusep, prokurdri
abi A. Luiga.

Tartu-Voru Rahukogu, arutanud 21. jaan. 1931. a. Herbert Ivan’i
kaebust Valga Maavolikogu otsuse vastu temale 60 kr. trahterimaksu mééramise
pirast, otsustas H. Ivani kaebuse tagajérjeta jitta. Rahukogu pdhistas oma
otsust jérgmiselt: Nagu nihtub juurdelisatud algtoimetusest, peab kaebaja
Ollekauplust Karula vallas, Vihero alevikus. Trahteridri seaduse § 25 uues
redaktsioonis (RT 105 — 1928 art. nr. 648) lubab linnaomavalitsustel panna
linnades erilise trahterimaksu alla muu seas ka dlle kohaltarvitamise digusega
miitigikohad kiilmade toitude ja suupistete miiligiga. Trahteridride liikide
tiiendamise ja omavalitsustele trahterimaksu tulude kindlustamise sead.
(RT 105 — 1928) IV osa pani tihendatud § 25 kehtima ka maakondade ja
alevite heaks trahterimaksu méiramisel. Valga Maavalitsus ja Maavolikogu
on eeltihendatud seaduse norme kaebaja dllekaupluse suhtes Sieti kohal-
danud, misparast puudub alus kaevatud otsuste tiihistamiseks.
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Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Herbert Ivan tiihistada
rahukogu otsust jirgmistel pShjustel : Rahukogu seisukoht, nagu oleks trahteri-
dride liikide tdiend. ja omaval. trahterim. tulude kindl. sead. (RT 105 —
1928) IV osaga kehtima pandud Trahteridri sead. § 25 ka maakondade ja
alevite heaks trahterimaksu mégramisel, olevat ebadige. Valla ja maaomaval.
sissetulekute ja viljaminekute, eelarvete ja aruannet ajut. sead. § 23 on loen-
datud kdik trahterid ja muud ettevStted, mis asetsevad viljaspool linnade
ja alevite piire ja langevad trahterimaksu alla maakondade heaks; selles §-s
ei leidu masrust, et maksu alla kiiks ka ettevote, milles miiiiakse Slut ja kiilmi
suupisteid, nagu see toimub tema &ris, ning seepirast on temale médratud

_maks ebaseaduslik.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Valga
maavalitsus on Jieti Ivanile médranud maksu Trahteridri sead. § 25 Kkorras,
sest see paragraaf radgib erilisest trahterimaksust, mis maks méafratakse linnades
asetsevatele Slle v3i marjaveini kohal tarvitamise Sigusega miiiigikohtadele,
kui neis kaubeldakse veel kiilmade toitude ja suupistetega. See eriline maks
médratakse sama §-i alusel patendimaksu summalt ega v&i tusta iile kiimne-
kordse patendimaksu summa. Trahteridride liikide tdiendamise ja oma-
valitsustele trahterimaksu tulude kindlustamise sead. (RT 105 — 1928) IV osa
pani tihendatud § 25 kehtima ka maakondade ja alevite heaks trahterimaksu
mégramisel. Kaebaja toetumnine valla ja maaomavalitsuste sissetulekute, viljami-
nekute, eelarvete ja aruannete ajutise sead. muutm. sead. §23-le on ekslik, sest ni-
met. paragraaf ridgib ainult iildisest trahterimaksu alla kiivate trahteriasutiste
liigitamisest, kuna aga kaebajale on miiratud eriline trahterimaks § 25 alusel.

Neil pohjustel ei ole alust rahukogu otsuse tiihistamiseks, mispérast
AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Herbert Ivani revisjonkaebus taga-

jirjeta jétta. , ‘
Nr. 32.
ADMINISTRATIOV-OSAKOND.
15. novembril 1932. a.

Taali Vallavalitsuse revisjonkaebus Pdrnu 3. jsk. rahukohtuniku otsuse peale
17. augustist 1932. a. August Fuhkami jalgrattamaksu asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik P. Vilbe, prokurtri abi A. Luiga.

Pirnu 3. jsk. rahukohtunikule antud kaebuses palus August Juhkam
tithistada Taali Vallavolikogu otsust 14. juunist 1932, a. jalgrattamaksu mii-
ramise kohta 1932. a. eest pShjusel, et ta jalgrattamaksu tasunud Sindi Alevi-
_valitsusele 30. apr. 1932. a. kviitung nr. 150 all. Pirnu 3. jaoskonna rahu-
kohtunik tijhistas Taali Vallavalitsuse eeltihendatud otsuse pdhjusel, et Sindi
Alevivalitsuse kviitungist nihtub, et Juhkam 1932. a. jalgrattamaksu on &ra
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tasunud, mispérast see teiskordsele maksustamisele ei kuulu ja et jalgratas
maksustamise ajal oli registreeritud Sindi alevis.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Taali valla volinik rahu-
kohtuniku otsust tithistada.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et
Pirnu 3. jsk. rahukohtuniku otsus kiesolevas asjas tuleb tithistada jargmistel
pohjustel : rahukohtuniku pdhistis, et kaebus kuulub rahuldamisele pShjusel,
et August Juhkam jalgrattamaksu 1932. a. eest on tasunud Sindi alevile, ja
et jalgratas maksustamise ajal oli registreeritud Sindi alevis, ei pShjustanud
Juhkami kaebuse rahuldamist, sest asjaolu, et jalgratas, mille ostis Juhkam,
oli registreeritud Sindi alevis ja et Juhkam tasus alevivalitsusele 1932. a.
jalgrattamaksu, ei vabastanud Juhkamit, kes 1932. a. alatiselt elas Taali vallas
ja endale martsi- vdi aprillikuus ostis jalgratta, kohustisest ostetud jalgratast
registreerida oma nimele Taali Vallavalitsuses ja vallavalitsusele jalgratta
sdiduloa registreerimise tunnistuse ja numbrite eest tasu maksma (RT 103 —
1924. a. mdirus), sest kodanik on kohustatud jalgratast registreerima oma
elukoha jdrgi, kui jalgratas tema kasutada on, ja ka vallale elukoha jdrgi maksu
maksma registreerimistunnistuse ja numbrite eest, sellele vaatamata, Kkas
ostetud jalgratas oli registreeritud mujal ja maksud ratta sdiduloa saamiseks
olid ekslikult makstud monele teisele omavalitsusele. Ainult sel juhul v3ib
jalgratta omanik sdiduloa vGtmisest ja selle eest maksu tasumisest vabaneda,
kui jalgratas oli enne registreeritud tema nimele endise elukoha jirgi teises
omavalitsuses ja seal maks makstud, kuid hiljemini maksuaasta kestel tuli
elukoht muuta ja asuda teise omavalitsuse piirkonda, kus ratast samuti ka-
sustatud. Et kaebajal enne oleks Taali vallas samal maksuaastal jalgratas
olnud ja selle pealt maks tasutud, ei ole kaebaja tdestanud. Kbigil neil
pohjustel ei vdi rahukohtuniku otsus jSusse jiida ja kuulub tithistamisele.
Seepidrast AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Pirnu 3. jsk. rahukohtuniku
otsus 17. augustist 1932. a. tiihistada ja asi saata uueks otsustamiseks Parnu 1. jsk.
rahukohtunikule.

Nr. 33."

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
18. novembril 1932. a. :
Andres Lindebergi revisjonkaebus Viljandi-Pirmu Rahukogu otsuse peale 6. juu-

nist 1932. a. kaebeasjas Viljandi Maavalitsuse otsuse vastu 20./31. oktoobrist
1930. a. eratee avamise kohta.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

11. II1. 1930. a. Viljandi Maavalitsusele antud palves palus Kabala
vallas, Arkma kiilas, Soone nr. 96 talu pidaja Aleksander Poom, et maavalit-
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suse korraldusel tema talule viljapddsutee rajataks Kabala valla Tohvri nr. 101
ja Pedori nr. 100 talude maadest, teatades, et Tohvri talu omanikkudeks on
Jaan Jakobsoni périjad: Elisabet ja Mari Jakobsonid ja Anu Mullikas, siind.
Jakobson ja Pedori talu omanikuks Andres Lindeberg. .

2. apr. 1930. a. Viljandi Maavalitsus otsustas eeltoodud palve puhul

paikiiku iilevaatuse toime panna, mis ka toimus 5. juunil 1930. a. (lht. 9).
Sellest paikliku iilevaatuse protokollist nihtub, et iihelt poolt A. Lindebergi
ja teiselt poolt Soone nr. 96 talu omanikkude A. Poomi, M. Poomi ja J. Poomi
vahel eratee asjus on sOlmitud jargmine, nimetatud isikute poolt alla kirju-
tatud kokkulepe: ,,5. juunil 1980. a. mina, Andres Lindeberg, Kabala vallas
asuvate ,,Pedori nr. 100 ja Silla Jaagu nr. 98 kohtade omanik, tdendan oma
- allkirjaga, et annan Soone nr. 96 talule avatava eratee alla mineva maa-ala
minu omanduses olevast Pedori nr. 100 talu krundi piiridest tasuta tingimusel,
et minul jddb Sigus avatud teed kasutada oma majapidamise huvides kuni
Soone nr. 96 krundi nurgani, s.0. tee alguseni ning avatavale teele kohale,
kus varem loomulik veejooksu koht on, truup ehitatakse, et voimaldada vee
drajooksu Peduri talu maadelt, mis teele kiilgneb. Truup tuleb ehitada Tohvri
talu maasse koige madalamasse kohta. Niisama tulevad teele kahele poole
kaevata vee #rajooksu kraavid*.

20./31. oktoobril 1930. a. Viljandi Maavalitsus Maanteede seaduse
§§ 79—82 pdhjal (RT 48 — 1928) arutas Kabala vallas asetseva Soone nr. 96
talu omaniku Jiiri Poomi pirijate palvet Soone nr. 96 talule eratee ava-
mise asjas.

Maavalitsuse koosolekule ilmunud Soone nr. 96 omaniku Jiiri Poomi

“pirija Aleksander Poom palus tee avamist paikliku iilevaatusega kindlaks
médratud kohast, kuid muudatusega, et kokkulepe 5. juunist 1930. a. muude-
taks selles osas, et avatavale erateele ei miirataks kasustamisdigust Pedori
nr. 100 ja Sillajaagu nr. 98 talule, vaid Pedori nr. 100 talu maast tee alla
mineva maa eest rahaline tasu miérataks, s.o. teiste asjaosalistega jiks kokku-
lepe kehtima. . '

Pedori nr. 100 ja Silla-Jaagu nr. 98 omanik Andres Lindeberg palus
jitta muutmatuks 5. juunil 1930, a. saavutatud kokkulepe ja avatav tee terves
ulatuses méédrata ka tema kasustamisele.

Maavalitsus, dra kuulanud poolte: teendudja Kabala vallas asetseva
talukoha Soone nr. 96 omaniku Jiiri Poomi périjate ja asjaosalise samas vallas
asetsevate talukohtade Pedori nr. 100 ja Silla-Jaagu nr. 98 omaniku Andres
Lindebergi seletused, tutvunud aktis olevate materjalide ja paikliku iile-
vaatuse aktiga 5. juunist 1930. a. ja arvesse vOtnud, et 1) Kabala vallas
asetseval talukohal Soone nr. 96 puudub seaduslik iihendustee avaliku teega,
2) Soone nr. 96 talu omaniku Jiiri Poomi pirijad loobuvad Pedori nr. 100
ja Silla-Jaagu nr. 98 talu omaniku Andres Lindebergiga tee avamise ja selle
kasustamise suhtes 5. juunil 1930. a. s8lmitud kokkuleppest, 3) Jddvad Tohvre



nr. 100 omaniku Mihkel Jakobsoni pirijatega 5. juunil 1930. a. sOlmitud
kokkuleppe juurde, otsustas: rahuldada Soone nr. 96 talu omaniku Jiiri Poomi
périjate palve ja avada Soone nr. 98 talule ithendustee avaliku teega. Tee
servituudiga tuleb koormata Kabala vallas asetsevad talukohad Pedori nr. 100
ja Tohvre nr. 101, samas vallas asetseva talukoha Soone nr. 96 kasuks. Tee
laiuseks mairata 4 jooksvat meetrit ja kraavide tarvis 2 j.-m, kokku 6 j.-m.

Avatava tee siht algab Soone nr. 96 talu loodepoolse krundi nurgast
ja 13heb loodesuunas Tohvre nr. 101 ja Pedori nr. 100 talu piiri mé6da. Tohvre
talu maas 355 j-m pikkuses ja Pedori talu maas 48 j-m pikkuses — Arkma-
Miosaare klassiteele vilja. Tee alla mineva maa eest. midrati Pedori nr. 100
talu kasuks iga-aastane tasu kr. 1, ning kehtivusetuks lugeda Pedori nr. 100,
omanikuga Andres Lindebergiga avatava tee kasustaxmse suhtes 5. juunil
1930. a. sGlmitud kokkulepe.

Tee alla mineva maa eest Tohvre nr. 101 talu kasuks tasu mitte méérata,
vastavalt kokkuleppele 5. juunist 1930. a. annab Tohvre nr. 101 talu tee
alla mineva maa-ala tasuta, kusjuures Tohvre nr. 101 talul igus jaéb: 1) ava-
tavat teed oma majapidamise huvides kasustada Soone nr. 96 krundi nurgam
ja 2) kasustada avatavat teed karja karjamaale ajamiseks.

Tee tipne asend on mirgitud aktile ligilisatud maamddtjalt Eduard
Saarelt 15. juunil 1930. a. valmistatud plaanil.

Viljandi-Pdrnu Rahukogule antud kaebuses palub Andres Lindeberg
tithistada eeltoodud maavalitsuse otsus, sest maavalitsus, tiihistades 1930. a.
5. juuni omavahelise kokkuleppe eratee avamise kohta, on temale Maanteede
seadusega antud kompetentsist iile ldinud, sest ta oleks vOinud tee avamist -
kinnitada ainult 5. juunil saavutatud kokkuleppe alusel.

§. juunil 1932. a. Viljandi-Pirnu Rahukogu, asja arutanud, asjaosaliste
ja kolmandate isikute seletusi, tunnistaja deldisi ja esitatud dokumente arvesse
votnud, leidis: 1) et kaebus tuleb jitta tagajérjeta kui pdhjendamatu, sest
kaebaja on ise seletanud,’et tema tee vastu ei vaidle, ning tunnistaja Ko&p-
mann on kinnitanud, et Soone nr. 96 talul muud loomulikku viljapissuteed
ei ole olnud, kui see, mis miiratud, tee dgvendatud teiste talude piire mooda,
ja Soone talu kaardi jargi thtegi viljapassuteed olnud ei ole, viimane asjaolu
selgus ka kohtule esitatud Soone talu kaardist; 2) et kaebaja poolt iiles antud
tunnistajad ei ole kindlaks teinud asjaolusid, mis pShjustaksid kaebuse rahul-
damist; 3) et kaebust selles osas, mis kiib asjaclu kohta, et maavalitsus
ei ole arvestanud kaebaja leppimist tee asjas Soone talu omanikkudega, siis
on maavalitsuse esindaja seletanud, et sellest leppest ei olnud osa v&tnud
koik Soone talu iihisomanikud, mispérast lepet ei saadud seaduslikuks pidada
ega selle jargi kdia. Neid viiteid ei ole kaebaja iimber liikanud, mispirast
kisit. AKK § 21 ja t., rahukogu médras: Andres Lindebergi administratiiv-
kaebus jitta tagajirjeta.
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Riigikohtule antud kaebuses palub Andres Lindeberg tiihistada eel-
toodud rahukogu otsus ja samuti ka maavalitsuse otsus 20. okt. 1930. a. v&i
anda asi rahukogule uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus, sest Maan-
teede seaduses (RT 48 — 1928) iildse ei olevat normi, mis Sigustaks ja kohus-
taks maavalitsust erateede asjus maad vO0randama vdi tee alla antud maa
eest tasu midrama, selle tasu moodust v3i normi oma tahte jirgi muutma
siis, kui juba selles asjas asjaosaliste vahel on kokkulepe saavutatud ja kokku-
lepe tdies ulatuses tdidetud. Kiesoleva eratee asjus olevat kokkulepe
saavutatud ja maavalitsus oleks pidanud oma osavStu Iopetama, sest asi
olevat viljunud avalik-Giguse valdkonnast. Kaevatud maavalitsuse otsusega
olevat viimane MT seaduse § 65 ja teiste otsest mdtet rikkunud, mispirast
rahukogu seda otsust jdusse jittes ei olevat seaduspéraselt talitanud.

Kéesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus
leiab, et kaevatud rahukogu otsus tuleb tiihistada jirgmistel pShjustel: Maan-
teede seaduse (RT 48 —1928) § 65 jirgi erateede avamine, korrashoid ja
sulgemine oleneb maaomanikkude eneste vabast ndengust, nende poolt sdl-
mitud lepingutest vdi teistest neile kohuslikkudest eradiguslikkudest aktidest.
Erandina sellest iildreeglist on § 66 ette nihtud juhtudel kinnisvara omanik
v3i omandiSiguse viisil valdaja Gigustatud ndudma oma kinnisvara heaks
eratee avamist ja seda ainult juhul (MTS § 67), kui asjast huvitatud kin-
nisvara omanikud ei saavuta kokkulepet tee avamise, selle asetuse v8i ulatuse
suhtes. Missuguses korras siis tee avamine peab toimuma, on ette nihtud
Maantee seaduse §§ 68 ja jargmistes.

.Nagu asjatoimetusest nihtub, on Kabala vallas, Arkma kiilas ,,Soone
nr. 96 talupidaja Aleksander Jiiri p.Poom (Maav. algt. lhk. 2) Maanteede
seaduse § 68 ette nihtud korras pdSrdunud eratee avamise palvega Viljandi
Maavalitsuse poole. Maavalitsus on ka seaduspirases korras Aleksander
Poomi palvele kdigu andnud. Paikliku iilevaatuse toimetaja maavalitsuse
esindaja on 5. juunil 1930. a. kokkukSlas Maanteede s. § 72-ga pooled, see
on eratee ndudja Aleksander Poomi ja A. Lindebergi, kelle maast tee ldbi
rajatakse, kokkuleppele viinud (algt. lhk. 9). Et tarvilik kokkulepe oli saa-
vutatud ja mdlemad pooled sellele alla kirjutanud, siis ei olnud maavalitsusel
enam alust ega digust iihe lepinguosalise poole palvel seda kokkulepet tiies
ulatuses mitte tunnustada vdi isegi tithistada ja eratee avamist Soone nr. 96
talu kasuks 1ibi viia selles korras, mis ette nihtud juhtumi kohta, kui kokku-
lepet ei saavutata. Seepdrast maavalitsuse otsust 20./31. okt. 1930. a. ei saa
Maanteede seadusega, seevdrra kui see kiiib erateede kohta, kokkukdlas ole-
vaks lugeda ja rahukogu ei oleks vdinud seda otsust jSusse jitta.

Sellepirast AKK § 35 pShjal Riigikohus otsustas: Viljandi-Pirnu
Rahukogu otsus 6. juunist 1932. a. tithistada ja asi sama rahukogule uueks
otsustamiseks saata teises kohtukoosseisus.
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Nr. 34.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
8./25. novembril 1932. a.

Maksudeval. dir. kaebus Maksupeakom. otsuse peale 2. juun. 1932. a. Osvald
Kullamaa 1931. a. Lsacirimaksu asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik A. Palvadre, Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Osvald Kullamaa oli teatelehes iiles andnud oma Viljandis, Lossi t. 23
asetseva naha- ja saapakaupluse ldbimiiiigi 7. I 1931.a. — 7. II. 1931. a.
508 kr. 42 sendile. Viljandi maksukomisjon oli 27. V 1931. a. éri ldbimiitigi
hinnanud 45000 kroomile. Vastulauses palus Osvald Kullamaa libimiiiiki
hinnata 2633 kroonile 10 s., seletades, et tema on tegelikult kaubelnud 7. jaa-
nuarist 10. aprillini 1931. a. ja 4ri enam ei ava. Viljandi Maksuameti &ri-
maksu komisjon otsustas 6. aug. 1931. a. 1ibikiiku vihendada 35000 kroonile
ja keskmist kasuprotsenti arvata 28000 kroonilt gr. nr. 72 ja 7000 kr. pealt
gr. nr. 73 jargi. Maksudevalitsus esitas Osvald Kullamaa kaebuse iihes asja-
toimetusega Maksupeakomiteele arvamusega, et maksustamine tuleb tiihis-
tada, sest kaebaja ettevSte kuulub maksustamisele 1916, a. 2. mai seaduse
alusel kui uuesti avatud iri. Maksupeakomitee otsusega 2. juunist 1932 on
vastulause asjas tehtud otsus tiihistatud ja toimetus saadetud asja uueks otsus-
tamiseks pohjendusel, et kaebaja ettevdte kuulub maksustamisele kui uuelt
avatud Ari.

Riigikohtule antud kaebuses palub Maksudevalitsuse direktor tiihistada
Viljandi &drimaksukomisjoni 27. V 1931 ja Maksupeakomitee 2. VI 1932. a.
otsused Osvald Kullamaa 1931. a. puhaskasumaksu asjas ja asi saata Maksude-
valitsusele uue maksustamise korraldamiseks, seletades, et Maksupeakomitee
_ ¢i ole vOtnud seisukohta Maksudevalitsuse ettepaneku suhtes maksustamise
tithistamise kohta ja et tiihistades vastulause kohta tehtud otsuse on Maksu-
peakomitee piisima jitnud seadusvastaselt 27. V 1931 tehtud maksustamisotsuse,
mille jirgi drimaksukomisjonil ei ole v@imalik tiita Maksupeakomitee otsust.

Asja arutanud ja prokurori arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Mak-
sudevalitsuse direktori seletus, et drimaksukomisjonil ei ole vOimalik tiita
Maksupeakomitee otsust, nimelt maksustada Kullamaa #ri kui uuelt avatud
dri, sest maksustamisotsus 27. V 1931 olevat piisima jisnud, ei ole pdhjen-
datud. Asi on saadetud drimaksukomisjonile uuesti otsustamiseks Kullamaa
vastulause iile ning selle otsustamisel v4ib idrimaksukomisjon MKS § 69
kohaselt esialgse maksustamise tiihistada ja toimetada &ri maksustamist 1916. a.
2. mai seaduse kohaselt, nagu Maksupeakomitee otsuses ette kirjutatud, ning
nagu seda oleks tulnud teha ka antud vastulause kohaselt.



— 75 —

Ettetoodud pdhjustel ei ole alust tiihistada Maksupeakomitee kaevatud
otsust ning selleparast AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas:
Maksudevalitsuse direktori kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 35.

ADMINISTRATIV-OSAKOND.
25. oktoobril/2. detsembril 1932. a.

August Sermat’i revisjonkaebus Tartu-V éru Rahukogu otsuse peale 5./11. veeb-
ruarist 1932. a. kaebuse asjas Maksudevalitsuse otsuste vastu 28. oktoobrist ja
27. novembrist 1931. a. tempelmaksutrahvi mddramise pdrast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik D. Verhoustinski; Riigikohtu prokuréri abi
A. Luiga.

Maksudevalitsus otsustas 28. oktoobril 1931. a. muu seas nduda tempel-
maksutrahvi notarilt August Sermatilt 62 kr. 27 s. jirgmisel pdhjusel: Kusta
Armulik’u ja tema poja Ludvig Armulik’u vahel on Vdrus notar August Ser-
mat’i juures sdlmitud 18. XII 1930 not. reg. nr. 7227 all diguste edasiandmise
leping Vana-Piigandi asundustalu nr. 28 kohta, kusjuures tempelmaksu on
tasutud Kr. 12.50 lepingu hinnatud viirtuse Kr. 1250.— jirgi. Objekti sea-
duslik hind on aga Kr. 3113.40, arvates 8,78 tiinu maa vadrtuse Pirandus-
maksu sead. § 30 tabeli jirgi a Kr. 30.—, mis teeb Kr. 263.40 vilja, ja hoonete
vidrtuse tulekindlustuse hindamise jirgi kokku Kr. 2850.—. = Vastutasu —
iileandja eluaegse iilalpidamise, Sele makstava summa ja iilevdetud volgade —
koguviirtus on viiksem. Seega osutub tempelmaks 19, miiral seaduslikust
hinnast — Kr. 31.14; et tasutud on Kr. 12.50, seega puudub Kr. 18.64.
A Selle otsuse peale andis notar vastulause, et Vana-Piigandi asundustalu

nr. 28 hoonete viirtuse 2850 kr. peale hindamisega olevat eksitus tulnud,
nimetatud talu hooned olevat hinnatud ainuit 2000 kr. peale, mille tottu le-
pinguobjekti viirtus tempelmaksustamiseks oleks: maa 8,78 tiinu a 30 kr. —
263.kr. 40 s. -+ hoonete vddrtus 2000 kr., kokku 2263 kr. 40 s., tempelmaksu
tuleks seega lepingult 22 kr. 64s., on tasutud 12 kr. 50 s., seega puudub
10 kr. 14 s. ja trahv sellelt neljakordselt teeb 40 kr. 56 5. Maksudevalitsus
otsusega 27.novembrist 1931. a. jittis vastulause rahuldamata. August
Sermat ei jiinud Maksudevalitsuse otsustega rahule ja esitas Tartu-Vdru
Rahukogule kaebuse, milles seletas, et lepinguobjektiks on Vorumaal Vana-
Piigandi riigile kuuluva asundustalu nr. 28 krundi tihtajaline rendiGigus ja
sellel riigimaal asetsevad kinkijale Kusta Armulikule kuuluvad hooned; hoo-
ned asetsevad kinkija kies ajutise rendilepingu alusel kasustatava riigimaa peal,
osutuvad seaduse moiste jargi kui vodra maa peal asetsevad hooned vallasvaraks,



mispirast ei v3i nende hoonete kohta kohaldada Pdrandusmaksu sead. §§
ette nihtud kinnisvarade seaduslikku hindamist; seega osutub riigimaa sea-
duslikuks hinnaks nimetatud lepingu pShjal Tempelmaksu seaduse tariif
nr. 16 p. c kohaselt 263 kr. 40 's. ja et isegi juhul, kui hooned oleksid riigi
omandus, ei saa sel asjaolul kaaluvat tihtsust olla, sest tariif nr. 16 p. c kisib
tempelmaksu vdtta ikkagi ainult riigi maa seadusliku hindamise summa pealt;
maksude seadusi ei saa laiendavalt tdlgendada; ka ei saa sel puhul kinnisvara
omandidiguse iileminekust juttugi olla, et vdiks tulekindlustuse hindamist
arvestada. Palus seepdrast Maksudevalitsuse otsused 28. oktoobrist 1931. a.,
ja 27. novembrist 1931. a. nr. 1098-g tiihistada ja nende otsustega temale
miiratud tempelmaksutrahvist teda vabastada.

5./19. veebruaril 1932. a. Tartu-Vdru Rahukogu arutas August Sermati
kaebust ja otsustas selle tagajirjeta jitta.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses August Sermat palub tiihistada
Tartu-Voru Rahukogu otsuse, samuti ka Maksudevalitsuse otsuse ja teda
tempeltrahvist vabastada voi asi anda rahukogule uueks otsustamiseks.

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et
August Sermati revisjonkaebus tuleb tagajirjeta jitta. Tartu-Voru Rahukogu
on August Sermati viiteid kaalunud ja on leidnud, et need ei védri 1ugup1da—
mist jargmistel kaalutlustel:

Tempelmaksu sead. (RT 45 —-1998) § 1 p. 2 ja Tempelmaksu tariifi
jarjek. nr. 16 p. c pdhjal kuuluvad tempelmaksustamisele lepingud diguste ja
ndudmiste edasiandmise asjus, kui edasi antakse riigimaade rendidigus vGi
polise tarvitamise digus enne esimest kinnistamist. Sama seaduse § 3 p. 1
jirgi oleneb tempelmaksu kohustus dokumendi sisust, vaatamata, kuidas see
nimetatud. Kdnes olev leping 18. detsembrist 1930. a. on asjaosaliste poolt
koostatud kiill kinkelepinguna, kuid nagu viljendatud lepingu § 1, kingib
Kusta Armulik ja annab iile oma pojale Ludvig Armulikule omad rendi- ja
omandidigused Vdrumaa Erastvere valla Vana-Piigandi asundusetalu nr. 28
kohta iihes koigi Giguste, eesdiguste ja hoonete ning piraldistega. Seega on
see leping oma sisu jirgi kahtlemata Tempelmaksu tariifi nr. 16 p. c all ti-
hendatud riigimaade rendiiguse iileandmise leping ja kuulub selles antud
reeglite jirgi tempelmaksustamisele.

Kaebaja voliniku viide, nagu vdiks siin kohaldamsele tulla Tempel-
maksu seaduse § 15 p. 8, milles on ette nihtud dokumendid, mis alles riigi-
vdimu loaga astuvad seadusjdusse, on aluseta. Maareformi teost. méidruste
(RT 106 — 1927) § 120 on Kkiill ette nihtud, et riigistatud maast krundi saaja
v&ib oma kohapidamise igust edasi anda Pé&llutéoministeeriumi ndusolekul,
kuid see ei tihenda veel seda, et niisugune iileandmisleping vajab P&llutss-

ministeeriumi kinnitamist ja alles pirast seda astub seadusjdusse. Pollutdo- .

ministeeriumil on &igus keelduda rendilepingu sOlmimisest rendiSiguste
iilevOtjaga ja niisugusel korre|11 jadb leping tditmata, kuid lepingu tditmata
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jatmine ei vabasta Tempelmaksu seaduse § 3 p. 2 pdhjal lepingut tempel-
maksustamisest. Kiesoleval korral pole lepingu s6lmijad Pdllutédministee-
riumi ndusoleku kohta lepingus isegi mingit mirkust teinud. Nihtavasti
on see ndusolek neil juba olemas vdi lootus seda saada. Igatahes lepingu tem-
pelmaksustamise kiisimuses sel asjaolul tihtsust ei ole. Samuti on aluseta
kaebaja viide, et kdnesolevas lepingus tihendatud hoonete kui vallasvara
suhtes ei saa kohaldada Pirandusmaksu seaduses ettenihtud kinnisvarade sea-
duslikku hindamist, mis viidet kaebaja volinik kohtuistungil oma suusdnalises
seletuses siivendas, ette tuues, et Riigikogu tempelmaksu seaduse erikomisjon
olevat riigimaade rendidigused paigutanud vallasvarade liiki.

Tempelmaksu tariifi jirjek. nr. 16 p.p. a, b ja c jirgi tuleb diguste ja
ndudmiste edasiandmise lepingute pealt tempelmaksu votta 0,89, vdi 1%
tasusummast, mis on médratud Siguse v0i ndudmise edasiandmise eest. Kui
tasu suurus dokumendis tihendamata v3i see diguste iileandmisel kinnisvara
peale v0i riigimaade rentimise voi pdlise tarvitamise peale enne esimest kinnis-
tamist on vihem kui kinnisvara vdi riigimaa seaduslik hind (§ 6) — siis sea-
duslikust hinnast. Seadus ei tunne erilist riigimaa seaduslikku hinda ja kui
siin seaduslikku hinna leidmiseks juhatatakse Tempelmaksu seaduse §6 juurde,
siis on sellega nédhtavasti mdeldud tihendatud paragraafi 2 punkti, milles rdd-
gitakse Pirandusmaksu seaduses ette nihtud kinnisvarade seaduslikust hin-
nast. Et aga Tempelmaksu tariifi nr. 16 all tempelmaksu arvutamise alusena
on tihendatud kinnisvara v3i riigimaa seaduslik hind, siis on sdnad ,,v0i
riigimaa“ ndhtavasti juurde lisatud eksiarvamiste drahoidmiseks, sest nr. 16
p.p. a ja b all ridgitakse kinnisvaradest ja p. ¢ all riigimaadest, et § 6 p. 2
ette nihtud seaduslik hind vetaks tempelmaksu arvutamise aluseks ithel kui
teisel juhtumil; pearShk on vastavas lauses sdnadel ,,seaduslik hind“ ja eel~
kdivad sdnad ,,Kinnisvara vi riigimaa“ (mis sisuliselt viljendavad iiht ja sama
kinnisvara mdistet, sest ka riigimaa on kinnisvara) on nihtavasti tarvitatud
- kinnisvara seaduslikn hinna mdiste sidumiseks punktide a, b ja c all tihendatud
juhtumitega. Mis puutub eriti hoonetesse, siis moodustavad nad BES § 771
pOhjal maa osa ja kilivad hindamisel samade reeglite alla nagu nendealune
maagi, pealegi kui pole juttugi sellest, et need antakse iile kohalt dravedamiseks.
Pirandusmaksu seaduse § 30 p. 4 jargi loetakse seaduslikuks hinnaks hinda
erilise tabeli jirgi, juurde lisades maa peal olevate hoonete tulekindlustuse
hindamist, ja Maksudevalitsus on nende hinnaks dieti vdtnud 2850 krooni,
nagu niitavad vastavad kindlustusseltside teadaanded. \

A Kaigest eeltoodust jirgneb, et Maksudevalitsuse kaevatud otsused on
tehtud kokkukdlas asjaoludega ja seaduse nduetega, mispdrast puudub sea-
duslik alus nende tithistamiseks ja kaebaja tempelmaksutrahvist vabastamiseks.

Neist kaalutlustest nihtub, et rahukogu on asjaolusid ja vastavaid seadusi
Oleti tdlgendanud. '
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Riigikohtule antud revisjonkaecbuses kaebaja Sermat ei esita midagi olu-
list, mis pShjustaks kaevatud otsuse tithistamist, vaid kordab samu viiteid, mis
rahukogus juba kaalumisel olnud.

Eeltoodud pdhjenduste]l AKK §35 pdhjal Rugxkohus otsustas: August
Sermati revisjonkaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 36.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
6. detsembril 1932. a

Maksudevalitsuse dir. kaebus Maksupeakom. otsuse peale 31. maist 1932. a.
Marta Kevend’s 1931. a. lisadrimaksu asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik P. Vilbe; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Marta Kevend, kellel Ulilas III jargu kauplus, deklareeris oma 1930. a.
labimiitigi 10000 kr. suurusena; iriraamatuid selle tGestamiseks Kevend ei
soovinud esitada. Eelmisel aastal oli tema ettevOtte libimiiiik maksustatud ja
arvatud 11000 kr. suurusena. 1931. aastal médrati Kevendi ettevitte ldbi-
miitik 11000 kr., puhaskasu 1210 kr. ja maks 76,30 kr. (3,84 kr. omav. kasuks),
kasu arvati grupp nr. 29 jirgi 11 protsenti. Kevendi vastulause jieti rahulda-
mata. Kaebuses O. M. Peakomiteele vaidles Kevend kasuprotsendi vastu ja
seletas, et sellena tulevat kohaldada 59, mitte aga 11%,. Vahepeal selgus, et
Kevend on tuluteadaandes niidanud 1930. a. tulu 10000 kr. ja kulud 8500 kr.,
kuid maksualuse tulu 150 kr. suuruses, kuna vahe 10000 kr. ja 8500 kr. vdrdub
1500 kr. Maksuinspektor kandis sellest ette Maksudevalitsusele 19. dets.
1931. a. nr. 1528 all ja 21. apr. 1932. a. nr. 1461 all. Maksudevalitsus saa-
tis selle teadaande MKS § 77 pdhjal Maksupeakomiteele ja avaldas arvamust,
et Kevendi ettevdtte 1931. a. maksustamine tuleb tithistada maksuinspektori
ettekandes tdhendatud pdhjustel. Maksupeakomitee, asja arutanud, otsustas
Marta Kevendi kaebuse tagajirjeta jitta, Maksudevalitsuse ettepaneku labi
vaatamata jitta pdhjusel, et tehes Maksupeakomiteele ettepaneku maksusta-
mise tithistamise kohta, ei ole Maksudevalitsus MKS § 104 kohaselt vastas-
- poolele, s. 0. kaebajale, irakirja ettepanekust saatnud.

Riigikohtule antud kaebuses palub Maksudevalitsuse direktor kohaliku
drimaksukomisjoni otsust 8. maist 1931. a. ja Maksukomitee otsust tithistada
ja asja saata Maksudevalitsusele uueks otsustamiseks jdrgmistel pShjustel:
MKS 1V osa (§ 104) kiivat ainult jdustunud otsuste kohta, kuid kiiesolevas
asjas ei olevat 1dplikku otsust veel olnud; omas ettepanekus juhtinud Maksude-
valitsus ainult Peakomitee tihelepanusmaksustamisel tehtud eksitustele, mida
Peakomitee ise seaduse jirgi olevat kohustatud leidma ja parandama ja seega
ei olevat vajadust olnud #rakirja saata vastaspoolele, ja Peakomitee olnud
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kohustatud ettepaneku arutamisele vGtma. Maksupeakomitee olevat kohus-
tatud maksukohuslase kaebustel kontrellima #rimaksukomisjonide otsuseid
ja leides eksitusi kehtiva seaduse (Arimaksu seaduse) vastu, kokkukdlastama
neid otsuseid seadusega ja andmete olemasolul tithistama drimaksukomisjonide
otsuseid, vaatamata sellele, kas see on maksualuste huvides v5i mitte. Peakomi-
tee iilesandeks ei olevat sugugi kaebajate huvide iihekiilgne kaitsmine, vaid
seaduse mdtte ja tahte jaluleseadmine; MKS III peatiiki § 90 jirgi otsustavat
Peakomitee kaebusi kSigi olevate andmete pGhjal.

Asja arutanud, Maksudevalitsuse esindaja seletused ja prokurdri arva-
muse kuulanud, leiab Riigikohus, et Maksupeakomitee otsus kiesolevas asjas
tuleb tithistada jargmistel pohjustel: Maksudevalitsus saatis MKS § 77 pShjal
Maksupeakomiteele maksuinspektori ettekande Marta Kevendi ettevotte
maksustamise asjas uuesti ilmsikstulnud asjaolude kohta 21.apr. 1932, a.
nr. 1461/D all ja iihes sellega avaldas arvamust, et Kevendi ettevtte 1931. a.
maksustamine tuleb tithistada. Marta Kevendi ettevdtte 1931, a. eest maksus-
tamine polnud sel ajal veel jSustunud, vaid asi oli Peakomitee lahendamisel
Marta Kevendi kaebusel. Seepirast ei olnud Maksudevalitsusel tarvilik tiita
MKS § 104 tiilesseatud nduet ja oma arvamuse drakirja juurde lisada vastas-
poolele, sest kiesoleval korral ei teotsenud Maksudevalitsus MKS IV osa
alusel, nagu leiab Maksupeakomitee, vaid MKS § 77 korras. Seepérast oli
Peakomitee kohustatud Maksudevalitsuse poolt esitatud andmeid arvestama
ja nende kohta seisukohta vdtma, mitte aga libi vaatamata jitma esitist. Kui
aga kiesoleval korral oleks tegemist olnud MKS IV osas ette ndhtud ettepane-
kuga, siis oli peakomitee kohustatud peale ettepaneku saamist vajalikkude &ra-
kirjadeta selle ettepaneku kohe seisma panema ja Maksudevalitsuselt ndudma
drakirju, mitte aga ettepanekut ldbi vaatamata jitma.

Kaigil neil pdhjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsustas:
Maksupeakomitee otsus 31. maist 1932 a. tithistada ja asi Maksupeakonuteele
uueks otsustamiseks saata.

Nr. 37.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
13. detsembril 1932. a.

Nursi vallavolikogu revisjonkaebus Viru 3. jsk. rahukohtuniku otsuse peale
27.-augustist 1932. a. V 6ru Maavalitsuse protesti asjas Nursi Vallavolikogu 1932. a.
26. juuli ja 2. augusti otsuste vastu kooliGpetaja valimise tihistamise pdrast.

" Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik P. Vilbe; Riigikohtu prokurtri abi A. Luiga.

Voru 3. jaoskonna rahukohtunik, arutanud V&ru Maavalitsuse protesti
Nursi Vallavolikogu otsuste vastu 26. juulist 1932. a. ja 2. aug. 1932. a. Vastse-
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Nursi algkooli Opetaja valimise asjas, otsustas tithistada Nursi Vallavolikogu
otsuse 2. aug. 1932. a. ja kohustada Nursi vallavolikogu alla kirjutama volikogu
protokollile 26. juulist 1932. a. Olga Pettai Vastse-Nursi algkooli petajaks
valimise asjas. Rahukohtunik pOhistas oma otsuse jirgmiselt: ,,Kuigi
vallavolikogu 1932. a. 26. juuli protokolli alla kirjutamata jéttis, siis ei muuda
see asjaolu iseenesest Opetaja valimist tiihiseks. Vallavolikogu kodukord
nieb ette protokolli koostamise ja allakirjutamise vdimaluse ka peale koosolekut.

Mingil viisil el saa seaduspiraseks pidada vallavolikogu koosolekul
2. augustil 1932. a. voliniku Jaan Hiide ettepanekul vastuvSetud otsust 26. juu-
Iil toimunud Jpetaja valimise mittetunnustamises ja vallavalitsuse kohusta-
mises uute valimiste toimepanemiseks, sest Vallavolikogude kodukorra § 63
keelab otsustatud kiisimust timber otsustada. 1932. a. 26. juuli protokollist
ei nihtu mingit mitteseaduspérasust. Vallavolinikkude enamuse tahteavaldus
osutus Olga Pettai kasuks ja pole alust vditmiseks, et Olga Pettai on valitud
eksituse vOi meelehea lubamise tagajirjel. Et valimine on toimunud kinnise
hiiletamise teel, siis pole kontrollitav, kes hiiletas iithe vi teise isiku poolt
ja missugustel motiividel. Valla voliniku palvel tunnistajatega tSendama
hakata, et monele volikogu liikmele on lubatud meelehead, ei annaks konk-
reetseid tulemusi.

Kui kriminaalkohtu korras kindlaks tehakse kellegi poolt meelehea
vastuv3dtmine, siis vOivad sellel asjaolul oila hiljemini omad tagajéirjed. Pole
vOimalik ka seetOttu tagantjirele Spetaja valimist tiihistada, et dpetajakandi-
daat pirast viljakuulutatud tihtpdeva oma sooviavalduse on andnud, sest
hﬁéiletamisc ettepanek on tehtud seaduspiraselt ja vallavalitsus leppis viivi-
tusega.’

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Nursi Vallavolikogu rahu-
kohtuniku otsust tiihistada pShjusel, et rahukohtunik oleks pidanud tithistama -
vallavolikogu protokolli 26. juul. 1932. a., sest see kui allakirjutamata olevat
tiihine, kuna Vallavolikogude kodukorra § 92 jirgi peavad volikogu juhataja
ja sekretir protokollile kohe alla kirjutama; ka olevat 26, juulil 1932. a. riku-
tud valimiste korda, sest vletud valimisele isikuid, kes peale kuulutustes
tihendatud tihtaega avaldused esitanud, ja osa volinikke olevat olnud mdjus-
tatud altkdemaksuga. ‘

Asja arutanud, kolmanda isiku,Olga Pettai voliniku seletused ja proku-
r6ri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Nursi vallavolikogu kaebus tuleb
tagajirjetaljitta jirgmistel pohjustel: Kaebaja arvamus, et rahukohtunik oleks
pidanud tiihistama volikogu 1932. a. 26. juuli protokolli, sest see olevat tithine
kui allakirjutamata, on tdiesti ekslik, sest volikogu otsused, mis vastu vdetud
volikogu poolt 26. juulil 1932. a. ja kantud protokolli, ei saa kunagi tiihised
olla selle tagajirjel, et volikogu protokoll, millesse nad kantud, volinikkude
poolt alla kirjutamata on jddnud. Need otsused vdivad tiihistatud saada ainult
sel korral, kui nad on tehtud seaduste, méiruste voi kodukorra rikkumisega ja
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selle kohta on esitatud protest vdi kaebus. Vallavolikogu poolt sddraseid kae-
busi esitatud ei ole ega ole seda teinud ka asjaosalised. Maavalitsus omas
protestis on palunud tithistada seda otsust pdhjusel, et see on alla kirjutamata
ja et valimistel olnud vallavolinikke mdjustatud altkiemaksuga. Rahukohtunik
on dieti leidnud, et protokolli alla kirjutamata jitmine ei pShjusta sinna kantud
otsuste tithistamist, samuti ei pShjusta seda asjaolu, et on kahtlus, et volinikud
on meelehead vastu v&tnud, seni kui see asjaolu ei ole kindlaks tehtud krimi-
naalkohtu korras.

Kaoigil neil pdhjustel AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Nursi
vallavolikogu voliniku revisjonkaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 38.

ADMINISTRATIV-OSAKOND.
16. detsembril 1932. a.

Maksudevalitsuse direktori kaebus Maksupeakomitee otsuse peale 20. okt. 1932. a.
o.~di. ,,Eesti Niidivabriku 1931. a. 5%, riigimaksu asjas. :

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik A. Palvadre, Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Rahakapitalide maksuinspektori otsusega 14. juulist 1932.a. oli mai-
ratud o.-i. ,,Eesti Niidivabrikule®“ tasumata jaidnud 1930. a. 5%, riigimaksu
470 kr. 31 senti Eesti Pangale makstud protsentide pealt, ning otsusega 24. sept.
1932. a. oli selles asjas antud vastulause rahuldamata jietud. O.-ii. ,,Eesti
Niidivabriku*“ kaebusel on Maksupeakomitee otsusega 20. okt. 1932. a. tii-
histatud Rahakapitalide maksuinspektori otsus pdhjendusel: ,,5%, riigimaks
on seaduse sOnastuse jirgi maks rahakapitalide tuludelt. Sisult kiesoleval
juhul on tegemist maksuga Eesti Panga tuludelt. Oma pohikirja § 68 jirgi
on Eesti Pank vabastatud igasugusest riiklikkudest tulu- ja #rimaksudest.
Ots. maks. sead. §§ 614-—625, eriti § 620 sisust tuleb jireldada, et kui ei ole
alust votta seda maksu kapitali valdajalt — Eesti Pangalt, siis ei ole alust nduda
ka maksu tasumist %9, maksjalt, kelleks on kiesoleval juhul o.-ii. ,Eesti
Niidivabrik. Ei ole alust oletamiseks, et seaduse tahe oleks maksu sisse nduda
laenaja poole kiest ka niisugusel juhul, kui kapitali omanikult monel seaduslikual
pohjusel iildse ei ole alust seda maksu pidada kinni.

Riigikohtule antud kaebuses palub Maksudevalitsuse direktor tiihistada
Maksupeakomitee otsust, seletades, et: 1) see asjaolu, et Eesti Pank on vabas-
tatud tulumaksust, ei tihendavat veel, et Eesti Pank on sellega vabastatud iga-
sugustest maksudest, mis vOetakse Eesti Panga tuludelt. Rahakapitalide tulu-
delt vdetav 5%, riigimaks ja tulumaks olevat kaks isesugust maksu ning meil
vOetavat neid tiiesti eri alustel ja korras, ning needsamad %,%, mille pealt

6
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voetakse 5%, riigimaksu, maksustatakse eraldi ka tulumaksuga; 2) Eesti
Pank olevat puht-eraaktsiaselts, mis eriseadusega on vabastatud &rimaksust,
ja tema ei kiivat OMS § 614 p. 3 eraldi alla.

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Eesti
Panga pohikirja § 68 jargi (RT 48 — 1927) on Eesti Pank vabastatud igasu-
gusest riiklikust tulu- ja #rimaksust ja vabastatud igasugustest maksudest
oma tihtede emissioonidiguse eest peale § 60 ette nihtud maksu. § 68 koha-
selt ei ole Eesti Pank vabastatud iiksnes tulumaksust, mida selle nimetuse all
maksavad fiiiisilised ja juriidilised isikud, vaid igasugustest riiklikkudest mak-
sudest, mis on seotud ettevdttega ja ettevitte tuludega. OMS § 614 ja sel-
lele jargnevad paragraafid korraldavad maksude votmist tuludelt rahalistelt
kapitalidelt, OMS § 614 p. 3 ette nihtud maks on paigutatud #rimaksude
sekka ja sama seaduse § 620 pShjal lasub 16plikult kapitali omanikul, aga mitte
kapitali laenajal ja protsentide maksjal, ning viimane on iiksnes vahemeheks
selie maksu tasumisel. Kui Eesti Pank on vabastatud igasugustest riiklikku-
dest maksudest tuludelt, siis ei saa maksustada ka Eesti Panga tulusid prot-
sentidest, mis saadud #ridele laenutatud kapitalidelt. Esitatud kaalutlustel
ei saa OMS § 614 p. 3 ja § 620 pdhjal nende protsentide pealt midrata 5%,
riigimaksu, nagu Maksupeakomitee otsuses Oieti seletatud, kuigi Eesti Pank
kui drimaksudest vabastatud aruandev ettevdte ei kuulu § 614 p. 3 ettenih-
tud erandite hulka.

Neil pohjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas: Mak-
sudevahtsuse direktori kaebus tagajarjeta jétta.

Nr. 39.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
20. detsembril 1932. a.

Ernst Leithammel’i kaebus Maksupeakomitee otsuse peale 5. nov. 1932. a. —
1932. a. tulumaksu asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik A. Palvadre, Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Ernst Le1thamme11 1932. a. tulumaksu asjas on maksualuse tulu hulka
arvatud ka korteriraha 216 kr. ja kraamvarustise raha 409 kr., kokku 625 kr.
Maksupeakomitee otsusega 5.nov. 1932.a. on Ernst Leithammeli kaebus
rahuldamata jietud pdhjendustel: 1) et vaidluse all olev tulu ei ole tasu
natuuras Tulum. sead. § 4 p. 1 selge sOnastuse jirgj; 2) et rahalise kompen-
satsiooni saamise korral korteri vdi varustusartiklite eest on olemas faktiline
vOimalus rahast kokkuhoiu teel eraldada teatay % tulumaksuks, korteri voi
varustise natuuras saamise korral seda vdimalust ei ole; 3) et Tulum. sead.
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§ 13 jirgi tuleb vaidluse all olevat summat lugeda tuluks teenistusetasust
(ka § 3 p. 4) ja et korteri, rdivastamise ja toidustamise kulud ei kuulu maksu-
alusest tulust mahaarvamisele.

Riigikohtule antud kaebuses palub Ernst Leithammel tiithistada Maksu-
peakomitee otsust, seletades: 1) et Tulumaksu seadus ei mééra, millised
kaitsevielaste tasud esinevad natuuras antavate tasudena § 4 p. 1 mottes
ja et § 4 p. 1 tdlgendamisel tuleb aluseks votta Kaitsevie kraamiga varusta-
mise seadlust (RT 44 — 1931) ja Kaitsevde korteriga varustamise seadlust
(RT 29 —1929); 2) et Kv. kraamiga varustamise seadluse §§ 5 ja 57 jirgi
loetakse ohvitseridele antav isikuline kraamvarustis natuuras antavaks lisa-
tasuks ja seda varustusmaterjali voivat § 62 jirgi anda rahas iiksnes erijulitu-
meil. Saadud raha eest olevat aga ohvitser kohustatud ise muretsema kdik
kraamvarustise tabelis ette ndhtud varustusartiklid ning § 92 jirgi minevat
saadud raha eest muretsetud varustis, mille kandetihtaeg vilja teenimata,
mobilisatsiooni puhul riigi omandusse tagasi; 3) et Kv. Kr. varustuse sead-
luse (RT 45/46 — 1925) §§ 45 ja 50 pdhjal kehtima pandud korralduse jirgi,
mis seni muutmata, vGetavat igalt rahasaajalt ohvitserilt alikiri erilisel ,,varus-~
tuskaardil®, et ta k&ik kraamvarustise tabelis ette ndhtud varustusartiklid
on kiitte saanud. Raha viijaandmine tihendavat iiksnes seda, et varustus-
esemete hankimise kohustus on pandud varustussaaja enese peale; 4) et
Kv. korteriga varustamise seadluse § 1 jdrgi varustatakse ohvitserid normaal-
selt korteriga natuuras ja § 2 jirgi antakse korteriraha juhtumeil, kui ei ole -
voimalik korterit natuuras anda.

Asja arutanud ja prokurtri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Kaitse-
vielaste korteriga varustamise seadluse (RT 29— 1929) § 1 p. 1 jargi an-
takse kaitsevie tegelikus teenistuses olevatele ohvitseridele riigi poolt korter
natuuras ning sama seadluse § 2 jirgi juhtumeil, kui ei ole vdimalik korterit
riigi poolt anda, antakse nendele korteriraha seadluse juurde lisatud tabeli
jargi. Ei ole mingit kahtlust, et kui kaitsevielasele antakse riigi poolt korter
natuuras, siis ei saa arvata kortert vidrtust Tulum. sead. § 7 pdhjal maksualuse
tulu hulka, vaid natuuras saadud korteri véartus on Tulum. sead. § 4 p. 1
pOhjal tulumaksuvaba. Tuleb digeks ja loomulikuks pidada, et korteriraha
makstakse tarbe korral selles suuruses, mis vdrdub korteri vdirtusega, mida
kaitsevielane on digustatud saama natuuras. Arvates saadud korteriraha
maksualuse tulu hulka ja natuuras saadud Kkorteri védrtust maksualuse tulu
hulka mitte arvates, asetatakse kaitsevielased, kes korteri saavad natuuras, ja
kaitsevielased, kes saavad kortcnraha, kuid kellel kdikidel on ithesugune
digus saada korterit natuuras, ebavdrdsesse seisukorda tulumaksukohustuste
suhtes. Maksupeakomitee otsuse pdhistus, et Korteriraha saamise korral on
olemas vdimalus teatavat osa sellest summast korteri muretsemisel kokku hoida,
on teoreetiline ega ole oluline. Niisugusel korral tuleks ju maksualuse tulu
hulka arvata ka iiksnes see osa tasust, mis korterimuretsemisel ile jadb, mis
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voimalust seadus aga iildse ei nie. Tegelikult v&ib ka iiksikutel juhtumeil esi-
neda, et natuuras saadud Korteri viirtus on suurem kui oleks olnud selle eest
saadav rahaline tasu. Neil kaalutlustel tuleb digeks votta kaebaja viidet, et
Tulum. sead. § 4 p. 1 jirgi ei kuulu maksualuse tulu hulka ei kaitsevielaste
korter natuuras ega selle asemel saadud korteriraha. Samuti tuleb digeks pidada
kaebaja seletusi, et Kaitseviie kraamiga varustamise seadluse (RT 44 — 1931)
§§ 5, 57, 62 ja 92 pdhjal tuleb lugeda ohvitseridele antavat kraamvarustist,
vilja arvatud erivarustis, nii natuuras kui rahas kaitsevielastele tasuks
natuuras, mis Tulum. sead. § 4 p. 1 pdhjal on tulumaksuvaba. Sellel
alusel saadud raha on méairatud otseselt varustise muretsemiseks, mille muret-
semine kohuslik. Oletamine, et varustise muretsemisel v3ib rahast iilejadk
tekkida, ei vdi pdhjustada varustise muretsemiseks saadud raha maksualuse
tulu hulka arvamist. .

Kaigil esitatud pohjustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus
otsustas: Maksupeakomitee otsus 5. novembrist 1932. a. tithistada ja asi
saata Maksupeakomiteele uueks otsustamiseks.

Nr. 40.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
13./20. detsembril 1932. a.

Kolmanda isiku Fohan Ojaja Otepdd alevivolikogu revisjonkacbused Otepdi jsk.
rahukohtuniku otsuse peale 5. augustist 1932. a. Fulie Miiller’i kaebe asjas Otepdd
alevivolikogu 1931. a. 20. okt. otsuse vastu Fohan Ojale kr. nr. 119 miiiimise pdrast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik P, Vilbe, prokur6ri abi A. Luiga.

Otepdd alevivolikogu otsustas 20. okt. 1931.a. miitia Otepidd alevis
asetsev kr. nr. 119 Johan Ojale. Johan Oja end. naise Juulie Miilleri kaebu-
sel arutas asja Otepdd jaoskonna rahukohtunik ja otsustas Otepdd alevivoli-
kogu otsuse 20. okt. 1931. a. tijhistada. Rahukohtunik pShistas oma otsust
jirgmiselt: ,,Julie Miiller palub omas kaebuses tiihistada eelnimetatud Ote-
péd alevivolikogu otsust pdhjusel, et tema on oma isalt Jaan Miillerilt testa-
mendi pdhjal, mis kinnitatud Piihajirve vallakohtu poolt 4. mail 1905. a.,
pirinud Otepidd alevis asetseva krundi nr. 119 peale 15 mdttelist osa, kuna
teine ), mdttelist osa tema endine lahutatud mees Johan Oja on: pirinud.
Et selle krundi pdliserendi leping Pdllutédministeeriumilt Otepdd alevivalit-
susele Linnade ja alevite maaga varustamise seadusega (RT 113 — 1927)
iile antud, siis ei olnud alevivolikogul Jigust tervet krunti Johan Ojale miiiia
eelnimetatud seaduse § 10 pohjal.

Asja arutusel astus kolmanda isikuna asja juurde Johan Oja, kes seletas,
et tema on krundi nr. 119 rendi maksnud, kuna alevivolikogu volinik esitas



— 8 —

ringkonnavalitseja kaustiku, mis alevivalitsusele iile antud ja milles leiduvad
dokumendid krundi nr. 119 kohta.

Peale selle toetab Johan Oja oma digusi krundi nr. 119 ostmiseks ka
asjaolule, et tema on krundi nr. 119 Nuustaku laenu-hoiu iihisuselt tagasi
ostnud, mida tSendab Nuustaku laenu-hoiu iihisuse tunnistus 24. I. 1922. a.
nr. 2, kana Julie Miilleri volinik seletab, et see krundi laenu-hoiu iihisusele
mitiimine oli fiktiivne ja tagasiostmine oli lihtsalt krundi kindlustusel oleva
laenu maksmine, mida tSendab ka Nuustaku laenu-hoiu ihisuse juhatuse
otsus 16. I 1918. a. nr. 1, millest nihtub, et juhatus konstateerib: ,,Johan
Oja diendas majalaenu viimase osa dra‘ ja muu seas tunnistas juhatus krundi
nr. 119 Johan ja Julie Oja omanduseks tagasi ja vabaks keelust, mis krundi
ostmise protokollis 9. septembrist 1908 a. peale pandud krundile nr. 119
(vaata ringk. valitseja kaustik, leht 7). Et krundi miiiimine oli raha laena-
mise otstarbel fiktiivne, selgub ka tunnistajate Johan Rebase ja Paul Kulp-
soni seletustest ja Tartu-Voru rahukogu ja Kohtupalati otsustest. Sellega
ei anna Johan Ojale laenu maksmine ostu nime all krundinr. 119 peale omandi-~
Oigust ega ka polise rendi Sigust, kuna laenu-hoiu iihisus ka kindlasti viljen-
das omas otsuses, et krundi nr. 119 digused lahevad mdlemale, s.o. Johan
ja Julie Ojale tagasi. Asjaolu, et Johan Oja 1920. a. peale krundi nr. 119
eest renti on maksnud, ei anna temale veel eesdigusi ainult ennast iiksinda
krundi nr. 119 rentnikuks lugeda, sest 1923. a. jaanuarikuuni, mil Johan
Oja oma naisest Julie Ojast lahutati, teotses tema oma naise, praeguse kaebaja
Julie Miilleri mehena BES § 12 pdhjal, valitsedes naise varandust, ja pdrast
seda renti makstes terve krundi nr. 119 eest teotses tema kui krundi nr. 119
kaas- ehk iithisrentnik, kes vOis ka kaasrentniku eest rendi dra tasuda, ilma et
ta seetdttu oleks vdinud iiksinda rentnikuks saada, sest 1% mdttelist osa poli-

sest rendidigusest oli ikka Julie Miilleri piralt, mida ka alevivalitsus tunnustas
" 21. jaanuaril 1921. a. Julie Ojalt rendi 1920. a. eest vastuvStmisega, nagu seda
tdendab Julie Miilleri voliniku poolt esitatud rendimaksu arveraamat. Et
alevivalitsus Julie Miilleriga rendi vahekorda oleks 1opetanud; ei ole tdenda-
tud, kuna koguni vastupidi alevivolikogu oma otsustes 26. maist 1930. a.
prot. nr. 5 p. IV ja 4. juunist 1930. a. nr. 6 p. IV hiilteenamusega on kons-
tateerinud, et Julie Miilleri palve ¥ mdttelise osa krundi nr. 119 omanduseks
saamise kohta tuleb rahuldada. Kuigi need otsused Aleviseaduse §79 ndudeid
ei tiida, siiski tGendavad nad asjaolu, et ka alevivolikogu litkmed omas ena-
muses teavad, et Julie Miilleril on krunt nr. 119 ¥, mdttelise osa peale ees-
digused kui krundi rentnikul ja kasustajal, mida temal Linnade ja alevite maaga
varustamise seaduse § 10 pdhjal Sigus omanduseks saada. Nagu ndha alevi-
valitsuse tunnistusest 25. juunist 1932. a. nr. 419, teavad seda asjaolu ka
alevivanem Jentson ja sekretiri abi Raudheiding, kuna aga alevivalitsus omas
terves koosseisus 1932. a. 6. juulil protokoll nr. 25 j ]arg1 eelnimetatud tunnis-
tuse maksvusetuks on lugenud.
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Kuid alevivalitsuse sekretéiri abi Raudheiding on tunnistajana kohtus
iilekuulamisel vande all tSendanud, et tema vihemalt 10 aasta jeoksul on
niinud, et Julie Miiller ja Johan Oja krunti nr. 119 mdlemad tegelikulton
kasustanud. Sama t3endab ka tunnistaja Klaas, et tema 5 aasta jooksul on
ndinud, et Julie Miiller krunti nr. 119 on osalt kasutanud.

Alevivolikogu seletus otsuses 26. maist 1930. a. prot. nr. 5 p. IV (admin.
akt 36 —1930. a.), et Julie Miilleri palve kohta tehtud otsus sel pShjusel
vastu vOetud ei ole, et 2 ettepanekut: 1) palve rahuldada ja 2) palve edasi
liikata leppimiseks, iihepalju hiili poolt said (7 hidlt poolt ja 6 hédlt vastu),
on ekslik, sest Aleviseaduse § 78 tipsa mdtte jirgi on ettepanek siis tagasi
likatud, kui poolt ja vastu antakse ithepalju hiali.

Kdigist eeltoodud andmetest selgub, et Julie Miiller on krundi nr. 119
15 mbottelise osa rentnik ja kasutaja vahetpidamatult olnud oma isa surmast
senini ja kui Linnade ja alevite maaga varustamise seaduse § 8 pdhjal rendi-
vahekord 1.mail 1930. a. krundi nr. 119 kohta I8ppenuks tunnistati, siis
ptiiirdus 1930. a. maikuul Julie Miiller kohe alevivolikogu poole palvega
15, mottelist osa krundist nr. 119 temale omandidiguse alusel edasi anda,
nagu see ette nihtud sama seaduse § 10 pdhjal, kuna Johan Oja maa ostmise
palvega alles 1931. a. oktoobrikuul alevivolikogu poole on péérdunud.

Et Julie Miilleri palve krundi nr. 119 %5 mbttelise osa omandidiguse
kohta sisuliselt otsustamata oli ja ainult alevivolikogu eksliku seletuse pdhjal
jubusliku hiilte kokkulangemise tSttu otsus tagasililkkavaks loeti, siis ei ole
alevivolikogu otsus 20. oktoobrist 1931.a. nr. 10 p. 2 Johan Ojale terve
krundi nr. 119 miiiimise kohta Linnade ja alevite maaga varustamise seaduse
§ 10 jargi seaduslik, sest iiks eesGigustatud maasaamise Jiguslane, endine

“krundi nr. 119 % mdttelise osa rentnik ja kasustaja Julie Miiller on korvale
jaetud, ilma et otsuses selle kohta pShjusi oleks esitatud.

Samuti ei vasta Linnade ja alevite maaga varustamise seaduse § 9 ndue-
tele asja- esitamine alevivolikogule, sest see seadus nduab, et alevivalitsuse
ettepanekul alevivolikogu kinnitab maa omandiks saajad.

Alevivolikogu protokollist 20. oktoobrist 1931. a. nr. 10 p. 2 nihtub
aga, et alevivalitsus esitas ainult maasoovijate palved alevivolikogule, kuna ta
omalt poolt mingisugust ettepanekut palvete kohta ei ole teinud, vihemalt
protokollitud seda ei ole.

Eelnimetatud seaduse § 9 nduete tditmine alevivalitsuse poolt on viga
tihtis, sest alevivalitsus kui tegelik asjadeajaja peab maasoovijate palvete kohta
enne volikogule esitamist selgusele joudma, kas need palved seaduse jirgi
rahuldamisele kuuluvad vdi mitte, mille kohta tuleb vastav otsus vdi ettepanek

- teha ja siis palve iihes kogutud andmetega ja alevivalitsuse kindla ettepanekuga
alevivolikogule kinnitamiseks esitada, kes siis kdiki andmeid ja alevivalitsuse
ettepanckut kaaludes diglase otsuse vdib teha asja kohta. Seda kdike tihele
pannes ei v3i alevivolikogu otsus 20. oktoobrist 1931. a. nr. 10 p. 2 )ousse
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jddda kui Linnade ja alevite maaga varustamise seaduse §§ 9 ja 10 rikkumisega
tehtud. See otsus tuleb tithistada, et alevivalitsusel ja alevivolikogul v&imalus
oleks asja uuesti arutada, arvesse vdttes koiki asjaolusid, et selgusele jduda,
‘kes nimelt on igustatud krunti nr. 119 omandiks saama, ja et asja arutamisel
kdik seadusenduded tiidetaks. a4

Riigikohtule antud kaebuses paluvad kolmas isik Johan Oja ja Otepii
alevivolikogu rahukohtuniku otsust tithistada. Kaebajad pdhistavad oma kae-
busi jargmiselt: Otepdid aleviomavalitsus olevat alevi kr. nr. 119 kinnistatud
omanik ja andvat krunte kasustamiseks Linnade ja alevite maaga varustamise
seaduse § 10 korras kasustajatele neil andmetel, mis kindlaks tehtud Pdllu-
tooministeeriumi poolt, pidades akte kruntide kohta, millest ka nihtuvat,
et krundi kasustajaks olnud Johannes Oja, kuna Julie Miilleri kohta andmed
puuduvad. Miiller olevat omad kasustamisdigused miiiinud Nuustaku laenu-
hoiu iihisusele, kellelt Oja digused dra ostnud. Selle asjaolu, kas ostuleping
fiktiivne v&i Oige, otsustavat tsiviilkohus, mitte aga omavalitsus. Ka olevat
Linnade ja alevite maaga varustamise seaduse § 8 alusel kolmandate isikutega
s8lmitud lepingud oma kehtivuse kaotanud 1. maist 1930. a. ja seega lepingu-
lised digused, millele toetub Miiller, kehtivusetud.

Otepdd alevivolikogu otsus 20. oktoobrist 1931. a. kr. nr. 119 miiiigi
kohta ei olevat 18plik, vaid kuuluvat kinnitamisele maavalitsuse poolt Alevi-
seaduse § 153 p. 1 pdhjal ja ainult selle otsuse vastu olevat asjaosalised digus-
tatud kaebustega esinema. Niiiid aga olevat volikogu otsus tithistatud, maa-
valitsuse otsus aga jOus ja sellekohaselt sdlmitud Ojaga ostu-miiiigi leping,
mis ka tiihistamata. Julie Oja (Miiller) ei olevat oma digusi kr. nr. 119 kohta
kuskil kehtima pannud ja kuigi tema sidrane soov olnud volikogus arutusel,
siis jidetud see otsusega 1930. a, 26. maist tagajirjeta ja see otsus jadnud edasi
kaebamata, vastupidine volikogu otsus olevat aga kohtu poolt tiihistatud ja -
seepirast puuduvat alus krundi miiiimiseks kellelegi teisele peale Johan Oja.
Arvamus, et alevivalitsus on kohustatud oma ettepanekut pdhjalikult proto-
kollima, olevat ekslik, sest Aleviseaduse § 81 p&hjal kantakse protokollidesse
vaid liihikesed resolutsioonid.

Asja arutanud, kolmanda isiku Johan Oja seletused ja prokurdri arva-
muse kuulanud, leiab Riigikohus;, et kolmanda isiku Johan Oja ja Otepii alevi-
volikogu revisjonkaebused tuleb tagajirjeta jitta jirgmistel pohjustel. Kae-
bajate arvamus, et Linnade ja alevite maaga varustamise seaduse alusel ehi-
tuskruntide miiiimise kohta tehtud otsused kuuluvad kinnitamisele maavoli-
kogu poolt Aleviseaduse § 153 p. 1 pdhjal, on ekslik, sest nende kruntide
miiiik toimub Linnade ja alevite maaga varustamise seaduses ette nahtud korras
ja alustel ega vordu seepidrast harilikkude kinnisvarade miilimisega, nagu
nihtub Linnade ja alevite maaga varustamise seaduse §§ 4 ja 5 ja eriti § 6,
mille jirgi omavalitsused on kohustatud neid krunte miilima. - Seega on
ekslik kaebajate viide, et volikogu s#iraste otsuste vastu ei ole asjaosalistel
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digus kaebustega administratiivkohtu korras esineda. Seepirast ei pdhjusta
kaebajate kaebuste rahuldamist asjaolu, et volikogu otsus on maavolikogu
poolt kinnitatud. Kaebajate arvamus, et krunte tuleb anda neile, kes Pdliu-
todministeeriumilt saadud andmetel on kruntide kasustajad, on samuti ekslik,
sest kuigi Pollutddministeeriumilt saadud andmed vdivad selgitada, kes on
kruntide kasustajad, ei tihenda see sugugi, et see peab toimuma just neil
andmetel, vaid nagu nihtub Linnade ja alevite maaga varustamise seadusest,
selgitab linna- ja alevivalitsus kiisimust, kellel on digus krunte saada, nagu nih-~
tub selle seaduse § 9, mille jirgi linna- ja alevivalitsused on kohustatud ette-
panekuid tegema volikogudele, milledes on dra tihendatud kruntide saajad ja
loomulikult ka nende Sigused, milliseid seega linna ja alevivalitsusel tuleb
selgitada, ja linna ja alevivolikogude iilesandeks on § 9 jirgi jietud ainult
nende ehituskruntide saajate kinnitamine, kes linna ja alevivalit-
suste poolt esitatud. Kiesolevas asjas, nagu nihtub Otepdd alevivoli-
kogu protokollist 20. okt. 1931. a., ei ole alevivalitsus mingisuguseid ettepane-
kuid teinud selle kohta, keda on leitud Sigustatuks krunte saama ja kellele on
leitud tarvilikuks krunte anda, vaid on esitanud volikogule kruntide soovi-
jate palved. Seepirast on rahukohtunik Jieti leidnud, et kiesoleval korral on
rikutud Linnade ja alevite maaga varustamise seaduse § 9 ndudeid, sest voli-
kogu ei ole kruntide saajaid kinnitanud, vaid ise need miiranud, mispirast
volikogu otsus jOusse jédda el vGinud. Rahukohtunik on ka Gieti leidnud, et
tSendamata on asjaolu, et Johan Oja iiksi on Jigustatud kr. nr. 119 saama, sest
on kindlaks tehtud, et krunti on kasustanud ka Julie Miiller. Pealegi on Johan
Oja tasunud maja panditamisel saadud summad Nuustaku laenu-hoiu iihi-
susele siis, kui oli veel Julie Miilleri abielumees, mispirast see tasumine ise-
enesest ei toenda, et tema on ostnud maja tagasi ainult isiklikku omandusse
ja et krundi kasustajaks oli tema iiksi, sest ka leping P8llutdoministeeriumiga
on sdlmitud ajal, mil Johan Oja oli Julie Miilleri abielumees.

Koigil neil pdhjustel ja AKK § 35 pohjal Riigikohus otsustas: kol-
manda isiku Johan Oja ja Otepdd alevivolikogu revisjonkaebused tagajérjeta

jatta.
Nr. 41.
TSIVIIL-OSAKOND.
4. veebruaril 1932 a.

Karl Puuseppa kassatsioonkaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale
17. novembrist 1930 a. Roman Pihlakase noudes kaebaja vastu 170 kr. suuruses.

A,

.Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
V. Ditmar.

~ Asja ettekande dra kuulanud, leiab Rugxkohus, et kostja Karl Puuseppa
kassatsioonkaebus tuleb rahuldada.
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BES § 3438 jirgi loetakse kahju juhuslikuks, kui selle tekkimise pdhjus
on stindmus, mida oli v3imatu ette niiha inimliku mdistusega ja #ra hoida
inimliku jSuga, ja seesuguse juhuslikult tekkinud kahju tasumiseks keegi
§ 3439 pdhjal kohustatud ei ole. Kokkukdlas nende seaduseméirustega nieb
§ 4239 ette, et t66vStja vabaneb vastutusest, kui temale parandamiseks antud
asion hukkunud, kadunud v&i rikutud viltimatu juhuse 1&bi (,0rB
HEONOMMMAro cayuyas“). Sidraste juhuste hulka kuuluvad § 1480 jirgi
révimine, vargus, tulikahju ja teised &rahoidmatud ja ettenihtamatud
stindmused (;,...rpaGexs, nOKpaxa, noxaph WIX JApyroe uYTO-IUGO
HEOTBPATHMOE W HenpexsumabuuOe . ..“), kui need on aset leidnud, vaata-
mata koigele asja pidaja hoolsusele. Sellest jirgneb, et toovdtja, kelle
tookojast murdvarguse tagajirjel on kaduma liinud temale paranda-
miseks antud asi, vabaneb vastutusest tooandja ees, kui ta suudab
tOeks teha, et ta asja hoidmisel oli talitanud kdige hoolsusega ja nimelt
oma tddkoja Kkaitseks murdvarguse vastu tarvitusele vdtnud abindusid, mis
inimliku mdistuse jargi oleksid pidanud #ra hoidma murdvarguse toimepane-
mise vdimaluse. -Seda just tahtis ka kostja kiesoleval juhul tdeks teha, paludes
rahukogu istungil 17. novembril 1930 a. temale vilja anda tunnistust dienduse
saamiseks kriminaalpolitsei toimetusest selle kohta, et juurdlusel on selgunud,
et tema, kostja, oli kdik abindud tarvitusele vStnud murdvarguse drahoid-
miseks. Tahendatud palve on rahukogu rahuldamata ja isegi kaalumata jatnud .
ning siiski — vaatamata sellele, et asjas oli tiiitsa selgitamata, missugused abi-
néud murdvarguse vdimaluse vastu olid kostja poolt tarvitusele voetud — leid-
nud, et kostja ei olla tarvitusele vétmud kaiki tema vdimaluses olnud abindu-
sid, nagu ,.eriti ehitavad tokked, isiklik valve v0i kindlustamine kindlustus-
seltsides*. Eeltoodud palvet rahuldamata ja kaalumata jittes, on rahukogu
oluliselt rikkunud TKS §§ 81 ja 129, vdttes kostjalt vdimaluse oma vastuvaid-
luse tSestada. Peale selle ei ole rahukogu oma otsuses ndidanud, missugused
oleksid tema arvates pidanud olema need ,,t6kked*, mille ehitamiseks kostja
oleks kohustatud olnud, ega seadust, mis oleks kostjat kohustanud &&siti
isiklikult valvama oma t6okojas ja iga temale mdne tunni peale parandamiseks

©  antud asja kindlustama kindlustusseltsis. Seda mitte tehes, on rahukogu rikku-

nud TKS § 142.

Et rahukogu otsus juba eeltoodud pShjustel jSusse jadda ei voi, langeb
dra vajadus kaebaja muude viidete arutamiseks.

Kaike seda arvesse vottes, Riigikohus otsustas: Tallinna~Haapsalu
Rahukogu otsus TKS §§ 81, 129 ja 142 rikkumise pirast tiihistada ja asi samale
rahukogule tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus.
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Nr. 42.

TSIVIIL-OSAKOND.
4. veebruaril 1932 a.

Litsa Saare woliniku wvann. adv. Rudolf Faska kassatsioonkaeb'us Kohtupalati
mddruse peale 15. detsembrist 1930 a. Fakob Saare ja Hils (Mari) .Leppa noudes
Liisa Saare vastu 3 000 krooni ja vastundudes 2 320 kroomi vddrtuses.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
V. Ditmar.

Asja ettekande dra kuulanud ja Liisa Saare voliniku vann. adv. Rudolf
Jaska kassatsioonkaebuse arutusele asunud, leiab Riigikohus jirgmist:

Liivimaa MaaGiguse jirgi jadb lasteta lese valdusse kéik tema surnud
mehest jirele jainud pirand iihe aasta ja kuue kuu jooksul digusega seda kasus-
tada ja kohustusega maksta protsente mehest jirele jidnud vdlgade pealt ja
kanda kinnisvaral lasuvaid iihiskondlikke koormisi (BES § 1742). Mainitud
tihtaja mdddumisel on ta kohustatud mehest jirele jadnud vara andma iile
mehe pirijatele, kuid digustatud selle kinnipidamiseks nii kaua, kuni on saanud
koike seda, mis temal BES § 1744 jirgi mehe pérandist saada on (§ 1743).
Mehe pirandist on tal digus saada muu seas koik vallasvara (§ 1744) ja see jadb
tema kitte ilma mingi mahaarvamiseta (,6e3b Bcsikaro Beuera“) ning sellega
ta vastutab pdrandil lasuvate vOlgade eest ainult sel korral, kui muust

‘pirandist ei piisa nende vdlgade jamehe matmiskulude kat-
teks (§1750).

Kiesoleval juhtumil nduab surnud Hendrik Saare lasteta lesk Liisa
Saar, kes kinnitatud pirimisdigustesse Hendrik Saarest jirele jadnud vallas-
vara peale, Jakob Saarelt, kui pirandijitja kinnisvara pirijalt, tema, Liisa
Saare, poolt oma mehe matmiskuludena tarvitatud 300 krooni ja peale selle
540 krooni hauasamba piistitamise tagajirjel kantud kulude katteks.

Rahukogu oli leidnud, et Liisa Saare poolt tegelikult kantud matmis-
kulude summa vorduvat 270 krooniga ning et hauasamba viirtuseks tulevat
lugeda 250 kreoni. Edasi oli rahukogu kindlaks teinud, et Jakob Saarele
iileldginud kinnisvara viédrtus on 2960 krooni ja Liisa Saarele iileldinud val-
lasvara viartus 1332 krooni, ja vastavalt selele matmis- ja hauasamba piistita-
mise kulud jaganud poolte vahel ning 13pptulemuses Jakob Saarelt vilja
mdistnud Liisa Saare kasuks 148 krooni 60 senti matmis- ja 137 krooni 50 senti
hauasamba piistitamise kulusid, kogusummas 286 krooni, kuna muus osas on -
Liisa Saare poolt mainitud kulude tasumise pérast tdstetud ndudmise tagasi
likanud. ‘

Kohtupalatile antud edasikaebuses palus Liisa Saare volinik rahukogu
otsust dra muuta hauasamba ja matusekulude osas ja need kulud vilja mdista
820 krooni suuruses.
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Otsusega 15. detsembrist 1930. a. kinnitas Kohtupalat rahukogu otsuse
edasikaevatud osas jargmistel pdhjustel: ,,...Olgugi®, — iitleb Kohtupalat
oma otsuse pdhistes —, ,,et tunnistaja Milleri Seldisega on kindlaks tehtud,
et hauasammas maksis 540 krooni, aga see asjaolu on tihtsusetu, sest vastu-
ndudja ei ole mitte kokku leppinud algndudjaga nii kallist hauasammast tellida
ja vordlemisi viikese parandi juures ei ole niisuguse kalli hauasamba tellimine
millegagi digustatud. Seepirast ei leia Kohtupalat vajadust vastundudjale roh-
kem hauasamba eest vilja mdista, kui seda rahukogu on teinud. Ka matuse-
kulud on rahukogu téitsa Gieti vilja arvanud. Kohtupalat ei vdi {ihineda vastu-
ndudja, asjatundja ja vastundudja palvel iilekuulatud tunnistajate arvamusega,
et 42-tiinuse talu vidrtus Laanemetsa vallas on 10000 krooni, ja leiab, et
rahukogu on talu dieti hinnanud, seda rohkem, et talud on ildiselt viiga palju
odavamaks ldinud ja algndudja on peale oma poja surma selle talu tagasi saanud,
mis tema oma pojale andnud. Peale selle ei ole algnudja voliniku Gige seletuse
jargi edasikaebajal moraalset digust rohkem nduda, kui rahukogu vilja maist-
nud, sest et edasikaebaja kasustas pirast mehe surma Kalliste talu ilma rendita
28. mértsist 1925. a. 30. aprillini 1930. a. ...*.

Kohtupalati otsuse matmiskulude kohta kiivas osas leiab Riigikohus mitte
kiillaldaselt pShistatud olevat, sest Kohtupalat ei ole seisukohta vdtnud Liisa
Saare voliniku edasikaebuses esitatud viite kohta, et BES §§ 1744 ja 1750 pdhjal
lasteta lesk ei olevat kohustatud temale kuuluva pirandiosa arvel katma oma
surnud mehe matmiskulusid, vilja arvatud juhtum, kus muust pidrandvarast
ei piisa nende kulude katteks. . Seepirast, — ja et Kohtupalat ei tdsita, et
Jakob Saarele iileldinud pirandvarast ei piisaks pirandijatja matmiskulude kat-
teks —, osutub mittekiillaldaselt pShistatuks tema jéreldus, nagu peaks osa
nende kuludest langema Liisa Saarele.

Mis puutub hauasamba piistitamisega seotud kuludesse, siis tuleb
tihendada, et Liisa Saare volinik ise ei loe neid matmiskulude hulka, leiab
aga, et Jakob Saar kui Hendrik Saare kinnisvara pirija olevat siiski kohus-
tatud mainitud kulud Liisa Saarele tasuma, sest viimane olevat nende tege-
misel talitanud negotiorum gestor’ina, ja toetub seejuures BES § 4449 peale.
Kuid selle paragraafi pdhjal on isik, kelle asemel negotiorum gestor teotsenud,
kohustatud viimasele tasuma tema poolt kantud kulud ainult sel mééral, mil
. miiral need mbéddapidsetamatult vajalikud olid (,,HacKOIbKO TakOBEE ObIIH
HeoOxonume™).  Seepidrast langes Liisa Saare peale kohustus tdeks
teha, et hauasamba piistitamine 540 krooni védartuses oli tekkinud
olukorrakohaselt moéoddapiisetamatult vajalik (,,Heo6xozumo’). Seda ta
Kohtupalati jirelduse jirgi ei ole tlestanud, nagu jirgneb Kohtupalati
pdhjendist, et ,niisuguse kalli hauasamba tellimine millegagi &igustatud®
ei olnud. Oli aga Liisa Saar seda siiski teinud, vaatamata sellele, et see sugugi
ei olnud moddapidsetamatult vajalik (,,neo6xoxumo*), siis ei olnud
ka Jakob Saar iildse kohustatud temale hauasamba piistitamisega kantud
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kulude tasumiseks ei tiiel miiral ega osaltki. Oli aga rahukogu siiski Jakob Saa-
relt vilja mdistnud Liisa Saare kasuks hauasamba piistitamise kulude osaliseks
katteks 137 kr. 50 s., siis puudus Kohtupalatil, vastupidi kaebaja arvamusele,
igasugune alus Liisa Saarele hauasamba piistitamise kulude katteks rohkem vélja
mdista, kui rahukogu oli teinud.

Et Kohtupalati otsus matmiskulude kohta kiivas osas tuleb juba eespool-
esitatud pBhjustel tithistada ja Liisa Saare kassatsioonkaebus hauasamba piisti-
tamise kulude suhtes osutub alusetuks, kuna nende kulude tasumiseks Jakob
Saar kohustatud ei olnud, siis kaotab tihtsuse kiisimus, kas Kohtupalati jirel-
dus pooltele iileldinud pirandiosade vidrtuse kohta on Sige v3i mitte, ja {ihtlasi
kaebaja poolt selle kiisimuse kohta esitatud seletused.

Téhtsusetu on ka kiisimus, kas on dige Kohtupalati kaalutlus, et Liisa
Saarel polevat moraalset digust rohkem nduda, kui rahukogu vilja mdistnud,
sest tema kasutanud pirast mehe surma Kalliste talu ilma rendita 28. mért-
sist 1925. a. 30. aprillini 1927. a., — sest see kaalutlus on esitatud ainult tiiendava
pdhjendi ndol jaseega olulist mdju Kohtupalati 18ppotsusele avaldada ei véinud.

Et Kohtupalati otsus asja aine kohta tuleb teatavas osas tiihistada, el
vOi see otsus jOusse jiddda ka kohtu- ja asjaajamiskulude kohta kidivas osas.

Kaike seda arvesse vottes Riigikohus otsustas: Kohtupalati otsus selles
osas, milles rahuldamata jietud Liisa Saare poolt matmiskulude tasumise pérast
tdstetud vastundudmine 121 kr. 50 s. suuruses, samuti ka kohtu- ja asjaajarmis-
kulude kohta kiivas osas tithistada TKS §§ 339 ja 711 rikkumise pérast ja asi
Kohtupalatile tagasi saata uueks otsustamiseks mainitud osades teises kohtu-
koosseisus; muus osas Liisa Saare voliniku vann. adv. Rudolf Jaska kassat-
sioonkaebus tagajirjeta jitta. (Toim. nr. 93/32 a.)

Nr. 43.

TSIVIIL-OSAKOND.
17. mirtsil 1932 a.

Hilda Saksa volimku vamn. adv. Rein Eliaseri kassatsioonkaebus Kohtupalati
otsuse peale 17. detsembrist 1930. a. Hilda Saksa noudes Paul Saksa wvastu
2 000 krooni vddrtuses.

Eesistuja, osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

. Viljandi-Pirnu Rahukogule antud ndudepalves seletas Hilda Saks,
et tema olevat abielus kostja Paul Saksaga. Et abieluline iihiselu nende vahel
_pole olnud Snnelik, siis l4inud nad lahku. Kostja, et kindlustada oma naise
varanduslikku seisukorda, andnud viimasele loomi ning kraami ning lubanud
rahas maksta 2 000 krooni. Niilid ei tasuvat kostja vabatahtlikult ndudjale seda
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summat dra, mispirast ndudja palus seda kostjalt vilja mdista. Kostja vaidles

ndude vastu, viites, et ndudja olevat kdik kraami kokkuleppe kohaselt kiitte

saanud. Rahukogu, asja arutanud, leidis tunnistaja Pargi 14bi tSestatud olevat, -

et kostja lubas ndudjale kiill 200 000 senti maksta lahkumineku puhul, kuid

sddrane lubadus polevat kostjale kohuslik BES § 3604 ja 3214 pdhjal, mispérast
“Kkéesolev nbue tagasi liikati.

Noudja apellatsioonkacbuse p&hjal tuli asi arutusele Kohtupalatis.
Kohtupalat kinnitas rahukogu otsuse jirgmistel kaalutlustel: BES jirgi on
abielumees oma abikaasa varanduse valitseja ja seepirast ka abikaasa esindaja
varanduslikes asjades. Edasi valitseb poolte vahel BES § 79 pohjal varaiihisus,
mis vOiks 15petatud saada ainult BES § 36 korras, s.o. kirjaliku abielulepingu
(§ 94) pBhjal. Siit jirgneb, et abielu kestel ei vdinud Hilda ja Paul Saksi vahel
suusdnaliselt sddrane leping olla sdlmitud, mille jirgi Paul Saks oleks kinkinud
abikaasale 2 000 Ar. selleks korraks, kui viimane tema juurest lahkuks, sest
Paul Saks eivoinud talitada korraga enese eest ja ka abikaasa eest; igatahes pidid
agalubatud 2000 kr. jddma ithise varanduse hulka ja ndudjal puudub &igus vilja
nduda mehe valitsemise ja ihisvaranduse kestuse ajal osa sellest varandusest.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses palub Hilda Saksa volinik vann.
adv. E. Eliaser Kohtupalati otsuse tiihistamist jirgmistel kaalutlustel.

Kohtupalati arvamus, nagu oleks poolte vahel valitsenud vara ihisus
Liivimaa linnadiguse jargi, olevat ekslik, sest pooled elanud maal. Lepingute
sOlmimine abikaasade vahel, ka suuliselt, polevat aga seadusega sugugi keelatud.
Jarelikult, kui abielumees on lubanud oma naisele teatava varanduse anda,
siis olevat naisel digus nduda ka selle viljaandmist. Kohtupalati vastupidised
seisukohad olevat vastuolus BES §§ 110—116, 3109, 3209 jt.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et kiesolevas asjas, seoses asja-
oludega ning kassatsioonkaebuses esitatud viidetega, kaulub ta lahendamisele
jirgmine kiisimus: ,,Kas on abielumehele kohuslik suuliselt
tema naisega sdlmitud leping, mille jdrgi ta kohustus
andma viimasele erivaraks teatava summa raha, ja kas
on naisel digus taotella abielu kestel selle raha vilja-
andmist omalt mehelt?" )

Kuigi BES § 36 pdhjal abieluleping peab olema s6lmitud kirjalikult, ei
jargne sellest sugugi, et abikaasad ka ilma sdirase lepinguta ei voiks omavahel
s6lmida lepinguid, mille jirgi abielumees teatava asja v&i rahasumma BES
§ 27 p. 2 pdhjal annab oma naisele kasustamiseks ning valitsemiseks kui eri-
vara (BES §§ 28, 110, 112, 115). Siiraste lepingute jaoks seadus mingisugu-
seid erilisi ndudeid nende vormi suhtes iiles ei sea, hoiatades ainult, et neid ei
tohi abikaasade kreeditoride kahjuks sdlmida (BES § 116), misparast BES § 2993
pdhjal need vdivad sdlmitud olla ka suuliselt ja nende sisu vdivat asjaosalised

~ tdestada tunnistajate 14bi (vt. Zvingmann, VII k., otsus nr. 1231 ja IV k. otsus
nr. 485). On aga mees naisele teatava varanduse erivaraks andnud ja selleko-
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hase tahte lepingut sdlmides avaldanud ning et seaduse jirgi erivara (bona
receptitia) langeb vilja abielulisest iihisvarast (BES §§ 81, 70, 109) v&i abielu
kestel mehe valitsemisel ning kasustuses olevast naise varast (BES §§ 41, 97),
olles abielunaise enese- isiklikus kasustuses ja valduses, ilma et selleks tarvis
oleks abikaasade vahel sGlmida BES § 33 jj. ette nihtud abielulepingut, siis
BES § 3209 pdhjal peab abielumees ka seda kokkulepet tiitma ning oma naisele
lubatud vara vilja andma erivaraks. Keeldub mees seda vabatahtlikult tegemast,
siis ei ole seaduslikku alust abielunaiselt vSimalust v3tta oma Gigusi maksma
panna kohtu libi vastava ndude tdstmisega oma mehe vastu. Et kiiesoleval
korral vastav kokkulepe poolte vahel sdlmiti, mille jirgi Paul Saks lubas oma
naisele anda 2000 kr., seda tOsitavad niihdsti rahukogu kui ka Kohtupalat.
Et see kokkulepe oleks olnud sdlmitud ithe abikaasa kreeditoride kahjuks ning
et iildse kreeditorid selle lepingu tiihistamiseks nduet oleksid tdstnud, vaieldes
selle vastu pohjusel, et see pole BES §§ 36 ja 38 reeglite kohaselt sdlmitud ja
rikkus ta s3lmimise momendil nende huve (BES § 116), selle kohta puuduvad -
toimetuses igasugused andmed. Liikkas aga siiski Kohtupalat kiiesoleva ndude
tagasi, pdhistades, et poolte kokkulepe polevat sélmitud kirjalikult BES § 36
reeglite kohaselt ja et abikaasade vahel abielu kestel ei vdivat solmitud saada
suuliselt lepingut, mille jirgi abielumees teatava vara annab naisele erivaraks,
ja nagu puuduks seepérast ndudja Hilda Saksal digus omalt mehelt vilja nduda
lubatud- 2 000 krooni, — siis ei saa seda kohtuotsust lugeda kokkukdlaliseks
BES §§ 27, 36, 111, 115, 2993 ja 3209 toelise mottega, mispirast see otsus
tuleb tiihistada Hilda Saksa voliniku vann. adv. R. Eliaseri kassatsioonkaebuse
rahuldamiseks, iihtlasi langeb dra tarvidus peatuda teiste kassatsioonkaebuse
viidete juures; kdoigil neil kaalutlusil ja TKS § 809 juhatusel Riigikohus otsus—
tas: Kohtupalati otsus tithistada BES {§ 27, 36, 111, 115, 2993 ja 3209 rikku-
mise pirast ja asi saata Kohtupalatile uueks otsustamiseks teises kohtukoos-
seisus. (Toim. nr. 257/32 a.)

Nr. 44,

TSIVIIL-OSAKOND.
7. aprillil 1932 a.

Anna Ermolajevt enese ja tema voliniku vann, adv. Viktor Johansoni era- ja kas-
satsioonkaebused Kohtupalati mddruse peale 29. jaanuarist 1931. a. ja otsuse
peale 15. jaanuarist 1931. a. Anna Ermolajevi noudes August Perli pdrandus-
tombu ja Selma Sélbergi (Selberg) vastu vola mahakustutamise pérast kinnisvaralt

’ 12 000 krooni vddrtuses. ,
Eesistuja osak. esimees J. Lo, ettekandjariigikohtunik V. Ditmar.
Asja ettekande kuulanud ja asunud ndudja Anna Ermolajevi voliniku

"vann. adv. Viktor Johansoni kassatsioonkaebuse arutusele Kohtupalati otsuse
peale 15. jaanuarist 1931. a., leiab Riigikohus jirgmist:
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Oma istungil 15. jaanuaril 1931. a. arutas ja otsustas Kohtupalat 2 Anna
Ermolajevi poolt alustatud asja (vt. Kohtupalati toim. 1931. a. nr. 3 ja nr. 106).
Asjatoimetuses 1931. a. nr. 3 taotles Anna Ermolajev, esimese abielu jirgi
Perli, Pirnus asetseva kinnisvara kinnist. nr. 1406 jagamist, mis olnud oman-
datud tema ja praegu surnud August Perli poolt nende abielu kestel ja kuuluvat
selle abielu lahutamise tagajirjel jagamisele iihesuurustes osades tema kui
surnud August Perli lahutatud naise ja August Perli parandustombu vahel.
Selle palve on Kohtupalat oma méirusega 15. jaanuarist 1931. a. tagasi liikkanud.
Tahendatud méédruse peale Anna Ermolajevi voliniku poolt antud kassatsioon-
kaebuse on Riigikohus tinasel kohtuistungil tagajirjeta jatnud (vt. Riigikohtu
toim. 1932. a. nr. 297).

Teise asja (vt. Kohtupalati toim. 1931. a. nr. 106) aineks oli Anna Ermo-
lajevi poolt surnud- August Perli ja Selma Silbergi (Selbergi) vastu tdstetud
ndudmine, milles ta palus: I) tunnustada, et temal, Anna Ermolajevile, esimese
abielu jirgi Perlile, kuulub, kokkukdlass BES §§ 79, 80 ja 126-ga, pool mdtte-
list osa Pidrnus asetsevast kinnisvarast, kinnistus nr. 1406, s.o. samast kinnis-
varast, mille jagamist ta oli juba taotelnud eespool-tdhendatud toimetuses, —
ja 2) tunnustada fiktiivseks ja tithiseks volg 12 000 kuldkrooni suuruses, mis
tehtud 1925. a. mais Selma Silbergi kui v3lauskuja ja August Perli kui v3lg-
niku vahel ja sisse kantud Pérnu linna kinnistusraamatu registri osasse nr. 1406
9. mail 1925. a., ning kustutada vastav sissekanne 12 000 kuldkrooni suuruses.
Protsessi kestel Kohtupalatis seletas ndudja volinik, et kdnesolev kinnisvara
olevat juba kellegi Krakuseni nimele iimber kirjutatud, mispirast palus ndud-
mist ndnda redigeerida, et Anna Ermolajevile kuulus pool mdttelist osa Parnus
asetsevast kinnisvarast nr. 1406 veel 1925. a., s.o. hiipoteegi kinnistamise ajal
Selma Silbergi nimele, ja vastavalt sellele tunnustada, et sissekanne 12 000 kuld-
krooni suuruses on tiihine, ja kinnisvara miiiigist saadud raha tunnustada Anna
Ermolajevile (Perlile) kuuluvas osas vabaks sellest Selma Silbergi hiipoteegist.

Toimetuses nr. 106 — 1931. a. 15. jaanuaril 1931. a. tehtud otsusega
kinnitas Kohtupalat Viljandi-Pirnu Rahukogu otsuse, millega Anna Ermola-
jevi ndudmine oli tagasi liikatud , ja selle Kohtupalati otsuse tithistamist taotleb
Anna Ermolajevi volinik Riigikohtule antud kassatsioonkacbuses.

Mainitud kaebuse leiab Riigikohus mittelugupeetava olevat.

Liivimaa Linnadiguse jérgi on abikaasade varandus, nii kaua kui nende
abielu kestab, iihine ja kummalegi neist ei kuulu mond erilist osa sellest (BES
§§ 79 ja 80), vilja arvatud vara, mis lepingu vdi BES § 27 eeskirja pdhjal eriti
ithisvara hulgast eraldatud (§ 81). Abielu lahutamise korral aga kaotab abikaa-
sade varandus iihisvara iseloomu: kumbki abikaasa v3tab tema poolt abiellu
toodud vara, kdik selle, mis tema abielu kestel eriti saanud, kui ka tema poolt
eriti enda jaoks omandatud vara, kuna kdik abikaasade poolt abielu kestel iihi-
selt omandatud vara jagatakse nende vahel iihesuurustes osades (§ 126). Uht-
lasi kaotavad oma jou abikaasade vahel varemini sGlmitud abielulepingud
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(§§ 127 ja 123). Kuid seadus ei keela abikaasadele nende abielu lahutamise
korral nende iihiselt omandatud vara kohta niiviisi kokku leppida, et mitte
iga selle vara hulka kuuluv asi pooleks ei jagata, vaid teatava liigi v3i tiksikasja-~
liselt madratud asjad jisksid iihe voi teise lahutatud abikaasa ainuomanduseks.
Kiesoleval juhtumil on Kohtupalat, viidates muu seas oma méérusele 15. jaa-
nuarist 1931. a. Anna Ermolajevi poolt ithisvara jagamise pirast alustatud asjas,
kindlaks teinud, et kdnesoleva kinnisvara suhtes BES § 126 ettendhtud iihisvara
on Anng Ermolajevi ja August Perli poolt',juba Ipetatud 1918. aastal®,
See Kohtupalati jireldus asjaoludest kuulub asja olustikku, mida Riigikohus
TKS § 11 ja KS § 5 p&hjal kassatsiooni korras ei aruta, ja digustab Anna Ermo-
lajevi ndudmise tagasiliiket (TKS § 366).

Kaebaja viide, et kinnisvara kuuluvuse pirast abikaasade Perli uh1se
vara koosseisu oleks selle {ihise vara jagamine vdinud toimuda ainult kirjaliku,
notariaalselt tehtud lepingu pdhjal (BES §§ 33—40 ja 2735; Not. sead. § 280
p. 2), ei vadri lugupidamist, sest BES §§ 33—40 on ette nidhtud ainult seesu-
gused ,,abielulepingud, mis sdlmitakse enne abiellumist, abjellumisel vdi abielu
kestel, mitte aga kokkulepped, mis saavutatud peale abikaasade abielu lahuta-
mist. Not. sead. §280 p. 2 on kaotatud Ajutise Valitsuse poolt 1. aprillil 1919, a.
vastuvletud Ajutise notariaal-seadusega (RT 24 — 1919). Kirjaliku lepingu
s6lmimiseks aga kiesoleval juhtumil vajadust ei olnud, sest kdnesolev kinnisvara

" Pidrpus oli juba selle omandamisel kinnistatud ainuiiksi August Perli nimele,
mirkimata, et see moodustaks abikaasade Perli ithisvara, ja seega polnud mingit
vajadust enam mdne uue mirkuse tegemiseks kinnistusregistrisse August Perli
omandisdiguse kohta sama kinnisvara peale (BES § 2735).

Kaebaja viide, et sel korral, kui vaadata neid asjaolusid, mida Kohtupalat
arutanud ja millest ta oma 15pujireldusele joudnud, tulevat lugeda, ,,et Kohtu-
palati arutamine ei ole kiillaldane ja mitte kooskélas k&ikide asjaoludega‘, —
pohineb koigiti asjaolude sisuliselt arutamisel ja tolgendamisel ning seepirast,
kuuludes asja olustikku, jirelekatsumisele kassatsiooni korras ei kuulu (KS
§ 5), esitama aga erilisi kaalutlusi iga poolte pShjendi ja iga tdendi kohta kohus
TKS §§ 339 ja 711 jirgi kohustatud ei ole, sest asja arutamise tdielikkus on
kindlustatud asjaolude ettekandmisega ja poolte seletustega kohtuistungil

- (vt. Vene Senati Tsiv. Kass. Dep. ots. 1913 a. nr. 36) ja kiesoleval juhtumil

kanti asjaolud Kohtupalati istungil 15. jaanuaril 1931. a. Kohtupalati liikme
poolt ette ja poolte volinikud andsid suusénaliselt oma seletusi.

Ei vaari lugupidamist ka kaebaja viide, et Kohtupalat olevat arvesse
votmata jitnud tunnistajate Jaan Jarvekiilgi, Marie Petersoni ja Julie Schneideri .
oeldised, vaatamata sellele, et tunnistaja Jirvekiilg seletanud, et ,,ndudja juba
algusest peale maja ostmisega Pérnus ndus ei olnud, sest maja oli ostetud ainult
August Pérli nimele, ning et aastat kaks enne surma olevat August Perli tun-
nistaja isa juures kiisimas kdinud, kas ta lahutatud naine soovib maja tagasi
saada, ja on siinjuures iitelnud ,,et tema teeb nii, et naine maja ei saa*. Tunnis-
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taja Jérvekiilgi Seldist on Kohtupalat pdhjalikult arutanud ja hinnanud oma
maééruse tegemisel Anna Ermolajevi poolt abikaasade Perli ithisvara jagamise
pirast alustatud asjas, mis otsustatud, samuti kui ka kiesolev asi, 15. jaanuaril
1931. a. Oma kiesolevas asjas tehtud otsuses viitab Kohtupalat mainitud méai-
rusele ning seega on véljaspool igasugust kahtlust, et Kohtupalat on ka kiesoleva
asja otsustamisel arvestanud tunnistaja Jarvekiilgi Seldist. Kohtupalat t3sitab
oma otsuses, et ta on selle tegemisel arvesse vdtnud ,,kdik andmed ja jareli-
kult ka tunnistajate Marie Petersoni ja Julie Schneideri deldised. Fileidnud aga
Kohtupalat, et nendes Seldistes sisaldub mingisuguseid andmeid, mis oleksid
voinud otsustava tdhtsusega olla kidesoleva tiili lahendamisel, siis ei olnud
temal ka pOhjust eriliste kaalutluste esitamiseks nimetatud isikute tunnis-
tuste kohta, seda enam, et, nagu juba eespool Geldud, kohus pole kohustatud
eriliste kaalutluste esitamiseks iga tGendi ja eriti iga tunnistaja eldise kohta.
Seepirast osutub alusetuks kaebaja arvamus, et Kohtupalat olla arvesse vot-
mata jitnud Marie Petersoni ja Julie Schneideri $eldised ning rikkunud TKS
§§ 777,339 ja 711.

Kohtupalat on kindlaks teinud, et kdnesolev, Pirnus asetsev kinnisvara
oli juba 1918. aastal kaotanud BES § 126 ette ndhtud iihisvara iseloomu ja
jadnud August Perli ainuomandiks, ja sellest tditsa Oieti jireldanud, et Anna
Ermolajevil 1925. a. maikuus, mil hiipoteek tehti Selma Sélbergi nimele, polnud
enam mingit digust mainitud kinnisvara peale, ning et sellepirast temal ka
viahematki digust ei ole taotella temale mitte kuuluvavara peal lasuva obligat-
siooni kustutamist. T#hendatud jireldusele jSudes ei olnud Kohtupalatil,
vastupidi kaebaja arvamusele, enam pdhjust ega vajadust asuda kiisimuse lahen-
damisele, kuidas suhtus Selma Silberg varanduslikesse vahekordadesse lahu-
tatud abikaasade Perlide vahel ja kas tema teotses heasusus,ning arutada Anna
Ermolajevi voliniku poolt selle kiisimuse kohta antud seletusi, sest vastusmaini-
tud kiisimusele ei oleks vdinud mingit mdju avaldada Kohtupalati 15pp-
jareldusele.

Neil pohjustel tagajérjeta jittes Anna Ermolajevi voliniku kassatsioon-
kaebust Kohtupalati otsuse peale 15.jaanuarist 1931 a. ja iile minnes Anna
Ermolajevi enese kassatsioonkaebuse arutusele Kohtupalati médruse peale
29, jaanuarist 1931. a., leiab Riigikohus selle aluseta olevat. Mainitud mas-
rusega oli Kohtupalat otsustanud: 1) Anna Ermolajevi palve 15.jaanuari
1931. a. Kohtupalati otsuse seismapanemise iile kohtu- ja asjaajamiskulude
sissendudmise osas tagajirjeta jitta ja 2) Viljandi-Pirnu Rahukogu esimehe
poolt 30. aprillil 1928. a. tehtud miirus kiesolevas asjas ndudmise kindlustuse
pirast, mis midrus on rahukogu poolt kinnitatud 9. mail 1928. a., dra muuta.

Oma kassatsioonkaebuses taotleb Anna Ermolajev selle mairuse tithista-
mist ,kindlustuse dramuutmise kohta‘ kiivas osas, kuid selleksei leia
Riigikohus seaduslikku pdhjust, sest ndude kindlustamine on lubatud iiksnes
siis, kui see esitatud tdendite kohaselt osutub usutavaks (,,z0cToBBpHO).

7
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On aga ndue, nagu kiesolevas asjas, kahes kohtuastmes tagasi likatud ja seega
tunnistatud tGestamata olevat, siis ei ole kohus digustatud siérast nduet kindlus-
tama ja ta peab, kui see oli juba varemini kindlustatud, tithistama antud kind-
lustuse sellekohase palve avaldamise korral kostja poolt (TKS §§ 590, 591 ja
891), nagu Kohtupalat kéesoleval korral ka tditsa Gieti on teinud. Kaebaja
viide TKS § 8142 peale on tihtsusetu, sest selle paragraafi misrus ei ki sugugi
kiisimuse kohta, kas ndudmine, mis Kohtupalati poolt tagasi liikkatud, kuulub
kindlustamisele v5i mitte.

Kaoike seda arvesse vottes Riigikohus otsustas: 1) Anna Ermolajevi
voliniku vann. adv. Viktor Johansoni kassatsioonkaebus Kohtupalati otsuse
peale 15. jaanuarist 1931. a. ja 2) Anna Ermolajevi kassatsioonkaebus Kohtu-
palati méiruse peale 29. jaanuarist 1931. a. tagajirjeta jitta. (Toim. nr. 297/32 a.)

* Nr. 45.

TSIVIIL-OSAKOND.
14. aprillil 1932. a.

Fiire Stitmanni voliniku vanm. adv. A. Sirki kassatsioonkaebus Kohtupalati mdd-
ruse peale 15. jaanuarist 1931. a. Fiiri Stitmanni kinnisvara Y, mottelise osa
sundmuugz korraldamiseks kohtutdituri mddramise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees J. Ldo, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

23. mail 1930. a. andis Tallinna-Haapsalu Rahukogule surn. Aleksander
Pillarti parandustombu volinik vann. adv. R. Eliaser kaebuse, milles seletas,
et tema volitaja pd6ranud oma ndude Jiiri Siitmanni vastu viimasele kuuluva
kinnisvara mottelisele osale. See kinnisvara kirjutatud sundmiiiigiks iiles ja
hinnatud 1 000 kroonile. Pirast nude p6Sramist kinnisvarale ja selle iileskir-
jutamist ning hindamist teinud kinnisvara kaasomanikud Anna ja Tiina Siit-
mannid oma mattelistele osadele obligatsioonid, mis kaugelt iiletavad kinnisvara
telise vddrtuse. 8. mail 1930. a. pidanud toimuma Jiiri Siitmanni ning teiste
kaasomandis oleva kinnisvara miiiik, kuid see ei ldinud korda, sest et kohtu-
tiitur alustanud enampakkumist mitte 1 000 kroonist, s.o. hindamissummast,
vaid v6tnud arvesse vahepeal teiste kaasomanikkude poolt kinnisvarale tehtud
obligatsioonid ja lisades selle juurde veel vastava summa obligatsioonidest
vabade osade arvel. Selle tagajirjel osutunud oksjonil alghinnaks 10 335 kr.
47 s., mis summa eest aga iithtegi ostjat ei leidunud. S#irase talitusega rikkunud
kohtutditur TKS § 1871 Giget motet, sest iga kinnisvara miiiigil on otsus-
tavaks momendiks, millal ndue pooratud kinnisvarale, ja pérastised muutused
nii volglase enese kui ka tema kaasomanikkude poolt ei kuulu arvestamisele
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sundmiiiigil, sest vastasel korral osutuks kinnisvara miiiik iildse vO&imatuks.
Tallinna-Haapsalu Rahukogu méérusega 6./20. septembrist 1930. a. tunnistas
kohtutiituri tegevuse Jiiri Siitmanni jt. kinnisvara miiiigi asjas ebaseaduslikuks
ja tunnistas samuti kehtivusetuks &. mail 1930. a. toimunud selle kinnisvara
enampakkumise. '

Jiiri Siitmanni voliniku vann. adv. A. Sirki kaebuse pShjal oli asi arutusel
Kohtupalatis, kus kinnitati rahukogu otsus.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses Jiiri Siitmanni volinik vann.
adv. A. Sirk palub Kohtupalati otsust tithistada, leides, et see otsus seisvat
vastuolus TKS § 1847 ja BES § 1434. Nimelt polevat seadust, mis keelaks
kaasomanikele koormata oma mottelisi osi obligatsioonidega peale seda, kui
iithe osaniku osale olevat sisse kantud TKS § 1847 ette nihtud mirge. See
mérge kindlustavat ainult vola kittesaamist volglase mdttelisest osast. Kaas-
omanikud vdivat oma méttelistele osadele kanda obligatsioone aga ka peale
TKS § 1847 ette ndhtud mirkme kandmist ja kohtutditur pidavat sundmiitigil
BES § 1434 p6hjal pakkumist algama eesdigustatud hiipoteegiliselt kindlustatud
vilgade summast. A

Asja esituse kuulanud, leidis Riigikohus, et kiesolev kassatsioonkaebus
ei viidri lugupidamist.

TKS § 1847 pohjal ndude podramisel volglase kinnisvarale kantakse
vastav méirge kinnisvara kinnistusregistrisse. Selle mirkme sihiks on kindlus-
tada kreeditori ndude rahuldamist vélglase kinnisvarast, milleks kitsendatakse
kinnisvara omaniku v8imet vabalt teha korraldusi kinnisvara suhtes (TKS
§ 1847, BES §§ 954, 959 ja 1385, kui ka Not. sead. § 316 ja 317). Jarelikult
kinnisvara omaniku suhtes, kelle kui v3lglase vastu ndue on péératud tditmi-
sele, on asi selge. Tekib kiisimus, kas sédrasel korral, kui kinnisvara on sund-
miitigiks iiles kirjutatud iithe kaasomaniku v3lgade parast ja TKS § 1847 korras
viimase mottelisele osale vastav mirge sisse kantud, voivad teised kaasomanikud
korraldusi teha vabalt oma mdtteliste osade kohta. Seadus otseselt ei lahenda
seda kiisimust. Kui aga arvesse votta ithisomandi iseloomu (BES § 927 jj.) ja
vastavalt sellele TKS § 1886 ja BES § 3957 reegleid, et ndude podramisel iihis-
omandis seisvale kinnisvarale ithe kaasomaniku vdlgade pérast tuleb miiiigile
terve kinnisvara sellisena, nagu ta miiiigiks iileskirjutamise momendil oli mér-
gitud kinnistusraamatus (TKS §§ 1858, 1855, 1869), siis peab jireldama, et
pérast vastava mirkme (TKS § 1847) sissekandmist ithisomandis oleva kinnisva-
ra mottelisele osale ka teised kaasomanikud ei tohi oma edaspidiste korraldus-
tega riivata kreeditori Gigusi, kes ndude pdoranud kinnisvarale. Jarelikult, kui
kreeditor on ndude p6dranud iithe kinnisvara kaasomaniku vastu temale kuulu-
vale mottelisele osale kinnisvarast ja on selle kohta vastav mirge kinnisvara
Kinnistusregistrisse kantud, mis eeldab BES' § 3957 ja TKS § 1886 pdhjal
terve kinnisvara sundmiiiigile médramist ja mis mirkme sissekandmisega on
kindlustatud kreeditorile vastavad eesdigused (Not. sead. §§ 316, 317), siis on

7*
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tahtsusetud sdarasele kreeditorile koik muudatused, mis kaasomanikkude osade
suhtes voisid tekkida peale mirkme sissekandmist kinnisvara sundmiiiigi teos-
tamiseni. BES § 8957 omalt poolt iitleb, et kaasomanik ei saa takistada kinnis-
nisvara sundmiiiiki ithe kaasomaniku vdlgade pérast, olgu siis, kui ta kreedito-
ride taotlused éra ostab. ,

Kiesoleval korral on rahukogu ning Kohtupalat kindlaks teinud, et
kaasomanikkude poolt tehtud vélad kindlustati hiipoteegilises korras kaas-
omanikkude eneste ndusolekul kinnisvarale peale seda, kui ithe kaasomaniku
vdlgade pirast tiitmine oli pd6ratud kinnisvarale ja vastav mirge selle kohta
kantud kinnistusregistrisse. Oli aga asi nii, mida ka kaebaja ei eita, siis on
téiesti seaduslik kohtupalati otsus, et kinnisvara sundmiiiik pidi algama nende
andmete alusel, mis olid koostatud selle seisundi jirgi, nagu see oli kinnisvara
suhtes mirgitud kihnistusregistris kinnisvara sundmiiiigiks tleskirjutamisel.

Neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: Jiiri Siitmanni voliniku van. adv.
A. Sirki kassatsioonkaebus jitta tagajirjeta. (Toim. nr. 317/32. a.)

Nr. 46.

TSIVIIL-OSAKOND.
21. aprillil 1932. a.

Pollutioministeeriumi voliniku vann. adv. Rein Eliaseri kassatsioonkaebus Koh-

tupalati otsuse peale 9. mdrtsist 1931. a. Charlotte Miilleri, Marta Kleini, Eli-

sabet Siegthali ja Friedrich, Peeter, Fakob ning Fustine Miilleri noudes Friedrich

Moelleri ja Pdllutooministeeriumi vastu 81 krooni suuruses ostu-miiiigi lepingu
maksvaks tunnistamises.

Eesistuja, osakonna esimees J. LGo, ettekandja riigikohtunik
V. Ditmar.

Asja ettekande dra kuulanud, leiab Riigikohus, et Pollutééministeeriumi
voliniku vann. adv. Rein Eliaseri kassatsioonkaebus tuleb rahuldada jirg-
mistel pShjustel:

Vene seisuste seaduse (VSKIXk.) §830 mirkuse 2 lisa I, millele viitab
BES § 713 mirkus 2, maras, et vilismaalased ei vdi mingil teel ega mingisugus-
tel seadustes lubatud alustel omandada selles seaduses tihendatud kuberman-
gudes — seal hulgas ka Liivimaa kubermangus — viljaspool linnapiire asetse-
vaid kinnisvarasid ega kinnisvarade valdamise v3i kasutamise &igust iildse, eriti
aga rendi- voi iiiirilepingutest tekkivaid &igusi, vilja arvatud juhtumid, mis
ette nahtud tihendatud lisa § 3-s (§ 1), s.0. juhtumid, kus kinnisvara iile liheb
vilismaalastele seadus- voi testamendijiargse parimise teel (§ 3). Sama lisa § 7
iitleb, et igasugused tehingud, mis sdlmitud selle lisa reeglite rikkumisega voi
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nendest mooddahiilimiseks, loetakse maksvusetaks (,,Bcsikaro pona cubaxu,
COEEPIUEHHBIS Bb HapYyUIEHIH MA¥ Bb 00Xx0ah NpaBuwIb CEro MpHIOKEHid,
NpHU3HaOTCa HepbHcrBurenpHEIMUY). Ja § 8 médrab, et sel korral, kui § 7
mainitud tehingu sdlmimine ilmsiks tuleb ja kubermangu {ilemusele teatavaks
saab, p&ordub kohalik kindralkuberner vdi kuberner vastava kohtu poole
ndudmisega selle tehingu v3i tema kohta. tehtud akti tithistamise pérast.

Kohtupalat on kindlaks teinud, et Saksa riigi alam August Miiller oli 1913.
aastal V6ru maakonnas asuva SOmerpalu moisa omaniku Friedrich Moelleri
kaest suusdnaliselt sdlmitud lepingu jirgi ostnud nimetatud mdisast lahutamata
maatiiki ,,Annenhof nr. 29 ning et tihendatud suusdnaline leping on 10. juulil
1918. a. lepinguosaliste poolt kirja pandud. Et aga eespoolesitatud seadus oli
selle lepingu sdlmimise ajal (1913. a.) maksev ja jGus oma tdies ulatuses ja seega
leping algusest peale seadusvastane ja tithine, siis ei vdinud sama leping seadus-
piraseks muutuda tema kirjapanemise tagajirjel 1918. a. ning Kohtupalat on
oluliselt rikkunud BES § 713 mirkus 2, 2922 ja 3214 ning Vene seisuste sead.
§ 830 mirk. 2 lisa I, leides, et mainitud leping olevat maksev Pdllutédministee-
riumi kui endise Sdmerpalu moisa omaniku Friedrich Moelleri Siguste jarglase
suhtes.

Kohtupalati arvamus, et tahendatud leping oleks vGinud oma jdu kaotada
ainult siis, kui ta oleks kuberneri ndudel vastava kohtu otsusega tiihjaks tun-
nistatud, ei vasta Vene seisuste sead. § 830 mirk. 2 lisa I §§ 7 ja 8 eeskirjadele,
millest esimene méérab, et igasugused tehingud, mis rikuvad tihendatud sea-
dust v8i on sdlmitud tema eeskirjadest m66da hiilimiseks, on maksvusetud ja
seega iseenesest ja algusest peale tiihised, teine aga ei tee kuberneri kohustuse
tekkimist, esineda ndudmisega tehingu enese v8i tehingu kohta tehtud akti tithis-
tamise pérast, soltuvaks kuberneri niengust ega miira sugugi, et sellekohase
noudmise mittetGstmise korral seadusvastane tehing omandaks maksvuse, kui
selle s3lmimine — nagu kiesoleval juhtumil, kus ostu-miiiigi leping 1913. a.
sOlmiti suusdnaliselt ja 1918. a. koduselt kirja pandi ning miitidud maatiikk ost-
jale iile anti alles 23. aprillil 1919. a. — kubermangu iilemuse eest varjatud oli
ning mingit a k t i, mille tithistamist kuberner oleks vdinud taotella, iildse teh-
tud ei olnud. Neil tingimusil aga oli P3llutéoministeerium Sigustatud kaitsema
riigi Sigusi vastuvaidlusega, et mainitud tehing, kui ilmsesti seadusvastane, on
tithine algusest peale. ,

Ka see asjaolu, et Vene seisuste seaduse §830 mérk. 2lisa I§1 ja BES {713
mirkus 2 muudeti 18, detsembril 1925, a, Riigikogu poolt vastu vdetud ja
29. detsembril 1925.a. ,,Riigi Teatajas‘‘ kuulutatud Vilismaalastele kinnisvarade
omandamise ja kasutamise keelu osalise kaotamise seadusega (RT 1925 —
199/200) selles mdttes, et vilismaalastele on keelatud kinnisvarade omandamine
ja kasutamine ainult ,,Petserimaal, Narova-tagustes valdades, samuti kuiva-
maa ja Peipsi jdrve piiriddrses 20-verstalises maaribas, ei voinud mingit mdju
avaldada eeloleva protsessile, sest mainitud seadus ei médra, et varemini —
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§ 830 mirk. 21isa I § 1 ja BES § 713 mirk. 2 maksvuse ajal nende veneaegses
redaktsioonis — seadusvastaseit sdlmitud ja algusest peale tithised tehingud
omandaksid jou ja maksvuse tdhendatud, 29. detsembril 1925. a. ilmunud sea-
dusega.

Lopuks ei digusta kaevatud otsuses viljendatud 18ppjéreldust ka Kohtu
palati viide 5. juunil 1925. a. ,,Riigi Teatajas* viljakuulutatud Maaseaduse
tiiendamise ja muutmise seaduse (RT 1925 — 95/96) § 4 peale. Viimane méérab:
,-K8ik need iseseisvate iiksustena kinnistusraamatutes tihendatud maatiikid kui
ka mdisadest lahutamata osad, mille kohta tehtud v36randamislepingud enne
12, juulit 1917 a., kantakse nende omandajate nimele kinnistusraamatutes
Pollutééministeeriumi poolt vilja antud tunnistuste pohjal. Vastavad tunnis-
tused antakse omandajatele, kui kohus v3i Pdllutdoministeerium
tunnustanud nende poolt esitatud lepingud®. Kéesole-
val juhtumil Pallutéoministeerium Friedrich Moelleri poolt August Miillergia
sOlmitud lepingut tunnustanud ei ole. Kohtupalat on kiill selle lepingu maks-
vaks tunnistanud, kuid tema sellekohane jireldus ei vasta, nagu juba eespool del-
dud, selle seaduse nduetele, mis oli maksev tihendatud lepingu sdlmimise ajal,
ja seega ei digusta 5. juunil 1925. a. ilmunud seadus¢ § 4 kohaldamist kées-
oleva asja suhtes.

Koike seda arvesse vttes, Riigikohus otsustas: Kohtupalati otsus BES
§ 713 mirkuse 2, §§ 2922 ja 3214, Vene seisuste seaduse § 830 mirkuse 2. lisa I,
§§ 1, 7ja 8 ning TKS §§ 9,399 ja 711 rikkumise pirast tiihistada ja asi
Kohtupalatile tagasi saata wuueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus,
(Toim. nr. 346/32 a.)

Nr. 47.

) TSIVIIL-OSAKOND,
6. mail 1932.

Oskar Mdgi kassatsioonkaebus'Kohtupalatz' mddruse peale 19. jaan. 1931. a.
Oskar Magz kinnisvara sunnimiiiigi asjas.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja rug1kohtun1k
T. Griinthal.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis jirgmist.

Oskar Migile kuuluv kinnisvara oli méiratud tema kreeeditoride ndudel
avalikule sundmiiiigile. Esimene sundmiiiik peeti 25. VIII 1924, kus kinnis-
vara eest pakkus kdrgeima hinna, 1.545.000 marka, Johannes Jiirisson ja sisse

maksis kautsjoni 100.000 marka. Et ostja Johannes Jiirisson jittis seaduslikuks
tihtpéevaks ostuhinna ning muud maksud tasumata, siis Tallinna-Haapsalu
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Rahukogu méfras Oskar Migi kreeditori Gustav Kolksi palvel 10. jaanuaril
1925. a. Oskar Migi kinnisvara kohta pidada teist korda sundmiiiik. 28. sept.
1925 teatas kinnisvara sundmiiiiki korraldav kohtutditur rahukogule, et Oskar
Migi kreeditorid olid loobunud kinnisvara teiskordsest miitigist, olles tagasi
votnud omad tditelehed ja sundtiiteaktid.

Vahepeal oli Oskar Migi rahukogu ees esinenud palvega, et Johannes
Jiirissoni poolt esimese! oksjonil sissemakstud kautsjon jietaks Oskar Migile
ja tema kreeditoridele. Johannes Jiirisson oli aga palunud maksta kautsjon
temale tagasi, sest kinnisvara teiskordne sundmiiiik jadnud kokkuleppe tSttu
kreeditoride ja vGlgniku vahel iildse pidamata ja seega on sundmiiiigitoimetus
iildse Iopetatud. 11.ckt./1.nov. 1931 a. rahukogu méiras : 1) Johannes Jiirissoni
poolt sissemakstud kautsjon 100.000 marka talle tagasi maksta ja 2) Oskar
Migi palve selle summa kinnipidamise iile jétta tagajirjeta. Oskar Migi era-
kaebuse pdShjal oli asi arutusel Kohtupalatis, kus kinnitati rahukogu otsus.
Kohtupalati médruse tiihistamist taotleb Riigikohtule antud kassatsioonkaebu-
ses Oskar Migi, leides selle vastuolus seisvat BES § 3968 ja TKS § 1882
reeglitega. .

See kassatsioonkaebus ei vidri rahuldamist.

Nagu rahukogu ning Kohtupalat piris dieti leiavad, pole mingit seadus-
likku alust esimesel sundmiiiigil enampakkuja poolt makstud kautsjoni (TKS
§ 11561) kinni pidada enam siis, kui sissendudjad on loobunud oma nduetest
ja selle tagajirjel vilja kuulutatud teiskordne sundmiiiikk jaib pidamata ning.
iildse kinnisvara sundmiiiigitoimetus kuulus 16petamisele. Nagu TKS § 1882
ja 1176 ihisest mottest selgub, on oksjonil sissemakstud kautsjon Jieti osa kin-
nisvara miitigist saadud summast, mispirast see raha tuleb séirasel korral, kui
oksjon iildse dra jadb ja sissendudmistoimetus kuulub selle tagajirjel Igpetamise-~
le, vilja anda sellele isikule, kes ta omal ajal sisse maksnud, sest see raha pidi
olema ainult tagatiseks, et ostja ostusumma téielikult dra tasub, kuna vastasel
korral see raha lisatakse juurde ostuhinnale, mis saadud teiskordsel oskjonil.
On aga kreeditorid oma sissendudmise 18petanud ja kinnisvara oksjon selle
tagajirjel osutunud juba ilearuseks, siis on loomulikult &ra langenud ka see
eesmirk, milleks kautsjon oli vietud, ja endine olukord tuleb ka kautsjoni sisse-
maksja suhtes sellega jalule seada, et ta kautsjoni tagasi saab. Sellele seisukohale
on juba Vene Senat asunud oma otsustes 1900. a. nr. 9 ja 1897. a. nr. 27 ja
Riigikohus leiab, et neis otsustes viljendatud kaalutlused pole millegagi vastu-
olus TKS § 1882 ja BES § 3968 reeglitega, misparast Kohtupalat v5is neis otsus-
tes esitatud kaalutlusi omaks votta ka kiesolevas asjas. Seepirast, ning et koik
teised kaebaja viited kuuluvad asja olustikku, mis Kohtute sead. §5 ja
TKS § 11 jdul ei vdi kassatsiooni korras tulla arutusele, Riigikohus
Otsustas: jitta Oskar Migi kassatsioonkaebus tagajirjeta. (Toim.
or. 403/32 a.) : :
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Nr. 48.

TSIVIIL-OSAKOND.
26. mail 1932. a.

1) Olga Mohri wolinikuvann. ado. Stegfried Bremeni ja 2) Raudteevalitsuse volinik
vann. adv. Valdemar Bocki kassatsioonkaebus Kohtupalati otsuse peale 2./9. mdirt-
sist 1931. a. Olgza Mohri néudes Raudteevalitsuse vastu 12.100 krooni viidrtuses.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees ] Ldo.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis jargmist.

Olga Mohri poolt Raduteevalitsuse vastu avaldatud kahjutasundude alu- -
seks oliasjaolu, et 27. oktoobri 661 1927. a. jadnud ndudja abielumees Karl Mohr
Tiiri raudteejaamas manoddverdava rongi alla ja saanud surma. See dnnetus
juhtunud, nagu ndudja viiidab, raudteeliikumise halva korralduse tottu. Nimelt
tahtnud Karl Mohr minna Paide sitvale rongile, mis seisnud kolmandal raud-
teeliinil, kuna esimeste] liinidel mangdverdas kaubarong, m1lle alla Karli Mohr
liinilt tleminekul ka sattunud. :

Raudteevalitsus on vaielnud ndude vastu, viites, et dnnetus juhtunud,
Karl Mohriga tema enese hooletuse t3ttu, mispirast kostja ei pea tagajiargede
eest vastutama. ‘

Tallinna-Haapsalu Rahukogu rahuldas ndude 6.100 kr. suuruses summas.

Raudteevalitsuse apellatsioonkaebuse p&hjal oli asi arutusel Kohtupalatis.
Kohtupalat leidis, et dnnetus Karl Mohriga on juhtunud niihisti viimase enese
kui ka Raudteevalitsuse siii1 tttu. Kohtupalat on leidnud, et Karl Mohr pole
raudteeliinist {ileminekul olnud kiillalt ettevaatlik, kuid teisest kiiljest olevat
kord olnud Tiiri jaamas vilets. Olgugi et rong pidi mone minuti pérast vilja
sOitma Paidesse ja kaubarong manttverdas selle drasGitmist ootava rongi ning
jaamahoone vahel olevail liinidel, millest reisijad, kes rongile ruttasid, pidid iile
minema, pole jaama ees iihtegi raudtee agenti olnud, kes reisijate raudteeliini~
dest tilemineku jirele oleks valvanud, nii et keegi pole niinudki, kuidas Karl
Mohr rongi alla jdi. Neil kaalutlusil on Kohtupalat ndudjale vilja mdistnud,
ainult pool sellest summast, s.0. 3.050 krooni.

Selle Kohtupalati otsuse tithistamist taotlevad Riigikohtule antud kassat-
sioonkaebustes Olga Mohri volinik vann. adv. S. Bremen ja Raudteevalitsuse
volinik vann.adv. V. Bock. Esimene leiab, et Kohtupalati jireldus, nagu oleks
Karl Mohr surma saanud ka enese siiti l4dbi, polevat asjas olevate andmetega
tdendatud ja Kohtupalat polevat iildse dnnetusjuhtumiga seoses seisvaid asja-
olusid kiillaldaselt arvestanud, rikkudes sellega TKS §§ 339, 366, 456ja711. As-
jaolus, et Kohtupalat rahuldas ndude ,,segasiiii pirast ainult osaliselt, niieb
kaebaja Vene Tsiviilseaduse (S. K. X k.) § 683 rikkumist.
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Raudteevalitsuse volinik omas kaebuses viidab, et Kohtupalati jéreldus,
nagu oleks ka Raudteevalitsus Snnetuses siiiidi, polevat asjas millegagi tden-
datud. Peale selle tunduvat Kohtupalati phistuses loogiline vastuolu: Kohtu-
palat iithinevat kostja voliniku viidetega, et Karl Mohr olnud stiiidi rongi alla
jddmises, kuid ometi jireldavat Kohtupalat sealsamas jillegi, et dnnetus juhtu-
nud Raudteevalitsuse siiii 14bi. Seetdttu leiab kaebaja Kohtupalati otsuse vastu-
olus seisvat TKS §§ 711, 744, 411, Raudtee sead. § 92 ja VSK X k. § 683
reeglitega.

Need molemad kassatsiooni kaebused ei viiri rabuldamist. Nagu jarg-
neb Raudtee seadustiku § 92, VSK X k. {§ 683, 675 iihisest mdttest, vdib kohus
séddrasel korral, kui ta raudteel aset leidnud dnnetusjuhtumi suhtes kindlaks
teinud, et seda pdhjustas niihdsti raudtee agentide kui ka kahjukannataja enese
siili (nn. culpa mixta), vastutuse selle dnnetusjuhtumi tagajirgede eest dra jao-
tada, vastavalt kummagi siiii suurusele (vt. ka Vene Senati tsiv. kass. dep. otsus
1908. a. nr. 19). Kiesoleval korral on Kohtupalat asja olustikust jareldanud,
vastavalt TKS §§339, 366 ja 711 reeglite kohaselt sellekohastele asjas selgitatud
andmetele tuginedes, et dnnetus Karl Mohriga juhtus niih#sti tema enese ette-
vaatamatuse kui aga ka Raudteevalitsuse siifi Iabi. See jireldus asja olustikust,
mis ei kunlu revideerimisele kassatsiooni korras, digustab 18ppjéareldust kohtu-
otsuse ndol, millega materjaalne vastutus selle dnnetuse libi tekkinud kahjude
eest pandi ainult pooles suuruses Raudteevalitsuse kanda. Seepirast ei viiri
kumbki kassatsioonkaebus rahuldamist.

Neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: 1) Olga Mohri voliniku vann. adv.
Siegfried Bremeni kassatsioonkaebus ja 2) Raudteevalitsuse voliniku vann. adv.
Valdemar Bocki kassatsioonkaebus tagajirjeta jitta. (Toim. nr. 451/32a.)

Nr. 49.

TSIVIIL-OSAKOND.
2. juunil' 1932, a.

Hendrik Koori kassatsioonkaebus ja tema voliniku vann. adv. Rudolf Faska kas-
satsioonkaebus Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale 28. mdrtsist 1931. a. Hendrik
Koori noudes Pollutioministeeriumi vastu digusliku vahekorra tunnistamise pdrast.

Eesistuja osakonna esimees J.Ldo, ettekandja riigikohtunik
V. Ditmar. ‘

Asja ettekande dra kuulanud, leiab Riigikohus jargmist:

21. novembril 1929. a. Rahumie jaoskonna rahukohtunikule antud ndude-
palves seletas Hendrik Koori volinik vann. adv. R. Jaska, et Poilutddministee~
riumi poolt olevat iile vdetud tema volitajale kuuluvad hooned: 1) taluhoone
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elutoa, rehealuse ja rehetoaga ihe katuse all; 2) karjalaut ithes kiiliniga, mis
vaheseinaga eraldatud iihe katuse all; 3) hobusetall, lamba- ja sealaut varju-
‘alusega iihe katuse all ja 4) kaks eraldi seisvat aita. Koik need hooned asetsevat
Moisekatsi vallas, Mooste mbisast riigistatud maatiiki, krunt nr. 84, peal.
Hendrik Koori isal ja hiljemini Hendrik Kooril enesel olnud tolleaegse mdisa
omaniku kiest renditud maad, kuhu Hendrik Koori poolt eeltihendatud hoo-
ned ehitatud. Need hooned jidnud ka rendikoha likvideerimisel ja maade mdisa
kiilge liitmisel Hendrik Koori omanduseks, kuid riigistatud Mooste mdisa
riigile iilevStmise aktiga Pollutééministeeriumi poolt.

Neil pohjustel ja tuginedes TKS § 1801-le, palus Hendrik Koori volinik
tunnustada, et eespoolmainitud hooned on Hendrik Koori poolt ehitatud ning
et temal on digus neid oma niengu jérgi dra vedada vdi kostjalt, P6llutéominis-
teeriumilt, nende eest tasu nduda.

Otsusega 13. detsembrist 1929. a. rahuldas rahukohtunik Hendrik Koori
ndudmise.

Asja Pollutodministeeriumi edasikaebusel arutanud, otsustas Tartu-Véru
Rahukogu rahukohtuniku otsuse dra muuta ja Hendrik Koori ndudmise tithja
mdista.

Rahukogu otsuse peale andsid kassatsioonkaebused: 1) ndudja Hendrik
. Koori volinik vann. adv. Rudolf Jaska 28. juulil 1931. a. ja 2) Hendrik Koor

1siklikult 30. juulil 1931. a.

Silmas pidades, et iga kohtukiija on digustatud isiklikult v6i voliniku
kaudu andma iga kohtu teise astme otsuse peale mitte rohkem kui ithe kassat-
sioonikaebuse, Riigikohus leiab, et Hendrik Koori enese poolt esitatud kaebus
kui hiljemini antu tuleb arutuselt kdrvaldada ja 1dbi vaatamata jitta (TKS
§ 8022 p. 1).

Asudes Hendrik Koori voliniku kassatsioonkaebuse arutusele, leiab Riigi-
kohus selle mittelugupeetava olevat.

Eelolev ndudmine on tdstetud TKS § 1801 pdhjal, mille jirgi tsiviildigus-
likkude vaidluste hulka kuuluvad ka nduded diguslikkude vahekordade olemas-
olu v3i mitteolemasolu tunnustamise kohta. Kéesoleval juhtumil palub ndudja
mitte mdne Jigusliku vahekorra olemasolu, vaid selle stindmuse (,,coGsiTin®)
tunnustamist, et kdnesolevad hooned on tema poolt ehitatud. Et aga TKS
§ 1801 ei anna digust taotella iseseisva ndudmise t3stmise teel teatava siindmuse
olemasolu tunnustamist, siis ei v8inud rahukogu, vastupidi kaebaja arvamusele,
rahuldada ndudja taotlust tunnustada, et see siindmus, et mainitud hooned
ndudja poolt ehitatud, tdepoolest on aset leidnud. Eivdinud rahukogu rahuldada
ka nGudja taotlust tunnustada, et temal on digus neid hooneid oma niengu jirgi
dra vedada voi kostjalt nende eest tasu nduda, sest ndudja ise ei seletanud, mis-
sugusest diguslikust vahekorrast kostjaga ta neid Sigusi tuletab, sest see fakt,
et need hooned on ndudja poolt ehitatud, kui see ka oleks kindlaks tehtud, ei
annaks temale veel Sigust mainitud hooneid oma niengu jirgi dra vedada véi
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nende eest tasu nduda, sest selle diguse olemasolu tunnustamise voi mittetun-
nustamise vdimalus olenes poolte vahelise vahekorra iseloomust (BES §§ 711 ja
jargm.; §772 mirkus). Seda aga tdeks teha ndudja ei piiiidnudki (TKS § 1).

Et rahukogu otsus, sdltumata viimase aluseks vdetud pdhistest, osutub
oma Idppjirelduses digeks, siis ei leidu seaduglikku pdhjust kaevatud otsuse
tithistamiseks, kuigi peaks, nagu kaebaja arvab, ekslik olema rahukogu arvamus,
et Hendrik Koori ndue osutuvat ,,maskeeritud omandidiguse taotluse ndudmi-
seks®, ning et ndudjal oleks tulnud administrtiivkohtukorras taotella vaidlus-
aluste hoonete iilevdtmis- ja riigistustoimetuste tithistamist.  See asjaolu aga,
et rahukogu ei ole sisuliselt arutanud asjas esitatud tdendeid, ei vdi kaevatud
otsuse tithistamise pdhjuseks olla, sest see fakt, et kdnesolevad hooned olnud
ndudja poolt ehitatud, kui see ka oleks kindlaks tehtud, ei oleks, nagu juba ees-
pool deldud, voinud Koori ndudmise rahuldamise pdhjuseks olla.

Kbike seda arvesse vottes Riigikohus otsustas: 1) Hendrik Koori voli-
niku vann. adv. Rudolf Jaska kassatsioonkaebuse tagajirjeta jitta; 2) Hendrik
Koori poolt isiklikult antud kassatsioonkaebuse 1ibi vaatamata jitta. (Toim.
nr. 522/32 a.)

Nr. 50.

TSIVHL-OSAKOND.
6. oktoobril 1932. a.

Liisa Kurvitsa pdrandustombu, Anna Karu voliniku wvann. adv. A. Fungi ning
Hans Saare kassatsioonkaebus Kohtupalati ofsuse peale 19. mdrtsist 1931. a.
Faak Kingo noudes Liisa Kurvitsa pdrandustombu, Anna Karu, Hans Saare ja
Pillutooministeeriumi  vastu  asuntkukoha rendidiguste iileandmise pdrast.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et Liisa Kurvitsa p#randus-
tombu ja Anna Karu voliniku vann. adv. A. Jungi ning Hans Saare kassatsioon-
kaebus tuleb jitta tagajirjeta.

Asja sisulisel arutusel on Kohtupalat toimetuses olevate andmete pdhjal
kindlaks teinud, et 1924 a. mirtsikuul, s.0. ajal, mil juba kehtis Maareformi teost.
miiruste § 120 uues redaktsioonis, kostjad leppisid ndudjaga kokku, mille jirgi
nad vddrandasid ndudjale omad digused neile pirandiks langenud asundustalu
suhtes, Maareformi t.m. § 111 jirgi voib sddrane asundustalu iileandmine toi-
muda 15plikult kiill P8llutéoministeeriumi ndusolekul, milleks ringkonnavalit-
seja juures vastav rendileping sdlmitakse uue rentnikuga, kuid Kohtupalat lei-
dis, et iikski seadus ei keela endisele rentnikule sGlmida kokkulepet teatava
isikuga rendidiguste iileandmiseks eeldusel, et Pdllutédministeeriumi poolt
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antakse selleks ndusolek. Ja kui sdérane kokkulepe on sélmitud, mis sugugi ei
ndua veel kirjalikku vormi, siis ei vdi rentnik keelduda vastava avalduse tege-
misest Pallutédministeeriumile, et rendidigus kokkulepitud isikule iile antaks.
Keeldub aga rentnik kokkuleppe tiitmiseks sddrast avaldust andmast, siis v8ib
teda selleks sundida asjasthuvitatud teine pool vastava ndude 1abi kohtulikult.
Pallutéoministeerium otsustab iileandmise kiisimuse juba pérast seda, kui vas-
tav avaldus talle selle iile on saabunud, silmas pidades vastavaid Maareformi
teost. midrusi. Rentnikul pole aga mingit digust kokkuleppest taganeda ja
keelduda vastavat avaldust rendidiguste iileandmiseks alla kirjutamast sel ette-
kidndel, et vastav ndusolek rendidiguste -illeandmiseks Pollutdoministeeriu-
milt puudus momendil, mil rentnik oli rendidiguste iileandmiseks vastava isi~
kuga omavahel kokku leppinud.

Need Kohtupalati seisukohad Maareformi teost. midruste §§ 120 ja 111
tdlgendamisel leiab Riigikohus diged olevat. Sel pShjusel ei saa digeks pidada
kaebajate viiteid, et poolte kokkulepe olevat tithine ning seadusvastane, kui
ka seda, et kokkulepe rendilepingu iileandmiseks oleks tingimata pidanud olema
sOlmitud Kkirjalikult. Sel pShjusel ei véiri lugupidamist ka need kaebajate sei~
sukohad, nagu oleksid kostjad digustatud olnud iikskiilgselt kokkuleppest
taganema. Piris vildak on kaebajate jireldus ka BES § 3321 ja 3890 p. 5.
mdttest, kui nad arvavad, et ndudja hulga aja jooksul ei ndutanud Poltutdomi-
" nisteeriumilt ndusolekut rendilepingu iilevdtmiseks kostjailt, kuigi talu ise oli
talle iile antud, — Gigustab kostjaid nigema ndudja tegevuses sddrast viivitust,
mille 13bi kokkuleppe siht ning m&te kadus, ning neil digus oli saavutatud kokku-
lepet ignoreerida ja ilma et oleksid saavutanud selle tithistamist, omad digu-
sed renditalu suhtes teiskordselt voorandasid kostjale Hans Saarele. S#irase -
kostjate viite vdis Kohtupalat kdrvale heita, ilma et ta millegagi oleks rikkunud
BES §§ 3321 ja 3890 p. 5 mdtet.

Ekslik on ka see kaebajate viide, et Pollutééministeeriumi volinik olevat
Kohtupalatis 19. IIT 1931 seletanud, et Pdllutdéministeerium ei andvatki ren-
didiguste iileandmiseks ndudja Kingole luba. Siirast seletust asjast ei nihtu.
Ja kui sddrane seletus olekski olnud antud, see ei puutu kdesolevasse asjasse,
sest Pollutooministeerium voib seda kiisimust otsustada ikkagi alles siis, kui sel-
leks talle vastav palve asjaosalistelt on saabunud.

Kohtupalati otsus pShineb kdigi asjas selitatud tSendite ja asjaosaliste sele
tuste koostuslikul hinnangul, olles vastavate loogiliste kaalutlustega pShistatud
(TKS §§ 339, 711). Eriti on kaaluteldud tunnistajate Seldised. Kui kaebajad
viidavad, et nad ei pea tunnistajate 6eldisi iildse digeks, siis on see nende arva-
mus, mis iseenesest veel ei kdiguta Kohtupalati jireldusi ega vdi olla kassatsiooni
pdhjuseks (TKS §§ 793, 798), sest tunnistajate Geldisi Riigikohus ei saa hakata
sisuliselt hindama ega vdi seetdttu kaalumisele v8tta ka kaebajate arvamusi tun-=
nistajate eldiste Gigsuse suhtes (Kohtute sead. § 5). Ei saa seepirast mingit
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kaalu anda kaebajate viitele, nagu oleks Kohtupalat rajanud oma otsuse ole-
tustele. -
Kaigil neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: Liisa Kurvitsa parandus-
tombu ja Anna Karu voliniku vann. adv. A. Jungi ning Hans Saare kassatsioon-
kaebus jitta tagajirjeta. (Toim. nr. 671/32 a.)

Nr. 51.

TSIVIIL-OSAKOND.
8. oktoobril 1932. a.

Noukogude Sotsialisthkkude Vabariikide Liidu Kaubandusliku Esinduse Eestis
voliniku vann. adv. abi Sergei Pauli kassatsioonkaebus Kohtupalati mddruse
peale 25. novembrist 1931. a. Fakob Pértseli noudeasjas kaebja Ulevenemaalise
Tarvitajate Uhisuse Keskliidu ja teiste wastu 5.000.000 kroomi wddrtuses.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik V. Dit-
mar.

~ Asja ettekande #ra kuulanud, leiab Riigikohus jirgmist:

10. aprillil 1930. a. Tallinna-Haapsalu Rahukogu Jakob Pértseli poolt esi-
tatud ndudepalves on kostjatena iiles antud:

1) Ulevenemaaline Tarvitajate Uhisuste Keskliit (lithendatult ,, Tsentro-
sojuz®);

2) Vene Vioiskaubanduse Rahvakomissariaat (lithendatult ,,VneStorg®);

3) Noukogude Sotsialistlikkude Vabariikide Liidu Kaubanduslik Esin-
dus Eestis. :

Viimane olevat ndudja seletuse jirgi kahe esimese kostja esindajaks ja
asuvat Tallinnas.

Noude aluseks on pandud 10. aprillil 1920. a. Jakob Pirtseli kui miiiija
ja Tsentrosojuzi kui ostja vahel viliskaubanduse alal sdlmitud ostu-miitigi
leping, millega hiljemini tthinenud Vnestorg (RSFSR), avaldades 28. juunil
1920. a. oma Gigusviimustatud kaubandusliku agendi kaudu ndusoleku 10. ap-
rillil 1920. a. sGlmitud lepingu tingimuste muutmise kohta.

Noude aineks on Jakob Pirtseli taotlus:

1) kohustada kostjaid solidaarselt avama deposiiti ,,G. Scheel ja Ko
pangas ndudja nimele Kr. 2.880.054 suuruses summas viljamaksmiseks ndud-
jale 2.440 tonni Saksamaal valmistatud 1- kuni 6-tolliste naelte cif Tallinn saate-
dokumentide vastu; selle kohustuse mittetditmisel kostjatelt sisse nduda soli-
daarselt ndudja kasuks eeltihendatud naelte ostuhind Kr. 2.880.054; 2) kohus-
tada kostjaid solidaarselt maksma ndudjale kahjutasu Kr. 2.119.946; ja 3) vil-
ja moista kostjatelt ndudja kasuks 6%, Kr. 5.000.000 pealt ndude avaldamise
pievast tasumiseni.
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Rahukogule 4. oktoobril 1930, a. antud palves (vt. rahukogu toim. lht,
26) seletas noudja volinik muu seas, et Tsentrosojuz olnud 1920. aastal Nou-
kogude Vene riiklik asutis, mitte aga kaubanduslik selts, ega olnud Eestis
- legaliseeritud. Sellepérast tulevat ndudja voliniku arvates Tsentrosojuzi nimel
v0i osavotul 1920. aastal sdlmitud lepingute peale viliskaubanduse alal vaadata
kui Noukogude Vene riigi fiskuse lepingute pealejanendest tekkivate
nduete asjus olevat Vene Kaubanduslik Esindus Eestis Tsentrosojuzi seaduslik
esindaja. '

Asja toimetamisel rahukogus avaldas Ndukogude Sotsialistlikkude Vaba-
riikide Liidu Kaubandusliku Esinduse volinik taanduse TKS {571 p.p.1ja3
_pohjal ja viitas, et eelolev asi iildse ei allu Ee s ti kohtule.

Miirusega 27. mirtsist/14. aprillist 1931, a. rahukogu otsustas: Kkostja
Noukogude Sotsialistlikkude Vabariikide Liidu Kaubandusliku Esinduse Ees-
tis voliniku poolt TKS §§ 571 p. 1 ja 571 p. 3 pdhjal avaldatud taandused jitta
tagajirjeta.

Kohtupalatile antud erakaebuses seletas nimetatud esinduse volinik muu
seas, et kiesolev asi ei alluvat E e s t i kohtule ning et rahukogu olevat sellest
tema viitest vaikides mooda ldinud, ja palus asjatoimetus TKS § 584 p. 1 pdh-
jal 18petada ja panna ndudja peale k&ik kohtu- ja asjaajamiskulud.

Mainitud erakaebuse on Kohtupalat oma mdirusega 25. novembrist
1931. a. tagajirjeta jitnud, leides, ,,et ndudja voliniku Gige seletuse jirgi era-
kaebaja taandused TKS § 571 p.p. 1 ja 3 pdhjal ei vairi tihelepanu sellepérast,
et erakaebaja ei ole viitnud, et asi allub teise kohtule,jaettaandus, et asi
ei alluvat kohtule, iildse ei kuulu libivaatamisele eraldi asja sisuliselt
arutamisest (Vene Sen. ots. 838/75) .

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses taotleb Eestis asutatud Nou-
kogude Sotsialistlikkude Vabariikide Liidu Kaubandusliku Esinduse volinik
vann. adv. abi Sergei Paul Kohtupalati méiruse tithistamist TKS §§ 210, 225,
257, 266, 269, 293, 339, 571 ja 584 ; Eesti Vabariigi ja N.S.V.L. vahel sdlmitud
kaubanduslepingu §§ 17—22; Tsiviilkohtu asjades vastastikku abiandmise
kokkuleppe eeskirjade ja N.S.V.L. pdhiseaduse rikkumise pirast.

Riigikohtu istungil palus néudja volinik mainitud kaebust libi vaata-
mata jitta, sest Kohtupalati poolt eelolevas asjas tehtud méérus ei kuuluvat
kohtu teise astme 16plikkude otsuste hulka, mille peale ainult on kohtukéijad
Oigustatud kassatsiooni korras kaebama.

P66rdudes ndudja voliniku palve arutusele, leiab Riigikohus selle mitte~
rahuldamisvidrse olevat. Noudja voliniku dige viite jirgi on Vene Senati
tsiv. kass. dep. oma otsustes kiill korduvalt seletanud, et TKS §792p.1 ja § 793
jirgi kuuluvad kaebamisele kassatsiconi korras ainult kohtu teise astme 13plikud
otsused ja méidrused, millele samas toimetuses teist otsust ega miirust enam
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jargneda ei voi, ning et protsessi kestel kohtu teise astme poolt tehtavad era-
médrused ja seal hulgas ka méérused, millega asi on tunnistatud alluvaks tsi-
viilkohtule ja eriti sellele kohtule, kus noue alustatud, ei kuulu kacbamisele kas-
satsiooni korras eraldi kaebusest kohtu teise astme 18pliku otsuse peale (vt. Vene
Senati tsiv. kass. dep. ots. 1867. a. nr.nr. 60 ja 381; 1868.a. nr. 316; 1873. a.
ar.nr. 546 ja 908; 1874. a.nr. 189; 1876. a. nr. 530; 1877. a. nr. 152 ja teised),
kuid erandina eeltoodud reeglist on Vene Senat ikkagi arutusele vétnud ka enne
asja 10plikku otsustamist antud kassatsioonkaebusi eramiiruste peale juhtu-
meil, kus eraméafrusega lahendatud kiisimusest olenes asja edaspidise toimeta-
mise kord vdi teatava seaduse eesmirgi saavutamise v&imalus ning kohtukiijal
teist teed ei olnud rikutud korra jaluleseadmiseks (vt. Vene Senati tsiv. kass.
dep. ots. 1882. a. nr. 1405 1901.a.nr. 1; 1909. a. nr. 52).

Uhinedes eeltoodud Vene Senati praktikaga, leiab Riigikohus, et Kiesole-
val jubtumil oli Kohtupalati lahendada kiisimus, kas Jakob Partseli
poolt Tallinna-Haapsalu Rahukogus alustatud ndud-
mise arutamine ja otsustamine kuulub Eesti Vaba-
riigi kohtuasutiste v8imkonda? Tahendatud kiisimusest ole-
nes asja edaspidise toimetamise kord ja tihtlasi TKS § 584 p. 1 eesmérgi saavu-
tamise vGimalus, mis sihitud sellele, et #ra hoida asja sisulist arutamist kohtu
poolt, kelle vGimkonda alustatud ndudmise otsustamine ei kuulu. Et Kohtu-~
palati midruses mainitud kiisimusele vastust ei leidu, ei jagnud N.S.V. Liidu
Esinduse volinikul teist teed saavutada selle kiisimuse lahendamist eitavas mot-
tes ning asjatoimetuse 16petamist enne ndude sisulist arutamist ja otsustamist
alamate kohtuastmete poolt, kui péorduda Riigikohtu poole iseseisva kassat-
sioonkaebusega Kohtupalati miiruse peale. Neil pdhjustel leiab Riigikohus,
et N.S.V. Liidu ZEsinduse voliniku kassatsioonkaebus kuulub 1ibi-
vaatamisele.

Ule minnes selle kaebuse arutusele, leiab Riigikohus, et Kohtupalati
pohjend, ,.et taandus, et asiei allu kohtule, iildse ei kuulu ldbivaata-
misele eraldi asja sisuliselt arutamisest*, ei digusta kaevatud midruses viljen-
datud 16ppjireldust, sest keegi kostjatest ei viitnudki, et asi ei alluvat
kohtule. Asjas tekkinud kiisimus aga, kas asja arutamine ja otsustamine
kuulubEesti kohtu v3imkon d a, kuulus lahendamisele just enne asja
sisulist arutamist, sest TKS § 584 p. 1 miirus on ju seatud selle eesmirgiga, et
dra hoida asja sisulist arutamist kohtu poolt, kelle vdimkonda see iildse ei kuulu.
Mainitud kiisimust lahendamata jittes, on Kohtupalat oluliselt rikkunud TKS
§ 339, mistdttu tema miirus jousse jadda ei voi.

Kuid silmas pidades, et kiisinuse lahendamiseks, kas asja arutamine ja
otsustamine kuulub kohtuasutise véimkonda, milles ndue tdstetud, on kérgem
kohtuaste omal algatusel kohustatud ka sel korral, kui see alamate kohtuastmete
poolt ebadigelt lahendatud v6i koguni lahendamata jéetud, ei leia Riigikohus
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voimaliku olevat piirduda Kohtupalati mié4ruse tithistamisega ilma seisukoha
votmiseta tihendatud kisimuses.

Asudes eeltoodud pohjustel kiisimuse lahendamisele, kas kiesoleva, Ja-
kob Pirtseli poolt Tallinna-Haapsalu Rahukogus Ulevenemaalise Tarvitajate’
Uhisuste Keskliidu (Tsentrosojuzi) Vene Viliskaubanduse Rahvakomissariaadi
(Vnjedtorgi) ja Noukogude Sotsialistlikkude Vabariikide Liidu Kaubandusliku
Esinduse vastu tdstetud néudmise arutamine ja otsustamine kuulub Eesti
kohtu vdimkonda, leiab Riigikohus kdigepealt, et 22. aprillil 1918. a. Ndukogu-
de Vene Valitsuse poolt vastu vietud ja 23. aprillil 1918. a. véljakuulutatud dek-
reediga Véliskaubanduse natsionaliseerimise kohta (Vene Sead. Kogu 1918. a.
nr. 33, art. 432) mairati, et kdik viliskaubandus natsionaliseeritakse; et kau-
banduslikku laadi tehingud vilisriikidega ja {iksikute ettevdtetega vilismaal
tehakse Vene Vabariigi nimel selleks eriti digusvdimustatud organite kaudu;
ning et natsionaliseeritud véliskaubanduse iile valitsevaks organiks on Kauban-
duse ja T66stuse Rahvakomissariaat, kelle vdimkonda kuulub muu seas iiles-
ostmise organiseerimine vilismaal riiklikkude iilesostmise komisjonide ja
agentide, kooperatiivorganisatsioonide ja kaubanduslikkude firmade kaudu
(,Opranmusaniss 3aKynkd 3arpaHuuell NnpH MOCPeAcTBB ToCyAapCTBEHHBEIXD
3aKYNOYHBIXD> KOMHCCIH H areHTOBb, KOONMEPATHBHEIXD OpraHH3alifl u
TOproBeIxs GupMb*). Seesuguste organisatsioonide hulka kuulus Ulevene-
maaline Tarvitajate Uhisuste Keskliit (Tsentrosojuz), osutudes Tarvitajate
Kommuuna (,[Torpe6urensckas Kommyna“) ainsaks majanduslikuks kesk-
haks (,eZMHEIMB XO35HCTBEHHHIMDb LeHTpoMb“).  Tarvitajate Kommuuna,
mis pirastpoole imber nimetati Tarvitajate Seltsiks (,[loTpeGuTenbckoe
O6mecrBo), allus Kaubanduse- ja Toostuse Rahvakomissariaadile (N6u-
kogude Vene Valitsuse dekreedid 20. mirtsist ja 30. juunist 1919. a.;
Dekreetide Kogu 1919. a. nr. 17, art. 191; nr. 34, art, 339).

14. juunil 1920. a, ilmus Noukogude Vene Valitsuse Dekreetide Kogus
(1920. a. nr. 53, art. 235) dekreet ,,R.S.F.S.R.” viliskaubanduse organiseeri-
mise kohta, millega miirati: I. Kaubanduse ja Téostuse Komissaariaat iimber
nimetada Viliskaubanduse Rahvakomissariaadiks (,Hapozueit Komuccapiats
Bubmneit Toprosmu“); II. Ules seada jargmised iildised viliskaubanduse
alused: a) natsionaliseeritud vidliskaukaubanduse
juhtimine (3apbamBanie) pannakse R.SFSR.-s ainuiksi
(uckmountensio) Viliskaubanduse Rahvakomissariaadi
peale, kellele kui ainsale selleks digusvOimustatud
Vabariigi organile kuulub ainudigus astuda kau-
banduslikku laadi vahekorda vidalismaa riiklikkude,
thiskondlikkude ning eraasutistega ja organisat-
sionidega, kaubanduslikkude ja t806stuslikkude
ettevdtetega ning dksikute isikutega, samuti ka
teostada vastavate organite kaudu k&iki operat-
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sioone, mis seotud kauba sisse- ja vdljaveoga; ning
b) mitte iikski ametkond, asutis ega organisatsioon R.S.F.S.R-s ei ole digus-
tatud ilma Viliskaubanduse Rahvakomissariaadi voi tema vilismaalasuvate
organite loata sGlmima tehinguid kauba sisse- ja viljaveo kohta.

6. juulil 1923. a. kinnitati Ndukogude Sotsialistlikkude Vabariikide Liidu
Pohiseadus (Koncturynist), mille jirgi Viliskaubanduse Rahvakomissa-
riaat kuulub nimetatud liidu rahvakomissariaatide (o6mecoro3nsle

HApOZHBIE KOMMCcapiatel) ja seega N.S.V. Liidu Valitsuse keskasutiste
hulka (§§ 37, 50 ja 51). . ‘

Lopuks nieb Noukogude Venemaal kehtiv tsiviilkoodeks ette, et vilis-
kaubanduslikust libikiigust vdivad fiiisilised ja juriidilised isikud osa vdtta
ainult riigi kaudu Viliskaubanduse Rahvakomis-
sariaadiisikus (§17). Kdigestsellest jargneb, et 10. aprillil 1920. aastal
Tsentrosojuzi osavdtul slmitud lepingu tegemine vdis aset leida ainult Néu-
kogude Vene Vabariigi Valitsuse iilesandel ja nimetatud riigi ainelisel vastutu-
sel. Ning et see nii oli, seda tendab see asjaolu, et juba 28. juunil 1920. a.,
5.0. kohe peale Viliskaubanduse Rahvakomissariaadiasutamist, saavutati viimase
digusvdimustatud agendi ja Jakob Pirtseli vahel, ilma Tsentrosojuzi osavdtuta,
kokkulepe mainitud lepingu tingimuste muutmise kohta, kusjuures Viliskau-
banduse Rahvakomissariaat kohustus lepingut tditma nende uute tingimuste
kohaselt ja seega asendati Tsentrosojuz kui lepinguosaline Viliskaubanduse
Rahvakomissariaadiga, kes Noukogude Vene Vabariigi Valitsuse keskasutisena
v0is igasuguste tehingute sdlmimisel ja tditmisel toimida ainult nimetatud vaba-
riigi nimel ja tema fiskuse arvel. TSepoolest on ka mainitud lepingu tiit-
misele asunud mitte Tsentrosojuz, vaid Viliskaubanduse Rahvakomissariaat,
andes 17. augustil 1920. a. ,,Scheel ja Ko pangale kisu vilja maksta Jakob
Pirtselile 1.769.235 Saksa marka selle komissariaadi finants-osakonna arvel
 (»3a cuer ¢uHaHC. oTA.“). Nouab aga Jakob Pirtsel nitiid selle lepingu tdit-
mist ja kahjutasu maksmist solidaarselt Tsentrosojuzi, VnjeStorgi ja Eestis
asutatud N.S.V. Liidu Kaubandusliku Esinduse kiest, siis on see tema ndue
terves ulatuses sihitud Noukogude Sotsialistlikkude Vabariikide Liidu fiskuse
vastu, nagu seda ka ndudja volinik ise on tunnistanud rahukogule antud sele-
tuskirjas (vt. rahukogu toim. lht. 26).

Eesti Vabariigi Pdguseaduse § 4 jirgi kehtivad Eestis tema enese asutiste
poolt antud vdi tunnustatud seadused ning rahvusvahelise Siguse iildtunnus-
tatud midrused. Uks tihtsamaid ildtunnustatud rahvusvahelisediguse laadi
pdhilauseid on see, et mitte iikski suverdinriik ei kosta teise riigi kohtutes, kui
vastavad riigid ei ole selles suhtes teisiti kokku leppinud, vilja arvatud juhtu-
mid, kus ndude aineks on tiili asjadiguste iile kinnisvara peale voi kus iiks riik
on ndusoleku avaldanud antud asjas kostjana esineda teise riigi kohtus (vt.
Franz Liszt: ,,Rahvusvaheline &igus®, 1909. a. viljaanne, lk. 83 ja jirgm.,

8
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1920, a. viljaanne, lk. 64 ja jirgm.). Mainitud tldreeglist on erand tehtud
17. mail 1929. a. Eesti ja Noukogude Sotsialistlikkude Vabariikide Liidu vahel
s6lmitud kaubanduslepinguga (RT 1929 — 71) teatavat liiki asjade suhtes ja
nimelt Nukogude Sotsialistlikkude Vabariikide Liidu fiskuse vastu sihitud
ndudmiste kohta, mis jirgnevad sama lepingu pdhjal Eestis loodud N.S.V.
Liidu Kaubandusliku Esinduse poolt sdlmitud tehingutest véliskaubanduse
alal (§§ 17, 19—22). Laiendada seda erandilaadilist madrust teiste Noukogude
Sotsialistlikkude Vabariikide Liidu riiklikkude asutiste tehingutele, mis sGlmi-
tud ilma selle Liidu Kaubandusliku Esinduse osavdtuta, pole lubatud vastava
kokkuleppe puudusel Eesti ja N.S.V. Liidu vahel. Seepirast, ja et kiesolev
ndudmine on tuletatud Noukogude Vene riigi poolt Pértseliga Tsentrosojuzi
ja VneStorgi kaudu ilma isegi pirastise kinnituseta Kaubandusliku Esinduse
poolt sdlmitud lepingu mittetditmisest, jouab Riigikohus jéreldusele, et maini-
tud ndudmise arutamine ja otsustamine ei kuulu Eesti Vabariigi kohtuasutiste
voimkonda.

Selle jirelduse digsust ei kdiguta ndudja voliniku viide Vene Senati tsiv.
kass. dep. otsuste peale 1893. a. nr. 47, 1909. a. nr. 75 ja 1908. a. nr. 5. Esi-
meses neist otsustest (1893. a. nr. 47) on Vene Senat seletanud, et ndudmises,
mille aineks on tiili asja Siguste iile kinnisvara peale, kostab vilisriik selle riigi
kohtuasutistes, kelle territooriumil asetseb vaidlusalune kinnisvara. Otsuses

© 1909. a. nr. 75 on Vene Senat leidnud, et sel korral, kui vilisriik vabatahtlikult
astub kolmanda isikuna kostja poolel asjasse, mis tekkinud eraisikute vahel,
kuulub asja arutamine ja otsustamine selle riigi kohtute vdimkonda, kus ndue
alustatud. Seega ei ole eeltoodud Riigikohtu jireldus milleski vastuolus Senati
mainitud seletustega. Vene Senati otsus 1908. a. nr. 5 on tehtud ndudeasjas,
mis oli alustatud eraisiku poolt aktsiaseltsi vastu, ja seega ei sisalda mingit sele-
tust kiesolevas asjas tekkinud kiisimuse kohta.

Noudja voliniku viide, et diguspoliitiliselt seisukohalt tuleks tunnustada,
et vilisriik, kui ta teiste riikide kodanikkudega tehinguid sdImib viliskauban-
duse alal, peaks nendest tehingutest jirgnevates ndudmistes kostma selle riigi
kohtuasutistes, kelle territooriumil leping s8lmitud vdi tditmisele kuulub, ei
vidri lugupidamist, sest tsiviilasjade otsustamiseks seaduste iildise mdotte
jirgi on kohus digustatud iiksnes kehtivate seaduste mittetiielikkuse, selguse~
tuse, puudumise vai vastukiivuse juhtumeil (TKS §9), kiesoleval juhtumil aga
leidub kehtivas seaduses tippis vastus arutatavale kiisimusele.

Eeltoodud kaalutlustel leiab Riigikohus, et kiesoleva ndudmise arutamine
. ja otsustamine ei kuulu Eesti Vabariigi kohtuasutiste vdimkonda ning et see-
pérast TKS § 584 p. 1 joul tuleb kogu Eesti kohtus alustatud asjatoimetus 16pe-
tada ithes Kohtupalati ja rahukogu miiruste tithistamisega.

'Neil pohjustel Riigikohus otsustas: Kohtupalati ja Tallinna-Haapsalu
Rahukogu miédrused tithistada ja kogu asjatoimetus 16petada. (Toim. nr. 1575
— 1932. a.)
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Nr. 52.

TSIVIIL-OSAKCND.
17. novembril 1932. a.

Liisa Michelsoni kassatsioonkaebus Kohtupalati méidruse peale 27. augustist|3. sep-
tembrist 1931. a. kaebja kinnisvara sundmiiiigi asjas.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
V. Ditmar.

Asja ettekande &ra kuulanud, leiab Riigikohus jdrgmist.

- Nagu asjatoimetusest ndha, oli Kohtupalat 5./12. veebruaril 1930. a.
otsustanud: ,,Rakvere-Paide Rahukogu otsus 3./17. oktoobrist 1928. a. muuta.
Vilja mdista Liisa Michelsoni kiest Amanda Michelsoni (praegu Pikhoffi)
kasuks tildsummas 769 krooni 65 senti ithes 6%,-ga, arvates 14. juunist 1927. a.
kuni maksmise pdevani. Muus osas ndudmine tagasi lilkata. Sisse ndéuda,
poolte Gigusi kohtutoimetuse kulu peale vastastikku tasa arvates, Amanda
Michelsonilt (Pikhoffilt) Liisa Michelsoni heaks 2 krooni 15 senti kohtu ja
asjaajamiskulu kahe kohtuastme pealt.* ~

Selle otsuse tdideviimiseks on tditeleht Amanda Michelsonile (Pikhoffile)
Kohtupalati poolt vilja antud 15. veebruaril 1930. a. nr. 602 all.

28. veebruaril 1930. a. esitas Amanda Pikhoff mainitud tiitelehe Tallinna
8. jaoskonna kohtutditurile, paludes eeltoodud Kohtupalati otsuse tditmist ja
selle mittetditmise korral Liisa Michelsoni poolt temale ma4ratud tihtaja jook-
sul poorata sissendudmine volgniku kinnisvara peale, mis asetseb Nomme lin-
nas, Minni tin. nr. 1 (kinnist. nr. 2513) all.

Vastav teateleht, milles vdlgnikule oli miiratud vdla tasumiseks kahekuu-
line tihtaeg hoiatusega, et vastasel korral pooratakse ndudmine mainitud kin-
nisvara peale, on kohtutdituri poolt Liisa Michelsonile kitte antud 17. mértsil
1980. aastal.

14, mail 1930. a. tostis Liisa Michelson Tallinna 9. jaoskonna rahu-
kohtuniku juures ndudmise Amanda Pikkhoffi vastu, paludes: 1) vilja mdista
- kostjalt 1.000 krooni iihes %,%-ga ning 2) tunnistada kompenseeritavaks sum-
maga, mis temalt, Liisa Michelsonilt, vilja mdistetud Kohtupalati otsusega
5./12. veebruarist 1930. a.

Kohe peale selle ndude tdstmist ja nimelt 24. m a i1 1930. a. tegi Amanda
Pikhoff Kohtupalati poolt 15. veebruaril 1930. a. nr. 602 all antud teatelehel
pealkirja: ,,Kiesolevaga annan iile Emeline Kangro’le kdik minule kuuluvad
digused ja nbudmised eelseisva tditelehe jargi. Tihendatud pretensiooni
omandamisest Emeline Kangro Liisa Michelsonile iildse ei teatanud tema enese
seletuse jirgi Kohtupalati istungil 27. augustil 1931. a., kiill aga on Liisa
Michelson, nagu Kohtupalati méirusest ndha, sellest {ileminekust teada

8*
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saanud kohtutdituri kaudu 1930.a. ,,9. septembri ja 11. oktoobri
vahel® ‘

3. juunil 1930. a. arutas Tallinna 9. jaoskonna rahukohtunik 14. mail
1930. a. Liisa Michelsoni poolt Amanda Pikhoffi vastu tdstetud ndudmist ja
otsustas: 1) Amanda Pikhoffilt Liisa Michelsoni kasuks vilja mdista
800 krooni kahjutasu ithes 6%,-ga, arvates 14. maist 1930. a. kuni tasumiseni
v3i kompenseerimise pievani, ning 32 krooni 50 senti kohtu- ja asjaajamisku-
lusid; 2) tunnistada kiesoleva otsusega véljamdistetud 600 krooni kompensee-
ritavaks summaga, mis Kohtupalati otsusega 5./12. veebruarist 1930. a. Liisa
Michelsonilt vilja m&istetud Amanda Pikhoffi kasuks, v3rdses suuruses; muus
osas néudmine tagasi liikata.

Eeltoodud rahukohtuniku otsuse on Tallinna-Haapsalu Rahukogu kin-
nitanud 29. oktoobril 1930. a. ja tiitelehe vilja andnud Liisa Michelsonile
3. novembril 1930. a. nr. 1408 all.

Tiahendatud tiitelebe esitas Liisa Michelsoni volinik kohtutditurile
6. novembril 1930. a., paludes Amanda Pikhoffi pretensiooni kompenseerimist
viimaselt rahukogu poolt Liisa Michelsoni kasuks m&istetud summaga.

Selle palve on kohtutiitur rahuldamata jitnud ettekdindel, et Kohtupa-
lati poolt 15. veebruaril 1930. a. nr. 602 all antud tiitelehe {ilemineku tagajirjel
Emeline Kangro omanduseks ei ole tema toimetuses enam mingit Amanda

Pikhoffi pretensiooni, mis v&iks kompenseerimisele kuuluda Liisa Michelsoni ‘

pretensiooniga. _

- Kohtutijturi ebadige toimetamisviisi iile kaebas Liisa Michelsoni voli-
nik Tallinna-Haapsalu Rahukogule. Midrusega 24. jaanuarist 1931. a. otsustas
rahukogu Liisa Michelsoni voliniku kaebuse tagajirjeta jitta.

Rahukogu miiruse peale Liisa Michelsoni poolt antud erakaebuse on
Kohtupalat tagajirjeta jitnud oma midrusega 27. augustist/3. septembrist
1931. a., mille tiihistamist taotleb Liisa Michelsoni volinik kiesoleva, Riigi-
kohtule antud, kassatsioonkaebusega. ‘

Asudes tihendatud kaebuse arutusele, leiab Riigikohus selle lugupeetava
olevat.

Kohtupalat on leidnud, et Liisa Michelson ei vdinud Emeline Kangro
ndudmisele vastu panna kompenseerimiseks Amanda Pikhoffilt tema, Michel-
soni, kasuks mdistetud summat, sest Liisa Michelsoni kasuks tehtud kohtuotsus
jargnenud alles 29. oktoobril 1930. a., tihendab, pirast seda, kui Liisa Michel-
sonile oli teatatud Amanda Pikhoffi diguste iileminekust Emeline Kangrole.

Eeltoodud Kohtupalati pdhjendi leiab Riigikohus eksliku olevat. Koh-
tupalati enese tiitsa dige jarelduse jargi voib v3lgnik BES § 3480 pdhjal tsessio-
nédri vastu ette tuua koiki neid vastuvaidlusi, mis tal olid tsedendi vastu enne
Siguste iileandmist ja iileandmise ajal, samuti ka esitada tsessioniirile kompen-
seerimiseks neid vastundudeid, mis tal olid tsedendi vastu ajal, kui talle teatati

" diguste iileandmisest, kuid ekslik on Kohtupalati jireldus, nagu ei oleks Liisa
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Michelsonil enne 29. oktoobrit 1930. a. mingit kompenseerimiseks klvulist
vastunduet olnud. Liisa Michelsoni ndudmine Amanda Pikhoffi vastu oli t3s-
tetud 14. mail 1930. a. ja see nSudmine on rahukogu otsusega 29. oktoobrist
1930. a. rahuldatud 600 krooni suuruses iithes 6%-ga, arvates 14. maist
1930. a., ja tunnistatud kompenseeritavaks Amanda Pikhoffi pretensiooni vastu,
mis viimase poolt tsedeeritud Emeline Kangrole alles 24. mail 1930.a. ja
mille iileminekust Emeline Kangro omanduseks Liisa Michelson on teada
saanud alles9. septembri ja 11. oktoobri vahel 1930. aastal.
Seega on 29. oktoobril 1930. a. tehtud kohtuotsusega tunnistatud: 1) et Aman-
da Pikhoffi v6lg Liisa Michelsonile 600 krooni suuruses oli olemas juba 14. mail
1930. a., sest vastasel korral ei oleks kohus vdinud mainitud vdla pealt protsente
vilja moista just sellest pdevast, ning 2) et Liisa Michelsoni vdlg Amanda
Pikoffile kuulub kompenseerimisele viimase volaga Liisa Michelsonile. Neil
oludel aga on viljaspool igasugust kahtlust, et mitte ainult 1930. a. 9. septembri
ja 11. oktoobri vahel, vaid juba 14. mail 1930. a., tihendab, enne Amanda
Pikoffi pretensiooni iileminekut Emeline Kangrole, ja varemini, kui Liisa Michel-
sonile sellest {ileminekust teatati, oli Liisa Michelsonil kompenseerimiseks
kélvuline pretensioon Amanda Pikhoffi vastu. On see aga nii, siis oli Liisa
Michelsonil, vastupidi Kohtupalati arvamusele, digus kompenseerimiseks ette
panna Emilie Kangro kui tsessiondéri pretensiooni vastu Kohtupalati tiitelehe
nr. 602 jargi oma pretensiooni, mis pShineb Tallinna-Haapsalu Rahukogu tiite-
lehel nr. 1408.

Koike seda arvesse vottes, Riigikohus otsustas: Kohtupalati midirus
TKS §§ 339 ja 711 ning BES § 3480 rikkumise pérast tiihistada ja asi Kohtupa-
latile tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus. (Toim.
nr. 876/32 a.).

Nr." 53.

TSIVIIL-OSAKOND.
1. detsembril 1932.
1. Aleksander Tennebergi ja 2. Viru maksuameti Rassatsioonkaebus Rakvere-

Paide Rahukogu mddruse peale 25. septembrist 1931. a. surnud Fohannes Tenne-
bergi pdranduse asjas.

Eesistuja, osakonna esimees J. L3o, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

Asjast nahtub jargmist.
Johannes Tenneberg, kelle alatine elukoht oli Rakvere linnas, suri

25. septembril 1930. a. Mingit testamenti vdi muud korraldust surma puhuks
temast jirele pole jainud. Tema pirijaks terve pirandise peale palus end kin-
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nitada tema lesk Anna Tenneberg. Nagu nihtub Rakvere kirikudpetaja-pere-
konnaseisuametniku tunnistusest (rahukohtuniku akt leht 4), ei jainud Alek-
sander Tennebergist tema surma momendil jirele lapsi. Ainuke laps, kes temal
siindis abielust tema naise Annaga, tiitar Martha-Johanna, on surnud 27. juu-
lil 1898. a. Surnud Johannes Tennebergi pirijaks palus end kinnitada veel tema
lihane vend Aleksander Tenneberg, viites, et kadunu leske ei saa lugeda lastega
leseks (BES §§ 1835, 1838 ja 1845), vaid tema vdiks omalt mehelt pirida ainult
BES § 1838 ettenihtud ulatuses.

Rahukohtunik, samuti rahukogu, kes asja arutas Aleksander Tennebergi
erakacbuse pohjal, on kinnitanud Anna Tennebergi iiksi parijaks tervele tema
mehest jirele jiinud varale, leides, et teda tuleb lugeda lastega leseks.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses viiidab Aleksander Tenneberg,
et rahukogu otsus olevat vastuolus TKS § 129, BES § 1838, 1835 ja 1845 reeg-
litega.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et kiiesgleval korral on hoiukorra
menetluses s. Johannes Tennebergi pirijate kinnitamisel kahe pirija vahel tous-
nud vaidlus nende pirimisdiguste suhtes. Kadunu lesk Anna Tenneberg vii-
dab, et tema on lastega lesk, kes pirib kik vara, kuna kadunu vend viidab, et
Anna Tenneberg on lasteta lesk, sest temal mehe surma korral lapsi elus enam
ei olnud, mistdttu ning et pirimiskord kuulub kindlaksmadramisele Eestimaa
linnadiguse jirgi, tema voiks ainult BES § 1838 korras mehe varast périda iihes
oma mehe sugulastega. Rahukogu on leidnud, et BES § 1838 reeglite ei saavat
kiesolevas asjas kohaldada, sest Johannes Tenneberg surnud PShja-Eestis ja
kuigi surma momendil temal {ihtegi last pole elus olnud, tulevat siiski Anna
Tennebergi lugeda lastega leseks. See rahukogu seisukoht pole kokkukdlas
BES § 1835 ja 1838 reeglitega, millest nihtub, et Eestimaa linnadiguse jirgi
ainult see lesk loetakse lastega leseks, kellega ithes mdni elus laps on abielust
jirele jadnud; jirelikult ei saa siin lastega leske kindlaks méérata mitte nii, nagu
see ette on nihtud Eestimaa maadiguses (BES § 1709). Oli aga hoiumenetluses
périjate vahel nende diguste suhtes séirane vaidlus tdunsud, siis pidi rahukoh-
tunik talitama TKS § 2021 korras, s.0. pirijate kinnitamise hoiu korras 16petama
ja périjatele vGimaluse andma oma Gigusi ndude korras kindlaks teha (TKS § 1),
sest hoiu korras v3ib pirijaid kohus kinnitada ainult siis, kui nende vahel nende
parimisdiguste suhtes pole vaidlusi.

" Et seega rahukogu otsus kuulub tithistamisele TKS § 2021 rikkumise
parast, siis on dieti ainetuks muutunud Viru maksuinspektori kassatsioonkae-
bus pirandusmaksu kohta kiivas osas, sest kui ka pirijad peaksid kokku lep-
" pima ja nad mélemad périjateks kinnitatama, siis tuleb pirandusmaksu miira-
mine juba mdlemalt pirijalt endastmdistetavalt uuesti otsustamisele; peaks
aga asi périjate vaidluse tdttu minema lahendada vastavale kohtule ndude kor-
ras, siis toimub pirandusmaksu méidramine muidugi juba seal. Rahukogu seisu-
koht, nagu tuleks pirandvarast volgadena maha arvata ka need obligatsioonid,
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mis parandijitja enese kdes olid tema surma momendil, kuid tema kinnisvaralt
olid kinnistusregistris veel maha kustutamata, pole dige ega leia enesele kinni-
tust Pdrandusm. seaduse § 8 p. ,,e*, sest kui need vdlakirjad on juba kinnis-
vara omaniku enese Kies, siis tuleb arvata, et vdlg, mille kindlustuseks need olid
antud, on tasutud (BES § 3565), ja kui obligatsioon on antud viiksema vdla
kindlustuseks kui see obligatsioonis mirgitud, siis tuleb piritud kinnisvarast
maha arvata ikka see v3lg, mis t3eliselt olemas, mitte aga see, mis obligatsioonis
mirgitud (Pirandusm. s. § 8, BES § 3566).

Kaigil neil kaalutlusil Riigikohus otsustas:

1) Rakvere-Paide Rahukogu otsus kogu ulatuses tithistada TKS § 2021
rikkumise pérast ja asi saata samale rahukogule uue méiruse tegemiseks teises
kohtukoosseisus.

2) Viru maksuameti kassatsioonkaebus jitta ldbi vaatamata. (Toim.
nr. 932/32 a.)

Nr. 54.

TSIVIIL~-OSAKOND.
12./22. detsembril 1932. a.

1) Tallinna Toompea Ev. Lut. usu koguduse ja Toompea kiriku voliniku vann. adv.

Stegfried Bremeni kassatsioonkaebus ja 2) Kohtu- ja Siseministeeriumi voliniku

vann. adv. Jaan Teemanti Rassatsioonkaebus Kohtupalati otsuse peale 25. sep-

tembrist|8. oktoobrist 1930. a. Tallinna Toompea Ev. Lut. usu koguduse ja Toom-

pea kirtku ndudes Eesti vabariigi vastu Siseministeeriumi ndol 20.000 krooni
vddrtuses.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

Vann. adv. S. Bremen, kes teotseb kui Talhnna Toompea Evangeeliumi
Lutheri usu koguduse volinik volikirja alusel, mis talle antud edasivolituse pSh-
jal sama koguduse juhatuse voliniku vann. adv. H. Hasselblatti poolt, andis
8. mail 1928. a. ndudepalve Tallinna Toompea Evangeeliumi Lutheri usu kogu-
duse ja Toompea kiriku kui ndudjate nimel Eesti Vabariigi kui kostja vastu
Siseministeeriumi niol. Selles ndudepalves seletatakse, et Siseministeerium oli
korduvalt ndudnud Toompea kiriku koguduse juhatuselt “Toompea kiriku ja
selle varanduste iileandmist ja votnud viimaks veebruarikuul 1927. a. vigivald-
selt administratiivkorras koguduselt nii kiriku kui ka selle juurde kuuluvate
varanduste valitsemise iile oma valdamisele. Selle ning mdningate teiste hili-
semate toimingutega votmud Siseministeerium Toompea kiriku koguduselt ja
Toompea kirikult, keda esindatavat koguduse juhatus, &ra jargmised Sigused:
1) Toompea kiriku kui asutise omandidiguse kiriku ja kiriku juurde kuuluvate
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vallas- ning kinnisvarade kohta, kusjuures kinnisvarad olevat iimber kinnista-
tud Eesti vabariigi nimele; 2) koguduse kirikuvaranduste valitsemis- ja valda-
misdiguse, koguduse kdrvaldamisega valitsemisest ja valdamisest; 3) koguduse
diguse selle varanduse kasustamise iile. Edasi vaidetakse ndudepalves, et kuni
1919. a. 15. aprilli Ev. Lutheri usu koguduste omavalitsuse ajutise korralduse
kehtimahakkamiseni (RT 1919 — 28/29) olnud Toompea kirik ja selle varandu-
sed Toompea kiriku kui as utis e omand, kellele kuulunud kirikuvaranduste
suhtes niihisti BES kui ka 1832. a. Ev. Lutheri usu kiriku seaduses ettendhtud
valitsemise ja korraldamise digused. Toompea kiriku juures olev kogudus pol-
nud, nagu teisedki Ev. Lut. kiriku kogudused, juriidiline isik ja seepirast pol-
nud sellel ka mingisuguseid Gigusi kiriku varanduste valitsemisel. Toompea
kogudus kui juriidiline isik tekkinud 1919. a. 15. aprilli seaduse pShjal: See
kogudus olnud avalikdiguslik juriidiline isik, kes astunud Toompea kiriku ja
selle varanduste valitsemisele ja kasutamisele mainitud 1919.a. 15. aprilli
seaduse pdhjal (§§ 3, 5,7, 12, 16). Tol ajal, s.0. 1927. a. veebruaris, kui Sisemi-
nisteerium kiriku ja selle varandused omavaldusse ning valitsemisele vottis,
olnud Toompea kogudus juba eradiguslik usuiihing, kes olnud registreeritud
12. novembril 1925. a. Riigikogu poolt vastu vdetud Usuithingute ja nende
liitude seaduse (RT 1925 — 183/184) pdhjal ja kellele selle seaduse § 25 pdhjal
iile ldinud Toompea kiriku ja selle varanduste valdamine. Jérelikult praegune
Toompea kogudus, kes esineb kiesolevas asjas ndudjana, olevat 1919. a.
15. aprilli seaduse alusel tekkinud Toompea koguduse digusjarglane. Sel alusel
taotleb pracgune ndudja muu seas Toompea kiriku ja selle varanduste valda-
misdigust Usuithingute ja nende liitude seaduse § 25 méttes. Oigusi, mis kogu-
dus omandanud 1919. a. 15. aprilli seaduse alusel, polevat 1925. a. 12. novembri
seadus millegagi vihendanud. Eriti polevat kogudus kohustatud kiriku riigist
eraldamise puhul kellelegi ‘iile andma varanduslikke Gigusi, mis omandatud
1919. a. 15. aprilli seaduse pShjal. Neil kaalutlusil tulevat Usuithingute ja
nende liitude seaduse § 25-das ette nihtud kirikuvaranduste valdamist tunnis-
tada nende varanduslikkude Giguste summaks, mis kogudusile anti 1919. a.
15. aprilli seadusega kirikuvaranduste suhtes. 1919.a. 15. aprilli seadusega
drakaotatud kirikukonvent, mis oli valitud Eestimaa riiiitelkonna poolt, samuti -
ka Eestimaa riiiitelkond polevat vaielnud selle vastu, et digused Toompea kiriku
ning selle varanduste valdamise suhtes iile liinud 1919.a. Toompeakogudusele.
Ka ei saavat asuda seisukohale, et Seisuste kaotamise seadus (RT 1920 —
1929/130) tagantjirele oleks koguduselt vdtnud Sigused, mis see omandas
1919.a. 15.aprilli seaduse pdhjal. Riigikohtu administratiivosakond (vt.
Riigikohtu avaldatud otsused 1926.a. nr. 38) olevat kiill tunnustanud, et
6. veebruaril 1925. a. Siseministeerium oli avalikdiguslikult digustatud astuma
Toompea kiriku ja selle varanduste suhtes riititelkonna valitsemise digustesse,
kuid sellest veel ei jirgnevat, et Siseminister vdiks kahju tekitada Toompea
kogudusele kirikuSiguslikus ning eradiguslikus mottes.  Valitsemisdiguste

.
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sisuline piiramine seisnud selles, et Siseministeerium vdis Seisuste kao-
tamise seaduse jSustumise momendil pirida ainult need Sigused, mis riiiitel-
konnal olid siis veel olemas, ja nimelt peale seda, kui Toompea kiriku konvent
oli juba 1919. a. 15. aprilli seaduse pdhjal {ile andnud omad funktsioonid ja
kiriku varanduste valitsemise Toompea koguduse kiriklikule omavalitsusele.
Riigikohus t&sitavat oma motiives, et riilitelkond olevat valitsenud ja kasuta-
nud Toompea kiriku varandust kui seisuslik asutis, mistdttu Siseminister olnud
digustatud Seisuste kaotamise seaduse § 3 III Idike p. ,,g* pShjal Toompea-
kirikut ja selle kiriku varandusi omavalitsemisele vitma. Selle seisukoha juu-
res, nii arvavad ndudjad, oleks pidanud Eesti vabariigi ja Toompea koguduse
vahel tekkima samane vahekord, nagu see olnud enne riiiitelkonna ja koguduse
vahel, nimelt, et kogudus oleks Sigustatud takistamatalt kasutama kiriku hoonet
ning varandusi. Kuid ndudjate arvates olevat ka see diguslik seisukord veel olu-
liselt muutonud 1925. a. 12. novembri seadusega. Selle seaduse § 1 jargi pol-
nud Vabariigi Valitsus enam digustatud end segama kiriku asjusse ja polnud
oigustatud vahepeal eradiguslikuks usuithinguks muutunud Toompea koguduse
tarvitamis- ja valdamisdigusi kitsendama voi {ildse dra votma. Seepirast olevat
Toompea kiriku varanduste valdamis- ja tarvitamisGiguste #ravotmine Tom-
pea koguduselt eradiguslikult pShjendamata ja rikkuvat Toompea kiriku 3i-
gusi, mis kogudusel olevat tiielik digus seda varandust vallata, valitseda ja tar-
vitada. Eriti olevat ebaseaduslik, et Toompea kirik ja selle kinnisvarad on kin-
nistatud Eesti vabariigi nimele, sest Toompea kirik kui asutis polevat kunagi
kaotanud omandiGigust neile kinnisvaradele (BES §867, 868). Riigikohtu admi-
nistratiivosakond polevat omandidiguse kiisimust- eradiguslikult seisukohalt
kaalunud, vaid omalt pooltki seletanud, et eradiguslikkude kiisimuste lahenda-
mine kuulub tsiviilkohtule. Peale 1925.a. 12.novembri seaduse joustumist
polnud Eesti vabariigil digust Toompea kirikut ja selle kinnisvaru kinnistada
omale nimele. Kui ka oletada, et Eesti vabariik on kiriku ja selle kinnisvarade
omanik, ka siis ei saaks eitada koguduse tarvitamis- ja kasutamisdigusi nende
varanduste suhtes, mis olevat kaitstud 1925.a.12.novembri seaduse § 25-ndaga.

Kaigil neil kaalutlusil paluti muu seas:

1) Tunnustada, et ndudjale Toompea kiriku kogudusele kuulub valdamis-
ja tarvitamisdigus, samuti ka valitsemisdigus ndudepalve p. 1 loendatud kin-
nisvarade ja nende piraldiste, samuti kuika selle palve p. 1 loendatud vallasva-
rade kohta, kohustades kostjat nende varade valdamist, tarvitamist ja valitse-
mist andma Tallinna Toompea Ev. Lutheri usu kogudusele;

- 2) Tiihistada Tallinna-Haapsalu kinnistusjaoskonna raamatuis ja regist-
reis kiesoleva ndudepalve p. 1 loendatud kinnisvarade timberkinnistamised
Eesti vabariigi nimele ja sellega rekonstrueerida ja ennistada Toompea kiriku
omandi #tulus kinnistusraamatuis ning registreis.

Asja ndudjate voliniku poolt mainitud Riigikohtu administratiivosakonna
otsusest 5. oktoobrist/2. nov. 1926.a., mis otsus on TKS §815 korras avaldatud
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Riigikohtu 1926. a. otsuste kogus nr. 38 all, niihtub, et 6. veebruaril 1925. a,
otsustas siseminister: 1) votta Siseministeeriumi valitsemisele Tallinna Toompea
kirik iihes tema piralt olevate kinnis- ja vallasvaradega, peale nende, mis on
praeguse Toompea koguduse omand. Sellest otsusest teatada Toompea kiriku
kogudusele, kelle kies need varad praegu on tarvitada, vastavate korralduste
tegemiseks varanduste valitsemise {ileandmiseks; 2) otsuse teostamiseks mai-
rata Siseministeeriumi ametnikest kolmeliikmeline komisjon, kellele ka tiles-
andeks teha viilja tootada ettepanek Vabariigi Valitsusele kinnitamiseks Toompea
kiriku varanduste edaspidise kasutamise viisi kohta.

Oma otsust pShistas Siseminister jirgnevalt. Toompea kirik iihes tema
péralt olevate varandustega jaeti 1710. a. 29. septembril Eestimaa riititelkonna
ja Vene keisri esindaja kindral Baueri vahel Eestimaa allaandmise puhul s&l-
mitud leping (nn. akordpunktide) § 33 jirgi riiiitelkonnale; Zalovannaja gra-
motaga 25. juunist 1742.a. (VSTK, 1742. a. art. 8574) kinnitas keisrinna
Eliisabet uuesti omalt poolt riiiitelkonnale diguse kitsendamatalt seda kirikut
kasustada, valitseda ja vallata. Sellest ajast on riiiitelkond seda kirikut valitse-
nud, ja kui 1832. a. kinnitati uus Ev.-Lutheri usu kirikuseadus ja anti iiksikute
kirikute varanduste valitsemine koguduste poolt valitud kirikundukogudele,
kolleegiumele v&i konventidele, séilitati riilitelkonnale Toompea kiriku suhtes
kaik endised privileegid (VSTK 1839. a. nr. 12261), mille pohjal Vene Sead.
Kogus, XI k., Ustavd DuhhovnSh Del, 1857. a. viljaandes § 625 juurde tehtud
mirkus, et Toompea kiriku konvendi ja tema valimise suhtes on kehtiv erikord.
Ajutise Valitsuse poolt 15. aprillil 1919. a. vastu vGetud Ev. Lutheri usu kogu-
duste omavalitsuse ajutine korraldus (RT 1919 — 28/29) maras kiill iiksik-
koguduste omavalitsusasutisiks tdiskogu ndukogu ja eestseisuse, kes valiti
koguduseliikmete hulgast, kuid see seadus ei lahendanud kirikute varanduste
saatuse kiisimust, eriti aga ei vdetud sellega riititelkonnalt erilisil seadusil pShi-
nevaid digusi Toompea kiriku varanduste valdamise ja valitsemise suhtes. Seda
tegi alles Asutava Kogu poolt 9. juunil 1920. a. vastu vdetud Seisuste kaotamise
seadus, mille § 2 ja 3 on deldud, et kdik riiiitelkondade ja nende seisuslikkude
asutiste kinnis- ja vallasvarad tunnistatakse riigi omaks ja et need varad, samuti
ka need, mis olid riiiitelkonnaasutiste valitsemisel, vietakse Vabariigi Valitsuse
valdamisele vastavate ministeeriumide kaudu. § 3 punktides loendatud varade
hulgas pole kirikuid mainitud, aga sama paragrahvi p. 9 miirab, et kdik muud
(seaduses eriti mainimata) riilitelkondade vallas- ja kinnisvarad, iikskdik milli-
sed ja mis kujul, samuti varad, mis olid riiiitelkonnaasutiste valitsemisel, lihe-
vad Siseministeeriumi alla. Et Tallinna Toompea kirik oli 1710. a. alates riiii-
telkonna valitsemisel ja valdamisel ning polnud ei enne Eesti vabariigi tekki-
mist ega pirast seda mdne seadusliku akti vdi korralduse pdhjal iihe teise asu-
tise omandiks v&i valdamisele ldinud, tuleb see kirik iihes kdigi tema juurde
kuuluvate varadega Seisuste kaotamise seaduse p&hjal votta Eesti Vabariigi
Valitsuse valdamisele Siseministeeriumi kaudu.
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Siseministri selle otsuse vastu olid Toompea kiriku ja selle koguduse eest-
seisuse volinikud vann. adv. V. Hasselblatt ja V. Johanson andnud Riigikohtule
administratiivkorras kaebuse, paludes tithistada seda otsust kdigi jareldustega.

Riigikohtu administratiiv-osakond seda kaebust arutanud, leidis, et Toom-
pea kirik ja tema varandused olid seadusandlikul teel (1710.a., 1721.a.ja
1742, a.) antud Eestimaa riiiitelkonnale valitsemiseks, kes seda vara ka valitses ja
tarvitas sihtvarandusena kui seisuslik asutis, valides eriseaduse alusel riiiitel-
konnaasutisena ka kirikukonvendi. Kui Toompea kiriku juures oli ka tegelikult
mingisugune kogudus, siis sellel kiriku ja tema varanduste valitsemisel digusi
polnud, mistdttu Toompea kiriku ja selle varanduste valitsemine erines tiiesti
sellest korrast, mis kehtis 1832.a.seaduse pShjal teiste kirikute ja nende juures
olevate koguduste suhtes. Ka 1919. a. 15. aprilli Ev. Lutheri usu koguduste
omavalitsuse ajutine korraldus pole millegagi puudutanud neid erilisi digusi,
mis kuulusid Eestimaa riiiitelkonnale Toompea kiriku ja selle varanduste suh-
tes, mistdttu pole iihtki alust jareldada, et selle seadusega oleks 13plikult lahen~
datud Toompea kiriku ja selle varanduste saatus, eriti et selle kiriku ja tema
juurde kunluvate varade suhtes riiiitelkonna eridigused oleksid kustunud ja see
kirik ning tema juurde kuuluvad varad oleksid iile ldinud 1919.a. 15, aprilli
seaduse pShjal tekkinud kogudusele valdamiseks ning valitsemiseks, seda enam,
et polevat t3estatud, et riiiitelkond oleks iile andnud selle vara ning selle valit-
semise sellele kogudusele. Seepirast oli Siseministril tiielik digus Seisuste
kaotamise seaduse (RT 1920 — 129/130) III osa § 3 p. g pShjal Toompea Kiri-
kut ja varandust kui riititelkonna valitsemisel olnud varandust omavalitsemi-
sele votta. Neil kaalutlusil Riigikohtu administratiivosakond otsustas Toompea
kiriku ja selle koguduse eestseisuse volinikkude kaebuse jitta tagajirjeta.

Edasi ndhtub rahukogu toimetuses ndudjate voliniku poolt esitatud Sise-
ministeeriumi tunnistusest 7. III 1928.a. nr. 1207 ja tlevdtmisakti drakirjast,
et Toompea kiriku ja selle varanduste iilevdtt Siseministeeriumi valitsemisele
vastava komisjoni poolt 19. IT 1927 on toimunud Siseministri 1925. a. 6. veeb-
ruari otsuse pdhjal ning selle otsuse tditmiseks.

Tallinna-Haapsalu Rahukogu 22. mirtsil/12. aprillil 1929. a. kdesolevas
asjas otsustas: Toompea kiriku nimel vann. adv. S. Bremeni poolt avaldatud
ndéudmine jitta 14bi vaatamata ja Tallinna Toompea Evangcelmxm Lutheriusu
koguduse ndudmine tagasi liikata.

Oma otsuse pdhistuses leiab rahukogu, et Toompea koguduse juhatus
v3ib oma pdhikirja §§ 16, 39, 41 pdhjal esineda kohtus ainult koguduse kui jurii~
dilise isiku volinikuna, kuid koguduse juhatus pole ei oma pdhikirja ega seaduse
alusel digustatud esinema kiriku kui asutise nimel, mistottu TKS § 584 p. 4
pohjal jieti kiesolev ndue ldbi vaatamata ses osas, mis oli esitatud Toompea
kiriku nimel. Koguduse ndue on aga tagasi litkatud kaalutlusil, et koguduse
taotlus Toompea kiriku ning selle varanduste iile valdamise, valitsemise ning
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kasustamise Giguste tunnustamises pole millegagi tdendatud ega seisa kokku-
kdlas seadustega.

Rahukogu otsusega ei jddnud ndudjad rahule ja andsid Kohtupalatile
apellatsioonkaebuse, milles palusid tithistada rahukogu otsust téies ulatuses ja
rahuldada nende ndue ndudepalvele vastavalt, eriti ka Toompea kiriku nimele
avaldatud ndudmist sisuliselt arutada ning rahuldada.

Kohtupalat arutas asja 25. septembril/8. oktoobril 1930. a. ja leidis, et
Toompea kiriku ndudmine tuleb TKS § 584 p. 4 pdhjal samul kaalutlusil jétta
14bi vaatamata, nagu seda pShistanud rahukogu: Toompea koguduse pohikir-
jast ei nihtu, et koguduse juhatus voi tema volinik oleks digustatud kohtus esi-
nema peale koguduse veel kellegi teise nimel. Ei olevat seepdrast kogudusel
tihtki digust esineda nGudmisega Toompea kiriku kui asutise nimel. Koguduse
enese noudmise asjas leidis Kohtupalat jargmist.

Koigepealt peatub Kohtupalat kiisimusel, milline tahtsus on kiesoleva
asja lahendamisel Riigikohtu administratiivosakonna otsusel 5. oktoobrist/2. no-
vembrist 1926. a., mis jirgnes praeguste ndudjate kaebeasjas Siseministri
otsusele 6. veebruarist 1925. a. Toompea kiriku ja selle varanduste iilevtmise
asjas. Kohtupalat, tuginedes Vene Senati TKD otsustele 1807. a. nr. 102,
1899. a.nr. 105 kui ka Riigikohtu seadusele (RT 1919 — 82/83), leidis, et kées-
olevas asjas ei saavat Riigikohtu administratiivosakonna otsust, olgugi et see
on ildiseks teadmiseks Riigikohtu poolt avaldatud, seaduse tdlgendamisel ning
asja otsustamisel juhtnooriks votta TKS §§ 813 ja 815 reeglite kohaselt, kuid
seegipdrast ei saavat seda otsust ka ignoreerida. Igatahes olevat see kompetentne
kohtuotsus, olgugi mitte vOrdne tsiviilkohtu otsusega. Selle otsusega olevat
1oplikult lahendatud kiisimus, kelle kies peab olema vaidlusaluse vara valitse-
mine. Selliseks vara valitsejaks peab olema Siseministeerium. Sel p&hjusel
langevat dra Toompea koguduse taotlus, et vaidlusalune vara antaks tema val-
dusse. Kuid teisest kiiljest nihtuvat samast administratiivosakonna otsusest, et
Toompea kirik ja tema paralt olevad kinnis- ja vallasvarad olnud juba kauges
minevikus Toompea kiriku juures oleva koguduse kasustamisel. Ka olevat tih-
tis, millise eesmérgi teenistuses Toompea kirik iithes tema juurde kuuluvate
varandustega kui sihtvarandus seisis ja kes teda tegelikult kasutanud sellise ees-
mirgi saavutamiseks. Kohtupalat ei kahtle, et vaidlusaluse Evangeeliumi Luthe-
ri usu jumalakoja Toompea kiriku ja selle juurde kuuluvate varade siht oli tee-
nida mitte riiiitelkonda kui seisust, vaid see vara olevat seisnud ev. luteri usu

_ja tema tdekspidamiste teenistuses. Toompea kiriku juures olnud juba kauges
minevikus teatav arv isikuid, kes olid evangeelse luteri usu mdtte kandjad ja
tdekspidamiste levitajad mitmesugustest kihtidest, nagu ritiitlid, kisitéslised,
kes moodustasid Toomkoguduse, tarvitades Toompea kirikut kui sihtvara vas-
tavalt tema eesmirgile. Olnud see nii, siis ei saavat keelduda tunnustamast, et
nimelt kogudusele kuuluvat tarvitamisdigus sellele varale, mispirast kogudusele
tulevat tunnustada ka vastav digus. Tdlgendades Seisuste kaotamise seadust,
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leiab Kohtupalat, et vastavat kiesoleval korral Sigluse pohimdttele, kui asuda
seisukohale, et peale Seisuste kaotamise seaduse joustumist ei vivat Toompea
koguduse digused Toompea kiriku ja selle varanduste tarvitamisel olla halvemad
kui need olid riiiitelkonna ajal. Kogudus ei taotlevatki omandigigust vaidlus-
aluse vara suhtes; vara valitsemise olevat kiskunud enda kitte riiiitelkond, keda
niitid asendab Siseministeerium, ja seepirast koguduse suhtes tema diguslik
seisund olevat muutmata. Koguduse seisukohalt olevat iikskdik, kes on selle
vara kui terviku omanik ning valitseja. Kogudusele kui teatava usu mdtte ja
t0ekspidamise tthingule olevat tihtis ainult see, et tema saaks seda vara kasutada
ja et see digus ei kustuks. Sidrane olukord, et asja valitsemine ja valdamine ning
teatava diguse valdamine sama asja suhtes (kiesoleval korral tarvitamisdiguse
valdamine), on lahus kahe isiku kies, olevat tiiesti kokkukélas seadusega (BES
§ 624 jj. ning 634). Ei saavat anda otsustavat tihtsust kiisimusele, nagu seda
tegevat rahukogu, kas kogudus oli vaidlusaluse vara valdaja kitsamas v&i laiemas
mottes. Kindel aga olevat, et Siguste valdus olevat kogudusel olnud. Vaid-
lusaluse vara tarvitamisSiguse suhtes polevat Toompea kogudusele mingisugu-
seid kitsendusi toonud ka 1919. a. 15. aprilli Ev. Lutheri usu koguduste oma-
valitsuse ajutine korraldus, ei ka 1925. a. 12. novembri Usuithingute ja nende
liitude seadus. Vaidlusaluse vara tarvitamise digus kuulunud pidevalt Toompea
kogudusele juba muistsest ajast praeguseni ja seda digust polevat keegi annulee-
rinud. Seisuste kaotamise seadusega polevat Siseministeeriumile vdinud rohkem
Oigusi tile minna, kui neid olnud ruutelkonnal akordpunktide ning seaduste
pohbjal.

Loppeks Kohtupalat on kaalunud kiisimust, kas tsiviilkohus saab aruta-
misele vdtta Toompea koguduse tarvitamisdiguse kiisimust, s.0. kas siin pole
tegemist administratiivoigusliku kiisimusega, mis TKS § 1 ja tema juures oleva
mirkuse pShjal ei alluks tsiviilkohtule, Kuigi vaidlusalune vara iile v3eti ava-
liku diguse alusel, mis administratiivkehtu poolt digeks tunnistatud, ei tihenda-
vat see veel seda, et tsiviilkohus ei saaks arutada tiilitsejate eradiguslikke vahe-
kordi, sest iilevdetud varanduste tarvitamine pidavat toimuma eradiguslikul
alusel. Ka on Riigikohtu administratiivosakond asunud seisukohale, et kui
kogudus, olles kasustanud Toompea kirikut ja tema varandusi 1919. a. 15. ap-
rilli seaduseni, arvab endal selle kiriku ja tema varanduste kohta digusi olevat,
siis v3ib ta neid taotella tsiviilkohtu teel.

Neil kaalutlusil Kohtupalat otsustas : Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse
muutmiseks tunnistada, et ndudjale Tallinna Toompea Evangeeliumi Lutheri
usu kogudusele knulub tarvitamissigus Toompea kiriku ja selle juurde kuulu-
vate vallas- ning kinnisvarade subtes, mis Siseministeeriumi poolt on Eesti
vabariigile iile vSetud ; rahukogu otsuse ses osas, millega Toompea kiriku nimel
avaldatud ndudmine jdeti 14bi vaatamata, kinnitada.

Kohtupalati otsusega pole kumbki pool rahule jéinud ning on kassat—
sioonkaebus antud: 1) Tallinna Toompea Evangeeliumi Lutheri usu koguduse
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ja Toompea kiriku vbliniku vann. adv. S. Bremeni ja 2) Kohtu- ning Sisemi-
nisteeriumi voliniku vann. adv. J. Teemanti poolt.

Tallinna Toompea Evangeeliumi Lutheri usu koguduse ja Toompea
kiriku volinik omas kassatsioonkaebuses viidab, et Kohtupalat olevat rikku-
nud TKS § 339, 366 ja 711 sellega, et jitnud 1&bi vaatamata Toompea kiriku
ndudmise. Kaebaja arvates 1925. a. 12. novembri Usuithingute ja nende lii~
tude seaduse jirgi esindavat Kirikuid, kui asutisi koguduste juhatused. Edasi-
kaebaja niieb TKS §§ 339, 706 ja 711 rikkumist selles, et Kohtupalat polevat
arvestanud, et omandiGigust Toompea kiriku ja selle varanduste suhtes olevat
taotelnud ka Toompea Ev. Lutheri usu kogudus. Kohtupalat olevat selles
osas koguduse ndudmise tdiesti 1ibi arutamata jitnud. Ldppeks kaebaja arvab,
et Riigikohtu administratiivosakonna otsusel ei saavat kiiesolevas asjas mingit
tahtsust olla, sest see otsus kisitleb ainult Siseministri 1925. a. 6. veebruari
madruse jdudu ning seaduslikkust, kuid 1925.a. 12.novembri seadus, eriti
selle § 25, olevat toonud seisukorda olulise muutuse, sest niitid olevat kogudu~
sele kinnitatud valdamis- ja seega ka valitsemisdigus kiriku varanduste suhtes.
Kohtupalat, jittes selle asjaolu tihele panemata ning litkates koguduse nudmise
varanduste valitsemise ning valdamise suhtes tagasi, olevat rikkunud TKS
§§ 839, 711 ja 9, samuti ka Usuiihingute ja nende liitude seaduse § 25, Seepédrast
kaebaja palub: Xohtupalati otsus osas, millega Toompea kiriku ndudmine
jdeti 14bi vaatamata ja liikati osaliselt tagasi Toompea koguduse ndudmine, tii~
histada ja asi saata Kohtupalatile uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus.

Siseministeeriumi volinik vann. adv. J. Teemant palub tithistada Kohtu-
palati otsust Toompea Evangeeliumi Lutheri usu koguduse ndude suhtes ja
anda selles osas asi Kohtupalatile uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus

 jargnevail kaalutlusil.

1) Toompea kirik ja selle varandused vSetud iile Siseministri otsuse pdh-
jal 6. veebruarist 1925.a. Selle otsuse peale kaevanud praegused ndudjad
Riigikohtu administratiivosakonnale, kes otsusega 5. oktoobrist/2. novembrist
1926. a. jatnud kaebuse tagajirjeta, leides, et Siseminister oli digustatud Seisuste
kaotamise seaduse pShjal iile vétma Toompea kirikut ja selle paraldisi kui riti-
telkonnale kuuluvaid ja tema valitsemisel olnud varandusi. Siseminister olevat
ithtlasi miiranud komisjoni, kes pidi vilja t66tama ettepaneku, kuidas neid
varandusi kasustada. See kasustamisviis olevatki juba kindlaks midratud ja
taide viidud: Toompea kirik saanud tegelikult luteri usu piiskopikirikuks.
Seepirast olevat kiesolev asi lahendatud Riigikohtu administratiivosakonna
otsusega 5. oktoobrist/2. novembrist 1926. a. Kui ndudjad leidsid, et Sisemi-
nister, vottes iile 19. veebruaril 1927. a. Toompea kiriku ithes péraldistega, pole
teostanud oma voimu kokkukélas otsusega 6. veebruarist 1925. a , siis oleksid
nad pidanud selle iile kacbama administratiivkohtu korras, sest ainult adminis-
tratiivkohus olevat v8imne otsustama, kas Siseminister toimis seaduspiraselt.
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Kohtupalat polevat aga Riigikohtu administratiivosakonna otsust 5. oktoob-
rist/2. novembrist 1925. a. arvestanud ega eriti tihele pannud, et see otsus on
jOus ja et temaga samade noudjate kacbuse pShjal tunnustati, et Siseminister
oli digustatud vaidlusaluseid varasid kui avaliku véimu kandja iile vtma, mis—
pirast AKK § 44 ja TKS §§ 893 ja 895 pdhjal Kohtupalat polnud sigustatud.
kiesolevas noudeasjas arutusele vitma kiisimusi, mis allusid administratiiv-
voimule ja mis lahendatud on administratiivkohtu 15pliku otsusega. Kohtu~
palat olevat rikkunud TKS §§ 339, 711, 777 ja AKK § 6.

2) Et Toompea kogudusele juba ,,kauges minevikus* kuulunud tarvita~
misoigus Toompea kirikule ja selle varadele ja mis digust keegi ei vdivat annulee—
rida, seda oma vaadet ei pShistavat Kohtupalat tSeliste asjaoludega, juriidiliste
tehingutega voi eriliste seadusnormidega, vaid abstraktsete viidetega, et vaid~
lusaluste varade eesmirk polnud teenida riiiitelkonda, vaid need seisnud ,,Ev.
Lutheri kiriku ja tema tdekspidamiste teenistuses®. Kohtupalat polevat too-
nud iihtegi seaduslikku alust, juriidilist kaalutlust, millest jirgneks, et Toompea
kogudusel iseseisev tarvitamisdigus oleks vaidlusaluste varade kohta. Kohtu-
palati poolt kogudusele mdistetud digust tulevat mééritella kui servituuti BES
§ 1089 méttes, mille tekkimisviisid on fikseeritud sama seaduse §§ 1251, 1261,
1262 ja viimase § juures olevas mirkuses. Uhtegi siirast servituudi tekkimis--
viisi polevat Kohtupalat kiesolevas asjas kindlaks teinud. Seevastu Kohtupalat
pohistavat tema poolt tunnustatud Toompea koguduse digust vaidlusaluse vara.
peale mitte m&nele seadusnormile, vaid Gigusele, mis kuuluvat ndudjale ,,kau-
gest minevikust® ja mille aluseks olevat varanduse tarvitamine vastavalt selle:
loomulikule eesmirgile. Siirast viidet polevat aga ndudja iildse oma ndude
aluseks seadnud. Kehtiv seadus ei tundvat-normi, mis annaks varanduse tar-
vitamise korral, vastavalt selle loomulikule eesmirgile, sidirasele tarvitajale
mingisuguse asjalise tarvitamisdiguse. Kinnistusraamatus ei seisvat vaidlus-—-
aluse vara kohta Toompea koguduse kasuks mingit sissekannet servituudi v3i.
mone muu digustiitli ndol. Pealegi olevat Kohtupalat jitnud selitamata, kas
Toompea kiriku kogudus juriidilise isikuna enne ev. luteri usu koguduste:
omavalitsuse ajutist korraldust (RT 1919 — 28/29) iildse oli olemas ning mis
ajast. Et teatav kogu inimesi kiriku juures oma usulisi tarbeid rahuldas, sellest
asjaolust ei jirgne veel sugugi, et see koondis oli mingisugune juriidiline isik,.
- kes v3is omada &igusi. Pealegi pole Siseminister vaidlusalust vara iile vétnud
kirikuvaran a, vaid vastavate seaduste pdhjal leiti see olevat riiiitelkonna.
varandus, mis kuulus Eesti Vabariigile iilevotmisele Seisuste kaotamise seaduse
alusel. See kirik ja tema piraldised jiinud riiiitelkonna varanduseks ka peale
1919. a. 15. aprilli seaduse avaldamist ja riiiitelkonna poolt valitud konvent pole--
vat neid varandusi iialgi Toompea kogudusele iile andnud ega vdinudki anda
Seda kdike olevat konstateerinud Riigikohtu administratiivosakonna seadus—
jouline kohtuotsus 5. oktoobrist/2. novembrist 1926. a. Kohtupalat, seda kdike:
arvestamata jittes, rikkunud asja otsustamisel TKS §§ 339, 711 ja 777.
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3) Kaebaja leiab, et Kohtupalat pole iihtegi seadust oma p&histuses ette
toonud, millest jargneks, et avalikdiguslik sihtvarandus, Toompea kirik, peale
ritiite]konna usuliste ja kiriklikkude tarvete veel pidi olema seaduse jargi mdne
teise kodanikkudegrupi teenistuses. Kohtupalati seisukoht, et riititelkonna
kérval Tallinna Toompea kogudusel oli mingisugune seadusel pdhinev tarvi-
tamisGigus Toompea kiriku suhtes, seisvat vastuolus Balti kubermangude koh. "
seaduste II k. §§ 221 ja 447 p.p. 2 ja 5-ndaga. See viide, millele Kohtupalat
oma otsuse rajanud Toompea koguduse diguste suhtes, polevat néudja enese
poolt iildse esitatud. .

4) Kohtupalat tdlgendavat ekslikult Riigikohtu adm.-osakonna otsuse
pohistuses olevat lauset, kus Seldud, et kui ndudja arvab enesel olevat mingisu~
guseid Sigusi Toompea kiriku suhtes, siis v3ib ta neid tsiviilkohtu kaudu keh-
tima panna. Olevat selge, et alus, mille pShjal ndudja vdis tsiviilkohtus vaid~-
lusaluse varanduse suhtes digusi taotella, pidi olema teine kui see, mis Riigi-
kohtu adm.-osakonna enese poolt lahendati ja millega Siseministri otsus Toom-
pea kiriku iilevitmises tunnistati seadusparaseks. Kohtupalati vastupidine
seisukoht viivat Riigikohtu adm.-osakonna kohtuotsuse eitamiseni. Selles
nieb kaebaja TKS §§ 711, 777 rikkumist. '

5) Kacbaja leiab loogilist vastuolu Kohtupalati otsuses, kus on tun-
nustatud, et vaidlusaluse vara valitsemise digus kuulub riigile, kuid samal ajal
on sellele varale tunnustatud koguduse kasuks tarvitamisdigus. Kuidas on
vGimalik varandust, eriti rahasummasid, mis ka kuuluvad vaidlusaluse vara
hulka, valitseda, kui teisel isikul on &igus neid kasutada, ilma et kasutamisviis
ja -piirid oleksid kindlaks méiiratud, seda kdik olevat Kohtupalat jitnud oma ot-
~ suses lahtiseks. Ka selles néeb kaebaja TKS §§ 711 ja 777 rikkumist.

Asja esituse ja asjaosaliste volinikkude seletused kuulanud, Riigikohus
leidis jérgmist. |
Asjas on poolte vaidlused keerelnud peaasjalikult kiisimuse itmber, mida
kujutab enesest Toompea kirik juriidilises mdttes. Ndudjate volinikud on viit-
nud, et Toompea kirik kujutab harilikku kirikut kui asutist, kelle valitsemine
toimus erineva korra jirgi valitud konvendi poolt, kuna Siseministeerium oma
voliniku kaudu on viitnud, et Toompea kirik erineb ajalooliselt oma juriidilise
loomuse poolest teistest siinseist luteri usu kirikuist, olles olnud seejuures
Vene valitsuse algpievist saadik eriprivileegide pdhjal Eestimaa riiiitelkonna
kui seisuse kasustamisel ja valitsemisel tema poolt valitud seisusliku asutise
13bi, ilma et mdnel teisel asutisel vdi seisusel oleks selle kiriku suhtes olnud
mingisuguseid Jigusi. _
Selle poolte vaidlustes esiletdstetud olulise kiisimuse lahendamisele asu-
- des tuleb kdigepealt peatuda nende ajalooliste tdsiasjade juures, millede otsesel
mdojustusel kujunes Toompea kiriku juriidiline loomus. Nagu pooled on seda
omalt poolt seletanud oma kirjalikes ja suulisis ettekandeis ja nagu see ka aja-
loost on iildtuntud, asutati Tallinna Toompeakirik XII sajandi keskel ja madrati
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1240. a. katoliikliku Taani kuninga Valdemar II poolt terve Tallinnamaa piis- -
kopkonna emakirikuks, matrix ecclesiae. Ta oli asutatud piiskopikirikuks,
domus episcopt, millest on tuletatud ka tema saksakeelne nimetus Domkirche,
vanemas keeles Thumbskirche, millest tuleb ka eestikeelne Toomkirik, Toompea
kirik. Nagu teisal, oli ka Tallinnas Toomkirik piiskopkonna peakirik, ecclesia
cathedralis, kus toomkapiitli kGrgemad vaimulikud pidasid jumalateenistust ja
ka piiskop ise eriti pidulikel juhtumitel. Kui Eestimaa peale orduriigi lagune-
mist 1561. a. langes Rootsi kuningriigi alla, sai luteri usk ka Eestimaal valitse~
vaks usuks; Tallinna Toomkirik sai luteri usu piiskopikirikuks, mis moodustas
maakirikutega omaette piiskopkonna ehk konsistoriaalringkonna. (Kirik poles
kiill 1684. a. maha, nagu ta oli ka varemini, 1433. aastal, maha pdlenud, kuid
ehitati jélle iiles iile Rootsi riigi toimepandud korjanduste varal.) Taani ajast
alates oli ka selle kiriku heaks mitmesugusi annetisi tehtud kinnisvarades maal
ja linnas, mis kiriku enese ja piiskopkonna keskvalitsuse, piiskopi ja toomkapiitli
tilalpeoks ldksid ning esijoones nende kasustada ja kiisustada olid. Samuti kuu~
Jusid ka tulud vaimulikest talitusist piiskopi kasustamisele. Rootsi valitsus
mairas Eestimaale piiskopid, kelle juurde koondati vaimulikest koosnev konsis-
toorium (toomkapiitel) kirikuasjade valitsemiseks piiskopi eesistumisel. Ka
Rootsi 1686. a. kirikuseaduse jéirgi, mis omakord ka Vene valitsuse ajal iildiselt
jai kehtima (29.IX 1710.a. akordpunktid ning Uusikaupunki rahuleping
1721. a.), moodustas Toompea kirik Eestimaa piiskopkonna peakiriku, ,,kinig-
liche Domkirche; ja Vene riigi alla minekul 29.IX 1710 akordpunktides
nimetatakse seda kirikut ,,sobornaja kirha*“, s. o. pea- ehk kate-
draalkirik. ’

Kuigi rootsiaegsed kirikuseadused Eestimaa Vene riigi alla minekul pidid
iildiselt jasima kehtima, tekkis kiriku valitsemise korralduses siiski suurem muu-
tus. Kui akordpunktide p. 1 lubas jitta kiriku korralduse puutumata ja eeldas
isegi piiskopiameti séilitamist, kujunes asi tegelikult nii, et Eestimaal suurem osa

" Bigusi, mis Rootsi ajal olid kiriku valitsemise suhtes kuningal ja piiskopil, liks
iile Eestimaa riiiitelkonnale. Piiskop jdi nimetamata. Riiiitelkond miiras kon-
sistooriumile oma lijkmete hulgast ilmliku presidendi. Riiiitelkonna Jigus
kiriku valitsemise alal, mille aluseks deldi olevat vanad tavad ning privileegid,
kinnitas riiiitelkonnale 15plikult keisrinna Eliisabet oma Zalovannaja gramotaga
1742. a. (VSTK, XI k. art. 8574) riiiitelkonna vastaval palvel. Seega omandas
Eestimaa riiiitelkond luteri usu kiriku asjade valitsemisel nn. episkopaalsed

- digused (jura episcopalia), mida fikseerisid ka hilisemad seadusandlikud aktid

(1832. a. 28. detsembri ev. luteriusu kiriku seadus ja Balti kohalikkude seaduste

kogu II k. § 32 p. 6, 447 11 j., 381, 465, 450). Peale nende diguste kiriku tild-
valitsemisest osa votta olid aga Toompea kiriku suhtes riiiitelkonnal kui seisu~
sel kujunenud Vene valitsuse ajal sidrased erilised Sigused, mis eraldasid seda
kirikut kdigist teistest Vene riigi luteri usu kirikuist tema juriidilise loomu
poolest. .

9
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Eestimaa riiiitelkond, s8lmides enese ja kogu maa nimel Eestimaa Vene-
maale alistumise lepingu, nn. akordpunktid 29. septembril 1710. a. Vene tsaari
esindaja kindral Baueriga (mis leping on seadusandliku aktina mahutatud
VSTK-sse, IV k. art. 2299), soltumata § 1 véljatingitud illdistest garantiidest
usu ning Kirikukorra siilitamise suhtes, avaldas § 33 Tallinna Toompea kiriku.
suhtes jirgneva riiiitelkonna eclisdigusi taotleva ettepaneku: ,,Et Peakirik juba
vanast ajast on riiiitelkonna piralt, kellel selles kirikus on pérandatavad iste~
kohad ja matmispaigad, siis paluvad (s.o. riiiitelkond), et see kirik antaks riiiitel~
konnale ja temas muid kui saksa jumalateenistusi ei oleks; samuti, et temas puh-
kavaid surnuid ei puudutataks.” (,[Tonexe Cobopnas kupxa H3ApeBxb.
LIASIXETCTBY NpUHAJJIEXana, KOTOPOE Bb OHOH CBOM HaCAbICTBEHHBIA
chpanuumia # NOXOPOHHHIST Mbcra umbers, TOro pami MPOCATDH, YTOOHL
OHas UUIIXETCTBY INpenocTaBieHa, Bb Helt WHOrO, Kpomb nbmeukxaro
GorocayxeHis He GBIIO, PaBHO KaKb M NOYilOINis BB Hefl Thaa TPOHYTH
He Oblmn.“) See riiiitelkonna ettepanek rahuldati jargnevalt- ,,Ko6ik see
jadb vanade tabade juurde ja et Peakirik vanast ajast on olnud riiiitelkonna
kirik, siis Tsaarilik Majesteet jitab kdige armulikumalt kdik, mis endiste eelis-
Oiguste ja vabaduste juures olnud ja sinna kuulub.“ (,Bce cie ocranerca
NpHU CTAPHHHBIXL OOHIKHOBEHISIXb, W Takb Kakb Co6opb usnpesrb
KHPXOI0 IuIsxercrBa Ovurb, Toro pagu Ero Llapckoe BemuuectBo cHoe,
KaKb NpH BCbXb €ro NMPUBWIETIAXD M BOAbHOCTSIXb, TAKD U NPH CEMB H
YTO Kb TOMY NPHHANIEKUTD, Beemmwnocrupbiiiue ocTaBuTh. “) [Selle kokku-
leppegd loodud kord Toompea kiriku suhtes, nagu kdoik teisedki akord-
punktidega kinnitatud Sigused ja privileegid, jdi jousse ka Rootsi ning
Vene riigi vahel 1721. a. sdlmitud Uusikaupunki rahulepinguga (VSTK,
1721. a., art. 3819). Samuti kinnitas keisrinna Eliisabet nn. Zalovannaja:
gramotaga 25. juunist 1742. a. (VSTK, 1742. a., art. 8574) 1710. a.
akordpunktid, andes riiiitelkonnale seejuures lisaks kdigele endisele
ka veel iildkirikliku valitsemise Siguse, mis Rootsi ajal piiskopile kuulus, ja
kinnitades valitsemise nii riiiitelkondliku Toomkiriku kui ka maakirikute iile,
nii et riiiitelkond sellega omandas tihtsa osa kogu Eestimaa kiriku valitsemise
Gigusist. Kokkukdlas sellega tunnustas Senat 1743. a., et piiskopiametki on
#ra kaotatud ja #drgu preesterkond emam julgegu sellekohaseid esitisi teha
(;»episkopu ne bdt, predstavlenii t3initj ne derZat*). Need Vene riigi isevalitse-
jate seadusandlikud aktid ei jita mingit kahtlust selles, et nendega Tallinna
Toompea kirik oli antud riiiitelkonnale pdhjendusega, et see kirik on vanast
ajast riilitelkonna péralt olnud. Seega Vene valitsuse ajal, XVIII sajandil, sai
Toompea kirik riiiitelkonna kirikuks, moodustades enesest riiiitelkonna poolt
ainuvalitsetavat riititelkonnale kuuluvat kirikut, Ritter- und Domkirche zu Reval,
Revelskaja Dvorjanskaja V dSgorodskaja Tserkov, nagu teda hakati ka ametlikes
paberites nimetama (vt. ka ndudepalve juures esitatud dokumendid). Kui.
1832. a. 28. detsembri Ev. Luteri usu kiriku seadus (VSTK, 1832. a., art 5870)
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andis Ev. Luteri usu kirikule uue korralduse, asendades Rootsiaegseid seadusi
ja hiljemini véljakujunenud kirikuvalitsemise korda, ja kinnitas kirikute valitse-
misel ning pastorite valimisel kogudusile mdningaid digusi, siis jii Tallinna
Toompea kirik jéllegi erandiks, mis jii vilja {ildisest kirikukorraldusest sel
alusel, et Eestimaa riiiitelkonnale kuulusid selle kiriku suhtes erilised privilee-
gid, mida uus kiriku ildseadus iseenesest ei v&inud piirata v8i kaotada. Sise-
minister, arvestades Toompea kiriku erilist juriidilist seisundit, mida pShjusta-
sid Eestimaa riiiitelkonna seadusandlikult kinnitatud eelisdigused, ja mis sei-
sund ei mahtunud 1832. a. 28. detsembri seaduse raamidesse, pidas tarvilikuks
selles kiisimuses esineda Ministrite Komiteele, pannes ette Toompea Kirik
konvendi koosseisu ja selle valimise aja suhtes jitta jousse endine kord, Eesti-
maa riititelkonna eriliste eelisdiguste alusel (,,0stavit v otnoSenii sostava konven-
ta Vsgorodskoi tserkvi v Revele i vremeni izbranija ego tSlenov porjadok, néne
sustSestvujustsii, na osnovanii osobSh privilegii dvorjanstva Estljandskago®).
See Siseministri esitis leidis kinnitust Ministrite Komitee poolt ja sai keisri
heakskiitmisel seaduseks (VSTK, 1839. a., art. 12261), mis hiljemini paigutati
ka Luteri usu kiriku seadusse (Ustavd duhovnéh del, XT k., 1857. a. viljaanne,
§ 625 mirkus; 1896. a. viljaandes § 734, mirkus 1). See seadus tunnustab
koigepealt neid erilisi privileege, mis Eestimaa riititelkonnal olid Toompea
kiriku suhtes, ja jatab need muutmata, ning selleks, et uus 1832. a. 28. detsembri
seadus kuidagi ei vOiks puudutada riiiitelkonna privileege selle kiriku valitse-
misel, santksioneeris selle erilise korra, kuidas riititelkond seda kirikut oli valit-
senud 1710. a. alates. See eriline kord seisis selles, et Eestimaa riititelkond valis
omal maapieval, tarbe korral riiiitelkonna esindused (rifterschaftlicher Aus
schuss) Toompea kirikule eestseisjad (die Vorsteher der Domkirche), kelleks voi-
sid olla ainult Eestimaa immatrikuleeritud aadlimehed (Balti kob. sead. kogu,
II k. §§ 447 11 j., 451, 228 p. 5, 475, 492). Need eestseisjad, olles valitud
riiiitelkonna kui seisuse poolt terve riiiitelkonna, s.o. Eestimaa riiiitelkonda
moodustavate Harju, Viru, Jirva ja Liine maakonna immatrikuleeritud aadli-
meeste hulgast, valitsesid Toompea kirikut kui riiilitelkonna asutist riilitelkonna
nimel viimasele kuuluvate eelisdiguste alusel. Nii vdisid Toompea kiriku eest~
seisjaiks olla aadlimehed, kelle alatine elukoht oli kuski maal omas mdisas ja
kes kuulusid m&ne maakiriku juures oleva koguduse hingekirja. Seega polnud
Tallinna Toompea kiriku eestseisjad muud kui harilikud riiiitelkonna. poolt
valitavad ametnikud, kelle iilesandeks oli Toompea kirikut valitseda Eestimaa
riilitelkonna privileegide kohaselt. Otseses kokkukdlas Balti koh. sead. II k.
§§ 227 ja 228 reeglitega kuulusid tihtsamad Toomkirikusse puutuvad kiisimu-
sed otsustamisele riiiitelkonna maapieval v3i esinduses, kus kiriku eestseisjad
esinesid tarbe korral ka vastavate esitiste ning aruannetega. Maapiev ise kasus-
tas Toompea kirikut pidulikuks jumalateenistuseks oma istungite avamisel
(Balti koh. sead. II k. § 221, ,dlja otpravlenija torZestvennago Ppo
semu slutSaju bogosluZenija naznatSaetsja V§§gorodskaja tserkov®).
o%
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Rijiite]lkonna maapdev valis ka Eestimaa kubermangu kdrgema vaimuliku
kindralsuperintendendi, kes oli oma ameti poolest konsistooriumi abipresident
ja ka Toompea kiriku iilemdpetaja ning jutlustaja (Balti koh. sead. I k. § 447
II j.). Kui hiljemini Toompea kirikule seati veel teine Spetaja, valiti ka see
riiiitelkonna poolt ja maksti talle palka riititelkonna kassast (vt. Die Evangelisch-
Lutherischen Gemeinden in Russland, herausgegeben vom Central-Komitee
der Unterstiitzungs-Kasse fiir Evangelisch-Lutherische Gemeinden in Russ-
land, II koéide, IV osa, k. 1—5, St. Petersburg, 1911, kui ka prov. O. Sild,
Kas Tallinna Toomkirik on kirikuloolises arenemiskiigus olnud piiskopikiri-
kuks? Tartu, 1926. a., k. 33—37).

Nagu neist oludest nihtub, polnud seadusis Toompea kiriku valdamlsel
valitsemisel ja kasustamisel peale riiiitelkonna iihelegi teisele asutisele, seisu-
sele vdi muule korporatsioonile jietud mingisuguseid digusi. K&ik need digu-
sed kuulusid purgivalt Eestimaa riiiitelkonnale eespool-mainitud seadusand-
likkude aktide pdhjal 1710., 1721., 1742. ja 1839, aastast. Tegelikult kasustaski
Eestimaa riititelkond Toomkirikut iihes selle varandustega kui maa valitseva
seisuse esinduskirikut, kus maapieva avamisel peeti pidulikke jumalateenistusi
ja kus riiiitelkonna liikmeil olid omad alatised istekobhad. Neil kaalutlusil
ei saa Gigeks pidada ndudja poole viiteid, et Toompea kirik kujutanud ene-
sest Vene valitsuse ajal harilikku kirikulikkn asutist, kelle konvent ainult
olnud valitud erikorra jirgi, kuid mis olnud ikkagi kiriklik organ.

Noudja pool on asja sisulisel arutusel viitnud ja tema volinikud on seda
eriti rohutanud oma suulisis seletusis asja arutusel Riigikohtus, et kuni 1919 a.
15. aprilli ev. luteri usu koguduste ajutise omavalitsuse korralduse (RT 1919
28/29) kehtimahakkamiseni polnud iikski luteri usu kogudus Eestis juriidiline
1sik, kes oleks voinud lepinguid slmida, kinnisvara omandada j.n.e. K&ik see
voinud toimuda ainult kiriku kui asutise nimel ja tema organite kaudu. Seda
ndudja poole viidet ei saa pidada digeks. Et kogudus kui vastav korporatsioon
(BES § 945) omab juriidilise isiku &igusi, selles ei voi kahtlust olla. Seda arva-
must jagab ka prof. Erdmann (vt. System, I k., Ik. 114). Koguduse kui kor-
poratsiooni Sigusliku olemasolu tingimuseks on peale teda moodustavate ini-
meste kogu ja neid iithendava teotsemise sihi veel tarvis iguslik korraldus, mis
on tunnustatud ithiskondliku v3imu poolt. Kirikute juures asuvad kogudused
vastasid iildiselt kdik neile tingimustele juba Vene ajal. Luteriusu kirikute iimber
asuvad usutunnistajad, maal koguni kindlaist territoriaalseist piiridest, moodus-
tasid usuliste tarvete rahuldamiseks ja nende rahuldamisega seotud kulude kat-
miseks koondise, valides endale seaduses ette nihtud véi vastavate voimude
poolt tunnustatud korras (Ev. luteri usu kiriku seadus, 1896.a. viljaanne
§§ 734, 735 ja 737; | Balti kindralkuberneri poolt 15. juulil 1870. a. antud kiriku
ja kihelkonna konventide korraldus Liivimaal ithes juhatuskirjaga, samuiti iiksi-
kute koguduste pdhikirjad, ndit. Tallinna Toom-Kaarli kiriku koguduse, Tartu
Peetri kiriku kogudusej.n.e.) vastavad valitsemisorganid ametisse. Need kogu-
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dused kahtlemata vastavad neile ndudeile, mis juriidiliste isikute olemasoluks
tarvilikud. Toomkiriku juures enne 1919. a. kogudust juriidilise isikuna ole-
mas ei olnud, tegelikult tema iimber liitunud kogudus ei olnud seaduslikult
organiseeritud ega olnud temal loomulikult omi organeid koguduse asjade
valitsemiseks. Vastupidiselt ilmneb niiteks Tallinona Toom-Kaarli koguduse
juriidiline olemasolu selgesti 1862. a. 15. mai seadusest (VSTK 1862. a., art.
38282), mille § 2 lausub: ,,Estonskaja V&Sgorodskaja tserkov est sobstvennost
prihhoda®, s.0. Eesti Toompea kirik on koguduse omandus. Samuti on iildi-
selt tuntud t3siasi, et mitmed Vene ajal asutatud kogudused loeti nende poolt
chitatud kirikute ja muude kinnisvarade omanikeks, ndit. Tartu Peetri kogudus.
Samuti vdisid kirikud kuuluda ‘ménele teisele asutisele, ndit. Tartu iilikooli
kirik. Kui BES §§ 945, 595 ja 713 selle kohta lahkatrvamusi tekitasid, keda
Gieti lugeda kirikuvaranduste omanikuks, kas kogudust kui korporatsiooni v&i
kirikut ennast kui asutist (vt. Erdmann, System, I k., 1k, 114—115), ja seda kii-
simust vihemalt pastoraatide suhtes lahendati selles m&ttes, et nende otseseks
omanikuks on kirik kui asutis (Balti koht. sead. II k. § 927, Kirikus. 1832. a.
28. detsembrist § 459), mis seisukoht tunnustamist leidis ka Vene Senati poolt
TKD otsuses 1899. a. nr. 9, kuigi see seisukoht ei nii hilisemas Senati prak-
sises enam piisinud olevat, kus pastoraatide otseseks omanikuks tunnustati
kogudusi (vt. TKD resolutsioon nr. 9625 — 1909. a., toodud senaator Nolckeni -
poolt redigeeritud BES 2. tritkis § 945 juures), siis, nagu eespooltoodud nii-
teist selgub, oli kiillalt juhtumeid, kus kirikud ja nende piraldised kuulusid
kogudusele, mis selgel sdnal oli viljendatud ka kinnistusraamatute sissekandeis.
Teisest kiiljest on samuti iildtuntud fakt, et mitte igal kogudusel polnud kirikut
ja et tema oma usulisi tarbeid pidi rahuldama mones teises kirikus, mille valit-
semises temal polnud sdnagi kaasa rédkida. Nii on meil praegugi Eestis mitu
kogudust, kellel omal pole jumalakoda, ndit. Pauluse kogudus Tallinnas. Nii .
oli Vene ajal ja on ka praegu vdimalik seisukord, kus mdni kogudus peab erilise
kokkuleppe pShjal v6i omaniku vaikival ndusolekul kasustama vddrast kirikut.
. Samuti on iildtuntud tdsiasi, et niit. Tartu ilikooli juures omal ajal kirik ehi-
_ tati selleks, et anda Spetust praktilises usuteaduses usuteaduskonna iiliGpila-
sile, tulevasile pastoreile. Selle oma eesmirgi kdrval — olla dppetilesan-
nete teenistuses — teenib see kirik (Universitits-Kirche) juba algusest peale
ka omaette seisva — praegu koguni kahest pihtkonnast koosneva — koguduse
usulisi tarbeid, ja tegelikult kasustatakse teda palju suuremal maéral koguduse
usuliseks tarvidusiks kui iilikooli Sppeiilesannete tditmiseks, kuid seeldbi ei
kaota see kirik oma juriidilist loomust, kuuludes iilikoolile, ega teki sellest asja-
olust kogudusele selle kiriku suhtes mingisugusi iseseisvaid digusi. Ka Tallinna
Toompea kirik kuulus juriidiliselt riilitelkonnale eespoolmainitud seadusand-
likkude aktide pdhjal; tema oli méiratud riiiitelkonna usuliste tarviduste rahul-

damiseks ja esinduskirikuks (Balti koh. sead. II k. §§ 221, 447 II j.); mille valit-
semine allus seetdttu ka riiiitelkonna kui seisuse poolt valitud eestseisjaile.

3
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Selles mdttes kutsutigi seda kirikut ,,Ritter~ und Domkirche®. Kui selle pea~
iilesande kdrval Toompea kirikus omaette seisev kogudus oma usulisi tarbeid
rahuldas, siis sellest asjaolust ei jirgne, et selle 1iabi Toompea kirik oma jurii-
dilist loomust oleks muutnud ja et kogudusele selle kiriku ning tema péraldiste
suhtes oleks tekkinud mingisugune iseseisev digus, mida riiiitelkond oleks pida-
nud tunnustama ja mis niiiid kohuslik oleks riiiitelkonna Gigusvdtjale, Eesti
vabariigile.

Noudja pool paneb erilist rdhku asjaolule, et Vene ajal Toomkiriku kon-
vent, mis koosnes ainult riiiitelkonna poolt valitud eestseisjaist, esines kohtus
ndudjana kiriku nimel ja et tema ndudeid ka rahuldati, viites, nagu jargneks
sellest asjaolust, et Toomkirik oli iseseisev kiriklik asutis, sdltumata riititelkon-
nast. See viide on ekslik, sest konvendi iilesanne oli kiriku huve kaitseda (Ev.
luteri usu kiriku s. 1896. a. viljaanne, § 732, 737), jirelikult pidi ka Toompea
kiriku konvent seda tegema, sest selleks oli tema rijiitelkonna poolt valitud.
Nii nagu teisedki riiiitelkonnaasutiste juhtivad organid pidid nende kitte usal-
datud varandust valitsema ja hoidma, pidid seda tegema oma iilesannete pii-
rides ka Toompea kiriku eestseisjad. Et Toompea kirik oli jumalakoda ja iithes
oma piraldistega teenis riititelkonna usulisi tarbeid, siis on loomulik, et see
varade kompleks oli eraldatud eriliseks sihtvaranduseks, mis seisis lahus muust
ritlitelkonna varast, kuid sellest asjaolust ei jargne, et riilitelkonna erilised eeliis-
digused, mis olid kinnitatud eespoolmainitud Vene isevalitsejate seadusand-
likkude aktidega, oleksid mingil viisil kitsendatud v3i kustunud. On iildtuntud,
et kohtuis asju aetakse ligema ametikoha v3i asutise nimel temale usaldatud
huvide kaitseks, nii niit. esinetakse riigi varanduslikes ndudeis harilikult mitte
riigi, vaid ministeeriumi v3i kohapealse asutise nimel (TKS §§ 1284, 1285),
kuid sellest ei voi veel jireldada nende asutiste iseseisvuse tunnustamist iildi-
sist riigi, s.o0. fiskuse kui terviku huvest.

Toompea kiriku omapirane seisund paistab eriti reljeefselt, kui vaadelda
korda, kuidas toimus vaimulikkude valimine ja varade valitsemine teiste luteri
usu kirikute juures 1832. a. 28. detsembri seaduse ning selle hilisemate muuda-
tuste alusel. Siin on vdimuallikaks kiriku juures olev kogudus (Kirchenge~
meinde, Kirchspiel) v3i moni selle tsensuslik osa. See ilmneb kdigepealt pas-
torite valimisel (Ev. luteri usu kiriku sead. 1896 a. viljaandes, §§ 410, 412,
423, 429), samuti koguduseliikmete hulgast valiti vastavate kirikute juures
konvendid, ndukogud v&i kolleegiumid (§§ 732, 734, 735, 787), kes teotsesid
iildse koguduse kui vastava korporatsiooni esindajaina, ndutades eriti tihtsal
juhtumitel erilisi volitusi koguduselt (,,sii mesta voobstSe deistvujut, kak upol-
nomotSenndjaot litsa prihhoda; odnakoZ po delam vaZndm oni vprave
trebovat ot ob§tSestva osoboi doverennosti v polnom po vozmoznosti sobranii
" prihhozan.” § 737). Ka Kkiriku eestseisjad ja nende abilised (§§ 741—743)
valiti kihelkonna liikmete hulgast, kellel oli selleks tarvilik tsensus. Neist asja-
oludest jirgneb, et harilikult Kirikuis, séltumata kiisimusest, kas kirik oli oma-
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ette asutis vdi oli see koguduse omand, toimus kiriku varade valitsemine ja
iildse tema asjade ajamine koguduse organite kaudu vastavate riigi ametiasu-~
tiste jérelevalvel. Seega olid siin kiriku varandused koguduse valitsemisel ning
valdamisel tema vastavate organite kaudu, mis mdttes 1925. a. 12. novembri
Usuiihingute ja nende liitude seadus riifigibki seniste koguduste ,,valdusest®.
Sédrasest valdusest Toompea kiriku suhtes Toompea kogudusele ei saa
juttugi olla, sest et siin oli valdaja Eestimaa riiiitelkond. Selliseil asjaoludel ei
saa juttu olla Toompea koguduse suhtes vdrdsest digusest teiste kogudustega
kirikuvaradele. Noudja pool on viitnud veel Riigikohtuski oma volinikkude
labi, et kiriku 8iguse pdhjal Toompea kogudusel olevat Toompea kiriku
varanduste kasustamise digus, kuid seda oma viidet pole ndudja pool pdhjen-
danud viitega mingisugusele seadusnormile; ta pole lihemalt seletanudki, mis
ta motleb selle kirikudiguse all, mis, tema arvates, peab olema tema Siguste
allikaks. Edasi on ndudja pool rhutanud, et olevat ka t e i s i tarvitamisdigusi,
kui servituudidigused, kuid millised need t e i s e d digused in concreto Toompea
kogudusel Toompea kiriku suhtes olid, selle on ta jatnud lihemalt seletamata.
Tuleb iildse tositada, et ndudja pool pole viitnud ega tdendanud, et tal Toom-~
kiriku suhtes oleks tekkinud seaduslikul alusel mingi &igus eradigusliku
tehingu néol.

Ldppeks vididavad ndudja poole volinikud, et kdesolevas asjas
polnudki tdhtis jidrelekatsuda, missuguseil alusil
kogudus kirikut tarvitas; tihtis olevat ainult fakti konstateerimine,
et tarvitamine olevat te gelikult aset leidnud enne 1925. a. Usuiithingute
seaduse ilmumist; see fakt kui sddrane andvat juba kogudusele Siguse nduda, et
tema kasustamisdigust ka tulevikus tunnustataks. Toompea kogudus rajab
oma praegusest ndudepalvest tuletuvad taotlused, nagu seda eriti seletannd
volinikud ka Riigikohtus, peamiselt kahele Eesti vabariigi seadusandlikule ak-
tile, nimelt 1919. a. 15. aprilli ev. luteri usu koguduste ajutise omavalitsuse
korraldusel (RT 1919 — 28/29) ja 1925. a. 12. novembri Usuithingute ja nende
" liitude seadusele (RT 1925 — 183/184). Noudja poole viited seejuures on
jargnevad. Vene ajal olevat Toompea kogudus Toompea kirikut ja selle varan-
dusi kasustanud samuti kui kdik teised luteri usu kogudused kasustasid vasta-~
vaid kirikuid ja nende varandusi. Seejuures polevat tihtis, mis alusel kogudus
vaidlusaluseid varandusi kasustanud, vaid tihtis olevat asjaolu, et need varan-
dused ldinud 1919. a. 15. aprilli seaduse pdhjal iile Toompea kogudusele kui
selle seaduse alusel tekkinud juriidilisele isikule, kes neid varandusi tarvitanud
-ja enda kies pidanud 1925. a. 12. novembri seaduse jdustumisel. Selle seaduse
§ 25 pdhjal olevat need varandused jiinud edasi Toompea koguduse kui era-
Sigusliku usuiithingu ja 1919. a. 15. aprilli seaduse alusel tekkinud avalikdigus-
liku koguduse &igusjirglase valdusse.

Neid ndudja poole viiteid ei saa lugeda kokkukdlalisteks mainitud 1919. a.
15. aprilli ja 1925. a. 12. novembri seaduste mdttega. Nagu juba niha 1919. a.
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15. aprilli seaduse (RT 1919 — 28/29) pealkirjast — ,,Ev. Lutheri usu kogudus~
te omavalitsuste ajutine korraldus®, oli selle seaduse eesmirgiks
koguduste omavalitsust ajutiselt korraldada ja sellele pealkirjale
vastab tiiesti ka selle seaduse sisu, mis korraldab {imber ajutiselt juba enne
selle seaduse jSustumist olemasolevate koguduste valitsemisorganid. Ei leidu
selles seaduses mingisuguseid reegleid kirikute v0i nende valdajate varanduste
kuuluvuse timberkorraldamiseks, uute koguduste asutamiseks v3i tekkimi-
seks. Kui tolleaegne seadusandja oleks tarvilikuks pidanud ja tahtnud kirikute
varanduste kuuluvust iimber korraldada, neid varandusi iihelt votta ja teistele
anda, siis oleks tema seda kiill ka nii seaduse pealkirjas kui ka sisus selgesti
viljendanud, sest varanduslikkude &iguste timberkorraldamine ja edasiandmine
on iilisuure tihtsusega, mida kuidagi iseenesest teiseks otstarbeks miiratud ja
kuulutatud seadusse sisse seletada ei saa, seda enam, et ei ole ka alust eeldada,
et Vabariigi Ajutine Valitsus oleks siin omalt poolt juba midagi ette otsustada
votnud, kuna ta isegi iildpdnevusega oodatud maareformi seadust Asutava Kogu
iilesandeks luges, samuti ka seisuste kaotamise ja mende varanduste saatuse
timberkorraldamist. Et mingi kogudus, kellel enne vastava kiriku ning selle
varanduste suhtes omandi-, valdus- v3i valitsemisdigust polnud, selle seaduse
pohjal sddrased digused oleks omandanud, seda sellest seadusest jareldada ei
saa. Kui selle seaduse §§ 5 ja 12 riifigivad kiriku varanduste valitsemisest, siis
ikkagi selles mdottes, et need varandused ka enne selle seaduse ilmumist olid
olemasoleva koguduse omanduses vdi valduses ning et kogudus oma organite
kaudu, mis olid valitud Ev. luteriusu kiriku seaduse (VSK XI k.) pdhjal, ka
neid valitses. Ei saaks ju kuidagi jireldada, et niit. Tartu iilikooli kirik oleks
ldinud iile selle seaduse pdhjal selle kitiku juures olevale kogudusele, kuigi see
kogudus ise-oma omavalitsuse iimber korraldas selle seaduse kohaselt. Samuti
ei saaks sellest seadusest teha jireldust, et Toompea kirik, mis kuulus Eesti-
maa riititelkonnale ja mida valitseti vastava riiiitelkonnaasutise kaudu, oleks
voinud iile minna Toompea koguduse omandiks v0i antud tema valdusse vdi

valitsemisele, seda enam, et sddrast kogudust juriidilise isikuna Vene kiriku
seaduse kehtivuse ajal iildse ei tuntud. See oleks tihendanud vdtta riiiitel-
konnalt neid digusi, mida ta oli kasustanud iile paarisaja aasta ja mis olid sankt-
sioneeritud vastavate seadusandlikkude aktidega. Mainitud seadus aga ei puu=~
duta iildse riilitelkonda ja tema digusi ega korralda riifitelkonna varanduste
saatust. Jérelikult juba oma iilesande ning mdtte poolest (ratio legis) ei voinud
see 1919. a. 15. aprilli seadus Eestimaa riiiitelkonnalt seda kirikut fira vdtta ja
tile anda kogudusele, mis alles pirast selle seaduse joustumist ndudjate eneste
seletuse jirgi olevat moodustatud ja kujundatud iseseisva juriidilise isikuna.
Riititelkond ise, nagu seda tdsitab Riigikohtu administratiivosakond omas
otsuses, pole oma digusi selle kiriku kohta Toompea kogudusele loovutanud,
riiiitelkonna poolt valitud eestseisjad pole kirikut ning selle varasid Toompea
kogudusele iile andnud, veel enam, eestseisjad ei oleks v&inudki riititelkonnale
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kuuluvat varandust kellelegi loovutada, sest keegi polnud neid sisraseks toi-
minguks véimustanud ja iikski seadus neile selleks voli ei andnud, vaid see kirik
jéi riititelkonnale edasi. Kui ka 1919. a. tekkinud Toompea kogudus Toompea
kiriku ja selle varandused faktiliselt enda kitte vdttis, siis BES § 679 pdhjal ei
voinud siirane faktiline seisukord temale anda nende varanduste suhtes sea-
duslikku valdusdigust. Veel vihem v&ib kogudus valdamisega seotud &igusi
taotella asjaoludest, et valitsusasutised ja kohtud vabariigi algpievil teda mdnes
asjas lasksid teotseda kui Toompea kiriku esindajat ja selle varanduste kasusta-
jat. See toimus Eesti vabariigi korraldamise esimesel ajajirgul, kus riikliku
iseseisvusega loodud uued ametiasutised polnud veel vdinud kiillalt tutvada
ritiitelkonna valitsemisel olnud varade ja asutiste juriidilise struktuuriga, eriti
Toompea kiriku komplitseeritud ja ainulaadse juriidilise loomusega. Xui
riilitelkond Toompea kiriku ja selle varanduste suhtes, mis kuulusid riiiitel-
konnale kui seisusele ja terve maa esindajale, oli muutunud passiivseks ja iiks~
koikseks ja laskis toimuda faktil, et Toompea kogudus, mis juriidilise isikuna
tekkis alles peale 15. IV 1919. a. seaduse jdustumist, kiriku ja selle varad enda
kitte vottis, siis selline fakt ei tekita meil kehtiva seaduse ja diguskorra juures
Toompea kogudusele sel viisil tema kitte sattunud varade suhtes mingisugust
Gigust. Seisuste kaotamise seadus (RT 1920 — 129/130) kaotas riiiitelkonnad
ja korraldas 10plikult ka riiiitelkondade varanduste saatuse. Riiiitelkondade
kinnis- ning vallasvarad tunnustati Eesti vabariigi omaks, samuti vGeti Eesti
Vabariigi Valitsuse valdamisele voi valitsemisele k&ik riiiitelkonnaasutiste
valitsemisel olnud varad (art. I ja III § 2, 3); mingit erandit see seadus Toom-
pea kiriku ja selle varanduste suhtes pole teinud. NG6udja pool on kiill viitnud
ja Kohtupalat ongi osalt iihinenud nende viidetega, et seaduse aruandja sele-
tusist Asutavas Kogus nihtuvat, et pole kavatsetud kogudustelt nende varan-
dusi v3tta. Kui see ka nii on, ei tihenda see veel, et kogudustele peaksid lan-
gema varad, mis seni neile ei kuulunud. Seaduse aruandja seletused ei voi
seepidrast kidia Toompea kiriku kohta, mis iihelegi kogudusele ei kuulunud,
vaid siin oli jutt sama seaduse art. ITI {6 ette ndhtud vaimuliku seisuse seisus-
likest varandusist. Kuid sellest seadusest ei niihtu, et Toompea kirikut, mis
oli riiiitelkonna valdamisel ja valitsemisel vastava riiiitelkonnaasutise kaudu,
oleks kavatsetud anda Toompea kogudusele. Ainuke erand, mis riiiitelkondade
varanduste suhtes tehti, olid Saaremaa riiiitelkonna varandused, mis anti Saa-
remaamaavalitsusele, kesnendesissetulekuid kasustab Saaremaa maakonna huves.

Seepirast pidid Toompea kirik ja selle varad kui riiiitelkonna valdamisel
ning valitsemisel olnud varandused Seisuste kaotamise seaduse reeglite kohaselt
iile minema vastava Eesti Vabariigi Valitsuse asutise ja nimelt Siseministee-
riumi valdamisele ja valitsemisele, nagu see ka on toimunud Riigikohtu admi-
nistratiivosakonna seadusjoulise kohtuotsusega 5. oktoobrist/2. novembrist
1926. a. seaduspiraseks tunnistatud, Siseministri poolt 6. veebruaril 1925. a.
tehtud korralduse pdhjal mainitud vara ilevStmise kohta.
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Séairastel oludel on vastuvaieldamatu, et momendil, mil joustus 1925. a.
12. novembri Usuiihingute ja nende liitude seadus, Tallinna Toompea kogudu-
sel polnud Toompea kiriku ning selle varanduste suhtes omandi- ning
valdamis- ega valitsemisdigust, sest siddraseid Sigusi polnud
sellel kogudusel ei Vene ajal kehtinud Ev. luteri usu kiriku seaduse p&hjal
(VSK, XIKk.), ei ka 1919. a. 15. aprilli seaduse pdhjal.

Kui vaadelda 1925. a. 12. novembri Usuiihingute ja nende liitude seadust,
siis ka see seadus pole iihelegi kogudusele uusi varandusi omandiks, valda-
miseks vdi valitsemiseks andnud, vaid jitab edas i iiksikuile kogudusile
ja usuiihingute liitudele omandiks v&i valdamiseks varandused, mis olid juba
enne seda seadust nende omad vdi nende valdamisel. See seadus ei rddgi aga
midagi nende koguduste digusist, kes teiste koguduste voi asutiste omandis
vGi valduses olevaid kirikuid tarvitavad jumalateenistuse pidamiseks. Siin
peab asja lahendama ka tulevikus vastav kokkulepe kiriku omaniku vdi valdaja
ja kirikut tarvitada soovija vahel. Kui riiiitelkond v8imaldas Toompea kiriku
imber kogunenud usklikkude koondisele tarvitada Toompea kirikut, siis on
tee kokkuleppele kogudusel, mis niiiid Eesti ajal juriidilise isikuna tekkinud,
uue kiriku valdaja ning valitsejaga olemas, kuid kogudus ei saa kohtulikult tao-
tella Toompea kiriku suhtes ei omandi- (dominium utile, nagu ndudja poole
volinik seda formuleerinud), ei valdus-, ei ka tarvitamisdigust praeguselt Toom-
pea kiriku valdajalt, sest kogudusel polnud séérast digust ka Eestimaa riiiitel-
konna vastu ja pole sddrast digust talle andnud ka hilisemad seadused. Nagu aga
nihtub ndudja poole enese poolt esitatud dokumendest, samuti Riigikohtu
adm.-osakonna otsusest 5. oktoobrist/2. novembrist 1926. a., on Eesti Vaba-
riigi Valitsus korraldanud, et Toompea kirik saaks niiiid teenida seda eesmaérki,
milleks ta omal ajal asutati ning mida ta taotles sajandite jooksul, s.o. seista
piiskopikirikuna kogu maad haarava kiriku kui terviku ja iiksikute koguduste
ithendaja iildkiriklikkude huvide teenistuses. Selleks ongi see kirik antud Eesti
Ev. luteri usu kiriku konsistooriumi kasustada (Siseministri otsus 15. II 1927,
rahukogu akt leht 11), kusjuures Siseminister on konsistooriumile lubanud
anda kirikut kasustada ka iiksikuile kogudusile. Et Tallinna Toompea Ev.
luteri usu kogudus, nagu see nihtub ta pShikirja § 4 (rahukogu aktis, leht 18),
kuulub Eesti Evangeeliumi Lutheri usu koguduste liitu, mille eesotsas seisa-
vad konsistoorium ja piiskop, siis ei vdi talle tekkida pShimdttelisi raskusi saada
konsistooriumilt kasustada oma usuliste tarviduste rahuldamiseks jumalakoda,
‘Toompea kirikut, mis on Eesti Vabariigi Valitsuse poolt niiiid tiielikult jaetud
ev. luteri usu kiriku kasustada piiskopikirikuna. Siirast iildkiriklikku eesmérki,
mida see kirik piiskopikirikuna tiidab kdigi luteri usu koguduste elus Eestis,
ei saavutataks iialgi, kui oleks see ajalooline jumalakoda antud mone iiksiku
koguduse omandiks v&i valdusse. See oleks tihendanud jarsult katkestada neid
ajaloolisi iilesandeid, mis sellel kirikul on olnud Eestimaa kiriklikus ning usu-
lises arengus, sest ka olles ritiitelkonna valdamisel, teenis.see kirik ikkagi ka
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iildkiriklikke ja terve maa huve, sest siin peeti sinodi jumalateenistusi, ordinee-
riti vaimulikke ja siin pidas jumalateenistust ning jutlustas Eestimaa kiriku
korgeim vaimulik, kindralsuperintendent, kes oli iihtlasi Toompea kiriku iilem-~
Opetaja. Riiiitelkond ise, oma seisuslikust korraldusest hoolimata, esindas
kogu maad ja pidi hoolitsema selle hiivangu eest (Balti koh. sead. II k. §§ 227
ja 231), olles ka terve maa kiriku ja usuelu korraldaja tema poolt valitud ameti-
meeste kaudu.

Kaigil neil kaalutlusil leidis Riigikohus: 1) et Kohtupalat talitas kokku-
kdlas TKS § 584 p. 4 reeglitega, kui ta jéttis sisuliselt 1ibi vaatamata ndude
selles osas, mis oli tdstetud Tallinna Toompea koguduse volitusel Toompea
kiriku kui asutise nimel, sest Toompea kiriku ja selle juurde kuuluvate varan-
duste valdus ning valitsemine pole iialgi juriidiliselt kuulunud sellele kogudu-
sele, vaid kuulus 1710. a. kuni Seisuste kaotamise seaduse jdustusmiseni 1920. a.
Eestimaa riititelkonnale ja liks viimaselt otseselt selle seadusega iile Eesti
vabariigile Siseministeeriumi néol; 2) et kdik viited, mis ndudja pool omas
kassatsioonkaebuses esitab Kohtupalati otsuse vastu selles osas, millega tema
ndue osaliselt tagasi liikati, osutuvad pShjendamatuks ega vidri lugupidamist.

Siseministeeriumi voliniku vann. adv. J. Teemanti kassatsioonkaebus
tuleb rahuldada jérgnevail kaalutlusil. Kohtupalat on tunnustanud Toompea
kogudusele tarvitamisdigust Toompea kirikule ja selle péraldistele, eriti ka
kapitalidele. Mis Kohtupalat mdistab kiesoleval korral tarvitamisdiguse all,
see el selgu tema pohistusest, samuti pole Kohtupalat konkreetselt ndidanud
asjaolusid, millest tuletub Toompea kogudusele sairane digus. Et aga Kohtu-
palat ise on joudnud jireldusele, et Toompea kogudusele Toompea kiriku suh-
- tes omandi- ning valdusdigusi ei kuulu ning et see varandus on seadusandlikul
teel ldinud Siseministeeriumi valdamisele ning valitsemisele, siis v0ib Kohtu-
palati otsusest jireldada, et ta tunnustas Toompea koguduse kasuks Toompea
kirikule kui vddrale varale mingisugust servituudidigust, kuid servituudi ole-
masolu ei eeldata iialgi endast, vaid seda peab tdendama isik, kes iitleb endal
siddrase Oiguse olevat (BES § 1091), kusjuures sidrase diguse tekkimise viisid
on seaduses (BES § 1251) purgivalt loendatud; nimelt tekib servituut-
1) seaduse pdhjal; 2) kohtuotsusega ja 3) eraisikute korraldustega, mis vil-
jendatud lepinguis v&i viimseis tahteavaldusis. Uhtegi sidirast digust tekitanud
olma kiiesolevas asjas Toompea koguduse kasuks ei t0sita Kohtupalat. - Nagu
juba eespool selgitatud, seadus oli asetanud Toompea kiriku juriidiliselt teise
seisukorda kui teised luteri usu kirikud. Kui teised kirikud olid algusest saadik
midratud ja ehitatud teatava timbruse kohalikuks kirikuks vdi teatava viljaku-
junenud koguduse usuliste tarvete rahuldamiseks ja kui teistel kogudustel kui
vastavail korporatsioonidel olid kirikute varanduste suhtes vastavalt kindlad
digused ja nad oma organite kaudu valitsesid ja valdasid kiriku varandusi ja
korraldasid kiriku asju, siis Toomkirik polnud asutatud iihe iiksiku kohaliku
koguduse jaoks ja pole selliseks muudetud ka hilisemate seadustega ning vasta-



— 140 —

valt sellele polnud Toomkiriku valdus ning valitsemine ka usaldatud iiksikule
kogudusele ning selle esindajaile, vaid siin kuulusid valdamis- ja valitsemisdigu-~
sed purgivalt ja ainudiguslikult Eestimaa riiiitelkonnale eriprivileegide pdhjal.
Noudja pool ise viidab, et Toompea kogudus juriidilise isikuna tekkinud alles
15. aprillil 1919. a. seaduse alusel.. Sellest ndudja poole seletusest jirgneb, et
Toompea kogudust juba tema juriidilise loomuse poolest ei saa kuidagi pidada
'vordseks teiste luteri usu kogudustega ja et tema ei funktsioneerinud korporat-
sioonina BES § 945 ja Ev. luteri usu kiriku seaduse §§ 734, 737 jt. mdttes, s.t.
tema polnud juriidiline isik, nagu seda olid teised luteriusu kogudused. Et
Toompea kogudus, s.o. selle kiriku juures oma usulisi tarbeid rahuldav inimeste
koondis, oleks koosnenud ainult Eestimaa riiiitelkonna liitkmeist, seda noudjad
ise eiviida. Eisaa siis kuidagi kujutella seisukorda, et riiiitelkonna poolt valitud
~ kiriku eestseisjad oleksid olnud samal ajal ritiitelkonna ning koguduse organid.
Sidrastel asjaoludel jadb selgusetuks, millisele alusele on rajatud Kohtupalati
jireldus, et vaidlusaluse varanduse tarvitamisdigus olevat kuulunud Toompea
kogudusele juba muistsest ajast vahetpidamatult tinini ja et seda koguduse
digust keegi polevat annuleerinud. Et Toompea kirikus jumalateenistusi peeti
ja et seal m&ni kihtkond inimesti oma usulisi tarbeid rahuldas, see t3siasi endast
veel ei tihenda, et sellega selle palvekogudusele, kes ei moodustanud juriidilist
isikut, oleksid tekkinud mingisugused Oigused juriidilises mottes riiiitelkonna
valduses ja valitsemisel olevale Toompea kirikule ja selle varandusele. Iga
valduse, ka Giguse valduse (BES §§ 624, 627, 628, 634) aluseks, tiitliks, peab
olema mingisugune digus (§§ 655, 677), kuna iihekiilgse tahteavalduse 1dbi ei
teki seaduspirast valdust (BES §§ 678, 679). Sairast digust pole ndidanud ndud-
ja pool ning ka Kohtupalat, mdistes ndudjale, s.0. Toompea kogudusele, Toom-
pea kiriku ja kdigi selle varade tarvitamisdiguse, pole oma otsuse pdhistuseks
esitanud iihtegi seadust voi juriidilist kaalutlust, mis Gigustaks sdidrast 15pp-
jareldust. .

Neil kaalutlusil ei saa Kohtupalati otsust nduet rahuldavas osas lugeda
seaduspiraseks, sest see seisab vastuolus nii nende ajalooliste seadusandlikkude
aktidega, mis kinnitasid Eestimaa riilitelkonnale eriprivileegid Toompea Kiri~
kule, kui ka Lutheri usu kiriku sead. §§ 732, 734, Balti koh. sead. 2 k. § 447,
Seisuste kaot. sead. II j. §§ 3 ja 7, BES §§ 655, 678, 679, 1091, 1199, 1251,
1262 ja TKS §§ 366, 339, 711 reeglitega, mispirast Riigikohus otsustas:

1) Kohtu~ ja Siseministeeriumi voliniku vann. adv. Jaan Teemanti kas-
satsioonkaebuse rahuldamiseks tiihistada Kohtupalati otsus Tallinna Toompea
ev. luteri usu koguduse nduet rahuldavas osas. 1710. a. 29, septembri akord-
punktide § 33 (VSTK, IV k., art. 2299), Zalovannaja gramota 25. juunist 1742. a.
(VSTK, XI k. art, 8574), keisri poolt kinnitatud Ministrite Komitee mairuse
25. aprillist 1839. a. (VSTK, XIV k. art, 12261), Balti koh. seaduste kogu II k.
(§ 447 II jao 'p. 5, Ev. Lutheri usu kiriku seaduse (VSK XI k.)
I jao, 1896. a. viljaanne) §§ 732, 734 mirkuse, Seisuste kaotamise seaduse
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(RT 129/130 — 1920) III jao §§ 3 ja 7, Balti Eraseaduse §§ 655, 678, 679,
1091, 1199, 1251, 1262 ja TKS § 366, 339 ja 711 rikkumise pirast ja selles osas
asi saata Kohtupalatile uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus.

2) Tallinna Toompea ev. luteri usu koguduse ja Toompea kiriku voli-

niku vann. adv. S. Bremeni kassatsioonkaebus jitta tagajirjeta. (Toim.
"nr.4/32 a.).

Nr. 55.

: KRIMINAAL-OSAKOND.
| 10. veebruaril 1932. a.

Fakob Rulli ja Marie Rulli kass. kaebused Tartu-VVﬁru Rahukogu otsuse peale
27. nov. 1931. a. Fakob Rulli ia Marie Rulli siiiid. RNS § 1802 j. 2 jdrgi.

Eesistuja, osakonna esimees P.Kann, ettekandja riigikoh-
tunik R. Koemets, Riigik. prokurtr R. Régo.

Tartu~-Voru Rahukogu kinnitas Petseri 2. jsk. rahukohtuniku otsuse,
millega Jakob ja Marie Rull on RNS § 1802 p. 2 poh;al stitidi mdistetud ning
Kkaristatud.

Riigikohtule antud kass. kaebustes paluvad Jakob ja Marie Rull tithistada
rahukogu otsuse KKS §§ 1, 94, 119, 159 ja Vekshseaduse ning RNS § 1802
j- 2 rikkumise pérast.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et kass.
kaebused tuleb rahuldada. Asjatoimetusest ndhtub, et Vassili Remmelgas
oli rahukogu poolt 27. nov. 1931. a. kohtuistungile kutsutud ja et ta oli ka
ilmunud. Kaitsja palus Remmelgast tunnistajana ile kuulata. Rahukogu
‘jattis selle palve rahuldamata, pdhjendades, et Remmelgas olevat rahukohtu-
niku juures tunnistuse andmisest loobunud. Kui niiiid Remmelgas oli rahu-
kogu poolt vilja kutsutud ja tema kohtusse ilmus ja kaitsja palus teda iile kuu-
lata, siis oli rahukogu kohustatud temalt kiisima, kas tema soovib tunnistust
anda, ja jaataval korral teda iile kuulama. Sugulaste loobumine KKS §§ 94 ja
705 jirgi tunnistusest ithes kohtu astmes ei vOta neilt digust olla tunnistajaks
teises kohtuastmes, kui nad selleks ndusolekut avaldavad. Seda arvesse vdttes
ei ole dige ja seadusega kokkukdlas rahukogu mdiirus, millega V. Remmelgas
iile kuulamata on jietud. Peale selle ei ole rahukogu ka seisukohta votnud
V. Remmelgase avalduse kohta, mis aktis, et tema oli rahalaenaja, mitte aga
kaebealune Rull. Eeltoodut arvesse vttes ei v6i rahukogu otsus KKS §§ 119,
94 ja 159 rikkumise pérast jousse jadda. Seep. ja KKS § 174 juhatusel Riigi-
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kohus otsustas: Tartu-Voru Rahukogu otsus tithistada ja asi anda uueks
otsustamiseks samale rahukogule teises koosseisus.

Nr. 56.

KRIMINAAL—-QSAKOND.
2./9. mértsil 1932. aastal.

Tsiviilndudja Miili Tintse enese ja kui oma alacaliste laste Hermann, Oskar ja
Lidia Tintse eestkostja, voliniku eraadv. Aleksander Eldringi erakaebus Kohtu-~
palati midruse peale 21. dets. 1931. a. Fiiri Porni siiiid. NS § 1464 jdrg:.

Eesistuja, osakonna esimees P.Kann, ettekandja riigikoh-~
tunik R. Koemets, Riigik. prokurdr R.Régo.

Tsiviilndudja Miili Tintse enese ja kui oma alacaliste laste Hermann,
Oskar ja Lydia Tintse loomuliku eestkostja volinik eraadvokaat A.Eldring
seletab omas erakaebuses, et tema ei saa rahule jifida Kohtupalati médrusega
21. dets. 1931. a., millega tema poolt esitatud kass. kaebus méirati tagasi
saata ja palve tsiviilndudjale vaesusigus anda tagajérjeta jéeti, jargmistel
pohjustel: 1) TKS § 848! pdhjal (RT 1925 — 57/58) on tsiviilnudjal siiiiteo
asjas igal tingimusel vaesusdigus. On temal aga vaesusdigus, siis on tema juba
seaduse pohjal kautsjoni maksmisest vabastatud, sest KKS § 910 p. 2 pdhjal
on kautsjoni maksmisest vabastatud isikud, kellele on antud vaesusdigus.
Vaesusdigus on aga tsiviilndudjal eelnimetatud seaduse pdhjal igal juhtumil;
2) peale selle ei olevat tsiviilndudjatel mingisugust eravarandust, sest tapetu
Johannes Tintse talukoht on vdlgadega koormatud.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et era-
kaebus véirib rahuldamist.

TKS § 848! jirgi on tsiviilndudjal siiiiteo asjas igal tingimusel vae-
susdigus. On tsiviilnoudjal siiiiteo asjas igal tingimusel vaesusdigus, siis tuleb
seda Oigust kisitada kdigis, nii esimeses, teises, kui ka kass. kohtuastmes.
Tsiviilndudjatel kiesolevas asjas ei olnudki enam tarvidust eriliselt paluda
Kohtupalatilt neile vaesusdigust anda kass. kautsjoni maksmisest vabastami-~
seks, sest seaduse jdrgi on neile see digus antud. KKS § 910 p. 2 pohjal on
kautsjoni maksmisest vabastatud isikud, kellele on antud vaesusdigus. Seda
arvesse vottes el olnud Kohtupalatil kéesoleval korral seaduslikku pShjust.
kass. kaebust kass. kautsjoni mittemaksmise parast tagasi saata.

Seep. ja KKS § 909 juhatusel Riigikohus otsustas: Kohtupalati méirus
21, dets. 1931. a. tithistada ja asi anda uueks otsustam:seks Kohtupalatﬂe
teises koosseisus. : : :
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Nr. 57.

KRIMINAAL-OSAKOND.

9. mirtsil 1932. aastal.

Kahjusaaja Johan Adfeldt’i voliniku eraadv. Aleksander ¥oeddr’e kass. kaebus
Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 17. detsembrist 1931. a. Friedrich
Tudor’s siiid. RNS § 177 jdrgi.

Eesistuja osakonna esimees P.Kann, ettekandja riigikoh~
tunik H. Jucum, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Tallinna-Haapsalu Rahukogu kinnitas 17. XII 1931. a. Tallinna 6. jsk.
rahukohtuniku otsuse, millega Friedrich Tudor on &igeks mmstetud temale
Johan Adfeldti poolt hoiule antud kalavérkude omandamises.

Kassaator Johan Adfeldti volinik eraadv. A. JGedir palub tiihistada
rahukogu otsuse KKS {§ 119, 130, 159, 168 ja RNS § 177 rikkumise pérast,
seletades oma kaebuses jirgmist: 1) rahukogu seisukoht, nagu ei oleks karis-
tatav RNS § 177 jérgi Siguste omandamine, ei olevat kokkukolas BES §§ 529
ja 536 mdistega; 2) rahukogu olevat jitnud tihele panemata, et Tudor peale
vorkude hoiulevdtmist eitas vOrkude saamist {ildse, kui kahjusaaja allkirja
ndudis nende vastuvGtmise iile, ja seletas, et tema kahjusaajat ei tundvat,
samuti et ta kOrvale hoidus, kui tema kéest v8rkude tagasiandmist nduti, mis
asjaoludega olevat tiiesti tGendatud RNS § 177 ette nihtud kuriteo koosseis;
3) rahukogu olevat seadusvastaselt ette kutsumata jidtnud tunn. Adfeldti
tiiendavaks iilekuulamiseks nende asjaolude tSenduseks.

Asja esituse ja prokur6ri-arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et tdhen-
datud kass. kaebus tuleb rahuldamata jatta. BES §§ 534 ja 535 on &ra seletatud
kehaliste ja kehatute asjade mdiste, kusjuures isiklikud ja varanduslikud Sigu-
sed kuuluvad kehatute asjade hulka. Oigusi ilma vastava kehalise asjata hoiule -
anda ei saa ning seepirast ei vdi juttu olla hoiule antud diguste omandamisest
ja raiskamisest. Rahukogu konstateerib oma otsuse motiives, et Tudor ei salga
seda, et tema kies olid Adfeldti vérgud ja vOrguldng, vaid seletab, et need on
iile antud kohtutiiturile kui Adfeldti varandus ja viimase vola katteks tdituri
poolt iiles kirjutatud, sest et asjaosaliste vahel on lahendada tsiviilkohtu korras
rahalised vahekorrad vekslite ndol. Tunn. Adfeldt pole rahukogu poolt téien-
davalt iile kuulatud pdhjusel, et uusi asjaolusid polnud esitatud, mida Adfeldt
pidi tdendama. KKS §§ 119, 130, 159 ja 168 rikkumist ei letdu.

Esitatud pohjustel ning kisitades KKS § 174 Riigikohus otsustas:
Kahjusaaja Johan Adfeldti voliniku eraadv. A. JOeddre Kkass. kaebus taga-
jarjeta ]atta , . v _



— 144 —

“Nr. 58.

KRIMINAAL-OSAKOND.
16./23. miirtsil 1932, aastal.

Aleksander Fiiri p. Karja kaitsia Aleksander Aleksandri p. Karja kass. kaebus
Rakvere-Paide Rahukogu otsuse peale 3. dets. 1931. a. Aleksander Fiiri p. Karja
siigid. RNS § 177 jdrgi. '

Eesistuja, osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtu-
nik R. Koemets, Riigik. prokurdér R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et kass.
kaebus védrib rahuldamist.

Toimetusest ndhtub, et juurdlusel oli juba iisna selge, et siitidistus oli
kaebealuste suhtes kiesolevas asjas aegunud. Seep. arvesse vottes KKS § 16
ei oleks rahukohtunik vdinud aegunud siiiidistust arutusele vdtta, vaid oleks
pidanud selle KKS § 52! pdhjal dra 18petama. Asja 16petamise korral KKS
§ 52! pohjal ei voi enam rahukohtunik ka tsiviilnduet arutada. Kahjusaajal
tuleb sel korral oma kahju tasumist harilikul viisil tsiviilkohtu korras otsida.

Kui sitiidistuse aegumine ilmsiks tuleb ja selgub asja kohtulikul aruta-
misel, siis on kohus KKS § 17 jérgi kohustatud esitatud tsiviilnduet lahendama
sellelele vaatamata, et siiiidistus aegumise tdttu dra 1dpetatakse. KKS § 521
kehtimapanekuga on kaotanud oma aluse end. Vene semati seletused, mille
jirgi rahukohtud pidid tsiviilnuet lahendama ka siis, kui asja kohtule sisse-
tulekul selge oli, et siitidistus on aegunud. Sellega on iildkohtule ja rahukoh-
tule KKS §§ 16 ja 17 kisitamine iihtlustatud.

Seepirast — kassatsiooni ja valve korras — Riigikohus otsustas: Rahu-
kohtunijku ja rahukogu otsused tiihistada ja kiesolev asjatoimetus lpetada.

Nr. 59.

- KRIMINAAL-OSAKOND.
11. mail 1932 aastal,

Karl Kraamanni kass. kaebus Tall. -Haaps. Rahuk. otsuse peale 1. mdrtsist 1932 a.
Karl Kraamanni siiiid. RNS § 1767 jérgi.

Eesistuja, osakonna esimees P.Kann, ettekandja riigik.
H. Jucum, Riigikohtu prokurdr R: Rigo.

Tallinna-Haapsalu Rahukogu tunnistas oma otsusega 1. III 1932. a.
Karl Kraamanni'stiiidi selles, et ta 2. mail 1931. a. Tallinna-Haapsalu Rahu-
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kogus, olles Pollutédministeeriumi ndudmisel vilja kutsutud maksuvahendite
drandiitamiseks, meelega valesti seletas, et tal pole varandust ega sissetulekuid,
kuna tegelikult tema poolt oli esitatud Jiiri Reisbergi vastu tsiviilndue 600 kr.
suuruses, ning on selle eest RNS § 176 pdhjal karistatud kolmekuise vangis-
tusega.

Kassaator Karl Kraaman palub tithistada rahukogu otsuse KKS §§ 130,
170 ja RNS § 1761 rikkumise pérast, seletades oma kaebuses jirgmist: 1) Mak-
suvahendite all, mida volgnik peab iiles andma TKS § 1224! péhjal, tuleb
moista ainult vdlgniku vara, mille peale vdlausaldaja voib aresti panna; viimase
hulka ei kuulu volgniku vGlandudmised (Vene sen. iild. sel. 1882. a. nr. 6 ja
Vene sen. ts. kass. dep. sel. 1913. a. nr. 4 ja 675); 2) tema ei saanud 2. V 1931.
aastal oma varanduseks lugeda raha, mille pérast Reisbergi vastu oli ndude
tostnud, kuna rahukogu vastupidine véide tuleb lugeda ekslikuks, sest ndud-
mise tOstmine ei ole v3rdne raha olemasoluga, seda rohkem, et kiesolev
néudmine tdsteti voliniku kaudu ja 16plikku otsust tol ajal veel tehtud ei
olnud; 3) peale selle oli selle ndudmise aluseks tema tiitre lehmade miiiik,
mis asjaolu on tihele panemata jéinud rahukogu poolt; 4) viimaks polevat
kehtiv Eestis RNS § 176! esimene 18ige, mis ndhtub end. Vene senati krim.
kass. dep. sel. 1907. a. nr. 28.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et end.
Vene sen. krim. kass. dep. seletus PrZzdeca asjus (1907.a. nr. 28) kiib
Poola kohta. Sellest seletusest ndhtub, et kdrgemalt 7. III 1879. a. kinni-
tatud Vene riigindukogu arvamusega muudeti isiku vangistamine vdlgade eest
ja asendati erireeglitega vdlgniku maksuvahendite selitamise kohta vdlausal-
dajate ndudmiste rahuldamiseks. Need reeglid kuulutati vilja Vene seaduste
ja korralduste kogus nr. 36 —1879. a. ja samal ajal loodi RNS § 176!
kindlustusena vdolausaldajate ainelise kahju &drahoidmiseks vGlgnikkude kat-
sete korral kohtu poolt vilja mdistetud summade tasumisest end korvale
hoiduda. Need reeglid on paigutatud TKS §§ 1222110 j3 seks, et neile anda
sundvdimu iseloomu, karistatakse RNS § 1761 jirgi oma varandust varjavat
volgnikku 4—8 kuise vangistusega, kui ta meelega varjab kohtu- vdi politsei-
voimu ees oma maksuvahendeid vdlausaldajate ndudmiste rahuldamiseks vo1
meelega annab vale seletusi nende maksuvahendite kohta. On arusaadav, et
niikaua, kui Eestis polnud kehtima pandud TKS, ei vdinud olla kehtiv ka RNS
§ 1761. Kuid 1889. a. pandi praeguse Eesti Vabariigi piirides kehtima TKS
ja seega ka selle seaduse §§ 12221710, mispirast automaatselt pidses kehtivusele
ka RNS § 176 esimene 1dige ja loodi veel selle §teine 13ige. Seega langeb
sra kassaatori viimane vaie. Teenib tihelepanu kassaatori tihendus selle
kohta, et 2. V 1931. a. temal polnud veel olemas 15plikku otsust ndudmise asjus
Jiiri Reisbergi vastu, ridkimata rahasummast, mille kittesaamiseks oli esita-
tud tihendatud tsiviilndue. Sellest jirgneb kahtlemata, et 2.V 1931. a. ei
olnud mingit alust Kraamannil ridkida sellest summast, mis temale veel ei

10
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olnud vilja mdistetud seadusjOusse astunud kohtuotsusega ja oli veel kitte
saamata. Selle saamata rahasumma peale jarelikult keegi ei voinud tol ajal
aresti peale panna. Rahukogu vastupidine viide osutub péris ekslikuks, mis-~
pirast kaevatud otsus ei v3i jOusse jidda.

Esitatud po6hjustel ning kisitades KKS § 174 Riigikohus otsustas:
Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsus 1. mértsist 1932. a. tithistada ja asi anda
uueks otsustamiseks samale kohtule teises kohtukoosseisus.

Nr. 60.

KRIMINAAL-~-OSAKOND.
25. mail/l. juunil 1932. aastal.

Kohtupalati prokurdri vanema abi O. Ordlik’u kass. protest ja Maksudevalitsuse
kass. kaebus Kohtupalati otsuse peale 1.1. mdrtsist 1932. a. Otto Kondi (Kont)
siitid. Tollisead. §§ 420 p. 9 j.t. jérgi.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtu-
nik R. Koemets, Riigikohtu prokurdr R. Rigo.

Tallinna 7. jsk. rahukohtuniku otsusega 15. nov. 1930. a. on Otto Kont
tema vastu Jiiri Kulli poolt tSstetud siitidistuses RNS § 142 pdhjal — oma~
volilises auto tarvitamises — Jigeks mdistetud. Tallinna 5. jsk. rahukohtu-
niku otsusega 13. dets. 1930. a. samas asjas on aga Otto Kont siiiidi tunnistatud
ja viiepdevase arestiga karistatud. Kohtupalat leidis, et Tallinna 7. jsk. rahu~
kohtuniku otsus on tehtud KKS § 36 rikkumisega kohaalluvuse suhtes, sest
siifitegu olevat korda saadetud Tallinnas, Vaksali puiesteel nr. 3, Tallinna
5. jsk. rahukohtuniku piirkonnas. Seepirast ei v5i, Kohtupalati arvates, Tal-
linna 7.jask. rahukohtuniku otsus tihtsa kriminaalprotsessi algndude vastu
eksimise tottu tldse seadusjdusse astuda ja auto konfiskeerimise kiisimuse otsus-
tamisel tuleb arvestada ainult Tallinna 5. jsk. rahukohtuniku otsust, mis otsus
kohaalluvuse suhtes ige olevat. Et viimase kohtuotsusega tdestatud, et auto
autoomanikult Kullilt on &ra vSetud siiiiteo 13bi, tuleb auto Tollisead. § 422
(1929 a. red.) jérgi konfiskeerimise alt vabastada ja Tallinna-Haapsalu Rahu~
kogu otsus ses osas tiihistada,

Kohtupalati otsuse peale 11. mirtsist 1932, a. andsid Riigikohtule
Kohtupalati prokuréri vanem abi O. Ordlik kass. protesti ja Maksudevalitsus.
kass. kaebuse, milles palutakse Kohtupalati otsuse tiihistamist jirgmistel pSh-
justel: 1).Kohtupalat on kohaalluvuse tihtsust iile hinnanud. KKS § 36
rikkumine ei takista sugugi igakord kohtuotsuse seadusjusse astumist ja sel-
lele ei pea sugugi ilmtingimata jirgnema otsuse tiihistamine. Kiesoleval korral
kohaalluvuse rikkumine rahukohtuniku poolt ei ole olulise tihtsusega, sest
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Kont ei ole kohaalluvuse vastu vaielnud. Siiliteo kordasaatmise kohaks ei
olnudki mitte Vaksali puiestee nr. 3, nagu seda arvab Kohtupalat, vaid puies-
tee nr. 2 (vt. asitdendus — Tallinna 5. jsk. rahukohtuniku akt lht. 22), mis
asub Tallinna 1. jsk. rahukohtuniku piirkonnas. Tallinna 5. jsk. rahukohtu-
niku otsus on tiithine KKS § 21 rikkumise tttu, sest see otsus on tehtud siiiiteo-
asjas, mis vastava kompetentse kohtu — Tallinna 7. jsk. rahukohtuniku —
lahendamisel juba olnud. Et piisima peab jddma 7. jsk. rahukohtuniku otsus
kui seaduspérane, kuuluks Tollisead. § 422 kohaselt kdne all olev auto konfis-
keerimisele; 2) kuid isegi kdrvale jittes rahukohtunikkude otsuste maksvuse
kiisimuse, on aluseta ja vastuolus KKS § 766 auto konfiskeerimine teha sdltu-
vaks mainitud rahukohtunikkude otsustest. Rahukohtunikkude otsused figu-
reerivad kéesolevas asjas tdendustena teiste tSenduste kdrval ja pole mingit
pohjust konfiskeerimise kiisimuses neid absoluutsete tSendustena votta ja
neile otsustavat tihtsust anda. Juhud, milledel ithe kohtu otsused teisele
sunduslikud, on eriti mainitud KKS §§ 29 ja 80. TS. § 422 séirast erandit ette
ei nie ega ndua, et kohus, kes arutab salakauba asja, otsuse tegemisel tingimata
peab arvestama mdne teise kohtu otsust konfiskeerimisele kuuluva asja suhtes.
Kokkuvoéttes kassaatorid leiavad, et Kohtupalat on rikkunud KKS §§ 36, 21
766 ja Tollisead. § 422.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et kass.
protest ja kass. kaebus viirivad rahuldamist. "

Kassaatorid vididavad Gieti, et kohaalluvusel ei ole seda protsessuaalset
tihtsust, mis on asjaalluvusel. Kohaalluvuse peasihiks on riigi territooriumi
kohtujaoskondadesse jaotamise ldbi kergendada ja kiiremaks teha &iguse-
moistmist. KKS § 36 rikkumine ei takista iga kord kohtuotsuse seadusjSusse
astumist. Protsessuaalset tihtsust omab eksimine kohaalluvuse suhtes ainult
siis, kui kaebealuselt on selle 1idbi véetud kaitsevSimalus voi temale raskendatud
tdenduste esitamine temale esitatud siilidistuse kohta. Ka sel juhul kuulub
kohtuotsus tiihistamisele, kui kohtualune on sellekohase vaidluse tdstnud asja
esmakordsel arutusel kohtus ja see on tihele panemata jietud. Sellel seisukohal
kohaalluvuse suhtes on olnud ka end. Vene Senat, mis kokkukdlas KKS § 36
mottega (otsused 93/17, 72/1106, 75/26). Kiesoleval korral kaebealune Kont
kohaalluvuse vastu ei ole vaielnud. Seda arvesse vdttes ei saa tithiseks pidada
7. jsk. rahukohtuniku otsust, olgugi et see KKS § 36 rikkumisega tehtud. 5. jsk.
rahukohtuniku otsus samas siiiidistuse asjas on tehtud KKS § 21 rikkumisega,
sest 7. jsk. rahukohtuniku digeksmdistev otsus oli seadusjousse astunud. Vai-
rib ka tihelepanu kassaatorite teine viide, et ei ole pShjust konfiskeerimise kiisi-
muses eelpool-tihendatud rahukohtunikkude otsuseid absoluutsete tSendus-
tena votta, vaid neid peab kisitama nagu kd&iki teisi tSendusi, mida kohtul
digus sisuliselt hinnata. Juhud, milledel iihe kohtu otsused teisele sunduslikud,
on eriti ette nihtud KKS § 29 ja 30. Viljaspool nende eriti ettenshtud juh-
tude ei ole kriminaalkohus seotud teise kohtu otsusega. Kehtivas kriminaal-

10*
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protsessis on vormiliste tdenduste teooria kérvale jdetud ning kohtule kohuseks
tehtud igat tSendust sisuliselt hinnata (KKS § 766). Seda arvesse vottes tuleb
tdhendatud rahukohtunikkude otsuste kui tSenduste peale vaadata, mida
Kohtupalatil oli Sigus sisuliselt hinnata. TS. § 422 ei ndua ka, et kohus, kes
arutab salakauba asja, peab konfiskeerimise lahendamisel tingimata mdne teise
kohtu otsust arvestama. Siiiiteo olemasolu kindlakstegemises, mille 1&bi veo-
abindu omaniku v8i tema asemiku valdusest vdetud, ei ole salakaubaasja sisu-
liselt arutav kohus millegagi takistatud. Rahukogu kui ka Kohtupalat olid
digustatud iseseisvalt Jahendama kiisimust, kas oli auto, mis salakauba veoabi-
nduna tarvitatud, omaniku valduselt siiiiteo 1ibi vBetud. Eeltoodut arvesse
vottes ei voi Kohtupalati otsus auto konfiskeerimisest vabastamise osas KKS
§§ 36, 21 ja 766 rikkumise pirast jdusse jidda. )

Seepirast ja KKS § 912 juhatusel Riigikohus otsustas: Kohtupalati
otsus ses osas, millega auto konfiskeerimisest vabastatud, tithistada ja selles
asi anda Kohtupalatile uueks otsustamiseks teises koosseisus.

Nr. 61.

KRIMINAAL-OSAKOND.
1./8. juunil 1932. a

Friedrich Raedleini kaitsja vann. adv. Karl Grau kass. kaebus Tartu-V iru Rahu-
kogu otsuse peale 16. aprillist 1932. a. Friedrich Raedleini siiid. RNS § 118°
 jdrgi.
Eesistuja ja eftekandja osakonna esimehe k.t. R. Koemets,
Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Tartu 3. jsk. rahukohtunik karistas Eesti Tehnilise Jirelevalve Seltsi
inseneri Friedrich Raedleini RNS § 118 jirgi 16 kr. rahatrahviga selle eest, et
ta vastavas maddruses ettendhtud tihtaja (6 aasta) jooksul ei teinud Tartus
Univeri todstuse aurukatlal veesurve proovi. Tartu-Voru Rahukogu kinnitas
rahukohtuniku otsuse, jittes Raedleini edasikaebuse tagajirjeta.

Riigikohtule antud kass. kaebuses palub Raedleini kaitsja vandeadv.
K. Grau tiihistada rahukogu otsust, seletades, et rahukogu olevat RNS § 1182
ebadigelt ja laiemalt kaebealuse kahjuks tdlgendanud. Téhendatud paragrahv
kiivat ainult katla omaniku vdi selle valdaja ja kasutaja kohta, milleks aga ei
olevat eespool-nimetatud seltsi insener Raedlein.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, leidis Ruglkohus, et kass.
kaebus tuleb rahuldada.

RNS § 118? riiigib seaduste ja miiruste mittetditmisest aurukatelde
tarvitamise suhtes. Jirelevalve Selts, millest kdneleb Suur-, kesk- ja viike-
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t6ostuse seaduse § 29, ei ole kdnesoleva katla tarvitaja, vaid kiill selle kontrol-
lija. Kui Jérelevalve Seltsi insener méfrustes ettendhtud tdhtaja jooksul ei
kontrollinud aurukatelt, siis see tegu ei kéi, arvesse vttes § 1182 sisu ja motet,
selle alla. Seda seisukohta kinnitab ka asjaolu, et praegu kehtiva Aurukatelde
ja aurumahutite ehituse, korraspidamise ja jirelvalve madruse § 131 (RT 44 —
1932) jargi vastutavaks RNS § 1182 v3i NS § 9892 jirgi on tehtud seadise valdaja
vdi tema poolt volitatud isik, voi isikud, kelle kitte valdaja on usaldanud auru-
katlaga timberkéimise. Seda arvesse vttes ei v0i rahukogu otsus RNS § 1182
ebadige tdlgendamise pirast jOusse jddda.

Seepirast ja KKS § 174 juhatusel Riigikohus otsustas: Tartu-Voru
Rahukogu otsus 16. aprillist 1932. a. tiihistada ja asi anda uueks otsustamiseks
samale rahukogule teises koosseisus.

Nr. 62.

KRIMINAAL-OSAKOND.
21. septembril 1932. aastal.

Gustav Ldnsi kaitsja v. a. a. Imant Siimeri kass. kaebus Tall.-Haaps. Rahuk.
otsuse peale 3. maist 1932. a. G. Lénsi siiiid. Kaub. Sead. § 619" j. 1 jdrgs.

Eesistuja ja ettekandja os. esimees P. Kann, Riigik. proku-
ror R. Rigo.

A

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et koh-
tualuse Gustav Linsi kaitsja vann. adv. abi Imant Siimeri kass. kaebus tuleb
tagajérjeta jétta.

Kassaator kaebab: 1) Tallinna sadamakapteni kiri 21. maist 1931. a.
olevat ainult kahe asutise erakirjavahetus, mille sisu polevat kohustav kol-
mandatele isikutele, ja see kiri ei saavat siiiidistuse aluseks olla. Sadamakapten
ei saavat iiksinda kindlaks miirata laeva meresdiduvOimalust ja dra médrata
laevale vOetavate reisijate iilemméira. 2) Asi olevat seadusvastaselt antud
lahendada kohtu kitte, sest sadamakapten ei olevat kohtualust trahvinud ja
kohtualune ei ole loobunud kapteni poolt méairatud trahvi kolme pédeva jook-
sul tasumast'(KKS § 1216-5 ja VKS § 624). 3) VKS § 619-2 jirgi olevat
digustatud siifidistust tOstma ,,sadamavalitsus®. Veneaegse sadamavalitsuse
kohused ei olevat iile liinud Veeteede valitsusele ja seepirast ei olevat Veeteede
valitsus Sigustatud kdesolevat siiiidistust tSstma.

Kas Tallinna sadamakapteni kirjas 21. maist 1931. a. nr. 762 Tallinna
sadamapolitsei jaoskonnale ette toodud reisijate tilemmaar laeval ,,Vanemuisel*
on kindlaks méiratud sadamakapteni poolt v3i mdne muu kompetentse asutise
poolt, ja kas sadamakaptenil on digus reisijate iilemmédra teataval laeval kind-
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laks mé#rata, need kiisimused kuuluvad lahendamisele sellele kohtule, kes
asja sisuliselt arutab, ega vdi iiles vietud saada esmakordselt Riigikohtus, kes
asja sisuliselt ei aruta. KKS § 1216° ja KS § 624 pShjal on kiill sadamakapte-
- nile digus antud KS § 616 p.p. 1 ja 3—7 ette nihtud juhtumil laevakaptenitele
trahvi méérata, kuid kéesoleval juhul ei ole Tallinna sadamakapten seda oma
Bigust tarvitanud seepirast, et KS § 6192 viimase 18ike pShjal kuulus kohtu-
alusele siilikspandav tegu (reisijate vedu iile kindlaksmiiratud tlemmaéra)
kohtulikule arutusele harilikus korras.

Sadamavalitsuse iilesanded ja kohustused on meil iile liinud Veeteede
valitsusele, nii et Veeteede valitsusel oli kiiesoleval juhul KS § 6192 viimase
16ike pohjal Sigus siiiidistust tdsta.

Seepdrast ja KKS § 174 jubatusel Riigikohus otsustas: Gustav Linsi
kaitsja v. a. a. Imant Siimeri kass. kaebus tagajérjeta jitta.

Nr. 63.

KRIMINAAL-OSAKOND.
21./28. septembril 1932. aastal.

Froflan Alberto Lopez’i wolimiku vann. adv. Ilmar Tannebaum’i kass. kaebus
Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 12. aprillist 1932. a. Voldemar Ruk-
holm’i siiiid. Kiirsoidu-ujuvabindude litkumise sead. § 6 jdrgi. :

Eesistuja ja ettekandja osak. esimees P.Kann, Riigikohtu
prokurér R.Régo.

Asja esituse ja prokurori arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et
Froilan Alberto Lopezi voliniku vann. adv. Ilmar Tannebaumi kass. kaebus
tuleb tagajdrjeta jitta. .

Kassaator' palub Talhnna—Haapsalu Rahukogu otsust 12. apr. 1932. a.
tithistada jirgmistel pShjustel: '

1) Kohtus ei olevat selgunud, et laeval oleks olnud inkrimineeritav
kiirus; 2) rahukogu seisukoht, nagu ei oleks tSeks tehtud, et ,,Morgan‘ oleks
proovisdidul olnud, ei olevat Sige, sest tunnistajad J. Kaal, Jakob Kiil, Paul
Birnat ja Allik olevat selgel s6nal seletanud, et nad olevat proovisdidul olnud,
kuid rahukogu ei olevat neid tunnistajaid arvesse votnud ega olevat motivee-
rinud, mispérast ta seda ei ole teinud; 3) rahukogu otsus olevat rajatud ole-
tustele, sest kohus olevat asunud seisukohale, et ,,Morgan® ,,vdis niiteks
piiritusemalaeva juurde jouda j.n.e.*; 4) rahukogu olevat selitamata jitnud
laeva kiirusvGime, mis otstarveks oli palutud kohtusse kutsuda Allikut ja Kiili,
et neid iithes asjatundjaga iile kuulata; 5) rahukogu olevat ka asjatundja
Dampfi olulised seletused libi kaalumata jitnud.
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29. aprillil 1931. a. tijhistas Riigikohus rahukogu otsuse 2. veebr. 1931. a.
kiesolevas asjas seepirast, et rahukogu ei olnud selitanud mootorpaat ,,Mor-
gani“ kiirust tema masinate jirgi ja seda, kas peeti m/p. ,,Morgan* kinni sadama
piirkonnas vdi territoriaalvetes, sest Kiirsdidu-ujuvabindude liikumise seaduse
§§ 1 ja 6 karistab mootorpaatide ilma loata liitkumist ainult territoriaalvetes,
ja siis, kui mootorpaadi maht on vihem kui 20 br. registertonni ja kui ta kiirus
ei iileta 12 meremiili tunnis.

Neile kiisimusile on rahukogu asja teiskordsel arutusel vastuse andnud
ja nimelt, et mooqtorpaat ,,Morgan* liikus territoriaalvetes ja et selle mootor-
paadi kiirus tema masinate tdic koormuse all v&ib olla iile 12 meremiili tunnis.
Need vastused on rahukogu andnud kohtus iilekuulatud ekspertide Dampfi ja
J. Veeruse seletuste pdhjal. Kassaatori vaided neile kohtu poolt vdetud
seisukohtadele kéivad asja sisu kohta, mis Kkass. korras Riigikohus arutu-
sele ei tule.

Kiirsdidu-ujuvabindude liikumise seaduse § 1 pdhjal voivad ujuvabi-
néud, mille maht on vihem kui 20 br. registertonni ja mille kiirus iiletab 12 mere-
miili tunnis, liikuda Eesti territoriaalvetes ainult eriliste lubade pShjal. Neid
erilubasid ei nduta ainult sama seaduse § 2 loendatud kolmel juhtumil. See-
pirast ei ole mingit kahtlust, et Kiirsdidu-ujuvabindude liifkumise seaduse § 1
ettendhtud lifkumise all erilubade pShjal tuleb mdista (peale § 2 loendatud kolme
jubtumi) igasugust liikumist, sdltumata liikumise pd&hjustest
voi eesmirkidest, s.o. ka liitkumist proovisdiduks. Seepirast ei ole
ka tihtsust sellel rahukogu ¢ksitusel, et ta ei ole omis otsuse motiives maininud,
mispérast ta ei usalda tunnistajate Kaali, Kiili, Birna ja Alliku seletusi, kes
tdendasid, et nad olnud mootorpaadi ,,Morganiga® proowsmdul

Ei ole ka dige rahukogu seisukoht, mille jirgi kaitsja poolt iilesantud tun-
nistajad (Birna ja J. Kaal) kohtusse kutsumata jéeti seepérast, et ,,nende tun-
nistajate iilekuulamine osutub ileliigseks, kuna asiolud, mis nemad peavad
kinnitama, on juba kiillaldaselt tehtud kindlaks ja ei suuda muuta olukorda®,
sest see seisukoht ei vasta KKS § 159 nduetele. Kuid sellel eksitusel ei ole
tihtsust, sest need tunnistajad olid iiles antud asjaolu selgitamiseks, kas moo-
torijdud oli 650 v&i 212 hob. joudu, ja rahukogu vdttis digeks, et mootorijéud
oli 212 h. joudu, see on, rahukogu vottis 01geks asjaolu, mida kaitsja mainitud
tunnistajate kaudu taotles.

Muus osas kiib kass. kaebus asja sisu kohta, mis KS § 5 p6hjal kass. kor-
ras arutusele ei tule.

Seepirast ja KKS § 174 juhatusel Riigikohus otsustas: Froilan-Alberto
Lopezi voliniku vann. adv. Ilmar Tannebaumi kass. kaebus taga-
jirjeta jatta.
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Nr. 64.

KRIMINAAL-OSAKOND.
12. oktoobril 1932. aastal.

Maksudevalitsuse kass. kaebus Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale 23. maist
1932. a. Artur Tamekuni siisid. Akts. Sead. § 1127 jdrgi. ‘

Eesistuja ja ettekandja os. esimees P. Kann, Riigik. proku-
rér R. Régo.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Rugxkohus leidis, et Mak-
sudevalitsuse kass. kaebus tuleb tagajirjeta jitta. J

Kassaator kaebab, et A. S. § 1127 jargi karistatakse driomanikku, kellel
alkohoolsete jookide miiiigi patent puudub, mitte iiksnes siis, kui &ris, vaid
ka siis, kui driga ithenduses olevas ruumis omaniku loaga voi teadmisel alko-
hoolseid jooke juuakse. Kiesoleval juhul kohus konstateerivat, et viina joo-~
mine driga tthenduses olevas ruumis aset leidis, ja seepérast oleks kohus pida-
nud kohtualust siitidi tunnistama AS § 1127 jérgi.

Kassaatoril on igus, et AS § 1127 karistab driomanikku siis, kui alko~
hoolseid jooke juuakse dris, milles vastav patent puudub, vi selle driga iithen-~
duses olevas ruumis. Kuid see driga ithenduses olev ruum, milles alkohoolsete
jookide joomine on aset leidnud, peab olema iriga seesuguses ithenduses, et
see ruum ise ka driruumiks muutub, sest et AS § 1127 ridgib ikkagi ainult
alkohoolsete jookide joomisest &driruumis (Bb TOPrOBOMbL 3aBeLeHIH).
Et aga driga iithenduses olev ruum muutuks édriruumiks, selleks on tarvis, et
see kdrvalruum oleks driga tthenduses lahtise ukse kaudu véi et seda kdrval-
ruumi oleks kuidagi drioperatsioonide toimetamiseks kasutatud. Et kohtualuste
magamistuba oleks thenduses olnud #riruumiga lahtise ukse kaudu vdi et
kohtualuste magamistoas oleks tehtud drioperatsioone, seda ei ole kohus kies-
oleval juhul Gigeks vdtnud, mispérast ka AS § 1127 ei ole kohaldatav.

Kisitades KKS § 174 Riigikohus otsustas: Maksudevalitsuse kass.
kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 65.

KRIMINAAL-OSAKOND.
28. septembril/26. oktoobril 1932. a.
Tstviilnoudja Fohannes Sinmanni voliniku vann. adv. Nikolai Teissi kassatsioon-
kaebus Kohtupalati otsuse peale 15. aprillist 1932.a. Fohan Metskiila siiiid. NS
§$ 13 ja 1700 jérgi.
Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees P. Kann, Riigi-
kohtu prokurér R. Rigo.
Asja esituse ja prokuron arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et tsi-

viilndudja Johannes Sinmanni voliniku vann. adv. N. Teissi kassatsmonkaebus
tuleb rahuldada.
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Kohtupalat leidis, et ei ole tdeks tehtud, et Johan Metskiila, kokkuleppel
ja ihiselt talitades Jaan Kulliga, viimase vdlausaldajale Johannes Sinmannile
kahjutekitamise eesmirgiga 1930.a. suvel Valgamaal, Torva alevis, Kullilt
vastu vOttis 6 rahatut vekslit 945 krooni suuruses summas ja need vekslid
Kulli maja peale, mis J. Sinmanni ndudmiste rahuldamiseks kohtutiituri poolt
avalikult miitigile oli mairatud, sissendudmisele pdéras, mis tegevuse tagajir-
jel J. Sinmanni 750-kroonine ndudmine Kulli maja miitigist sissetulnud raha
jagamisel ainult 419,07 krooni suuruses summas rahuldati. Seepirast otsustas
Kohtupalat Johannes Sinmanni tsiviilndude J. Metskiila vastu tagasi liikata.

Oma motiives kirjutab Kohtupalat: ,,Asjast nihtub, et J. Sinmanni
ndudmise peale, kellele J. Kull volgnes vekslite jirgi 750 krooni, miiiidi kohtu- -
priistavi poolt Torva linnas asuv J. Kulli maja dra. Miitigist sissetulnud raha
jagamisel sai Sinmann 419 kr. 7 s. ja kohtualune Metskiila, kes 945 krooni
suuruses summas Kulli veksleid protestida lasi ning jagamisest osa vottis,
494 krooni 18 senti.“ Edasi kirjutab Kohtupalat, et ,,NS § 1700 jirgi kuulub
asjaolu, et volausaldaja tegelikult kahju saab, selle siiiiteo teokoosseisu olu~
liste tundemirkide hulka®. Kuid Kohtupalat leiab, et ,,kdesolevas asjas ei ole
tdendatud, et Sinmann tegelikult kahju saanud on, sest olgugi, et Sinmann
Kulli maja miiiigist volasummat téielt kétte ei saanud, kuid see ei tdenda veel,
et Sinmannil v3imalus puudub katmata jisnud vlasummat Kullilt iildse kitte
saada‘, ja ,,asjast ei ole niha, et Sinmann kéik abindud, mis temale TKS antud,
dra kasutanud oleks, et v3lasummat sisse néuda‘“. Peale selle avaldab Palat
kahtlust, kas NS § 17007 ettenihtud siiliteo puhul iildse vib tsiviilndudega
esineda, sest seks, et siiiidistus NS § 1700 jargi iildse vdiks kerkida, olevat
tarvis, et vSlausaldajal oleks juba kasutada tsiviilkohtupidamise korras antud
tiiteleht v8lasumma sissendudmiseks, mispirast ei olevat vimalik teist korda
samat v8lasummat kriminaalkohtus sisse nduda.

Kassaator palub seda Kohtupalati otsust 15. apr. 1932. a. tiihistada
jirgmistel pdhjustel: 1) Ei olevat dige Kohtupalati jireldus, nagu ei oleks
~ kiesoleval juhtumil tsiviilndudja J. Sinmann tegelikku kahju saanud, sest
Kohtupalat votvat ise digeks, et Sinmann ei ole Kulli maja miitigist oma vdla-
summat tiielikult kitte saanud, mispirast kiesoléval juhtumil olevat tegemist
kahjuga, millest razgib NS § 1700t. 2) Ka ei olevat dige Kohtupalati seisukoht,
nagu peaks NS § 1700? ettenihtud vdlausaldajal kasutada olema tsiviil-kohtu-~
pidamise korras antud tiiteleht volasumma sissendudmiseks.

Riigikohus leiab, et kassaatori vdited viirivad tihelepanu.

1) Kohtupalati motiivid ja kiisimuslehes kirjeldatud siindmuse eitamine
on iiksteisega vastuolus: motiives vdtab Kohtupalat digeks, et Kulli maja
miiiigist sissetulnud raha jagamisel sai Sinmann 750 krooni asemel ainult
419 krooni 7 senti, kuna kiisimuslehes on Kohtupalat vastupidisele seisukohale
asunud ja leidnud, et ei ole tdeks tehtud, et ,,J. Sinmanni 750-kroonine ndud-
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mine Kulli maja miitigist sissetulnud raha jagamisel ainult 419,07 krooni suu-
ruses summas rahuldati. Sellesse vastuollu sattumisega kui ka rahukogus
kohtulikul uurimisel selgitatud asjaolude arutamata jitmisega, mis rahukogu
viisid teissugusele otsusele, on Kohtupalat rikkunud KKS §§ 797 ja 892.
2) Kahtlemata on dige Kohtupalati seisukoht, et NS § 1700 ettendhtud siiiiteo
koosseisu oluliste tunnuste hulka kaulub vdlausaldaja kahju. Kuid Riigikohus
ei saa {ihineda Kohtupalati arvamusega, nagu oleneks NS § 1700? ettendhtud
vdlausaldaja kahju sellest, kas vdlausaldajal puudub vdimalus katmata jddnud
volasummat volgnikult {ildse kitte saada, voi kas vdlausaldaja on dra kasutanud
koik abindud, mis temale TKS jirgi antud, et vlasummat sisse nduda, ja leiab,
et § 1700 tekst ei jita mingit kahtlust, et ses paragrahvis ettendhtud kahju peab
tuletatud olema ainuiiksi volgniku teadlikust teguviisist, millega viimane kdik
oma vara vOi osa sellest vodrale nimele kinnjstab, selle koormab, rahata iile
annab v3i seda mingil teisel viisil varjab. On volgnik iilalmainitud toimingutega
oma vdlausaldajale teadlikult kahju tekitanud, siis tuleb seda NS § 1700 ette-
nihtud kahjuks tunnistada, sSltumata sellest, kas vdlausaldaja on vdi ei ole
tarvitusele votnud kéik TKS ettendhtud abindud, et vilasummat sisse nduda,
vOi kas tal puudus v0i ei puudunud vOimalus katmata jddnud volasummat
kitte saada. V@olgnikku, kes oma vdlausaldaja kahjuks oma varale fiktiivsete
nduete podramist korraldab, karistatakse NS § 17001 jirgi, vaatamata sellele,
kas temal on vdi ei ole veel teisi varandusi, millest v3lausaldaja ndue voiks .
rahuldust saada. Kui teissuguse vara olemasolu v3iks' volgnikku vabastada
NS § 1700 ettenihtud karistusest, siis v8iks pahatahtlik v3lgnik nurja ajada
iga oma volausaldaja katse volgniku varast rahuldust leida uute silmakirjaliste
volakohustiste viljaandmisega ja nende viljanSudmisele pGoramise kotralda-
misega samale varale. NS § 1700 tekst ei ndua selles paragrahvis kisiteldud
siiiiteo jilitamiseks eeltingimusena volgniku kohtusse kutsumist TKS § 12244
-ja jargm. ettendhtud tsiviilkohtukorras oma vara iilesandmiseks, millest vGla-
usaldaja ndue vGiks rahuldust saada. '

Seega on Kohtupalat ekslikult NS § 1700! tdlgendanud ja seda paragrahvi
rikkunud.

3) Mis puutub Kohtupalati seisukohasse, nagu peaks NS § 17001 ette-
nihtud volausaldajal kasutada olema tsiviilkohtupidamise korras antud tiite-
leht vGlasumma sissendudmiseks, siis ei ole see kokkukdlas NS § 1700'-ga.
NS § 1700" omas 1879. a. redaktsioonis nigi tdesti ette ainult seesuguseid
volausaldajaid, kellel tditeleht kides. Kuid § 1700' on vahepeal kahel korral
tiiendatud. Esiteks tdiendati seda paragrahvi 1886.a. 3. juuni seadusega
(nr. 3762), millega § 1700-le juurde lisati, et Balti kubermangudes karistakse
ka seesuguseid volgnikke, kes siitidi on selles, et nad oma vallas- vdi kinnisvara
suhtes seatud korras nude kindlustamiseks tehtud korraldusi kuritahtlikult
rikuvad. Et aga vdlgniku vara suhtes kreeditori ndude kindlustamiseks voib
seatud korras korraldusi teha ka ilma selleta, et kreeditoril oleks kasutada tdite~
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leht (ndit. eelkindlustuse korral), siis ei v&i kahtlust olla, et § 1700! oma 1886. a.
3. juuni lisandusega mdistab kreeditoride all ka seesuguseid kreeditore, kellel
ei ole veel tiitelehti kasutada.

Teist korda tdiendati § 1700 1916. aasta 3. juuli seadusega (nr. 194),
millega sellele paragrahvile lisati sdnad ,,kes, teades et nad oma kreeditoridele
kahju tekitavad ...“. Pérast seda tiiendust karistatakse § 1700 jirgi ka neid
vdlgnikke, kes teades, et nad oma kreeditoridele kahju teevad, oma vara voorale
nimele kinnistavad, selle koormavad, rahata iile annavad vdi seda mingil teisel
viisil varjavad, ja kui nad sellega oma kreeditoridele kahju tekitavad. Sellest
selgub, et § 1700 omas 1916. a. redaktsioonis mdistab kreeditori all igasugust
kreeditori (nii kreeditori ilma téiteleheta, kui ka kreeditori, kellel tiiteleht kies),
kellele v3lgnik on oma vara koormamise j.n.e. libi teadlikult kahju tekitanud. .

NS § 1700' omas 1879. a. redaktsioonis karistas seda volgnikku, kes
korvaldas voi koormas ainult seda oma vara, mille suhtes oli kohtu poolt vaid
korraldus keelu v0i aresti alla panemiseks tehtud, kuid mis korraldus ei olnud
veel tdidetud. 1916.a. 3.juuli seadusega on aga see kitsendus § 1700%-st
korvaldatud ja praegukehtiva § 1700 jargi karistatakse igat volgnikku, kes
oma keelu v0i aresti alla pandud vara koormab vdi kdrvaldab, sGltumata sellest,
kas seatud korras tehtud korraldus vara keelu vdi aresti alla panemisest on
tdidetud vGi mitte.

NS § 1700 jagu I pandi 1886. a. 3. juuni seadusega kehtima ka
Baltimaal.

Koike seda arvesse vdttes tuleb tunnustada, et Kohtupalati seisukoht,
nagu mdeldaks § 1700 ainult seesuguseid kreeditore, kellel oma vdla sisse-
ndudmiseks on juba kasutada tiiteleht, ei ole dige, ja et kehtivas § 1700 ette-
nihtud kreeditori all tuleb m&ista nii tiitelehega varustatud, kui ka ilma selleta
kreeditori, kellele tema volgnik on meelega kahju tekitanud seeldbi, et ta oma
keelu vdi aresti alla pandud vara vOorale nimele kinnistas, selle koormas,
rahata iile andis vdi seda mingil teisel viisil varjas, v6i et ta oma vara suhtes
seatud korras ndude kindlustamiseks tehtud korraldusi kuritahtlikult rikkus.

4) Mis puutub 16puks Kohtupalati kahtlusse, nagu ei vdidaks NS
.§ 1700 jirgi jilgivais asjus iildse tsiviilndudega esineda, sest seks, et siilidistus
NS § 1700! jirgi voiks iildse kerkida, olevat tarvis, et volausaldajal oleks juba
kasutada tsiviilkohtupidamiskorras antud tiiteleht vdlasumma sissendudmi-
seks, siis langeb see kahtlus ira esiteks seepirast, et, nagu juba iilalpool tihen-
datud, § 1700 ettenihtud vélausaldajana voib esineda ka seesugune vdla-
usaldaja, kellel ei ole veel kies tsiviilkohtukorras antud tiitelehte, ja teiseks

i ole see Kohtupalati seisukoht kokkukdlas KKS §§ 6 ja 7, mis digustab kahju-
kannatajat siifiteost (s.o. ka § 1700 ettendhtud siiiiteost) tuletatud kahjutasu
nouda kriminaalkohtu korras. On vdlausaldajal tsiviilkohtu korras antud tiite-
leht juba kiies v&i on ta tsiviilnSude juba tsiviilkohtus esitanud, siis ei olé tema
muidugi enam &igustatud volgniku vastu sama tsiviilnduet kriminaalkohtus
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esitama, sest ,,ne bis in idem®. Kui aga § 1700* ettendhtud siiiitegu on korda
saadetud niiteks sel ajal, kui volausaldajale oli ainult eelkindlustus antud, tsi-
viilndue ise aga pole veel tsiviilkohtukorras esitatud, siis ei ole volausaldajal
kehtiva kriminaalkohtupidamise korra jirgi takistust esineda oma ndudega
kriminaalkohtus.

Seepirast ja KKS § 912 juhatusel Riigikohus otsustas: Kohtupalati
otsus 15. aprillist 1932. a. tiihistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale
kohtule teises koosseisus.

Nr. 66.

KRIMINAAL-OSAKOND.
26. oktoobril 1932. a.

Fohannes Sarve kaitseja vandeadv. Hans Martna kass. kaebus Kohtupalati otsuse
peale 2. sept. 1932. a. Johannes Sarve siigid. NS §§ 1681 j.t. jargt.

Eesistuja, osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik
H. Jucum, Riigikohtu prokurdr R. Régo.

Kohtupalat kinnitas 2. IX 1932 Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse,
millega on koostatud kaks Johannes Sarve kohta kiivat otsust, nimelt: 1) Tal-
linna 8. jsk. rahukohtuniku otsus 29. XII. 1931, millega Sarv on mdistetud
RNS § 177 pdhjal kuueks kuuks vangi ja 2) Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsus
2.V. 1932, millega Sarv on mdistetud NS §§ 1681, 1666, 31-5 a., 134, 135,
33-2 astme pthjal kaheksaks kuuks vangi iihes Oiguste kaotusega, arvates
karistuse ajaks viis kuud eelvangistust. Otsuste koostusel miiras rahukogu
Sarvele kius kuud vangistust iihes Siguste kaotamisega.

Kassaator Johannes Sarve volinik vandeadvokaat H. Martna palub::
1) Kohtupalati otsus kiesolevas asjas 2.septembrist 1932.a. valve korras
muuta, NS § 152 pdhjal Johannes Sarvele méiratud karistuste koostamisel
tiitmisele kuuluvaks arvata ainult Tallinna-Haapsalu Rahukogu poolt 2. V. 1932
médratud Karistus kui raskem — ja tihendatud karistust vangistuse osas dra-
kantuks lugedes korraldus teha Johannes Sarve vangist vabastamiseks; ja
2) kui Riigikohus v&imalikuks ei pea seda palvet tiita, siis tiihistada Kohtu-
palati otsus 2. IX. 1932 KKS § 797 rikkumise ja NS § 1521 ebadige tdlgenda-
mise pérast ja asi anda uueks otsustamiseks Kohtupalatile teises kohtukoos-~
seisus. Oma kaebuses kassaator seletab jargmist: Tiitsa ekslik on Kohtupalati
arvamus, nagu voiks olla eelvangistus siiiidpehmendav asjaolu. See arvamus
pdhineb nihtavasti Vene senati krim. kass. dep. seletusel 1911 .a. nr. 3 Pro-
nini asjas, kuid ka see seletus tuleb ekslikuks pidada jargmistel kaalutlustel.
Toetudes asjaoludele, et NS § 1521 viljendatud reegel on véetud UNS § 54,
ning arvesse vottes viimase seletuskirja alapealkirja ,,Karistuste pehmenda-
misest ja asendamisest®, mille alla on paigutatud see eeskiri UNS-s, leiab



senat, et eelvangistusel on sitiiddpehmendava asjaolu tihtsus ja eelvangistuse
karistuse hulka arvamine on siiiidvihendav asjaolu. T#hendatud seisukohale
asudes teeb senat jirelduse: 1) et eelvangistuse karistuse hulka arvamisel véib
mdbju olla ainult selles asjas, milles eelvangistus arvesse vdetud; 2) et kohtu-
alusele médratud karistuseks tuleb lugeda mitte esialgselt midratud karistust,
vaid seda, mis kohtualusel kanda jdib pirast esialgselt mifiratud Kkaristuse
ajast arvesse vdetud eelvangistuse aja mahaarvamist ja 3) erijuhtumil, kui
esialgselt médratud karistus tervelt kaetakse eelvangistusega, nagu see aset
leidis {ihes Pronini asjas, mille puhul iilaltihendatud seletus antud, leiab Se-
nat, et kohtualust iildse ei ole karistatud. Jittes kdrvale ebatépsuse iilaltihen-
datud seletuses kiisimuse kohta, mida Sieti senati arvates siiiidpehmendavaks
v8i -vdhendavaks asjaoluks tuleb pidada, kas eelvangistust ennast vdi selle
arvesse votmist kohtu poolt, dratab tihelepanu teine ebatipsus. Senat ei seleta
nimelt ldhemalt, mida tdhendab &ieti tema ttlus: ,,sud ne podverg jego nika-
komu nakazaniju®. Kas seda, et kohtualusele iildse karistust pole miératud,
voi seda, et kohtualusele méidratud karistust ainult ei tdideta, ja kas ta 1&puks
on karistatud isik v8i karistamata. Esialgu paistab kiill, nagu peaks esimene
vaimalus otsekohe dra langema, sest kahtlemata on kohtualusele karistus mai-
ratud, ja kinnitada, et seda ei ole, oleks absurdne. Kuid senati esialgsesse 1ah-
tekohta asudes — et eelvangistus vdi selle arvessevdtmine on siiiidvihendav voi
-pehmendav asjaolu — ei voiks siin tdesti kohtualust karistada, sest senati
tdekspidamisest loogilist jdreldust tehes peab ometi seisukohale asuma, et
mingit pShjust ei olnud Proninit karistada, kuna tema siiii — Senati arvates —
eelvangistuse tagajérjel ,,nullini pehmenenud v&i vihenenud pidi olema.
Muidu ei ole seletatav, kuidas siiiidpehmendav v6i -vihendav asjaolu kogu
karistust vdis katta. Ja tihendatud seisukohta Sigeks pidades, ei voiks kohtu-
alust sel juhul, kui kogu temale migratud karistus loetakse kaetuks eelvangis-
tusega, karistatud isikuks lugeda, ja tema siiiitegu ei peaks retsidiivi korral
samuti arvesse tulema, nagu see arvesse ei tule senati seletuse jirgi karistuste
koostamisel. Senati seisukoht viib lahendamata vastuoludesse. Selle pdhjuseks
on lihtekoha ekslikkus. Peaks olema piris selge, et nii eelvangistus kui ka
selle arvessevotmine kohtu poolt ei saa olla kohtualuse siiidpehmendavaks
asjaoluks, veel rohkem —ei saa iildse mingit mdju avaldada kohtualuse siiii
suuruse peale, kui ei taheta loobuda kriminaalSiguses tildiselt tunnustatud
siiii, sitidluse ja sitiiksarvamise mdistetest. Siitidlus on teatavaist asjaoludest
tingitud siitidlase seisukord siiliteo kordasaatmise ajal. Et aga eelvangistus
aset vdib leida ainult pérast siiiitegu, jaib arusaamatuks, kuidas eelvangistus
vdib mdju avaldada sitiialuse seisukorra peale enne eelvangistust? Selle vastu
voiks ehk ette tuua, et seadus niit. NS § 134 mdned sdirased asjaolud siitid-
vihendavate asjaolude hulka arvab, mis aset leiavad pédrast siiiiteo kordasaat-
mist. Need on siiiiteo iilsestunnistamine, siiiteo kahetsemine, katsed siiiiteo
kahjulikke tagajirgi dra hoida j.n.e. Kuid need on kdik sddrased asjaolud,
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mis lubavad suurema v&i viiksema kindlusega jireldusi teha siilitegu toime~
pannud isiku seisukorra kohta siiliteq kordasaatmise ajal. Eelvangistus voi
selle arvessevdtmine kohtu poolt iilaltdhendatud asjaoludega aga kuidagi
vOrreldav ei ole, sest eelvangistus iseenesest ei luba mingisuguseid oletusi vt
jireldusi teha vastava isiku seisukorra kohta siiiiteo kordasaatmise ajal. —
Ukski meie kehtivatest kriminaalseadustikest ei vdimalda kohtule siifidpeh-
mendavate v&i vihendavate asjaolude pérast kohtualust tditsa Karistusest
vabastada. Nii NS kui ka UNS méiravad kindlad piirid, millisteni kohus
v8ib vihendada karistust siiidpehmendavate v&i vihendavate asjaolude pi-
rast (NS § 135, UNS § 53). Eeskiri aga eelvangistuse arvesse votmise kohta
ei miira kohtule selles asjas piire. Seadus lubab kohtule teatavail kordadel —
kui karistus ei iileta vangiroodu — eelvangistust karistuse hulka arvata. Kui
niiiid oletada, et eelvangistus on siiiidvihendav asjaolu, siis fuleb vilja —
senati seisukohalt, — et kohus peab arvama siitidvdhendava asjaolu Kkaris-
tuse hulka. Ja kui oletada, et siiiidvihendavaks asjaoluks ei ole mitte eel-
vangistus ise, vaid selle arvessevitmine, siis tuleb vilja, et siitidlase siiiid
vihendab see asjaolu, et temale kohtu poolt viiksem karistus médrati. Mo-
lemad oletused on absurdsed. Meie kehtivates kriminaalseadustikes Kkiill
kusagil pole viljendatud, et eelvangistus v3i selle arvesse votmine tuleb arvata
stiiidvihendavaks asjaoluks. Mis puutub NS-sse, siis peab eriti rShutama,
et kui seadusandja eelvangistust voi selle arvessevStmist siiidpehmendavaks
v6i -vihendavaks asjaoluks oleks pidanud, oleks tema sellekohase eeskirja
paigutanud kas NS III peatiiki 2. osa 5. alapealkirja alla ,,Siiiid ja karistust
vihendavad asjaolud‘ v6i IV peatiikki ,,Karistuste pehmendamisest ja &ra~
muutmisest®, mitte aga sinna, kuhu see eeskiri t3eliselt paigutatud ja nimelt
IIT peatiiki 3. osasse pealkirja all ,,Kohtu vdimust ja kohustest karistuste
médramisel“. Kokkuvdttes tuleb tihendada, et ainukeseks pohjenduseks
jdéb senatil seletuskiri UNS § 54 juurde. Kuid sellel seletuskirjal seda tdht-
sust ei ole, mida temale annab senat. On tarvis meelde tuletada seda algtdde,
et seadusena on maksma pandud ainult seadus ja mitte ka seletuskiri selle
juurde. Sellest peab jirelduse tegema, et seletuskirjal v3ib olla ainult teise
jdrgu tdhtsus seaduse seletamisel — kui see seadus seletust vajab. Praegusel
korral ei vaja seadus aga sugugi séddrast seletust. Selleks, et midagi karistuse
hulka arvata, tuleb seda ,,midagi“ enne karistuseks ,,transformeerida‘‘; muidu
ei oleks tegemist vOrreldavate suurustega. Sellepirast peaks vastuvaidlema-
tult olema, et eelvangistus karistuseks muutuma peab selleks, et seda karis-
tuse hulka arvata voiks. See toimub kohtuotsuse. pdhjal, seaduse eeskirja
alusel eclvangistuse karistuse hulka arvamise kohta. Et neil juhtudel fiiiisili-
selt karistus kas tervelt v5i osaliselt juba kantud on, puudub ainult kohtuotsus
selle kohta, et see fiiiisiline karistus ka juriidiliselt karistuseks arvatakse ja
mil' méiral ta selleks arvatakse. K@igil neil kaalutlustel ei ole mingisugust

alust kiésolevas asjas Tallinna-Haapsalu Rahukogu, poolt 2. V. 1932 Sarvele
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midratud 8-kuisest karistusest maha arvata 5 kuud arvesse vdetud eelvaﬁgis-
tust, vaid tihendatnd eelvangistust v&ib ainult drakantud karistusena kohtu
poolt médratud karistuse hulka arvata. Seega ei ole mingit alust seisukohal,
et Tallinna-Haapsalu Rahukogu poolt Sarvele 2. V. 1932 méiiratud karistus —
8 kuud vangistust iihes Siguste kaotamisega — kergem oleks Tallinna 8. jsk.
rahukohtuniku poolt 29. XII. 1931 midratud 6-kuisest vangistusest ilma
diguste kaotuseta. Vastupidisele seisukohale asudes on Kohtupalat rikkunud
NS § 152! mdtet. Kohtupalati otsuse maksmajééimisel saaks rikutud ka
NS § 152, sest tihendatud paragrahvi jirgi tdidetakse karistuste koostamisel
ainult iks, ja nimelt raskem karistus. Kohtupalati poolt kinnitatud rahukogu
otsuse jérgi kuulub tditmisele kiill ainult iiks karistus ja nimelt 6 kuud vangis-
tust tihes diguste kaotusega. Kuid nii rahukogu kui ka Kohtupalat on tihele
panemata jitnud, et rahukogu otsus 2. V. 1932 juba tiidetud on, nagu nihtub
rahukogu otsusest. Seda ei ole aga ei rahukogu ega Kohtupalat seletanud,
mil teel saab tagantjirele tditmata jétta juba tdidetud otsust. Kui aga voi-
matu on tditmata jitta juba tdidetud otsust, siis osutub Kohtupalati otsusega
kiesolevas asjas médratud 6-kuine vangistus Giguste kaotamisega J. Sarvele
teiseks tditmisele kuuluvaks otsuseks, mis risti vastu kiiib NS § 152 mottele.
Kohtupalat oleks pidanud arvesse vGtma Karistuste koostamisel J. Sarve poolt
juba kantud karistust (Véne senati iildkogu seletus 1884. a. nr. 3). Viimaks
pole rahukogu otsuses 4. augustist 1932. a. ndidatud, mis ajast saadik tuleb
arvestada Sarvele midratud 6-kuine vangistus ithes diguste kaotusega, millega
on rikutud KKS § 797 p. 3.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et kas-
saatori peavaie on sihitud NS § 152! tdlgendamise vastu Kohtupalati poolt.
Kassaator tihendab &ieti, et NS jargi ei ole ega vdi olla eelvangistusel voi
selle arvamisel karistusaja hulka kohtu poolt siiiidpehmendavat v&i -vihen-
~davat iseloomu. Oige on, et 17.II. 1910 seadusega loodud NS § 152! ja
RNS § 16 juurde lisatud seletuskirja jirgi, niisama UNS § 54 juurde kuuluva
seletuskirja jirgi antakse eelvangistusele siiiidpehmendav v0i -vdhendav ise-
loom. Kuid NS § 152! s@nastuse jirgi vGib eelvangistus kas téielikult voi
osaliselt karistuse arvesse vdetud saada siiiiteoasja sisuliselt otsustava kohtu
poolt, kui siitidlane mdistetakse vangiroodu, kindlusse, tiirmi voi aresti, kus-
juures eelvangistuse iseloomust ei ole sOnagi deldud. See § pole paigutatud
NS ossa, mis kannab pealkirja ,,Siifid ja karistust viihendavad asjaolud voi
»»Karistuste pehmendamisest ja muutmisest*, vaid leidub osas, mis kannab
pealkirja: ,,Kohtu vdimust ja kohustest karistuste médramisel®. Eelvangistus
voetakse kohtualuse vastu tOkkeabinbuna pérast siiliteo kordasaatmist ja on
protsessuaalne norm, selle tarvitamine ei olene kohtualusest, vaid sdltub
kohtuvdimult ja seda ei vdeta iialgi tarvitusele sddrase arusaamisega vOi isegi
eesmirgiga, et luua sel teel kohtualuse kasuks siiiidpehmendavat asjaolu.
NS § 152! ei nduagi oma kohaldamiseks NS §§ 134, 136, 137 ja 153 ette-
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nihtud siiiidpehmendavate asjaolude olemasolu. Sel pohjusel ei v8i Riigi- -

kohus omaks vdtta eespool-nimetatud seletuskirjades esitatud vdidet. Kuid
vastupidiselt kassaatori arvamusele vdib eelvangistuse karistusaja hulka arva-
misest rddkida kahtlemata ainult selle siitidistuse kohta, mille eest siitidlane
eelvangistuses olles mdisteti kas vangiroodu, kindlusse, tiirmi v8i aresti.
Ei iitle ka NS § 1521, nagu muutuks vastava kohtuotsuse pdhjal eelvangistus
vangirooduks, kindluseks, tiirmiks voi arestiks, ega v0igi ta karistuseks muu-
tuda kuj tokkeabindu. Peaks ju vastuvaidlematult selge olema, et Kkaristus
midratakse ainult kohtuotsusega ja loogiliselt ei vdi ju karistuse kandmisest
ridkida enne kohtuotsuse tegemist. § 152! paigutamine jaotusse pealkirjaga
,,Kohtu v8imust ja kohustest karistuste médramisel” tGendab, et selle §-i
pdhjal antakse kohtule eriluba, kui asjaolud kohtu niigemisel nduavad siiiidlase
kohta, kes enam vdi vihem aega on viibinud eelvangistuses, tema saatuse ker-
gendamist, siis siitidlasele vastu tulla sel teel, et jitta eelvangistuse aja vOrra
osa temale miiratud karistusest (vGib-olla ka terve karistus) tditmata, nagu
oleks see osa karistusest juba kantud. Siin on tegemist fiktsiooniga: aeg,
mis loogiliselt ei vdinud olla karistuseks, arvatakse kohtule antud eriloa pdhjal
karistusaja hulka ainult sel pdhjusel, et ta on enne kohtuotsust selles asjas vahi
all viibinud, olgugi et karistusena temale médrati niiteks vangirood, mis on
tiirmikaristusest raskem, v&i arest, mis on tilirmikaristusest kergem. Aeg
aga, mis iildreeglina loetakse karistuseks, mé#ératakse kindlaks KKS § 968-ga,
kus deldakse, et ainult see aeg, mis siiiidimdistetu poolt on mooda saadetud
vahi all pdrast kohtuotsuse seadusjousse astumist, loetakse kantud karistuseks,
kusjuures ei tehta vahet, kas siiiidlane m&isteti sunnitdéle, vangiroodu, kind-~
lusse, tiirmi voi aresti. Kuid sama § 968 loob ka erandi sellest iildreeglist
nende stitidimdistetute kasuks, kes kohtuotsuse vastu ei esitanud edasikaebust
voi kelle kaebuste puhul teise kohtuastme otsusega vihendati nende karis-

tust voi kohtuotsus tithistati kassatsiooni korras. See erand seisab selles, et-

neil leetakse kantud karistuseks ka aeg pirast kohturesolutsiooni kuulutamist.
NS § 152! ja RNS § 16! loojad aga on liinud veel kaugemale, andes kohtule
eriluba kas tiieliselt voi osaliselt vOtta arvesse eelvangistust ning eelvangistuse
aja vOrra kohtuotsusega méératud karistusaega lithendada ja lithendatud karis-
tust tiide viia. Iseenesest on ju selge, et loogiliselt teisiti ei vdi olla, sest seda
osa Kkaristusest, mis eelvangistuse arvesse vOtmisel loetakse #drakantuks, ei
saa ju enam tdita. Kui kohtuotsus on seadusjdusse astunud, siis kuulub ta
KKS §§ 182 ja 957 pohjal viivitamata tditmisele, kui pole tegemist § 959 ette-
nihtud asjaoludega. Nende asjaolude olemasolul aga tuleb kohtumiirusega
otsuse.tditmine edasi liikata. Eriti védrib tdhelepanu KKS § 959 p. 5 tihen-
datud asjaolu, nimelt, kui siiiidimdistetul on yeel teine siiiiteoasi, kus teda dhvar-
dab suurem karistus kui temale on méiratud seadusjSusse astunud kohtuotsusega.

Sellest lihtekohast vilja minnes ja Kkaristuste koostamise kiisimusele
iille minnes Riigikohus peab kdigepealt tihendama, et kehtivas KKS-s kehtib
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iildreegel, et kdik sitiiteod, mis on korda saadetud iihe ja sama isiku poolt
ithes ajavahemikus, kuuluvad arutusele ja otsustamisele ithe kohtu poolt ja
KKS § 205 pohjal nimelt selle kohtu poolt, kellele allub kdige tihtsam kdigist
toimepandud siiiitegudest. NS § 152 pohjal méfratakse sidrasel juhul iga
siiliteo eest eraldi karistus ja siis tulevad need karistused koostamisele. Sel-
lest iildreeglist on tehtud erand KKS §§ 205!, 213, 1252 ja 1253 ette nihtud
juhtudel selles mottes, et iga siilitegu eraldi otsustatakse asja allumuse koha-
selt vastava kohtu poolt nmg peale nende otsuste seadusjousse astumist tehakse
koostusotsus kdige kdrgema kohtu poolt (kiisimuse alla tulevatest kohtutest),
voi selle kohtu poolt, kes otsustas kdige raskemat kdigist toimepandud siiii-
tegudest. Rahukohtunikkude koostusotsuste kohta on olemas KKS § 36
ette nihtud erireegel. On enesestmdistetav, et koostamisele voivad tulla
ainult seadusjSusse astunud kohtuotsustega méadratud karistused, s.o. karis-
tused, mis muutuda ei v3i. Ei vdi koostamisele tulla juba kantud karistus ja
tingimisi mé#ratud Karistus, sest viimase saatus selgub alles peale katseaja
mo6odumist. Nimelt Seaduse tingimisi siiiidlaseksmdistmise kohta § 4 jargi
vabastatakse ,,siilist ja karistusest siiiidimdistetu, kes Kkatseaja jooksul pole
korda saatnud uut siiiitegu, kuna tingimisi siitidlaseks mdistmine kuulub tagasi-
votmisele, kui tingimisi siiiidlaseks méistetu uue siiiiteo eest, mis katseaja
jooksul toime pandud, seadusjusse astunud kohtuotsusega kanstusele mois-
teti, mis arestist raskem on.

Karistuste koostamise reeglid on ette ndhtud NS § 152 (RNS § 16)
ja neist selgub, et isik, kes enne kohtuotsuse vdi -resolutsiconi kuulutamist
saatis korda kaks v&i robkem siilitegu, langeb kdige raskema Karistuse alla
nende hulgast, mis kohtu poolt misrati nende tegude eest. Kui seejuures
juhtub, et kergema liigi karistus méérati pikem kui kOrgema liigi karistus, siis
voib kohus kdrgendada kdrgema liigi karistust selle madra piirides ja isegi iihe
astme vorra vastavalt NS § 150 teises 15ikes ette nihtud reeglitele. NS § 30
jargi kuulub tiirmikaristus iihes diguste kaotusega kdrgema liigi karistusele kui
tiirmikaristus ilma Oiguste kaotuseta.

Asudes Kohtupalati 2. IX. 1932. a. otsuse kontrollimisele, millega on
kinnitatud Tallinna-Haapsalu Rahukogu koostusotsus 4. aug. 1932, Riigi-
kohus leiab: 1) Tallinna 8. jsk. rahukohtuniku 12. I. 1932 seadusjSusse
* astunud otsusega 29. dets. 1931 on Johannes Sarv 1931. a. jooksul toimepandud
vOBra vara raiskamise.eest RNS § 177 p&hjal maistetud kuueks kuuks vangi
ja see otsus on tditmisele pooratud 8. mirtsil 1932. a., ja 2) Tallinna-Haapsalu
Rahukogu 1. VI. 1932 seadusjdusse astunud otsusega 2. maist 1932 on J. Sarv
vOOra vara raiskamise eest aja jooksul 1921. a. kuni 1931. a. 12. novembrini
NS §§ 1681, 1666, 31 aste 5, 134, 135, 33 aste 2 ja 148 pdhjal mdistetud ka-
heksaks kuuks vangi iithes diguste kaotusega, vdttes selle karistuse arvesse
tema eelvangistusest 5 kuud, ja see otsus on 15. VI. 1932 tiitmisele pdoratud,
arvates karistusaja alguseks 2. V. 1932, seega on see karistus kantud 2. au-

11
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gustil 1932. a. — Koostuskaristusena on mdératud J. Sarvele 6 kuud van-
gistust ja eldud: ,,Tallinna 8.jsk. rahukohtuniku otsus 29. XII. 1931. a.
ja Tall.-Haaps. Rahukogu otsus 2.V.1932.a. kohtualuse Sarve isikulise
karistuse osas jitta tditmata®. Koostusotsuse tegemise suhtes podrdus Tall.-
Haaps. Rahukogule sama rahukogu prokurdr ettepanekuga 8. VII. 1932.
Esitatud andmetest nahtub, et 4. augustil 1932. a. ei olnud rahukogul sea-
duslikku alust koostusotsuse tegemiseks, sest Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse
jdrgi on Sarv karistuse dra kandnud juba 2. augustil, kuna 8. jsk. rahukohtuniku
otsus on tegelikult veel tiitmata. Seega kuulub praegu viimane otsus tditmisele,
sest 3. augustist kannab Sarv juba karistust selle otsuse jargi tegelikult. Kassaa-
toril on digus, et Vene senati iildkogu seletuse jirgi 1884. a. nr. 3 peab arvestama
asjaolu, et kolm kuud vangistust, mis Sarv on 2. maist 2. augustini kandnud,
tuleb rahukohtuniku otsusega méératud karistuse aja hulka arvata, kuid seda
v3ib teha ainult tihendatud rahukohtunik tdiendava otsuse teel. Sellepérast
tuleb tithistada Tall.-Haaps. Rahukogu koostusotsus 4. VIII. 1932. a. ja Kohtu-
palati otsus 2. IX. 1932. a. ning ette kirjutada 8. jsk. rahukohtunikule t#jen-
dav otsus techa seks, et médratud karistusest maha arvata 3 kuud vangistust,
Viimaks tuleb veel tihendada, et eespool-esitatud pdhjustel ei saa eel-
vangistusega katta teises asjas midratud tiirmikaristust, sest eelvangistuse
arvamine karistusaja hulka kéib ainult selle siiiidistuse kohta, mille eest Sar-
vele oli médratud karistus eelvangistuse karistuse arvessevtmisega.
~ Esitatud pdhjuste]l ning kisitades KKS § 912 ja KS § 250 Riigikohus
otsustas: Tall.-Haaps. Rahukogu koostusotsus 4. aug. 1932. a. ja Kohtu-
" palati otsus 2.sept. 1932. a. tithistada ja Tallinna 8. jsk. rahukohtunikule
ette kirjutada 29. dets. 1931. a. Johannes Sarve kohta tehtud otsus tiiendada
- sellega, et selle karistuse arvesse vOtta vangistuses mdddasaadetud aeg 2. maist
2. augustini 1932. a.

Nr. 67.

KRIMINAAL~-OSAKOND.
28. septembril/9. novembril 1932. a.

Kohtupalati prokuréri vanema abi A. Assori kass. protest ja tsiviilnoudja Tartu
Linnavalitsuse voliniku vandeadv. H. Sumbergi kass. kaebus Kohtupalati otsuse
peale 5. aprillist 1932. a. Fohan Nuuma, Karl-Fohannes Veberi ja Ilmar Tolki
stiiid. NS §§ 13 ja 1700" jirgi.
Eesistuja ja ettekandja osak. esimees P. Kann, Riigikohtu
prokurér R. Rigo.

Kassatsioonprotestis palutakse Kohtupalati otsus 5. apr. 1932. a. tiihis-
tada jirgmistel pdhjustel: 1) Kohtupalat olevat kohtualustele J. Nuumale,
Karl Veberile ja Ilmar Tolkile inkrimineeritava siiliteo aegumise alguse mo-
mendiks ekslikult votnud tahteteonduse tdidesaatmise momendi, kusjuures
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Kohtupalat olevat ka eksinud tahteteonduse tdidesaatmise momendi enese
médramisel. Kohtupalat arvavat, et Nuuma suhtes olevat tahteteonduse
téidesaatmise momendiks vekslite viljaandmine Tolgile ja Veberi suhtes —
obligatsioonide véljaandmine Tolgile. Kuid kohtualustele Nuumale ja Ve-
berile inkrimineeritavate siiiitegude sihiks olnud kahju tekitamine oma kree-
ditoridele ja seepdrast tulevat tahteteonduse tdideviimise momendiks lugeda
neid kohtualuste toiminguid, millega nad oma kurja kavatsuse, see on oma
kreeditoridele kahju tekitada, tdide viisid. 2) Ei olevat ka dige Kohtupalati
arvamus, et ei tohi pidada siiliteo toimepaneku aegumise aja alguseks tagajirje
(kahju) saabumise momenti, sest NS § 1700 ettenihtud siiiitegu olevat konst-
rueeritud just séfiraselt, et resultaadi olemasolu miéravat ka siiiiteo koosseisu
enese. Kui ei ole kahju tekkinud, siis ei olevat ka tegemist § 1700! ette nih-
tud siiiiteoga.

Tsiviilndudja volinik vandeadv. H. Sumberg palub Kohtupalati otsust
tithistada jdrgmistel pShjustel:

1) NS § 1700 jirgi olevat siiiiteo koosseisuks tarvis, et kreeditoridele
tekiks tegelik kahju ja seepérast tulevat NS § 1700 ette nihtud siiiiteo korda-
saadetuks lugeda sest momendist, mil kreeditoridele on tegelik kahju tekitatud.
Kiesoleval juhul ei olevat tegelik kahju kreeditoridele tekkinud juba vekslite
protestimise pdevaks (6. nov. 1926. a.) ja obligatsioonide kinnistamise péevaks .
(23. okt. 1926. a.), nagu seda ekslikult arvavat Kohtupalat, vaid tegelik kahju
olevat tekkinud siis, kui Nuuma ja Veeberi varanduste miiiigist saadud raha
peale vekslite ja obligatsiooni alusel ndudmine poorati ja sealt osa saadi. Sel-
lest ajast tulevat ka kdesoleva siiliteo aegumist arvata.

2) Kohtupalat olevat tsiviilndudmise tagasi litkanud pdhjusel, et selle
suurus olevat tdendamata, ometi olevat rahukogu tsiviilndude 16441 kr. 40 s.
suuruses vilja mdistnud ja Kohtupalat oleks pidanud iimber lilkkkama need
tdendused, millele rahukogu oma otsuse oli rajanud. Seda aga Kohtupalat
ei olevat teinud. — Ldpuks arvab tsiviilndudja volinik, et Kohtupalat oleks
pidanud tsiviilndude 14bi vaatamata jétma, mitte aga ndudmist tagasi litkkkama.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et
Kohtupalati prokurdri van. abi A. Assori kass. protest ja tsiviilndudja Tartu
Linnavalitsuse voliniku vandeadv. H. Sumbergi kass. kaebus tuleb rahuldada.

NS § 158 ja RNS § 21 jérgi algab siilitegude aegumine nende korda-
saatmise ajast. led‘iselt loetakse siiiiteod kordasaadetuks siis, kui on siiiiteo
tahteteondus korda saadetud, sdltumata sellest, kas siiiiteo tagajirjed on juba
saabunud v&i mitte. — NS § 17001 ette nihtud siiiitegu ei ole aga mdeldav
ilma teo tagajirjeta — kreeditorile tehtud kahjuta, ja see stilitegu loetakse
kordasaadetuks ainult siis, kui ses seaduses loendatud v3lgniku toimingutega
on kahjukannatajale — kreeditorile juba kahju tekitatud. Niikaua kui kree-
ditorile ei ole kahju tehtud, ei ole veel ses seaduses ette ndhtud siilitegu ega
selle katset olemas, ja kahjukannataja kreeditor vdib selles siiiiteos siiiidis-
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tust alustada ainult pdrast seda, kui teo tagajirg — kahju — on saabunud.
Seega moodustab § 1700 ette nihtud siiiitegu (Erfolgsdelikt) erandi, mille
aegumise algust tuleb lugeda mitte siiiiteo tahteteonduse tHidesaatmise mo-
mendist, nagu seda Kohtupalat ekslikult arvab, vaid sellest momendist, millal
kreeditor on tegelikult kahju saanud.

Millal kreeditori kahju on saabunud, kas volgniku poolt oma varanduse
koormamise sihiga kolmandale isikule antud vekslite ndudmisele poSramisega
vdlgniku vastu véi enne vdi pérast seda, kas vdlgniku poolt sama sihiga kol-
mandale isikule antud obligatsiooni kinnistamisega v3i enne v0i pirast seda
jne., selle kiisimuse otsustab igal konkreetsel juhul kohus, kes asja sisuliselt arutab.

Leiab kohus, et siiiidistused kohtualuse vastu on aegunud, siis tuleb
kohtul Riigikohtu avaldatud seletuse pShjal 1930.a.—nr. 109 siiidistus-
asjas esitatud tsiviilndue ikkagi l&bi arutada ja otsustada, mitte aga libi vaa-
tamata jdtta, nagu seda ekslikult arvab tsiviilndudja volinik.

Vidrib tdhelepanu ka tsiviilndudja voliniku véide, et Kohtupalat, tii-
histades Tartu-Voru Rahukogu otsuse tsiv. ndude rahuldamise osas, oleks
pidanud néitama, mispirast rahukogu pohistused ses subtes ei ole diged.
Rahukogu leidis, et Tartu Linnavalitsus, ostes oksjonilt Nuuma maja, maksis
Tolkile antud vekslite katteks 2494 kr. 38 s. ja viljaantud obligatsiooni kat-
teks Veeberi maja miitigist saadud rahast 13947 kr. 2 s., kokku 16441 kr. 40 s.
Kohtupalat ei ole motiveerinud, mispérast see rahukogu poolt viljamdistetud
summa 16441 kr. 40 s. ei ole téendatud ja on timber lilkatud. Et Tartu Linna-
valitsus oksjonilt ostetud Nuuma maja pérast kasuga edasi miliis, see ei ole
mingisuguses seoses kiesoleva asjaga ega vO0i kuidagi viisi kaesolevas aS)as :
- esitatud tsiviilndude suurust mdjustada.

Sellega on Kohtupalat oluliselt rikkunud KKS § 892.

i Seepirast ja KKS § 912 juhatusel Riigikohus otsustas: Kohtupalati
" otsus 5. aprillist 1932. a. tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale
kohtule teises koosseisus.

Nr. 68.

KRIMINAAL-OSAKOND.
19. oktoobr11/23 novembril 1932. a.
'Maksudevalztsuse kass. kaebus Tallmanaapsalu Rahukogu otsuse peale 23. juu-

nist 1932. a. Joosep, Simson ja Avsei Ginovkeri siiiid. Tehn. otstarv. piirituse
miiigi ja tarv. sead. § 10 jargi.

Eesistuja, osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik

R. Koemets, Riigikohtu prokuror R. Rigo.

, Tallmna—Haapsalu Rahukogu, vaadates asja 1ab1 Ginovkerite apellat- - -
sioonikacbuse pdhjal, mdistis ‘Ginovkerid kohtulikult Sigeks, leides, et Gi-
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novkerid ei ole piiritust selle miiiigikohast omal nimel ostnud. Ainult arstile
olid load antud piirituse odavamalt kiittesaamiseks ja kui arst need edasi andis,
siis tuleb vastutavaks pidada ainult arsti, kes tervishoidlikuks otstarbeks an-
tavat piiritust #riotstarbeks tarvitas. Piirituse viljavStmiseni tuleb pidada
arsti selle kisutajaks. Liks aga piiritus Ginovkeritele iile, siis ei olnud see
neile enam antud tervishoidlikuks vdi tehniliseks otstarbeks.

Riigikohtule antud Kkass. kaebuses palub Maksudevalitsus tiihistada
rahukogu otsust KKS § 119 ja Tehn. otstarv. piirituse miiiigi ja tarvit. sead.
§ 10 rikkumise pirast, seletades jérgmist:

Maksudevalitsus saatis Tallinna 6. jsk. rahukohtunikule juurdluse iithes
méfrusega Joosep Ginovkeri, Simson Ginovkeri, Avsei Ginovkeri ja Rebekka
Sigilevitschi siitidistuses alandatud hinnaga miiiidud piirituse muuks ots-
tarveks tarvitamises, mis ette nihtud Tehn. otstarv. piirituse miiiigi ja tarv.
sead. § 10 (RT 54 — 1927). Rahukohtunik leidis sitiidistuse tdestatud olevat
ja mdistis Ginovkerid siiiidi alandatud hinnaga miitidud piirituse sifiraseks
otstarbeks tarvitamises, milleks piiritust miiiiakse kallima hinnaga, ja karistas
neid Tehn. otstarv. piirituse miiligi ja tarvitamise seaduse § 10 pdhjal ette
nihtud rahatrahviga ja aktsiisimaksu sissendudmisega. Kaebealuse Sigilevitschi
vastu on alustatud siiidistus 18petatud trahvi ja aktsiisimaksu dratasumise t&ttu.

Rahukogu on tdlgendanud Tehn. otstarv. piirituse miifigi ja tarvit.
sead. § 10 kitsamalt kui lubab selle paragrahvi kiillalt selge tekst, sest § 10
tdpsa mdiste jirgi on siiiidlane igaiiks, kes tarvitas tervishoidlikuks vdi teh-
niliseks otstarbeks alandatud hinnaga saadud piiritust muuks otstarbeks,
milleks piiritust miitiakse kallima hinnaga. Kompvekkide valmistamiseks
piiritust selle hinnaga ei miiiida, nagu arstidele. Siiiidi tuleb kiesoleval juhul
“unnistada mitte ainult arst, kes piirituse andis edasi muuks otstarbeks tarvi-
tamiseks, vaid ka kompvekivabriku A.-s. Ginovker ja Ko juhatuse litkmed
Ginovkerid. Rahukogu pdhjend on ekslik, et kui piiritus liks Ginovkeritele
tile, siis ei olnud see neile enam antud tervishoidlikuks v&i tehniliseks otstar-
beks. Kiesoleval juhul Ginovkerid piirituslubasid saades teadsid, et lubade
jrgi saadav piiritus on méératud ainult tervishoidlikuks otstarbeks, mispérast
puudub alus viitel, nagu poleks Ginovkerid arstiliseks otstarbeks midratud
piiritust tarvitanud muuks otstarbeks, sest piirituslubade iileandmise fakt
iseenesest ei digustanud neid lubasid seadusvastaselt tarvitada.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et
kass. kaebus tuleb rahuldada.

Tehnilisteks otstarveteks piirituse miiiigi ja tarvitamise seaduse § 10
jirgi on karistuse #hvardusega keelatud tarvitada teaduslikuks, tervishoidli-
kuks v&i tehniliseks otstarbeks alandatud hinnaga mitiidud piiritust sddraseks
otstarbeks, milleks piiritust miitiakse kallima hinnaga. Sellest nihtub, et
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§ 10 jirgi on siiiidlane igaiiks, kes temale alandatud hinnaga miitidud piiri-
tust tarvitas otstarbeks, milleks seda miiiiakse kallima hinnaga. Rahukogu
mdistis Ginovkerid digeks, leides, et piiritus alandatud hinnaga oli miitidud
mitte neile, vaid arstile. Kuid rahukogu on seejuures tihele panemata jatnud
asjaolud, mis niitavad, et tegelikult Ginovkerid omandasid laost alandatud
hinnaga piiritust, mis nende poolt kompvekkide valmistamiseks tarvitati.
Tihendatud § 10 jérgi vastutab ka see, kes miiiigikohast piiritust alandatud
hinnaga tegelikult saanud ja siis seda tarvitab otstarbeks, milleks piiritust -
miiliakse kallima hinnaga. Aktsiisiseaduste rikkumised, mis riigikassa huvide
vastu kdivad, on karistatavad vaatamata sellele, mis viisil seaduse rikkumine
toime pandi. Seda arvesse vottes ei v8i rahukogu otsus KKS § 119 ja Tehn.
otst. piirituse miiligi ja tarvit. sead. § 10 rikkumise pérast jSusse jddda. See-
pirast ja KKS § 174 juhatusel Riigikohus otsustas: Tall.-Haaps. Rahuk.
otsus 23. juun. 1932. a. tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale
rahukogule teises koosseisus.

Nr. 69.

KRIMINAAL-OSAKOND.
21. detsembril 1932. a.

Erich Kuusmanni kass. kaebus Kohtupalati otsuse peale 4. nov. 1932. a. Erich
Kuusmanni siiiid. NS §§ 1655 j. 2 ja 1659 p.p. 2 ja 5 jargi.

Eesistuja osak. esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik
' R. Koemets, Riigikohtu prokurér R. Régo.

Kohtupalat kinnitas Tall.-Haaps. Rahukogu otsuse, millega kohtualune
Kuusmann on neljanda varguse eest NS § 1655 2. jao pdhjal karistatud 3-aas-
tase vangirooduga iihes seaduses ette nihtud Giguste kaotusega ja tagajér-
gedega.

Riigikohtule antud kass. kaebuses palub Kuusmann tithistada Kohtu-
palati otsust, millega temale karistus méfratud ebadigelt NS § 1655 j. 2
jargi, sest kohtuotsusega temale varem mairatud NS § 1655 1. jao jirgi 2 aas-
tat vangistust on tema #ra kandnud 18, sept. 1924. a. Sellest ajast kiesoleva
sitiiteo kordasaatmiseni on mdddunud 7 aastat ja nii siis NS § 132 p. 4 pdhjal
ei vol kiesolev siilitegu korduvaks loetud saada, millele jirgneb valjem ka-
ristus NS § 1655 2.j. pdhjal.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud Rnglkohus leidis, et kass.
kaebus vidrib rahuldamist.

On tiditsa ekslik Kohtupalati seisukoht, et aegunnstahtaeg ei sOltu mitte
kohtualusele maaratud karistusest, va1d soltub kanstusest, mis seaduses antud
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siifiteo eest on ette nihtud, asjaclusid arvesse vdtmata, mis vdimaluse anna-
Vad antud 1uhu1 karistust suurendada v6i vihendada. NS § 132 selge ja
. tipsa motte jirgi aegurmstahtaeg sltub karistusest, mis kohtualusele kohtuotsu-
' sega médratud. Selles paragrahvis korduvad sdnad (x5t /1Al TPUTOBOPEHHBIX)
. ,sisikud, kes kohtuotsusega mdistetud niitavad selgesti, et kohtuotsusega
médratud Kkaristus on tdhtis aegumistihtaja arvestamisel. Kohtualune Kuus-
mann on NS § 1655 1.jao jirgi karistatud 2-aastase vangistusega Oiguste
kaotuseta (k-u. t. Ik. 39), mispérast NS § 132 p. 4 pdhjal selle karistuse aegu-
mistdhtaeg on 3 aastat, mitte aga 8 aastat, nagu seda Kohtupalat leiab.

Toodut arvesse vittes ei vdi Kohtupalati otsus NS §§ 132 ja 1655 2. jao
rikkumise pérast jousse jédda.

Seep. ja KKS § 912 juhatusel Riigikohus otsustas: Kohtupalati otsus
4. nov. 1932, a. tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks Kohtupalatile teises
koosseisus.



