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Sissejuhatus

Mis on twhist Oskar Looritsal, kahemdttelistel anekdootidel, kummitavatel sdduritel,
lorilauludel, Hans P66gelmanil ja sinimustvalgel lipul? Need on vaid moned néited teemadest
ja sonadest, mis Eesti Rahvaluule Arhiivi' kogudest 1940.-50. aastatel kustutati. Eesti
Rahvaluule Arhiivi koidetest eraldati 1940. aastate teisel poolel ja 1950. aastate alguses vene-
ja ndukogude-vaenulikud ning antisemiitlikud tekstid, obstsoonsed materjalid, viited
rahvuslikele stimbolitele ning véimu poolt polu all olevatele institutsioonidele ja isikutele.
Ideoloogiliselt sobimatu sdna vdi pala jooniti 14bi, sellele kleebiti paberileht vai eraldati terve
leht. Kéesoleva uurimuse teemaks on rahvaluulekogude kontroll hilisstalinismi perioodil.
Magistritod keskseteks kiisimusteks ongi, mil moel rahvaluulearhiivi kogude kontrollimine
toimus ja kuidas see on seotud diskursiivsete arengutega folkloristikas ning ndoukogude

ideoloogia levitamisega iihiskonnas.

Uurimuse allikaks on esiteks tsenseerimist suunanud dokumendid. Késkkirjad, protokollid,
inventariraamatud ja muud tsenseerimisjuhiseid jaganud voi kontrollimise kiiku kirjeldavad
materjalid on Eesti Kirjandusmuuseumi dokumentide arhiiv, késikirjaline eesti folkloristika
allikmaterjalide kogu (EFAM), Teaduste Akadeemia dokumentide arhiiv ning erinevad kogud
Eesti Riigiarhiivis®. Eelnevad allikad joonistavad vélja tsenseerimisprotsessi toimumise, kuid
siindmuse konkreetseid tagajargi voib ndha rahvaluulearhiivi késikirjakdidetes. Nende eri
tiilipi tekstide abil uuringi tsenseerimist kui protsessi, mille mdju kestab arhiivi séilikutes
silamaani.

Magistritoo teiseks peamiseks allikaks on tsenseeritud materjalid ise. Need jagunevad

! Kasutan t66 tekstiosas Eesti Rahvaluule Arhiivi lilhendit ERA. Ka Eesti Riigiarhiivi liihendiks on ERA,
viidetes kasutatud lithendid kujul ERA.R-(arv) tdhistavad Eesti Riigiarhiivi fonde, tekstiosas riigiarhiivile
selle lithendiga ei viita.

2 ERA.R-1 — Eesti Vabariigi Ministrite Noukogu; ERA.R-18 — Riigiarhiiv; ERA.R-1570 — ENSV Ministrite
Noukogu juures asuv Kultuurhariduslike Asutuste Komitee; ERA.R-2345 — Eesti Teaduste Akadeemia Keele

ja Kirjanduse Instituut.



kaheks: esiteks kisikirjakoidetest maha soditud vai tile kleebitud palad ja teiseks seitse mappi
koidetest eraldatud lehti. Viimati mainitud materjalid on praegu Eesti Kirjandusmuuseumi
Eesti Rahvaluule Arhiivis uuema késikirjakogu hoidlas. Tsenseeritud materjalidest koostasin
registri, mille abil saab {levaate, millist laadi materjalidele peeti vajalikuks
juurdepédsupiiranguid kehtestada voi neid kustutada. Registris andsin edasi algse koite
arhiiviviite, pala sisu ja tdendolist tsenseerimispohjust kirjeldavad mérksonad, pala Zanri,
kontrollija, kontrollimiskuupdeva ning voimalusel ka teisele institutsioonile iile andmise
kuupédeva. Registrid on iile antud Eesti Rahvaluule Arhiivile, kus need on edaspidi uurijate
kasutada.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses keskendun laiemalt maéluasutuste,
kitsamalt arhiivide rollile {ihiskonnas. Vaatlen seda eelkdige ndukogude iihiskonna néitel.
Mida {tihiskonnas miletatakse ja mida unustatakse, mida siilitatakse arhiivides ja mida
hévitatakse, soltub vdimusuhetest ja nendega kaasas kdivatest vaértustest. Eriti selgelt avaldub
see totalitaarse voimu tingimustes. Noukogude perioodil oli piiratud ligipdds arhiividele ja
valitses ulatuslik kontroll triikkisona {ile. Peatiikis avan niisiis teooriapohiseid voimalusi arhiivi
ja voimusuhete motestamiseks ning tutvustan ka {ihiskondlikku konteksti, milles
rahvaluulekogude kontroll toimus. Avan ka tsenseerimispohjuste konteksti: miks peaks
ndukogude voim arhiividest kdrvaldama viited teatud teemadele ja isikutele. Esimene peatiikk
on lildraamistikuks, mis seob kahe jargneva peatiiki materjale.

Teine peatiikk algab lilevaatega tsenseeritud materjalidest arhiivi kasutaja vaatepunktist.
Tsenseerimine toimus kahel mdne aastaga eraldatud perioodil. Neil kahel perioodil (1945—
1946 ja 1950—-1952) juhiti tsenseerimist erinevalt ning ka kéttesaamatuks muudetud materjalid
on erinevat laadi. Nii késitlen kaht tsenseerimisaktsiooni kronoloogilises jirjekorras kahes
alapeatiikis, milles avan esiteks konkreetse tsenseerimisaktsiooni kui siindmuse ning teiseks
kirjeldan tsenseeritud palade sisu ja tsenseerimispdhjuseid. Tsiteeritud néitetekstide® abil avan,
kui keeruline oli kohati tekstide laadi lile otsustada nii nende kontrollijatel kui ka mul, aga
eelkdige loodan anda vdimaluse koneleda materjalidele, mis aastakiimneid on aktiivsest
kéibest eraldatud olnud.

Kolmandas peatiikis kirjeldan tipsemalt kolme niitejuhtumit. Alustuseks niitan, kuidas
Eesti vabariigi perioodiga vorreldes tuli imber motestada nii rahvaluuleteaduse uurimisala kui
selle ajalugu. Uus voim kaotas koidetest ja registritest néiteks arhiivi rajaja Oskar Looritsa

nime. Uhe tsenseeritud teema jilgimine ldbi eri tsenseerimisaktsioonide on vajalik

*  Arhiivikirjapanekute ortograafia on jietud muutmata, kogujate ja esitajate nimed on esitatud nende

kirjapaneku kuju jérgi.



tsenseerimisprotsessi kui terviku moistmiseks. Teiseks vordlen Eesti Rahvaluule Arhiivi
kogude kontrollimist Keele ja Kirjanduse Instituudis toimunud samalaadse protsessiga, et
ndha, kuidas rahvaluuletekste on eraldatud teises asutuses. Kolmandaks kirjeldan ndukogude
ajal kogutud rahvaluule tsenseerimist: nii korrespondendid kui folkloristid andsid arhiivile tile
folkloori, mida seal siiski sdilitamisviérseks ei peetud.

To606 liheks eesmirgiks on olnud rahvaluulekogude kontrollimise kui ajaloolise siindmuse
rekonstrueerimine dokumentide abil. Tsenseerimisprotsessi analiilis voimaldab avada
ndukogudelikku ldhenemist méiluasutustele, pakkudes korvutusi praeguseks pohjalikult
uuritud raamatukogude ja arhiivide kontrollimise loole. Méluasutuste kontroll on iiks viise,
kuidas ndukogude ideoloogia (iimber)kirjutas eesti kultuurilugu ja ajalugu.

Tegu on aga folkloristliku, mitte ajalooteadusliku t66ga, eesmairgiks pole mitte ainult
tsenseerimise kui ajaloostindmuse avamine, vaid selle tsensuuri mdtestamine folkloristika
seisukohalt. Eesti rahvaluuleteaduse iihe etapi kirjeldusena asetub uurimus samasse ritta teiste
lahiaastatel kirjutatud folkloristika ajalugu refleksiivselt kisitletavate toodega (vt nt Tasa
2008, Oras 2008, Tupits 2009, Kalkun 2011). Nii avan stalinismiperioodi rahvaluuleteadusele
iseloomulikku ning néitan, kuidas rahvaluulearhiivis leiduvate materjalide kontrollimine selle
ajajirgu folkloristikat kujundas. Teadusajaloo motestamine on iiks kaasaja folkloristikale
omaseid tendentse (vt nt Kuutma 2005). Refleksiivne ldhenemine seob teadmiseid ja
vdimusuhteid. Uhe perioodi voi siindmuse detailsem avamine on oluline ka iildtendentside
toimimise moistmiseks. Totalitaarne vOim oma tsensuuriaparaadiga joonistab tugevate
viarvidega vilja arhiivides uurijatele kéttesaadavate tekstide wviisi kéibivat folkloori
puudulikult representeerida, kuid selline erisus kéibiva ja arhiveeritud folkloori vahel on piisiv
—ning groteskne néide aitab seda paremini meeles hoida.

Kéesolevas t00s keskendun rahvaluulepalade tsenseerimisele kui hilisstalinismi perioodil
toiminud protsessile. Sellist pohjalikku varasemate kogude ldbivaatamist enam hiljem ei
toiminud, kiill aga toimis (enese)tsensuur arhiivi vastuvoetava materjali osas. Selline kontroll
on huvitav teema ning praegugi on vanematel arhiivitootajatel malestusi KGB ametnike
kiilaskdikude kohta. Ajaliselt laiemat konteksti avan moningal médiral kolmanda peatiiki
juhtumiuuringutes. Siiski kasvatanuks vaatlusaluse ajaperioodi pikendamine t66 mahu liiga
suureks: rahvaluule kogumis- ja arhiveerimislugu ndukogude perioodil, nagu ka Riikliku
Kirjandusmuuseumi Rahvaluule Osakonna ajalugu tervikuna, véadriks késitlemist eraldi

uurimustes.






1. Totalitaarse riigi méiluasutused

1.1. Arhiivid ja rahvaluulearhiiv

1.1.1. Arhiivid ja voim

Arhiiv ei ole ajalooallikate neutraalne kogum, vaid vdimusuhete keeruliste vorgustike
tulem. Arhiivide konstrueeritud laadi on viimasel paarikiimnel aastal filosoofias, folkloristikas
ja ajalooteaduses teadvustatud. 1994. aastal pidas Jacques Derrida loengu, mille pohjal ilmus
arhiiviteaduslikke diskussioone modjutanud raamat ,,Archive Fever: A Freudian Impression®
(1996). Derrida késitleb arhiive freudismi terminoloogiat kasutades ning néditab, kuidas
surmatung on arhiveerimise aluseks. Arhiiv on méilu viline abivahend, selles millegi
sdilitamine soltub kirjasonast, seega on arhiveeritavad materjalid spontaansest malust eraldi
asetatud. (Derrida 1996: 19) Ka ilma psiihhoanaliiiisi terminoloogiata on kirjalikkuse ja milu
seosed uurijate huvi pélvinud. Walter Ong (2002: 82) viidab, et kirjasdna olemasolu
ithiskonnas struktureerib teadvuse umber. Mélul on niisiis arhiividega ja arhiivideta
ithiskonnas erinev tdhendus. Kirjasiisteemiga iihiskonnad koondavad infot arhiividesse ja
raamatukogudesse, info sellisel sdilitamisel on praktilisi eeliseid. Kirja olemasolu tdhendab
info koondamist nimekirjadesse ja tabelitesse, slindmuste iilesmérkimist. Rahvaluulet
koondavates arhiivides siilitatakse kirjalikul kujul materjale, mis on enamasti olnud suulise
kultuuri osaks ning mille edasikandumine on soltunud traditsiooniga seotud inimeste mélust.

Arhiivid on kirjalikus tiihiskonnas maéletamise ja meenutamise vélised abivahendid.
Teadmised ja mélestused pole kirjalikus kultuuris enam tingimata seotud konkreetse indiviidi
méilestustega. Neid saab sdilitada véljaspool. Rahvaluulearhiivide ajaloos on olnud 16putult
vastuoluliseks kiisimuseks, millised materjalid peaks olema kaasatud ja millised korvale
jéetud, millised avalikkusele kittesaadavaks tehtud ja millised varjatud. (Klein 2000: 33)
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Need aja jooksul muutunud séilitamispdhimdtted on muutnud arhiivis leiduvate materjalide
laadi. Kui arhiivitekstide korpus on tekkinud pika aja jooksul ja eri pohimdtteid rakendades,
siis on raske leida nende tekstide iihisosa, mis annaks tldse alust neid koos késitleda.
Uldjoontes iihendabki erilaadilist arhiivimaterjali eelkdige see, et keegi on pidanud just neid
tekste sdilitamise jaoks oluliseks (Jarv 2005: 37). Siilitamiseks vajaliku valimine on niisiis
ideoloogiline protsess, mis on aga ka ainus joud, mis arhiivi tervikuks seob. Ideoloogiad ja
voimusuhted sdilitamiseks vajaliku valimise taga joonistuvad eriti selgesti vélja totalitaarse
voimu tingimustes. Kuid selliste piirjoonte mérkamine aitab moista arhiivide {ildist
ideologiseeritust.

Millised mélestused iihiskonnas siilivad, sdltub arhiividest. Mineviku representatsioon on
lahutamatu selle materiaalsetest jdlgedest ja niimoodi on mélestused alati kadumisohus.
Arhiivitootajad on osa iihiskonnast ning neid mojutavad sdilitamisotsuste tegemisel
poliitilised ja erialased ideoloogiad. Paratamatult surub arhiiv alla osa mélujdlgi ning
iilerepresenteerib teisi. (Burds 2007: 469) Sellist ideologiseeritust ei saa korvaldada, kiill aga
on voOimalik refleksiivselt ldhenedes teadvustada séddraste valikute tausta ning see
arhiivikirjeldustes avada, et tulevase uurija ees oleks vdimalikult palju arhiivikonteksti.

Kuigi suurema osa 20. sajandist on arhiivimaterjalidele ldhenetud ajaloolise positivismi
vOtmes, siis alates 1990. aastate keskpaigast on arhiivinduses jilgitav refleksiivne podre, mis
on vorreldav samalaadsete tendentsidega antropoloogias. Nii on arhiveerimisega kaasas
kéivaid eetilisi ja filosoofilisi kiisimusi aina enam 1dbi mdeldud ja kirjutatud (vt nt Hamilton
et al 2002, Burton 2005). Uuendusliku ldhenemise kohaselt pole arhiiv dokumentide
neutraalne kogum, vaid keerukate voimu- ja suhtevorgustike tulemus. Sellised vorgustikud
madravad, mis jouab arhiivi ning mis mitte, kuid mdjutavad ka seda, kuidas uurija arhiivi
kasutab. Uurija sugu, vanus ja fiiiisiline olukord vdivad piirata materjali, mis uurijale
kittesaadav on. Nditeks kirjeldas ajaloolane Durba Ghosh, kuidas tema kui Indias eri
méiluasutustes uurimist6od tegeva noore naisdoktorandi teemat ei pidanud arhiivitodtajad ja
raamatukoguhoidjad uurimisvédrseks, kiill aga rohutasid, mis oli nende arvates arhiivis ja
kataloogis oluline. (Ghosh 2005: 27).

Arhiivimaterjalide tsenseerimise kontekstis on otstarbekas panoptikumi ja distsiplineeritud
keha moistete kasutamine. Riigisiisteemis on keha kasulik, kui see on produktiivne ja

allutatud. (Foucault 1991: 25) Kontrollimiseks on vaja institutsioonide vorgustikku, mille
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hulka kuuluvad ka arhiivid. Ei saa olla poliitilist kontrolli ilma kontrollita arhiivide ja milu
iile (Derrida 1996: 4). Oigussiisteemi kdrvale on selle toimimiseks vaja ka jélgimise ja info
korrastamise siisteemi. Selleks on ideaalne panoptikum kui siisteem, milles inimest néhakse,
aga tema ei nde; slisteemi saab haarata poliitilisse sfddri igas mottes, seda saab kasutada
hariduses, meditsiinis, tootmises ja karistusasutustes. Panoptiline siisteem kontrollib inimese
keha, allutades seda distsipliinile. (Foucault 1991: 200-208) Kontrolli {iheks teostajaks on
niisiis arhiivid.

Foucault' teooriatest lahtuvalt on hollandi arhiivindusprofesseor Erich Ketelaar leidnud, et
ithiskond tervikuna allub panoptitsismile, distsiplinaarsel jélgimisel kasutakse info kogumist
kodanike, tootajate ja klientide kohta. Seda infot kasutatakse, et kontrollida ligipddsu
toodetele ja teenustele igapdevaelus. Arhiivi voim tulenebki selle panoptitsismist. Koiki
sdilikuid saab timber kombineerida ja vajadusel ka peita. Arhiivid kontrollivad teadmisi, mis
on varjatud sdilikutes, nende sisus, vormis, struktuuris ja kontekstis. Arhiivid on ka oma
fiitisiliselt korralduselt panoptilised, niiteks uurijate ruumis on kiilastajatele kehtestatud
ranged reeglid ja neid jélgitakse. Arhiividele on omane professionaalne usaldamatus oma
kiilastajate suhtes. Arhiiv nii peegeldab jdlgimisiihiskonda kui on selle tooriistaks. (Ketelaar
2007: 145-148) Arhiiv on iiks inimeste iile kontrolli saavutamise ja sdilitamise mehhanisme,
mis aitab jdlgimisiihiskonna osana distsiplineerida kodanikke. Eriti selgelt avaldub arhiivi
distsiplineeriv roll totalitarismis, kuid Foucault', Derrida ja Ketelaari teooriate jargi on
arhiivid olemuslikult riikliku voimu tooriistaks ja mudeliks. Demokraatlikus iithiskonnas on
aga esil arhiivi teised rollid, info sdilitamise ja kéttesaadavaks tegemise kaudu annavad
arhiivid aluse moodunu tdlgendusteks ja aitavad seega luua identiteete. Info koondamise
eesmargiks pole sel juhul mitte kontrolli saavutamine, vaid reaalsusest voimalikult tervikliku

pildi loomine.

1.1.2. Juurdepéisupiirang voi tsensuur?

Arhiivimaterjalide kasutamise piirangutel ning tsensuuril on pikk ja paralleelselt kulgev
ajalugu. Neid kaht info piiramise viisi on sisuliselt ja terminoloogiliselt eristatud, see avaldub
ka kasutatavates terminites. Demokraatlikes riikides on avalikkusele tagatud ligipais
arhiividokumentidele. Seda ligipddsu voidakse aga piirata, et kaitsta isikute privaatsust, riigi

ja avalikkuse julgeolekut, riigi ja ettevotete majanduslikke huvisid ning autoridiguseid. (Valge
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2005: 5-6) Ajalooarhiivide kontekstis kasutataksegi selliste piirangute markimiseks
juurdepédsupiirangu maistet.

Eesti Rahvaluule Arhiiv on ndukogude perioodist alates Kirjandusmuuseumi® osa.
Muuseumid allusid ENSV Hariduse Rahvakomissariaadile, vastavalt tiiiibile kas teaduse ja
korgema hariduse osakonnale voi kunstide valitsusele. (Kukk 2009: 694) Ajalooarhiivid
allusid aga Arhiivide Peavalitsusele, mida kontrollis Ministrite Noukogu (Tannberg 2005:
125). Arhiivide eri tiilibid ja alluvussiisteemid ning tdendoliselt ka tddtajate-uurijate erinev
hariduslik taust on toonud samast ndhtusest koneldes kaasa eri mdistesilisteemid.
Ajalooarhiivide juurdepédésupiirangud on kitsendavad regulatsioonid arhivaalide kasutamisel,
mis on kehtestatud, et kaitsta isikute, ettevotete ja riigi huve (Valge 2005: 5). ENSVs piirati
Riikliku Kirjandusmuuseumi allasutustes Eesti Rahvaluule Arhiivis (ndukogude perioodil
Rahvaluule Osakond) ja Eesti Kultuuriloolises Arhiivis (ndukogude perioodil Kisikirjade
Osakond) ligipdédsu arhivaalidele samasuguste printsiipide alusel nagu ajalooarhiivides: osa
materjale viidi erifondi, tekste kustutati jne. Siiski on Kirjandusmuuseumis nii tdotajate
konepruugis, uurimustes (nt Kalkun 2011: 20) kui ka maja tutvustavatel ekskursioonidel
tavalisim seda laadi piiranguid kirjeldada tsensuuri moiste kaudu, mitte ajaloolaste
terminoloogiat kasutades.

Tsensuuri ajalugu on paralleelne raamatute ajalooga (Aarma 1995: 8). On uurijaid, kes
kirjeldavad tsensuuri véga laialt: “kdige iildisemalt voib tsensuuri all mdelda voimu kontrolli
informatsiooni iile” (Lotman 1995a: 7), “iga tabu v0i piirang kultuuris on tsensuur”
(Veidemann 2006: 183). Kaljo-Olev Veskimigi rohutab, et “tsensuur” viitab kahele moistele,
esitecks on see “jarelevalve triikkiste jm. {ile”, teiseks vastavat jdrelevalvet teostava
valitsusvoimu esindaja olemasolu (Veskimigi 1996: 10). Entsiiklopeedias esitletud méiratlus
on kitsam, rohutades ametivdimude ja tsenseeritud materjalide kommunikatiivsuse rolli,
méidratledes tsensuuri kui “ametivoimude jérelevalve triikiste, teatrilavastuste, filmide,
ringhdélingu- ja televisioonisaadete jms. (erijuhtudel ka isikliku kirjavahetuse) iile,
takistamaks vO1 piiramaks voimude jaoks ebasoovitavate voi kahjulike ideede ja andmete

levikut” (EE 9: 544).

* Nime Kirjandusmuuseum kasutan t66s ldbivalt iildnimetusena, mis koondab praecguse Eesti

Kirjandusmuuseumi ja selle Oigusjargse eelkdija eri nimekujusid. 1940. aastal loodud Riiklik

Kirjandusmuuseum kandis 1953—-1990 Eesti NSV TA FR. R. Kreutzwaldi nim. Kirjandusmuuseumi nime.
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Ka tsensuuri mdiste avara késitluse valinud autorid on keskendunud tsensuurile triikiste ja
loomeaktide piiramise suhtes. Néiteks Rein Veidemann (2006: 187-191) vaatleb tsensuuri
(1lu)kirjanduse seisukohast ning kisitleb tsensuuri kontekstina, mis mojutab kdiki tekstiloome
etappe. Siinses magistritdos késitlen Eesti Rahvaluule Arhiivi materjalidele kehtestatud
juurdepdésupiiranguid, kasutades selleks tsensuuri modistet. Raamatute ja arhivaalide
eriosakondades hoidmist on traditsiooniliselt kdsitletud tsensuuriga seotud, kuid eraldiseisva
probleemistikuna. Mahukaim ja pdhjalikem iilevaade ndukogudeaegsest tsensuurist Eestis on
keskendunud sellele, kuidas aastatel 1940-1990 eestikeelseid raamatuid keelustati,
juurdepddsupiiranguid arhiivides mainib autor vaid moddaminnes Kirjandusmuuseumi
arhiivraamatukoguga seotu juures (Veskimigi 1996: 160—161). Nii ei maini ka ajaloolaste
uurimused (Pirsko 2005; Valge 2005; Tannberg 2005) juurdepddsupiirangutest arhiivides
kordagi tsensuuri, kuigi avalikkusele seatud piirangud arhiivimaterjalide kasutamisel on
kahtlemata nii “voimu kontroll informatsiooni iile” (Lotman 1995a: 7) kui ka piirang kultuuris
(Veidemann 2006: 183).

Tsensuuri moiste kasutamine aitab uurijatel tdhelepanu poorata suhtlusaktide
ideoloogilisusele ja asetada need piirangud iihtsesse moistesiisteemi kultuuri uurimisel, kus
nii enesetsensuuri kdigus iitlemata jddnud “kurat” kui uurijate kasutusest korvaldatud
dokument on osa viljendusvahendite piiramise siisteemist. Tsensuuri moiste kasutamine
poorab tidhelepanu ka info liikkumise taga olevatele ideoloogiatele. Rahvaluulearhiivis 1940.—
1950. aastatel toimunud protsessi nimetamine tsensuuriks seob toimunu pigem
kirjandusteadusliku traditsiooniga ning kaugendab seda arhiiviteaduslikust. Tsensuuri moistet
eelistan, et mitte 16hkuda rahvaluulekogudega toimunu kirjeldamise traditsiooni. Tsensuuri
avaramad késitlused sellest kui voimu kontrollist info iile voi piirangust kultuuris
voimaldavad mitmekesise piirangute siisteemi paigutada lihtse katusmaiste alla.

Tsensuurilgi on mitmeid tasandeid. Pierre Bourdieu (1994) on eristanud struktuurset ja
institutsionaliseeritud tsensuuri. Ka {iihiskondades, kus pole ametlikku tsensuuri ega
viljendusi kontrollivat institutsiooni, on olemas sisemine ehk struktuurselt koikeldbiv
tsensuur, mis avaldub nditeks poliitiliselt korrektses keelekasutuses. Institutsioonide asemel
médrab koigi voimalike viljendusviiside vili, kuivord autoriseeritud on isik mingit laadi
seisukohtade avaldamiseks. Institutsionaliseeritud ja struktuurne tsensuur toimivad

paralleelselt ja tdiendavad teineteist. Tdieliku tsensuuri tingimustes iitlevad ja motlevad

13



inimesed ainult seda, mis neile on lubatud. (Bourdieu 1994: 138) Totalitaarsetes iihiskondades
liitub strukturaalse tsensuuriga alati ka institutsionaalne. Eesmairgiks on {ihiskond, kus
tsensuuri vaja pole. Kuigi on oluline uurida enesetsensuuri toimimist, on selle jélgi keerulisem
leida kui institutsioonide tegevust kaardistada. Institutsionaalne tsensuur — kui see on olemas
— nditab aga kétte suunad, mida strukturselt tsensuurilt oodata voiks.

Kaasajal, Eesti Vabariigis, on arhiivimaterjalid avaliku teabena koigile kittesaadavad, kui
nende sisu pole delikaatne isikuandmete, riigisaladuse voi muu poolest. Riik kogub inimeste
kohta endiselt andmeid, kuid panoptitsismi hirmutav osa — ei tea, kes kui palju sind jélgib —
on iiletatud sellega, et riigi elanikel on vdimalik tutvuda nende kohta séilitatud andmetega ja
sellega, kes neid kasutanud on. Ka rahvaluulearhiiv kogub viga erinevat materjali. Siiski
iseloomustab praegust olukorda iildtendents, et rahvaluulearhiivi joudnu representeerib vaid
osa reaalselt kéibivast rahvaluulest ning inimkogemustest. Reaalselt kdibivat rahvaluulet on
paratamatult rohkem kui folkloristid voi korrespondendid talletada jouavad. Ka konfliktid
arhiveeritud materjali ning nende tihiskondliku staatuse vahel vdivad siiamaani esile kerkida,
nditeks 2007. aastal tekkis tihiskondlik diskussioon publitseeritud ja rahvaluulelisi materjale
koondavates andmebaasides kittesaadavate rassistlike ja etniliste naljade teemal. Folkloristid
kaalusid ka andmebaaside sulgemist laiemale avalikkusele, aruteludest kaugemale siiski ei
joutud. (Voolaid 2011: 39) Naiteks on suur osa kohaparimuse andmebaasi tekstidest laiemale
avalikkusele kittesaamatud, seda nii informantide kaitsmise kui ka lugudes kirjeldatud
paikade potentsiaalse riiiisteohtlikkuse tottu.’

Lisaks materjalide kasutamise viliste piirangute teadvustamisele peab nende materjalide
loomiskonteksti kohta alati meeles hoidma, et arhiivi joudnud ning kittesaadavaks tehtud
materjal ei ole erapooletu valik reaalselt kéibivast kommunikatsioonist, vaid osa
ithiskondlikest praktikatest, mida piiravad nii erialased kui poliitilised diskursused.
Arhiividesse jouab vaid osa reaalsusest. Kuna millegi sdilitamine ja kéttesaadavaks muutmine
nouab ressursse, tuleb teha valikuid raha kasutamiseks viisidel, mis ithiskonnas vastuvoetavad
on. Institutsionaliseeritud tsensuuri asemel on tugevam strukturaalne tsensuur.

Ladne thiskonna pohivdidrtuste hulka kuulub info vaba liikumine ja kasutamine ning
demokraatlikud iihiskonnad taganevad tsensuurist. Nditeks Eesti Vabariigi pohiseaduse § 45

eitab tsensuuri olemasolu (,,Tsensuuri ei ole.”), kirjeldab sama paragrahv ka informatsiooni

5

Rahvajuttude ja arheoloogiliste leiukohtade kokkulangemise vdimalikkusest vt Kalda 2011: 25-26.
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leviku piiramise juhtumeid. Kuigi info levik on vaba, on vihakone keelatud. Paljuski
feministlikest mottevooludest ldhtuvad arutlused pornograafia leviku piiramise voi
keelustamise iile. Pornograafia keelamise pohjuseks pole mitte selle seksuaalne sisu, vaid
naisi allutav ning objektistav laad (Shage 2012). Sama problemaatiline on ka piiri tdombamine
viha dhutavate diskursuste takistamise ning vaba eneseviljenduse lubamise vahel. Skandaalid
Salman Rushdie ,,Saatanlike vérsside® voi 2005. aastal Taani ajalehes Jyllands-Posten
avaldatud Muhammedi karikatuuride timber nditavad multikultuurses iihiskonnas esile
kerkida vdivaid probleeme. Uhelt poolt on avalikes diskursustes valdav poliitiline korrektsus,
teisalt on poliitkorrektsete vdljendite poolt varjatud sonad suulistes ning internetidiskursustes
alles (vt nt Laineste 2008: 12—-14). Nii pole tsensuuriga seotud kiisimused 21. sajandil

kadunud ei folkloristikast, arhiivindusest ega iihiskonnast tervikuna.

1.2. Folkloori tsenseerimine

1.2.1. Folkloori tsenseeri(ma)tusest

Folkloor eristub kirjalikest tekstidest oma kontrollimatu leviku poolest, seda ei saa
tsenseerida nagu kirjalikke tekste (Dundes 1973: 2). Samas on folklooriprotsessi osaks nii
suulised kui kirjalikud diskursused. Kirjakultuuriga iihiskonnas on tendents viirtustada
folkloori, mida on kogutud, uuritud, triikitud ja avaldatud. Kui {ihiskond muutub, siis saab
kirjalike allikate pdhjal infot sellistest traditsioonidest, millel pole enam {ihiskonnas
funktsiooni. Nii on folklooril kirjakultuuri kaudu vdimalik toimida uutes kontekstides, selles
avaldub rahvaluule nn teine elu (Honko 1998: 77). Suuliselt kdibiv folkloor kaob, kui sellel
pole iihiskonnas kohta ja keegi seda salvestanud pole. Sellest ideest on ldhtunud romantsismi
huvi rahvaluule vastu ning péésteetnograafilised ldhenemised. Ka ilma folkloori
romantiseerimata on selge, et suulise kultuuri ndhtused, millest pole materiaalset jaddvustust,
hiaidbuvad jaadavalt. Ka ajaloolased on mirkinud materiaalsete tdendusmaterjalide olemasolu,
mille abil minevikust pilt luua. Kirjakultuuris soltuvad mélestused arhiividest, mis
konstrueerivad ja dekonstrueerivad ajalugu. Mineviku representatsioonid on lahutamatud oma

materiaalsetest jdlgedest. (Burds 2007: 469)
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Kui suulisest diskursusest saab kirjalik, muutub see kontrollimatust kontrollituks. D. L.
Ashliman (2006) on viitnud, et suulise esituse muutmine kirjalikuks toob kaasa paljude
tdhendustasandite kadumise, nii saab kontrollimatult leviv rahvaluule osaks kontrollitud
diskursustest, kui see kirja pannakse (vt ka Fabian 2008: 46—49). Intervjuude helisalvestamine
ei ole imerohuks, mis aitaks esitada koik vajalikud kontekstid. Helisalvestuste litereerimine
nduab valikuid, milliseid suulise kone elemente esitada vOi esitamata jétta, sageli jadvad
intervjuudest vilja tditesonad voi 10petab litereerija poolikuks jddnud sonad (Miller 1997:
335). Selline enesetsensuur tugevneb, kui kogujad tegelevad obsts6Onsete materjalidega, mille
laad on iihiskonnas tabuseisundis. 19. sajandil avaldatud rahvaluule allikapublikatsioonide
eessonades mainitakse sageli, et on veel tekste, mida oleks vdinud koguda ja avaldada, kuid
need jdeti kogust lugejate huvides vilja. (Ashliman 2006) Obstséonse folkloori kogumine ja
avaldamine soltub alustuseks intervjuusituatsioonis osalejate enesetsensuurist, kuid folkloori
avaldamise juures on oluline ka juriidiline tasand. Késikirja joudnud roppused ei levi nii
kiiresti kui triikkisona, triikitekstide sisu aga peab olema kooskodlas seadustega. Roppuste
triikkimine oli aga kuni 20. sajandi teise pooleni mitmel pool maailmas keelatud. Niiteks oli
Briti impeeriumis obstsoonsuste triikkimine ebaseaduslik kuni 1959. aastani. Alates 1857.
aastast rakendati tekstide triikikdlbulikkuse midramiseks Hiclkini testi, mille jérgi on
obstsdonne ja seega trikkikolbmatu kdik, mis voiks rikkuda isikuid, kelle meeled on sellistele
mojudele avali. Obstsdonsuse iile ei otsustatud teose kunstilise vddrtuse jirgi, vaid jaeti
korvale koik reproduktiivorganite nimetusi, viljaheiteid, seksuaalakti ja muud sellist mainivad
teosed. Need teemad voisid triikis ilmuda vaid meditsiinilistes ja loodusteaduslikes kirjutistes.
20. sajandi jooksul laienes erand ka sotsiaalteadustele ning alates 1950. aastatest oli voimalik
obstsoonsusi triikkkida ka kirjandusteadust vabanduseks tuues. (Roberts 1992: 148—-151)

Folkloristika on seotud nii humantiaarerialade kui ka sotsiaalteadustega. Nii said
rahvaluulepublikatsioonid kasutada pisut laiemat sdnavara kui samal perioodil ilmunud
kirjandusteaduslikud késitlused. Samas olid rahvaluuleteadlased oma sdnade valikul
ettevaatlikud, nditeks on seksuaalsed ja skatoloogilised motiivid sageli kirjeldatud ladina
keeles. (Halpert 1962: 192). Selline olukord on omamoodi skisofreeniline, sest uurijad
peidavad rahvaluules avalduvaid detaile rahva enda eest, iiritades lihtsaid ja stiiituid inimesi
nii mitte rikkuda. Samas on need, keda ropu folkloori eest kaitstakse, need samad inimesed,

kes sellist folkloori igapédevaelus kasutavad. Sageli on obstsoonsuste trilkkimata jdtmise
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ettekdindeks laste kaitsmine, kuid kuna lastefolklooris on palju obsts6onseid Zanre, pole seegi
kuigi tugev argument. (Legman 1962: 204)

Folklooripalade sisu kirpimiseks ja moonutamiseks on mitmeid eri viise, mis voivad
avalduda nii intervjueerija kui intervjueeritava otsustes, mida ja kuidas esitada voi kirja
panna. Neid on pikemalt analiiiisinud Kenneth S. Goldstein (1967). Gershon Legman on
véitnud, et vélitodolukorras esitatakse uurijale obstsoonseid materjale koos igasuguse muu
rahvaluulega ning eristus obstsdonse ja tavapérase vahel on vaid uurija peas. (Legman 1962:
201) Seevastu Goldstein néitab, et olukord on siiski komplekssem ning otsuse selle kohta,
milline on kohane materjal, teevad kdik inimesed, kes intervjuu juures viibivad. Lisaks
intervjueerijale, intervjueeritavale ja intervjuu juures viibivatele inimestele on
kommunikatsiooniakti sobivust mididramas veel hulk inimesi, kui peaks vastu voetama otsus
neid tekste publitseerida. Oluline on see, kui kohaseks peavad tekste toimetajad, kirjastajad,
raamatumiiiijad ja (implitsiitne) lugejaskond. Rahvaluuleteksti kdrpimise vdi moonutamise
viisid erinevad: esitaja, lileskirjutaja vOi toimetaja voib muuta voi vilja jétta iihe sona, aga ka
otsustada, et terve pala tuleks timber to6tada voi esitamata/iiles kirjutamata/avaldamata jétta.
(Goldstein 1967) On raske, kui mitte voimatu, tdhele panna koiki (enese)tsensuuri ilminguid
ja pOhjuseid koigis neis etappides, mida konkreetne rahvaluulepala selle esitamisest kuni
avaldamiseni ldbib.

Tsenseerimisotsustes pdoimuvad enamasti poliitilised, isiklikud ja erialased pdhjused.
Timothy Tangherlini (2008) on analiilisinud poliitiliselt motiveeritud enesetsensuuri taani
folkloorikoguja Evald Tang Kristenseni néitel — obstsdonsuste véljajaitmine ning terviktekstide
tiikeldamine viljaannetes voib olla motiveeritud nii informandi kaitsmise, avaldaja isiklike
eelistuste, kirjastuspoliitika, rahvusliku ideoloogia kui ka péevapoliitikaga. Enesetsensuuri
kiisimusi on eestikeelses teadusruumis kisitletud nditeks Eesti Kultuuriloo ja Folkloristika
keskuse konverentsil “Tsensuur ja enesetsensuur”, kus tsensuuri, kontrollimehhanismide ja
ideoloogiate suhteid analiiiisiti eri uurimisalade, nditeks elulugude, ajalehekommentaaride,
Jaan Krossi loomingu ja Samaanirituaali néitel (vt EKFK 2006).

Kuigi obstsoonse folkloori arhiveerimisega on seotud vdhem seaduslikke ning
lugejaskonna  kontrollimatusest tulenevaid takistusi, on ka rahvaluulearhiividest
obstsoonsused sageli vélja jdanud. Kiisimus, mida arhiveerida ning mida mitte, pole mdistagi

ainult folklooriarhiivide probleemiks. Arhivaalide valik ja sdilitustihtaja miidramine on
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teravaks kiisimuseks koigis arhiivides, milles sdilitatakse dokumente. Kuigi digitehnoloogiate
abil on lihtsam siilitada suuri materjalihulki, ei ole siiski voimalik ega otstarbekas siilitada
koiki maailmas leiduvaid dokumente (vt Cox 2004) Iha séilitada ainult ilusat rahvaluulet pole
kadunud, kuid refleksiivsed ldhenemised on Opetanud uurijaid selliseid soove endale
teadvustama. Niiteks on ameerika folklorist Kim Miller (1997) kirjeldanud, kuidas tema
enesetsensuur kujundas materjalikogu, mille ta enda perekonnas kogus. Enesetsensuur oli aga

vajalik, et kaitsta perekonna huvisid tundlike teemade puhul. (Miller 1997: 333)

1.2.2. Obstsoonsuste tsenseerimine

Rahvaluulepalade esitamise, publitseerimise ja arhiveerimise tasandeil ilmnevat
(enese)tsensuuri on analiiiisitud enamasti obstsoonse folkloori niitel. Kuna ka eesti
rahvaluulekogude kontrollimisel eraldati kogudest roppuseid, annan siinkohal pikema
iilevaate sellest, kuidas on seksuaalseid ja skatoloogilisi motiive kogutud mujal maailmas ning
kuidas tauniv suhtumine vabasse seksuaalsusesse ja selle representeerimisse on omane
totalitaristlikele tihiskondadele.

Gershon Legman on rohutanud, et seksuaalteemaline folkloor pole olemas muu folkloori
alaliigina, seksuaalsed motiivid on omased eri zanridele ja teemadele. Selle erilaadilisuse
illusiooni aluseks on triikis avaldamise konventsioonid, mille jérgi erootilisi ega skatoloogilisi
materjale ei triikita kas iildse voi avaldatakse muust folkloorist eraldi. Legman kahetseb, et
uurijad on aga jatnud selliste teemade kohta kiisimata, pole selliseid materjale
transkribeerinud ega neid triikis avaldada soovinud. (Legman 1962: 202) Toendoliselt on
selline enesetsensuur mdjutanud paljusid varasemaid uurijaid. Kuid néiteks Herbert Tampere
ja Richard Poldmée on 1930. aastatel kirja pannud salme WC seintelt, juhuslikult kuuldud
roppe anekdoote ja titlusfolkloori. Tsenseerimisega on taandatud see osa nende kogumistoost.
Ometi néitab see, et uurijale on roppudel teemadel jutte rddgitud, usalduslikku suhet. Legman
peab erootilist ja lastefolkloori lausa kdige ehedamateks rahvaluule vormideks (Legman 1962:
208). Niisiis nditab see, et meie rahvaluulekogudes on erootilist ja skatoloogilist, kogumistoo
head taset, sest kirja on saanud rahva seas kdibiv materjal.

Kui rahvaluulekogudes on 1950. aastatel tsenseeritud erootilist materjali, siis tdendoliselt
seetdttu, et neid palasid pole peetud vastavaks Riikliku Kirjandusmuuseumi erialale. Sellest

lahtub, et seni kogude loomulikuks osaks olnud seksuaaltemaatika muutus niitid eraldi
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aineseks, mis sisuliselt polegi folkloor (sest rahvaluulena oleks see ju osa Kirjandusmuuseumi
huvivaldkonnast). Selline tauniv suhtumine kehalisusesse on aga laiemaltki omane
totalitaristlikele riikidele. Niiteks hiina uurijad on esile tdstnud, et seksuaalsusest ja selle
rollist moderniseeruvas maailmas indiviidi teemal kirjutati Hiinas 1920. aastatel iisna palju,
kuid Mao perioodist alates kritiseeriti sellist modernset seksuaalsust kui kodanlikku.
Kommunistliku partei doktriinidesse ei mahtunud seks kui modernse elu osa voi
revolutsiooniline nauding, seks oli eelkdige soojdtkamine. Kultuurirevolutsiooni ajal olid
ilukirjandusest, luulest, draamast seksuaalsed viited korvaldatud ning abielu motestati lihtsalt
revolutsiooni lihe aspektina. Alles 1990. aastatel tekkis plahvatuslikult palju seksuaalteemade
késitlusi romaanides, filmides ja muus meedias. (Larson 1999: 430-431) Niisiis oli
maoistlikus Hiinas arusaam, et seksuaalsus on kodanlik ja revolutsioonivastane, seda ei
saanud avalikes diskursustes representeerida. Sama kehtib ka Noukogude Liidu maades.

Riigis, eriti totalitaarses riigis, saavad inimesed oma olemasolu ning iihiskonnalitkmena
eksisteerimist Oigustada enda produktiivsuse abil. Produktiivsus avaldub tod6tamises ja
paljunemises, vaba seksuaalsus ei mahu sellisesse mudelisse. Teiseks oluliseks aspektiks on
panoptitsism: tidpne ja ennustatav info inimeste kohta aitab plaanide loomisel ning inimeste
iile tdieliku kontrolli saavutamisel. Ennustamatute ihadega inimesed aga teevad iihiskondlike
arvamuste ennustamise keerukamaks ning seega on palju keerulisem ka inimesi kontrollida.

Noukogude Venemaa algusaastatel oli olukord leebem. Anna Rotkirch on kirjeldanud, et
Oktoobrirevolutsiooni kaasa toodud paljude reformide hulgas oli seksuaalreform. 1920.
aastad olid seksuaalse vabameelsuse periood, mil seksiga seotud teemad olid osa avalikust
diskursusest, see olukord kestis stalinismiperioodil olukord muutus. (Rotkirch 2004: 95)
1920ndate seksuaalse vabameelsuse ideoloogia oli tekkinud kodanlike védrtuste kriitikast.
Monogaamia kui partneri omamine kuulutati kapitalistlikuks ideeks. Reform ei jaddnud suurte
sonade tasandile, vaid peegeldus ka seadusloomes: abort legaliseeriti 1920. aastal,
homoseksuaalsus polnud alates 1922. aastast enam kriminaalkuritegu. Loodi ka avalikke
teenuseid, mis kergendasid naiste elu. Samas polnud niiteks lasteaedade loomise eesmaérgiks
naiste emantsipatsiooni toetamine, vaid need pidid tugevdama kollektiivseid sidemeid,
ndrgendades samas traditsioonilise perekonna rolli. (Clark 2008: 187)

1920. aastetel ei peidetud ndukogude iihiskonnas arutelusid seksuaalsuse iile. Vastupidi,

seksuaalteemade lile arutati avalikkuses palju ning need arutenud tugevdasid arusaama, et
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seksuaalsus ja voim on omavahel lahutamatult seotud. (Naiman 1997: 22) Kuigi avalikus
diskursuses viljendati seksuaalsuse ja voimu suhteid, valitses siiski arusaam, et kommunistlik
ithiskond ei peaks olema tileméaira seksualiseeritud. Maailma tileseksualiseerimine pidi olema
omane ainult kapitalistlikele iihiskondadele. Noukogude teooriate jirgi oli inimese
seksuaalsus sotsiaalsete suhete, mitte bioloogiliste tegurite tulemus. Niisiis peaks saama
muuta inimese seksuaalsust, kui muuta sotsiaalseid tingimusi. (Samas: 127-128)

1922. aastal sai voimule Jossif Stalin, kes 1929. aastal lopetas uue majanduspoliitika
(NEP). 1930. aastatel muutusid nii majanduslikud olud kui ka suhtumine perekonda. Stalini
perepoliitika pdhines riiklikul vajadusel tooliste jérele, kes aitaksid kaasa kiiremale
industrialiseerimisele. Et riigis oleks palju t66lisi, peaks perekonnad olema suured.
Rasestumisvastased vahendid kadusid kiibelt ning abort oli aastatel 1936-1955 keelatud,
lahutus oli senisest keerulisem. Riigi huvides oli, et koik kodanikud to6taksid ja kasvataksid
lapsi, et iiles ehitada uut iihiskonda. Prostituudid ja homoseksuaalid olid ndukogude
ithiskonnas sotsiaalsed anomaaliad, kelle seksuaalseid ihasid ja praktikaid ei saadud
kontrollida ning kes seeldbi dhvardasid riigi iihtsust. (Clark 2008: 189) Seksuaalteemad
muutusid tabuks ja ideoloogia tdstis ainsa sobiva suhtevormina esile abielus heteroseksuaalset
paari (Rotkirch 2004: 95).

Obstsoonsete teemade kirjeldamine kirjanduses voiks tekitada liiga suurt huvi neis
kirjeldatud praktikate vastu ning soovi neid jdrele proovida. See on olnud tsensuuri
motiveerivaks jouks eri iihiskondades: tekst on obstsoonne siis, kui see annab tduke
seksuaalsetele tegudele (selle kohta viktoriaanlikul Inglismaal vt nt Wee 2010: 182)
Kohustustevaba seksi kirjeldavad lood, naljad homoseksuaalsuse kohta voi laulud
prostituutidest kirjeldasid diskursuseid ja praktikaid, mis olid riiklikult keelatud. Nii ei oleks
need pidanud olema kittesaadavad koigile arhiivikiilastajatele. Niisiis on riikliku ideoloogia
toimimiseks tarvis kontrollida ka inimeste igapdevaelu puudutavat. Riiki ei dhvardagi mitte
ainult poliitika kui spetsiifilisele valdkonnale ja institutsioonidele tehtud kriitika, sama ohtlik
on kahtluse alla seatud poliitilisus® tervikuna.

Nii mdjutavad ajastule voi riigisiisteemile omased piirangud kultuuri talletamist ja
uurimist. Samas ei pruugi mingite teemade tabuks muutumine tihendada nende kadumist,

lausa vastupidi. Naiteks viljendab Michel Foucault “Seksuaalsuse ajaloos” oma kahtlusi selle

¢Vt poliitika ja poliitilise mdistetest pikemalt Schmitt 2002
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suhtes, et iihiskondlik vdim on seksuaalsust siiralt represseerinud, vastandades seda todkale
kapitalistlikule tegevusele (Foucault 2005: 12). Foucault’ jirgi on just keha ja seksuaalsus
need instrumendid, mille abil vdoim ennast kehtestab. Seksuaalteemadest silmakirjalikult
radkimata jitmise ja selle iitlematajdtmise rohutamise kaudu on seksuaalsus ja keha saanud
diskursuse subjektideks (samas: 163—170). Foucault’ repressioonihiipoteesi jérgi pidanuks
niisiis sellised allasurutud teemad nagu seksuaalsus ndukogude iihiskonnas keskseks teemaks
tousma just seetottu, et neist ei koneldud. Riigivéimu kontroll inimeste viljendusviiside iile
muutis represseeritud teemad iithiskonnas kdige olulisemaks, need olid vaikimisi alati kohal,

olgu siis kone all seksuaalsus vai represseeritud poliitilised ideed.

1.3. Hilisstalinistlik periood eesti méaluasutustes ja folkloristikas

Kogude sisu oli ndukogude perioodil kontrolli all eri méluasutustes, nii on
rahvaluulekogude kontrollimine vaadeldav iildises méluasutuste kontrolli kontekstis.
Ligipddsu piiramine arhiivimaterjalidele on {iks totalitaarsele vdimule omaseid ndhtuseid.
Noukogudeaegse tsensuuriga seotu avamisel on uurijad eelkdige keskendunud triikisona
tsenseerimise probleemistikule ning juba mainitud ligipddsupiirangutele arhiivides.

Eesti arhiivinduse muutustest ndoukogude perioodil on kirjutanud Aigi Rahi-Tamm (2009:
123-153), keskendudes eelkdige sellele, kuidas arhiivide abil otsiti rahvavaenlasi. 1940.
aastatel sai uue vOimu esmaiilesandeks arhiivinduslikus plaanis ohtlike arhivaalide
véljaselgitamine ja eriosakondade loomine. Salastati terveid fonde, nditeks olid salastatud voi
juurdepddsupiirangutega suurem osa Saksa okupatsiooni aegsetest arhivaalidest. (Pirsko 2005:
91) Erifondide moodustamine ja materjalide salastamine toimus aruannet kohaselt liiga
aeglaselt, nii on 1945. aastal suvel salajaste fondide t60 kontrollimise kohta kriitikana
margitud ,,Leiavad aset aeglase salajaste materjalide 1dbito6tamise faktid*.’

Paralleelsed olid muutused raamatukogudes, kus loodi keelatud kirjandust sisaldavad
eriosakonnad. FEraldati tookartoteek ja lugejatele ideoloogilises plaanis sobivat kirjandust
sisaldav kartoteek. Erifondi kuuluva materjali kasutamise jaoks tuli taotleda luba. Raamatu
erifondi sattumise kriteeriumid olid iisna suvalised, keelamise aluseks vdis olla pisiasi.
Tulemuseks oli peaaegu kogu eestikeelse kirjanduse &drakeelamine. (Annuk 2003: 21)

Sarnased timberkorraldused olid ka raamatukogudes Litis (Dreimane 2004: 59-60) ja Leedus

7 ERAR-18,n2,s8,19.
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(Sinkevicius 1995: 86-87). Ajalooarhiivide kontekstis oli murranguline 1987. aasta, kui
erifondid avati ja {ldfondide arhivaalidelt eemaldati piirangud (Pirsko 2005: 93). Ka
raamatukogudes (vt nt Dreimane 2004: 60) kaotati 1980. aastatel erihoiusiisteem. Kuid ka
postsotsialismis on tavaline, et piiratakse ligipddsu arhiividokumentidele, mis nditeks ei sobi
rahvusliku ajalootdlgendusega (Burds 2007: 472).

Ka folkloori kogumine ja kasutamine on ikka olnud seotud ideoloogiatega. Eriti selgelt
avaldub see autoritatiivsetes ja totalitaarsetes reziimides. Valitsuse ja partei ideoloogia
mojutab tugevalt niditeks Hiina folkloriste, kusjuures maapiirkondades on propagandatddtaja
roll sageli pdimunud rahvaluule koguja ja populariseerija omaga (Tuohy 1991: 211). Oli ka
vastupidine tendents muuta uurija propagandatodtajaks: nditeks Rumeenia folkloristid pidid
valitoode kéigus tegelema ateismi tutvustamisega. Sarnaselt Eestile to1 Teise maailmasdja
10pp Rumeenia rahvaluuleteadlastele kaasa suured muutused: senine arhiivide ja
uurimisasutuste siisteem korraldati {limber, sdja eel alustatud uurimisprojekte ja
publitseerimisplaane piirati voi tsenseeriti. (Branda 2007: 6-8) Sotsialismileeri riigid on kiill
hakanud mdtestama moddunud perioodi mdju uurimistéole, kuid keskendutud on peamiselt
otseselt uurimisega, mitte arhiveerimisega seotule. Seda tiihikut loodan kiesoleva téoga téita.

Folkloorikogude tsenseerimine oli keerukam kui ajalooarhiivide sisu iile otsustamine.
Rahvaluulearhiivi sdilikud pole (poliitiliselt) olulised dokumendid, vaid mitmekiilgsed
mitteinstitutsionaalse vaimse kultuuri ndhtused: lood, laulud, lithivormid, kogumispédevikud,
fotod. See mitteinstitutsionaalsus teeb folklooriarhiivi vdimule kahtlaseks. Rahvaluulearhiivi
materjalide tsenseerimise iilesanne oli keerulisem kui teistel arhiividel, kus moningaid
materjale sai juba arhivaali tekkeperioodi ja allikalaadi jargi korvale jitta. Ka raamatukogude
tsenseerimine oli lihtsam, sest ette olid antud nimekirjad, tsensorid kéisid ja kontrollisid, kas
neid on jirgitud. Rahvaluulematerjalide tsenseerimisel tuli arvesse votta iga iiksiku
folklooripala sisu, aga ka nende kogumise aega ja koguja isikut.

Eesti folkloristikal olid Teise maailmasdjani sidemed peamiselt muu Euroopa
rahvaluuleteadusega. Vene folkloristikaga muutusid sidemed tihedaks pédrast Teist
maailmasdda, mil rahvaluule suhtes olid eri liiduvabariikide seisukohad samad. Kuigi ka
varem oli eesti ja vene folkloristika areng paralleelne, olid alles pérast Teist maailmasdda
need uurimisalad seotud, isegi kui seos oli mehhaaniliselt loodud. (Saarlo 2003: 14-15)

Esimest aastakiimmet pédrast revolutsiooni voib pidada iiheks ndukogude folkloristika
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kuldajaks, mil korvuti eksisteerisid mitmed uurimissuunad, sealhulgas olulisematena
ajaloolis-geograafiline koolkond ja formalism (Oinas 1973: 45). See suhtelise vabaduse
periood 10ppes stalinismiga. 1932. aastast alates kuulusid kirjanduse ja folkloori uurijad
Noukogude Kirjanike Uhingu alla ning olid senisest rangemalt kontrollitud. Folkloori mdisteti
sotsialistliku kultuuri olulise osana. 1934. aastal pidas Maksim Gorki ndukogude kirjanike
iileliidulisel kongressil kdne, kus rohutas, et folkloori ei tohiks uurida abstraktsetest miititilis-
religioossetest ideedest ldhtuvalt, vaid ajaloolisi olusid, toOprotsessi ja sotsiaalseid suhteid
arvesse vottes. Gorki tostis esile ka folkloori optimismi. Gorki kdne mdjutas valitsusorganeid.
Voimulolijad ndgid, et folklooril on kommunismi ehitamisel oluline roll. Néiteks toetasid
folkloori kogumist partei otsused, et rajada tuleb kohalikke folkloorikeskusi ning
etnograafilised organisatsioonid on kohustatud folkloori koguma. Folkloorimaterjale ka
publitseeriti palju. (Samas: 46—47) Gorki seisukohad on folkloristikas kesksetena esile toodud
ka Eduard Laugaste korgkoolidpikus “Eesti rahvaluule” (1975; 1977; 1986), mille jérgi

Oppisid eesti filoloogid pea kuni 21. sajandini.

Teise maailmasoja jérel tekkis noukogude folkloori kontseptsioon. Varasemad
uurimissuunad kuulutati kahjulikuks. Tekkisid ndukogude bdliinad, muinasjutud ja muud
zanrid, milles folkloori ja autoriloomingu piir zhmastus. Pérast Teist maailmasdda Zdanovi
perioodil stiiidistati mitmeid folkloriste, sealhulgas Vladimir Proppi ja Mark Azadovskit
ladgnemeelsuses. (Oinas 1973: 48-53) Moningane vabanemine toimus pérast Stalini surma.
Stalinit ei tsiteeritud enam folkloristika autoriteedina ning ndukogude teemadest ldhtuvaid
boliinasid ja jutte ei pidanud enam juurde leidma, olemasolevaid materjale hakati hindama
pigem kirjanduslikust vaatepunktist. 1950. aastate teisest poolest alates triikiti uuesti ka seni
poOlu all olnud vurimusi ning kasutati ajaloolisest koolkonnast ldhtuvaid ideid. (Samas: 55-56)

Eestis t0i ndukogude okupatsioon kaasa kohustuse toetuda ndukogude rahvaluuleteaduse
autoriteetidele, aga ka teisi sisulisi muutuseid folklooriuurimises. Mdningaid teemasid,
niiteks rahvausundit, ei uuritud. (Leete et al 2008: 30). Samas ei katkenud jérjepidevus:
Noukogude perioodil hinnati kiill vormiliselt senine kogumistd6 iimber ning piistitati uusi
eesmirke materjalivalikul, kuid ka stalinismiperioodil koguti eelkdige nn klassikalist
parimust, sealhulgas usundilisi teateid, kuigi neist uurimusi ei kirjutatud. (Oras 2009: 708)
Teine maailmasdda ja riigikorra muutus pohjustasid muutusi uurijaskonnas. Oskar Loorits

emigreerus, August Annist ja Rudolf Pdldméde vangistati (Leete er al 2008: 28). Kuid
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jérjepidevust aitasid hoida eestiaegse koolitusega folkloristid nagu Herbert Tampere, Richard
Viidalepp, Selma Litt ja teised (Oras 2009: 708).

Kuigi folkloristidele esitati noudmisi kaasaegse folkloori kogumiseks ja uurimiseks,
poigeldi sellest korvale (Leete et al 2008: 30). Stalinismiperioodil oli folkloori kogumine
soetud siiski ka voimulolijate poliitiliste huvidega, talletati nditeks to0stustdoliste parimust ja
Teise maailmasdja folkloori. 1950. aastatel hakati koguma ka kolhoosifolkloori, need teemad
olid eelisseisundis, kuid vastava folkloorse ainese nappuse tottu joudis arhiivi ikkagi
suuremas osas nn minevikust parinev folkloor (Oras 2009: 709) Sulaajal olid arusaamad
ndukogude folkloorist muutumas ning nn vanemat pédrimust sai taas véirtustada ning
aktiivselt koguda. Nii iileliidulistes kui Eesti viljaannetes kritiseeriti ndukogude folkloori
kontseptsiooni ja selle stalinistlikku rakendamist. Ka publitseerimine muutus vanema
folkloori keskseks. (Samas: 714)

Uks ndukogude perioodi olulisi tddsuundi oli rahvaluule publitseerimine, kusjuures ilmus
nii antoloogiaid kui akadeemilisi viljaandeid (Leete et al 2008: 28-29). Uus kord ndudis ka
rahvaluule ja folkloristika uut iildkésitlust, parastsdjaaegsetest saab vilja tuua 1946. aastal
ilmunud Eduard Laugaste “Eesti rahvaluule” ja 1959. aastal ilmunud Richard Viidalepa
toimetatud “Eesti rahvaluule iilevaate”. (Samas: 28) Uldiselt oli ndukogude perioodil aga
probleemiks avaldamine, suurem osa kandidaaditoid jii késikirja. (Samas: 30)

Moistagi to1 riigikorra muutus Eestis kaasa ka teadusasutuste iimberorganiseerimise.
Noukogude voim korraldas Eesti muuseumimaastiku timber, esimese okupatsiooni ajal alanud
reformid katkestas Saksa okupatsioon, kuid alates 1944. aastast viidi plaanitud muutused ellu.
Naiteks loodi uut tiitipi muuseumid — memoriaalmuuseumid. Likvideeriti véimule sobimatud
muuseumid nagu Sdjamuuseum. Muuseume ka tlikeldati: 1940. aastal jagati Eesti Rahva
Muuseum kaheks osaks: Riiklikuks Etnograafiliseks Muuseumiks ja Riiklikuks
Kirjandusmuuseumiks. (Kukk 2009: 691-692) Eesti Rahvaluule Arhiiv muudeti ndukogude
perioodil Riikliku Kirjandusmuuseumi Rahvaluule Osakonnaks. Saksa okupatsiooni ajal oli
ERA Tartu Ulikooli alluvuses. 1946. aastal loodi Eesti Teaduste Akadeemia ning
Kirjandusmuuseum viidi selle alluvusse. Rahvaluulearhiivi nimi oli alates 1940. aastast
Riikliku Kirjandusmuuseumi Rahvaluule Osakond. Teiseks rahvaluule uurimiskeskuseks oli
Tartu Riikliku Ulikooli rahvaluulekateeder (endine eesti ja vordleva rahvaluule dppetool), mis

alates 1947. aastast liideti eesti kirjanduse kateedriga. Kolmandana loodi Teaduste Akadeemia
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siisteemis Keele ja Kirjanduse Instituut (KKI), millel oli oma rahvaluulesektor. Kuna
Noukogude Liidus polnud folkloori keskarhiive, siis loodigi senise Eesti Rahvaluule Arhiivi
korvale ka KKI rahvaluulesektori arhiiv ja rahvaluulekogu tilikooli juures. (Leete et al 2008:
28-30) Toos kirjeldan eesti rahvaluulekogude tsenseerimist, keskendudes materjalidele, mis
eraldati endise (ja praecguse) Eesti Rahvaluule Arhiivi kogudest. Kuna tsensuur mojutas arhiivi
kui ajalooliselt jdrjepideva institutsiooni kogusid, olen tsenseerimise mdjusid ja ulatust
analiiisides kasutanud Eesti Rahvaluule Arhiivi nime v0i rahvaluulearhiivi iildnimetust.
Materjalide tsenseerimise perioodil tootas arhiiv Rahvaluule Osakonna nime all. Kui viitan

ajaloolistele siindmustele, kasutan just seda nime.

25



2. Rahvaluulearhiivi kogude kontroll

2.1. Kattesaamatuks muudetud rahvaluule

2.1.1. Koidetest eraldatud tekstid

Rahvaluulekogude kontroll toimus kahel korral: esiteks kontrolliti kditeid aastatel 1946—
1947, teiseks 1950-1951. Kahe tsenseerimisaktsiooni kéik ning nende jooksul eraldatud
tekstide laad on monevorra erinevad, pikemalt avan need kahes jiargmises alapeatiikis.
Alustuseks annan aga iilevaate tsenseerimise iildisest kdigust.

Rahvaluulepalad kas 10igati késikirjakoitest vélja voi muudeti loetamatuks. Kdidetest
viljaldigatud lehti hoiti pdrast eraldamist Riigi Keskarhiivi Tartu filiaalis ning
Kirjandusmuuseumi erifondis. Sulaajal tagastati need Kirjandusmuuseumile ja Rahvaluule
Osakonnale®, praegu on need korrastatud ning neid sdilitatakse eraldi mappides.
Rahvaluulekogude sisulisel kontrollimisel jéi leht lehe haaval 1dbi vaatamata Jakob Hurda
rahvaluulekogu’, tervikuna ei kontrollitud ka Matthias Johann Eiseni kogu, uuemad kogud aga
vaadati 1dbi. Kdige pdhjalikumalt kontrolliti Eesti Vabariigi ning Saksa okupatsiooni ajal
kogutud tekste. Eraldatud lehed ning loetamatuks muudetud palad tdhendavad, et selle
perioodi rahvaluule on arhiivis vihem representeerituks muudetud. Jérgnev graafik (Joonis 1)

niitab, millistel aastatel kogutud tekstid sattusid eraldamisele.

8 1940. aastatel eraldatud tekste siilitati Riigi Keskarhiivi Tartu filiaalis 1968. aastani, siis tagastati need

Kirjandndusmuuseumile ja neid hoiti muuseumi erifondis. 1950. aastatel eraldatud lehed olidki paigutatud
Kirjandusmuuseumi erifondi, need tagastati Rahvaluule Osakonnale hiljemalt 1977— 1978. (Vastrik 2007: 1-
2)

9 Sealt on iile soditud vaid naljand venelaste kohta (H I 2, 440 (8) < Maarja-Magdaleena khk. — Mihkel Pool
(1889)) ja koguja Hans Podgelmani nimi (H III 20, 350 < Paistu khk., Aidu v. — Hans P6dgelman (1894)),

mis tdendoliselt on arhiivitddtajatele ette sattunud kdidetest muid materjale otsides.
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Joonis 1. Eesti Rahvaluule Arhiivi kogudest eraldatud tekstide jaotus kogumisaastate jargi.

Graafikul, nagu ka suuremas osas edasistest tsenseerimise kirjeldustest, olen tsenseerimise
alusiiksuseks votnud pala, tidpsemalt koidetest eraldatud palad. Kirjeldada saaks ka
viéljaldigatud lehekiilgede arvu vai kontrollitud kdidete hulka, kuid olen otstarbekohaseimaks
pidanud just palu, sest enamasti ongi tsenseerimiseks alust andnud pala kui sisuline,
temaatiline ja vormiline tiksus.

Nagu ndha, on suurem osa viljaldigatud tekste eraldatud Eesti Vabariigi ja Saksa
okupatsiooni ajal kogutud materjalidest. Kdige enam problemaatilisi tekste on eraldatud 1929.
aastal kogutust (kokku 265, eraldatud on modlema tsenseerimisaktsiooni ajal). Graafikult
paistab ka, et Saksa okupatsiooni ajal kogutu on suuremas osas eraldatud juba esimese
tsenseerimisaktsiooni ajal. 1950. aastatel kontrollitud tekstid on kogutud suuremas
ajavahemikus: varaseim eraldatud tekst on 1896. aastast, hiliseim 1959. aastast. Tervikuna
tousevad problemaatilistena esile ka moned tédpsemad perioodid: aeg pérast Eesti Rahvaluule
Arhiivi asutamist 1927. aastal ning 1930. aastate keskpaigast Saksa okupatsiooni Idpuni.
Langus 1930. aastate alguses voOib olla tingitud vaikiva ajastu algusest Eestis, aga eelkdige

kogumise temaatikast: koguti lastehirmutisi ja mdnge — materjali, milles poliitilist ja
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obstsoonset leidub véhe, kui {ildse. Ka on graafikult ndha, et 1950. aastatel eraldati rohkem
materjale kui 1940. aastatel.

Eraldatud tekstide kogumiskihelkonnad olen esitanud kaartidel."” Tsenseeritud tekstide
iildjaotus (Joonis 2) nditab, et suurem osa tekste on mdlemas aktsioonis eraldatud
linnafolkloorist, st Tallinnast ja Tartust ning nende naaberpiirkondadest kogutud materjalidest.
Veel on rohkelt eraldatud neist piirkondadest, kus ka rahvaluulekogumine on olnud koige
aktitvsem: Setu- ja Mulgimaal ning Kuusalu piirkonnas. Vdhem on eraldatud neist
piirkondadest, kust arhiivi ongi vdhem folkloori joudnud, nagu Lé&dne-Eesti ja saared.
Piirkondade esindatuse sellist jaotumist saab pohjendada nii traditsiooni enese aktiivsuse kui
rahvaluulekogumise intensiivsusega mones piirkonnas (Jarv 2005: 29). Piirkondliku jaotuse
aluseks on lisaks péevakajalisele linnafolkloorile veel aktiivsete korrespondentide rohkus, nii
on kokku kdige rohkem palu eraldatud Haddemeestelt kogutud rahvaluulest, mis valdavalt on

Marta Miesalu saadetud.

Joonis 2. Eesti Rahvaluule Arhiivist eraldatud tekstide jaotus kogumispiirkondade jargi

Eraldatud tekstid koos kahe tsenseerimisaktsiooni vordlusega (Joonis 3'') nditavad, et

0 Kaardid on loodud masinaga aadressil http://www.folklore.ece/moistatused/kaardimasin/ (vaadatud

23.04.2013, koostanud Arvo ja Jaak Krikmann) Andmebaas ja kaardimoodul ei arvesta linnu eraldi kaardile
paigutatavate tiksustena, seetdttu on Tallinnast kogutud tekstid paigutatud Jiiri kihelkonna, Tartust Tartu-
Maarja kihelkonna, Elvast Rongu kihelkonna alla. Kaartidel ei kajastu vélismaalt kogutud rahvaluule ning
palad, mille kogumiskohaks olid mérgitud terved maakonnad (VOrumaa, Saaremaa, Hiiumaa).
Skaleerimiskoefitsent 12,5 (koefitsent nditab, mis on iihe kaardile kuvatud ikooni timardatud vaartus, siin

vastab tihele mummule vi ruudule kaardil 12,5 rahvaluulepala).
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probleemsed piirkonnad on kahes tsenseerimisaktsioonis olnud valdavalt samad. 1950.
aastatel eraldati kokkuvottes rohkem tekste, aga 1940. aastatel kontrolliti rohkem koiteid.
Kuigi piirkonnad varieeruvad, on mdlemal korral palu eraldatud 63 kihelkonnast. Varreldes
muinasjuttude, lithivormide ja regilaulude tekstikorpuste kihelkondliku jaotumisega (Jarv
2005: 29-30), paistab silma, et palju on eraldatud kiill rahvaluulekogude tuumaladelt kogutut,
aga eelkdige on rahvaluulekogudes tsenseerimisprotsessi kaudu alarepresenteerituks

muudetud linnafolkloor.

B Eraldatud 1940ndatel
@ FEraldatud 1950ndatel

Joonis 3. Eesti Rahvaluule Arhiivist eraldatud tekstide jaotus

tsenseerimisaktsioonide ja kogumispiirkondade jirgi

Kolmanda {ildaspektina vaatasin, milliste kogujate rahvaluulepalad kdige sagedamini
koidetest kdrvaldati. Ulevaade on esitatud tabelina (Tabel 1). Arvesse votsin kogujaid, kelle
tekste koige rohkem eraldatud on, nimekirja joudsid need kogujad, kelle materjalidest 1940.
aastatel eraldati iile kiimne, 1950. aastate aktsioonis iile kahekiimne pala. Seejdrel kontrollisin,
kas nende kogutut eraldati ka teises tsenseerimisaktsioonis ning liitsin eraldatud palade hulga
kokku. Koige rohkem on koidetest eraldatud ERA pikaaegse viljaka korrespondendi Marta
Maesalu kogutud palu (kokku 235). 1950. aastatel on eraldatud 178 Elmar Vardja kogutud
teksti. Kuigi tegu oli Teises maailmasdjas sakslaste poolel hukkunud sdjavielasega, oli
tekstide eraldamise taga siiski nende obstsoonne laad, mitte Vardja isik. Sama kehtib
sodurifolkloori, aga ka obstsoonseid materjale saatnud August Haava kohta. Mdlemas
tsenseerimisaktsioonis on eraldatud korrespondent Oskar Silla saadetud materjale, aktiivsed
korrespondendid nagu Tonu Viedemann, J. A. Reepérg, Vello Eenveer ja Alfred Samet on

samuti nende seas, kelle materjalidest oli leida taunimisvdirset, kui seda otsida.
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Elukutselistest folkloristidest on kdige rohkem eraldatud Eduard Treu (hilisem Laugaste) ja
Matthias Johann Eiseni kogutud materjale. Elukutselistest folkloristidest on paljude eraldatud
tekstidega selles nimekirjas veel Richard Viidalepp, Rudolf Poldmée, Paulopriit Voolaine,

Herbert Tampere ja Elmar Péss.

Tabel 1. Kogujad, kelle kogutud palu kdige enam eraldati

Koguja Eraldatud tekste Eraldatud tekste Kokku
1940ndatel 1950ndatel

Marta Méesalu 83 152 235
Elmar Vardja 0 178 178
Oskar Sild 10 141 151
Eduard Treu 27 122 149
(Laugaste)
Matthias Johann 141 0 141
Eisen
August Haav 13 91 104
Tdnu Viedemann 22 80 102
Johann Kala 0 65 65
Rudolf Poldmaie 3 58 61
A. Mensas 32 19 51
Ija Daniel 46 0 46
Richard Viidalepp 12 30 42
Paul Tammepuu 0 41 41
Paulopriit Voolaine 1 40 41
Salme Helene 40 0 40
Raudsep
J. A. Reepirg 10 29 39
Herbert Tampere 5 29 34
Vello Eenveer 9 23 32
Aadu Toomessalu 0 30 30
Hans Martin 8 18 26
Elmar Péss 3 22 25
Mari Sarv 2 22 24
Leida Saask 23 0 23
Osvald Kiitt 0 22 22
Elmar Toots 0 21 21
Jaan Moodis 18 0 18
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O. Krinal 17 0 17
M. Sirg 15 0 15
F. Eichenbaum 14 0 14
Alfred Samet 12 2 14
M. Tapner 10 0 10

2.1.2. Sodimine ja kleepimine

Lisaks lehekiilgede eraldamisele kasutasid koidete kontrollijad sobimatu rahvaluule
peitmiseks tinti (vt Foto 1), liimi ja paberit (vt Foto 2). Selliseid tsenseerimisviise on
kasutatud enamasti lithemate palade loetamatuks muutmiseks, soditud on ka iiksikuid sdnu.
See pole aga iildreegel: kohati on iiksiku obstsdonse véljendi tdttu koitest vélja 16igatud terve

tekst, teisal jélle soditud mitu laulusalmi.

Foto 1. Soditud pala viitega ERA II 304, 533 (22)

Tindiga kaetud palade sisu on kohati vdimalik vélja lugeda. Parandused erinevad koiteti
ning soltuvad nii kontrollijast kui kontrollimisajast. Seevastu kinnikleebitud palad on
muudetud tdiesti loetamatuks: enamasti on pala iile soditud ning sellele kleebitud paks
paberileht. Tugevatoimeline liim muudab sageli loetamatuks ka kinnikleebitud palale
eelnevad voi jiargnevad lehekiiljed. Lisaks palade kinnikleepimisele on harvem kokku

kleebitud ka lehekiilgi.
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Foto 2. Kinnikleebitud koguja andmed lehekiiljel viitega ERA II 80, 659

Leht lehe haaval ma koiki késikirjakoiteid 14bi ei vaadanud, nii on siinne iilevaade
tsenseerimise kéigust monevorra poolik. Katseliselt koidete 14bi sirvimine néitas, et iihe
kasikirjakoite leht lehe haaval ldbivaatamisele kulub umbes tund: pisut kiiremini ldheb
koidetega, kus tsenseeritud pole voi on sodimisvéirseks peetud vaid paari rida, aeglasemalt
sellistega, kus soditud ja kleebitud palju. Pelgalt ERA II seeria ldbivaatamiseks oleks seega
kulunud 307 tundi t66d. Koidete kiirustades sirvimine vdimaldaks kiill pisut rohkem aega
voita, kuid kahjustaks kisikirjade paberit rohkem.

Teiseks argumendiks koikide koidete 1dbivaatamise vastu ongi nende kulutamine selle t66
kdigus. Jakob Hurda rahvaluulekogu oli minu uurimistod ajaks juba digiteeritud ning
kittesaadav digitaalses failirepositoorimis Kivike'?, seda puudutas tsensuur aga kdige
marginaalsemalt. Eiseni kogu on uurijatele suuremas osas kéttesaadav vaid mikrofilmidel, sest
koited on sedavord halvas seisus, et neid ei tohiks hoidlast vilja viia. Ka paljude ERA kogu
koidete lehed on lahti ning rebenenud, neidki ei tohiks mappidest vdlja votta. RKM kogu on
pisut paremas seisus, selle teise seeria esimesed koited vaatasingi jérjest 14bi. Siin mainitud
pohjustel pole ma sodimise ja kleepimise kohta statistikat teinud. RKM kogus loetamatuks
muudetud tekste kdsitlen ndukogude perioodil kogutud materjalide tsenseerimisest iilevaadet
andvas peatiikis 3.2. Veel vaatasin 14bi ERA kogu koited, milles on Oskar Looritsa kogutud
materjale ning nende vordluseks veel kiimme ERA kogu kdidet, et vorrelda, millise rangusega
Looritsa materjalidesse on suhtutud. Sellest kirjutan peatiikis 3.1. Mdningad soditud palade
ndited olen esitanud ka tsenseeritud teemade néidete hulgas peatiikkides 2.2.2. ja 2.3.2.

2 http://kivike kirmus.ee, vaadatud 22.04.2013.
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Kasikirjakoidete 1abi vaatamine kleebitud ja soditud kohtade leidmiseks oleks moeldav
siis, kui koited on digiteeritud. Skénneeritud koopiate loomine lahendaks ka tsenseeritud
materjalide tulevastele uurijatele esitamise probleemi. Koigist koidetest digitaalsete
kasutuskoopiate loomine vdimaldaks hoolitseda selle eest, et ajaloo keerdkiigud iile elanud
kasikirjad oleks kasutatavad ka aastakiimnete ja -sadade pédrast. Digitaalsed formaadid
voimaldaksid ka kisikirjaga seotud eri kontekstide esitamist: viljaldigatud lehed saaks esitada
nende algupédrase asukoha juures ning sdiliku metaandmetesse juurde maérkida nende
eraldamisega seonduv taust. Sellisel viisil ei ldheks kaduma ka koitesse kopeeritud tekstid ja

lisatud mirkmed, mis on osa konkreetse séiliku, arhiivi ja rahvaluuleteaduse ajaloost.

2.1.3. Registrite tsenseerimine

Tsenseerimise analiiiis kahes jérgnevas alapeatiikis kirjeldab tsenseerimise kui siindmuse
toimimist, eraldatud materjale olen kirjeldanud siindmuse loogikast ja nende temaatilisest
jaotusest ldhtuvalt. Sealjuures ei tohiks siiski kaduma minna nende kogude kasutajate
vaatepunkt: uurija eest jidvad mingit laadi materjalid varjatuks, talle ei ole sealjuures oluline,
millise aktsiooni kdigus kéttesaamatud materjalid eraldatud on. Seega vaatlen siinkohal ka,
kas ja kuidas on tsenseeritud registreid.

Erifondidega raamatukogudes olid eraldi tookartoteegid ja lugejatele kasutamiseks
moeldud kartoteegid (Veskimégi 1996: 29). Ka rahvaluulekogudest millegi leidmiseks on
keskne kaartkartoteekide ja {ldregistrite kasutamine, milleta sadadelt tuhandetelt
lehekiilgedelt” mingi teema kohta info leidmine oleks pea vdimatu. Késikirjakoiteid
markustega ei tdiendata, need peaks sdilima voimalikult originaalilihedaselt. Registrites
seevastu on palju erinevaid infokihte, mille tekkimisaega on keeruline tuvastada.
Tsenseerimise kédigus mahasoditud nimede kohale on sageli nimi uuesti vélja kirjutatud,
lisatud on mirkusi nimede oOigekirja kohta, kopeerimis- ja sisestamismérkuseid. Nii on
registrid tdiendustest kohati lausa kirjud.

Registrikdidetest on jéllegi kdige pohjalikumalt kontrollitud ERA koiteid. Kokku on neis
maha soditud iile 230 metaandmete iihiku: tsenseerimiseks voivad alust anda kogumiskoht,

koguja, pala pealkiri ja/voi sisukirjeldus, ka lehekiiljenumbreid ja kogumisaastaid on maha

" Nt Hurda kogus on 114 696 lehekiilge, ERA kogus 265 098 lehekiilge, RKM kogus 447 231 k.

(http://www.folklore.ee/era/leidmine/, vaadatud 22.04.2013)
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soditud ja kraabitud. Neljakiimnel korral on midagi maha soditud ERA kd&idete viimasest
iildregistrist, mis on tehtud koidete ERA II 300-309 kohta, ehk siis sisaldab Saksa
okupatsiooni ajal kogutud materjale. Intensiivselt on tsenseeritud nditeks kdite ERA 11 300
palade sisukirjeldusi, kditest on vastavad lehed ka eraldatud.

Kodige sagedamini on tsenseerimiseks alust andnud Oskar Looritsa nimi. Teisteks
tsenseeritud isikuteks on Julius Mégiste, Varrel Noot, Mihkel Kampmann, Elmar Vardja ja
Ferdinand Leinbock (Linnus). Lisaks isikutele on tsenseerima drgitanud ka institutsioonid
nagu sojavégi ja kodutiitred. Umbes pooled tsenseeritud sisukirjeldustest on aga iile soditud
nii tugevasti, et tsenseerimispdhjust on vdimatu leida. Registrite kontrollimise aega ega
kontrollija isikut pole mirgitud. Uldiselt on iihe registri piires tsenseeritud sarnasel moel:
sodimiseks kasutatud tint on sama, nii et tegu oli siistemaatilise ldbivaatamise, mitte
juhuslikult problemaatiliste kohtade avastamisega. Kohati tindid siiski erinevad, nii et
potentsiaalselt riigivastaseid kohti on eraldatud ka kontrollimisaktsioonist varem voi hiljem.
TsenseerimispOhjustest voib eeldada, et kontrollimisega tegeleti 1950. aastatel: eraldatud on
nditeks roppuseid, mis esimeses tsenseerimisaktsioonis koidetesse alles jaid.

Teiseks otseselt kasutajatega seotud tsenseerimismeetodiks oli koopiate kontrollimine, mis
kestis 1950. aastatel edasi ka siis, kui kisikirjade kontrollimise poolelijitmine oli &ra
otsustatud. Kopeeritud tekstid paigutati zanride jargi mappidesse, uurija sai kasutamiseks

valdavalt just koopia, mitte tervikliku kisikirja.

2.1.4. Tsenseerimiskéekirjad

Koidetest lehtede eraldamine ning palade loetamatuks muutmine jdi suuremas osas
Esimeses tsenseerimisaktsioonis olid koidete kontrollijateks koik Rahvaluule Osakonna
tootajad: Olga Jogever, Salme Lohmus, Selma Litt, Erna Normann. Esimeste tsenseeritud
rahvaluuletekstide eraldajaks oli osakonna juhataja Richard Viidalepp, hiljem eraldas tema
tekstid, mida Rahvaluule Osakonna to6tajad olid ebasobivatena kdéidetes vilja mérkinud.
Tsenseerimistoodel kidisid oktoobrikuus abiks ka ENSV Riigi Keskarhiivi Tartu osakonna
tootajad. Teises aktsioonis oli Selma Liti, Hilda Nou, Erna Normanni ja Salme Lohmuse
iilesandeks, koiteid kontrollisid ka ajutised t66joud. Osakonna todtajate hulgas oli 1951. aastal
ka Herbert Tampere, tema koiteid ei kontrollinud.

Kogude kontrollimisel vastu voetud otsustes on kahtlemata palju subjektiivset: mis paistab
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ithele ropp vai riigivastane, voib teisele lugejale paista siiiitu — ja vastupidi. Kirjalikke tdpseid
juhendeid selle kohta, mida koidetest eraldada, pole sdilinud, neile pole ka {iheski dokumendis
vihjatud ning eeldatavasti pole selliseid juhendeid kunagi eksisteerinudki. Nii voiks voimalik
olla vélja tuua eri tsenseerimiskéekirjad: milline kontrollija pidas taunimisvairseks rohkem ja
slilitumat materjali kui teised, kes oli rohkem viljaldikamise, kes kinnikleepimise voi
iilesodimise poolt. Selliste mustrite védljatoomine on aga mitmel pdhjusel raske. Esiteks ei saa
tsenseerimiskiekirja iile otsustada vaid koidetest vélja 16igatud lehtede pohjal, oluline oleks
seda vorrelda materjalidega, mis koidetesse alles jddnud on. See tihendaks aga kdigi
rahvaluulekdidete ldbilugemist. Liigse toomahukuse ja kodidete kulumise tdttu otsustasin, et ei
vaata koiki koiteid 14bi isegi soditud ja kleebitud kohtade leidmiseks, kdige ldbilugemine
oleks olnud veelgi mahukam t66.

Kui see suur to6 siiski ette votta, ei saa olla veendunud, et soditud voi kleebitud palad
esindavad just koite esilehele mérgitud kontrollija otsuseid. Paljusid kditeid on kontrollitud
molemas tsenseerimisaktsioonis, nii et palad vdivad olla loetamatuks muudetud kummas
tahes. Tdiendused ja sodimised voivad olla ka hoopis hilisemad: kui leiti midagi sobimatut,
soditi see iile. Kolmandaks probleemiks on, et monikord (1950ndatel aastatel {isna sageli)
pole kontrollijat koitesse mérgitudki. Lopetuseks peaks tdhele panema, et muutusi
tsenseerimise ranguses voi leebuses vaisid tuua kolleegide voi kontrollide markused kogude
labivaatamise osas, nditeks kontrollisid kogusid 1945. aasta stigisel ka Keskarhiivi to6tajad.
Eraldamisotsused siindisid paratamatult vordluses muu samasse koitesse joudnud folklooriga,
konteksti moodustab ka varem eraldatud folkloor. Kui vdrdlusalus kesine voi
eraldamiskogemust vihem, on otsused rangemad (vt nt KKI rahvaluulesektori folkloorikogu
kontrollist ptk 3.3)

Kuigi iildistused on eeltoodud pohjustel moneti meelevaldsed, toon vélja moned
tendentsid. Kontrollimise intensiivsus erineb aktsiooniti. 1940. aastatel on keskmine
kontrollija eraldanud 2,59 pala (kusjuures kui Keskarhiivi Tartu filiaali tootajate kontrollitud
materjalid korvale jitta, siis 0,6 pala) koite kohta, aga 1950. aastatel on sodel tihedam ning
keskmine kontrollija on kdite kohta eraldanud 8,79 pala. 1940. aastatel olidki kdige rangemad
kontrollijad Keskarhiivi Tartu filiaali to6tajad, nt Agate Laurson vaatas 14bi tihe koite (ERA II
119) ning leidis sealt 118 eraldamisvairset teksti. Ka teised Keskarhiivi té6tajad on olnud

eraldamisaltid. Kirjandusmuuseumi tootajatest on suhtarvuliselt kdige rohkem 1940ndail
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tekste eraldamiseks mérkinud Hilda Nou. Uldistustesse peaks suhtuma ettevaatlikult: niiteks
kontrollis suurema osa Sommeri rahvaluulekogust Erna Normann, see setu folkloori kogu
sisaldas poliitilisi voi obstsdonseid motiive vdga vihe ning kokkuvdttes on sellest eraldatud
vaid kuus lehte.

1950. aastatel on kdige rohkem koiteid kontrollinud Selma Liétt, kes eraldas koite kohta
keskmiselt iiheksa teksti. Hilda Nou vastav keskmine on alla kuue teksti kdite kohta. 1950.
aastatel tundub, nagu oleks vahepeal peale tulnud rangusehood: Selma Létt on kontrollinud
ERA 1I seeria algust ning kui veebruaris on ta esimestest koidetest kiill monevdrra tekste
eraldanud, siis alates martsikuust ja koitest ERA II 22 on eraldamisi rohkem. Silmatorkavalt
palju palu on eraldanud Olga Jdgever, kes kontrollis seitset koidet ja eraldas 205 pala, seega
umbes 29 pala koite kohta. Eraldatud palade rohkus tuleb nende Zanrist: Jogever on koitest
vélja 16iganud lithivorme, mida teised kontrollijad tdenéoliselt sodinud on. Samas on ta
kontrollinud ka védga pohjalikult, eraldades Zanre, mis teistelt vihem téhelepanu on saanud,
nditeks usundi ja kombestiku teateid" vdi pulmanaljana tantsitava sikutantsu'® kirjeldust.
1950. aastail on kontrollijad enamasti kditesse mirkinud kas ainult aasta (Hilda Nou sagedane
praktika) voOi aasta ja kuu, Olga Jogever ja Selma Litt kohati ka kuupédeva. Teises
tsenseerimisaktsioonis on hulk koiteid, mida on kiill kontrollitud, kuid millele pole
kontrollimise kohta midagi sisse margitud. Té6aruannetest selgub, et koiteid on kontrollinud
ka ajutised t66j0ud. Veel selgub aruannetest, et 1951. aasta jooksul on kontrollitud 347 koidet.
Kontrollijate nimed on aga terve aktsiooni viltel margitud ainult 134 koitesse. '

Kirjanduse ja ajakirjanduse tsenseerimise uurijad saavad enamasti ldhtuda vaid sellest, mis
16puks triikis ilmus, monikord on vdimalik kasutada ka avaldamiseks kohandatud materjalide
kisikirju. Rahvaluulekogude tsenseerimise puhul olen vaadelnud eelkdige seda, mida
tsenseeriti, mitte seda, mis tsenseerimata jdi. Kohati on sellised otsused raskesti hoomatavad:

naiteks on koites ERA II 178 kaks korda maha soditud konekddnd, mille sisu on sama: ,,K&ib

" Nt ERAII 254, 321 (96) < Emmaste khk. ja v., Viiri k. — Enda Ennist < Kreet Elleberk, s. 1861 (1939) jj.

5 ERAII 253, 456/7 (17) < Torma khk.. Sadala v. ja k. Jaagupi t. < P. Tammepuu < Juulius Sildre, 52 a. (1939);
ERATI 253, 510/6 (numbrita) < Torma khk., Sadala v. — P. Tammepuu < Rudolf Toomiste, s. 1886, Juulius
Sildvee, 82 a. (1939).

' EFAM, mapp ,,T66plaanid, graafikud, aruanded 1951-1953, siilitusiiksus ,,1951. aasta kuu- ja

kvartaliaruanded®.
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edasi-tagasi nagu Laitse mehe tiiranahk.*!” Koitest on veel vilja 1digatud lehekiiljed 189-192,
kuid muid palasid soditud pole. Kuid niiteks tsiteeritud kdnekddnu esimesel ilmnemisel
iimbritsesid seda palad, mis olid sisult vdhemalt sama obstsoonsed, nimetades suguelundite ja
seksiga seonduvat. Miks just see pala tsenseerijatele ette on jaénud, on raske delda. Koidet on
kontrollinud 18. septembril 1945 Selma Litt. Kas sodimine oli tema t60, pole aga 1dpuni

kindel — obstsG0nsusi esimesel tsenseerimisaktsioonil enamasti ei eraldatud.

2.1.5. Arhiveerimisele eelnev (enese)tsensuur

Et eraldatud palade sisu on monevorra tundlik, on mdnikord leidnud ka materjali arhiivile
iile andnud kogujad. Tsenseeritud palade hulgas on mitmeid tekste, mille juurde pole esitajaid
(ning monikord ka kogujaid) mérgitud, seda ilmselt mainitud isikute maine sddstmiseks. Nii
on roppude salmikeste juures niiteks kogumismérkus ,,Ujulast kuuldud*“'® vdi ,,Kuuldud
tanaval kéijailt purjus-mehilt”, mille juurde on hiljem joudnud tdiendus: ,,Dots. Peeter
Treibergilt saadud, nagu hiljem teatas hirra mag, ega mitte, purjus mehilt.“'” Samamoodi on
Konstantin Pédtsi 1934. aastal ldbiviidud riigipodrde nahhaalsust pilkava anekdoodi juurde
kogumismaérkuseks lisatud: ,,Kuuldud sdpradelt Tartu ténavail jalutades 8.1V.36. Kirja pannud
R. Pdldmiée 9.1V.36 ERA-s.“° Samuti on kogumiskonteksti varjatud poliitiliste palade puhul,
nditeks Konstantin Pdtsi mainivas rahvalaulus, mille juurde on mirgitud ,,Leitud Linna
raamatukogusse tagasi toodud raamatu vahelt 16.I11.1934“2' Anoniilimsed on juba
tekkimislaadilt ka erinevatest avalikest kdimlatest kogutud palad.”* Ka roppude laulude ja

23

juures on informandid sageli edasi antud ebamééraselt, nt ,,keegi tudeng™.

Selline enesetsensuur avaldus ka kohklustes materjali arhiivile {ileandmise osas. Heaks

7 ERATI 178, 52 (11a); ERA 11 178, 215 (59).

'8 ERAII 10, 337 (1) < Tartu 1. — Herbert Tampere (1929).

' ERAII 10, 371 (2) < Tartu 1. — Elmar Péss < Peeter Treiberg (1929).

2 ERATII 121, 609 (1) < Tartu 1. — Rudolf Példmée (1936).

21 ERAII 74, 475 < Tartu I. — M. Pukits (1934).

2 ERAII 10, 589 (1) < Tallinn — Oskar Loorits (1929); ERA 11 31, 11 (1) < Tallinna linna avaliku
viljakdigukoha seinalt Raekoja taga (1929); ERA II 29, 211/2 < Tartu 1., Peetri kiriku peldik — Eduard Treu
(1930); ERA I 29, 212 < Tartu 1., Peetri kiriku peldik — Eduard Treu (1930); ERA I 31, 11 (2) < Ulikooli
kloseti seinalt (1920); ERA 11 42, 391 (1) < Tartu L., Ulidpilasmaja peldik — A. Tiitsman (1932); ERA 11 42,
391 (2) < Tartu L, Ulidpilasmaja peldik — A. Tiitsman (1932).

# ERAII 10, 735/6 (1) < Tartu 1. — keegi tudeng (1929).
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nditeks on Muhu lauluvara aktsioon. Muhu laulude kogumise algatas 1944. aastal kohalik
koduloohuviline Vassili Kolk (1899-1960). Teine maailmasdda oli laulude kogumiseks
moistagi keeruline periood. Laulude kogumisega paralleelselt ning kogumise jérel triikiti need
kirjutusmasinal timber, korraldamist6od kestsid 1952. aastani. Korrastatud laulud pakkis Kolk
1952. aastal tsinkkasti ja peitis dra, vaatamata oma algsetele plaanidele ei andnud ta neid
rahvaluulearhiivile {ile. Materjalide peitmist motiveeris hirm sdja ees, aga ka hirm et
poliitilise sisuga laulud oleks kogust tol hetkel nagunii vilja voetud ning nii oleks kogu
terviklikkus hivitatud. (Meredir 2010: 13—16) Uheks eraldi alajaotuseks oli ,,ropud ja rdvedad
laulud (samas: 19), ka need oleks 1950. aastatel eraldamisele kuulunud. Kast seisab praegu
Eesti Rahvaluule Arhiivi hoidlas ning sellestki radgitakse arhiivi kiilalistele ja ekskursantidele
nagu rahvaluulekogude tsenseerimisestki. Tsinkplekist kastile on aga kleebitud paber kirjaga
»ldahelepanu! Ettevaatust! Mitte hdvitada kédesolev pakend. See sisaldab Muhu laulude
kollektsiooni ja kuulub edasiandmisele Eesti Rahvaluule Arhiivile, Tartus.* Nii oli materjalide
edasiandmine siiski plaanis ning lootus paremate aegade ja stabiilsema arhiivi tagasitulekule

olemas.

38



2.2. Esimene tsenseerimisaktsioon 1945-1946

2.2.1. Tsenseerimine siindmusena

2.2.1.1. Tagasikolitud varadest sobimatu korvaldamine

Segased ajad rahvaluulekogude jaoks algasid Teise maailmasdjaga. Varem iseseisva
asutusena tootanud Eesti Rahvaluule Arhiiv sai 1940. aastal Riikliku Kirjandusmuuseumi
osakonnaks. Soja ajal polnud Kirjandusmuuseumi kogud Tartus piisavalt turvalises olukorras,
nii evakueeriti need maapiirkonda. Elva ldhedale Aru mdisa evakueeriti 1943—1944 aastal osa
ERA pohikogudest, koopiatest ja modoblist, sinna viidi ka osa arhiivraamatukogust ja
Kisikirjade Osakonnast. Moningad materjalid olid ka Lustiveres. Hurda, Eiseni, ERA, EUSi
kogud, fonogrammid ja heliplaadid, osa registritest ja osad koopiad viidi Pilistverre. Arhiivi

t**. Seal tritati jatkata

tootajad elasid kohapeal ja hoolitsesid kogude sidilitamistingimuste ees
ka museoloogilisi tdid — koostati sisuregistreid ja tehti koopiaid. Pilistverest tuli kogud 1944.
aasta stigisel evakueerida Ladnemaale Paliverre, ndukogude voimu taaskehtestamise jérel
reevakueeriti rahvaluulekogud oktoobris Paliverest Tartusse tagasi. Need olidki
Kirjandusmuuseumi kogudest ainsad, mis joudsid Tartusse tagasi juba 1944. aasta siigisel,
mujalt joudsid muuseumi varad tagasi jdrgmisel aastal. Lustiveres ja Pilistveres olnud ERA
varad joudsid Tartusse maértsis 1945. Rahvaluulekogud seati kasutamiskorda iisna kiiresti.
Juba 6. mirtsil 1945 tutvus rahvaluulekogudega grupp TRU iilidpilasi, dppejdud olid arhiivis
kdinud varemgi. (Viidalepp 1969: 173—-184)

Niisiis oli ndukogude okupatsiooni algusaastatel rahvaluulekogude juures peamiseks
probleemiks nende fiiiisiline sdilimine: sobivad hoiutingimused, turvaline transport Tartusse,

Aia tdnava hoonesse paigutamine, kontroll ja inventuur. Ka materjalide tagasikolimine Aia

tdnavale oli raskendatud, sest hoonesse paigutatud sddurid olid ruumid lagastanud ning veel

#  Evakueeritud rahvaluulekogude sisu vdis olla aluseks todtajate represseerimisele, nditeks arreteeriti kogusid
valvanud folklorist Herbert Tampere 1945. aasta varakevadel seepérast, et teda kahtlustati riigivastaste

materjalide peitmises (Kalkun 2005: 283).
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1945. aasta hakul polnud kindel, kas hoone taas sddurite kdsutusse ei ldhe.”
Kirjandusmuuseumi  materjalide  sisuline  sobivus ndukogude ideoloogiaga oli
Kirjandusmuuseumi tootajatele sellises olukorras korvaline iilesanne. Kiill on aga niiteks
kontroll raamatukogude iile alates 1944. aasta siigisest rangem kui ndukogude voimu esimesel
aastal 1940-41 (Veskimidgi 1996: 154-155). Eri paikades laiali olnud Kirjandusmuuseumi
kogusid oli keerulisem kontrollida. 1945. aasta kevadest sai siiski alguse kogude sisuline
kontroll.

Nii ndhtub téoplaanidest ja aruannetest, et 1945. aasta alguses on peamiseks probleemiks
kiite, palk, reevakueerimine, fondide lahtipakkimine, ka muuseumi pohikirja koostamine,
ebasobivate materjalide eraldamine ilmub ainult raamatukogu tdOplaanidesse, teised
osakonnad pidid arhiivraamatukogu abistama, sest selle imberkolimine ja lahtipakkimine oli
viga to0mahukas.”® Alles maikuus ilmus Rahvaluule Osakonna 1945. aasta to0plaani méirge
“teostada materjalide eraldamist erifondi”. Selle teostajaks on mairgitud Richard Viidalepp.?’
Eraldamist suunanud kiskkirjad on aga saabunud alles maikuu keskel, seega on késud
eelnenud késkkirjadele. Voib eeldada, et kokkulepped materjalide eraldamise ning Viidalepa
ametialase positsiooni osas sdlmiti aprillis, mil Muuseumide Sektori juhataja Elene Pavlova
Tartut kiilastas. Nimelt oli 27. aprillil Viidalepp Elene Pavlovale kirjutanud ning palunud tal
Aru mdisa ning Kirjandusmuuseumi juhtide kiisimuse® asjus Tartusse sdita, et olukorda
lahendada.”” Asutuse juhtide kiisimus lahendati sellega, et 3. maist alates oli direktori ajutiseks
kohusetditjaks nimetatud Rahvaluule Osakonna juhataja Richard Viidalepp.*® Pavlova kdigu
kohta rohkem dokumente leida ei Onnestunud, kuid on voimalik, et esmased
tsenseerimisjuhised anti just siis ning suusdnaliselt. Muuseumide Sektori juhataja oli Louna-
Eestis vahemalt 5. mail, mil ta on aidanud Aru mdisa evakueeritud varade inventuuri juures.’!

12. mail 1945. aastal saatis Muuseumide Sektori juhataja Elene Pavlova késkkirja, millega

ndudis aastail 1941-1944 Eestis voi vilismaal ilmunud raamatute eraldamist, mille kohta pidi

» ERA.R-1570,n1,s9,110.

% ERA.R-1570,n1,s9,114-15.
7 EKM,nl,s 12,13.

2 1945. aasta kevadtalvel arreteeriti Herbert Tampere, Mart Lepik ja August Palm.
¥ ERA.R-1570,n1,s9,128.

% ERA.R-1570,n1,s9,132.

3 ERA.R-1570,n 1,59, 135.
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ldhipdevil saabuma Hariduse Rahvakomissari korraldus. Lisaks raamatutele tuli eraldada ka
kasikirju: ,,Eraldada Rkl. Kirjandusmuuseumi késikirjadekogust koik kisikirjad, mis pole
Kirjandusmuuseumile vajalised vd1 sisaldavad reaktsioonilist ja ndukogudevastast materjali,
moodustada nendest erifond, sulgeda see erikappi, lukustada, kinni pitseerida, teha selle kohta
akt ning saata see akt Hariduse Rahvakomissariaadile Tallinna.***

18. mail oligi vélja antud Hariduse Rahvakomissar Jiiri Nuudi kaskkiri nr. 589 (vt lisa 1),
mille alusel siis rahvaluulekogude tsensuur toimuski. Kirjandusmuuseumisse joudis késkkiri
selle nurgal oleva mirkuse jirgi 25. mail. Saksa okupatsiooni aastatel Eestis ja vélismaal vilja
antud triikised ja loodud kisikirjad tuli iile anda Tartu Riikliku Ulikooli Raamatukogule.
Rahvaluulekogude tsenseerimiseks andis alust kdskkirja kolmas punkt: ,, Kdik késikirjalised ja
triikitud materjalid, mis ei vasta Riikliku Kirjandusmuuseumi erialale ja on reaktsioonilised,
kontrrevolutsioonilised vdi ndukogudevastased, iile anda hoiule Tartu Riikliku Ulikooli
Raamatukogule.” Materjalide iileandmise ja vastuvotmise kohta tuli koostada nimestikud ja
akt kolmes eksemplaris: iiks Riikliku Ulikooli Raamatukogule, iiks Riiklikule
Kirjandusmuuseumile ja {iks Hariduse Rahvakomissariaadi Muuseumide Sektorile. Késkkiri
nigi ette materjalide {ileandmise 1dpetamise juba 1. juuniks. Viidalepp oli 31. mail TRU
raamatukogule iile andnud 20 kasti materjale raamatukogust, Bibliograafia ja Kaésikirjade
Osakondadest, paev hiljem veel 34 kasti ja pakki (Veskimée 1996: 161). Siiski ei ole see kdik:
31. mail kirjutas ta Pavlovale {ileantud materjalihulgast ning lisas ,,edaspidiseks jaab ka, sest
kdik asjad pole veel piris selged ja suured osad varadest on veel reevakueerimata.**® Teisal on
Viidalepp toonud vélja probleemi materjalide iileandmise vormistamises: ,,Samuti on olnud
raskusi varade tegeliku iileandmisega, sest Ulikooli Raamatukogu pole ndustunud iileantavat
iiksikasjaliselt kontrollima, pdhjendades keeldumist t69joudude véhesusega. Selle tottu on
viibinud tileandmisakti vormistamine.“** Materjalide lileandmisele jargnes kontroll. Juba 15.
juunil on kiskkirja nr. 589 téitmist kontrollimas kédinud komisjon Muuseumide Osakonnast.
Komisjon kontrollis Kirjandusmuuseumi erifondide Tartu Riikliku Ulikooli raamatukogule
tileandmist™, aruandes pole kontrolli tulemusi pikemalt avatud.

Késud on vastuolulised: Muuseumide sektori juhataja Elene Pavlova néeb ette, et tuleb

2 EKM,nl,s8,14.
% ERA.R-1570,n1,s9,134.
% ERA.R-1570,n1,s9,135.

¥ ERA.R-1570,n1,s 10,133-34.
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moodustada erifond Kirjandusmuuseumis, rahvakomissar Jiiri Nuut aga nduab, et eraldatud
materjalid antaks iile Tartu Riikliku Ulikooli Raamatukogule. Kolmas seisukoht materjalide
iileandmise osas tuleb 1945. aasta augustis, selle kohaselt ongi rahvaluulesdilikud joudnud
Keskarhiivi Tartu filiaali. Nimelt on 18. augustil Siseasjade Rahvakomissari Arhiivide
Osakonna kirjaga ndutud osade Riikliku Kirjandusmuuseumi varade andmist Riigi
Keskarhiivi Tartu filiaalile.’® Viidalepp on selle 21. augustil kitte saanud ning otsekohe
iillatunult E. Pavlovalt instruktsioone palunud, sest: ,,Seni pole sellest midagi teada olnud, et
me osa Kirjandusmuuseumi varadest peaksime iile andma Riigi Keskarhiivi Tartu Filiaalile.**’

Otsus sdilitada muuseumi dokumente arhiivis, mitte raamatukogu erifondis, on EK(b)P
Keskkomitees vastu voetud aga pisut hiljem. EK(b)P Keskkomitees on muuseumide kiisimust
1945. aasta mais pikemalt arutatud, kuna Ajaloomuuseumi tddtajad olid kogudes hoidnud
lahingurelvi, mis polnud kdlbmatuks muudetud. 22. augustil toimus istung ,,Eesti NSV
muuseumide olukorrast ja selle parandamisest, kus Hariduse Rahvakomissariaadile
heidetakse ette, et kiskkiri nr. 589 on vale, kédskides muuseumides leiduv ndukogudevastane
kirjandus erifondiga raamatukogudele iile anda. Otsustati, et EK(b)P linnakomiteed koos
NKVD ja Glavlitiga peavad ,,iihe kuu jooksul korraldama muuseumide kirjandusfondide ja
dokumentide tdieliku revisjoni, vélja valima selle, mis kuulub siilitamisele NKVD arhiivides
ja puhastama muuseumide fondid faSistlikust ja nodukogude-vastasest kirjandusest.

(Veskimigi 1996: 161)

2.2.1.2. Rahvaluulekogude kasutamispiirangud ning materjalide eraldamine

Richard Viidalepa 1969. aastal avaldatud artiklis (Viidalepp 1969: 184) on mainitud
rahvaluulekogudega juba 1945. aasta kevadel tutvunud tudengeid. 2. aprilli Eesti Rahva
Muuseumi ja Riikliku Kirjandusmuuseumi tdotajate iihise koosolekul iitles Viidalepp, et
,Kirjandusmuuseumi rahvaluule osakond loodab oma kogud viia l&hemate néddalate jooksul
niivord korda, et tilidpilased ja uurijad neid saaks kasutada.“** Rahvaluule Osakonnas on
rahvajuttude koopiaid suve hakul kasutanud iilikooli dppejoud J. Kéosaar.® Samas oli

muuseum siiski  veel suvelgi vormiliselt suletud ning selle erinevate kogude

% ERA.R-1570,n1,s9,168.
7 ERA.R-1570,n 1,5 9,169.
* ERA.R-1570,n1,s9,124.

» ERA.R-1570,n1,s9,146.
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kasutamispdhimotted lahtised. Muuseumide Osakonna juhataja Pavlova oli 1945. aasta
augustis plaaniviliselt Tartus, 4.—8. augustil tegeles ta Kirjandusemuuseumi ja Riikliku Rahva
Muuseumi® muuseumivara reevakueerimise kiisimustega®', mille kohta oli Viidalepp talle
palju kirju saatnud. Sealjuures oli ta kontrollinud ka materjalide sisu, nagu selgub hilisemast

kirjavahetusest.*

Kogude kasutamise kord jdi aga suusdnaliselt paika panemata, nii pidi
Viidalepp 1945. aasta 11. augustil Muuseumide Osakonna juhatajalt kiisima, kas Vanemuise
teater vOib kasutada Késikirjade Osakonnas olevat ,,Vanemuise* arhiivi, mille materjale ldks
vaja eesti teatri ajaloo alase iilevaate koostamiseks kui teatrindituse korraldamiseks. Viidalepp
selgitab: ,,Mulle tundub, et ma saan seda lubada ainult siis, kui moni kdrgem instants teeb
mulle selleks kirjaliku korralduse voi annab selleks erilise loa, silmas pidades asja
hidavajalikkust (kui see on olemas) /.../ Seejuures veel liks pohimdtteline kiisimus: kuidas on
iildse kisikirjaliste materjalide kasutada lubamisega? Ennem peab olema muidugi selge, et
selles materjalikogus pole midagi kahtlast, ebasoovitavat? Aga kes teeb ses asjas 10puotsuse ja
kuidas seda teha?* Arhiivifondide kasutamise lubamine oli niisiis 1945. aasta suvel
ebaselge. Augustis on Kirjandusmuuseumis paaril korral kdinud kontrollijaid EK(b)P Tartu
Linna Komiteest, aga korduvalt ka Glavliti esindaja sm. A. Lohmus koos abilise Raidlaga, kes
on ruume kinni pitseerinud.*

11. augustil annab juhataja asetditja Viidalepp vilja kdskkirja: ,,Arvesse vottes, et Riiklik
Kirjandusmuuseum on praegu alles korrastamisel ja kasutamiseks suletud, teen soovimatute
arusaamatuste drahoidmiseks jairgmised korraldused®, milles ta keelab triikiteoste laenutamise,
vOOraste sissepddsu ja igasuguse koguda kasutamise vdimaldamise véljaspoolt tulnud
isikutele.*’ Arhiivraamatukogu juhataja Endel Annus ja Kirjandusmuuseumi juhataja asetiitja
Richard Viidalepp tOstatasid selle kiisimuse ka 11. septembril 1945. aastal koosolekul Eesti
Rahva Muuseumi ja Riikliku Kirjandusmuusemi avamise asjus. Sellel koosolekul jagas

Pavlova selgitusi arhiivraamatukogu erifondi kohta. ,,Sm. Viidalepp kiisib, kas peab iile

40 Selline nimetus esineb Elene Pavlova tédaruannetes, mdeldud on endist Eesti Rahva Muuseumi, mis 1940.

aastal reorganiseeriti ning nimetati iimber Eesti NSV Riiklikuks Etnograafiamuuseumiks.
4 ERA.R-1570,n1,s 10,136.
“ ERAR-1,n15,s37,155.
# EKM,n 1,s21,119 pdore.
“ ERAR-1570,n1,s9,168.

¥ EKM,n1,s 1,158 pdore ja 59.
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andma osa materjale Keskarhiivile. Sm. Pavlova arvab, et osa tuleb iile anda, seejuures
eraldamise ja draviimise peavad korraldama Arhiivi esindajad ise.“*® Just 11. septembril
vottiski Pavlova kaasa valiku rahvaluulelisi sédilikuid.

Rahvaluulearhiivi sdilikud on mureks olnud néhtavasti pikemal perioodil. Juba 1945. aasta
augustis on selle kohta olnud kirjavahetus Viidalepa ja Pavlova vahel (vt kirjade terviktekstid
lisas 2). 7. augustil 1945. aastal on Richard Viidalepp koos Muuseumide Osakonna juhataja
Elene Pavlovaga kontrollinud rahvaluulekditeid. 10. augustil saatis ENSV RKN juures asuv
Kultuurihariduslike Asutiste komitee esimehe kt. L. Soovik Kirjandusmuuseumi direktori
kohusetditjale Richard Viidalepale kirja, kus palus Kultuurihariduslike Asutiste Komitee
Muuseumide Osakonna juhatajale sm. E. Pavlovale iile anda 7. augustil koos kontrollitud
materjalidega mapp ,,mida meie vajame kiires korras ldbitd6tamiseks, kiimne péevaliseks
kasutamiseks.“?” Selle kohta on Elene Pavlova saatnud tépsustava kirja, milles nduab iihe
mapi iileandmist: ,,Palun Teid iile anda selle kirja toojale Riikliku Ajaloomuuseumi
teaduslikule t66joule sm. Leida, Aleksandri t. Antingule mapp, mida kontrollisime iiheskoos
7. augustil 1945. a.“*® Viidalepp vastas jargmisel pdeval ning keeldus materjale loovutamast,
sest ka tldiselt, aga eriti varade inventuuri ajal, ei saa ilma vormindudeid arvestamata
muuseumi varasid laiali jagada.*

14. augustil vastas Pavlova ranges ja napis toonis: ,,Palun Teid koostada 20. augustiks s.a.
aruanne, mis kujul rahvaluule osakond korjas, kontsentreeris, triikkis ja viis 1dbi teadusliku
uurimistod nende materjalide kohta, mis me Teiega koos kontrollisime mapp signatuuriga
RKA 11/197 625/74. Uhtlasi teatage korrespondentide perekonnanimed ja aadressid, kes
votsid osa materjalide saatmisest.“® 20. augustil vastas Viidalepp, kirjeldades ideoloogiliselt
sobimatute materjalide ulatust ja laadi ning et spetsiaalselt selliseid tekste pole kogutud,
radkimata nende publitseerimisest voi uurimisest. Viidalepp rohutas, kuidas selliseid tekste on
arhiivis vdhe ning pdikles tekstide saatjate andmeid avaldamast.”’ Rahvaluulearhiivis

toimunut tasub vorrelda sellega, kuidas ajalooarhiivide arhivaalide abil rahvavaenlasi otsiti,

4 EKM,n1,s 10,11 pdore.
4 ERA.R-1,n15,537,155.
% ERA.R-1,n15,537,156.
¥ EKM,n1,s21,118.

% EKM,n1,s19,16.

S EKM,n 1,s19,17.
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kandes fondide ldbivaatamisel leitud isikuid ,,poliitvdrvingute kartoteeki (Rahi-Tamm 2009:
123-153). Ka rahvaluulesaadetiste kogujad ning esitajad oleks vdinud jouda erikartoteeki
ning sellega repressiivorganite teenistusse, kui Viidalepp poleks julgenud Elene Pavlova
késkudele vastu hakata.

Selle kirjavahetusega Elene Pavlova huvi ideoloogiliselt sobimatute rahvaluulesaadetiste
vastu ei vaibunud. Nii vottis Muuseumide Osakonna juhataja 11. septembril 1945 Riiklikust
Kirjandusmuuseumist kaasa ENSV RKN aseesimehe sm. Andreseniga koos ldbivaatamiseks
pitseeritud paki, mis sisaldas Hariduse Rahvakomissari kidskkirja nr. 589 p. 3 pohjal
véljaldigatud lehekiiljed koidetest ERA II 264 kuni ERA II 303 (kokku 78 lehte) ning
mitmesuguseid korraldamata ja koidetest vilja jdetud materjale (kokku 128 lehte).”> Nende
eraldatud lehtede kohta olid koostatud ka kartoteegikaardid, mis on praegu eraldatud lehtede
mapis. Kartoteegikaardid ning 877 lehekiilge koidetest vilja 1digatud materjale andis Richard
Viidalepp 6. oktoobril 1945 iile Keskarhiivi Tartu filiaalile, eraldatud lehed koidetest ERA 11
264 kuni ERA II 303 ongi aga kaduma jdanud. Samamoodi on kaduma ldinud kaks pala®, mis
koos eraldati 6. oktoobril ja anti iile Keskarhiivi Tartu filiaalile, kolmas selline® on eraldatud
lehtede mapis olemas.

Pavlova plaanis saadetised 14bi vaadata Rahvakomissaride Noukogu aseesimehele Nigol
Andreseniga ning temaga koos otsustada, mida nendega teha. Richard Viidalepp on pidanud
vajalikuks nende materjalide laadi Nigol Andresenile 29. septembril eraldi kirjas selgitada,
kirja 10pus paljub ta ka, et materjalid pitseeritult arhiivile tagasi antaks. Viidalepp eristab oma
lihitilevaates koidetest kdskkirja nr. 589 alusel eraldatud ning iildse koidetesse lisamata
jadnud materjale, rohutab selliste tekstide vihesust ning sagedast anoniiiimsust: ,,Uldiselt
vottes on see materjalikogus niivord tiihine (vast paarsada lehek. 700.000 lk peale), et sellest
poleks pdhjust teha erilist kiisimust, aga kogude ,,puhastamise* voi ,,julgeoleku’ seisukohast
tuleb asi ikka nii vdi teisiti otsustada. Veel paluksin ma Teid mitte omistada erilist tdhelepanu
sellele, kes iithe voi teise teksti on kirja pannud, sest kirjapanekud on juhuslikud, ja et

ulatuslikuma kogumist6d puhul on voinud niisuguseidki kokku tulla, selles pole midagi

imestada. Mingisugust organiseeritud sedalaadi materjali kogumist pole Rahvaluule Arhiivi

2 EKM,n 1,s24,12.
3 ERAII1,418/9; ERA 11294, 411/5 (1).

* ERATI 17,432 (324).
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poolt kunagi olnud.“”® See ei olnud Viidalepal esimene kord Nigol Andresenile kirjutada,

rahvaluulekogumise vastu oli Andresen huvi tundnud juba 1945. aasta aprillis, kui Viidalepp
saatis talle tllevaate kogumisjuhistest ja -kavadest ning uutest plaanidest koguda saksa
okupatsiooni ajal tekkinud pilkeluulet ning Isamaasdjasse puutuvat rahvaloomingut.*®

Labivalt on néha Viidalepa diplomaatiliselt osavat kéditumist. Ta niitab tsenseeritud tekstide
juhuslikkust ja vidikest osakaalu muu rahvaluuleainese korval, kaitstes sellega arhiivi kui
asutust ning selle téotajaid. Samal ajal on ta kaitsev ka kogujate suhtes — meenutame, et suure
osa rahvaluulest olid saatnud korrespondendid — toonitades, et pole oluline, kes need kogunud
on. Viidalepal ongi suur isiklik panus evakueerimise ja re-evakueerimise ajal ning toonastes
poliitilistes oludes hakkamasaamisel. Ta on 22. augustil 1945. aastal kirjutanud Muuseumide
Osakonna juhatajale: ,,Palun mind vabastada Riikliku Kirjandusmuusemi direktori asetditja
iilesannetest. Pikemaajaline pingeline t660 Kirjandusmuuseumis, eriti veel selle varade
reevakueerimine on mind seevOrra visitanud, et tunnen end péris haigena ja vajaksin
ametivabastust.*’

Re-evakueerimine jdi 1945. aastal venima. Autosid, mehi ja bensiini oli raske saada. Nii on
Viidalepp pidanud reevakueerimise vajalikkuse rohutamiseks esile tooma juba tuttavat
kaskkirja: ,,Uheks suuremaks mureks on meil reevakueerimine, esijoones Aru madisast. Palun
teie lahket korraldust ja luba, et meie voiksime seal olevaid materjale Tartu vedada, kui aga
saame veovoOimalusi. Inventuur nende kohta on teatavasti juba teostatud. Nende dravedu
kiirendaks ka HRK késkkirja nr. 589 tiitmist. Sest osa materjale vajab enne veel kuivatamist,
mida Arul on vdimatu teha.“’® Re-evakueerimistoid takistas seesama kiskkiri, nii niiteks
kirjutab Viidalepp Eesti Rahva muuseumi direktorile S. Rikkale 24. juunil 1945 kiire
reevakueerimise vajalikkusest varade sdilitamiseks ning selgitab: ,,Riiklik Kirjandusmuuseum
on viimasel ajal tegelenud peamiselt teatud liiki materjalide eraldamise, korraldamise ja
iileandmisega, vastavalt Hariduse Rahvakomissari késkkirjale nr. 589. Seetdttu pole meil seni

veel kdigis varjupaikades joutud inventuuri teostada.*”

5 EKM,nl,s24,13.
% EKM,nl,s19,11.
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2.2.1.3. Materjalide eraldamise tookaik

Tédpsema iilevaate tsenseerimise tookdigust saab rahvaluuleosakonna plaanidest ja
aruannetest. Materjalide eraldamist ja kustutamist ei tdhistata seal mdistagi tsenseerimise
nime all, peitesdnu tsenseerimiseks médratud materjalide ning koidete kontrollimisprotsessi
kohta on mitmeid. Tsenseeritud materjal on ,vananenud®, ,lubamatu®, ,mittevajalik®,
kogusid ,,kontrollitakse®, ,,soelutakse 14bi*, , puhastatakse®, , kustutatakse.

Rahvaluule Osakonna todplaanides 1945. aastal on esikohal re-evakueerimisega seonduv ja
asutuse taas toOkorda seadmine. Nii nditeks on Rahvaluule Osakonna iilesandeks aprillis:
kdsiraamatukogu vélja pakkida ja Tles seada, alustada kartoteekide viljapakkimist,
raamatukogu abistada.”” Alates maikuust joudsid raamatukogu, Kisikirjade Osakonna ja
Rahvaluule Osakonna tooplaanidesse erifondi t66d.®! Meenutame, et kirjalikud korraldused
materjalide eraldamiseks anti alles 12. ja 18. mail. Juunikuus lisanduvad eraldamisele ka
konkreetsemad kuupdevad: Rahvaluule Osakonnast peab eraldatud materjalid iile andma
hiljemalt 11. juuniks, raamatukogust 18. juuniks. Keelustatud materjalide eraldamise ja
tileandmise eest vastutasid osakonnajuhatajad.”

Juunikuu aruandes E. Pavlovale kirjutas Viidalepp, et kuu jooksul on vilja otsitud ja
eraldatud erifondi kuuluvaid tekste folkloristlike kisikirjade hulgast ning osakonna
kisiraamatukogust eraldatud keelatud kirjandus.® Juulis on Rahvaluule Osakonnas tegeletud
tagasikolitud materjalide korrastamisega, vilja otsitud eraldamisele kuuluvaid tekste ning
korrastatud vanasdonade Kkartoteeki.*® Vihemalt ERA koidete puhul on kohati erinevad
kuupdevad koidete kontrollimisel ja sealt materjali eraldamisel. Paistab, et eraldamisega on
viahemalt kohati tegelenud Viidalepp ise (see kajastub ka todplaanides nii). Lisaks Rahvaluule
Osakonna tootajatele on ERA koiteid kontrollinud ka Keskarhiivi Tartu filiaali to6tajad.
Venekeelseid materjale tsenseeris Salme Lohmus, kelle keeleoskus teiste omast parem oli.

Teise ja kolmanda kvartali to6plaanides on erifonditddd ette ndhtud raamatukogus ja

Kisikirjade Osakonnas, aga seda pole mainitud Rahvaluule Osakonnas.”® Septembris on

© EKM,nl,s12,12.
0 EKM,nl,s 12,13.
2 EKM,nl,s 12,14.
% ERA.R-1570,n1,s9,146.
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rahvaluuleosakonna todplaanides ette ndhtud késiraamatukogu sisuline kontroll, aga koidete
tsenseerimist pole arhiivi jddnud toOplaani koopiasse margitud, Muuseumide Sektorile
saadetud aruandes on aga viljaspool plaani ette voetud tooiilesandeks margitud pérast 1917.
aastat kogutud rahvaluule kontrollimine ja eraldamine, osaliselt olevat t66 juba teostatud.
Tépsustuse jirgi on okupatsiooniaegne rahvaluule kontrollitud ja Keskarhiivile iile antud,
varasemast rahvaluulest on 2/3 kontrollitud ja osa eraldatud.®
Tsenseerimine on taas paevakorras oktoobris. 12. oktoobril eraldatud lehtede kohta ei leidu
keskarhiivist tagasi tulnud materjalide juures nende sisu kirjeldavat nimestikku, mis teiste
eraldatud lehtede iileandmisel nende séilitusiiksuste juures olemas oli. See eraldatud lehtede
kogum sisaldas véljaldikeid ERA 1II seeria koidetest. 25. oktoobriks pidanuks koik osakonnad
peale Bibliograafia Osakonna keelatud materjalid eraldama ja iile andma. Koikides
osakondades on selleks ka abilised oma todtajate kdrval: raamatukogus eraldasid keelatud
kirjandust lisaks alalistele tootajatele veel parteikomitee poolt saadetud komnoored, eesti
filoloogid. Késikirjade Osakonna todde juures olid abiks Riikliku Keskarhiivi filiaali totajad.
Ka Rahvaluule Osakonnas materjalide kontrollijateks osakonna t66tajad eesotsas Viidalepaga
ja Riikliku Keskarhiivi Tartu filiaali teenistujad. Eesmérgiks oli pdrast 1917. a. korjatud
rahvaluule sisuline kontrollimine ja eraldamine, kusjuures aruandesse oli markusena lisatud,
et okupatsiooniaegne rahvaluule on kontrollitud ja keelatud osa Keskarhiivile iile antud.®’
Tédpsema aruande koikides osakondades toiminud materjali kontrollimise kohta esitas 15.
oktoobril Alise Haberman, kes oli just direktoriks saanud. Rahvaluulekogude kohta on selles
kirjas jargmised punktid:
1) Okupatsiooniaegne rahvaluule on kontrollitud ja eraldamisele kuuluv
osa tile antud Riiklikule Keskarhiivile
2) Kodanlise Eesti ajal (1928—-1940) kogutud rahvaluule on sisuliselt
kontrollitud ja keelatud osad Keskarhiivile iile antud. Kontrollimine jdtkub
varasemal ajal kogutud rahvaluule kohta. Praegu on kdsil venekeelsete
koidete ldbivaatamine.
3) Kogusummas on sisuliselt libi vaadatud ca 300 kéidet ehk 210.000
lhk. rahvaluulet.

% ERA.R-1570,n1,s9,179-80.

% EKM,n 1,s 12.
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Eraldatud ja iile antud on 1300 lhk. Uleandmiseks valmis on 100 [hk.
Kontrollida on veel: lastelaulude kogu, setukogu ja albumite kogu;

toendioliselt need midagi noukogudevastast ei sisalda.®®

Oktoobrist périneb ka direktori korraldus koidetesse kontrollimismirkuseid teha: materjali
,kontrollimisel ja sdelumisel tuleb koite esilehele mérkida ,,Kontrollitud“, kuupéeyv,
kontrollija nimi ning eraldatud lehtede numbrid.® Osad kéited olid kontrollitud juba suvel,
neile lisati kontrollimismérkus tagantjérele.

Kuigi plaanides nduti materjalide tileandmist 25. oktoobriks, on t66 siiski venima jédnud,
ka Rahvaluule Osakonna novembrikuu tddplaanis on keelustatud materjalide eraldamine.
Detsembri kohta on todplaanis kisikirjade sisuline kontrollimine, vélja on toodud seeria ERA,
AK ja kogu ALS. T66 pidanuks valmis saama 25. detsembriks, mil osakonnajuhataja saab
materjalid eraldada ja Keskarhiivile iile anda. Kontrollimistdd teostajateks olid mérgitud
teaduslikud kaastoolised.

1946. aasta aprillis sai Riiklik Kirjandusmuuseum ENSV Teaduste Akadeemia
allasutuseks. Nii polnud asutus enam Kultuurhariduslike Asutuste Komitee alluvuses, vaid
kuulus Teaduste Akadeemia siisteemi (Veskimigi 1996: 162) Sama aasta veebruaris on
Muuseumide Osakonna juhataja Elena Pavlova oma ametikohalt lahkunud.”

Rahvaluulekésikirjade kontrollimine oli ka 1946. aasta jaanuari téoplaanides, seda tood
tegid Rahvaluule Osakonna kaastoolised ja direktor.”" 5. veebruaril anti Keskarhiivile iile
kogum eraldatud lehti ERA I seeria ja ERA II seeria esimesest poolest, samuti moningatest
viiksematest kogudest ja ka moned lahtised lehed.

Aasta esimese kvartali toOplaanides on mainitud rahvaluulekdsikirjade kontrollimise
Iopetamine 31. mirtsiks, seda teevad Rahvaluule Osakonna teaduslikud kaastodlised.”
Edasistes tooplaanides on kiill topograafilise registri ja sedelregistrite kontroll, aga pole selge,
kas tegu on kontrolliga sisulises mdttes vOi tavapirase arhiivitoo osaga, kus kontrollitakse

nditeks registrite ja koidete sisu vastavust. Kiill on aga kontrollitud Oskar Looritsa

% ERA.R-1,n15,s37,1119.
® EKM,n 1,s29.
 ERA.R-1570,n1,s19,143.
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kirjavahetust ja késikirju, seda tegid H. Nou, S. Lohmus ja E. Normann, nagu seda kisitleb
1946. a. teadusliku tegevuse aruanne (perioodist 1. juuli kuni 31. detsember 1946 a., st alates
Kirjandusmuuseumi minekust Teaduste Akadeemia siisteemi’). Oskar Looritsa materjalidega
on tegeletud veelgi, nii on samal perioodil S. Lohmus ja E. Normann Liivi ainestikku
korrastanud ja kappidesse paigutanud. Viimased eraldatud lehed anti Riigi keskarhiivi 18.
juunil, seal oli materjale peamiselt Eiseni kogust, aga ka hulk tliksikuid lehti teistest kogudest
ja seeriatest. Augustis 1946. kontrollis Hilda Nou korraldamata materjale, kuid tdendoliselt
polnud tegu sisulise kontrolli, vaid arhiveerimiseks korrastamisega.” Saabunud saadetiste
ldbivaatamine ja registreerimine on Erna Normanni ja Selma Léti t66.”

Meenutame, et Kirjandusmuuseumi kasutamine oli 1945. aastatel {isna piiratud, veel 9.
oktoobril on tollane direktor Alice Haberman keelanud vooraste isikute laskmise muuseumi

ruumidesse.”®

Keelustatud materjalidega ldbikdimine vajas 1940ndail dokumentaalset
suunamist. Nii keelab RKM-i direktori A. Habermani késkkiri nr. 277 28. septembrist 1946
keelustatud materjalide laenutamise: ,,Keelan RKM-i Osakondade juhatajail laenata uurijaile
kohal kasutamiseks keelustatud materjale. Nende materjalide kasutamine on vdimaldatud
uurijaile ainult minu igakordsel loal. Osakonnajuhatajad vastutavad isiklikult mittesoovitava
materjali sattumise eest uurijate ja vderaste kitte.“”” Materjale on siiski laenutatud, sellest
annab aimu direktori kiskkiri nr. 360 25. juunist 1947 a, mille koopiad ldksid Teaduste
Akadeemia sekretariaadile ja kaadrite osakonnale: ,,Teen mérkuse Rahvaluule Osakonna
juhatajale Erna Normanile ja peavarahoidja Salme Lohmusele keelustatud rahvaluule tekstide
viljaandmise parast uurijale kohal kasutamiseks.*®

Rahvaluule Osakonna kogude kasutamise kord négi ette, et Kirjandusmuuseumi direktorilt
tuleb saada tootamisluba Rahvaluule Osakonda. Seejirel tuleb materjalide saamiseks
poorduda osakonnajuhataja poole, kes annab korralduse materjalide kasutamise lubamiseks.

Punkt 29 maéiras lubatud ja keelatud materjalid: ,,Rahvaluule Osakonnas vdimaldatakse

uurijail kasutada esijoones koopiaid ja vanemaid, enne a. 1917 kogutud késikirjalisi materjale.

 EKM,n1,s33,14.
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Uuemaid folkloristlikke késikirju laenutatakse uurijaile ainult R. Kirjandusmuuseumi
direktori loal. Uldse vdimaldatakse uuemaist kogudest kasutada ainult neid iithikuid, mis on
varustatud mérkusega ,.kontrollitud“.“” Piirangud ei kehtinud mitte ainult arhiivimaterjalide,
vaid ka teaduslike to6de kohta, néiteks keelas direktori kdskkiri nr. 14 18. veebruarist 1948.
aastast korvalistele isikutele vidlja anda uurimuste késikirju, mis pole veel 15plikult
valminud.*

Ka rahvaluuleliste materjalide vastuvotmine arhiivi oli komplitseeritud. Direktori késkkiri
nr. 37 20. mail 1949 aastas médras selleks ekspertkomisjoni, kuhu kuulusid Rahvaluule
Osakonna juhataja E. Normann ja vanem teaduslik to6taja S. Litt, peavarahoidja S. Lohmus,
Riikliku Kirjandusmuuseumi direktor A. Haberman ja Keele ja Kirjanduse Instituudi
rahvaluule sektori vanem teaduslik tootaja R. Viidalepp.®

Tsenseeritud rahvaluulematerjalid olid Riigi Keskarhiivi fondis number 2293 nimega Eesti
Rahvaluule Arhiiv. Sealt anti see fond 25. juunil 1968 iile Kirjandusmuuseumi direktorile

Eduard Ertisele, kes tdendoliselt need Kirjandusmuuseumi erifondi paigutas.

2.2.2. Tsenseeritud palade sisu

2.2.2.1. Ulevaade

1945.-1946. aastal kontrolliti Rahvaluule Osakonnas kdiki kogusid peale Jakob Hurda
késikirjakogu. Eiseni kogu kontrolliti alates 50 000. lehekiiljest. Ka kdigi teiste rahvaste
rahvaluulekogusid pole kontrollitud: ERA, Rootsi ja ERA, Valgevene ja ERA; Soome ja
ERA, Juudi ja ERA, Mustlase ja ERA, Poola ja ERA, Leedu ja ERA isikukogudes pole
tsenseerimist mirgitud. Seevastu vene, léti, saksa ja ingeri rahvaluulekogud Eesti Rahvaluule
Arhiivis on ldbi vaadatud. Alustatud on 1945. aasta suvel Saksa okupatsiooni ajal kogutust
ning ERA 1II seeriast. Muude kogude (neist suurematena ERA, AK; E; E, Stk ehk EVR)
labivaatamine jdi 1945. aasta I0ppu ja 1946. aasta algusesse. Kohati pole kiill nt ERA, AK

koidetel tsenseerimist mérgitud, kuid see vOib olla olnud ka lihtsalt kontrollija
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tahelepanematusest kontrollimise méarkimisel.

Tsenseerimisel eraldati koos ERA II seeria lehtedega alates koitest ERA II 57 ka
kartoteegikaart, mis  tsenseeritud sisu  tutvustab, need koostati  tdendoliselt
tsenseerimisprotsessi kéigus, sest kaardid annavad {ilevaate pala kdige problemaatilisematest
sOnadest vOi ideedest, mitte ei esita neutraalset tildkokkuvotet. Seeria keskosast on neid kaarte
koostatud pigem juhuslikult, 16puosa on aga iihtlaselt kaartidele kantud, mis muutis
tsenseerimispohjustest lilevaate saamise kergemaks. Veel on tsenseerimiseks pohjust andnud
kohtade kdrvale tdommatud harilikujooni, kohati on joon ka risti iile teksti. Kohati on lisatud
ka eraldamiskiske, niiteks pala korvale harilikuga kirjutatud ,,Ara!*“*? v&i ,Eraldada!“®,
eraldamiskidsk voib olla miérgitud ka kellegi soovil.** Monikord on pala kiill eraldamata
jadnud, kuid tsenseerimise kdigus on sellele lisatud kommentaare, nt ,,Omalooming?‘*
Esimeses tsenseerimisaktsioonis on muu materjaliga eraldamisele sattunud palu, mis sellel
perioodil problemaatilisena ilmselt ei paistnudki, kuid mis oleks eraldatud jiargmises
aktsioonis.®

1940. aastatel tsenseeritud materjalid on tundlikud peamiselt poliitilises mottes. Nelja
suurema tsenseerimispOhjuste grupina saab vilja tuua isikud (91 teksti), Eesti Vabariigi ja
selle institutsioonidega seonduva (94 teksti), venelased (63 teksti) ja kommunistid (108
teksti). Piiride tdombamine eri tsenseerimispdhjuste vahele on mdistagi meelevaldne ning
paljude tekstide tsenseerimiseks olen vilja toonud mitu pShjust. Seepidrast on ka protsentide
summa sajast suurem. Lisaks neile suurematele tsenseerimispdhjustele saab vilja tuua
viiksemaid ja spetsiifilisemaid gruppe, nagu Vabadussdja, soomusrongide, skautluse,
noorkotkaste, kaitseliidu ja vapside kohta kéiv folkloor. Salmikukdide ERA, AK 68 on
eraldatud seepérast, et salmikulehed on paberil, mille teisel kiiljel on Asutava Kogu

valmisnimekirjad. Kunagise salmikukoostaja kokkuhoidlikkus paberipuuduse tingimustes on

8 ERATI 305, 125 (60) < Hiddemeeste khk. ja v., Rannametsa k. — Marta Miesalu (1942).

8 ERAII 149, 179/80 (67) < Laiuse khk.(?). — F. Eichenbaum < Miina Etti (1937).

8 ERAII 149, 146 (16) < Laiuse khk., Laius-Tihkvere v., Sadala k., Raja t. — F. Eichenbaum < Peeter Kiir, s.
1859 (1937).
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8 Nt ERAII 304, 175/6 (13) < Simuna khk., Salla v., Tammiku as. — Helmut Joonuks (1940-1941); ERA 11 305,
193 (28) < Haddemeeste khk. ja v.— Marta Maesalu (1942); ERA, AK 6, 23/4 (10) < Parnu khk. — Herman
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viinud tema siiiitute salmidega albumi aastakiimneteks potentsiaalsete uurijate materjalidest
eemale.

Suurem osa eraldatud rahvaluulelehtedest kannavad endal zanriliselt kas uuemaid
rahvalaule voi anekdoote. Need on ka Zanrid, mis pdevakajalisuse ja poliitilisuse poolest silma
paistavad. Uuemaid laule on tsenseeritud iile kolmesaja, anekdoote ja naljandeid kokku umbes
150, albumisalme ja liisklugemisi kumbagi umbes 35. Aja- ja eluloolisi teateid on kokku
umbes 40. Koidetest terviklehtedega eraldatud lithivorme on véhe: kiimmekond muu materjali
vahele sattunud mdistatust, teist samapalju konekddnde ja vanasonu. Selliseid tekste on
peamiselt kdidetes maha soditud, nii et eraldatud lehtede statistikas ei paista need sel mééral
silma. Eraldatud mdistatused on zanrilt pigem keerdkiisimused®” ning passivad anekdootide ja
naljandite sektsiooni. Siinkohal vaatlengi tipsemalt moningaid niiteid tekstidest, mille Zanr
iilejadnud materjalihulga taustal vihese esindatuse tottu silma paistab.

Uheks silmatorkavaks osaks tsenseeritud materjalidest on Anne Vabarna (1877-1964)
plihendus- ja tinulaulud. Paulopriit Voolaise arvestuste jirgi oli lauluema 1927. aastaks
poliitikutele ja muudele isikutele piihendanud peaaegu 17 000 1k improvisatsioonilisi lékitusi,
Paul Hagu hindab Annelt kokku kirja pandud virsside hulka umbes 150 000 kanti ning tdstab
esile tema silmapaistvaid improvisaatorivoimeid (Hagu 1995: 30-31). Folkloristide suhtumine
setu improvisatsioonilisse laulu on varieerunud, kuid eelkdige on uurijad sellise teemaga
tegelemiseks vajanud mond ,,vabandust®, improvisatsioone pole korgelt vadrtustatud. (vt
Kalkun 2011: 35-90) Andekas setu laulik pidi ka ndukogude perioodil kohanema uue
voimude tingimustega ning nii on ka Anne Vabarnalt laule Stalini vdi kolhoosikorra
iilistuseks. Kuna folkloristidele heideti ette kogutud ndukogude rahvaluule nappust, olid setu
temaatilised improvisatsioonid heaks kaasaegse materjali allikaks (samas: 85). Varem oli
Anne Vabarna korduvalt kiitnud aga riigivanem Pitsi*® ja vabariigi korda. Riigivanemat kiitis

improvisatsioonilises laulus ka Akuliina Ruusamigi.” Poliitilised teemad kerkivad esile ka

87 Nt Mis on vditmatu punaarmee? Lutikad. (ERA 1I 305, 164 (127) < Haddemeeste khk. ja v., Rannametsa k. —
Marta Méesalu (1942)); Millal sdda 16peb? Siis kui Vendi vest Méele selga siinnib. (ERA II 305, 170 (7) <
Haiddemeeste khk. ja v., Kégiste k. — Marta Méesalu < Anna Juhanson (1942)).

8 ERATI 162, 285/316< Setu — Anne Vabarna (1937); ERA1I 10, 79/88 < Setu, Jirvesuu v., Ton’a k. — E. Piss
< Anne Vabarna (1928); E 77671/8 < Setumaa — El. Pdss < Mihkel Vabarn < Anne Vabarn.
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Stepanida Linni” laulus, mis ei keskendu mitte ainult iihe isiku iilistamisele, vaid annab edasi
r60mu Vabadussdja voidu iile:

Ku oks nd verevd virodi,

Punnadso ai minemd

Eesti voti oks mi soa ilosahe,

valgosia jal’ valusahe.

Siih oks ju Punaso puroli

Siih oks ni Verevd vihkli.

Valgo voti mi soa valusahe.

Eesti voti oks mi séa ilosahe. *'

Regilauludeks on registris médratletud ka mitmed liithikesed algriimi sisaldavad salmikesed,
millest samuti moned tsenseeritud on.

Venelane, vennikene,

Ldiks libi meie oue.

Soi meie seasoogi

Lakus meie lapse persse.’*

Vi samalt kogujalt ja esitajalt

Venelane vette,

Kivikene kaela,

Konnareis kurku,

Seasorg sitauku.”

Tsenseeritud usundi- ja kombekirjeldused on sattunud eraldamisele muude neid
iimbritsevate materjalidega koos ning on eraldatud kogemata. Eraldatud muistendid paistavad
silma kas otsesemalt vOi kaudsemalt mainitud poliitiliste motiivide poolest. Niiteks on
muistendlikke jooni ravitsejat mainivas loos, kus kommunistid haavasid Tallinnas

kindralmajor Johan Unti, 1924. aasta detsembrimédssu mahasurumisel silma paistnud

% § 11280 < Setumaa, Sipina k., Satserina v. < Sabolda k. — Theodor Haak < Stepanida Linn, 71 (1929).

1§ 11280 < Setumaa, Sépina k., Satserina v. < Sabolda k. — Theodor Haak < Stepanida Linn, 71 (1929).

%2 ERAII 149, 146 (16) < Laiuse khk., Laius-Tédhkvere v., Sadala k., Raja t. — F. Eichenbaum < Peeter Kiir, s.
1859 (1937).

% ERAII 149, 146 (17) < Laiuse khk., Laius-Tihkvere v., Sadala k., Raja t. — F. Eichenbaum < Peeter Kiir, s.

1859 (1937).
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" Ennustajate teema

sOjavielast, ja see suri, sest tema juurde ei lastud ravitsejat-soolapuhujat
jétkub loos, kus Vabadussdja ajal ennustas kaardipanija Eestile head ja ndgi sdtta marssivaid
koolipoisse, kelle iile rddmustas.”” Jaan Tdnissoni ja luuletustega seostuv unenédokirjeldus® on
samuti tsenseeritud. Vélja on jdetud prohvet Jiarve Jaani ennustused. Lidinemaal elanud
prohveti ennustused said kuulsaks iile Eesti, seda muuhulgas ka triikisdona (vt Eisen 1918)

vahendusel. Jarve Jaan ennustas muuhulgas sddu ning Venemaa liiiiasaamist”’, see on andnud

pOhjust ka tema teiste ennustuste tsenseerimiseks.

2.2.2.2. Kommunistide ja kommunismi Kriitika
Esimese osana tsenseeritud materjalidest saab vilja tuua materjalid, mis tdesti ongi kdige
otsesemalt ,reaktsioonilised, kontrrevolutsioonilised v0i ndukogudevastased“.”® Otsene
kommunismi kriitika ongi peamine tsenseerimispdhjus. Suurem osa tekste, mille sisu on
liigitatav ajalooliseks vOi biograafiliseks kirjelduseks, on tsenseeritud just punavdimu
negatiivse kujutamise tottu. Sellised argielujutud pdhinevad reaalsetel siindmustel, samas
mojutab nende jutustamise laadi ning ka jutustamiseks sobilike slindmuste valikut
traditsioonikontekst. Rahvaluulepala tekkefaasi kirjeldanud Mall Hiieméde (1978: 62) méirgib:
,on voimalik, et dokumentaalne kirjeldus alles mitmekordsete esituste vahendusel kujuneb
elamuslikuks jutuks. Selliseid dokumentaalseid kirjeldusi on rahvaluulearhiivi alates 1920.
aastatest saadik joudnud tisna palju. Kas ja kuivord on pajatus kui liithike rahvajutt, mille
aluseks on kindel elujuhtum ja isik, rahvaluule, oli eesti rahvaluuleteadlaste seas
vaidluskiisimuseks veel 1970. aastate alguses (Hiiemde 1978: 16, vt ka nt Laugaste 1972),
kuid argielulist oli kogudesse joudnud moistagi varemgi.
Niiteks on tsenseeritud tekste, mis kirjeldavad punaste kordasaadetud hirmutegusid
Esimese maailmasdja ajal.
,, Punased”
Oli joululaupiivi ohta aastal 1918, kui iihe talu vanaema éue liks ja

kuuli eemalt teepddlt kisa ja karjumist. Himarusest paistis hobuse kogu, kes

% F8° XII, 79 (252) < M. J. Eisen (1932-33).

% F 8° XII, 77 (249) < M. J. Eisen (1932-33).

% E 52774 < Kambja khk., Suure-Kambja v. — P. Lensin (1913).

7 Nt ,,Vene riik olevat korra nii viike, et teda aknast nieb.“ E, Stk 5, 325/6 (5).

% EKM,n1,s8,14.
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vedas enese taga rege inimestega. No see vanake arvas, et kiila inimesed
teevad jouluohta soitu ja karjuvad roomu perra. Need inimised pidivad aga
tana jouluohta jdatma igavest hiivasti maailmaga. Neie tee viis venelastest
Juhituna surnuaiale, kus neie jaust iihishaud oli valmis kaivatud. Haua
kaldale joudes jooksivad koik reest eemale, aga neid tabasid punaste piissi
kuulid monda surmavalt, mond kergelt haavavalt. Oudsaid hoigamisi kostus
iihishauast, — kuid muld kattis koik.”

Punavéde tegusid antakse edasi ka ilma narratiivse vormita, lihtsalt slindmustest
raporteerides: ,,Punatsd tsusksdva kahvliga kdik 1dbi, pessevd jalguga ja piissiiperdga, kui
innegi katte saiva. Siin oll {its kohalik elanik ndnamees. Siis too, kelle pédle isiklik viha ol’l,
toda muudkui tapsd.“'” Uldkuuldused vahelduvad isiklikumate kirjeldustega, niiteks sellest,
kuidas punased jutustajat peksid'’, jutustaja isa piissiga dhvardasid'®* vdi kuidas sugulane end
draviimise eest varjama pidi.'” Problemaatilisena on kujutatud Vene okupatsiooni, mil pandi
vargad ja kurjategijad miilitsateks, seega miilits ei teinud oma t66d ega viitsinud
lambavargaid otsida.'” Ka Venemaa olude kirjeldused hindade ja to6lise palga kirjeldusega
olid tsenseerimisvdérsed.'” Venemaa kaubapuuduse vordlus Eesti kiillusega on samuti
eraldatud kirjelduste'® teemaks. Saksa okupatsiooni aegsest kogumiskontekstist on tuletatav
Marta Miesalu arhiivile 1942. aastal saadetud kirjade'”’ toon, milles ta kritiseerib vene
okupatsiooni ja tostab esile saksa voimu tingimustes paranenud olusid, nditeks nii: ,,Kardeti,

et paberile vOib sattuda midagi lubamatut, mille pdrast isegi karistada vOib saada.

% ERAII 183, 23/4 (18) < Johvi khk., Kohtla v., Mietaguse v. — Endel Mets < Leenu Maik, s. 1875 (1938).

1 ERAII 160, 133 (31) < Vastseliina khk., Misso v., Kure k., Hinno t. — Ija Daniel < Mai Sang, s. 1865 (1937).

191 ERAII 160, 140/1 (53) < Vastseliina khk., Misso v., Kure k., Semmeni t. — Ija Daniel < Juhan Kukk, s. 1857
(1937).

12§ 77560/1 < Setumaa, Vilo v., L3dtina k. — A. Tammeorg < Vissid Huntsaar (1934).

1% ERAII 160, 386/7 (3) < Rduge khk., Lasva v., Tsirgatski k., Tseena t. — [ja Daniel < Mihkel Piirisild, s. 1860
a. (1937).

14 ERA 11 307, 355 < Kolga-Jaani khk., Vdisiku v., Vissuvere k., Kolgi t. — Johannes Raidla < R3dt Grauberg
(1943).

15§ 16801 < Setumaa, Mie v., Mikitamie k. — J. Sonts < Anna Sonts (1929).

1% Nt ERA I1 299, 518/22 (1-4) < N&o, Elva v., Tamsa k. - O. Sild (1941).

197 ERA 11 305, 321 (2) < Kolga-Jaani khk., Vdisiku v., Vissuvere k. — Johannes Raidla (1943); ERA 11 305, 322

(3) <Kolga-Jaani khk., Voisiku v., Vissuvere k. — Johannes Raidla (1943).
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Kokkuvdetuna oli 1941 aasta: surnud aasta rahvaluulekogumistoos. '

Punaste tegevus on saeljuures siiski andnud alust anekdootideks: ,,Punadsd' veije' ar'. Setu
naiselt kiisitakse, kas kdimlat on. Naine ei moista kiisimust, vastab igaks juhuks: "Punadsd'
veije ar'.“'” Lisaks kommunistide julmusele (nt vdtavad raha voi elu''®) on pilgatud veel
nende rumalust.'"" Samas ei saa iildistada, et kdik tsenseeritud palad kujutaks punavéelaste
tegevust negatiivselt. Eraldatud lehtede hulka on joudnud ka pala, mis kirjeldab saksa
sodureid julmade ja varastamishimulistena, samas kui venelased olla tapelnud vaid omavahel
ning s60ki sobralikult pererahvaga jaganud.'? Ka teistes juttudes pole alati piirdutud
punavielaste kuritegudega, vaid on nende kdrval kirjeldatud ka valgete tehtut.'"

Alates 1920. aastatest on folkloristid huvitunud muistendite ja kuulujuttude tekke ja leviku
sarnasustest, kusjuures uurijad on vélja toonud kuulujuttude kiiret kédibelt kadumist, mis teeb
selle tagantjirele uurimise keeruliseks. (Kalmre 2007: 24). Tsenseeritud materjalide hulgas on
ka kuulujutte: ,,Tapetud Hanst Olli varandus sai nende isikute poolt tdieste dra viidud ja &dra
havitatud. Liikus kihelkonnas jutt, et punastel olnud nimekiri kokkuseatud, keda &ra tappa, ja
nimelt kdiki neid, kes rikkamad ja sddvad kahvlite ja nugadega.«'

Kuid tsenseerimise objektiks olid ka fiktsionaalsemad lood nagu anekdoodid. Naljandite ja
anekdootide siizeede aluseks vOib samuti olla reaalne juhtum, kuid see ei pruugi nii olla.
Péaevakajalised anekdoodid saavutavad suure populaarsuse, kuid sellised naljad kaovad
kiiresti kéibelt, kui isikud voi siindmused pole enam aktuaalsed. Nii on rahvaluulearhiivi
salvestatud naljad peegelduseks mingist aktuaalsest meelsusest. Siiski ei paku
arhiivimaterjalid otseteed mingi piirkonna ja perioodi poliitiliste mdtteavalduste ning rahva

arvamuse juurde. Arvesse tuleb votta ka kogumiskonteksti, mille alusel need naljad arhiivi

joudnud on: kas need on saadetud mone kogumisiileskutse ajel, kas kogujad vdi esitajad on

1% ERAI 305, 321 (2) < Kolga-Jaani khk., Vdisiku v., Vissuvere k. — Johannes Raidla (1943).

1 BERA 11 296, 312/3 (10) < Setu, Vilo v., Ojavere k. — M. Linna (1940).

1% ERA, AK 31, 75/6 < Valga 1. — O. Krinal (1927).

"1 E 86557 < Tartu — M. J. Eisen (1929-30); ERA 11 264, 168/50 (123-124) < Kullamaa khk. — A. Samet
(1939).

12 ERA I 160, 385/6 (1) < Rduge khk., Lasva v., Tsirgatski k., Tseena t. — Ija Daniel < Mihkel Piirisild, s. 1860
a. (1937).

13 E 54533 < Poide khk. — M. Kuiv (1924).

14 E 54534 < Pgide khk. — M. Kuiv (1924).
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institutsionaliseeritud poliitikaga seotud, riigikorra vdi rahvusvahelise poliitika jirsud
muutused ja muud sellised tegurid.

Naditeks oli juba esimeses tsenseeritud materjalide kogumis, mis 6. oktoobril 1945. aastal
Keskarhiivi Tartu filiaalile iile anti, moned palad, mis teistest varem eriti antikommunistlikena
silma jdid"®. Ulejdinud 6. oktoobril Keskarhiivile iile antud materjalid olid arhiivi joudnud
Saksa okupatsiooni perioodil. Uhe sellise andekdoodi niiteks on ,Leningradis ldinud
vanamoor turule ja ndinud turul kaamelit. Ise 166nud kési kokku ja 6elnud: ,,Kiill on need
enamlased ikka masuurikad, vot missuguseks nad hobuse on teinud.“* ''®

Usaldamatust ndukogude korra vastu peegeldavad anekdoodid, milles viisaastaku kui
edenemise idee koomiliselt pahupidi on podratud: mees kuuleb Venemaal, kuidas viie aasta
pdrast talle osutatud kiillus mitmekordne on, kuid kodus sedasama seletades mitmekordistab
mees hoopis matuserongide voi kerjuste hulga.'"” Kommunismi toodud viletsust ning
loosungite tithjust véljendab ka tsenseeritud {itlus sellest, et eesti todlised ei ndinud leiba
seetdttu, et varem oli leival liiga paksult v3id peal'®. Selle pala korvale oli koites tdmmatud
joon ning kirjutatud ,,Ara!“ Noukogude Liidu siimboleidki on pilatud (vt Foto 3). Ka

kolhoosikord leiab rohket pilamist.'"”

Foto 3. Koitest eraldatud néukogudevastane joonis ja pala.

ERAII 305, 32 (17) < Parnu khk. ja 1.— Leida Séiask (1943)

1

> ERATI 1,418/9; ERATI 17, 432 (324); ERA 11 294, 411/5 (1).

® ERAII 17, 432 (324) < Helme khk., Torva I. — Ed. Treu < Eduard Kase (1929).

7 ERAII 186, 188/9 (14) < Torma, Avinurme v. — Ludvig Raudsepp (1938).

¥ ERAI 305, 125 (60) < Haddemeeste khk. ja v., Rannametsa k. — Marta Miesalu (1942).
? Nt ERAII 300, 267/8 (84) < Hiéidemeeste khk. ja v., Vdidukiila — Marta Méesalu (1942).

1

1

1

1
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Siiski peegeldub ajastuomane huumor eelkdige uuemates rahvalauludes. Laulu
meeldejatmist soosivad riim, riitm ja viis, laulmine voib pakkuda rodmu nii {iksikule heale
esitajale nagu anekdoodivestmine, aga laulda saab ka grupiti. Lisaks on laulude suhtelise
populaarsuse taga kindlasti folkloristide kogumisharjumused ja -huvid (poeetiliselt keerulisem
zanr saab rohkem téhelepanu).

Uks enamtsenseeritud laule on ,,Linda*“!%

, mis algab sdnadega ,,Vabariigi pealinnas
kasvas...“ Laul kirjeldab, kuidas pealinnas kasvanud neiu veedab 10busalt aega eri maade
soduritega, muuhulgas venelastega. Tsensuuri mottes probleemseim osa laulust on koht, kus
eesti sOdurpoiss tuleb Venemaalt koju, sest punased ihkavad rahu. Teiseks selle laulu
tsenseerimise pohjuseks on venelaste nimetamine tibladeks (sellest tipsemalt jargmises
peatiikis). Teine sagedasti tsenseeritud laulutiiiip algab ridadega: ,,Laulan iihte laulu suure
murega / Mis mul taevast toodud toonekurega...“'*' Laulu motiivid varieeruvad, kuid kdigis
tsenseeritud variantides on oldud kriitiline Venemaa ja kommunismi suhtes, nditeks nii: ,,Kuid
hoidkem vene pildi eest / kus mehi riddgitaks ja naisi riigi omandiks rekvireeritaks.“'** Samuti
on korduvalt tsenseeritud laul ,,Lddnemere rannamaade ilu*, kus on mainitud noore Eesti riigi

suunas sihitud Vene oda.'*

Lauludeski on pilgatud kommunistide omakasu (,,Siis tuli enamlaste tobi / ja punakaardi

120 ERA, AK 297, 41/4 (45) < Haljala khk., Minniku k. — O. A. Vebermann < Adolf Keskkiila (1930); ERA, AK
196, 90/1< Torma khk., Avinurme v. — M. Sérg (1937); ERA, AK 196, 66/7 < Torma khk., Avinurme v. — M.
Sérg (1937); ERA, AK 109, 30/1 (20) < Jdeldhtme khk. — Olinde Filipov (1931-1932); ERA, AK 102, 108/9
(67) < Vaivara khk., Narva 1. — Johannes Ménnik (1931); ERA, AK 12, 9/10 < Keila khk., Naissaare — Mihkel
Mairkson (1928); ERA 1II 81, 231/3 (13) ) < Karksi khk. ja v., Nuia k. — Marie Sarv < Aleksander Rolandi
laulik (1934); ERA II 75, 417/9 (44) < Jdeldahtme khk. ja v., Manniva k. — Karl Kruut (1934); ERA I 4,
579/81 (5) < Rakvere khk. — A. Tlves (1933).

2 ERA, AK 30, 123/6 (46) < Valga 1. — O. Krinal (1927); ERA 11 84, 373/9 (6) < Kullamaa khk., Koluvere v.,
Leevri k. — Ed. Puumann (1934); ERA 11 33, 529/32 (13) < Kose khk., Ridakiila — T. Viedemann < Ervin
Uutmann (1931); ERAII 29, 462 < Saaremaa — Vassel Noot (1930); ERA, AK 151, 67/70 < Piiha khk. — Arn.
Kuusk (1925-1935).

2 ERA, AK 30, 123/6 (46) < Valga 1. — O. Krinal (1927).

2 ERA, AK 102, 5/6 (2) < Vaivara khk., Narva 1. — Johannes Ménnik (1931); ERA, AK 132, 87/9 < Vaivara
khk., Narva l. <Rakvere khk. ja 1. — Viktor Kristjanov (1933-1935); ERA, AK 235, 8/9 (9) < Véndra khk.,
Aluste k., Mukre t. — Ernst Tammsoo (1935); ERA, AK 135, 112/3 < Viru-Nigula khk., Pada v. < Rakvere
khk. ja 1. — Jaan Prees (1935); ERA, AK 77, 16/7 (16) < Ambla khk. Tapa 1. — [lmar Rebane < V. Tombach

(1931); ERA I 75, 447/8 (65) < Joeldhtme khk. ja v., Manniva k. — Karl Kruut (1934).
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taskutes, / end kuhjas kokku kuld ja hdbe...“'**) ning alusetuid lubadusi héilte kogumisel.'”
Uks tsenseeritud laul klassifitseerib maailmavaateid ning selgitab kommunismi korrana, mille
eesmirk on kdikide vara iimber jagada.'* Ka Venemaal kommunismi t3ttu valitsev vaesus on
lauludesse'”’  joudnud. Laulud viljendavad ka vastumeelsust kolhoosikorra ja
kollektiviseerimise suhtes.'*® Samas on laulud ja anekdoodid vdrreldavad selle poolest, et ka
uuem rahvalaul — reageerides paevapoliitika puudustele — annab edasi kriitikat valitseva korra
osas, muuhulgas kritiseeritakse Eesti Vabariiki.'*

Paljud tsenseeritud laulud pole aga puhtpilkavad, vaid annavad edasi hoopis rdomu
eestlaste voidu iile Vabadussdjas: ,,Amblas ja Tapa sai tagasi vodtud / Punaste kari kui uteksed
aetud.“"* Sama meeleoluga on sddurite iilistav kirjeldus ,,kes ka vene punastel / piisi maha
noppind kiill?"" Lisaks meenutavatele lauludele on ka otseselt vditlusele kutsuvaid:
,.,Kommunistid ro6vikud saagu puruks peksetud!“'** Punakaardi vastu voitlemine on esil olnud
ka teiste rahvaste lauludes, niiteks ingerlaste tervituslaulus soomlastele, keda kiidetakse
punavie purustamise pirast."®> Tsenseeritud laulude hulgas on populaarsete laulude
iimbertdo6tlusi, nii on tuntud laulu variandis parunitest saanud enamlased: ,,See veneriigi
seadus on ropp ja rojane / Ja enamlaste kurjus meid rdhub ringaste...“"** Otsene paroodia on

tehtud ,,Internatsionaalist*.'**

4 ERA I 133, 523 < Kihnu — T. Saar (1936).

12 ERA, AK 169, 30 < Liiganuse khk. — Aug. Luts (1929-1935).

126 ERA, AK 204, 98/9 (67) < Liiganuse khk. — M. Tapner (1937).

127 ERA, AK 13, 25 < Pirnu-Jaagupi khk., Kergu v., Sohlu k., Kuuse t. — Andrei Adamson (1928).

12 BRAII 57, 645/7 (1) < Kodavere khk., Pala v. — K. Martinson < Venemaalt dratulnud eesti emigrandid
(1932); ERA 11 305, 31/2 (15) < Parnu khk. ja I. <Tallinn — Leida Séadsk (1943).

2 Nt ERAII 17, 135/7 (131) < Pérnu-Jaagupi khk., Enge v., Anelama k., Saueaugu t. — Ed. Treu < Riina
Jaanson, s. 1869 (1929).

130 ERA, AK 130, 38/40 < Simuna khk., Paasvere v. < Rakvere khk. ja 1. — A. Vaarik (1935).

B ERAI 169, 379/80 < Suure-Jaani khk., Taevere v., Laane k. — Georg Bakhoff < Liidia Bakhoff, s. 1906
(1937).

32 ERA 11 29, 460/2 < Saaremaa — Vassel Noot (1930).

133 ERA, Ingeri I, 153/4 (2).

1 ERA, AK 199, 50 < Torma khk., Avinurme v. — M. Sirg (1937).

155 ERA I 305, 30/1 (14) < Pérnu khk. ja 1. < Tallinn — Leida Sidsk (1943); ERA II 300, 230/1 (28) <

Haddemeeste khk. — Marta Maesalu (1942).
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2.2.2.3. Venelased

Lisaks kommunismiga seotu tsenseerimisele on teravdatud tihelepanu alla sattunud kdik
venelastega seotu. Nagu juba mainitud, on iiheks kahest Hurda késikirjakogudest tsenseeritud
palast just venelastega seotu: ,,Miks venelased jorisevad?*'*® Kuigi naaberrahvana ikka aeg-
ajalt pilgete osalised, pole venelased vanemas eesti folklooris nii sagedaste naljade objektiks
kui sakslased, poolakad ja ldtlased: vdga levinud naljanditeemaks sai venelastesse puutuv just
1940. aastatel. (Sarv 1996: 108) Sellisel perioodil kogutud materjalides on poliitilised ja
etnilised teemad aga segunemas.

Uks keskseid pohjuseid venelastega seotu tsenseerimiseks on olnud solvav pilkenimetus
tibla. SOna etiimoloogia pole selge, tdoendoliselt on tegu tuletuslaenuga venekeelsest solvavast
valjendist me1, 612 (tlk: sina, lits) (Laineste 2008: 13, vrd Must 2000: 408) Otseselt see sona
on ilmselt tsenseerimispohjuseks saanud paarikiimne eraldatud teksti juures, kuid seda on ka
mujal koidetes maha soditud '’. Venelasi on tibladeks nimetatud nii eelmises peatiikis
kirjeldatud populaarses laulus ,.Linda“'*® kui ka muudes tekstides'”. Teiseks venelasi

140

solvavaks viljendiks on vanka'® — lithend Ivanist. Keeleteadlane Mari Must on vélja toonud,

et vankal on halvustav tdhendus ka vene keeles: nii nimetati vaeseid voorimehi. (Must 2000:

3¢ H 12, 440 (8) < Maarja-Magdaleena khk. — Mihkel Pool (1889), pala on kinni kleebitud, nii et selle pealkiri
ja Zanr on ainult registri abil tuvastatavad.

B7 Nt ERAII 31, 92: See kuub mis mul seljas on, on {tibla} seljast véetud, {tibla} sai Kodaveres puuotsa
poodud! (mahasoditud sdna looksulgudes).

8 ERA, AK 297, 41/4 (45) < Haljala khk., Ménniku k. — O. A. Vebermann < Adolf Keskkiila (1930); ERA, AK
196, 90/1< Torma khk., Avinurme v. — M. Sérg (1937); ERA, AK 196, 66/7 < Torma khk., Avinurme v. — M.
Sérg (1937); ERA, AK 191, 118 < Keila khk. — M. Soom (1926-1936); ERA, AK 134, 41/3 < Haljala khk.,
Sagadi v. < Rakvere khk. ja l. — Villem Petermann (1935); ERA, AK 109, 30/1 (20) < Joeldhtme khk. —
Olinde Filipov (1931-1932); ERA, AK 102, 108/9 (67) < Vaivara khk., Narva I. — Johannes Ménnik (1931);
ERA, AK 12, 9/10 < Keila khk., Naissaare — Mihkel Mirkson (1928); ERA II 81, 407/9 (8) < Haljala khk.,
Vihula v., Kéldu k. — Jul. Aleks. Rehberg < E. Kumma ja K. Augu laulik (1934); ERA II 81, 231/3 (13) ) <
Karksi khk. ja v., Nuia k. — Marie Sarv < Aleksander Rolandi laulik (1934); ERA II 75, 417/9 (44) <
Joelahtme khk. ja v., Manniva k. — Karl Kruut (1934); ERA 14, 579/81 (5) < Rakvere khk. — A. Ilves (1933).

3% ERAII 84, 367 < Kullamaa khk., Koluvere v., Leevri k. — Ed. Puumann < L. Saliin (1934); ERA1 3, 965 (2)
< Répina khk, Veriora v. — Endel Sibul (1931); ERA, AK 28, 81/4 < Pdlva khk., Voru 1. — Theodor Vaarend
(1927).

10 Tsenseeritud niiteks tekstides: ERA, AK 196, 78/9 (48) < Torma khk., Avinurme v. — M. Sérg (1937); ERA I

305, 87/8 (3) < Tallinn — Leida Sidisk (1943); ERA IT 74, 475 < Tartu 1. — M. Pukits (1934).
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460-461) Tsenseeritud materjalide hulka on joudnud mitmed liisusalmid, mis kutsuvad iiles
venelastevastasele vigivallateole.""' Anekdootides on eelkdige pilatud venelaste kasimatust,
nditeks loos, kus teiste rahvaste esindajad ei saa haisu pérast eeslilaudas kuigi kaua viibida,
kuid venelase hais ajas hoopis looma laudast vilja.'"* On ka anekdoote, kus eestlased
venelased iile kavaldavad.'* Anekdootliku kdrval on tsenseeritud ka olustikulisi kirjeldusi:

Venelased, kellest rahva mdlestustes lugematu palju igasuguseid lorijutte,

kuda nad kiilatiidrukute juures kdinud, laatadel, pidudel ja mujal. Need

soldatid laulsid omavahel kiill viga palju vene laule, isediranis ukrainlased,

aga rahvas neid laule ei oppinud, vaid polgas, igate viisi monitades. ,, Ei

meeldi eestlasele vene kisa!” arvati vene laulude kohta."*

Venemaa ja venelaste vastased meeleolud on seletatavad ka Vene tsaaririigi kui eestlastele
raskeid aegu toonud perioodiga. Nii on tsenseeritud materjalide hulgas vangilaul, mille
motiivid pdrinevad eeldatavasti tsaaririigi perioodist ja kus on read: ,,Suur vdimus vene
kohtutel / Mill jduab 16ppule.'*

Venelaste ja kommunistide kriitika (ja nii ka tsenseerimine) on kokku sulanud. Sdda iihtede
vastu on samal ajal ka vditlus teiste vastu, nditeks: ,,Mispérast venelased soomlasi ei salli?
Sellepérast, et soomlased tegid pussidega midagi édra, aga venelased ei teinud pilissidegagi.
(Rahvasuust)'**“ Eestlaste vigevust Vabadussdjas kirjeldab kiitlev sdjalugu, kus neli eestlast

sada venelast vangi vdtsid ning 66 jooksul éra tapsid.' Poliitiliselt teravatel aecgadel on end

14 ERA I 7, 575 (1) < Aksi khk. — Eduard Treu, stud. phil. < Pilka (1928); ERA II 7, 575 (2) < Aksi khk. —
Eduard Treu, stud. phil. < Pilka (1928); ERA II 149, 146 (17) < Laiuse khk., Laius-Tahkvere v., Sadala k.,
Raja t. — F. Eichenbaum < Peeter Kéir, s. 1859 (1937); ERAII 149, 146 (16) < Laiuse khk., Laius-Téhkvere
v., Sadala k., Raja t. — F. Eichenbaum < Peeter Kéir, s. 1859 (1937); ERA II 2, 469 (3) < Rannu khk. ja v.,
Verevi k. — Herbert Tampere < Tdnis Antson, 67 a. (1928).

42 ERAI 176, 627/8 (208) < Haljala khk., Vihula v., K3ldu k. — J. A. Reepirg < Isaak Uming (1938).

3 ERA I 182, 364 (222) < Laiuse khk., Laius-Tdhkvere v., Sadala k. — F. Eichenbaum < Peeter K&r, s. 1859 a.
(1937).

4 ERA1 3, 541 (3) < Vaivara khk., Narva I. — Joh. Saster (1930).

145 ERAI 81, 505/6 (14) < Haljala khk., Vihula v., Kdldu k. — Jul. Aleks. Rehberg < E. Kumma ja K. Augu
laulik (1934).

146 ERA 11 305, 116 (35) < Hiaddemeeste khk. ja v., Kégiste k. — Marta Miesalu (1942).

47 ERA I 161, 505 (10) < Jiiri khk., Rea v., Limu k. — Rudolf P3ldmie < Hans Potter (1938).
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lohutatud anekdoodiga sellest, kuidas eestlased ei tea, kuhu kdik vene sddurid matta.'** Kuigi
tekstides on mainitud venelasi, pole pilge suunatud rahvuse vastu, vaid haarab Noukogude

armee norkust.

2.2.2.4. Eesti Vabariik

Teiseks poliitiliste tsenseerimispohjuste  blokiks on Eesti Vabariigi ja selle
institutsioonidega seotu tsenseerimine. Eesti Vabariigi iilistamise osas on silmapaistvaks
motiiviks Vabadussdja voit. Zanriline jaotus on viga sarnane teiste tsenseerimispdhjustega:
domineerivad uuemad laulud ja naljandid. Selles alajaotuses on aga ka albumisalme, nditeks
,.Ela ilusale Eestile / kasva kaunile kodule.*“'*

Eesti Vabariigi olusid kirjeldavad lood on samuti aeg-ajalt {isna kriitilises toonis. Ka Kadi
Sarv on tddenud, et Eesti Vabariigi algusaegadel on ka rahva seas levinud nalju, mis on uue
riigikorra osas kohklevad. Hiljem on naljade toon mahenenud, et siis vaikiva ajastu alguses
jéllegi tihiskonnavastase terava kriitikana avalduda. (Sarv 1996: 104—106) Seda niitavad ka
tsenseeritud materjalid. Naiiteks kirjeldavad meieisapalve ja kristliku usutunnistuse
paroodiad' kas vabariigi korda tervikuna vdi siis selle sdjavies teenimist iisna piinarikkas

vOtmes. Samuti on kritiseeritud valitsejaid, nditeks anekdoodis''

, milles valitsus ja rahvas ei
suhelnud, rahvas saatis valitsuse juurde saadikuks lehma, kes liipsti tiihjaks, koera, kes oli
suurkorvistatud, ja eesli, kes jdigi sinna. Eesliga viidatakse Kaarel Einbundile (pirast
eestistamist Eenpalu), iihele anekdootides eriti pdlatud riigimeestest (vt ka Sarv 1996: 106—
107). Eenpalu isik pole siiski alati tsenseeritud, nditeks anekdoot sellest, kuidas ta enda, Patsi
ja todrahva palgavordluse kaudu 13vi nutma ajab, on koitesse alles jadnud.'*

Just selles kategoorias vOib aga korduvalt eeldada, et materjalide poliitilise

148 ERAI 264, 164/5 (106-107) < Kullamaa khk. — A. Samet (1939); ERA 11 269, 197/8 (29) <Vindra khk. ja
v., Aluste k., Suurejde t. — T. Tammsoo (1940); ERA 11 272, 313 (23) < Haljala— J. A. Reepérg (1940).

4 ERA, AK 6, 21 < Pirnu khk. — Herman Liiv (1929).

10 ERA1I 84, 572 (6a) < Ambla khk., Rakvere 1., 5. iiksiku jal. pataljon — A. Haav (1935); ERA II 84, 572 (6b)
< Ambla khk., Rakvere 1., 5. iiksiku jal. pataljon — A. Haav (1935); ERA II 84, 572 (6d) < Ambla khk.,
Rakvere 1., 5. iiksiku jal. pataljon — A. Haav (1935); ERA II 83, 21 < Helme khk., Kérstna v. ja k. — Hans
Martin < Helmi Vastisson (1934).

51 ERA I 83, 621 (1) < Tallinn — Ed. Treu-Laugaste (1935).

152 ERA1I 131, 653/4 (5) < Kadrina khk, Undla v, Saksi k — Leida Bockler < Liisu Viikmann, s 1878 (1937).
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tsenseerimispdhjuse korval on ka see, et need pole rahvapirased, nditeks Jaan Moodise
suuresdnalised ja poeetilised isamaalaulud ei ole tdenioliselt rahvaluulena kiibel olnud.'> Uks
pohiteemadest on Vabadussdda ja selle voit, kusjuures alati ei pruugi olla selget vastandumist
venelaste ja punavigedega, vaid lihtsalt kiitlemist enda sdjalise vdimekusega'™, samuti
armastustemaatikat sddurlikus votmes'”. Sellised salmid ja laulud on sageli albumites ning
kaunistatud ka visuaalse isamaateemalise stimboolikaga, nditeks jiargneva salmi juurde on
joonistatud sinimustvalge lipp.

Mdlestuseks!!!

Korgel, korgel siragu

Eesti lipp. Sa kallis maa!

Hoia sinagi siis teda

Et ta ei langeks iialgi.

Kui vabaduse kallal’ tungvad,

Voorad vaenu vied,

Tema all siis voitleme,

Viimse veretilgani. '*°

Sgjavéeliste institutsioonide nimed on viinud mitmete laulude tsenseerimisele (nt laulud,

7

mida on esitanud kuulipildurite kompanii'’’ voi viies iiksik jalavde pataljon'*®), samuti on

sdjavieiiksuste nimed kadunud saadetiste algusest ning registritest.”” Tsenseeritud materjalide

13 ERAI 119, 418 (5) < Vonnu khk., Kastre-Vonnu v. — Jaan Moodis (1936); ERAII 119, 421/2 (8) < Vonnu
khk., Kastre-Vonnu v. — Jaan Moodis (1936); ERAII 119, 422/4 (9) < Vénnu khk., Kastre-Vonnu v. — Jaan
Moodis (1936) jj.

5 Nt ERAII 17, 136 (131a) < Pdrnu-Jaagupi khk., Enge v., Anelama k., Saueaugu t. — Ed. Treu < Riina
Jaanson, s. 1869 (1929).

155 ERAII 305, 192/3 (25) < Hiddemeeste khk. ja v.— Marta Miesalu (1942); ERA 11 305, 91/2 (6) < Tallinn —
Leida Saiisk (1943).

136 ERA, AK 322, 89 (34) < Johvi khk. — Endel Mets < Theodor H. Laur (1940).

17 ERAII 57, 368 (5) < Vaivara khk., Narva I. — M. Tromm < Arnold Jakobson (1932).

18 ERA, AK 272, 8 (8) < Hiiumaa < Vaivara khk., Narva 1. — Vello Eenveer < Jiiri Laasner < Martin Trednbuck
(1932); ERA I 84, 643/5 (1) < Haljala khk., Palmse v., Sagadi k. — Villem Petermann (1935).

1% Pioneeripataljon® ja ,,sdjaviehaigla‘ ERA II 31 registris.
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hulgas on ka kodutiitardesse'®, noorkotkastesse'®' ja skautidesse'® puutuv. Kodutiitarde
rithmad on tegelenud folkloori kogumisega, see on aga registritest maha kustutatud'®, nagu

ka koidete selgadelt.

2.2.2.5. Isikud

Eesti Vabariigi riigivanemad ja teised poliitikud esinevad paljude laulude ja anekdootide
objektina. Uheks sagedasti tsenseeritud laulutiiiibiks on , Kilulinnas“'®, mis algab
variatsiooniga ridadest ,,Las mind minna, las mind minna / Baltimaale kilulinna...«'*® Laulus
on loetletud suurem osa 1930. aastate olulisematest poliitikutest: enamasti Konstantin Piéts,
Jaan Tonisson, Otto Strandman, August Rei, Aleksander Oinas, Juhan Kukk, aga ka Karl Ast,
Aleksander Hellat ja Viktor King(is)sepp, kes laulus iihe naise juurde koondatakse. Kodige
sagedamini tsenseeritud isikute hulka kuuluvadki Konstantin Péits (26 tekstis) ja Jaan
Tonisson (14 tekstis), Johan Laidoner (9 tekstis). Tonissoni nimetab Eesti Vabariigi perioodi
sojavieanckdootide populaarseima tegelasena ka Kadi Sarv (1996: 104). Johannes Vares-
Barbarus, Jaan Teemant, Jaan Anvelt, Andres Larka, Artur Sirk ja Viktor Kingissepp on
andnud alust 4-6 teksti tsenseerimiseks. Teised tsenseerimiseks pohjust andnud isikud on juba

haruldasemad, niiteks majandustegelane Klaus Scheel'®, kelle partneriteks olid olnud nii

Vene kodusdja valgete kindral Judenits kui ka Noukogude Venemaa.

19 ERA, AK 235, 16 (21) < Vindra khk., Aluste k., Mukre t. — Ernst Tammsoo (1935).

11 ERA, AK 235, 15 (19) < Vindra khk., Aluste k., Mukre t. — Ernst Tammsoo (1935); ERA 11 305, 27/8 (11) <
Pérnu khk. ja 1. — Leida Saédsk < Mihkel Saask, s. 1917 (1943).

12 ERA, AK 152, 13/4 < Piiha khk. — Arn. Kuusk (1928-1935); ERA 11 305, 27 < Pérnu khk. ja I. — Leida Saisk
< Mihkel Saask, s. 1917 (1943).

' Kodutiitarde Lédne ringkond, Haimre riilhm ja Maidla riithm on soditud ERA II 147 registris; Tdhela

kodutiitarde rithm "Helk" ja Kodutiitarde Orajoe jsk Kabli rithm ERA II 207 registris.

64 ERA, AK 293, 4 (2) < Mihkli khk., Koonga v., Vastupea k., Tonise t. — V. Eenveer < Aliide Vastupea (1925);
ERA, AK 76, 158/9 < Pilistvere khk., Imavere v., Tammekiila — Amanda méagi (1929-1931); ERA, AK 6,
22/3 (9) < Péarnu khk. — Herman Liiv (1929); ERA II 74, 665 (10) < Pdltsamaa khk., Pajusi v. — Aleksander
Lepik (1934); ERA, AK 148, 37 (19) < Vaivara khk., Narva l. < Pitha khk. — Arn. Kuusk (1935); ERA, AK
13, 53/4 < Parnu-Jaagupi khk., Kergu v., Sohlu k., Kuuse t. — Andrei Adamson (1928); ERA II 74, 256/7 (17)
< Puhja khk., Konguta v. < Tartu 1., Ratsariig. — Oskar Sild < Endel Ulper, 22 a. (1933-1934).

1 ERA 11 74, 665 (10) < Pdltsamaa khk., Pajusi v. — Aleksander Lepik (1934).

166 E 87054 < Tartu — M. J. Eisen (1932-33).
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Riigipeade nimed on andnud alust vaimukateks paroodiateks, nditeks on eraldatud lause

,,Stalin istus uluotsas ja suitsetas piipu.*'®” Mitmed tsenseeritud laulud'® ja anekdoodid'®’, kus

mainitakse riigitegelasi ja vabadussojalasi, on tegelikult reaktsiooniks vaikiva ajastu algusele

ning pilkavad vabariigi korda. Siiski on need tsenseeritud. Selle kdrval on eraldamisele

kuulunud ka reaktsioonid Noukogude okupatsiooni esimesele aastale:

Olid ajad, olid majad,
Auto seisis ukse ees.

Tulid ajad, ldksid majad,
Miilits seisis ukse ees.

Oli Pdits, oli leiba.

Oli Kukk, oli mune.

Oli Piip, oli suitsu.

Tuli Vares, nokkis terad."™

On tsenseeritud aga ka Venemaa ja kommunistliku litkumise ajalooliste tegelaste pilkamist

voi ka lihtsalt ebasobivas kontekstis mainimist. Nii on eraldatud néditeks liisklugemine, kus

mainitud Peeter Esimese peeretamist.'” Tundlikumaks teemaks on Marxi'”* ja Lenini'”, aga

eriti Stalini'”* mainimine. Kadi Sarve (1997: 84) jirgi pole Lenin eesti rahvaluulerepertuaari

enne ndukogude voimu algust joudnudki. Eriti tundlikud on Noukogude poliitikute kohta

kogutud materjalid seepérast, et suurem osa sellistest tekstidest on kogutud saksa

okupatsiooni perioodil. Niiteks on sel ajal populaarne {itlus, et Stalin olevat lepitanud eesti ja

167

168

169

170

171

172

173

174

ERATI 264, 166 (111) < Kullamaa khk. ja v. — A. Samet (1938).

Nt ERAII 84, 237/8 (1) < Tallinn (1934).

Nt ERAII 85, 664 (4) < Tartu l. — Aleksander Siitam < stud. A. T. (1935).

ERATI 305, 32 (16) < Parnu khk. ja 1.— Leida Séaask (1943).

ERATI 11, 545 (9) < Viljandi khk. — E. Hiilas, stud phil (1929).

ERATI 305, 88/9 (4) < Tallinn — Leida Saésk (1943).

ERA, AK 151, 67/70 < Piiha khk. — Arn. Kuusk (1925-1935).

ERA II 305, 164 (126) < Haddemeeste khk. ja v., Kégiste k. — Marta Méesalu (1942) ERA 1II 305, 86/7 (2) <
Tallinn — Leida Saésk (1943); ERA 1I 305, 85/6 (1) < Tallinn — Leida Sadsk (1943); ERA 1I 305, 30/1 (14) <
Parnu khk. ja I. < Tallinn — Leida Saésk (1943); ERA II 305, 29/30 (13) < Parnu khk. ja . — Leida Séisk
(1943); ERA 1I 305, 28/9 (12) < Péarnu khk. ja 1. — Leida Sadsk (1943); ERA 11 304, 444 (26) < Karja khk.,
Leisi v., Joiste k. — Karl Unger < Arseni Pikk (1941); ERA 11 304, 175 (11) < Simuna khk., Salla v., Tammiku

as. — Helmut Joonuks (1940-1941); ERA IT 179, 669/70 (21) < Ambla khk., Tapa l. — Leida Bocker (1938).
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saksa rahva'”®

vOi et Stalin sai ruttu kommunistidest vditu.'’® Siiski on juba varem olnud
populaarne néiteks ujumisvdistlust kirjeldavate anekdootide tsiikkel, kus riigipead upuvad
eripdrade tottu: Hitler hoiab kétt iileval, Stalin teeb 8-tunniseid t&Opdevi voi koneleb
lakkamatult, kui vdidab Eesti riigipea, siis nditeks puupea tdttu.'”” Teistest
ndukogudeaegsetest riigipeadest on 1992. aastal koolipdrimuse kogumisvdistlusele laekunud
hulk tekste, Staliniga seonduvat on aga véhe: Kadi Sarv peab pdhjuseks nii ajalist distantsi kui
ka iildist hirmudhkkonda, mis naljade levikut takistas (Sarv 1997: 92). Ka arhiivi joudnud
naljad ja laulud Stalinist on kogutud 1930. aastatel vdi Saksa okupatsiooni perioodil,
eraldatud aga esimeses tsenseerimisaktsioonis. NOukogude okupatsiooni algusaastatel

rddgitud naljad on aga nende kéibeperioodil talletamata jidnud ning séilinud vaid killukestena

inimeste milus, koguvat ju Stalin poliitilisi anekdoote laagritdite kaupa.

s ERAI 303, 120 (42) < Tallinn — Tonu Vaimula (1942); ERA T1 300, 248 (17) < Haddemeeste khk.,
Tahkuranna v. — Marta Méesalu (1942).

176 ERATII 300, 243 (4) < Hiddemeeste khk., Tahkuranna v. — Marta Miesalu (1942); ERA 11 303, 111 (20) <
Tallinn — Tonu Voimula (1942).

77 ERAII 261, 208/9 (13) < Tallinn — Ténu Vdimula (1939); ERA II 264, 160/1 (101) < Kullamaa khk. ja v. —

A. Samet (1938); ERAII 264, 163 (103) < Kullamaa khk. ja v. — A. Samet (1938).
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2.3. Teine tsenseerimisaktsioon 1950-1952

2.3.1. Tsenseerimine siindmusena

2.3.1.1. Teaduste Akadeemia Presiidiumi otsused

Kirjandusmuuseumisse kogutud materjalide sisu on kiisimuse alla seatud ka pérast esimese
tsenseerimisaktsiooni 10ppu. 1948. aastal on Rahvakomissaride Noukogu méadrus nr. 723
noudnud Kaisikirjade Osakonnalt Riiklikku Arhiivfondi osade materjalide tileandmist, selliseid
materjale oli umbes 300 jooksvat meetrit. Sel teemal on sdilinud kirjavahetus Teaduste
Akadeemia (TA) presidendi ning Kirjandusmuuseumi direktori Alice Habermani vahel. Alice
Haberman palus, et oleks voimalik need materjalid alles jitta, kuid lubadusega ,,et oleme ndus
Riiklikku Arhiivfondi iile andma viljaspool meie huvipiirkonda seisvad juhuslikku laadi
dokumentaalsed materjalid, kui sddrased korraldamata materjali korraldamisel ilmsiks
tulevad.“'”® Materjalid lubati siiski kogudesse alles jitta, sellest teatas Habermanile juulis
Hans Kruus, aga moondusega, et ,kui tsaariaegsete ja Eesti kodanliku aja dokumentaalsete
materjalide hulgas leidub juhuslikke materjale, mida te ise ega teised TA asutused oma
tegevuses ei vaja, siis sddrased materjalid tuleb dra anda ENSV ministrite Noukogu méaruses
6.111 1948 nr. 198 tdhendatud korras.*'”

Surve kultuuriasutustele tugevnes 1950. aastal. 21.-26. mairtsil toimus EK(b)P
Keskkomitee VIII pleenum, milles eesti kultuuritegelasi sildistati kodanlikeks
natsionalistideks ning juunikommunistid kaotasid oma ametikohad. Kultuuripdrandi
imberhindamise vajalikkust oli tddetud varemgi, kuid pérast mirtsipleenumit oldi selleski
kiisimuses senisest rangemad. Ka eesti folkloristikat mojutasid aga tileliidulised tendentsid
rahvaluuleuurimises. 1950. aasta kevadel toimus Teaduste Akadeemia Etnograafia Instituudi
konverents Moskvas, kus osalesid Richard Viidalepp, Selma Létt ja Salme Ldohmus.
Konverents viis eesti rahvaluuleteadlased senisest enam kurssi ndukogude folkloristikaga ning

rohutas kaasaegse, eriti kolhoosifolkloori olulisust. (Oras 2008: 62) Folkloorimdiratluse ja

1”8 Teaduste Akadeemia dokumentide arhiiv, F 1,n 1, s 87, pag 8

17 Teaduste Akadeemia dokumentide arhiiv, F 1,n 1, s 87, pag 19
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prioriteetsete kogumissuundade muutumine olid seega ka tsenseerimisprotsessi taustaks.

Kuigi selliseid tsenseerimist suunanud kiskkirju, nagu 1945. aastast, pole 1950. aastatest
sdilinud, on Kirjandusmuuseumi kogudesse lubatud materjali iile arutletud Eesti NSV
Teaduste Akadeemia Presiidiumi koosolekutel. Kirjandusmuuseumi eesmérk ja struktuur on
1951. aasta koosolekutel kahtluse alla pandud. TA asutuste 1951. a. plaani teemade loetelu ja
juurutamisplaani teemal otsustas Eesti NSV Teaduste Akadeemia Presiidium 15. jaanuaril, et
Riiklik Kirjandusmuuseum peab ,,t60 reorganiseerima ja korraldama fondid vastavalt
iilesandele, milleks on uurimisasutuste teenindamine./---/Akadeemia muuseumidel kontrollida
oma kogud, eesmirgiga kindlaks teha ajalooliselt ja kunstiliselt vdhevédrtuslikud ning
muuseumide profiilile mittevastavad ja mittevajalikud materjalid ning esitada vastavad
nimekirjad Presiidiumile mittevajalike esemete suunamiseks mujale.“'*® 23. veebruari 1951.
aasta koosolekul vdeti vastu otsus, et ,,Riiklikul Kirjandusmuuseumil kui Eesti kirjanduse
muuseumil jitta oma fondidesse ainult materjalid rahvaluule, vanavara, kirjandust haaravate
kisikirjade, rahvamuusika, ilukirjanduse alalt ja tulevikus teostada samas suunas ka fondide
tdiendamist.” Lisatud on ndue: ,,Riikliku Kirjandusmuuseumi direktoril H. Tobiasel ldbi
vaadata Muuseumi materjalid mittevajalike raamatute ja materjalide eraldamiseks ja
suunamiseks mujale.*'®!

Teaduste Akadeemia koosolekul 31. martsil 1951 vdeti teatavaks Kirjandusmuuseumi
1950. aasta aruanne ning tehti etteheiteid selle formaalsuse teemadel. Arutleti asutuse
struktuuri muutmist. Moodustati komisjon, kuhu kuulusid ,,Ajaloo Instituudi direktor G.
Naan, Riikliku Kirjandusmuuseumi direktor H. Tobias, Ajaloomuuseumi direktor A. Kelberg
— Riikliku Kirjandusmuuseumi, Eesti Rahva Muuseumi, Ajaloomuuseumi ja Teadusliku
Keskraamatukogu fondide kontrollimiseks, mittevajalike kogude selgitamise eesmargil. '*
Selline materjalide kontrollimise laad vOiks seostuda tsenseerimisega. Samas on
tsenseerimisega alustatud juba hiljemalt 1950. aasta septembris. 12. veebruaril 1951. aastal
toimus Riikliku Kirjandusmuuseumi laiendatud t66ndupidamine ajakirjas Eesti BolSevik

ilmunud artikli ,,Riiklik Kirjandusmuuseum kodanlike igandite kammitsas® teemal, kus

muuhulgas heidetakse ette, et ,,Koguni peale Keskkomitee komisjonide siinkdike voime 1950.
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a. aruande sissejuhatavast osast lugeda vilja kdige suuremat enesega rahulolu.“'® Seega —
kuigi Kirjandusmuuseumi dokumentide arhiivis see ei kajastu, kuid Keskkomitee komisjonid
on muuseumi tegevust 1950. aastal kontrollimas kédinud. Ka Selma Létt mainib iihel
koosolekul 1952. aasta aprillis EK(b)P Keskkomitee kontrolli tulemuste otsused, mille alusel

kogude kontrollimine toimus'*.

2.3.1.2. Alice Haberman ja Suure Isamaasodja laulud

Rahvaluuleliste arhiivimaterjalide laad tSuseb eriti teravalt esile seoses Alice Habermani
artikliga ,,Suure Isamaasdja-aegne eesti rindelaul voitlusrelvana® (Haberman 1950), mis ilmus
1950. aastal kogumikus ,Noukogude teaduse arengust Eesti NSV-s 1940-1950%.
Kirjandusmuuseumi direktor Alice Haberman oli seal muuhulgas tsiteerinud {iht
problemaatiliseks osutunud noukogude sddurite laulu, mille leidis Rahvaluule Osakonna
kasikirjakogudest. 4. novembril 1950. aastal ilmus ajalehes Edasi kriitika Habermani t60
suhtes. Kriitika kaks keskset punkti olid rindelaulude viiside kiisimus ja Habermani tekstis
toodud neljarealine rindelaulu nédide, mis oli korrespondendilt saadud ndukogude
rindelauluna, kuid oli tegelikult iimbertehtud leegionéride laul ehk Eesti SS Leegioni laul ,,0li
kodu meil sisemaa pdldude vios...*“ Selline ideoloogiline eksimus maksis Alice Habermanile
tookoha ning teravdas tdhelepanu Rahvaluule Osakonna késikirjakogude sisu osas.

RKM-i kogude kontrollimise kiisimus on olnud arutlusel Rahvaluule Osakonna
tootmiskoosolekul 13. novembril 1950 (osalesid S. Latt, S. Lohmus, E. Normann, H. Nou).
Selleks ajaks oli juba ilmunud kriitika Alice Habermani artiklile, nii et [samaasdja folkloorile
poorati eraldi tdhelepanu. Erna Normann kiisis koosolekul, kas peaks Suure Isamaasdja
folkloorile kehtestama ajutise kasutamispiirangu, kuni materjal on kontrollitud. Ta lisas, et kui
kellelgi on aega, vOiks alustada juba kontrollimisega. Selma Litt leidis, et ,kui koopiaid
kontrollida, tuleb vdtta vilja pool materjalist, sest materjal on koopiates halvasti.“’** See
suhteliselt leebes toonis ndupidamine on toiminud pérast Alice Habermani artiklile ilmunud
kriitikat ajakirjanduses.

Ajalehes Edasi ilmunud kriitika teemadel toimus 20. novembril 1950. aastal ENSV TA
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Riikliku Kirjandusmuuseumi Teadusliku Noukogu koosolek. Haberman vottis seal siili omaks,
kuid selgitas, et tema tundis laulu vaid ndukogude sddurite lauluna, sellisena oli laulu esitanud
ka korrespondent ning ka artikli retsensendid polnud sellele eksimusele tdhelepanu juhtinud.
Seepdrast pidaski ta edaspidi védga vajalikuks tekstide avaldamiseks selgitada nende autorsust
ja péritolu juba alates laulutekstide kogumise faasist ja ldpetades uurija poolt tehtava
analiiisiga. '*® Folkloorikogude tsenseerimise osas on sel koosolekul oluline see, et KKI
direktor Heinrich Tobias tOstatas Habermani juhtumi kontekstis iiles Kirjandusmuuseumi
materjalide tildise usaldusvédrsuse: ,,Kdesoleva kiisimuse arutelul on vdga tihtis iilesanne.
Siin ei tule mitte piirduda ainult iihe artikli aruteluga, vaid tuleb votta kaalumise alla kiisimus,
kas koik materjalid peetakse Riiklikus Kirjandusmuuseumis korras, nii et iga seltsimees voiks
neid usaldavalt kasutada.” ' Ka koosolekul osalenud Eduard Laugaste ja Richard Viidalepp
toonitasid materjalide parema korraldamise vajadust ning vajadust paremate registrite jirele;
Erna Normann selgitas, et sellest katsutakse edasises t60s 1dhtuda. Normann kiisis ka, mida
edaspidi teha lauludega, millest on vdhe andmeid — kas peaks neid koguma voi tagasi
saatma.'™

Teaduslik sekretdr Jaan Tarmu {iritas siiski kaitsta arhiivimaterjale, tekitades eristuse
publitseerimiskdlbulikkuse aluselt. Ta leidis, et muuseumis voib hoida materjale, mida uurija
kasutada voib, kuid mille publitseerimine poleks moeldav: ,,Nii ka see leegiondride laulust
iimbertehtud laul ei kuulu keelatud materjalide hulka, kuna ta on timber tehtud, selles sonad
iimber vahetatud, nii et tema teravus on sihitud juba faSistide eneste vastu. Ja seda laulu on
tegelikult lauldud eesti ndukogude véeliksustes. Nii et muuseumi kogudes voib ta viga histi
leiduda. Ja uurija iilesanne ongi see, et muuseumis leiduvast materjalist vélja otsida see, mis
avaldamiseks sobib. Uurija peab ise teadma, mida voOib avaldada ja mida mitte.
Rahvaluuleosakonnale vd&ib ainult niipalju ette heita, et sel iimbertehtud laulul vastav
kommentaar ei olnud juurde lisatud. Kuid sellega seoses kerkib jélle esile uus probleem.
Nimelt selleks oleks tarvis tunda ka vastaspoole materjali, mida aga senini pole meil
kogutud. /.../ Et tulevikus sarnastest eksimustest hoiduda, peaks Rahvaluuleosakonna juurde

loodama erifond, kuhu oleks koondatud ka vastaspoole materjal, mida teaduslik uurimus
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saaks dra kasutada kdesolevale juhtumile analoogiliste vigade viltimiseks.“'®

Teravamalt on rahvaluuleliste materjalide usaldusvdirsuse kiisimused Rahvaluule
Osakonna koosolekutel esile tousnudki péarast Alice Habermani artikli arutamist
Kirjandusmuuseumi teaduslikus ndukogus. Rahvaluule Osakonna 2. detsembri 1950
tootmisndupidamisel ongi paevakorras materjalide kontroll ja osakonna senise t66 kriitika:

Direktori kdskkirja kohaselt tulevad koik fondid lubamatust materjalist
puhastada 8. dets.-ks. Sm. S. Lohmus teeb ettepaneku sulgeda kasutamine 1)
kontrollimata koopiate, 2) fotokogu ja kodanlusaegsete originaalkéidete alal
kuni kontrolli lopetamiseni. Antud tihtajaks on kontrolli lopetamine tdiesti
voimata, kuna masinkirjakoopiaid on ligikaudu 1 milj. lehekiilge ja
kaartkoopiaid u. 800 000 kaarti. Peale selle tuleks originaalkoited alates 1917.
a. peale uuesti kontrollida (1. kontroll teostati 1945. ja 1946. a.) Kontrolli
teostamiseks tuleb paluda tihtaja pikendamist.

Osakonna tootajad sonastavad seniste probleemide pohjusena parteilise juhendamise ning
leiavad, et Suure Isamaasdja laulud tuleks uuesti iile kontrollida.” Selliste karmide
korralduste taga voib olla tollal veel direktoriks olnud Alice Habermani isiklik vimm, mis
tulenes tema artiklisse sattunud rahvalaulu sobimatust laadist. Direktori sellekohast kaskkirja
siiski kaskkirjade raamatus polnud.

Alice Habermani olukord Kirjandusmuuseumi juhatajana oli ebakindel juba varemgi. 29.
aprillil 1950. aastal esitas ta lahkumisavalduse ,,Seoses viimasel ajal minu t66 kohta tehtud
kriitikaga EK(b)P Keskkomitee 8. pleenumi otsuste valguses ja iithenduses etteheidetega minu
mineviku kohta (viibimine naiskorporatsioonis jne)“."! Siis jii ta kiill veel ametipostile, kuid
kui sellele lisada veel novembrikuine kriitika tema artiklile, on moistetav, et kaua ta enam
ametis ei pilisinud. Habermani tegevust kritiseeriti tugevalt ka 12. veebruari
tootmiskoosolekul, kus teemaks oli Eesti  Bolsevikus ilmunud  Kkriitika
Kirjandusmuuseumile."* Alates 21. veebruarist 1951. aastal vabastaski Teaduste Akadeemia

presiidium Alice Habermani direktori ametikohalt muuseumi juhtimisega mittetoimetuleku
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tdttu ning méaras direktoriks Heinrich Tobiase.'”

1951. aastal ilmus ajakirja Eesti BolSevik teises numbris artikkel ,Riiklik
Kirjandusmuuseum kodanlike igandite kammitsas®, mis td01 kaasa 12. veebruari koosoleku,
mille sisuks peale Alice Habermani kriitika oli aga ka Rahvaluule Osakonnas sdilitatavate
materjalide kahtluse alla seadmine. Hommikul oli Rahvaluule Osakonnas toimunud
tootmiskoosolek, milles voeti vastu otsuseid kogumistdo suhtes ja kus Erna Normann selgitas
materjalide puudulikku laadi, aga juhtis tdhelepanu ka direktsiooni soovidele selles suunas:
,»1945. a. vOtsime meie Isamaasdja rahvaluulet liiga vdhese kontrolli- ja kriitikaga vastu,
materjali meie kasutanud ei ole, ta seisis sel kombel meil kuni 1945. a. sm. Haberman sundis
meid komplekteerima seda materjali. Sm. Viidalepp juhendas sel korral kogumist.
Seinalehtede materjali kopeeris sm. Habermann isiklikult ja tarvitas oma todde jaoks.” Ka
Selma Litt kahetses valvsuse puudumist Isamaasdja laulude vastu votmisel.'**

Sealt suunduti ENSV TA Riikliku Kirjandusmuuseumi laiendatud tootmiskoosolekule, kus
Erna Normann vasta Eesti BolSeviku artiklis toodud punktidele: ,,Isamaasdja folkloori kohta
kéiv kriitika on dige. Rahvaluuleosakonna t66s on tehtud suuri vigu, on olnud ebateaduslikku
materjali vastuvotmist ja kasutamist. See materjal périneb 1946. aastast, mil puudulike
teadmiste tottu tekkis vigu. Esmajoones tuleks see materjal 14bi tootada, et ei tekiks eksimusi,
nagu artiklis mainitud nn. ,,leegionddride laulu puhul.* Rahvaluule Osakonna probleemiks on
veel korrespondentide nappus ja seinalehtede materjali kiisimus. Rohutatakse, et materjalide
vastuvotmisel on oluline valvas olla.”” Eduard Laugaste kommenteeris sdnavdtte ning rohutas
seda, kuidas muuseum on vaid uurimisbaas. Teadustoo asemel oleks tema arvates Rahvaluule
Osakonnas tulnud keskenduda materjalide korrastamisele. Veel heidab ta ette kopeerimistodde
plaani tditmisest mahajddmist ning kiisib Erna Normannilt, miks osad materjalid ei sisalda
andmeid."”® Erna Normann seletab kopeerimistoode kohta ja lisab andmeteta laulude kohta:
,Isamaasdjaaegset rahvaluulelist materjali, mille kohta puuduvad igasugused andmed, on 6
laulu. Direktor tegi sm. Jogeverile korralduse need liita {ihe kausta 16ppu. Kuigi sm. Jogever

juhtis sm. Habermanu tihelepanu asjaolule, et nende materjalide kohta puuduvad andmed,
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pidi ta siiski tditma korralduse.*"”’

Samal koosolekul sai Rahvaluule Osakond teaduslikult sekretérilt Jaan Tarmult kiita kui
tugevaim osakond Riiklikus Kirjandusmuuseumis: ,,Nimelt 1947. a. peale kuni tdnaseni on
RKM-i tootajate poolt esinetud teaduslike ettekannetega Kaisikirjade Osakonnas 1 kord,
Bibliograafiaosakonnas 2 korda, Arhiivraamatukogus 2 korda, Rahvaluuleosakonnas on
esinetud aga 9 korda, kusjuures sellest on 5 korda esinetud iileliidulistel teaduslikkudel
ndupidamistel, 2 korda Uhiskonnateaduste Osakonna teaduslikul sessioonil ja 2 korda
muuseumialastel teaduslikkudel konverentsidel. Teistes osakondades on esinenud
teaduslikkude ettekannetega ainult osakonnajuhatajad. Rahvaluuleosakonnas on aga seda
teinud kdik peale iihe. Uleliidulistel teaduslikkudel konverentsidel on esinenud samuti ainult
Rahvaluuleosakond. Need andmed niitavad seega hoopis vastupidist. Rahvaluuleosakond on
tugevam osakond RKM-s ja jutud selle osakonna norkusest lasti sellepédrast lendu, et
Rahvaluuleosakonnas leidub julgemaid ja sirgjoonelisemaid todtajaid, kes julgesid siin
esinenud juhtimist kritiseerida.*'”® Rahvaluule Osakonna td6tajad ei pidanud seega vastutama
kogudesse joudnud ebasobiva materjali eest, nende todkohad jdid alles ning osakond
tervikuna samuti. Kontrolli kogude sisu iile pidid nad siiski tugevdama.

Diskussioonid rahvaluuleliste materjalide laadi iile ei vaibunud. Richard Viidalepp pidas
1951. aasta 3. mail Riikliku Kirjandusmuuseumi teaduslikul diskussioonikoosolekul
ettekande, milles rdhutas muuhulgas materjalide vastuvotmise probleeme, mille seas
,oskamatus suhtuda kogutavaisse materjalidesse range teaduslikkuse ndudega, range
poliitilise printsipiaalsusega.*'”” Tsenseerimisega kéibki paratamatult kaasas ka kiisimus, mida
koguda ja mida koidetesse paigutada. Teaduslik sekretdr Tarmu leidis teaduslikul
diskussioonikoosolekul 3. mail 1951. aastal muuhulgas, et kdike korrespondentide saadetut ei
pea arhiivi paigutama, kusjuures sobimatut ei peaks tagasi saatma, sest see mojub
pedagoogiliselt halvasti: ,Parem meetod oleks materjali mitte tagasi saata, vaid
korrespondendile teatada, mis on vastava saadetise puudused, millest tuleks edaspidi hoiduda.
Vale on vaade, et kdik see materjal, mille korrespondendid saadavad, peaks panema sarnasel

kujul tdpselt kogudesse. Siin tuleb paratamatult teha selektsioon ja seda selektsiooni peavad
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tegema osakonna tootajad, mitte aga korrespondendid.“*” Tarmu kdhkleb hoogusattununa ka
eri teisendite kogudusse paigutamise vajalikkuses.”' Laugaste jille leiab, et variante ei saa
eitada.*” Koosolekul voeti vastu 12 uut nduet rahvaluulekogumisel, millest {iks oli:
“Kehtestada korgendatud nduded uute rahvaluule materjalide vastuvdtmise korra kohta RKM-
is ja KKI-s. Vastuvotjaks midrata 3-liikkmeline komisjon, direktori poolt nimetatud, ning

nduda kaht retsensiooni. Vastuvotmisel koostada akt. >

2.3.2.3. Tsenseerimise algus ja tookaik

Niisiis on rahvaluuleliste materjalide kasutamine ja vastuvdtmine 1950. aastate alguses
teravate diskussioonide teemaks. Alice Habermani artiklis avaldatud laul vois anda tihe tduke
kogude intensiivsemaks kontrolliks, kuid tsenseerimisega on alustatud juba enne selle kriitika
ilmumist. Koidetesse on aga mairgitud, et neid on kontrollitud 1950. aastal. Tsenseerimist
suunanud dokumentatsioon on segasem kui 1945. aastal: kédske kogude kontrollimiseks
asutuse dokumentatsiooni hulgas ei leidu. Direktiivorganite antud korraldustest pole jélgi, nii
on 1950. aasta teadusliku t66 aruandes kirjas, et ,,1950. a. jooksul direktiivsete organite poolt
Riiklikule Kirjandusmuuseumile eraldi korraldusi, méaérusi ja iilesandeid antud ei ole.***

Samas 1950. aasta plaanides on erifondi t66d mirgitud kiill raamatukogus, kuid mitte
teistes osakondades.*” 16. martsil 1950. aastal toimunud ENSV TA Riikliku
Kirjandusmuuseumi tootmisndupidamisel oli teemaks 1949. aasta plaani tditmine ja 1950. a.
plaani korrigeerimine. Koosoleku sisuks oli aga eelkdige koigi tOotajate puuduste
véljatoomine ning sotsialistlike kohustuste votmine. Materjalide sisulist kontrollimist
koosolekul ei mainitud — vdi vihemalt ei kajastu see protokollis.?® 20. mail 1950. aastal
toimus ENSV TA Riikliku Kirjandusmuuseumi todplaanide revideerimise koosolek.
Osakonnad esitasid iilevaate plaani tditmisest. Nditeks 1950. aasta jaanuaris ja veebruaris oli

Hilda Nou poolteist kuud arhiivraamatukogus erifondi t66del ja ERMis inventeerimistdodel,
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seetdttu olid Rahvaluule Osakonnal korraldustoddes puudujddgid. Otseselt kasikirjade
kontrollimise t6id jillegi ei mérgita.”®’

1950. aasta teadusliku t60 aruandes on tsenseerimistodd siiski maérgitud, aga eraldi
alajaotuses. Viljaspool plaani on Rahvaluule Osakonnas 1950. aastal tegeletud kokkuvdttes
14 t66ldiguga. Muuhulgas on Salme Lohmus osakonna késiraamatukogust eraldanud 343
raamatut ja koostanud nimestiku erifondi minevast kirjandusest 800 kaardi ulatuses.
Osakonna kollektiiv ja ajutised t66joud on sisuliselt kontrollinud 507 kartoteegikasti. Terve
kollektiiv on tegelenud originaaltekstide sisulise kontrollimisega ja seda on tehtud 51 koite

t.2% Ka niiteks

ulatuses. Salme Lohmus vaatas ldbi 2186 fotot ja eraldas erifondi 80 foto
Kaésikirjade Osakonnas on aruandes eristatud plaanilisi ja plaaniviliseid toid. Viimaste hulka
kuulusid Riiklikule Ajaloo Keskarhiivile iileantavate materjalide korraldamine, erifondi
minevate materjalide eraldamine osakonna kogudest, erifondi iileantud fotode inventeerimine,
fotode eraldamine korraldamata materjalide hulgast.*”

Voib eeldada, et uued tsenseerimiskdsud on tulnud millalgi enne 23. septembrit 1950.
aastal. Sel kuupdeval toimunud ENSV TA Riikliku Kirjandusmuuseumi tootmiskoosolekul
mainib direktor Alice Haberman raamatukogule véljaspool plaani juurde tulnud ulatuslikke
erifondi tdid, mille tottu plaanis on muutusi korraldustddode osas, sest muudest tdoddest
olulisem on, et erifond oleks korras. Samas heitis direktor teistele osakondadele ette, et need

on oma tdoddega plaanist maas.*'’

Varaseim rahvaluulekésikirja koitesse maérgitud
kontrollimiskuupédev teisest aktsioonist on 24. september 1950 (RKM II 1), samas ei ole 1950.
ja 1951. aastal tsenseeritud materjalide juurde kuupdeva sageli margitudki, kontrollija on
piirdunud aastanumbriga. Lisaks kisikirjakdidetele on kontrollitud ka muid Rahvaluule
Osakonnale kuulunud materjale. Eestti NSV TA. Riikliku Kirjandusmuuseumi Erifondi
inventariraamatute registri kohaselt on Rahvaluule Osakonnast 7. oktoobril 1950 iile antud 99
lehte rahvaluulealaseid ajaleheldigendeid. Lisaks on Rahvaluule Osakonnas kontrollitud

késiraamatukogu ning erifondi iile antud kokku 198 koidet viies lileantud materjali kogumis

ajavahemikus 10.02.1949-17.05.1950.
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1951. aastal on rahvaluulekogude kontrollimine kirja pandud ka tooplaanidesse.”'" Sellega
tegeleb terve osakonna kollektiiv. Juba aasta algusest on ndha probleeme todde digeaegse
1opetamisega. Naiiteks teises kvartalis on aastaplaanis ette ndhtud 120 koidet, reaalselt
kontrolliti 49, puudujddgi pohjusena on vilja toodud Olga Jogeveri kuuajane puhkus. Ka
kdsiraamatukogu kataloogimine, inventeerimine ja puhastamine, millega tegeles Salme
Lohmus, edenes oodatust palju aeglasemalt. Lisaks Rahvaluule Osakonna tdootajatele olid
koiteid sisuliselt kontrollinud veel ajutised t66joud, kes tegelesid kahe koitega.

Materjalide kontrolli asjus on tekkinud kiisimusi juba aasta esimesel poolel. Nii tdstatas
nditeks Erna Normann 17. mai tootmiskoosolekul iiles materjalide kontrollimise kiisimuse,
mille peale ,,S. Lohmus annab iilevaate kontrollimis t60 kohta — materjalide eraldamise ja
kustutamise tehnikast.“ Koosolekul vdetigi vastu aruanne ja otsustati arvesse votta
kontrollimise tehnikat.*"?

Alates kolmandast kvartalist pole enam vorreldud kontrollitud kdidete hulka aastaplaaniga,
vaid tegu on pideva td0ga (sedalaadi pideva toona on nédidatud ka niiteks saadetiste
vastuvotmist, kirjavahetust korrespondentidega jms, mille ulatust plaanides tépselt nédidata ei
saa). Lisaks osakonna kollektiivile on rahvaluuleosakonna fondide sisulise kontrolli ja
,vananenud materjalide” eraldamise teostajad endiselt ka ajutised t69joud, koidete asemel on
aruandes niidatud ldbivaadatud lehekiilgede hulk: juulis 29 500 lk, augustis 16 000 Ik,
septembris 5500 1k, kokku 51 000 lk. Kuna osakonnas oli Oppepraktika, siis voisid
tooplaanides ndidatud ajutised t69joud olla tudengitest praktikandid.

Aasta viimases kvartalis on kontrollitud ainult koopiaid (oktoobris 3200 lk, novembris
1800 1k, kokku 5000 Ik). Pidevalt on kontrollitud ja hinnatud ka sissetulevat materjali.
Kvartali aruannetes on juba aasta esimesest kvartalist peale osutatud probleemidele. Nii on
olnud esimeses kvartalis plaanis kontrollida 616 koidet, kontrolliti 30: ,,Markus: Plaanist
vihem teostatud 586 koidet. Kuna see t66 on osutunud keerukamaks, kui algul arvati, siis
plaanis esinev arv ei ole reaalne ja tuleb edaspidi muutmisele.” Samas on véljaspool plaani
kontrollitud 1400 1k koopiaid. Ka teises kvartalis on olnud plaanis 616 kdoidet, kuid

kontrollitud on 49: ,Méarkus: Plaanis II kv. ettendhtud arv 616 ei ole reaalne, kuna t66 on

2 Jargnev iilevaade pohineb lehtedel séilikust: EFAM, mapp “Todplaanid, graafikud, aruanded 1951-1953”,
sdilitusiihik ,,1951. aasta kuu- ja kvartaliaruanded®.

212 EFAM, mapp “Protokollid, kiskkirjad”, siilitusiihik “Koosolekute protokollid 1948-1955”.
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osutunud keerukamaks, kui plaani koostamisel arvati, selletdttu tuleb see arv edaspidi
muutmisele. "

ENSV TA Riikliku Kirjandusmuuseumi Teadusliku Noukogu koosolekul 30. oktoobril
1951. aastal on arutletud 1951. aasta plaanide tditmise ja 1952. aasta plaanide iile. Seal on
kurdetud erifondi eraldamise t66de mahukust. Ulo Tedre pakkus lahendusena, et igas
osakonnas oleks iiks salastatud isik, kes saaks korrastada erifondile iile antud korraldamata
materjali. Rahvaluule Osakonnalt oodatakse endiselt Suure Isamaasdja laulude registrit, kuid
Hilda Nou vastab: ,Isamaasdja folkloori koited said komplekteeritud sm. Habermani
ndudmisel ja véga kiiresti ning lilepeakaela. Sinna sattus hulka materjali, mis tegelikult sinna
ei kuulu. Enne registri koostamist tuleb see materjal iihel teisel iihisel koosolekul
ldbisoeluda.“*'* Labisdelumine on olnud iiks eufemisme tsenseerimise tdhistamiseks.

Probleemid Isamaasdja rahvaluulega ja kogude kontrollimisega kajastuvad dokumendis
“Plaanilised t66d RO-s, mis jddvad 1951. a. teostamata’:

1) S. Isamaasoja rahvalaulude register teostatakse ainult RKM koidetes
leiduva materjali piires, sest S. Isamaasoja materjali erikoidete
komplekteerimine votab aega ja nouab materjali ldbivaatamist kompetentse
Jja autoriteetse isiku poolt (voimalikult iiks neist, kes S. Isamaasdja ise on
kaasa teinud).

2) Rahvaluuleosakonna sisuline kontroll ja vananenud materjalist
puhastamine ei teostu plaanikohaselt, sest selle t60 planeerimisel ei
arvestatud koiki tood takistavaid tegureid ega iileskerkivaid probleeme.

Plaan koostati seega ebareaalselt. Lopuks on kerkinud (direktsiooni poolt)
mote, kas selline koidete puhastamine on iildse sobiv (rahvaluulelise
materjali kdited on unikaalsed) ja on joutud otsusele jatkata rahvaluulelise
materjali kontrollimist koopiate osas. “*"

1951. aasta teadusliku t66 aruandes on kirjas, et Rahvaluule Osakonna fondide sisulise

kontrolli ja vananenud materjali eraldamisega on tegelenud kogu osakond, t66d on plaanitud

213 EFAM, mapp “Toéoplaanid, graafikud, aruanded 1951-1953”, sdilitusiihik ,,1951. aasta kuu- ja
kvartaliaruanded*.

24 EKM,n1,s117,137-39.

215 EFAM, mapp “Toéoplaanid, graafikud, aruanded 1951-1953”, siilitusiihik ,,1951. aasta kuu- ja

kvartaliaruanded®.
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kogu Rahvaluule Osakonna kisikirjalise materjali ulatuses. T60 ei saanud valmis, kontrolliti
39 000 k. originaalmaterjali ja 5000 lk koopiaid. Aruandes on mérkus: ,, T60 ei teostatud kogu
materjali ulatuses, sest 1) oli plaan ebareaalne ja 2) muutusid vahepeal
kontrollimispdhimotted. '

Nii on 3. jaanuari 1952. aastal RKM Rahvaluule Osakonna tootmisndupidamine teemaks
1951. aasta, selle viimase kvartali ja kuu aruannete tditmine. Aruanded voeti vastu
parandustega, mille hulgas oli ka ebaselgus kogude kontrollimise asjus: ,,RKM RO fondide ja
koopiate kontrollimise osas tuleb muretseda selgust — voOimalikult vastavailt asutistelt
kirjalikult. Plaani mittetditmine oleneb sellest, et kontrollimise pdhimdtetes ei olda veel
selgusel.” Koosolekul otsustatigi fondide kontrollimise asjus selgusele jouda ja t66d
eeskirjadekohaselt jitkata.”'” Sama kiisimust on arutatud kaks pdeva hiljem terve muuseumi
tootmisnoupidamisel, kus Hilda Nou andis tlevaate Rahvaluule Osakonna tdoplaanide
tditmisest. Puudujdédkidest esimesena nimetab ta tsenseerimise probleemi: ,,Fondide ja
koopiate kontrollimise osas on puudujadk. Kolmandas kvartalis tdusis kiisimus seni kasutatud
kontrollimise meetodi Oigsuses. Leiti, et osakonna originaalmaterjali 10hkuda, tikskuid osi
Rahvaluule Osakonnas oli 1951. aastal 13 tootmisndupidamist, vastu vdeti 16 otsust, millest
tditmata jdi fondide kontrollimist puudutav. Plaani tditmata jitmine ei tekita koosolekul
probleeme, direktor H. Tobias uurib hoopis juurdetulevate materjalide véddrtuse kohta. Hilda
Nou selgitab ka, et lisanduvate materjalide koopiaid pole tarvis kontrollida, kiill aga
kodanlikust ajast parinevaid.*'®

Kontrollimise kiisimus ongi selginenud 1952. aasta esimese kuu jooksul. 4. veebruaril
1952. aastal Rahvaluule Osakonna tootmiskoosolekul oli pédevakorras kontrollimistoo
jatkamine ning jouti otsusele, et edaspidi kontrollitakse koopiaid ja seda koos koopiate
korraldamise to6ga.’' Et see oli vaid iiks kolmest pdevakorrapunktist kolmveerandtunnisel
koosolekul, voib eeldada, et vastavad juhendid olid tulnud kusagilt mujalt.

Et koopiate kontrolliminegi vdga ajamahukaks osutus, annab aimu Selma Lé&ti sonavott

1952. aasta 8. aprilli tootmisndupidamisel. ,,Rahvaluuleosakonnas t66s on olnud olulisi

26 EKM, n 1,s 122,113.
27 EKM, n 1, s 141, 14.
28 FKM,n 1,s141,109.

29 EKM,n 1,s 141,123.
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plaanist korvalekaldumisi. Teostatud on [KK: tithik originaalis] lehekiilje ulatuses
koopiate korraldamine ka kontroll, millises t66d on juhendiks EK(b)P Keskkomitee kontrolli
tulemuste otsused. T6O ei ole 1952. a. plaanis.“ Probleemid koopiate kontrollimisega
tekitavad kiisimusi. V. Kangur périb, miks jéeti koopiate kontrollimine to6plaanist vélja, kuigi
oli teada, et see t60 tuleb teostada? Ka direktor Tobias rohutab koopiate kontrollimise
vajadust: ,,Koopiate korraldamise t60d tuleb tingimata teha. Me ei taotle, et presiidium
muudaks plaani, vaid muudame plaani vastavalt vajadustele.“*® Plaane ongi tdenioliselt
muudetud, sest neisse on kogude kontrollimine mérgitud kiill.

Edaspidi ilmub kontrollimistd6 koosolekute protokollidesse vaid napilt. 2. aprillil 1952 on
Rahvaluule Osakonna tootmisndupidamisel kiill otsustatud, et aruandes peaks vilja tulema,
kui palju on iga kontrollija tikskult kontrollinud kvartali jooksul.?*' 1952. aastal oli plaanis
kontrollida 120 000 lehekiilje ulatuses koopiaid ja eraldada ebasobiv materjal. T66 sai valmis
kolmandas kvartalis, kokku kontrollisid Rahvaluule Osakonna té6tajad 120 296 lehekiilge
koopiaid. Sissetulevate materjalide registreerimise ja kontrollimisega tegeles Selma Litt.*
Tsenseerimine kajastub nii osakonna plaanides kui individuaalsetes kvartaligraafikutes.
Koopiaid kontrollisid Selma Litt, Olga Jogever ja Hilda Nou.**

1952. aasta teadusliku t60 aruanne nimetab Kirjandusmuuseumi peamiste tdddena 1952.
aastal mitmekesiseid korraldamistoid, ka juurdehankivate materjalide korraldamist, aga
eesmargiks on ka ,,ajast enne 1940 a. parineva materjali kasutamiskdlblikku korda seadmine
vastavalt tdnapideva teaduse ndudeile.“*** 1951-1955. aasta plaanis on ette nihtud Rahvaluule
Osakonna fondide tdiendav sisuline kontroll kdikide materjalide ulatuses.*” Sellises ulatuses
kontrolli aga ldbi ei viidud.

Kogude kontroll jdi niisiis 1950ndatel pooleli, kdikuma 16id selle aluseks olnud
ideoloogilised otsused. Ka on tdotajatel rohkem teadustodga seotud tilesandeid kui 1940ndail
ning nad on koidete kontrollimist iihendanud korraga mitme iilesande tditmisega.

Tsenseerimistod korval on kogusid ldbi vaadates tegeldud ka vidiksemahulise korrastus- ja

20 EKM, n 1, s 141, 1 25-26; 29.
21 EKM, n 1, s 141,137.

22 EKM, n 1, s 144,193.

25 EKM, n 1, s 142,141-58.
24 EKM, n 1, s 143,11.

25 EKM,n 1,s 121,16.
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slistematiseerimistdoga. Rahvaluule Osakonna tootmisndupidamisel 6. mirtsil 1952 on
arutletud veebruarikuu tddaruannet ning on mirgitud, et ,,Uhtlasi on koopiate kontrolli all
teostatud ka koopiate esialgset siistematiseerimist.“*** Kogude tsenseerimine ongi andnud
voimaluse ka materjaliga tutvuda ja vdiksemas hulgas lausa siistematiseerimistdod teha, sel
teemal on arutletud ka 1951. aasta 20. jaanuari Riikliku Kirjandusmuuseumi Teadusliku
Noukogu koosolekul, kuna Selma Léatt oli tdoaruandes mérkinud, et on 18 koite piires
slistematiseerinud uuemaid rahvalaule. Seda tegi ta materjalide eraldamise korvalt.”’

Tsenseerimist0d pohjalikkust on tagasiulatuvalt kontrollitud 1953. aastal. 26. veebruarist
10. mértsini 1953 kontrollis Kirjandusmuuseumi fonde komisjon, kuhu kuulusid KKI to6tajad
Evi Prink ja Loreida Raudsep, Kirjandusmuuseumi direktori kohusetditja Salme Lohmus ning
Etnograafiamuuseumi teaduslik sekretir E. Sepp. Kontrolliti koiki osakondi. Kaésikirjade
Osakonna materjalides probleeme ei leitud, Rahvaluule Osakonnas kiill, sealsetes tekstides on
,»uksikuid termineid ja véljendeid, mis on vodrad ndukogude ideoloogiale* (nt ERA II 203, lk
61 — ,,“Vabadussdja“ perioodi materjalid.“ — ERA II 79, lk 337 — ,,Rootsi mddk vdidab. — )
,Kodanliku perioodi késikirjalistes originaalmaterjali koidetes on veel tekste, mis sisult on
ddrmiselt siivutud.” (Ahven 2007: 132) Pdhjalikumat kontrollilainet sellisele otsusele siiski ei
jérgnenud.

1950. aastate alguses eraldatud lehed paigutati tdendoliselt kirjandusmuuseumi erifondi.
Need tagastati Rahvaluule Osakonnale hiljemalt aastatel 1977.-1978. Siis materjalid

korrastati, kuid neid ei asetatud tagasi oma kohale, vaid hoiti muudest kogudest eraldi.

2.3.2. Tsenseeritud palade sisu

2.3.2.1. Ulevaade

1950. aastatel kontrolliti osaliselt iile ERA II seeria koited (algusest kuni 39. kditeni, siis
vahepealt 41 ja 45, seejirel 54-64, 69-70, 80-82, 85, 89, 96-97, 99, 122, 158-159, 196, 222,
247, 251-263, 287-10puni). ERA 1 ja III seeria ja ERA, AK jdid kontrollimata, nagu ka
rahvaste ja isikute kogud. Samas on nditeks eraldatud lehtede hulgas ka ERA I seeria

viljaldikeid, lihtsalt koidetesse pole kontrollijat mérgitud. Ka EUS, ARS, ERA, Vene ja ERA,

26 EKM,n 1,s 141,133.

27 EKM,n 1,5 117,15.
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Liti on tsenseeritud koidete hulgas, millest on lehti eraldatud, kuigi seda pole koidetesse
mirgitud. Kontrollimismérkuseid leidub veel RKM II seeria koidetest, I ja III seeria jiid
kontrollimata. Kontrollimismarkused on seeria algusest kuni kditeni RKM 11 21 pidevalt, siis
kohati veel mones koites kuni koiteni RKM II  30. Muude kogude juures
tsenseerimismérkuseid 1950ndaist ei ole. Samas on Eiseni kogude vanematest kdidetest lehti
eraldatud (1940ndatel kontrolliti seda kogu al 50 000. lehekiiljest). 1950ndail pole Eiseni
kogu koidetes eraldamise kohta esimesel nummerdatud lehel mérkusi, kontrollimise kohta ka
mitte, aga koitesse lisatud valgel lehel on hariliku pliiatsiga kirjas, mis on eraldatud.

1950. aastatel tsenseeritud materjalidest moodustavad suure osa obstsoonsused, mida
esineb nii sdnaselgemal (nt ,,Susi nussis kurge, / Kure kael oli sirge/...**) kui peidetumal moel
(nt anekdoot, mille sisuks on kahemdtteline dialoog kohtus, kus vorreldakse korterit ja naise
suguelundeid®*”®). Molemat laadi materjalide tsenseerimisega on omi probleeme.
Rahvaluulekogud peegeldavad muuhulgas materjalide kogumise aja keelt. 20. sajandi alguse
informandid ei saanudki nimetada fiisioloogiasse puutuvat sellise meditsiinilis-eufemistliku
sOnavaraga nagu uurijad. Selline iga sOna pirast tsenseerimine on kohati toonud kaasa
absurdimaiguliselt detailse tsenseerimise, kus koitest vélja 16igatud tekstis on viljaheidete
nimetused veel eraldi maha soditud.”® Nii range tsensuuri rakendamine koigile
kisikirjakoidetele oleks viga toomahukas ja seda polegi tehtud, eritiste nimetused, alastus ja
teksti sees mooddaminnes mainitud koosmagamine on enamasti koidetesse alles jdanud.
Kindlasti on iiks pohjus see, et koikide selliste kohtade leidmine ja kustutamine oleks véga
suur t60. Naiiteks Hurda rahvaluulekogudes polegi obstsoonseid viljendeid otsitud ega
kustutatud. Samas on ka dekameroonlike mdistukdnede tagant loo algmdtte leidmine tdeline
tsensorit60, mis nouab teksti niianssidesse siivenemist. Toendoliselt just seetdttu kulus 1950.

aastatel koidete kontrollimisele palju rohkem aega kui 1940ndail. Poliitiliselt tundlikku

28 ERATI 22, 439 (17) < Simuna khk., Salla v., Lasinurme k. — Osvald Kiitt < Jaan Nopposon (1929); ERA 11
17, 454 (344) < Helme khk., Kérstna v. — Ed. Treu < Hendrik Adamson (1929); ERA II 10, 289 (9) < Tartu-
Maarja khk., Tartu 1. — Herbert Tampere (1929); ERA II 121, 341 < Karksi khk. ja v., Liiva t. — Mari Sarv <
Ann Tomson, 61 a. (1935).

29 ERAII 11, 647/51 (7) < Elva 1. — J. Illison, stud phil < R. Brachmann, 25 a. (1929) ; ERA II 33, 498/9 (32) <
Tallinn — T. Viedemann < V. Virgebau (1931).

B0 ERATI 59, 194 (6) < Ndo khk., Luke v. — Oskar Sild < Karl Lestmann, 30 a. (1933?); ERAII 59, 195/6 (8) <

Noo khk., Luke v. — Oskar Sild < Karl Lestmann, 30 a. (19337?).
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materjali sai leida mirksonade abil, roveduste leidmiseks tuleb tekstisse rohkem siiveneda.

Roppused saab vidga laialt jagada viide riihma: seks (582 pala), suguelundid (312),
prostitutsioon (18 pala), véljaheited, sealhulgas peeretamine (180+17) ja perse (82). Viimane
kategooria erineb muust materjalist selle poolest, et kategooria nimi tuleb otse tsenseeritud
tekstidest, teised toimivad eri sonu ja véljendeid koondavate suuremate iildistustena. Samas
peaks ,,perse* siiski olema eraldi kategoorias, kuna sellega seonduv pole otseselt liigitatav ei
suguelundite ega viljaheidete alla. Nagu nédha, on kdige sagedasem tsenseerimispohjus seksi
otsene vOi kaudne mainimine. Tekstides, mille tsenseerimispdhjuseks on seks, mainitakse
sageli ka suguelundeid, sellisel juhul pole ma suguelundeid siiski eraldi
tsenseerimispdhjusena vélja mirkinud, pidades seksi kaalukamaks pdhjuseks.

Nagu ka 1940. aastatel, on peamisteks tsenseeritud Zzanrideks uuemad rahvalaulud ning
naljandid koos anekdootidega. Kuna rahvaluulearhiiv sdilitab peaaegu igasugust
mitteinstitutsionaalset vaimset kultuuri, on selles alati kiisimuseks, mida sdilitamisvéaarseks
pidada. Korvale jdetakse pigem see, mida ei peeta esteetiliseks, sageli jadbki arhiveerimata
obstsoonne (Klein 2000: 33). Selles suhtes on eesti rahvaluulekogud heas seisus: arhiveeritud
on mitmekesist materjali. Koidetes on isegi jutu mustandkisikirju, mis on praktiliselt
loetamatud.”' Siiski ei ole otseselt erootilist vdi skatoloogilist materjali kuigi palju uuritud:
seda laadi ainestik kerkib muude teemade korval esile huumoriuuringutes ning pikemalt on
eesti uurijatest kehalisusest ja seksuaalsusest folkloristi vaatepunktist kirjutanud Andreas
Kalkun (2006; 2011).

Tsenseeriti ka rahvusvahelise levikuga naljandeid. Kui kehalisuse teemade uurimine ongi
suhteliselt uus nihtus, siis huumoriuuringutele oli kahtlemata pérssiv, et suur osa naljanditest
polnud uurijatele kittesaadavad. See mdjutas kahtlemata analiiiisitulemusi. Kdige sagedamini
on tsenseeritud naljand ,,Pastor ja vasikas“ (tiilip AT 1739)*?, mdnel juhul on hiirivaks
osutunud ainult naljandi seksi ja véljaheidetega algus, tihti aga terve tekst. Samas on

tsenseeritud ka ,,Kuidas vorstimaks kadus* (AT 1741%)**, lehmasita mainimise parast naljand

! Nt ERAII 31, 599 < Tallinn — Elmar Vardja (1931).

22 ERAII 33, 475/7 (4) < Tallinn — T. Viedemann < maaler Piipur (1931); ERA II 54, 461/4 < Kodavere khk. —
Richard Viidebaum < Kaarel Jiirjenson (1932); ERAII 17, 495/6 (383) < Tallinn < Helme khk. — Ed. Treu <
Ado Tafinov (1929); ERAII 109, 627/9 < Ludza 1. — P. Voolaine < Savelij TimoSenko, u 40 a. (1936).

23 ERAII 287, 63/4 (8) < Liiganuse khk., Erra v., Koljola k., Vahe t. — Johannes Tagam < Kaarel Tagam (1940).
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mustaks méaritud kantslist ning pastori kie alla jadnud naeltest (AT 1836* + AT 1785B)**, ka
tiksikult maailma loomises leeripoiste siitidistamine AT 1785B**, kirikudpetaja paljast alakeha
pilkav AT 1828°, skatoloogiliste motiividega ,,Niljane pastor* (AT 1775)* ning ,,Lind miitsi
all“ AT 1528 naise ja armukese armuakti pealt tiksteise kiilge sidumise detaili kasutav AT
5717, paruni sdrme viljaheidetega médrimise lugu AT 1698 A***, Nagu néha, on tsenseeritud
materjalide hulka joudnud mitmeid pastorinaljandeid. Moni tiiilipilistest motiividest pole ise
obstsdonne, kuid nende esinemine samas tsiiklis roppu laadi kirjeldustega on viinud ka nende
tsenseerimiseni: nii on vorstimaksu kaotamise lugu eraldatud seepdrast, et samas on
kirjeldatud ka pastori pahandamist piistijalu seksimise osas.**' Tdenéoliselt kogemata on
tsenseeritud moningad peremehe ja sulase naljandid (ATU 1560*?, ATU 1561*%).

Muistendeid on tsenseeritud vdhe. Nagu ka 1940ndail, oli problemaatiliseks osutunud
Jarve Jaan oma ennustustega.”** Otseselt poliitilisi motiive on seal vihe, aga siiski: ,,Tema oli
iitend, et unt saada korra iile aea tagasi tulema. See tdhendab, et sakslased saavad kord siia
tagasi tulema.**

Eraldatud on ka kohapédrimuslik muistend tihe talu loost ning naiseks osutunud

sojardovlist, sest muistendi 1dpuosa on problemaatiline: ,,Niiiid kasvab kalmetul lepavosa ja

34 ERATI 121, 478 (9) < Ndo khk., Pangodi v., Illi k. — O. Sild < A. Urm, 67 a. (1935); ERAII 17, 416 (308) <
Valga khk. ja . — Ed. Treu < Heinrich Jyrisson (1929).

25 ERAII 31, 683 (100) < Tartu 1. (?) — Elmar Vardja (1930); ERA 11 31, 674 (82) < Tartu L. (?) — Elmar Vardja
(1930).

26 ERAII 115, 463 (6) < Kihelkonna khk., Liimanda v. — N. Lepp < P. Toop (1935); ERA 11 31, 681 (96) <
Tartu 1. (?) — Elmar Vardja (1930).

7 ERATI 111, 237/41 (4) < Kuusalu khk. — Helmi Meimer, 12 a. (1935).

2% ERATI 33, 493 (23) < Jiiri khk., Rae v. — T. Viedemann < G. Pdldmie (1931); ERA 11 33, 467/9 (1) < Tallinn
—T. Viedemann < maaler Piipur (1931).

29 ERATI 54, 489/92 (526) < Kodavere khk. — Richard Viidebaum < Kaarel Jiirjenson (1932).

0 ERAII 31, 685 (105) < Tartu 1. (?) — Elmar Vardja (1930); ERA II 17, 422/3 (314) < Tallinn < Helme khk. —
Eduard Treu < Johannes Kivirdhk (1928).

#1 ERA I 287, 63/4 (8) < Liiganuse khk., Erra v., Koljola k., Vahe t. — Johannes Tagam < Kaarel Tagam (1940).

2 ERAII 121, 479 (10) < Noo khk., Pangodi v., Illi k. — O. Sild < A. Urm, 67 a. (1935).

5 ERAII 121, 480/1 (11) < Noo khk., Pangodi v., Illi k. — O. Sild < A. Urm, 67 a. (1935).

2 nt hulk lihikesi palu: ERA 11 251, 313/24 (1-13) < Mihkli khk., Koonga v., Jirve k. — Vello Eenvee <
Mihkel Luur, s. 1858 (1938).

5 ERAII 251, 323 (12) < Mihkli khk., Veltsa v., Emmo k. — Vello Eenvee < Mihkel Naelakas, 40 a. (1938).
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seal on vana auk, kust vanaste kruusa voetud, milles on néha ja leida surnuluid. Vabadussoja
ajal laskis Riidaja vallavalitsus sinna kaks venelast korvuti matta, kes said surma punaste
viljaajamisel Riidaja moisast ja iiks maetuist oli vene valgekaartlane, ning teine vene
punakaartlane.“*** Surnud venelane on probleemiks ka ajaloolises muistendis, kus mahalastud
vene punase soldati vaim kdndis naise kdrval, saatis ta koju, tuli tuppa ning puges kiilmana
voodissegi.*’ Ajaloolistest materjalidest on problemaatiliseks saanud lausa see, et mainitakse
rootslaste vditu venelaste iile POhjasdjas.”*® Venemaa ajalugu, isegi koos kdnekiinuks saanud
keisrite priiskava eluviisiga®®, on tundlik teema ning sageli tsenseeritud.

1950. aastatel tsenseeritud materjalide hulgas on vdike hulk tekste, mille
tsenseerimispdhjus on tdendoliselt nende religioosne sisu*’, muud pdhjust nende palade
tsenseerimiseks ei paista. Néiteks on tsenseeritud jirgmine pala:

Mis tiidl ma sddl suromb room

lits teno laul mo sodmest

Pedis sulo tousma Jesus Krisd

Et sa mo votnu valgusta

Ja verre libi lunasta.™'

Religioossetel pohjustel tsenseeritud tekstid on eraldatud sellistest kasikirjakogudest, mida
iildiselt kontrolliti viaiksema pohjalikkusega kui néiteks ERA seeriat.

Ka suurem osa ajaloolistest ja olustikulistest teadetest, kus kujutati Esimest maailmasdda ja
Vabadussdda, tsenseeriti juba esimese aktsiooni ajal. Uks koitest eraldatud tekst annab
ndpunditeid sdjavdest piddsemiseks ning on tdendoliselt just seetdttu arhiivist korvaldatud:
»S0javieteenistusest padsemiseks teinuvat noormehed mitmesuguseid diagnoose, maa-arstide

antud retseptil: Suitsetanuvat palju — moni kuni nikotiinimiirgituseni. Joonuvat tubakavett,

6 ERAII 256, 193/5 (3)< Helme khk. — Hans Martin < Juhan Anton, s. 1843 (1939).

#7 ERATI 253, 315/6 (3) < Laiuse khk. — Arnold Pall < Kalju Valdmaa (1932).

8 ERAI 256, 283/4 (27) < Helme khk., Patkiila v. — Hans Martin < Juhan Lillipuu, iile 80 a. (1939).

9 ERAII 59, 210 (17) < Ndo khk., Luke v. — Oskar Sild < Karl Lestmann, 30 a. (1933?).

30 F 29687/9 < Vorumaa — Jaan Keller (1896); E 29670 < Vorumaa — Jaan Keller (1896); E 29676/87 <
Vorumaa — Jaan Keller (1896); E 50039/41 < Novgorodi kubrmang, Borovtsi — P. Reimann (1926); E
50041/2 < Novgorodi kubrmang, Borovtsi — P. Reimann (1926); ARS 1, 681 (38) < Setumaa — Paul Voolaine
< Patsi Vanatalo, 15 a. (1927).

1 E 29676/87 < Vorumaa — Jaan Keller (1896).
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soonuvat hobusesitta. Igasuguseid kahtlasi seeni soddud ja palju muidki rohte leitud
sissevotmiseks. Pdile selle niljutatud end meeletult, pole nddalate kaupa saunas kéidud. Ka
silmadega vdetud ette operatsioone. Pdidle selle eraldatud litkmeid: sormi ja isegi jalgu.
Sandiks jdi neist enamik.“** 1950. aastateks oli alles jddnud vaid iiksikuid Vabadussdda
mainivaid palasid, nditeks vanemallohvitseri Eduard TSakko rindepédevik.”® 1920. aasta

aprillist augusti 10puni, kus on lahingukirjeldusi ja muljeid kindral Laidonerist.

2.3.2.2. Isikud

Uks tsenseeritud isikutest on Jirve Jaan, kelle ennustused kuulusid eraldatud materjalide
hulka juba 1940. aastate tsenseerimisaktsioonis. Siis ei korvaldatud neist siiski koiki. Nii
tsenseeriti Jirve Jaani ennustusi ka 1950. aastatel®, kusjuures tsenseeritud on ka palad, mille
sisus midagi venevastast pole, nditeks pala selle kohta, et kirikus saab olema orel.*** Eraldatud
materjalide hulgas on aga ka teiste inimeste ennustusi, nditeks unendgu hoberahadest, mis
tahendas suurt sdda, mille venelased kaotasid ja mille tulemusena tekkisid Poola, Liti, Leedu,
Soome, Eesti ja teised riigid.>*

Suurem osa — nii Eesti Vabariigi kui ka Noukogude Liidu — riigitegelastega seonduvast
tsenseeriti juba 1940ndatel aastatel. 1950. aastatel on tsenseerimiseks jadnud vaid need isikud,
kes muutusid ebasoovitavaks vahepealsel perioodil. Nende seas on Oskar Loorits (kelle
isikuga seonduva tsenseerimisest on pikemalt peatiikis 3.1).

Nditeks kuulus tsenseeritud isikute hulka Jaan Taklaja®’

, Eesti Pdevalehe toimetaja ning
Vabadussdja veteran. Samuti tsenseeriti Johannes Aaviku nimi*®, see eesti keeleteadlane oli

1944. aastal Rootsi pdgenenud. Mdnes anekdoodis on mainitud Hitlerit®’. Eelmises

2 ERATI 17, 425 (319) < < Tallinn < Helme khk. — Eduard Treu < Johannes Kivirdhk (1929).

23 ERAI 119, 665/7 (124) < Vdnnu khk., Méksa v. — Jaan Moodis < Ed. Tsikko-Minniko laulik (1936).

24 ERATI 251, 221/4; ERA 11 251, 313/24.

2 ERAII 251, 221 (11) < Kullamaa khk., Kolovere-Kalju v., Suur-Kalju k. — Vello Eenvee < Jiiri Aavl., 69 a.
(1938).

26 ERATI 31, 467 (49) < Tallinn — Tonu Viedemann (1930).

27 ERATI 10, 598 (3) < Tartu 1. — Oskar Loorits (1929).

28 ERAII 42, 389 (1) < Tartu . — Elmar Piiss < M. J. Eisen (1932).

29 BERAII 261, 209 (15) < Tallinn — Tonu Vimula < A. Tammu (1939); ERA 11 261, 208 (12) < Tallinn — Tdénu
Voéimula < A. Tammu (1939).

[
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tsenseerimisaktsioonis on ilmselt kdrvale jadnud anekdoot®® Jaan Teemantiga, milles on ka
seksuaalseid vihjeid. Samuti on tsenseeritud Jaan Tdnissoni nimi laulukeses®', salmis®* ja

264 ja kord ka Johan Laidoneri**® maininud

mones anekdoodis®®. Tsenseeritud Konstantin Pétsi
anekdoote. Tsenseeritud on ka saksaaegsete vOimumeeste kindralkomissari Karl Siegmund
Litzmanni ja Eesti Omavalitsuse juhi Hjalmar Mée iile nalja heitvad laulud.**® Paaris kohas on
tsenseerijatel 1940ndatel kahe silma vahele jddnud teiste riigimeeste seas ka Stalinit pilkavaid

267

anekdoote™’, mis siis 1950ndail tsenseeriti.

Tsenseeritud isikute hulka kuulub ka Johannes Semper®®®

, ENSV hiimni autor, minister ja
Kirjanike Liidu juhataja, kes EKP Keskkomitee 8. pleenumi otsuste jirgi oli kuulutatud
kodanlikuks natsionalistiks. Tsenseeritud anekdootide seas on ka selliseid, mis Eesti Vabariiki
pigem negatiivselt kujutavad: ,,A. Sirk 1dinud Soomes hambaarsti juurde. Hammas olnud juba
iisna lagunenud. Arst hakanud tdrelema, miks mees varem pole arstima hakanud. Sirk
vastanud: Ei saanud — tulin Eestist, seal ei tohi suud lahti teha!“* Siin on kiill mainitud
keelatud isikut, Vabadussodjalaste juhti Artur Sirki, aga suhtumine on Eesti Vabariiki

kritiseeriv.

2.3.2.3. Eesti Vabariik
Tsenseeritud tekstide hulgas on palu, mille sisu voiks tolgendada liiga rahvusliku, seega
ndukogude terminoloogias natsionalistlikuna. Nagu ka 1940ndail, on eraldatud eestimeelseid

albumisalme:

20 ERAII 261, 207 (10) < Tallinn — Ténu Vdimula < J. Taalmann (1939).

2! ERAII 12, 374 (8) < Simuna khk., Koila k. — Richard Viidebaum < Karl Tisler, s. 1905 (1928-1929).

2 ERATI 23, 25 (2) < Ridala khk., Haapsalu 1., WC Magnus de la Gardie aias — Aug. Hinnov (1929).

23 ERATI 57, 366 (4) < Vaivara khk., Narva I. — Maks Tromm (1932); ERA II 57, 366 (3) < Vaivara khk.,
Narva l. — Maks Tromm (1932).

24 ERAII 261, 209 (14) < Tallinn — Ténu Voimula < E. Reinbach (1939); ERA 11 261, 208/9 (13) < Tallinn —
Tonu Voimula < E. Reinbach (1939).

265 ERATI 261, 207/8 (11) < Tallinn — Ténu V&imula < E. Reinbach (1939).

266 RKM II 23, 80/1 (2) < Hifidemeeste khk. — Marta Miesalu (1949).

%7 ERAII 121, 609 (1) < Tartu I. — Rudolf Poldmie (1936); ERA I 287, 394 (20) < Jiiri khk., Todva v. — Eino
Loo < Ann Loomann (1940).

268 BRATI 10, 597 (1) < Tartu 1. — Oskar Loorits (1929).

2 ERATI 121, 611 (2) < Tartu 1. — Rudolf P&ldmée (1936).
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Ela ilusale Eestile,
Kasva kaunile kodule,
Ara iial hibene,
Et oled eestlane!*™
Samamoodi on tsenseeritud liiga isamaalisena ndivaid laule, niiteks katkend {iihest
tsenseeritud laulust:
Tulge voidupidule,
Vabaks saanud Eesti rahvas
Truiks jdadme temale.
Ainult Eestis tahan olla
Ainult Eestis elada.
Kus on vabadus nii kallilt
Lunastatud verega.*"
Muuhulgas on tsenseeritud laule Eesti sddureist, kes kodumaast kaugel surema peavad?’?,
samuti soomusrongidesse puutuvat.’”? Ka 1950ndail on tsenseeritud sdduri meieisapalve.’™
Kuid tekstid, mille tsenseerimispohjuseks on Eesti Vabariigi mainimine, voivad iildlaadilt olla
Eesti suhtes tisna kriitilised, pilades kombeldtvust.””” Suguelundite, isikute ja riiklike pdhjuste
parast tsenseerimine pdimuvad anekdoodis Eesti Vabariigi aastapdeva tdhistamise
eriskummalisest viisist:
Yks ,, suurtsugu” proua lasknud Vabariigi kymnendaks aastapdevaks
maalida kunstnikul iihele kintsule Laidoneri, teisele Pdtsi ndopildi. Koju
tulles tahtnud seda oma mehelegi ndidata. Aetud viike poeg teise tuppa ja
siis tulnud nditamine. Poiss uudishimus piilunud ukse vahelt, kui proua

seletand, et see on Laidoner ja see Pdts jne. ja kysinud korraga: ,,Aga kes

70 RKM 11 23, 97 (33) < Haddemeeste khk. — Marta Méesalu (1949).

21 ERATI 80, 435/6 (306) < Setumaa — Hila Viilo, 14 a. (1934).

72 ERAII 119, 665 (123) < Vonnu khk., Miksa v. — Jaan Moodis < Ed. Tsikko-Ménniko laulik (1936).

23 ERAII 42, 518 < Ambla khk., Tapa 1. — Max Tromm (1932); RKM II 86, 583 < Jdmaja khk., Torgu kn.,
Liille k., Mardi t. — Selma Létt < Viiu Saar, 51 a. (1959).

74 ERAII 132, 206 (21) < Rakvere khk. ja 1. — August Haav (1936).

75 Nt ERAII 265, 559/60 (18) < Kolga-Jaani khk., Vdisiku v., Vissuvere k. — Johannes Raidla < Arnold Pieva,

28 a. (1939).
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sddl keskel see habemega, kas see on Tonisson Jaan véi? "'

Uheks libivaks teemaks on tiitarlaste truudusetuse iile kaebamine, seda peamiselt uuema
laulu vormis. Nende laulude tsenseerimispohjused varieeruvad: iihelt poolt kirjeldatakse
tiitarlaste tegusid obstsoOnset sdnavara kasutades ning neid prostituutideks tituleerides®”’,
teisalt on pea kdikides lauludes kirjeldatud isamaalisi tundeid, mis petmisega haakuvad,
kolmandaks lisandub eestlase ja sakslase suhte kui liiga positiivse*” kujutamine.

Samamoodi on ka eri institutsioonidega seonduva tsenseerimisel pdimumas mitmed
pohjused. Tartu iilidpilaskorporatsioone loetlevas ja pilkavas laulukeses on roppe motiive,
samas peab arvestama ka seda, et korporatsioonidki ei sobinud ndukogude iithiskonnaga.

Kelle siindimises siitidi on paruni munn

Tartu linnas, Livliandi maal

Selle parajam paik Vironia on...*”

2.3.2.4. Rahvused

Kiill aga on 1950. aastate tsenseerimispraktikates varasemast enam keskendutud rahvuste
probleemile — kui 1940ndail eraldati peamiselt venevaenulikud tekstid, siis teises
tsenseerimisaktsioonis on otsitud ka antisemiitlikke motiive ning teisi Noukogude Liidu
rahvaid halvustavat. Nii on niiteks tsenseeritud ka armeenlasi pilkavad anekdoodid®*’, kus
kill jélle skatoloogiline ja/vdi erootiline rahvuskiisimusega pdimub. Veel on tsenseeritud
mustlastesse puutuvat (kokku tsenseerimispohjuseks kaheksal juhul), nditeks lugu, mis
pohjendab mustlaste véljaajamist Ungarist®' v3i uskumislikku laadi lugu, mis selgitab
mustlasi kui Rooma sddurite jireltulijaid, kes on igavesti pdgenejateks méiratud.**

Rohkem anekdoodimaterjali on siiski juutidest. Kokku on juut tsenseerimispdhjuseks 56

76 ERAII 17, 400 (289) < Helme khk., Kérstna v. — Ed. Treu < Hendrik Adamson (1929).

27 ERATI 22, 427 (7) < Simuna khk., Salla v., Lasinurme k. — Osvald Kiitt < Jaan Nopposon (1929).

7% Nt ERAII 23, 87 (8) < Hiddemeeste khk. — Marta Miesalu (1949).

7 ERATI 10, 735/6 (1) < Tartu 1. — keegi tudeng (1929).

20 ERAII 31, 663 (60) < Tartu 1. — Elmar Vardja (1930); ERA 11 31, 663 (61) < Tartu 1. — Elmar Vardja (1930);
ERAII 31, 664 (64) < Tartu |. — Elmar Vardja (1930).

B ERAII 11, 641/3 (4) < Elva 1. — J. Illison, stud phil < R. Brachmann, 25 a. (1929).

2 ERAII 256, 333/4 (13) < Haddemeeste khk., Orajde v., Kabli k., Jiiri t. — Marta Méesalu < Liisa Rk, s.

1856 (1939).
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juhul. Juutluse ja Noukogude Liidu seosed on keerukad. Uhelt poolt oli antisemitism
seostatav Hitleriga ning oli negatiivne. Teisalt ei olnud Noukogude Liit iseseisva lisraeli riigi
poolt ning seega on juutidevastane meelsus tolgendatav antisionismi, mitte antisemitismi
ilminguna. Arvestama peab ka seda, et Noukogude Liit ei soosinudki vdikerahvaste iseseisvat
identiteeti, seegi andis pohjust juutide kahtlustamiseks. Vahetult péarast Teist maailmasdda
juudivastaseid kampaaniaid polnud, kuid juba 1940. aastate teisest poolest alates meeleolud
muutusid. Algas kampaania juutide kui juurtetute kosmopoliitide vastu, mille kdigus seda
etnilist gruppi represseeriti. Isegi sdna ,,juut™ kadus ndukogude meediast. (Greenbaum 1965:
420-421) See kajastub ka rahvaluulekogude kontrollimises. Tagantjdrele ongi keeruline
hinnata, kas juute halvasti kujutavad anekdoodid on koidetest eraldatud seetottu, et
antisionism ndukogude kodanikule ei sobi, vdi hoopis seetottu, et juudid ise iihiskondliku
grupina ebasoosingus olid.

Muuhulgas on tsenseeritud ka tiks heebreakeelne tekst.” Juutidest on ka uskumusi*** ja
legende, niiteks rahvusvahelise levikuga lugu, mis pdohjendab sealiha s66mise keelu
intsidendiga, mil juut iiritas Jeesuse vdimeid testida ning see tema lapsed pdrsasteks muutis.?
Halvustavam on iitlusfolkloor (,,Sina oled tdsine justkui juudivdla maksja“**) ning arvukad
naljandid ja anekdoodid. Kuigi mitmed neist on seotud ka seksuaalsete voi skatoloogiliste
motiividega ning oleks tsenseeritud olnud ka nende pérast, siis on ka hulk anekdoote, mis
tsenseeriti pelgalt juutide kujutamise pirast, nditeks lugu sellest, kuidas inglane, sakslane ja
juut said soovida, mis tahes, teised soovisid asju ja lepinguid, juut puhast pesu.**” Anekdoodid
pilavad juutide kitsidust ja vélimust, kuid ei ole harvad ka korrad, mil juut teravmeelse

vastustega silma paistab, niiteks jargnevas loos:

23 ERAII 31, 635 < Tartu 1. — Elmar Vardja (1930).

4 ERATI 256, 333 (12) < Haédemeeste khk., Orajde v., Kabli k., Jiiri t. — Marta Miesalu < Liisa Réik, s. 1856
(1939); ERA 11 75, 62 (55) < Jiiri khk., Rae v., Pajuba k. < Jiiri khk., Rae v. vndk. — Rudolf Pdldmée < Liisu
Toater, 74 a. (1934).

25 ERAII 256, 333 (11) < Hiddemeeste khk., Orajde v., Kabli k., Jiiri t. — Marta Miesalu < Liisa Rik, s. 1856
(1939).

26 ERAII 196, 271 (1221) < Laiuse khk., Laius-Tdhkvere v., Sadala k., Raja t. — P. Tammepuu < Peeter Kdér
(1937), vt kdonekdandudest nt ka ERA II 31, 590 < Paide — Richard Viidebaum (1931); ERA I 31, 585 (1-3)
< Torma khk. — Paul Ariste (1931); ERAII 31, 589 (1) < Peetri khk., Mdo-Nurmsi — Richard Viidebaum
(1931).

7 ERATI 121, 476 (7) < Ndo khk., Pangodi v., Illi k. — O. Sild < A. Urm, 67 a. (1935).
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Restoraanis istunud ohvitser ja juut. Ohvitseril olnud monokel, juudil aga viga
kover nina. Ohvitser éelnud juudile: ,, Loika nina dra, alt poolt on sul loigatud,
siis oled eht bulldog. Juut oelnud: ,, Pane endale teine klaas perse siis oled
valmis mikroskoop.™
Mitmed juutide kohta tsenseeritud tekstid on levinud naljandid voi anekdoodid, mille siizee
jaoks pole tegelikult oluline, et tegelaseks oleks juut. Siiski lisab juudist tegelane iildisele
koomikale veel iihe aspekti ning nii on juut tegelaseks néiteks naljandis, kus uriiniproovidega
tekkinud segaduse tottu peremehele ennustatakse vasika siinnitamist ning sellest algab
koomiliste siindmuste ahel (ATU 1739)*
Venelaste kohta kogutust on osa eelmises tsenseerimisaktsioonis kdrvale jadanud. 27 teksti
on siiski ka teise aktsiooni kdigus kdidetest vilja 16igatud, kuna seal on venelasi mainitud
solvavates seostes. Mones tekstis on venelasi veelkord tibladeks nimetatud®’, mitmetes

tsenseeritud palades™'

on pilgatud vene keelt. Ka eelmises tsenseerimisaktsioonist tuttavad
motiivid, nagu venelase hais, soku vdi muu looma®? laudast vilja ehmatab, on ka 1950.
aastatel eraldatud kisikirjade seas olemas. Pilgatud on venelaste riietust®® ning venelaseks

olemine on halvustava tihendusega ka liisusalmides.**

2.3.2.5. Seks

Peamiseks tsenseerimispohjuseks olid 1950. aastatel obstsoonsed motiivid. Needki
avalduvad eri zanrides. Ka nditeks tsenseeritud muistendite hulgas on obstséonsusesse
kalduvaid motiive, nagu lugu sellest, kuidas mees nédgi vanakuradit tantsimas preilidega, kel

labipaistvad riided, kurat soovitas talle iihte neist, kuid dnneks avastas mees surmaohu.”’

2 ERATI 10, 9 (1) < Tartu 1. — Oskar Gradenteich (1928).

% ERAII 33, 475/7 (4) < Tallinn — T. Viedemann < maaler Piipur (1931).

20 ERAII 23, 423/4 (2) < Tartu 1. — H. Liimask (1930); ERA I1 31, 41/2 (1) < Tartu — Veera Juht, Tartu
Kaubanduskooli I klassi dpilane (1930).

¥ ERAII 31, 491 (2-4) < Tallinn — Elmar Piss < Raimond Kull (1931).

22 RKMII 3, 195/7 (1) < Kaarma khk., Kuressaare v., Laadjala k. — Jete Laas < Priidu Saar, 74 a. (1946); ERA
1131, 671 (72) < Tartu L. (?) — Elmar Vardja (1930).

2 ERAII 33, 485 (11) < Jiiri khk., Rae v. — T. Viedemann < J. Pdldmie (1931).

2 BRAII 253, 324 (26) < Laiuse khk. — Arnold Pall < Leida Pérn (1932).

2% RKMII 15, 58 (17) < Simuna khk. — Helmut Joonuks < Juhan Réik (1942).
91



Teine eraldatud muistend kirjeldab, kuidas mees tiidrukut magatanud, ta rasedaks teinud ja
valet vandunud mees jéi kiiliru ja sai kdrna®°, veel iihes sarnases jutus pidi mees karkudega
kidima hakkama.*”” Pigem muinasjututaoline on lugu popsipojast, kes pahareti juures teenimise
eest sai tasuks rikkakstegemise pulga ja naise siiiituse kontrollimise pulga, viimast kasutas
mdisapreilidega ja jéttis nendega abiellumise plaanid katki, sest leidis hoopis saunatiidruku.”®
Porgumotiividega on seotud ka pigem naljandlik lugu mehest, kes pdrgus paljaste naistega
tantsida saab, kuid kuna neil puudub tupp, ei saa nendega seksida — selles seisnevadki
porgupiinad.®” Maisemal tasandil toimib jillegi klassikaliselt muistendlik lugu, kus mees
kohtub metsateel alasti noore naisega, kes lubab, et tema katsumine pidi rikkaks tegema.
Mees oli selleks aga liiga hirmunud.*®

Samas ilmnevad ka poliitilised motiivid suguelundite kirjeldamises: preilil on sukkadel
Saksa ja Austria keisrite pildid, vastavate ritkide sddurid paluvad luba neid pilte suudelda,
Vene sodur aga seletab, et mérkas keiser Nikolai habet ja sooviks seda suudelda®' (vrd ka
sarnase motiiviga lugu lugu Tonissonist™*?).

Vilja saab tuua mdningaid laulu- ja anekdooditiilipe, mis tsenseeritud materjalide hulgas
sagedad on. Lisaks eelpoolmainitud ATU-tiilibinumbritega naljanditele on selliste hulgas veel
keisrinna Katariinaga seksimist kujutavad anekdoodid: esiteks ohvitseri ja munga lugu®®
(sama motiiv ka tsaarinnast lihtsamate naistega®), teiseks ohvitseri ja lendavate sidemete

306

motiiv’”, ning Katariinale piisavalt suurte riistaga mehe otsimine®. Korduvalt on eraldatud

anekdoot sellest, et parast iiheddsuhet lahkub iiks paarilistest, mees soovitab voimalikule

2 ERATI 256, 282/3 (26) < Helme khk., Riidaja vndk. — Hans Martin < Miina Kass, iile 80 a. (1939).

27 ERATI 254, 321 (97) < Emmaste khk. ja v., Viiri k. — Enda Ennist < Kreet Elleberk, s. 1861 (1939).

2% ERATI 59, 205/10 (15) < Noo khk., Pangodi v. — Oskar Sild < Peeter Orav, 30 a. (1933?).

¥ ERATI 132, 591/2 < Karja khk., Leisi v., Purtsa k., Poldealuse t. — Aleksei Jakobson < Olev Migi, 26 a.
(1936).

3% ERAII 33, 497 (29) < Kose khk., Tuhala — T. Viedemann < V. Viedemann (1931).

1 BERAI 132, 312/3 (6) < Haljala khk. — Julius Reepirg (1936).

302 BERATI 17, 400 (289) < Helme khk., Kirstna v. — Ed. Treu < Hendrik Adamson (1929).

33 BERAI 33, 490/1 (19) < Jiiri khk., Rae v. — T. Viedemann < G. Pdldmie (1931).

W ERATI 31, 669/70 (70) < Tartu L. (?) — Elmar Vardja (1930).

35 ERAII 31, 685/6 (107) < Tartu 1. (?) — Elmar Vardja (1930).

306 ERAII 70, 305 (8) < Rakvere khk. ja 1. — L. Saukas (1934).
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lapsele nime, naine vastab hoopis vdimaliku suguhaiguse nimetamisega®’, anekdoot
linnanaistest, kes lehma paaritamise jaoks selili keeravad®®, lugu sellest, kuidas paljas naine
kadunud koera otsides end pildiraamiga varjab’”. Eduard Laugaste on kahel korral kogunud
loo sellest, kuidas koolipoiss dpetaja karistamiseks end tripperisse nakatada laseb.’'*Veel on
tsenseeritud anekdoote, milles on esitatud mdistukdne sdidukitest®!!. Ilmselt vdisid reaalse elu
stiindmused anda alust anekdootlikule loole arstiteaduse professorist, kes ndpu surnu parakusse
toppis ning tudengite tihelepanelikkust kontrollis.’’* Levinud on naljand vahast naisekujust
laeval, mis miitiakse kiilinlavabrikusse — selle tagajérjel on kloostritdis nunni peagi rasedad.’"’
Juudi ja obstsdonsuse teemad segunevad anekdoodis, kus 15-aastane juudipoiss kaotab
siilituse emale vdi vanaemale ja selle kohta isale tabavalt vastab.*'*

Eraldatud naljandite hulka kuuluvad ka igasugustel moistukdnedel mingivad lood, nditeks

on sellisteks mdistukdnedeks alust andnud piiblimotiivid*">, muuhulgas pohineb sellistel

mdistukdnedel naljanditiitip ATU 1735%'°. Mdistagi ei ole allegooriate ainukeseks allikaks

7 ERATI 33, 491 (20) < Jiiri khk., Rae v. — T. Viedemann < G. Pdldmée (1931); ERAII 11, 637/9 (3) <Elva l.
—J. lllison, stud phil < R. Brachmann, 25 a. (1929).

3% ERAI 33, 494/5 (25) < Jiiri khk., Rae v. — T. Viedemann < G. P3ldmie (1931); ERA 11 31, 659 (54) < Tartu
1. (?) — Elmar Vardja (1930); ERAII 20, 430/2 (2) < Tallinn < Jiiri khk. — Rudolf Pdldmaée < Julius Pdldmée
(1929).

39 ERAI 33, 495 (26) < Jiiri khk., Rae v. — T. Viedemann < G. Pdldmie (1931); ERA II 31, 642 < Tartu I. —
Elmar Vardja (1930) ERAII 17, 509 (394) < Tartu 1. < Koeru khk. — Ed. Treu < Friedrich Olup (1929).

310 BRAII 17, 876/7 < Tartu 1. — Ed. Treu < Endel Eilsen (1929); ERA I 29, 209/10 < Tartu 1. — Eduard Treu
(1930).

3 ERATI 31, 655 (43) < Tartu L. (?) — Elmar Vardja (1930); ERA 1T 70, 306 (9) < Rakvere khk. ja 1. — L. Saukas
(1934); ERA1I 31, 460 (31) < Tallinn — Ténu Viedemann < H. Kulden (1930).

312 ERAII 31, 460/1 (32) < Tallinn — Ténu Viedemann < S. Mets (1930); ERA 11 20, 449/50 (13) < Tallinn —
Rudolf Poldmée < T. Kulder, Westholmi giimnaasiumi Spetaja Tallinnas (1929).

33 ERAI 289, 468/9 (9) < Péide khk., Laimjala v. — Aleks Lesk (1940); ERA1I 31, 643/4 < Tartu-Maarja khk.,
Tartu 1. — Elmar Vardja (1930).

4 ERATI 33, 485/6 (12) < Jiiri khk., Rae v. — T. Viedemann < J. Pdldmée (1931); ERA 11 20, 434/7 (4) < Jiiri
khk. — Rudolf Példmée < Jaan Pdldmie (1929).

35 E 28118/20 < Jimaja khk. — A. Kuldsaar (1896); ERA 11 82, 127/34 (1) < Hargla khk., Vana-Roosa v.,

Vastse-Roosa k. — Aleksander Reedo < sddur (1934).
¢ Tsenseeritud niiteks RKM 1I 23, 62/4 (68) < Hiddemeeste khk. — Marta Miesalu (1949).
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piiblimotiivid, seksi saab vorrelda ka niiteks kindluse vallutamisega.’'” Veel on sage motiiv
neiu au hoidmine (ja kinnindelumine)*'® ning Aadama ja Eeva kohtude kinnidmblemine.*"
Seksuaalseid motiive on nii vanemates mdistatustes kui ka uuemates keerdkiisimustes (Nt

,,Tagant saab alati, eest ei saa / Noor saab alati, vana kui seisab***") Eraldatud on ka iiks

1321

obstsoonsete motiividega regilaul®*' ning iiks tantsukirjeldus**. Obstsdonsed on ka osad

usundi- ja kombekirjeldused nagu ,,Helmes ei tohi kapsa istutamise ajal mees naise juures

olla, kapsal kasvavad munad siis alla.“** Salmidest on nditeks korduvalt eraldatud tiiiip ,,0leks

€324

mina oinas, kiill ma koinaks“*** ning read algusega ,,Piibel, puts ja parlament...“** Paljud

eraldatud lauludest on laadilt kiilalaulud, kirjeldades kohalikke olusid ja inimesi, nditeks

326 t328

Nomavere*, Koluvere’” ja Mudakuru kiilast’®®. Sagedasti on tsenseeritud laulud ,,Léksin

mina, liksin mina 14bi kiilatinava...“** Sage on ka lauluparoodia ,,Puts kohiseb ja kirbud

317 ERATI 59, 211/2 (20) < Ndo khk., Pangodi v. — Oskar Sild < Karl Koosa sddurilaulik, 28 a. (1933?).

38 ERAIIL 261, 228/9 (63) < Kose khk., Ravila v. — Ténu V3dimula < H. Raidmets (1939); ERA 11 132, 230 (62)
< Rakvere khk. ja 1. — August Haav (1936); ERA II 132, 228 (57) < Rakvere khk. ja l. — August Haav (1936);
ERATI 17, 440/1 (330) < Helme, Taagepere k. — Ed. Treu < Uritam (1923); ERAII 31, 682 (98) < Tartu 1. (?)
— Elmar Vardja (1930).

39 ERATI 31, 680/1 (93) < Tartu 1. (?) — Elmar Vardja (1930); ERAII 10, 751 (4) < Tartu 1. — Osvald Raud
(1929); ERA1I 20, 451/2 (14) < Tallinn — Rudolf Pdldmée < keegi preili (1929).

320 ERATI 31, 672 (76) < Tartu L. (?) — Elmar Vardja (1930); vrd ERAII 10, 749 (3) < Tartu I. — Osvald Raud
(1929).

321 ERAII 130, 471/2 (2) < Muhu, Hellamaa v., Loetsa k. — Richard Viidalepp < Vassili Tuslit, 63 a. (1937).

322 ERAI 253, 456/7 (17) < Torma khk.. Sadala v. ja k. Jaagupi t. — < P. Tammepuu < Juulius Sildre, 52 a.
(1939).

3 ERAII 29, 431 (3) < Aksi khk., Saadjirve v. Kddukiila — Pail Ariste < Elmar Vardja (1930).

34 ERATI 17, 875 < Koeru khk. — Ed. Treu < Fr. Olup (1929); ERA 1I 59, 230 (95) < Ndo khk., Pangodi v.,
Tamsa k. — Oskar Sild (1933?); ERA II 132, 218 (8) < Rakvere khk. ja 1. — August Haav (1936).

3 ERAII 34, 306 (5) < Reigi khk., Kootsare — Oskar. Loorits < Alma Anderson, s. 1905 (1928); ERA 11 23, 25
(1) < Ridala khk., Haapsalu 1., WC Magnus de la Gardie aias — Aug. Hinnov (1929); ERAII 21, 569 (3) <
Haddemeeste khk., Orajoe v., Treimani k. — Leida Lepp < Meinhard Krapp, 15 a. (1929); ERA 11 10, 371 (2)
< Tartu-Maarja khk., Tartu 1. — Elmar Péss < Peeter Treiberg (1929); ERAII 115, 469 (45) < Karja khk. — N.
Lepp (1935).

326 ERAII 256, 562/4 (1) < Kolga-Jaani khk., Vdisiku v.— Johannes Raidla < Peet Suigusaar (1939).

327 ERAII 22, 417 (3) < Simuna khk., Salla v., Lasinurme k. — Osvald Kiitt < Jaan Nopposon (1929).

328 ERAII 121, 263/5 < Karksi khk. ja v., Liiva t. — Mari Sarv < Ann Tomson, 61 a. < Ants Allik (1935).

329 ERAII 69, 231/2 (4) < Hiddemeeste khk., Orajoe v., Rdigu k. — M. Martinson < Juulia Klein, 23 a. (1934);
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hiipvad vittu...“*** Obstsdonsed seosed tekivad tihes eraldatud laulutiiiibis refrdani tottu, milles

kordub ,,ilma piiksata

331 Eraldatud lauludes ja salmides on sage veel tiiraluude murdmise

motiiv.>?

On palu, mida tsenseerima ei ole ajendanud nende naaberlehekiilgedel olevad ropud

motiivid, samas voib neist seksuaalset vélja lugeda vaid vihjamisi, nt jirgnevas salmis:

Roomul tuksus siida
Valjus hoiskas ilm
Neiuke minu rinnal
Ornalt suudles mind.
Ja veel vaiksel ohtul
Kauni kambri sees
Hingasin ma rahus
1%

Neiu rinna naa

Samas on ka ludrilistes lauludes kohati obstsoonseid motiive, nditeks iiks isamaalt

lahkunud mehe laul oma neiu igatsemisest algab liitirilisel toonil, kuid I6ppeb seksuaalakti

kirjeldamisega.”*

Venelaste ja obstsdonsuste kirjeldamine pdimuvad laulus, milles leiduvad read:

Need vene munnid

330

331

332

333

3

@

4

ERA I 59, 232 (112) < Ndo khk., Pangodi v., Tamsa k. — Oskar Sild (1933?); ERA II 29, 595 < Valga khk. —
Alfred Kurlents (1930); ERA II 23, 446 (9) < Mirjamaa khk., Paekiila — Emilie Poom < Tiiu Kriipmann
(1930); ERAII 257, 562 (14) < Torma khk. — Kristjan Abroi (1939); ERA II 121, 331/3 (12) < Karksi khk. ja
v., Liiva t. — Mari Sarv < Ann Tomson, 61 a. (1935); ERAII 27, 307 (16) < Nissi khk., Leitse v. ja k. — Rudolf
Pdldmie < Jaagup Vellmann, 60 a. (1930).

ERATI 72, 471 (26) < Laiuse khk. — E. Vardja (1934); ERA 11 59, 673/5 (83) < Vaivara khk., Narva l. — A.
Mensas < Karl Bleesi sddurilaulik (1932); ERAII 132, 239 (73) < Vidike-Maarja khk., Vao v. — August Haav
< Felix Piir (1936).

RKM I1 23, 100/1 (49) < Haddemeeste khk. — Marta Méaesalu (1949); RKM 1I 23, 92/3 (14) < Haddemeeste
khk. — Marta Méesalu (1949).

ERATI 10, 591/2 (3) < Helme khk., Kérstna v., Pétsi t. — ElImar Aader < Hendrik Adamson, s. 1890 (1929);
ARS 1, 672 (3) < Setumaa — Paul Voolaine < Patsi Vanatalo, 15 a. (1927); ERAII 59, 222 (14) < Ndo khk.,
Pangodi v., Tamsa k. — Oskar Sild (19337?).

ERATI 80, 436 (307) < Setumaa — Aleksandra Kukk, 15 a. (1934).

E 28115/7 (27/11) < Jamaja khk. — A. Kuldsaar (1896).
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Kui rasva rullid

Nemad sisse-vilja kéivad lopmata.**

t336

PShjused pdimuvad ka laulus juutidest ja Sangastest™°, kus ,,noore juudi nusseva / ja vana

juudi masseva!“*’’

2.3.2.6. Viljaheited

Viljaheidete mainimist on tsenseeritud ka siis, kui need toimivad fraseoloogilises
kontekstis, néiteks loos, kus mees kandis uppuvalt laevalt lahkudes kaptenile ette, et liks asi
jéi sitaste — pakpoord jdi pesemata.**® Sona ,,sitt* tdhistab ka loomasdnnikut ning seepérast on
tsenseeritud ka lugu sellest, kuidas eesti asunik Venemaal sai venelasest rohkem kurke, sest
lootis jumalasdna asemel lehmasitale.” Tsenseeritud on ka keelendide — sdnnikuhargi
varasem nimi sitavool.**

Viljaheidetega seotud naljandid puudutavad sageli tihiskondlikult korgemal positsioonil
olevate inimeste naeruviiristamist, sellisena oleks need tegelikult toiminud heade ndidetena
feodaalkorra kriitikast. Siiski joudsid lood sellest, kuidas kutsar hérrat hidda tegemisel
kiirustama peab®*' (vt ka hérra sdrme méarimise lugu tiiiibist ATU 1698 A***?) hoopis erifondi,
mitte mdisnikke pilavaid naljandeid koondanud raamatusse. Korduvalt on tsenseeritud ka
lugu, kus lihe maa kuningas kiilastab teist, tema vastuvotmiseks on peldikusiisteem timber

korraldatud ning peldikupotis istub keegi, kes tagumikku puhastab — aga selle kdigus ka

35 ERAII 35, 43/4 (7) < Koeru khk., Liigvalla v. < Koeru khk., Einmanni v., Aavere vndk. — Richard
Viidebaum < Mihkel V6dlmann, 40 a. (1931).

36 ERATI 23, 683 (1) < Ripina khk., Raadama k. — Elmar Piss < J. Ainelo (1930); ERA 11 258, 104 (381) <
Simuna khk., Salla v., Tammiku k. < Laiuse khk. — Helmut Joonuks < Ants Kruusamaigi, 70 a. (1939); ERAII
256, 645/6 (72) < Viljandi khk. ja 1. — J. Kala < Liis Uprus, 65 a. (1939).

37 ERAII 23, 683 (1) < Ripina khk., Raadama k. — Elmar Piss < J. Ainelo (1930).

3% ERAII 261, 211 (22) < Tallinn — Tdénu Vaimula < A. Tammu (1939).

39 ERAII 33, 496 (27) < Tallinn — T. Viedemann < G. Virgebau (1931).

0 ERAII 196, 289 < Laiuse khk., Laius-Téhkvere v., Sadala k., Raja t. — P. Tammepuu < Peeter Kéir (1937).

31 BRAI 259, 528/9 (5) < Koeru khk., Rakke al. < Ao k. — Laine Priks < Miina Tillikas, s. 1867 (1939); ERA
1T 252, 256/8 (4) < Setu, Jarvesuu v., Viérska k. — Vassili Aalik < A. Mégioja, s. 1875 (1939).

2 ERAII 31, 685 (105) < Tartu 1. (?) — Elmar Vardja (1930); ERAII 17, 422/3 (314) < Tallinn < Helme khk. —

Eduard Treu < Johannes Kivirdhk (1928).
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tillatunud valitseja ndo dra mikerdab**, mainitud on nimesid nagu Nikolai IT ja Saksa Villem
(Wilhelm I1.)*** Sama motiiviga mianginud poliitilisi nalju eraldati juba 1940. aastatel.*** Kuid
korgemal positsioonil olevate isikute korval on skatoloogiliste naljade objektiks ka ddremaade
elanikud, niiteks hiidlased, kes sisemaal to61 kiisid.>*

Kui seksuaalsed teemad on sageli esindatud lauludes ja anekdootides, siis véljaheidete
teema on zanriliselt muudest teemadest rohkem esindatud konekddnud, lastelaulud ja

liisklugemised, nditeks liisusalm ,,Ingel Kringel vii mind taeva kui ei vii siis situn kaela.**’

Viljaheidete eksplitsiitse kujutamise t3ttu on tsenseeritud ka iiks muinasjutt***

ja meditsiinilist
laadi teateid kohukinnisuse®”® ja ussihammustuse® ravimise kohta. Rahvuslik pilge ja
véljaheidete teema segunevad jirgnevas palas:

Ldtlane-laaberjalg,

Tulli meile tuld tooma (tuuma),

Sei(e) meie siasita,

Lakse meie latse pasa.™'

Viljaheidetega on tihedalt seotud peeretamise teema. Sealgi on tsenseerimispohjuste
pdimumist, niiteks loos, kus mees mingib peeruga ,Boxe, Ilaps xpanu™ viisi dra.*>*
Peeretamisega on seotud ka kombeid (leivaldimetise juures ei peeretata®™) ja iitlusi (,,perse

kiidab perenaist‘***)

¥ ERAII 252, 435/6 (2) < Setu, Vilo v., Olohkuva k. — A. Tammeorg < Anastasja Karulaan (1939); vrd ERA 11
59, 215 (3) <Noo khk., Pangodi v. — Oskar Sild < A. Ohnalt, 18 a. v. (1933?).

¥ ERAII 258, 215/6 (212) < Viike-Maarja khk., Vao v., Kortsi k. ja t. — Marsell Ross (1939).

3 ERAII 59, 215 (3) < Noo khk., Pangodi v. — Oskar Sild < A. Ohnalt, 18 a. v. (1933?).

36 ERAII 17, 410 (300) < Helme khk., Torva k. — Ed. Treu < Eduard Kase (1929); ERAII 17, 408 (298) <
Helme khk., Torva k. — Ed. Treu < Eduard Kase (1929); ERA II 259, 529 (6) < Koeru khk., Rakke al. <Ao k.
— Laine Priks < Miina Tillikas, s. 1867 (1939); ERA II 29, 204/8 < Tartu 1. — Eduard Treu (1930).

7 ERAIL 71, 649 (6) < Keila khk., Klooga k. — E. Vardja < Erich Pirnberg (1934); ERAII 71, 615 (5) < Keila
khk. — E. Vardja (1934), ERA 11 71, 485 (5) < Keila khk. — E. Vardja (1934).

3 ERAII 37, 425/34 (12) < Johvi khk., Voka v., Konju k. — Rudolf P5ldmie < Anton Roht, 81 a. (1931).

3 ERAI 254, 322 (103) < Emmaste khk. ja v., Viiri k. — Enda Ennist < Kreet Elleberk, s. 1861 (1939).

330 ERAII 254, 322 (101) < Emmaste khk. ja v., Viiri k. — Enda Ennist < Kreet Elleberk, s. 1861 (1939).

31 ERAII 256, 51 (2) < Liti, Ergeme khk. Turneshof. — Joh. Kdpp (1939).

332 BERATI 17, 444 (333) < Helme khk., Kirstna v. — Ed. Treu < Hendrik Adamson (1929).

333 ERAII 289, 470 (10) < Poide khk., Laimjala v. — Aleks Lesk (1940).

34 ERAII 132, 271 (9) < Liiganuse khk., Piissi v., Kestla-Aho k. — Mihkel Tapner < Kadri Tapner, 73 a. (1937).
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Avalike tualettide seintelt kirjutatud salmide sisuks on samuti sageli skatoloogilised
motiivid, millest sagedasemad on juhendid tualeti kasutajale:

Sea otse asjakene

Pea paigal persekene

Ara situ sirga sorga

Lausa laia laua peale

Situ otse alla poole

Kena augu keskeelle

Et ei touseks sitast tiili

Pasa pdrast pahanduste.**

Hea niide on ka lausa linnavalitsusele omistatud salmike Tartu Peetri kiriku peldiku seinal
seisnud salm:

Kui sa sober peeretad,

Ja sitta alla veeretad,

Siis seda ikka meeles pea,

Ara seina peale sitta vea.

Linnavalitsus.**

Riigivanem Tonissonile on omistatud aga jargmised read:

Siin situn silmaveega

Ja kusen kurva meelega.

Riigivanem Tonisson.*™

Suguelundite ja véljaheidete vahele jadb sdna ,,perse parast tsenseerimine.
Nii on tsenseeritud lood tSelloméngijast’® ja kontrabassisistist”’, kes purjuspdi oma pillile
otsa kukkusid, nii et ,,pill perses ja perse pillis”. Vorreldav on motiiv jalgratturite ja

t.360

pillipuhujate kurtmisest.”. Veel {iks tiitipilisi persega seotud motiive on sellest, kuidas mees

3

<

> ERAII 10, 589 (1) < Tallinn — Oskar Loorits (1929), vrd ERA II 132, 224 (39) < Rakvere khk. ja 1. — August
Haav (1936); ERA1I 121, 656 (4) < Tallinn — Johannes Maide (1936).

3% BERATI 29, 212 < Tartu 1., Peetri kiriku peldik — Eduard Treu (1930).

37 ERAII 23, 25 (2) < Ridala khk., Haapsalu 1., WC Magnus de la Gardie aias — Aug. Hinnov (1929).

3 ERATI 17, 420 (310) < Elva 1. — Ed. Treu < Eduard Oja (1929).

39 ERAII 17, 420 (311) < Tartu-Maarja khk., Tartu 1. — Ed. Treu < Eduard Veide (1929).

360 ERATI 17, 421 (312) < Helme khk., Tdrva l. — Ed. Treu < Ernst Jaakson (1929).
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end pilganud noored hobuse saba alla saadab.**'Vaid iihel korral on tsenseeritud pala, milles

362

parunid lasevad meestel oma abikaasad perse jirgi dra tunda™, motiiv on samas laialt levinud.

Sona ,,perse* pakub rikkalikult fraseoloogilist ainest®®

, mis on tsenseeritud kas tervikuna voi
ainult selle sona koha pealt. Samas anekdoodid ja laulumaterjal on enamasti suundunud
otsesemalt seksuaalsete voi skatoloogiliste motiivide poole, otsesonaline ,,perse* niisiis neis

zanrides ndnda uldiselt kasutust ei leia.

2.3.2.7. Suguelundid

Korduv suguelunditega seonduv tsenseeritud motiiv loetleb allpool v66d olevate organite
materjale: ,,Vitt oli puust, tira oli luust..“** Samamoodi on iihtaegu populaarne ja
paljutsenseeritud salmike ,,Pisike vitt ja palju karvu..”, kus karvadest eri liiki harju teha
lubatakse.’®

Suguelundidki on andnud alust anekdootideks, nditeks elevandimuna véljahaudumisest.*®
Ka anekdoodid Puskinist mainivad tmberiitleval moel suguelundite ja erutumisega

seonduvat.*®’

Viimane neist méngib pitha Antoniuse imeteo motiiviga: mees varjab oma
alastust miitsiga, kasutamata selleks kisi.**® Umberiitlemine toimib ka iitlusfolklooris, jirgnev
pala vodinuks siivenemata lugemisel tsenseerimata jaéda, kuigi mainib naissuguelundeid: ,,Mis

tal viga on?! Kaks liipsilehma, vesi- ja tuuleveski saab kaasavaraks. Tidrukut , kiidetakse”

31 ERAII 111, 133/4 (2) < Kuusalu khk. — Arnold Adler (1935); ERA 11 22, 723 (4) < Kolga-Jaani khk., Uue-
Vbdidu v., Parika k., Parika t. — Salme Kodgardal <A. Asu, 24 a. (1929-1930).

362 ERATI 287, 97/8 (17) < Liiganuse khk., Erra v. — Ténu Véimula (1939).

363 Vtnt RKM 1I 20, 169/70 < Viru-Nigula khk. — A. Krikmann (1948).

3% ERATI 16, 9 (1) < Pirnu, Turu klosett — Herbert Tampere (1929); ERA 11 59, 227 (67) < Ndo khk., Pangodi
v., Tamsa k. — Oskar Sild (1933?); ERAII 132, 218 (12) < Viljandimaa — August Haav (1936).

3 ERAII 59, 223 (26) < Ndo khk., Pangodi v., Tamsa k. — Oskar Sild (1933?); ERA 11 17, 513 < Kihnu - Ed.
Treu (1929); ERAII 10, 592 (4) < Helme khk., Kérstna v., Pétsi t. — Elmar Aader < Hendrik Adamson, s.
1890 (1929); ARS 1, 678 (20) < Setumaa — Paul Voolaine < Patsi Vanatalo, 15 a. (1927).

366 ERAII 11, 653 (8) < Elva l. — J. Illison, stud phil < R. Brachmann, 25 a. (1929); ERA1I 22, 721 (3) < Kolga-
Jaani khk., Uue-Voidu v., Parika k., Parika t. — Salme Koogardal < A. Asu, 24 a. (1929-1930).

37 ERAII 32, 323 (3) < Tartu-Maarja khk. — Salme Rotberg, stud. phil. (1930); ERA 1I 31, 652 (40) < Tartu 1.
(?) — Elmar Vardja (1930).

368 ERAII 22, 717/9 (1) < Tartu-Maarja khk., Tartu 1. — Salme Kddgardal < Hra Hagel, 37 a. (1929-1930).
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sedaviisi teisele.“*® Kuigi on ka hulk tsenseeritud mdistatusi, mis viitavad otseselt
seksuaalaktile, on mdistatusteski sage suguelunditele vihjamine. Eraldatud moistatuste juures
on jéllegi tavalisem taktika, kus mdistukone juhib mdtted obstséonses suunas, kuigi vastus on
siilitu, nt

Helevalge ja kova kange,

tuppes kasvanud,

noor thaldab, vana ei salli

- Péihkel ™
Jéllegi ei saaks selliseid mdistatusi tsenseerida pelgalt sdnade otsimise abil, tuleb kaasa minna
pala kommunikatiivse eesmdrgiga. On ka mdistatusi, kus mainitakse suguelundeid, kuid
vastus on jillegi siititu: ,,5 vittu 10 munni, kdik imber perse kinni (ratta kodarad ja rehvid)“.*”
Mured meheriista suuruse osas kajastuvad eri zanrides, nditeks iitlustes’” ja naljandites®”.
Jéllegi on sage, et kui mainitakse pelgalt suguelundeid, mitte seksi, on rohkem keelelist
materjali ja ttlusfolkloori, naljandi puédndi voi ka laulu arenduse esitamiseks on olulisem juba
see, mida suguelunditega teha saab.
Uks suguelundite mainimise vdimalusi on muidugi sakslastest pastorite keelekomistused>’, nt

., Uhel mehel olli ommuku kéva, louna kéva ja ohta olli kova. Teie motlete,
et mis asi. Aga oieti tema usk olli kova oma Jumala sisse.” iitles opetaja
Mikvitz oma jutluses.>”

Ametialased naljad on seotud ka arstitudengite oskamatusega eksamil suguelundeist radkida
ning professor Alfred Sommeri teravmeelsete vastustega.’’®

Tsenseeritud lauludest moned annavad lausa soovitusi esitusolukordadeks, sidudes

39 ERATI 196, 288 (1285) < Laiuse khk., Laius-Téhkvere v., Sadala k., Raja t. — P. Tammepuu < Peeter Kéir
(1937).

0 ERAI 253, 258 (4) < Laiuse khk. — Elmar Toots (1932).

31 ERATI 31, 667 (68) < Tartu 1. (?) — Elmar Vardja (1930).

32 ERAII 59, 227 (64) < Ndo khk., Pangodi v., Tamsa k. — Oskar Sild (1933?).

33 ERATI 121, 473 (4) < Ndo khk., Pangodi v., Illi k. — O. Sild < A. Urm, 67 a. (1935).

% ERAII 31, 675 (86) < Tartu 1. (?) — Elmar Vardja (1930); ERAII 31, 675 (85) < Tartu L. (?) — Elmar Vardja
(1930).

5 ERAII 256, 566 (3) < Kolga-Jaani khk., Vdisiku v.— Johannes Raidla < Peet Suigusaar (1939).

376 ERAII 23, 767 (1) < Tartu-Maarja khk., Tartu 1. — Alfred Kurlents < juut Gelbart (1929-1930); ERA II 23,

767 (2) < Tartu-Maarja khk., Tartu 1. — Alfred Kurlents < juut Gelbart (1929—-1930).
100



obstsoonsed diskursused reaalsete praktikatega:
Lits, lits, sina minu lits
Sull on hiiva puts,
Umberringi karvane
Kui voorimehe miits.

(Laulda oma pruudile hdllilauluna).””

2.3.2.8. Fotokogu

1950. aastatel eraldati fotokogust iildnimekirja jérgi 38 negatiivi ja 92 fotot, eraldatud
fotode nimestikku on kantud 60 fotot. Fotode eraldamise valdavaks pdhjuseks enamasti on
olnud neil kujutatud Oskar Loorits: 45 fotot 60st on eraldatud just seepirast, et neil on
kujutatud Rootsi pdgenenud rahvaluuleteadlast. Sealjuures on eraldajad Looritsa dra tundnud
ka kaugelt ja kiilje pealt, nditeks jargneval fotol (Foto 4), mis on originaalis 6 x 4,5 cm: Oskar
Loorits seisab paremal, kdvakiibaraga, inverteerimisraamatus pole fotol olevaid isikuid aga

margitud.

Foto 4. Setu kargus neléigeski Meremiie kiilas. ERA, Foto 441.

Nii on tsenseeritud materjalide seas Eesti Rahvaluule Arhiivi todtajate grupipildid®™, pildid
{ihistest iiritustest ja rahvaluulekogujatega kohtumistest. Uks foto®” kujutab rahvaluulearhiivi
varade evakueerimist, tdpsemalt Rahvaluule Osakonna kastide veoautole laadimist Palivere

jaamas 1944. aasta septembris. Teised fotod samast evakueerimisest on tsenseerimata jéddnud,

77 ERAII 132, 225 (42) < Rakvere khk. ja 1. — August Haav (1936).
38 ERA, Foto 39; ERA, Foto 226-228; ERA, Foto 1285-1286; ERA, Foto 1288; ERA, Foto 1367-1368; ERA,
Foto 1678.

7 ERA, Foto 2100.
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see pilt kuulus eraldamisele tdendoliselt seetdttu, et kahel pildil oleval isikul on seljas Saksa
mundrid. Need ei pruukinud olla sddurid, sest ka tsiviilisikud voisid kasutada taganeva sjavie
varustust. Kuna rahvaluulekastide viljalaadimine toimis aga siiski septembris veel sakslaste
poolt okupeeritud Ladne-Eestis, on siiski tdendoline, et kastide vagunist vélja laadimise juures
olid abiks sodurid. 1950. aastatel ei sobinud siiski ndidata, et Saksa mundris mehed
hoolitsesid rahvaluulekogude sidilimise eest. 1969. aastal on Richard Viidalepp aga sama fotot
kasutanud artikli ,,Rahvaluulekogude evakueerimine ja reevakueerimine 1944. aastal.*

illustratsioonina (Viidalepp 1969: 177).

Foto 5. ERA varade evakueerimine.

Rahvaluuleosakonna kastide laadimine Palivere jaamas sept. 1944.ERA, Foto 2100

Lisaks Oskar Looritsale on tsenseerimisvéirsed isikud olnud eesti rahvaviiside koguja Jiiri
Vilbe®®, rahvaluulekogujad August Michelson®' ja Johannes Kalda®®. Eraldatud on ka pilt
Julius Kuperjanovi kodutalust’. Mdnevdrra erandlikuna paistab eraldatud materjalide seas

silma foto purjus naisest Satserinna ja Virska vahelisel teel paétnitsapdeval (Foto 6).

380 ERA, Foto 14.
381 ERA, Foto 116.
% ERA, Foto 115.

3 ERA, Foto 213.
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Foto 6. Purjus naine Satserinna ja Virska vahelisel teel piitnitsapieval. ERA, Foto 637.

384

Erifondi on antud ka foto kirjeldusega ,,BolSevikkude koobas Kile mégedes“”*™, mis on

pildistatud 1943. aastal ning kujutab punkrit. Organisatsioon on eraldamise pdhjuseks foto**
puhul, kus kaks rahvariietes neiut seisavad pillimehe korval: tihistatakse Ulemaalise Eesti
Noorsoo Uhenduse (UENU) aastapieva. UENU oli keelatud koos teiste rahvuslike
(noorte)organisatsioonidega nagu noorkotkad, kodutiitred, iilidpilaskorporatsioonid ja
skaudid. Eraldatud fotode seas on ka pilt**¢ Eesti vabariigi haridusministri kdnest Petserimaal,
taustaks lehvivad Eesti lipud. Minister ise on vaevalt dratuntav, kuid ilmselt on
tsenseerimispohjuseks kogu stseeni isamaalisus.

Fotod on nimestiku jirgi erifondi iile antud 31. jaanuaril 1951. aastal. Eesti NSV TA.
Riikliku Kirjandusmuuseumi Erifondi inventariraamatute registri kohaselt on aga Rahvaluule
Osakonna fotokogust lileantud fotode ja negatiivide nimestik seitsmel lehel erifondi antud 28.
veebruaril 1952. aastal. See on tdendoliselt sama nimestik, mida olen kiesolevas tdos
kasutanud, nimestikus on 60 kirjet. Erifondist on need Rahvaluule Osakonnale tagasi antud
14. jaanuaril 1966. aastal. Kui tagastatud rahvaluulekésikirjad jiid endiselt eraldi mappidesse,
siis fotod paigutati eeldatavasti tagasi nende Oigetele kohtadele. Fotokogu asuti samas ka
tdiendama, kuna oli vOimalik lisada fotosid senikeelatud isikutest. Nii on 1966. aasta
detsembris lisandunud uus foto Oskar Looritsast®™’, ka jérgneval kahel aastal on Looritsast

lisandunud kummalgi aastal iiks pilt*®, 1970. aastal on rahvaluulekogujad ekspeditsioonil

38 ERA, Foto 1961.
3% ERA, Foto 12009.
386 ERA, Foto 661.

37 ERA, Foto 7638.

3 ERA, Foto 8076; ERA, Foto 8400.
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Viljandi rajoonis, poseerivad Looritsa siinnimaja juures ning seal toimub ka
rahvaluulekogujate  kokkutulek®.  Sellisena  peegeldab  fotokogu  tsenseerimine
rahvaluulekogude kontrollimist tervikuna: mis 1940ndail ja 1950ndail keelatud oli, muutus

alates 1960. aastatest ettevaatlikult taas lubatuks.

3 ERA, Foto 9460-9461: ERA, Foto 9467.
104



3. Naiteid tsensuuri toimimisest

3.1 Arhiivi algusaegade kustutamine: loetamatuks muudetud

Oskar Loorits

3.1.1. Oskar Loorits Eesti Vabariigis

Pikemalt analiitisin Oskar Looritsa (1900-1961) tsenseerimisega seonduvat, kuna tema isik
andis tsenseerimiseks alust vdga paljudel erinevatel juhtudel nii ERA késikirjadeja fotokogu
kui ka triikkisona kontrollimise puhul. Samas oleks vdimalik sarnaseid iilevaateid koostada ka
koigi teiste tsenseeritud isikute nime ja/voi kirjutiste keelustamisest ja taaslubamisest. Loorits
oli Eesti rahvaluuleteadlane, liivi ja eesti rahvausundi uurija, Eesti Rahvaluule Arhiivi looja
ning esimene juhataja. Oskar Loorits siindis Viljandimaal Suure-Kdpu vallas vallakirjutaja
peres. 1914-1917 Oppis ta Tartus Aleksandri Glimnaasiumis, giimnaasiumi lopetas 1919.
aastal Viljandis. Pérast giimnaasiumi asus ta Tartu Ulikoolis filosoofiateaduskonnas dppima
ladnemeresoome keeli, rahvaluuleteadust, kirjandust ja filosoofiat. Tema esimene uurimisretk
litvlaste juurde toimus 1920. aastal, seal asendusid algsed murdehuvid huviga rahvaluule
vastu. 1923. aastal sai Loorits magistrikraadi (,,Kopu murde héélikulugu®), seejérel tootas
stipendiaadina Soome Kirjanduse Seltsi rahvaluulearhiivis. 1926. aastal kaitses doktorikraadi
tooga ,,Liivi rahva usund®. Tartu Ulikooli juures todtanud eradotsendi, dotsendi ja professori
kohusetditjana. 1927-1942 oli Oskar Loorits Eesti Rahvaluule Arhiivi juhataja, ta oli tegev ka
arhiivi asutamise ning selle korralduse véljato6tamise juures.

Loorits oli hinnatud uurija ning suhtles aktiivselt Eesti poliitilise eliidiga, nagu suur osa
rahvaluuleteadlastest enne Teist maailmasdda (vt nt Kalkun 2011: 13). Looritsa teenete

tunnustamine ning teatav poliitiline seotus ei tdhenda aga, et tema toid oleks iiheselt ainult
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kiidetud. Looritsat on kisitletud kriitiliselt juba vabariigi ajal. Nii on niiteks Paul Ariste
(1933: 95-96) kirjutanud arvustuse Looritsa todle ,,Eesti rahvausundi maailmavaade®, kus ta
kiidab, et Loorits ei ole kuivalt targutanud, vaid on lasknud eelkdige rahvasuul koneleda.
Pérast iihes 1digus esitatud kiitust on aeg kriitika kdes — probleemiks on, et on tekkinud
»iseloomust tingitud teaduslikku {ileaisaloomist kainuse kahjuks.“ Probleemideks on ka
orjaaja drastiline toonitamine, usu ja ebausu terav eristamine, etiimoloogilised ja sdnade
vanuse hindamisega seotud hinnangud.

1941. aastal Oskar Loorits repressioonidega kokku ei puutunud. Saksa okupatsioon oli aga
Looritsa suhtes karmim. Teadlasel keelati elada Tartu linnas (Tedre 1989a: 148). Alates 1942.
aasta juunikuuni on Kirjandusmuuseumi direktorilt arvukalt kaskkirju Looritsa tookoormuse
muutustest (Kiskkirjad nr. 20, 64, 80, 90, 113, 118). Uldiselt on pdhjuseks Looritsa enda
avaldused, kuid késkkirjad nr. 20 (15. veebruar 1941) ja 64 (29. mail 1941) tipsustavad ka
seda, et poole koormuse peale viis Looritsa koormuse Hariduse Rahvakomissar. Késkkiri nr.
106 kinnitas Oskar Looritsa Kirjandusmuuseumi juhataja abiks alates 1942. aasta algusest, ta
jaeti samal ajal Folkloristliku Osakonna juhatajaks®’. Loorits jitkas uurimistood koopiate abil
nii siis, kui ta oli ERAst ja Tartu linnast eemal kui ka paguluses. (Tedre 1989a: 150) 1944.
aastal pogenes Oskar Loorits Rootsi, kus todtas 19441947 arhiivi assistendina ning 1947—
1961 riikliku stipendiaadina Uppsala murde- ja rahvaluulearhiivis, 1961. aastal ta suri (Tedre
1989a: 148). Oskar Looritsast jdi tema korterisse maha tema raamatukogu, mida soovis endale
Rahvaluule Osakond. 1945. aasta jaanuarist mértsini esitati selleks eri instantsidele taotlusi**’.
Looritsalt saadud raamatud vajasid hoolikat kontrollimist, kui osakonna raamatukogu 1951.

aastal tsenseeriti.

3.1.2. Pagulasest Loorits Vilis- ja Kodu-Eesti diskursustes

Loorits oli paguluseski erialaselt ja {iihiskondlikult aktiivne. Tal oli kaasas oma
materjalikogu, mille pdhjal valmisid ulatuslikud uurimused eesti rahvaluulest (nt Loorits
1951, Loorits 1955, Loorits 1949-1957, Loorits 1959). Muuhulgas avaldas Loorits 1950.
aastal raamatukese ,,Okupatsioon rahvapilke koverpeeglis® (Loorits 1950). Selles olid

anekdoodid, laulud ja kogemuslood, milletaolised Eestis riigivastastena kasikirjakoidetest

% EKM,n1,s1,113.

® EKM, n 1, 20,12.
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juba 1945. ja 1946. aastal vilja 1digati ja Keskarhiivi erifondi saadeti. Oleks siiski véar
kujutada Vilis-Eestit pelgalt vabadusi tdis maana, kus Looritsat erinevalt kodust hinnati ja kus
teadustdd suurepiraselt jiatkuda sai. Pagulaste loomingu ja kultuuriteaduslike uuringute
eesmargiks oli eestluse siilitamine, kirjandus jdi rahvuskeskseks ja igasuguse t66 kontekstina
toimis alati pagulus, mis andis idealistliku vaate kodumaale (Olesk 2001: 354-355). Loorits
kirjutas eestimeelses ja eestlasi iilistavas laadis. Rahvusvaheline folkloristika hakkas aga Teise
maailmasdja jarel aina enam sellisest rahvusromantismist taanduma. Looritsa uurimistéodele
oli takistuseks seegi, et suurem osa eesti folkloorimaterjalist polnud Rootsis kéttesaadav. Kui
Kodu-Eestis taandus Looritsa kidsitlemine ideoloogiliste pdhjuste tottu, siis Vilis-Eestis ei
seisnud ees tsensuurist tingitud barjddre. Pagulaste suhteliselt viikeses kogukonnas olid aga
sellevorra olulisemad isiklikud suhted. Isiklikud vastuolud andsid tooni ka niiteks Ivar
Griinthali (1962) jérelehiitides Looritsale. Oskar Looritsa tegevus palvis siiski rahvusvahelist
tahelepanu ning tema tdid tutvustati lisaks Vilis-Eesti publikatsioonidele (nt Paulson 1960,
Oinas 1981) ka rahvusvahelises teadusajakirjanduses (nt Simonsuuri 1950, Webermann 1955),
kus avaldati tema surma jdrel ka mailestuslikke kirjutisi (nt Anderson 1962). Niisiis jitkus
Vilis-Eestis Looritsa t00 rahvaluuleteadlasena ning see sai tunnustust ka eesti
pagulusringkondadest kaugemal. Nii uurimuste kui iihiskondlikku laadi avalduste taustaks oli
pagulusest tulenev eripirane suhe kodumaasse.

Kodu-Eestis muutus aga Loorits ndukogude perioodil ebasoovitavaks isikuks, kelle nime ja
tegevust triikisdnast ja kéasikirjadest kustutati. Sellel vdis olla mitmeid pdhjuseid. Loorits oli
Eesti Vabariigi perioodil olnud iihiskondlikult tegus ja aktiivselt vdljendanud rahvuslikke
seisukohti, ta elas alates 1944. aastast paguluses. Looritsa perekonnal oli enamlaste valitsuse
ajal probleeme juba 1918. aastal (Tasa 2008: 132). Oskar Looritsa poolehoid sotsialistlikule
maailmavaatele (samas: 75-91) tegi tema isiku tdenéoliselt voimudele veel kahtlasemaks.

Oskar Loorits oli viljakas rahvaluulekoguja, arhiivi juhataja ning mitmete
kogumisprojektide eestvedajana oli tal ulatuslik kirjavahetus ning tema isik inspireeris ka
rahvaluulet, mis arhiivi joudnud on. Oskar Looritsa nimi kadus hilisstalinismi perioodil
Rahvaluule Osakonna késikirjadest, teda kujutavad fotod fotokogust, tema nimi ja pildid
kustutati ka raamatukogus leidunud triikistest. Looritsa ndide voimaldab avada selle, kuidas
tsensuur toimis koigis Kirjandusmuuseumi allasutustes ning terves iihiskonnas. 1940. aastatel

saadeti arhiivraamatukogust ebasobivaks tunnistatud triikiseid peamiselt erifondi, alates 1950.
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aastast ,,parandati raamatuid sellega, et eemaldati portreid, peatiikke, ees- ja jirelsonu,
kustutati ebasobivaid nimesid. (Kangust 1996: 41-42) Niisiis on kontrollimistehnikad
raamatute ja kdsikirjade puhul {isna sarnased. Triikisona kontrollimist ndukogude perioodil on
suhteliselt palju uuritud (vt nt Veskimigi 1996, Lotman 1995b), samas on tdhelepanuviirne
see, kuidas tsensuur kditus kisikirjade kui originaaldokumentidega.

Looritsa isik ja tegevus oli rahvaluulekodidete kontrollijate teravdatud tdhelepanu all. Eraldi
on 1946. a. teise poole teadusliku tegevuse aruandes kirjas, et kontrolliti Oskar Looritsa
kirjavahetust ja kasikirju, seda tegid H. Nou, S. Lohmus ja E. Normann®*?. Looritsa nimi
kraabiti maha késikirjakoidete nahksetelt selgadeltki’”>. Moneti on ebaselge, mil méiral
Looritsa nimi keelatud oli. Néiteks koitesse ERA III 7 on see kogujate andmetesse alles
jaanud, koidet on 10. novembril 1945. aastal kontrollinud Salme Lohmus. Samuti on koites
ERA II 178 Looritsa nimi iihe pala sisus alles®*. Seda koidet kontrollis 18. septembril 1945
Selma Léatt. Samas on koidetes ERAII 10, ERA 11 29, ERA 11 31, ERA 11 34, ERA II 40 Oskar
Looritsa nimi igal juhul maha soditud. Mdned iiksikud erandid**_vdisid tulla kontrollija
tdhelepanematusest. Koidet ERA II 10 on 24. oktoobril 1945. aastal kontrollinud Keskarhiivi
Tartu filiaali t66taja Natalja Valgerist. Koidet ERA II 29 on kontrollinud 9. novembril 1945.
aastal Erna Normann. Tema kontrollis ka ERA II 31 (10. nov 1945), ERA II 34 (12. nov 1945)
ja ERA 1II 40 (15. nov 1945). Oskar Looritsa nime kustutamine on niisiis esinenud alates
1945. aasta oktoobrist, selle pohjuste seas voib olla Keskarhiivi to6taja vastav nduanne voi
kdsk. Ametlikud juhendid aga puudusid ning kontrollijad on sama materjali eraldamisse
suhtunud erinevalt: Erna Normann on kustutanud, Salme Lohmus alles jatnud.

Loetletud ERA 1II seeria koiteid on kontrollitud ka 1950. aastatel. ERA II 10 pole
kontrollijat ega kuupdeva méargitud, kuid eraldatud on rdvedaks peetud tekste. ERA II 29 oli
iiks seitsmest koitest, mida 1951. aasta mértsis kontrollis Selma Litt, jille tuli koitest vélja
votta hulk lehekiilgi. ERA II 31 kontrollis Selma Létt aprillis 1951. ERA II 34 on 1951. aastal
kontrollitud kaks korda: {ihe korra on kontrollinud 3. jaanuaril 1951. aastal Hilda Nou, siis
veel aprillis 1951 Selma Litt. Koitest on eraldatud hulk obstséonseid palasid, kuid jaib

lahtiseks, miks just see nii mitme kontrollija tdhelepanu osaliseks sai. See oli ka kiill Oskar

92 EKM,n 1,s33,14.
3% ERATI 34, ERA 1T 40.
¥ ERATI 178, 115/6 (9).

3% ERATI 10, 481; ERA 11 518; ERA 11 40, 346.
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Looritsa kogutud materjalide kdide, millel oli tema nimi, kuid teine selline (ERA II 40) jii
1950ndail hoopiski kontrollimata.

Oskar Looritsa kogutud materjal on koidetesse alles jaanud, probleemiks oli tema isik, aga
mitte selle kaudu arhiivi joudnud rahvaluule. Looritsa kogutud palasid on kiill tsenseeritud,
kuid samadest teemadest ldhtuvalt nagu tilejddnud arhiivikoiteid: 1950. aastatel eraldati tema
kogutud obstsoonsemat laadi tekste, kuid samamoodi kadusid koidetest ka teiste kogujate
kaudu sinna joudnud roppused. Looritsa isik pole 1950. aastatel ilmselt enam tsenseerimisel
nonda oluline olnudki, sest nditeks kdidet ERA I 40 on kontrollitud ainult 1945. aastal, kuigi
see oli iiks kdidetest, mille seljal oli Looritsa nimigi. Siinkohal ei saa arvata, et kontrollija on
lihtsalt unustanud vastava mirkuse teha: juba koéite esimene pala on obstséonne salmike
,Pisikene vitt ja palju karvu...”.

Sarnaselt teiste tsenseeritud isikutega on Oskar Looritsa nimi esinenud sisuregistrites ja
kartoteekides. Peatlikis 2.1.3. olen avanud, kuidas {ildregistreid on samuti sisuliselt
kontrollitud, kuid erinevalt koidetest pole maérgitud kontrollimise aega ega kontrollijat.
Looritsa nimi on sinise tindiga maha soditud ERA koidete registrites®®. Registrites avalduvad
arhiivi erinevad ajaloolisedkihid. Registreid tdiendatakse, kui kdidetes olev info osutub valeks
vOi vajab tdpsustusi. Selline info tdieneb jooksvalt ning selle jdlgi on raske ajada. Nii on ka
Oskar Looritsa nimi registritesse enamasti tagasi joudnud — soditud koha korvale vdi peale on
tehtud mérge kustutatud teksti sisu kohta.

Kirjad Looritsale on kisikirjakdidetest kas terviklikult vélja 16igatud®” voi on neis Looritsa
nimi maha soditud voi iile kleebitud.**® Viga linklikuks on muutunud kogumispéevik eralaste
kogumisretkest Aksi kihelkonda 1930. aasta suvel*”, kust on kadunud nii Oskar Looritsa,

kohaliku aktivisti Elmar Vardja ning kohati ka Karl Leichteri nimed. Tsenseeritud materjalide

3% Register ERA 1 1-7, ERA III 1-8; Register ERA I 1-10; Register ERA 11 21-30; ERA 1I 31-42; Register
ERATI 113-124; Register ERA 11 168—178.

¥ ERATI 33, 534 < Kose khk., Ridakiila — T. Viedemann (1931) — eraldatud novembris 1945, kontrollis Erna
Normann; ERA II 33, 499 < Tallinn — T. Viedemann (1931) — eraldatud mais 1951; kontrollijat pole mérgitud;
ERA, Liti I, 325 < Lunte — A. Verlis (1936); ERA, Liti I, 871/2 < Lunte — A. Verlis (1938); ERA, Lati I, 49 <
Valka — A. Verlis (1938) — Liti koidete puhul pole tsenseerijat mérgitud.

3% Kleebitud nditeks ERA II 40, 80; ERA II 40, 215; Soditud niiteks ERA II 10, 691; ERA II 34, 422; ERA 1T
121, 657.

 ERATI 29, 233 jj.
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hulgas on ka neid, mis kiill joudsid arhiivi, kuid millest koiteid ei moodustatud. Need on
eraldi mapis ning ka seal on kirju Oskar Looritsale. Kdidetesse liitmata kirjad eraldati esimese
tsenseerimisaktsiooni ajal. Arhiivi fotokogust on 1951. aastatel eraldatud pilte Oskar
Looritsaga (vt peatiikk 2.3.2.9.)

Looritsa-teemalisest folklooris on ponev ja silmatorkav Anne Vabarna tidnulaul Oskar

4 mis koitest eraldati. Anne Vabarna on laule piihendanud erinevatele avaliku elu

Looritsale
tegelastele nii Eesti Vabariigi kui ENSV perioodil. Registris on maha soditud ka Looritsa
nimi, mis juhatas anekdootliku loo juurde Looritsa rahvaluulekogumisest: vapsist koolidpetaja
oli vaikival ajastul saatnud loetamatu kdekirjaga mahukaid rahvaluulesaadetisi, et teada saada,
millise osa Loorits dra viskab. Materjal saadeti talle aga tagasi ja paluti iimber kirjutada*®.
Koites on see pala tervikuna siiski alles, ka Looritsa nime pole maha soditud*®?. Registrite
tsenseerimine tdhendas aga, et loo leidmine oli edaspidi keeruline.

Niisiis oli koigest kakskiimmend aastat pérast seda, kui Oskar Loorits oli pannud aluse
Eesti Rahvaluule Arhiivile, tema nimi késikirjadest kadunud ning isegi fotod temast olid
erifondis. Kuid arhiiv ise sdilis ka sellistel keerulistel aegadel, materjalid hoiti korras ja
siistematiseeriti hoolikalt ka siis, kui oli vaja neid erifondi saata. Praegu on tsenseeritud

tekstide korvale ja kohale aja jooksul ilmunud mérkusi, mille jdrgi saab teada, et soditud voi

kleebitud kohal peaks olema Oskar Looritsa voi mdne teise polu alla sattunud isiku nimi.

3.1.3. Triikisonast korvale jainud teadlane

Eesti rahvaluuleteaduse ajaloost ei kadunud Looritsa nimi siiski nii kiiresti kui
rahvaluulekisikirjadest. 1946. aastal ilmus Eduard Laugaste ,,Eesti rahvaluule®, milles kiill
rahvaluuleteaduse ajalugu vaid liihidalt kokku vdetakse, kuid Looritsat mainib Laugaste nii
Eesti Rahvaluule Arhiivi juhatajana kui ka eesti ja liivi rahvaluule uurijana (Laugaste 1946:
32-34). Looritsat tsiteerib Laugaste ka rahvajutte késitlevas peatiikis (samas: 95). Niisiis oli
1946. aastal Loorits veel iseenesestmdistetav osa Eesti rahvaluulest. Laugaste raamat vois kiill
marksismi klassikuid tsiteerida, kuid seniste teadlaste t66 ei kadunud teadusajaloost.

1950. aastateks olid olud selles suhtes karmistunud. 1959. aastal ilmunud Richard

40 ERA 11 60, 337/44 < Setu, Jirvesuu v., Tona k. — Manni Vabarna < Anne Vabarna (1933) — eraldatud juulis
1951; kontrollis Selma Litt.
41 ERA I 178, 115/6 (9).

402 Kontrollinud 18. septembril 1945 Selma Litt.
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Viidalepa toimetatud raamatus ,,Eesti rahvaluule {ilevaade™ on Loorits kiill sees, kuid iisna
marginaalses rollis. Tema nime on moddaminnes mainitud Eesti Rahvaluule Arhiivi
kontekstis, kuid mitte selle asutajana ja arhiivi siisteemi véljatodtajana, vaid ainult juhatajana.
(Viidalepp et al 1959: 68). Raamatus on korduvalt halvustatud Looritsa arusaama
rahvuslikkusest — jutumirkides ja taunivas laadis on esitatud tema kontseptsioon
,rahvusiihtsusest™ (samas: 68) ning ,,toulisest omapédrast™ (samas: 335). Raamat loetleb siiski
moningaid Looritsa t6id: ,,Liivi rahva usund®, ,,Eesti rahvausundi maailmavaade®, ,,Endis-
Eesti elu-olu* (samas: 68—69). Bibliograafias aga Looritsa t6id vélja toodud ei ole.

Sulaajal hakkasid Looritsa isik ja t66d ulatuslikumalt tagasi triikisdnasse ilmuma. Kujukas
on ndide tema mahuka suurteose ,,Grundziige des estnischen Volksglaubens® (I-III, 1949—
1957) arvustustest. Vilis-Eesti ajakirjanduses on sellel peatunud Gustav Réank (1961: 316—
319). Rink kiidab teose pdhjalikkust, allikmaterjali esitamise rohkust, kirjanduse tundmist ja
ainese esitusviisi. Probleemkohad on aga sarnased neile, mida Looritsale juba 1930. aastatel
ette heideti: liiga julged hiipoteesid, allikakriitika puudumine, keeleliste andmete
vaartdlgendamine. Sama uurimust arvustasid 1965. aastal August Annist ja Harri Moora
(1965: 501-506). Mirksa pikemas arustuses on esitatud iilevaade Looritsa toost, selle
puudustest ndukogude folkloristika seisukohast ning selle arvustustest vilisajakirjanduses.
Uhelt poolt pole Looritsa roll eesti folkloristikas enam taunimisviirne: autorid tdstavad esile
tema t00d kogumise, korraldamise ja uurimise alal, nimetavad teda rahvaluule arhiivi loojana.
Siiski lisavad nad Looritsa teenetele kriitika tema iseloomu tasakaalutuse suunas ning
kritiseerivad ldhenemisviisi pdhinemist ,,rahva iseloomul®, mitte tootlikel joududel. (Annist,
Moora 1965: 502) Nad lisavad koguni etteheite tollasele ndukogude folkloristikale: ,,Kahjuks
pole ette ndha, et ldhemas tulevikus ilmuks moni teine niisugune teos, sest Noukogude Eestis
ei tunta nende kiisimuste vastu praegu veel kiillaldast huvi.“ (Samas: 508) Niisiis oli 1960.
aastateks Loorits ka Kodu-Eesti rahvaluuleteaduse huviorbiidis tagasi, ehkki temast kirjutati
manitsevas laadis.

1970. aasta Keeles ja Kirjanduses avaldas Oskar Looritsa vend Aleks Loorits kirja, mille
Oskar Kallas 1937. aastal Oskar Looritsale saatnud on ja mis tdpsustab moningaid andmeid
Oskar Kalda ja Mihkel Veske kohta (Loorits 1970: 753-754). Loorits oli teaduslikus
diskussioonis seega tdiesti olemas, sedavorra iillatavam on, et 1975. aastal ilmunud ,,Eesti

rahvaluulest® jdigi Looritsasse puutuv tsensuuri noudeil vélja, nagu on meenutanud raamatu
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autor Eduard Laugaste (Valk 2010: 576). Selle pdhjuseks voib pidada, et tsensuur oligi
ebajirjekindel, karmistudes ootamatutelgi hetkedel. Lisaks oli kdrgkooliopikuks moeldud
,Eesti rahvaluule* suhtes kontroll karmim kui teadusajakirjanduse voi muude iildkisitluste
suhtes.

1980. aastal ilmunud ,,9cTonckuii donpkaop* (Annist et al 1980) kisitleb Looritsa toid
juba rohkem. Toode bibliograafias on vilja toodud neli Looritsa uurimust, sealhulgas ka
paguluses ilmunut (Loorits 1949—1957). Uurimislugu tutvustavas peatiikis pole siiski Looritsa
rolli ERA juures avatud. Kiill on aga mainitud tema kirjutisi. (Viidalepp 1980: 37-38) Samal
aastal ilmus Eduard Laugaste koostatud ,,Eesti rahvaluuleteaduse ajaloo teine osa. Seal
esindab Looritsat artikkel ,,Vanavara vallast“ (originaalis 1932; 1980: 135-142) See on
suhteliselt neutraalses laadis artikkel ja pole esitatud tervikuna, vaid sellest on tehtud
ulatuslikud véljavotteid. Ideid rahvuslikust omapérast ega julgeid hiipoteesegi selles artiklis
pole, Loorits esitab hoopis siisteemse iilevaate rahvaluule korraldamisest ja avaldamisest.
,Eesti rahvaluuleteaduse ajaloos® on nii katked kirjutistest kui kokkuvotlik tilevaade, viimases
kiidab Laugaste Looritsa seisukohti rahvaluule korraldamise alal (Laugaste 1980: 387).
Looritsa roll tuleb esile nii Eesti Rahvaluule Arhiivi loomise kui maailmasddade vahelise eesti
folkloristika loos. Looritsale heidetakse ette idealismi, subjektiivsust ja tdlgenduste
meelevaldsust. Samas on Laugaste loetlenud tema uurimusi, sealhulgas paguluses ilmunut.
Elulooliste faktide loetlemisega lopetab Laugaste kiill 1938. aasta juures, paguluseteema jaib
niisiis eluloo puhul varju. (Laugaste 1980: 389-390)

Oskar Looritsa késitlemine folkloristika ajaloo {ilevaadetes soltus niisiis eelkdige
ithiskondlikest oludest: kui range oli tsensuur triikitoodangu iile. Noukogude perioodil on
Looritsa kisitlemisel tema td6le ja isikule toodud etteheiteid. Ulo Valk on aga vilja toonud, et
ndukogudeaegses folkloristikas tegelikult hoopis kasvas Oskar Looritsa todde mojukus,
hoolimata sellest, et suur osa neist oli erifondidesse suletud. Looritsa todde kasutamisele
toukas just tema kirjutiste rahvuslikkus. (Valk 2010: 567) Sellist populaarsust on aga
ajaloolisel distantsil keeruline hinnata — puuduvad ju sellekohased kirjalikud allikad.
Noukogude perioodi uurimisel ei saagi aga tugineda ainult kirjalikele allikatele, nditeks Tiiu
Jaago meenutab, et tema iilikooliajal rddkis Eduard Laugaste rahvaluule erikursustel

Looritsast ning laenas enda raamatukogust Looritsa kirjutisigi*®. 1980. aastate 13pust alates

43 Tagasiside esseele aines ,,Eesti rahvaluuleteaduse ajalugu® 2012. aasta kevadel.
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oli Oskar Loorits triikkisdnas esindatud juba enam. Alles 1989. aastast alates ilmus tema to0st
rohkem {ilevaatlikke kirjutisi (Tedre 1989a, Tedre 1989b, Tedre 1989¢, Kolk 1990). Et
vabariigiaegne periood oli folkloristika ajaloo kirjeldamisel kaua aega tabuteema, toob tihes
sellises kirjatdds vilja ka Ulo Tedre (1989b: 169). Ideoloogilised pdhjused Looritsa nime ja
tegevuse korvalejatmiseks kadusid ning taasiseseisvunud Eestis on Looritsa t66d ja tegevust
triikisdnas palju kisitletud.***

Niisiis oli Oskar Looritsa isikuga seonduva tsenseerimine ning selle tsenseerimise 10pp
osa praktikast, kus iihe isiku nime ja tegevust hilisstalinismi perioodil {iritati avalikust
diskursusest ja kultuuriajaloost kustutada, et siis sulaperioodist alates tasapisi taas lubatavaks
muutuda, kuni taasiseseisvunud riigis just oma senise keelatuse tottu uus populaarsus
saavutada. Looritsa nime ja kirjutiste tsenseerimise juhtum nditab ka, kuidas ndukogude
perioodi uurimiseks ei piisa ainult kirjalikest allikatest: kirjasonast puuduvad teemad voisid

suulises diskursuses vabalt ringelda.

3.2. Noukogude perioodil kogutu tsenseerimine

Ideoloogiliselt sobimatu vois olla ka parimas usus kogutud voi arhiivile saadetud materjal.
Nii on ka RKM 1I seeria algus hoolega kontrollitud, ebasobiv eraldatud voi iile soditud. RKM
seeria loodi 1947. aastal. Mahasoditud palu on esimeses 31 koites kokku iile 230, lisaks on
lehti veel ka eraldatud. Mahasoditud ja kinnikleebitud palade sisu on suuremas osas
tuvastamatu, loetavates kohtades paistab, et probleemiks on eelkdige obstsdonsused ning
paaril korral ka juutide mainimine*”. Poliitilisi teemasid on vidhem, aga siiski; nditeks on
soditud iiks salm uuemast laulust, millest on suurem osa kiill vilja loetav: ,,Siis eesti rahvas
vabaks sai / ja omale riigi 15i / Maa anti jille rahvale / {loetamatud sdnad} vahvaile.“**. Veel

on iihes koites sona ,,Vabariigi‘“ maha soditud, selle asemel kirjutatud Eesti ette teise kéekirja

4%Vt nt Tedre 1995, Gunda 1995, Tedre 1999, Loorits 2000, Blumberga 2004, Patjas 2000b, Vistrik 2005, Tasa
2008.

45 Samas on mitmed juuditeemalised anekdoodid koitesse alles jadinud RKM II 23, 637/8 (1); RKM 11 23, 641
(3); RKM 11 23, 644 (19), nagu ka laul RKM I 31, 269 (1).

06 RKM 114, 92 (1).
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ja sinise tindiga ,,Kodanliku“*”’. Kohati ongi palade sdnastuses tehtud vaid viikeseid

“498 “mitte ,,niku*, vaid ,,teo**””. Kuid viikesed

muudatusi: néiteks mitte ,,sitane®, vaid ,,must
muudatused voivad olla d@drmiselt olulised Oige iildtooni saavutamiseks: kui Emiilie Poom
mainib kolhooside iihendamisest kirjutades, et ,,Uhiselu ja Tihe liiliakse kokku*, on Hilda
Nou selle parandanud kolhoosiliikmete enda tahet arvestavaks ,,Uhiselu ja Téhe liituvad
kokku**'®, Siiski on kinni kleebitud ka terveid lehekiilgi, maha soditud palu vdi pikki virsse.
Kohati ongi vdoimatu moista kontrollijat, kes lehekiilgede lihtsa eraldamise asemel need
liitmikorraga katnud ja kinni kleepinud on.

RKM seeria algusest on eraldatud ka hulk lehti. Noukogude perioodi alguses muutus
rahvaluuleméiratlus ning kogumiseks sobivaks peetud teemad. Uhelt poolt nduti
folkloristidelt kolhooside, ilmasdja ja parteiga seonduvat folkloori, teisalt oli sellist materjali
raske leida. Varasema kogumistod puudused reastati 1948. aastal konverentsil ,, Teadusliku
uurimismaterjali kogumustéd ENSV TA Uhiskonnateaduste Osakonna Asutistes, eesmirgiks
seati sellise materjali kogumist, mis peegeldaks senisest enam klassivditlust,
revolutsioonisiindmusi, tooliste elu. (Oras 2008: 60)

Juba 1945. aasta kevadel on Richard Viidalepp maininud plaane Saksa okupatsiooni ajal
tekkinud pilkeluule ning Isamaasdjasse puutuva rahvaloomingu kogumise osas*',
kiisitluskavad siis veel puudusid. 1940. aastal anti vilja ,,To6juhiseid rahvaluulekogujale®,
mis innustas koguma toolislitkumisega seotud teemasid (Viidalepp 1940: 47). Noukogude
okupatsiooni jitkudes on koostatud ,,Kogumisto juhendaja rahvaluule alal* (1948), milles
kutsutakse tiles koguma Isamaasdja, kolhooside, to0stusasutustega seonduvat parimust, aga ka
paevakajalist folkloori. Niiteks rahvausundiga seotud teemad on sellest juhendist aga tdiesti
vilja jaddnud. Isamaasdjaga seotud materjale ootas koigilt muuseumidelt Muuseumide
Osakonna juhataja Elene Pavlova*'’. Sarnased probleemid olid ka Liti folkloristidel, kes
samuti 1940. aastate teisel poolel ja 1950. aastate alguses ndukogude folkloori koguma pidid,

muuhulgas ka selleks, et toestada, et on marksistliku ideoloogia omaks votnud. Sealgi koguti

@7 RKM I 10, 140 (8).
W8 RKM 119, 465.
“ RKMII9, 534 (2a).
40 RKM 119, 470.
“1 EKM,n 1,s19,11.

42 ERAR-1570,n 1, 19, 131.
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laule ja vanasdnu uue korra eelistest ning vana puudustest, sobiva materjali puudumisel joudis
arhiivi ka seinalehtede ja isetegevuslaste materjal. Uutlaadi ndukogudesobralikku materjali
voisid koguja ning intervjueeritu ka viinapudeli juures fabuleerida, kui oli piisavalt usalduslik
ohkkond. (Pakalns 1999: 46-47)

Ka folkloristid ise kogusid stalinistlikul perioodil ndukogudelikku folkloori. Hilda Nou
kdis 1949. aastal Kirde-Eestis t00stustooliste rahvaluulet kogumas, 1947.—1948. aastal
toimusid kogumiskdigud Setumaale, kus koguti laulikute improvisatsioone paevapoliitilistel
teemadel. (Oras 2008: 61-62) Ajakajaliste improvisatsioonide loomist ja kogumist tdstab esile
Veera Pino oma diplomit6ds ,,ENSV Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituudi.
1948. a ekspeditsioon Kagu-Eestisse. Kriitiline analiitis*“ (1950) Niisiis joudsid ndukogude
folkloori ndited ka uurimistoddesse. Teadlastelt oodati lisaks ndhtuste kirjeldamisele ja
analiilisile ka suuniste andmist.

Kuigi Zanriliselt oli laululooming ndukogude folkloori peamiseks niiteks (Viidalepp et al
1959: 473), iiritati koguda ka teisi zanre. Kogumistodd organiseeriti kohati ka iileliiduliste
konkursside kaudu. N. K. Krupskaja nimeline Uleliiduline Rahvaloomingu Maja oli 1944.
aastal vilja kuulutanud patriootliku folkloori kogumise voistluse, mis siiski kuigi suurt hoogu
sisse ei saanud. Konkursi tdhtaega kiill pikendati, kuid 1945. aasta kevadeks saatsid
rahvaloomingu vodistlusele omakogutud materjale Eestist vaid neli inimest. ENSV
Rahvaloomingu Keskmajast saadeti 10puks {leliidulisele konkursile mitmesuguseid
s0jamaélestusi, laule ja luuletusi, muuhulgas ka selliseid laule, mis rahvaluulearhiivi kogudest
hiljem eraldatud on, nt laul algusega ,,Tallinna linnas Kadrioru lossis / istus Litsmann, nigu
oli mossis...“ ***. (Alati pole see laul kiill eraldatud, nt koite RKM II 23 alguses on see ning
moned teised iildiselt tsenseeritud laulutiiiibid eraldamata jdédnud.) Konkursile saadeti ka
omaloomingulisi ndukogudemeelseid vanasdnu, seda tegi Vilhelmine Vainula*'‘. Naiteid
ndukogudeliku folkloori kohta esitati veel 1959. aastal ilmunud raamatus ,,Eesti rahvaluule
iilevaade* (Krikmann 2000). Alates 1950. aastate keskpaigast on ideoloogiline surve folkloori
kogumisele vihenenud ning uurijad on saanud tagasi poorduda klassikaliste folkloorizanride
ja -teemade juurde, mis vahepeal aegununa huviorbiidist vilja jdid (Oras 2008: 54).

1961. aastal on koguma innustatud ajaloolisi siindmusi ja tiihiskondlikke vahekordi

43 RKM II 23, 80/1 (2) < Haddemeeste khk. — Marta Miesalu (1949).

4 RKM11,681;RKMI1,719.
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kajastavaid laule, senised ndukogude rahvaluule teemad nagu Suur Isamaasdda on aga
korvale jadnud (Tampere 1961: 8). Siiski soosis ametlik kogumistdd parast Stalini surma taas
ka nn vanemat v4i minevikulist rahvaluulet ehk zanre ja teemasid, millega eesti folkloristid
olid enne Teist maailmasdda tegelenud, ainult rahvausundiga seotu pidi uurimisest korvale
jdama. Korrespondentide vorgu taasloomisele pirast Teist maailmasdda aitaski kaasa see, et
neilt ei pidanud enam kolhooside, isamaasodja ning muude ndukogudekesksete teemade kohta
parima. (Oras 2008: 65) Kiidulaulu Leninile vdis setu improvisatsioonilisest laulurepertuaarist
leida veel 1970. aastal*', iiheselt heakskiitva asemel on sellel aga iilepakutult muigav toon (vt
Sarv 1997: 88—89).

Et vérskelt kogutud materjal ei pruugi olla dige meelsusega, mdistsid folkloristid dige pea.
Selliste palade sisulise kontrollimise vajalikkusele juhtis tdhelepanu Alice Habermani laulu
juhtum (vt ptk 2.3.1). Nii on 13. novembril 1950. aastal Erna Normann Rahvaluule Osakonna
tootmiskoosolekul kiisinud, kas panna Suure Isamaasdja materjalide osas maksma ajutine
kasutamiskeeld, kuni need on kontrollitud*®. Rahvaluule Osakonnale on ette heidetud ka
seinalehtede materjalide kasutamist *'”.

Tooaruannetes on 1951. aastal eraldi ridadena minevikulise, Suure Isamaasdja ning
kolhoosi ja todstustodliste folkloori laekumine rahvaluulekogudesse, alates oktoobrist ja
neljandast kvartalist on nende teemade lackumisi arvestatud kokku tihtses lehekiiljearvestuses.
Laekuvaid materjale on kiill tildiselt sisuliselt kontrollitud, kuid néiteks 1951. aasta mais on
sisuline kontroll mirgitud uuema (st kolhoosi ja tddstustodliste ning Suure Isamaasdja)
folkloori lehekiilgede arvu kohta, ,,minevikulist folkloori lackus selles kuus 32 lehekiilge ja
seda ei kontrollitud. Selle aasta jooksul ongi hoog uuema rahvaluulega tegemisel mdnevorra
raugenud: nditeks pidi Hilda Nou koostama kolhoosi ja toostustdoliste folkloori registri, aga
see register valmis lihtsalt {ildregistrina*®. Ka on 1951. aastal loodetud koostada Suure
Isamaasdja rahvalaulude register, aga see ,,teostatakse ainult RKM koidetes leiduva materjali

piires, sest S. Isamaasdja materjali erikdidete komplekteerimine votab aega ja nduab materjali

415 RKM, Mgn. II 1882 (b) < Setumaa- fon.: 1. Riiiitel 1970. a.

416 EFAM, mapp “Protokollid, kiiskkirjad”, sdilitusiihik “Koosolekute protokollid 1948-1955.
47 EKM,n 1,s 119, 120-21.

418 EFAM, mapp ,,T66plaanid, graafikud, aruanded 1951-1953¢, siilitusiihik ,,1951. aasta kuu- ja

kvartaliaruanded®.
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ldbivaatamist kompetentse ja autoriteetse isiku poolt.“*"” Nii on materjali korraldamine ja
siistematiseerimine jadnud plisima vabariigiaegse korra jargi: koostatakse sisu iildregister ning
taiendatakse topograafilist, esitajate, kogujate ja temaatilist kartoteeki.

Suurem hulk tekste on eraldatud mitmete korrespondentide saadetistest. Jete Laasi ja Asra
Kikeristi ning kauaaegsete korrespondentide Marta Méesalu, Helmut Joonuksi, August
Krikmanni saadetud rahvaluules on olnud vihjeid roppustele voi harvem ka tekste, mida saaks
tolgendada ndukogudevastasena. Sellised on néiteks isamaalist laadi salmid:

Ela vdiksele Eestile,

Kasva kallile kodule,

Sest kallim kui kuld

On kodumaa muld.*

Eraldatud on ka mitmed saksa okupatsiooniga seotud laulud, mis on kriitilised Hitleri**',

2 ja truudusetute eestlannade suhtes. Eraldatud on ka kaks Eesti

teiste vOoimumeeste
Korpuse lauluvarast pirinevat pala*®. Siiski olid ka korrespondendid mdjutatud
repressioonide Ohkkonnast ning ndukogude poliitikat kritiseerivaid materjale arhiivi ei
saadetud. Suurema osa eraldatud materjalidest moodustavad aga obstsoonsed materjalid.
Samamoodi on ka koidetest maha soditud voi kinni kleebitud sdnade ja palade taga aimata
eelkdige obstsodnseid motiive.

Palade eraldamine pole enam toimunud sellise slisteemsusega, mis oli omane 1940ndaile.
Moned lehed ongi kadunuks jadnud, niditeks koites RKM II 13 on leht 25/6 eraldatud, sealt
vélja vOetud pala nr. 15, muu osa kopeeritud ja tagasi kleebitud vahelepandud lehel, kusjuures
sellele lehele kopeeritud materjalist on veel omakorda pala nr. 12 {ile kleebitud. Lehte pole
aga eraldatud lehtede mapis. Ka RKM II 14 alguses on kirjutatud, et 1k 157/8 on eraldatud,
aga sedagi lehte pole eraldatud lehtede mapis. Osa lehti on pooleks ldigatud juba enne

pagineerimist, nt Védlja on 1digatud ka RKM 1II 11, 167/8 alumine pool ja RKM II 11, 169/70

49 EFAM, mapp “Protokollid, kiskkirjad”, sdilitusiihik “Koosolekute protokollid 1948-1955.

420 RKM 11 23, 107/8 (97) < Hiddemeeste khk. — Marta Méesalu (1949).

21 RKM II 23, 79/80 (1) < Hiddemeeste khk. — Marta Miesalu (1949).

42 RKM II 23, 80/1 (2) < Haidemeeste khk. — Marta Miesalu (1949).

43 RKM II 23, 115/6 (132) < Haddemeeste khk. — Marta Miesalu (1949).

424 RKM II 23, 114/5 (131) < Haiddemeeste khk. — Marta Miesalu (1949); RKM 1I 23, 117 (133) < Hisdemeeste

khk. — Marta Méesalu (1949).
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iilemine pool. Allesjddnud poolikutele tekstikatketele on harilikuga rist peale tehtud. Ka
tsenseerimistehnikad varieeruvad, niiteks tihes palas** on tsenseeritud kolmes kohas, aga eri
moodi — iiks must tindildrakas, iiks sinisega mahakriipsutus, liks sinisega iilesodimine.

Niimoodi eraldatud tekstid ja loetamatuks muudetud materjalid on kogutud 1946.—1949.
aastatel. Hiljem on otsustatud ebasobivad tekstid korvale jitta juba arhiveerimisprotsessi
alguses ning koidetesse need enamasti ei joudnudki. Néditeks on 1951. aasta veebruaris 186
lehekiilge arhiivi sobimatut folkloori korrespondentidele tagasi saadetud*®. Sama aasta 3. mai
teaduslikul  diskussioonikoosolekul on Jaan Tarmu viljendanud probleeme tollase
rahvaluulekogumise osas: ,,Siis pedagoogiliselt halvasti mdjub ka materjali tagasisaatmine,
mida senini on harrastatud. Korrespondent on vdib-olla oma parema tahtmisega to6tanud ja
hulk t66d é&ra teinud, kuid nidhes, et see on siiski tithi t66 olnud, tunneb end olevat nagu
alavéadristatud. **” Samal koosolekul on arutatud ka teisendite kogumise vajalikkuse tile. Nii on
selle koosolekuga materjalide vastuvotmisel pandud arhiivitootajale koorem folkloori
véartuslikkuse iile otsustamisel, vaértusetu folkloor ei pidanud kdidetesse joudmagi.

Selliseid otsuseid polnud aga sugugi kerge vastu votta. Ka ekspeditsioonidel on
rahvaluulekogujad sattunud materjalile, mida nad vdib-olla korrespondentide saadetistena
koidetesse paigutada ei kaalukski. Nii nditeks on Hilda Nou kdinud 1949. aastal Kirde-Eestis
polevkivitoostuse folkloori kogumas, kuid temagi materjalides on ideoloogilisi libastumisi,
mida koidetes parandatud on:

»vabriku valitsus oli hdd — deldi aga, et vanad tulgu siia — alla, vabriku juurde
— {loetamatuks soditud kiillause} — ja vanad kui nad siin vabriku juures olis,
said terve palga — aga nad ei tarvitsenud siin ei tea mis teha — niisama
kopitsesid — Aga kui nad siin ei olnud — said nad poole palka. Schultz iitles et
vanad on siin {lauseosa soditud, selle peale muust tekstist tumedama tindi, aga
sama kiekirjaga kirjutatud: siis ei ole neil igav — see ei ole sama, mis
mahasoditud lause}. Ja nii neid siis talvel vedasime kelgidega siia.“***

Koite kontrollijat pole esilehele mirgitud, tdendoliselt oli selleks kas Hilda Nou ise (tema

£ RKM I 18, 151 (19).

426 EFAM, mapp “Tooplaanid, graafikud, aruanded 1951-1953”, sdilitusiihik ,,1951. aasta kuu- ja
kvartaliaruanded*.

27 EKM,n 1,s 118,113-14.

28 RKM 11 28, 467/8.
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kontrollis suurema osa RKM II seeria koidetest) vdi Selma Latt. Karmimaks muutunud
ideoloogilised olud tdid niisiis kaasa ka endakogutud materjali kriitilise lilevaatamise. Nii on

ka Selma Litt ise kontrollinud kéidet RKM II 27 ja sealt veel kontrollimise kdigus iihe

429

endakogutud pala™” vélja jétnud.

Erandlikult on koitest RKM II 86 veel 1959. aastal vilja 1digatud ja iile soditud Saaremaal
Selma Liti kogutud uuemad rahvalaulud®’, mille sisu otsesemalt v3i kaudsemalt seksile
vihjab.Alates 1952. aastast muidu kditeid leht lehe haaval enam ei kontrollitud. Selma Latt,
kes ise koiteid kontrollinud on, kogus seega siiski ka ise obstsddnseid materjale, milletaolisi
oli ta kiimmekond aastat varem vélja 16iganud ja {ile sodinud.

1950. aastatele oli omane, et vahel jieti tekstid kiill eraldamata, kuid nende kohta tehti
markuseid (nt ,,rove!*). Nii on niiteks eraldamata jaetud laul sellest, kuidas eesti sodur
Venemaal naise leiab, kui kodumaa naised sakslastega aega veedavad, kuid selle kdrvale on

1¢¢431

harilikuga kirjutatud ,,pole just sobiv . Sellele jargneb koites laul, mille juurde on

<c432

harilikuga mairgitud ,,Okup.-aegne“*“, veel on iihe teksti juurde pliiatsiga maérgitud ,,Kod.

Eesti aegne.“**

Eraldamiseks on mérgitud hulk lithivorme koitest RKM II 30 (alates lehekiiljest 445), mis
on koitesse siiski alles jadnud (koos tdiendustega ,,Vilja jétta!“**). Nende sisulise kontrolli
korval on tegeletud ka iildise siistematiseerimisega, nt mérkides pala kdrvale ,kolh*: “Uksi
elas — paiga sai, kolhoosi liks, muu sai.“**> On ka kiisimus materjali kuulmise koha kohta**
ning harilikujooni, mis kdidetes enamasti on eraldamiseks mérkimist tdhendanud, kuid kas

«c437

nditeks ,,Igatihelt tema vdimete kohaselt, igaiihele tema t606 jargi“*’ on liiga rahvaluulekauge

tsitaadikasutusena tsenseerimismaterjal voi vastupidi — viirib esiletdstu — on tagantjérele

99 RKM 11 27, 150/1 (7).

0 RKM 1II 86, 583 < Jamaja khk., Torgu kn., Liille k., Mardi t. — Selma Litt < Viiu Saar, 51 a. (1959); RKM II
86, 595/9 < Jamaja khk., Torgu kn., Liille k., Mardi t. — Selma Létt < Viiu Saar, 51 a. (1959); RKM II 86,
641/4 < Jamaja khk., Torgu kn., Liille k., Mardi t. — Selma Létt < Viiu Saar, 51 a. (1959).

“1RKM 11 24, 576/7 (18).

9 RKM 11 24, 577/8 (19).

9 RKM 11 24, 582/3 (23).

94 Nt RKM IT 30, 513 (844).

95 RKM 11 30, 499 (633), vt ka nt RKM 1T 30, 473 (288).

46 Hea komandor ei pea mitte ahelikus kdima, vaid targasti juhtima. RKM 11 30, 511 (829).

“7 RKM 11 30, 516 (880).
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vOimatu otsustada. Ainsa mairgita on samas koites Erna Normanni kogutud vanasdnad ja
iitlused, mis on isamaasdja ja kolhoosi teemadel paljuski, aga mille seas leidub ka viljaheiteid
mainiv ,,Igal inimesel on oma sitt sees ja magu man!“**

Kui lehed on omavahel kokkukleebitud, ei pruukinud sellest veel paginatsioon paigast
minna, nt kdites RKM 1II 31 on lehti kokku kleebitud, lehekiiljenumbrid jooksevad aga ikka
jarjest. Ka lehekiiljel RKM II 29, 413 on esimene rida maha soditud. Enne seda on niha, et
lehekiilg on vilja 1digatud, aga pagineerimisel pole seda arvestatud — st toimunud on materjali
sisuline kontroll juba enne koitmist.

Kontroll kogude sisu iile kestis terve ndukogude perioodi. Nii on 1964. aastast alates ERAs
tootanud Mall Hiiemide meenutanud maja kiilastanud julgeolekutdotajat, kellele materjale
tutvustades siilitute teemade juures nii pohjalik {ilevaade esitati, et kiisimused ropu ja
riigivastase rahvaluule kohta vastamata jdid. Tuntumaid niiteid arhiveerimispraktikate
muutumisest on see, kuidas Jiiri Viikbergi kogutud materjalid aastatest 1967.—1988. arhiveeriti
alles 1980. aastate 16pus, kuigi Kirjandusmuuseumi olid need s ja poliitiliste teemadega
keerdkiisimused ja anekdoodid laekunud juba 1975. aastast alates (Voolaid 2011: 39).
Folkloori arhiivi vastuvdtmise pohimdtted ja nende muutumine ndukogude perioodi jooksul

annaks aga alust uueks mahukaks uurimuseks.

3.3. Keele ja Kirjanduse Instituudi rahvaluulekogude

tsenseerimine

Kéesolev t60 keskendub praeguse Eesti Rahvaluule Arhiivi kogude kontrollimisele.
Sarnased protsessid teistes rahvaluulega seotud institutsioonides on pdnevaks
vordlusmaterjaliks, kuid t60 piiratud maht ei vdimalda minna sama pdhjalikult vaadelda teiste
asutuste kogude kontrollimist. Nii esitan Keele ja Kirjanduse Instituudi (KKI)
rahvaluulesektori materjalide kontrollimisest vaid lithikese vordleva peatiiki, kus visandan
eraldatud materjali peajooned. KKI ajaloo on mahuka kroonikana esitanud Eeva Ahven
(2007). RKM Rahvaluule Osakonna tegemistest selletaolist iilevaadet ei ole, sestap on

pohjendatud ka Rahvaluule Osakonna ajaloosse pohjalikum siivenemine siinses uurimuses.

48 RKM 1I 30, 585 (28).
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KKI rahvaluule sektori materjalid on praegu tdhtajatult Eesti Kirjandusmuuseumile
deponeeritud. Uleandmisakt on vormistatud 29.09.2000. Eraldatud materjalid tulid vilja 2012.
aasta talvel, kui ERA ruume remondiks korrastati. Praegu hoitakse neid koos ERA kogudest
eraldatud lehtedega uuema késikirjakogu hoidlas.

Noukogude uurimisasutuste siisteem ei jérginud Eesti Vabariigi aegset institutsionaalset
struktuuri. Teaduste Akadeemia siisteemis loodi 1947. aastal Keele ja Kirjanduse Instituut,
millel oli oma rahvaluulesektor. (Leete et al 2008: 28) Senise rahvaluule keskarhiivi asemel
koguti materjale eri uurimiskeskustesse: Tartu Riikliku Ulikooli rahvaluulekateeder, KKI
rahvaluulesektor ning RKM Rahvaluule Osakond olid omaenese rahvaluulekogude omanikud.
Rahvaluule {hte arhiivi koondamise asemel panid uued asutused aluse uutele
rahvaluulekogudele, millesse koondasid enda td6tajate kogutud materjale. 1947. aastal on nii
KKI keeleuurijad kui rahvaluuleteadlased kogumistodd ise 14bi viinud: Richard Viidalepp ja
Udo Maigi kidisid Muhus, iiks kaastooline Kirde-Eestis ning Rongus, kogusid ka
rahvaluuletudengid (Ahven 2007: 32). Alates 1948. aastast korraldati rahvaluule kogumiseks
mitmel aastal asutustevahelisi ekspeditsioone (Oras 2008: 61).

Keele ja Kirjanduse Instituudi kogude kontrollimise ajendiks said ndukogudevastasena
tolgendatavad murdetekstid. Murdendidetes kirjeldatu ei pruugi alati olla ideoloogiliselt sobiv.
Nii on 1948. aasta mirtsis TA Toimetus-Kirjastusndukogu koosolekul otsustatud Salme

<439

Tanningu to06st ,,Eesti murdetekstid 1. Mulgi murdetekste**” avaldamise eel korvaldada hulk

probleeme, muuhulgas vélja jitta moned tekstid: ,,Esimene neist halvustab vene preestrit ning
seda voidakse tdlgendada Sovinistliku avaldusena, teine esindab selgel kujul biologismi‘.**
Lisaks triikki joudnud materjalidele on probleemiks aga ka késikirjade sisu. 16.—17. oktoobril
toimus II muuseumialane konverents, kus olid nditusel murdetekstid, milles keegi
konverentsikiilastajatest oli mdrganud poliitiliselt kahtlast lauset (Ahven 2007: 50). Teaduste
Akadeemia asepresident Aksel Kipper saatis 18. oktoobril korralduse murdetekstide
kontrollimiseks ja sobimatu materjali eraldamiseks. Mdne nédalaga ongi paarkiimmend tuhat
lehekiilge murdetekste kontrollitud ning eraldatud ,tekstid voi tekstiosad, mis sisuliselt

vOiksid kuuluda erifondi. Sddraseid tekste on meil ildiselt vihe. Need antakse iile ENSV TA

Riikliku Kirjandusmuuseumi erifondi juhatajale sm. A. Habermanile, kusjuures tema

49 Ilmus I1opuks 1961. aastal pealkirjaga ,,Mulgi murdetekstid*.

“0 R-2345 nim 1, s 41, 42.
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otsustada jadb, missugused ta paigutab erifondi ja missugused annab meile tagasi.“ Nii
kirjutab 4. novembril KKI direktori iilesannetetditja Daniel Palgi. Instituudi tootajad on
katseliselt 1dbi vaadanud iiksikute sonade sedeleid, kuid nende materjalide hulgas erifondi
kuuluvaid materjale pole. Ta uurib ka, kas Saksa okupatsiooni ajal kogutud tekstid tuleks
tervikuna tile anda ning loodab, et seda ei pea tegema: ,,Nimelt on meil tekste, mis on kogutud
1942—-1944. a., s. 0. Saksa okupatsiooni ajal. Minul ei ole teada, et sddrase vormilise pdhjuse
tottu kuuluksid need erifondi paigutamiseks, kui sisu seda ei pohjusta. Neid meie praegu iile
ei anna. Kui Teil on teada juhendid ka selles mottes, palun minule seda teatada. Margin
sealjuures, et meil on neid tekste pidevalt tarvis ja erifondi paigutamine aeglustaks meie t66d
tunduvalt.“**' Nagu ERA rahvaluulekogude tsenseerimiselgi, kopeeritakse ideoloogiliselt
sobivad osad koidetesse tagasi, vélja on jdetud lihtsalt sobimatud laused (Ahven 2007: 50).
Murdetekstide kontrollimist ei olnud varem ette voetud seepérast, et et sddraseid tekste oli
vihe, ,,needki polnud teraval kujul ebakohased®, juriidiliselt kuulusid need aga Tartu Riikliku
Ulikooli omandusse*.

KKI rahvaluulekogude kontrollimise kohta dokumentatsiooni leida ei Onnestunud.
Eraldatud materjal on osalt vdlja ldigatud koidetest KKI 1 ja KKI 2, suurem osa on aga
eraldatud pagineerimise kdigus ja seega on lehekiiljed nummerdamata. Seda t66d on teinud
Richard Viidalepp (alates 15.03.1947 KKI rahvaluulesektori vanem teaduslik kaastodline, vt
Ahven 2007: 27), kellel ebasobiva materjali eraldamisega Kirjandusmuuseumi 1945-1946
aasta tsenseerimisaktsiooni jdrel kogemusi oli. Lisaks eraldatud lehtedele on ta koostanud ka
nimestiku ,,Tekste KKI rahvaluulekésikirjades, mille eraldamist v&i allesjatmist tuleks
kaaluda“, milles on 21 pala koidetest KKI 4 — KKI 11. Zanriliselt mitmekesine materjal — seto
improvisatsioonid, albumisalmid, laulud ja jutud — on koidetesse siiski alles jadnud.

Koéites KKI 1 pole poliitiliselt tundlikku materjali. Eraldatud on kristlusega seonduvat,
niiteks mdistatused ,,Millal oli leeval nilg? (Kui Kristus kdrbes oli)“** ja ,Millal oli veel
janu? (Kui Kristus ristipuul oli)*“*** ja nikastusesonad:

Kannu alla kadugu,

Puu alla pugegu!

#1 R-2345,nim 1, s 41, pag 186.
42 R-2345,nim 1, s 26, pag 17.
“ KK 1, 524 (296).

“44 KKI 1, 524 (297).
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Jeesus ja Peetrus ldinud iile silla ja nikastanud jala dra ja Jeesus lugenud ees.*

Tsenseeritud materjali pdohiosas moodustavad aga erinevad obstsoonsused. On
otsesOnaliselt suguelundeid vO&1  véljaheiteid mainivaid palu, milletaolised ka
Kirjandusmuuseumi rahvaluulekogudest eraldati. Siiski on KKIs kontroll pdhjalikum ja
rangem, seda juba kogude viiksuse tottu. Nii on eraldamisele méadratud ka laul lihunikust,
kellel oli ropp eluviis ja kes tahtis minna Kortsi-Leenu juurde magama, aga see sokutas enda

446

asemele sea™. Laulus on mainitud koosmagamist, kuid millekski seksuaalsemaks vihjeid ei

arendata. Eraldamiseks selleks piisas. Nii on koitest kdrvaldatud ka vanatiidrukunaljand AT
1479%*: tiidruk kiilmub 66sel katusel surnuks, lootes kiilmaproovi libiteinuna mehele saada*’.
Koites KKI 2 on poliitiliselt tundlikku materjali juba pisut rohkem. Tsenseeritud on kogu
Helene Masingu elulugu®®®, sest ta kirjutab Esimesest maailmasdjast vennatapusdja votmes;
aga ka pullide ja lehmade erinevustest. Eraldatud on ka Liis Pedajase kogumispédevik ja

kirjeldus jaanipdevast Meeksis aastal 1944

. Setumaal jaanipdevakombestikku kogunud
tudeng maérgib jaanipdeva kiriklikke, kogukondlikke ja rahvausundiga seotud aspekte, neiu
palvetab ka ise. Usuteemast kaalukamaks tsenseerimispohjuseks voOib pidada aga
kogumismirkmetes kirjeldatud vahistamisi: ,,Ajahdda poliitilise kdsu ja keelu ndol vajutas
oma pitseri tinavusele Meeksi kiilapraasnigule.“**° Toimusid ldbiotsimised ja Kivilatte talus
tahtsid sddurid tiitar Nastat dra viia. Setumaa oli 1944. aasta jaanipdeva ajal veel sakslaste
voimu all, rinne aga ldhenes kiiresti. Saksa korra negatiivsust néitavad lood oleks kiill
koidetesse alles jddda voOinud, aga nagu ka Kirjandusmuuseumi kogudes, on siingi
arreteerimisi ja repressioone kirjeldavad lood siiski ettevaatusest kdidetest eraldatud. Samas

on ka sellest koitest eraldatud roppusi, muuhulgas obstséénne laul®'

, mille noorik oma
pulmas ette kandis, sest oli tddiga nonda kihla vedanud.
Koik pagineerimisel kdidetesse lisamata palad on obstsddnsed uuemad rahvalaulud, kokku

on neid 11 ja need jagunevad kolme rahvaluulesaadetise vahel. Moned neist kujutavad

“5 KKI 1, 176.

“@6 KKI 1, 543/46 (317).
“7 KKI 1, 103 (65).

“5 KKI2,351/2.

“ KKI 2, 145/66.

0 KKI2, 160

1 KKI 2, 88 (240).
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seksuaalakti, teistes on suguelundeid vdi véljaheiteid kirjeldatud pigem vihjamisi, nditeks
Rummu-Jiiri laulus, mille ainus ropp osa on see, et keegi preili pesi Jiiri munad puhtaks.

Kokkuvdtteks paistab, et KKI kogude tsenseerimises ilmnevad samasugused tendentsid
nagu ERA kogude kontrollimisel. Tekste on eraldatud nende obstsdonse, poliitilise voi
religioosse sisu tottu, kusjuures religiooniga seotul on suurem osakaal kui ERA kogudest
eraldatul. Kuna tekstid on suuremas osas kogutud ja iile antud ndukogude perioodil, pole ka
poliitiliselt kahtlaseid materjale kuigi palju, olemasolevasse materjali on suhtutud aga
suurema ettevaatusega. Sama saab Oelda ka obstsoonsuste eraldamise kohta: kontroll on olnud
pohjalik ning eraldatud on ka selliseid palu, milles seksuaalsusele viitamine on vaid 6rna vihje
tasandil.

Richard Viidalepp on KKI rahvaluulekogudesse joudvat materjali tsenseerinud hiljemgi,
nagu kirjeldab Janika Oras (2008: 241-242). 1960. aastate keskel kahtles Viidalepp niiteks
Rosalie Veinbergi regilaulusaadetiste autentsuses, kuna see Peetri kihelkonna laulik oli
maininud ,,Vana Kannelt“. Nii on Rosalie Veinberg KKI-le saatnud tekste, millest koiki
Viidalepp arhiveerinud pole. Kogudesse paigutatud saadetistest on aga lehti eraldatud ning
tekste kinni kleebitud. Sellise tsensuuri taga pole siiski saadetud tekstide sobimatus
ndukogude ideoloogiaga, vaid Viidalepa kohklused palade autentsuse osas. Seda niditavad ka
mérkused kirjapanekute serval. (Oras 2008: 241) Ka Kirjandusmuuseumi Rahvaluule
Osakonnas ei arhiveeritud kdiki tekste, sobimatud jdid kdrvale juba enne koidetesse joudmist.
Et selliste otsuste taga ei pruukinud olla riiklik ideoloogia, vaid autentsuskriteerium ehk
distsipliini iiks ideoloogilisi alustugesid, nditab veelkord seda, kuidas arhiveerimiseks
materjalide valik on {ihtaegu poliitikast ja eriala hetkeseisust soltuv ning et arhiivides sdilitatu

representeerib vaid killukest reaalsest traditsioonist.
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Kokkuvote

Rahvaluulearhiivis séilitatud lood, laulud, titlused, mingud, tantsud, fotod ja muu folkloor
annavad arhiivi kasutajale pildi sellest, mida ja kuidas on {isna tavalised inimesed rdédkinud,
mida nad on teinud ja uskunud. Selles kunagiste hdilte kuuldavaletoomises peitub arhiivi
kiilgetdombavus nii teadlaste kui laiema publiku jaoks. Siiski ei ole arhiivi jdudnu peegeldus
koigist iihiskonnas kéibivatest aktiivsetest folkloorsetest diskursustest. Rahvaluule kogumise
taga seisvad valikud on seotud nii distsipliini arenguloo kui iihiskonna (poliitilise) olukorraga.
Ka arhiivi joudnud tekstid ei pruugi sinna alles jédda, kui ideoloogiad tugevalt muutuvad.

Nii oli eesti rahvaluulekogude sisu Teise maailmasdja jérel karmi kontrolli all ning
kogudest eraldati materjalid, mida voiks tdlgendada ndukogudevastasena. Selle laia
kategooria alla mahtusid palad, kus kommunismi, venelasi ja juute negatiivsetes voi Eesti
Vabariigiga seondunut liiga positiivses valguses kujutati. Ebasobivate tekstide hulka kuulusid
ka need, kus oli mainitud ndukogude voimu poolt keelustatud isikute ja organisatsioonide
nimesid. Ebasobivad palad kas loigati késikirjakdidetest vélja voi muudeti seal loetamatuks.
Kogude kontroll ei olnud ainult rahvaluulearhiivi probleemiks, samadel aastatel kontrolliti ka
teisi arhiive ja raamatukogusid. Miluasutuste kogud ldbisid samal ajal range kontrolli ka
teistes Balti riikides, selline kontroll oli osa Noukogude Liidu kultuuripoliitikaga
ithtlustamisest.

Rahvaluulekogude tsenseerimine toimus kahes aktsioonis. 1945.—1946. aastani toiminud
tsenseerimisaktsiooni kdik on dokumentide abil jdlgitav. 1945. aasta mais, mil isegi veel kdik
Kirjandusmuuseumi varad polnud reevakueeritud, saabus Hariduse Rahvakomissari kaskkiri
nr. 589, mille kohaselt kogudest tuli eraldada ,kisikirjalised ja triikkitud materjalid, mis ei
vasta Riikliku Kirjandusmuuseumi erialale ja on reaktsioonilised, kontrrevolutsioonilised voi

ndukogudevastased*. Suusonalised kdsud kogude kontrollimiseks olid saabunud varemgi ning
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perioodil 1945. aasta maist 1946. aasta juulini kontrolliti {ile kdik arhiivi késikirjakogud, kus
oli parast 1917. aastat kogutud materjale. Kogusid kontrollisid Rahvaluule Osakonna to6tajad,
osa koiteid vaatasid 1dbi ka Riigi Keskarhiivi Tartu filiaali ametnikud. Eraldatud materjalid
antigi iile Riigi Keskarhiivi Tartu filiaali. Muuseumite Osakonna juhataja Elene Pavlova
ndudis ka nende materjalide esitajate ja kogujate andmeid, kuid 1945. aastal Riikliku
Kirjandusmuuseumi direktorina to6tanud Richard Viidalepp pdikles isikute kohta andmete
vilja andmisest korvale. Samuti ndudis Viidalepp jarjekindlalt, et materjalide iileandmine
oleks korrektselt vormistatud.

1940. aastatel motiveerisid tsenseerimist eelkdige poliitilised pdhjused, eelkdige
kommunistide kujutamine. Alustuseks vaadati 1dbi Saksa okupatsiooni ajal kogutud
rahvaluule ning anti iile ndukogude ideoloogiaga sobimatu. Kdige rohkem eraldati lehti ERA
rahvaluulekogu teisest seeriast, milles on Eesti Vabariigi ja Saksa okupatsiooni ajal kogutud
rahvaluule. Sel perioodil 16igati palju vilja ka venelasi kujutavaid palu ning Eesti Vabariigi
riigitegelastega seonduv. Kodige enam eraldati kdidetest uuemaid rahvalaule ning naljandeid ja
anekdoote, mis ka zanritena kodige pievakajalisemad on.

1950. aastate tsenseerimiskdigu kohta pole sdilinud nii pohjalikku dokumentatsiooni.
Riiklik Kirjandusmuuseum kuulus selleks ajaks Teaduste Akadeemia siisteemi ning 1950ndate
alguses oli padevakorral Kirjandusmuuseum reorganiseerimine nii, et selle iilesandeks jadks
ainult uurimisasutuste teenindamine. Muuseumi kogudest tuli eraldada mittevajalikud
materjalid, mis ei vasta muuseumi erialale. Rahvaluulekogude kontrolliga alustati hiljemalt
1950. aasta septembris. Teravad kiisimused kogude sisu usaldusvédrsuses kerkisid aga moni
kuu hiljem, kui tuli vélja, et Riikliku Kirjandusmuuseumi direktor Alice Haberman on
Isamaasdja-teemalises artiklis kogemata publitseerinud Eesti Leegioni laulu. Rahvaluule
Osakonna tootajad said korraldusi materjali kiiremaks eraldamiseks ning pidid oma osakonna
kogude védrtust suurtel koosolekutel kaitsma. 1950. aastatel ette voetud kontrollimistood
osutusid siiski liiga mahukaks ning seetdttu teostamatuks. See drgitas kiisima ka t66 laadi ja
otstarbekuse kohta ning 1951. aasta Iopuks oli otsustatud, et késikirjakdidete kontroll
peatatakse ja materjali kontrollitakse edaspidi ainult koopiate osas.

1950. aastatel tekstide eraldamispdhjuseks peamiselt nende obstséonne laad. Koidetest on
vélja loigatud kahemdttelisi nalju, roppe laule, soditud on véljaheidete ja suguelundite

nimetusi. Vahepealsetel aastatel oli ndukogude voimuga sobimatuks peetud veel mitmeid
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kultuuritegelasi, kelle nimesid mainivad tekstid samuti kdidetest vilja 15igati. Eraldatud on ka
venelasi ja juute kirjeldavaid tekste ning need poliitilise sisuga tekstid, mis esimeses
tsenseerimisaktsioonis korvale jdid. Koige enam on eraldatud uuemaid laule ning
anekdoote/naljandeid. Kontrolliti ka osakonna fotokogu, ajaleheviljaldiked ning
kdsiraamatukogu. Jéllegi oli tsensuur kdige pohjalikum ERA kogu II seeria osas, kuid {ile
kontrolliti ka ndukogude ajal kogutud rahvaluule, seega RKM kogu teise seeria algusosa.

Kontroll ndukogude ajal kogutud rahvaluule iile néitas, kui keeruline oli uue vdimuga
sobivat ndukogude rahvaluulet koguda ja arhiveerida. Folkloristidelt oodati kaasaegse
folkloori salvestamist, selline materjal pidi aga olema ideoloogiliselt sobiv. Koostoo
korrespondentidega paranes alles siis, kui neilt enam ndukogude rahvaluule saatmist paluma
el pidanud. Kuigi kdidete slistemaatilise labivaatamise vormis toimuvat tsensuuri parast 1950.
aastate algust ei toimunud, oli olemas kontroll selle iile, mida kdidetesse panna ja
arhiveerimisvairseks pidada.

Sarnaste probleemidega pistis rinda ka vastloodud Keele ja Kirjanduse Instituut. Selle
murdekogud ja rahvaluulekogud kéidi ,,sisult erifondi kuuluva* materjali otsinguil 14bi ning
eraldati lehti. KKI rahvaluule sektori kogud olid viikesed, seda rangemalt oli neid
kontrollitud. Richard Viidalepp oli kdidetest eraldanud ka selliseid palu, milles vihjed
seksuaalsusele on minimaalsed. Viidalepp on olnud materjali vastuvdtmisel range ning
korvale jitnud selle, mille autentsuses ta kahtles. Nii on koidete tsenseerimisel riikliku
ideoloogia asemel toiminud ka erialased ideoloogiad.

Sobimatud erialased ja poliitilised ideoloogiad on just need, mis viisid Oskar Looritsa
ndukogude vdimule ebasoovitavate isikute hulka. Eesti Rahvaluule Arhiivi rajaja pdgenes
1944. aastal Eestist, jdljed tema to0panusest {iritati hilisstalinismi perioodil kustutada. Oskar
Looritsa nimi jdi vilja artiklitest ja tildk&sitlustest nagu paljude teiste Eesti Vabariigi aegsete
teadlaste omad. Aga muuhulgas kustutati arhiivi rajaja nimi rahvaluulekogudest ja -registritest
ning tema fotod saadeti erifondi. Kuigi oli tehtud koik, et inimesed Looritsa parandi unustaks,
el kadunud ta eesti rahvaluuleteadusest ega rahvuslikust mottest nii kiiresti. Jadb iile vaid
loota, et ka teised Eesti Rahvaluule Arhiivi kogudest eraldamisele méddratud motiivid on olnud
vaid ajutises varjusurmas ning on niilid osa normaalsest, vabas iihiskonnas toimuvast
folklooriprotsessist.

Magistritooga soovisin tdiendada méluasutuste kogude kontrollimise lugu, mis arhiivide ja
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raamatukogude osas on iisna téielikult kirjeldatud. T66 piistitas ka uusi probleeme, nditeks
annavad t60 koostamise kdigus loodud eraldatud materjalide registrid iilevaate mitmetest
rahvaluulezanridest ja teemadest, mida seni eesti folkloristikas vdhe késitletud on. Nagu
Selma Litt koostas 1951. aasta alguses koidete kontrollimise kdigus lauluregistrit, on nditeks
1950. aastatel eraldatud laulude kohta koostatud tabelid voimalikuks aluseks eesti rahvalaulu
obsts60nse osa kohta. Obstsdonsuste esitamine eesti rahvaluules on teema, mida uurimustes
servamisi mainitud on, kuid millest oleks voimalik kirjutada eriuurimus.

Labiuuritud materjali puhul on lahendada veel praktiline kiisimus sellest, kuidas eraldatud
lehti kdige paremini nende algkontekstis esitada saaks, kaotamata samas nende konteksti
tsenseeritud materjalidena. Parima vdimalusena nédeksin nende lehtede esitamist digikujul

nende algse asukoha juures, kui vastavad kasikirjakogud digiteeritakse.
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Riigiarhiivi fondid
ERA.R-1 — Eesti Vabariigi Ministrite Noukogu
ERA.R-18 — Riigiarhiiv
ERA.R-1570 — ENSV Ministrite Noukogu juures asuv Kultuurhariduslike Asutuste
Komitee
ERA.R-2345 — Eesti Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituut
Teiste asutuste arhiivid
EKM - Eesti Kirjandusmuuseumi dokumentide arhiiv
TA — Eesti Teaduste Akadeemia dokumentide arhiiv
Eesti Rahvaluule Arhiivi kisikirjalised kogud ja fotokogu
ARS — Akadeemilise Rahvaluule Seltsi rahvaluulekogu
E — Matthias Johann Eiseni rahvaluulekogu
E, StK — M. J. Eiseni stipendiaatide rahvaluulekogu = EVR
EFAM - eesti folkloristika allikmaterjale
ERA — Eesti Rahvaluule Arhiivi rahvaluulekogu
ERA, Foto — mustvalgete fotode kogu Eesti Rahvaluule Arhiivis
Eraldatud lehtede mapid
H — Jakob Hurda rahvaluulekogu
KKI - Keele ja Kirjanduse Instituudi rahvaluule sektori rahvaluulekogu
RKM — Eesti TA Fr. R. Kreutzwaldi nim. (Riikliku) Kirjandusmuuseumi Rahvaluule
Osakonna rahvaluulekogu

S — Samuel Sommeri setu vanavarakogu
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Summary: Obscene and subversive: the censorship of folklore

collections in late Stalinist Estonia

The purpose of this MA thesis is to study censorship practices in the folklore archives of
late Stalinist Estonia: to give an overview of the historical event, the contents of the censored
materials and the influence censorship had on the people using the Estonian Folklore
Archives. Censorship both reflects and affects the ways folklore, folkloristics and memory
institutions functioned in the period.

The Republic of Estonia was occupied and annexed by the Soviet Union in 1940. A year
later, German occupation began. In 1944 the Soviet Union reoccupied Estonia and until 1991
the country was one of the republics of the Soviet Union: Estonian Soviet Socialist Republic.
Stalinist period was marked by mass deportations, collectivization of farms, anti-Soviet
guerrilla movements. Incorporating Estonia to Soviet Union affected the cultural politics as
well. History, literature and art were re-evaluated and the collections of memory institutions
were re-evaluated as well, as they were expected to contain only the items appropriate for
Soviet people. Therefore, folklore collections of the Estonian Folklore Archives were
censored during the late Stalinist period between 1945 and 1952. Most of the manuscript
collections were controlled by the staff of the archives who had to follow the orders given by
other institutions. There were different methods for censoring the folklore texts. They were
covered with ink, paper was glued on them or the pages were cut out. On one of the first
pages of the manuscript, person controlling it made a note with her or his name, date and the
numbers of pages cut out. Although the main focus of censorship was on manuscript
collections, the photographs, indexes and card files and the library of the Folklore Archives
were controlled and censored as well. The sources for this thesis consist firstly of the censored
materials (the pages cut out, the lines and words made unreadable, photos removed from the
picture collection) and secondly of the documents directing or depicting the censorship. The
study is divided into three chapters.

In the first chapter, I discuss some theoretical concerns arising when analyzing the
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censorship of folklore and censorship on archives. Dissemination of folklore is uncontrollable,
but when folklore is becoming part of written discourses, censorship may appear in the
utterances and acts of all the agents in the communication circle. Archiving folklore that is
unaesthetic, obscene, politically sensitive etc. is easier than publishing it, but often materials
like that are not even noted down in interviews and will not reach the archives. The content of
all kinds of archives is a reflection of the interests that society has in a particular moment.
With the help of archives, a state manifests itself and gathers information about the citizens.
That is why, memory institutions went through several changes in the beginning of and during
the Soviet occupation. Libraries, archives and museums needed to go through their collections
and get rid of material that was anti-Soviet. The systems of special deposits with restricted
access were created. In addition to the control of the collections, the structure of memory
institutions was changed. State Literary Museum*?, was founded on the basis of subdivisions
of the former Estonian National Museum. Furthermore, a new institution Institute of
Language and Literature was formed in Tallinn in with subdivision for folklore and Institute's
own folklore collection was founded in 1946.

Second chapter of the thesis describes the contents of the censored materials and the
censorship as a historical event. Censorship took place in two series of events, firstly in the
years 1945-1946, and secondly in 1950-1952. Altogether, texts collected in the period of
Estonian independence and during World War II were the most heavily censored. First orders
for censorship arrived shortly after the folklore collections were re-evacuated to Tartu after
the battles were not threatening the city any more. In May 1945, directive no. 589 by J. Nuut,
the Peoples Commissar of Education was given. Materials that were not necessary for the
Literary Museum or contained anti-Soviet material needed to be removed from the
collections. Cut-outs from the folklore manuscripts were handed over to the Central State
Archives. Most of the manuscripts were controlled during that period, only the oldest
collections like Jakob Hurt's collection was not systematically controlled. Most of the texts
were censored on political reasons: the names of anti-Soviet individuals, texts with negative

depictions of communists or Russians in a negative way and too patriotic pieces of folklore.

42 Name of the institution changed through the Soviet period: from 1946 it was part of the system of the
Academy of Sciences, in 1956 it was named after Friedrich Reinhold Kreutzwald. In the following
paragraphs, general name of Literary Museum denotes the same institution regardless of the exact official

name.
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Jokes and newer folk songs were the main genres cut out from the manuscripts.

There was a second wave of censorship as well, starting from 1950. There are several
reasons for that. To name the two: 8th Plenum or the March Plenum in 1950 influenced the
whole cultural politics in the Estonian Soviet Socialist Republic, and Alice Haberman, the
head of Literary Museum, had unintentionally published a song of Estonian Legion*’ as an
example of Soviet army song. The reliability of all the collections in Literary Museum was
questioned after that. No detailed written instructions for censorship were found, however, all
of the newer collections (series RKM) were controlled as well as ERA collections from the
period of the Estonian Republic. Some of the censored texts were army songs, but the main
focus of censorship was on obscene texts and motifs. Obscenity is a wider category and
although all in all, less volumes were controlled in the beginning of 1950s, more texts were
cut out. There were some other reasons for censorship too, for instance, the names of some
individuals, jokes depicting Jews, Russians and some other nationalities. The sheets cut out
from the manuscripts during 1950s were in the department of special storage of the Literary
Museum

The thesis gives a broad overview, but behind all the acts of censorship, there is a possible
study of its own. The third chapter intends to introduce some of the interesting cases of
censorship. It starts with describing how the materials connected to Oskar Loorits, the first
head of the Estonian Folklore Archives, were censored. The name of Oskar Loorits was erased
from manuscripts, finding aids, books, pictures of him were removed from the photo
collection. although absent from Soviet discourses, the influence of Oskar Loorits to the
Estonian folkloristics was too big for the whole memory of him to disappear. The second case
study is about the ways folklore collected already in Soviet Estonia was censored. In Stalinist
period, folklorists had to collect Soviet folklore that depicts the changes and innovations in a
positive way. Regaining the network of correspondents was a demanding task after the war,
the decisions of not archiving many things they had sent to the archives complicated it up
even more. Third example comes from another institution, sector of folklore by the Institute of
Language and Literature that had their own folklore collection: The institute was founded in
1947. Their collections were small, but censorship affected them as well. The collections of

folklore sector were also controlled and several pages were cut out. The censorship practices

43 Military unit supporting Waffen SS.
141



were much stricter than in the Folklore Archives. Everything even slightly obscene was
considered inappropriate. Even very typical and quite mild jokes and anecdotes were cut out.
To sum up, the censoring of Estonian folklore collections is parallel to the control over all
of the memory institutions in Estonia during the beginning of the Soviet occupation.
However, this grotesque example helps to understand the constructed nature of all the
archives. What is remembered and forgotten in a society, depends on many factors and

archives are not neutral repositories, but sites where power and knowledge are intertwined.
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Lisa 1: Hariduse Rahvakomissari kaskKkiri nr. 589

Hariduse Rahvakomissari kaskkiri nr. 589

18. mail 1945.a. Tallinnas

Riikliku Kirjandusmuuseumi erifondide iileandmise kohta Tartu Riikliku Ulikooli

Raamatukogule.

Riikliku Kirjandusmuuseumi pdhifondide kiiremaks siistematiseerimiseks ja korrastamiseks

késen:

1. Koik materjalid nii triikitud kui ka késikirjalised, mis vélja antud okupatsiooni ajal Eestis

perioodil 1941-1944 a. iile anda hoiule Tartu Riikliku Ulikooli Raamatukogule.

2. Koik materjalid, triikitud ja kisikirjalised, mis vélja antud vilismaal perioodil 1941-1944
a. iile anda hoiule Tartu Riikliku Ulikooli Raamatukogule.

3. Koik kisikirjalised ja triikitud materjalid, mis ei vasta Riikliku Kirjandusmuuseumi erialale
ja on reaktsioonilised, kontrrevolutsioonilised vdi ndukogudevastased, iile anda hoiule Tartu

Riikliku Ulikooli Raamatukogule.

4. Koostada nimestikud ja akt nende materjalide iileandmise ja vastuvotmise kohta 3-es
eksemplaris: iiks Riikliku Ulikooli Raamatukogule, iiks Riiklikule Kirjandusmuuseumile ja

tuks Hariduse Rahvakomissariaadi Muuseumide Sektorile.

5. Kohustada ka teisi riiklikke muuseume toimima kaesoleva késkkirja kohaselt, kui nende

fondides leidub {ilalnimetatud materjale.

6. Kaskkirja tditmisele asuda otsekohe, 1opetades tileandmise 1. juuniks s.a.
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/J. Nuut/

Hariduse Rahvakomissar.**

4 EKM,n 1,s8,14.
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Lisa 2: Richard Viidalepa ja Elene Pavlova Kirjavahetus

materjalide iileandmise kohta 1945. aasta augustis

ENSV RKN juures asuv

Kultuurihariduslikue Asutiste Komitee

EVSV Riikliku Kirjanduse Muuseumi Direktori kt
Sm. Viidalepp

Palun iile anda Kultuurihariduslike Asutiste Komitee Muuseumi osakonna juhatajale sm. E.
Pavlovale 7. skp. Teie poolt iihiselt kontrollitud teaduslikkude téddega mapp, mida meie

vajame kiires korras labitodtamiseks, kiimne péaevaliseks kasutamiseks.

L. Soovik
ENSV RKN juures asuv Kultuurihariduslike

Asutiste komitee Esimehe kt.

10.VIII 45%°

koksk

31/M
10. augustil

Riikliku Kirjandusmuuseumi Direktori
asetditjale sm. Viidalepale.
Palun Teid iile anda selle kirja toojale Riiklkiku Ajaloomuuseumi teaduslikule t66joule sm.

Leida, Aleksandri t. Antingule mapp, mida kontrollisime iiheskoos 7. augustil 1945. a.

5 BERA.R-1,n15,s37,155.
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EP

Muuseumide Osakonna Juhataja.**

skksk

11. august 1945

Muuseumide Osakonna juhatajale

sm. E. Pavlova'le

Tallinn

Vastuseks Teie kirjale 10. aug. 1945 Nr. 31/M pean kahjuks vastama, et ma ei saa seda
tdita. Pealegi puudub ses kirjas igasugune motiveering, mispirast see materjal tuleks sinna
saata, kuhu vastuvotja selle viib, kelle hoole alla see jdib jne. Arvesse vottes kdike, mis ma
tean muuseumimaterjalide hoidmise kohta iildiselt ja eriti siin asutises ja silmas pidades veel
Riikliku Kirjandusmuuseumi erilist olukorda praegu, kus on kdimas asutise materjalide iildine
kontroll ja inventuur, leian ma, et mul mingisugust digust pole ei kdnealust mappi ega midagi
muud siit vilja anda. Otsused iihe vdi teise materjalikoguse iile tulevad teha siinsamas.
Uleandmine ménele teisele asutiselegi vdib toimuda ainult kdiki vormindudeid arvestades.
Teisiti pole see mdeldav, sest eraldamisele kuuluvat arinestikku on meil autokoormata viisi.
Meie ei vOi seda ometi laiali saata siia ja sinna? Kuigi kdnealune mapp on ehk kiill ainult iiks
kiibe tervest kogusest, ei voi see siiski pohjustada ebasoovitava pretsedendi loomist.

Niipalju asja kohta pohimdtteliselt. Ja kui polekski seda pdhimottelist takistust, siis jadks
see pakike tidna vilja andmata ka tehniliste takistuste tottu: pitsat, millega saaksime pitseerida,
on teraskapis; sel on ainult liks komplekt vOtmeid, need on raamatupidaja kées ja
raamatupidaja pn iihes vétmetega ldinud metsatdole.

Loodan, et saate minust aru, sm. Pavlova. Mul on véga kahju, et ma ei saa téita Teie soovi.
Aga mulle tundub, et selle tditmine kéiks iile minu voimupiiride.

Austavalt tervitades

R.V

6 ERA.R-1,n 15,5 37,156.
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Direktori asetéitja*’

kksk

ENSV RKN'i juures asuv KULTUURHARIDUSE ASUTISTE KOMITEE

Tallinn, Tonismégi 9

Riikliki Kirjandusmuuseumi dir. aset.

sm. Viidalepp.

Palun Teid koostada 20. augustiks s.a. aruanne, mis kujul rahvaluule osakond korjas,
kontsentreeris, triikkis ja viis 1dbi teadusliku uurimist6d nende materjalide kohta, mis me
Teiega koos kontrollisime mapp signatuuriga RKA 1I/197 625/74.

Uhtlasi teatage korrespontide perekonnanimed ja aadressid, kes votsid osa materjalide
saatmisest.

(allkiri)

E. Pavlova.

Muuseumide osakonna juhataja

14 VIII 45%%

kksk

20. augustil 1945.
Muuseumide Osakonna juhataja
sm. E.Pavlova,

Tallinn.

Aruandvalt Teie kirja peale 14.VIII 45 M/31 on mul teatada jargmist:
Rahvaluule Osakond pole niisuguseid materjale, mis me Teiega koos kontrollilsime 7.VIII,
kunagi eriliselt kogunud. Mingisugust sellekohast iileskutset ega kiisimiskava pole kunagi

ilmunud ega ole iihtki korjajat kunagi selleks vélja saadatud.

7 EKM,n 1, s 21,118.

8 EKM,n 1,s19,16.
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Vodin seda iitelda piris kindlasti, sest ma olen siin asutises to6tanud juba 16 aastat. Ainult
sellega on ka seletatav, miks sellist materjali leidub siin kogusummas viga vihe (kui
vordluseks votta arvesse, et meil folkloristlikke késikirju on 700 000 lk.)

Nagu ma isiklikult Teile juba varem olen selgitanud, on need tekstid, mis 10puks koondatud
eri pakendisse, saadid tdiesti jujuslikult, muu tdesti vdirtusliku ja korraliku materjali hulgas.
Osalt (nimetame seda ,,a liik) need on eraldatud sissetulnud ainetest juba selle esialgsel
registreerimisel (kui eraldamine oli vdimalik) ning juba eelmise juhataja ajal hoidti neid
erilises mapis juhataja hoole all.

Teine osa (litleme ,,b liikk*) on sesse mappi koondatud Hariduse Rahvakomissari kdskkirja
nr. 589, p. 3 pdhjal. Need on enamasti liksikute lehtede viisi eraldatud muude materjalide
hulgast, nagu Te seda ka isiklikult voisite tdhele panna.

Et sellised materjalid juba oma iseloomult kuuluvad nagu ,,erifondi, siis pole minu teada
nendega iildse ldhemalt tegeletud: nad on seisnud (,,a liik*) esialgsel kujul, nagu saabunud,
neid pole pagineeritud ega koitesse paigutatud, nende kohta pole koostatud eriregistrit ja
muidugi pole keegi neid ,,teaduslikult uurinud* ega ,,trikkkinud*. Seesama on kdik maksev ka
,b liigi“ kohta, viljaarvatud ainult see, et nad on tulnud siiski eraldada juba korraldatud
materjalide hulgast. Olen katsunud selgitada, kas pole neid tekste kunagi kopeeritud, ja
tulemused on negatiivsed: neid ei paista olevat kopeeritud.

Mis puutub selle materjali kogujatesse, siis ,,a liigi“ juures andmed enamasti puuduvad,
saadetised on suurelt osalt anoniiiimsed. ,,B liigi* puhul ma pole eraldamise juures andmeid
lasknud vélja mirkida, pidades mitte soovitavaks, lasta ametnikke ldhemalt tegeleda keelatud
materjalidega. Kas tuleks siiski lasta teha?

R. Viidalepp

Direktori asetiitja*’

%9 EKM,n 1,s19,17.
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