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Eesmark

hinnatakse DNA kasutamist

kriminaalmenetluses. Vaadeldakse DNA ekspertiisi kasutamise sagedust

Kdesolevas (levaates ekspertiiside
erinevate kuriteo liikide puhul, selle maksumust ning kasutegurit tdendina.
Samuti hinnatakse isikuproovide hulga suurenemise pdhjuseid ning DNA

ekspertiiside jarjekorra temaatikat.

Jareldused

e Kriminaalmenetluse registri dokumentide jargi ei ole jalgitav, kas

DNA ekspertiisi tulemused on leidnud kasutamist, mistottu on
hinnata DNA
kasutegurit, samas ei ole Uheski digusaktis nende andmete registris

ametlike andmete pohjal raske anallilside
kajastamise ndue ka otseselt valja toodud.

e Vaga vaikese kahjuga kuritegude puhul vdib DNA ekspertiisi
maksumus olla tekkinud kahjust oluliselt suurem nt
kriminaalmenetlus.

e Riiklikusse DNA registrisse kandmiseks saadetud isikuproovide hulk
on kasvanud ca 40%, nende hulk on kasvanud parast 01.08.2012
kohtuekspertiisiseaduse muudatuse joustumist.

e Siindmuskohalt véetud DNA proovide kvaliteet ei pruugi olla hea,
kuna DNA sisaldus puutejdljes on vaike ning proovist ei ole
vOimalik tuvastada DNA olemasolu.

e DNA proovide votmisel ei jargita alati riigi peaprokurdéri juhist DNA
ekspertiiside tellimise kohta kergemates kuritegudes.

e Paljudel juhtudel (enamasti varavastaste kuritegude puhul)

vOetakse DNA proov liksnes kuriteo toime pannud isiku leidmiseks,

sooviga leida vaste andmebaasist.

Justiits
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e Valimis olnud 100 kriminaalasja toimikust oli kohus tuginenud DNA ekspertiisi tulemustele
ning kasutanud seda tdendina 18%-l juhtumitest ning kohtueelses menetluses oli DNA
ekspertiisi tdendina kasutatud 37%-I' vaadeldud juhtumitest.

o 83% veebikusitlusele vastanud 57-st isikust leidsid, et nad kasutavad DNA ekspertiisi tulemusi
alati vGi peaaegu alati tdéendina kriminaalmenetluses ning nad peavad seda oluliseks

t6endamisvahendiks.

Ettepanekud

e Peaprokurori juhist prokuratuuri ndusolekuta lubatud ekspertiisi tellimiseks kergemates
kuritegudes tuleks muuta selliselt, et juhises toodud tingimused oleks Uksteisega seotud, st
moningatel juhtudel peab esinema mitu alust nt sissetung eluruumi koos olulise kahjuga.
Samuti tuleks kaaluda kahju miinimumvaartuse kehtestamist, millal vdib tellida DNA
ekspertiisi prokuratuuri ndusolekuta.

e Kergemates (eriti varavastastes) kuritegudes tuleks saata DNA proov analllsi (iksnes
juhtudel, kui kuritegu ei ole muul viisil véimalik tdendada ja on pdhjendatud alus eeldada, et
leitud bioloogilised jaljed kuuluvad kurjategijale ja nende kvaliteet vGimaldab ekspertiisi
probleemideta ldbi viia.

e Ekspertiisi tulemuslikkus kohtumenetluses peaks olema jalgitav, vastavalt KrMS § 312
punktidele 1 ja 2 peab kohus kajastama oma otsuse pdhiosas ekspertiisiakti tdendina, kui
sellele tugineti ning ka siis, kui seda ei peetud usaldusvaarseks?.

e Menetluse kiiruse eesmargil peaks EKEI DNA osakond edaspidi valtima ekspertiisiaktide
saatmist paberkandjal ning eelistama digitaalselt allkirjastatud dokumentide edastamist.

e EKEI DNA osakonnal téotada valja juhis menetlejatele DNA proovide vétmiseks ning naha
ette juhise alusel menetlejate koolitamine.

o DNA esinemise tdendosusarvutused voiks teha alati juhul kui eksperdiarvamuses on lause ,ei
saa valistada isiku X DNA esinemist proovis”, kuna tdendosusarvutuse tulemust on vGimalik
kriminaalmenetluses téendina kasutada.

DNA proovide votmise ning ekspertiisi ldbiviimise 6iguslik taust
kriminaalmenetluses

DNA-proovi® v&tmist ning ekspertiisi l4biviimist reguleerivad erinevad &igusaktid, millest (ks
olulisemaid on kriminaalmenetluse seadustik (KrMS)* mis reguleerib eksperdi, sh DNA-eksperdi
kaasamist kriminaalmenetluses ja DNA-proovide vdtmist ning nende edastamist ekspertiisiasutusele
riiklikkusse registrisse kandmiseks. Lisaks ekspertiisi labiviimiseks kogutavale DNA-le, vdib votta
kriminaalmenetluses DNA-proove KrMS & 99' alusel, juhul kui tegemist on isikuga, kes on

! Siin tuleb arvestada, et kohtueelse menetluse kokkuvdtte koostamine ei ole kohustuslik ning seetdttu voib DNA ekspertiisi tdendina
kasutamine olla suurem.

2 Siinkohal tuleb arvestada, et KrMS § 249 satestab eraldi reeglid kokkuleppemenetluses tehtava kohtuotsuse pdhiosale.

® Kui DNA-proov vBetakse kuriteo stindmuspaigalt monelt esemelt (naiteks ukselingilt), siis nimetatakse seda sindmuskohaprooviks ja seni
kuni seda ei saa seostada mdne isikuga on tegemist isikustamata prooviga. Kui aga DNA-proov voetakse konkreetselt isikult (naiteks
kuriteos kahtlustatavalt), siis nimetatakse seda isikustatud ehk isikuprooviks.

* Kriminaalmenetluse seadustik. Vastu véetud 12.02.2003.- RT | 2003, 27, 166
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kahtlustatav, sttdistatav voi stldimdistetu raskes vagivallaga seotud kuriteos, mille loetelu on
paragrahvis antud. Neilt isikutelt voetakse DNA-proov edasiste slilitegude menetlemise ja avastamise
eesmargil ning andmed kantakse riiklikkusse DNA-registrisse. Sama satte 16ige 2 lubab DNA-proovi
vOtta sel eesmargil ka isikutelt, kes on toime pannud mdne muu kuriteo, kuid mille eest on
karistusseadustikus ette ndhtud karistusena vdahemalt 1-aastane vangistus. Reeglina muudel alustel
vOetud DNA-proove ei kanta registrisse ja neid ei tohi kasutada siltegude menetlemise ja
avastamise eesmargil.

DNA-registri pidamist ning sinna andmete saatmist, sisestamist ning kustutamist reguleerib Vabariigi
Valitsuse maarus®, tldisemalt ka kohtuekspertiisiseadus (KES)®. KES reguleerib muuhulgas ka
ekspertiiside rahastamise pdhimétteid ning hindu. KES § 26" IGige 1 satestab, et ekspertiisiasutuses
tehtud ekspertiisi maksumuseks on kohtuekspertiisi seadusega kehtestatud ekspertiisi hind voi
ekspertiisi kdigus uuritud ekspertiisiobjektide arvu ja seadusega kehtestatud lihe ekspertiisiobjekti
ekspertiisi hinna korrutis. DNA-ekspertiisi hind (the anallilisiobjekti kohta on 57 eurot vastavalt KES §-
le 27°.

Ka riigikohus on oma otsustes ekspertiiside, sealhulgas DNA ekspertiiside kisimusi kasitlenud ning
nende Oiguslikku olemust lahti selgitanud. Naiteks riigikohtu otsus nr 3-1-1-32-09 kasitleb
ekspertiisiakti sisu ning selle kohaselt on uuringute ja nende metoodika valimisel ekspert vaba, kuid
tal on kohustus neid ekspertiisiaktis kirjeldada. Ekspertiisiakti pdhiosas peab ekspert kirjeldama neid
uuringute kaigus ilmnenud tunnuseid, mille alusel ta tegi jarelduse objektide samasuse voi erinevuse
kohta. Eelnimetatud andmeid ekspertiisiaktis kajastamata on selles esitatud eksperdiarvamus
kohtukélbmatu téend arvamuse kontrollimatuse téttu. Kohtukdlbmatule tdendile tuginemine otsuse
tegemisel on kriminaalmenetlusdiguse oluline rikkumine KrMS § 339 Ig 2 mdttes’. Kohtupraktika
Uhtlustamiseks on riigikohus oma lahendis nr 3-1-1-63-08 maininud, et vastavalt KrMS § 107 Ig 3 p-
dele 1 ja 2 tuleb ekspertiisiakti pdhiosas obligatoorselt esitada uuringute kirjeldus, uuringutulemuste
hindamise andmed ja eksperdiarvamuse pohjendus. Noutavad andmed tuleb ekspertiisiaktis
kohustuslikult kajastada poOhjusel, et nende pinnalt on menetlejal ja kohtumenetluse pooltel
vOimalus veenduda eksperdiarvamuse pohjendatuses ning jalgida arvamusele jéudmise kaiku.
Ekspertiisiakti vastavus esitatud nduetele tagab Uhtlasi ka slilidistatava kaitsediguse, kuna vaid nende
taitmine tagab eksperdiarvamuse pdhjendatuse kontrolli.?

Registrisse kandmiseks saadetavad isikuproovid

Enne kohtuekspertiisiseaduse muudatusi®, reguleeris kriminaalmenetluse raames ekspertiisiks
ekspertiisimaterjali (sh DNA-proovide) votmist KrMS § 99, mis satestas uldiselt, et vajaduse korral
kogutakse ekspertiisiks ekspertiisimaterjali. Reguleeritud ei olnud selle materjali (sh DNA) kasutamise
tdpsem eesmark ega ka registrisse kandmine. KES muudatustega tdiendati seadusandlust oluliselt.
KrMS § 99, mis kasitleb ekspertiisimaterjali ja ka uuringuks (teatud juhtudel vdidakse teha uuring
enne ekspertiisi tellimist) materjali votmist, tapsustab, et kui menetlustoimingu kdigus on kogutud

> Riikliku DNA-registri asutamine ja registri pidamise pdhimaarus Vastu voetud 07.06.2013.- RT |, 11.06.2013, 21

® Kohtuekspertiisiseadus. Vastu vbetud 30.05.2001.- RT | 2001, 53, 309

’ Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28.04.2009 otsus nr 3-1-1-32-09

® Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 5.12.2008 otsus nr 3-1-1-63-08

° Kohtuekspertiisiseaduse ja teiste seaduste muutmise seadus. Vastu vGetud 14.06.2012 RT 1 04.07.2012, 1, jéustunud 1.08.2012.
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DNA-proovide analllsil saadud andmed, siis need kantakse vajaduse korral riiklikusse DNA-
registrisse.

KES muudatuse raames muudeti ka vangistusseadust (VangS), mille varasema redaktsiooni kohaselt
koguti vangistatud isikute fotosid, s6rmejalgi ja DNA-proovide anallisil saadud andmeid isiku
kehtinud VangS § 18 pealkiri-
identifitseerimisabindud). Uue ja selgema sOnastuse jargi kogutakse vangistatud isikute fotosid,

identifitseerimise  eesmargil (sellele viitas varem

sormejalgi ja DNA-proovide anallitsil saadud andmeid lisaks ka slilitegude avastamise ja drahoidmise
eesmargil. Vajadus vangistatud isikute fotode, sGrmejilgede ning DNA-proovide analiisil saadud
andmete kogumiseks tuleneb sellest, et vangistatud isikute suhtes on joustunud slilidimdistev otsus,
mis on paadinud vangistusega. Seetdttu on Giguskaitseorganitel ka suurem huvi kontrollida isikute
poolt vGimalike teiste slilitegude toimepanemist ja seda ka parast isiku vangistusest vabanemist.
Samuti tuleb vangistatud isikute sormejalgi ja DNA-proove koguda vanglas toimepandavate
siilitegude arahoidmiseks ja avastamiseks. Sarnane regulatsioon kehtib sdormejalgede kohta ka
Saksamaa 5iguseslo.

Jargnev tabel sisaldab nii siindmuskohalt kogutud, kui isikutelt voetud proovide (sh nii ekspertiisidega
seoses KrMS § 99 kui ka registrisse kandmiseks KrMS § 99' ja VangS § 18 alusel) arvu muutust
aastatel 2011- 2013. Isikuproovide hulk on 2013. aastal kasvanud 40% vdrreldes 2012. aastaga. See
on seletatav 1.08.2012. joustunud KES muudatustega, millega lisandus menetlejale kohustus teatud
isikutelt DNA-proovide votmiseks vaatamata sellele, kas antud asjas ekspertiis tellitakse v&i mitte.
Isikuproovide arvu tous ei kajastu ilmselt veel 2012. aasta andmetes, kuna seadusemuudatus joustus
aasta teises pooles ning taolised laiaulatuslikud muudatused vGtavad aega enne, kui nad on ndhtavad
statistikas.

Tabel 1. DNA isikuproovide ja siindmuskohaproovide hulk, mida analliUsiti aastatel 2011-2013

Kokku DNA Sindmus Sindmus | Isikuproovide | Isikuproovide
proove kohaproovide | kohaproovide arv %
arv %
2013 20 882 10 642 51% 10240 49%
2012 19611 13 554 69% 6 057 31%
2011 19 213 12 340 64% 6873 36%

DNA- analiilsiks ettendhtud ressursside hulk on 2012., 2013. ja 2014. aastatel olnud Ghesugune ning
isikuproovide osakaalu kasvades jadab vdahem raha stiindmuskohaproovide tegemiseks. See on (ks
pdhjus, miks siindmuskohaproovide arv on langenud.

Lisaks on siindmuskohaproovide arv langenud ka seeparast, et 2013. toimus DNA osakonna t606s kaks
suurt reformi, millega voeti kasutusele uus teststisteem ning mindi tle konsensusprofiilile.

Uus testsiisteem t0i kaasa selle, et senise kiimne lookuse (loe DNA-piirkonna) asemel peab ekspert
labi vaatama viisteist lookust. Seega eksperdi t6omaht tulemuste anallilisimisel ja interpreteerimisel
tousis poole vorra. EKEI DNA osakonna juhataja sénul ndudis suurema lookuste arvuga
testslisteemile Gleminekut liikmesriikidelt Euroopa Liidu regulatsioonid ning see lleminek on ka

1% Kohtuekspertiisi seaduse 01.08.2012 jdustunud muudatuste (RT | 04.07.2012) seletuskiri
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=al1404746-elec-4720-87a8-0f1550237bea&
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teistes laborites toonud kaasa valjamineva téomahu languse. Nii Soome kui Rootsi laksid uuele
testslisteemile (ile enne kui Eesti ja mdlemad ennustasid oma kogemustest lahtuvalt, et see véib
tuua tagasi DNA-ekspertiiside jarjekorra.

Konsensusprofiilile Gleminek tahendas seda, et kui varem tegi ekspert raskest siindmuskohaproovist
kaks reaktsiooni (=profiili maaramist), siis naidd kolm. Seega Uhe sindmuskohaprooviga seotud
téomaht tdusis konsensuspbhimdtte rakendamise jargselt oluliselt ning ihe sindmuskohaproovi
aktikdlbulikuks saamiseks kulutatakse oluliselt rohkem vahendeid ja t66joudu.

Kokkuvotvalt voib Oelda, et uus testslisteem ja konsensuspdhimote tdid kaasa markimisvaarselt
suurema téémahu nii laboris tootavatele inimestele kui ekspertidele. Kuna t66jéudu ei ole
markimisvaarselt juurde saadud, on langus siindmuskohaproovide arvus olnud méddapaasmatu™.

DNA analiiiis kriminaalmenetluses

DNA-anallilisi eesmark on teha kindlaks, kas siindmuskohalt véetud proovis sisalduv bioloogiline
materjal saab parineda vordlusisikult. DNA-profiilide vordlemisel saadud tulemused voib ldistatult
jagad kolmeks:

e kinnitav tulemus: vorreldavad DNA-profiilid on omavahel seostatavad,

e vilistav tulemus: virreldavad DNA-profiilid ei ole omavahel seostatavad;

e usaldusvaarset jareldust mittevdimaldav tulemus: pole vGimalik teha ei kinnitavat ega
valistavat jareldust.

Kui stndmuskohalt ja kahtlusaluselt voetud proovidest saadud DNA-profiilid on omavahel
kokkulangevad, siis tekib kisimus: kui tugev see jareldus on? Proovid vdivad anda kokkulangeva
tulemuse mitmel juhul:

e Proovid parinevad samast allikast: st, et siindmuskohalt véetud proovis olev bioloogiline
materjal (veri, sperma, puutejalg jne) parineb vordlusproovi andnud isikult;

o Kokkulangemine on juhuslik: st, et sindmuskohalt voetud proovis olev bioloogiline materjal
parineb kelleltki teiselt. Kokkulangevuse andnud isikul ja tegelikul doonoril on osaliselt voi
taielikult identne geneetiline profiil.

Nii DNA-ekspert kui ka kohus (ja teised asjast huvitatud osapooled) soovivad teada, milline neist
variantidest on kdige toeparasem. Kui kokkulangevat DNA-profiili on leitud ainult Ghel isikul (voi vaga
vahestel isikutel), siis on Gsna suur vdimalus, et siindmuskoha proov péarineb vordlusproovi andnud
isikult. Sellisel juhul on tegemist lisna tugeva tdendiga. Ja vastupidi, kui suurel osal populatsioonist on
samuti kokkulangevuse andnud DNA-profiili, voib tegemist olla juhuliku kokkulangevusega ning
sellisel juhul on téendi vaartus langenud. See vdib juhtuda ka juhul, kui analllsitavas proovis on
halva kvaliteediga DNA voi vdaheses koguses DNA-d, mistottu tulemuseks on osaline DNA-profiil.
Samuti vaheneb tdendi vaartus, kui kasutada DNA analiilsimisel vadikese diskrimineerimisvdéimega
metoodikat. DNA-tdendi tugevuse hindamiseks kasutatakse mitmesuguseid metoodikaid™.

! E-kirjavahetus EKEI DNA osakonnajuhataja Gunnar Tasaga 30.01.2014
27, Lanno, M.Sadam, M. Rump jt. Kriminalistika ekspertiisid. Tallinn, Sisekaitseakadeemia 2013 Ik 100
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Kuriteo stindmuskohalt voib leida mitmesugust tllipi nn bioloogilisi asitdendeid, mida saab kasutada,
et erinevaid isikuid toimunud siindmusega seostada voi — vastupidi — mitte seostada. DNA otsene
Ulekanne Ghelt isikult teisele isikule voi isikult objektile vdimaldab seostada kahtlusalust
sindmuskohaga ja voimalik, et ka seal aset leidnud siindmusega. Seetdttu ongi DNA- ekspertiis
muutunud kriminalistikaekspertiisi liigiks, mida politsei kdige enam nduab.

Ekspertiisi valmimise tihtaeg ja jarjekord

Riigikontrolli auditi*> andmetel kasvas perioodil 2002-2004. aastal ndudlus DNA ekspertiiside jirele
seitsmekordselt. Kui 2002. aastal suudeti tollaste ekspertiisiasutuste (Eesti kohtuarstlik
ekspertiisiblroo justiitsministeeriumi valitsemisalas ja kohtuekspertiisi ja kriminalistika keskus
siseministeeriumi valitsemisalas) poolt taita k&ik tellimused, siis juba 2003. ja 2004. aastal suudeti
|6petada alla poole tellitud ekspertiisidest. Sellest tulenevalt oli 2004. aasta I10pu seisuga |6petamata
DNA-ekspertiiside hulk kasvanud 5061-ni ning selle jarjekorra kaotamiseks kuluks enam kui kaks
aastat tingimusel, et uusi ekspertiise juurde ei tuleks. 2005. aasta novembriks oli jarjekord kasvanud
juba 6504 DNA-ekspertiisini. Uhe ekspertiisi tegemiseks kuluv aeg vdis kdikuda ménest pievast kuni
1,5 aastani. Riigikontrolli ettepanekud olukorra parandamiseks 2005. aastal olid seotud
tehnoloogiasse investeerimise ning uute tookohtade loomisega, aga samuti jarjekorras olevate DNA-
ekspertiiside vajalikkuse anallitisiga- hinnanguliselt jarjekorras oleva 1000 ekspertiisi aluseks oleva
kriminaalasja menetlus oli I6petatud kuriteo toime pannud isiku tuvastamatuse tottu. Samuti
soovitas riigikontroll kehtestada ekspertiiside tellimiseks mdeldud juhised.

% juhise seletuskirjast nahtub, et 2006. aasta keskpaiga seisuga oli

Riigi peaprokurori
ekspertiisiasutuses ootel ligikaudu 6500 DNA-ekspertiisi. Juhise kehtestamise ajaks 2007. aasta
I6puks oli tanu prokuratuuripoolsetele ekspertiiside tagasikutsumisele jaanud neist t66sse umbes
1000. Samas kasvas vorreldes 2006. aastaga 2007. aasta | poolaastal ekspertiisiks maaratud proovide
arv 9791-1t 11743-le. Kuna ekspertiisiasutusel ei olnud véimalik t66s olnud ekspertiiside arvu seoses
ressursipuudusega vahendada, siis otsustati 12.07.2007. prokuratuuri, politsei ja ekspertiisiasutuste
noupidamisel, et ekspertiiside arvu tuleb vahendada ja ekspertiisijarjekorda lihendada
olemasolevaid ressursse paremini kasutades ja vdahemtdhtsates asjades DNA ekspertiiside arvu
vahendades. Samuti otsustati, kui suure hulga proovide arvu lihe ekspertiisi teostamiseks esitatakse.

Vastavad kokkulepped ja otsused sisalduvad viidatuid peaprokuréri juhises.

2012. aasta I8puks saavutas EKEIl olukorra, kus likvideeriti 10plikult DNA ekspertiiside jarjekord
(nditeks 2010. aasta IGpus ootas jarjekorras tegemist 1236 ekspertiisi, 2011. aasta |Gpus 970 ja 2012.
aasta |0pus vaid 237 ekspertiisi). 2013. aastal suudeti saavutatut hoida, kuigi sisse tuli ekspertiise
10% rohkem kui 2012. aastal, arvud vastavalt 2013.- 1520 ja 2012.- 1380. 2013. aastal IGpetati 1498
ekspertiisi, millest 23 tiihistamise kaudu ning seega saabunud ja |0petatud ekspertiiside vahe on
miinus 22. Aastavahetuse seisuga oli |dpetamata ekspertiiside arv 2013/2014. aastal 249, aastal
2012/2013.- 237. Nii 2012. kui 2013. aasta I6pu seisuga oli pooleli olevate ekspertiiside arv vdrdne
umbes 2 kuu tédmahuga, mis on Uhtlasi DNA-ekspertiisi keskmine valmimise aeg. Kuigi 2012 aasta
I6puks normaliseerus ekspertiiside jarjekord, ei ole senini I6petatud veel kéik ekspertiisid, mis on

13,,Kohtuekspertiisi jarjekorrad” 06.12.2005 kontrolliaruande nr OSII-2-6/05/120
' Riigi Peaprokuréri 15.10.2007 juhis nr RP-1-4/07/7
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Tabel 2. Aastatel 2008-2013. saabunud DNA ekspertiisitaotluste hulk, mis olid perioodil jaanuar- detsember
2013 tegemata

Ekspertiisi registreerimise aasta

2008 2009 2010 2011 2012 2013 Kokku
120 107 236
44 171 224
23 221 250
21 215 242
19 212 237
13 189 208
13 304 323
12 305 323
11 278 295
10 264 280
8 254 268
2 241 249

02.02.2013
01.03.2013
07.04.2013
02.05.2013
01.06.2013
29.06.2013
12.08.2013
30.08.2013
02.10.2013
31.10.2013
29.11.2013
02.01.2014

Wlwlwwlw w w wl wlw lw|w
RIR|R|IR|IRPR|(RPRRPR[R[R[R ([, |k
RlRr|lRP|IRP|IRP|IP|P[RP[RPR[RL|[d|D>
RIR|R|IR|IRPR|(RPRIRPR[RPR[R[R ([, |k

DNA kvoot

DNA-proovide kvoot lepiti kokku 17.10.2011. EKEI ndukogus ja see jagati proportsionaalselt
menetlejate vahel dra. Kvoodi kasutuselevotu tingis selleks ajaks tekkinud DNA-ekspertiiside suur
jarjekord ning kasvanud kulu DNA kemikaalile, mida on vajalik kasutada otstarbekalt.

2013. aastaks lepiti kokku, et DNA-ekspertiisiks esitatavate siindmuskohaproovide arvu kvoot on
aastas 10 000 proovi. Tegelik kasutus oli 9210 proovi, seega jadi ettenahtud mahust kasutamata790
proovi ehk 8%.

Tabel 3. 2013. aastaks kokku lepitud DNA- proovide kvoot ning selle tegelik kasutus kuude kaupa

saabunud enne 2012 aastat (kokku 8 ekspertiisi ja k&ik tsiviilasjades). Lopetamata on nad pdhjusel, et

Uiks osapooltest ei ole anallilisiks kattesaadav.
L
!

Uhes kuus

Kokku-

lepitud Tegelik Erinevus
Jaanuar 833 588 -245
Veebruar 833 798 -35
Marts 833 906 73
Aprill 833 890 57
Mai 833 754 -79
Juuni 833 692 -141
Juuli 833 223 -610
August 833 587 -246
September 833 763 -70 |
Oktoober 833 999 166 i
November 833 1050 217
Detsember 833 960 127 l




Kokku 10 000 9210 -790

Tabel 4. 2013. aastaks struktuuritksuste 18ikes kokku lepitud DNA- proovide kvoot ning selle tegelik kasutus
arvuliselt ja protsentuaalselt

Kokku 2013

lepitud tegelik Tegelik %

kvoot proovide | kokkulepitud

aastas arv kvoodist
PGhja 4900 5244 +07,0%
Louna 1500 977 65,1%
Ida 1300 1692 130,2%
Ladne 600 548 91,3%
KKP 1 000 178 17,8%
PPA kokku: 9300 8639 92,9%
MTA 200 266 133,0%
KAPO 500 305 61,0%
KOIK KOKKU: 10 000 9210 92,1%

DNA ekspertiiside tellimine ja kasutamine

DNA ekspertiisi tulemuste tdendina kriminaalmenetluses kasutamise hindamiseks tegime paringu
Riiklikkusse DNA registrisse 2011. ja 2012. aastal tehtud DNA ekspertiisi tellimuste kohta. Perioodil
01.01.2011-31.12.2012 saadeti EKEIl-sse 2533 sellist DNA ekspertiisi tellimust, mida oli vdimalik
andmete terviklikkuse osas analiilisida. Nendest tellimustest tiihistati hiliem 102. 14 juhul ei ole
teada kuriteo liik, mille toime panemist uuritakse ning Ghel juhul ei ole teada kriminaalasja numbrit.
Kokku tegid uurimisasutused tellimusi 2043 erineva kriminaalasja raames.

KarS § 199
KarS § 184
KarS § 113
KarS § 200
KarS § 141
KarS & 266
KarS § 114
KarS § 203
KarS § 118
KarS & 392
KarS § 121
KarS § 418
KarS § 183
KarS § 414
KarS § 404
KarS § 263
KarS § 117
KarS § 215

50%




Joonis 1. Tellitud DNA ekspertiiside hulgas enamesinenud kuritegude osakaalud

DNA ekspertiiside tellimuste arv on sarnane (ldise kuritegevuse jaotusega erinevates piirkondades.
2013. aastal oli Pohja prefektuuri piirkonnas registreeritud kuritegevuse osakaal 51%, Louna
prefektuuri piirkonnas 19%, Ida prefektuuri piirkonnas 18% ning Ladane prefektuuri piirkonnas 11%
koigist registreeritud kuritegudest.

Tabel 5. Tellitud DNA ekspertiiside arv ja nende osakaal tellija asutuse jargi

Tellija asutus Tellimuste arv | Osakaal

Pdhja prefektuur 1352 53%
Ida prefektuur 435 17%
LBuna prefektuur 362 14%
Laéne prefektuur 154 6%
politsei ja piirivalveamet 119 5%
kaitsepolitseiamet 53 2%
maksu-ja tolliamet 39 2%
vangla 12 0%
kohus 6 0%
keskkonnainspektsioon 1 0%
Kokku 2533 100%

Ldahemaks vaatluseks valiti juhuvaliku teel erinevate uurimisasutuste poolt algatatud 100
kriminaalasja, kus oli tellitud DNA ekspertiis. Nende kriminaalasjade valimisel lahtuti konkreetse
kvalifikatsiooni alusel tellitud kriminaalasjade hulgast kdigist tellitud ekspertiisidest (vt tabel 6) ning
valimisse jaid 11 enam levinud kuriteoliiki (I16plik stidistuse kvalifikatsioon ei pruukinud jadda
samaks).

Tabel 6. Vaatluse all olevate kriminaalmenetluste arv kahtlustuse/stdistuse kvalifikatsiooni jargi.

Kriminaalmenetluse kvalifikatsioon arv

KarS § 113 11
KarS § 114 2
KarS § 118 1
KarS § 121/113 1
KarS § 141 3
KarS § 184 19
KarS § 199 52
KarS § 200 5
KarS § 203 2
KarS § 266 2
KarS § 418 2
Kokku 100

Valimis olnud kriminaalmenetlustes vaadati kriminaalmenetluse registris (KRMR) olevates
dokumentides jargmisi asju:



e kas kohtueelsetes materjalides (stldistusakt, kohtueelse menetluse kokkuvote) voi
kohtumenetluses (kohtuotsus, istungiprotokoll) on kasutatud DNA ekspertiisi tulemusi
téendina;

e milline oli DNA ekspertiisi maksumus;

e  kui suur kahju kuriteoga tekitati;

o kas DNA ekspertiisiga tuvastati kokkulangevus?

Kriminaalmenetluses on DNA ekspertiiside tellijaks uurimisasutus. Kdige suuremaks tellijaks on P&hja
prefektuur, mille té6piirkonnas oli toime pandud 51% registreeritud kuritegudest.

B PShja prefektuur

M |da prefektuur

M Lduna prefektuur

M Ladne prefektuur

M politsei- ja piirivalveamet
H kaitsepolitseiamet

muu

Joonis 2.Valimis olnud DNA ekspertiiside osakaal ekspertiisi tellija jargi.

Valimis olnud kriminaalasjade toimikutest oli kohus tuginenud DNA ekspertiisi tulemustele ning
kasutanud seda t6endina 18%-| juhtumitest ning kohtueelses menetluses oli DNA ekspertiisi téendina
kasutatud 37%-l vaadeldud juhtumitest™. Veebikisitluse (veebikisitlusest tuleb pikemalt juttu
allpool) tulemusena ilmnes, et 54% vastanutest kasutab DNA ekspertiisi tulemusi peaaegu alati
téendina kriminaalmenetluses ning 29% kasutab alati. Samas tuuakse vilja, kui tulemus ei tdenda
midagi siis, seda ei kasutata. Nenditakse ka, et sellistel juhtudel voib kasutada tulemust kaitsja, kui
suud vélistavat tdendit. Enamasti (37% vastanutest) ei kasutata DNA ekspertiisi tulemusi téendina,
siis kui ekspertiisi objektilt ei leidunud DNA-d. Uks vastaja leidis, et ei kasuta siis DNA ekspertiisiakti
tdendina, kui akt on oma sisult arusaamatu. Saab veel vilja tuua, et Uksnes 6% vastanutest ei margi
DNA ekspertiisi kasutamist kuhugi, Ulejddnud teevad seda modnes menetlusdokumendis voGi
infoslisteemis.

Mdones (iksikus kohtuotsuses (naditeks kriminaalasi nr 10250102431) oli DNA ekspertiisi tulemusi ning
nendele toetumist kirjeldatud pdhjalikult, pigem oli DNA ekspertiisi tulemustele viidatud tdendite
loetelus, tapsemalt avamata téendi kaalu otsuse langetamisel.

15 .. " . ’ - o o S
Siin tuleb arvestada, et kohtueelse menetluse kokkuvdtte koostamine ei ole kohustuslik ning seetdttu vdib DNA ekspertiisi tdendina
kasutamine olla suurem.
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Joonis 3. Kohtu ja kohtueelsete menetlejate tuginemine DNA- ekspertiisi tulemustele. Joonise tulemusi
tblgendades tuleb arvestada, et kokkuleppemenetluses ei mérgita tdendeid kokkuleppesse ning neid ei
kajastata ka kohtuotsuses.

Tadiendava infot saamiseks selle kohta, kuidas hinnatakse DNA ekspertiisi tellimist ja kasutamist ning
vOimalike kitsaskohti regulatsioonis, saadeti interneti teel kisimustik politseiametnikele,
prokuroridele ning kohtunikele. Taielikult taitis ankeedi 57 inimest, neist 19 olid politseiametnikud,
22 prokurorid, 12 kohtunikud ning 4 vastajat ei maaratlenud oma ametikohta. K&ige sagedamini
soovivad DNA ekspertiisi tellijad teada, kas objektidelt vGetud proovidest mé&aratletud DNA profiil on
kokkulangev menetlusosalise vordlusprofiilist maaratletud DNA profiiliga (39,6%). Kdige vdahem
soovitakse teada, kas ekspertiisiks esitatud objektidel leidub DNA-d (23,28%), samas 50% DNA
ekspertiisi tellimustest on KarS § 199 alusel algatatud menetlustest ning seetdttu esineb kiisimust,
kas objektidel leidub DNA-d tdenaoliselt oluliselt rohkem.

DNA ekspertiisakti loeb taielikult Iabi 41%, enamasti loeb ldbi 36% ning 12,5% vastanutest loeb labi
Uksnes eksperdi arvamuse. 85% vastanutest leiabki, et kdige olulisem osa ekspertiisiaktist on
eksperdi arvamus. 39% vastanutest leidis, et tulenevalt riigikohtu praktikast on kdik ekspertiisi osad
vajalikud, samas oli 30% vastanutest seisukohal, et DNA anallisi tulemused (alleelide tabel) v&iks
ekspertiisi aktis olemata olla.

81% vastanutest on rahul DNA ekspertiisiaktiga ning 16% on sellega vaga rahul. Vastajad on leidnud,
et tegemist on toimiva slisteemiga, mistottu selle muutmiseks ei ole vajadust ning DNA ekspertiis
Gldjuhul kohtumenetluses vaidlusi ei tekita. Tehti siiski ettepanek, et DNA esinemise
tdendosusarvutused voiks teha alati juhul kui eksperdiarvamuses on lause ,ei saa valistada isiku X
DNA esinemist proovis“, kuna téendosusarvutuse tulemus on tavaliselt nii hea, et seda on ka vGimalik
kriminaalmenetluses tdendina kasutada.

Uks vastaja on leidnud, et ekspertarvamuse t&lgendamine eeldab eelnevalt vastavat koolitust ning
prokuroridel on see loodetavasti olemas. Vaidlusi tekitavad kaitsjad, kuna tundub, et nad ei oska neid
akte lugeda. Ekspertarvamuse sdnastus peab ilmselt vastama teatud standardile, aga ehk oleks neid
noudeid vGimalik muuta selliselt, et arvamus oleks kdigile Giheselt mdistetav. Praegu tekib sageli
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olukordi, kus tdusetub vajadus kutsuda ekspert kohtusse vaid selleks, et akti lahti ragkida™®. Lisaks on
Uks vastaja leidnud, et DNA ekspertiisiga ei saa tihti tulemust, kdesoleva analliilisi pdhjal voib oletada,
et sellistel juhtumitel on tegemist varavastaste kuritegude uurimisega ning véetud on puuteproov,
lootes sealt kurjategija DNA-d leida.

DNA ekspertiisi maksumus

Vaadeldud juhtumite puhul ei dnnestunud DNA ekspertiisi hinda kindlaks teha 36 juhul, 64 juhul oli
ekspertiisi maksumus mdnest menetluse materjalidest leitav (kui hind oli toodud Eesti kroonides, siis
arvutati see Umber eurodesse suhtega 1 euro=15,6466 Eesti krooni). Keskmine DNA ekspertiisi
maksumus oli 1870 eurot, kéige kallima DNA ekspertiisi maksumus oli 20298 eurot ning kdige
odavam 57 eurot. Uhe DNA reaktsiooni maksumus on 57 eurot ning DNA ekspertiisi hind séltub
tehtud reaktsioonide arvust, see omakorda soltub sellest kui palju on siindmuskohalt voi isikult
vdetud DNA proove. Uldjuhul jdetakse DNA ekspertiisi kulud siitidimdistetu kanda, ka riigikohus on
oma lahendis nr 3-1-1-120-12 o6elnud, et vaid teatud erandjuhtudel vdib ekspertiisikulud jatta
sildistatavalt valjamoistmata. Naiteks kui maaratud ekspertiis ei saa ilmselgelt aidata kaasa
kriminaalasja lahendamisele, ei ole ekspertiis teostatud tdendamisvajadusest |dhtudes, nagu naeb
ette KrMS § 105 Ig 1, ja sellise ekspertiisi tegemise kulude valjamdistmine sllidistatavalt ei ole
pohjendatud. Stiidimdistetule ei saa panna ka sellise ekspertiisi kulude hivitamise kohustust, mida
tehes rikutakse oluliselt menetlusdigust ja millest tulenevalt ei ole ekspertiisiakt tdendina lubatav.”’

Kuriteoga tekitatud kahju suurus oli véimalik maaratleda 55 kuriteo puhul, enamasti olid need KarS §
199 jargi kvalifitseeruvad kuriteod. Keskmine kahju suurus oli 4941 eurot ning mediaan on 1100
eurot. Valimis olevatest kuritegudest tekitati kdige rohkem kahju summas 82867,20 eurot, seda
kriminaalasja menetleti KarS § 203 alusel ning tegemist oli eluhoone sliitamisega. Kdige vaiksem
kuriteoga tekitatud kahju oli 40 eurot (selle juhtumi DNA ekspertiis maksis 1083 eurot ning menetleti
KarS § 200 jargi kvalifitseeritud kuritegu). Samas tehti ekspertiis ka vdahemalt kahe kuriteo puhul, kus
kahju ei tekkinud ning Ghe puhul (KarS § 199) neist oli teadaolevalt DNA ekspertiisi maksumuseks 513
eurot. Viimati nimetatud juhtumis algatati kriminaalmenetlus KarS § 199 Ig.2 p.7 — 25 Ig.2 alusel
mootorratta varguse katse tottu.

Tabel 7. Kuriteoga tekitatud kahju ning DNA ekspertiisi kulu

Keskmine | Mediaan
Kuriteoga tekitatud kahju 4941 1236
DNA ekspertiisi kulu 1870 1100
Kulu ja kahju vahe 3071 136

42 vaadeldud juhtumi puhul |18petati kriminaalmenetlus. K&igil juhtudel KrMS § 200" alusel, 41 juhul
toodi pShjenduseks toime pannud isikute tuvastamatus ning 2 juhul st téendamatus. Lopetatud
juhtumitest Onnestus tuvastada DNA ekspertiisi hind 29 juhul ning nende ekspertiiside
kogumaksumus oli 12750,93 eurot ja keskmine maksumus 1348 eurot. Kriminaalmenetluste
|6petamisel jaeti DNA ekspertiisi maksumus riigi kanda.

'8 EKEI DNA osakonna juhataja sénul ei kutsuta tildjuhul eksperti kohtusse.
" Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 7.12.2012 otsus nr 3-1-1-120-12
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Teisalt peaprokuréri juhis®®, mis on mdeldud DNA ekspertiiside mairamise vihendamiseks
kergemates kuritegudes (tleb, et KarS §-des 199, 215, 266 ja 325 satestatud kuritegude kohtueelses
menetluses maadratakse DNA ekspertiis erandina prokuratuuri eelneval ja ekspertiisimaaruses
kajastatud loal Uksnes juhtudel, kui on pdhjendatud alus eeldada, et leitud bioloogilised jiljed on
seotud kuriteo toime pannud isikuga, nende kvaliteet voimaldab ekspertiisi probleemideta labi viia
ning muul viisil ei ole voimalik tdendeid koguda. Juhises nimetamata kuritegudes jadvad kehtima
ekspertiisi madramise Uldreeglid, see tahendab ekspertiisi madramine tuleb otsustada menetluslikust
vajadusest ning leitud jalgede kvaliteedist ldhtuvalt, v.a isikuproovid, kus DNA proovide votmisel
Idhtutakse KrMS § —st 99'.

Prokuratuuri ndusolekuta voib eelloetletud kvalifikatsiooniga kuritegudes tellida DNA ekspertiisi
jargmistel juhtudel:

sellega on tekitatud oluline kahju (KarS §-d 199, 215);

teo objektiks on tulirelv, laskemoon, I6hkematerjal véi kiirgusallikas (KarS § 199);

teo objektiks on narkootiline voi psiihhotroopne aine v6i nende ldhteaine (KarS § 199);
teo objektiks on suure teadusliku, kultuuri- voi ajaloovaartusega ese (KarS § 199);

1
2
3
4
5. see on toime pandud kuritegeliku thenduse poolt (KarS §-d 199, 215);
6. see on toime pandud sissetungimisega eluruumi (KarS §-d 199, 266);
7. see on toime pandud vagivallaga (KarS §-d 215, 266);

8

see on toime pandud kinnipidamiskoha ametniku poolt (KarS § 325).

Samas oli KarS § 199 osakaal kdigist vaadeldud perioodi DNA ekspertiisidest 50% (varavastaste
kuritegude osakaal koikides kuritegudest oli 2013. aastal 54%) ning véib eeldada (kontrollida ei ole
koigil juhtudel voimalik), et need vastasid tldjuhul peaprokuréri juhendile, kuna juhendis toodud
tingimused on Uldised.

Ndide 1

KarS § 199 Ig.2 p.8 tunnustel on alustatud menetlust selles, et ajavahemikul 16.09.2011.a kella 17.00
kuni 18.09.2011.a kella 17.00 tungis tundmatu isik ukseluku I6hkumise teel majja ja varastas akudrelli
maksumusega 80 eurot ja muud vara. Kahju on 125.5 eurot. Menetlus IGpetati kuriteo toime pannud
isikute tuvastamatuse tottu.

Naide 1 vastab peaprokurdri juhise punktile 6, aga tekkinud kahju selles juhtumis ei ole oluline ning
toendoliselt oli DNA ekspertiisi maksumus suurem, kui kuriteoga tekitatud kahju.

Ndide 2

KarS § 199 Ig 2 p 8 tunnustel on alustatud menetlust selle kohta, et ajavahemikus 17.08.2011a
kuni 19.08.2011a on ukse avamise teel sisenetud eramusse, kust varastati erinevaid isiklikke esemeid.
DNA proov on véetud kapi ukseklaasi vdliskiiljelt, (lisaks telliti ka sGrmejdlje ekspertiis, maksumusega
663 eurot)”. Vdetud DNA proovist ei dnnestunud mddratleda iihtegi DNA alleeli ning menetlus
I6petati kuriteo toime pannud isiku tuvastamatuse tottu. DNA ekspertiisi maksumus oli 171 eurot.

18 Riigi peaprokuréri juhis 15.10.2007 nr RP-1-4/07/7

19
Riigi peaprokurdri juhise seletuskirja kohaselt tuleb véltida DNA ekspertiiside maadramist igaks juhuks vdi topelt, nt koos sérmejdlje
ekspertiisiga.
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Naites 2 ei olnud kill kahju suurus valja toodud, kuid ei jargitud peaprokuréri juhist, mille kohaselt
tuleb valtida topelt ekspertiiside votmist, antud juhul vBeti nii sdrmejalje kui ka DNA ekspertiis, mille
kogumaksumus oli 834 eurot.

Toodud ndidete alusel vdib oelda, et peaprokuréri juhises prokuratuuri ndusolekuta lubatud
ekspertiisi tellimine kergemates kuritegudes, mis sisaldab sissetungi eluruumi, peaks olema seotud
kuriteoga tekitatud kahju suurusega voi muu olulise tingimusega, selleks et valtida olukorda, kus DNA
ekspertiisi maksumus on sarnases suurusjargus voi Uletab tekitatud kahju suuruse. Samuti vdiks
kaaluda olulise kahju miinimumvaartuse kehtestamist, millal voib tellida DNA ekspertiisi prokuratuuri
nousolekuta.

Veebikisitluse tulemustele tuginedes saab delda, et 49% vastanutest arvestab alati DNA ekspertiisi
tellides selle otstarbekusega, 18% arvestab monikord ning 21% ldahtub peaprokuréri juhisest DNA
ekspertiiside tellimise kohta.
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jdetud sindmuskohale. DNA-d on vdimalik eraldada ja analiilisida vaga mitmesugusest bioloogilisest
materjalist. Kohtuekspertiisialaste DNA-analtitiside puhul on kdige levinumad proovimaterjalid vere-
ja spermaplekid ning puutejiljed® objektidel. Peale mainitud materjali liikide maaratakse DNA-profiil
ka sdljest, uriinist, hammastest, koeproovidest, karvadest, luudest ja muust bioloogilisest
materjalist®’.

Inimorganism koosneb ligikaudu kolmest triljonist rakust. Enamikes rakkudes on rakutuum, mis
sisaldab nukleiinhappeid (DNA ja RNA), valke ja mitmesuguseid madalmolekulaarseid Ghendeid.
Peale rakutuuma on DNA ka mitokondrites. DNA on elusorganismides parilikku informatsiooni sailitav
tihend. Rakus on DNA jaotunud mitmeks individuaalseks elemendiks ehk kromosoomiks.

Polimorfismiks nimetatakse mingi lookuse®® mitme alleeli (ehk lookuse erineva vormi) samaaegset
esinemist populatsioonis. Lookus on geeni, DNA-jarjestuse vOi geneetilise markeri spetsiifiline
asukoht kromosoomil. Kaks peamist polimorfismi liiki, mida DNA-analliisides kasutatakse, on
pikkuse poliimorfism (enam levinud) ja jarjestuse polimorfism. Nendes kordusjarjestustes esineb nii
suur varieeruvus, et iga indiviid on teistest eristatav muuhulgas tdnu korduvjarjestuse
varieeruvusele®.

DNA-analiiiisi peamised etapid
e DNAsoleerimine

Stindmuskohalt voi objektilt voetud DNA-proov voib sisaldada peale DNA hulgaliselt muid aineid.
Selleks, et DNA-d analilsida, tuleb DNA neist ainetest eraldada ehk isoleerida. Selleks on mitmeid
metoodikaid, mille valik sdltub ennekdike anallilisitavast materjalistzs.

e DNA kontsentratsiooni méotmine

DNA analiitsi metoodikad vajavad to0ks optimaalset DNA kogust, mille vahemik on Usna kitsas,
seepdrast on vajalik tapselt doseerida ning seetdttu tuleb uuritavas proovis kindlaks maarata DNA
kogus ja selleks viiakse labi DNA kontsentratsiooni médtmine. DNA kontsentratsiooni mddtmiseks
kasutatakse spetsiifilisi teststisteeme®®.

LISA 1
DNA-st ning selle analiiiisist iildiselt
DNA-d leidub kdigis tuumaga rakkudes ja seetdttu on DNA olemas ka bioloogilises materjalis, mis on
L
e DNA amplifitseerimine; I
]

20 s sz ~ . . .
Naiteks kaejalg/ sdrmejalg kapil, kilekotil vms
1 J. Lanno, M.Sadam, M. Rump jt. Kriminalistika ekspertiisid. Tallinn, Sisekaitseakadeemia 2013 Ik 59
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esimese tsukli I6puks sinteesitud kaks koopiat DNA-jarjestust. Iga jargneva tsiikliga see arv
kahekordistub. Tavaliselt kasutatakse testsiisteemide puhul tsiiklite arvu 28-34, mis soltub selleks,
kas uuritavas proovis on DNA algkogus suur voi vaike. 28 tsiikli 16puks on siinteesitud miljoneid
koopiaid uuritavat DNA-jarjestust. See on vaga hea, et kasutatav metoodika on vadga tundlik ja
vOimaldab vaga vaikesest DNA-algkogusest katte saada kvaliteetse DNA-profiili, kuna enamasti on
stindmuskohale jaanud jalgede DNA- sisaldus vaike?’.

e DNA amplikonide eraldamine ja anallilisimine;

Enamasti  kasutatakse slinteesitud DNA-fragmentide ehk amplikonide anallisimiseks
kapillaarelektroforeesi®®, mille kaigus liigub negatiivse laenguga DNA kapillaaris elektrivilja m&jul l4bi
keskkonna, mis avaldab liikumisele takistust. Mida vdiksem on DNA-fragment, seda kiiremini see
liigub ja vastupidi, mida pikem on fragment, seda aeglasemalt see liigub. Foreesi mote ongi lahutada
erineva pikkusega DNA-fragmentide segu ja maarata iga fragmendi pikkus, mis vGimaldab labi viia
analiitisi®.

e Tulemuste interpretatsioon.

Kapillaarelektroforeesi tulemusena saadakse elektroferogramm, kus Y-teljel on signaali tugevus ja X-
teljel DNA-fragmentide pikkused. Signaali tugevus naitab, kui palju on analiilisitavas proovis uuritavat
DNA-fragmenti ning see kujutatakse graafikul, kus valjalooke nimetatakse piikideks. DNA-profiilide
interpreteerimisel tuleb esmalt vastata kisimustele:

e Kas piik, mida ndeme on alleel?

e Kas tegemist on Uhe isiku DNA-profiiliga voi segaprofiiliga? Ning kui tegu on segaprofiiliga,
siis kas on voimalik kindlaks teha, kui mitme isiku DNA-st see koosneb?

e Kas tegemist on optimaalse vdi vihese DNA-sisaldusega prooviga®’?

Eeltoodud tehniliste etappide ldbimisele kulub tavaparaselt kokku viis pdeva ehk Gihe DNA analiiiisi
tegemine votab keskmiselt viis pdeva, millele jargneb tulemuste interpretatsioon ja ekspertiisiakti

DNA amplifikatsioon ehk kordistamine baseerub metoodikal, mille kdigus paljundatakse proovis
kindlaid DNA-jarjestusi ning tehakse nendest jarjestuste miljoneid koopiaid. Ideaaltingimustes on
vormistamine.
L
!
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