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Saateks.

Ilmudes esmakordselt teie ette, arm-
sad kaasOppurid, meie héiilekandja
,,VALMING’uga “ loodame, et see leiab
sooja vastuvottu ja poolehoidu ning
saab varsti populaarseks meie peres.

Esmakordselt meie kooli ajaloos ilmub
niliid meie aegkiri. See on suur saavu-
tus teilt 6pilased' Seks palju téinu aga-
rale toimetusele ja koolijuhatusele, Kes
on voimaldanud meie ,,VALMINGu*
ilmumist. Siin, ki:rjandussobrad, avaneb
teile voimalus n#idata oma vdimeid,
siin avaldage oma arvamisi ja soove.
siin avaldage oma toid.

,,VALMING’u“ olete loonud teie dppu-
rid, siis nididake, et see on ka vOime-
line téotama.

Mida suurem on teie huvi meie h#i-
lekandja vastu, seda huvitavamana ja
suureman asaab toimetus teda viljastada.
Aegkirja edu oleneb tdiel médral teist,
ning selleks loodame teilt, Gppurid suurt
poolehmdu ja rohket kaastood ,VAL-
MING’u“ alates oma esimest aastakiiku,
soovib T. K. G. Kirjandusliku Ringi ju-
hatus edu ja joudu, nii noorele toim-
konnale kui ka kaastoolisile ja lugejaile.

T 6 6.

lgaiiks meist kahtlemata teab, et téo
on inimkonna ning iga {iksiku inimese

lihem kaaslane elus. Sest — mis on
t66? — Elu. T60 ei alanud mitte ini-
mestega, vaid eluga. Ko6i',, mis elab,

liigub ja koik, mis liigub on t66: ini-
mene Opib kdima ja rdidkima, ning siit
péile- koosneb kogu elu va1d t6ost 1a
I6pmata 160st. Uh:al on ta fiitisiline ja
raskem. teisel vaimline ja kergem.

Meil pole mingit definitsiooni elule,
ei mingit analiiiisi; me ej tea, miks me
elame, millist osa oleme kohustatud
mingima suures looduses? Teame ai-
nult, et suurim anne inimkonna olemas-
olus on elu ja me peame hindama teda,
peame katsuma sdilitada teda. Ning
seda vOimaldab meile t66 ja tegevus.
Moistes seda, moistame ka milline mé#-
ratu tihtsus on tal. Pole mdeldav olu
ilma to6ta; — seepérast, kes tahab
elada — tootagu.

Koik mis omame; koik massi tehni-
lised suursaavutised on to0, visimatu
tegevuse tagajérjed. Milline voiks olla
ithiskond, kui poleks vaimlist t66d ja
fiifisilist plisivust — on meil voimatu
moelda, Niitid, mil kogu elu on muu-
tunud teatud mottes intensiivseks, au-
tomaatseks tegevuseks, muutuks mass
ti¢tusetuse puhul kahtlemata haigla-
seks, koduneks ja hiviks. Seepirast
t66d palju, kuid muidugi mitte kurna-
valt iilelila; t06d, et siiliks olemasolu.

On loomulik, et meie koik ja kogu
ithiskond pole se’s iihel m#iral tegevad
niivord kui just iiksikud, kelle ideesid
teostab suurem kulk. Ent ei tihenda
see sugugi veel, et keegi meist voiks
delda: ,Mul pole tarvis midagi teha —
on teisigi, kes tootavad elu eest.“ Mitte
pormugi — tuleb meelespidada, et iga
iiksik meist on ivakene {iihiskonnast,
terake massist, — ning just viimane
koondatud tegevus on rajav ja teovoi-
mas. HEi maksa liitia kiega ja veendu-
nult 6elda — ,Ah, ma pole tdna teinud
midagi!® Absurd ja iihtlasi va'e, sest
el moodu tundi, isegi minutit ega se-
kundit. kus me ei tee midagi voi ei t66-
ta. See tdhendaks ju tdielist seisakut,
mida aga nimetatakse surmaks. Ainult
surm on szis; vastand elule ja liikuvu-
sele, jarjelikult ka toole.. Ei pruugi me
alati teha n#dhtavat, joudukulutavat t66d,
aga me motleme, meil on organ, mida
nimetatakse ajuks ja just seal on val-
minud ja ldbitootatud suured kavatsu-
sed ja ideed, mille teostamine on and-
nud omakorda uusi mdtteid. Nii moo-
dustab see suure soori — ideed ja me-
haanika.

Vaadeldes timbrust ja elu vOime né-
ha, kui palju on ndudnud tood see,
mida nimetakse kultuuriks. Aga suurelt
noutakse ka suurt; mass on suur —
olgu suur ja produktiivne ka ta too.

Uhiskond ei taha n#ida viletsana;
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iikski meist ei taha olla elu vé#irtusetu
liige wvaid piitiab edasi. Me ei motle
ainult endale, me ei ela minevikule —
vaid tulevikule, sest nooruses on tule-
vik. Nii pliiame kergendada seda ning
juba meie kui inimeste kohused noua-
vad, et kergendaksime meile jirgnevate
tood; on meilgi seda kiillalt tehtud,
kas v0i vabadusvaitluse ldbi. Mida olek-
sime teinud tiihja maailmaga, oleks see
meile antud kitte meie siindimisel?
Kahtlemata oleks jéirgnenud hé#ving,
muidugi meie praeguste, ajasthellitatud
joudude juures. Aga niiiid on meil, ol-
gugi et nuriseme, ometi kerge. Ainult
ajalastena ei oska me alati hinnata meie
eelolnute vaeva ja t66 suurust, noudes
veel enam, ning siitidistades meie esi-
vanemate saamatust, ebapraktilisust.
Teevad seda meie jirglasedki. Ent tun-
des, et meil on raske, piiilame kergen-
dada vdhemalt meiegi tulevikku, toéta-
des moistusega ja voimlust modda fiiti-
siliseltki.

Tekib vast kibedus moteldes, et ku-
nagi me sureme ja meie t60st pole ol-
nud absoluutselt kasu. See on mdtle-
matus ja vidrarvamus. Kunagi ei tee
me midagi tagajdrjeta voi kasuta, olgu-
gi, et ei ole alati k#egakatsutavaid re-
sultaate. Ent on see ju véimatagi. Oleks
tagajirjed alati nii suured, voiksid nad
varsti tiletada t60 vadrtuse ning me
jookseksime ummikusse, mis sageli siin-
nibki majanduselus kriisiajajirkude néol.

Millest oleneb meie 166 edukus? Nii
sageli korratud, palju kordi sdeiutud ja
ldbiarutatud kiisimus, kuid kahjuks tihti
ainult korvust moéda lastud ja pealis-
kaudselt kiésiteldud. Sest millegipérast
votame just meie, moodsad noorurid,
t66d mingi pealesunnitud, vastikugi
asjana. Kui saaks ainult mooda hiilida.
Ei arvestata tooga, kui elu tdhtsaima
teguriga. Ometi on t60 iiks kasvatajaist.

Esimene tegur t66 edukuseks on tahe,
esmalt elutahe ja siis huvi t66 vastu.

]

Ei tohi puududa ka teatud piisivus ja
algatusvoime. Meist peab tdiesti kadu-
ma tunne, et minu, kui ka iga teise
iksiku inimese t60 ei vd#dri mingit ti-
helepanu, on tarbetu. Milleks hoida en-
das alahindavust. Juba lause — ma ei
saa ei tea,-ei oska — viljendaja vii-
riks iihiskondlikku boikotti. Piitiame
omaks tunnistada Sokratese {iteluse:
»lga inimene teab koik, ainult ta ei tea,
et ta teab.“ Kui otsida, kiskuda vilja
endast teadmisi ja rakendada neid, asu-
des toole koige aktiivsusega ja initsia-
tilvi vOimega, muutuks t66 tahtma-
tult huvitavaks ja armsaks. Iga iiksiku
lilli 16tvusest ja huvi ning tahtevaesu-
sest vOib 16dveneda kogu hulk. On kiil-
lalt ndhteid, kus iiks Shutab iilesse tu-
handeid. miks ei vdi ta neid allagi su-
ruda, halvandada? Niiteks: majandus-
elus streigi puhul. Vere kaudu omab
meilt seda tulevik ja nii peame paljud
isegi voib olla kannatama.

Ei voi heidutada juhusest, mil meie
t66 vast nurjub ja jadb tasuta. Ei —
vaid edasi! Ja lopuks: kaotame meie,
voidab ehk jille keegi teine; nii, et ta-
gajirjed ei puudu. Takistusteta poleks
elu iildse midagi vairt — vai oleks
meile ettekujutamatu. On juba korra
inimkonna karakteristikas joon, ndue,
et meil peab olema ka teatud vastu-
panu ja takistus, wvastasel korral muu-
tuks peagi kogu €lu eksistents igavaks
ja nagu vurriks, mida touka veerema
siledal laual ilma tiihegi tokketa, ning
mis jadb seisma energia 1oppemisel. Ent
meil on takistusi, iikski fiasko ei kohuta
meid — vaid kihutab edasi. Tahes olla
iithiskonna védrtuslised lilkmed, peame
piiiidma olla alati impulsiivsed, ignoree-
rima jouetust ning hiitidma kolmekordse
elagu intellektile ja toole, loobudes iiht-
lasi diskreetsusest, kui on vaja algatada
midagi iildkasulikku ja tegevusele Ghu-
tavat.

S. M.

T A
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Onnela.

Kevadhullus. ,Tule, jookseme koos
selle sinirohelise metsani, mille okas-
puude vaiguldhna arvan tundvat uimas-
tavana mu ajus.“ Ta sirutas ahtakese
kidevarre kui tahaks hadrata poisi
kitt. Tormas aga ndtkel jooksul edasi
iile laia tuksleva aasa. Seisatas, poikles
puie vahel, s6dstus edasi, puistas laiali
16kkavat vallatut naeru.

Piike kerkis taevakaarel. Tosinenult
seisis ta nitiid poisi ees, juuksekaia-
rais vildak pirg valminud viljapéist,
pilk siitivinud kaugusesse. Jah seal oli
mets, dhvardav rabelev, — ja metsa
taga? Vast migi, suur migi, mille nol-
vakul lainetab lilla kanarbik.

»Olga! — miks ei naera sa enam?”
Viibib kiisivalt poisi pilk ta roskeil rips-
meil. Aeglaselt tostis kiisitav pdd poisi
poole, et see vdis vaadata ta silmi, mil-
les hetke eest sdideles naer, niiiid rip-
pus ncis tuhkjas lein.

Naerda? Midagi pbdletavat kuuma
tousis pahe. Here viirg lidbis keha. Piiti-
dis tabada endist I6busat tooni, kuid
h#dl oli voigas, et isegi kohkus. Surus
siis enda iisna poisi ldhedale, sonas,
h#dles veidrad vibreeruvad toonid:
»Milleks, Ants, naerda? — Kuula,* so-
sistas siis {isna tasa, ,Kas sa ei kuule,
kuis kutsub mets. Utle, Ants, on s#il
onn ?¢

»On, Olgal“

Jooksid siis kisikies aasal, hullates
viikestena, kadudes niidu riippe, mis
neelas naeru, 1oket ja Kkirge.

Ldbi lehtede imbus alla kuldkollast
pdikesepuudert. )

¥ *

Vist siigis. — Liihenes siigis ja #0.
Veel hoogus taevarand #hmases eha-
valus. Kusagil nurmel kurdab riik.
Sellele jirgnes 66 kui haud. Kevad oli
ammu ju uppunud mutia.

Tuules kihisevad kolm suurt krobeda-
koorelist méandi. Ei ole cee vdimas kaa-
sakiskuv kevadlaul, vaid maine siigis-
tode. — All miindide poliseid oksi kos-
sutab osmik vildaku olgkatuse ja suure,
musta korstnaga. Vist pikk eluiga on
tal seljataga, nii vildak ja kiiilirus ta.
Hooti, jidrsu kolinaga peksab tuul vastu

ruutu, raagus vettinud oksi. Uksel, mis
madal, peaaegu kaela langemas, seisis
hobepiiine vanake. Seisis kaua, ldks siis
aeglasel sammul tagasi onni, istus ahju
juures asuvale jarile. Vokk, ta alaline
seltsiline oli puhanud kogu p#eva. Istus
siis jdrile vanake, silmis valuldige, pilk
kobas miskit ldbi tillukese tuhmunud
aknaruudu.

0o, ta méletab nii hdsti, mil lahkus
tast Ants. Oli suudelnud ta silmi dnnis-
tavail Ohetavail palgeil sdonanud :

»Tulen tagasi, Olga, tulen peagi tagasi
— vaid paar nirust aastat. Ara nuta
kullake, ilusaks teen su elu. Siilt
metsa tagant, sddlt toon onne!“

Haaranud keegi tugevasti pihku, ka-
dus Ohe ta ainuke — ta Ants.

Tasa puudutas keegi ta kétt. Vopah-
tas — oli vaid vana kass. ,

Uksepraokesist hiilis onni stigis; vii-
lis_hellaks tundeid.

Ummargusi aastakiimneid oli veere-
nud igavikku ajast, mil lahkus Ants.
Oli tiksi kuulanud aastaid méndide hei-
tlevat, venivat viit. Oli vahetanud peer-
gu lagunevas koldemiiiiris siigis6il, nagu
oodates kedagi, kes v0iks eksida Ghe,
kui puuduks tulukesekuma tinaraskes
udus.

Sammus siis' lihemale #dhmasele ak-
naruudule. Puurisid 6he pisartiihjad,
aukuvajunud silmad Teadis, et metsa
polnud enam kaugel silmapiiril. Ei ol-
nud seda sidil ammu. Ja aas — see
noretas pisaraist. K6ik 6ied olid purus-
tanud hullunud vied. Ja siddl, metsa
taga polnud igatsetud mige, pol. ud
lillat, lainetavat kanarbikku; — oli vaid
kalmistu véikese, halli kabeli ja tunta-
vate ldngus ristidega.

Vanake vajus aknalaunale, keha lin-
gus, pilk tardus, huuled need sosistasid
veel vaevalt mirgatavalt:

»Sadlt ristiridade vahelt touseb piiike,
hiilgav, 1dpmatu . . . S##l on hommik,
olu, naer. Ja sinna liks Ants. S#il on
see igatsetu Onn. . .

Langes siis sinkjas huul huulele, hing
holjus vastu siigispiikesele, mis tOusis
leige, ldikivana metallkettana iile lin-
gus ristide. . Ku-Ju-Lu
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Referaatshtult.

T. K. G. ,Kirjandusliku Ringi“ j#rje-
korraline referaatGhtu peeti 3. XI s. a.
IX Kklassis. Referaat koosoleku avas E.
Romann kell 17.15. Jérgnes referaat
keskkooli II klassi opxlaselt A. Ulevai-
nult teemal: ,Opetajad ja &pilased ar-
vustustules.

Piilkiri oli palju lubav ja huvipak-
kuv. Ulevain esitas referaadi végagi
huvikiillaselt ja humoorikalt. Meelestu-
vad koik need opilacele nii ldhedased

iitelused ja olukorrad. Uldiselt referent

toi kooli-elu niisugusena, nagu ta on.
Oponendi osas oli sama klassi opilane
E. Diitina. Laskub esialgu pisiasjade
eritlusse ja vaidlusse referendiga, kuid
16peks toob esile koik referaadi puudu-
sed, mida ta leidnud.

Siis muutus vaidlus iildiseks. Kerkis
esile kilsimus: kas 0Opetajail on n. n.
pailapsi Opilaste hulgas. Jirgmiseks
avaldasid Opetajad seisukohti oma elu-
kutse kohaselt. Siis tekitas vaidlusi
kiisimus, kas on see armastus, kui opi-
last mitu korda jirgimooda kiisitakse.
Referent oli s6na ,armastamine” ma#-
ranud jutumirkidesse, kuid pr. Mahoni
ja pr. Ers suhtuvad asjasse nii, et jutu-
mirke pole vaja, sest teevad ju Ope-
tajad oma haridusttdd puhtast armastu-
sest. Opilasil on aga teada juhtumeid,
mil armastus on kaunis kaheldav. Min-
nakse iile Opilaselus nii huvitava moiste

juure: Spikerdamine. Viidetakse, et
1000/ koigist keskkooli Opilasist on
~spikkinud“. Seda pooldavad koik, kuid

siis leiab Opilane Kuhi, et on ka opilasi
kes pole spikkinud. Tema jddb aga
yhiliidjaks hiileks korbes“. Kes tunneb
koigi inimeste hingelaadi? Voib olla
leidub erandeid ? Siirdutakse lihedases
seoses seisva kiisimuse juure : kuidas
oleneb ,spikkimine“ Opetajast. Joutakse
enam-vihem iihisele arvamusele, et
usaldusega ja sobralikkusega voidetakse
enam nii spikerdamise, kui ka oOpilaste
siimpaatia suunas. Leidub ka vastuseis-
jaid. Pikem keskustelu tekib pr. Erg’i
ja opilase Maasikas’e vahel. Enamasti
votavad selle seisukoha arvustustule
alla abituriendid. Opil. Kopper selgitab
Opilasseisukobalt vaadatuna seda olu-

korda ja leiab, et siimpaatse Opetaja
juures mingi v3im nagu hoiab spikkimast
Opetajate eelarvamine Opilastest leiab
ka igakiilgset valgustust. Opil. Schonberg
puudutab kiisimust, et opetajad peaksid
Opilasi hindama ja tgdle panema nende
vOimete kohaselt. Uldiseit &petaja ja
Opilase vahekorda toodi selgust. Osavott
ja samuti sGaavdtt oli elav. Sdna voeti
ttldse 127 korda: Opetajad 29 korda,
opilased 98 korda. Opetajaist votsid
sona pr. Ers, pr. Mahoni ja pr. Teder.
Opilasist : peale referendi ja oponendi
Diiiina, opilased Ulevaino, Kuhi, Schén-
berg, Koppel Lubja, Uustalu, Maasikas
Romann ja H. Hinrikus. E. Romann
tinas k&iki osavotjaid: kohalviibivaid
Opetajaid, referenti, oponenti, ronkeid
sdnavotjaid ja kiilastajaid. Koos oli 67
opilast. Koosolek 16ppes kell 18.47.

,KOorgemais sfédres."

Kahtlemata oli TKG ,Kirjandusliku
Ringi“ tiAnavune esikreferaat-Ghtu iiks
huvitavamaid, hoolimata sellest, et re-
ferent kuulus iisna noorukeste hulka.
Kuid see noor kaasGppur omas tahte,
vaime ja jarjekindluse, millega 16ikab
niiiid loorbereid.

Oodati igatsnsega jdrgmist referaat-
ohtut, mis pidi kaugelt {iletama selle
koigeparema eelmise, sest referendina
pidi esinema nooremaile Oppureile au-
kartustidratav abiturent.

Ja see siindis kohe pérast esimest refe-
raatohtut kui ringi juhatusest liks viilja
sonum, et: ,Tunlgem niitid koik selsina-
sel neljapievadshtul 10. novembril meie
armastatud IX klassi lahedasse ruumi’
ja kel silmad on see nidhku, kel
korvad,  see kuulgu, mida pajatab
meile seesinane avara silmaringiga ja
vaimliselt kiipsusele joudmas referent.

Aga kui oli kitte joudnud see ooda-
tud tunnike, millest ringililkmete ja
ohtust osavdtjate huvi ja armastus refe-
raatShtute vastu pidi siirduma keemis-
punkti, ning millest ringi juhatus nidala
oli oodanud iillatust, juhtus nii, et iilla-
tutigi, kuid hoopis Vustupldlses suunas.

Kui juhataja kohale ilmus E.Romann,
haigutasid talle vastu klassi neli tiihja,
midrdunud tapeediga kaetud nurka.
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Alles veerandtunnilise ootamise jirele
tekkis akna ##ires asuvaile pinkidele
referendi selja taha vdhe hirmunud ja
kohklejat elementi.

Juhataja aga ei kaota lootust, vaid
isegi s0nab, et sellesse véhearvulisse
osavotjaskonda kuuluvad need koige
truimad ringi jiingrid kes vdivad hoo-
guda, siittida js tdita ohu enneolemata
elevusega.

Evib taas sOnabiguse ja astub poo-
diumile too respektaabel, kes pidi ,sur-
nuks rddkima“ kogu kuulajaskonna. Iga
hingetomme lukkub, nii et csaavad kuul-
davaks vana, hibematu hilissiigisese
kirbse sonetid.

Paraku, poodiumilt on aga kuulda
sellaseid segaseid ja kogelevaid lauseid,
et vaevalt suudetakse jilgida referaadi
sisu, mis aga joudis onnelikult enne
16pule, kui kuulajaskond oli suutnud
end pingutada viimase kraadini, et
moista referandi geniaalseid viljendusi.

Algasid vaidlused aga teadmata mil-
lest. Teati ainult, et n. n. referaat
sisaldas mingeid motteid kriitikast.
Vaieldi siis ja tallati tiihja tuunlt. Vaieldi
vaidluse enese pirast, et ohtu ei 15p-
peks miirata. Lopeks poorduti tolle kor-
geimast seisusest isiku Opetaja hr. Kol-
bergi poole, kes oli seni pealt kuulanud
muigega oma kasvandikkude ,terav-
meelt* ja palutika temal avaldada oma
arvamusi. Meie hea Opetaja polnud
kade. Oli kohe nous avaldama koike
ja avaldaski, aga see millest koneles

meie armas Opetaja polnud vast sugugi
nii armas referendile  jn vaidlejaile:
Referaatohtu olla 16plikult nurjunud.

Otsiti siis vingus n#gu veel mingit
pédsu, et aga seda polnud kuskilt kuk-
kumas, julges siidikas XI b klassi Selma
Neufeld teha ettepaneku mdottetuid
vaidlusi Iopetada. Nihtavasti oli ooda-
tud sellist lahendust juba kogu koos-
viibimise kestel, sest ettepanek voeti
vastu iipris meeldivana.

Aga kui niiiid otsida sellesinase re-
feraatohtu ebadnnestumise pohjusi ja
neid ei leita kindlasti ei atmosfédrist
ega stratosféidrist. Aga mina ({itlen
sulle, oh armas ,Kirjandusliku Ringi“
jubatus, kes sina oled tootanud ennast-
salgavalt oma ringi liikmete kasuks ja
kahjuks, et sina pole ka teps mitte
puhas sellest suurest patust, et liksid
yvett vedama“ need suurepirased los-
sid, mis tditsid koikjal 6hku kogu né-
dala enne nimetatud referaatGhtut.

Et sina ei votnud vaevaks kontrollida
millise materjali hulgaga asus referent
poodiumile, ega mifdranud isikut s. o.

-oponenti, kes oleks tutvunud enne re-

ferendi motetega, oled sina, oh ‘armas
ringi esindus, kogunud tuliseid siisi
oma pea lae peale.

Ja teie armsad energilised ringi liik-
med #rge votke mitte joosta hommikuti
ninapidi vastu musta tahvelt. mis asub
meie armsa koolimaja eeskojas, vaid
vOtkem ka tidhele panna, mis seal kir-
jutatud on. Ku -Yu -Lu.

Funi 1931. a. veebruarini teotses
T. K. G-s. ainult spordiring. Et see ring
ei joudnud rahuldada koigi opilaste hu-
ve, ning tekkis tung ja tarvidus asu-
tada Opilasringi, mis rahuldaks ka vaim-
lisi huve ja tihtlasi laiendaks Oppurite
silmaringi, tuldigi uue, laiaulatuslikuma
tegevusalaga Opperingi rajamise mottele.
— Mbote leidis pooldamist ja alati ener-
giliselt ,Kirjandusliku Ringi" asutamist,
milles erilisi tundeid omab pr. J. Teder
kui ringi loomise mdtte algataja.

T66 kandis vilja. Jouti niikaugele,
et 4. veebruaril 1931. a. vGidi pidada

Gilk 9, K .Q. ,, Kiriandusliku ringi” ajalukku.

esimene iildkoosolek, kuhu oli ilmunud
kaunike hulk Gpilasi.

Avamiskoosolekul kinnitati p&hikiri
ja valiti jubatus, kuhu kuulusid Gpilased:
M. Kilk, E. Kukkeus, A. Millenberg,
Miihlberg,  Schneider, B. Joulu ja
V. Takenberg.

T. K. G. ,Kirjandusliku Ringi“ mille
eesmirgiks huvi dratamine kirjanduse,
teaduse ja kunsti vastu, Shutamine vaba-
hariduslikule isetegevusele ja oma liik-
mete igakiilgne arendamine, hakkas ju-
hatama M. Kilk.

Tootati teha koik, mis voimalik eel-
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nimetatud eesmiirge saavutamiseks :

a) Korraldada omavahelisi konekoos-
olekuid, referaatohtuid, kirjanduslikke
kohtuid, kirjanike miélestusohtuid ja
Oppereise;

b) arendada kirjanduse ja kunstipiiii-
deid;

c) viljastada tarbekorral ringi ajakirja
voi albumit ja

d) kasutada ka muid haridustsoks
lubatavaid tegevusvahendeid.

Nii oli tegevuskava kokkuseatud kau-
nie laialdasel alusel, mille teostamine
noudis juhatuselt intensiivset t5sd.

Alati ringi tegevust referaatGhtutega ;
neile taheti panna erilist rohku.

Esimene sellaseist referaatohtuist pee-
ti 18. veebruaril 1931. a. Tervishoiu
Muuseumi saalis V. Pidrnu mnt. 19.
Refereeris opetaja hr. J. Oit teemil:
~Suusatamisest meil ja migismail.“
Ohtu avas A. Millenberg 46 kuulajale.
Olgugi kirjandusest eemale kalduvat,
kuid iilevaatlikku ja asjalikku referaati
selgitati valguspiltidega.

Jiargmisena korraldati referaat-kont-
sertdhtu 5. maértsil 1931. a. ,Balzaci
ohtu“ nime all. Referaadiga Balzacist
esines Opil. M. Kilk; referaati tiienda-
sid opilased E. Tolts ja E. Polm kandes
ette katkendeid Balzaci teoseist. Kont-
sertosas esinesid prl. Mind lauluga, teda
saatis klaveril prl. Magnus. Pealtkuu-
lajaid oli ilmunud tol korral 44, kel-
lesse Ohtu nilis jatnud meeldiva mulje.

Et anda liikmeil voimalust retoorika
arendamiseks ja motete avaldamiseks
korraldati  kolmandaks  vaidlusGhtu
24. mirtsil 1931. a. Siin esines E. Kuk-
keus referaadiga: ,Kas lugeda palju
voi vihe.“ Referaat oli huvitav; tekkis
lahkarvamusi 41. osavétjas, mis siinni-
tas elavaid vaielusi.

Kevad t0i ringi midagi uut, erakor-
ralist ja iillatavat. Nimelt peeti 3. mail
1931. a. kooli ruumes kirjanduslik ko-
hus A. Kitzbergi draamast ,Tuulte
poorises“ peategelase Jaani iile. Hooli-
mata sellest, et pidikesekiillane kevad-
ohtu meelitas Opilasi vilja jalutama, oli
pealtkuulajate arv eelmiste Ghtudega
vorreldes kolmekordne. Nagu Péevale-
hes mainitud, oli kooli saal tdis kuula-
jaid, kes jilgisid huviga protsessi kdiku.

Kohut juhatas adv. A. Ounapuu ja
pr. J. Teder. Teised tegelased kohtus
olid opilased. Nimetatud ohtuga, mis
kujunes suurimaks eneseavalduseks
ringile 10peb tegevusaasta esimene se-
mester.

Jirgmise Oppeaasta I semestril jat-
kas ring oma tegevust. Semestri esi-
mesele tildkoosolekule, mis peeti 18.
septembril 31 a. oli ilmunud ainult 34
opilast. Kuid kokku olid tulnud just
need, kes tdesti auvi tundsid ringi te-
gevusest. — Ohk oli t#is kuuma ele-
vust. Vaimustusega haarati toost esi-
mesel hetkel. Huvitavaid vaidlusi te-
kitas V. Takenbergilt iiles tostetud
pohikirja paranduse kiisimus, mis osa-
liselt teostus. LoOpuks asuti uue juha-
tuse valimisele. Hiiletus oli kinnine.
Igaiiks pidi mirkima viiksele paberi-
lehele soovitud 7 kandidaati. Tousti
pinkidelt ja siirduti ldhemale tahvlile,
millel seisis kanditaatide nimestik. Igal
nios kaalutlev tosidus. Juhatusse pii-
sivad hiilte enamusega Opilased:
M. ¥ilk, A. Millenberg, E. Kukkeus,
A. Haho, V. Takenberg, A. Teder ja
L. Teetsov.

Olgugi, et osavotjaid ei saa arvult
vorrelda eelmise aastaga, on loota te-
gevusrikast tulevikku ja need oletused
ei peta. Jirgmised koosolekud ja refe-
raatdhtud on juba arvurikkamad. Eel-
mise aasta koosolekuilt osavstjate arv,
mis ldikus neljanda kiimne {imber on
niiiid juba paarikiimne vorra suurenenud.

27. septembril 31 a. korraldatakse
juba Kkirjanduslik Shtu, kus kantakse
ette Opilaste oma tooteid. V. Taken-
berg esitab oma ,Siigise“ ja ,Piihenda-
tud ringile“ ning E. Polm kannab ette
katkendeid V. Tiiiirini t66st ,Nooled
marsilt“. Peale selle esinevad muusi-
kalises osas Kirpson Griinthal ja Lief-
linder. Hoolimata sellest et palju huvi-
osalisi X- b klassist olid 6ppereisil Haap-
sallu, votsid Ohtust siiski osa iile 60-
oOpilase.

Jirgnes elav referaatohtu wvaielusiga
13. X 31. E. Kukkeus refereeris Mait
Metsanurga teose ,Jiljetu haua® iile.
Osavotjaid oli seekord iile 656. Ohtu
moodus koigiti elavalt. ‘

Ei moodunud nadalat, kui korraldati
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yHoimuohtu® 18. oktoobril — 31. a.
See oli huvitavamaid ©Ohtuid Oppeaasta
I semestril. Ohtut kiilastas ka hr.
Hugo Laur, kandes ette katkendeid
J. Aho ,Raudteest* ja O. Lutsu ,Keva-
dest® Tujutdstvad ettekanded said tor-
milise aplausi osaliseks. Opilasist esi-
nesid referaadiga A. Haho ,Soome Kkir-
jandusest® ja V. Takenberg ,Ungari kir-
jandusest“. Muusikalise osa tditsid opi-
lased Karutam, Kirpson ja Griinthal.
Osavotjaid oll seekord saja iimber.

18. november — 31. a. referaatGhtul
refereeris A. Teder Mait Metsanurga
teost ,Fr. Arraste ja Pojad.“

Jirgmine ja iihtlasi viimane referaat
semestris oli L. Teetsovi kisitlus eluli-
sest kiisimusist referaadis ,Elu naut-
lusi“. See oli referaat, mis suutis koi-
giti koita kuulajaid. Aja liig hilinemise
tottu oli juhatus sunnitud ldbiré#ikimi-
sed katkestama ponevuse tipul.

Kolmas tegevussemester algab ringi
aastapieva piihitsemise kavatsusiga. Jér-
jekorralisel tildkoosolekul valiti juhatus
ja revisjoni komisjon. Uude juhatusse
pédsesid  hiilte enamusega jirgmised
Opilased: A. Teetso, E. Palm, E. Hinri-
kus, E. Romann Silbermann, ‘A. Teder,
I. Kopper ja kandidaatideks jdid J.Kuhi
ja A. Tamm. Revisjoni komisjoni valiti
opilased: E. Diitine ja Pung ning kan-
didaatidena S. Muhel ja H. Migi.

Uue juhatuse iilesandeks oli esmajoo-
nes lahendada aastap#eva piihitsemise
kiisimus.

Alatigi eelolevat semestrit aastapieva
piihitsemisega 5. mértsil 1932. a., mis
kujunes umbes saja liikme osavotul

meeleolurikkaks. Tdhtp#ev piihitseti n. 6.
teelauas, kuna meeleolu eest hoolitsesid
opilased H. Hinrikus ja Kirpson kandes
ette viiulpalu. J. Kopper klaveril ja
deklamatsiooniga esinesid A. Niit ja
Arnover — humoreskidega. P#rast seda
esitas ringi juhataja liithikese iilevaate
ringi tegevusest. — Ohtu huvi objektiks
kujunes aga eelmiselt juhatuselt korral-
datud novellivdistluse resultaatide aval-
damine. Auhinnatud t6ist, milleks osu-
tusid V. Tiiiirini ,Tema viimane voist-
lus“ ja Silbermanni ,Saatus“ kanti ette
katkendeid. Autoreile anti auhinnad iile
raamatute ndol. Muu osa Shtust moo-
dus samuti 16busalt.

Jargmisena pirast aastapdeva peeti
referaat 17. IIl 32. teemal: ,Kirjaniku
eluloo téhtsusest tema loomingu tund-
maoppimiseks.“  Refereeris  Opilane
J. Kubhi.

19. mirtsil korraldati aktus C. R. Ja-
kobsoni surmapieva puhul. L. Teetsov

‘esitas iilevaate C. R. Jakobsoni elust ja

tegevusest, peale selle esinesid muusika-
liste paladega J. Kopper klaveril ja
M. Laas viiulil- -

17. aprillil koneles hr. dll‘ L. Raud-
kepp teemal ,Muljed hoimlaste mailt.“
Huvitavale ja oOpetlikule kdnele lisanes
veel hulk huvitavaid iilesvotteid Soo-
mest ja mujalt.

Viimaseks sammuks ‘ oli juhatusele
albumi vallastamme milles ringi tegevus
esitatud nii s6nas, kui pilis ja see vii-
mane tdendaski suw Adral kiesole-
vat tegevusaasta algus

. g K

Toimetuse teated.

Toimetus tinab koiki ankeedist osavot-
jaid. Samuti olgu sellega ka ténu
avaldatud koigile, kes on saatnud kaas-
tood. Loodame, et tulevikus veel roh-
kem kaastodd saadetakse, kuna ajakir-

ja sisu oleneb tiiesti saadetud mater-
jalist Kaastood votavad vastu koik
toimetusliikmed ; peale selle v6ib kirju-
tisi lasta ka kirjakasti.

Toimetus.

Peatoimetaja E, Schonberg. Tegev toimetaja J. Kuhi. “

vam, R. Marikas, H. Vessmann.

'Toimetus : M. Kaabel, E. Nikker, A. Ule-

Toimetus ja tallitus asub Imanta 6.

Hind 15 senti.

Th. Awendt'l trakk. Viru 6. Tel. 435-63. 1932




