TAC) /e (U NS o




70/2 KUNST 1987

KUJUTAVA JA TARBEKUNSTI
ALMANAHH

Tallinn. Kirjastus «Kunst»

Koostaja ja toimetaja Sirje Helme

Almanahhi kolleegium: |[Milvi Alas |, Boriss

Bernstein, Mart Eller, Leo Gens, Sirje Helme,
Jaak Kangilaski, Kaalu Kirme, Mai Levin,
Enno Ootsing, Eha Ratnik, Inge Teder, Kalju
Uibo, Tonis Vint.

Kaas ja graafiline kujundus: Andres Tolts
Fotod: J. Arrak, M. Kaljuste, J. Karm, R. Ke-
lomees, J. Kld3eiko, T. Kohv, P. Kraas,
A. Protsin, A. Saar.

Jiuri Arrak

Motisklusi e =R R e T 1
Sirje Helme

Tallinna VII graafikatriennaal . . . 2

Tiina Pikaméde
August Weizenbergi osa eesti rahvusli-

kus litkumises . . . . . . . v
Marika Valk

Parem hilja kui mitte kunagi . . . 12
Nditus — Rithm T . . A . : i 18
Ants Juske

Tartu kunst — traditsioonid ja ténane
pdev . . . o e e e . 22
Eerlk Haameri nditus Eesti NSV Riikli-

kus Kunstimuuseumis . . . . . 27
Vestlus Ado Lillega . . . . . . 34
Ninel Ziterova

Traditsioonid, otsingud, uuendused . « 99
Krista Kodres, Juhan Maiste
Purilast Inglisteni . . . . . . 41
Raivo Kelomees

Stindmused ja méangud Tartus . . . 49
Ulev ja avangard . . . . . . 54
Vabariiklik stigisndgitus 1986 . . . 60
Restimee g ‘ a3 . . b4

Kirjastus «Kunst», 200001, Tallinn, Lai 34,
tel. 60-17-82. Kunstiline toimetaja J. KIo-
feiko. Tehniline toimetaja E. Akkermann.
Korrektor K. Lepajoe.

Laduda antud 29. 06. 1987. Trikk.da antud
23. 12. 1987. Kriidipaber 60X90/8. Baltika
8 p. Korgtriikk. Triikipoognaid 8,0. Arves-
tuspoognaid 11,52, Triikiarv 3000. Tellimuse
nr. 2807. Triikkikoda  «Uhiselu», Tallinn,
200001, Pikk t. 40/42.

B 323

«KyHer» («VMeckycerBo») 70/2 1987. Anbma-
HaxX Ha OJCTOHCKOM #A3bike, OdopmieHne
A. Tonbre. IledyarHbix aucroB 8,0. 3aras
Ne 2807. Tupax 3000 k3. Tunorpadusa
«¥Oxucoany», Tannuu, 200001, yiu. IIMKE,
40/42. WzparennctBo «KyHer», Taunnus,
200001, ya. Jlam, 34.

4803000000—024
M905(15)—87 2

Almanahh «Kunst» ilmub aastast 1958.

© «Kunst» 1987.

Hind rbl. 2.10

MOTISKLUSI

JURT ARRAK

Kirjutada kunstist? Helilooja ja interpreedi
probleem. Uks ei ole pohimotteliselt teisest
parem, need on lihtsalt loomingu erinevad
alad. Olen kunstnik ja kunstist kirjutamine
on mulle vaevalisem kui tegemine. On aga
hulk heliloojaid, kes on head interpreedid
ja kunstnikke, kes hasti kirjutavad.

Mida vanemaks saan, seda rohkem tajun
kdige suhtelisust, inimeste ja nende loodud
méngureeglite omavahelist erinevust. See-
parast viivitasin, venitasin selle artikli kirju-
tamisega kuni viimase minutini.

Nuud siis istun Madnniku talu kambris, on
vaixne. Koer magab ja ohkab unes. Akna
taga niitmata Guemuru, vanad Gunapuud, hei-



1. liiri Arrak. Foto 1985. a. aprillikuust.

namaa kahe imelise hiigelmdnniga, thel
koskla pesakast. Maja on metsa ja mere
vahel. Metsa ja Mere vahel, see ongi meie
rahva kodu!

Lubasin kirjutada eesti maalikunstist. Motlen,
mis on olnud koige tdhtsam, mis mojutab.
Meie rahva maalikunsti juured on vdga luhi-
kesed. Luterlik reformatsioon, mis mdjus
vdga soodsalt lugemisoskusele, Kirjatarkusele,
sest Piibel pidi olema igale rahvale loetav
emakeelsena, ei olnud armulik kujutavale
kunstile. Kirikud puhastati piltidest ja kuju-
dest, lubjati valgeks. Leedumaal, kus sdilus
katoliiklus, on rahvakunst tdis puuskulptuure
ja pilte, meil aga ornamente. Meie eelkrist-
lik ja paralleelselt kristlusega elav panteism
oli aga hoopis erinev Vahemeremaade pagan-
likust kultuurist ja meie moistes kujutava
kunstiga polnud selles midagi {ihist. Meie
rahvas madletaks nagu midagi Idast, aga peal-
mine kultuurikiht on L&dnest ja see maali-
kunst, millest kirjutama pidin, on nii noo-
ruke. Kodumaine kunstihariduski alles 20. sa-
jandi laps!

Muidugi voib neid asju ka teisiti arutada.
Mitte arvestada ajaloolist fooni ja rahva elu
kulgu, vaid votta aluseks kunstniku elu stn-
nist surmani, Sel juhul s6ltuks ndiliselt koik
sellest, milline on kunstnik inimesena ja mil-
lises konkreetses keskkonnas ta elab. Aga
imelik on, et eesti kunstnikud, kes 20. sa-

jandi esimesel neljal aastakiimnel Ladne-
Euroopas elasid, ei nakatunud sealsetest
avangardsetest kunstivooludest, vaid eelmiste
jarellainetustest. Meie ohukeses kunstipinna-
ses kasvanud inimesed polnud vist kiipsed
siigavamate hoovuste jaoks. Kiisimus — kas
praegu oleksime? Arvan, et kui saaks proo-
vida, siis oleksime, ja seda tdnu maailmakul-
tuuride tksteisele ldhenemisele, Televisioon,
raadio, ajakirjad, raamatud on need marka-
matud abimehed, kes jutustavad kaugetest
maadest nagu vanasti taadid lastelastele!

Loomulikult s6ltub meie kunst molemast —
rahva kui terviku arengust ja kunstniku kui
isiksuse joust. Nailiselt lihtne ja koigile
moistetav téde nagu suurem osa siin taeva
all, aga imelikul kombel peab just lihtsaid
asju endale 16putult kordama. Nailiselt on
ju kunstnik vaba nagu lind, aga tegelikult
sOltub suuresti linnuparvest. Et endale luua
oma isiklik arusaam elust, maailmapilt, peab
selle lihtsatest klotsidest laduma. Ei tohi pi-

mesi uskuda eelkdijaid, kirjutajaid, tuleb
pulda ennast ja teisi pidevalt analiiisida.
Pealegi see «kurikuulus» lapsepdlve aeg!

Nagu oleks keegi meie sisemuse segi paisa-
nud, et eluaeg vaeva ndha selle korrastami-
sega. Hea, kui see vanaduses onnestub. Halb,
kui inimene oma kiilirudega harjub ja neid
veel teistele kaela madrib. Ja koike seda
teades, ajalugu ja iseennast jilgides, vdib

koik ikkagi osutuda tithitéoks, isegi siis, kui
kunstiks vajaminevad kasitoooskused selged
on. See ongi saatuse pilge kunstniku ame-
tis!

Kuidas aga nditeks kirjutada konkreetsest
kunstnikust, kui on ometi teada, et Kirja-
pandu on vaid tihine osa tema to0st ja pea-
legi kirjutaja liiga isiklik arvamus? Pealegi
on nii erinevaid kunstnikutiiipe: rahulikke
toomehi, keda peaaegu ei markagi ja kelle
pildid on nagu looduse osa, nendega suhel-
des tunned kindlust ja saad joudu; vOGimu-
ahneid, kes kasutavad ka kunstivaliseid va-
hendeid edasijoudmiseks, rahaahneid, kes
mangivad oma talendi maha nagu ruletil;
ulitundlikke, keda kritiseerida ei tohi, sest
nad voivad kaotada toovoime; konformiste,
kes kuulsuse nimel teevad seda, mida ise ei
usu jne. jne. Loomulikult on puhtaid tiipe
vihe. Milleks aga praegu neid lihtsaid asju
tle korrata? Ehk selleks, et vahest pltaks
moni  kunstnik niiid monda oma omadust
kohendada? Ometi tean, et olen selles lootu-
ses lootusetult naiivne, sest koik &igustavad
sisemiselt oma tegevust ja elu jdatkub! Nii-
siis ei taha ma siin avaldada arvamust konk-
reetse kunstniku ja tema osa iile, parem vo-
tan kaalumisele, mida peaks tegema, et eesti
kunstile kuidagi kaasa aidata?

Mingite pisisoodustuste tegemine ei aita, see
ainult drritab, tekitab sisemisi ho6rumisi ja
konflikte. Leian, et kunstnikul peaks olema
voimalus pikemat aega elada mujal maailmas,
tootada seal, kannatada, roomustada, armas-
tada. Et siis, peale méne kuu voi aasta mod-
dumist saaks tagasi koju tulla ja tuua kaasa
voorast verd oma kultuuri tugevdamiseks!
Keskaegsed tsunftid olid selles mottes véga
targalt seatud. Sellid pidid enne meistriks
saamist paar aastat rdndama voGOrastel maa-
del (kaasaegses mottes tegelema todstusspio-
naaziga). Kogutud toovotted, uued stiilid ja
voorad kultuurid aitasid neil edukalt teha
meistritoo. Mida erinevam on kunstipilt, seda
elujoulisem see on.

Kunstnikel peaks olema vdimalik osa votta
koikidest vélisnditustest, kui neile selleks
kutse saadetud on (eks ole see ju ka tun-
nustuseks meie kunstile, mida peaksime pal-
ju targemini dra kasutama, mitte kutse maha
vaikima), peaks olema voimalik organisee-
rida oma personaalnditusi ka teistes riiki-
des. Koik see oleks suur stiimul edasitoota-
miseks ja meie kultuuri vGimas propaganda.
Meil seda aga peaaegu lildse ej kasutata!
Kas praegune eesti kunst oleks selline, kui
puuduksid Laikmaa, Mde, Triigi, Raua, Vii-
ralti, Koorti jt. Euroopas ja Aafrikas veede-
tud aastad? Tahan selle koigega rohutada, et
oluline hoob Eesti kunstikultuuri rikastami-
seks on rdnnakud vOoraste kultuurides! Uks-
koik kui ilusa lusikaga seisvat vett segada,
kipub see ikka roiskuma. Praeguse liikuva,
muutuva maailma juures peaksid kunstnike
reisid, reaalne osavott teiselaadilisest kunsti-
elust ulatuma kdoikidele kontinentidele, et
mesilinnukestena korjata kultuurimett oma
rahva kdrgedesse.

Juuni, 1986.



VII GRAAFIKATRIENNAAL

TALLINNAS

Craafikatriennaalidest kirjutamine on kriiti-
kule nagu Kkatsekivi, millega koik senised
kirjutajad on omal kombel hakkama saanud.
Kirjelduse ja hinnangute korvalt on iga kord
jooksnud ldbi tiks kandev tees: juba peale
II triennaali oli see hoiatus stabilisatsiooni
ees (mis ka edaspidi jdi liheks pd&hiproblee-
miks), kuid oli ka piliidu seletada ja Oigus-
tada arengutempo aeglustumist, v6i siis pa-
kuti vélja universaalne mudel — graafilist
teost vois analiiiisida tema ajalises ja sot-
siaalses kontekstis ning paralleelselt sellega
kui iseseisvat, muust «puhastatud» iiksik-
teost. Tulemused voisid olla erinevad. Vii-
mase triennaali puhul osutus analiilisi vormi
valimine eriti keeruliseks, nii et arutelul
ettekande teinud Ants Juske (paralleelette-
kanne Tamara Luugilt) pidi nentima — trien-
naal on oma hoiakutelt ja stiilidelt niivord
kirju, et ei anna end kuidagi mingi iihese
analiiiisimeetodi alla painutada. Umbes samal
pohjusel ei puita ka alljargnevas artiklis
puudutada ké&iki nditusel esiletulnud problee-
me ja kirjeldada erinevaid kdsitlusi ja stiile.
Piirdutud on vaid kahe probleemideringiga,
millest ka nii s6navéottudes kui arvustustes
juttu oli — esiteks konservatiivsus ja teiseks
inimesekontseptsioon, tema tdhtsuse suure-
nemine ja muutumine.

Nii kunstnikele kui arvustajaile annab oma
piirangud triennaali seisund ja reglement;
tegu on esindusnditusega, mis absoluutsele
objektiivsusele pretendeerida ei saa. Siiani
ei ole ka Ukski triennaal organiseeritud min-
gi deviisi all, jérelikult orienteeritus pole
mitte sisule, teemale, tdhendusele, vaid
estampgraafika sdilitamise ja edasiarendamise
voimalustele. Teiseks seab oma piirangud ka
vdlismaailm — selle kunstilised ja sotsiaalsed
kriisiseisundid, mida oma artiklis juba kolm
aastat tagasi markis Mai Levin (vt. «Kunst»
64, 2, 1984). Nende piirangute vahele kogu-
nes aga daarmiselt mitmekesine nii stiililiselt
kui vaimult graafika, mida hoolimata tehni-
lisest virtuoossusest ja debiitantide hulgast
sutdistati mittehaakumises tédnaste kunsti-
probleemidega ja mille pohjal A. Juske tegi
elegantse jdarelduse — kuna eesti graafika
koige suurem uuendus oli juba 10 aastat
tagasi, oli meie graafika konservatiivne juba
enne neokonservatismi lainet.

Seega haakus ta uue moelainega kummalisel

viisii — seda endale teadvustamata ja Oieti
soovimatagi.
Kiisimus konservatiivsusest on praeguses
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SIRJE HELME

kunstisituatsioonis tdiesti loomulik ja nditab
vaartushoiakute muutumist. See, mida aas-
taid nimetati paigalseisuks, on praegu iimber
ristitud konservatiivsuseks. Vahe pole ainult

sdnas — stagnatsioon; paigalseis haakus
pohimétteliselt avangardimentaliteedist pdrit
hoiakutega, sest teo eeldus, sisu ja ees-

mark olid edasiminekus. Konservatism aga
orienteerub  kindlakskujunenud vaartustele;
tahtsust omab nii eelnevalt valjatootatud estee-
tiline kontseptsioon kui iiha perfektsem teh-
nika valdamine. Eesti graafika on ligi paari-
kiimne aasta jooksul loonud tasapindse siis-
teemi, mis oma pohiolemuselt on loogiline,
kompositsiooniliselt selge ja hastiloetav, mil-
le esteetika on rajatud must-valge vahekorra
efektsele ja rohutatud drakasutamisele, joo-
nele, hastiproportsioneeritud vormile. Liihi-
dalt — meie esteetika pohineb ldbiméeldud
ja korrektsel vormikultuuril. Seda v6ib juba
traditsiooniks nimetada. Kui selle traditsioo-
niga liituvad ka suhteliselt noored graafikud
(T. Reinsalu, J. Ilo, R. Laanemde, A. Juurak),
ja pohimotteliselt teistele vormikeeltele raja-
tud graafika (L. Lapin, R. Meel, J. Okas)
jddb vahearvuliseks, siis voime rédédkida ter-
vikuna konservatiivsest hoiakust.

Edasi voib aga konservatiivsust kdsitleda ka-
hest aspektist:

— voimetusena luua uut, kapseldumisena
juba viljatootatud siisteemidesse;

— soovimatusena muuta oma esteetilist mot-
lemise viisi, teadlikult v&i alateadlikult rah-
vusliku koolkonna sdilitamisena,

TGendoliselt tuleb just teist voimalust arves-
tada védga tosiselt. Siinkohal ei tahendaks
koolkond sarnaseid kunstivotteid, vastupidi,
umbes 1970. aastate alguseks, mida vist voib
lugeda meie graafika hiilgeajaks, oli meil
palju omandolisi, arenemisvoimelisi looja-
natuure — piisab, kui tagantjdrele sirvida
J. Haini koostatud Eesti graafika aastaraama-
tut 1970.—1971. aastate kohta. (Tln., 1973).
Pohjus oli suures osas selles, et kiiresti edasi-
arenev, uusi tehnilisi votteid katsetav ja
uutesse kujundikasutuse vGimalustesse siive-
nev eesti graafika eristus ileliidulise] taus-
tal, kuulutas sedaviisi oma rahvuslikku iden-
titeeti, ja tahtiski eristuma jddda.

Et seda eristumisprotsessi kirjeldada, tuleks
siinkohal pikemalt tegelda praktiliselt kogu
meie graafikalooga enam kui kiimmekonna
aasta jooksul, mis aga kdesolevast teemast
liiga kaugele jadks. Lisaksin wvaid, et toituti
védga erinevaist allikaist, sealhulgas avangard-

sest kunstist, mis valjastpoolt vaadates tege-
likult meie traditsiooni hulka liitus (nait.
Tonis Vindi tiihja ruumi kontseptsioon, L. La-
pini konstruktivism ja esoteeriline suprema-
tistlik filosoofia, J. Okase mitmekihiline v&06-
randunud keskkond). Sisemised arenguressur-
sid paistsid olevat suured, joudsid aga ometi
80. aastateks 1opule. Mida oli meil saada
viljastpoolt? Rahvusvaheline kunst ei pak-
kunud midagi uut ja spekuleeris edukalt
regionalismi moistega. Kuid sel regionalismi-
variandil oli tagasipdérdumise pohjendus,
mida meil olla ei saanud; seega puudus koha-
peal loogiline toitepinnas. Kaunis Oige sum-
bol sellisele omaaegsele avangardismi ja
praeguse regionalismi vahekorrale olid trien-
naalil K. Pollu lehed. Seega, eesti graafika
vois hetkeks sobituda rahvusvahelisse aren-
guskeemi, sest mitmed hoiakud langesid ihte,
kuid pohimoétteliselt on meie probleem eri-
nev. Teisele alusele on rajatud praegune
arengusuund ka ldhematel naabritel, ldtlas-
tel ja leedulastel, Uuendus, millega nemad
tegelevad, ei voimalda paralleele; vaba eks-
pressiivsus, lahtine paatos v©6i inimhinge
pahupidipd6ramine on eesti graafikas v06-
rad, veelgi enam, need emotsionaalsed seisun-
did véivad kohapeal paista vajaliku sisemise
pingeta vo0i isegi vGltsidena. V6ib seda prot-
sessi muidugi ka nii vaadelda — Latis ja
Leedus on moéndagi toimumas, mis meil, tosi
kiill, teisel kujul, toimus umb. 15 aastat
tagasi. Ja nuld ongi — omaenese tradit-
siooni sulgunud, eraldiseisev iileliidulisel
graafikataustal, olukorras, kus ka rahvus-
vahelise arenguskeemiga on tekkinud tugev
dissonants, on eesti graafika oma tdiuses
kohedusttekitavalt tliksi.

Killaltki loogilised on siin siiski kaks edasi-
liikkumise varianti, millest triennaal ka maér-
ku andis. Veelgi intensiivsem suhtlemine
vormi ja védrviga (kas pole hiilgav ndide Avo
Keerendi iha tdiustuv graafika!) vo6i kunsti-
objekti muutmine. Seda on ammu taheldatud,
et eesti graafika (nagu lldse kunst) on orien-
teerunud endavdlisele, isegi oma litrilistes
variantides suhtleb ta eeskdtt inimest Umb-
ritsevaga (olgu vOi miuitide naol). Praeguste
nooremate graafikute t66des on aga tunda
muutunud hoiakut inimese suhtes. See ei
haaku eelmise polvkonna liirismiga, kus ini-
mene muidugi kiill figuurina eksisteeris, kuid
esines pigem assotsiatiivse kujundina kui
psiihholoogilise  individuaalsusena. Praegune
inimesesuhe pole samuti see, mida tavatse-



lahenemisena, isiksuse
igakiilgse avamisena kasitleda. See on kill
ldbinisti individualistlik, puhtisikuline, kuid
puudutab (réhutab) vaid teatud kindlaid inim-
loomuse kiilgi, eeskatt voorandumist. Siin-
kohal tuleks lisada, et kuulus vGorandumise-
probleem on oma avalikul, esteetilistest kaa-
lutlustest vabastatud kujul just praegu eesti
graafikasse tungimas. Probleem ise on aga
liig tosine ja suur selles artiklis arutlemi-
seks, seepdrast piirdun vaid pelga dramarki-
misega, Tuleb esile inimesekontseptsioon,
mis siiani oli ehk ainult M. Mutsu graafikast
labi vilksatanud, kuigi palju helgemal kujul.
Inimese kui kunstiainese osa oli triennaalil
tervikuna tousnud, kuigi liti ja leedu graa-
fikas on inimese kujutamine alati tdhtsam
olnud kui Eestis. Samas voOis nendegi eks-
positsioonides tdheldada mingeid muutunud
rohuasetusi inimesekontseptsioonis. Kiullaltki
pealiskaudse lahutuse jarel saaksime kahe-
suguseid omadusi, mille kaudu inimest kuju-

takse pslihholoogilise

tatakse — inimese onnestunud
kontakteerumist maailmaga A-variandiks ja
ebadnnestunud voi ebataielikku kontakteeru-
mist B-variandiks.

Leedu graafikas toimub see jagunemine ligi-
kaudu nii:

nimetagem

A-variant esitab standardse onneliku noore
inimese kujutise ainult tihes toos (Skirutyte);
selgi lehel kipub inimesekasitluse iile domi-
neerima vorm — pinna dekoratiivne tootlus.

Juchnevicius.

2, Eduarduas

B-variant kasutab  groteski (Kepezinskas,
Juchnevicius),
Iohestatust, Uksindust (Radaviciute, Staus-

kaite), inimene on eluga seotud ainult libi
malestuste, tuntav on side surmaga, dra-
olekuga (Saltenyte, Stancikaite, Sklutaus-
kaite), inimene pole loov, vaid allahe:tlik,
tihti mdangukann suuremate ja tugevamate
kdes (Zvilius, Valadkeviciute).

Lati graafikas esiletulev inimene on psut
paremini kohanemisvo:meline:
A-variant on suurema mahutavusega, esita-

takse jouline, paatoslik in'mtiiip (Dembo),
kes kannab endas thtlasi teatud stimbool-
seid vadrtusi.

Samas rohutatakse sidet esiisadega, ajaloo-

lise mdlu osatdhtsust (Krollis, Krumina,
Dinere).
B-variant esitab samuti groteski, v&i siis

pisut pehmemat irooniat (Berzins, Poikans,
Rikmane, Gelzis), inimese iiksindust (Blum-
bergs, kes tdendoliselt on selle teemaga
triennaali piirides koige paremini hakka-
ma saanud).
Neile kahele lisandub aga ldti graafikas va-
riant, kus figuur ei kanna muud tdhendust
peale selle, et ta kdoge paremini viljendab
uht spetsiifilist kunstistruktuuri (Libiete, Mui-
zule, Petersons, Putrams)

ja annab kunstni-

kule koige paremad vd&.malused teostada
oma vormilist ndgemust (ndit. Petersonsil ja
Putramsil ilmne seos uusekspressionismiga).

Seega voime oOelda, et
mese miuut peaaegu puudus triennaalil, sa-

ideaal unistusevoimelisest' sinimesest —

loova ja teoka ini-

muti

Ajakirjanik jdlgib kallaletungi piihale

Rokasele. Linoolloige. 1985.
kui see ka esines, polnud tal enamjuhul

veenvust. See-eest suurenes koigis eksposit-
sioonides kummaliste, veidrate, sissepoole-
suundunud, mingites cma luuludes kinniole-
vate inimes’e arv, keda tihtipea'e kasit’eti
groteskses vormis. Kunst on vdaga tundlik
indikaator, me peame arvestama selle inime-
sega, keda meile pakutakse. Grotesk ja
absurd on tingitud kohanemisvoimetusest
kaasaegse maailmaga; ilmselt on see muutu-
nud suuremaks probleemiks kui vormiloov,
abstraktsete printsiipidega suhtlev voi
likult sotsiaalne, seega veel mingitki lootust
omav maailmakasitlus. Seepdrast, kui moel-
da selle kirju triennaali peale, tuleb nentida,
et ajastuvaim pole mitte niivord ambivalent-
ne, kuivord hukutavalt segane. Ja ometi
voib selles segaduses just eesti graafikale
leiduda arenguvoéimalus, vdhemalt selle noo-
rematele esindajatele. Eesti graafikale omase
ratsionaalsuse ja pohjalikkusega voib ju ka
see variant — slivenemine pstihika wvald-
kondadesse, kus wvastu tulevad ebakindlus,
kohanemisvoimetus, nn. rajalt kérvale astu-
mine — saavutada hea ja omapdrase tasandi
ja viljendusvormi, mis ei pruugikski haa-
kuda ei ekspressiivse ega siimbolistliku kaisit-

ava-

luslaadiga ja mis ka oma pessimismis siiski
humanistlik on. Kui see ainult ei suubu nuk-
ratesse, elust korvale hoidvatesse naisefiguu-
ridesse, kes libisevad tle kurva
lageda vélja.
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AUGUST WEIZENBERGI
OSA EESTI RAHVUSLIKUS LIKUMISES

150 AASTAT KUNSTNIKU SUNNIST

TIINA PIKAMAE

Kunsti rahvuslikkus tdusis teravalt pdeva-
korda kdesoleva sajandi esimestel kiimnen-
ditel. Rahvusliku eripdra otsing ja sdilita-
mine olid selleaegse kunsti iiks peaproblee-
me. Ajal, mil Weizenberg eesti kunsti tuli
ja eesti skulptuurile aluse pani, polnud tao-
list motet olemaski. Oli kusimus eesti rah-
vuslikus kunstis iildse, oli kiisimus eesti
rahvuslikuy kunsti olemasolus. Teatavasti t06-
tasid meie esimesed kunstnikud vélismaal.
Karl Ludvig Maibachi osa jdigi meie kunstis
seetottu vaheseks, Johann Koler pidas vidga
lugu oma rahvusest, kuid kunstnikuna tuli
tal elukohaks siiski valida Peterburi. Wei-
zenberg elas oma loomingu parimad aastad
Roomas, Peterburis, kuid eestlasena lootis ta
siiski oma rahvale. Ta oli veendunud, et
eesti rahvas hakkab huvi tundma oma kunst-
nike vastu, kunstnikud peavad aga siduma
loomingu rahvaga. Seda nditas ta toode
temaatika ja hilisem tegevus, toode kinki-
mine eesti seltsidele ja Provintsiaalmuuseu-
mile, Weizenberg soovis, et ta elutéo pariks
kodumaa.! Seega tegi Weizenberg palju, et
tdita omapoolset osa, paraku polnud eesti
rahvas veel suuteline oma panust kunstni-
kele andma. Majanduslikult toetasid Weizen-
bergi baltisakslased (Peterburis Oppides sai
ta Villebois' legaadist stipendiumi, Rooma
elama asudes andis parun von Uexkill talle
toetussumma, Kochid tellisid Kosele oma
perekonna Kkabelile neli figuraalset kom-
positsiooni jne.)?, sest neile olid Weizenbergi
kunstiideaalid ldhedased. Ajakirjanduses réé-
kis Weizenberg ikka «paleuslikkusest» ja
«paremast tundmusest» ning tahtis, et Xkui
eestlased kord kunstitegemiseni jéuavad, siis
teeksid nad ikka «paleuslikku kunsti».® Sel-
lised motteavaldused polnud baltisakslastele
sugugi voorad, kuigi sisuliselt pidas kunstnik
muidugi silmas rahvusliku Xkunsti loomist.
Uhe esimese kodumaalt saadud tellimustdd,
baltisakslase konsul Andreas Kochi portree
taha on kunstnik raiunud A. Weizenberg
Esthonus*, mis nditab veenvalt tema rahvus-
likku eneseteadvust. Ka on teada, et pirast
1878. a. koduskdimist soovis just Weizen-
berg meie ajaloos skandaalse seigana tuntud
F. von Villebois «Isa Reinile» vastukaaluks
ndha Eestimaa linnades eesti rahvuslike tee-

madega monumente,” Weizenberg pidas Tal-
linnale sobilikuks Linda kuju, sest oli ju
Linda oma siiles Toompea kokku kandnud, ja
Tartule Vanemuist, kuna siin pandi alus lau-
lupidudele. Skulptor ei teinud rahvuslikku
miitoloogiat kajastavaid kunstiteoseid ainult
lootuses neid kergemini maha miiia. Otseselt
ei tellinud neid kujusid talt keegi, nende
tegemine vastas tema aadetele. On teada, et
paar aastat Roomas Weizenbergi naabruses
elanud saksa nditekirjaniku Gerhart Haupt-
manni malestustesse jatsid koige sligavama
jdlje Weizenbergi armastus kodumaiste kan-
gelaste vastu, keda kirjanik jumalateks nime-
tas ja nende rohkuses lausa Oliimpost nagi.
Kuid ta todes ka seda, et need kivvi raiu-
tud jumalad vooral pinnal abi ei pakkunud
ning t6i vordluseks kujur Koppi, kes hoopis
Roomas vaikseid vGimumehi portreteerides
endale teistes itaalia linnades malestussam-
maste tellimusi lunastas ja nii rikkuses ning
tahelepanus elas.® Kuid juba 1883. a. kirju-
tas soome kunstikriitik Kaarle Krohn, et
Weizenbergi loomingu paremikuks on tema
rahvusliku miitoloogia ainetel tehtud t66d ja
eesti rahvusest kultuuritegelaste portreed,
rohutades seejuures, et need on tehtud ilma
tellimata.” Koler nditeks, pettunud Kuntau-
gani moisa ostus ja piitides hédaliselt volga-
dest vabaneda, ei kiitnud sugugi Weizen-
bergi tookust, vaid leidis tellimuseta toGta-
mise motteta olevat.® Weizenbergile oli aga
rahvuslik aine védga stidameldhedane, missi-
oonitundest ajendatud, ja sealt ka ta mito-
loogiliste teoste tosine vaartus.

Kunstniku &drkamisaja rahvusromantilisi teo-
seid ei saa vaadata lahus Ladne-Euroopa, aga
eelkdige Pohjamaade kunsti arengust. Mine-
vikuihalust soodustas nende maade eneste
ajalugu ning Euroopas iitha enam leviv kesk-
aega tagasi vaatav eklektitsism. Ka teised
Pohjamaade kunstnikud on Weizenbergiga
sarnast teed kdinud. Tootades rahvusvahelis-
tes kunstikeskustes kas Roomas, Miinchenis
voi Diisseldorfis, pandi alus oma rahvusli-
kule kunstile ning muinasilmaga suhestuvad
rahvusromantilised teosed loodi suures osas
kodumaast eemal. Soomlane Johannes Tak-
kanen (1849—1885) elas samal ajal Roomas
kui Weizenterg, teada on, et omavahel olid

J. Takkase 1876. a. Roomas
loodud «Aino» dratas suurt tdhelepanu nn.
Soome iileiildisel nditusel. See teos innustas
naitusel kdinud J. V. Jannsenit, kellele eriti
meeldis, et «Kalevala» oli tousnud kujutava
kunsti inspiratsiooniallikaks.!® Ilmselt néituse
mojul tahtis Jannsen ka eesti kunstis ndha
«Kalevipoja lugulaule», kuna selline rahvus-
lik teema oleks olnud koigile tuttav ja ker-
gesti moistetav. 19. saj. 2. poole drkamisaja-
le, mis poetiseeris muinaseestlaste vaba mi-
nevikku, sobis sddrane ldhenemine kaua ja
veel 20. saj. algul seostus rahvusliku kunsti
moiste paris tihedalt «Kalevipojaga». Arva-
tavasti suunasidki just kokkupuude Takkase
ja ta loominguga ning koduskdikudelt saadud
mojutused Weizenbergi tegelema rahvuseepo-
sega. Weizenberg tundis isiklikult ja pidas
kirjavahetust eesti tolleaegsete drksameelse-
mate meestega nagu M. Veske, C. R. Jakob-
son ja Fr. R. Kreutzwald, kes talle selles t66s
ka vaimseks toeks olid. Nii leiame nditeks
Kreutzwaldi kirjadest nouandeid «Vanemui-
se» ja  «Linda» kuju teostamiseks.!!
J. V. Jannseni portree pdrineb kiill aastast
1887, siiski vGib oletada, et Weizenberg koh-
tus Jannseniga varem, juba 1878. aastal, kui
ta Tallinnas Provintsiaalmuuseumis oma teos-
te nditust korraldas ning ka Tartus kais.!2
Takkase mojule vihjab seegi, et F. R. Faehl-
manni muistendi jdrgi loodud «Hamarik»
meenutab paljus tema «Ainot».

Pole ka vale oelda, et Weizenberg just Ka-
levipoja-aineliste teostega tdhelepanu &ratas.
Juhan Luiga kirjutas 1909. a.: «Kui meil
kunstiasjust veel aimugi ei olnud, oli mulle
Weizenbergi «Linda» luulekuju tuttav.» Lui-
ga madrgib ka, et Weizenbergi kujud isedra-
nis on rahva omaks saanud, sest tema ise ja
tema kujutisilm on rahva keskele jdanud.!d
Weizenbergist vanemat ja paremini elus ko-
ha leidnud Kolerit tutvustati ajakirjanduses
samuti kui kunstnikku, kuid tolleaegse eest-
lase jaoks jdi Koler ikkagi ennekdike iihis-
konnategelaseks.

Fr. Tuglas on Gelnud Lydia Koidulast konel-
des, et kui on kurdetud vahemaa iile kirjani-
ku ja rahva vahel, siis pole see iial olnud
nii masendav kui just meie kirjanduse esi-
mestel arenguastmeil.!* Kuid tdendoliselt

nad tuttavad.’
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veel masendavam oli olukord kujutavas
kunstis, sest mingid kirjanduslikud traditsioo-
nid olid siiski, kujutava kunsti traditsioone
aga polnud olemaski. Ja samas on Tuglas
traagika peitus mitte niivord
eraldavas vahemaas,
tiksindustundes

nentinud, et
rahvast ja Kkirjanikku
vaid tegija enda pohjalikus
sel kultuurivaesel viljelusmaal.'® Weizenber-
gist on arvatud, et ta propageeris oma teo-
seid ostja leidmiseks, kuid tuleb silmas pi-
dada, et ka kunstiostja tuli alles iles kasva-
tada. Raamatukaupmees oli teada moiste,
kunstikaupmeest polnud olemaski. Oma ndi-
tuste korraldamisega kodumaal ja kunsti sel-
gitavate artiklitega oli Weizenberg iks esi-
mesi kunsti juurde viiva tee rajajaid Eestis.
Ta vottis aktiivsemalt kui teised sel ajal
enda kanda sugurahvale kunsti moiste sel-
geks tegemise. Weizenberg, Euroopas ringi
rindav ja Roomas elav eestlane naitas, et
voib oludest iile olla ja teha asju, mis seni
vaid sakste ja kirikute jaoks olid, teha kunsti,
mida rahakad tellijad ei nGuagi.

Seega tuleks Weizenbergi vaadelda ka kui
meie rahvusliku liikumise iiht tegelast, kel-
lena teda seni pole ndhtud. Oli ju Weizen-
berg iile pole sajandi Eestimaalt dra, ta lah-
kus siit 1862. a. ja tuli tagasi alles 1914. a.
Pisteliste koduskidikude ja oma loomingit
tutvustavate ndituste korraldamise kaigus
oleks voinud side rahvusliku liikumisega
hoopiski puududa. Aastal, mil Weizenberg
Saksamaale ldks, ilmus Kreutzwaldi «Kalevi-
poeg», algas eesti rahvuse Kkiire enesetead-
vustamine. Aastatel 1876 ja 1878 iile pika
aja kodus viibides joudis kunstnik aga ulla-
tavalt ruttu iihineda «eesti asjaga». Ta tabas
kohe dra drkamisaja Uhe pohivdljundi, enne-
muistse aja idealiseerimise ning selle temaa-
tika kasutamise ldbi nditas enesegi suhtumist,
ja mis isegi pdhilisem, andis rahvale visuaal-
sed siimbolid muinastegelastest — Vanemui-
se, Linda, Kalevipoja. Ta tajus kohe Faehl-
manni muistendi imepérast volu ja 16i nende

najal enesegi loomingu kaunimad teosed.
Eesti rahvusliikumise tegelaste Kreutzwaldi,
Hurda, Jannseni ja Veske skulptuurbistide

loomisega vérdsustas kunstnik nad avalikkuse
silmis baltisakslastega. Kogu selle tegevusega

lisas ta rahvuslikule liikumisele kunsti
osa.
Weizenbergi kunstiideaalid, «paleuslikkuse»

tlistamine jdi kunsti arenguteel 20. saj. algul
paratamatult vanamoeliseks, Jareltulev polv-
kond eitas jarsult vana, seega ka Weizen-
bergi loodut, ning see jdttis kauaks ta loo-
mingule vanamoodsa akadeemilisuse pitseri.
Vast alles niitid, sajand hiljem, vGime nen-
tida, et klassitsism pole sugugi puudus, vaid
tavapdarane ja normaalne suhe tolleaegsete
kunstiideaalidega, pealegi leidsid just niisu-
guses vormis vdljendatud rahvusromantilised
ideaalid kiire vastuvotu rahva hulgas. On ju
selge, et klassitsism oma vdlisel kujul sobib
rahvale. Ning see, et esimese eesti profes-
sionaalsete kunstnike perekonda kuuludes 16i
Weizenberg kohe pilisiva tdhendusega kunsti-
teosed, sadstab meid kunstiajaloo alguse vil-
javabandamisest.
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PAREM HILJA KUI MITTE

KUNAGI

Eesti kunstielu ei saa just kiidelda ideendi-
tuste rohkusega, seetottu sattuski erilise ta-
helepanu alla Tarbekunstimuuseumis toimu-
nud naitus «Vorm. Ehituskunst ja tarbe-
kunst», Naitus evis mitmesuguseid vaartusi,
milledest iiheks olulisemaks tuleb pidada
naitusega kaasnenud ametlikku arutelu Tar-
bekunstimuuseumis. Arutelul kasitleti eesti
niitidiskunsti puudutavaid olulisi probleeme,
milledest ehk tdhtsamad olid praeguse kunsti-
situatsiooni motestamise vajalikkus, samuti
katse panna digesse konteksti plastiliste kuns-
tide vahelised suhted ja tdhtsus, tarbekunsti
vaimsus, esteetilise ja eetilise vahekord, eri-
nevate Kkunstindhtuste avalikustamise &ige-
aegsus ja kunstnikkonna eetikaga seotud
probleemid.

Kontseptualistlik-avangardistlikud naitused
pole mingi uudis rahvusvahelises kunstielus,
tegelikult on see isegi moodanik ja nii tuleb
moista ka Tarbekunstimuuseumis toimunud
nditust. See sundiski Ants Jusket arutelul esi-
tama kiisimust avangardismi sellise jdrellai-
netuse olemuse kohta. Vast on pohjuseks, et
Eestis taolisi naitusi ddrmiselt vdhe on olnud,
eelkdige kunsti arengu sisemine piiratus, mis
ei ole alati tekitatud biirokraatia poolt, vaid
tingitud ka kunstnike ideelisest sallimatusest
ja oma «mina» iletdhtsustamisest. Vaja on
rohkem moistapiiidmist ja iithtekuuluvustun-
net, et muuta meie kunstielu rikkamaks, mit-
mekesisemaks ja ausamaks. Alles seejdrel on
voimalik edukalt voidelda biirokraatiaga, kui
see iildse vajalikuks osutub. Tundub, et eeti-
kaga seotud probleemid vajaksid praegu eri-
list tdhelepanu. Eetilisus on tdhtis alati ja
igas kontekstis, erilise tdhenduse saab ta aga
ikkagi nende inimeste puhul, kes loovad
meie kultuuri. Tanapdeva vdsinud ja pinge-
test vaevatud maailmas on peamiselt kultuur
oma vadrtustega pakkumas elamise motet.
Olgem siis ausamad enda ja teiste suhtes.
Siinkohal sobib dra tuua Leo Lapini arutelul
esitatud seisukoht elu valest ja kunsti valest,
mis vadrib dramdrkimist ka oma esinemis-
vormi erandlikkuselt, vabaduselt ja oskuselt
sona kasutada:*

Vormist

Moeldes vormile, meenub eelkdige muna,
kus sisu ja vormi vastuoluline seos avaldub
ehk koige ilmekamalt. Vaatame muna vormi,
nagu - ndeksime seda esmakordselt, hetkelise
meelemolgutuse jdrel purustame taiusliku

* Avaldatud lihendatult.
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kesta — sellest voolab vdlja sisu, mis ise
on uus vorm, luues uusi vorme sisutut koort
hiiljates. Nonda arutades vormi iile ja sellest
kirjatiikki sepistades sattusin ka ise ette-
kande vormiprobleemi ktiiisi, proovisin nii
ja teisiti, tositeaduslikult ja absurdselt ning
16puks joudsin antud probleemi esitamisel
luulevormini. Esitangi alljargnevalt vormi-
probleemi, nii nagu ta mind ja ma arvan,
ka tdnast eesti kunsti, puudutab, poeetilises
VOormis:

ttht imekaunist

(kui ime véib veel tanapdeval éelda
koik on ju kaup

voi pakend

lopuks praht)

tiht imekaunist
keha tundsin

mis hingelt oli lits
kuid drge moelge
labast hoora

[———]
see naisterahvas
hoopis

oli ilus

vdl japeetud

moodne

I6hnav

ning kepsutas kui Kits

vorm oli vorm
kuid sisu
lits mis lits

vorm polnud rohmakas
haridust kaks kooli

ka keeltekursused
ning ringid

ohtulilikool esteetikas
ja salaloengud
Freudi tarkustes

see oli vaev ja hool
mis oli vormind

selle vaimse hoora

tal oli maétteid
mottetusi
juttu

soont

ideid

ka loba

kes kahekonest hoolis
ammendas end ruttu
sest 6elda

oskas neid

veel enam

enamgi i
(kraadi taotles noid)
[———]

ka raha teenis

ausas t60s

(kui tood

ta kooslust analiitisides
voib tildse

ausaks aktiks pidada)
kuid raha tuli t66st
ning lisa 66s

— te arvate —

oh ei!

ta pimeduses

kuud stititas

oma mehe voodis
kes korval korises

und ndhes oigusest ja toest

[———]

ning sellist keha

kes raagib vabalt
eesti keelt

ja sonastiku abil

ka inglise

voi soome sousti

ma olen harva kohand

see oli kunst
ei lihtne liha

kuid miititas end

ei vormi

timmit keha

vorm oli kdibevahend
pakend

rahvakeeles — raha
ta sisu kauples

ning kui vaja

miititas endale ta lisaks
ka vanavanemaid
ning lihast isa-ema
veel lapsi

meest

kui sooviti

siis sugulastel hinged seest

ka sopru

tuttavaid

ning muidu topru

ta miits

see polnud kiosk siin
pudi-padi



vaid kaubahall
mis kauples
nii suurtes kogustes

kui tiksipulgi

siit saada vois kiill evribadi
ning kui veel leiduks

ablas ostja

ta miiiiks ka rahvuse

ja isamaa

(kui see ehk muiimata)
[———1

ntitid l6puks kiisimus

kas toodud ndaites

on sisu loodud vormi jargi
voi hoopis

vorm ise tehtud sisuta?

see lihtsalt kiisimus
ei publik pruugi vastata!

(naer rahva hulgas)

Asjalikult analiiisis ndituse olemust Eha
Komissarov ettekandes «Kommentaar nditu-
sele»:

«Show holmab 1980. aastate eesti kunsti
koige problemaatilisemat materjali ja kuju-
tab endast teadlikku ldbimurdekatset sellest
tagasihoidlikust osast, mis talle kunstielus
on jaetud. Geomeetriline abstraktsionism,
rangelt kontseptualistlikud taotlused, maa-
kunst, ruumilised konstruktivistlikud kujun-
did kergesti kattesaadavatest materjalidest,
mida ei peeta kunstiparasteks, samuti mone-
de kunstnike absurdile orienteeritud ja kai-
biva tooniga vihe arvestavad reageeringud
on omavahel liitunud oigustatud katseks luua
endavddriline keskkond, milles nii esinejad
kui vaatajad suhtleksid segamatult uute
kunstindhtuste keele ja sonumiga. Kiisimuse
all on loomulik vajadus tunnetada ja vil-
jendada oma edukaks eksisteerimiseks téht-
said esinemisprintsiipe, ent loomulikult ka
soov demonstreerida neid suureparaseid tule-
musi, mis on selles valdkonnas rahvusvahe-
liselt saavutatud.

Niisuguste ndituste esinejatekontingendi
annavad reeglina pohimottelised eksperimen-
teerijad, keda meil on &drmiselt vihe koiki-
des kunstiliikides. Ent looduses tiihja kohta
ei armastata. Ammu on tekkinud huvitav
olukord, et kunstieksperimendi valdkonnas
nditavad end eriti aktiivselt arhitektid, kes
on nditusekunstist suhteliselt korval ja keda
eksperimenteerija staatuse ohtlikkus viga
vdhe riivab. Niisuguses olukorras on vd&ima-

lik sdilitada madngulist suhet oma tegevu-
sega.
Ukski sellel valjapanekul esindatud Xkunsti-

taotlustest ei saa edukalt eksisteerida ja
rahulduda staatilise naituse staatilise vaate-
médnguga, milles puuduvad neile vajalikud
kontekstid ja dimensioonid. Eri maadel on
uue esinemisvormi otsingul ldbi tootatud
kogu avangardipdarand alates  Schwittersi
merzbaudest ja konstruktivistlikest ruumifan-
taasiatest, 1opetades environmentide ja kont-
Septualistliku  kunstihuviga iga originaalselt
motleva kunstniku kapriisi vastu. Otsingute
eesmargiks on luua tingimata artistlik, mood-
sate kunstindhtuste abil rajatud ja nende sd-

numitega Kkiillastatud keskkond, Kkus ollakse
viaga demokraatlikud kaasesinejate suhtes,
kuid samas védga Kkitsalt spetsialiseerunud,
sest ei arvestata ilhegi teise, ringist vilja-
poole kuuluva kunstindhtuste noudmistega.»
Naitusel oli arhitektide poolt loodut nimeta-
tud fantastiliseks projekteerimiseks. Arhitek-
tuursetel fantaasiatel on teatavasti sajandite-
pikkune ajalugu alates Filareti projektist (ka-
heksaharulise tdhe kujuline linn) 1920.—
1930. aastate Mies van der Rohe, Malevitsi
ja kubistide loominguni. Viimastel aastakim-
netel on arhitektide kujutlus projekteerita-
vast objektist erakordselt mitmekesiseks muu-
tunud. Uued vastuvotuvormid sinnivad meie
kogemusest, uutest aistingutest, maailma fiile-
koormatusest asjade ja inimestega. Sellelt
pinnalt on kasvanud ka fantastiline projek-
teerimine. Idee materjaliseerub arhitektuurse
motlemise toel, mille tulemuseks on objekt
vOi arhitektoon. Arhitektide grupinaitustelt
on selline mdng ja tema reeglid teatavas
mottes tuttavad.

Naitusel «Vorm. Ehituskunst ja tarbekunst»
oli intrigeerivaks kiisimuseks, kuidas hakkab
osalema tarbekunst selles ruumi organiseeri-
mise madngus, millise tdhenduse ta omandab
ja mida ta suudab. Naituse koostaja L. La-
pin tunneb suurepdraselt oma aatekaaslaste-
arhitektide loomingut ja piirgimusi. Olles ko-
genud ja optimistlik eksperimenteerija, vois
ta ka antud nditust koostades enam-vihem
ette aimata Iopptulemust. See aga osutus
oodatust tdhelepanuvdarsemaks. Eesti kunsti-
kultuuris on pretsedenditu juhtum, kus esi-
neksid koos arhitektid, kujutav- ja tarbe-
kunstnikud. Siit voime teha monedki huvi-
pakkuvad jareldused. Esiteks — materjal ei
peaks mddrama kunstiliiki kuuluvust (nagu
avangardism ammu on tunnistanud), tei-
seks — sellest tulenevalt peaks mitmekesis-
tuma meie naituste koostamise praktika. Rah-
vusvahelises kunstielus on saanud tavaliseks
kujutava kunsti teoste eksponeerimine koos
tekstiili, keraamika, metalliga jne., mis on
aga kindlasti oma aja aktuaalsete esteetiliste
ideede viljenduseks materjalis. Sisuliselt ta-
hendab see uute esteetiliste normide vilja-
tootamist, mis on aluseks ajastu tarbekunsti-
loomingule tervikuna. Sellelt seisukohalt meie
tarbekunsti vaadates peame aga nentima, et
uute esteetiliste seisukohtadega kontakteeru-
jaid on praegusel hetkel kahetsusvdadrivalt
vihe ja see seletab ka teataval mddral prae-
gust tarbekunsti vaimsuse probleemi. Taba-
valt analiilisis arutelul tarbekunsti olukorda
Ando Keskkiila:

«Vastates kiisimusele, miks meie tarbekunst
ikkagi on saanud monikord iileolevate rin-
nakute objektiks, peame jaama ilmselt tradit-
sioonilise skeemi juurde, Selle kohaselt on
olemas kolm tegevussfddri: 1) kunstiline (hol-
mab ka esteetilise, kuid ei piirdu sellega),
2) esteetiline, 3) mitteesteetiline. On oluline,
et traditsiooniliselt kuulub tarbekunst teise
sfadri ja tal ei ole traditsiooni olla, nagu
litlevad semiootikud, modelleeriv ststeem.
Paljurddgitud tarbekunsti ldhenemine kujuta-
vale kunstile on aga puhas illusioon ja tule-
neb kahest pohjusest:

— kujutava kunsti stilisatsioonide pinna-
lisest kasutamisest;
— pigem on kujutav kunst ldhenenud tar-
bekunstile kui vastupidi.

Uhtlasi on tarbekunsti tung laheneda kuju-
tavale kunstile tema suurimaks norkuseks,
sest tarbekunstil on olemas vahemalt 1lks
toene kriteerium — see on materjal, Sellest
tuleneb ka ilus missioon taastada sidemed
materjali, vormi ja inimtegevuse vahel. Ku-
na tarbekunst ei ole koormatud n.6. maailma-
vaateliste tdhendustega ja ta ei soltu this-
konnas toimuvate vadrtushinnangute iimber-
hindamisest nii otseselt kui kujutav kunst,
siis on tema roll esteetiliste normide juuru-
tajana ja vahendajana erakordselt suur. Ta
peab olema lihtsalt oeldes moodne. Tarbe-
kunmstil on koik voimalused selleks olemas.
Kus on aga ndaiteks neomodernism praegu
tarbekunstis? Mis stiilide rosolje praegu
vohab?
Vaatleme situatsiooni esteetilise normi seisu-
kohalt. Oieti esteetiliste normide vaheldumise
mehaanika seisukohalt. Igas kunstis eksistee-
rib paralleelselt mitmeid esteetilisi norme.
Neil on ildiselt kalduvus saada seaduseks
ja teisi wvdlja torjuda. Normid erinevad
omavahel vanuse jdrgi ja tegemist on mitte
ainult ajalise vahega, vaid ka kvaliteedi va-
hega. Mida vanem on kaanon, seda kergem
on teda moista ja seda rohkem inimesi teda
moistab. Tegemist on kaanonite hierarhia-
ga, mille tipus on koige noorem kaanon, Se-
da kasutatakse koéige vahem mehaaniliselt
ja tal on koige vahem korvaltdhendusi. Ta
on seetdttu koige esteetilisem. Mida vanem
on kaanon, seda madalamal ta hierarhias
asub ja seda mehaanilisemalt teda kasutatak-
se, seda enam ta liitub teiste normidega.
Skemaatiliselt iseloomustab siis tervet kunsti-
elu ainevahetuse sarnane protsess, kus pide-
valt Juuakse uusi esteetilisi norme, mis tipust
alla laiali vajuvad, liha laiematele kihtidele
omaseks saavad, iihtlasi sel teekonnal oma
algset tdahendust kaotades ja iiha enam Kkor-
valtdhendusi omandades — prestiizset, dis-
tantsi mddravat, emotsionaalset jne. Kui ku-
nagine esteetiline norm jookseb tiihjaks ja
jdab pelgalt muuks tdhenduseks, saab temast
uus norm, aga seekord juba kditumisnorm,
elustiili hoiakuline norm. Kui uut esteetilist
normi ei teki, jddb kunstis domineerima vii-
mane, dikteerides &armiselt rasked tingimu-
sed uue normi tekkeks, kuna seob seda eos
esteetilisele normile vGoraste tingimustega.
Ulaltoodud skeem Kkirjeldab tdpselt meie olu-
korda — teatud pohjustel on rikutud meh-
hanism, mis tagab esteetiliste normide pide-
va vahetumise ja esteetiline norm on asen-
dunud teiste normidega, mida lihidalt v&iks
kirjeldada  vdikekodanlust iseloomustavate
terminitega.»
Loomulikult ei saa nditust «Vorm. Ehitus-
kunst ja tarbekunst» {iile tdhtsustada, kuid
nditus ja arutelu pohjustasid siiski tillatusli-
kult suurt resonantsi kunstiavalikkuses, eriti
ulidopilasnoorsoo hulgas, mis rohutab veel-
kord meie ametliku kunstielu liigset {ihe-
kiilgsust ja orienteerumist tradifsioonilisele
kunstile. Veelgi roomustavamaks voib lugeda
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huvi, mida ndituse vastu tundis kultuuriintel-
onts. Ei ole igapdevane asi ndha Kkunsti-
naituse arutelul peale arhitektide ja ikide
kunstiliikide esindajate ka kirjanikke, heli-
loojaid, teadlasi, kunstijuhte. Liialt sulgunud
ollakse oma kunstiliigi ja isikliku loomingu
piiridesse. Suurte ja Uhendavate kultuurihoo-
vuste puudumine on toonud endaga kaasa
paiguti vaiklust ja provintslikkust meie kul-
tuuripildis, mis kajastus ka nditusega kaasne
nud kuluaarivestlustes.
Kaesoleval hetkel tuleb arhitektid oigustatult
tunnistada meie kunstiavangardi hulka kuu-
luvaiks nii oma motte mitmekulgsuselt, vaba-
duselt kui ka artistlikkuselt. On ilmne, et
alati juhib kunstielu ideeliselt liks voi teine
kunstnike rihmitus. Voime avaldada tdit tun-
nustust arhitektide puudlustele tuua meie

kultuuripilti wvabadust ja motteerksust, ele-
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33. Vaade nditusele. Vasakul esiplaanil Ain Pad-

riku kompositsioon ja paremal Talvi Johani
tekstiilist kuup. 1986.

34. Jaan Ollik. Arhitektoon eterniidist. 1986,

35. Marika Looke. Arhitektoon. 1986.

36. Ignar Fjuk. Koolikell. 1986.

37. Vilen Kiinnapu. Installatsioon «Aeg on kiips

kiisimusteks». 1986.

Andres Alver. Arhitektoon «Eesti kiimnendale
arhitektile». 1986.
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39. Urmas Muru. Mustad pulgad hunnikus. Puu, 40. Raoul Kurvits. Kolmapdiev, 11.30. Teras. 1986. 41. Vaade muuseumi ouele.
1986.

42. Raoul Kurvits. Meister sooritab hiippe. Sarjast «Jutustus» 1V. Oli. 1985.
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See naitus oleme me ise. Kes me oleme?
Ei ole vist midagi adekvaatsemat meid
iseloomustamaks kui rockmuusika. Meie
maailmaavastamine langeb kokku rocki
korgajaga ning selle jargneva mandumi-
sega (disko). Oleme iile elanud rocki uue
laine. Meil on futu ja pungi kogemus.
Rock on meie klassikaks, kust koik muu
on elujoudu ammutanud. Oleme joudnud
selles maailmas nii vaimustuda kui ka
pettuda. Ent me ei jda pettunuks. Otsime
koikvoimalikke vahendeid tantsust arhi-
tektuurini ja religioonist seksini edasi
andmaks seda tunnet, mis sisaldub maini-
tud rockiajas. Muusika iiksi ei suuda se-
da koike edastada. 80-ndate aastate pungi
ja futu kogemus on katte ndidanud voi-
maluse avaldada rocki olemust vahepeal
perspektiivituks muutunud kujutavas
kunstis.

Oleme inimestena erinevad ning vaatleme
ka erinevaid aspekte oma ajas. Urmas
Muru kirjeldab lébi ratsionaalse geomeet-
ria maailma pideva eneseloomise joudmist
kdesolevasse hetke, Raoul Kurvits jutus-
tab visuaalsel ja helilisel teel rockiaja
eksistentsiaalsest kogemusest. Lilian Moso-

43.

Urmas Mikk. Maastik horisondil. I—V. Guass.
1986.

44. Vaade muuseumi ouele.

45. Raoul Kurvits. Meister ja Igavik. Sarjast

«Jutustus» 1. Oli. 1986.
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lainen tegeleb meie aja tavaliste inimestega,
kelle vddrtus ja volu seisneb keskpdrasuses.
Max Harnoon konstrueerib irratsionaalseid
olukordi ning edastab neid ldbi kujunditeks
korrastatud dokumentaalsete tekstide. Urmas
Mikk kujuteb irratsionaalseid ndhtusi kil-
ma kosmilise kirega. Nadituse ruumisea-
ded (Raoul Kurvits, Urmas Muru) ja heli
(ansambel «Aeg»: Rivo Laasi, Andrus Tun-
ger, Raoul Kurvits) rohutavad igapdevasuse
maagiat.

Rihm T pohjamaine paritoluotsing avaldub
lume ja jaa kasutamisega ndituseruumis. Se-
da toetavad arhailised kujundid ja madrgid
piltidel ning «algainetest» puust ja rauast
ruumiseaded. Vadlisvalgus voimaldab toid eks-
poneerida nende toéelistes vdrvides,

Eesti kunsti iseloomustavad meie jaoks juba
monda aega kestnud paigalpisi ja tuntud
suurused. Tuntud suurused, kes peegeldavad
oma, noorema polvkonna jaoks tihti tdhen-
dust mitte omavat aega. Riilhm T nditus on
orienteeritud noorele podlvkonnale. See on
energiavahetus rockmuusikast eelkdige kui
internatsionaalsest ilmingust, 1labi killaltki
kireva noorsoo. Nad saavad helis ja pildis
dra tunda tuttavaid tagamaid ning tekib v6i-
malus jadda nditusega nousse.

Me ei tegele vormikiisimusega. Visuaalsed ja
helilised kujund'd on kantud sisemisest
veendumusest ja leiavad endale peegii noorte
ndol. Selliste noorte n&ol, kes on tundnud
dra oma aja ja koha 80-ndais aastais. See
polvkond ei tunne end tehnomaailmast ja tsi-
vilisatsioonist v66randununa — ta on sellega
identne. Tdnane noorsugu ei voorasta Umb-
ritsevat, kill kahtlemata kohmakat ja isegi
absurdsena tunduvat masinavirki, vaid vajab
positiivseid suhteid sellega. Hoolikalt varja-
tud dramaatilisuse annab taolisele hoiakule
vaid teadmine, et inimesel ei jddgi muud
ule kui seda maailma armastada.

Me oleme olemas,

Me oleme olemas siin ja praegu.

Me ei ole nihilistid, me iitleme jaa.

Meie loominguliseks printsiibiks on selgus.

Meid huvitab siinpoolsus, pigem.

Kaob juhuslikkus, jéaib kord.

Ei ole andekust, on tahe.

Ei ole paatost, on pahe.

Me el voi silma otsaski kannatada boheemlust
ja relativismi.

Me vaatame itta, liddnde, pohja, l6unasse ja
endasse.

Meil on kiilm ja palav.

Kéik muutub.

Sellepdrast me tegimegi selle ndituse.

46. Urmas Muru. Pentagrammis kinni. Sarjast
«Konelus diste lainetega saabuvast hommi-
kust . ..» V. Ofort, 1986.

47. Lilian Mosolainen. Naine. Oli. 1986,

48. Lilian Mosolainen. Hippaja. KollaaZ. 1986.

49. Lilian Mosolainen. Insener  ja abikaasa. Oli.
1986.







Mida aasta edasi, seda raskem on valida
Giget tooni Tartu kunstist kirjutamisel. Juba
niigi on iileliia poleemitsetud — ja oleks siis
kunst iiksi, rohkem murtakse piike selle
iimber, mida me viisakalt nimetame kunsti-

TARTU KUNST i TRADITSIOONID ]A eluks. Uhelt poolt siiveneb teatud hardu-

mus Tartu kunsti wvastu: umbes nii, nagu
i & AN ANE P AEV mo6da ilma laiali jooksnud lapsed tulevad
aeg-ajalt kogukonna patriarhi juurde aval-
dama austust mineviku ja traditsioonide vas-
tu, et siis jdlle ruttu tagasi minna oma iga-
pievastesse askeldustesse. Teiselt poolt oleks
nagu tegemist ikkagi elava ndhtusega kaas-
aegses eesti kunstis ja miks peaks tartlasi
moGtma mingi teise moodupuuga kui tllejdd-
nud kunsti. Ometi on kirjutajad siin korve-

tada saanud — patriarhi juuresolekul peab
tegema vdahemalt austava ndo, kui sul seda
muidu pole.

o Lopuks on selge, et palju, kui mitte koik

TARTU KUN STN IKE N AITUS TALLIN N AS soltub vaatluse taustast. Pole ju motet minna

198 6 A AST A SUVEL Tartu kunsti kallale avangardi kriteeriumi-

. dega, nagu seda tehti kiimme aastat tagasi,

kui paljudele tundus Tartu kunst anakronis-

- mina meie kunstis. Praeguseks on olukord ka

ANTS ]USKE ise muutunud — koik ajavad juuri taga,

moes on regionalism ja muu sadrane. Ma

tean, et vahepeal oli vdga moodne lita

kdega, et ah mis Tartu kunst — koik me ole-

me thed Eesti kunstnikud ja mis me kogu

aeg vastandame. Paistab siiski, et kasulikum

on endale aru anda, et kahe linna kunst

teineteisest erineb ja koige paremini tuligi

see vdlja tle pika aja Tallinnas korraldatud

Tartu nditusel. Kultuuri kui terviku seisu-

50. Linda Kits-Mdgi. Siinnipdev. Oli. 1981, kohalt ei peaks me kuidagi neid erinevusi

kinni madtsima — kultuur on seda tugevam,

mida enam ta sisaldab alternatiivseid métle-

misviise ning geograafiline eraldatus omab

siin sageli mddravat tdhtsust. Mulle on alati

meeldinud Ain Kaalepi ndide killustatud Sak-

samaast, kus kultuur 6itses tdnu sellele, et
iga vdkelinn tundis end metropolina.

Niisiis — Tartu kunstil on oma taust, mil-

lega teda vorrelda. Olemegi joudnud Kkuri-

kuulsa pallasluseni. V&ib jdlle ainult ohata —

palju v6ib! Kuid mida asjalikku me «Palla-

sest» ja pallaslikkusest oleme tildse kirjuta-

nud? Pigem on «pallaslus» muutunud mingiks

sonakolksuks, sildiks, mida tunde jargi

kunstnikele ja piltidele kiilge kleebitakse,

Tdsi, oli kunagi sellenimeline kool, kuid juba

see kool ise oli arenev ja seesmiselt dife-

rentseeritud. Hea meelega kutsuksin vane-

maid kunstiteadlasi tiles tikskord formuleeri-

ma mingit koolkonnale omaste tunnuste hie-

rarhiat (Tiina Nurga «Pallase»-raamat seadis

endale siiski kitsamad tlesanded, keskendu-

des kooli faktiderohkele ajaloole), sest noo-

remad voivad kovasti mooda panna — oht,

mis varitseb ka jargnevat arutlust. Viaga

uldistatud tasandil oli «Pallas» kool, mis

orienteerus prantsuseparasele maalikultuurile.

Vidhemalt alates kuskil 1920. aastate lopust,

mil taandusid ekspressionismi mojud (oma-

ette tdhis paistab olevat V. Ormissoni asu-

mine Oppejou kohale 1926. aastal, mis muu-

tis Opilaste paletid kohe heledamaks). Ka sel-

lest on piisavalt radgitud, et konkreetsed

allikad olid impressionism ja postimpressio-
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nism (viimasest siiski ainult neoimpressio-
nism, Cézanne, ehk ka mdni nabiidest) —
voolud, mis sajandi alguseks olid juba enam-
vdhem tunnustatud ning mida meie kujune-
misjargus kunstnikud voisid peamiselt «Sii-
gissalongi» vahendusel Pariisis ndha. Mdned
aarmuslased lasksid end hiljem md&jutada ka
foovidest. Kogu see orientatsioon nimetatud
vooludele tiirleb nn. maalilise maali Umber.
Olemegi sisse toonud veel lihe umbmadrase
moiste, mida samuti peaks kuidagi maddratle-
ma. Vdhemalt mulle tundub, et puhttehnili-
selt (ja sellest aspektist on vdhem rddgitud)
pohineb nii maaliline kui ka pallaslik maali-
kasitlus veendumusel, et esemeid ei model-
leerita mitte heletumedusega (valdoriga), vaid
vdrviga. Vari pole maalilises maalis ku-
nagi lihtsalt vdrvi tumedam toon, veel vihem
must. Usun, et iga «Pallases» Oppinud
kunstnik kirjutab kahel kdel alla Cézanne'i
krestomaatilistele motetele: «Maalija t06 seis-
neb oma varviaistingute fikseerimises. Pole
olemas jooni ega vorme, on ainult kontrastid.
Kontrastid tekivad mitte mustast ja wvalgest,
vaid varviaistingutest. Vorm luuakse vdarvi-
toonide tdpse vahekorraga. Tuleb rddkida
mitte modelleerimisest, vaid modulleerimi-
sest. Vari kujutab endast varvilaiku nagu
valgustatud pindki, kuid vdiksema sdraga.
Valgus ja vari — need on koigest kahe too-
ni omavaheline suhe.» Koige lihtsamalt tun-
neb kahe maalikooli erinevuse dra selle jar-
gi, kas maali on vodimalik reprodutseerida
must-valgel fotol. Heletumedusega modellee-
ritud esemed (ndit. slaidimaalil) séilitavad
fotol dratuntava ruumilisuse, vérviga model-
leeritud (v6i modulleeritud) mitte. Kuidas
saabki nditeks Alfred Kongo maale vaadata
must-valgel: vari on siin maalitud hoopis
teise vdrviga kui valgustatud pind ning
intensiivsuselt on need kaks varvi sageli
vordsed. Kui lisame veel faktuuri olulise
tdhtsuse (maalilist maali ei pea vaatama kau-
gusest, kust faktuuri enam ndha pole), siis
tundub, et loetletud pohimdtetes peitubki
pallaslikkust tihendav joon. Ko6ik muu —
palju keegi esemeid deformeerib, kas maali-
takse loodust voi figuuri, maastikku vo6i agu-
lit, on juba kitsam kiisimus. «Pallas» ise are-
nes ju viga erinevates suundades: Liimandi
mojud, Triigi Opilased Haamer, Mikko ja
Uutmaa, Vardi ja Kitse impressionism, foo-
videle ldhedased Pdrsimdgi ja Koks. Uksi-
kuid nimesid voiks siia veelgi lisada. See-
pdrast voib praeguses Tartu kunstis konk-
reetset «Pallast» ndha wvahest ainult Linda
Kits-Mde maalides. Kits-Mdgi on toitunud
«Pallase» viimasest impressionismipuhangust,
mis sai olulise touke 1939. aasta prantsuse
kunsti ndituselt Tallinnas (vrdl. Bonnard'i
mojud noorele Elmar Kitsele). Nii Kongo kui
ka Ann Audova on kdinud rohkem oma
kui mingit koolkondlikku teed. V&iks ju Kon-
got siduda Koksi ja Parsimae fovistlikult laia
joonega ning Audovat (samuti Triigi Opila-
ne) Haameri-Uutmaa liiniga, kuid see vord-
lus on ddrmiselt tinglik. Ja sellega ongi
koik — kui me rddgime «Pallasest» kui koo-
list, kus tootasid konkreetsed kunstnikud
konkreetsetes laadides, siis praegusest Tartu

kunstist pole pohjust pallaslust otsida.
Teine asi on eespool nimetatud {ildised
koolkondlikud pohimotted. Kindlasti  elavad
need edasi ka tdnases Tartu ja mitte ainult
Tartu kunstis. Tavaliselt seostatakse seda nn.
jarelpallaslikkusega, polvkonnaga, kes otse-
selt voi kaudselt oli mdjustatud kunagistest
pallaslastest. Tuleb muidugi arvestada ka se-
da, mis suunas voinuks «Pallas» ise areneda.
Upris loogiline on oletada, et see oleks toi-
munud samas suunas nagu prantsuse soja-
aegne ja -jargne kunst, s.t. abstraktsionismi
suunas. Uhte liini, millest kasvas vdlja prant-
suse 1940, aastate abstraktne maal, ongi
nimetatud impressionistlikuks abstraktsionis-
miks. Mingit aimu vo&imalikust edasiminekust
annavad kasvoi Kitse ja Vardi 1960, aastate
abstraktsed maalid, mis hilinenult astusid
sammu, mis maailmakunstis oli selleks ajaks
juba astutud. Igal juhul on Vardi ja eriti
Kitse 60-ndate aastate otsingud meie maali-
kunsti ponevamaid lehekilgi. Just praeguses
kunstiseisus tunnen dkki vajadust Kitse ula-
tuslikuma personaalndituse jéarele. Kitsel on
sddelevat impressionismi 50-ndate 1Gpust ja
improvisatsioonilist ~abstraktsionismi 60-nda-
test. Ndha tahaks ka Vabbet ja iildse oleks
ammu aeg minna klassikute personaalidega
teisele ringile. Usun, et see looks nédhtava
tausta praegusele nn. jdrelpallaslusele. Latt
laheks Kitse ja Vabbe taustal vdga korgele,
kuid dkki ongi ta vahepeal juba liialt ma-
dalale langenud? Tartu nditustel vdib nédha

51. Saskia Kasemaa. Vaikelu viljadega. Oli. 1986.

head maalikooli, kuid selle kooli headus sel-
gub siiski alles vordluses. Praeguses kunstis
pole meil aga kahjuks tartlasi eriti millegagi
vorrelda ja nii voib ndhtava moéddupuu puu-
dumisel kunstnike enesehinnang olla suhte-
liselt hea. Seda enam on aga vaja rddkida
olnust, vorrelda olevat koolkonna paremate
aegadega. Sest nagu oeldud, tuleb tanast Tar-
tu maali hinnata ikkagi oma ajaloolise kon-
teksti taustal. Midagi pole aga parata — pilt
on isna nigel vorreldes 1960-ndate aastatega,
radkimata siis juba 30-ndatest. Tartu nditusel
Tallinnas ei puudunud muidugi ka omad
tipud: Alfred Kongo «Ohtul», Linda Kits-Mae
«Stinnipdev», Ann Audova komplekt, Lembit
Saartsi «Muna ja kuu», Jiri Marrani inter-
joor, Helle Vahersalu «Liis Bender». Koigi
nimetatud t66de puhul saab rddkida heast
maalikoolist. Samas ei nimetanud ma asjata
uksikuid toid, sest ka nimetatud autorite loo-
mingus on suuri koéikumisi. Kongo ja Kits-

Made produktiivsus on hdmmastavalt suur,
kuid kohati ka vdga hiippeline: Kits-Mde
«Stinnipdev» on téepoolest muljeline, nagu

seda nouab impressionistlik kool, kuid samas
korval on lodvalt maalitud lillepildid. Vaher-
salul on t6odes mingi torge: tajud piinliku
hoolega viimistletud vordseid pindu, kuid
kokku on koik kuidagi ettevaatlikult kramp-
lik. Saarts deformeerib kohati vdga ponevalt,
kuid siis akki «Vootrada» — tuim natuuri-
ldhedane figuraalne kompositsioon ilma huvi-
tava maalilise ideeta. Efraim Allsalu on pee-
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tud alati Tartu tiheks sddelevamaks maali-
jaks, kuid seda sadelevust kisub maha mingi
maneerlik  sisuline ambitsioonikus. Pigem
eelistaksin kunstniku loomingust siis juba
portreid v6i moningaid tdiesti abstraktseid
improvisatsioone — mneid, kus saepuruplaa-
dile on ikka vérvi ka pandud. Omaette gru-
pi moodustavad oma fantaasiamaailma sulgu-
nud naiskunstnikud — slimpaatne pagemine
moéséduvate tormide eest, kuid jdlle see ma-
neerlikkus! Eriti kurb on pilt koolkonna tra-
ditsioonilises zanris — maastikumaalis. Vali-
selt tdepoolest oleks nagu impressionistlik,
kuid ei mingit muljet! Lausa piinlik, et just
siin radgitakse koige enam pallaslikkusest.

Voib tekkida kiisimus, kas sellised hinnan-
gud pole iilekohtused, kas tegemist pole tili-
noudlikkusega? Antud teemavalik ei jatnud
kill ruumi pohjalikumaks analiitisiks, kuid
raskides pallaslikkusest, mille taustale Tartu
kunst end asetab ning mille taustale projit-
seerib teda ka kriitika, peabki minu meelest
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olema iulinoudlik. Just noudlikkus enese ja
teiste vastu ning tugev enesekontroll taga-
sidki «Pallase» korge maalikultuuri. Praegu-
ne maaliline 16tvus, kohatine haltuuramaigu-
lisus, mis eriti vohab ndituse pdras, voib
minu parast rahulikult edasi olla, ehk on ta
monele isegi huvitav meie muu kunsti hul-
gas, kuid jatkem ainult see pallasluse silt
mangust valja! Mis aitab siin enam uleolev
ninakirtsutamine teistmoodi maalijate peale
argumendiga: «Vabbe litles meile alati,
et...» — mis ldinud, see ldinud.

Vahel on koigest, mis olnud, védga kahju.
Meil on olnud kunagi tugev maalikool ning
seda tajume vorreldes oma klassikat naaber-
maade klassikaga. Usun taiesti paljundinud
Olev Subbi, kes on oelnud, et sellist maali-
jat nagu Konrad Madgi, on ta ndinud ainult
prantsuse maaliklassikas (vt. «Kunst» 1983,
nr. 61/1). 1970. aastate alguses meilt iile kdi-
nud anglo-ameerika avangardibuum tdhen-
das paljuski meie prantsuse kunstile orien-
teeritud maalitraditsioonide katkemist, mida
tajume teravamalt alles niiid, mil taas rda-
gitakse maalist ja selle traditsioonidest. Mui-
dugi pole siin tegu ainutliksi avangardismi-
ga — ilmselt on asi rohkem Kunstiinstituudi
maaliopetuses, mis 60-ndate 16pul ei suutnud
jarjepidevust sdilitada. Selles suhtes tundub
instituudi draviimine Tartust lausa kuritege-
liku sammuna. Tartusse jdid maha silma-
paistvad Oppejoud, kellest osa torjuti peda-
googilisest toost korvale, osa aga ei ldinud
instituudiga kaasa. Téhtsam on aga see, et
pallaslikkus oli Tartu vaimuga niivord kokku
kasvanud, et traditsioon suutis plisima jadda
ainult siin. Selles, et traditsioon polnud véi-
meline elujouliseks taastootmiseks, tuleb mui-
dugi koige vihem siitidistada kunstnikke,
Aeg-ajalt on tartlasi &rritatud juttudega ins-
tituudi filiaali loomisest — peaks juba olema
piinlik seda teemat uuesti iiles votta. Oige
aeg on nuid juba nagunii médda lastud.
Vaadates eesti 1980. aastate kunsti, ndeme
siin taotlusi teha maali. On rida vanemaid
kunstnikke, kes on veel saanud head maali-
kooli omaaegsete pallaslaste kéie all. Midagi
pole oelda — Tiit Padsuke on ikkagi ehtne
maalija ning on suutnud iiht-teist parandada
ka noorematele. Huvitav on ka Enn Pald-
roosi praegune loomeetapp, kus ndeb heal
tasemel ja ehedal kujul sedasama vérviga
modelleerimist. Seda abitumad tunduvad mé-
nede nooremate ponnistused. Kui ikka kooli
pole kusagilt saada, on védga raske saada
Maalijaks. Mul pole midagi kd&igi teiste meie
nooremas kunstis leiduvate suundade vastu —
olgu see siis geomeetriline voi slaidilik liin.
Lihtsalt tunned vahel puudust, et samavéadr-
selt pole esindatud traditsioon, mida praegu,
oludest soltuvalt véime nimetada rahvusli-
kuks. Leedulastel ja ldtlastel on see tdnaseni
olemas ning kuigi nende maalikunst pole ela-
nud ile selliseid uuenemisi nagu meie oma,
on nad ometi lihes suhtes meist rikkamad.
Nii peame siis leppima Tartu kunstiga kui
ainsa kantsiga, mis vdhemalt piitiab midagi
sdilitada eilsest kaunist pdevast. Ja tegelikult
mida sa hing rohkem tahta
oskad!

ikka enam
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Eerik Haamer siindis 17. veebruaril 1908. a.
Kuressaares. Aastail 1930--35 oOppis ta Kor-
gemas Kunstikoolis «Pallas», alates 1932. a.
16pust Nikolai Triigi maaliateljees. Kooli
16petas ta koos R. Uutmaa, V. Loigu, I. An-
ton-Agu ja A. Bachiga. Juba lopetajate toode
ndituse puhul tédheldas kriitika kahe noore
maalija, E. Haameri ja R. Uutmaa onnestu-
nud debiiiiti Eestile iseloomulikul ja seni siiski
viheviljeldud alal, milleks olid meri ja rand,
Jargnevatel aastatel kiipsesid molemad sel-
lel alal silmapaistvateks, kuigi loomenatuuri-
delt darmiselt erinevateks meistriteks. Haa-
meri ldhenemine oli eepilisem, monumentaal-
sem, filosoofilisem, Uutmaa oma — luurili
sem, intiimsem, olustikulisem.

Haameri nimi ei seostu mitte ainult R. Uut-
maa voi J. Voerahansuga, kellega teda seob

temaatiline ldhedus, vaid kogu selle ala 40.
aastate andekate meeste ja naiste plejaadiga,
kes «Pallasest» Ttksteise jarel iseseisvale
kunstnikuteele asudes kirjutasid eesti kunsti-
ajalukku ereda peatiiki, mida voiks nimetada
poeetiliseks realismiks. «Pallas» kui tugevate
loovisiksuste taimelava ei lakka dratamast
imetlust. Haamer hindab praegugi korgelt
kooli ja selle oppemeetodit, mille eesmargiks

oli, tema sonadega oeldult, «terviku emot-
sionaalne ldbielamine ja artisti kasvata-
mine».

kasvatas Haamerist artisti, siis
Saaremaa kujundas tema kunstnikukreedot
laiemas mottes, kujundas teda kui inimest.
Meri, saared, saariased — need polnud talle
iksnes maalimisobjektiks, vaid ka elustii-
hiaks, mis tditis Upris suure osa tema noo-

Kui «Pallas»

67. Eerik Haamer. Lyrd maastik. Oli. 1960. aastate lopp.

ruseast. Siit tuleneb suurel mddral tema vara-
jaste toode eluline veenvus ja sugestiivsus.
Meil on hdid ja omaparaseid Saaremaa kuju-
tajaid, kuid vaevalt kiill temast stigavamaid.
Haamer on andnud suureparase, kultuuriloo-
liseltki tdhtsa kunstilise dokumendi Ruhnust
ja tema asukatest. Sellest koneldes peab sil-
mas pidama ka kunstniku sojajargset loomin-
gut, kus see teemadering leiab jatkamist ja
edasiarendamist.

«Pallase» ja Saaremaa pagasiga Rootsi sattu-
des oli Haamer juba kips maalija, kes oli
joudnud jatta endast kestva jdlje eesti
kunsti. Haameri varasema loomingu paiste
kumab paratamatult ka tema hilisema loo-
mingu kohal, ehkki viimane on soliidne nii
mahult kui ka tasemelt. Hilisemast loomin-
gust on meil kahjuks fragmentaarne pilt.




Kuid seegi Iubab 6elda: Haamer jai oma
kunstnikukreedole truuks. Tundliku ja avara-
pilgulise kunstnikuna reageeris ta loomuli-
kult uuele timbrusele ja liikumistele Kunstis,
ent omamoodi ja pallaslasena, mis voimaldab
tommata paralleele tema ja kodumaise kunsti
vahele.
Piitides Haameri kogu loomingut kokku vot-
ta, voiks oOelda: ennekdike maalija, ekspres-
siivne ja vabalt liikuv vérvis, kes oma rik-
kalikele ideedele alati sobiva maalilise lahen-
duse leiab; tugev joonistaja, kelle pohioma-
duseks on karakteersus; oma siligavas ja s00-
jas huvis inimeste vastu ehtne figuurimaalija,
suureparane kompositsioonimeister; ihtaegu
ehtpdhjamaalasliku loodussuhtega, konkreetse
paiga omapédra erksalt tunnetav maastiku-
maalija; kunstnik, kes iithendab elulise konk-
reetsuse filosoofilise tldistusega, kelle elu-
ndagemise haare ja tundeskaala on {pris lai,
kelle looming esindab realismi selle parimast
kiiljest; korge kutse-eetika ja suure inimliku
sonumiga kunstnik, kel sellisena on olnud
ja saab olema head tegev moju eesti kuns-
tile.

Mai Levin

VESTLUS EERIK HAAMERIGA
28. mail 1986

S. Helme: Tahaksin ajas natuke tagasi
minna, sellesse aega Tartusse, kui lGpetasite
«Pallase». Kas maletate tookordset ohkkonda,
monda stindmust, mis Teid mojutas voi meel-
de jdi. Sopru ja ideid, mis tookord tdhtsad
olid?

E. Haamer: Mul on pdris selgesti meeles
tolleaegsed nditused ja kui ma siin kain,
tunnen dra peaaegu koéik t66d, mis on sellest
ajast. Sain teistega hasti labi, eriti Liimandi
ja Johaniga. Ma teadsin, mis nad tegid. Aga
siiski ei midagi erilist — see «Pallas» oli
ks suur tookool, seal oli peaasi, et tood
teha. Minu kaasaegsetest olid domineerivad
kunstnikud Johani, Liimand ja Uutmaa. Uui-
maa oli iitlemata kova sel ajal. Just tema
maalis taevast ja oli tliopilaspolves vidga
litriline. Ma olin hea s6ber Hando Mugas-
toga. Ma aitasin tal surra. Ta oli l6pmata
tookas mees. See puuldikamine oli sel ajal
vdga domineeriv, ta oli vdga tubli sel alal
ja hirmus produktiivne.

S. H.: Kas maéletate, kas tookord hakkas ka
juba see Tartu-Tallinna vaheline kunstnike
konkurents pihta? Just sel ajal ldksid ju mit-
med kunstnikud dra Tallinna.

E. H.: See kdis kogu aeg, aga ma ei saanud
sellest midagi aru, ma olin Saaremaalt. Mina
ei moistnud, milles asi seisab, ma pean ausalt
litlema, see nondanimetatud Tartu vaim, ma
pole sellest kunagi aru saanud. Sellest raagiti
hirmus palju, sellest Kitse, Koksi ja Mikko
kolmikust, ma ei moistnud, milles see kol-
mik seisneb. Kits oli 10pmata andekas maa-
lija. Ma madletan, et t66d tegid nad hasti,
aga nad olid igaiks omamoodi. Kits oli suu-
repdrane maalija ja samuti ta naine. See oli
juba siis hea maalija, kui ma veel siin olin,
see Linda.
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S. H.: Kui Te tegite neid siinseid raskeid
ja tosiseid maale, oli Teil mingi programmi-
lisem taotlus voi tulid nad nii tosised selle-
parast vilja, et Te Saaremaalt olete?

E. H.: Minu arust see ei olnud nii keeru-
line. Minu meelest oli see iseenesest aru-
saadav. Kui seda ise labi elad ja vaatad ja
motled, mismoodi see koik on. Jah, «Pime»
ja «Evakueeritud» on vdga tosised asjad.
See oli selline aeg. Hakkasid séda ja rahu-
tud ajad.

S. H.: Kust Te «Hobuste» motiivi votsite?
E. H.: See oli sellest, et minul omal olid
hobused ja me kdisime hobustega metsas.
Soja ajal rekvireeriti hobuseid ja talumehed
ei tahtnud neid dra anda, siis oldi hobustega
metsas. Ma ise olin ka oma hobustega, neid
oli kaks. See on Koitjarve maastik, see
konnumaa, voi Jussimded.

S. H.: Aga need hilisemad t66d, need on
varviroomsamad?

E. H.: Ei maksa nutta ilmaaegu.

S. H.: Kuidas Teie téddesse abstraktne laad
sisse tuli? Kas Te arvestasite tollal moes
olnud abstraktsionismi?

E. H.: Ma elasin maalimisest ja kui ei saa
kaasa minna, siis on 1dbi. Sellega peab arves-
tama. Oieti seda ma pole kiill teinud, et sil-
mi teha kunstile. V6ib ju ka niimoodi maa-
lida, see oli huvitav. See oli hiigla tehni-
line.

S. H.: Aga Teie jaoks mitte kdige huvita-
vam?

E. H.. Jaa, muidugi, ma leian, et nditeks
niisugused asjad on ponevamad, kus on min-
gisugused psuiihilised v&i inimlikud problee-
mid sees, ma tahan niisuguste asjadega tege-
mist teha. Need on huvitavamad kui puht-
tehniline maalimine. Tehniline maalimine, see
on muidugi alus, see on selge, tal on palju
voimalusi, mida saab proovida ja dra kasu-
tada. See oli «Pallases» nii moes, need olid
nii arranzeeritud maalijad, nditeks Audova
oli nii konsekventne, et ta ei vaadanud pilti,
ta katsus kdega ja kui see ei rahuldanud,
siis ta lldse ei teinud pildiga tegemist.

S. H.: Kas Te olete oma loomingut kuidagi-
viisi ise periodiseerinud, vdi olete paralleel-
selt teinud koike, mis meeldib?

E. H.: Ma ei tea, ma olen nii halb analiitik.
Ma ei tea, palju mul on maale pdrast soda.
Kui Koks elas, tahtis ta tiht raamatut minu
kohta vdlja anda. Siis ta oli neid téid uuri-
nud ja uskus, et neid on mul seitsmesaja
imber, Aga ma ei usu, et nii palju on. Ma
olen palju maalinud, seda kdll

S. H.: Kus need pildid koik asuvad? Era-
kogudes?

E. H.: Koik erakogudes. Moned on kollekt-
sionddride kdes, 15—20 tukki.

S. H.: Maalite Te praegu veel palju?

E. H.: Perioodiliselt. Vahel ei tee midagi.
Vaatan lindu, siis tuleb maalimine. Ma va-
hest maalin kiill, aga see on teraapia. Et
ennast vormis hoida, et midagi teha. See on
hea ajaviide meil, vanainimestel. Ja millegi
rohkema peale vilja ei ldhegi.

S. H.: Teil oli reisipilte. Kas olete palju rei-
sinud?

E. H.: Ei ole. Ma ei ole palju ndinud. Ma
olen ndinud niisuguseid sotsiaalseid asju,
mis loovad vastu. Ei taha. Nagu Portugalis,
Hispaanias. See pole mitte midagi mulle,
vanale inimesele.

S. H.: Kas voite nulid oelda, et pohjamaa
inimesel on teistsugune varvindgemus kuj
seal lounas, kus Te kdisite?

E. H.: See on iseenesest arusaadav, selle-
parast et Pohjamaal ollakse huvitatud valgu-
sest, aga lounamaal varjust. Sellepdrast, et
pdike on nii vaevav, et vdsitab inimese dra
ja siis ta laheb otsib niisugust varjulist
kohta, need on harilikult kirikud ja kohvi-
kud ja need on koik pimedaks tehtud. Ela-
mine on niimoodi, et aken on kusagil kaugel
ja olemine on tditsa pimedas. Ja seal on
niisugused omamoodi varvid, nditeks Hispaa-
nia kunstis — gooti varvid, kiriku interjoor,
dra kulunud puu varv jne. Meie ei saa nii-
suguseid vdarve kasutada, meie ootame pdi-
kest, isegi on voimalik, et pohjamaalane kor-
vetab ennast Hispaanias surnuks selle pdi-
kesendlja pdrast.

S. H.: Te olete ndinud tdnapdeva eesti
kunsti, mis Te arvate, kas ta voiks pakkuda
rahvusvahelist huvi?

E. H.: Ma ei ole mees seda otsustama. Ma
tunnen seda nii vdhe. Aga graafika, see on
olnud rohkem kdttesaadav, seda on kergem
levitada, selle graafikaga voite igal pool
maailmas proovida. Maali ei oska ma ttelda,
ma pole nii palju ndinud, reproduktsioone,
seda kiill. Véimalik, et vordjooni on igal
pool nii palju, et ma motlen, — te olete
igal pool teretulnud.

S. H.: Aga 30. aastate lopus, kas siis Eesti
oleks voOinud maaliga maailmaturule minna?
E. H.: See oli teine aeg. See oli teistmoodi,
siis domineerisid prantslased ja prantsuse
modernism ja ma m&tlen, et olime natuke
taga.

S. H.: Kui Te poleks maalijaks hakanud, kel-
leks Te oleks siis tahtnud saada?

E. H.: Ma teadsin ise nagu koéik mu sobrad
Saaremaalt, et ainuke kutse on meremees.
Aga silmade pdrast ma ei saanud seda teha.
Jargmine mote oli, et ldhen mehaanikuks,
See oli iihes tookojas, aga seal sai omanik
vasemiirgituse ja ema ka iitles, et katsu ili-
kooli minna, nii kui teised vennad. Mina ei
osanud mitte midagi, valisin selle, mis koige
rutem ldheb. See oli kehakasvatus, see oli
kaks aastat, aga kui ma seal sees olin, pandi
iiks aasta juurde. Nii et kolm aastat uli-
kooli.

S. H.: Lopetasite ara?

E. H.: Jaa, ma olin kehalise kasvatuse ope-
taja koolis.

S. H.: Ja siis astusite «Pallasesse»?
E. H.. Ei, ma hakkasin «Pallases» Oppima
viimasel aastal, kui olin iilikoolis. Kadisin

krokiid tegemas. Aga iilikoolis oli meil nii
palju kehalist treeningut ja terve pdev oli
loengutega kinni, ja see oli raske t66. Ja
minu keha ei olnud mitte just selle jargi.
Ma olin niisugune noérk lapsepdlves ja see
amet ei istunud mulle hdsti. Aga sel ajal
ei olnud veel juttugi, et minust saab maa-
lija.
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EERIK HAAMER
OMA TOODEST:

«Hdrg tlimas». Ta tuli, oli umbes 1 m mi-
nust, ma ei teadnud, ta polnud ndidanud
veel seda asja, et ta niisugune on, ja 16i
mulle vastu rinnakorvi. See oli niisugune
hirmus joud. Ta oli nihuke nudi pull, ilma
sarvedeta, ma kukkusin selili, tema hakkas
rohuma, aga see oli pehme maa, nii et mul
ldksid ainult ribid puruks, aga koik muu
jdi terveks. Mina vehkisin niisama katega
ringi, siis ndgin midagi, mis ldikis ja kuju-
tage ette, sain sormed rongasse! Raudkan-
giga vois pullile pdhe panna, ta ei pannud
tahelegi, aga kui rongast kinni sain, oli val-
mis. Naaber uskus, et ma olin kange spor-
dipoiss, seepdrast osava sOrmega, Aga see
oli tditsa juhus, lihtsalt, et ma kdega veh-
kisin.




Oli. 1957.

70. Eerik Haamer. Lofoodid.

1965.

Oli

Pétrade lahutamine

Eerik Haamer.
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Eerik Haamer. Kivilohkujad. Oli. 1970. aastate keskpaik

72.






73. Eerik Haamer. Kunstniku ateljee Mollosundis.

o]

i 1944.

«Lofoodid». Norras, Lofootidel on mdeahe-
lik, mis moodustab tihe nurga Norra paris-
maa ja Pohja mere vahele. Seda merd kutsu-
takse Ldadnemereks ja seal kdib peamine
piiik jaanuarist veebruari 16puni. Linnad on
sealkandis vdga vaikesed, pealinnas elab
umbes 800 inimest, aga kui on see piiligihoo-
aeg, on seal 40000 kalurit ja toolist. Seal ei
ole talvel sellel ajal mitte vdga kilm, see-
parast et Golf kdib ililes ja flldse ei ldhe
Norra laanerannikul temperatuur alla —15°,
Aga ko6ik muu on inimese vastu. Ja inimes-
tel ei ole seal kuskile minna, kui ma seal
olin, oli seal iliks vdike kohvik ja tks vaike
kino.

«Kivilohkujad». Need on kivilohkujad, seal
meie Umber I6hutakse palju Kkivi, tehakse
tanavakive. Enne, kui nad 16hkavad, hiita-
vad nad omamoodi hiiidu «Tuli mdes!»
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«Kunstniku ateljee Mollosundis». Need on
pildil kohalikud mehed, ma piitdsin koos
nendega, nendele on see tdhtis, et keegi
merd kannab. Seda maja kutsuti Kollane
hddaoht, sellepdrast, et seal alati kunstnikud
elasid. See oli see aeg, kui kusagile vilja eci
saanud minna, koik kunstnikud olid siis tea-
tud kohtades rannas, iikks neist kohtadest oli
Moresund ja seal oli iliks vdike kalurikiila ja
selles kiilas oli oma kolmkiimmend maalijat.
Selles majas oli elanud nii palju teisi kunst-
nikke ja nii halvasti ennast ileval pidanud,
et rahvas oli umberringi hdsti ebasobralik.
Aga siis, kui ma hakkasin koos selle oma-
aegse peremehega kala piilidma, siis oli rah-
vas sobralik.

«Regatt i{imber Tjorni saare». Seal on iiks
suur regatt, millest votab osa 1000 paati ja
see ldheb Umber saare. Me kdime seda alafi
vaatamas, kui need laevad ldbi ilithe viga
kitsa lahe ldhevad, ja seal saab palju nalja.
Seal on paadid tihedalt koos ja hiiglapalju
inimesi on seal vaatamas tmberringi. Sellel
pildil on finantsministri portree, tema vaatab
niimoodi mustal ilmel. Vdhemalt Rootsis on
maksuseadused vdga ranged. Ja tema vaatab
sealt tlevalt, et mustad miljonid ldhevad
mooda ja ta ei saa midagi teha.

«Lastepidu». See on Anne, tema elab ka
Goteborgis, tal on seitse last ja siis ma maa-
lisin laste pidu koju talle seina peale. See
on huvitav probleem just kompositsiooni
lahendamisel, seal on niipalju igasuguseid
momente, agressiooni.



«Podrakarjused». See on tehtud iiks pdotrade
lahutamine. Mulle endale loomad meeldivad,
on alati meeldinud. Mul olid hobused ja
hdrg ja nudid lehmad. Ja kui ma iikskord
neid potru ndgin, sai nii, et kiindusin nen-
desse potradesse. See potrade lahutamise paik
on Goteborgist umbes 800 km, see on hir-
mus pikk maa uksi s6ita, aga see tasub
dra. Potradega on niimoodi, et koiki-
del po6tradel on sédlgud korvadel, laplased
loikavad sdlgud korvadesse, et tunneksid
dra, kelle loom on. Seda teevad nad stgisel,
kui tulevad vasikad, siis madrgitakse vasikad
dra. Selleks aetakse podrad kokku tihte aeda
ja siis podrad jooksevad vastu paikest iitle-
me kaks tundi, viis tuhat potra. Ja see on
fantastiline, see on tditsa nagu kouepily,
niisugune kapjade miirin ja siis poder teeb
ju seesugust omamoodi hadlt, rohitseb kui-
dagi ja see on hirmus traagiline pilt. Alati
kui on potrade lahutamine, on palju kunst-
nikke ja filmijaid ja igasugu inimesi seal
umber. Ma olen seal palju vaatamas kdinud
neid potru. Poder, see on ajatu loom. Need 74. Eerik Haamer. Pddrakarjused. Oli. 1965.
sarved... Igakord kui wuuesti ldhen sinna,

ei usu, et sarved nii suured, nii vagevad on.

Need sarved, need on hirmus domineerivad.

Fac

76. Eerik Haamer. Lastepidu. Oli. 1975.

77. Eerik Haamer. Nazaré. Oli. 1961.

«Nazaré». Mingisuguse vana traditsiooni
pdrast kdisid nad seal ruudulistes riietes,
ruudulised aluspiiksid ja ruuduline sark ja
siis niisugune villane mits. Naistel olid mus-
tad rdtikud, iks kiibar ja siis selle ratiku
peal oli iiks niisugune kott, mille iilesanne
oli pdikest varjata ja olla ka niisuguseks
pubhvriks, kui tosteti kalakast voi kalakorv
pea peale. Naisi kasutati seal veoloomadena.
40 kg pea peal ja jookseb liiva sees! Hir-
mus, hirmus vaadata.
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VESTLUS ADO - LILLEGA

Harry Liivrand: Sinu tulek kunsti
polnud mitte igapdevane, oled Sa ju lopeta-
nud Tartu tlikooli juristidiplomiga. Kust pari-
nesid siis impulsid kunstiga ise tegelema ha-
kata, kelle juhendamine Sind suunanud on
ja kuivord mojutas Sind 1960. aastate uuen-
dusliikumine?

Ado Lill: Olen kasvanud maal,
tasin lapsepdlves nagu paljud teisedki. Oppi-
sin Tallinna 21. Keskkoolis ja sel ajal ldksin
ERKI ettevalmistuskursustele, kus kdisin kaks
aastat. Seal sattusin Allex Kiti juhendada.
Tahtsingi instituuti Opp:ma minna, aga mit-
mesugused asjaolud takistasid sisseastumis-
eksamitele joudmast. Oppisin aastatel 1952—
1957 iilikoolis. Kunsti vastu tekkis tosisem
huvi uuesti 60. aastate algul. Hakkasin niiiid
pidevalt nditustel kdima, sest nditusepilt oli
eelmise kiimnendiga vorreldes tunduvalt tei-

joonis-
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senenud. 1962. a. ostsin vdrvid ja hakkasin
maalima, see kolab naljakalt, aga nii see oli.

Impulsse sain albumitest, impressionistidelt
ja surrealistidelt, ning esimesed katsetused
viikestes formaatides olidki poolabstraktsed,
poolsiirrealistlikud. Viimased realismist kan-
tud figuurikatsetused tegin umbes 1964/65.
Ise tundsin, et suudan end palju paremini
vdljendada abstraktsete kujunditega kui rea-
listliku maaliga. 1960/70. aastate vahetusel
tutvusin ka mitmete kunstnikega isiklikult,
ent nditustele sel ajal oma toid veel ei pak-
kunud. Ka nditusepilt oli kiillaltki erinev sel-
lest, mis mina tegin, kartsin, et minu t66d
sinna ei klapi. Védga tugeva mulje jattis
Elmar Kitse personaalnditus Tallinnas oma
abstraktsete toddega, see nagu omamoodi
toetas mind.

H. L: Varem olid Sa iksnes Kkitsas ringis
1976. a. toimus perso-

kunstnikuna tuntud.

1986.

Reljeef. Oli.

78. Ado Lill

naalnditus Kunstihoones, omaaegses III kor-
ruse nditusesaalis, Naitustele joudsid Sinu
1ouendid 70. aastate II poolel ja kunstiiild-
sus teadvustas enesele uue nime usna Kkii-
resti.

A. L.: Esimest korda pakkusin oma maale
nditusele 1976. a. stgisel enne Kunstnike
Liidu kongressi, debiiteerisin aga 1977. a.
kevadnditusel Tallinnas maaliga «Signaal».
Kuni aastani 1980 ldks mul naitustel n.o.
vahelduva eduga, koikidele nditustele ma
oma t6id ei esitanudki. Viimastel aastatel
olen pildnud esineda nii palju kui v&ima-
lusi on, samuti geomeetrilis-abstraktsema
laadiga kunstnike grupinditustel Tallinnas,
Tartus, Parnus. Kuid minu maalide suur for-
maat on takistanud monegi ettevotmise
teokstegemist.

H. L.: Sa alustasid spontaansete action paint-
ing'i laadis tilgutus-pritsimismeetodil teosta-
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Faas.

Ado Lill.

79.

tud mitmekesise faktuuriga maalidega, milles
oli peamine meeleolu kiire fikseering. Eelmi-
sel kumnendil ilmusid Sinu piltidele geo-
meetrilised kujundid — hulknurgad,
dud, kolmnurgad, ringid; toode moju pohines
jarsematel varvikontrastidel ning suurte pin-
dade omavahelistel pingetel, mida toetas sile
pinnakatmistehnika. Taoline kunstisuund ei
tdhenda ju ainutiksi dekoratiivsete iilesan-
nete lahendamist.

A. L.: Sellise suuna head meistrid olid amee-
riklane Rothko, rootslane Baertling, sakslane
Albers, minimalistid, Ka mina eelistasin sel-
list lahendust; abstraktse ekspressionismi pe-
riood ei voimaldanud mul soovitud madral
kasutada vérvi. Sel perioodil hakkas mind
huvitama védrvide méju inimese pstiihikale,
vdrvide omavahelised suhted. Uurisin mitut
vdrviopetust ning mojuvam tundus Albersi
teooria. Aga enne seda olid mulle kaudseks

ruu-

toeks Tonis Vindi, Raul Meele ja Leonhard
Lapini t66d.

H. L.: Peale maalimise tegeled ka ise graa-
fikaga. Kuid erinevalt maalide abstraktsusest
on Sinu graafika figuraalne ja pohitoonilt
groteskne. Kui nonf guratiivsed kompositsi-
oonid seostuvad meditatiivsemate eesmarki-
dega, siis grotesksus loob paralleeli ekspres-
sionistliku kunstiga, milles on aktuaalne mit-
mesuguste sotsiaalsete ndhtuste taunimine,
karikeerimine.

A. L.: Joonistanud olen pidevalt, aga truki-
graafikaga alustasin 1978. a. Kunstifondi
toole asudes ja Tonis Vindi mojutusel. Jarg-
misel aastal ldksin joonistama uhisateljeesse,
seal kdin preeguseni. Sellest on olnud vd-
ga suur kasu. Peab oskama joonistada, et
korralikult graafikat teha ning ka teiste loo-
dut hinnata. Seetottu hindan just neid krii-
tikuid, kes ise kunstiga praktiliselt kokku

puutunud on, selles Opetust saanud. Kuna
graafika meil on pohiliselt vdikesemooduli-
ne, ei pddse abstraktne joonis temas nii mo-
jule kui figuraalne kujund. Oma vdiksemdo-
dulistes graafilistes toodes olen piitidnud
kujutada inimesi omavahelistes suhetes ja
iihiskondlikes protsessides, neid nii erinevaid
absurdseid situatsioone, mida ei taheta sisi-
mas tunnistada. Sellest siis ka minu graafi-
kas kujutatud tegelaste grotesksus, veidra-
tesse olukordadesse asetatud tutibid.

H. L.: Kuidas suhtud kriitikasse?

A. L.: Ega kriittka mind suurt ei mdjuta.
Oma pohimotetes pole ma kriitika tottu kiill
kordagi muutunud. Kuid see on = aidanud
mind enese vastu noudlikumaks muutuda.
Arvustused loen huviga libi, ka koik selle,
mis teiste kohta on kirjutatud:

1985, marts.
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TRADITSIOONID, OTSINGUD, UUENDUSED

NINEL ZITEROVA

80—82.

Boriss KoSelohhov.

Triptiihhon. Oli.

Oine linn. 1985—86.

1970. aastad olid Leningradi kunstielus uute
suundumuste ja valjendusviiside otsingute
ajaks nii sotsiaalsete kui ka kunstiproblee-
mide kéasitlemisel. 80. aastatel slivenes see
protsess veelgi; tiha sagedamini korraldati
eriilmeliste taotlustega nditusi.

Rea 1985. aasta ndituste ja kilaskdikude
pohjal kunstnike ateljeedesse valiti vdlja
tood Kadrioru lossis 1986. a. kevadel korral-
datud nditusele, mis taotles kas vOi osaliselt
tutvustada meie vaatajale wuuemaid suundi
Leningradi maalikunstis.

Enne konealuse ndituse iseloomustamist voiks
pisutki vahendada muljeid Leningradi tdna-
sest kunstielust, kuigi neid nii erinevaid,
kirevaid ja fragmentaarseid muljekilde ter-
viklikuks pildiks siduda on iisna raske. Arvu-
kaid nditusi viiakse labi koéikvoimalikes ruu-
mides, kasutatakse ka klubisid ja kultuuri-
maju. Kunstnikud on ihinenud erinevatesse
gruppidesse ja rithmitustesse vastavalt oma
loomingulistele taotlustele.

Viimaste aastate erksa kunstielu tulemuseks
on ka kunstnike loominguline koondis TOVM
(ToBapMIIIECTBO JKCIEPVMEHTAIBHOIO0 W3-
00pas3uTenbHOr0 JMCKYCCTBA), asutati
1981. aastal. Sinna kuulub 126 koige erine-
vamate taotlustega Leningradi kunstnikku.
TOWUN organiseerib Linna Kultuurivalitsuse
abiga tihis-, grupi- ja personaalnditusi, millel
leningradlaste korval osalevad kunstnikud
enam kui viieteistkiimnest linnast. Kui algu-
ses vois TOMM naitustel ndha killalt palju
diletantlikke, toorevéitu ja lopetamata toid,
siis niiid on t6dde valik just professionaalse
meisterlikkuse seisukohast maéarksa rangem,
ndituste tase on tunduvalt téusnud. On kadu-
nud senine epateeriv hoiak, kunstnikud on
seadnud endale keerukamaid eesmarke ja
see omakorda on tekitanud publikus tésise-
mat ja slgavamat huvi ndituste vastu. Uks-
nes viimase nelja aasta jooksul on nditusi
kiilastanud tle 130 tubhande inimese.
Vaatamata leningradlaste endi erakordselt
suurele huvile TOHMHW kunstnike loomingu
vastu teatakse mujal neist seni veel vdga

mis
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vdhe. Professionaalne kunstikriitika ei tegele
selle ringkonna kunstnike loominguga pea
ildse mitte, trukisonas kasitletakse nende
nditusetegevust vdga tagasihoidlikult. Sellegi-
poolest vddrivad need kunstnikud tdhelepa-
nu. Nad otsivad ja katsetavad pidevalt, plu-
des leida uusi teid ja véljendusvahendeid
tiha komplitseeruva maailma ja inimese sise-
elu kujutamisel.

Noénda on Leningradi kujutava kunsti tldpilt
viimastel aastatel oluliselt muutunud. Siin
tootavad ja esinevad nditustel Kkoige erine-
vamaid suundumusi esindavad kunstnikud,
kes on suurepdraselt informeeritud kaasaja
maalikunsti uusimatest saavutustest, ammu-
tavad ainest rikkast traditsioonide ringist,
eriliselt aga huvituvad sajandi kahe esimese
aastakimne vene avangardkunstist. Sealjuu-
res ei saa seda enamal puhul nimetada liht-

salt varem olnu omandamiseks, vaid selle
loominguliseks iimberté6tamiseks ja  jétka-
miseks.

Vanema generatsiooni kunstnike juures (ndit.
V. Sagin ja tema ringkond) ilmneb suur huvi
foovide, vene cezannismi, R. Falgi, S. Sudei-
kini, A. Lentulovi loomingu vastu. Terve rea
keskmise ja noorema pdlve kunstnike loo-
mingus on madrgatav vene primitivismi tra-
ditsioonide, aga samuti M. Chagalli, M. La-
rionovi ja P. Filonovi loomelaadi moju.
Riihm noori kunstnikke (J. Orlov, 1. Orlov
jt.) on saanud inspiratsiooni N. Roerichi filo-
soofilistest ja kunstiideaalidest.

Terve rea nlldd juba kiipsete meistrite
(G. Zubkov, M. Zeru$) viljakujunemine toi-
mus K. Malevitsi otseste oOpilaste V. Sterli-
govi ja T. Glebova méju all, kes Malevitsi
rangelt funktsionaalsesse slisteemi tdid oma,
keeruka vaimse sisuga rikastatud siimbolite-
keele. «Sterligovlaste» korval arendavad
K. Malevitsi suprematistlikke ideid edasi nn.
geomeetrilise suuna kunstnikud (ndit. S. Ko-
valski). Omapdraseid «funktsiokollaaze ehk
kontrreljeefe» on loonud V. Voinov, kes
kasutab kujutuselementidena kunagi reaalses
keskkonnas eksisteerinud objekte, mis uues,

pildi kontekstis omandavad mitmetdhendus-
liku sotsiaalse sisu.

Vene avangardismi kdorval on Leningradi
kunstnikke mojustanud ka ekspressionism ja
neoekspressionism. Suuremal v6i vdhemal
maddral ilmnevad need mojud selliste vaga
erinevate ja omandoliste kunstnike loomingus
nagu A, Rossin, H. Tokotski, VjatSeslav
Mihhailov, F. Volosenkov. Omamoodi m&tes-
tavad leningradlased timber siimbolismi ja
stirrealismi ideid. Noori kunstnikke pole jat-
nud mojustamata ka hiiperrealism. Toodega,
mis jaljendavad «vdikeste hollandlaste» ja
keskaja saksa kunstnike maalitehnikat ja
votteid on siin esindatud ka retrostiil. Mdni
aeg tagasi Uhines «Uute kunstnike» nime all
grupp kunstnikke, keda iseloomustab viga
vaba vdrvi- ja vormikdsitlus, erinevate ma-
terjalide kasutamine, fovismi, P. Klee, rahva-
liku primitivismi, Péhja rahvaste kunsti va-
ba interpreteerimine. Nad on iithtmoodi huvi-
tavad maalis, kollaazis, kujunduskunstis ja
kostuimikunstis ning nende néitustel on suur
menu eriti noorte hulgas.

See, mis eelnevalt nimetatud sai, pole kau-
geltki  tdielik loetelu tdnaste Leningradi
kunstnike suundumustest ja kunstivahendi-
test. Sealjuures on oluline, et ithe voi teise
20. sajandi poordudes
tavaliselt ei absolutiseerita seda ega viida
ddrmise esteetilise programmilisuse tasandile,
vaid allutatakse see oma kunsti- ja filosoofi-
listele vaadetele, ptitides vGimalikult mitme-
kiilgselt kujutada timbritsevat maailma.
Kadrioru naditusel oli voimalus ndha vaid
veidi tile kuuekimne t66 kaheksateistkiim-
nelt erineva staazi ja kunstikogemusega
autorilt. Sellisena peegeldas nditus vaid Le-
ningradi kaasaegse maalikunsti moningaid,
kuid see-eest kiullalt iseloomulikke jooni.
Nagu vdljapanek nditas, on paljude kunst-
nike ldhtepunktid sarnased, kuid tulemuseks
on tdiesti erinev, puhuti isegi vastandlik
looming.

V. Ovtsinnikovi, A. Lotzmani ja V. Hromini
loomingus on seosed sajandialguse vene pri-

kunstiilmingu poole



mitivismi traditsiooniga, vene folklooriga.
A. Lotzmani t66d voluvad oma lihtsameel-
suse ja sudamlikkusega. Nende aineks on
lapsepolvemalestused, vastuoludest vaba ro-
mantiline usk ndhtava maailma taiuslikku-
sesse. Tema suurepealisi avalalt naeratavaid
mehi, naisi ja lapsi liidab poeetiliste tunnete
iihtsus, neile on Umbritsev maailm ilu, 166-
mu ja poeesia allikaks. Tema maalidel elatav
elu on kui muinasjutt, kui poolilmsi-pool-
unes olek — puuokstel «oitsevad» inimese
unistused ja unendod, inimene ise suudab
lennata ilma tiibadeta. Neid pealtndha naiiv-
seid toid iseloomustab eriline maaliline rafi-
neeritus ja kompaktsus vormis. Pdikesevalgu-
sest kiillastalud mazoorne koloriit ja mate-
riaalselt aistitavalt —modelleeritud vormid
muudavad pohiolemuselt siimboolsed-tingli-
kud kujundid tdisvereliseks ja eluliseks.
V. OvtSinnikovi on samuti inspireerinud vene
primitivistlik maalikunst, lubok. Kuid tema
linna- ja kiilaelumotiivides on teatud annus
groteski, neil on oma alltekst. OvtSinnikovi
toodes on korvu hiperbool ja peen lirism,
muhe huumor ja terav karakteerimisoskus
ning sotsiaalne kriitika. Tema maalid ldhtu-
vad mingist mutdist, legendist, tdhendamis-
sonast, mida ta tdnapdevasel wviisil imber
motestab. V. Ovtsinnikovile vdga iseloomu-
lik on Tallinna nditusel eksponeeritud maal
«Lendavad taldrikud». Mitmekordselt riie-
tesse mahitud naine, ratik peas ja vildid
jalas, seisab tardunult raudteerdopail ja vaa-
tab iiksisilmi suures h&ammingus taevasse,
kus tulnukate «lendavate taldrikute» asemel
ndeb toelisi vdrviliste kantidega ja katkiste
servadega portselantaldrikuid majakarpide ja
tehaste kohal rippumas... Seda vordluspilti
ldbib leebe iroonia, eluline ja argine iihi-
neb seal fantastilis-naiivsega. Orn véarvigam-
ma leevendab graafilisust ja mahtude geo-
meetriat (varase Malevit§i vaimus), varvide
pehme sdara annab maalile kergust.
Primitivistlikku ldhenemist, lastejoonistuste
moodi stiliseerimist ndeme ka V. Hromini
toodes  «Sinu juurde...», «Ulestunnistusy,
«Arkamine». Uksteisesse sulavate habraste
vormide, murduvate joonte ja pildiruumis
héljuvate pindade thenduses otsib kunstnik
omamoodi stimbolit, mis kehastaks vadrama-
tut, pea stiihilist liikumist. Koiki kolme tood
seob teel oleku teema, igatsus armastuse ja
hingerahu jdrele, teadmine elutee l6putu-
sest, mis on tdis kohtumisi ja lahkumisi, mu-
ret ja lootusi. Hromini maalide &revmdista-
tuslikes intonatsioonides, tema viisis kasitle-
da elu kui otsatut voolu, milles inimesed,
asjad ja loomad on identsed, {ihtmoodi hin-
gestatud, aga ka monedes vormivéotetes on
tunda M. Chagalli ja P. Filonovi maju.
Ometigi pole Hromin, julge ja andekas
kunstnik, suutnud véltida moningast skemaa-
tilisust, graafiline alge domineerib lijalt maa-
lilise iile, kujutis pole 16puni vérvis ‘labi
tuntud.

70. aastatel olid Leningradi kunstnikud {isna
tugevalt méjustatud siimbolismist ja siirrea-
lismist, mille mojud aga viimastel aastatel on
kahanenud. Mairgatavaid  seoseid
kunstivooludega on noorema polve kunstnike

nende .

A. Gurevitsi, B. Mitavski, J. Suhhorukovi,
S. Grigorjevi toodes.

A. Gurevitsi t6id ldbib sotsiaalsete problee-
mide erk tunnetus. Ta astub vilja asisuse ja
vaimuvaesuse, sudametu biirokraatliku suh-
tumise vastu. Maalil «Stauriid Olis» dgab
kidur poolsurnud puuke konservipurkide ja
koiksugu asjade lasu all. Asjad, aina
asjad... Nad tdidavad kogu pildiruumi,
dhvardades inimese enda vilja torjuda. Nen-
de keskel esemestub ka inimene ise, muutub
armetuks marionetiks. Elus ja elutu ithinevad
Gurevitsi maalidel koéige kummalisemal kom-
bel, siirrealistlikult aloogiliselt, alludes deko-
ratiivse ja dramaatilise vdljenduslikkuse hu-
videle, K&ik kujutatu tundub olevat maalitud
pea ilima tdpsusega, kuid pole ometigi elu-
liselt usutav. See on samavord reaalne kui
fantastiline, véljamoeldud. Esemed ja loomad
kannavad endal inimese elu ja tegevuse jal-
gi, inimesed ise aga on esemestatud. Puuri-
desse suletud, $arniiridele tiles riputatud,
ornadest pappmajakestest vdlja piilumas —
nii on nad nagu puuslikud voi nukud, kes
osalevad mingis dramaatiliselt pingestatud
teatrietenduses. Selles etenduses segunevad
toelisus ja absurd, reaalne tegelikkus ja pa-
hupidi pooratud, groteskne, disharmooniline
maailm.

Sotsiaalset teravust ja ohutunnet tajume Kka
J. Suhhorukovi maalis «Galeer», S. Grigor-
jevi tois «Maraton» ja «Uksildus». B. Mi-
tavski toodele on omane poeetilise stimbo-
lismi moéju, plid luua mitmetdhenduslikke,
assotsiatsiooniderikkaid kujundeid. Tema Pe-
terburi, «see Euroopa ja Venemaa kokku-
puute tulipunkt», oma massiivsete kuupma-
jadega, tornide ja laternapostide vertikaali-

dega, tithjade munakivisillutise diagonaali-
dega — sinakashall, salapdrane ja kohedust-
tekitav —, see on Dostojevski ja Gogoli, Pus-

kini ja Bloki linn. Selle linna majad hinga-
vad, elavad moodunud sajandite elu, tuues
mineviku sonumeid tdnasesse.

Nimetatud kunstnikud ei pdlga literatuursust,
vaid vastupidi — sisutiheduse ja teravuse

nimel taotlevad nad teatavat kirjeldust. Sel-
leks aga, et kujund ei jddks iiksnes idee
illustratsiooniks, vaid elaks oma toelist elu,
veel tosist

tuleb neil tdhelepanu poorata

83. Aleksander Lotzman. Aga$a unendigu. OIi. 198Z.

vormiprobleemidele, eriti aga maalitehnikale.
Sellise «literatuurtsentrismi» korval on uuele
kunstnike lainele omane pdordumine neoeks-
pressionismi, mis voimaldab kdsitleda keeru-
kaid elukiisimusi teravas ja pingestatud vormis.
B. KoSelohhovi triptiihhon «Oine linn» annab
edasi tehnitsistlikus, wurbanistlikus, wvastuolu-
sid ja vapustusi tdis maailmas elava tdna-
pdeva inimese maailmatunnetust. Kunstnik
deformeerib vorme tahtlikult ja meelevald-
selt. Niiviisi vormi pea stmboli tasemeni
skematiseerides saavutab ta erilise vdiljen-
duslikkuse ja mojujou. Vormide dramaatilist
ekspressiivsust rohutavad veelgi teravad kon-
tuurjooned ning musta ja tinahalli askeetli-
kud kontrastid, millesse l6ikuvad joulised
sinise ja valge aktsend.d. Tdhelepanu kont-
sentreerub Ulksikutele detailidele, mis nagu
gigantsed raidkujud vo6i sembad toovad oma
stabiilsuse ja rohmaka kogukusega korra ja
tasakaalu vormide kaootilisse kuhjatisse. Te-
gelikkus, selle dhvardavad katastroofid ja
optimistlikud lootused tuuakse vaatajani pin-
gestatud abstraktses-stimbolistlikus vormis —
kaudselt, kuid siiski ddarmiselt mdojuvalt.
Koselohhovi oOpilaseks nimetab end noor
kunstnik T. Novikov. Kuid tema valjendus-
rikkas vdarvigammas ekspressiivsete vormide-
ga maalitud Leningradi vaadetes pole siiski
ekspressionismiga midagi ihist. Majad ja ta-
navad, kirikukuplid ja vabrikukorstnad, kraa-
nad ja siledal veepinnal vastu peegelduvad
kaluripaadid sulavad harmooniliseks elavaks
varvi- ja vormikompositsiooniks, mis reaal-
sust transformeerides tegelikke muljeid voi-
mendab. Polifoonilised, wvalguskiillased, lausa
vibreerivad maalid valjendavad kunstniku
erksat maailmataju.

Leningradi  itheks andekamaks  nooreks
kunstnikuks peetakse O. Kotelnikovi. Nagua
Novikov, kuulub ka tema «Uute kunstnike»
(«uute metsikute») gruppi, eksperimenteerib
palju vormi vallas, kasutades igasugust kitte
sattunud materjali, olgu see siis porandariie,
pakendikast, tapeedi- voi vahariideriba. Te-
ma pildid, mis meenutavad laste v6i koopa-
elanike joonistusi, pole sugugi just nimelt
seina ehtima moeldud — neid vo6ib riputada
ka lakke vo6i paigutada keset tuba. Kahjuks
oli Kotelnikovilt nditusel vaid ks viikese-
mooduline t66, mille fovistlikult eredais, hoo-
guvais vdrvides ja spontaanses laadis leidsid
vdljenduse kunstniku elamused, mille vélja-
peetuse ja vabaduse imetabane sulam vallu-
tas vaataja meeli.

Niisiis — traditsioonid, otsingud, uuendused.
Kunstnike loomingut analiilisides ei otsi me
sugugi mitte juhuslikult ennekoike seoseid
mingi kindla traditsiooniga. Nagu pole uud-
sust ilma otsinguteta, pole otsingud ja kat-
setused moeldavad ilma traditsioonidele tu-
ginemata. Seos traditsiooniga ilmneb isegi
siis, kui kunstnik traditsioonist eemaldudes
sellele midagi isikupdrast ja tdiesti uudset,
vahel lausa vastandlikku vastu seab. Vaid
seostes traditsioonidega saab modista seda
uut, mis kunstnik on oma toosse toonud.
A. Manussovi ja B. Bordt3i toodes on tunda
teatav seos impressionistliku ja postimpres-
sionistliku maalitraditsiooniga, eriti varvi- ja
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valgusekasitluses, kuid seal puudub loodus-
muljete vahetus. Manussov pilitiab oma maa-
lides kehastada vaimseid algeid (triptihhon
«Jalutuskdik  metsas», «Maastik punaste
figuuridega»).  Kujutis tundub vobelev,
irreaalne, sellest immitseb unistusi ideaalsest,
harmooniliselt kaunist maailmast. Manussovi
palett on rikas, keerukas, tdis sisemist diinaa-
mikat. Maastiku varjundirikkas suitsjaslilla-
kas varvigammas lahustuvad ilmutuslike
naisfiguuride pehmed kontuurid ja lopsakad
taevasse purgivad puudekroonid, luues ime-
pdrase, peaaegu muusikalise meeleolu. Ka
B. Borstsi tooddest «Ootus» ja «Embus» tul-
vab Orna heledat unistuslikku meloodiat. Ini-
mesed, keda ithendab armastus, elavad iks-
meeles nii omavahel kui neid umbritseva
loodusega. Kuid tema ilevpoeetilise, kdige
kauni suhtes tundliku kujunditemaailma ko-
hal holjub nukker motlikkus. See maailm on
nii habras, nii kergesti haavatav, see vajab
nii védga kaitset . ..

Nimetatud kunstnikud suhtuvad erilise hoo-
likusega vérvi, oskavad vilja tuua tundlikke
ja harmoonilisi kooskolasid. Kergete, peh-
mete pintslilookidega loovad nad vibreeriva,
hingava maalipinna, mis on kunstniku tunne-
te ja elamuste erksaks resonaatoriks. Suhtu-
mine faktuuri, thte tdhtsamasse ja spetsiifi-
lisemasse maalilise viljenduslikkuse saavuta-
mise vahendisse, on leningradlastel tiildse eri-
line, see on nende kunstile viimastel aasta-
tel tunnuslikuks saanud.

Maalipinna vdga hoolikas ja keerukas ldabi-
tootlus on omane A, Vassiljevi, V. Duhhovli-
novi, G. Bogomolovi, V. Mihhailovi, A. Bel-
kini to6odele. A. Vassiljevi maalid koidavad
oma dekoratiivsusega ning vormide ja kujun-
dite eriskummalise manguga. Tundub, nagu
kannaks ta jooni ja vérve louendile endale
mingit kindlat eesmérki seadmata ja 10pp-
tulemust ette kujutamata, aimamata, millis-
tesse fantaasia dzunglitesse voib viia jarg-
mine pintslitomme. Ja teeb ta seda kergelt,
méingeldes ja improviseerides. Uhest detai-
list saab alguse teine, millest omakorda val-
timatult uus siinnib, ja sellest veel jargmine,
ja veel — nii tekib louendile azuurne mus-
ter, milles iga omaette olev detail kannab
endas samal ajal Uhist tundelaengut. Kahjuks
matab puhuti liigne dekoratiivsus tema maa-
lides peituva mitmetihendusliku sisu ning
muudab need monevorra kergekaaluliseks.
Emotsionaalse ohkkonna ja vaimse alge edas-
tajana on faktuuril suur tdhtsus ka V. Duh-
hoviinevi to6des. Seal on koige aluseks ran-
ged hoogsad pintslijooned, mis siin-seal are-
vate signaalidena tungivad ldbi tiheda varvi-
kihi («Portree», «Thomas More ja Henry
VIII»). Pintsliléokide, joonte ja varvide pin-
gelist, tukslevat vorku katkestavad inimndod,
tuues niigi keerulisse pildistruktuuri veel
enam ekspressiivsust. Neis ebakindlais, pusi-
matuis kujundeis plitiab kunstnik jdadvus-
tada alati rahutut inimhinge.

Metafiisilises looritatud vormis pitavad esi-
tada ja lahendada eksistentsiaalseid problee-
me ning seostada tdnapdeva mineviku ja
tulevikuga G. Bogomolov, V. Pobozenski ja
V. Mihhdilov. Mainitud kunstnike abstrakt-
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sed-filosoofilised maalid on keerulise struk-
tuuriga ja kannavad mitmetdhenduslikku md-
tet. V. Mihhailovit eristab arhitektooniline
motlemine. Tapselt véljendatud konstruktiiv-
ne alge ihineb tal range ja moodetud deko-
ratiivsusega («Grott», «Arhitektuur»). Suu-
red selged vormide algosad moodustavad
ithte sulades ihtse plastilise organismi, mis
ruumis aktiivselt elab, Sellise ruumi ja vor-
mi omavahelise seotusega rShutab kunstnik
tasakaalu ja pideva kasvamise printsiipi. Mit-
mete oma teemade ja vormieksperimentide
jaoks on ta ainet leidnud minevikust
(«Muistne kangas»). V. Mihhailovi maalides
nii tugevalt tajutav materiaalsus ei teeni
aga omaette eesmadrki, vaid vahendab eel-
koige vaimset alget.

G. Bogomolovi maalid «Biitsants», «Alhamb-
ra», «Ruum madonna taga» kuuluvad kiipse
meistri uude loominguetappi. Kunstnik on
endasse kogunud ja enda jaoks lahti motes-
tanud seisukohti ja ideid inimesest, ajaloost,
loodusest ja thiskonnast ning aegapidi sula-
tanud need motted keerukaks filosoofiliseks
kontseptsiooniks iihtsest ja jagamatust maa-
ilmast iihtsete kultuuriliste, ajalooliste ja
vaimsete alustega. Oma ideaalide universaal-
sust ja tuldistatust taotledes maalib Bogomo-
lov keerulise, abstrakise struktuuriga toid,
milles vormielemendid muunduvad ja lahus-
tuvad iihtses varvivoolus. Adekvaatsema vdl-
jendusviisi otsinguil toetub ta vanavene
ikoonikunstile, piliieldes monumentaalsuse ja
stinteesi poole. Bogomolovi virtuoosne, paind-
lik ja tujukas maalimisviis — soojad ja kiil-
mad vdrvitoonid on kantud l6uendile kord
suurte pindadena, kord eri varvitoonides
viirgudena vahelduvatena ja iiksteist riiva-
vatena — loob mulje liikumise igikestvusest
ajas ja ruumis. Selles varvide vooluses lahe-
nevad koik vapustused rahus ja kooskolas.
Kooskola siinnitab vaikse ja helge pidulikku-
se, mis sunnib otsima pildi matet, erilist filo-
soofilist allteksti, vaatamata sellele, et puu-
dub fegevus, stizee vdi kujundiline viide.

Leningradi maalijate nditus véeti huviga vas-
tu nii meie kunstivaatajate kui tegijate poolt.
Parast Tallinna Kunstimuuseumi eksponeeriti
seda veel muuseumi Kohtla-Jarve filiaalis.
Huvi ndituse vastu oli igati poéhjendatud,
sest esitatud materjal osutus tavaparasest eri-
nevaks, nii sisult kui vormilt mitmekesiseks.
Pilitides reaalsust uut moodi motestada ja
kujutada, pttab enamik nditusel esinenud
kunstnikest iiha laiendada kunstilise tunne-
tuse sfddri, luues mitmekihilisi keerulise
struktuuriga kujundeid, milles peegelduvad
reaalsuses wvalitsevate seoste mitmekesisus
ja vastuolulisus. Vormieksperimendid on suu-
natud maalilis-plastiliste vo6imaluste laienda-
misele, et edasi anda mitte ainult sotsiaalset
ja filosoofilist sisu, vaid ka inimese iiha
komplitseeruvat hingeelu ja pstihilis-emot-
sionaalseid seisundeid. Suuremas osas ndituse
toist viéljendub vadga tugevalt subjektiivne
alge, kunstniku isiklik suhtumine kujutatus-
se, tema motted, tunded ja kiindumused, te-
ma ideelis-esteetilised t6ekspidamised.

Tolkinud Daila Aas
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Kui baltisaksa ajaloolane, siinse kunstiajaloo-
teaduse algaegade teenekamaid mehi Wil-
helm Neumann balti kunsti pollulilledega
vordles!, oli tal mitmeski mottes Higus. Eesti
arhitektuuri- ja Kkunstiajaloo praegushetke
teadmiste taustal voime siiski kindlalt vdita,
et meie varasemas pdrandis leidub nii mon-
dagi, mis vastab ka kd&ige rangematele rah-
vusvahelistele  kunsti  korgkriteeriumidele.
Kunstiajaloolisest ~aspektist peaksime aga
vddrtuslikuks pidama koike, mida meie mi-
nevikukultuur sisaldab, kuivord nendest Kkil-
lukestest moodustub kunstiajaloo argipdeva-
lugu. W. Neumanngi tédes, et ka pollulille-
del ei puudu oma volu.

Maalinguleiud, millest allpool juttu tuleb,
ei ole kunstiSedoovrid, kuid rikastavad siiski
tunduvalt meie seniseid teadmisi kunagiste
moisate  sisekujundusest. Uhtlasi annavad
nad pohjust pisut ldhemalt arutleda inter-
joorimaalingute tle.

Eesti moisates leiduvate maalingute kunsti-
ajalooline korgperiood kestab 18, sajandi
Viimasest veerand:st kuni 19. sajandi I poo-
leni. Sellest ajavahemikust périnevad Paltsa-
maa, Hiiu-Suuremoisa, Lohu, Horeda, Vatla,
Kolga jmt. moisate interjéorimaalingud, Pe-
rioodi ajamaddratlus osutab mitte {ihele, vaid
mitmele stiilile; nii ndeme Podltsamaal orna
rokokood, Hiiu-Suuremdisas elegantselt vési-
nud hilisbarokki, Lohus varaklassitsismi, Ho-
redal?, Vatlas ja Kolgas toretsevat ampiir-
likku klassitsismi. Koikidel nimetatud stiili-
del on olnud oma suhtumine ehitus- ja inter-
joorikunsti ning moistagi ka ruumimaalingus-
se. Sest — ja seda on siinkohal oluline r6-
hutada — maaling kannab ruumi suhtes alati
teatud funktsiooni. Siinkohal v&iks lithidalt
markida, et klassikalised kunstiajaloo stiilid
On  ruumimaalingut harrastanud stimbolistli-
kel ja arhitektuuriliste]l kaalutlustel, sama-
VOrra aga ka silmas pidades maalingut kui
Puhtmaalilise v6i ka dekoratiivse funktsiooni
kandjat, Stumbolistlik-religioossed maalingud
on olnud enim levinud sakraalarhitektuuris,
nii nagu ne.d teame Eestiski Muhu voi Karja
kiriky interjoorides. Arhitektuuri, voi tépse-
malt véljendudes, arhitektoonikat réhutavad
ja sellest lihtuvad ruumimaalingud on oma-
sed antiigist lahtuvatele stiilidele, eelkoige
Klassitsismile, kus maalingud on paigutatud
interjori selle arhitektuurset struktuuri jar-
givalt ja toetavalt ning kus kdige sagedamini
ésinevateks maalingumotiivideks on arhitek-
tuurimotiivid (order, karniis, frontoon jne.)
(Hdreda, Vatla). Kuni tahvelmaali levimiseni
15. sajandil oli &&rmiselt oluline ka maalingu
kui maali, st. maalingu puhtpildilik olemus.
Nii renessansis kui ka hiljem klassitsismis
kohtame seintele maalitud raamistuse sisse
Kdtketud maalinguid tisna sageli (Poltsamaa,

SEINAMAALINGUTE LEIUD MOISATES

Lohu). Allegoorilisi stseene illustreerivad
stukkraamistuses  pildikatked vo6i  terved
louendile kantud plafoonid on tiilipilised
korgbaroki interjodrimaitsele (Kadrioru lossi
saal). Koikide eespool nimetatud funktsiooni-
dega paralleelselt on ruumimaalingutel alati
olemas ka dekoratiivne v6i taustafunktsioon,
mille kandjaks maaling iseenese suhtes ei
pruugi olla, kuid mida ta igal juhul kannab
ruumi selle uldemotsionaalse moju, koige
siin toimuva suhtes. Taustafunktsioon v6ib olla
sedavord tahtis, et annab nimetuse kogu ruu-
mile. Interjodriajalugu nditab, et koige sage-
damini on semantiline vaste leitud ruumide
varvitonaalsusest johtuvalt. Meilgi on tuntud
Toompea lossi «valge saal», Adsmde moisa
«punane saal», Riisipere moisa «sinine saal».
Moistagi ei saa interjoorimaalingute lile arut-
leda aga ainult nende funktsioonist ldhtudes,

kuigi interjoori terviklikkuse suhtes peaks
see olema primaarne. Kuid eksisteerib ka
maalingu isevaartus, mis avaldub tema

kunstivaartuse kaudu. Viimasel on aga reeg-
lina otsene tagasiside maalingule kui inter-
joorikujundavale komponendile.
Kasitletud taustal vaatlemegi
ningaid hiljuti avastatud seinamaalingute
nditeid moisates. Vaid paar aastat tagasi,
jarjekordseks sanitaarremondiks ettevalmis-
tusi tehes, avanesid maalingud ootamatult
mitmete tapeedikihtide alt Purila moisahoo-
nes Rapla lahistel. Riba-ribalt ja tikk-tiikilt
tuli pdevavalgele terve kompositsioon —
omamoodi ideaalkujutis (-maastik) siinse hdr-
rastemaja ehitusaegsest ajastust ja tavadest.
Purila modisahoone, mis omakorda taasavas-
tati kiimmekond aastat tagasi moisate inven-
tariseerimise kdigus, kuulub kahtlemata po-
nevamate ning probleemirohkemate hulka
Pohja-Eestis.

Hoone ehitusaeg on seostatav barokilt vara-
klassitsismile tlemineku perioodiga 18.sajan-
di 70—80-ndatel aastatel. Eesti moisates toi
see kaasa omamoodi nadhtuse, kui moodanik-
ku kuuluv dekorativism, seostudes moodsa
ideaalilembelisusega, 16i erilise mangulist
elegantsi ning pretsiisset maitset rohutava
atmosfddri. Taotlus mugavusele ja galantsu-
sele, intiimsus ja frivoolsus siinnitasid assot-
siatsioone rokokooajastuga. Nii nagu juba
vaadeldava stiili algusperioodiga seostuvas,
ligi sajand varem valminud Wirzburgis
Louna-Saksamaal valitses siingi varvi ja val-

ldhemalt mo-

guse, stuki ja maalingu, seinavaipade ja
moobli imeline koosk6la. See oli aeg, mil
otsekui stimfoonilises vo6i kammermuusikas

taotleti omavahelist méodukat kooskdla.® Iga-
pdevane elu kujutas endast 16putut rida eti-
ketist ja teatraalsetest poosidest, millele ruu-
miseinu katvad maalingud olid kutsutud pak-
kuma tuge ning peegeldust.

Nagu tolle perioodi sisekujundust iildse, ise-
loomustab ka Purila maalinguid silmndhtav
side ruumi ning laiemalt kogu iimbruskonna
arhitektuurilise keskkonnaga, n.-6. moisa-
maailmaga. Tallinn—Rapla maanteelt vasa-
kule Juuru poole pbdorates saabume juba
eemalt barokselt korge tdiskelpkatusega sil-
ma hakanud moisamaja ette, sooritame kor-
valhoonetest piiratud auringi ning peatume
dekoratiivselt vormistatud peasissepddsu ees.
Oma arhitektooniliselt iilesehituselt ja kasu-
tatud motiivistikult kuulub hoone peauks
aga sisuliselt juba 19. sajandi klassitsismi-
perioodi.* Vestibtilis haarab pilku chinoi-
serie motiividega peatrepp. Vastupidi ooda-
tule ei ole alumise korruse ruumid aga mitte
madalad ja vo6lvitud, vaid viitena jdrgnevale
kiipsklassitsistlikule perioodile kérged ning
avarad. See oli esinduskorrus, kus pea iga
eri vdrvitoonis ja laadis ruum tousis esile
omaette. Ringkdik md&isahoones pidi pakkuma
voimalikult palju tllatusi, millest peamiseks
oli kogu arhitektuuriterviku kompositsiooni-
liseks aktsendiks olev helehallides ja sina-
kates toonides seinamaalinguga saal. Maali-

tud on olnud arvatavasti mitmed teisedki
ruumid (esialgu on konkreetseid andmeid
vaid hoone pohjatiiba jadva ovaalsaali
kohta).

Millest voiksid aga tuleneda méningad stii-
lilised vastuolud hoone ehituses?

Juba 18. sajandi keskpaigast alates kuulus
mois Helffreichide Purila-Piiometsa eriharule.
Veel sama sajandi 16pul, nagu Kinnitavad
omaaegse kubermangu maamdootja Eestimaa
atlase ning sinna juurde kuuluvate kasikir-
jaliste topograafiliste teadete autori S. Dober-
manni andmed, oli Purilas puidust hérraste-
maja’. Praegune hoone on aga kivist ning
vaatamata esimesele muljele pole siin tege-
mist mitte puhtakujulise varaklassitsismi,
vaid monevorra hilisemasse perioodi kuulu-
va ehitisega. V6imalik, et uus harrastemaja
valmis alles siinse omaniku Frommhold Bern-
hard v. Helffreichi® pulmadeks 1810.
tal.

aas-

Kahtlemata avaldub 6eldu ka maalingute pu-
hul. Viidates paljuski veel eelnevale vara-
klassitsistlikule traditsioonile, on ruumi sein
liigendatud tahvliteks, voOimaldades nii kuju-
tatul mojule pddseda tahvelmaalina. Samas
vdljendub pildi tldistes ideaalildhedastes
taotlustes teatav biidermeierlik hoiak. See ei
ole 18. sajandisse kuuluv, J.J. Rousseau
vaimus «Onnelik utoopia»?, kus domineeri-
vad vahutavad vood, kaljud, mded ja met-
sistunud rajad, nagu neid on 1791. aastal
kujutanud G. Chr. Welté naabrusesse jaavas
Lohu mé&isahoones®. Purila puhul on enne-
koike  tegemist J. J. Winkelmanni ja
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91. Ohtu mais 19. saj. 1I poolel. Foto ENSV
Riikliku Etnograafiamuuseumi kogust.

92, Avanduse mdois 19. saj. lopul — 20. saj. algu-
ses, Ruumimaaling. Foto ENSV  Riikliku
Etnograafiamuuseumi kogust.

93. Lohu mdois. G. Chr. Welté maaling saali sei-
nal. (1791).

94. Virtsu mais. Ruumimaaling. Foto ENSV
Riikliku Ajaloo Keskarhiivi kogust.

95. Purila  maois. Seinamaaling  peale vilja-

puhastamist 1985. a.




J. W. Goethe vaimus igavese ilu ulistusega.
Ka ei ole Purila maalingud Lohuga vorrelda-
vad puhtkunstiliselt tasemelt. Oli ju G. Chr.
Welté Saksamaalt périnev tunnustatud roko-
koomaalija, kes oma viimased haigus- ja vi-

letsusaastad veetis kodunt kaugel Louna-
Harjumaal joonistusépetajana’. Purila maalin-
guid voib pidada eelkbige biiderme:eriajastu
harrastuskunstiks. See oli aeg, mil pea iga-
iks, kel voimeid, vbis votta pintsli. Enamasti
putti voimalikult tdpselt kujutada timbritse-
vat olustikku, mis omakorda 16i tingimused
teatavate kadsitooalaste oskuste edasikandmi-
seks ning laialdaseks levikuks.!' Purila pu-
hul on siiski ennekdike tegemist ideaalmaas-
tikuga, millele ks voi teine konkreetne mo-
tiiv tegelikkusest vois olla vaid esialgseks
ldhtepunktiks. Ldhtudes juba eelneva perioo-
di kunstinduetest, pidid siinsed maalingud
looma omamoodi silla siseruumide kujunduse
ning vidliskeskkonna ja pargi vahel. Klassit-

sistlikus monumentaalmaali tldises jaotus-
skeemis — ajaloolised, miitoloogilis-allegoo-
rilised, ornamentaalsed ning arhitektuurili-
sed'"" — kuuluvad Purila seinamaalid kaht-

lemata viimasesse kalegooriasse.

Uldine hinnang Purila maalingutele voiks
olla — imeilus. Sinise taeva foonil ndeme
veidi melanhoolsena mojuvat pargiala. Tiigi-
peeglil liuglevad purjekad, voib nautida met-
saste kauguste panoraami koos taamal asuva
hiina stiilis paviljoni ja pastoraalsete talu-
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majadega. Vasakul sirutuvad vee kohale var-
jurikkad puudekroonid, paremal on kujuta-
tud fragmenti mingist linnast. Kesksena astub
esile suur kolmekorruseline ehitis, mille kor-
val vdravhoone ja kivirinnatis. Taamal 16i-
kab pildipinda kiriku nooljas tornikiiver.
Esiplaan on kujundatud barokkaiana.

Konkreetse vihje kujutatu sidumiseks koha-
liku situatsiooniga annab maalingutel leitud
viike pliiatsikiri, mis vaidab, et kujutatud on
moisaomaniku kodu Tallinnas. Paris voimat:
see pole. Kuulus ju Purila Helffreichidele
Toompea linnuse korgel pohjandlval kuna-
gise Ruitli tdnava l6pus (praegu Linnuse t.
10) omaette siseduega majavaldus'?, Kolme-
teistkimnest Fr. B. v. Helffreichi abielust
sindinud lapsest ndgid Tallinnas ilmavalgust
viis'®, Nagu nditavad laste stinnidaatumidki,
veedeti Tallinnas pohiliselt siigised ja tal-
ved. Nii vo0is omanikul tekkida soov tuua
pisut linnakodu hoéngu oma maamaja sein-
tele ja vastup:di. Ei ole nditeks voGimatu, et
Purila mobisahoone kujutis kaunistas it
Toompea aadlimajadest. Seejuures ndib Purila
maalingutel kujutatu peegeldavat situatsiooni
enne Helffreichide linnan{aja imberehitust
1810. aastal. Enne nimetatud aega pidi jére-
likult valmima ka Purila hérrastemaja. Voi-
malik, et siset6od lopetati alles omaniku pul-
mapeoks. Maalingutel nahtava pargimaastiku
ithe arvatava inspiratsiooniallikana pakuksi-
me vdlja Helffreichide haruliinile kuulunud
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meelikoitvasse loodussituatsiooni jddva Vi-
hulat“,

Endisest Voltveti méisast (praegu Tihemetsa
Naidissovhoostehnikum) leitud maalingud jd-
tavad koigepealt mulje tellija suurejoonelis-
test taotlustest. Ja tdepoolest, mHgdunud sa-
jandi keskpaiku, mil Voltveti uhked inter-
joorid valmisid, oli mois vidgagi joukal jar-
jel, ainuiksi tulutoovas tellisevabrikus t66-
tas 2000 inimest'®. Kui moisahdrra Heinrich
Franz Wilhelm von Stryk 1862. a. suri, oli
tal varandust 150 000 rubla eest hobedas!S.
Strykide perekond oli selleks ajaks moisa-

omanik olnud juba ligi sada aastat
(1786)17.
Voltveti hilisklassitsistlik peahoone on ehi-

tatud koige toendolisemalt 1830—40-ndatel
aastatel'8. Teatavasti on see aeg kogu kunsti-
loos tileminekuetapp, mil paraadne klassit-
sism hakkas moeilmingu — neostiilide —
esilekerkimise tagajdrjel taanduma. Seda on
selgesti margata ka Voltveti peahoone pla-
neeringus. Siin ei ole enam tegemist klassit-
sistliku tdissimmeetrilise plaanilahendusega,
piano nobile — paraadkorrus — pole mitte
enam teine, vaid esimene korrus, pidulikud
vastavastatud maalingutega saalid haaravad
enda alla kogu hoone vasaku tiiva.

Molema saali — esimene neist asetseb otse
vestibiilili taga, nimetagem seda siin tingli-
kult vestibiiilitaguseks saaliks, ning balli-
ehk peosaali — interjoorid osutavad juba
selgelt historitsismile. Historitsism on tuntud
tsiteeriva kunstistiilina, kuid otsustavaks tun-
nuseks on «mitte korratud vorm, vaid reak-
tiveeritud ajalugu, mis selles korratud vor-
mis valjenduse leiab»!®. Voltveti saalide
maalingud kajastavad erinevaid ajaloolisi
ajastuid. Vestibliilitagune saal on teostatud
antiigi eeskujudel: seinad on jaotatud maali-
tud raamistuses tahvliteks, nende kollakas-
beezile foonile on maalitud groteskornament,
mis on komponeeritud antiikvaasidest, kust
kasvavad vdlja stiliseeritud  lillevaddnlad.
Vaasimotiiv kordub peegelvolvi kumerusel.
Maalitud - ruuttahvlid katavad ka seina lamb-
rilosa, neist igaithe keskele on paigutatud
«kodaratega» ring. Esmaseks inspiratsiooni-
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allikaks on niisiis olnud antiikkunst. Laiemalt
sai Voltvetis kasutatud groteskmaaling tun-
tuks aga tdnu Raffaelile, kes 15. sajandil
juhatas keiser Nero nn. kuldse palee arheo-
loogilist avamist. Raffaeli vaimustus avasta-
tud mustrist oli sedavord suur, et ta Kirjas
nendega 1lile kuulsad Vatikani Joggia'd, mis
valmisid 16. sajandi algul. Grotesk oli armas-
tatumaid ornamendimotiive ka veel 17. sa-
jandi manerismis, hiljem regendistiilis Jean
Beraini poolt viljelduna. Jdrgmine toeline
groteskibuum saabus varaklassitsismis 18. saj.
II poolel, mil tegutsesid Piranesi Itaalias,
vennad Adamid Inglismaal, J. Gabrielle
Prantsusmaal, G. Cameron Venemaal. Volt-
veti moisa vestibiililitaguse saali pannood
meenutavadki koige enam just varaklassit-
sistlikku kuivavoitu groteskikasitlust, kuid
kasutatud vdrvigamma on nimetatud ajastu
valgete ja pastelsete toonidega tdielikus vas-
tuolus. Seegi ilming on historitsismile omane.
Nagu tabavalt on markinud selle perioodi
uurija J. Kiritsenko, tulevad «mo6ddunud
uusaja stiilide wvilise illusoorse tektoonika
asemele (see oli terviklik) avalik dekorati-
vism, samamoodulisus (enne hierarhia), sa-
matdhenduslikkus, asendamise v&imalus,»2°

Voltveti moisa suur ballisaal torkabki eel-
koige silma oma «avaliku dekorativismi»
taotlusega. Tohutusuures ristkilikulises ruu-
mis, mille Uhel pikikiiljel asetsesid kunagi
akendega vahelduvad seinapeeglid, on inter-
joori kujundamisel kasutatud nii plastilist
dekoori kui maalinguid. Jéllegi on seinu lii-
gendavaks elemendiks tahvlid, seekord on
need aga jouliselt eenduvates valgetes stukk-
raamistustes, keskel ovaalne musitseerivate
inglikestega medaljon. Maalingutsoon on
lambriiosas, siin on slisteem jdrgmine: joo-
nia kapiteelidega sambad vahelduvad
kilikuliste ~marmoreeringmaalinguga
tahvlitega. Sammaste helesinist tiivest kau-
nistab o6rn kollane lillegirland. Lambriiosa
sambariitm arvestab seinatahvlite paigutust,
iga sammas «toetab» {ilalasetseva tahvli iiht
nurka. Rikkaliku maalinguga on kaetud ka
lae peegelvolvi kaarduv pind. Siingi kordub
tahvlimotiiv — vahelduvalt pikematesse ja

rist-
kaetud

lihematesse tahvlitesse on maalitud loorberi-
vanikud, kandled, maskaroonid, teokarbid,
Ko6ik maalingud on teostatud nn. grisaille’-
tehnikas, s.t. tugeva kontuurjoone korvale
on kantud heledam varjujoon — selle tule-
musena mojub maalitu ruumiliselt. Ballisaali
kujunduslikke ja ornamentaalseid eeskujusid
tuleb otsida 18. sajandist. Ilmne inspiratsioo-
niallikas on olnud regendistiil, 18. sajandi
20—30-ndad aastad, periood, mida on nime-
tatud «kaunistatud (gezierter)» barokiks ja
mida interjooriajaloos seostatakse tavaliselt
prantsuse kuningliku ouedekoraatori Jean
Beraini nimega, Berain muutis koérgbaroki
lopsaka dekooristiili peenemaks ja elegant-
semaks, vdrvigamma 6rnemaks.?! Voltvetis
ndhtav  historitsistlik interpretatsioon viitab
thelt poolt ajaloolise eeskuju heale tundmi-
sele — sest Beraini repertuaariumi on siin
kasutatud kohati imekspandava tdpsusega —,
teisalt aga on selgelt hoomatavad 19. sajandi
isedrasused: tilekuhjatus nii dekooris kui var-
vides.

Kisimusele, kes vois olla Voltveti maisahoo-
ne interjooride autoriks, pole allikad seni
vastust andnud, nagu ka sellele, millal tap-
selt ruumid kujundati. Varvisondaazide pdoh-
jal voib siiski vaita, et maalingud on tehtud
kohe pérast hoone valmimist, kuivord nad
moodustavad esimese viimistluskihi (vesti-

96. Alu mois. Folo 20. saj. algusest. ENSV Riik-
liku Etnograafiamuuseumi kogust.

Vana-Vigala mois. Ruumimaaling 19. saj.
Il poolest. Foto ENSV Riikliku Ajaloomuu-
seumi kogust.

98. Voltveti moisa vestibiiiilitagune saal.

99. Voltveti moisa ballisaal.

100 Voltveti méisa ballisaal.

101. Voltveti maisa ballisaal. Lambriimaaling.




butlitagune saal on ilmselt kujundatud tei-
ses jarjekorras, sest seal on seinad algselt
olnud wvarvitud htlaselt  beezikashalliks).
Nagu eelnevast johtub, pidi interjoori-
kunstnik olema haritud, kunstiajalugu tundev
isik. Voimalik, et ta oli tuttav naiteks Owen
Jones'i «Grammear of Ornament'i» vdljaanne-
tega (1856), mis tutvustas mustreid ja deko-
ratsioone vanaegiptuse kunstist alates. See-
tottu on ka vaheusutav, et maalingute auto-
riks olnuks méisahdrra toapoiss, ametilt maa-
ler ja klaassepp ning «kohakaasluse» alusel
kohaliku maisakooli Gpetaja®.

Ko6lavanimeliste omanike ja perekonnalugude
taustal on anontiimseks jaanud ehitus- ja
maalermeistri ning kunstniku tédtamine meie
moisates laiemaltki iseloomulik. Nagu oel-
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dud, oligi maalingutel sisekujunduse iihe
osana tdita eelkoige dekoratiivne funktsioon,
kus eriti alates moéodunud sajandi teisest
poolest vois toime tulla vaid varvikoostise
ning kunstiraamatute tundmisega. Sagadi,
Maardu, Imastu, Inju — need on vaid méned
tolle perioodi ornamentaalsetest laemaalingu-
te ndidetest, kus niisamuti kui Tihemetsas
orienteeruti minevikuvormide jdljendamisele
ja uksikute stiilielementide kopeerimisele.

Renessansi- ja barokieeskujude korval olid
alates 19. sajandist populaarsed ka pannood
kujundatuna a I'aniique (Horedal) ning a la
Pompeji (Vihterpalu). Kui neist esimene,
veieldamatult suuremat professionaalsust ning
figuraalse kompositsiooni reeglite tundmist
noudev laad jdi meil suhteliselt harvaesine-
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vaks, siis teine, Pompeji maalingulaad ndib
hiljuti ilmsiks tulnu péhjal olevat olnud
kasutusel veel moodunud sajandi lopukiimne-
tel ning isegi selle sajandi algul.

Algeeskujudes toetub «Pompeji maalingute»
traditsioon juba 17. sajandil osaliselt vdlja
kaevatud antiik-Rooma malestiste, antiikse
vaasimaali, Raffeeli eeskujudele. Jargijaid
leidis suundumus eriti aga pdrast Hercula-
neumi ja Pompeji viljekaevamisi, kui vara-
klassitsismiga seostunud grotesk- ja arabesk-
dekoori hakkasid Fr. W.v. Erdmannsdorffi,
C.G. Langhansi, D. ja Fr. Gilly loomingus

vahetama vilja meander ja palmett, seniste
roheliste ja kollaste toonide asemele ilmusid
stigavpunased ja mustad. Kaasaegsetest mo-
jutasid tollast arhitektuuripraktikat Racknitzi,
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102. Ingliste mdois. Pildistatud enne 1905. a. Foto
I. Vali kog

F. C. Schmidti jt. kdsiraamatud ning traktaa-
did vastavate jooniste ja tahvlitega®?, Pira-
nesi joonistused ja muidugi ajastu suurimale
dekoraatorite prantslaste Ch. Percier' ja
F. L. Fontaine'i publitseeritud t66d. K. Fr.
Schinkeli, G. Semperi jt. ndol leidis kirjel-
datud kompositsioonilaad silmapaistvaid poo-
leho id kuni 19. sajandi 50—60-ndate aas-
tateni®“,

Arhiivi andmetel valmis Lilienfeldidele kuu-
lunud Alu harrastemaja arhitekt P. Ali-
schi projektide jdargi ning Fr. Modi vahetul
juhtimisel ajavahemikul 1865—1875*. Vili-
selt neogooti arhitektuuritraditsioonidele
orienteeruva lossi avarates ning ruumitunne-
tuselt joulistes interjoorides kerkib esile suur
libi kahe korruse kavandatud keerdtrepiga
vestibtiiil. Poolovaalset, skulptuurinissidega
ruumi jaotavad kanneliitiritud pilastrid. Na-
gu nditavad hiljutised vérvisondaazid, oli
pilastrite pohitooniks taevasinine, kanneliiii-
rid olid hallid, seinad kontrasti loovalt pom-
peji-punased.

Omaette kultuuri Mekana ning tihe silma-
paistvama mG&isahoonena tunneme Inglistet.*
Ldbi paari aastasaja on selle ehituslugu seos-
tunud Stahlidega, kelle tellimusel juba 18. sa-
jandi keskpaiku valmis pikk murdkelpkatuse
ning keskrisaliiti katva lopsakates baroksetes
vormides Kkiivritega hdrrastemaja. Kahjuks
sai hoone tugevalt kannatada 1984. aastal
tulekahju ldbi. Tules havisid nii vélisarhitek-

* Artikli trikisoleku ajal avati Inglistes
veel ka laemaalingud.
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103. Maalingud Ingliste moisas.
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104. Ingliste maois. Tundmatu autori akvarell.
19. saj. Foto ENSV Riikliku Etnograafia-
muuseumi kogust.

105. Maalingud Ingliste moisas.

106. Ingliste  mois. Soogisaali poletustehnikas
allegoorilicte motijvidega kassettlagi. Valm.
pdrast 1905. a.

tuuri detailid (s.h. grisaille tehnikas aknapeal-
sed voluutfrontoonid) kui ka Juuru kiriku
kostri ja tislermeistri poolt valmistatud ba-
lustritega peatrepp ja siseuksed, 1905. aasta
poletamise jdrgselt valminud neobaroksed
ahjud-kaminad, allegooriliste ~ motiividega
soogisaali lagi jms. Sdilis aga hoone vasak-
poolne tiib, 1796. aastal valminud zopfstiilis
stukk-dekoor laega saal®®, Selle koérval ole-
vas ruumis hakkas aga seinte niiskumise tot-
tu pudeneva krohvi alt paistma fragmente
kunagistest maalingutest.

Ilmselgelt on Ingliste trafaretiga teostatud
maalingud killalt hilised, kuuludes kas moG-
dunud sajandi 16ppu voi kdesoleva algusesse.
Alalhoidlike ning perekonna malestustest
lugu pidavate omanikena ei kasutanud Stah-
lid mitte niivord oma Tallinnas, Laial tdna-
val asuvat elamut, vaid veetsid aega just
koduses pdrusmoisas, mille luksusliku sisus-
tuse hulka kuulusid nditeks prantsuse Kkulla-
tud toolid, nn. Wiirzburgi kirst, neli antiik-
skulptuuri (ilmselt oli tegemist koopiatega)
jms.?”  Aadlitraditsioonide toetamiseks oli
Toomkoolile eraldatud nn. Stahlide-nimeline
stipendium?®,

Selle koige korval mojuvad kirjeldatud ruu-
mi seinu katvad punastes ja pruunides pohi-
toonides maalingud aga tsna tavalistena.
Suhteliselt huvipakkuvam on maalingute alu-
mine kihistus. Vastavuses arhitektoonika
reeglitele on seinad jaotatud siligavkollaste
triipudega raamistatud tahvliteks, mis vahel-
duvad pilastrimotiividega. Tahvlite nurkades-
se pdimuved vddnlatega seotud lilledied ja
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rosetid. Trafaretiga teostatud mczalingute ise-
vdartus on siin kahanenud miinimumini. Nad
pdasesid mojule lksnes ruumi ja selle sisus-
tuse tottu.

Nii nagu Palmse niitidseks tlekrohvitud vara-
semad maalingud, Norra ja Virtsu {dnaseks
hdavinud kompositsioonid kujutavad meie
moisates ihe siigavamaid traditsioone loonud
ndhtuse algusetappi, Horeda, Kolga, Riisi-
pere — selle oOitsengut, nii on Ingliste, Ani-
ja, Toolamaa kahtlemata seotud 19. saj.
16pu — 20. saj. alguse langusperioodiga, olles
sama suundumuse loppfaasiks. Minevikku
pooratud suhtumiste asemele astusid hoopis-
ki uuelaedilised tendentsid, veba maalikasit-
lus, osasaamine moodsatest kunstivooludest,
millel aga ntitidsest peale oli ddarmiselt vdhe
tegemist meie moisaarhitektuuriga.

107. Viimsi mois. Eklektiline ruumimaaling
19. saj. Il poolest. Pildistatud 1908. a. Foto
ENSV Riikliku Etnograafiamuuseumi kogust.

108. Sagadi moisa laemaaling 19. saj. Il poo-
lest. Foto ENSV Riikliku Etnograafiamuu-
seumi kogust.
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SUNDMUSED JA MANGUD TARTUS

80-ndate aastate Tartu noor kunst ei vai-
musta korvaltvaatajat grupeeringute ja uute
kunstindhtustega, ka eredaid noori kunstniku-
isiksusi voib tiles lugeda Uhe kde sormedel.
Fotorealismi Eesti-variandi ja Tartu slaidi-
maali algus jaid eelmisesse klimnendisse. See-
tottu kunstihuviliste poélvkonnal, kes joudis
likooli 80-ndate hakul ja koondus kunsti-
Kabinetti, puudus side parajasti laineidloova
kunstindhtuse algusega. See oli alanud enne
neid ja nooruslikust negativismist vastandati
ennast eelnenutele, Pealegi, slaidism tundus

ebavaimse ja epigoonliku ajutise nahtusena.
Eakaaslastest tekkis midagi grupisarnast,

mille liikmeid iithendas tegevus (joonistami-
ne), koht (kunstikabinet), suhtlemine ja va-
nus. Taheti teha midagi oma, sisulist, varsket
ja mitte nii tehnilist kui maalikunst.

Praegu, rddkides TRU kunstikabineti 80-ndate
aastate happeningidest kui omadest, tuleks
teha moned vahemarkused. Koigepealt: nad
on omad kui tartulikud ja kohalikud, mitte
kui nghtus ise. Teame ju nende algust lddine
kunstis juba 50-ndate 1dpust ja nende har-
rastamist Eestis 60-ndate 16pus ja 70-ndatel.
Tartus neid oluliselt tehtud ei ole ja see-

t6ttu tuleks praegust hakatust — mdngulist-
kollektiivset kunsti — vaadelda tegemata-
Jddnu tasa- ja jdreletegemisena. Loomingu-

keel on vana, parit mujalt, kuid siinses elu-
ja kunstikontekstis tdiesti uudne. Samuti on
see valdkond sobivam just tulikooliharidusega
kunstnikele.

Tundub, et manifestatsioonilisi uuendusideid
meil pole. Maailma parandada ja muuta me
€i taha. Kui voiks midagi sonastada kolava-
malt, siis voiks see olla nii: suhteline indi-
Vidualism, huvi isiku-, grupi- ja kohaliku
eksistentsi probleemide vastu.
Vaadeldes aastaid 1979—1986,

mil kunsti-

kabinetis juhendaja on olnud Andrus Kase-
maa, voiks huvis happeningide vastu eristada
kahte ajajarku. Esimene (1979—83) — spon-
taanne, grupiline, ennast ja oma tegevust
mitteteadvustav periood. Sel ajal olid kunsti-
kabinetiga tihedamalt seostatavad M. Kilk,
H. Liivrand, E. Tegova, I. Kruusamde,
K. Ruus, K. Muna, T. Volkmann, P. Beier,
M. Maéemets, U. Vaino, A. Hansen, allakir-
jutanu jt. Teisel ajavahemikul (1983—86) oli
iirituste planeerimine ja korraldamine juba
teadlik ja sihilik, kuid ldbiviimine enamasti
muutuva grupiga (A. Hansen, I. Kruusamade,
E. Tegova, valjaspool kabinetti T. Arro,
A. Baltin, K. Meres, 1. Ude ja allakirjutanu,
kui nimetada aktiivsemaid). Tuleks rohutada,
et enamik siindmusi vélgnevad oma olemas-
olu tdnu A. Kasemaa protektsioonile.

Pole uudne mote, et igalihel jadb realiseeri-
mata mingi hulk potentsiaalseid elusid. Osa
kditumisskeeme, eksistentsivorme, situatsioo-
nimustreid ja -vOimalusi jddb kasutamata.
Maingimata jadvad ka paljud rollid. Kunstli-
kud ja reaalsuses lavastatavad siindmused on
voimaluseks TAIENDADA keskkonda ja osa-
votjate kogemust, toita oma teadvust ja ala-
teadvust unikaalsetest olukordadest tekkinud
motete, kujutluste ja tunnetega. Stndmused
leiavad aset reaalses keskkonnas, kuid siind-
mus-reaalsus ise on vooristav ja korvalasuv.
Stindmuse ldbi eemaldutakse tavalisest ja
konventsionaalsest, ka harjumuspdrasest ise-

endast. Selles kogetakse teiste reeglitega
reaalsust, mittetraditsioonilist, tavatut tege-
likkust. Ebatavaline on kditumise ja tege-
vuse eesmadrgiline suunatus. Tegevuse siht
ei ole sotsiaalselt aktsepteeritav, funktsio-
naalne, esemeline. Ta on praktilisest tege-
likkusest irdunud. Eesmdrk on mentaalne,

on kontseptsioon mingitest tegelikkuses mit-

teeksisteerivatest ndhtustest, mis luuakse
tegelikeks maéngu ja lavastuse abil. Siindmus
on n.-6. kdaitumuslik ja tegevuslik sisekone
(grupiline voi individuaalne), milles kasuta-
takse keskkonda ja elutegevust (esemeid,
ehitisi, inimesi, looduslikke pinnavorme,
aega jms.) ebaharilikes kombinatsioonides
ja annustes mingile ideele v6i kujutlusele
reaalse ja sundmusliku vaste loomiseks.
Siindmus sarnaneb mone teadvusndhtuse (ma-
lestuse, unendo, motte, emotsiooni, kujutluse)
projektsiooniga ruumi, esemetesse, situatsioo-
nidesse ja kditumisse.

Uritustes on tdhtis ka siindmuse reaalsus ja
kulg ise, mitte ainult selle tulemus. Moon-
datud ja teisendatud reaalsus on taotlus, sel-
les viibimine ja tegutsemine kui kogemus
teisiti- ja teisalolemisest — kui tagajirg ja
kui vahend mingi idee v&i kujutluse moist-
miseks.

Sindmuste ja kunst-juhtumuste absurdsus ja
mittetarbitavus on valjakutseks putdlikult
sihipdrasele tegelikkusele. Ent nad pole su-
gugi Uleskutseks mingile pdgenemisele. Vaim-
selt on kiill tegu rdnnakute ja eemaldumis-
tega mingitest konventsioonidest, kuid ruu-
miliselt on nad paiksed. Siindmused eksistee-
rivad tingimata mingis keskkonnas ja just
selle keskkonna tottu. Uksikloojale v6i gru-
pile on nad vG&imaluseks luua oma vaimuelu
PRIVAATNE TERRITOORIUM. Nende puhul
teostub iidne kunstnike OMA MAAILMA
loomise ambitsioon vast kdige eredamal ku-
jul — reaalse maailmana: vahetult tajutava,
konkreetse, esemelise ja situatiivse reaalsu-
sena. See talletub asjaosalistesse madlestus-
tena, kogemustena, muutustena psilitihikas —
motetes, tundeelus, hinnangutes, kaitumises
jne. Ta eksisteerib ka Kkirjalike dokumentide,
fotode ja filmidena.

Raivo Kelomees

109. Siindmus «Paber kannatab koike», 11. dets. 1985.
110. Siindmus «Paber kannatab koike». 11. dets. 1985.
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Avaldatud on Arno Baltini, Aime Hanseni

ja Raivo Kelomehe tekstid.

Action «Peegel»
Tegevuskava: Viia suur peegel kok-
kulepitud marsruuti mooda 1dbi linna, pee-
geldada selles linna olulisemaid objekte ja
vastutulevaid inimesi. Peeglit tuleb kanda
vaikides, vastujuhtuvate tuttavate konetami-
sele mitte reageerida, vastuseks nende kiisi-
mustele lasta neil end peeglis peegeldada.
Teekonna sihtpunktiks on ldbi linna voolav
jogi. Ule joe viival sillal peegeldavad action'i
teostajad end viimast korda, ka voivad nad
neid viimaseid peegelpilte fotografeerida.
Seejdrel visatakse peegel pidulikult jokke.
Markus. Action'i teostamisel rikuti siiski
osaliselt vaikimiskeeldu.

«Paber kannatab koike»

Aeg: k1. 14—16.

Koht: pdlenud paberiladu Lutsu tdnaval.
Algmdte: verbaalsed vulgarismid.

S6estunud laosorestiku all vedelesid stga-
vasse lumme mattunud paberirullid. Neid
vois olla sadu, seega tuhandeid meetreid pa-
berit. Tule koikjalolemist asendas lume kaik-
jalolemine. Tulist ja kuiva asendas kilm ja
marg.

Esiotsa tegevus viibis. Vaatepilt oli ebatava-
line: sdestunud seinte ja paberirullide kes-
kond oli vooristav, Selles ei osatud Kkai-
tuda.
Alustuseks
Kirjutati:

kinnitati seintele paberiribad ja

LOOSUNG
PABER PEAB KOIK VASTU
LUX, CALME ET VOLUPTE

NAUDING

MONU

ILU, ELU, OLU

KULLUS

LINNUD

SOOJUS

Kirjutati ka loosungitdis hierogliife. Ver-
baalsete manifestatsioonide humaansus kont-
Tasteerus must-valge Umbruse inimvaenu-
likkusega.

Stindmuse valtel leidis aset rida juhuslikke
ja spontaanseid tegevusakte, millel oli kiill
vdike tdhendusvaartus, kuid mis sellegipoo-
lest sidusid osavotjate kditumist ja meeli.
Need olid igat tiiipi destruktiivsed aktsioo-
nid paberiga.

Ja paber pidas koik vastu.

Tartus 11. detsembril 1985.

«Maja»
Minguline rituaal ja enesetapp.

Kogunemine. 1985 a. 3. mail kogune-
sime kell 11 hommikul A. Kasemaa korte-
risse Kreutzwaldi tdnaval. Oli kevadine sel-
g€ ja tuuline ilm. Aeg-ajalt paistis piike.

Ehitamine. Kella 12 paiku alustasime
Maja ehitamist. «Vundamendiks» oli pink.
Ehitusmaterjalideks olid puuliistud, papp,
Naelad, traat ja noor. Maja katuseharjale
Kinnitasime seismajadnud dratuskella. Umbes
tunniga sai Maja valmis.

Viimine Viiekesi tostsime Maja maast
Ja kandsime ta ldbi Tédhtvere pargi lauluval-
Jakule. Meie kiitumist teelolekul fotografee-
Tis Viktor Brell — moskvalane, kes oli ka
aktsioonimotte tegelikuks algatajaks.
‘atmine. Lauluvéljakul kinnitasime Maja
SOrestikule Andruse soejoonistused, pastellid
Ja litod. Paljudel tdodel oli kujutatud inimesi,
Monedel aga hobuseid.
LOOdusjﬁudude

vastuseis (vesi).

Maja valmissaamise hetkeks tombus taevas
pilve ja algas sadu — vihm koos jamedate
raheteradega. Hobused. Taiesti ootama-
tult ilmusid kaks ratsanikku. Pisut hiljem
veel kaks. Kokku neli. Moneks minutiks
muutus ka Andrus Kasemaa ratsanikuks. Siis
poordus ta meie sekka tagasi ja ratsanikud
kadusid.

Stilitamine (tuli). Pidi jdrgnema Maja
stiiitamine ja poletamine. Siitaja oli autor —
mees — maja ja looja. Maja oli justkui dra
tehtud ega tahtnud siittida. Tegelikult me
teadsime, et Maja oli lihtsalt mdrg, kuid pa-
beri vastuseis tulele oli siiski liiga ebatava-
line. Kui ta siittis, poles ta tuhaks peaaegu
leegitult. Sorestik jai alles.

Viimine (vesi). Sorestiku kandsime Ema-
joeni, kus likkasime ta vette, Hiljem n&hti
teda ujumas allavoolu.

Walter de Mariale
Idee: 19. martsil 1985.

Nai-
polevkivituhaga.
Viljapaneku voib

Téita Kohtla-Jarve Polevkivimuuseumi
tusesaal  polevkivi  voi
Umbes 50 cm paksuselt.
kuulutada ka rdandnéaituseks.
\§

«Ilmapuu»

Rituralse toimingu projekt akvarellindituse
avamiseks 26. jaanuaril 1985. a. Tartu Riikli-
kus Kunstimuuseumis.

Tegelased: Lind, Inimene, Lind-Inimene.

Sissejuhatus

Rituaali arhailine skeem jddb kasutamata.
Miitoloogiliste arusaamade kohandamine siin-
sele ajasituatsioonile ja keskkonnale ei ole
eesmargiks, kuid tksikuid motiive siiski ra-
kendatakse. Neile toetudes luuakse vilja-
panekuga ithenduv tegevusteos. Siimboolses
aktiivsuses toimuv ja ndhtav peab olema
seoses vadljapaneku akvarellides kasutatud
kujundimdngudega. Naitusesaali seatud puud
madrgistav objekt «Puu» ihendatakse oma
denotaadiga — loodusliku puuga muuseumi-
hoone kérval.

Kosmos ja maailm on juba loodud. Ehk tap-
semalt: loodud on kaks maailma — Maailm
ja  Markidemaailm. Mairkidemaailmast on
kujunenud iseseisev, eneseselav maailm, mis
on esemelisest ja sindmuslikust olemisest
eemaldunud. Need maailmad iihendatakse
toimingus, samaaegselt ka elu ja sellest ins-
pireeritud maalid, kujundid ja nende eseme-
lised vasted reaalsuses.

Naitusesaali asetatud «Puu» on mitmetihen-
duslik objekt ja sobib mahutama arvukaid
tdiendnimetusi. Elupuu, keskme puu, iilesmi-
neku puu, hea ja kurja tundmise puu, sur-
mapuu, allamineku puu, maailma telg, maa-
ilma mégi, maailma esiinimene jne. — kgik
miitoloogilistest tekstidest parinevad nimetu-
sed on tarvilikud toiminguga assotsieeruva-
tele arusaamadele keskendumiseks. Siia lisaks
universumi kolmikjaotus vertikaali suhtes:
tlemine (oksad), keskmine (tiivi) ja alumine
(juured). Samuti ka ajaline jaotus: minevik,
olevik ja tulevik,

Muuseumimaja kolme korrust tuleks vaadel-
da kui maailma vertikaalse kolmikjaotuse
kujundit. Maja on maailm, Maja keskel,
«tuve» piirkonnas, kosmose inimlikus regioo-
nis, asetseb maalide véljapanek.

Lind, inimene, puu ja maja on maailma koos-
tisosad ning thtlasi ka ise maailmad — mak-
romaailma mikromaailmad.

Tegevuspaik

Naditusesaali keskel asuvale valgele aluskuu-
bile on pistitatud laeni ulatuv must Puu.
Selle oksad jaotuvad paarikaupa kolme
tasandisse. Piki tiuve kulgev punane joon
moodustab laele spiraali ja laskub mddda

tanavapoolset seina porandani. Alumisel kor-
rusel laskub joon laest iile akna, moodustab
porandale (kohakuti Puu asupaigaga) ringi,
suundub véljapddsu poole ja katkeb lavel
Puu asukoht tdhistatakse ka kolmandal kor-
rusel.

Tegevuskava

1. Saabumine. Kahepdise musta Linnu ilmu-
mine. Linnu neljast silmast on avatud
kaks: iihe pea parem ja teise vasak, Kaks
suletud silma on varvitud valgeteks. Pea-
lael on suled — must ja punane.

2. Uleminek. Maja ldavel loppeva
iihendatakse samavarvi noor.

3. Viimine. Noor-joon kulgeb iile treppide
ja maa tdnava teisel serval kasvavate
puudeni.

4. Uhendamine. Lind teeb poolringi iimber
esimese puu. Sealt ldheb teise puu juurde
ja seob joone kolm korda umber tive.
Uhenduse loomine: Ilmapuu = Puu =
looduslik puu = Maja.

5. Tagasitulek. Lind siseneb Majja. Maale —
majasse — puusse — inimesesse tagasi-
poordumine, maailmade ithendamise taeva-
likest joupingutustest. Poérdumine ene-
sesse.

6. Taaskehastumine. Mask voetakse peast =
Lind po6rdub Inimeseks. Inimene «rdan-
das» eneses Linnuni ja tagasi. Lind-ole-
mise elu 16pp.

Pealtvaatajate kaditumise jaoks

n:d puuduvad.

Markus: koik tulalesitatu jdi teostamata —

kuulub Mark:demaailmale.

joonega

instruktsioo-

Happening
Jargnev on «Juhtum G-s».

Tiihjas valges ruumis (madala laega) seisab
suure Peegli ees inimene, Tal on kdes foto-
aparaat ja ta pildistab vahetevahel oma pee-
gelpilti. See fotoaparaat on modeldud lastele
manguasjaks. Iga kord kui fotograaf vajutab
ploksunupule, eemaldub katik ja objektiivist
vaatab vdlja miniatuurne fotograafi enda na-
gu. Pildid jaadvustuvad peeglis. Kui peegel
saab tdis, laheb pildistaja &dra. Hetkel kui
pildistaja votab ndo eest fotoaparaadi, pal-
jastub tema munasile nagu.

Tiihjas valges ruumis ei ole mitte kedagi.
Seal ei toimu mitte midagi. Nii kestab see
umbes kolm minutit. Siis hakkab ko&ik jdlle
otsast peale.

Kuskil, mida ei saa nimetada ruumiks, on
keegi, keda ei saa nimetada inimeseks, toi-
mub nende kahe vahel midagi, mida ei sas
nimetada tegevuseks — see on juhtum G-s.
Ometi on sealsamas ka ruum ja inimene
(neid on mitu) ja nad teevad midagi, ja nad
teevad veel midagi, et see, mida nad teevad,
sdiliks, ent nad ei aimagi, et peamine on
hoopis juhtum G-s.

«Aastaajad»

Tlhjas valges madala laega ruumis on kuus
inimest. Neist liks on naine. Naise nimi on
Fona. Kuuest inimesest neli on mehed. Mees-
te nimesid ei ole teada. Mehed on riietatud
maani kapuutsiga holstidesse. Iga holst on
ise vdarvi — valge, kollane, roheline, sinine.
Nad seisavad igaliks ndoga ise ilmakaare
poole. Nende keskele jddb veidi ruumi, seal
istub maas Fona. Kuuenda inimese kohta ei
ole teada ei sugu ega nime (vGib-olla on ta
G-s). Kuues inimene (aga vdib-olla ta ei olegi
inimene) kdib tmber nelja «aastaaja». Kiib
nii, nagu ise tahab. Keskel istub maas Fona
ja veeretab viirflit. Viirfli iga kiilg on iihte
vdrvi neljast ja tdhistab lihte aastaaega. Kui
virfli veeretamise tulemusena jaab iiks aasta-
aeg peale, hiliiab Fona seda kova hadlega
(voi ka vaikselt) — vastav aastaaeg (inimene
maani holstis) jdadvustab fotolindile enda
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ees oleva ruumi (pildistab). Tegevus toimub
niikaua, kuni iga aastaaeg on kuuendast ini-
mesest osa saanud (teda oma ajaruumis fotole
jaddvustanud, kasvoi osaliseltki). Kui pike-
ma aja jooksul (tund, pool pdeva, pdev,
nddal jne) ei ole tikski aastaaeg suutnud
inimest fikseerida, kuulutatakse valja «Juh-
tum G-s».

Kui on juba loplikult selge, et viimatinimeta-
tust pole pdadsu, hiitiab Fona selge hddlega neli
korda: «Juhtum G-s».

«Vaikus enne G-d»

Valgeksvarvitud seintega ilma laeta ruumis
on kaks noort neegrinaist. Nad seisavad sel-
jad vastamisi. Aeglaselt, vaga aeglaselt hak-
kavad nad porandast eralduma. Peaaegu mar-
kamatult tles kerkides kaovad nad tunni
aja jooksul peakohal sinavasse taevasse. Uks
neist oli Fona.

«Kingitus»

Osavotjad kogunesid raudteejaama. Kunsti-
kabinetist kaasavboetud laua ja toolidega
istuti rongi. Vapramde peatuses valjuti ja
mindi tle valge pdikeses sdrava lagendiku
metsa poole. Labinud metsatuka, jouti lagen-
dikule. Selle keskele asetati roheline laud ja
kaks rohelist tooli. Laud kaeti erkrohelise laud-
linaga ja sellele asetati lillevaas punase ja kol-
lase tulbiga, vaagen Ounte ja apelsinidega,
limonaadipudelid, kohvitassid, Sampusepudel
ja -pokaalid. Sampanja avati ja jook valati
klaasidesse. Seejarel lahkuti, jattes koik puu-
tumata.

Pohitegevus (koos minekute ja tulekutega)
viltas umbes 35 min.

24. veebruaril 1984.

«Ehituslik ohver»

TRU kunstikabinet.

Ruumi pdérandale ehitatakse telliskividest

kandiline piirkond moGtmetega umb. 70X

X100X120 cm. Selle sisse asetati tool. Kiim-

mekonna osavotja kdest, kellest enamus olid

titarlapsed, kiisiti, et kas nende seas on mo-
ni neitsi ja et astugu ta siis tellistest ehi-
tisse. Soovi avaldas Enn Tegova. Ta miiiiriti
sisse. Ehitis kaeti katusega. Seejdrel toodi
kast, mis oli tdis ldbipolenud lambipirne.

Koigil osavotjail paluti visata ehitise pihta

vdhemalt liks lamp. Kuid esimese lambipirni

purustamise jarel haaras koiki stiihiline ha-
sart ja peagi lendasid kildudeks ka iilejad-
nud lambid. Vallandunud agressiivsus leidis
endale tha uusi ja mitteplaneeritud véljen-
duskanaleid. Ehitise imber keerati paber ja
sttidati. Siis joudsid tegevuspaika noorme-
hed, kes ei teadnud asjaolude algust. Solida-
riseerudes grupilise agressiivsusega, firitasid
nad ehitist Gimber liikata. Nende iillatus oli
aga suur, kui samal hetkel ehitisest

murdis vdlja Enn Tegova — puutumatu ja

terve.

Ehitis lammutati.

'tI'(.agevuse kavandamise aluseks olid kaks mo-

iivi:

1) inimese sissemiilirimise rituaal ehitatava
rajatise seina, et tugevdada, isikustada
ehitist ja vabastada ta kurjade joudude
dhvardusest;

2) kivikalmete pdritolu iiks versioon: vaen-
last loobiti kividega, kuni see langes sur-
nult maha. Kivide loopimist jatkati kuni
vaenlase laiba kohale kerkis kivikadbas.
Siin olid kivide asemel elektrilambid.

Tartus martsis 1984.

«Hddaled»
Ulikooli tdnava ihes majas ja kohvik «Wer-

neri» taga asetsevas hoovis oli &sja loppe-
nud tulekahju. Elanikud olid majast lahku-
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nud, raamatukauplus ja kohvik &ra kolinud.
Kogu hoovi tditis mingi ebatavaline «kdne-
lev» atmosfddr. See hoov oli visuaalselt huvi-
tav ja maaliline paik. Kuid ta sisaldas just-
kui veel mingit (mittevisuaalset) teksti, mida

otsustasin elustada (mdrgistada) slimboolse
uritusega.
Uhest polenud tellisseinast tlkkisid esile

poolikud telliskivid. Neile asetasin alfabee-
diga manguklotsid: iiksikute tdhtede, haali-
kute ja silpidena.

Tartus mais 1984.

«Kurapidi»

Taevaskoda, kella seitsme paiku ohtul. TRU
filmiklubi stigiskool.
Korraldajad: Tonis Arro ja Raivo Kelomees.

Uritus leiab aset jalutuskdigu ajal ja algab
vahetult enne Taevaskoja oru sillale joud-
mist. T. A. juhib paarikiimne osavotja tdhe-
lepanu R. K.-le, palub koigil teda jalgida ja
jdljendada teda igas liigutuses, Tegevuse val-
tel palutakse koiki vaikida.

R. K. votab seljast mantli, keerab pahupidi
ja paneb uuesti selga. Kui see on tehtud ka
teistel, astutakse sillale ja minnakse iile ha-
nereas. Peale silda keeratakse vasakule (ku-
rale, pahemale) ja minnakse piki joge. Umbes
sajameetrise surmvaikuses toimuva jalutus-
kdigu jdrel pooratakse sama rada pidi tagasi.
Sild tletatakse selg ees, tagurpidi. Mantlid
keeratakse paremale silla iiletamise 1Gpus.
Madrguannet mangu loppemisest ei anta. Raa-
kimistabu ja teised keelud kestavad inertsist
veel edasi. Seistakse vaikides ja tegevuseta.
Keegi kavatseb minna uuesti teisele poole,
kuid enne sillale astumist p66rdub ehmunult
ja kiisib korraldajatelt luba. Need imesta-
vad: tritus on ju loppenud.

Tahendus: Minek demoniseeritud piirkonda.
Riietuse pahupidi pé6éramine kui kaitse paha,
kurja ja kuratliku eest.

27. oktoobril 1984,

«Mdgi» (keskkonnateraapiline rituaal).
Ilmar Kruusamde ja Ervin Ounapuu ndituse
puhul Kohtla-Jarve Polevkivimuuseumi Nai-
tusesaalis 13. 3. —9. 4. 1985.

Legend

Ta kuulutas, kuid teda ei moistetud. Ta seoti
kinni ja viidi kohtukotta. Ta tunnistas end
kuningaks ja ta krooniti okaskrooniga. Koi-
dikul valmistati rist, mida ta kandis mdkke-
tousul. Mdetipul 166di ta ristile, iilhes temaga
ka kaks roimarit. Need siilidistasid teda ja
soimasid. Rahvas juubeldas. Ta vaatas veel-
kord taevasse ja suri.

Keskkondlik
Madgi, millele tduseme, on aherainemagi —
terrikoonik —, millesarnaseid on Eestis kiim-

neid. See on polevkivi kaevandamisel tekki-
nud kivijddtmete tohutu hunnik. Kiimmekond
aastat tagasi, vOi isegi varem, slttis magi
omaenese raskuse all. Tema turjal vois ala-
tasa ndha leeke, Nende pikkus vois olla
meetreid, sest nad paistsid kilomeetrite kau-
gusele, Polemisest tekkinud suits ja 18hn

tditsid kogu Umbruskonda. Hiljem liikati
mdgi buldooseritega lamedamaks, pdlemine
aeglustus ja kadus peaaegu tdiesti. Migi

kaeti mullaga ja sinna kiilvati rohuseemneid.
Aher madgi kattus rohelusega.

Pajoratiivne

Jadtmetest koosnev mégi on kui mddratu
jadde Kirde-Eesti pinnal. Ta on kui gigant-
lik paise, kdrn voi koeranael, mille pdlemine
on kui pddemine ja suits ning hais kui

méada, mis tditsid kogu iimbruskonda. Mdda
ei ole kadunud ka praegu. Ta on meis koi-
gis, ka maapinnas, millel konnime. Kogu see
maa on justkui nakatunud parandamatusse
toppe.

Teraapiline
Paberid, mis asetatakse madetipule,
plaaster haige maapinna paisele.

on kui

Freudistlik

Maetippu toustakse méoda pikka treppi. Une-
ndos sumboliseerib trepimotiiv pingetousu
enne seksuaalakti. Tipu saavutamine on
orgasm. Tasandik madetipul on «platoo». Las-
kumine trepist — pingelangus.
Pstihhoanaluitiline taiendus: asteekide pai-
kesekultuslik rituaal — siidame rebimine
ohvri rinnast tempelpliramiidi tipus. Astee-
kide riitus on kui kreatiivse akti paroodia:
siida eraldatakse kehast nagu seeme peeni-
sest ja ohverdatakse pdikesejumalale, Stda =
pdike — pohjusel, et moélemad on elujou
allikad. Pdikesega vordsustatakse ka fallos —
religioosse siimboolika sagedane motiiv. Erekt-
sioon — pdikese tousu ja loojumisega. Siit:
sida = pdaike = fallos.

Jungiaanlik

Iga hingeelu raskus ja vaev on kui rdank
mdgi meis enestes. Et see iiletada, peame
joudma tema tippu ja suutma ka alla tulla.
Rdnnak mé&ele on kreatiivse eneseteostuse
simbol. Inimliku eneseteostuse ilim eesméark
on individuatsioon — enesesaavutamine, oma
psiithika nukleaarse aatomini kiiiindimine.
Oma samasuse leidmine ja oma isesuse saa-
vutamine — kohtumine iseenesega. See on
jungilik «selbst», mille saavutamisega kaas-
nevad alati kas flilsilised v6i vaimsed jou-
pingutused.

Grotowskilik

Gr. kavandatud «iilemaailmne programm»
ning kava «Madgi». Projekti viimane faas
«Leekides mdgi» teostus aastatel 1976/77.
Tsitaadid: «[...] eksperimendi nimel («L. m.»)
on kaks tdhendust: materiaalne — Magi kui
topograafiline korgendik, ekspeditsiooni siht-
punkt, ja vaimne — Madgi kui kvalitatiivne
kujutluse keskpunkt. [...] médgi kui inimmaas-
tikul toimuva rdnnaku siht, kusjuures liiku~
mine toimub leegi valgusel, mis siinnib sel-
lest, mis pole inimeses surnud. Mégi on koht
loominguliseks ldbimurdeks, seda nii ruumi-
lisel kui ka inimlikul tasandil. See on grupi-
kogemus, mis on kohandatud koigi osalejate
erinevatele eelsoodumustele,»

Tegevuskava

1. Rist. Plaaster. Paberitest risti laotamine
nditusesaali porandale.
2. Kroonkuppel. Paberite otsad tostetakse

lakke v6i kinnitatakse risti keskele ase-
tatud sambale.

3. Soit. Makketdus.

4. Teraapiline rituaal — risti «l66mine» e,
asetamine. Po6re. Murrang. Kohtumine,
Individuatsioon, Isesuse leidmine ja oma
selbsti kogemine. Rdnnaku sihi ja tipu
saavutamine., Surm. Kroonkupli moodus-
tamine.

5. Laskumine trepist. Taassiind. Ulestdusmi-
ne. Tagasitulek. Pingelangus. Loojang.

6. aprillil 1985.



123. Siindmus «Kingitus», 24. veebr. 1984.

124. Siindmus «Linnade poletamine». 8. mdrts
1981.

125, Siindmus «Tiheliolek». 8. mdirls 1984.

126. Siindmus «Timukad». 17. okt. 1984. Impro-
visatsiooniline tegevus Tartu  siigisndituse
juurde.

Siindmus «Kded». 20. veebr. 1986.
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ULEV JA AVANGARD

Jean-Francois Lyotard on Pariisi ulikooli filosoofiaprofessor, tegeli-
kult keelefilosoof, kes viimastel aastatel on tuntuks saanud oma
arutlustega uute kunstisuundumuste lle, eriti avangardi ja post-
modernismi vahekordade iile. Oma arutluste kinnituseks organi-
seeris ta 1985. a. Pompidou-keskuses audiovisuaalse sindmuse «Les
Immateriaux» («Immateriaalsed»), mis kujutas endast analiiisi sel-
lest teaduslik-tehnoloogilisest keskkonnast ja kommunikatsioonide-
vorgust, mille kaudu kaasaegse inimese maailmapilt vormub ning
esitas sellega alternatiivse voimaluse Pariisi noortebiennaalile, kuhu
olid koondatud transavangardi kuulsused. Naitus keskendus kahele
filosoofilisele pohiteemale — mis on progress tdnapdeva kunstis,
teaduses ja tehnikas ja mis on mateeria, aine? Mis on aine ajal,
mil klassikaline probleem mateeria ja hinge, keha ja vaimu thl-

ULEV JA

Barnett Baruch Newman maalis aastail 1950—1951 242542 m
teose, millele pani nimeks «Vir heroicus sublimis». Tema kolm esi-
mest skulptuuri 1960. a. algupoolelt on «Here I», «Here II» ja
«Here III». Newmanil on ka maal «Not over there, here» ja kaks
«Now» ning «Be» nimelist maali. Detsembris 1948 kirjutas Newman
essee pealkirjaga «The Sublime is Now» («Ulev on Nutd»).
Kuidas iilevat voi iitelgem, tileva kogemuse objekti, olemist, siin
ja preegu moista? Kas iileva tundes pole hoopis oluline viitamine
millelegi, mida ei saa ndidata voi esitada, nagu todes Kant? 1949.
aasta 16pust périt olevas lihikeses, lopetamata jddnud Kirjutises
«Proloog uuele esteetikale» («Prologue for a New Aestheticy) kir-
jutas Newman, et oma t66des ei huvita teda «manipulatsioon ruumi
voi pildiga, vaid aja tunne». Lisas, et kiisimuses ei ole nostalgiliste
tunnete, suurte draamade ja assotsiatsioonide ning ajaloo poolt
tdidetud aeg, mis on alati olnud maalikunstile objektiks. Selle eitu-
sega kirjutis katkeb.

Millisest ajast on jutt ja mis oli see now, mida Newman silmas
pidas? Muidugi ei mdéelnud kunstnik vaid «kdesolevat hetke», mis,
piitides sdilitada oma kohta mineviku ja tuleviku vahel, nendega
ikkagi kokku suleb. Mdiste now on iiks neist ajalikkuse «ekstaasi-
dest», milliseid Augustinuse ja teisalt Husserli aegadest peale on
teadvusemdistet ldhtepunktiks pidavas motlemises analiiisitud.
Teadvusele on Newmani mdiste now tundmata ja seda teadvuse
abil konstitueerida ei saa. Pigem on see teadvust hajutav ja purus-
tav. Motlemise abil me seda, mis stnnib v6i toimub, ei taba. Liht-
samalt ja tdpsemalt Geldes — teadvuse abil me ei saa katt kiilge
panna toimuvale [—— —].

Ahistuse tunne iihendatakse sageli voimalusega, et midagi ei stnni.
Termin ahistus on saanud oma tdhenduse kaasaegsest eksistentsi ja
alateadvuslikku kasitlevast filosoofiast. See annab ootusele tradit-
siooniliselt negatiivse vaartuse. Ent ootus, lahendamatus vo6ib olla
seotud ka tahtmisega. Naiteks v6ib see olla seotud tahtmisega jddd-
vustada tundmatut, v6i koguni toimunu poolt tekitatud enesetunde
tousu juurde kuuluva roomuga. Toendolisem on siiski, et ootus on
vastuoluline tunne.

Euroopas ristiti 17. ja 18. sajandil see vastuoluline meeldivuse ja
ebameeldivuse, r66mu ja ahistuse, innukuse ja masenduse tunne
ilevaks (sublime). Klassikaline luule tegi panuse tlevale, ja selle
raames noudis ka esteetika endale Giguse eksisteerida kunsti suhtes
iseseisva alana. Seejuures voitis romentiline ehk modernne.
Kunstiajaloolased voiksid selgitada, kuidas on voimalik, et termin
ilev kerkis uuesti esile 1940. aastatel ithe New Yorgist parit oleva
juudi kunstniku teoreetilistes toodes. Prantsusmaal kasutatakse sona
ulev tavalises argikeeles vdljendamaks hdmmastust ja imetlust.

* Resiimeeriv tolge ajakirjast «Taide» nr. 2, 1985.
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susest enam kedagi ei huvita? Kiisimusi tekkis teisigi. Mis on toi-
munud romantikatraditsiooni omaksvotnud esteetikaga? Mis lle-
vaga? Mis kunstniku geniaalsusega ja geniaalset kunstnikku uUmb-
ritseva salapdrase «auraga»? Lyotardi selleteemalisi esinemisi saatis
tohutu populaarsus, mis on ka pohjuseks, et avaldada siinkohal
restimeerival kujul kaks tema artiklit — «Ulev ja avangard» ja
«Vastus kiisimusele «Mis on postmodernism?»». Selleks on artiklid
tolkinud RAIMO SELTJAMAA.
Tuleb siiski nentida, et nii monigi kiisimus, mis 1985. a. vaidlusi
tekitas, on tdnaseks aktuaalsuse kaotanud, moénele on koguni vas-
tus leitud. Hdmming, mis valdas avangardi ja postmodernismi
kokkuporke jalgijat, suubub aga teooriatesse ja filosoofilistesse
motisklustesse.

S. H

AVANGARD*

Viahemasti kahe sajandine moiste, millele tlev viitab, on olnud
osaline teoreetiliselt rangeimates kunsti olemust puudutavates iile-
vaadetes. Newman on viaga teadlik sona tlev esteetilistest ja filo-
soofilistest sidemeist. Ta on lugenud Edmund Burke'i teost «Phi-
losophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and
Beautiful» (1757) ja kritiseerib seal esitatud ndgemust iilevast teo-
sest, pidades seda liiga strrealistlikuks. Seda tolgendades ilmneb,
et Newmani jdrgi jdadakse slirrealismis veel liialt eelromantilise
voi romantilise maddratlematu vangiks. Newman teeb vahet roman-
tilise kunsti ilukonelisusega, plitides saavutada iilevust siin ja naid.
Siiski ei unusta ta pohililesannet: pildilikule asetuvat nduet olla
ndide sellest, mis ei ole vdljendatav. Viljendamatu ei ole teis-
poolsuses, teises maailmas v6i ajas, vaid selles, et see toimub,
midagi sunnib. Kujutavas kunstis mé&ératlematu See Siinnib on véarv
ja pilt. Juhtumisena, toimumisena pole seda vd&imalik véljendada
ja seda peab kujutav kunst nditama.

Uleminekuks peitub ehk tervikuna romantilise ja kaasaegse avan-
gardi erinevus. Selle ervesse votmine eeldab, et vdidet «The
sublime is Now» ei poorataks vditeks «Ulev on niitid», vaid «Niitid,
praegune hetk on tlev». Teda pole mujal, ei siin ega seal, ei hil-
jem ega moni teine kord, vaid niitid ja siin see toimub, juhtub, ...
ja juhtuv on too pilt. Teadvustava moistuse hdmmeldus, relvitus
ja selle tunnistamine, et siindmustekdik maalikunstis ei olnud valti-
matu ja isegi mitte ette ndhtav, kaitsevad avangardi «enne» toi-
muva eest.

1600. 16pust kuni 1700. aastate 16puni oli vastuolulise tunne see,
mille kaudu tdusis mddratlematu kunsti loomust puudutava reflek-
siooni keskpunktiks. Modernsele iseloomulikku kunstilise tund-
likkuse leadi iseloomustab ehk iilev. On paradoksaalne, et selle
moiste t6i kdibele prantsuse kirjanikest see, keda kirjandusajaloos
loetakse eelmodernse klassitsismi innukaimate kaitsjate hulka. Boi-
leau avaldas 1674. aastal teose «Ars poétique» ning tolke voi koo-
pia teosest «Péeri tou hupsou, Du sublime». «Péri tou hupsou»
(«Korgest stiilist») on lithiuurimus v6i pigem essee, mille autoriks
on peetud Longinost. Kirjutis peab korgele stiilile vajalikuks métete
ilevust ja tundmuste ehtsust ja oOpetab, mida peab koneleja val-
dama, et mojutada publikut.

Lahtudes Aristotelese ja Cicero aegadest viljakujunenud konekunsti
didaktikast voiks oletada, et Longinos kasutab tolle traditsiooni
kaudu vahendunud maksiime ja juhiseid, piilides arendada téchne
rhetorike didektilist vormi. Teksti tlesehituses on madrgata siiski tea-
tud ebakindlust ja tundub, et selle objektiks olev iilev, mairatle-
matu kaevab omamoodi hauda pedagoogilistele eesmirkidele, Nii
Boileau kui mitmed teised pdrast teda on selles teadlikud olnud.
Nende jarelduseks on, et tlevat saab uurida vaid iilevas stiilis.



Longinos, tdsi kiill, piitiab mddratleda tlevat kones, lisaks katsub
ta madratleda tleva allikaid, jdlgides koneleja eetost, paatost ja
kujundeid, sonavalikut, véljendusskaalat ning kompositsiooni. Nii
on essee eesmirgiks olla eeskuju praktikas tegutsejaile, olla
Kaanon.

Esitades siistemaatiliselt retoorikat voi poeetikat joutakse moiste
iilev puhul siiski suurte raskusteni. Longinose jdrgi on nditeks ole-
mas motte ilevus, mis kones ilmneb véljenduse ddrmise lihtsusena
just seal, kus koneleja rohuasetus lubab oodata suuremat pidulikkust,
ning vaikimise puhul. Tdhtis on, et ka lihtsust ja vaikimist pee-
taks mingiks retooriliseks pildiks. Ilmselt on see retoorilistest pilti-
dest ebamddraseim. Voib kiisida, mis jddb retoorikast ja ka poee-
tikest jdrele, kui reetor kuulutab Boileau' tdlke jdrgi, et tileva moju
saavutamiseks «ei ole tdhtsamat pilti, kui tdiesti varjatud pilt,
mida seega ei saa teadvustada retoorilise pildina»? Voi kas toesti
on olemas meetodeid piltide varjamiseks, v6i mingi pilt, mille abil
voib luua teisi pilte? Kuidas eristada varjatud pilti mitte-pildist?
Milline on mitte-pilt?

Didaktilise funktsiooni pihta on ilmselt suunatud teinegi 160k:
diskursi iilevus on kooskdlas puuduste, maitsevddratuste ja vormiliste
ebatdiustega. Naiteks Platoni stiilis on palju suurustlevat, tlespuhu-
tut ja tehtult mojuvaid vordlusi. Uhesonaga — Platon on manerist
vorreldes Lysiase, Sophoklese, Ioni, Pindarose ja Bakchylidesega.
Hoolimata sellest on Platon, Sophokles ja Pindaros tilevad, ent
Lysias, Ion ja Bakchylides vaid tdiuslikud. Meisterlikkuse puudu-
mine on andestatav juhul, kui see on hind, mille peab «toelise
suuruse» eest maksma. Diskursi suurus ja tdhenduslikkus muutub
toeliseks, kui diskurss ise osutub nditeks motlemise ja tegeliku maa-
ilma kokkusobimatusest. Seega — taiuslikkus, mida oskuse (techne)
puhul on moistlik nouda, ei ole tingimusteta 6ige, kui kiisimuses
on ileva tunne. Ulev ei ole seotud reeglitega, milliseid voiks madd-
ratleda poeetikas; see noueb lugejalt voi kuulajalt ainult arusaa-
misvéimet, maitset ja «tundlikkust selle suhtes, mida koik tunne-
vad»., Boileau asub samal seisukohal kui Isa Bouhours, kes aastal
1671 leidis, et kauni teose loomiseks ei piisa pelgast reeglitest
Kinnipidamisest. Lisaks on vaja veel miskit muud, «je ne sais
bas quoi», geniaalsust. Geniaalsus on «kdsitamatu ja seletamatu»,
See on «taeva kingitus», mis oma olemuselt on «varjatud» ja taju-
tav vaid nende «mdjude» kaudu, milliseid tal on vastuvotja
Suhtes,

Boileau luulelis-teoloogilises seisukohavdtus on kiisimus kunstiteose
Positsioonis. Kas kunstiteosed on koopiad mingist ideaalmudelist?

128. Ad Reinhardt. Installatsioon. 1966—67. New York.

Kas on voimalik tdiuslikke teoseid reflekteerides paljastada norma-
tiivsed reeglid, mille kaudu nood saavutavad oma eesmadrgi, muutu-
vad veenvaiks ja tekitavad heameelt? Kas moistmine voib rahul-
dada tolle refleksiooni vajadused? Keskendudes tilevuse ja mddrat-
lematuse teemadele muutis oskusi ja nendega seotud institutsioone
puudutav arutelu suuresti akcdeemiaid, koole, &petajaid ja Opilasi
ning maitset. Kui oskuste idee oli valitsev, reguleeriti teoseid mit-
meti nende eeskujude kaudu, milliseid tookodades, koolides ja
akadeemiates Opetati.

Jargnevalt on visandatud tldjoontes tlileva idee kaudu toimuv ile-
minek. Juba Diderot kirjutistes muutub oskus (techne) «pisitehni-
kaks». Kunstniku tegevust ei juhi enam Kkultuur ja haridus, mis
teeb temast uhkete teadete vahendaja ja valitseja, vaid geeniu-
sena on ta inspiratsiooni enese poolt loodud, je ne sais pas qui-
-ainese tahtetu vastuvotja. Publik ei hinda enam teoseid jagatud
naudingu vahendamise kaudu slndivate maitsekriteeriumide jargi.
Inimesed on altid ootamatutele tunnetele, jahmunud ja tdis imetlust
voi halvustust voi lihtsalt tikskoiksed. Kiisimus ei ole mudelis, mil-
lega nad voiksid identifitseeruda v6i mille abil voiksid osaleda
hiive elluviimisel, vaid nende iillatamises. Boileau jdrgi «pole tlev
toestatav voi ndidatav, vaid midagi imelist. See valluteb, vapustab
ja puudutab tundelisust». Sokiméju stinnis on osalisteks ka eba-
tdpsused, maitsevadratused ja inetus. Kunst ei matki loodust, vaid
loob teise macilma, veahemaailma (Paul Klee). Voiks ka vaita, et
ta loob paralleel-maailma, kus kohutaval v6i vormitul on oma
olemasolu oigustus, sest molemad neist voivad olla tlevad.

Uleva idee poolt pohjustatud muutust modernsel perioodil on siin-
kohal muidugi lihtsustatult kirjeldatud. Sellest ilmneb siiski, et
kunsti reflekteerides ei kinnitatud tdhelepanu enam kunstiteoste
loojatele, vaid nende vastuvéotjatele. Modernismi perioodil uuriti,
millistel eri viisidel voiks vastuvotjaid afektsel tasandil mojutada
ja kuidas votab kunstiteoseid vastu publik, kuidas kogeb ja hindab
neid. Nii korvaldab esteetika poeetikad ja retoorika, kunstniku
didaktikad. Enam ei esitata kiisimust kunsti tegemise laadist, vaid
kiisitakse, mida kunsti kogemine tdahendab. Nimetatud kiisimuse
uurimisele on maaratlematu-méiste méju otsustav.

1750. aastal avaldas Baumgarten «Aesthetica», esimese esteetika
teooriat kadsitleva teose. Kant todes selle teose kohta lihtsalt, et
see pohineb teatud eksitusele. Kanti jdrgi ajab Baumgarten segi
hinnangu maddratleva kasutuse (kus moistus korrastab ilminguid
kategooriatele vastavalt) reflekteeriva kasutusega, kus hinnang on
tunde vormis thenduses maddratlematute suhetega subjekti eri voi-
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mete vahel. Baumgarteni esteetika jaab esteetika ja kunstiteose
vahelise suhte moisteliste maddratlemiskatsete pinnale. See-eest on
Kantil ilutunne kunsti- ja loodusobjektidest siindiv heameel, kus
kujutlusvoime iihineb vabalt moistetega.

Uleva tunne on veelgi mddratlematum: see on ebameeldivaga segu-
nenud heameel, mis tekib méne suure voi voimsa objektiga seoses.
Nagu absoluutsed asjad, nii peab ka tilevat votma vaid kui mois-
tuse ideed, millest ei saa luua ettekujutust, mis oleks adekvaatne
selle ideega. Viljenduse ebadnnestumine pohjustab subjektis eba-
meeldivuse tunde ja tekitab teadmise, et on asju, mida vGib moista
moisteliselt, ent on asju, milledest voib luua ettekujutuse vaid
piltide abil. Ebameeldivuse tunne valmistab siiski omakorda koguni
kahekordset heameelt: esiteks nditab kujutlusvoime voimetus piitd-
lusi anda ndhtavat vormi sellele, millele ndhtavat vormi anda ei
saa, puidlust viia sel moel oma objekt kooskolla mdistusega; tei-
salt on piltide nappus negatiivseks margiks ideede v6imu mootma-
tusest.

Eespool kirjeldatud véimaluste vastandlikkus tekitab iileva paa-
tose juurde kuuluva pingelisuse (ehk agitatsiooni nagu vdljendub
Kant), mille t6ttu iileva tunne 166b labku rahulikust tiiinest ilu-
tundest. Kanti jargi on idee &ddretus vdi absoluutsus tajutavas punk-
tis selle murdumise piiril, kus tema sonade jdrgi algab negatiivne
esitamine vGi mitte esitatava esitamine. Avangardism on Kanti
iileva esteetikas idukujul olemas ja juba ammu enne romantika
irdumist klassitsismist ja barokist olid avatud voimalused abst-
raktse- ja minimalkunsti suunas viivale esteetilisele uurimusele.
Samas on viga oluline ajaklisimus — enne kiisimust mis see on?
mis see tihendab? peab eelnema kiisimus, kas see iildse toimub?
Kantil sellisel kujul kiisimuseasetus puudub, kuid see on tiheks
pohiprobleemiks Edmund Burke'i 1757. aastal avaldatud teoses «Phi-
losophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and
Beautiful». Kant on uurinud Burke'i katset ndidata, et iilev siinnib
siis, kui on olemas v&i dhvardamas oht, et midagi enam ei toimu.
Tlu valmistab positiivset heameelt. Ent on olemas ka teistsugust
heameelt, mis on seotud valu ja surma ldhedusega, rahuldust tuge-
vamatest asjadest. Valu on see, et keha mdjutab hinge. Aga hing
voib siiski méjutada ka keha nii, justkui tunneks too valu, mille
allikas on valjaspool teda. See on voimalik vaid nii, et valulistes
situatsioonides assotsieerib hing alateadlikult kujutlusi. Kiisimuses
on puhtalt vaimne passioon ja kannab Burke'i sonastikus nimetust
kartus. Kartus omakorda on seotud puudumisega, negatsiooniga:
valguse puudumine pohjustab pimeduse kartust, ldahedase puudu-
mine iksinduse kartust, keele puudumine vaikimise Kkartust,
asjade puudumine tiihjuse kartust ning elu puudumine surma kar-
tust. Hirmutav on, et See toimub siindmust ei toimugi vo6i selle toi-
mumine lakkab.

Burke'i jirgi eeldab kartuse segunemine heameelega ja sellest tek-
kinud iileva tunne lisaks, et tekitatud ohuga sdilitatakse teatud
distants ning liikkatakse ohuvoimalus esialgu edasi. Edasilikkamine,
dhvarduse ja ohu vdhendamine valmistab teatud heameelt, mis ei
ole positiivne rahuldamine, vaid pigem kergendamine. See on teise
astme negatsioon: hingel puudub valguse, keele v6i elu puudumise
oht. Sekundaarse negatsiooniga seotud heameele eristab Burke posi-
tiivsest heameelest, nimetades seda ro6muks.

On pohjust viidata veel thele Burke'i tdhelepanekule, millega
seoses voib kerkida esile iiks vOimalus vabastada kunstiteosed
neile asetatud klassikalisest reeglist matkida loodust. Pikaaegses
maalikunsti ja luule vahelisi eeliseid ja miinuseid puudutanud
poleemikas astus Burke viimase poolele. Tema sonade jdrgi on
maalikunst mdadratud eeskujusid matkima ja neid piltlikult esitama.
Kui aga kunsti lilesanne on ikkagi tekitada kunstiteoste vastuvot-
jaile intensiivseid tundeid, siis piltlike vahendite abil toimuv visan-
dus osutub paratamatult sunniks, mis piirab emotsionaalse valjen-
duse voimalusi. Keelt kasutatavates kunstides, eriti luules on voim/
joud liigutada hinge vaba igasugusest piltlikust tGendosusest. Uleva
esteetikast ldhtuvad kunstid peavad soltumatult sellest, millist toor-
materjali nad kasutavad, loobuma taotlemast intensiivseid mdjusid
pelkade kaunite eeskujude matkimise abil ja otsima iillatuslikke,
ebatavalisi ja Sokeerivaid kombinatsioone. See toimub - siindmus
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on $okk par excellence. Midagi toimub ja ei ole nii, et midagi ei
toimu. Negatsioon on edasi liikatud.

Burke'i uurimusi on siinkohal meenutatud seoses avangardi problee-
midega, viitamaks sellele, et juba enne romantismi algust avasid
Burke'i ja vdhemal mddral Kanti rakendatud iileva esteetika kunsti-
lise kogemuse vdimalustele maailma, kuhu hiljem avangardistid
endale teid rajasid. See pole kill mingi otsene, empiristlikult mar-
gatav mojusuhe. Toendoline on, et Manet, Cézanne ja Picasso ei
ole lugenud Kanti ega Burke'i. Kisimus on pigem teostes, mis hol-
mavad kunstilise olemasolu koiki eri tahke. Kunstnik iritab kombi-
natsioone, millised siindmus teeb voimalikuks. Asjaarmastaja ei
tunne lihtsat naudingut, ta ootab tunde- ja motlemisvoime intensii-
vistamist. Kunstiteos ei kummarda eeskujusid, ta putab esitada,
et mitte-esitatavat on olemas. Ta ei matki loodust. Uhiskond ei
identifitseeri end kunstiteoste ldbi, ei arvesta nendega, hiilgab need
arusaamatutena. Lopuks arvestatakse vaid sellega, et vaimne avan-
gard sdilitab neid muuseumides jdljena ettevotmistest, mis ndita-
vad hinge joudu ja norkust.

Uleva esteetika esitas 1800. ja 1900. aastatel kunstidele tilesande
olla toenduseks mddratlematu olemasolust. Samas kehtib paradoks,
et maalikunstis saab maddratlematu olemasolu toestada vaid mddra-
tud viisil, kuna alus, jooned, vdrvid, ruum ja kujundid jddvad olu-
lises osas mingi esitusviisi piiridesse. Eesmdrgi ja vahendite vahe-
lise vastuolu tagajdrjena asetasid Manet ja Cézanne hulga 1300-
aastaist pdrit pildilisi vddrtusi valitsenud reegleid kiisimdrgi alla.
Cézanne vdidab oma kirjavahetuses, et tema looming ei ole «oma
stiili leidnud andeka maalikunstniku t66, vaid piiie vastata kisi-
musele, mis on maal». Tema t66des tuuakse «vdrviaistingu» aluselt
esile «vdikesed aistingud», mis Cézanne'i hiipoteesi jargi moodusta-
vad objekti pildiliku olemise terviku.

Vaid vabastades mentaalse ja tdheldamisvidlja eelarvamusist, sees-
mise askeesi abil on kunstnik suuteline tabama ja piltlikult esitama
elementaarseid aistinguid. Juhul kui vaataja omakorda ei tee ldbi
vastavat askeesi, jddb pilt tema jaoks varjatuks ja sel ei paista
olevat mingit moétet. Kunstnik peab votma selle riski, et on teiste
silmis plotserdaja. «Maalitakse vaid vdhestele» on ldhtekohaks.
Hinnata tuleb vaid olulisi asju — kas kunstnikul on onnestunud
teha mitte ndhaolev ndhtavaks, v6i on ta piirdunud ainult ndhtava
nahtavaks tegemisega.

Maurice Merleau-Ponty'lt périneb «Cézanne'i kahtluse» kommen-
taar, mille jargi kunstniku tlesanne on kdsitada ja piltlikult uuesti
esitada tdhelepanek selle stinni hetkel, tdhelepanek «enne» tdhele-
panekut. Seega — kunstniku iilesanne on kdsitada ja esitada pilt-
likult wuuesti véarv sindmusena, see (toimub-sindmuse siindmus
(midagi, vdrv, toimub).

Avangardistide kahtlus ei kao Cézanne'i «varviaistingu» abil. Fi
varviaistinguid ega abstraktsioone, mida nad viljendavad, ei saa
pidada iseenesest kahtlusest vidljapoole asetuvaiks. Ulesandeks jaab
tdestusmaterjali tootmine mdadratlematust. Kas 16uendil peavad vahe-
malt raamid olema? Sellele kiisimusele vastati eitavalt. Aga vdrvid?
Malevits vastas sellele kiisimusele juba 1915. aastal, maalides musta
ruudu: Esitati ka kilisimus, kas objekt iiletildse on vdltimatu. Sellele
vastasid body art ja happening, et objekt on asendatav. Duchampi
teose «La fontaine» jdrgi voiks arvata, et teose loomiseks on vajalik
vahemalt moni koht, kuid Daniel Bureni t6¢6 nditab, et selleski voib
kahelda.

Avangardistlikud eksperimendid vapustavad tlksteise jdrel maali-
kunsti konstruktsioone, mida kalduti pidama «elementaarseiks» v6i
«polisteks». Nii paistab minevat soltumata sellest, kas eespool nime-
tatud stiilisuunad kuuluvad kaasaegse kunstiajaloo jdrgi minima-
lismi voi arte povera alla. Avangardistlikud eksperimendid toimivad
ex minimis-pohimottest ldhtudes. Neid hingestava intensiivsuse
noude peaks asetama vastakuti Adorno teostes «Negative Dialektik»
(1966) ja «Asthetische Theorie» visandatud kirjutamislaadi liikuma-
paneva jouna toimiva printsiibiga, mille jdrgi mé&tlemine, mis on
solidaarne «metafiilisikale tolle metafiiisika kokkuvarisemise het-
kel», voib tdituda ainuiiksi mikroloogiate kujul. Nagu moned
Adorno seisukohad on loetud suure filosoofilise méttetraditsiooni
allakdiguks, ndhakse avangardistlikus katses tunnetatava Now toi-



mumises suure representatiivse maalikunsti allakdiku. See on Now,
mida pole vdimalik esitada, kuid hoolimata sellest jadb iilesandeks
selle esitamine. Avangardis ei pOorata tdhelepanu sellele, mis saab
«subjektist», vaid kontsentreerutakse Kas see toimub? - siindmuse
toimumisloomusele, selle norkustele. Nii on avangard seotud uleva
esteetikaga. Avangardistlik kunst loobub mdéttest, et vastuvéotja
identifikatsioonivoime on tdhtis kunstiteose seisukohalt. Uritades
Kanti kombel vastuvotjasse suhtuda pigem kui noudesse, mitte kui
olemasolevasse tegelikkusse, hoomati {ihtlasi, et kisimusi esita-
vate kunstiteoste vahel ei saanud kujuneda piisivat liksmeelt. Peab
lisama, et ka Kant ldhtus sellest, et tiksmeel voib siindida vaid ilu,
mitte iileva puhul. Tavaliselt tekib tksmeel veid osaliselt ja tava-
liselt ka siis liiga hilja. Avangardistide t66d viiakse muuseumi-
desse ja need loetakse iihiskonna pdrandi hulka kuuluvaiks. Eelda-
takse, et need on kattesaadaval harimiseks ja ajaviiteks. Uhtlasi
oletatakse, et avangardistide t66d on asjad v6i vdhemasti, et need
voib asjastada (nditeks fotografeerimise kaudu).

Praegune hekt on olukord, millele on iseloomulikud eristamine ja
vadritimoistmine. Avangardistlik kunst on sellises situatsioonis haa-
vatav ning objektiks survele — nii poliitilisele kui turumajandus-
likule. Uleva esteetika ja turumajanduse vaheline suhe on ambi-
valentne ja mitmes mottes perversne. Uleva esteetika oli ja kaht-
lemata jaab reaktsiooniks positivismi ja turgude realistliku kalku-
latsiooni vastu.

Kuid kapitali ja avangardi vahel on siiski olemas salajane vastas-
tikune arusaamine., Skeptitsismi joud ja kapitalismis vallale paasev,
lausa muserdav joud julgustavad teatud viisil kunstniku hiillgama
kinnistunud reeglid ja keelduma neid usaldemast; need kannustavad
tahet eksperimenteerida vdljendusvahendite, stiilide ja iha uute
materjalidega. Teatud mottes on kapitalism majandus, milles sisal-
dub 16putu kasvu ja voimu idee. Olukorras, kus teadus on alis-
tatud tehnoloogiale, on tegelikkust iiha raskem tabada ja Kkiisi-
tavaks teha. Tegelikkus muutub jouetuks. Uhiskondliku relevantsuse
ainsaks kriteeriumiks saab informatsiooni korraldatus, mille elemen-
diks on liihiealisus. Informatsioon sdéddetakse mé&lumasinasse ja see
toimib vaid hetke, silmapilgu. Kahe erineva informatsiooni vahel
€l toimu midagi. Nii on voimalik kokku segada informatsioon ja
selle tarbijaid huvitavad kisimused. Samal viisil ajavad avangar-
distid kokku toimuva uue ja kas see toimub?, ehk Now,

On moistetav, et kunstiturg, mida sarnaselt teistele turgudele valit-
sevad uudised, voib mojuda ahvatlevalt kunstnikele. Kunstiturul
on kiilgetombejoudu, mis ei ole seletatav pelga korruptsiooniga.
Nende kiilgetombavus on pigem véimalik tdnu uuenduste ja stnd-
muste segunemisele ja kaasaegsele kapitalismile titipilisele ajalikku-
sele. «Tdhtis» informatsioon (kui seda moistet siinkohal v6ib kasu-
tada) on selline informatsioon, mis siinnib vastuvdtja kasutuses
oleva koodi suhtes poordeliselt. See meenutab «kdmu». Kunstilise
Onnestumise, nagu kaubanduslikugi menu saladus on {illatusliku ja
tuntud ainese, informatsiooni ja koodi ige reatsioon. Praegune uuen-
dus kunstis tdhendab, et toetutaks varem edukaiks osutunud lahen-
dustele, mis iihendatakse teiste, pohimotteliselt  kokkusobimatute
lahendustega segude, tsitaatide, ornamentide ja imitatsioonide abil.
Kitsist voib edeneda kuni groteskini, meelitades maitsetu publiku
“maitset» ja eklektilist tundelisust, mida on noérgendanud kadibel
olevate vormide ja objektide mitmesus. Samas kujutletakse, et vél-
jendatakse aja vaimu, kuigi tegelikult nii tehes peegeldatakse vaid
turu vaimu. Siis ei ole iilevus enam kunstis, vaid kunsti puudutavas
spekulatsioonis.

Kas see toimub? - siindmuse toimeloomust niimoodi siiski ei mddrata
ja tlesandeks jddb maalida nii, et on midagi méédratlematut. Avan-
gardismi stindmusel pole mingit tegemist pilkamise, rentaabli uuen-
dusega seotud paatosega. Uuenduse kiilinilisuses peitub muidugi
Pettumus sellest, et midagi ei toimu. Uuenduste produtseerimine
tdhendabki, et toimitakse, justkui toimuks palju kogu aeg. Nii piitiab
tahe naidata, et ta valitseb aega ja vordleb end kapitali metafiitisi-
kaga, milleks on aja tehnoloogia. Uuendumises toimub edenemine
Ja tegutsemine. Siindmuses tahe voidetakse ja avangardistide iilesan-
deks jaab hinge rahulolu/enesekindluse hajutamine. Selle nérga koha
Nimetus on iilev tunne.

VASTUS KUSIMUSELE
<KMIS ON POSTMODERNISM?»’k

J.-F. Lyotard alustab oma Kkirjutist vditega, et praegust aega ja
situatsiooni iseloomustab l6tvumine. Ta kirjutab: «Meid sunnitakse
igast suunast lopetama eksperimenteerimised kunstides ja teistel
aladel. Olen lugenud iiht kunstiajaloolast, kes jutlustab realisme
ja voitleb uue subjektiivsuse eest. Olen lugenud itaalia kriitikut,
kes levitab ja muib «transavangardismi» maalikunsti turul. Olen
lugenud, et arhitektid pitiavad irduda Bauhausi projektist post-
modernismi nimel ja viskavad minema lapse (eksperimendi) koos
pesuveega (funktsionalismiga) [ — —] Olen lugenud iihe arvesta-
tava ajaloolase tekstidest, et 60. ja 70. aastate avangardi kirjanikud
ja motlejad kehtestasid keelepruugis tirannia ja et viljaka kes-
kustelu tingimused tuleb taas kehtestada, andes intellektuaalidele
ithise koneviisi, sama, mis on ajaloolastel. Olen lugenud noort bel-
gia keelefilosoofi, kes kurdab, et radkivate masinate ees on konti-
nentaalne motlemine loovutanud neile ka tegelikkuse eest hoolit-
semise ja korvanud sihtparadigma metakeelega (vesteldakse sona-
dest, kirjutatakse kirjutistest) ja et tema arvates oleks niilid aeg
siduda keel tihedamalt oma sihiga. Olen lugenud andekat teatriteo-
reetikut, kelle meelest postmodernismil oma mangude ja kujutel-
madega pole voimukeskustes suurt kaalu, eriti praegusel ajal, mil
mures olev avalik arvamus pooldab totaalset kontrolli (tuumasoja
hirmus). Olen lugenud mainekat matlejat, kes kaitseb modernismi
nende ees, keda ta nimetab uuskonservatiivideks. Ta usub, et nood
tahavad lahti saada modernismi poolikust projektist (mis olemuselt
on valgustusmotlemise projekt) postmodernismi lipu all. Tema jargi
ei uskunud isegi Aufkldarungi viimsed eestvbitlejad Popper ja
Adorno modernismi ning kaitsevad seda vaid teatud elualadel, iiks
poliitikas, teine kunstis. Jirgen Habermas (tema see ongi) arvab,
et kui modernism on labikukkunud, on see toimunud seepdrast, et
lubas elu totaliteedil killustuda soltumatuiks spetsialiteetideks, mis
on loovutatud spetsialistide kitsaste oskuste voimusse. Samas kogeb
tiksikindiviid «desublimeeritud elutunnet» ja «killustunud konstrukt-
siooni», kuid sugugi mitte vabastusena, vaid tohutu igavusena,
(mida Baudelaire juba iile saja aasta tagasi kirjeldanud on.)»
Lyotard'i jdrgi ndeb Habermas voimalust kultuuri jagunemist ja
elust irdumist &dra hoida kunstikogemuse iihendamises eksistentsi-
probleemidega. Nimelt kunstikogemuselt nouab Habermas silla loo-
mist tile selle 16he, mis lahutab iiksteisest keskustelu teadmisest,
eetikast ja poliitikast, teerajamist kogemuse identsusele. Edasi kisib
Lyotard: millisest iihtsusest Habermas unistab? Kas modernismi pus-
titatud eesmdrk on sellise sotsiokultuurilise iihtsuse loomine, mille
holma all koik argielu ja motlemise ainesed orgaanilises tervikus
oma koha leiavad? Vo&i on teadmine, eetika ja poliitika erinevad
keelemdngud ja omavahel on nad Uhismo6dutud? Kui nii, siis kui-
das on voimalik tdide viia nende tdeline siintees?

Just postmodernism esitab idee ajaloo eesmarkide identsusest ja
tihesest subjektist.

Alajaotust «Realism» alustab Lyotard vaitega, et {iihtsuse, identi-
teedi, kindluse ja soosingu igatsus («leida publik» Offentlichkeiti
mottes) on tegelikult iileskutse lopetada kunstis eksperimenteeri-
mine. Kunstnikud ja kirjanikud peaksid naasma iihiskonna hdélma
alla, v6i kui thiskonda peetakse haigeks, tuleb neile anda védhe-
malt vastutus selle ravimise eest.

Sel seisukohal on tiks vaieldematu tunnusmark: koigil taolistel
kirjutajail pole midagi pakilisemat kui avangarditraditsiooni likvi-
deerimine. Eriti omane on see end transavangardismiks kutsuvale
suunale. Avangarde omavahel kokku segades ja neid &ra kaotades
arvavad kunstnik ja kriitik, et saavutavad sedaviisi tugevama sei-
sundi kui avangarditraditsiooni jargi riinnates. Loobumiseks vdib
kasutada koige kiilinilisemat eklektitsismi; kui keerata avangardile
avalikult selg, voib sattuda uusakadeemilisuse pilke alla. Ajast,
mil kodanlus vottis sisse oma koha ajaloos, on salongidel ja aka-

* Refereeritud ajakirjast «Taide» nr. 3, 1985.
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deemiatel olnud voimalus tegutseda realismi nimel kombepuhasta-
jaina ja maitsekohtunikena ning jagada autasusid n6. &ige Kkunsti-
lise ja kirjandusliku esituslaadi eest. Ent kapitalismil on nii suur
voim teha argiasjad, sotsiaalse elu rollid ja institutsioonid ebatde-
listeks, et «realistlikuks nimetatu suudab &ratada tegelikkust vaid
nostalgiana vo6i pilkena, pigem kannatuse kui rahulduse tee-
mana.»

Praeguse postmodernistliku ajastu iiheks pohiprobleemiks on identi-
teedi kiisimus. Lyotard ei jaga usku transavangardi poolt soositud
realistliku reprodutseerimice abil saavutatavasse identiteeti. Seda
vahekorda iseloomustab foto ja maalikunsti analiilis. Lyotard Kkir-
jutab: «Foto ei ole kuskilt valjastpoolt tulnud uleskutse maali-
kunstile nagu pole ka kommertsfilm jutukirjandusele. Foto viis ellu
méningaid kiilgi ndhtava organiseerimise/korraldamise programmist,
mida XV sajand oli arendanud, film viis 16pule diakrooniate iithen-
damise orgaanilise tervikuna, mis XVIII sajandist alates oli olnud
suurte arenguromaanide ideaaliks. Kde ja kadsitoo asendumine
mehaanika ja toostusega ei tdhendanud veel katastroofi. Aga see
muutus tdhendas onnetust neile, kes usuvad, et kunst on pohiliselt
geniaalse indiviidi tippkdsit6os sooritatud eneseviljendus.»
Kokkuvottes on ilmne, et foto ja film suudavad enamat, kiiremat
ja sada tubat korda suuremat ldbimurret vorreldes piltliku ja jutus-
tava realismiga, nad tdidavad llesande, mille akadeemil:sus oli and-
nud realismile: kaitsta teadvust kahtluste eest. Toostuslik fotograa-
fia ja film on vorreldes maalikunsti ja romaaniga ilivéimsad. Kui
eesmargiks on seatud aidata vastuvotjal kiiresti lugeda pilte ja osa-
sid ning sel moel kergesti jouda oma identiteedi teadvustamiseni
ning tihtlasi saavutada ka teiste tunnustus, on toostuslikul fotograa-
fial ja filmil maalikunsti ja romaan:iga vorreldes ilivoimsad eelised.
Nii mitmekordistuvad tegelikkuse mdojud, ehk teisiti Geldes, realismi
viirastused.

Kunstnikud ja romaanikirjanikud peaksid keelduma sellistest tera-
peutilistest ilesannetest. Nad peaksid kahtlema maalikunsti ja
proosa reeglites sellistena, nagu neid on opitud ja eelkdijailt vastu
voetud. Nood reeglid osutuvad peatselt pettuse, kiusatuse ja kind-
lustamisvahendeiks, mis takistab neid olemast ehtne. Maalikunsti
ja kirjanduse tldnimetuse taga on peidus ennendgematu jaotus.
Need, kes keelduvad Kkunstireeglite umberhindamisest, teevad kar-
jaari massikonformismis, saavutades «oOigete reeglite» abil seostu-
mise tegelikkusega voi objektide ja situatsioonidega, mis seda
tegelikkusetaotlust rahuldavad.

Kunstnikud ja kirjanikud, kes tunnistavad kujutavate kunstide ja
sonakunsti reeglite kisitavust, satuvad tihimikku ega voida tege-
likkusest ja identiteedist huvitunute usaldust ega kindlat publikut.
Ja nii on toédstuse ja massikommunikatsioonivahendite tegelikkuse-
pildi ileskutse kunstile ja kirjandusele siitidi avangard-suundade
dialektikas. Ready-made duchmaplikus mottes tdhendab kunstniku
ameti ja koguni kunstniku aktiivse ja paroodilise sundloobumise
pusivat protsessi. Kaasaja esteetiline kiisimus ei ole: «Mis on ilus?».
vaid: «Mis on kunst?» Loomulikult v6ib kunstivdline siisteem olla
otsustav. Diktatuurlik riigikord too6tab vidlja oma keelud ja soovi-
tused «oigete» piltide ja tekstide suhtes, ilureeglid kinnistatakse
valitseva voimu poolt. Tavaliselt on hoiak siigavalt avangardivas-
tane. Kui voimu rolli asub kapital, osutub antimodernistlikust lahen-
dusest paremaks transavangard vo6i postmodernism (Jenkinsi tdhen-
duses). Eklektitsism on meie aja ildkultuuri nullpunkt. Kuulatakse
reggaet, vaadatakse westerneid, keskpdeval siiiakse Mcdonaldis,
Tokios kasutatakse pariisi 16hnadli, Hong Kongis riietutakse retro-
stiilis. Kerge on leida publikut eklektilistele teostele. Kui kunst on
kits, meelitab see ligi korralagedust, mis valitseb asjaarmastajate
maitses. Kunstnik, galerii omanik, kriitik ja publik tegelevad mil-
lega tahes: koidab l6tvumise hetk. Ent too mis-tahes-realism on
raha realism: esteetiliste kriteeriumide puudumisel on vo6imalik ja
kasulik moota teoste vadrtust nende kasumiga. See realism kohaneb
koigi suundadega (nagu kapital kohaneb koigi «vajadustega») sel
tingimusel, et suundadel ja vajadustel on ostujoudu. Mis aga puu-
tub tundelisusesse, siis seda ei vajata ei spekulatsiooniks ega aja-
viiteks.

Kunsti ja kirjanduse uurimist dhvardatakse kahest kiiljest: esmalt
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kultuuripoliitika, seejdrel kunsti- ja kirjandusturg. Soovitatakse pak-
kuda selliseid teoseid, milledel oleks oma kindel vahekord teema-
dega, mis on lahedased sellele publikule, kellele need on moeldud,
ning noutakse, et teemad oleksid «digesti formuleeritud». Publikul
peab olema vdimalus end samastada teemaga, moista, mida teosega
on moeldud ja selle tdieliku dratundmise pohjal anda oma heaks-
kiit voi vastupidi.

Esitatud tolgendus mehaanilistest ja toostuslikest mojudest ja
nende seostest kunsti ja kirjandusega on peajoontes o&ige, kuid
kitsalt sotsiologiseeriv ja historiseeriv.

Tegelikkuse ja kahtluse vehekorda kasitledes p6drdub Lyotard taas
iileva ja avangardi teema juurde. Lyotardi pohivditeks jaab, et
kaasaegse kunsti ja kirjanduse jouallikas ja avangardi loogika
aksioomid on iileva esteetikas.

Ulev tunne, mis samas on tlevuse tunne, on Kanti jdrgi tugev ja
vastuoluline afekt, mis valmistab {iheaegselt naudingut ja valu.
Pigem: nauding stnnib valust. Idealistliku filosoofia traditsioonis
késitatakse seda vastuolu subjekti voimete konfliktina millegi moist-
mise ja millegi esitamisvoime vahel.

MBoistmise voime ja mdistele vastava objekti esitamise voime vahel
on defineerimatu koockdla, millel puuduvad omad reeglid. Seda
kooskola, mida Kant nimetab reflektiivseks, voib kogeda naudin-
guna. Ulev on eriline tunne, mis esineb eeltoodust erinevalt siis,
kui fantaasial ei onnestu leida mdistele kas vOi pohimotte poolest
vastavat objekti. On olemas idee maailmast (olemasoleva totaalsu-
sena), kuid me pole suutelised selle kohta nditeid tooma. Meil on
lihtsa idee, kuid me pole suutelised seda kujutama aistitavusega,
mis iheski osas sellele vastaks. Voime moista &adretult suurt, ebso-
luutselt voimsat, kuid koik esitused, millede eesmdrk on ndidata
seda absoluutset suurust v6i voimsust osutuvad piinavalt ebatdius-
likeks. Need on ideed, milledest ei saa olla mingit v6imalikku esi-
tust. Seega ei anna nad mingeid teadmisi tegelikkusest (koge-
musest), ei suuda tekitada ilutunnet, ning hoopis takistavad maitse
kujunemist ja kinnistumist. Uhesonaga, nad pole esitatavad.
Lyotard nimetab seega modernseks kunsti, mis piithendub selle esi-
temisele, mida on voimatu esitada, nditamaks, et on midagi, mida
voib moista, kuid mida ei saa ndha ega ndidata: see ongi modernse
maalikunsti tilesanne. Ent kuidas ndidata, et on midagi sellist, mida
ei saa ndha? Voimaliku seletusena viitab Lyotard Kantile, kes
abstraktsiooni kasitles kui piiritu negatiivset esitust. Kant on piibli
ilevaima kohana tsiteerinud kasulauset: «Ara tee enesele jumala-
pilti...» (2 Moos. kiri, 2.4) selles mdttes, et see keelab kdige abso-
luutse esitamise. Uleva esteetika visandamisel ei ole sellele suurt
midagi lisada. Maalikunstis tdhendab see figuuri ja representat-
siooni valtimist; olemasolev on valge nagu Malevitsi ruut. Taolistes
pohimotetes on kujutava kunsti avangardismi aksioomid sedavord
aratuntavad, kuivord need viitavad sellele, mida ei saa esitada
ndhtavate esituste abil. Lyotard siiiidistab kuulsat postmodernismi
teoreetikut Habermasi selles, et too votab derealisatsiooni desubli-
matsiooni (repressiivse) aspektina, pannes iihte patta Kanti sub-
liimse (tleva) ja Freudi sublimatsiooni, ja et esteetika on Haber-
masi jaoks jddnud tdhendama vaid ilusa esteetikat.

Edasi ptiteb Lyotard vastata kusimusele, mis siis on postmoder-
nism? Milline on tema positsioon? Kahtlemata kuulub postmoder-
nism kaasaja juurde. Kahelda vGib koiges, kasvoi alles eile vastu-
voetus. Keda trotsib Cézanne? Impressioniste. Kelle vastu on suu-
natud Picasso ja Braque'i riinnak? Cézanne'i. Millise pohieelduse
Duchamp hiilgas 1912. aastal? Selle, et peab tegema maali, olgu see
vol kubistlik, Buren teeb Kkiisitaveks teise ldhtekoha, mille ta
Duchampi t66des arvas puutumatuks jddnud olevat: teose demonst-
reerimis/véljapanekukoha. Ootamatult ja itha nobedamalt tormavad
polvkonnad mooda. Uue teesi jargi voib saada modernistlikuks
vaid siis, kui ta esmalt on postmodernistlik. Selliselt maistetuna ei
ole postmodernism oma eesmargis modernistlik, ta on seda vaid
véljakujuneva situatsioonina, mis itha uuesti tekib.

Kui on tdsi eeldus, et modernism esineb tegeliku tagasitémbumi-
sena, esitatava ja mbistetava ileva suhtena, on selle suhte piiri-
des vodimalik eristada n.6. kaht helistikku. Vo6ib rohutada vdime
jouetust, ldbielatavat nostalgiat, koigest hoolimata inimest elusta-



Vat arusaematut ja asjatut tahet. Ja vo6ib rohutada moistmisvoime
joudu, selle «ebainimlikkust» (omadus, mida Apollineire n&udis
kaasaegseilt kunstnikelt), sest see pole mdistmise asi, kas inimese
tundlikkus ja fantaasia vastavad sellele, mida ta moistab, Rdhu
VOib asetada ka olemasoleva kasvule ja réomule, mis jdrgneb uute
mdngureeglite leidmisele, olgu need siis piltlikud, kunstilised voi
hoopis muud. See vdide muutub mbistetavamaks, kui paigutada
moned nimed avangardismi ajaloo malelauale: melanhoolia poolele
Scksa ekspressionistid ja uuendamispoolele Braque'i ja Picasso;
ésimesele poolele Malevits ja teisele Lissitzky; esimesele de Chi-
rico ja teisele Duchamp. Toon, mis neid kaht helistikku lahutab,
VOib olla védgagi olematu, mdlemad esinevad samas teoses peaaegu
lahutamatutena, ja néitavad ometi seda lahutavat tegurit, millest
sOltub médtlemise saatus, vahet kahetsuse ja katsetuse vahel.
Praeguse esteetilise motiemise formuleerib Lyotard jargmiselt: kaas-
aegne esteetika on iileva esteetika, ent ta on nostalgiline; ta viitab
sellele, mida ei saa esitada vaid puuduva/méddunud sisuna, ja
bakub lugejale ja veaatajale dratuntava kaudu ainest lohutuseks ja
Naudinguks. Ometigi ei kujunda need tunded tdelist tleva tunnet,
mis koosneb naudingust ja valust — naudingut sellest, et mdistus
On i{ile igasugusest esitamisest, valu sellest, et fantaasia v&i tund-
likkus ei ole tolle miste tasandil.

Postmodernne on see, mis viitab modernses esituses eneses sellele,
Mida esitada ei saa: selle, mis likkab tagasi Gigete vormide lohu-
tuse, maitse iiksmeele, mis teeks voimalikuks nostalgia ja iihise

129. Franz Kline. Mahoning. Oli. 1956.

heakskiidu: selle, mis otsib uusi esituslaade, mitte et neid nautida.
vaid et selgemalt tunnetada millegi sellise olemasolu, mida ei saa
esitada. Kunstnik ja postmodernistlik kirjanik on filosoofi posit-
sioonil, tema kirjutatud teksti voi teost ei saa arvustada seniseid
reegleid ja tuntud kategooriaid rakendades.

Just nood reeglid ja kategooriad on see, mida teos voi tekst uurib.
Tdhendab, kunstnik v6i kirjanik tootab ilma reegliteta kinnitamaks
reegleid sellele, mis valmib. Sellest johtub, et teosel ja tekstil on
juhtumuse/siindmuse loomus, siit tuleneb ka, et reeglid tulevad
tegija seisukohalt alati liiga hilja voi 6igemini — nende rakenda-
mine, nende elluviimine algab alati liiga vara. Postmodernset peaks
moistma paradoksi pohjal: moéddunud(modo) futuurum(post).

Oma kirjutise lopetab Lyotard vaitega, et kunstniku asi pole luua
tegelikkust, vaid leida viiteid moistetavale, mida esitada ei saa.
Ja ei maksa loota, et selles iilesandes oleks koige pisematki leppi-
mist «keelemdngude» vahel. Kant nimetas neid hapraks ja teadis,
et nende vahel on kuristik, mille vaid transtsendentaalne illusioon
voib totaliseerida tGeliseks tervikuks. Kuid Kant teadis ka, et sel-
lise illusiooni hinnaks on hirm. Nii XIX kui XX sajand on endnud
meile tdisportsjoni hirme. Oleme maksnud piisavalt korge hinna
terviku ja nostalgia, moiste ja moistetava kohandamise eest, labi-
paistva ja kommunikeeritava kogemuse eest. Noutakse 16tvumist
ja rahunemist, on kuulda jutte vaimupildi teostamisest, tegelikkuse
jdddvustamisest. Vastata v6ib vaid nii: s6ja kuulutamine terviku
vastu, tunnistada tuleb selle poolt, mida esitada ei saa.
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PE3IOME

0pu Appak. PasmpiuieHua. IOpu Appak pac-
cyskpaer 06 OTHOCHUTENBHOCTM CHTyauWi, pasim-
YMM IO M TUIOB XYJOMKHMKOB, KOPHAX U
GyAyLIEM BCTOHCKOM MBONMCH. B 3aKiIrOdeHue
OH BBICKasblBaeT MHEHME, HYTO XYHAOMKHMUKU
NOJKHBI OoJblIe O0IATHCA € APYIMMM KyJIbTY-
pamy, 3TO 0GOorarmiio Obl M DCTOHCKOE MCKYC-
cTtBo (c. 1).

Cupbhe Xeame. TanamHckoe VII TpHeHHale rpa-
Guru. TpUEHHAle ¥MMeeT CBOM OIpeJeleHHbIE
orpaHu4YeHUA (TOABKO JCTAaMIIbl), M MOdTOMY OT
BbICTABKM 3TOM (OPMBI rpadmKM HEIb3A OMHM-
faTh CHOMIIKOM OONBIIMX M3MEHEHMi. Beé xe
Ha BTOT Pas BOKPYI HSKCIOBUMIUKA pPasropeiauch
fojee cepbe3HbIe CNOphl, YeM II0 MOBOAY Ipe-
ABIAYIIMX BbICTaBOK., Ha OOGCYXAEHMM TpUEHHa-
Jle ObIII0 BBICKA3aHO TOYKeJlaHMEe M3MEHUTH per-
JlaMEeHT BBICTABKM (H0GaBMTH DPMCYHOK), ObLIM
00CYsKIEHbI NpPOGJIeMbI, CBA3aHHbBIE C ooLIMM
Pa3sBUTMEM MCKYyCCTBA (IIOCTMOAEPHM3M M CBA-
3Y TNPUOANTUICKON TpaduKM ¢ HUM), BO3MOMK-
HBIEe TIYTM DPas3BUTMA. B zakiodeHue ObLIO OT-
Me4YeHo, 4To 00lasg KapTHHa CIOMKHAA M TPY/I-
HO TIoAZaercs aHalIuady. 3acilyXuBaer BHUMa-
HUA TO, 9TO OYEHB MHOTIME XYAOMHUKU BHOBBH
o6parMauck K durype udenosera. IToaxox k 4de-
JIOBEKY YeTKO AeJUTCA Ha [ABa THMOa — C OAHOU
CTOPOHEI, OH OCHOBBLIBA€TCA Ha MAeanu3auuy,
aGCcTPaKTHOM TyMaHM3Me, ¢ APYroil — IIMPOKO
MCIIOJIB3YETCH TIPOTECK, XYAOXKHMKOB OTIMIAET
KPUTMYHOCTE M cKentuuuam (c. 2—6).

Tuiina Mukamas. Poas Ayrycra BeifuneHoepra B
JCTOHCKOM HANMOHAJIBHOM JBMIKEHMM. 150 Jer
CO AHA POKAEHUA XYNOKHMKA. HallMOHAIBHOCTH
MCKyCcCTBa, TIOUCKM M COXPaHEHMe ero csoeodpa-
3MA — BOT BOMNPOCHI, KOTOpbI€ BCTAll Ha IIOBE-
CTKY AHA B BCTOHCKOM MCKyCCTBE B Hadale
XX Berka. B ToT mepMoA, Korjga Bejinenotepr
NpUIIeN B 3CTOHCKOE MCKYCCTBO M B3aJIOKMI OC-
HOBBI CHKYJBITYPbI, MOA0OHOM IIOCTAHOBKM IIPO-
faeMbl ele He ObLJIOo, BOIPOC CTOAJI O cyllecr-
BOBaHMM HCTOHCKOrO HAIMOHAJIBHOIO MCKYycCTBa
BoOOUIE. BOJLIIMHCTBO XYIAOXKHMKOB TOro Bpe-
MEHM KUIM 3a TrpaHMuelt uau B Ilerepdypre,
Beinenoepr Jydlixe ToAbLl CBOEro TBOpYecTBa
npoxun B Pume. Ho B To Ke BpeMs OH ObLI
r1yooKo yOeKIeH B TOM, YTO XYAOMHHUKU IO~
3KHBI CBA3BLIBATHL CBOE TBOpPYECTBO ¢ Hapoaom. O
TOM, YTO OH HE TOJBKO TaK TOBOPMJ, HO M TIO-
cTymall COOTBETCTBYIOIMM 06pas3oM, CBUAETENb-
CTBYIOT TeMaTMKa €ero pabor ¥ [AeATeNbHOCTH B
nocuaeayomue roasl. Eme B 1883 r. KpUTHKaA IIPU-
3HaBajla, 4TO JydlIeil JacTbl TBOpYecTBa Beli-
nenoepra ABIAOTCA PaboTrhl, CO3/laHHbLIE IO MO-
TMBAM HAUMOHAJNBHOM MHUMOJIOTUM, U NOPTPETHI
JCTOHCKMX JAeATeNed KYJIbTypbl. IlonyJspHBIMU
cpeau HapojAa cranyu pabdoThbl, BLIMNOJHEHHBIE HA
Tembl anoca «KaineBumoar», ocobeHHo obpas
Juaael. Haxonsack B Pume, Bejnentepr Bei Io-
CTOSIHHYIO TIEPENMCKY C [AeATeNAMM HalMOHAIb-
HOro ABMKeHMsa Ha poauHe (M. Becke, K. P.
fAxobcon, Pp. P. Kpeunsainsja). Ero TBOpYECTBO
3HAYMUTENHLHO MAEalIM3UPOBal0 JPEeBHMIT TEPHOX,
YTO OBLIO CBOMCTBEHHO TOMY BPE€MEHM, HO
MMEHHO TaKue MAeaJU3upPOBaHHBIE, BHAKOMBIE
HapoAy o0pasbl repoeB IIO3BOJNMJIM €My Ipona-
TaHAMPOBATH MCKYCCTBO M TIPUOIMBUTE Npodec-
CHOHAJBLHOE UCKYCCTBO K Hapoay (c. 7—11).

Mapuka Baak. JIyyule mIO3JHO, YeM HHKOIrja.
BecHoit 1986 r. B Tanauae B My3ee NMPUKIAZAHOIO
MCKyceTBa IPOBOAMIIACH BBICTAaBKA II0J HasBa-
Huem «dPopma. CTPOUTEIBHOE MCKYCCTBO M
NPUKJIaZHOE MCKYCCTBO». B CBA3M € DTUM CO-
CTOAJOCH O0OCYKJ(€eHMe BBICTABKM, TIl€ TOBOPHU-
Jock O TIpoGiaeMax DCTOHCKOTO COBPEMEHHOTO
MCKycceTBa, Hauboee BaXXHBIE M3 KOTOPBIX ObI-
U: HEOOGXOAMMOCTH OCMBICIEHUSA CEeroAHALIHEeN!
CHUTYallMM, TIONBITKA BbBICTAaBKM YPaBHOBECUTH
B3aMMOOTHOLIEHUA NJIACTUIECKUX BUHAOB HCKYC-
CTBa, COOTHOILIEHME DTUKMU M DCTETUKM M T. A.
C OCHOBHBIM [OKJIaAoM BhICTyInMja 3xa KHomuc-
capoB, KOTOpad MCXOoAMIIa M3 YTBEPMXKAEHUdd,
YTO BBICTAaBKAa OXBaThIBaeT Haubdoliee Ipoodie-
MaTMYHYIO YacTb BHCTOHCKOTO MCKyccrBa 80-X
TOAOB ¥ TpejacraBisger cobo CO3HATENBHYH IIO-
NBITKY BBIATM 3a DaMKM TOM CKPOMHOM POJH,
KoTOpaaA ey orBeneHa. 9. Komuccapos cBA3zala
BBICTABKY € TOCIEJHMMM SHABIEHMAMMU aBaHrap-
AU3Ma — KOHILENTyalu3MOM, JIDHA-apToM, envi-
ronment’om. OCHOBHBIMM YYaCTHMUKaAM#U  BbI-
CTaBKM OBINIYM apXMUTEKTOPHBI, KOTOPhIE yiKe B Te-
YeHMEe HECKOJBKMX JIeT BBICTYIIalOT B Haullem
MCKYyCCTBE B DpOJM DKCIIEpMMEHTAaTopoB. Ilo-
CKOJIBKY I€JIbI0 BBICTAaBKM ObIJIO cO3/aTh € IIO-
MOIILI0 COBPEMEHHBLIX SABJIEHMI MCKYCCTBA U
HaChIIIEHHYI €ro 3JeMeHTaMM XYHOKeCTBEeH-
HYIO Ccpeny, BO3HMK BOIPOC, KaKoe MecTOo 3ai-
MeT B BTOM IIPOCTPAHCTBE IIPUKIALHOE MCKYC-
cTBO. BBIACHMIJIOCH, YTO B 3TOI oOGJactu pasje-
JNAMMUX HOBBIE DJCTETUYECKMUE TOYKM B3PEHUA
KpajiHe MaJio, BEpHO NpPoaHAlIM3UPOBAJ COCTOS-
HME COBPEMEHHOIO NPUKJIANHOIO UCKYCCTBA IJIaB-
HBIA XYOOXMHMK XyJA03KeCcTBEeHHOro hoHaa DeToH-
ckKoit CCP A. KeCcKkKIoJa, KOTOPhII ITOAOLUEN ¥ He-
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MY C TOYKM BPEHUA DCTETUUECKON HOPMBI U cle-
J1aJl BBIBOJI, YTO COBPEMEHHOEe NPUKJIAZHOE UCKY C-
CTBO MMeeT AeJI0 ¢ ycrapeBlleir HopMmoit. OH TaK-
e yTBEpMKAAN, YTO IPETeH3UdA MNPUKIAZHOIO
UCKyCCTBA TPUOIUBUTHCA K M300pasUTEIbLHOMY
abcypaHa, TaK KaKk B OTIMYME OT M300pasmUTeIb-
HOTO MCKYCCTBa €ro KpUTepuem IOAIMHHOCTH
ABIAETCA Marepual. B o0OCyXAeHMM TaK¥Ke
OpUHAIU ydactue JI. JlanMH (COCTaBUTEIbL W
odbopmMuTEens BbICTaBKM), B. KrooHHamny, T. KaH-
aep, A. IOcke (c. 12—17).

BpictaBrka «Ipynna T». BecHoit 1986 1. BO ABO-
pe mysesa AjnaMcoHa-dpHUMKa COCTOAJACH CBOE-
o6pas3Had BBICTABKa — Ha 3aCHEMEeHHOM /Bope
GbIIM DKCIOHMPOBAaHBLI KapTMHBI, rpadudeckue
JHCThI, COCTABJIEHBI KOHCTPYKUMHU. BCE BTO mpO-
MCXOAMIIO HA COOTBETCTBYIOLIEM B3BYKOBOM (hoHe,
CONIPOBOMKAANOCH YTEHMEM CTUXOB. YYaCTHUKU
BBICTABKM OOBACHAKT CBOI IIO3UMIMIO ClIEAYIO-
muM obpaszom: «Her, Kaikercd, HMYeEro oOoiee
aJeKBAaTHOTO AJIS Hallleil XapaKTePUCTUKMU, HYeM
POK-MY3bIKa ... ¥ HacC y2Ke €cThb ONbIT GyTy- M
NaHK-KYJIbTYDPEI. POK — 3TO Halla KjJaccuka, OT-
KyZa BCe NMpodYMe HalpaBJIEeHUA YePIarT HKU3HEH-
HYK CMIY ... MBI HlleM BCe BO3BMOKHBIE CPEACT-
Ba — OT TaHLla /10 apXUTEKTYPHI X OT PEJIUTMU L0
cexca, — 4YTOoOnI Nepejark TO YYBCTBO, KOTOpPOEe
colepKuUTCA B BEKe poKa... Oneit Gyry- u
NaHK-KYJbTYPbl 80-X roJoB IOKasal, 4YTO Cyll-
HOCTBE POKa MOJMKHO BBIPasUTh CPEJCTBAMM M30-
OpasMUTEIIbHOIO MCKYCCTBa, KOTOPOE OJHO BpeM#A
yiKe crallo GecrnepcrneKTMBHBIM.» OpPraHmM3aropbl
BBICTAaBKM OPHMEHTHMPOBAJIMUCE B CBOEIl 3KCIIO3U-
UMM HA MOJOJ0e TOoKoJeHue. OHM BEpMIM, 4TO
HalAyT MOHMMaHME y Te€X, KT0 B 80-X romax BM-
AAT CBOE€ MECToO M BpeMsA (c. 18—21).

IpuK Xaamep. BpicTaBKa B T0CyZapCTBEHHOM
XYXO0MECTBEHHOM MYy3ee OJCTOHCKOi CCP 1986
roga. 3. Xaamep poauicsa B 1908 r. B Kypeccaa-
pe (remepsr r. KueHrmucenn). XyHA0KECTBEHHOE
o6pa3oBaHMe MOJYYUI B BBICHIEN XYHOKECTBEH-
HOM mIKoje «Ilaljac», o6parmil Ha cebs BHUMAa-
HME yiKe Ha BbICTaBKe paboT BEINYCKHUKOB.
ITociie OKOHYaHMUA UIKOJBI OCHOBHOMI €ro TeMoit
CTAHOBATCA MOPE M NOGEeperbe, MOAXON XYX0H -
HMKa K CBOEI TeMe OTJIMYAJCA MOHYMEHTAlb-
HOCTBIO M BIMUIHOCTHIO. ITocie BTOPOIl MMUPOBOIL
BOMHBI XYAOMHMK mocenuicsa B IlIseuuu. Ero
TBOPYECTBO TaM OBIIO OYE€Hb INIOJOTBODHBIM.
KakK TOHKO YYBCTBYIOIIMII M C IIMPOKMM KPYTO-
30POM XYAOMHMK OH, KOHEYHO, pearmpoBas Ha
HOBO€ OKPYJKEHME M HaNpaBIeHUSA B UCKYCCTBE,
HO B OCHOBHOM OH OCTaBajIcd BEPEH CBOEMY XY-
AOXKECTBEHHOMY Kpeno. Xaamep OBbLIT IIpexpae
BCEro KMBOIMCIEM, OCHOBHOE BHMMAaHME KOTO-
POro cocpenoToYymMiiock Ha (PUIypaJbHOM KOMIIO-
3UuMU. B 1O Ke BpeMA OH — HAPKUI, MOHMMAKO-
LMA TIPUPOAY NEN3aUCT, XYHLOMKHUK, KOTOPI
o6beaMHAET KOHKPETHOCTH KM3HM ¢ (uiiocod-
CKMM 0DOoOIIeHMeM. B MHTEPBBLIO, AJaHHOM 28 mMad
1986 r., 3. XaamMep rOBOPMJ O rojax CBOEi yd4e-
OobI B «Ilannace», OTMETMB OOJBLIIOE TPYXOJIO-
OMe YYEeHMKOB KaK CaMyl CYILIeCTBEHHYI dYep-
TY BTOT0 XYJAOMKECTBEHHOTO ydpeskiaeHus. I'oBO-
psA 0 paGorax TOro BPEMEHM, XYAOMKHMK BCIIO-
MMHAJ KOHKDETHBbIE clydau, mecra, BpemsA. Bo-
Jee TIO3AHME M3MEHEHMA B CBOEM TBOPYECTBE
3. Xaamep OOBACHMI KaK BeJIeHMEM Bpeme-
HM, TAK M KeJlaHMEeM MCIpoGoBaTsL ceda B ApPY-
TOM — O4YeHb TEXHUIHON MaHepe IKMBOIUCH
(c. 27—33).

Xappu JIiuiiepannx. bBecega ¢ Apo JIMIIeM.
A. JIXNT  OKOHYMJ IOPUAMYECKMIA (aKyJIbTer
TaprTyCcKOro TrocyJapCTBEHHOIO yHUBEpPCHUTETA
(1952—1957). BoJjlee cepbe3HO CTaJ MHTEpecoBaTh-
CA MCKYCCTBOM B Hadane 60-x romos, B 1962 r.
Hayall B3aHMMATBCH  JKUMBONMUCHID., VICTOYHUKU
BIMAHUA Ha €ro paboTbl MOXKHO HaUTH KakK ¥
UMIOPECCUOHUCTOB, TaK M CIOPPEaJMUCTOB, €ro
TepBble NMPOU3BEAEHUA M ObLIM HAIIOJOBMUHY ab-
CTPaKTHBIMMY, HAaNOJOBUHY CIOPpPealuCTUIeCKU-
MMU. B BeICTaBKax A. JIMIr cral TOpMHAMATH

y4gactue Bo II moloBMHE T0-X TOMAOB, Iep-
BafAg TIepCOHANbHAsg BBICTABKA COCTOANACH B
1976 T. Ha cCcMeHY INepBOHaYallbHOM MaHepe

action painting B 3TO BpemMsa NpPUXOAAT reomMer-
puyeckue obpasbl, 3PUTENHCKOE BOCIPUATHE Dpa-
60T TrIaBHBIM 00pasoM OCHOBAHO Ha O0OJbUIEM
KOHTpacTe IIBEeTOB ¥ B3aMMHOM HaINpPAMKEHUN
DOJBIINX IIOBEPXHOCTEH. B 5TOT NMEPUOL XYIA0MK-
HMKa Ha4YMHAeT WHTEpecoBaTh BIMAHMUE IliBera
Ha TICMXMKY dYellOBeKa, B3aMMOOTHOUIEHUSA IiBe-
TOB. ITomMMO KMBONMCH, A. JIMII TIIOCTOAHHO
3aHuMaerca TrpadUKOIf, TAe OCHOBHOM MHTEpEe-
CyIOLIei ero ImpoGieMoil HABIAETCA YeIOBEK,
B3a¥MOOTHOLIEHMA ¥ OOLIECTBEHHBIE TIPOIECCHI.
XYAOMKHUK YacTO MCIIONb3yeT NpeyBeludeHue U
rporeck (c. 34—35).

AHTC IOCcKe. McryccerBo Tapry — TpajgMuMm M
CEeroHANIHUMA NeHb. Jlerom 1986 r. B TalauH-
cKoM JloMe XYJAOMHMKOB coCTOANach OolblIasg
0630pHadA BbICTABKA PadoT TapTYCKUX XYHOMHU-
KOB. B cBA3M € 3TMM BO3HMKJA IIpodiemMa —
KaK OTHOCHMTHBCA X McKyccerBy Tapry. C oaHOM
CTOPOHEBI, Mbl MME€EM JI€J0 C KOJbIGeIblo Hallero
npodeccruoHalbHOTO MCKycCTBa, 0COOBIMM Tpa-
OUOMAMM HaIllell KMBOIIMCU, C APYroil CTOpO-
HBI, — 3TO BCE-TAKU IKMBOE HABJIEHME B COBpEe-
MEHHOM OSCTOHCKOM MCKYCCTBE M IIO9TOMY HET
TPUMYUH IIOJIB30BATHCHA 3/€Ch APYIMMMU MEpKaMM,
YeM B OCTaJbHOM MCKYCCTBE. BeCE 2Ke ACHO, 4TO
UCKyceTBO Tapry ¥ TallyHa OTIAMYAIOTCA APYTr

oT Apyra, 4ro ¢ TOYKM 3peHMA KYJIbTYPhI B 1je-
JOM fgaxke moJyesHo. JAnA uckycersa Tapry
O4YeHb CYUIeCTBEHHO, YTO MMEHHO 37ecCh B CBOE
BpeMs HaXogullach XYJOKeCTBEHHad UIKOJa
«ITanmac»; omMpadchk Ha 3TOT (PAKT, M CETOAHHA
ele roBOpPAT O cnenu@MIHON MaHepe KHUBOIIM-
CY, T. H. NAJJIaCOBCKOM IoYepke. TepMMH, On-
HaKO, BecbMa HEfICeH, TAK KaK J0 CMX IIOp elle
ocraercd HechOPMYJIUMPOBAHHOM XOTh KaKad-TO
uepapxusa TNPUBHAKOB, NPUCYILIMX DTOI IIKOJE.
OOO0OUIEHHO MOKHO cCcKazarb, dYTto «Ilanmac»
OpMEHTHPOBajicad Ha (DPaHIY3CKYH KYILTYDPY
JKUBOMMCH, Ba’KHOE€ MECTO B3aHMMAJIU UMIIpec-
CHOHMBM M HEOMMIIpeccMOHM3M. Ha NaHHOHI BbI-
craBke «Ilajiiac» NpPencTaBJIAN TONBKO JI. KuTrc-
Maru (p. 1916), MO3TOMY HET OCHOBAHMII MCKATh
KOHKPETHbIE IIPOABIEHMA OTOM IIKOJIBI B MC-
KyccrBe Tapry. OAHAKO CYUIECTBYIOT NMPMHIMIIBI
LIKOJBI, ¥ OHM CBA3aHBLI C NOKOJEHMEM, KOTOpOe

HEIIOCPEeJICTBEHHO MJAM KOCBEHHO CBA3aHO C
npexxaum «Ilamnacom». B 3TOit MaHepe ObLIN
BBINIOJIHEHBI paborbr A. KodHro, JI. Kurc-MdAry,

A. Aynosel, A. Caaprca, X. Baxepcany. IIpu ce-
TOAHAIIHEM VYBIEYEHUM HOBOBBEJEHMAMMU MBI
MOINIM ObI CUMTATH JKMBOMMCHOCTH HAIMOHAJb-
HOM YepToil M B DTOM OTHOIIEHMM Tapry HAZO
ObLIO OBI paccMaTpMBaTB KaK TIOpoA, Trae IIo
KpayHell Mepe IbITAlOTCA COXPaHUTHL TPagUIMIO
(e. 22—26).

Mrper M npejacraBieHusa B Tapry. TBOPYECTBO
MOJOABIX XYAOMHUKOB Tapry 80-X ronoB He 00-
paTMio Ha cebdA BHMMAaHUE HU €AUHCTBOM TOYEK
3peHMA, HU HOBBIMU SABJIEHUAMMU B MCKYCCTBE,
ApKUX XYOOKHUKOB-IMYIHOCTE Mano. IIpasha,
ceityac npu kKabmHere uckycerBa TI'Y Bee xke
obpazoBajiachk TpPynna eaAMHOMBINIIEHHUKOB, MX
neATelIbHOCTh BBIpa’kaeTcad B OpraHM3auuu
happening u performance (coGbITMA M TIpen-
cTaBlIeHUA). XYHOXKHUKHK TIONB3YIOTCA TBOpPYEe-
CKMMM cpeacTBaMM KOHIA 50-X — Hadajga 60-x
TO/IOB, KOTOpPBbIE B MECTHBIX YCJIOBUAX TNIPHUOH-
PEeTralrT HOBOE 3By4YaHME M COBCEM MHOI CMBICI.
ITosTOMY 9TO HABJIEHUE CIEAyeT paccMaTpUBaTh
B OIpeJejleHHOM KOHTEKCeTe, Ha (oHe obuiero
pas3sBUTUA MCKYccrBa B Tapry. IlogodoHass pes-
TEJIBHOCTE IIPEACTABIAET WMHTEPEC MMEHHO A
XYAOMHMKOB C YHMBEPCUTETCKMM 0OpasoBaHM-~
€M, KOTODPBIX MHTEPECYIOT IPOGIeMpbl DK3UCTEeH-
UMK, YCIOBHO [AEATENBHOCTHE TPYIIIBI MOMKHO
pasjenuMrb Ha JABa NepuoAa — B Hadajge ObLIU
CIIOHTAHHBIE COOBITMHA, KOrJa XYHA0KHMKHK elle
MaJji0 OCO3HaBalM cebs M CBOIO AEATEILHOCTH,
TIO3JHEE K€ OHa NPUOOpeTaer yiKe CO3HATEIBHO
u3bpaHHOE HanpasjJeHMe., B NaHHOM ajJbMaHaxe
NyOJIMKYIOTCA TEKCThI M ONMCAHMUA MID M Tpen-
craBJeHUt (c. 49—53).

Kpucra Koppec, ¥Y0xan Mamcre. Or Ilypwia a0
HMHramucre. BHOBH HAWEHHBIE POCIMCH CTEH B
yecans6ax. IlepMoa HaYMHAA C IOCIEAHEN dYer-
Bept XVIII B. ¥ go cepeauHbl XIX B. cuura-
ercad BpeMeHeM, KOrja POCIMCH CTeH, HaWIeH-
HadA B ycaAbbax OCTOHMM, JHOCTUIJNIA HaMGoJee
BBICOKOI'0O XY/IOKECTBEHHOr0 YpPOBHA. Bce oHM
BBIMMOJIHEHBI B CaMbIX pPa3HBIX CTMIAX — MbI
BCTpE4YaeM 37ECHh POKOKO M TI03JHee GapoKKo,
PaHHMII M aMIMPHBI Kiaccuumusm, B mocienHue
TOABI OBINIM HaMJEHbI HOBBIE POCIIMCH B ycaAb-
6ax IIypuna, BoarBeru, Apy u WMuHriaucre. Hu
ITypuna, HY VIHIIMCTE HE OTHOCATCA K YHUCIY
ueieBpOB MCKYyCCTBa, HO OHM MMEIOT oOnpene-
JeHHOe 3Ha4YeHMe ¢ TOYKM BPEeHUA MCTOPUU
KyJabTypbl. B IIypMiia HECKOJBKO JIeT TOMY Ha-
3a71 OBLIO OOHAPYKEHO HEKOe uaealu3MpoBaH-
HOEe  M300pakeHue, AaTupyemoe  BpeMeHeM
CTPOUTENILCTBA TOCIIOACKOro JaoMa. JVIMEHHO B
aToT nepuoxn, 70-e — 80-e roanr XVIII B.,, npu-
BEPIKEHHOCTh K MJeally, BJIeTaHTHOCTH M arMoc-
thepa, mnopuyepKMBaOUIag NPEACTABUTEIBLHOCTD,
OblIM OCOGeHHO B wMmoae. Kak M [IiIa BcCero
oopMIEeHUsA MHTEphepa TOro BPEMEeHM, TaK MU
ona pocnMceyr B IIypuiia XapakrepHa ooJjee 1um-
POKaA CBA3L C aAPXUTEKTYPHBIM OMOPMJIEHMUEM.
Cynss mo AaerandaM, MOMKHO TIPEANOoJ0KUTH, YTO
U300paKeHHoe BJaHME HABIAETCA TIOPOACKUM
AOMOM TIOMelIMKa B TajiuHe, Ha BBIIIropoae.
PocnucH, HaliileHHBIE B ObIBLIE ycaasbe Boir-
BeTH, MAIOT IIpeACTaBJIeHMe O TPaHAMO3HBIX 3a-
MBICIaX BakKasumka. Cama ycaasba crpomiiach B
1830—1840-€ IT., ITO9TOMY POCHMCH BBINIOJIHEHBI B
XapaKTepHOM IadA yucropuuusma mauHepe. C of-
HOJ CTOPOHBI, B HHUX YYBCTBYETCA Xopoluee
3HAHME MCTOPUYECKUX TIPUMEpPOB, € APYyrou —
OYEeBUJHO HABHOE HArpoOMOJKJeHMe B JeKope ¥
nBeTe, YTO0 CBOMCTBEHHO MCTOPMIM3MY XIX B.
ABTOpPA POCTIIMUCHA YCTAHOBMUTEL HE YHAJIOCH. Ycaib-
f0a Any Obura 3aKoHYeHa B 1865—1875 rr. ©GoJee
TO3HUI BOHJAX»X KPAaCOK YCTAaHOBWJI, B KaKHue
TOHA OBLIM OKPalIeHbI NUIACTPHI ¢ KaHHEIopa-
MM B BecTUOHOJIJIE — HeGeCHO-TONYOble IMUIACTPHI
¢ ceporo IBera KaHHeJIIOPaMU BBIIENANMCH Ha
APKO-KpacHOM ¢doHEe cTeH. 3aMedarejabHOoi o
CBOEMY AapPXMUTEKTYPHOMY  PelIeHHUIo obLIa
yecanb6a VHramcre, Koropas CMIBHO ITocTpajala
B pesyJubrare Ioixapa 1984 r. OaHaxko coxpaHu-
JIOCh JIeBOe KPBLIO 3AaHUA, I'I€ TOJ CJIoeM IITy-
KaTypKu ObLIM 0OHAPYKEHBI (PPAarMeHThI IIpesk-
HUX POCHMCEeN, BBINOJIHEHHBIX ¢ IOMOLIBIO Tpa-
taperoB B KoHUe XIX — Hauane XX BB. (c, 41—
48).

Pedepuposanubie crarsu K. . JImorapa wu3
scypHalos «Taide» 2/85, 3/85.
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SUMMARY

Arrak. J. Arrak discusses
differences between
artists, the roots
painting. Summing

Meditations by Jiiri
the relativity of situations,

people and between types of
and the future of Estonian
up he finds that the artists ought to get more
chances to intercommunicate with foreign cul-
lures in order to enrich Estonian art. (p. 1)

by Sirje Helme.
certain regulations
and therefore one
within that form
serious dis-

Tallinn  7th Graphic Triennial
he triennial has its own
(only prints are allowed)
Cannot expect too big changes
of exhibition. Nevertheless, more
Cussions than previously broke out about tne
exposition. At the discussions there was sug-
gested to change the regulations of the exhibi-
tion (to add <rawings), one discussed problems
connected with general development of art
(post-modernism and its connection with the
graphic arts of the Baltic countries) as well
4s possible ways of development. Summing up
one stated that the art picture is conlusing anua

ard to be subjected to analysis. It was quite
noteworthy that a number of artists once again
engaged themselves in a human figure. The
treatment of a man is divided into two — on
the one hand, it is based on idealization,
abstract humanism, on the other, one uscs

blenty of grotesque, the artists are critical and

Sceptical. (pp. 2—v).

The Role of August Weizenberg in the Nation-
a Movement of the Estonmians. 150 Years
Since tne Birth of the Artist by Tiina Pikamae.
I'he problems that arose on the agenda in the
Estonian art at the beginning of the 20wn

Century  were that of the mnauonalism of art,
the  refrieval and presentation of its pecular-
ity. At the time wnen Weizenberg arrived into

LEstonian art laying foundation to  sculpture,

there did not exist such a disposition or tne
Pronlem; there existed the problem ol Lhe exist-
eénce or the Eslonian national art altogether.
The majority of the artists of that time lived
abroad or in St. Peterspurg, Weizenberg alse
lived during the best years of his creative
Work in Roume. At the same time, he was
deeply convinced that artists had to connect
their * creative work with  their people. Tne

Sunjects of his works and his later activities
show that he did not only speak about it but
atso  did so. Alrecady in 1883 the critics found
that the best part ot Weizenoerg s work arc toe
Sculptures maue on the theme of national
Mmythology as well as the portraits of the Esto-
Nian puolic figures. The sculptures made on the

theme of national epic poem *Kalevipoeg”,
€Specially the figure of Linda became popuiar
d4mong the people. When living in Rome Wei-
Zenberg had  continuous  correspondeiice  with
Public figures of national movement (M. Veske,

R. Jakobson, Fr. R. Kreutzwala). Cnar-

acteristically of the epoch the idealization of

dancient times was very strong in his creative
Work, but just through such idealized and
Widely known characters he was able 1o pro-

Pagate art and bpring professional art nearer (o

us people. (pp. 7—11).

Better Late than Never by Marika Valk. In the
Spring ot 1986 there took place the exhipition
With  the title “fForm. Art of Building and
Applied Art” at the Museum of Applied Art in

Yauinn, In connection with that exnioition the
Giscussion was hela where one spoke about
the proplems ot contemporary art, among
Which the most important were: the necessity

OF interpreting the present situacion, the attempt
to put with that exhipition the relations be-
tween the plastic arts into right context as well
4s the relations between etuics and aeschetics,
€le. The main report was made by Eha Komis-

Sarov  who proceeded 1irom the assertion that
the exhibition comprises the most problematic
bart of the Estomian art in the 1980s and re-
bPresents the conscious attempt of the break-
througn of that modest role lett to it. E. Komis-
Saroy connected the exhibition with the latest
Dhenomena of vanguardism — conceptualism,

land art and environment. The main participants
Of the exhibition were architects who have been
In the role of experimenters in our art already
uring a number of years. Since the amm of the
exhibition was to create artistic enviroument
tstablished with the help of modern art phe-
Nomena and satiated with their messages, the
Question arose how did the applied art par-
ticipate in that space. It turned out namely
at in that field one found but few contactors
the new standpoints of aesthetics. A. Kesk-
the chiefartist of the Estonian SSR Art
: analyzed very pointedly the  present
Situation of the applied art. He looked at the
applied art from the point of view of aesthetic
Standard and found that our present applied
art js occupied with the out-of-date standard.
€ also stated that the claims of the applied

approach the figurative art are absurd
from the figurative art the

art to
because differently

criterion of trueness of the applied art is the
material, stuff. The others who spoke at the
discussion were L. Lapin (the designer of the

exhibition), V. A. Juske.

(pp. 12—17).

The Exhibition — Group T. In the spring of
1v86 an original exhipition took piace in tue
yard of the Adamson-Eric museum — one had
prought tnere paintings, prines, constructions.
All  that was accompaniea by musical back-
ground as well as reading poetry. The paruci-
pants of the exnibition expiain their adwituaes

Kiunnapu, T. Kindler,

so: “There is mnothing more adequate to char-
acterize us than rock music... We have expe-
rience in tutu and punk. kock is our ciass.cs,
from wuich all else has arawn its vigour...
We are searching tor all possiole means Irom
aance to architecture as well as from religion
to sex to transmit the 1eeling wuaich is inciuued
in tne time of rock... Tne experience of punk

and tutn of the 1s80s has poinwed out the pos-
sipility of expressing the nawre of rock in tue
meanwhile perspectiveless art.” The organizeis
ot the exnipition oriented the exposition to
younger generation. Tney noped that they ijound
unuerstanuing from those wno had recognized
their time and place in the 1980s. (pp. 18—z1).

The Exhibition at the State Art
SSR in 19Y86. E. Haa-
in Kuressaare (now Kin-
gissepa, Saaremaa lsiana). He got art euucacon
at *~pPallas” art school, arousing atrention wiwn
his works already at tne exhinpiuun of the works

Eerik Haamer.
Museum or toe kEstonian
mer was born in 1908

of the graduates. After graauating sea and
coast were his main subjects, his approach 1o
the subject was monumental and epic. Haamer
became one of tne most prowounda artiscs in
depicting coast life. After wne World war 11
the arust moved to Sweden. He has worked
copiously there. Being a sensitive and widely
experienced artist he naturally responded to
the new surroundings as  well as 1o the
movements in art at the same time staying
faithiul to lus art credo. First of all, haamer
is the paincer, his main interest is tigural
composition. At the same time he is the 1and-
scape pamnter with a keen sense of nawure,
he 1s the artist who compines vital concreteness
with philosopnic generalization. In tone inter-

view on May 28th, 1986 E. Haamer spoke apout
his stuay years at “Pailas”, he consiuered greac

industriousness ot the siuaents the most essen-
tial rteature of that art insdtuuon. Speaking
about the works ot that time, the arust re-

catled coucrete events, piaces and tume. His later
alterings k. Haamer explamea bodi wian  lue
aemanus of the epocn anu wisn to try auterent,
very technical — manner ol painung. P,
27—33).

Conversation with Ado Lill by Harry Liivrana.
A. Liul nas graauated from the facuity oi law
of tne Tartu State University (l9o2—1957). He
began to interest himself in art at ithe begin-
ning of the lvbus. In 1962 he started to paint.
One can lind both impressionists and surreal-
ists as the sources ot iniluence, In the second
half of the 1970s A. Lill started to show his
works at the exhibitions. His first one-man
show was held in 1976. At that time instead of
action  painting of the earlier years therc
appeared geometrical images, the eftect of his
works based on greater contrast of colour and
mutual tensions or great surtaces. At that time
the artist became interested in tne influence of
colour on tue mind of the people as well as
in mutual relations of cotours. In addition to
painting Ado Lill continuously engages him-
self in graphics, there his main proolem is tne
man, mutual relations, and social processes.
The artist often wuses delormation and gro-
tesque. (pp. 34—35).

Art in Tartu — Traditions and Today by Ants
Juske. In the summer of 1986 the big survey

exhibition of Tartu artists was held in Tallinn
Art Building. In connection with that the
problem arouse — how to look at the art ol

Tartu. On the one hand, one has to do with
the cradle ot the professional art, with especial
traditions of our painting art, on the other hand,
with still vital phenomenon in the contempo-
rary Estonian art and therefore there is no rea-
son to use in this case other criteria than in
respect of the rest of art. Nevertheless it is
clear that the art of Tartu and Tallinn differ
from each other which fact from the standpoint

of culture as a whole is even wuseful. In the
art of Tartu it is essential that here worked
at one time the art school #“Pallas”, in connec-

tion with that one can speak even today about
specific manner of painting. The latter is still
just enough obscure because up till now one
has not formulated a certain hierarchy of attri-
butes (signs, symptoms) characteristic of the
school. Generalizing one can say that “Pallas”
oriented itself to French culture of painting,
impressionism and neoimpressionism being im-
portant. At the discussed  exhibition  only
L. Kits-Migi (b. 1916) represented “Pallas” school
and therefore there is no reason to search for

coticrete  “Pallas-mantier in the art of Tartu,
But there exist the principles of the school and
those are connected with the generation that
directly or indirectly is bound to one-time
“Pallas”. In that manner were represented the
works of A. Kongo, L. Kits-Mdgi, A. Audova,
L. Saarts, H. Vahersalu. In the hitherto eager-
ness for renewals we ought to look at the
picturesqueness as a national feature and in
that respect one has fto take into consideration
Tartu as the town where one at least tries to
preserve tradition. (pp. 22—26).

Events and Games in Tartu. The creative
work of the young artists of the 1930s in Tartu
has not caught the eye with congenial views or

new art trends. There are few Dbright artistic
persons. At present one group of sympathizers
has - gachered around the art studio  of ' jae

Tartu State University. They engage themselves
in organizing happenings and  perlormances.
Tney use tne language of the end ot the lyous
and the beginning or the 1960s which in local

conditions 1s compietely new and has  got
another meaning. ‘lhus one has to look
at tnat puaenomenon contextually on the back-

ground ot the general art aevelvpment in Tartu.

Such acuvities are . of interest 1or the artisis
witn university education who are interested in
the problems of existentialism. Coaventionally

one can divide the activities of the group intwo
two perioas — at the beginning the spontaneous

undertakings, later alreaay intentional, deliperate
activities. Here the texts and descriptions of the
so-called events and games are issued. (pp.
49—03).

From Purila to Ingliste. Rediscovered Murals
in  Manors by Krista Kodres, Juhaun Maiste.
The culmination period in the history of murais
found 1n kEsiwonian manor houses 1s tlie tourtu
quarter of tne 18th century untit the miuule

ot tne 1yth century. We may 1ind here rococo,

late-paroque, early classicism, Empire classi-
cism.  Recently one has tound new murais 1n
tne manor houses of Purila, Ingliste, Vottverti
and Atn. Newcher Purila nor Inglisie murals
belong to the masterpieces of art, they are
essendal from the point of view of the jocal
history of culture. Some years ago one founa

in Purila under the layers or the wail-papers
tne iaeal image of the period when tue 1ucal
manor house was built. Just at that time in tne
1770—1780s the especial elegance and the atmo-
sphere of representativeness bpecame fasnionavle.
1ne interiors ot that period altogether as well
as the murals of Purila are characierized by the
ciose connection with the architectural envirou-
ment  of the whole neighpourhood. On the
ground of the details one can presume that tne

nouse depicted is the landlord's home in Tal-
linn, on Toompea Hill. The murals found in tne
former Voltveti manor house gave an impres-

sion of grandiosity of the customer. The manor
iteelf was built in the 1830s—1840s, owing to
that the murals are painted in the manner
characteristic of historicism. On the one hand,
one can see in them good knowledge of histo-

rical paragon, on the other — overburdening-
ness in decor and colour so characteristic of
the 19th-century historicism. One has not suc-
ceeded to find out the author of the murals.

Alu manor got ready in the 1865s-1875s and

recent colour probings have brought out the
tones of the cannelured pilasters in the vesti-
bule — sky-blue pilasters with grey cannelu-
res on the background of pompeji-red wall.
Ingliste manor was remarkable for its archi-
tectural solution. In 1984 it was heavily dam-

aged by fire. But the left wing was preserved,
one found there wunder the plaster fragnients
ol the murals which were made by using sten-
cils. The murals belong seemingly to the end of
the 19th century or the beginning of the 20th
century. (pp. 41—48).

Reviewed Articles by J. F. Lyotard from the
magazine “Taide”, Nos 2 and 3, 1985.

Works from the Republican Autumn Exhibition
1986.
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