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Käesolevat näitust ei tohiks vaadelda ekspe­
rimendina või järjekordse avangardismiil-
minguna. Pigem on see läbilõige teatud arhi­
tektide grupi komplitseeritud tööprotsessist. 
Samas ei tohiks ka nimetust «grupp» liig­
tõsiselt võtta, tegemist on pigem tutvusring­
konnaga, sõprade ringiga, keda seovad 
kümmekonna aasta jooksul siin-seal põimu­
nud õpingud, töösuhted, seltskonnaelu ja 
nendest tulenevad ühised meenutused, mä­
lestused. Kui aga otsida ühist näitusel osa­
lejate loomingus, siis on see võib-olla kuns-
tilembelisus ning püüdlus teatud klassika­
lise korrastatuse, selguse poole. Asju, sünd­
musi, objekte püütakse järjestada kindla­

tesse hierarhilislesse raamidesse, selles 
nähakse ka väljapääsu tehno-utoopilise mõt­
lemisviisi produktina tekkinud arhitektuur­
sest segadusest ja printsiibitusest. Üheks 
väljapääsuteeks tekkinud peataolekust on 
kahtlemata klassikalise pärandi taasavasta­
mine. Klassika on alati olnud allikaks, mil­
lest arhitektuur alatasa eemaldub, et siis 
jälle tagasi tulla. Klassitsism on midagi 
rohkemat kui stiil, ta on nähtus pidevas 
muutumises ja iga uus tagasitulek on üht­
lasi ka uue kogemuse liitmine, spiraali uue 
arenguastme läbimine. Mõned teoreetikud 
püüavad senini vaadelda klassikast lähtuvat 
arhitektuuri ja nn. moodsat arhitektuuri 

(modernismi) vastandlike nähtustena. Ometi 
said just modernismi suurkujud algtõuke 
klassikalisest arhitektuurist. Le Corbusier oli 
perfektne antiikarhitektuuri tundja, Mies van 
der Rohe eeskujuks oli klassitsismi suur­
kuju Schinkel. Põhjamaade meistrite Asp-
lundi, Eliel Saarineni, Aalto looming ei 
olnud kunagi vaenujalal klassitsismiga, pi­
gem võib siin täheldada omapärast sünteesi, 
kooseksistentsi. Ka Johansoni, Kuusiku jt. 
eesti meistrite looming püsis kusagil klas­
sika ja funktsionalismi piirimail. 

Uus pöördumine klassitsismi poole, mis 
sai alguse juba seitsmekümnendatel aasta­
tel, on oma olemuselt ainulaadne. Klassika-



pärandile liitusid kolm äärmiselt tähendus­
rikast kahekümnenda sajandi komponenti — 
ABSTRAKTSIOONIKOGEMUS, ABSURDI-
KOGEMUS ja KESKKONDLIKKUSE 
KONTSEPTSIOON. Vaatamata esitatud 
tööde pluralistlikule iseloomule ja eriilmeli-
susele läbivad need komponendid ka näitusel 
osalevate arhitektide loomingut. Teed keeru­
lise korrani on väga erinevad, kuid loojad 
annavad endale aru nii lõppeesmärgist kui 
ka võimalustest, mis nende käsutuses on 
olemas. Arhitektuuri püütakse näha süntee­
siva kunstina, elu organiseeriva nähtusena. 
Ka selliseid kultuurifenomene, nagu skulp­
tuur, monumentaalkunst ja ruumikujundus, 

mis praegusel ajal tunduvad tegutsevat kõik 
omaette, justkui tühjas ruumis hõljudes, 
püütakse näha allutatuna kõikeorganiseeri-
vale arhitektuurile. Võib-olla ongi näitus 
sammuks ületamaks lõhet erinevate kunsti­
liikide vahel, ühtsema, terviklikuma kunsti-
keskkonna poole. 

Vilen Künnapu 

Arhitektuuriks on tituleeritud nii valmisehi-
tist kui ka mõtet arhitekti peas. Joonis on 
vahepealne etapp, mis vahendab ehitus­
kunstniku mõtet teistele, tõlgib selle enamu­
sele arusaadavasse keelde. Hilisem sõltub 
suurelt osalt ühiskonna võimalusist, kultuu­
ritasemest, töömeeste osavusest ja muust 
taolisest. Joonis on esmatõlge, tõlge origi­
naalist. Ja vahel võib arhitektuurne paber 
olla ka asi iseeneses, iseenda lõpp, arhitek-
tuurinägemuse sünonüüm. Aeg-ajalt on 
vajalik ehituskunsti kõiki loomeetappe tut­
vustada, teadvustada, enne kui mitmed 
huvitavad tööd, ideed aegade hämarusse 
kaovad. 
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Näitusel esinenud meistreid ühendab eel 
kõige suhtumine arhitektuuri. Suhtumine kui 
kunsti. Vahel punuvad arhitektid oma ehi­
tiste ümber hilisema filosoofilise oreooli, 
publitseerivad manifestegi. Arhitektuuriaja­
loolased kalduvad uskuma, et ajalugu tee­
vad ideed, ja selles kontekstis omandab näi­
tus erilise tähenduse. Külastaja võib saada 
elamuse justkui vanade väärtraamatute 
antikvariaadis. Sellises ülevas ja erudeeri­
tud õhkkonnas saab harva viibida. Välja oli 
pandud aformismilaadseid mõtisklusi arhi-
tektitööst. Maale, graafikat, mis seotud ehi­
tistega, mis seda eri teid pidi mõtestavad — 

justkui ruumiideede embrüonaalsed väljen­
dused. Arhitektoone, slaide näitusekujundus-
test, interjööridetailidest, latid arfist. Pro-
jektifragmente, eskiise, fotosid makettidest, 
valmishoonetest. Juba plaan, fassaadijoonis 
oli kunstiteos. Esindatud olid eri joonistus-
stiilid: asjalikud aksonomeetriad, joone ilule 
apelleerivad õrnad lehed, hoogsad skitsid, 
vaimukad hüperboolid, üksiku pintslitõmbega 
edasiantud visioonid, värvipliiatsitega kolo­
reeritud kalkad raamides. Joonistuskultuurile 
on just viimasel ajal taas erilist tähelepanu 
osutama hakatud. Uuritakse Ecöle des 
Beaux-Arts,[ kogemusi, neoklassitsismi vor-

mistusvõtteid. Ka puht tehnilisi laadi joo­
niste ajalooga põgusalt tutvudes võib avas­
tada erakordset fantaasiat — jooniseisse tar-
dununa seisavad kõrvuti retrospektiivne aka­
demism ja tänapäeva asjalikkus. Eriti põne­
vad on taolised väljapanekud ajal, kus di­
sain järjest enam valdkondi vallutab, kus 
tööstuslik suurtootmine meid kõikjal ümb­
ritseb. Eks ole vanavara kogumine, vanade 
autode armastus ning vokiratas Mustamäe 
tüüpkorteris eestlase spontaanne püüd säi­
litada sidet minevikuga, oma juurtega. Täna­
päeva asjalikus õhkkonnas, kus joonistel 
joone paksuski eeskirjadega määratud, mõ-
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juvad möödaniku vappide ja hoogsa kal­
ligraafilise kirjaga joonised vägagi sütita­
valt. Kogu näituse miljöö oli erakordne. 
Teravmeelne. Vaimne. Erialaline. Üldinim­
lik. Juba Võidu väljakult näed kalkaga kae­
tud aknariba. Veidrat sõrestikku. Ehituste­
gevuse jälgi. El juhuslik pilk ei reedaks 
sees toimuvat. Huvilisel on vaja SISSE 
MINNA. Vaja süveneda. Näitus ei paljasta 
end kogemata. Samas kõrvalaknal roosa-
mannavärviline ehitis — arhitektoon, sar­
nane antiikse templiga, kindla utilitaarse 
eesmärgita objekt, materialiseerunud arhi­
tektuurne mõte (I. Fjuk). Eri läbimõõtu 

silindritest kokku laotud sammas - jooni 
arhitektoon (L. Lapin). Ja näituseruumi 
(kujundas J. Okas). Salongi kaks saali on 
transformeerunud, uutele dimensioonidele 
vihjavad seinafragmendid, sammastike alged. 
Akende värviline kujundus on midagi lehtla 
ja Mondriani maali vahepealset. 

Esimest saali täidab valmiskauba vitriin, 
kus klaasi all fotod projektidest, maketti­
dest, majadest. Koopiad publikatsioonidest, 
mis Eesti ehituskunsti kaugemal tutvusta­
nud. Diplom klassikalise maadluse eest. 
Tänukiri tuntud inimeselt. Koloreeritud val­
guskoopia. Mis kellelegi kallis. Kõike seda 

kroonis seinafragment annotatsioonidega 
osalejate kohta. Huvitav, isegi õpetlik on 
vitriinis näha ka kujundatud akende jooni­
seid. Idee ja selle realiseerumine. Tööprot­
sessi illustratsioon. Erinevalt tavapärasest 
arhitektuurinäitusest polnudki eesmärgiks 
seatud igast hoonest või projektist täielikku 
ülevaadet anda, tähtis oli idee, miljöö, vaim­
sus. Kõiki esinenud arhitekte ühendab sääst­
lik suhtumine olemasolevasse, sideme otsi­
mine möödunuga. Esmatähtsaks peavad nad 
inimväärse esteetilise keskkonna loomist, 
kohaliku ehituskunsti traditsioonide aktsep­
teerimist. Ühele on selleks anonüümse arhi-

/"4 

jltag» |x>oit 



tektuuri irratsionaalsed sünnitised, teisele 
klassitsistlike mõisahoonete sammastikud, 
kolmandale kogu arhitektuuripärand. On 
saabunud pluralismi, paljulubavuse ajastu, 
kus ainsaks kriteeriumiks on töödes sisalduv 
inimlik alge, inimlik mõõde, kultuuri järje­
pidevus. Linnaehituslikes ponnistustes püüd 
linnaruumi, selle väljakujunenud struktuuri 
mitte lõhkuda, vaid täiendada ja parandada. 
Kujukalt väljendub see kõik näituse produk­
tiivseima, mitmekülgseima autori Jüri Okase 
puhul. Slaidid — dokumendid olnud sünd­
musist (kaevamistest Vääna rannas, perso­
naalnäituste atmosfäärist, valminud arhitek-
toonidest, mille koloreeritud jooniseid kõrval 

raamituna näeme). Talle on ka trafoputka 
või garaaži projekteerimine kultuurisündmu­
seks, samaväärseks «Arsi» hiigelkompleksi 
teostamisega. Talle on tähtsad inimtegevuse 
JÄLJED. Olnud maja jälg. Olnud aken. Elu 
mitmekihilisus. Sümbolid. Jaan Ollik, näi­
tuse plakati ja bukleti autor, peaaegu et ainsa 
majaga Eesti arhitektuurilukku tõusnud kul­
tuuriinimene. Tema teeneks on suurte üle­
vaatenäituste arhitektoonika uuenemine. 
Veljo Kaasik, näituse lõhestatum autor. 
Ängistav dialoog kliendi ja ehituskunstniku 
vahel. «Arhitektuuriseminar Kingissepas» — 
arhitektuuriseminaril esitatud kauni projekti 
kurb lõpp, dokument, mille ettepanekute saa­

tus ähvardab mõttetuks muuta kõik arhitek­
tide ponnistused. Vastukaaluks Toomas Rein 
valminud majade kaunite fotodega justkui 
lootuskiir. Suuremõõtmeline maal nägusa 
eskiisi küpsemisest, majaks sirgumisest. 
Samas kõrval Leonhard Lapin, energiline 
publitsist, graafik, visioonide looja, väike­
vormide suurejooneline meister, kes Eesti 
ortodoksset graafikat alati epateerides sinna 
annuse arhitektoonilisust on lisanud. Ja 
temast nõnda erinev Avo-Himm Looveer, 
tagasihoidlik riikliku preemia laureaat, pla­
neerija, kelle deklaratiivsete akvarellide hal­
lid paspartuudki kontseptualistlikud tundu­
vad. Ehitis variatsioonidega. Projekt ja ins-



piratsiooniallikas. Läbi kalka kumamas mi­
nevik. Tuntud ja produktiivne Vilen Kün­
napu ja etapiline teos — klassitsistlike suge­
metega monument, fašismiohvrite matmis­
paik Metsakalmistul. Tagasihoidlik make-
tifoto, millel näeme igavikulisi reaale, 
mis on kui meenutus möödunud aegadest, 
üle hetkelise ja kaduva. Ain Padrik ilmetu 
tüüpkontori rekonstruktsiooni fotodega. Väi­
kese, ent väga stiilse, väga tartuliku pil­
diga, elamuga Tartusse. Ja nad kahekesi 
koos seinatäie võistlusprojektidega, kahtle­
mata silmapaistvatega nii oma sisult kui 
vormistuskultuurilt. Pariisi La Villette'i 
pargi konkursi materjale silmitsedes leiad 

kosmopoliitset haaret, võtteid maailma 
tänapäevaarhitektuuri kõrgstiilist. Eesti arhi­
tektkonnal ei tarvitse häbeneda, on lahti 
saadud provintslikust suletusest, eesti arhi­
tektid on Pariisi projekteerinud elevandi! 
Seda annab mäletada. Rahvusvahelist mai­
net omab ka näituse teravmeelseim esineja 
Tiit Kaljundi, tõestuseks vitriinis tuntud 
ameerika arsti B. Spocki tänukiri eramu 
projekti eest. Kaljundi on ilmselt sümbolist, 
ta otsib ainuomast, mõtestab iga oma käiku. 
Ta on põhjalik. Ja noorim, ent suurte ette­
võtmistega radikaal Ignar Fjuk, Linnahalli 
inimlikustaja, Tallinna südame rekonstruee-
rija, kelle projektid hämmastavad detailirik-

kusega, kelle pildid (sari «Elujõuline arhe­
tüüp») peene detailikäsitlusega. 

Näitus polnud mitte ainult autorite loo­
mingu demonstratsioon, see oli arhitekti vest­
lus vaatajaga, loomeköögi paljastamine, pih­
timus oma tööst. Arhitektuurikeele vaadel­
davate tahkude esiletootmine. Vaatajale jäi 
võimalus teemat edasi arendada. Edasi 
mõelda. Tunnetada arhitektuuri kui kunsti-
fenomeni. Tunnetada arhitektuuri keerukust. 

Ike Voikov 
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