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KUJUTAVA JA TARBERUNSTI ALMANAHH

RAHVUSLIK OMAPARA JA KAASAEG

MOTTEID SEOSES BALTI VABARIIKIDE KUNSTINAITUSEGA MOSKVAS

Evi Pihlak

Vesteldes vagunis voi viibides mones kau-
gemas rajoonis viljaspool meie vabariigi
piire, on mdnigi kord tulnud kuulda
kiisimusi: kas Noukogude Eesti pealinn on
Riia, kas eesti ja ldti keel on sarnased jne.
Moni kaasvestleja on iillatunud, kui talle sel-
gitada, et eesti ja lati keel on taiesti erinevad.
Oma teadmiste puudulikkust vabandatakse
sageli viljendiga: tihed Balti vabariigid koik!
Et aga igal Balti vabariigil on peale erineva
pealinna ja keele ka oma kindla n#o ning
ilmega kunstilooming ja erinevad rahvusli-
kud traditsioonid, toendas ka 1960. aasta sep-
tembri- ja oktoobrikuus Moskvas Kesk-Ndi-
tusesaalis (Maneezihoones) avatud kolme
maa iihine kunstinditus. Eesti, 14ti ja leedu
kunsti erinev omapéira hakkas seal silma
kohe esimesel tutvumisel néditusega ning seda
margiti korduvalt sonavottudes juba avamis-
paeval.

Milles siis oieti see erinevus peitub ja mil
madral kajastab ta rahvuslikku spetsiifikat?
Piirdudes antud artiklis kujutava kunsti
vaatlemisega, voib oOelda, et juba teemade
ring, mida kolme maa kunstnikud kisitlevad,
on tksteisest monevorra erinev. Nii nédib ole-
vat leedu kunstnikele eriti 1dhedane maaelu
temaatika ja loodus, mille kujutamisel, nai-
teks graafikas, on tunda tihedat sidet vara-
semate kunstitraditsioonidega. Lati kunstis
on teiste maade kunstiga vorreldes rohkem
tihelepanu podratud inimese kujutamisele.
Arvukate figuraalsete kompositsioonide
kaudu toovad kunstnikud vaatajani mitme-
suguseid pilte uusehitustelt ja kalurite elust.
Eesti kunstis moodustavad tdhtsa teema
polevkivibasseini ja kaevurite tood kujuta-
vad teosed jne.

Teemade spetsiifilisust tuleb vaadelda
ihelt poolt kui rahvusliku kunsti traditsioo-
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nidest vilja kasvanud tegurit, milles peegel-
duvad erinevate maade kunstnike erinevad
huvisuunad, kuid samaaegselt on teemade
spetsiifilisus soltuv ka objektiivsete eluaval-
duste iseloomust. Ei saa ju niiteks leedu
kunstnik oma maa ténapédeva kujutada kae-
vurite elu kaudu, kui seal ildse kaevandusi
ei olegi. Samuti mojutab iga vabariigi maas-
tiku, arhitektuuri, etnograafia eriilmelisus
juba puhtobjektiivse tegurina teatava rah-
vusliku omapéra tekkimist. Ometi peab tun-
nistama, et lihe vo6i teise maa kunsti tldilme
maédrajaks pole kaugeltki ainult need vilised
tunnused. Néib, et koigi kolme vabariigi
kujutav kunst hakkab ikka rohkem tile
saama etapist, kus rahvuslikku omapéira
plititi demonstreerida etnograafiliste véilis-
tunnuste kaudu. Kolhoosipidu vo6i laulupeo-
lisi kujutavad teosed, mille peamine mate oli
vaatajale nédidata, et meil on nii- ja niisugu-
sed rahvatantsud, rahvariided ja rahvakom-
bed, on muutunud ldbikdidud teeldiguks.
Eesti kunsti osakonnas meenutab sellelaadi-
lisi teoseid veel I. Brzesskaja maal «Noori-
kute tants Kihnus», kus on raske peale
rahvakombeid kirjeldava elemendi sisuliselt
stigavamat motet tabada.

Rohkem kui figuraalses kompositsioonis
pusib rahvuslikult omapéraste vélistunnuste
teadlik rohutamine meil praegu maastiku
alal. Kui omal ajal K. Méagi, hiljem J. Voe-
rahansu ja L. Mikko suutsid Saaremaa
maastikku kujutades anda meie kunstile
uusi tunnetuslikke védartusi ning varskeid
vormilahendusi, siis tdnapédeval piirduvad
paljud kunstnikud paraku vaid motiivi pas-
siivse fikseerimisega voOi juba varem leitud
lahenduste -kordamisega. Maastikust saadud
elamust asendab sageli ainult motiivi origi-
naalsus. Eriti tdnulikuks materjaliks ses osas
on olnud tuulikud, kiviaiad ja madalad 06lg-
katustega talumajad lageda maastiku foonil
voi linnavaadete puhul Tallinna vana arhi-
tektuur. Suuremate tleliiduliste né&ituste
raames on need motiivid kindlustanud
autoritele alati teatava rahvusliku omapéra
oreooli. Kuid tekib hirm, et meie Saaremaa
kadakad ja Kihnu tuulikud &hvardavad

muutuda samasuguseks eksootiliseks Sabloo--

niks nagu pilramiidid ja kaks lookas tlivega
palmi Egiptuse puhul. Rahvusliku omapira
asemel tekib siin lihtsalt rahvuslik stilisat-
sioon. Liiga tihti sunnivad taolised motiivid
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niitusekiilastajat ka minevikku vaatama ja
nii on nende kaudu raske kontakti leida tidna-
péeva eluga.

Samaaegselt tekib kilisimus: miks otsitakse
rahvuslikku omapéira esmajoones just moo-
dunud aegadest? Vo6ib-olla on mineviku vor-
mides rahvuslikud tunnused kiill kindlama
kuju votnud, neid on seal kergem éra tunda,
kuid ometi peaksid nad eksisteerima ka kaas-
ajas. Raakides rahvuslikust omapérast,
ollakse liiga tugevalt kinni minevikundhtus-
tes ja rahvuslikkuse tunnuseid kiputakse
vaatama kui midagi kindlat ning muutuma-
tut, mis nagu uldse ei alluks arenemissea-
dustele. Naiteks kompositsioonide ja port-
reede puhul radgitakse rahvuslikust tiitibist
esmajoones just habetunud talutaatide, réti-
kuis eitede vo6i kehvalt riietatud karjapoiste
puhul. Taoliste kujude loomisel on tekkinud
juba oma kindlad traditsioonid. Et mineviku-
kujude kaudu on rahvusliku tlitibi péhijooni
kergem tabada, téendab monevorra ka
E. Allsalu maal «Teomehe pere lounalauas».
Tttibistik on siin mérksa ilmekam ja véljen-
dusrikkam kui sama kunstniku kaasajatee-
malistes toddes. Arhaiseerivat laadi rah-
vusliku omapédra réhutamiseks kasutab ka
nditeks graafik V. Tolli oma randlaste
kujude puhul. Minevikuga on seotud samuti
paljud V. Vili, H. Viidalepa ja veel mitmegi
teise kunstniku inimtiitibid.,

Arhaiseerivat joont kohtame ka 1iti kuns-
tis. Seda voib tdhele panna niiteks liti {ihe
populaarsema kunstniku I. Berzini puhul.
Ta elur6dmsa pohitooniga ning rahvalikult
lopsaka huumoriga maalid «Sauna» ja
«Kortsitoas» kuuluvad kahtlemata né#ituse
rahvuslikult omapirasemate teoste hulka,
kuid seal esinevad inimkujud ja imbrus on
pigem ldhedasemad XIX sajandile kui meie
pédevadele. Berzini {ldistav, lakooniliselt
suuri pindu réhutav mszalimislaad pirineb
kull kaasaja kunstniku viljendusvahendite
arsenalist, kuid wvormilahendus iiksinda ei
suuda anda teosele tdiel méiidral kaasaegset
kolavust. Sellelaadilisi paralleele voiks veelgi
rohkem tuua leedu kunstist. Isegi mitmete
heade ja huvitavate teoste puhul kipub
motiivide valiku ja inimtiiiipide osas kaas-
?ja asemel domineerima moéédunud sajandi

opp.

Need omadused ei pruugi igakord sugugi
kunstiteose véirtust vihendada, kuid ometi



E. Iltner. Maa peremehed. Oli. 1960.

peitub siin teatav oht, et meie kunstnikud
hakkavad oma toddes kaasaja elu lahendama
minevikuvormide ja -kujude kaudu. Ei
tohiks siiski tekkida olukorda, et rahvus-
likust omapirast oleme sunnitud radkima
esmajoones just minevikuaineliste teoste
puhul. Kuid teatavaid tendentse meie kuns-
tis selles suunas ometi on. Inimkujude rah-
vuslikust ilmest on meil tavaliselt juttu
habetunud kalurite voi triibulises seelikus
rannanaiste puhul, kuid E. Okase, I. Kimmi,
L. Muuga, V. Loigu v6i mone teise kunstniku
kaasajateemaliste kompositsioonide juures
me sellest enam ei radgi. Nende teoste sisu-
line raskuspunkt ja kunstiline viértus peitu-
vad teistes tegurites.

Otsides kaasaja inimese rahvuslikku oma-
para, lahendatuna erinevalt minevikutradit-
sioonidest, tuleks esmajoones peatuda lati
kunsti osakonnal, kus inimene on palju roh-
kem kunstnike loomingu tulipunktis kui
meil. Nditeks voib mainida kunstnik U. Zem-
zarise portreekompositsiooni Duntski kala-

suitsutusahju naistoclistest Selma Rumpest
ja Maiga Nortest. Unistavalt merele vaatav
tiitarlaps kohmakas presentpodlles ja paksude
puutaldadega tookingades ei koida vaatajat
mitte ainult oma individuaalse isikupéiraga.
Temas peituv nooruslik puhtus ja litirika,
mis on ldbi poéimunud toomiljooga, kajastab
kogu kaasaegse ldti nooruse iseloomulikke
jooni. Samuti voib nende joonte puhul, mida
kunstnik tltarlapse juures on rohutanud,
julgelt raidkida ka tlitibi rahvuslikust oma-
pirast. Ka E. Iltneri maalil «Mehed tulevad
merelt» mojuvad kalurinaiste kujud mérksa
kaasaegsemalt kui paljud meie kunstis esine-
vad Kihnu noorikud. Kunstnik on loobunud
siin etnograafilisest ldhenemisest. Naiste
riietuses ega maastikufoonis ei esine detaile,
mis réhutatult kajastaksid 1dti rahvuslikku
omapira. Kiill avaldub see inimkujude endi
kaudu. Sealjuures ei néi rahvuslik omapéara
olevat kunstnikule omaette eesmérgiks, vaid
see kasvab orgaaniliselt vélja kogu teose
kunstilisest lahendusest.



Jadb inimtiiip kunstiteoses skemaatiliseks
ja Sablooniliseks, kaotab ta paratamatult ka
oma rahvusliku ilme. Rahvusliku tuibi
konkreetsus ei tdhenda kunstilise {ildistuse
eitamist. Naiteks E. Iltneri teisel maalil
«Merevaigu otsijad» ei ole tlitarlapse nédgu
konkreetselt individualiseeritud, detailid ja
miimika viimistletult vélja tootatud, kuid
ometi on teos kaugel skemaatilisusest. Maa-
lis kajastuv noore polvkonna otsingute ind,
poeetilised ideaalid on koige selgema véljen-
duse leidnud just selle notke ning noorusli-
kult hapra tlitarlapse kaudu, kelles iihtlasi
kiillaltki selgelt esineb ka rahvuslikke tun-

nuseid. Kuid veelgi rohkem kui konkreetsest
titarlapsekujust hoovab rahvuslikku oma-
péara vastu kogu maali teostus- ja tunnetus-
laadist. Peale nimetatud maali on néiitusel
veel mitmeid teisigi teoseid, kus rahvuslik
omapdra et kajastu mitte niivord etnograafi-
listes detailides, kuivord kunstiteose tildises
teostuses ja lihtsalt kunstniku elutunnetuses.
Osaliselt sellest tingituna tekibki mulje, et
nditeks leedu kunstile on omane eelkéige
stidamlikult siiras ja tundesoe alatoon, ldtlas-
tele hoogne ning bravuurrne teostusviis, mis
kohati viib rahutute otsinguteni; eesti kunst
on samal ajal aga rahulikult vaatlev jne.

J. Zarin. Kodurannal. Oli. 1960.



Ometi on ilmne liialdus koiki erinevusi
kolme maa kunsti iildpildis nimetada tingi-
mata rahvuslikeks traditsioonideks ja oma-
péraks. Erinevustes on alati ka juhuslikke
elemente. Niiteks eesti kunsti puhul on kor-
duvalt rasgitud intiimsusest ja kammerlikku-
sest, milleks ka mitmete meie kunstnike loo-

ming &igustatult péhjust on andnud. Siiski

ei tahaks noustuda, et see on meie kunsti
kindel ja lahutamatu rahvuslik traditsioon.
On ju eesti kunsti ajaloos voimalik leida mit-
meid vastupidise suunaga meistreid. Kui
praegu tootaksid edasi kas voi Liimand,
Johani, Kummits ja méned teised kunstni-
kud, kelle loominguline tee vigivaldselt
katkes, oleks meie kunsti {ildpilt kammer-
likkuse ja intiimsuse traditsioonide seisu-
kohalt vaadatuna monevorra teistsugune.
Kuid hea tahtmise juures véib muidugi
praegu meie kunstis nii tugevalt domineeri-
vat rahulikult vaatlevat laadi ja peente
niansirikaste tundeelamuste edasiandmise
taotlust vaadelda eestlase rahuliku, pohja-
nqaiselt staatilise natuuri vastukajana. Ka
kiilmalt hall toonirikas koloriit niib esime-

L. Mikko. Ohtune maastik. Oli. 1957.

sel pilgul mojuvat moénevorra rahvuslikult.
Kui aga kuulutada need tunnused meie rah-
vusliku omapédra peamiseks viljendajaks, siis
tdhendaks see komplitseeritud méistete végi-
valdset lihtsustamist. Vaevalt suudaks keegi
rahvuslikule omapérale meie kunstis anda
kindlat ja loplikku definitsiooni. Kiill
voib &dra tunda selle {iksikuid tendentse
ja avaldusvorme, mis tdéendavad ta ole-
masolu.

Koneldes kaasajal kunsti rahvuslikust
omapaéarast, el saa radkida ainult sellest, mis

~ lksikute maade kunsti teineteisest lahutab

ja eraldab. Meie aja ideelistes taotlustes,
poliitilistes pohisuundades, koigi Noukogude
Liidu rahvaste materiaalses ja vaimses kul-
tuuris on ka palju iihiseid jooni, mis erine-
vate vabariikide kunsti iiksteisele ldhenda-
vad ja sellesse iihiseid jooni toovad. Juba
meie maa kunsti arenemissuunda maiéravas
pohiteesis (sisult sotsialistlik, vormilt rah-
vuslik) ja selles avalduvates tiihtsetes sisu-
listes taotlustes peituvad juured, mis erine-
vate rahvaste kunsti omavahel seovad. Kuid
ka rahvuslik vorm kaasajal ei tdhenda seda,
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et erinevate maade kunstnike t66d oma vor-
miliselt teostuselt lildse liksteisele ei sarna-
neks. Kaasajal ei saa erinevad koolkonnad
mitte ainult Noukogude Liidu piirides, vaid
ka laiemas rahvusvahelises ulatuses sdaraselt
eksisteerida, nagu niiteks feodaalse Kkillus-
tatuse perioodil. Juba moddunud sajandil
kaotasid tiksikud rahvuslikud koolkonnad
Euroopa ulatuses 16plikult oma suletud ja
kohaliku iseloomu. Meie ajal see protsess
veelgi siiveneb. Uldiste sidemete tihenemine
erinevate maade vahel soodustab ka kunsti-
vormide vastastikust levikut. Nagu koigil
elualadel, nii vahetatakse ka kunstipraktikas
vastastikku kogemusi ja rahvusliku omapéra
moiste ei ole sealjuures muutunud takista-
vaks piiriks. Niitena pruugib vaid meenu-
tada impressionismi levikut, neorealismi ten-
dentse kaasaegses kunstis jne. Ometi ei
tdhenda see koigi maade kunstitaseme téie-
likku nivelleerumist. Ka kaasaegses kunstis
on olemas kontrastsed erinevused. Kuid iga-
kord ei pruugi nad sugugi tdhistada rahvus-
likku. iseloomu. Niiteks védljendab diamet-
raalne vastandlikkus realistlike voolude ja
abstraktsete kunstisuundade wvahel suurel
maaral ideoloogilist erinevust.

Rahvuslik omapédra meie pdevil on erinev
moiste sellest, mis ta oli minevikus. Rohkem
kui kunagi varem moodustab ta praegu

omapéirase dialektilise terviku spetsiifiliselt
rahvuslikest ja internatsionaalsetest elemen-
tidest. Iga meie kunstniku k#ekirjas on roh-
kel méiaral elemente, mis on vilja kas-
vanud tldiselt laialt tuntud ja rahvusvahe-
liselt levinud kunstivooludest. Kuid nende
elementide valikus ja kasutamislaadis aval-
dub ometi rahvusliku omapira tunnuseid.
Nii néiiteks eelistavad eesti kunstnikud
praegu peentele virvikooskoladele rajatud,
teatud miidral summutatud koloriiti, sel ajal
kui lidti kunstnikud kasutavad sageli pohi-
varvide joulisi ja robustseid kontraste. Kuid
nii tihel kui teisel puhul ei kasuta kunstni-
kud neid virvilahenduse votteid kunstiajaloo
kestel esmakordselt. Kuid mitte ainult vor-
mielemendid ei too igasse teosesse teatavaid
internatsionaalseid  jooni. Naiteks  1ati
kunstniku E. Iltneri teos «Maa peremehed»,
mis méjuvalt ja viljendusrikkalt radgib
vabast toolisklassist, on moeldud esmajoones
lati kaasaegse tegelikkuse kajastajana. Ent
samal ajal mojub teos aktuaalsena ka palju
laiemas mastaabis, kui meenutada voitlust,
mida praegu paljud teised rahvad peavad
diguse eest olla oma maa peremehed. Ka lee-
du kunstniku S. Savickase maal «Kurbméng
Pirciupise kiilas» ei rddgi ainult konkreetse-
test siindmustest iihes leedu kiilas, wvaid
kajastab ka paljude teiste maade inimeste

V. Valjus. Leht seeriast
«Noukogude kiilas». Linool-
loige. 1958-—1960.



V. Ozol. Aias. Oli. 1960.

kaotusi ja kannatusi sdjakeerises. Seega on
moélemad teosed niihisti sisult kui ka vor-
milt iile kasvanud oma maa kitsastest piiri-
dest. Kaasajal on erinevafel rahvastel liiga
palju thiseid taotlusi ja probleeme, mis ei
lase ka kunsti muutuda kitsaks endassesulgu-
nud ndhtuseks. Moiste «vormilt rahvuslik» ei
saa kaasajal tdhendada ainult etnograafilis-
tel elementidel baseeruvat stilisatsiooni, vaid
paljudele rahvastele {ihiste métete ja ideede
avamist sellele maale omaste, konkreetsete
Ja ldhedaste kunstiliste kujude kaudu. See
tdhendab sageli iildinimlike ideede tolgitse-

mist antud maa eluavalduste ja inimkujude
kaudu. Lidhtudes skemaatilistest moistetest
nagu inimene tldse, loodus iildse jne., voib
kunstnik kergesti kaotada kontakti mitte
ainult oma rahvaga, vaid ta to6d jadvad ilma
aadressita ning nad pole vajalikud ka kelle-
legi teisele. Ka antud néiitusel kajastasid
koige tugevamalt rahvuslikku omapira mitte
need teosed, mis taotlesid seda teadlikult
vanade rahvakunsti elementide kaudu, vaid
palju sdravamalt avaldus see nende
kunstnike loomingus, kus oli tunda vahetut
sidet oma maa ja rahva kaasaegse eluga.



RICHARD SAGRITS MAASTIKUMAALIJANA

Leo Soonpdd

Uks andekamaid noéukogude noorema
polvkonna esteetikuid A. I. Burov plistitas
oma raamatus «Kunsti esteetiline olemus»
1956. aastal huvitava teesi. Ta wvditis, et
kunstiteoses ei tarvitse kujutamise objekt ja
tunnetamise objekt kokku langeda. Selle
teesi limber toimub veel t&nini diskussioon,
kusjuures A. I. Burovi pooldajate hulk tiha
kasvab.

Oma viite argumenteerimiseks toob A. I.
Burov terve rea néiteid nii poeesiast kui
ka maalikunstist. Maastikumaali alal n&iteks
seab ta kiisimuse umbes nii: kas me o6pime
kunstniku poolt loodud maastiku alusel
tundma tiikikest geograafiat, maastiku geo-
loogilist struktuuri, tema floorat jne. voi
kunstniku suhtumist maastikku? Burov vas-
tab kiisimuse teisele poolele jaatavalt.

Selline seisukoht tundub podhjendatuna.
Kunstnik ei kujuta ju kujutamise enda
parast, vaid ta tahab kujutatava kaudu vil-
jendada oma meeleolusid, tundeid, motteid,
ideesid. Kujutatav on ainult vahendiks,
instrumendiks, mille kaudu kunstnik oma
elamusi viljendab. Ja need elamused ongi
vaatlejale tunnetamise objektiks.

Toodud mottekdiku aluseks vottes voime
niisiis kunstiteoses eristada (muidugi tiksnes
metodoloogiliselt) kaht kiilge — kujutuslikku
ja véljenduslikku. Maastikumaali ajalugu
jilgides nideme, et moningate kunstnike juu-
res domineerib kujutuslik, teiste juures aga
valjenduslik moment. Barbisoonlastest on
niiteks Théodore Rousseau kujutusliku
suuna pooldaja, kuna Camille Corot’ loomin-
gus on pohiline aktsent véljenduslikul kiiljel.
Selle erinevuse margime tavaliselt dra ttlu-
sega: Corot on emotsionaalsem kui Rousseau!
Sama vididame ka Levitani kohta, vorreldes
teda Siskiniga, Sagritsa kohta, kui me vord-
leme teda néiteks Jegoroviga jne.

Niisiis kuulub Richard Sagrits maastiku-
maalijate hulka, kelle kunstis véljenduslik
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kiilg domineerib kujutusliku iile. Tema
maastikes on kiill koéik kujutatud objektid
Uhtpidi moistetavad, kuid see on ka koik.
Sagrits ei lasku detailidesse, kui ta kujutab
puid, poodsaid, kive jm., vaid ta méirgib nende
juures &dra {liksnes karakteerse, selle, mis
temas teatava elamuse esile kutsus. Seetdttu
vboime viita, et Sagrits ei kavatse meile 6pe-
tada ei geograafiat ega botaanikat, wvaid
temale on maastik vahendiks, mille kaudu ta
viljendab meeleolusid, tundeid, mottemdlgu-
tusi.

See kiilg paistab Sagritsa juures silma ka
motiivide valikus. Ta ei nii &ieti lildse mo-
tiive valivat. Koiges, mis tema nigemisvilja
satub, mirkab ta kaunist ja leiab selles tun-
detoone. Koige tagasihoidlikum, silmapaist-
matum loodusmotiiv kutsub temas esile
tundmusliku suhtumise.

Seepédrast ongi moistetav, miks ta on maa-
linud aastaid Rutja maastikku ja néib, et ta
ei ole seda veel kaugeltki tiihjaks ammenda-
nud. Kuigi ta maastikuvaated kujutavad
territoriaalselt kitsapiirilist ala, ei muutu
need vaatlejale igavaks. Sagrits oskab loo-
duse raamatut tadiuslikult lugeda ja seetottu
on ta vdimeline igal sammul midagi uut
avastama. Seepidrast ei vajagi ta «huvita-
vaid» motiive.

Seda niitavad eriti kujukalt tema Krimmi
maastikud. Vastandina paljudele kunstnikele
ei ldhene Sagrits sellele maastikule turisti
seisukohalt, kes wvooral maal «eksootikat»
otsib. Ta piitiab siingi leida lihtsaid ja taga-
sihoidlikke motiive. Krimrni vaadete suure-
joonelisus, nende «heroilisus» ei koida teda.
Ta haarab tiikikese maiekiilge Kkitsedega,
imepisikese lahesopikese mé&oénavate laine-
tega voi kaks-kolm majahiitti — ja sellest
talle piisab, et nididata Krimmi omapéra, voi
digemini seda moju, mis Krimmi maastik
temale avaldas.

Analoogiliselt ldheneb ta ka Karjala maas-



R. Sagrits. Lepad varakevadel. Oli. 1955.

tikule. Ainult maalis «Karjala hommik» on
antud avaram vaade jirvele Kkaugustesse
sulava veepeegliga ning arvutute saarekes-
tega. Ent teistel juhtudel piisab kunstnikule
siingi {isna kitsast maastikuldigust. Maalil
«Girvase kosed» on vaid moned kaljurahnud,
nende vahel hiiplevad veejoad, tagaplaanil
pisut metsa — ja ongi koik.

Kui kunstnikul, kelle loomingus téhtsat osa
mingib kujutuslik moment, on etiitid pohili-
selt materjali kogumise etapiks, siis hoopis
teise tihenduse omandab see kunstniku juu-
res, kelle kunstis domineerib viljenduslik
kiilg. Viimasele on etiilid sagedasti 16petatud
kunstiteoseks, milles ta on viljendanud oma
hetkelise meeleolu, oma liithikese mottevél-

2 Kunst 2

gatuse. «Viljendusliku» kunstniku puhul on
etiiid  vorreldav pisiluuletusega, milles
poeet annab edasi oma pogusaid elamusi. Nii
on lugu ka Sagritsa etlilididega. Sageli on
need oma meeleolult niivord kiillastunud, et
nende puhul on tdiesti mottetu vahet teha
«ldpetatud» maali ja etiitidi vahel. Eks ole
seegi tdendiks, et Sagrits on maastikumaalija,
kes pohilise rohu asetab viljenduslikule
kiiljele.

Muidugi ei ole see kunstniku iseloomusta-
miseks ktillaldane, kui toestame, et tema
maastikud on emotsionaalsed. (Selle all tuleb
méista viljendusliku iilekaalu kujutusliku
iile). Paljude maastikumaalijate juures voime
konstateerida sama. Seepdrast peaksime
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antud juhul esitama kiisimuse: mis on Sag-
ritsa maastiku emotsionaalsuses spetsiifilist,
sagritsalikku? Missugused meeleolud, missu-
gune pohiline tundetoon iseloomustab tema
maastikumaali?

Viimasele kiisimusele vastuse leidmine ei
tohiks tekitada raskusi neile, kes Sagritsa
maastikega on vihegi tuttavad. Olgu Rutja
voi Louna-Eesti, Krimm vo6i Karjala, maa
vOi meri — igast motiivist 6hkub meile vastu
lttrikat. Harva leidub seal eepilist rahu, veel
harvemini erutavat dramaatikat. Kuidagi
vaikne ja leebe, kuid seejuures téiesti vaba
sentimentaalsusest ning magususest on
Sagritsa lutrika. Isegi romantika, see liilirika
sagedasi kaaslasi maalikunstis, esineb vord-
lemisi harva tema teostes.

Sagritsa maastikumaalile on  omane
intiimne laad. Juba motiivi valik naitab seda.
Ta armastab kujutada kitsaid 16ike loodusest
ja sageli suleb ta horisondi nii, et vaatleja
pilgul pole péddsu. Niisugune intiimsus maas-
tikus loob eeldused lutriliste meeleolude
tekkimiseks. Ja isegi sel juhul, kui ta kuju-
tab teatavat dramaatikat viljendavaid n#h-
tusi, nagu maissavat merd, tuulest painutatud
puid jne., kipub intiimsus esiplaanile,

Vaadelgem niiteks ta tuntud maali «Rahu»
(1955). Tormist kiintud merel liiguvad lae-
vad, pihustades laineid, mille kohal lendle-
vad kajakad. Selline siizee otsekui provot-
seerib dramaatilist pilti looma. Ent Sagritsa
maalis seda ei ole. Meri ei tundu pormugi
ohtlikuna ega #hvardavana. Uksteise kiilu-
vees litkuvad laevad ndivad stiihiat taielikult
valitsevat ja seetottu tekib vaatlejas ohutuse
tunne.

Midagi analoogilist ndeme ka «Tuulises
pdevas» (1953). Atmosféairis on rahutust, tuul
166tsub, painutades puid, kuid stigavas joe-
orus, rahulikult vuliseva vee déres, koigi tor-
mide ja tuulte eest varjatud, ndeme rahu-
likku kalastajat. Meeleoluliselt pédseb siin
valitsema joeoru idiill ja intiimsus.

Kui juba motiivides, mis otsekui pakuvad
end tugevate elamuste viljendamiseks,
kajastuvad  vaiksed meeleolud, siis nn.
«vaiksed nurgakesed» looduses («Savikal-
las», «Ménnid», «Enne vihma», «Lepad vara-
kevadel» jt.) oma intiimsuse ja kodususega
tingivad veel lulirilisema késituslaadi.

Kuigi Sagrits on maalinud ka linnavaateid,
jadb maastik siiski ta lemmikalaks. Arhitek-
tuursete objektide valikul eelistab ta primi-

R. Sagrits. Kaljud Oneegas.
Oli. 1955.



R. Sagrits. Enne vihma. Oli. 1955.

tiivseid ehitusi. Mitmel ta maalil ndeme vanu
kuure ja kiiline, millele ajahammas oma
nidhtavad jdljed on jatnud. Selles ei tule
muidugi ndha romantikutele omast varemete
kultust, sest Sagritsa maalidel kujutatud
ehitused kuuluvad tegelikult ja paratamatult
nende joeorgude ja niitude juurde, mida ta

9%

maalib. Need on seda laadi maastike lahu-
tamatu koostisosa ja nad annavad sellele
omamoodi idiillilise aktsendi.

Loodusliitirik lilitab sageli inimese oma
maalidest vilja. Paljud niisugused kunstni-
kud pogenevad metsakolgastesse (muidugi
oma kunstis), kuhu inimjalg ei ole sattunud.
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Kuid Sagritsat inimese juuresolek ei sega.
Tema maastikumaalidel ndeme sageli inimesi
voi vdhemalt inimtd6 jalgi. Naib isegi, et
inimesest tédiesti puutumatu loodus teda eriti
ei volu. Suurepiraseks néiteks selle kohta on
ta maal «Enne vihma» (1955), millel inimesed
maastiku idullilisust igati tdiendavad. Ja on
kiisitav, kas «Metsajarve» (1954) litirika on
stigavam, kuigi siin inimesest ja tema toost
peaaegu jalgegi ei leidu.

Niisiis oleme jédreldusele joudnud, et Sag-
rits kui kunstnik on eeskitt litirik. Kuid
litirika voib olla viga mitmesugune. Ta voib
olla eleegiline, melanhoolne, aga ka opti-
mistlik, elujaatav. Mulle né#ib, et Sagritsa
maastikud on optimistlikest meeleoludest
kantud. Kunstnik tunneb réému kevade
darkamisest ja tajub selle liginemist juba
hilistalvel, nagu ndhtub tema maalist «Va-
rakevad», milles pdikese soojus on otse
nahaga «kombitav». Maal «Jddlagunemine»
koneleb juba selget keelt kevade wvéidust.
Ja eks hédlesta kevad iga inimest opti-
mistlikult!

Optimism ldbib ka Sagritsa stligismaas-
tikke. Siigisesed kollendavad metsad, karge
ohk, ldbipaistev taevas sisendavad vaatajasse
reipust. «Viimased lehed» (1953) ja «Paike-
seline stigis» (1954) on maalitud mazoorses
viarvigammas, mis hajutab koéik melanhool-
sed motted. Maalil «Stigis» (1954) on kuju-

tatud poeetilisse uttu méhitud maastikku,
milles on midagi kordumatult kaunist,
midagi kutsuvat, mis sunnib unustama, et
stigis on suve surm. Ja kui juba sligismaas-
tike puhul on tunda kunstniku optimistlikku
ellusuhtumist, mis siis veel rididkida suve-
maastikest!

Sagrits on véljakujunenud kunstnik, ta on
omandanud kindla vérvi- ja vormikeele. Ta
ei kohkle molberti ees, ta pintslitombed on
julged. Ta viljendusvahendite Gkonoomsus
on kasvanud aastast aastasse ja mulle niib,
et kasvab veelgi. Sagritsa eesmark niib ole-
vat, et iga pintsliléck oleks tilikike vormi,
laiguke valgust. Koloriiti valitseb kunstnik
meisterlikult, see muutub tal wvastavalt
sisule, meeleolule, tolgenduslaadile. Sagritsa
maalide tonaalsus muutub vastavalt aasta-
ajale, vastavalt pdeva-ajale. Vorreldagu vaid
tema Karjala maastike raskepiraseid tosiseid
toone tema Krimmi maastike mahedate ohu-
liste toonidega. Eks anna see koik tunnistust
kunstniku meisterlikkusest, tema véljendus-
vahendite mitmekesisusest.

Kuigi Sagritsa meisterlikkus on kiips, ei
tdhenda see ometi, et loorberitele voiks
puhkama jddda. Loorberid uimastavad.
Kunstnik on praegu parajas loomiseas: alles
mooddunud aastal pilihitses ta oma viiekiim-
nendat stinnipdeva. Seepidrast voime veel
ponevusega oodata tema uusi téid.



VABAGRAAFIKAST RICHARD

KALJO LOOMINGUS

Hilja Jogi

Oma ilmeka viljendusviisi téttu on puu-
graviir ja linoolldige ka tinapideval liks eelis-
tatumaid graafilisi tehnikaid. Nende tehni-
kate kaudu on meie kaasaja elu eredalt
kujutanud oma loomingus ka Richard Kaljo.

Alljargnevalt peatumegi eesti silmapaist-
vama kstilograafi, illustraatori ja eksliibriste
autori noukogude perioodi toodel. Kuna
artikli ulatus ei voimalda kisitlust kunstniku
kogu loomingust, siis ‘piirdugem ainult tdht-
samate solmpunktidega ternaatilise kompo-
sitsiooni alalt, sest viimast voib oigustatult
pidada kunstniku loomingu pohituumaks.
R. Kaljo iseseisva loomingulise tee algus lan-

ges lhte ajalooliste juunistindmustega
1940. a. Kujutava kunsti ette kerkisid uued
ulesanded — teenida rahwvast, olla voitlus-

vahendiks uue {ihiskonna {ilesehitamisel.
To6protsessi uus  sihiteadlik kujutamine,
tootmisnovaatorite, hoogsa tilesehitustéo ja
poliitiliste siindmuste kajastamine muutus
ka graafika uueks sisuks.

Tootavat inimest ja ajaloolist voitlusmo-
tiivi kujutavad temaatilised kompositsioonid
omandasid tdhtsa koha ka R. Kaljo loomin-
gus. Voib-olla arenes R. Kaljo silmapaist-
vaks ksiilograafiks ka seetottu, et ta oli iiks
viheseid kunstnikke, kelle 6pingud leidsid
aset eesti puugraviiliri taaselustumise peri-
oodi 30-ndail aastail.

R. Kaljo on suutnud oma must-valges teos-
tatud lehtedele anda eriliselt ekspressiivse,
voiks oelda isegi muusikalise kolavuse ja
intonatsioonide rikkuse, nagu on vérvil
K. Mée voi N. Triigi maaliloomingus. Graa-
fika viljelemise keskuseks mainitud aastail
oli kujunenud Korgem Kunstikool «Pallas».
Erilist huvi mitmesuguste tehnikate — ka
puugraviiiiri ja linoolldike vastu oli stititanud
peamiselt E. Viiralti graafika-alane tegevus.
Oli kujunemas omapédrane koolkond, mis

1 A. Tuulse. K.-K. «Pallasa» opilastoode naitus.
«Postimees» nr, 141 20. V 1939, 1k. 9.

ldhtus Viiralti meisterlikust tehnika valda-
misest, Mugasto maalilisust taotlevast joone-
kisitlusest ja Laigo figuuristiilist.! Otsingu-
terohkes loomingulises miljods ei jadnud
markamata ka vélismaa kstilograafide koge-
mused ja kunstilised saavufused. Tdhelepane-
likult jélgiti rahvusvahelist tunnustust leid-

nud néukogude ning poola  graafikute
loomingut.  Koik see kujundas = pinna,
millest 20 aastat tagasi vorsus R. Kaljo
looming.

Néhtavasti soodustas Laigo-Mugasto kool
ka Kaljo ainevalikut ta kahtlematult sisu- ja
pingerikkamate lehtede «Poliitvangide va-
bastamine 22. juunil 1940. a.», «Sojapogeni-
kud» jt. loomisel.

Kui orienteerumine teemade ning motii-
vide valikus toimus kergemini, siis mirksa
raskemad ja keerukamad olid iseseisvate vil-
jendusvahendite otsingud ja vormivaldkonda
kuuluvad probleemid. Kui R. Kaljo 1940. a.
K. Mégi nimelise Korgema Kunstikooli 16pu-
toode néitusel esitas graviiiiri «Tanavasillu-
tajad», siis dratas see tdhelepanu oma huvi-
tava tiilibistiku ja motiiviga. Juba kompo-
sitsioonilt on see t66 huvipakkuv. Valinud
korge vaatepunkti, on kunstnik silmapiiri
lehe pinnalt hoopiski vilja jadtnud. Meie ees
avaneb vaade tiikikesele sillutatavale tdnava-
pinnale. Kogu téhelepanu on keskendatud t66
hetkeks katkestanud sillutajaile. Lehe vasak-
poolsel nurgal on kompositsiooni tasakaalus-
tamiseks kujutatud tumedat torvatiinni. Ena-
mik pikkadest kohnadest figuuridest on viril-
dunud, kurnatud ilmega, héddised, saamatud.
Nad on edasi antud R. Kaljo varasemale loo-
mingule omase grotesksusega. Erandi moo-
dustab lehe wvasakpoolsel nurgal kujutatud
energilise hoiakuga sillutaja, kelle tugev,
madalakasvuline figuur moéjub kontrastselt.
Temast tulvab joudu, mehisust, tugevat t66-
tahet. Leht on teostatud puugraviitiri tradit-
sioonide kohaselt peenes loikemaneeris.
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Mainitud ajastu figuraalkompositsioonides
voime tdheldada noore kunstniku arenenud
kompositsioonimeelt ning omapéarast figuuri-
késitlust. Nagu R. Kaljo ise mirgib, plihen-
dab kunstnik sel perioodil tidhelepanu kuns-
tiliste véljendusvahendite uurimisele. Tun-
des erilist slimpaatiat rea kunstnike viljen-
duslike vahendite vastu, rakendab ta oma
loomingus loovalt esmajoones Degas’ kompo-
sitsiooniprintsiipe, E1 Greco rahutut ja hiip-
levat valguse mingu ning ndoukogude graafi-
kute ksiilograafia-alaseid kogemusi. Viljas-
tavalt on mojunud viimaste julge must-valge
kontrasti kasutamine ja tooniderikkus.
R. Kaljo o0pilastoid iseloomustavad eriti
pikad, saledad figuurid. Kunstniku subjek-
tiivses ldhenemises natuurile, kujude
ilmekuses ja véiljendusrikkuses, joone ja
vormi késitluses tajume méningat E. Viiralti
moju. Huvi tehniliste votete vastu viis moni-
kord isegi efektitaotluseni.

Tais loomingulist pinget moéodus kunstni-
kul 40-ndate aastate algupool, mille jooksul
valmis rida huvitavaid lehti. Nende emotsio-
naalse jou, véarskuse ja tundesiiruseni ei ole
hiljem enam paljud lehed kiitindinud. Kuju-
tava Kunsti Sihtkapitali Valitsuse poolt
1940. a. korraldatud voistlusel sai R. Kaljo
I preemia virvilise puugraviiiiri «Poliitiliste
vangide vabastamine 1940. a. 22. juunil» eest.
Nimetatud  kahevirviline
kunstniku loomingus silmapaistvamaid toid.
Selles avaldub eredalt autori o6ige, julge ja
kiire reageerimisvoime poliitilistele ja ihis-
kondlikele stindmustele. T66st ohkub mur-
ranguliste stindmuste drevat meeleolu. Lehes
viljendub tunnete lai diapasoon — siitita-
vast julgusest siinge karmuseni, vanglavint-
sutuste kurnatusest jillendgemisrodmuni.
Emotsioonide peamiseks viljendajaks on
huvitavalt ja uudselt ndhtud toéolistiitibistik.
Nideme karmi-ilmeliste wvabastajate seas
slidikat toolisnoort ning lipukandjat, kelles
kehastuvad toolise-initsiaatori karakterijoo-
ned. Huvitav on situatsioonide lahendus. Uha
uusi vabanejaid kerkib esile vanglamiiiride
pimedusest, haaratuna seltsimeeste tugevaist
kidtest. Kuskilt tottavad uudishimulikud
vabrikutidrukud. Stindmuste jilgijad, pealt-
vaatajad on aga surutud vastu miitiri. Keegi
lahkub totates.

Stigavalt ideelise ja ajaloolise teose iild-
moju suurendab vormikisitlus. Plastilisuse
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graviir on

saavutamiseks kasutas kunstnik kumeraid
rodpjooni, réivaste osas ka leegitaolist 16iget.
Eelmisele toole iseloomulik peen lbikelaad
on muutunud vabamaks, isegi karmimaks ja
robustsemaks. Tabavalt on edasi antud vib-
reeriv valgus, mis vanglamiiiliril vaheldub
tumeda pinna rahulikkusega. Katkendlikud
kontuurid, hiiplev valgus, pooside ja rakurs-
side mitmekesisus loovad murranguliste
sindmuste rahutu ja dramaatilise meeleolu.

Uue, aktuaalse teema kéisitluse korval
tdhistab mainitud t66 ka autori vabanemis-
plutidu varasemast, Opilastoodele omasest
maneerlikust figuuri késitluslaadist.

1942. a. valmis emotsionaalsemaid, stiga-
valt haaravaid lehti kunstniku loomingus
«Sojapogenikud». See on iiks vidheseist teada-
olevaist toist, mis saksa okupatsiooni kar-
mides tingimustes Eestis késitles soja tee-
mat. Ulesehituselt on t66 lihtne ja lakooni-
line. Peatdhelepanu on suunatud inimfiguu-
ridele, kelle siluetid kerkivad viirastuslikult
Oist pimedust jidljendavalt tumedalt pinnalt.
Eelmise to6 figuuride kuhjatus asendub siin
edasitormava inimrea kujutamisega lehe
keskplaanil. Té&helepanu pdgenikele aitab
toonitada fooni tume pind, mida t66 vasak-
poolsest nurgast 16hestab kontrastne, diago-
naalselt paremale suunduv tulekeelte moll.
Tulekeelte diagonaalide katkev riitm aitab
stivendada dilinaamilise Jliikumise rahutut
muljet, millele must-valge tugevad kontras-
tid lisavad dramaatilist pinget.

To6s ilmneb kunstniku tugev tehniline
meisterlikkus. Leekide laiad, lithikesed kat-
kendlikud 16ikejooned muutuvad kergete
spiraalide, diagonaalide  grupeeringuiks.
Detailide kujutamisel kasutab kunstnik ting-
likke, kergeid vihjavaid jooni, kontuure.

Toost ohkub sojapidevade karmi stiihiat,
paanikat, hirmu kaotada perekond, tooga
loodud véidrtused. Elavalt on edasi antud
tegelaste psiitithika mitmesuguseid varjun-
deid. Moningate meesfiguuride puhul esinev
tulpide kordumine ei kahanda teose emot-
sionaalsust.

Sotsialistliku majanduse ja kultuuri taas-
tamine pidrast Suurt Isamaasdda laiendab
meie kunsti, selle hulgas R. Kaljo loomingu
teemade valdkonda. Uute teemade lahenda-
mine toi uusi jooni ka R. Kaljo loomingusse.
Senine ekspressiivsuse taotlus, figuuride
kerge deformeerimine taandus. Peab aga
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markima, et esialgu kippus vidhenema ka ta
toode emotsionaalsus. Ilmselt oli see tingitud
sotsialistliku realismi ebadigeist juurutamis-
meetodeist ja arusaamadest isikukultuse
perioodil. 1945. a. valmis rida puugraviilire
purustatud kodulinna vaadete ja, Noukogude
armee voitlustee kujutamisega — ««Vane-
muise» varemed Tartus», «Motiiv Tartu stida-
linnast», «21. juuni tédnav Tartus», «Riinna-
kul» jt. Mainitud perioodi toéddes (nditeks
«Tartu olletehase keldrites») kasutatud musti
pindasid asendab ta teisal kirkate, valgete
laikudega, pikkade, rahulikult voogavate
horisontaalidega foonil («Riinnakul»). Senise
figuuride modelleeringu asemel ndeme
kohati rahutut ja skitseerivat vormikésit-
lust, kontuuri ja figuure ldbivaid paralleele.
Kui varem négime pikki, saledaid figuure,
siis niitid kujutab kunstnik neid méningais
tois madalatena, lapidaarsemas laadis. Need
meenutavad monevorra A. Laigo graviiliridel
esinevaid kujusid («Tartu o6lletehase keldri-
tes»). Eelmainitud toist erineb moéneti ««Va-
nemuise» varemed Tartus», «Tartu viljasilo»
jt., kus hoonete ja ehitusdetailide loikejoones
ndeme juba «Tartu Kivisillas» osaliselt kasu-
tatud hoolikat, peent, distsiplineeritud teos-
tust. Selle korval esineb aga ka lai, voogav
stihliloige. Domineerivad suured heledad
pinnad.- T66s valitseb rahu ja harmoonia.
Valged pinnad loovad péikesekiillase meele-
olu, mis on uudne kunstniku loomingus.
1945. a. linnavaateist on neile ldhedane
roomus ohu- ja valguserikas «21. juuni tdnav

Tartus» taastamist6ol rususid koristavate
toolistega.

Sel perioodil avalduvad Kaljo loomingule
iseloomulikud jooned — véime kiiresti rea-

geerida kaasaja elu probleemidele ja neid
kaasakiskuvalt kujutada — eriti selgelt.

Vabagraafika moodustab R. Kaljo loomin-
gus vaid the kiilje, millele kunstnik pole
pidevalt tlihesugust tdhelepanu osutanud.
Moodus aastaid ilma erilise tdhelepanuta
vabagraafikale, kuni uuesti kiitkestavad néai-
tusesaalides R. Kaljo graviirid ning linool-
16iked.

Reageerimine kaasaja elule avaldub néili-
selt erapoolikuma ainevalla kaudu. Sama-
aegselt ei vihja nimetatud muudatused sisu-
tiheduse ja pingsuse langusele. Nii avaldub
kunstniku huvi Umbritseva elu vastu niitd
sellistes kunstikiipsetes lehtedes nagu —
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«Trammipeatus», «Maletajad», «Akt» jt.
Selle korval on graafik hakanud kordama
uksikuid motiive varasemast loomingust.
Tegemist on faktiliselt ainult stizee kordami-
sega. Teoste sisu, tolgendus on téiesti uus.
R. Kaljot huvitab niilid esijoones ténapieva
loov ja ehitav inimene d{ildse. Et jitta toos
rohutatud koht inimesele, véildib kunstnik
miljoo ja Umbruse toonitamist, konelemata
imposantseist agregaatidest v6i monumen-
taalsete ehituste massidest. Nii kujutab ta
teetoolisi tdnavat sillutamas, inimesi malet
méngimas voi pallimédngu hoos ilma iga-
suguse lavalise butafooriata. Ometi 6hkub
igast kujust, lehest tervikuna midagi energi-
list, elujaatavat. Neis toodes on otsustavust,
diinaamikat ja haaravat joudu. R. Kaljo
graafika lakooniline vorm ning energi-
line riitm annavad tildistatult edasi kaas-
aja inimese pohikarakterit ning ellusuh-
tumist.

Uhendavaks liuliks viimaste aastate ja
varasema loomingu vahel on teemalt ja
kisitluslaadilt pisut eriilmeline linoolloige
«Kartulivotjad» (1947. a.). Koduselt ja ldhe-
daselt on kujutatud stligismaastiku avaral
panoraamil tookaid maainimesi. Riitmi ja
tochoogu on tunda lehe keskosa diagonaa-
lile asetatud naisteriihmas. Tumedate, teatud
madral maaliliselt mojuvate metsamassiivide
domineerimine annab todle tosise ja eepilise
alatooni. Pehme valguse ja varjude jaotuse,
maaliliste ja harmooniliste hele-tumedate
pindade késitlusega, vormide rustikaalsusega
erineb «Kartulivotjad» kunstniku varase-
maist ekspressiivseist toodest.

Uhtlasi on see oma tundetooni eepilisuse
ja heledate pindade kisitluslaadi poolest tea-
tud ldhtejooneks hilisemaile tooteemalistele
lehtedele.

Viimased aastad tdhistavad kunstniku uut
loomingulist tousuteed. Juba 1954. a. val-
minud  Tallinna  motiiv «Harju ja
Kuninga tidnava nurgal» on nagu seniste
taotluste restiimeeks ja hoovotuks kvalita-
tiilvselt uutele kunstilistele saavutustele.
Selles on vormikéne jdrsum, stihlildige
energilisem, julgem. Tugeva ja range vormi-
kéasitlusega on tabatud keskaegse linnaosa
iseloomulikku omapéira. . Kaunilt ja sédravalt
mojub kontrastne valguse jaotus vanalinna
arhitektuuris. Graviiliris on suvepdikese
kiirgust ja keskaegse linna rasket hamarust.



R. Kaljo. S6japogenikud. Puugraviiiir. 1942.

1957. a. valminud linoolldige «Trammipea-
tuses» on oma pohitoonilt kantud kunstni-
kule omasest kargusest. Kuigi maastik on
lumekatte all, annavad suurte heledate pin-
dade domineerimine ja vabalt voolav kon-
tuur meeleolukalt edasi kevadtalve elevust
ning ootusemeeleolusid.

Juba opingute ajal paelus kunstnikku ini-
mese kujutamine puhkehetkel. Huvi selliste
teemade wvastu leidis véljenduse «Maleta-
jate», «Pikniku», «Kaardiméngijate» jt. loo-
misel 1940. a. Niilid on taolised teemad esi-
tatud uute kujude wvaral, konkretiseeritu-
malt ja isikupédrasema viljenduslaadiga.

%(unst 2

1957. a. «<Maletajatega» on kunstnik loonud
ilmekad, karakteersed kujud. Hasti on taba-
tud méngijate stligavat sisemist kontsentree-
ritust, mottepinget. T60 viljendusrikkust
suurendab lehepinna meisterlik jaotus, kind-
lalt paigaldatud figuurid. Valguse jaotus
meeste nigudel ja roivail on antud elavalt
ja maaliliselt pehmete tlileminekutega. T66s
tihinevad toongraviiliri niiansirikkus ja tile-
minekud must-valge kontrastsusega. Puugra-
viitiri ja linoolldike paremad tehnilised vot-
ted on kunstniku teoses allutatud teose idee
ja sisu esiletoomisele. Oma sisutiheduse ja
teostuslaadi poolest on «Maletajad» silma-
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paistvamaid lehti meie viimaste aastate korg-

triiki meistrite loomingus.

Samal aastal valminud
kunstnik "end ~omapédrase kompositsiooni
autorina — inimkeha hea tundjana ja model-
leerijana. Graafiline loiketehnika on maali-
liselt notke, kontuur lopsakas ja pinnad
dekoratiivsed. «Akt» on R. Kaljo kunstikiips
saavutus, kus meister on oma inimilu ideaa-
lina jaatanud tervet, tugevat ja kaunist.
1958. a. kordas kunstnik kahes variandis
sillutajate motiivi. Teose uudne Kkésitelu
pakub huvitavat vordlust kunstniku arengu
seisukohalt. 1958. a. linoolldikes «Ténavasil-
lutajad» peitub palju mehist joudu ja elu,
uut suhtumist toosse. Kuigi ka selles to0s el
nide kaasaja tehnika rakendamist, 6hkub siit
siiski katkematut elutempot ja ritmi.
Kunstnik ei anna enam groteskselt niahtud
dbarikke mehenédsse. Kujud on joulised, nen-
des on palju sisemist pinget ja karmi ilu.

R. Kaljo. Kartulivdtjad. Linoolldige. 1942.

«Aktis» naitab

Puugraviiris  «Lounatund» (1960)
R. Kaljole iseloomuliku sdrava vaimukuse

on
ga

kehastatud eredaid karaktertiitive. Kui naliu

erinevaid mottesdhvatusi peegeldub louna-
tunni ajal ajalehe sénumeid kuulavate ini-
meste nigudelt. Siin istub limaran&oline hiig-
lane-flegmaatik korvu temperamentse, kii-

relt reageeriva mehega. Seal — wvaikne,
endasseslivenenud noormees, paremal —
labematult tousnud sarkastiliselt naerev

mees. Ko6igi nende elavalt ristlevate miimi-
kate ja ilmete siilitajaiks on kompositsiooni
keskel ajalehte lugev vanamees. «Louna-
tunni» véaljendusrikkad portreed konelevad
kstlilograafi teest ja otsinguist eredalt indi-
viduaalse, karakteriseeritud kunstilise kuju
suunas. Me ei née siin enam monumentaal-
seid kiviraidureid v6i ehitajaid tldistatud
kujul, vaid kaasaja inimesi vidga mitme-
suguste karakterijoonte ja temperamendiga.
Siiski on nende podhiolemuses ka midagi




tihist: need on elavalt reageerivad inimesed,
kelle mottemaailm on terve ja eluroomus,
tahe tugev ja kindel. Haaravalt on kunstnik
suutnud kujutada mitmesuguseid tunde-
niliansse — hidmmeldusest kuni rokkava nae-
runi. Ja kas polegi just huumorimeel — nae-
rurokatus see, mis meid antud t6os eriti koi-
dab? Figuraalkompositsioonide kérval védario
tdhelepanu ka R. Kaljo portreealane loo-
ming. Osalt on viimane Uhenduses tegevu-
sega raamatuillustratsiooni alal, mis 40-
ndate aastate 16pul ja 50-ndail aastail oman-
das domineeriva koha. Kunstnik on loonud
kirjanike J. Liivi, A. S. Puskini, M. Veske
jt. portreed.

1950. a. valmis kunstnikul V. I. Lenini
portree. See oli eesti kunstis aeg, mil Lenini
kuju jaddvustamisel kujutavas kunstis oli
astutud alles esimesi tosisemaid samme.
R. Kaljo poolt teostatud Lenini portree on
uks tdhelepanuviirsemaid saavutusi sel alal.
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R. Kaljo. Trammipeatuses. Linoolloige. 1947.

1960. a. valmis kunstnikul suuremas for-
maadis vabagraafilise lehena linoolloikes
portree Leninist, mis on esile kutsunud eri-
nevaid arvamusi. On vaieldud tugevate kont-
rastsete pindadega tilesehitatud laadi vastu
ning tolgendusliku kiilje Gle. Kuid kas ei
konele kunstniku elav suhtumine portretee-
ritavasse ja julge lahendus uutest otsingutest
Lenini kujutamisel? Kui 1950. aastal loodud
Lenini portrees avaldub rohkem teadlase ja
motleja kuju, siis viimases selgepilguline,
tulevikku vaatav voitleja, revolutsioonijuht.

R. Kaljo on silmapaistvamaid graafikuid
puugraviiliri ja linoolldike alal. Ta loomingut
iseloomustab eredalt individuaalne ldhene-
mine kaasaja elule, siiras realism, diinaami-
line laad. Vordse tehnilise meisterlikkusega
oskab ta edasi anda toelist tooroomu, sdde-
levat vaimukust voi peent irooniat. Tema
temaatilisest kompositsioonist kolab stigav
elujaatus ja aktiivne ellusuhtumine.



E. Tihemets. Otepdd talvel.
Akvatinta. 1960.
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V. Loik. Kompositsioon. Oli. 1960.



KRISTJAN RAUD — MONUMENTAALSE KUNSTI LOOJA

Lehti Viiroja

Eesti kujutava kunsti suhtelisele nooru-
sele vaatamata on meil suurkujusid, kelle
talent kutsub esile siigava austuse ja imet-
luse. Paljude arvates kuulub viimaste hul-
gas esikoht wvanameister Kristjan Rauale,
paljude arvates jagab ta seda Nikolai Triigi,
Konrad Mdae, Jaan Koorti ja Eduard Viiral-
tiga. Kuidas ka ei oleks, kuid vaieldamatult
on Raud meil iiks stigavaima, viljendusrik-
kaima ja monumentaalseima kunsti loojaid.
Raua loomingu monumentaalsus ei avaldu
uksnes vormi tldistatuses ning ekspressiivsu-
ses, vaid eeskédtt sisu joulisuses, toddesse
kitketud motete ja tunnete suuruses, sliga-
vuses.

Raua kunsti slinnitavad kaks erinevat
sajandit. Tajudes erinevate ajastute noudeid,
suudab kunstnik anda oma panuse kaalukana
ja viédrtuslikuna moélemal sajandil. Tema
varane looming rikastab, toob uut meie moo-
dunud sajandi kunsti.

Uue sajandi kiinnisel ndeme Rauda koos
Laikmaa, Triigi, M&e, Koorti jt. demokraat-
likult hidlestatud kunstnike-novaatoritega
voitlemas rahvusliku kunsti traditsioonide
edasiarendamise eest.

Vahe sellest. Raud on ka sajandi alguse
energilisemaid rahva ilumeele kasvatamise
ning kunstielu aktiviseerimise eest voitlejaid.
Ta on rahvakunsti, nii suusénalise kui ka
esemelise, kogumise véasimatuid propageeri-
jaid, Eesti Rahva Muuseumile alusepanijaid,
nimetatud muuseumi Tallinna osakonna loo-
mise ohutajaid. Raud esineb lugejat kaasa-
kiskuvate artiklitega rahva- ja kujutava
kunsti kohta. Ta on tunnustatud kunstipeda-
googe. Tootades 20-ndate aastate algul Hari-
dusministeeriumis, astub ta korduvalt vilja
kunstivarade kaitseks. Vaarib imetlust, et
Raud leidis sajandi esimestel kiimnetel aega
ka loova t60 jaoks. '

Polisest  talupojaperekonnast périneva
Kristjan Raua (1865—1943) kunstnikutee
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algas mooddunud sajandi 16pul Peterburi
Kunstide Akadeemias, kus ta sai tugeva kooli
joonistuse kompositsiooni kui ka maali alal
(1893—1897). Paralleelselt regulaarse oppe-
téoga tdiendab Raud end muuseumides
ja néitustel, vaimustudes tiheaegselt Repini,
saksa kunstniku Liebermanni, mineviku
suurkuju Rembrandti, prantsuse kunstnike
Cézanne’i, Gauguin’i, Van Gogh'i jt. loo-
mingust. Aastaid hiljem tunnistab Raud, et
tutvumine loetletutega kui ka vene algu-
péarase rahvakunstiga haris «noorte kunstnik-
kude kunstimoistet, maitset, varvidest aru-
saamist ja silma tlsna teisiti kui stuudium
akadeemiates, kus b-e, 6-e aasta jooksul
klantsvalgusi ja refleksisi hoolikalt maaliti
ja pidevapildi aparaadiga voisteldi»!.
Tundub, et Akadeemia ja muuseumide
korval laskis noor Raud mojutada ennast
veel kolmandast oOpetajast — keskkonnast,
kust ta pérines. Raua sajandi 16pu loomingu
moodustavad meeleolukad maastikud, intiim-
sed rannatalude interjcorid, motlik-mureli-
kud Pakri eided, torupillipuhujad, toomotii-
vid. Need on tehtud enamikus matkadel
mooda Pakri (1896—1897 ja 1899) ja Muhu
saart (1898), liithikestel peatustel Paldiskis ja
ema juures Rakveres. Neis tois volub meie
kunstis esmakordselt nii tugevalt esinev soo-
jus ja stidamlikkus, koduluule. Nende t66-
dega toob Raud meie talupoja elu kirjelda-
vasse kunsti stigavaid filosofeerivaid motisk-
lusi. Esmakordselt avaldub neis elu sotsi-
aalse palge esiletoomine nii vahetul, stigaval
ja poeetilisel kujul («Kartulivotjad»,
«Kiiinlavalgel» jt.). Tugevate tildistuste kor-
val annab Raud oma tois eludiguse tildinim-
likele ideedele, plitiab inimese saatust avada
tiksiku  konkreetse, psiiiihilise momendi
kaudu (»Uksinda», «Mures», «Matus» jt.).
Sellest peatiikist vastu ohkuva luule ja

1 Noor Eesti 1910/1911, nr. 5/6, 1k. 471—472.



karmi elutée allikad néaivad peituvat mitte
niivord motiivide oskuslikus valikus ning
kasitluse maalilisuses, kuivord kunstniku
vahetus suhtumises kujutatavasse, tema enda
tunnete stigavuses, siiruses, poeetilisuses.

Paralleelselt vaadelduga voib konealuse
loomingu juures jilgida sajandi vahetuse
kunstnikele omast, vaba  vormikdsitluse
kujunemist. Seejuures iseloomustab Raua
realistlikku laadi maalilisus, sisu avamise
pearaskuse nihkumine silueti, massi viljen-
dusrikkusele.

XX sajand avab Raua loomingus uue aja-
jargu. Oma olemuselt kujutavad esimesed
aastakiimned uuest sajandist otsinguterohke
tee algust, mille jooksul toimub ehtsalt raua-
liku kunsti stind.

1899. a. stigisest kuni 1903. a. 6pib Krist-
jan Raud Miinchenis. See on dieti teine oppe-
reis villismaale. Esimeseks oli ligi kuuekuune
matk Diisseldorffi 1897. ja 1898. aasta vahe-

1 RKM arhiiv, fond 4, nim. 1, sii 1, 1k. 14.

K. Raud. Mdlestused. Pliiats. 1903.

mikus. Nagu tunnistab kunstnik ise, koitis
Miinchen oma erksa kunstieluga teda palju
enam kui Diisseldorff: «Miinchen oli ju selle
aja tdhtsaim kunstilinn ... Viarsked kunsti-
voolud (impressionism) . . . rikkalikud kunsti-
kogud, néiitused ja eriti suured rahvusvahe-
lised, kus kunstirevolutsionédérid prantslased
esinesid. Siin olid voimalused arenemiseks ja
tiienemiseks hoopis avaramad...!» Koige
sellega liitub huvi ka tollal Saksamaal laialt
levinud uusromantismi ja selle pinnalt sir-
guva siimbolismi ja miistika vastu. Tingituna
osalt uute muljete mitmekesisusest on
Miincheni ja selle aastate jargne looming
Tartus (1903—1914) mitmekiilgne. Realistli-
kule elutunnetusele truuks jdamise korval
konelevad Raua t66d ta arusaamiste ja piitid-
luste avardumisest, nihetest ainestiku wvali-
kul ning selle koigega liituvast pilitidest leida
uusi kunstilisi viljendusvorme. Koos viima-
sega tugevneb suurema viljenduslikkuse
taotlus iga poosi, zesti, iga joone ja vormi
juures. Sellejuures ei ilmne ta t06s, nagu
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vahest Rauale ette heidetakse, lihegi tollal
valitsenud suuna otseseid «alasti» mojutusi.
Kokkupuude Miincheni kunstielu ja prants-
lastega jattis kiill jalje, aga sellise jilje, kus
uus (vilja arvatud vo6ib-olla ainult kaks-
kolm t66d!) on limbertddtatult orgaaniliselt
kokku sulanud kunstniku isikupérase laadiga,
viimast rikastades. Sajandi algul tugevneb
Raua huvi inimeste tundemaailma wvastu,
tksikute elu- voi loodusnidhtuste tldistatud
kujude loomise vastu. Tugevamalt kui
sajandi 16pu t66des pdimub niitid kunstniku
motisklustega elu iile tema oma subjektiivne
maailm, mis nii monelgi korral saab teose
loomise ldhtepunktiks. Valmivad kojuigat-
suse tundest kantud «Milestused», elu kadu-
vuse lile motisklev «Kalmistu aia taga»,
stigavat rahutunnet sisendav «Rahu», pisut
hiljem armastus- ja soprustundest hooguv
poeem «Kahekesi» jt.

Vahetult Miincheni jargseil aastail poor-
dub kunstnik uuesti ka rahva elu kisitlevate
teemade poole. Vorreldes Peterburi aastate
toodega kannavad niitidsed lehed aga hoopis
uldistatumat, esmajoones abstraheeritumat
ilmet. Uks esimesi viimistletud t6id sel tee-
mal on 1905. a. joonistatud revolutsioonilis-
test meeleoludest kantud slimboolne «Mil-
lal?». Sajandi algkiimneisse langevad ka
rahva elu raskusi peegeldavad variandid
«Vabadikust».

Enamalt jaolt hakkab aga kunstnik parast
revolutsiooniaastat rahva teema poole poor-
duma Kalevipoja ja muistendite maailma
kaudu.

Selle uue teemade ringi slind on seotud
Raua ptitidlusega XX sajandi algul liilituda
voitlusse rahvusliku kunsti eest. Nagu pal-
jud sajandi alguse demokraatlikult hailesta-
tud kirjanikud, muusikud, kunstnikud, tajus
Raudki 1903. a. kodumaale asudes kaasaja
nouet oma rahvusliku kirjanduse, muusika
ja kunsti jarele. Uue loomisel pidas Raud
vajalikuks ldhtumist rahvakunsti traditsioo-
nidest, rahva elust. Oma tolleaegseis artik-
leis ta selgitas, et rahvaluulesse ja -kunsti
on kiatketud rahva loov vaim, karakter, igat-
sused, plitidlused, eetiline ja esteetiline maa-
ilm. Veenvalt tombab Raud suuri rahvahulki
kaasa tolle muinsusse peidetud ilu ja rikkuse
moistmisele. Ta kutsub kunstnikke rahvaloo-
mingust ldhtealuseid otsima, ja mis koige olu-
lisem, neid mitte kopeerima, vaid loovalt
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‘richi Venemaal jt.

kasutama. Ta kutsub kaasaja elu ja esteeti-
listele nouetele vastava kunsti loomisele.
Kristalliseerunult vétab ta oma toekspidami-
sed kokku hiljem, kirjutades 1937. a.: «Iga
tosine kunst ja pisiv kultuur tdarkab kodu
maapobuest, rahva hinge sligavusest. Ta
on taim, mis juurteta ei kasva. Alt mullapin-
nast sirgub ta otse {liles, mitte kiilgepoogi-
tuna.»?

Kahel esimesel aastakiimnel piihendub
kunstnik peamiselt rahvakunsti kogumisele
ja tundmadppimisele. Pikkamoodda tundub
rahvalooming muutuvat kunstniku sisemaa-
ilma lahutamatuks koostisosaks. Seoses sel-
lega ilmubki juba Tartu aastail Raua loomin-
gusse Kalevipoja ja muistendite maailm.
Veelgi enam laieneb see teemade ring pérast
Tallinna asumist (1914), hakates dominee-
rima alates 20-ndate aastate teisest poolest.

Samaaegselt on Raua huvi siind muinas-
maailma vastu kaudselt seotud ka péhjamaa-
des ja Venemaal juba sajandi 16pul levinud
muinasromantilise suunaga kunstis, mis
nihutas esile selliseid tuntud kunstnikke
nagu «Kalevala» illustratsioonide looja Gal-
len-Kallela Soomes, Munthe Norras, Roe-
Huvi rahvakunsti ele-
mentide rakendamise vastu nakatas meie tei-
sigi kunstnikke. Kuid peale Raua ei suutnud
peaaegu keegi selles osas jiatta meie kunsti
stigavaid jalgi.

20-ndate aastate 1opp tdhistab Raua loo-
mingus {ldist tousu — nii kvantitatiivset
kui kvalitatiivset. Selle pohjused peituvad
osalt administratiivse t66 jarkjargulises hiil-
gamises. Ka nédib kunstnik selleks ajaks ole-
vat lle saanud 1919. a. eriti teravaks muu-
tunud formalistlikke tendentse soodustava
kodanliku tagurliku kunstipoliitika riinna-
kuist nn. «kuldsele kolmnurgale», kuhu
kuulusid N. Triik, A. Laikmaa, K. Raud. T66
muinasvaraga, mis oli koondanud kunstnikus
uusi sisemisi joureserve, ootas viljendusvoi-
malusi. Seoses uue sisuga, rahvakunsti ja
-luule olemuse moistmise ja ldbitootamisega
areneb aga 20-ndate aastate 16puks vélja ka
uus, jouline, arhailine késitluslaad. See on
kaugel katsest kanda rahvakunsti vorme
vahetult tile kujutavasse kunsti. Raua kunsti
eraldab teistest ja teeb suureks just see, et
ta ei otsi toetuspunkte esmajoones vilises,

1 Tstikkel «Inimene ja 66».
2 Kunsti album III. Tallinn, 1937, 1k. 2.
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vaid tungib rahvaloomingusse stigavuti. Pea-
legi peituvad tolle uue laadi slinni eeldused
eeskitt kunstnikus endas. Nad avalduvad
monevorra juba Peterburi oppeaastate todde
suurte pindade riitmis, massi viljendusliku
kiilje tahtsuses. Selgemakujuliselt ndeme uue
kisitluse elemente 1905. a. joonistuse «Mil-
lal?» pisut tahumata nurgelises laadis. Kiil-
lalt selgesti avaldub uus 1919. a. joonistatud
«Kalmuneiu» juures, 1925. a. «Leinavas
Lindas», 1926. a. loodud «Kalevipoja voit-
luses sortsidega». 1928. a., just siis, kui
kunstnik on #sja kriitika poolt «Kalevipoja»
illustratsioonide loojana maha tehtud, loob
ta voistlustoona soemaali «Kalev kosjas».
Selles avaldub uus juba tédiesti viljakujune-
nult, suurejooneliselt.

4 Kunst 2

K. Raud. Kalmuneid (triptithhon, III osa). Susi. 1919.

«Kalev kosjas» vorm on jouline, vilises
meie puutdédd meenutav. Domineerivad suu-
red, nlansirikkad, tonaalsed pinnad, rlitmi
ilu, kompositsiooni rahulik, suurejooneline
tilesehitus. Stindmusest osa votma pole pan-
dud tiksnes pidulikult rivistatud figuuride
grupid, vaid ka loodus. Ka loodusest ohkub
pidulikkust, pinget. Saanud esimese auhinna
ja tellimuse véirvilisele variandile, maalib
kunstnik 1933. aastaks suuremodtmelise tem-
peramaali. Kompositsioonilt on see pdhiliselt
sama. Lakoonilisuse, lihtsuse ja pidulikkuse
poolest iiletab temperamaal soejoonistuse.
Kuna antud artikli piirid ei luba enam hiljem
peatuda Raua maalidel, vaadelgem antut
tdhelepanelikumalt. Vastupidi Raua joonis-
tustele, kus maaliline moment {iletab deko-
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ratiivse, iseloomustab vaadeldavat nagu tei-
sigi maale mitte maaliline, vaid dekoratiivne
kéasitlus. Sellejuures avaldub Raua maalide
nagu kogu ta kunsti juures réhu asetamine
vormi sisukuse probleemile, selle hulgas
varvi sisukusele ja koélavusele. Kuivord
Raud é&sjadeldule tdhelepanu pddrab, toendab
antud teose siniste ja roheliste ntiansside
pidulikkuse ja kolavuse korval kas voi tiks ta
hindavaid mérkusi Gauguin’i kohta: «Tema
asetas virvide kombinatsioonidesse melodia
ja loogika. Mitte iiht méotteta varvi ehk ots-
tarbeta virvide tooni ei ole tema toodes».!

Siit edasi toimub selle kaalutud joonte ja
kompositsioonielementide riitmiga monu-
mentaalse stiili kristalliseerumine, kuni ta
saavutab liletamatu rahu, lihtsuse ja tunne-
tepinge «Linnuse ehitamises» (1935), «Kale-
vipoja surmas» (1935) ning Pedaspea-Riguldi
toodes (1938—1940).

Kuna Raua loomingus Kalevipoja maailm
moodustab tihe suursugusema osa, dominee-
rides 20-ndate aastate 16pul ja 30-ndate aas-
tate esimesel poolel, jatkaksime selle vaat-
lust.

1933. a. tehakse Rauale ettepanek kaasa
aidata eepose «Kalevipoeg» illustreerimisele.
Kunstnikule tundub esialgu aeg too jaoks
liialt lithikesena. Ta nideb «Kalevipojas» ehet,
mis koosneb paljudest parlitest. Selle pohja-
lik tundmadppimine votaks aega. Lopuks ta
noustub. Liithikeseks ajavahemikuks suleb
Raud end peaaegu jaagitult Kalevipoja maa-
ilma. Tundub, nagu kristalliseeruks valmivas
16igus voib-olla ta endagi jaoks veel kindlalt
sonastamata piilie — luua kunst, mis oleks
rahva jou ja vaimsete rikkuste slimboliks.

Raua t66d on vilja kasvanud eepose ja
muinasjutu maailmast. Sama on maksev ta
erakordselt ekspressiivse, raualiku, pisut nur-
gelise joonega vormi kohta, mis oma olemu-
selt on mitte tiksnes rahvalik, vaid ka rah-
vuslik. Raua joonistused on hingestatud, ta
puudes, Kivirahnudes tajub elavat olendit,
nagu seda tajub eeposes ja rahvaluules. Just
vahetult elulise, reaalse ja rahvaluuleliku
orgaaniline t{ihendamine aitab kunstnikul
tabada eepose ohkkonda, tolle eepilist liht-
sust, rahvalikkust. Sé#ilinud materjal kone-
leb kunstniku vésimatuist otsinguist. Rahul-
damatuna piitiab ta tabada eri tundevarjun-
deid, leida peakangelaste kujusid. Vorreldes
varaseid Kalevipoja-ainelisi t6id hilisema-
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tega, vOib Oelda, et viimastes tugevnevad
tundentiansid kui ka tldistus. Paljudes hili-
semates kujudes tildistus kasvab nii tuge-
vaks, et t66 el moju tiksnes rahvale tihe voi
teise omase joone kehastarnisena, vaid rahva
slimboolse kujuna. Selliseks on néiiteks ka
sureva Kalevipoja lahendus 1935. a. variat-
sioonis, kus lilesehituse lakoonilisus, lihtsus,
viljendusrikkus aitab rohutada kangelases
rahva sisemist suurust, ta jou surematust.

Raua igas Kalevipoja-ainelises lehes, igas
Kalevipojas, Lindas jt. on midagi uut, nagu
eeposeski, kus Kalevipoeg ja eepose maailm
avanevad jark-jiargult. Oma kangelasi armas-
tab Raud tuua tihele plaanile, tavaliselt esi-
plaanile. Sageli kasvavad nad vilja otse t60
alumisest servast, sirguvad tile horisondi-
joone taeva taustale, ulatudes peaga too tila-
servani. See on {theks momendiks, mis aitab
tugevdada toode monumentaalset joudu.
Veelgi enam tugevdab seda mass, valjendus-
rikas, teatavaid tundekiilgi jouliselt rohutav,
millele on allutatud kéik muu.

Niivérd voimsad ja suursugused, niivord
eepose maailmaga ldbi poimunud kui Raua
tood ongi, ei rahuldu kunstnik ise saavuta-
tuga. Sellele vaatamata on Raua «Kalevi-
poja» ainetel loodud teosed jadnud seni
tletamatuks nii oma sisu stigavuselt, eepose
maailma olemuse tabamiselt, muinasjutulise
ja reaalse orgaaniliselt thendamiselt kui sisu
ja vormi joulisuselt, monumentaalsuselt.
Eriti selle osaga oma loomingus paneb Raud
tugeva aluse meie kunstis figuraalsele kom-
positsioonile, monumentaalkunsti traditsioo-
nidele.

«Kalevipoja» korval leiab 20-ndatel ja
30-ndatel aastatel tee kunstniku loomingusse
viga erinevate kilisimuste ring, leides viljen-
duse kord reaalelust, kord muinasmaailmast
voetud siizeede kaudu. Omaparase kehastuse
leiavad rahva uskumused, fantaasia ja toeks-
pidamised ta joonistustes jarvede randudest,
krattidest, tontidest, ohvreid toovaist lesk-
naistest. Muinasjuttude ja rahvaluule poole
podrdudes ei eruta kunstnikku stindmustik,
vaid muistendeisse poimitud téekspidamised,
elutéde, fantaasia, meeleolu, sisu ja vormi
ilu. Eriti reljeefselt tuleb see esile ta toddes
«Muinasvaravad» ning «Kalmuneid». Neist
«Kalmuneius» on erakordse tugevusega taba-

1 Noor Eesti, 1910/1911, nr. 5/6, lk. 474.



K. Raud. Kalev kosjas. Tempera. 1933.

tud rahvaballaadi meeleolu traagilisust. Seda
rohut_gb vormide ja joonte rahutu riitm, eks-
pressiivsus, tooni slingus, aktiivselt mustade
laikude rohkus. «Kalmuneiu» juures ilmneb
veel iiks kunstnikule omaseid jooni muisten-
dite kisitlemisel — erutnda esmajoones elu-
toestl tundeist. Erinevaile tundentianssidele,
elunéhtustele annab kunstnik nii tugeva
uldistuse, et need muutuvad kéikidele aega-
dele omaste tunnete ja nidhtuste kehastu-
SG.".k.S‘ Selles suhtes on «Kalmuneius» kdoige
Viljendusrikkamaks itkev emake — ka tina-
baevale méistetav ahastuse ja mure siim-
boolne kuju.

Samaaegselt vaadeldutega on Raud loonud
20-1}dat§31 ja 30-ndatel aastatel sajandi alguse
}II{UVIder}ngi jatkavaid toid. Siia kuuluvad

aua vihem esinevas joonistuslaadis, kon-
tuurile rajatud pehmemate paindlikemate
Joontega teostatud elu karmusi peegeldav
;Haovgdajad>> (1929) jt. Enamikus lahendab
1 unstnik aga ka kaasaja elu probleeme kiisit-
evad t66d niitid nii-delda ehtsalt raualikus
laadis, stimboolsete kujude kaudu. Nii leiab
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elust eemaletougatute, eludigustest ilmajéde-
tute maailm viljenduse mitte liksnes «Vaba-
diku» ja «Haovedajate» kaudu, vaid ka
«Mahajédetus», «Hiljatus», lehes «Tee dares»
jt. toodes, mille nimetus juba vihjab tildis-
tatumale lahendusele. Nende hulka kuulub
ka rida palvetajaid, mille juures «Palve II-s»
tuleb teose sisu — lootuste koondumine,
valjapdidsu tajumine — erilise jouga esile.
Need on Raua loomingu vastuolulisemaid
toid. Siin kehastuvad kunstrniku enda kaasaja
elu ebaoigluste tajumised, tema enda vilja-
piddsu otsimised, ta subjektiivne maailm. See
subjektiivne maailm on aga elukogemuste ja
vaatluste tulemusel saanud laiahaardelise,
tildistatud pinna — see on éieti lildise aval-
dus iiksiku konkreetse kaudu. Vorrelgem
nimetatud 20—30-ndate aastate  toid
90-ndate aastate «Murega». «Mures» avaldub
mure konkreetsus vaese rannaeidekese tun-
demaailma kaudu. «Mahajdetu», «Hiiljatu»,
«Palvetaja» jt. on aga kaotanud nood kind-
lad sotsiaalsed jooned. Sisu on abstraheeri-
tum, viljendavat tunnet kandvaks kujuks
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pole enam konkreetne eideke Pakrilt voi
Muhust. Meie ees on maksimaalse tildistusega
antud teatavat tundentianssi v6i nidhtust
kehastav kuju. Seda tundentianssi tajub
niitid aga juba erakordse jouga.

Vaadeldute korval ndeme ka poeetilise-
maid teemasid. Kujutavas kunstis raskesti
chastatavat sisemist loomingulist joudu,
pinget véaljendavad tood teemadel «Inspirat-
sioon» ja «Poeet», andumust helide maa-
ilmale joonistus «Muusika» jne.

Téanu Raua talendile, tunnetejoule {ihelt
poolt ning ta todde sisusligavusele teiselt
poolt on need t66d iiletanud tiksiku subjekti
tundemaailma piirid ja muutunud tldinim-
like nidhtuste tldistatud kujudeks. Just sel-
les seisneb ka nende koéikehaarav joud, nende
surematus, nende tdhtsuse plisimine iile oma
aja piiride. Viimast tegurit tugevdab Raua
loomingule omane tugev elujaatus, optimism.
See kolab 14dbi ka koige suuremast nukrusest,
ahastusest, allasurutusest.

Ko6ik vaadeldud teemad ldbivad kunstniku
loomingut — kord tugevamalt, kord norge-
malt. 30-ndate aastate keskel domineeris
Kalevipoja teema. 30-ndate aastate 16pul see
taandub, selleks et anda ruumi uuele pea-
tikile kunstniku loomingus, peatiikile, mida
voiksime nimetada Pedaspea-Riguldi perioo-
diks. Nimelt veedab kunstnik 1938. ja 1939. a.
suve Pedaspeal Kolga rannas ning 1940. a.
suve Riguldis. Nendel suvedel valminud loo-
dus- ja toomotiivid, interjoor Villemi talust
moodustavad uue kvaliteedi, kompaktse,
sisulise terviku.

Selle terviku pohiideeks on pohjamaise
inimese tookuse ja looduse karmi ilu tilista-
mine. Filosoofilised motisklused, mis neid
toid lébivad, poimuvad pohiideega, kordavad
aga «Kalevipojast» tuntud rahva voéitlusval-
miduse, visaduse ja edasiliikumise motiive.
Koik on ddrmuseni ildistatud, nii sisu kui
vorm, selgelt on tajutav looduse iga hinge-
tomme, iga pulsilédk. Stigava sisu on saanud
optimismi sisendav «Maantee», meretuultes
karastunud paindumatud «Pedaspea peda-
jad», elukarmustes ja alalises voitluses ole-
masolu eest maad ligi surutud vaikesed ran-
natalud ... Sisemise pingega on segunenud
stigav rahu, millega liituvad motiivist 6hkuv
igapdevasus, lihtsus, tagasihoidlikkus. Seda
ei sisenda tiksnes kompositsiooni rahulikkus,
vormi lihtsus ja tldistatus, vaid esmajoones
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juba korgesse eluikka joudnud kunstniku
sligav ja tark eluméistmine, oskus tungida
asjade ja né#htuste olemusse. Ta looming
stinnib nagu muistne laul sisemise tarviduse
ajel, mille kohta ta kirjutab: «laul... tuli
sisemise tungina nagu hoog, nagu salasoov,
nagu vaikne sund nende (lauljate. L. V.)
tile . . . Tuline tunne mis elu kiiljes rippus, oli
ta stinnitaja».

Raua kunsti siivenedes on kummaline
uskuda, et teda on voidud siitidistada reali-
teedist eemaldumises. On raske uskuda, et ta
kunsti v6ib vaadelda ka nii pealiskaudselt, et
on saanud voimalikuks stitidistused anatoo-
milise vormi deformeerimise, vormide ja
joonte tinglikkuse, looduslike proportsioo-
nide moondamise kohta. Kogu ta looming, ta
artiklid — koik koénelevad iiht ja sama —
Raud pole kunagi eemaldunud realiteedist,
pole laskunud vormiotsinguisse, ajendatuna
vormi puhtvélise huvitavuse, pénevuse prob-
leemist. Kunstniku otsingud ldhtuvad erandi-
tult soovist sisu eredamalt esile tuua, joulise-
malt vidljendada teda erutavaid tundeid ja
motteid. Moistes iga joone ja vormi elemendi
sisulist kiilge, laseb kunstnik ennast juhtida
oma tunnetuse ja elundhtuste tolgenduse
laadist, iseloomust. Ta tunnete lirgjoulisusele
vastab, aitab seda koige paremini vilja tuua
massi, silueti joud. Konkreetseid jooni massi
ja silueti viljajoonistamiseks aitab kujun-
dada tutvumine rahvakunstiga, mis oma laa-
dilt on jouline, pisut nurgeline, arhailine,
milles valitseb selge lilevaatlikkus, harmoo-
nia, rahulik ja kaunis joonte ja massi riitm.
Tema tunnetus, mis on liheaegselt eepiline ja
poeetiline, lihtne ja sirgjooneline, valib
enda viljendamiseks ka lihtsa tleva ja
monumentaalse laadi. Ta kunsti sisu sligavus
ja filosoofia vajavad véljendusrikast vormi.
Ilma selleta ta ei jouaks vaatleja teadvuseni.
Sisu uldistatus vajab tildistatust ka vormis.
Tinglikkust ja anatoomilise vormi deformee-
rimist ei avastanud Kristjan Raud. Ta kasu-
tas seda, mis oli loodud ammu enne teda,
ja mille kasutamine sisu viljendusrikkuse
nimel on andnud kogu kunstiajaloo vailtel
positiivseid tulemusi. Pruugib heita pilk
ainult moéningaile Raua tdoodele, kui kummu-
tub tédielikult talle kuhjatud stitidistuste
hulk. Teenib ju joonte raurduv riitm, silueti
kokkusurutus «Kalmuneiu» ema kujus
puht-viljenduslikku {ilesannet. Vaatajale esi-



mesel hetkel ehk raskesti moistetav «Palve»
suudab edasi anda inimeses lootuse kontsent-
reerumist, usku véljapddsu just oma kokku-
surutud formaadi, pikaks venitatud figuuri
ja figuuri maast lahtikisutuse tottu. Sinise
ja rohelise kolavus louendil «Kalev kosjas»
siivendab pidulikkuse ja pingelisuse tunnet
ning samade varvide stinge niianss temperas,
kus on kujutatud ema kuju «Kalmuneiust»,
loob toole vajaliku ahistatuse ja traagilisuse
noodi. Nii voéiks litkuda t66 juurest too
juurde, leidmata Uhtegi, kus vorm ei omaks
maksimaalset viljenduslikku tilesannet.
Kahtlemata ei plstita ega lahenda antud
artikkel kaugeltki koiki Raua loominguga
seotud probleeme. Antud artikli piires pole
sellist tilesannet seatudki. Oli vaid soov tuua

1 Kunsti album III, 1937.

vaatajale pisut ldhemale too rangelt oma
kunstnikuteed kdinud, jdreltulevatele polve-
dele hindamatuid kunstiaardeid loonud suur-
kuju.

Sisusiigavus ja poeetiline joud, subjek-
tiivse ja tldinimliku poéiraumine, julge ja
jarjekindel elujaatamine, rahva vaimse ilu
ja suuruse niditamine — need Raua loomingu
védrtused kanduvad tema ajast meieni, paku-
vad huvi meie kaasajale.

Raua loomingu tdhtsus on surematu, kuna
seda kannab kunstniku vankumatu usk rah-
vasse, tema jousse ja loovasse voimesse.

«Ainult see kunst on iirgjouline», kirjutab
ta, «mis luuakse isikute 1ldbi, kes oma kahe
jalaga seisavad rahva seas, tema roome ja
kurbust ning muresid jagavad, rahvaga iihes
elavad ja surevad».! Ja selline kunstnik oli
ka Raud.

K. Raud. Surev Kalevipoeg. Siisi. 1935.




K. Raud. Talu mere ddres. Siisi. 1939.



L. Kokamdgi. Poisi portree. Oli. 1960.

L. Mikko. Maastik. Oli. 1960.




LUCIA.LEGENDI MEISTRI TEOS TALLINNAS

MUSTPEADE ALTARI AUTORI PROBLEEMIST

Mai Lumiste

Keskaegse Tallinna kaunimate séiilinud
kunstivarade hulka kuuluv Mustpeade altar
on kahekordsete tiibadega triptithhon, see
tdhendab altar, mille keskmise pilditahvli
kiilge on kinnitatud kaks paari kiilgtahvleid
ehk tiibu. Keskmine tahvel kannab maal-
kujutust tihel kiiljel ja koik neli tiiba mole-
mal kiiljel; seega koosneb altar tiheksast suu-
rest maalist pikuti liidetud tammelaudadel.
Koigi pilditahvlite korgus on 255,5 sm;
laius — keskmisel tahvlil 166,7 sm ja tiib-
tahvlitel a 75,5 sm. Pildid on maalitud 6li- ja
temperaviarvide segatehnikas valgel krundil
viahese kuldamisega ornamentaalsete foonide
osas. Pilditahvlite raamistus on lihtsa profii-
liga. Gooti fiaalikujuline sepislukk altari
vilistiibade kiiljes on mitte ainult praktili-
selt vajalik, vaid ka kunstiliselt huvitav
detail.

Hiliskeskaja esteetiliste ideaalide ja reli-
gioosse maailmavaate tiitipilise véljendajana
kujutab Mustpeade altar pidulikult monu-
mentaalset piibliainelist maalidetsiiklit, mil-
lele tolleaegse tava kohaselt kaasneb donaa-
torite kujutus. Suletud altaril ndeme vélis-
tiibade wvéliskiilgedel @ Maarja kuulutuse
stseeni. Vasakpoolse tiiva maaling kujutab
ingel Gaabrieli, parempoolsel tahvlil seisab
Maarja.

Altari vélistiibade avamisel tuleb néhta-
vale suur kompositsioon — di6sis, mis nel-
jale pilditahvlile jaotatuna kujutab Maarjat,
Ristija Johannest ja Kristust poordumas
majesteetlikult trooniva Jumal-isa poole.
Nad palvetavad oma jalge ees polvitavate
kolmekiimne Mustpeade vennaskonna litkme
eest. Uksikute pilditahvlite siizeeline jaotus
on jargmine: vasakpoolse vélistiiva sisekiiljel
asub Maarja tema ees polvitava 15 vennas-
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kondlasega, vasakpoolse sisetiiva sisekiiljel
nédeme polvitavat Kristust, tema taga ingleid
kannatuse atribuutidega, parempoolse sise-
tiiva valiskiljel troonib Jumal-isa ja parem-
poolse vilistiiva sisekiilg kujutab Ristija-
Johannest 15 polvitava vennaskondlasega.
Altari taielikul avamisel ndeme vasakpool-
sel pilditahvlil Piitha Franciscust Assisist,
parempoolsel abtiss Gertraude’i Nivelles’ist ja
keskmisel, koige suuremal maalil, komposit-
siooni Jeesus-last stiles ‘hoidva pidulikult

trooniva madonnaga pthakute Juri ja
Viktori vahel.
Dokumentaalsed andmed altari péritolu

kohta on Gige ebamiirased. Uhe 1486. aas-
tast pirineva mirkme! jirgi Tallinna endise
Mustpeade vennaskonna arhiivist teame, et
1481. aastal telliti Briiggest tiks jumalaema
altar. 1495. aastal saabus Tallinna {iks altar
«iile Lutbeki ldinest».? Toéenioliselt viita-
vad moblemad miérkused {iihele ja samale
altarile, mis peaks olema identne vaadeldava
Mustpeade altariga. Nimetus «Mustpeade
altar» on tinglik. Kuna tegemist on aga
tthega nendest véhestest kéesoleva ajani sii-
linud kunstitéodest, mis valmistati Tallinna
Mustpeade vennaskonna tellimusel®, siis
kasutame seda nimetust ka edaspidi.
Skemaatiliselt oleks altari «kiekiik»
Tallinna saabumisest alates jargmine. 1495.
aastast kuni reformatsiooni alguseni oli ta
asukohaks Tallinna Dominiiklaste kloostri
Katariina kirik — vennaskonna palvetus-
paik. Kuigi pildirttiste 1524. aasta 14. sep-
tembril algas Dominiiklaste kloostri varade
riisumisega vihaste rahvahulkade poolt*, oli
Mustpeade vennaskond oma annetused Kata-

I Viited vt. artikli 16pus, 1k. 41, 42.



Franciscus Assisist, Piliha Jiri.

Madonna troonil.

Piliha Viktor. Gertraude Nivelles’ist,

Lucia-legendi meister, Mustpeade tiibaltar,

riina kirikust ettensigelikult eemaldanud®.
Mustpeade altar paigutati vennaskonna hoo-
nesse Pikal tdnaval, kus ta siilis sajandeid®.
Suure Isamaasdja pievil (1942. a.) evakuee-
riti Mustpeade altar koos Notke ja Rode
altaritega ning kuulsa maaliteosega «§ur—
matants» muinsuskaitse poolt Jérlepa moisa,
1944, a. reevakueeriti Mustpeade altar koos
teiste kunstivaradega ning asetati Niguliste
kiriku Antoniuse kabelisse’, kus ta seisis
1957. aasta 16puni. Eesti NSV Kultuuriminis-

6§ Kunst 2

teeriumi tilesandel 1958. aastal® tiibaltari
maalid puhastati ja konserveeriti restauraa-
torite E. P6llu ja I Ojalo poolt. Viirtus-
liku kunstiteosena on Mustpeade altar voe-
tud riikliku kaitse alla. Ta kuulub Eesti NSV
Kultuuriministeeriumi valdusse ning asub
ajutiselt hoiul Tallinna Riiklikus Kunsti-
muuseumis.

Mustpeade altari uurimisel iileskerkinud
probleemidest on olulisemaks autori kiisi-
mus, milles kuni viimase ajani on puudunud
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Lucia-legendi meister. Detail Mustpeade tiibaltari
maalist.

selgus. Altari Madalmaade péritolus ei ole
aga pohjust kahelda. Eespool toodud uriku-
list viidet toetavad ka teised asjaolud. Altar
on maalitud geniaalsete flaamlaste van
Eyckide poolt XV sajandi algupoolel tadius-
tatud maalitehnika ménevorra redutseeritud
vormis, nagu see on iseloomulik suurte kool-
konnarajajate jirglaste loomingule®. Vana-
Madalmaade meistrite maalitehnika kujutab
endast komplitseeritud oli- ja temperavér-
vide segamenetlust. Alamaali moodustab
temperavirvidega ja peene pintsliga viimist-
letud detailne joonistus, mille {iksikasju
seostab ohuke olivirvides pealismaal. Vii-
mase kohati labipaistvatest tommetest kiir-
gab 1dbi intensiivsetes toonides alamaal.
Ehete, vairiskivide, tikanduse jt. kaunite
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detailide tdpsemaks véljatéotamiseks on
kasutatud jalle temperavirvi. Peene pintsli,
kuid pastoosse vidrviga ja valgusaktsentide
terava toonitamisega on modelleeritud roéiva
iksikasjad, kaunid palistused, kalliskivid
jne. See Madalmaade XV sajandi koolkon-
nale tiilipiline maalimismaneer on tugevale
joonistuslikule elemendile vaatamata véigagi
maaliline. Detailide rohkusest soltumata
valitseb pilditahvlites maaliline thtsus, mis
on vana-Madalmaade Kkunsti realismi ning
sealhulgas ka Mustpeade altari maalide iiks
olulisemaid vaartusi. Koélav tooniskaala hoi-
dub suurte varvipindade raamidesse ning lii-
gub diskreetselt teineteist tdiendavate too-
nide, nagu néiiteks punase ja sini-rohelise
vahel, mis on iseloomulik vana-Madalmaade
meistrite virvikisitlusele!®. Enamiku pildi-
tahvlite intensiivse, kuid kaunilt harmoo-
nilise koloriidi korval on «Kuulutuse» stseeni
maalimine grisaille’is Madalmaade maalalta-
ritele tliipiline, alates van Eyckide epohhi-
loonud Genti altarist.

Ruumikisitluse teatavale arhailisusele
vaatamata ei saa Mustpeade altari maale
asetada varasemasse perioodi kui XV sajandi
viimased aastakiimned. Niihidsti késitluslaad
tervikuna kui ka figuuride proportsioonid,
itaalia renessanss-stiilis mustriga vaibad, roi-
vastus ning aksessuaarid koénelevad viimase
dateeringu poolt. Seda kinnitavad ka altari
ebaharilikult suured méotmed, mis on ise-
loomulikud XV sajandi 16puaastaile.

Varemalt avaldatud arvamustes Mustpeade
altari autori kohta domineerib Hans Mem-
lingi voi tema ateljee versioon!!, kusjuures
oletused on jddnud alati toestamata. Mem-
ling oli téepoolest ajavahemikul 1481—1495,
mil Mustpeade altar loodi, kuulsamaks
Briigge meistriks, ent sugulus Memlingi
kunsti ning Mustpeade altari vahel on
kauge. Uhtesattumised on enam ajalist ning
koolkonnast soltuvat laadi ja seega liiga, pin-
nalised selleks, et pidada meie altarit Mem-
lingi tooks. Sarnasusi on vidhem kui erine-
vusi ja need on ka vihem tdhtsad kui eri-
nevused. Kontseptsioonid on erinevad. Mem-
lingi armastusvaédrne jutustamisviis, intiimne
stidamlikkus, kujude elegantne liikuvus ning
joonte graatsiline voolavus on Tallinna altari
maalides asendatud staatilise rahu, piduliku
tosiduse ning esinduslikkusega. Neis puudub
ka Memlingi virtuooslik maneer. Kui Mem-



lingi maalid on nii kompositsiooni kui ruumi
seisukohalt terviklikud, siis Mustpeade altari
juures puudub ruumi thtsus ning komposit-
sioon on pinnaline. Ka ei ole figuuride iso-
leeritus, mis valitseb Tallinna altaril, Mem-
lingile iseloomulik, samuti mitte detailide
vormikone. Niisiis ei saa Mustpeade altar
olla Memlingi enda to0.

Sajandi viimastel aastakiimnetel oli Mem-
ling oma kuulsuse tipul. No6udmine tema
teoste jirele oli nii suur, et ehkki ta ise oli
viljakas maalija, andis ta oma ateljees t66d
veel paljudele abilistele!?. Viimaste poolt
teostatud toode arv kasvas jarsult. Miks ei
voiks meie altar olla Memlingi ateljee t66?

Seisukoht, et Mustpeade altar ei voi olla
Memlingi t66 (s. o. kavandatud ja maalitud
tervikuna tema enda poolt), toetub erinevu-
sele tildkontseptsioonis ning tehnilise meis-
terlikkuse tasemes. Milline vahe eraldab siis
meistri ja tema ateljee t6id? Meistri ja tema
abiliste vahekord on delikaatne kiisimus ning
siin voib kindlaks teha palju erinevaid faase.
Juhul, kui maali teostus toimus meistri juh-
timisel, on vahe ddrmiselt viike ning pealis-
kaudsemal vaatlemisel mitte alati eristatav.
Harjunud to6tama meistri kée all, omanda-
sid abilised tavaliselt tema véilise maneeri
peaaegu tdielikult. Tihti pérines vaid esi-
algne visand meistrilt, kuna pohiline teostus
jdi abiliste hooleks, kelle vahel valitses kin-
del tovjaotus, analoogiliselt Raffaeli ja
Rubensi ateljeedele. Rea Memlingi parimate
toode, nagu Ursula reliikviakasti (umlo.
1489. a.) maalide suhtes on arvatud_, et neis
on Memling oma kidega maalinud vaid polvi-
tajate portreed!®. Kas ei voiks gnaloog1hst
oletada Mustpeade altari maalide suhtes,
mille hiilgavamaks momendiks on samuti
donaatorite portreed. Tavaliselt jai peale
portreede maalimise meistri hooleks ka wvii-
mistlus!®. Nii oli see tdenioliselt ka Mem-
lingi ateljee todde puhul, mis on alati kan-
tud Memlingi vaimust ning séltt{vad.tema
maneerist isegi juhul, kui meister ise ei pan-
nud kitt kiilge. Nagu eespool téhendatud,
puuduvad need omadused qutpea@le altari
juures. Seetottu on Memlingi ateljee ver-
sioon ebatdendoline. : X

Kauge sugulus Memlingi kunstiga sundis
otsima maalide autorit Memlingi . jarglaste
ning kaasaegsete Briigge meist_rlte seast.
Mustpeade altari teostuslaad on iseloomulik
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Lucia-legendi
naispiihakutega». Briissel.

meister. Detail maalist «Madonna

thele viljapaistvamale Memlingi ringi ise-
seisvatest kunstnikest — anoniitimsele Piiha
Lucia legendi meistrile (identne Briigge
meistriga aastast 1480)'°, keda niiviisi nime-
tatakse Piiha Lucia legendi siindmusi kuju-
tavate maalide jdrgi Brlgge Jakobi Kiri-
ksl

Mustpeade altari maalide vérdlemisel
Lucia-meistri kindlalt atribueeritud teostega
peab konstateerima olulist lidhedust ning
analoogiat nii  kontseptsioonis, kompo-
sitsioonis, figuuristiilis kui ka kisitluslaadis.
Figuuride ja eriti naiskujude viljavenitatud
proportsioonid, haprad liikmed, sageli pea-
aegu tédisnurkselt randmest voi kiilinarnukist
painutatud kéded pikkade tihetaoliselt peente
sormede ning tihti pisut iilespoole pooratud
sormeotstega, nagu seda nieme madonna,
Franciscuse, Gertraude’i inglite, Gaabrieli
ning altari vilistiibadel kujutatud Maarja
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puhul, on tunnistatud iseloomulikuks Lucia-
meistri loomingule!”. Maarja ning Fran-
ciscuse tseremoniaalselt iilestostetud parema
kielaba prototiilipi ndeme kohtuniku juures
Briigge Lucia-tahvlitel ning Piiha Nikolause
tahvlil Briigge Linnamuuseumis's,

Tihedat analoogiat leiame ka néotiitipides,
mis lildiselt on lisna mitmekesised. Gaabrieli
mandlikujuliste silmadega, korge kulmu-
kaare, pikliku nina ning pisikese kindlalt
suletud suuga ndgu meenutab Piiha Luciat
ennast Briigge Jakobi kiriku pilditahvlitelt!®.
Abtiss Gertraude’i askeedi ilmega n&otiilip
erineb kiill Gaabrieli omast, ent vastab (pee-
gelpildis) vanemale naispihakule samal
Lucia-tahvlil.

Kbigi kolme Maarja-kujutuse néotiitipide
tile on raskem otsustada, kuna need on enam
rikutud. Maarja (polvitajate pilditahvlilt)
ndotlilip esineb sageli Lucia-meistri maali-
del, ning eriti 1dhedane on see Piihale Kata-
riinale maalil «Madonna naispiihakutega»
Brisseli Kuninglikus Kaunite Kunstide
Muuseumis?®. Maarja (kuulutuse stseenist)
ja trooniva Madonna né#oovaal ja juuksed
lahenevad aga Lucia-tlitibile Briigge pildi-
tahvlitel. Lucia-meistri varieeruvat néotliiipi
(piklik ovaalne ndokuju ning tdidlased posed)
iseloomustab teataval méairal stereotiitipiline
lahendus. Oskuslikult modelleeritud ndod on
tavaliselt asetatud otsevalgusse nii, et var-
jud on taandunud kiilgedele, mis suurendab
vormide reljeefsust. Eriti sarnaselt ja iseloo-
muliku maneeriga on maalitud suud ja loua-
partiid. Kummaski suunurgas ndeme tooni-
tatult tumedaid varjukriipse ning alahuule
keskosa all pisut laiemat varjuaktsenti, mis
rohutab huulte reljeefset pehmust. Pisike
16ug on pisut etteulatuv. Selle pehmet tima-
rat kuju toonitavad sulavad varjud kilgedel.

Horedate salkudena olgadele langevate
peaaegu téiesti sirgete voi kergelt kidharate
juuste késitluses — antud peente sirgjoon-
tena, kus lainelisust tdhistavad katkendlikud
paralleelsed valgusaktsendid (néiteks
Madonna, vélistiibade Maarja ja Jumal-isa
juures jne.) — leiame analoogiat koikidel
Lucia-meistri maalidel?!.

Draperiikédsitlus voimaldab samuti konsta-
teerida olulist sarnasust Mustpeade altari ja
Lucia-meistri stiili vahel. Voldiké&sitlus on
tavaliselt rahulik. Uldise sujuva languse
juures kuidagi tardunult pehmetena ning
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ihetoonilistena antud varrukakortsud Gaab-
rieli ja vilistilbade Maarja, madonna, Gert-
raude’i ja inglite riietuses on Lucia-meist-
rile iseloomulikud. Omaaegsetes moekiisi-
mustes on Lucia-meister stabiilne nagu tolle-
aja meistrid ikka. Madonna riili Mustpeade
altaril - kannab samasugust karusnahkset
palistust nagu Piiha Lucia ja vanema nais-
piihaku roivad Briligge pilditahvlitel. Erili-
sele maneerlikule vottele?? — kuidas ma-
donna mantel on eest {iles tostetud — leiame
tdpse analoogia Lucia-meistri maalil «Ma-
donna troonil» New Yorgis A. Sachsi (?)
kogus?®. Samal viisil nagu Maarja Mustpeade
altaril, hoiab oma mantlit ka Piha Lucia
Briigge pilditahvlitel.

Lucia-meister eelistas niivord granaatouna
mustriga draperiid, et tema teoste atribuee-
rimisel on seda peetud méairavaks argumen-
diks?t. Seejuures on mirgatav tendents saa-
vutada efekti koige viiksema ajakuluga. Nii
on Tallinna altari vaibad foonil maalitud
Lucia-meistri tava®® kohaselt $ablooni jéirgi.
Peaaegu botaanilise tdpsusega maalitud tai-
med (punased metsnelgid, voililled, kellu-
kesed jne.) munga ning abtissi pilditahvlite
foonil on samuti tks Lucia-meistri armasta-
tumaid votteid®. Jumal-isa iseloomulike
klaasnuppudega trooni (isegi samas rakursis)
ndeme Lucia-meistri maalil Briigge Jakobi
kirikus. Jumal-isa tiaara, madonna kroon
ning koik vadriskivid on késitletud tédiesti
analoogiliselt kroonile Piiha Katariinat kuju-
taval pilditahvlil Philadelphia erakogus ning
koigile kalliskividele Lucia-meistri maalidel.

Kristust inglite ning kannatuse atribuuti-
dega kujutav pilditahvel ei ole mitte ainult
halvasti sidilinud, vaid ka selle algne kvali-
teet on ménes mottes lildisest madalam. Kui
teistel pilditahvlitel esinevatele kujudele on
raske otseseid eeskujusid leida, siis inglite
prototiilipe ndeme Lucia-meistri eespool
mainitud maalil «Madonna troonil» (New
Yorgis), mis kujutab macdonnat kahe ingli
vahel. Naiivse ilmega n#dod mainitud maalil
on samasugused toéntsakalt imargused nagu
Tallinna altari inglitelgi. Ent analoogia ei
ilmne mitte ainult néigudes, vaid kujudes
tervikuna, tiiibis kui sellises. Need ei ole
van Eyckide klassikalised ega ka Memlingi
elegantselt suursugused inglid, wvaid just
Lucia-meistrile ainuomased veidi kohmakad
tidrukud. Maalil «Madonna troonil» ulata-



Maarja donaatoritega. Polvitav Kristus.

Jumal-isa troonil, Ristija Johannes donaatoritega.

Lucia-iegendi meister. Mustpeade tiibaltar.

vad nad lapsele nelgi, sama, mida Tallinna
altari laps hoiab kdes. Mis puutub lapsesse,
siis ilmselt on see vaba koopia Rogeri maa-
lidel kujutatud imikutest, milledele leiame
kaksikvenna New Yorgis asuval madonna-
pildil.

Polvitava Kristuse keha on antud sama-
suguse skulpturaalse plastilisuse ning musk-
hgruppide tildistava toonitamisega nagu seda
ndeme Memlingi maalil «Pietd» (Melbour-
ne’is)?’. Suhteliselt liiga viike pea on aga périt
Ristija-Johanneselt Memlingi Chatsworthis
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asuvalt tiibaltarilt a. 1468. Tihti ei kujuta
Lucia-meister korva {ildse, kuid moénikord
teeb seda siiski, voimaldades ka selles osas
paralleele tommata. Mustpeade altari polvi-
tava Kristuse korv on kaunikujuliselt piklik,

kitsas ja veidi neerukujuline, samuti nagu -

ka kahe wvasakpoolse naispiihaku korvad
Lucia-meistri maalil «Madonna naispiihaku-
teg?» Detroiti Kaunite Kunstide Instituu-
dis?.

Iseloomulikuna Lucia-meistrile on koik
kujutused Mustpeade altaril rahulikud ja
tasakaalukad. Isegi kannatusstseeni kujutav
tahvel ei viljenda valu ega kirge. Varvikasit-
lus on samuti rahulik. Maalimismaneer, kus
suurte pindade wulatuses on pintslijdljed
vaevu mirgatavad, kinnitab tldisest rahust
ja staatikast tulenevat meeleolu.

Taoliste paralleelide tombamise jatkamine
nii detailides kui ké&sitluslaadis viiks pikale.
Ulaltoodud vordlused lubavad eeldada stii-
liliste, ikonograafiliste ja maalitehniliste
votete jdrgi, et on tegemist lihe ja sama
meistri tooga. Stiililine seos on kindel, ja
ehkki seni ei olnud voimalust kontrollida
ka koloriidi identsust, vo6ib siiski lugeda
pohjendatuks arvamust, et Mustpeade
altari autoriks on Piiha Lucia legendi
meister.

Mustpeade altari maalides on voéimalik
eristada kaht tehniliselt ja kvaliteedilt eri-
nevat teostust. Eriti selgelt ilmneb see kiite
vordlemisel. Osa neist on konstrueeritud
tugevamalt, osa norgemalt, kusjuures mole-
mal juhul on ka nende kuju erinev. Niiteks
Ristija Johannese tugevad, pikad ja kondise-
voitu kded on modelleeritud tdpselt ning
hoolikalt. Hoopis teistsugused ja iildiselt nor-
gemini joonistatud on Jumal-isa ja inglite
kded. Erinevus maalimismaneeris ning kisit-
luslaadis ilmneb ka Ristija Johannese ja
Jumal-isa peade korvutamisel. Ndojooned on
sarnased, ent esimese nédopartii {ilesehituse
raudne kindlus ning néolihaste distsiplinee-
ritus on Jumal-isa juures kaotanud oma tera-
vuse, veninud lodvaks ning ilmetumaks. Nad
on kui kaks venda, kes on kiill sarnased, kuid
kelledest ainult tiks on kaunis. Ka teostuse
maneerilt on need kujud erinevad. Jumal-
isa on maalitud vdhem kompaktselt kui
Ristija Johannes. Selle maali autori joonis-
tusoskus on ilmselt tugevam eelmise meistri
omast. Erinevust kahe figuuri kisitluslaadis
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tdiendab veelgi lahkuminek juuste kujuta-
mises.

Kahesuguse maalimismaneeri olemasolu ei
vii meid vastuollu Lucia-meistri autorlu-
sega. Vastupidi. Kuna Lucia-meistri maalidel
kohtame sama néhtust, s. 0. kaht kvaliteedilt
erinevat teostust ja kisitluslaadi ning seda
Uhbe ja sama teose raames, on meil jarje-
kordne kinnitus selle kohta, et Lucia-meister
on Mustpeade altari autor. Kahesugune ma-
neer aga tuleneb sellest, et Lucia-meister on
kasutanud abilisi. Lucia-meistri ateljee ja
abiliste kiisimust ei ole kirjanduses seni
kasitletud. Voib-olla on Lucia-meistri stiili
isedrasused tulnud tegelikult abilise kde alt
ning maalitehniliselt tugevam osa on maali-
tud Lucia-meistri enda poolt? Nende ja
paljude teiste tileskerkinud probleemide
lahendamiseks puuduvad momendil reaalsed
voimalused. Minnes tagasi kahesuguse késit-
luslaadi juurde, tuleb réhutada voimalust, et
tugevamini maalitud detailid voivad olla
kopeeritud. Niiteks on tiisna toendoline, et
histi kujundatud kied périnevad Dirk Boutsi
maalidelt. See nihtus on tdheldatav mitte
ainult Mustpeade altari maalides, vaid ka
teistes Lucia-meistri teostes?®. Halvemini
kujundatud kded on aga maalitud vabalt,
eeskujudeta. Vidrib rohutamist, et {ksik-
asjade kopeerimine véi tlilipide jdljendamine
ning laenamine ei ole omane ainult Lucia-
meistrile. Vana-Madalmaade kunstis on see
tavaline ndhtus. Enamik van Eyckide kuul-
said jarglasi on koik olnud iiksteisest moju-
tatud ning isegi lksteist jdljendanud. Nai-
teks Memlingi figuuristiili kujunemises oli
eriti suur osatidhtsus Dirk Boutsil®’. Selline
tugev mojustatus ei ole vdéib-olla alati tul-
nud meistrite individuaalsusele kasuks, kuid
koolkonna ja selle traditsioonide joud on
valjendunud seda tugevarnini. Nii on lugu
ka Lucia-meistriga, kelle parimaks véartu-
seks ei ole niivord individuaalne isikupéra,
kuivord just koolkonna selgelt viljendunud
omapara.

Seoses Lucia-meistri autorlusega kerkib
kiisimus, milline on Mustpeade altari maa-
lide vaartus kunstiajalooliselt ning Eesti NSV
kultuuriloo seisukohast? Memlingi jéarglaste
looming, sealhulgas ka Lucia-meistri looming
tervikuna, tdéhistab teatavat langust Madal-
maade XV sajandi kunstis. Pohiliselt kon-
servatiivne ja moningal méiral isegi maneer-



lik, on see hiliskeskaegse kunsti jatkuks
Briigges, ajal mil Antverpenis siindis flaami
renessanss®!. Uksikult vottes on aga Lucia-
meistri toodel oma kindel v6lu ja seda eel-
koige tdnu koolkonna traditsioonide siilita-
misele. Kiilindimata flaami XV sajandi
kunsti tippudeni, on Mustpeade altar siiski
korgevadrtuslik teos, mitte ainult flaami
kunsti arenemise teatava etapi iseloomuliku
naitena, vaid eelkdige esteetilise véidrtuse
tottu. Loodud kiill vihese kujutlusvoime, ent
kindla professionaalsuse ning maitsega, ei
koida Mustpeade altar niivord vaataja fan-
taasiat, kuivord roomustab ta silma. Koloriit,
kas kiillastatult sdrav voi delikaatselt mahe,
on maalide oluliseks véartuseks, mis tagab
nende esteetilise moéjujou sdilimist 1dbi sa-
jandite.

Pilditahvlite kompositsioon on &idrmiselt
lihtne ja samal ajal vdga pidulik. Pikka ja
suhteliselt kitsasse formaati on paigutatud
peaaegu elusuurused istuvad voéi seisvad
mdoodukalt véljavenitatud proportsioonidega
figuurid. Fooniks riputatud kuldbrokaatvai-
bad méjuvad dekoratiivselt, juhtides peamise
tahelepanu figuuridele, mis oma staatilisuses
ja isoleerituses domineerivad pildipinnal,
‘méjudes peaaegu monumentaalselt. Figuurid
ongi meistrit peamiselt huvitanud. Pidulikud
ja tosised, mddravad nad teose representa-
tiivse iseloomu. Paeluv on kontuuride vail-
jendusrikkus. Néiteks Maarja (altari vélis-
tiiva tahvlil) ja abtiss Gertraude’i rahulikult
langev roivavoldistik méjub suurejooneliselt
ning kaunilt. Abtissi tagasihoidlikus tonaal-
suses range hoiakuga figuur on téiuslikumaid
kujutusi altari ulatuses: niihdsti tema rut
kui ka askeetlikult viljendusrikka ndo meis-
terlikus kisitluses on maitset ja stiili.

Kolmkiimmend vana-Madalmaade maali-
koolile tiiiipilist polvitavat donaatorit on
maalide kunstiliselt huvitavamaks momen-
diks, mis toob iihtlasi selle religioosse sisuga
kunstiteose meile inimlikult ldhemale. Must-
peade hulgas erineb iildisest massist pildi-
tahvlil «Maarja donaatoritega» esireas kuju-
tatud keskealine mees soliidses karusnahaga
diristatud pikas kuues, mille must toon
kontrasteerib iillalt {ilejidnud mustpealaste
virvikate kostiiimidega. Hoolimata pdlvita-
vast asendist villjendab mehe hoiak ener-
giat ja kindlust. Ta pea on antud joulise rea-
lismiga, ndovormid modelleeritud kindla

Ingel Gaabriel.

Maarja.

Lucia-legendi meister. Mustpeade tiibaltar.

Joone ja valgus-varjuga. Veidi visinud sil-

made rahulik pilk on suunatud vaatajaile.
See on elulisus, mis eraldab seda meest teis-

EieStt tunduvalt puisematest donaatorikuju-
est.

Viljendusrikkuselt ei jid vaadeldav pea
maha Madalmaade XV sajandi profaansest
portreest. See on XV sajandi 16pu kaupmehe
titip, kelle kogu hoiak viljendab kujukalt
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Lucia-legendi meister. Mustpeade tiibaltar. Detail
Mustpeade tiibaltari maalist.

oma Kklassi kasvavat iseteadvust. Indi-
viduaalne karakteriseering on siin kiillalt
tugev, et konelda mitte ainult tiiiibist, vaid
konkreetse isiku portreest. Kuna altari telli-
jateks olid Mustpeade vennaskonna liikmed,
tuleb portreteeritut otsida eelkdige nende
seast. Tavaliselt tegelesid altarite tellimisega
vennaskonna kaks spetsiaalset altarivanemat
ehk eestseisjat®’. Portree v6ib kujutada kas
iiht tolleaegset altarivanemat v6i, mis on
veel usutavam, vennaskonna vanemat ennast
ajavahemikust, mil altar loodi. Nii tihel kui
teisel juhul on meil tegemist rikka kaup-
mehega, kelle reis Briiggesse, et end portre-
teerida lasta, on téiesti moeldav. Pealegi oli
neil aastatel kaubavahetus Briiggega veel
nii elav, et Tallinna kaupmeestel tuli
seal driasjus pidevalt viibida. Seni ei ole
onnestunud kindlaks teha kujutatava isikut,
mis aga moistagi ei vihenda portree vairtust.
XV sajandi 16pu Tallinna tidiesti ainulaadse
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kodanikuportreena vairib see tait tdhelepanu
nii kultuuriloolisest aspektist kui ka suure-
pérase teostuse poolest.

Teatava reservatsiooniga voiks portreena
kone alla tulla veel Ristija Johannese pildi-
tahvlil esireas polvitav musta riietatud noor-
mees, kelle kaunijoonelist nidgu piiravad tol-
leaegse moe kohaselt vabalt 6lgadele lange-
vad juuksed. Nii vennaskonna oletatava
vanema kui ka noormehe pea on joonistatud
laitmatult ning modelleeritud wvalgus-var-
juga. Selline lahendus vastab Memlingi hili-
semale portreeskeemile®®, Kuid me teame, et
ka Lucia-meister oli tubli portreemaalija,
keda huvitasid meeste ndod viljendusrikka
karakteri ning ilmega®. Kui nende kahe pea

Lucia-legendi meister. Detail Mustpeade tiibaltari
maalist.




kasitluses on tunda autori individuaalset
vaatlusvoimet ning tugevat professionaalset
oskust, siis lilejddnud mustpealaste nagude
lahendus on maéirksa nérgem, skemaatilisem
ja kohati isegi monotoonne. Selline nihtus ei
ole aga Mustpeade altari isedrasuseks. Port-
reeliste kujude virskus ja individuaalne
ilmekus kompositsiooni ja tlilipide iildises
rutiinis on iseloomulik keskaja kunstile
uldse.

Ilmselt ei seadnud Lucia-meister endale
kuigi suuri probleeme, vaid tédtas omanda-
tud oskust ning kogemusi usaldades. Ruumi,
valguse ja litkumise probleemid koitsid teda
vihe. Nagu eelnevast analiilisist selgub, lae-
nas Lucia-meister tliksikuid momente Mem-
lingilt, Boutsilt ja teistelt oma kuulsatelt eel-
kéijatelt, ent tunnetuses ja vormikones jil-
jendas neid vdhe. Niisiis kohates Lucia-
meistri t66des elemente, mida ndeme Mem-
lingi, Boutsi ja teiste loomingus, peame
teadma, et enamasti oli see Briligge XV
sajandi maalikunsti Uldine repertuaar.

Taielik tilevaade Lucia-meistri loomingust
ning selle ulatusest praegu veel puudub.
Niib aga, et selle keskseks motiiviks on troo-
niv madonna, kuna Kristuse kannatuse
kujutused ta loomingus on harvad®. Seni on
Lucia-meistrilt teada umbes 24 teost, asu-
kohaga Belgias, Prantsusmaal, Itaalias,
Ameerika Uhendriikides ja mujal. Mitmed
neist on paljudest maalidest koosnevad tiib-
altarid, kuid enamik siiski iiksikud pildi-
tahvlid. Tallinna Mustpeade altar, Lucia-
meistri viimati atribueeritud teos, iiletab
modtmetelt ning suurejoonelisuselt meistri
seni teadaolevad t66d3¢. Huvi Lucia-meistri
ning tema loomingu vastu on viimasel aasta-
kiimnel jirsult kasvanud ning seoses sellega

I «Item anno LXXXI leyl ik te Brucghe malen ein
laken op vnser leuen vrouwen altar, dat stond
2 punt grote, is 20 mark rigisch, dar lat lydent
vnses heren inne stet.» Tsit. P. Johal:l_s.ep,
Meister Michel Sittow, Hofmaler der Konigin
Isabella von Kastilien und Biirger von Reval,
Jahrbuch der Preussischen Kunstsammlungen,
Berlin, 1940, 1k. 9. .

2 G.v. Hansen, Die Kirchen und ehemalige
Kloster Revals, Reval, 1883, lk. 160. )

3 W. Neumann, Werke mittelalterlicher Holz-
plastik und Malerei in Livland ur_ld Estland,
Liibeck, 1892 (Neumann), lk. 10. Tallinna Mg§t-
peade vennaskonna metseenlik tegevus on jat-

6 XKunst 2

Lucia-legendi meister. Detail maalist «Madonna
troonil». Briissel.
tousnud tema to6de vairtus. Noukogude

Liidus on Mustpeade altar ainulaadne Piiha
Lucia legendi meistri teos ning meil Eesti
NSV-s tiks viheseid vana-Madalmaade XV
sajandi maale {ildse, viirides seega eriti hoo-
likat séilitamist.

nud hinnatavaid jilgi meie vanemasse kunstiaja-
lukku. Arvukatest nende poolt tellitud ning
Tallinna organisatsioonidele, kirikutele ja Kkloost-
ritele annetatud meie ajani sdilinud kunstiteos-
test véddrivad peale Kkisitletava tédhelepanu:
1479. a. Liilibekist Hermen Rode ateljeest
Tallinna Niguliste kiriku jaoks tellitud suur
kappaltar; portreede kogu, mis on moodustunud
Rootsi valitsejate ja Vene viirstide elusuurustest
portreedest, loodud  vennaskonna tellimusel
XVII—XVIII saj. (prasgu Tallinna Linnamuuseu-
mis).

Vennaskonna hobeesemete kogu on iiks viir-
tuslikumaid Eestis ja sisaldab peamiselt joogi-
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nousid — pokaale, kannusid, karikaid ja peekreid
XVII sajandist (osaliselt 'Tallinna Linnamuu-
seumis).

Téhelepanu vididrib Mustpeade vennaskonna
noone Madalmaade renessanss-stiilis fassaad
XVI saj. lopust (autor Arent Passer), mida
muude kaunite raidkivide hulgas ehib nelja tdht-
sama hansalinna, sealhulgas ka Briligge linna-
vapp.

0. Sild, Usupuhastuse tulek Eesti- ja Liivimaale.
Koguteos: Usupuhastus eestlaste maal 1524—1924,
Tartu, 1924, 1k. 36.

F. Amelung, G. Wrangell, Geschichte der
Revaler Schwarzenhdupter, Reval, 1930, lk. 53.
S. Karling, Medeltida traskulptur i Estland,
Goteborg, (Karling) 1946, 1k. 238.

Neumann, 1k. 10.

Tallinna Linna Arhitektuuri Maélestusmérkide
Kaitse Inspektsioon, Arhiiv, Niguliste kiriku
kunstivarade loetelu. Tallinn, 1956—1957, 1k. 5.
M. Lumiste, Mustpeade altar ja selle restau-
reerimine 1958. a. Teadusliku Restaureerimise
Tookoja Toimetised, Tallinn, 1959. a.

V. Volavka, Die Handschrift des
Praha, 1953, (Volavka), 1k. 65-—66.
Volavka, lk. 66.

Neumann, lk. 10.

Karling, lk. 238.

M. Conway, The van Eycks and their Follo-
wers, London, 1921, (Conway), lk. 243.

Die altniederldndische Malerei von
Jan van Eyck bis Memling, Leipzig, 1909, (Voll),
1k. 201—202.

Conway,lk 2143.

Thieme-Becker, Allgemeines Lexikon der
bildenden Kiinstler, XXXVII, 1950, 1k. 203—204.

Malers,

16 M. Friedldnder, Die altniederlindische
Malerei, VI, Memlay und Gerard David, 1928,
(Friedlander), 1K. 66.

A. v. Wurzbach, Niederldndische Kiinstler
Lexikon, III, Wien-Leipzig, 1906, 1k. 214,

7 Friedldnder, 1k. 68.

8 Friedldnder, tahvel LXII.

N. Verhaegen, Le Maitre de la Légende de
Sainte Lucie Précisions sur son ceuvre, Extrait
du Bulletin de I'Institut royal du patrimoine
artistique, t II (Verhaegen), 1959, f, 1k. 78.

9 Friedldnd er, tahvel LX.

2 Friedldnder, tahvel LXV.

2l Friedldnder, 1k. 68.

22 Vote ise pidrineb Memlingilt, ent Lucia-meistri
toodes saavutas ta trafaretsuse.

2 Friedldnder, tahvel LXIII.

M. Friedldnder, Zwei altniederlindische
Bilder in der Spiridonsammlung, Pantheon, II,
1929, 1k. 212.

% Conway, lk. 250—251.

% Friedldnder, lk. 67.

2l Friedldnder, tahvel XXVIL.

% Friedldnder, tahvel LX1V.

2 Néiteks mehe kisi Lucia-legendi tahvlilt kohtu-
moistmise stseeniga niib olevat laenatud Boutsi
maalilt «Abraham ja Melchisedek» (vt. Voll, f.
27). Vaba kopeerimist Boutsilt esineb ka teistel
juhtudel.

30 Voll, lk. 170—183.

8l Conway, lk. 246.

2 Amelun g, Wrangell, 1k. 28.

3 Friedldander, 1k, 45—46.

% Conway, lk. 252.

% Friedldnder, Altniederl, 1k. 69.

3% Verhaegen,lk. 73.



VARIA

VAADELDES UNGARI PLARATIKUNGSTI

nagu eluski, on
libisevad moéoda
peaaegu jaljetult. Nad ei pre-
tendeeri millelegi, ei kohusta
millekski ja teadvuses fikseeru-
vad nad mittemidagiitleva «on ja
ei ole» hinnanguga. Arengu sei-
sukohalt on nad sisuliselt pea-
aegu tiihjadeks lehekiilgedeks. Ja
samas on siindmusi, mis ei mahu
iiksnes alguse-10pu kuivade daa-
tumite raamidesse, mille tdhtsus
ja moju on kaugelt siigavam,

Kunstis, nii
stindmusi, mis

*

aasta novembris-
detsembris oli Tallinnas ekspo-
neeritud wungari  plakatikunst.
Niitus, mille suhtes laiem ava-
likkus jai vordlemisi passiivseks
— ja seda pOhjusel, mille juured
peituvad meis endis ning on vor-
ratult olulisema tdhtsusega toi-
mumise faktist enesest.

Asjaolu, et nditus ei pohjusta-
nud avalikkuses vajalikku ele-
vust, ei ole antud juhul ungari
palakatikunsti kvaliteedi maééara-
jaks.

Nii nagu uue artikli juuruta-
mine tootmisse, nii vajab ka huvi
juurutamine uue ndhtuse wvastu
inimese teadvusse slisteemikind-
lat t66d ja aega. Suhteliselt sage-
dasti korraldatavad laiatarbekau-
pade, tarbekunsti, raamatu ja
kujutava kunsti nditused on kas-
vatanud laiades hulkades armas-

Moodunud

6*

Niina Tomps

tust ja huvi nende alade wvastu.
Kuid ei saa noudagi huvi asja
vastu, millest teatakse vidhe ja
mille moistega (k&desoleval mo-
mendil plakati kui kunsti mois-
tega) pole lihtsalt harjutud. Kui
meenutame, millal toimus meil
viimane plakatinditus, — 1952.
aastal — ei vaja {ilaltoodu kom-

mentaare.
*

Ungarlased tutvustasid = oma
plakatikunsti rohkem kui saja
tooga, autoreid — umbes viie-
kiimnega.

Esimene, koige valdavam mul-
je, mis nditusega tutvudes tek-
kis, oli temaatika h@mmastama-
panev avarus. Poliitika, toostus,
pollumajandus, tervishoid, teater,
kino, kujutav kunst, kehakultuur
ja sport, kaubandus — selline on
ungari plakatistide haardeala
ulatus.

Kuigi koik kiésitlemist leidnud
teemad pole ldbi viidud {ihtlase
tugevusega nii plakati motte ta-
bava avamise kui ka Kkunstilise
viljenduse osas, on iildine tase
sedavord korge, et ei saa keel-
duda «védga heast».

Millised on siis tegurid, mis
lubavad anda sellise hinnangu?

Esiteks — teema siigav ja ta-
bav lahtimoétestamine, kdige olu-
lisema momendi oskuslik vélja-
toomine ja rohutamine.

Teiseks — sisu ja vormi suure-

pé’.rane lihtsus. Peaaegu iga ka-
sitletud teema on leidnud l&bi-

moeldud, konkreetsele ainele
sobiva viljendusvormi.

Kolmandaks — wungari plakat
on plakatlik selle moiste koige
siigavamas tahenduses. Lihtne,
lakooniline, tleliigsete detaili-
deta, varvir6omus, kuid kaugel
maitsetusest.

Probleemid, mis késitletav néi-
tus vaatajas esile kutsub, on
mitmekiilgsed.

On ilmne, et meie plakatikuns-
tiga pole koik asjad nii, nagu
nad olema pesaksid. Eriti reljeef-
selt ndhtub see vordlusel ungari
plakatiga. Juba iiksnes fakt, et
Ungaris viljeleb plakatikunsti
ligemale sadakond meistrit, mil-
lele meie praegu voime vastu
seada ainult kiimmekonna um-
ber (ja sedagi tingimisi), nditab,
et kusagil on midagi viltu, et
peab olema mingi sligavam poh-
jus, mis on viinud plakatikunsti
neile kitsaile roopaile, kus ta
praegu asub. Siitidistus kunstnike
passiivsuse aadressil selles osas
on muidugi o6igustatud, kuid
ainult osaliselt.

Plakat on kunstiliik, mille ole-
mus ise tingib operatiivsuse ja
konkreetsuse. Plakat kas fiksee-
rib mingit tédhtpdeva voi siind-
must, informeerib, et N. teater
lavastab Shakespeare’i «Hamleti»,
et homme algavad meistrivoist-
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lused poksis, et kinodes linastub
suurepdrane film, voi meenutab,
et moistlik on kindlustada oma
elu ja vara, tarvitada seda voi
teist toodet. On selge, et iga tao-
lise konkreetse teema taga peab
seisma  konkreetne tellija —
asutus, ettevote, organisatsioon.
Ei ole pohiliselt moeldav (kuigi
uksikute teemade puhul v6ima-
lik), et kunstnik maaliks plaka-
teid lihtsalt niisama — huvist
asja vastu. Kui puudub tellija
voi, teiselt poolt, joudmata laiade
hulkadeni vajalikul momendil,
kaotab plakat enamasti oma
motte. Siit jareldus. Selleks, et
tagada mingi tiirituse propageeri-
misele ja populariseerimisele
kunstiline vorm, peab aktiivse-
maks pooleks olema asjast huvi-
tatud ettevote vOi organisatsioon.
See on probleemi iiks kiilg.
Teine, mitte vdhem tdhtis, on
palakati kunstilise  kvaliteedi
kiisimus. Oleks vale viéita, et

VIiVO-VILAGBA]

1969 VIl 12-25

NOKSAG

meil pole plakateid. On. Kuid
milline on nende tase?

Naib, et meie plakatites jdab
koige rohkem vajaka teema siliga-
vast ja Oigest lahtimotestamisest.
Sellest koOnelevad eriti selget
keelt meie Kkino-, teatri- ja spor-
diplakatid, samuti riikliku kind-
lustuse jm. plakatid, mis oma
enamikus ei haara, ei innusta
ega selgita.

Suuri puudujdidke on ka vormi
osas, mille valjendusrikkuse
puudumisel ka Kkoige paremad
motted vaatajani ei joua. Kui
ungari plakati iiks tugevaid kiilgi
on just plakatlikkuses, mis vil-
jendub joulises ja leidlikus vor-
milahenduses ja eredas, siddele-
vas koloriidis, siis meie plakati
puhul seda kahjuks maérkida ei
saa.

On ju hea plakat see, mis ise-
enesest sunnib peatuma ja tut-
vuma selle sisuga. Suurest osast
meie plakatitest voib aga moo-

Z. Tamassi,

Budapest

L. Vaida.
vehklemises. Plakat.

duda tidiesti rahuliku siidamega
— liiga vdhe on neis seda mag-
netiseerivat valjendusrikkust,
mis sunniks aeglustama sammu.

Need on kaks pohilist problee-
mi, mis eriti teravalt esile ker-

kisid wungarlaste kiilalisnditust
vaadates.

Kiisimus meie plakatikunsti
kvaliteedist ja kvantiteedist on

aktuaalne. Et tuleb midagi otsus-
tavalt ette votta ja suunata meie
plakatikunst Oigetele roobastele
— see on pdevaselge.

Suur ja vastutusrikas iiles-
anne langeb siinjuures EN
Kunstnike Liidule, Eesti NSV
Kultuuriministeeriumile ja neile
asutustele, ettevotetele ning or-
ganisatsioonidele, kellest vahetult
soltub  plakatikunsti igakiilgne
arenemine. Soovitav oleks kok-
ku kutsuda vastavasisuline nou-
pidamine, et Kkollektiivselt wvaa-
gida voimalusi puudujiikide kii-
reks korvaldamiseks.

Maailima-meistrivoistlused



G. Szilas. Ungari tomatipasta. Plakat.
A. Mate. Kuidas avastati Ameerika. Plakat.
K. Boocz. J. Moliére’i «Ebahaige». Plakat.
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Luis Penalver. S6ja silm. Puuldige.

TOID KUUBA GRAAFIKA
NAITUSELT
TALLINNA RIIKLIKUS
KUNSTIMUUSEUMIS

Carmelo Conzalez Inglesias.
Linn 060sel. Puuldige.
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KOLLEKTIIVSEST KUNSTITEOSE KINKIMISEST
KOLLEKTIIVSE KUNSTIKOGUNI

Kunstiteose tdhtsus elamu ja
koduiimbruse kaunistamisel ei
vaja ldhemat selgitamist. Kull
aga on tarvis kaaluda vdimalusi,
kuidas kunst leiaks tee meie ko-
dudesse.

Sageli  tdhistatakse kaastoo-
tajate juubeleid ja tdhtpdevi
kollektiivsete kingitustega. Kui
niiteks raadioaparaatide ja tol-
muimejate, lauaplokkide ja albu-
mite asemel kinkida kunstiteo-
seid, olekski leitud iiks vOimalus
nende levitamiseks kodudes, kus
nad muutuvad polvest pdlve pa-
randatavaks perekonna-aardeks.

Jogeva Sordiaretusjaamas on
juba ammust ajast kombeks {ihi-
selt tdhistatavate t6ojuubelite,
siinni- ja pulmapdevade puhul
kollektiivselt kinkida kunstiteo-
seid. Sel kombel on siia sattu-
nud kenake Kkogu vairtuslikke
teoseid, mida teisel teel vaevalt
oleks suudetud hankida. Tekkis
harjumus n&ha kodusisustuse
hulgas kunstiteoseid, mille tdht-
sust kauni kodu kujundamisel on
raske tlehinnata. Kindlasti on
need kingitud kunstiteosed olnud
teatud mdééral tee avajaks ka
jargnevatele iiksikostudele.

Esimese kunstiteose tellis meie
kollektiiv iihe tootaja juubeliks
Jaan Koortilt 1933. aastal. See oli
suuremootmeline keraamiline
vaas, mis oli eksponeeritud ka
1959. aastal Tartu ja Tallinna
Kunstimuuseumis korraldatud
Jaan Koorti teoste nditusel. Siit
peale muutus Kkunstiteoste kin-

kimine meie Kkollektiivis ikka
sagedamaks.
Sel teel kogunes viikesesse

keskusesse Jogevale hulk véaar-

48

Rudolf Tamm

tuslikke kunstiteoseid, 1959. a.
kevadel korraldas Tartu Riiklik
Kunstimuuseum  neist koguni

kunstindituse, mis &dratas tédhele-
panu ka viljaspool Jogevat.
Kunstiteoseid kinkimiseks va-
lides, mille puhul allakirjutanu
kollektiivi esindaja ja kaasosani-
kuna on vdinud kasutada ka
kunstnike ja kunstiteadlaste lah-
ket noéuannet, on piiiitud lihtuda
juba  olemasoleva kunstikogu
tdiendamise seisukohalt. T6id on
pititud valida voimalikult mitme-
telt autoritelt ja mitmekesiste
teemadega. See on kiillaltki ras-
ke tilesanne, kui arvesse votta, et
toid on tulnud suunata iiksikuil
juhtudel kunsti suhtes {ikskoik-
sesse perekonda. Selleparast on
monikord tehtud ka moondusi
kingituse saaja seisukohalt. Sel-
legiparast ei saa wviita, et meie
kogusse oleks sattunud tiithiseid
teoseid. Enamik toodest on lédbi
kdinud Kkunstindituse zuriist. Ja
kuigi monikord on tulnud toid
valida niituse reservidest, kuns-
tikauplustest voi kunstnike atel-
jeedest, siis olid need tood ikkagi
sellised, et neid oleks voinud
vabalt nditusel eksponeerida.
Mitmed neist on aastaid hiljem
siit personaalnditustele wviidud.
Koige raskem on valida esimest
ning esialgu ainukest kunstiteost.
Sellele ainsale toole esitatakse
harilikult koige suuremaid noud-

misi. Ta peab ko6iki rahuldama,
peab olema ilus, vastama
kunstniku omapérale jne. Otse

nauding on selle korval oman-
dada modnda t66d, mis meel-
dib koigile. Viimaste n&ol ongi
koige paremad t66d meie kogu-

desse sattunud. Kuigi viimasel
juhul kunstiteose saaja kodu-
rahu moneks ajaks voidakse

rikkuda, tasanduvad siiski «vas-
tuolud» aastatega.

Domineeriv Jogeva kunstiko-
gus on maastik. Neis Kkodudes,
kus leidub juba rohkem kunsti-
teoseid, vOime leida maastike
korval ka natiilirmorte, kompo-
sitsioone ja portreid. Nende oma-
ette viikeste kogude tdienduseks
on juba hoopis kergem uusi kin-
kida.

Viimasest lilevaatenditusest
saadik on Jogeva kunstikogu
joudsasti kasvanud. Kollektiiv-
sete kingituste ja ostude n#ol on
juurde saadud kaks skulptuuri,
viis maali ja kaks graafilist teost.
Kui siia juurde arvata veel
Jogeva kultuurimaja tellimised,
siis on Jogeva kunstikogu vii-
mase poolteise aastaga tdienenud
tosina kunstiteose vorra.

Suures osas kollektiivsete kin-
gituste ndol moodustatud Jogeva
kunstikogu pole jdanud ainult
nelja seina vahele {ildsusele su-
letud aardeks. Sellest on seni
korraldatud kaks {lilevaatenditust,
siit on laenatud kunstiteoseid
kunstinditustele Tallinnas ja Tar-
tus. Nii on Jogeva erakogudest
véljapanekuid hiljuti Tallinnas
l1oppenud Kristjan Raua néitusel,
prof. Anton Starkopfi personaal-
nditusel, Linda Kits-Mde, Elmar
Kitse ja Hando Mugasto teoste

néditusel. To6id on palutud ka
kdesoleval aastal planeeritud
personaalndituste jaoks. Jaab
ainult loota, et kollektiivne

kunstiteoste kinkimise moodus
leviks laiemalt ja mujalgi.



1960. AASTA KUNSTIKROONIKA

NAITUSED

EESTI NSV KUNSTNIKE LIIDUS

23. jaanuarist kuni 21. veeb-
ruarini oli Tallinna XKunstihoo-
nes avatud EKP XII kongressile
plihendatud vabariiklik kunsti-
nditus. Naituse arutelul 19. veeb-
ruaril esines ettekandega kunsti-
teadlane V. Erm. Ilmus kataloog.

&

19. kuni 21. martsini korraldas
kunstiteadlane H. Kuma, Kkes
UNESCO stipendiaadina viibis
Oppeiilesandel mitmes L&dne-
Euroopa riigis, Kunstihoones oma
vilismaa-matka kestel tehtud
keraamiliste esemete ja joonis-
tuste aruandlusndituse. Naituse
kestel esines sm. Kuma loengu-
tega: «Muljeid tédnapédeva vélis-
maa tarbekunstist, eeskatt ke-
raamikast», «Kunstimuljeid
Prantsusmaalt, Belgiast, Taanist»
ja «Kunstimuljeid Itaaliast».
27.—28. novembril esines sm.
Kuma Moskvas aruandega.

*

4. kuni 6. aprillini Kkorraldas
Eesti Riiklik Kirjastus Kunsti-
hoone saalis «Kalevipoja» juube-

livdljaandele teostatavate illust-
ratsioonide kavandite arutelu.
Ettekandega esines kirjandus-

teadlane E. Nirk.

*

14, maist kuni 5. juunini oli
Tallinna Kunstihoones avatud
7 Kunst 2

noorte kunstnike téode néitus.
3. juunil toimunud nédituse aru-
telul esines ettekandega kunsti-
teadlane L. Gens.

*

11. juunil avati Kunstihoone

saalides Tartu maalikunstniku
Linda Kits-Méde teoste nditus,
mille koostas Tartu Riiklik
Kunstimuuseum.

ES

12. juulist kuni 7. augustini oli

Tallinna Kunstihoones avatud
Eesti NSV 20. aastapdevale pii-
hendatud kunstindituse tarbe-

kunsti osakond. Kujutava kunsti
nditus oli paigutatud Kadrioru
Tennishalli, osa skulptuure ka
hoone esisele  muruviljakule.
Néitus oli siin avatud 18. juulist
kuni 7. augustini. Ilmus kataloog.

*

Eesti NSV XX aastapaeva-
le piihendatud isetegevuslike
kunstnike t66de nditus oli avatud
15. juulist kuni 25. juulini Lau-
luviljaku suures paviljonis.

*

28. septembrist kuni 3. oktoob-
rini oli Kunstihoones eksponee-
ritud Balti wvabariikide (Eesti,
Lati ja Leedu NSV) arhitektuuri
malestusmarkide  nditus, mille
organiseeris arhitektuuri Males-
tusmérkide Restaureerimise T060-
Kkoda.

5.—27. novembrini oli Kunsti-
hoones avatud niitus «Eesti NSV
raamat». Esitati 2837 eksponaati.
Niituse korraldas Eesti Riiklik
Kirjastus.

*

10. detsembril avati Kunstihoo-
nes Tallinna kunstnike teoste

naitus, millel esitasid oma toid
maalijad, graafikud ja skulp-
torid. Na&itus suleti 6. jaanu-

aril 1961. a. Ilmus n&ituse Kkata-
loog.

*

ENSV  Kunstifondi né&ituste
sektori poolt korraldati 1960. a.
jooksul 14 randnditust vabariigi
rajoonides — Kkoolides, muuseu-
mides, kultuuri- ja rahvamaja-
des teemal «NoOukogude Eesti
kunst» (maal ja graafika). N&i-
tused olid avatud Laeva 7. a.
koolis, Paide rajooni koduloo-
muuseumis, Kohtla-Jarve V. Kin-
gissepa nim. Kultuurimajas,
Rapla kultuurimajas, Sonda rah-
vamajas, Tihemetsa pollu- ja
metsamajandustehnikumis, Sindi
1. detsembri nimelise vabriku
ametiiihingu klubis, Vdndra ra-
jooni kultuurimajas, Tori rahva-
majas, Tootsi ametitthingu Kklu-
bis, Méarjamaa keskkoolis, Tiri
pollumajandustehnikumis ja
Rakvere rajoonidevahelises Kko-
duloomuuseumis.
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TARTU KUNSTNIKE

13.—22. aprillini toimus kunsti-
nadala tdhistamiseks Tartu
kunstnike toode valiknditus. Esi-
nes 25 autorit 57 teosega.

*

17. juunist kuni 1. juulini oli
Kunstnike Majas avatud isete-
gevuslike kunstnike teoste néditus

Eesti NSV 20. aastapdeva tdhis-
tamiseks. Néiituse organiseeris
Tartu Linna TSN Taitevkomitee
Kultuuriosakond.

*

19.—25. novembrini esitas
Kaljo Polli aruandendituse Kaug-
Ida matkast, eksponeerides 23

MAJAS

maali ja tile 30 joonistuse. Ette-
kandega esines K. Polli 23. no-
vembril.

*

1.—15. detsembrini oli avatud
Tartu kunstnike teoste néitus,
millel oli esitatud  toid 38
kunstnikult.

TALLINNA RIIKLIKUS KUNSTIMUUSEUMIS

Vahepealsete reorganiseeri-
mistega aprillis ja mais oli muu-
seumis aasta algusest Kkuni

2. oktoobrini avatud pohiekspo-
sitsioon «Realistlik kunst Eestis».

*

12. martsist kuni 7. aprillini oli
eksponeeritud Paul Raua per-
sonaalnditus. Koostati kataloog.

*

12. aprillil avati muuseumis
Noukogude Eesti graafika néitus,
mis oli plihendatud V. I. Lenini
90. siinniaastapédevale. Ndiitus
korraldati koos ENSV Kunstnike
Liiduga. Nditus suleti 8. mail.

*

9.—26. juunini oli muuseumis
eksponeeritud Paul Liivaku
teoste nditus, mille komplektee-
ris Tartu Riiklik Kunstimuuseum.

*
30. juunist kuni 28. juulini oli
avatud Noukogude graafika va-
liknditus. Naitus koostati Riik-

liku A. S. PuSkini nimelise
Kujutava Kunsti Muuseumi poolt.

*

8. oktoobrist kuni 19. detsemb-
rini oli muuseumis eksponeeritud
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Kr. Raua teoste wvaliknéitus.
Koostati  kunstniku loomingu
tldnimestik. 10. detsembril toi-
mus néituse arutelu.

*

8. oktoobrist kuni 26. novemb-
rini oli muuseumi ruumes ava-

tud nditus Noukogude Eesti
skulptuurist ja graafikast.
*
26. novembrist kuni 16. det-

sembrini oli muuseumis avatud
Ungari plakati n#itus. Alates
17. detsembrist viidi niitus iile
Tallinna Laevastiku Ohvitseride
Majja.

Detsembri 16pupéevil reekspo-
neeriti muuseumi p&hieksposit-
sioon «Eesti realistlik kunst».

*

28. detsembril avati muuseu-
mis Kuuba graafika niitus, mis
oli komplekteeritud Kuubas. Tal-
linna saabus n#itus Moskvast.

*
22. veebruarist kuni 20. mirt-

sini oli Tallinna Laevastiku
Ohvitseride Majas avatud B. M.

Grekovi nimelise stuudio kunstni-
ku V. Bogatkini personaalnéitus.
Toimus kohtumine kunstnikuga.
Koostati mitu wvaliknditust, mis
eksponeeriti rdndnéitustena Johvi
kultuurimajas, Paide ja Rakvere
Rajoonidevahelises Koduloo-
muuseumis.

Septembris ja  oktoobris oli
Tallinna Laevastiku Ohvitseride
Majas avatud nditus «Noukogude
graafika ja skulptuur», mis oli
organiseeritud Moskvas Kunsti-
naituste ja Panoraamide Direkt-
siooni poolt.

Samas oli 20. juunist kuni
1. augustini eksponeeritud Nou-
kogude Léti raamatugraafika
nditus, juulikuul né&itus «Nouko-
gude estambimeistrid», novemb-
rist kuni detsembrini né&itus
«Noukogude Eesti graafika».

Réandnaitustest oli Rakvere
Rajoonidevahelises Koduloomuu-
seumis 19. aprillist kuni 16. juu-
nini avatud graafik E. Kollomi



loomingu valiknéitus. Samas oli
25. augustist kuni 4. oktoobrini
eksponeeritud Paul Raua teoste
naitus. Naitus «Noukogude Eesti
graafika» oli avatud Haapsalus,
Kérdlas, Viljandis, Kohtla-

Nommel, V. Kingissepa nimelises
Akadeemilises Draamateatris ja
Akadeemilises Ooperi- ja balle-
titeatris «Estonia».

Valiknditus «Noukogude graa-
fika» korraldati Viljandis, Pai-

des, Rakveres, Kivitlis ja

Kohtla-Jarvel.
*
9. aprillist kuni 23. maini oli
Vilniuse  Riiklikus Muuseumis
avatud Ed. Viiralti teoste néitus.

TARTU RIIKLIKUS KUNSTIMUUSEUMIS

28. veebruarist — 4. aprillini
1960 tutvustati  kulalisnaditust
«Maa ja rahvas», mis oli komp-
lekteeritud  Uus-Meremaal ja
saabus Tartusse Moskvast. Esi-
tatud oli Uus-Meremaa kunstnike
loomingut — {ile 150 maali- ja
graafikateose, alates XIX sajandi
keskelt kuni kaasajani.

Samal ajavahemikul oli teiseks
kiilalisndituseks Prantsusmaal
koostatud ja A. S. PuSkini nim.
Kujutava Kunsti Muuseumile
omandatud  «Prantsuse maali-
kunst» (reproduktsioonides).

*®

9. aprillist — 9. maini oli ava-
tud graafik Paul Liivaku (1900—
1942) teoste nditus, millega tédhis-
tati kunstniku 60. slinniaasta-
pédeva. Ndiitusele koondati muu-
seumidest ja erakogudest 160
joonistust, akvarelli, linool- ja
puuldiget. Anti védlja kataloog
ja autorileht.

*

12. aprillist — 16. maini toimus
maalija Linda Kits-Mé&e perso-
naalnéaitus, millel esitati 115
teost 1940. aastast alates. Naitus
avati kunstinddala tdhistamiseks.
8. mail oli nidituse arutelu. Ette-
kandega esines V. Hinnov. Ilmu-
sid kataloog ja autorileht.

*

21. maist — 28. juunini oli
avatud iga-aastane, seekord
kuues Tartu kunstinditus, mis
korraldati Tartu Riikliku Kunsti-

7

muuseumi, Eesti NSV Kunstnike
Liidu Tartu osakonna ja Eesti
NSV Kunstifondi Tartu osakonna
poolt. Naitusel oli esitatud 265
teost 70 kunstnikult.

28. juunil toimus ndituse aru-
telu. Ulevaatega ekspositsioonist
esines V. Erm. Ilmus kataloog.

*

13. juulist — 15. augustini toi-
mus Eesti NSV 20. aastapdeva
tédhistamiseks  Tartu  Riikliku

Kunstimuuseumi kogudest komp-
lekteeritud nditus, mis holmas
teoseid eesti noukogude kunstni-
ke viimase viie aasta loomingust
maalis, skulptuuris, graafikas ja
tarbekunstis. Eksponeeriti 220
teost.
*

28. augustist — 3. oktoobrini

toimus Tartu Riiklikus Kuns-
timuuseumis skulptor prof.
A. Starkopfi teoste nditus. N&i-

tuse filiaalina olid avatud prof.
Starkopfi aed ja ateljee. Kokku
oli eksponeeritud ligi 300 teost.
Anti vidlja kataloog.

*

27. oktoobrist — 27. novembrini
oli avatud Suure Sotsialistliku
Oktoobrirevolutsiooni 43. aasta-
pideva tdhistamiseks Kunstindi-
tuste ja Panoraamide Direktsioo-
ni poolt organiseeritud kiilalis-
niditus Moskvast «Noukogude
graafika ja skulptuur».

*

Alates 17. novembrist esitati

jaapani kaasaegset tarbekunsti

Tallinna ja Tartu Kunstimuu-
seumide kogudest. Eksponeeritud
esemed on saadud kingitusena
Idamaade Kultuuride Muuseumilt
Moskvas.

*

Alates 3. detsembrist tutvusta-
ti eesti demokraatlikku graa-
fikat Tartu Riikliku Kunsti-
muuseumi kogudest. Naitusel oli
110 graafilist lehte ja 33 raama-
tuillustratsiooni.

*

Véljaspool muuseumi Kkorral-
dati 12. jaanuarist — 15. veeb-
ruarini Vorus Fr. R. Kreutzwaldi
Memoriaalmuuseumis naitus
«Eesti demokraatlik graafika».

*

5. juunil avati Taeblas Ants
Laikmaa talu-muuseum. EKspo-
sitsioon, mille koostas Tartu
Riiklika Kunstimuuseumi direk-
tor V. Tiik, annab iilevaate
kunstniku elust, loomingust ja
kunstipedagoogilisest tegevusest.

*

Organiseeriti kaks randné&itust
originaalteostest. Graafik Ella
Matiku nditus oli avatud Paides
Rajoonidevahelises Koduloomuu-
seumis 1. aprillist — 24. juunini
ja Kingissepa Rajoonidevahelises
Koduloomuuseumis 15. juulist —
3. novembrini.

Réandnéitust «Eesti noukogude
graafika» tutvustati Haaslava
kiilanoukogus, Viljandi II Kesk-
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koolis, Puhja Keskkoolis, Poélva

Kultuurimajas ja Valga Kesk-
koolis.
*
17.—18. novembrini toimus II

teaduslik konverents muuseumi
20. aastapdeva  tahistamiseks.
Konverentsil esitati ettekanded

EESTI

Kunstnik E. Okase toode néi-
tus, mis koosnes 180 teosest
(graafika ja Olimaal), toimus
18. veebruarist kuni 13. mértsini
Moskvas. 25. juunist kuni 8. au-
gustini oli nditus Kiievis, 27. au-
gustist kuni 10. oktoobrini Odes-
sas. Ilmus Kkataloog Kirjastuse
«Sovetski HudoZnik» véljaandel.

*

23. veebruaril avati Riias Lati ja
Vene kunsti muuseumis Balti va-
bariikide sojateemaliste t66de nédi-
tus, millest vOtsid osa ka eesti
kunstnikud. Néiituse arutelu toi-
mus 18. miairtsil, kus eesti
kunstnike esindajatena esinesid
B. Enst ja A. Pilar. 22. aprillil
avati nimetatud nditus Tallinna
Laevastiku Ohvitseride majas.
Ilmus kataloog.

*

2. aprillist kuni 14. aprillini oli
Helsingi Taidehallis avatud Eesti
NSV tarbekunstinditus. Naituse

«Tartu kunstnike loomingulisest
arenguteest noukogude aastatel»
(N. Raid), «Andrus Johani
(1906—1941) noukogude eesti
kunsti pioneerina» (V. Erm),
«Tartu  Ulikooli Joonistuskool
(1803—1893) ja tema Oppejouds»
kompleksses uurimuses T. Nur-
galt, «K. A. Senff» (T. Nurk),

direktoriks oli kunstiteadlane-
keraamik H. Kuma, peakunstni-
kuks kunstnik-arhitekt B. Tom-
berg. Anti vilja néitusel esine-
vaid autoreid tutvustav brosiiiir,
lilhike prospekt {ilevaatega eesti
tarbekunstist ja niituse Kkata-
loog.

*

26.—27. maini toimus Riias Val-
gevene, Lati, Leedu ja Eesti NSV
teatri- ja kinokunstnike konve-
rents. Meie teatrikunstnikest vot-
sid konverentsi toost osa
V. Haas, V. Peil ja E. Renter.
Konverentsi puhul avatud teatri-
kunstnike niitusel esinesid meie
vabariigist 6 kunstnikku (N. Mei,
V. Peil, G. Sander, E. Ren-
ter, F. Matt, M. Sire). NSVL
Kunstnike Liidu diplomitega pre-
meeriti nditusel esinenud ENSV
teenelist kunstitegelast Natalie
Meid (kostililimi- ja dekoratsioo-
nikavandite eest A. Kivi ndi-
dendile «Nommekingsepad») ja

«A. M. Hagen» (V. Hinnov) ja
«W. Fr. Kriiger» (E. Ratnik).
T. Koort esines teemal «Skulptor
A. Weizenberg». Kiilalistena
votsid konverentsist osa R. Loo-
dus ettekandega «L. Maydell
raamatuillustraatorina» ja I. Oja-
lo ettekandega «Kunstnik-restau-
raator L. Walther».

KUNST VALJASPOOL VABARIIKI

G. Sanderit (dekoratsioonide eest
B. Korveri operetile «Laanelill»).

*

Bratislavas (TSehhoslovakkias)
avati 12. augustil Eesti, Lati ja
Leedu NSV graafika néditus, mil-
lel esinesid 18 eesti graafikut 90
teosega. Ilmus illustreeritud ka-
taloog tSehhi keeles. Naitusest
osavotjaile saadeti rinnamérgid.

*

4. septembrist kuni 29. sep-
tembrini toimus Riias Liti ja
Vene kunsti muuseumi ruumes

eesti kunstniku K. Siivalo toéde
nditus, mis koosnes 112 teosest.
Novembris oli néditus avatud
Vilniuses ja detsembris Kauna-
ses.
®

19. septembril avati Moskvas
Kesknditusesaalides Balti vaba-
riikide kunstinditus. Ilmus kata-
loog kirjastuse «Sovetski Hu-
doznik» véljaandel. Naitus suleti
20. oktoobril.

KUNSTNIKUD-JUUBILARID

26. jaanuaril pihitses viiekiim-
nendat siinnipdeva  kunstnik
H. Vitsur, 22. veebruaril tarbe-
kunstnik L. J00ts. Kuuekiim-

nendat siinnipdeva tdhistas tar-
bekunstnik A. Reindorff
(sind. 10. veebruaril), seitsme-
kiimnendat slinnipdeva téhistasid

kunstnikud-skulptorid R. Haa-

vamagi (stind. 15 veebruaril)
ja A.Eller (slind. 23. veeb-
ruaril).



R. Treuman. Kunstnik Ott Kangilaski
portree, Oli. 1960.

L. Muuga. Vorgud kuivavad. Oli. 1960.




KUNSTINADALA TAHTSAMAID SUNDMUSI

12.—22. aprillini toimus Nou-
kogude Eestis teine Kkunstinddal,
mis seekord, Lenini 90. slinni-
aastapdeva juubeli puhul, kuju-
nes eriti suurejooneliseks. Kor-
raldati kunstinditusi ja kunstni-
ke kohtumisi tootajate ja Oppiva
noorsooga. Kunstihoones, Kunsti-
instituudis ja Kunstitoodete kom-
binaadi téokodades korraldati nn.
«lahtiste uste» péevi. Riiklikus
Kunstiinstituudis toimus teadus-
lik konverents. Ajakirjanduses
ilmus artikleid, raadios ja tele-

visioonis saateid kujutavast ja
tarbekunstist.
Kunstinddala iiheks keskse-

maks siindmuseks oli Noukogude

Festi graafika néituse avamine
Tallinna Riiklikus Kunstimuu-
seumis.

12. aprillil toimus Tallinna
10. Keskkoolis ENSV Ulemnou-
kogu saadiku, kunstnik E. Ein-
manni toode naituse avamine,
tihtlasi  kunstniku  kohtumine
opilastega. Kunstnikud E. Ein-
mann ia M. Fuks kinkisid koo-
lile oma toid.

12. aprillil avati  Tallinna
19. Keskkoolis kunstnik N. Kor-
masovi toéode nditus.

12. aprillil toimus Tallinna Ehi-
tajate Klubis kunstnike P. Aavi-
ku, K. Burmani (juunior), E. Ein-
manni, E. Okase, V. Ohaka,

A. Peegi, E. Poldroosi ja V. Vili
toode ndituse avamine,

12. aprillil avati ENSV Kau-
bandustooliste Klubis kunstnik
E. Hallopi todde né&itus. 20. april-
lil toimus E. Hallopi ja kauban-
dustootajate kohtumine.

Kunstinddala puhul kitilastasid
kunstnike brigaadid vabariigi
rajoone (polevkivibasseini, Répi-
nat, Varskat jt.), kus toctati, kor-
raldati nditusi ja viidi 1dbi koh-
tumisi.

17. aprillil avati wvabariigis 2
uut kolhoosimuuseumi (Rakvere
rajoonis Ed. Vilde nimelises kol-
hoosis ja Paide rajoonis «Esto-
nia» kolhoosis).

BALTI VABARIIKIDE RESTAUREERIMISALANE KONVERENTS

1960. aasta septembris toimus
Tallinnas Leedu, Léati ja Eesti
NSV Teaduslike Restaureerimise
Tookodade teine teaduslik me-
toodiline konverents, kus Kkésit-
leti arhitektuurimalestiste kaitse
ja restaureerimise  kiisimusi.
Eesti NSV poolt esinesid ettekan-
netega arhitekt R. Zobel, kes
kisitles arhitektuurimélestiste
konserveerimise ja eksponeeri-
mise metoodikat Eesti NSV-s
sojajargse kaitsetoo praktika alu-
sel, ning insener A. TOnissoo,
kes tegi kokkuvotteid senistest
kivikonserveerimise meetoditest.
K. Vinkman ja M. Kalnin (L&ti
NSV) jagasid kogemusi kiilaarhi-
tektuurimalestiste véljavaliku ja
vabadchumuuseumisse tiletoomise
ning puitehitiste sdilitamise kiisi-
mustes. Leedu NSV esindaja
A. Abramauskas tutvustas oma
vabariigi gooti stiilis tellisearhi-
tektuuri konstruktsioone. Restau-
reerimistéode kdigus tehtavate
uurimis- ning projekteerimis-

54

todde vormistamisel peatus pike-
malt Z. Simonavi¢ius (Leedu
NSV). Ulevaated kolme Balti
vabariigi  arhitektuurimailestiste
kaitsetoost  esitasid  vastavate
kaitseinspektsioonide  esindajad.

Konverentsist vottis osa iile
saja kiilalise teistest vennas-
vabariikidest: NSV Liidu Arhi-
tektuuri Akadeemiast, vabariiki-
de kultuuriministeeriumidest,
kaitseinspektsioonidest, Moskva,
Leningradi, Kiievi, Jerevani jt.
linnade restaureerimistéokoda-
dest ning mujalt. Teoreetilise
t60 korval korraldati konverent-
si kiilalistele ekskursioone tut-
vumiseks Tallinna ja selle {imb-
ruse, Keila rajooni ning Saare-
maa arhitektuuri- ja kunstiméa-
lestistega. @ Konverentsi puhul
Kunstihoones korraldatud néitus
tutvustas Balti vabariikide arhi-
tektuurimaélestisi ning nende
restaureerimist pohiliselt fotoma-
terjali ning joonistuste kaudu.
Konserveerimistoo  tutvustamise

korval jdid eesti osakonnas kola-
ma kolm pdhimdtet: arhitektuu-
rimélestised tédnapdeva teenis-
tusse, Tallinna wvanalinn kait-
setsooniks, Niguliste kirik muu-
seumiks. Viimase teesi illustrat-
siooniks oli ENSV Kultuuriminis-
teeriumi poolt korraldatud viike
valiknditus meie vabariigis lei-
duvast ning paljuski Noéukogude
Liidus unikaalsest wvarasemate
sajandite kunstist, mis koonda-
takse Niguliste muuseumi.
Konverentsi kdigus lahendati
mitmeid vaidlusaluseid kiisimusi.
Niiteks varemetega parke Piri-
tal ja Padisel kiideti kui
Noukogude Liidu wulatuses ai-

nulaadset algatust. Tunnis-
tati Oigeks EKesti NSV-s seni
valitsenud restaureerimistoo-

de pohisuund, mille kohaselt
objektide siilivus kindlustatakse
peaaegu eranditult ainult kon-
serveerimise teel. Uksmeelselt
peeti vajalikuks kultuuriméles-
tiste kaitseseaduse kehtestamist.



KODU-UURIMISE JA MUINSUSKAITSE PAEVAD

10.—12. detsembrini 1960. aastal
toimusid Tallinnas Eesti NSV
Kultuuriministeeriumi ja TA
Kodu-uurimise Komisjoni korral-
dusel wvabariiklikud kodu-uuri-
mise ja muinsuskaitse péevad,
millest votsid osa kultuuriméles-
tiste kaitsega tegelevate asutuste
esindajad, entusiastid-kodu-
uurijad ning muinsuskaitse ak-
tivistid kogu Eesti NSV-st. Kon-
verentsi esimesel pdeval kuulati
rida huvitavaid ettekandeid
kodu-uurimise kiisimustes, kus-
juures eriti tohusat metoodilist
abi pakkus kuulajaskonnale
V. Milleri kone kodu-uurimise

allikatest. Samas oli organiseeri-
tud ka kodu-uurimusliku kirjan-
duse néitus. Konverentsi teise
pdeva programm haaras kultuu-
rimadlestiste kaitse kiisimusi. Et-
tekannetele kaitsetoost sojajarg-
sel perioodil ning edasistest pers-
pektiividest jargnesid elavad so-
navotud. Keskse  kiisimusena
rohutati vajadust iihtse vabariik-
liku kultuurimélestiste kaitseor-
gani ja kaitseseaduse jidrele. Ko-
neldes kohati veel esinevast
norgast teadlikkusest ning sellest
tulenevast kultuurimaélestiste rik-
kumisest, toonitati propaganda
tahtsust laiemate rahvahulkade

kaasahaaramises muinsuskaitse
tihiskondlikule toole, sest kultuu-
rimélestiste kaitse ei pea olema
mitte ainult seadusega selleks
kohustatud asutuste voi isikute
llesandeks. Alles laiade rahva-
hulkade aktiivsel kaasal6éomisel
tagatakse kultuurimaéilestiste tdie-
lik kaitse. Kolmandal pdeval tut-
vuti Tallinna arhitektuuri- ja
kunstimélestistega. Kodu-uuri-
mise ja muinsuskaitse pédevadest
osavotnute huvi annab tunnis-
tust kodu-uurimise ning muin-
suskaitse ideede populaarsuse pi-
devast kasvust ja levikust meie
vabariigis.

MARKMEID EESTI NSV KUNSTNIKE LIIDU ULDKOOSOLEKULT

27. detsembril 1960. a. toimus
Eesti NSV Kunstnike Liidu uld-
koosolek, mille pédevakorras olid
aruanded Liidu juhatuse t6ost
(A. Alas), Tartu osakonna tege-
vusest (K. Nagel), informatsioon
Kunstifondi ning korterikomis-
joni toost (H. Lorberg), ettekan-
ded 1961. a. tegevuse perspektii-
videst ja d{ileliidulise kunstindi-
tuse ettevalmistamisest (A. Pilar)
ning tarbekunsti arendamise
perspektiividest (B. Tomberg).

Nagu maérgiti aruannetes ja so-
navottudes, on ENSV Kunstnike
Liidu juhatus suunanud oma t60
ENSV Kunstnike Liidu X kong-
ressi otsuste téditmisele, mille tu-
lemusena kunstnike ideelis-polii-
tilise ja kunstilise meisterlikkuse
kasv on viinud méarkimisvéaarsete
saavutusteni koikides Zzanrides.
Meie kunstnike to6d on saanud
tunnustava hinnangu nii tlelii-
dulistel Kkunstinditustel kui ka
vdljaspool Noukogude Liitu. Edu-
kalt esineti Balti vabariikide te-
maatilise maali naitusel Tallinnas

1959. a. ja Balti vabariikide juu-
belinditusel Moskvas 1960. a.
Hasti voeti wvastu eesti tarbe-
kunstinditus Soomes 1960. a. ja
graafika nditus rahvademokraa-
tiamaades.

T00 loomingulistes sektsiooni-
des on elavnenud, muutunud
mitmekesisemaks ja sisukamaks.
Kunstnike t6ole on viljastavalt
mojunud loomingulised koman-
deeringud ja reisid véilismaale.
Suurt téhelepanu on pdératud
esteetilisele kasvatusele ja kuns-
tipropagandale. Soodustavalt on
selleks kaasa aidanud kirjastuse
«Eesti NSV Kunst» tegevus ja
kunstipropaganda nédal.

Vabariigi kunstnikud on asunud
tosiste vastutusrikaste iilesannete
lahendamisele 1961. a. toimuvate
tédhelepanuvéaéarsete {rituste eel
(tileliiduline kunstinditus, NSVL
Kunstnike Liidu II Kkongress,
Balti vabariikide teaduslik kon-
verents kunstikriitika kiisimustes,
ENSV Kunstnike Liidu XI
kongress, vabariiklik kunstinditus

ja arvukad valisnditused).
aegsuse probleemi lahendamisel
rohutati kunstniku teadlikkuse,
tema parteilise suhtumise tdhtsat
osa, voitlust formalismi ja natu-
ralismi wvastu. Arutusel oli ka
meie kunsti, eriti tarbekunsti
thiskondlik osa arhitektuuris ja
laiatarbekaupade toodangus,
monumentaalmaali ja dekoratiiv-
kunsti rakendamise voOimalused
interjéoris ja linnapildis.

Tosteti {iles kiisimus uue aja-
kohase néaitusepaviljoni ehitami-
sest ning tarbekunstimuuseumi
asutamise vajalikkusest. Soovi-
tati korraldada tulevikus vaikse-
maid grupi- ja personaalnditusi
klubides ja rajoonikeskustes.

Peatuti ka organisatsioonilistel

Kaas-

kiisimustel seoses tileliidulise
kunstindituse ettevalmistami-
sega.

Uldkoosolekul toimusid ENSV
Kunstifondi  kunstindukogu ja
ostukomisjoni valimised. Voeti
vastu resolutsioon esitatud ette-
panekute rakendamise kohta.
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Eesti NSV Ulemndukogu pre-

siidiumi seadlusega anti Eesti
NSV teenelisele kunstitegelasele
Evald Okasele Eesti NSV rahva-
kunstniku aunimetus, kunstnikele
Ilmar Kimmile, Ede Kurrelile ja

Johannes Voéerahansule Eesti
NSV  teenelise kunstitegelase
aunimetus.

Eesti NSV Ulemndukogu pre-
siidiumi aukirjad said wvabariigi
juubeliaastapdeva puhul kunstni-
kud A. Alas, E. Kirs, H. Kuma,
B. Tomberg, E. Reemets, A. Kiitt,
A. Mildeberg, R. Tiitus, L
Muuga, E. Okas.

Rahvusvahelise naistepédeva
puhul autasustati Eesti NSV tee-
nelist kunstitegelast Aino Lii-
mand-Bachi Toé6punalipu orde-
niga.

*

NSV Liidu Rahvamajanduse
Saavutuste Niaituse Komitee au-
tasud raamatute kujundamise ja
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illustreerimise eest anti jirg-
mistele kunstnikele-graafikutele:
suur hobemedal ja rahaline pree-
mia H. Vitsurile, V. Tollile ja
A. Hoidrele, vidike hobemedal ja
rahaline preemia A. Koemetsale
ja pronksmedal S. Viljalile.
*

Eesti NSV Kunstnike Liidu
juhatuse presiidium méiéras pree-
miad Eesti NSV 20. aastapdevale
pliihendatud kujutava ja tarbe-
kunsti nditustel eduka esinemise
eest: maalikunstnikele V. Karru-
sele, E. Kitsele, N. Kormasovile,
K. Pollile, R. Sagritsale ja
A. Vardile. Graafikutest said
preemiad A. Bach, A. Hoidre,
R. Kaljo, A. Kiitt, I. Linnat,
E. Okas ja A. Pilar, skulptoritest

A. Eskel, J. Eskel, E. Kirs, L.
Laas, E. Roos, A. Starkopf ja
A. Vomm, tarbekunstnikest

Adamson-Eric, M. Adamson, A.
Alamaa, L. Erm, E. Kiilv, A. Le-

E. Kirs. Naine vaasiga. Graniit. 1960.

AUTASUSID JA PREEMIAID-

his, E. Piipuu, S. Raunam, M.
Raidk, E. Reemets ja B. Tomberg.
Ergutuspreemiaid said veel 20
kunstnikku.

9. mail avati Tallinnas Kadri-
oru rannas monument Suure Isa-
maasoja kangelasele, kommunist-
likule noorele, Balti sdjalaevas-
tiku meremehele Jevgeni Nikono-
vile. Monumendi autoriteks on
skulptor E. Haggi ja arhitekt
Arro.

*

30. juulil avati Tallinnas Maar-
jamaéael obelisk Balti mere lae-
vastiku kangelasliku jddretke
malestuseks 1918. a. Obeliski au-
toriteks on arhitekt M. Port ja
skulptor L. Tolli.

*

30. detsembril avati Tallinnas
Hans Poogelmanni monument ar-
hitekt A. Alase ja skulptor
A. Vommi teostuses.



KUNSTINADAL

43 aastat tagasi, noore Nouko-
gude vabariigi rasketel algaasta-
tel, vottis Rahvakomissaride
Noukogu V. I. Lenini ettepanekul
vastu monumentaalpropaganda
dekreedi. Selle peatiilesandeks oli
revolutsiooniliste ideede levita-
mine kujutava Kkunsti vormides,
kunstiloomingu populariseeri-
mine koige laiemates rahvahul-
kades. Dekreedi véiljaandmise
kuupédeva, 12. aprilli, otsustati
tdhistada kunstnike pdevana.

Tanapédeval, teaduse ja tehnika
suurte edusammude ajastul, on
tunduvalt tousnud kunsti osa
meie elus. Kujutava kunsti alal
korraldatakse ja  kiilastatakse
jarjest rohkem nditusi, kunsti-
alast kirjandust voib leida véga
mitmesuguste erialadega inimes-
te lugemislaual, elavalt vGetakse
osa vastavatest loengutest, lek-
tooriumidest, tiha suuremat ta-
helepanu podratakse kodukultuu-
ri kiisimustele. Nii on ka kunstni-
ke pidevast saanud Kkunstinddal,
mida meie vabariigis korraldati
kolmandat aastat. Ulatuslikumalt
kui varem oli tdnavu kunstiné-
dala tritustega haaratud suure-
mate keskuste korval ka vaba-
riigi teisi linnu, asulaid ja ra-

joone. Tunduvalt on kasvanud
rahva omapoolne initsiatiiv ja
huvi kunstiprobleemide vastu.

Sellest annavad tunnistust Eesti
NSV Kunstnike Liidule juba jaa-
nuaris-veebruaris saabunud kir-
jad ja telefonikOned, milles pa-
luti kunstinddala kavasse votta
nditusi ning kunstnikega kohtu-
misi asutustes, klubides, koolides.
On roomustav, et just noorsoo

8 Kunst 2
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hulgas voidab kujutav kunst jar-
jest uusi s6pru — kujuneb ju
kasvavast polvkonnast meie tule-
viku kunstipublik. Ja teiselt poolt
voib-olla just kunstinditus voi
kunstnikuga  kohtumine Kkoolis
saab esimeseks toukeks elukutse
valikul nii moOnelegi tulevasele
kunstnikule.

Tallinnas ja Tartus avati kuns-
tinddal grupi Kkunstnike toode
nditusega Tallinna Kunstihoones
ja Tartu Kunstnike Majas. N&i-
tusesaalides olid vilja pandud ka
kunstnike  pooleliolevad  to6d,
etliidid ja toovahendid, mille
kohta toode autorid andsid selgi-
tusi ning samuti néitlikku kon-
sultatsiooni maali, skulptuuri,
graafilise t06 ja akvarelli loomi-
se kohta. Lahemat tutvust tehti
kunstnikega ja nende loomingu-
ga veel A. Bachi, I. Kimmi,
L. Tolli, O. Ménni ateljeedes, jdl-
giti lahtiste uste pdevadel Tartu
Kunstnike Majas, ENSV Riikli-
kus Kunstiinstituudis ja Kunsti-
toodete Kombinaadi ateljeedes,
kuidas valmib kujutava voi tar-
bekunsti teos.

Tallinna Riiklikus Kunstimuu-
seumis tutvustati Ldti NSV rah-
vakunstniku J. Tillbergi loomin-
gut. Tallinna Ehitajate Klubis oli
kunstinddalal avatud noorte
kunstnike todde néitus, triikikoja
«Oktoober» klubis olid vélja pan-
dud triikikojas olevad originaal-
teosed, samas viidi ldbi kohtu-
mine G. Reindorfi ja E. Okasega.
TRA Draamateatris olid ekspo-
neeritud J. Jenseni Kkarikatuurid
ja Toostuskaubastu Kklubis V.
Ohaka maalid. Teiste maade

AASTAL

kunst oli esindatud Itaalia eks-
liibriste néditusega Tallinna Kuns-
tihoones ja TSehhoslovakkia eks-
liibriste nditusega TA Energeeti-
ka Instituudis. Rohkesti toid toid
kunstnikud Tallinna Kunstisa-
longi, kus kunstinddala puhul
korraldati  kunstiteoste né&itus-
miitik soodustatud hindadega. Lii-
hikese aja jooksul osteti sealt iile
200 originaalt6o.

Omalaadse {iritusena toimus
Tallinna 2. Keskkoolis selle kooli
16petanute — praeguste kunstni-
ke K. Burmani (sen.), E. Roosi,
E. Okase ja E. Poldroosi toode
nditus ning kohtumine Opilaste-
ga. Noukogude Eesti graafika ndi-
tus oli avatud Tallinna 17. ja
21. Keskkoolis, ENSV Riikliku
Kunstiinstituudi metoodiline
nditus Tallinna Pedagoogilises
Instituudis, reproduktsioonide
nditused Kino- ja Kaubandus-
tehnikumis. Nagu eelneval aas-
tal, nii ka tdnavu premeeriti
kunstiteostega esteetilises kasva-
tustoos paremaid koole — 21.
Keskkooli, 8. ja 34. Kooli. Sel pu-
hul tutvustasid neis koolides oma
loomingut ja kinkisid toid V.
Tolli, V. Lember-Bogatkina, M.
Fuks ja V. Karrus. Kunstnikega
kohtumisi korraldasid wveel 17.
Keskkool, 7. Keskkool jt.

Tartu Riiklikus Kunstimuuseu-
mis avati 16. aprillil Kr. Tedre
teoste nditus kunstniku 60. siin-
ni-aastapdeva tédhistamiseks ning
Kuuba graafika naitus. Tartu
Kunstnike Majas kohtuti kolhoo-
si «Tulevik» tootajatega ning vii-
di 1ldbi Tartu loovate liitude
noorte II kokkutulek. Tartu
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8. Keskkoolis tutvuti K. Polli, A.
Loki ja I. Malini matkatodde né&i-
tusega ning vesteldi toode auto-
ritega. Kunstnikega kohtumised
toimusid ka TRU kohvik-klubis
ja Tartu 3. Keskkoolis.

Meie vabariigi teistes linnades
ja rajoonides toimusid samuti
kohtumised kunstnikega kohali-
kes muuseumides, kultuurimaja-
des, kolhoosides, koolides. Paljud
kunstnikud kiilastasid oma kodu-
rajooni ja kooli, kus nad kunagi
Oppisid. Méarjamaa Keskkoolis oli
avatud V. Vili teoste niitus,
kunstnik kohtus Opilastega ja
kinkis koolile oma toid. Samuti
kinkis  kunstnik oma maale
Peru ja Vaimodisa koolidele.
E. Einmann oli kiilaliseks
Maidla koolis, A. Alas Silla
koolis. Vanameister K. Siivalo
korraldas oma siinnikohas Kark-
si kolhoosis ndituse ja kinkis oma
toid, mis jddvad pohivaraks kol-
hoosi alalisele kunstiekspositsioo-

20. jaanuaril suri Moskvas
Eesti NSV Riikliku Kunstiinsti-
tuudi endine direktor, professor
Friedrich Karli p. Leht.

Friedrich Leht siindis 19. ap-
rillil 1887. a. Tartus aedniku po-
jana. Paremate elutingimuste ot-
singul lahkus perekond juba
jdrgmisel aastal Eestist, asudes
algul Pskovi kubermangu ja sealt
mone aasta pérast Peterburgi.
Siin alustas nooruk oma Kkunsti-
Opinguid Kunstide Edendamise
Seltsi joonistuskoolis. 1909. a. as-
tus ta Kunstide Akadeemiasse,

mille 1lopetas skulptuuri alal
1914. a.

Esimese imperialistliku maa-
ilmasdja ajal tootas  noor
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nile. H. Sarap ja U. Teder kii-
lastasid Varbla kooli, tutvustasid
oOpilastele kaasatoodud graafilisi
lehti ja maale ning kinkisid koo-
lile oma toid. Kohtumistel raiki-
sid kunstnikud oma t66st, tule-
vikuplaanidest ja sOlmisid side-
meid kohalike kunstisopradega.

Viljandi Koduloomuuseumis
korraldati kunstinddalal néitus
kohalike kunstnike toodest ja

viidi 1abi kohtumine J. Muksi,
B. Lukatsi ja A. Sepaga. Voru
Fr. R. Kreutzwaldi nim. muu-
seumis oli avatud eesti maastiku-
maali nditus ning toimus kohtu-
mine E. Allsalu, K. Nageli ja H.
Puderselliga. Haapsalu Kultuuri-
maja juures avati alalised néi-
tuseruumid, kus esimesena eks-
poneeriti E. Okase graafika n#i-
tus. Kunstinditusi, vestlusi, koh-
tumisi kunstnikega ja konsultat-
sioone viidi 1&dbi wveel Raplas
(J. Jensen), Rakveres (A. Pilar),
Kehras (F. Randel), Jogeval (V.

FRIEDRICH LEHT

kunstnik moénda aega lennuki-
tehases joonestajana, juhataja ase-
tditjana ja tehnilise biiroo juha-
tajana. Peatselt puhkenud Suur

Pirk, L. Saarts, L. Rakk), Parnu-
Jaagupis (I. Linnat), Paides (M.
Adamson), Pukas (K. Polli), Puh-
jas (J. Plittsepp, J. Paberit), Pol-
vas, Tiril, Torvas, Kohilas jm.
Rahva kunstimaitse kasvatami-
se eesmargil votsid ENSV
Kunstnike Liidu tarbekunstnikud
oma Sefluse alla rajoonide tarbe-
kunsti~ ja Kkodukultuuriringid,
ENSV Riiklik Kunstiinstituut —
«Balti Manufaktuuri» ja «Volta».
Kunstinddala viimase tiritusena
toimus ENSV Riikliku Kunsti-
instituudi teaduslik konverents,
kus L. Soonp&aa kéisitles oma et-
tekandes esteetilise kasvatuse
probleeme, I. Linnat lasteraama-
tu kujundamise kiisimusi. B.
Bernstein koneles A. Ivanovi
kohta leitud uutest arhiividoku-
mentidest, E. Okas tutvustas eesti
kunstnike loomingut Suure Isa-
maasOja ajal. Joonistuse tdhtsu-
sest maalis rddkis K. Mihhailov,
eesti akvarellistidest A. Pihelga.

Oktoobrirevolutsioon liilitas ta
aktiivsesse poliitilisse tegevusse.
1917. a. valiti F. Leht revolut-
sioonilise Petrogradi tithe rajooni
komissariks. Kodusdja puhkedes
astus ta vabatahtlikult Punaar-
meesse. 1919. a. peale kuulus ta
Kommunistliku Partei ridadesse.
Demobiliseerunud Punaar-
meest, tootas F. Leht aastaid
juhtivatel kohtadel paljudes kul-
tuuriasutustes -— Moskva linna
kujutava kunsti osakonna juha-
tajana, Tretjakovi galerii direk-
tori asetditjana, kunstiosakonna
juhatajana Vene NFSV Rahva-
hariduse Komissariaadis jm.
1923. a. alates kuulus ta kunsti-
ithingusse «Revolutsioonilise



Venemaa Kunstnike Assotsiat-
sioon» (AHRR), vottes oma t66-
dega osa ilihingu kunstinditustest
1925. a. peale.

Friedrich Lehe loomingu korg-
punkt langes ajavahemikule
1930—1940, mil riik teostas hiig-
laslikke {tilesehitustéid maa in-

dustrialiseerimisel. Kolm suve
jargemooda soOitis ta Berezniki
Keemiakombinaadi ehitustandri-

le, luues ulatusliku seeria doku-
menteerivaid joonistusi ja akva-
relle, samuti portreid tolle aja-
jargu kangelaslikkudest ehitaja-
test. Jargnevatel aastatel teostas
ta uue seeria raudteesildade ehi-
tamisest, maalid Ivanovo ja
Steri elektrijaama ehitusest. Nen-

Ida Keerdo surmateade 16.
maértsil vapustas oma ootamatu-
sega koiki tema tuttavaid ja sop-
ru. I. Keerdo oli mitmekiilgsete
huvidega inimene, kunstikriitik ja
kunstnik, kes védljendas oma mot-
teid nii konetoolilt kui ka kirja-
pandud kujul. Oma kohustusi téi-
tis ta eeskujulikult, oli loomult
tagasihoidlik, kuid otsusekindel.

Ida Keerdo slindis 24. mértsil
1912. a. Kalinini (endine Tver)
linnas teenistujate perekonnas.

g*

dest toodest koostas kunstnik
oma esimese personaalndituse
Moskvas 1932. a. (tema viimane
personaalnéditus korraldati Tallin-
nas 1952. a. kevadel).

Nimetamisvaédrsed on ka F. Le-
he moned t66d monumentaal-
dekoratiivkunsti alal, nagu Lenini
kuju (1923), N. E. Baumani haua-
monument (1926), 8 mosaiikpan-
nood Moskva metroojaamas «Sta-
lini nimeline autotehas» (teosta-
tud koos kunstnike Bordit$enko
ja Pokrovskiga).

Oma elu viimased aastakiim-
ned pilihendas kunstnik peamiselt
pedagoogilisele tegevusele.

Rida aastaid toctas F. Leht
V. Surikovi nimelise Riikliku

IDA KEERDO

1920. a. asus perekond elama
Tartu. Siin 10petas I. Keerdo
1931. a. keskkooli, millele jargne-
valt Ooppis paar aastat Tartu {ili-
koolis arstiteadust. Kuid varakult
targanud huvi kunsti vastu viis
ta «Pallasesse», kus ta Oppis
1935.—1940. a. Tema Opetajateks
olid N. Triik ja K. Liimand, hil-
jem Oppis ta prof. A. Vabbe ju-
hendamisel graafikat. 1940. a.
poordelised juunisiindmused tom-
basid eesrindliku  intelligentsi
esindajaid uue elu ehitajate rida-
desse, kuhu kuulus ka I. Keerdo.

Koos oma abikaasa, Eesti NSV
esimese rahandusministri Paul
Keerdoga, asus I. Keerdo 1940. a.
Tallinna, kunstiosakonna toime-
tajana ajakirja «Viisnurk» juur-
de. Samal aastal astus ta Kom-
munistlikku Parteisse.

SoOjapéevil, evakueerununa
Noukogude tagalasse, tootas
I. Keerdo monda aega tolkijana ja
TASS-i referendina Moskvas.

Kunstiinstituudi  skulptuuri fa-
kulteedi dekaanina.

1949. a. nimetati F. Leht Tal-
linna Riikliku Tarbekunsti Insti-
tuudi (1950. a. alates ENSV Riik-
lik Kunstiinstituut) direktoriks,
kus ta oli samal ajal komposit-
siooni kateedri juhatajaks ja
professoriks  perspektiiviopetuse
alal. Seoses pensionile minekuga
1959. a. asus ta uuesti Moskvas-
se. 1949. a. alates kuulus F. Leht
Eesti NSV Kunstnike Liitu.

Partei ja wvalitsus hindasid
F. Lehe teeneid organisaatorina
ja pedagoogina — ta kandis Eesti
NSV teenelise kunstitegelase au-
nimetust, teda autasustati orde-
nite, medalite ja aukirjadega.

Naasnud 1944. a. oktoobris Tal-
linna, asus ta t6ole Kirjandus-
ja Kirjastusasjade Peavalitsuses,
hiljem mittekoosseisulise toimeta-
jana RK-s «Ilukirjandus ja
Kunst». 1949.—1950. a. oli ta Tal-
linna Riikliku Kunstimuuseumi
direktoriks, kust juba ilmnevad
tervisehdired sundisid teda lah-
kuma.

1949. a. alates oli I. Keerdo
Eesti NSV Kunstnike Liidu liige.
Moned aastad tootas ta Liidu vas-
tutava sekretdrina ja partei-
algorganisatsiooni sekretédrina.
Uha halvenev tervis sundis teda
ikka rohkem toost tagasi tom-
buma, kuid veel viimasel Tallin-
na kunstnike toode naitusel
Kunstihoones (1960. a. detsemb-
ris) esines ta kahe graafilise teo-
sega.

Ida Keerdost, kirglikult kunsti ja
ilu armastavast inimesest jadb
kustumatu mélestus tema sdpra-
dele ja sektsioonikaaslastele.
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Ootamatult saabus 20. aprillil
Tartust ENSV teenelise kunsti-
tegelase ja professori Ado Vabbe
surmateade. Liihikese, kuid raske
haiguse jarel ldks manalasse iiks
neid, Kkelle nimega on seotud
tdahtis peatiikk eesti kultuuriaja-
loos, nimelt kunstitthingu ja sel-
lele jargnevalt kunstikooli «Pal-
las» asutamine Tartus 1919. a.
Ado Vabbe oli uue kunstikooli
iiks esimesest kolmest Oppejoust.
Pedagoogiametit pidas ta pea-
aegu vaheaegadeta kuni 1951.
aastani, mil ta lahkus Tartu
Riiklikust Kunstiinstituudist pro-
fessorina. Aastakiimnete jooksul
kasvas tema kide all iiles mitu
kunstnike  polvkonda. Paljud
tema Opilastest on tdnapdeval ise
juba eakad inimesed ja wvilja-

ADO VABBE

paistval kohal Noéukogude Eesti
kunstielus. Maalijad A. Johani,
J. Voerahansu, V. Vili, V. Loik,
A. Vardi, E. Kits, R. Treumann,
graafikud E. Viiralt, A. Bach,
R. Kaljo, teatrikunstnikud V.
Haas, N. Mei jt. on koik kunagi
olnud A. Vabbe Opilased. Vabbe
kui «Pallase» esimese graafika-
opetaja teeneks loetakse ka eriti
viljakat graafikakunsti arenda-
mist kooli algaastail. Olles ise
suurepdrane joonistaja ja graafi-
liste tehnikate tundja, oskas ta
oma isikliku eeskujuga igati er-
gutada oma Opilasi.

Ado Vabbe silindis 1892. a. Ta-
pal. Oma kunstiharidusteed alus-
tas ta Riias 1908. a., Gppides seal
ithe aasta kestel dekoratsiooni-
maali. 1909. a. sGitis ta Miincheni
ja astus A. Azbe kunstikooli, kus
Oppis maalikunsti ja graafikat.
Lopetanud Opingud 1913. a., soitis
ta moneks ajaks Itaaliasse end
tdiendama. Hiljem elas A. Vabbe
Narvas, Peterburis, Helsingis ja
liihikest aega Tallinnas, kuni ta
1919. a. asus Tartu.

Kodanliku Eesti kunsti arengu-
looga on tihedalt seotud Vabbe
nimi ka loovkunstnikuna. Tema
rohkearvulistest pannoo-kompo-
sitsioonidest on sédilinud pannoo
«Noorus» (1926) Tallinna 7. Kesk-

koolis, kuid védga paljud t66d,
nende seas ka «Estonia» teatrile
valmistatud pannoomaal «Itaalia
komoéodia figurandid» (1923), on
kas hédvinud vOi on nende asu-
koht teadmata. Ulatuslikuma
pannoomaaliga esines A. Vabbe
ka 1935. a. Moskvas Eesti
kunstnike nditusel. Akvarelli- ja
olimaalitehnikas on ta hulgaliselt
loonud ka portreid, maastikke ja
natliirmorte.

A. Vabbe on tuntud ka silma-
paistva raamatukujundajana ja
illustreerijana. Jarjekindlalt
avaldas ta ajakirjanduses artik-
leid ja tilevaateid kunstikiisimus-
test. Ta on teostanud eksliibri-
seid, kavandeid tarbekunstiese-
meile, loonud lavadekoratsioone
Tallinna draamateatri ja Tartu
«Vanemuise» lavastustele. .

Viimased aastad elas Ado
Vabbe pensionadrina Tartus, te-
geldes peamiselt maali- ja graa-
fikaalaste tehnoloogiliste protses-
side wuurimistooga. Tema népu-
nédited ja nduanded selles osas
olid alati otsitud ja hinnatud
nooremate kolleegide poolt.

24, aprillil sdngitati Ado Vabbe
rohkearvuliste sOprade, kunstni-
ke ja Opilaste poolt Tartus maa-
mulda. Tema nimi jddb aga pl-
sima paljudeks aastateks.



KYHCT. 2

(«<MCRYCCTBO»)

AnbMaHaxX M300pasUTEIBbHOTO M IIPUKJIAZHOTO MCKyccTBa, 1961 rox

PESIOME

HAIIMOHAJBHOE CBOEOBPA3BUE I COBPEMEHHOCTDHB

HeroTopble MBICIM IO MOBOJAY BLICTABKM XYHOMKHMKOB NPUOANTUMCKMX pecrybimk B MocKBe

s Muxnan

BricraBra mpomsBemeHMIT MCKYCCTBA XYAOKHUKOB
IPUOANTUICKUX PecHyOiauK, KoTopas Oblla OTKPBI-
Ta B CeHTAOpe-OKTAOpe Mecsie 1960 roga B IleHT-
palbHOM BBICTABOYHOM 3ajie B MOCKBe, BbI3BaJja
PAX CYMKIAEeHMI -0 HaIMOHAJILHOM CBoeoOpasuy u
0COOEHHOCTAX DCTOHCKOTO, JIATBIIICKOTO M JMTOBCKO-
TO MCKyCCTBAa. B HACTOAIIEN! CTaThe, ITOCBAILICHHOM
0030py HPEJICTABIEHHBIX Ha BBICTABKE XYIOMKeCT-
BEHHBIX [IPOM3BENEHMI, AaBTOpP AaHAIM3UPYeT OT-
IesbHbIe IIPOABJIEHMUS HAIMOHAJIBLHOM caMOOBITHOC-
TV ¥ UX CBA3L C COBPEMEHHOCTBIO.

IIpesxksle Bcero Ha BBICTaBKe oOpalljajio Ha cebs
BHMMAaHME Dasinydye B TeMaTUKe IIPOUBBEIECHUN.
JIMTOBCKME XYAOMKHUKM 0CO00Oe IIPeANoYTeHMe OT-
JalOT CIOJKEeTaM M3 CEeJIbCKOM JKM3HM, JaTBIIICKUe
XYZOKHMKM dYallle BCEro O0pallailoTcsi K MOTHMBAM
U3 JKUBHY PHIODAKOB M COBPEMEHHBIX CTPOEK, OTJIN-
YUTEJBLHOM K€ [EepPTOM SCTOHCKOTO MCKYyCCTBa SAB-
JfeTcs TEMaTHKA, ITOCBALIEHHAS TPYAY ILIaXTepOB-
CJIQHUEBMKOB M T. II. ECTECTBEHHO, YTO M TaKue, YMc-
TO BHENIHME (PAKTOPBI, KaK JaHAMAPT pecryOJim-
KU, 0CODEHHO ee apXUTeKTypa U dTHorpadusa Tarike
HaKJIaJbIBAIOT II€YaTh OIPEeNeNeHHON HaIVOHAIb-
HOM CcaMOOBITHOCTM Ha MCKYCCTBO Ka’KJOTO Hapoja.
KoneuHo, 001t OOJIMK MCKyCCTBAa TOM WMJIM MHON
CcTpaHbl OINpPeAEeNAeTCa He TOJIbKO STUMMM BHEDIHMMU
npusHakaMyu. JVI300pasuUTeNbHOMY MCKYCCTBY TpPexX
OpUOANTUACKMUX PECIHyOIME ye YAalloCh IIPpeojo-
JeTh TOT BSTall pasBUTHUA, KOTAa HaIMOHAaJIbHOe
cBoeobpasye MMOAYEPKYMBAJOCH C IIOMOLILIO ORHMX
JMIIb DTHOTPAMUYECKMUX BHEIUIHUX IIPUBHAKOB.

PaccmaTpyuBasd YKCIIOHATHI BBICTABKM, BO3HUKAET
TaKKe MbICIb, UTO MBI BCE ellle He OCBODOIMINCH
OT ycTapesbIX MpejicTaBleHui, OyATo NPpU3HaAKK Ha-
LVOHAJBHOM CcaMOOBITHOCTM BBICTYIIAIOT TOJNBKO B
dopMax MNpPOIIJIOr0 M He IIOABEPraroTcAd HUKAKUM
naMeHeHusM. Tak, HanpuMep, TOBOPS O HALMOHAJIb-
HOM TMUIIE WMMEIOT IIpPeXJie BCEero B BUAY CTaporo
KpecTbsAHMHA C 0OpOoJoi, cTapyxXy, HNOBA3aHHYIO
IJIATKOM, MJM IIaCTyIIKa B OemHOM ojexxje. OTHU
o0pas3bl yke MMEIT CBOM IPOYHBIE TPaAMLUKU B MC-
KyccTBe. Meay TeM CyILIeCTByeT HalMOHAJIbHOE
cBoeoOpasye ¥ B COBPEMEHHOM IKM3HM, HAZLO TOJb-
KO Hay4YuTbCA €ro BMUIEThb, MOAMEYaTb B OKPY’Kaio-
el Hac JEeVCTBUTENIBHOCTM. YUTO 5TO MMEHHO Tak,

XOPOIIO AEMOHCTPUPYET TBOPUECTBO PsAAA IIPEHCTAB-
JIEHHBIX Ha BBICTABKE JATBIICKMUX XYIOMKHMKOB.

HanmoHanbHad caMOOBITHOCTH NPOSABISETCS TaK-
Ke B OCODEHHOCTAX BOCHPUATUS XYIOKHUKA M €ro
BHEIIHMX IIpMeMaX XYJHOKeCTBEHHOTO MCIIOJIHEeHWUA.
PaccmaTpuBasd DKCIIOHATBI BBICTABKM C HTOro ac-
IIeKTa, CO3/aeTcsA BIIeYaTJIeHMEe, YTO MCKYCCTBY JIM-
TOBCKUX XYINOKHMKOB IIPHUCYIIa cepiedHas MCKPEH-
HOCTBb ¥ TEeILIOTa, IIPOM3BEAEHMS JATBIIICKUX XYy-
JOKHMKOB XapaKTepUIYIOTCSA II0PLIBMICTOM, OpaByp-
HOJM MaHepO} MCIIOJHEHUS, IePeXOAAIllell MeCTaMu
B OECIIOKOMHBIE MCKAaHMA, TOIJla KaK BCTOHCKOe MC-
KYCCTBO OTJIMYAETCH CIIOKOMHOM  CO3eplaTeib-
HOCTBIO, a MHOIJa MJaxe CcTaTUYHOCTbIO. Ilpm BCex
OTUX Pa3NINuUuaAX OyJeT KOHEYHO SIBHBIM IIpeyBey-
YeHMeM IPUINMCBIBATH MX OAHMM JWIIbL HAlMOHAJb-
HBIM TpaAuIMUAM U ocobeHHocTsAM. He ciexpyer 3a-
ObIBaTh, 9TO B Pa3iIMUMAX BCErja MMEETCH U OIpe-
JelIeHHasl OOJS CIIy4aliHOCTH.

ToBopa B HacrofAlllee BpeMs O CaMOGBLITHOCTH,
OPUTIVMHAJBbHOCTM HAIIMOHAJBLHOTO WMCKYCCTBa, HaZo
IIOMHMTb, 9YTO B IIOHATHE HAIMOHAJBLHOTO BXOINUT
HE TOJBKO TO, YTO OTJIMHYAET MCKYCCTBO OIHOM Ha-
MM OT APYyToy. B MAenHOM HaIIpaBJIEHHOCTM COBpE-
MEHHOM OOIIIeCTBEHHO-IIONMUTUIECKON KU3HU, B Ma-
TepUalbHOM ¥ JYXOBHOM KYJbTyPe BCEX HAPOJOB
Cosercroro Coio3a eCcTb MHOTO ODIIEro, 4TO HEu3-
DeXKHO CcONMMIKAET MCKYCCTBO OTHAEIBHBIX PECIIyOJUK,
OPUHOCUT B HUX CXOXKMe 4YepThl. HauymoHaJabHAas
cdopmMa OTHIONH HE 03HAYAET, UYTO IIPOM3BEIECHMSA XY-
JOMKHMKOB Pa3JIMYHLIX CTPaH BOODIIEe HE IIOXO0MKN
II0 CBOEM XYAOKECTBEHHOI MaHepe. IIpyu cOBpeMeH-
HBIX TeCHBIX KYJbBTYPHBIX CBA3AX IIKOJbI He MO-
I'yT CYLIECTBOBATHL 3aMKHYTO, M30JMPOBAHHO JPYT OT
gpyra. IloHATME HALMOHAJBLHOM CaMOOBLITHOCTM B
HaCTOAIee BpeMA II0 CPAaBHEHMIO C IIPOILILIM IIpe-
TEPIIeJIO CyLIeCTBEHHbIE WM3MEHEHMH. Bouee gem
Korga Jmbo paHee IIOHATHE HAIMOHAJBHOE IIpex-
CTaBJIdgeT cerdyac CBOeoOpas3Hoe IMaJIeKTUYEeCKOe
eIMHCTBO M3 crHeuupuyIecKy HaUMOHAJLHBIX U

B T0) e BpeMs VHTEePpHAIIMOHAJIBHDBIX aJe-
MEHTOB. Mmuorue XYyAOMXEeCTBEHHbIE IIpOon3-
BeeHUA COBPEMEHHOCTU 110 COIEePIKAHNIO n

¢dopme BOJHYIOT BCe HApPOAbI MMpa ¥, TaKuM obpa-
30M, BBLIXOZAT 3a TPAaHMIBI OJHONM cTPaHbL Jlocra-
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TOYHO YKaBaTh Ha I[IPOUBBEINEHUs, IIOCBAIIEHHbLIE
boppbe 3a MuUp, OCBOOOAUTENILHON OOpbOEe HAPOJIOB
MM CODBITMAM BTOPOM MMUPOBOM BOMHBI. OTU TEMbI
aKTyallbHBbl JUJIA BCeX HAPOJOB, OJHAKO, CTPEMHACH
OpUJaTh UM OOIIEYEJIOBEYECKUI CMBICH, XYIOMKHUK
JOJKEeH BbIPAa3UTh MX dYepe3 KOHKPEeTHble 00pasbl
¥ MIPOSABIEHUSA KMUBHM CBOEM POXHOM CTpaHbI, a dTO
Hen30eKHO BHOCUT B IIPOMU3BEJEHME MCKYCCTBa Ha-
IIMOHAJBHBIM KOJOPUT. B 3aKJIIOYeHMe aBTOP CTATHI

OTMeYaeT, uTO Ha paccMaTpMBaeMOll BBICTABKE HA-
IIJIOHAJILHOe CBOEOOpasme ¢ OOJIBIION CUJION M TJIy-
OVHOM NPOSBIANOCH MMEHHO B IIPOU3BEJEHUSIX TEX
XYLOKHUKOB, TBOPYECTBO KOTOPLIX TECHO CBA3AHO C
COBPEMEHHOM JKMU3HBIO CBOEJ CTPaHbl ¥ HApoja, a
OTHIOZHL He B Tex paborax, Tae XyJIOKHUK CIle-
LUMaJlbHO JOOOMBAJICA BTOTO HAIMOHAJBLHOTO CBOE-
obpasmd ¢ TOMOILIBIO BIIEMEHTOB HAPOMLHOIO MCKYC-
cTBA.

PUXAPI CATPUTC KAK IIEN3AMUCT

JI. Coonnsa

B cBoeii KHUre «3CTeTHdYecKasl CYLIHOCTH MCKYC-
ctBa» A. VI, BypoB BBIABMHYJ Te3MUC, UTO B XyJO-
2KECTBEHHOM IIPOMBBENEHMM OOBEKT M300pakeHms
He 00A3aH B KaKJOM CJIydae COBIAJATb C IpeaMe-
TOM ITO3HaHMsA. PaccmarpuBas, HaIpyuMep, KapTUHY
IPUPOJBI, MBI JOJKHBI INIyOOKO UyBCTBOBATbH He
TOJBbKO caM IIei3a’k, HO ¥ OTHOIIeH e K He-
My XyJOKHMKa. PasBuBasd Jajiee 39TY MBICIb, MOK-
HO CKas3aTh, YTO B KaKJOM IIPOM3BEAEHUM MCKyC-
CcTBa CJeNyeT pasindaTh [JBEe CTOPOHBL M300pasm-
TeJBbHYIO ¥ BBIPA3UTENBHYIO.

P. Carpurc B CBOMX IeH3askax jejlaeT TJIaBHOe
yZAapeHVe Ha BBIPA3UTEJIbHYI CTOPOHY IIPOMU3BENE-
HUA, IOTO BUAHO yiKe XOTA ObI M3 caMMUX MOTMBOB
nensama. XyJOKHUK He BBIMCKMBAET OCO00 MHTe-
PecHBIX BUJOB IIPMPOABI, a M300pakaeT ee caMble
OOBIKHOBEHHBIE, IIOPOJ MAaJjo IIpyUMedaTesbHbIe
yronku. OcoGeHHO OTYEeTIMBO 3Ta dYepTa Ie3aK-
HOro TBOpYecTBa Carpmrca BBICTYIIA€T B €r0O BUJAX
Kppiva u Kapenuy, re XyAOKHUK M300paskaeTr
caMble CKPOMHBIE MEeM3aky, He OTIMYAIOIMeca TOMI
DK30TMKOI, KOTOpas OOBIYHO IIPMBIEKaeT TypHUCTa.

Jlroboy, naKe camblii Oerabii 5TI0f Carpurca
IIPEKPACHO IIepefaeT HacTpoeHue. BoT moyeMmy STION
He ABJIAETCA Y XYJAOKHMKA YACTHIO KAKOTO-TO 3ajy-
MAaHHOTO KOMIIO3MIIMOHHOTO IIeJIOTO, a CaMOCTOs-
TEJILHBIM IIPOU3BEJeHMEM, ODJIafalolIMM CBOel co0-
CTBEHHOM XYJOKECTBEHHOM I[€HHOCTBIO,

P. Carpurc XyJIOMKHUK JuUpuUUeckoro ckiaaga. OO
5TOM TOBOPUT ysKe M BBIOOD caMMUX MOTWUBOB, B KO-
TOPBIX IIPeodJIANAIOT MAUIIMYECKME YTOJNKU IIPUPO-
Ibl, BaMKHyTble YYacTKJ I[IPOCTPAHCTBA CO CKPbI-
TBIM IIOPOJ TOPMUBOHTOM.

BakHyo poab B meyusaskax Carpurca urpaer de-
JOBEK ¥ INIOABI ero TpyZa. PelKo Korja XyIOKHUK
U300pakaeT IPUPOLY, KOTOPYI He KOCHYJIach IIpe-
obpasyrolas pyka desioBeka. Ha ero mensaax He-
penro M300paykeHbl capay, CeHOBaJbl M Ke hu-
Typbl JIIOfEM M T. I, HO 5TO OTHIOJb HE CHMKAeT
JUPUYECKOTO HACTPOEHMSA IIe3arKa. :

Jupura Carpurca KMU3HEPaJAOCTHaAHA, ONTUMUCTI-
yeckas, BOT II0YeMY XYIOMKHUK JIOOUT Tak dYacTo
obpalaTbCd K BECeHHEMy IIeli3ay, XOTd U
ero OCeHHMe I[IeN3aKy CBOOOJHBI OT TI'PYCTHBIX,
sJerMyeckux HacrpoeHmir. OHM HACKBO3b IIPO-
HUKHYTBI KU3HEYTBEDIKIAIOIIE CUJIoiM u 00ox-
POCTBIO.

Mazoxk Carpurca OTIMIAETCA CMEJOCTHI) M HKO-
HOMMUYHOCTBIO, KOJIOPUT ero KapTUH CBEKUIA U TU0-
KM, MX TOHAJBHOCTH UyTKO pearupyeT Ha BpeMs
rofia, 4ac JHA. HaCTPOeHMe.

P. Carpure, oTMedYaBIINII B IIPOLIJIOM TOLY CBOC
OATULEeCATUIETIe, HAXOAUTCSI B pPaclBeTe CBOUX
TBOPYECKUX CWJI, M MOJKHO HAJEATHCHA, YTO OH CO-
3IACT eIllle MHOTO BBICOKOXYIOKECTBEHHBIX IIPO-
M3BEJEeHNU,

O IPOU3BBENEHUAX TPADPUKA PUXAPIA KAJIBO

X. Uwteu

P. Kanbo OAMH M3 BUIHEMIIMX TPadUKOB-KCUIIO-
rpacoB CoOBeTCKOM OCTOHMM ¢ APKO BBIPAXKEHHOM
TBOPYECKOM MHIMBUAYAIBHOCTHIO. C OAMHAKOBBIM
MacTepcTBOM OH paboTaeT B 00JacTM CTaHKOBOM
rpadduKM, WMIIIIOCTPALMM KHUT M DKCIMOPIMCOB.
TBOpYECTBO XYAOMKHMKA TECHO CBA3AHO C COBpe-
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MEHHOCTBIO, TemaTnueckue xrommosmuumu Kanwo,
COCTaBIIAIONIIMe OCHOBHOE HAAPO €ro rpad@uyuecKoro
TBOPYECTBa, Hamubojee SAPKO OTOOPAKAIOT AKTUBHOE
OTHOILIIEHNME COBPEMEHHOTO YeJIOBEKa K OKPYIKal-
I JeMCTBUTENBHOCTH, €ro HAaMDIMKEHHBI PUTM
TPYZAa M CTPEMUTENbHBIA TEMII KU3HMU.



Hagano caMOCTOATENLHOIO TBOPUYCCKOTO IIyTH
P. Kanbo COBIIaflaeT C MCTOPUYECKUMM MIOHBCKMMU
cobbiTMaMu 1940 roga. XyAOKHUK OTKJIMKHYJICS Ha
HMX CBOEM TpaBoOpoir Ha JgepeBe «OCBOOOIKIEHUE
MOMMUTUYECKUX BaKJIOYEeHHBbIX 22 uioHA 1940 T.».
B03MOMKHO, 4TO B (QOPMMPOBAHMM ¥ MJAEMHON IIO]-
TOTOBKE TBOPYECKMX MHTEpecoB Kallbo M TeMaTUKM
€ro IIPOMBBEAEHMI ChIFPAJ M3BECTHYI pOJIb TOT
NPOHMKHYTBI JeMOKPATUIECKMMM HACTPOCHUAMM
HapPOIHBIM OBITOBOM 2KAHP, KOTOPLIM B 1930-x romax
YBIEKaIVCh KCUJorpadbl XyAOKECTBEHHOM IITKOJbI
«ITannac». IIpumepom nns Kallbo CIYyMKUIO M BbI-
COKO€ TeXHMYEeCKOe MAacCTEPCTBO BBIJAIOIIEr0CA
5CTOHCKOro Trpacdmra O. BuiipanbTa, a TaksKe
foraTCTBO ¥ MHOrooOpasye CpPeJCTB XyJ0iKe-
CTBEHHOJ  BBIPABUTENLHOCTY COBETCKMX  KCUJIO-
rpadoB.

IlepBOoHAYANLHO OTHOIIEHME XYJAOMKHUKA K SBJE-
HUAM COBPEMEHHOM (KM3HM HaXOAMJIO CBOe BbIpa-
JKeHle TJaBHBIM o0pazoM B BbIOOpe Haubolee ak-

RPUCTBAH  PAY " —

TyalbHBIX TeM: Harnpumep, «BeskeHIbI», JAMCTHI HA
crokeTbl OTeduecTBEHHOM BOWHBI M BOCCTAHOBIEHUSA
ropoga Taptry. Ilo3gHee TeMaTHMKa pPacCIIMPSETCS:
XYJIOKHNMKA HAYMHAET MHTEPECOBATH COBPEMEHHBIN
JeJIOBEK BOOOIIe KaK B IIpollecce TPyha, Tak M Ha
nocyre. B neHTpe rommosuimy y Kajgbo crouT ye-
JIOBEK, OKPYJKalllad cpefa OObIYHO MAaJo aKIeHTMH-
pyeTcs. OTa yepTa HArJdAJZHO BBICTYIIAaeT, HaIpuUMep,
B mzo0OpameHny padounx, MOCTAIIMX YU, JIOIEN,
HOTPYYKEHHBIX B UTPY B IIaXMaThl BO BPeMs OTALIXA
W CTPEMUTEJBHO MIpamlmMx B 0Oackerbos. I'pa-
BIOPBI Ha JlepeBe WJIM JIMHOJIEYMe BBIIIOJHEHbI C
OONBIIMM IIPO(ECCHOHANBHBIM MacTepPCTBOM, OTJIM-
9aloTCA O0CO00J BBIPABUTENIBLHOCTBIO, KPacoTom U
MY3BbIKQJbHBIM 3BYy4YaHMEM, OTU 4YePThbl TBOPYECTBA
Kanbo B codYeTaHMM C IMPUCYIIIMMM ero IIPOU3Beje-
HUAM SHEPIMYHBIM PUTMOM, XYJAOKECTBEHHOU CU-
JIOM. JIAKOHMYHOM ¥ CBOeOOpPAa3HON TPAaKTOBKOM
opMBI BBIABMHYNIM XYJOKHUKA B IIePBble pPAIbI
DCTOHCKMX I'PadUKOB.

OCHOBOIIOJNOMHUK

O9CTOHCKOTO MOHYMEHTAJBHOTO MCKYCCTBA

JI. Butipos

Kpucrbsan Payn (1865—1943), onuy 13 BUIHEMIINX
DHCTOHCKMX XYIOMHUKOB, IIPOVMCXOANUT U3 KPECThIH-
CKOM ceMbl., XYyJOKECTBEHHOe 0OOpasoBaHyMe OH I10-
nyuna B IlerTepOyprcroy arajleMuy XyIOKECTB
(1893—1897), sdarem B Hroccenbpopde (1897—1898) m
MrouxeHe (1899—1903). PaHHMIA IIEPMOJ TBOPYECT-
Ba K. Payna nagaer Ha 90-e rozibl IIPOIJIOTO CTO-
netus. Bo Bpemsa rKauurya K. Payn esgmi 1o poj-
HOMY Kpaio, roceTua ocrpoBa ITakpm (1896—1897) u
Myxy (1898), sxkmi y cBoeyi MaTepu B PaxBepe. B
STU TOABI XYAOMKHME CO37aJl MHOTO DPUCYHKOB Ka-
paHjaioM ¥ yriieM, B KOTOPBIX OTOOpas3mil KpacoTy
POIHOM TIPUPOALI, KM3HL M OBIT HaceJeHUd MOP-
CKOTr0 Io0epeskbsi M OCTPOBOB. B CBOM KapTMHBI U3
KPeCTbAHCKOrO ObITa PayJ BHec TJIYOOKMII CMBICH
U obleyesioBedyecKue uaen. Brepsble KMU3Hb 3CTOH-
CKMX KpecThbAH OblLIa BOIJIOLIeHA B TAKMUX TEIIBIX,
DPOCTBIX I IIOATMUECKMX obpasax. TBopuecTBO
Payma Tex JieT oTandaeTcsa CBODOJHOM, $KUBOJIVMICHOM
TPaKTOBKOI; coflepKaHue ero Mpou3BeleHNit OTKPbI-
BaeTcAd IJaBHBIM 00pa3oM dYepe3 BBIPA3UTEIbLHOCTb
CUILYDTOB.

CONpPMKOCHOBEHMEe € XYJIOMKECTBEHHOM KUBHBLIO
TepMmanuy Hauajla XX Beka U oOLleHue c¢ dpaH-
IY3CKUMY  XYAOKHUKAMU-«PEBOJIOLMOHEpaMM B
VCKycCeTBe» paciuupuian Kpyrosop K. Paynma, obora-
TUIY ero B3IMJISABI M Ha MCKYCCTBO, BbLI3BaJM II0-
BBIIIIEHHLIM MHTEpEeC K JyXOBHOMY MMPY dYeJIOBEKa.
B 1903 roxy, c BosBpalieHmeM Ha poauHy, K.Payxn
Ha4yMHaeT Bce dyallle obpalaTbcd K TeMaM M3 Ha-
pozxHOM KM3HKM. HapAmy C IPEeKHMMU CHMeTaMu
U3 peallbHOM JKMU3HY B €T'0 TBOPYECTBE HAYMHAET 3a-

HUMaThb BUJHOE MECTO MMUMUUIECKMUIT MUP DCTOHCKUX
HaApPOAHBIX CKal3aHMUI ¥ Broca «KaJeBUIosr».

BepryBumicek B OcroHnio, K. Payn BRImouyaercs B
6opp0y 3a pasBUTUE HALMOHAJNBLHO}M KYJIbTYDbI, 3a
aKTHBMBAIMIO MICKYCCTBa, a INIaBHOE 3a TBOPYECKOe
JICIIONb30BaHME HAIMOHAJBHBIX XYJ/IOKECTBEHHBIX
TpaAULVIL IJIs CO3MaHMUs IIPOM3BENEHMII MCKYCCTBA,
CO3BYYHBIX TpPeOOBaHMAM HCTETMKM M COBPEMEHHO-
cru., K. Payn pasBuil RUIIYUYIO JAeATEILHOCTH II0
cOOpy YCTHOTO HApOAHOTO TBOPYECTBA ¥ IAMATHM-
KOB MAaTepHaJIbHOM KYJbTYpPbl, OH OBLI OAHUM M3
OCHOBaTeJell DCTOHCKOTO HAPOAHOTO My3es.

YeMm rayoske K. Paysa BHMKAN B MUP HapOIHOTO
MICKyCCTBa, TeM dallle M yBEepeHHee OH oOOpalalics
K HEMy B cBOeM TBoOpduecTBe, I[UyOOKOe IIpeKJIOHe-
HHUe Iepeli MYJAPOCTBIO, MMUPOBO33peHMeM, aHTa-
3Mell Hapojla, ero AYXOBHOM U (DU3MYECKON CUJION
KPacoToll BAOXHOBISJIO XYTOMKHMKA, M OH CO3JaeT
IpOMBBEJIEHMA Ha CIOXKeTbl «KaleBumosra» u Ha-
POJHBIX CKa3aHMM, KOTOpble CUMBOJIM3UPYIOT He-
ycyepriaeMble TBOPYECKME CUJbI M CIIOCOOHOCTYM Ha-
poza.

B cBasu ¢ HOBBIM cozep:kanvem K. Payn Haxo-
JUT ¥ pas3BMBaeT HOBYIO, O0OOOIIAIOIIYID (OpPMY.
XaparTepHad IS XYHOKHMKa apxaudecKas, He-
CKOJIBKO yIVIOBaTasg M THIKEJOBEeCHAs MaHepa IIUCh-
Ma B COYETAHUM C KPYIHBIMM SKUBOIIMCHBIMIM PUT-
MMUYHBIMM IIJIOCKOCTAMM CO3JIAeT CIIOKOMHYIO MO-
HYMEHTAJIBHYI KOMMIO3MIVIO. HecMoTps Ha CBOU
webosbinMe pasMepsbl, npousBenenus K. Payna co-
37aI0T BIEYATJIEHUA MOHYMEHTAJbLHOCTM, €CTECTBeH-
HOCTM U BMECTE C TeM TOPYKEeCTBEHHOCTH. Kar B co-
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Nep:xaHuy pabor, TAaK U B uX QopMe peallbHOe,
JKUBHEHHOE IIEPEIIETAeTCsA CO CKAa30YHBIM, JHMYe-
cKMM. B Kakzoi bopme OLIyIlaeTcs TPeIeT MU3HM,
SKCIIPECCUMBHOCTD ¥ COJEPIKATEJIbHOCTE.

B mocnemHeM IuKJe pabor, co3maHubix K, Pay-
oM B JieTHMe Mecsnbl 1938—1940-x rozos B Ile-
nacmea ¥ Purynbpay, XyIOKHMK B 00OOIIEHHOM
dopMe 3aredarsie] CypPOBYH KPAacOTy POIHOM IIpu-
poabl. B 5THX MHpOM3BeleHMAX 0oJee UEM B KaKUX
anbo ero ImpeskHMX paborax BOINIOLEHaA CHJIa U

KpacoTa OYyXOBHOTO MUpPa XYINOMKHMKA, HEIoCpencT-
BEHHOCTb U IIPOCTOTA €Tr0 YyBCTB.

TeopuecrBo K. Paygma 1o ceil J[eHb BOCXMIIIaeT
BpUTENIA TIIyOMHOM CBOETO COLEPIKaHMs, O0Ievueso-
BeUECKUMU IIpobieMaMyt, OOJBIION KMU3HEYTBEPIHK -
JAroIleil CUJIONM ¥ BEpoy B CUIy Hapoga. VICKYyCCTBO
K. Paysma meHAT 3a €ro CaMOOBITHOCTB, XYHOMeCT-
BEHHYIO BBIPa3UTEILHOCTH M Kpacory GopMbl —
KadecTsa, Jelalollye ero KapTUHBI CTOJb OJM3KUMU
VI TIOHATHBIMM.

INPOU3BBEIEHUE MACTEPA
JETEHIOBL CB. JIOIMU B TAJJUMHE

K Bompocy 006 aBTOpCTBe anTaps YepHOTOJIOBLIX

M. Jymucre

CrBopYaThlil alTapb UepHOTOJOBBLIX — OIMH U3
3aMedyaTeJIbHEeMININX IIaMATHUKOB MCKYCCTBa CpeJ-
HeBeKoBOro TaJjuinHa. OH npefcTaBrdeT €000
TPUITUX C [ABOMHBIMM CTBOPaMM, CPEAHSAS 4YacTb
KOTOPOTO IIOKPBbITA JKMBOIMUCHIO TOJBKO C OJ[HO
CTOPOHBI, a €ro 4eTbIpe CTBOPKM — C JBYX CTOPOH.
Tagum 00pas3om, Bcero Ha airape AeBATb KPYITHBIX
KapTMH, HAIMCAHHBIX Ha IIPOAOJBHO CKPEIIeHHBIX
nyOOBBIX JocKaX. BrpicoTa y BceX KapTUH OAMHAKO-
Bagd — 255,5 ¢M, a IIMpPMHA — HAa CpPefHei JoCKe
166,6 cM, a Ha cTBOpKax mo 75,5 cMm. KapTuHbI BBI-
TOJIHEHBI B CTAPOHMIEPJIAHACKON CMEIIaHHOM TeX-
HUKe MAacCIAHBIX M TEeMIIEpHBIX KPacok Ha OejoM
TPYHTE C YacTMYHON II030JIOTOM Ha HEKOTOPbIX
y4JacTKaX OPHAMEHTMPOBAHHOIO oHa.

AnTaps YepHOTOJIOBBIX fABISETCS TUMNYHBIM 00-
pPas3loM BCTETUYECKMX MIAEeaJOB IIO3JHETr0 CpejHe-
BeKOBbsA. OH mpefcTaBiseT cobo¥ TOPMKECTBEHHYIO
cepuI0 KapTMH Ha OMOIIEeMCKMe TeMbl, ITOIOJIHEHHYIO
u306parkeHneM B3aKa3duMKOB — UJIEHOB OpaTcTsa
YepHoroJoBblX B TanambHe. OnpefeleHHBIX JIOKY-
MEHTAJBbHBIX JAHHBIX O IIPOMCXOKIACHUM aJTapda
HeT, B apxuBe ObIB. OparcTBa YepHOTOJOBBLIX MMe-
erca 3aMeTKa 1486 roma, uro B 1481 roxy B Bprorre
ObLI BaKazaH ajJTapb Ooromarepyu, JVI3BeCTHO TakK-
2Ke, uTo B 1495 romy B Tananu «ueped JI0OeK c 3a-
maza» NpuobLI antapb. Oba 5TH cBelleHUA OTHOCAT-
cd, MO-BUAMMOMY, K paccMaTpyuBaeMOMy HaMM aji-
Tapio YepHOToJIOBBIX. B mepmox or 1495 r. mo pe-
cdopMalMy ajTapb HaxoAuicsa B ILIepKBU cB. HKata-
PUIHBI JOMMHMKAHCKOTO MOHACThIpA B TaJjinHe.
Ornacasich ABMIKEHMS MKOHOOOpYEeCTBa, alTapb Ile-
peBessM B 3aHme OparcTrBa Ha yJ. IIMKK, rie OH
XpaHmIcA IleJbIX deTbhIipe BeKa, Bo BpeMs Benmroi
OredecTBeHHON BOMHEI (1942) anraph 9BaKyMpoBalu
B uMmeHue fApiera, a B 1944 r. CcHOBa IPMBE3IM B
TannMH M IIOMECTMJIM B YacOBHIO CB. AHTOHMA B
uepkeu Huryamcre, B 1958 r. o saganmioo MwuHM-
cTepeTBa KyJabTypbl OctoHcKkoii CCP pecraBpaToOpbl
S. Iempx u Y. OAna MOABEPIIM ITOCTPaZaBIINe OT
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BpeMeHM KapTMHBI allTapd OYMCTKE M KOHCEpPBAIMM.
Buaromaps cBoey OOJBIION XYIOKECTBEHHOM IIeH-
HOCTM alTapb YepHOTOJOBLIX OXpaHAETCA rocymap-
CTBOM KakK IIaMATHMK MCKyccTBa. OH HaXOAUTCS BO
BiageHuy MuHMCTEPCTBA KYJIBTYPBI OcToHCKOM CCP
U OTJaH Ha BPEeMeHHoe XpaHeHMe B I'ocymapcTBeH-
HBII XyHOMEeCTBEHHBII My3el B TainmuHe.

HungepiaHIcKoe MIPOUCXOMKAEHME alTaps He BbI-
3BbIBAET COMHEHMd, HO B BOIpoce 00 aBTOPe BTOTO
OPOU3BENEHUA JIO IIOCIeNHEr0o BPeMeHM SCHOCTHU He
obw10. Ilpeobaazaio MHEHME, YTO ajiTaph M3TOTOB-
neH Tarcom MeMJIMHIOM MM Ke IIO KpajfHei Mmepe
B €ro MacTepckoy, B roasl codmanmud anraps (1481—
1495) MeMaIMHI JeMCTBUTENBHO OBLI BUIHENIIINM
MacrepoM B Bplorre, TeM HE MeHee CXOJICTBO MeK-
oy ucKyccTBoM MemamHra ¥ ajtapeM YepHOrojo-
BBIX BecbMa pasiekoe. CoBmaZieHus OOYyCIIOBJIEHLI B
OCHOBHOM JIMIIL OOIIIHOCTBIO OPIOTTECKOM IIKOJbLI
XV Berka. B anTape YepHOTOJOBBIX HET BUPTYO3-
HOM MaHepbl MeMiuHTa, Ja M OOIMEe KOHIIEIIIIMNI
paznnyHbl. KapTuHbel MeManHra HeJbHbI 10 CBOEMY
IPOCTPAHCTBEHHOMY PEINeHUIO U KOMIIO3UIIMM, TOT-
Ja Kak B ajrTape YepHOTOJOBBIX 3HTOTO eIMHCTBA
HeT. KpoMe TOro M30IMPOBaHHOCTL (DUIYD B ajrape
YUepHOTOJIOBBIX M IIJIOCKOCTHAS KOMIIO3MUMA, KAk U
TPaKTOBKa JAeTalleli, He XapaKTepHBb! JJIA TBOPYECTBa
Memaunra. TakuM o6pasoM, alrapb YepHOTOIOBBLIX
He MOXXeT ObITb TBOpPEeHMeM caMoro MeMJMHra.
Becbma Majo BepOATHA M BEpPCHs, UYTO OH CO3JAaH B
€r0 MacCTepPCKOM, TaKk KaK BCe CO3JaHHbLIE TaM pa-
0OTBlI HeCyT CJeJbl eT0 XYJOKECTBEHHOM MaHephl,
OBEAHBI €r0 TBOPYECKUM JapOBaHMEM.

Hanbonbliee c¢xozcTBo anarapb YepHOTOJOBBIX
VIMEET ¢ IIPOUBBENEHMAMM OJIHOTO BBIIAIOIIEroCH
MacTepa M3 Kpyra MemiamHra — aHOHMMHOTO aB-
TOpa JereHAbl CB. JIIOIMM (MAEHTUYIHOTO ¢ Opror-
recKkuM wmacrepoMm 1480 r.), KOTOPOrO Ha3BLIBAIOT
TaK II0 KapTMHaAM Ha CIOMKeT JereHAnbl CB. JIroiuu,
XpaHAUMMCA B LepkBu cB. fAkoBa B Bpiorre. Ilpn
CpaBHEHMM alTaps HYepHOTrOJIOBBIX ¢ OeCCrOpHLIMM



NpOMBBENEeHUAMN MacTepa JereHAbl cB., Jloimun
MOSKHO YCTAHOBUTH MHOTO ODIIMX YePT B KOMIIO3U-
oMM, CTHUIIe, ODIIEN TPAaKTOBKe MUIYP M B MaHepe
SKVIBOIIVMCIH, & TaK/Ke aHAJOTMIO BO MHOTUX JeTaldax —
cTUIe CRJIAZOK ONe’KJbl, BOJocaX, APATrOlleHHOCTAX,
oJleJle, PYRax, JMUIAX, KOBpax Ha (QOHe, pacTu-
TeJbHBIX MOTHMBaX M T. . Habamomgarlyecd CXOAHbIe
yepThbl OoJiee KOHKPETHBI U IJIyOOKM, YeM Te IIO-
XOKVe CTUIVCTUYECKNE, TeXHUYECKYE M MKOHOrpa-
bugecKre TPMEeMbI, KOTOPble OOBIYHO CKJAIbIBAIOT-
cd Yy MacCTepOB OJHOW XYJOKECTBEHHOM IITKOJIBIL.
OHM CKOpPee BCEro OTpPaKarwT WHAMBUIYaJbHbIE
0CODEHHOCTM OJHOI'O M TOro ke Macrepa. CTuUamcTy-
yecKkas CBA3b HEe BBLIBLIBAET, TAKMUM ODPaB30M, COM-
HeHMs, ¥ XOTsd JO CUX IOP He yHAJOCh elle IIPo-
BepUTh MIEHTUYHOCTH KOJOPMUTA, MOXKHO BCe Ke C
JOCTATOYHBIM OCHOBAHMEM CUMTATL aBTOPOM aJjTa-
psa YepHOTOJIOBBLIX MacTepa JIeTeHJbI CB. JIIOIN.

B anrape YepHOTOJOBBIX MOKHO IIPOCJIEAUTH J[BE
pasauuHbIe II0 TEXHMKE U KadecTBY MaHepbl MCIIOJ-
HeHNsI, AHAJOTUYHBble SABJIEHUS HAOIIOIAIOTCH U B
ApyIrux paborax MmacTepa JereHAbI cB. JIIOINMM, UTO
MO3BOJIAET I10JIaraTh, YTO XYAOKHMK paboras BMec-
T€ ¢ IIOMOIIIHMKAMIN,

B cBA3M C aBTOPCTBOM MacTepa JIeT€HILI CB. JIF0-
MM BO3HMKAET BOIIPOC, KaAKYIO0 I€HHOCTL MMeEeT
anTapb YepHOTOJOBBIX € TOYKM B3PEeHUS MCTOPUNI
JMICKYCCTBa BOOOIIE 1 XYIOYKECTBEHHOTO HAaCIeOVs B
AcrorHckoyr CCP, B uactHOcTM? Crleayer mIpU3HaTh,
YTO TBOPYECTBO IIpeeMHMKOB MeMJmHTa, a clefoBa-
TEJBHO M MacTepa JETeHABb! CB. JIIOIMM, 3HAMEHYEeT
MBBECTHBINM YIIAJIOK CTaPOHMUAEPIaHICKOTO MCKYCCT-
Ba XV Bera. OT/IeNbHO Xe B3ATble NPOMU3BEIEHNA
OTUX MACTEPOB OOJIAJAIOT OIIPEEJIEHHON [IPEJIeCTHIO
U IIpesKIe BCEro 6iarofaps COXPaHMBIIVMCH B HUX
TPAgULIMAM BCEM INKOJBL IlosToMy, XOTA ajrapb

YepHOTOJOBBIX M YCTYHIAET JYyYIIUM AOCTUIKEHUAM
dIraMaHICKOr0 MCKyCceTBa XV BeKa, OH BCe Ke AB-

JFeTCs BBICOKOXYNOKECTBEHHBIM IIPOM3BEIEHIEM.
AnTapb OpuMedaTelleH He TOJBKO Kak Xapak-
TEePHBI o0paser] WM3BECTHOTO Hrama pPasBUTHUS
dramanicKoro JICKYCCTBa, a Mpemzie BCETO
Oyrarojlaps CBOel COOCTBEHHOM XyIOKEeCTBEHHON!
LIEHHOCTH.

TyUnuyaroe NS CTAPOHUAEPIIAHACKON MIKOJILI K-
BOmMCH M300paskeHye TPUALATY 3aKal34MKOB IIpej-
CTaBJIseT coboy HamuboJiee MHTEPEeCHOe B XYJIOiKe-
CTBEHHOM OTHOUIEHMM sABJeHMe, VI3 o0iieir Macchl
<JIEHOB OpaTcTBa YepHOTOJOBBIX, M300parkeHHbIX
Ha raptuHe «Mapud ¢ KOJIEHOIPEKIOHEHHBIMU», BbI-
JenseTcd HaXONAIIMVICA Ha IIepefHeM IJIaHe MY:K-
9MHA CPEeIHUX JEeT, KOTOPbIM II0 BbIPA3UTEJILHOCTH
TPaKTOBKIM He YCTYIIAeT CBETCKMM IIOpTpeTaM HM-
JepIaHACKOro McKRyccTBa XV Bekra. SICHO BBIpasKeH-
Hasd MHAVMBUIAyAJIbHAA XapaKTepHCTHKa TOrOo obpa-
3a MO3BOJISET IIOJIAraTh, YTO MbLI MMeeM Ilepen coboit
KOHKPETHYI JIMYHOCTb, ITO-BUAMMOMY, OJIbAEpPMaHa
OpaTcTBa TOTO BPEMEHMN.

JIlo cux IIOp HeT elle IIOJHOTO 0030pa TBOPUECTBA
Macrepa JereHpabl c¢B. Jlronuyu, B mocaenHue pecATH-
JeTUsI MHTePeC K ero IPOoMU3BeeHMAM 3HaAUYUTEIbHO
BO3POC M BMECTE C 3TMM BO3pocja M IeHHOCTH €ro
KapTuH. B Hacrosllee BpeMs M3BECTHbI OKOJo 20
paboT BTOro XyAOMHMKA, HaXojpdllyecad B Belbruu,
Dpanuyu, Mrammyu, CIIA n zap. crpaHaxX. TalawuH-
CKMJI aliTapb II0 CBOMM pasMepaM ¥ BeJINdeCcTBEH-
HOCTM IIPEBBIIIAET BCE M3BECTHBbIE IIPOMU3BEJEHNA
aToro macrepa. B CoBerckom Coroze aarapb YepHO-
TOJIOBBIX — eIMHCTBEHHasd paboTa MacTepa JIereH-
Il cB. Jlronyu, B OcTtoHcKoM ke CCP oH dABIgeTcS
OJHOJM 13 HEMHOTMX CTaPOHMIEPIAHICKUX KapTUH
BOOOIIIE.

IIO MOBOAY BBICTABEKHU
BEHTEPCEOFO TIJARATHOI'O MCRYCCTEA

H. Tomnc

BblcTaBKa BEHIEPCKOTO INIaKaTa B KOHILE IIPOII-
Joro roga B TannuHe BbIABUHYJA Pj Ipobiem,
KacalolMXcs IIePCIeKTUB DPasBUTUA M XyOEeCT-
BEHHOTO YPOBHS TaKjke M DCTOHCKOTO IIAKATHOTO
MCKYCCTBA. 5

CyZxs IO BBICTABKE, XYJOMKECTBEHHDBIM ILIAKAT
IPOHMK BO BCe OTpacy HKU3HI Benrepcron Ha-
poxHoi Pecmy6mmkiu. IIMpoRMiz AMAIa30H TEMATHRIA
IOAKPEIIAeTCA BBICOKOXYIOKECTBEHHBIM BOIIIOIIE-
HIEM — INIyOOKMM PACKPBITMEM COAEPKaHMA, JaKo-
HIYHOM, BBIPABUTENBHOM (DOPMOIL ¥ JPKUM IIPUBIIE-
KaTeJbHBIM KOJIOPUTOM IIIaKaTa.

Ha (bode BEHTEPCKOTO IIAKATa OCODEHHO OTYer-

9 Kunst 2

JMBO BBICTyIIaeT TOT parT, uro B OcroHcroir CCP
JIaKaTHOMY MCKYCCTBY IIOKa YJeJseTcs HeJocTa-
TOYHO BHMMaHMUA, TeMmMaTHKa BSCTOHCKOTO ILIaKaTa
orpaHMyeHa W OXBATBIBAET JMUIIL OTAEeJLHbIE OT-
pacay HapOZHOTO XO3AMCTBa WM KyJIbTypbl, MaJjo
IJIaKaToB M3 O0JlacTM CIopTa, Tearpa, TOPTOBINM
W T. I HepocraTouno BBICOK ellle M MX XyTOMKECT-
BEHHBII yPOBEHb.

YTobbl yIydIIUTH IIOJOMKEHMe, HaZo PacllipUTh
TeMaTURY IIIaKaTa, COBEPIIEHCTBOBATDL €ro XYI0MKe-
CTBEHHYIO CTOPOHY M CO3JaTh 0OoJjiee TeCHBII KOH-
TaKT MEMKIy IIIaKaTHCTaMM M Bakal3uMKaMyu — yd-
PeRACHNAMI ¥ OPTaHUBALMUSIMM PECIIyOIMKN.



OT ROJJEKTHUBHEBEIX IIOTAPKOB
IPOUBBELEHNI UNUCKYCCTBA IO KOJJEKTMUBHOM

XVYIOIOMECTBEHHOMN

R

3HaueHMe XYJJOKECTBEHHBIX IIPOMBBEJEHUNI B
YKpaIIeHUM KUJIBIX IIOMEIIeHMM U TepPpUTOpUM
OKOJIO JIOMa He HYXKJAaeTcsd B 0coO0M padbACHEHUM,
3aTO O BOBMOMKHOCTAX U IIyTAX HIPUOOPETeHMs IIPOo-
U3BEEHMUI VICKYCCTBA CTOUT ITOAYMAaTh.

BBy albHOMY IIOKYIIATEJIO0 HeJeTKO MHOTAA
npuobpecTyt TO MV MHOE XYIOMKECTBEHHOe IIPOomu3-
BeJleH1e, HO TO, YTO He II0J CMJIy OJHOMY 4YeJIOBEKRY,
BIIOJIHE JOCTYITHO KOJLIEKTUBY. OTHMM M3 CIIOCODOB
COBaHMA KOJIJIEKIMI XYJJDOMKECTBEHHBIX IIPOU3BE-
IEeHMI ABJIAIOTCA KOJJIEKTMBHBIe ITolapky. Tak, Ha-
npuMep, B VIbIreBacCKO} CeJeKIMOHHOM CTAHIIVIN
YiKe OEeCATKU JIeT CYILIeCTBYeT TpaaulIMda — IOapUTh
K 3HaMeHaTeJbHbIM AHAM IIPOM3BEOEHU MCKYCCTBA.

HEILEJA UCEKYCCTBA

43 roma Tomy Hazapn Coser Haponupix Kowmucca-
pPoOB MpUHAJN 0o Ipeniokenuto B. V. Jlemuua ne-
KpeT O MOHYMEHTAaJbHOM Iporaragfne. OCHOBHOM
MOeell BTOT0 JAEKpeTa ABIAIOCH PACIPOCTPaHEeHMe
PEBOJIOIMOHHBIX MJEH IIoCpefcTBOM opM M3oOpa-
3UTEJBHOTO MICKYCCTBA M IONyJIApU3alMs XyHoKe-
CTBEHHOTO TBOPYECTBA B IIMPOKMUX HAPOAHBIX Mac-
cax. 12 ampensa — OeHb M3ZaHUS JeKpeTa ObLIO
pellleHo oTMeYaTb, KaK JeHb XYJOXKHMIKA.

B cBasu ¢ Hepmeneit MCKycCTBa B Halllell PecIry0-
JuKe ObLI IIpOBeZeH pPAZA MHTEePEeCHBbIX MepOoIpusd-
TUIHA.

Ilo cpaBHEHMIO ¢ IPONIIBIMM I'OZAMM MEpPOIpMA-
TUA, IIOCBALIeHHbIe Henese MCKyCCTBa, B BTOM TOAY
NIPUHAIM Tropasdfo Oojee mmporuii pasmax. B Tan-
JuHe, TapTy M ApyruX ropojax ¥ paioHax OCTOH-
croyi CCP mOpoBOAMINMCH MHOTO4YMCJIEHHBbIe BBICTaB-
KM M BCTPEYM XYAOKHMKOB C TPYyAALMMMCA U
IIKOJBHOM MOJIOJEKBIO.

Hegensa ucKyccTBa oTrkpbliack B Tanamae u Tap-
Ty BBICTaBKaMM MHOTMX XYJOKHMKOB. B TapTycKoM
TocyZapCTBEeHHOM XYZOKECTBEHHOM My3ee IIPOIIJIA
¢ OOJBLIMM YCIEeXOM BbICTaBKa rpadury KyoObl.

M=uoro mgobureneil M300pas3uUTEIBLHOIO JVICKYCCTBA
MOBHAKOMMINMCE € IIPOMBBEAEHMAMM TAaJNJIMHCKIX
XYyIOKHUKOB A. Bax, W. Kumwma, JI. Tomaum u

KOJJEKINMUIN.

Tamm

Baarogaps sTomy B VibireBa co3fanoch BechbMa IeH-
HOoe coOpaHMe XyAOKeCTBEHHBIX IIPOU3BeIeHmit. I1pu
KOJIIIEKTUBHBIX IIOJapKaX Mbl yYUTHIBAEM HEOOXO0-
JVIMOCTb IIOIIOJIHEHMS yoKe MMeIOILIelca KOJJIeKIIN,
KOTOpad TaKMM o00pa3oM CTaHOBUTCA Bce 0Oojee
PasHOOOPaBHOM ¥ MHTEPECHOM. BhINy opraHmn30BaHbI
y®e naBe 00630pHbIE BBICTABKM, M TaKMM 00pPasoM CO-
OpaHHBIE IPOU3BEIEHUSA CTAHOBATCA JIOCTYHHBIMU W
AJA IIMPOKOW obIlecTBeHHOCTM. OTAeNbHbIe ITPOU3-
BeleHMUA VMCKYCCTBA OKCIIOHMPYIOTCS Ha BBICTABKAX
U B JAPYTUX ropojax.

MosKkHO BBICKA3aTh IIOKENaHMe, UTOObLI KOJJIEK-
TVBHBIE TONAPKM XYJIOYKECTBEHHBIX IIPOV3BEIEHUNI
IOy YWY IIMPOKOE PacIpoCTpaHeHUe,

B BCTOHCROM: CCP

O. MauHM B ux areibe. Beuepa OTKPLITHIX JBEPEN
cocrogyyck B Tapryckom JloMe XyROsKHMKA, a B
CTONMIIE PecHyONMEM — B ['oCyJapCTBEHHOM XyIO-
JKECTBEHHOM MHCTUTYyTe OcToHcKonr CCP u B
aTesibe XyJI0KECTBEHHO-TIPOU3BOJICTBEHHOTO0 KOMO-
HaTa.

B TannuuckoM I'ocyzapCTBEHHOM XYJIOMKECTBEH-
HOM My3ee IIPOoILIa ¢ OOJBIIMM YCIIEXOM BbICTaBKAa
npousBefeHMI XygmoskHMKa 1. Tunnbepra.

Bo BpeMsa cocTosBHIMXCS BCTPEY XYAOMKHUKM IIO-
Aapuay MHOTMM y4eOHBIM 3aBeleHMsM CBOUM KapTyi-
Hbl ¥ rpaduyecKre JVCTbIL.

VI3 mamboisiee BasKHBIX MeponpmaTuy Henenm mc-
KYyCCTBA MOJKHO HAaB3BaTh BLICTABRY IIPOMBBEIEHMI
MeCTHBIX XyZosKHMKoB J. Myrca, B. Jlykarca u
H. Cenma B BUIBAHAMCKOM KpaeBeAYEeCKOM My3ee.
BricTaBRM KMBOMMCHK U I'PadUEM COCTOANNCHL TaKMKe
u B Bripy, Xaamcanly u ApPyrMxX TopojaxXx M PamioH-
HBIX IEHTpaX, TIJeé OJHOBPEMEHHO IIPOBOAMINCL U
BCTPEYM € XYJOKHMKaMMU. B Barawodenue Hepmemnn
JicKyccTBa B I'OCyZapCTBEHHOM XYyHOKECTBEHHOM
MHCTUTyTe OcroHcKoyt CCP  cocTosnach HaydHasd
KoHMepeHIMA. Ha HeM BBICTYIMIM XYIOMKHUKN
. JIuuanar, 3. Orac, A. Iluxensra n K, Muxaiios.
VInTepecHble JOKJAAbl IIPOYUTAJN MCKYCCTBOBEILI
JI. Coonnsio u B. BepHIITENH.



OPPUAPUX JEXT

20 spBapsa B MOCKBE CKOHUAJCA XYAOMKHUK-
nemaror Ppuapux KapmoBuu Jlexr.

®. JlexT pommiuca B 1887 roxy B Tapry. B 1914
rofy OH KoHuaeT B IlerepOypre AKaJeMUIO XyIO-
JKEeCTB II0 OTHeJIeHMI0 cRyJabnTypbl, C 1917 roma
IPUHUMAET aAKTMBHOe YYacTve B PEBOJIOIVOHHOMN
pabore. B rozbl TrpaAaHCKON BoMHBI P, JlexT
BCTyHaeT nobopoBoableM B Kpacuyro Apwmuio, ITocae
IeMODMIM3alMyl OH IIPMHMMAET ydacTye B OpraHy-
3alMMM MHOTMX COBETCKMUX XYIOMKECTBEeHHBLIX Opra-
HM3AIMHI, ABIAETCA YIEHOM MX mpaBieHui. D. JlexT
HeomHOKpaTHO M3bupanca B MOCKOBCKMIT MOPOICKON
CoBer genyTaToB Tpyadammxcda. B 1919 roxy o=
Berynaer B paxsl KIICC.

B 1945 roxgy <. JlexT m3bupaeTrca JeKaHoOM a-
KYJbTeTa CKYJIbNTYPbI MOCKOBCKOTO TI'OCYJIapCTBEH-
HOTO XYIOMKECTBEHHOTO MHCTUTyTa M. B. Cypmro-
Ba, a ¢ 1949 mo 1959 rox paboTaer IUPEKTOPOM
ToCyJapCTBEHHOTO  XYJOMKECTBEHHOTO  MHCTUTYTAa
Scrorckoit CCP B Tanauue. IlocnenHue roabl cBOEn

PKMBHM IIOCJTE BBIXOAA Ha MEHCUIO OH IIPOBOAUT B
MockBe. @. JleXT UMeJ IIOYETHOE B3BaHIe 3aCIydKeH-
HOTO OeATeNd MCRYCCTB OcToHCKRoi CCP, ObLr Ha-
TpasaeH IByMsa opneHamu Tpygmosoro KpacHOTo
SHaMeHM, MeJalaMu M IIOUYeTHBIMM I'PaMOTaMIA.

B TBOpuecTBe Impodeccopa D. JlexTa B3aCIyKI-
BAlOT 0CODOOr0 BHMMAHWUSA €ro IMPOM3BEeJeHMs B 00-
JACTM MOHYMEHTAJIbHO-EKOPaTUBHOTO MCKYCCTBa
(cryabnrypa B. U, Jlennuna Ha CeILCKOXO3AMCTBEH-
HOM BbIcTaBKe 1923 roga B MOCKBe, HaJATPOOHBIN
naMATHUK O. BayMaHy, coOpysKeHHbII B 1926 romy
Ha BarambKoOBCKOM KJaanduiine B MoCKBe, MO3amd-
Hble TIAHHO JJIS CTAHUUM METPO «ABTO3aBOJCKAA»
B MockBe, co3manuble B 1940, 1941 m 1954 rr. B
TBOPUECKOM COAPYJKECTBE C XYMOXKHMKaMu Bopu-
CceHKO M IIOKPOBCKMM), a TaK’Ke Cepuy MHOTOYMC-
JIeHHBIX DPUCYHKOB M aKBapejieli IIepPBLIX JieT WMH-
OyCcTpuanmsamy cTpaHbl («XMMMUYeCcKNii KOMOMHAT
B DBepesHurax», «HKele3HOZOPOKHBIE  MOCTBIY,
«DIEKTPOCTAHIIUM» ¥ OP.).

NIA EKEO93PLO

16 mapra B TaliamMHe CKOPOIOCTMURHO CKOHYAACh
Vina Koopho, 4WiIeH CeKLUMM MCKyccTBoBemor Coroza
xXynoxHuKoB OCCP.

V1. Kespno poaunack B 1912 roxy B ropoge Kamm-
HuHe. ITo3fHee ee poauTeny Iepeexanu B Tapry,
rle oHa B 1935—1940 rr. ofy4angach KMBONUCU U
rpacdmKe B BhICHIEN XyJOXKECTBEHHONM IIKoJe «IlaJ-
Jnac». VicTopudecKye MIOHbCKMe coObITMA 1940 rogma
npuseau V. Kespzpo B Tannmu, OnHa Haugana pabo-
TaTh B pelakiyy KypHasna «BuiicHypr» («IIaTmxe-
HeyHad 3Be3nar). B 1940 roxmy V. Kaspao Beryrmia
B pansl KIICC.

B rogsr Benuroit OreuecTBeHHOM BOMHBI V. Kosp-
o paborana B MOCKBe IEPEeBOAYMKOM U DPedepeH-
Tom TACC, a oceHnio 1944 rojma BepHyJach B OC-
BoOOMKaeHHBIT Tasnuanuu, B 1949—1950 rogax V. Kosp-
Io Oblna guperTopoM TannamHCKOro I'ocyzapcTBeH-
HOT'0 XyJIosKecTBeHHOro My3ed. C 1949 roxa V. Kosp-
no cocrosiia uwieHoMm Corosa XyupoxHUKOB OCCP,
ObllIa OTBETCTBEHHBIM CEKpPeTapeM I CeKpeTapeM
napTuitHoM opranmzarmy Corosa. YXyaIumuBIIeeCHa B

AL O

mocjeHue TOAbl COCTOAHME 3J0POBbA  3acCTaBUIIO
V1. Koopno OTOMTM OT aKTMBHOM OOIIeCTBEHHON!
YKUBHN.

BABBE

20 anpensd B TapTy CKOHYAICS 3ACILyKEHHBUL Jed-
Tenb MerycerB OcroHckoi CCP mpodeccop Ano
Bab0oe.

A. Ba6be pommncsa B 1892 ropy. XyJ0KeCTBEHHOE
obpazoBaHMe ToNyuns B MioHXeHe B XYJOXKEeCTBeH-
HOM IIKojJe A, Axkbe. COBEpPIIEHCTBOBAJICA 3a Tpa-
uuest. Hexoropoe BpeMs xuid B Mockee u JleHMH-
rpaze. B 1919 roxy mepeceanicda B Tavay, TAe cTal
ONHUM M3 NEepPBBIX nperro,aaBaTe.neM CO3JIaHHOTO
HE3afoNTo  JI0 TOT0 XyAOKECTBEHHOTO yHUMIMIIA
«ITanynac». ITemarorn4ecry o padoTy BEJI JO
1951 roma B TapryckoMm I'oCyZapCTBEHHOM XYHO¥e-
CTBEHHOM MHCTATYTe B 3BaHyuu mpodeccopa.

g*

TBOpYECKMI IIyTh XYJMOMKHMKA Hadajgca B 1913
rony. OH aBIdeTcsa aBTOPOM paAa HNaHHO-KOMIIO3U-
LML, TIOPTPETOB, Mel3aell, HaTIPMOPTOB. IlepBO-
Ha4YaJlbHO B €r0 TBOPYECTBE OIIyIlaeTcA BIMIHME
BOIIEAIINX TOTZA B MOAY JEKAJECHTCRUX TEUEHMUI,
oxHarKo c¢ 30-X IrOZOB BCe CHUJbHEE IIPOSBIAETCA
nocleoBaTelIbHOe IIPUOIMIKeHMe XYNOMKHIKa K pea~
IM3My. BHUMaHMA BacayiKMBAIOT €ro KHMUIKHBIE
nitrocrpauuu, A. Babbe paboras TariKe B obiacTu
TeaTpaJbHOM JAeKopalmy. OH MMeeT Takike HEeOCIOo-
PUMBIe 3aCIyTH B Jelle M3YyUIeHUA TeXHOJIOTUN KUBO-
nueu u rpacduru. IloclenHme TOALI CBOEM (KUBHMU
Ilocye yxofa Ha mneHcuro A. Batbe mposen B Tapry.
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Ha mepBo#ft ctpaHune 00AO0XKKH K. PayA

— T[lefizaxx Puryappu. Yroab, 1940,
Ha mnocAeAHeH CcTpaHHIE
K. Peiireap — Kanuras, I'moe, 1960,
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