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VASTAB ELMO NUGANEN

Teeme nii, et tina filmist “Nimed marmortahvil” ei rdagi. Kiillap hakatakse lihiajal
sinult selle kohta niigi palju parima. Piitiaks rddkida sellest, millest su varasemates
intervjuudes vihem juttu on olnud. Impulss. Mojutused. Kust siinnib mote? Kuidas
juhuslik kohtumine voi siindmus voib kaasa tuua idee siinni? Kodu. Asjade algus.

Need voiksid ehk olla meie tinase vestluse teemad.

Arvan, et ma médngisin lapsepdlves vist viga palju iiksi. Ka niisuguseid mén-
ge, mis vajavad ilmtingimata partnerit voi partnereid. Ja kuna neid lihtsalt ei D]l‘l}ld,
siis méangisin ise mitme eest, mis ei tihenda, et ma poleks olnud seltsiv laps. Uks
niisugune méng oli nditeks jadhoki: votsin laualt lina dra — siis kui vanemaid kodus
ei olnud — ja joonistasin kiillaltki kenale uhkele lauale viravad ja méngijad. Siis
miéngisin alguses iihelt poolt — see séédab sellele ja see sdodab sellele, see kaotas
litri —, seejiirel liksin teisele poole suurt lauda ja sealt méngisin edasi.

Liheme niiiid reaalsete partnerite juurde, liheme teatrimaailma. Oled oma kursuse-

kaaslasi Linnateatrisse kokku kollektsioneerinud?

Pean tunnistama, et mul pole olnud plaani oma v6i mingi teise lennu inimesi
siia koguma vai kollektsioneerima hakata. See kujunes kuidagi lihtsalt niimoodi, ja
ega neid siis nii palju ka ole. Raivo Tamm tuli siia, aga niitid on ta jélle ldinud, Allan
Noormets ja Rain Simmul on tulnud juurde minu ajal, Anne Reemann, Piret Kalda ja
Epp Eespéev olid siin teatris juba varem, enne mind. Aga seda ma olen kiill kuskilt
lugenud ja ise sealjuures moelnud, et tore oleks té6tada niisuguses teatris, kus trupp
on nii tugev, et tema kaige norgem liili v6ib ka méngida Hamletit. Mina tahaksin kiill
niisugusesse truppi kuuluda. Sest ma olen mérganud, et néitleja méngib ju alati pare-
mini tugevama, parema partneriga. Ma ei kujuta ette niisugust asja, et néitleja mén-
gib paremini diletantide ja oskamatute seas, hiilgab seal. See on voimatu. See on ni-
gude tegemine voi enese petmine. V6i siis enesekordus v6i eneseimetlus. See on igas
méngus nii — korvpallis, jalgpallis, tennises, males, teatris. Mida paremad partnerid,
seda nauditavam méng. Niimoodi ma motlesin ja motlen praegugi. Olen piiiidnud
ka selles suunas tegutseda, et trupp oleks nii tugev.

Kas sa oled niitlejate puhul sellega arvestanud, mis kellelegi sobib, mida keegi vajab?

Ikka tahaksin delda, et olen piitidnud arvestada. Kuigi see voib korvalt paista
hoopis teistmoodi. Oli meil kunagi situatsioon, et teater oli {isna mitu aastat méngi-
nud viikeses ruumis. Néitlejatele olnuks kasulik esineda ka suuremas ruumis, suu-
remale publikule. Et ei jidédks kdepéraseks tiksnes selline mangutehnika, et teeme koi-
ke viikselt ja napilt. Oli vaja vaheldust, et mingid muud voimed ja vahendid néitlejal
rooste ei lidheks, et ta saaks suurt héélt ja suurt litkumist ka teha. On ikka vahe kiill,
kas nditleja on tunnetanud, kuidas vaikib kuuskiimmend inimest saalis voi kuidas
on korraga hiirvaikselt kuussada inimest; kuidas naerab kuuskiimmend ja kuidas
naerab kuussada; kuidas aplodeerib kuuskiimmend inimest ja kuidas kuussada . N#it-
leja, kes seda on kogenud, tahaks vahel ka kuuesajale voi veel suuremale hulgale
miéngida. Ka puhtmajanduslikult oli teatril suvelavastust vaja. Ja kui need asjad said
kokku viidud, oligi mul “Musketédride” raamat laua peal. Trupis juhtusid parasjagu
ju ka musketirid olema. Piris raske on minul praegu kujutleda kedagi teist neis nel-
jas rollis. Usna ideaalildhedane koosseis olid Allan, Marko, Jaanus ja Indrek kiill.

Elmo Niiganen augustis 2002.
Harri Rospu foto
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“Hamletit” lugedes tundus mulle kohe, et prints Hamlet on oma rahva seas
armastatud ja tuntud mees. Hamlet v6is ju vabalt vestelda hauakaevajaga ja haua-
kaevaja vois pidada teda téitsa tavaliseks mehikeseks, samas vois ta olla niitleja, tili-
koolis aga rdikida ja arutleda koos opetlastega, ta vois laulda, vilistada ja luuletusi
lugeda. Ja siit siindiski mote, et just Marko voiks olla Hamlet, kuigi keegi, nagu ma
hiljem olen aru saanud, seda ei oodanud. Tegin talle selle ettepaneku “Printsi ja ker-
juse” etenduse ajal lava taga. Vist isegi titlesin kellelegi, et vaatame niitid, kuidas
Marko stseen ka on, et kas teade Hamletist m&jus ka voi oli lihtsalt nagu hane selga
vesi. Kui siis tuli tema stseen, ei ilmunud teda iildse lavale, ja kohe piris tiikk aega.
Ta oli olnud varakult lava taga valmis, kuid ei kuulnud ei mérgusona ega mitte mi-
dagi, unustas &ra, et peab lavale minema. Seda juhtub kutseliste néitlejatega ikka
harva.

Kas su téomeetod voib erinevates situatsioonides erineda?

Mis puudutab mirkuste iitlemise ajastatust, seda, kellele Gelda, millal 6elda ja
kuidas delda, siis see on viga oluline, Kui rahulikult ja ratsionaalselt libi moelda,
voin leida kiill diged sonad digel hetkel digele inimesele, Aga vahel satun viga hoo-
gu, unustan selle asja dra, ja siis teengi vigu. Mingil hetkel on parem, kui lavastaja
iildse nditleja nina alla ei satu, néditeks kontrolletendusel ei lihe oma nérvi niitleja
peal vilja elama. Mones proovifaasis on histi kasulik piitida sonastada tihe lausega,
mis on koige olulisem. Aga vahel on vaja ka pikalt ja detailselt midagi seletada. Kui
sa oled tédiesti vooras kohas, trupi juures, kus sa pole varem téotanud, kus pead end
maksma panema voi voitma usalduse ja sul on kiillaltki vihe aega — tiksnes selleks,
et lavastus vilja tuua —, siis on eriti oluline teadvustada, et lavastaja saab toetuda
ainult sellele elu- ja tddkogemusele, mis tal selleks hetkeks on, {ikskoik kui vana voi
noor ta on. Ei tasu méngida kedagi teist. Soltuvalt konkreetsest olukorrast tuleb kéi-
tuda intuitiivselt. Ei saa koike ratsionaalselt vilja peilida.

Vahel on isegi hea, kui lavastaja julgeb tunnistada, et siin ta toesti ei tea, kui-
das seda kohta teha. Ma toon tihe ndite: Peterburi “ Arkaadiat” lavastama minnes oli
mul kodik libi méeldud, loomulikult olin ma valmistunud esimeseks pmm-’i]-’.s. Kuid
mitte midagi sellest, mida olin mdelnud réékida, ma esimeses proovis trupile ei ré-
kinud. Mitte midagi! Sest esimesest hetkest, kui ma proovisaali astusin, titles mu sise-
tunne, et kui ma tahan jouda nende nditlejateni ja nende kaudu vaatajateni, on ainu-
kene voimalus loobuda oma ettevalmistatud jutust. Tajusin, et niimoodi on alusta-
nud konkreetselt selles teatris ja selle trupiga proove viiga paljud lavastajad. Ja ma
oleksin ldinud samasse katlasse koigi teistega. Neil oleks tekkinud kohe minu suhtes

Elmo kaheaastasena.
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hinnang ja hoiak — ahaa, see on seda tiiiipi lavastaja, sellest tuleb seda tiitipi lugu. Ja
koik. Ma arvan, et Eestis peetakse mind enamasti kovakéeliseks, autokraatseks reZis-
séoriks, kes surub oma tahtmist peale jne. Venes, Peterburi teatris, himmastas neid
just see, et kuidas siis niisugune pehmus, ei olegi nagu lavastamist, ei saagi aru, mil-
lal algasime, jirsku juba proovid kiivad, jarsku juba teeme... Kévakielisi rezisstore
on selle trupiga todtanud viga palju. Ainult niisugused olidki nende juures kidinud
pirast Tovstonogovi surma. Tovstonogov ise oli autoriteetne juht, tema teadis, mis ta
tegi, tal oli renomee ja ta viis oma soovid ldbi. Koik teised piiiidsid ka olla kovakieli-
sed, aga trupis tekkis tihti vastuseis, sest lavastaja X polnud ikkagi Tovstonogov, ja
see lavastaja ei joudnudki nditlejani, juba esimesest proovist alates ei joudnud. Aga
pérast meie “ Arkaadia” esimest proovi liksid koik dra noututena. Mitte ndidendis ei
olnud asi, aga trupil tekkis kiisimus, et mis lavastaja see niitid on? Et nii pehme ja
leebe tegelane... Hiljem oli meil néitlejatega sellest juttu. Nad kiisisid, kas ma Eestis
ka niimoodi lavastan. Ma {itlesin, et ei, Eestis ma ikka natuke... “Olge siis meiega ka
rangem.” Ma vastasin: “Muidugi. Kui ma teist korda tulen, siis ma kéitun juba natu-
ke teistmoodi.”

Sa oled olnud osav ruumi kasutaja. Kas Linnateatri maja on seda tinginud?

Ma olen korduvalt moelnud Stanislavski moiste “antavad olukorrad” iile —
et mis on “antavad olukorrad” niitleja jaoks ja mis lavastaja jaoks. Lavastaja jaoks ei
ole “antavad olukorrad” mitte ainult nditeméngu tegelaste maailm, mitte ainult tege-
vuskoht ja -aeg autori jirgi, vaid ka see, kuskohas ja millal ta oma lavastust teeb.
Strindberg Rootsis on iiks “antav olukord”, Strindberg Venemaal teine, Tsehhov Ve-
nemaal {iks, Eestis teine, Réékimata ajast, mil see lavastus valmib. Kas lavastaja on
publikule ja kriitikutele tuttav voi tundmatu nimi, mis temast teatakse, kui palju see
lavastaja teab nendest inimestest, kellega ta koos to6tab voi nendest, kes seda eten-
dust vaatama tulevad, st publikust. Need koik on ju “antavad olukorrad”. Millest
lavastaja selle niiteméngu abil tahab rddkida? Kuhu ta rohud asetab. Uhesonaga,
koik see on iiks ja sama asi. Sealhulgas ka see, mis ruumis etendus toimuma hakkab.

Aga niiteks “Pianoolas” me ei sonastanud seda, miks ruumipaigutus oli just
niisugune. See tuli intuitiivselt. Oma esimesel kohtumisel kunstnik Ansoniga t3in ta
siia Laiale tinavale. Meil oli teatrimajas parasjagu remont, libimurre kérvalmajja oli
juba tehtud, lava ja saal olid tiitsa tiihjad, koik asjad édra viidud, pidi toimuma saali
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porandakatte vahetus. See oli juunikuus, viljas méngiti “Musketire”. Viibisime
AnSoniga siin tithjas ruumis, ja dkki — spontaanne improvisatsioon, et vaata, kui
niiiid uksed lahti teha pogmm!, matle, milline pikk-pikk anfilaad avaneb, vaade liheb
edasi sinna tagatubadesse. Oleks nagu eesruum ja oleks nagu tagumised ruumid ka.
Tsehhovi tekstid on kirjutatud enamikus ju nii, et {iks kitmnendik on see, mida me
ndeme, ja tiheksa kiimnendikku on n-6 jédméde veealune osa — mis tegelase hinges
tegelikult toimub. Hea on, kui vaataja saab sellest aimu, aga varjatud osa pole mitte
ainult vaatajale avastuseks, see peab olema eelkdige huvitav lavastaja ja néitleja jaoks,
kunstniku jaoks. Vaatajale ei saa kunagi siiliks panna, et meie motlesime viga huvi-
tavalt, aga publik votab nii tiheselt vastu. Voimalik, et ma eksin. Voimalik, et kui
moni tegija on ajast viiga palju ees, siis see voib niimoodi juhtuda, aga mina kiill ei ole
ajast véiga palju ees. Mul on tunne, et vaataja saab {isna paljudest asjadest aru. Ja see,
et igasse lavastusse tegelikult pannakse rohkem sisse, et niitleja méngib alati rikka-
malt, kui vaataja voi keegi kirjutaja voib seda vastu votta ja sonastada, on absoluut-
selt valtimatu. Nooremad kunstnikud ja lavastajad ei pruugiks pahandada kellegi
peale, et miks neid ei mdisteta: mis ma koik moéelnud olen, ja ainult nii vihe saadakse
sellest aru! See ongi loomulik. Tuleb palju rohkem sisse panna, siis saab sellest ka
suhteliselt rohkem viilja lugeda. Ja looja saab ehk ka midagi tagasi.

Ridgime niiiid sinu enda “jidmie veealusest osast” — kodu, piritolu, suguvosa?

Vanematel on mul péris pikad lood taga. Ema on pirit Louna-Eestist. Vanava-
nemad on Vastseliina kandist, Vastseliina surnuaeda maetud. Mina oma emapool-
seid vanavanemaid ei olegi ndinud. Ei ndinud sellepérast, et kui mu ema siindis, siis
tema ema suri siinnituse tagajérjel. Emal oli ka pisut vanem 6de. Ja nii nad jaidki ilma
emata, kasvasid vooraste juures. Minu ema siis kasvas, kasvas ja alates kolmandast-
neljandast eluaastast teadis, et tal pole ema ega isa. Aga kui ta sai kuueseks, siis {itles
tiks méngukaaslane voi keegi kiilast: “Kuidas sul isa ei ole? Koik teavad, et sul on isa.
Vaata, see kiilahull, kes kiib surnuaial sinu ema haual magamas, ongi sinu isa.” Asi
oli selles, et vanaisa, keda ma ndinud ei ole, viiga armastas oma naist ja kui naine
siinnitusel suri, siis tal lihtsalt nirvid ei pidanud vastu, liks hulluks. Lapsele seda ei
deldud. Kui mu ema oli kuueaastane, siis suri ka isa édra ja niiiid olid nad cega toesti
ilma vanemateta. Need seiklused on nii suured, kuidas nad siis kiisid perest perre...

Vahepeal, iihel perioodil on nad olnud Kundas ja Aseris, sattusid kaugete
sugulaste juurde, kes nad lapsendasid. Need on siis vanaisa ja vanaema, keda mina
teadsin, aga nad ei olnud mu péris vanaema ja vanaisa. Ega ema mulle sellest varem
eriti ei rddkinud. Ja mitte sellepirast, et see oleks mingi saladus olnud, aga ma arvan,
ta ei tahtnud last traumeerida voi lihtsalt arvas, et on huvitavamaid ja olulisemaid
asju, mida rddkida. Aga koigest sellest sain ma tikskord tunnetuslikult aru teatri kau-
du. “Ugala” teatris oli meil iiks tiikk, Truman Capote’i “Rohukannel”, mille lavastas
Kaarin Raid. Mina miéingisin poisikest, kelle isa oli stiiidi ema surmas, ta oli kogemata
teinud avarii, ema oli surma saanud. Seal oli iiks stseen, kus poiss on oma vanemate
haual. Mulle tundus see stseen alati kuidagi viga hea, puhastav, kerge ja lihtne, ma
sain ta viiga kiiresti kétte. Ja mina ei tea, miks, aga millegipérast tajusin kohe, et selles
situatsioonis midagi on, siia on mingi koer maetud. Ja kui mu ema tuli Tallinnast pere-
ga seda lugu Viljandisse vaatama, siis hakkasin kohe piérast etendust neid otsima, aga
ei ndinud ei autot 6ues ega tihtki pereliiget. Kunagi aastaid hiljem, miletan, me soitsi-
me autos ja jutt liks juhuslikult sellesama etenduse peale ning siis ema rédikis dra selle
loo oma isast ja emast. Ja alles siis sain ma aru, miks ta teatrisaalist minema liks, Ja
miks mul vois olla mingisugune mentaalne, vaimne side selle stseeniga.

Ja niitid siis isa lugu ka?

Isa on paljulapselisest perest, ingerisoomlane. Nad ei olegi ju périt Eestist,
vaid Ingerimaalt. Ta oli pere nooremate laste hulgast. Kui tuli Talvesada, ldks
Ingerimaa soja kiigus Noukogude Vene koosseisu. Kogu see maa-ala, kus isa ja isa-
poolsed sugulased elasid. Kui tuli Jatkusoda, mobiliseeriti koik selle ala meeskodani-
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kud Punaarmeesse. Minu vanaisa samamoodi. Ja kui Jdtkusoda ldbi sai, tuli Teine
maailmasoda kohe otsa, nii et pidi jiéma armeesse soja Iopuni. Samal ajal toimusid
seiklused teiste pereliikmetega. Sakslased okupeerisid lidnepoolse osa Venemaast,
muu hulgas ka Ingerimaa, kuhu oli jadnud vanaema oma lastega. Koik pered, kelle
isad olid Punaarmees, saatsid sakslased selle eest laagritesse. Minu isa koos venda-
de-odede ja emaga sattusid Eestisse, Eredale, hiljem Klooga laagrisse. Uhtekokku
olid nad seal ligi aasta. Koige hullemast pédsesid tinu {ihele kaugele sugulasele ja
iihele vangivalvurile. Siitia polnud midagi, oli siigisene aeg, ja siis see vangivalvur
lasi aeg-ajalt mone lapse pollu peale, kust nad toid porgandit, mida siis keedeti. Va-
hepeal oli aga Hitleri korvu joudnud kuuldus, et kusagil nende okupeeritud alal hoi-
takse nende liitlasi laagrites. Soome oli ju Saksamaa liitlane. Ja tuligi kisk koikidest
laagritest soomlased vilja noppida ja Soome saata. Nii sattus vanaema lastega Soo-
me. Leidis seal to6d, lapsed ldksid kooli. Isa on rdékinud, et ta kiis kolm korda esi-
meses klassis — Venemaal, Soomes ja Eestis. Siis [oppes soda. Vanaisa ikka veel voi-
duka Punaarmee ridades, vanaema lastega Soomes.

Varsti parast soja loppu esitas NSV Liit Soomele noudmise anda viilja koik
sdja ajal sinna pagenud “sakslaste kisilased”, mille Soome ka rahuldas. See on see
kuulus “Soome hibiplekk”. Ja nii sattuski vanaema koos laste ja teiste saatusekaas-
lastega vagunitesse. Neile deldi, et nad viiakse Ingerimaale. Loomulikult olid aga
vaguniuksed ja -aknad kovasti kinni ning esimene peatus oli Jaroslavlis. Seal pandi
nad maha ja jdetli saatuse hooleks. Vanaema, kel polnud vanaisast mingeid teateid,
on ta elus voi surnud, otsustas omal kiel tagasi soita, Ingerimaale lihemale, Joudis
lastega Eestisse. Parnumaal Audru kandis leidis t66d, lapsed liksid kooli, ihesonaga
hakati elama. Ja nitid 16puks joudis kitte aeg, mil vanaisa demobiliseeriti Punaar-
meest. See toimus kusagil Uuralite taga. Teadmatuses, mis on saanud tema perest, on
nad iildse elus voi kus nad asuvad, otsustas ta koigepealt minna kodukohta,
Ingerimaale. Aga kodu kohtagi oli tal raske leida, sdda oli koigest iile kiinud, plats
puhas. Ei kiila ega inimesi. Otsustas edasi otsida. Viike orientiir tal siiski oli — ta oli
kuulnud, et osa ingerisoomlasi on timber asunud ka Eestisse. Joudis Parnumaale,
Audru kanti. Nieb, tihes pargis miingivad lapsed. Kiisib siis {ihe umbes 9-10-aastase
poisi kiest: “Kuule, kas siin kandis soomlasi ka on?” - “Mis soomlasi? Mina ei tea...”
- “Aga soome nimega? Naiteks Niganenid?” Poiss vaatab talle pikalt otsa. “On kiill,”
vastab I6puks. la nad lihevad. Jouavad iithe kahekorruselise maja juurde. Poiss liheb
veidi vanema tiidruku juurde ja iitleb vaikselt: “Rosa, iiks onu otsib ema taga.” Ja nii
nagu mina olen seda kas kujutlenud voi ongi nii rddgitud... et pikk trepp, mis tuleb
teiselt korruseltalla, ...ja iiles trepiotsale ilmub kutsumise peale vanaema, niieb, jook-
seb alla ja ... kukub. Mis siin ikka rohkem ridkida. Péris filmilood. See poiss juhtus
olema minu isa, Rosa — tema 6de. Ka seda lugu ei teadnud ma kaua aega. Teadsin,et
meie peres ei tehta hautatud porgandit. Ma olin ikka juba piris suur, moistusega
inimene, ise abielus, kui meil sellest juttu tuli. Ja jutt algas sellest, et ema ei tee haulta-
tud porgandeid, sest isa ei saa neid laagriajast suu sissegi votta. Kui moelda, siis iihel
pole olnud kodu ja teisel pole olnud kodumaad. Uhel pole olnud isa-ema, teisel pole
olnud isamaad ja emakeelt. Ja need inimesed leidsid teineteist.

Ridgi niitid endast ka. Lapsepolvest?

Koigepealt kdisin ma Johvis vene lasteaias, see oli kodule kdige lihemal. Koo-
lis kiiisin ka Johvis. Tol ajal nimetati seda Adolf Kessleri nimeliseks Kohtla-Jirve Kesk-
kooliks, praegu on ta vist Johvi Gimnaasium. Mingil hetkel, arvatavasti esimeses
klassis, rivistati meid iiles ja paluti koiki lapsi painutada ette — kas kellelgi lihevad
kied maha. Vaadati vist painduvust. Ja valiti vilja méned poisid sportvoimlemisse.
“Teie hakkate niiiid kiima voimlemistrennis.” Ma Kiisin seal kuus aastat. Lopetasin,
kui sain aru, et mul ei ole selliseid eeldusi, nagu oli teistel trennikaaslastel. Juba kol-
mandast-neljandast aastast miirkasin, et teised hakkavad tegema asju, mida mina
enam teha ei julge. llmselt selle taha areng jdigi. Moningaid elemente ma kartsin, see
pani mulle piduri peale. Tiikk aega kiisin trennis vastu tahtmist. Mulle muide kiillalt
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tuttav tunne — hiljuti vaatasin Giht néitlejat ja motlesin: aga dkki see inimene tegeli-
kult ei tahagi teatris téotada. Ja tuli meelde toc tunne, et kiid aastaid trennis, aga
tegelikult otsid voimalust viilida, peaasi et ei peaks trennis midagi tegema. Motle,
milline saatus see voib olla — inimene kiib aastaid teatris t651 ja iga pdev maotleb
tulles omaette: peaasi et ma tdna ei peaks lavale minema. Ta ei taha nditleja olla, talle
ei meeldi laval, aga 1561 on ju vaja kiia... See on iisna ebameeldiv tunne, tean omast
kéest. Vanematele {itlesin, et lahen frenni, tegelikult kidisin kinos vaatamas indiaan-
laste filme.

Kas koolis niditemingu ka tehti?

Naitemangu tehti ja band: tehti. Opetaja Galkina juhendas nditeringi. Ja mina
sattusin ka sinna. Illmselt tkka huvi pirast. Vanemas rithmas kiis Guido Kangur.
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kiilg dikasin paberist sik ised dared ja sin pliiatsiga rulli, et nad pare-
mini hoiaksid. Kuskiltant: mulle tiks miits pahe. Pérast etendust imestasin, et keegi
ei tulnud mulle titlema, kui hédsti ma méngisin, sest mulle endale tundus, et ma mén-
gisin K egi, aastaid-aastaid hiljem leidsin tihe foto. Ma olin sii
juba teatrikooli lopeta sin teatris, olin tea i
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fotol Saabastega Kassist? Uks kummikutega poiss, kellel on peas suur miits. Mitts on
uljalt poolviltu, publiku poole, varjab dra kogu nido. Kummikud ja kiibar — muud
mitte midagi! Ja siis tuli mul dkki meelde, et ma pidin ses niditemédngus vist tihelt
poolt tulema ja teisele poole dra minema, jarelikult minu méngust ega minu nidost ei
olnudki saali mitte 111iclag_i niha, oli lihtsalt suur miits. Hea oppetund misanstseeni
olulisusest teatris — et aeg-ajalt voiks ikka nditleja nigu ka niha.

Kas juba siis tekkis mote nditlejaks saada?

Koolipalves tahtsin vahel ka nditlejaks saada, aga see ei olnud pidev soov
tiksteist aastat jarjest iga péev, eks ta hoolti kiis. Aga oli veel teisi elukutseid; tiks
minu unistusi ol saada langevarjuriks. Meie kodu akna taga oli lennuvili. Mitie kohe
akna all, aga eemal. Oli niha, kuidas lennukid lendasid ja igal laupédeval ja ptihapie-
val hiippasid sealt langevarjurid vilja. Ma olin ikka tiielik langevarjuhull. Kaik tas-
kurdtid meie peres liksid langevarjude peale. Neljast nurgast niidiga kokku ja polt
voi Hnasodur sinna otsa, mida ma siis neljanda korruse aknast vilja loopisin ja mis
monikord traatidesse kinni jdid. Ja advokaadiks tahtsin veel saada. Millegipédrast mulle
just meeldis, et isegi siis, kui ma tean, et keegi on stitidi, ma piitian teda digustada.
Mitte see, et ma el tea asjast midagi ja hakkan uurima, kuidas koik kéis. Koolis ma
istusin alati viimases pingis, taga “Kamtsatkal”. Kui opetajad ei pannud mind just
ette, esimesse pinki, mida juhtus sageli — vastuvaidlemise, Giendamise ja protestide
pérast. Minu pohitegevus oli tunni ajal opetajatega vaidlemine — et nad on pannud
ebadige hinde. Ma ei diendanud enda eest, mind huvitas kaitsta teisi.

Kuidas teie pere Tallinna sattus?

Enne Tallinna kolimist oli ka voimalus, et dkki laheme hoopis Riiga. Isale pa-
kuti vist viiga head tood sinna. Aga teda kutsuti ka Tallinna, seega jaime siiski Eestis-
se. Isa tuli aasta enne, siis mina, ja [6puks tulid ema ja 6de jirele. Sattusin 37, kesk-
kooli Mustamaiel, mis ei tundunud mulle algul omane, ei olnud nagu oma koot. Aga
tihest hetkest sai omaks. Olin pealinna koolis paar kuud kiinud, kui tuli koolisisene
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lauluvoistlus. Ja ma ei tea, mis kiirbes mind hammustas, et ma panin ka oma nime
kirja. Saavutasin konkursil teise koha, esimese koha sai Henri Laks. Ma laulsin seal
mitte just péris blatnoid, aga lasin niimoodi histi temperamendikalt. Motlesin, et
kaotada ei ole mul midagi. Ovatsioon oli meeletu. Ja siis ma sain aru, et vaat niiiid ma
opin siin koolis. Sealtpeale tunnetasin, et kdik vanemate klasside opilased, kelle jaoks
mind enne praktiliselt olemas ei olnud, mérkasid iga péev, et niie, see on see poiss,
kes laulis seda laulu. Muidugi sattusin ka biandi. Tavaline band, nagu neid ikka koo-
liajal tehakse. Niitemingu selles koolis ei teinud. Aga see-eest ma kiisin malevas.
Opilasmalevas, nagu paljud tol ajal kisid. Meil oli {iks riihm, mis viga palju méaras
voi kuidagi saatusi mojutas. Siiamaani. See oli Vormsi rithm Vormsi saarel. Niiteks
Raivo Poldmaaga saime seal kokku, Peeter Tammearuga... Mis seal siis erilist oli?
Kuueteist-seitsmeteistaastased noored satuvad iihte punti ja neil ei ole taiskasvanute
kontrolli peal — lihtsalt viiga iseseisvaks muutusime. Kui teistel rithmadel on tavali-
selt komandor ja komissar, siis meil... olid formaalselt ka, aga praktiliselt mitte. Ma ei
miileta enam pohjustki, miks neid ei olnud, aga nad ei sekkunud absoluutselt. See
iseseisvumise tunne on midagi seletamatut. Kaif olla iiksikul saarel, kus ei ole eriti
palju jalgi tsivilisatsioonist. Oli kuidagi viga loominguline 6hkkond, koik lasid koi-
gil olla ja hindasid teise inimese erilisust ja suverddansust.

Kas parast malevat ka su elus midagi huvitavat juhtus?

Pérast keskkooli ma kohe abiellusin. Uhesonaga, lopetasin kooli dra ja aasta
péirast olin juba naisemees. Esimene suur armastus. Nagu ikka. Praegu olen ma teist
korda abielus — inimesega, kellega me kohtusime teatrikoolis, Anne Reemanniga.
Mu esimene naine oli Raivo Poldmaa klassiode. Me tutvusimegi o pilasmalevas. Lah-
kuminek oli nagu filmistsenaarium. Mina olin kaks aastat s6javies. Pikapeale hakkas
kirju vihem tulema. Vaib-olla siida natukene aimas halba, aga ei midagi erilist. Soja-
viest tulles motlesin, et teeks Oige niisuguse nalja nagu ukrainlased ja valgevenelﬂ-
sed, et tuleks ikka koju vormis, medalid ja ordenid rinnas, kohvritiis kingitusi kaa-
sas. Olin veidi varem sojaviest lahti saanud, kui tavaliselt saadi. Elasime tol ajal Kop-
lis. Tulin siis Sitsi peatuses trammi peali maha ja hakkasin kodu poole minema. Kohv-
rid kies ja medalid rinnas. Tanav oli tdiesti inimtiihi, 6htune aeg, kella viie-kuu pai-
ku. Ja siis, nii 300 — 400 meetrit eemal, nden dkki tuttavat figuuri tulemas — tee liheb
seal kurviga... poorde peal... aed, ja ndengi, et tuttav inimene tuleb. Ja mitte tiksi.
Tulevad kahekesi. Uks on viiga tuttav, teist ma eriti ei tunne. Mina neid nden, nemad
mind veel mitte. Podrata ei ole mul kuhugi, sest liheb ainult iiks tee. Ja nad aina
tulevad, tulevad, tulevad, vahemaa aina viiheneb, viheneb, viheneb. Nad hoiavad
kiiest kinni. Lopuks nad siiski mérkavad mind, ja kohe lihevad kied lahti. Ja niitid
viimane viiskiimmend meetrit {iksteiseni. Jargneb dialoog: “Tere.” - “Tere.” Soja-
viest tulnu paneb kohvrid maha. Generaalpaus. Totaalne vaikus. “No ma siis lihen,”
titleb kaugelt tulnu. Ja ainus naisterahvas selles kolmeses grupis titleb: “Muidugi, sul
ongi ju rasked kohvrid.” Ja siis ma tostsin need kohvrid ja liksin. Lihtsalt nitsugune
lugu. Puhas filmistsenaarium. Selles mottes, et ma tean, kulddh need asjad elus lege-
likult kédivad. Ja L{ii‘ilﬂl)?’l Dramaturg ei pea alati kirjutama et tea kui keerukat teksti.
Dialoog ongi: “Tere.” - “Tere. Ma siis lihen.” - “Mine jah, sul ongi rasked kohvrid.”

Aga miks sa parast keskkooli kohe lavakunstikateedrisse ei tulnud?

Liksin ritsepaks oppima, sest ma ei julgenud tulla teatrikooli. Kuigi oleksin
tahtnud. Olen seda hiljem analiitisinud, miks ma ei julgenud. Arvatavasti kartsin, et
mu enesehinnang voib saada viga tugeva l66gi, kui ma sisse ei saa. Kui ma ei hakka
proovimagi, siis elan rahulikult edasi. Liksin 4. tehnikakooli. Osalt puhtpragmaati-
listel kaalutlustel. Pohjendasin seda iseendale nii, et kui peres on s6dk laual ja riie
seljas, siis on 6nn majas. Mu abikaasa oppis tol ajal tehnikakoolis kulinaariat. Kuli-
naar ja ritsep — normaalne. Tehnikakooli ma lopetasin &ra. Oppimise ajal tegin iga-
suguseid piikse, tilikondi ja muid niisuguseid asju. Isalegi tegin tihe tilikonna. Ja siis
tuli praktika. Enne diplomi Kédttesaamist kiiid praktikal, nagu teised inimesed kiivad
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t61. Kolm kuud kahe vahetusega. Uks niddal pidi hommikul olema t561 poole kuuest,
kuni poole kolmeni. Ja teine nddal pdeval kella kolmest poole kaheteistkiimneni. Sel
nidalal, kui hommikul oli vaja vara tousta, 6htul mitte midagi teha ei jdudnud, sest
hommikul vara téused, tuled pirast tood koju, oled vésinud, heidad magama, mis-
tottu Shtul ei jid magama, aga hommikul vaja vara tdusta. Ja sama asi vastupidi, vabal
hommikul ka midagi ei tee — kontserdile ega teatrisse ei ldhe. Diplom anti kitte
Mustpeade Majas. Elasin tollal Koplis. S6idan ma siis Koplist trammiga kesklinna
poole ja métlen omaette: umbes tunni aja pérast saan ma kitte diplomi. Tdhendab,
edaspidi hakkan pidevalt tool kiiima nii, et {iks nddal hommikune vahetus, teine 5h-
tune vahetus, iihelgi pdeval midagi muud ei tee. Ja nii terve elu! Ja mul tuli selle
trammisdidu ajal Koplist Paksu Margareetani niisugune paaniline hirm, et ma otsus-
tasin: viin oma dokumendid sisse {ikskoik kuhu, aga nii ma elama ei hakka. Ma sain
cunt laude, punase diplomi, mis andis voimaluse edasi 6ppida, minna soovi korral
korgkooli. Muidu oli ju suunamine, kohustus téétada pitud erialal. Kuid mulgi oli
vaja luba kergetoostusministeeriumist. Ministeeriumis vastati mu soovile edasi dppi-
ma minna; “Viga tore, kas teil on punane diplom? Ikka kergetééstuse tehnoloogia
voi midagi niisugust?” Ma iitlesin: “Jaa-jaa, loomulikult!” Ise motlesin, et sinna ma
kiill ei ldhe, aga las annavad paberi kiitte, et ma ei peaks té6le minema. Sain selle
paberi ja motlesin samal ajal, et niitid ptiidke tuult véljal. Ja viisin avalduse pedasse.
Lavakasse ma ikka veel ei julgenud, kuigi samal aastal oli vastuvott. 1982 — see oli
aasta, kui sinna astus Peeter Tammearu, nii et 12, lend. Ma Kkéisin sisseastumiseksa-
mitel juunikuus oma malevakaaslast Petsi tagant litkkamas. Tol hetkel lopetas lava-
kooli 10. lend ja “Nooruses” ilmus artikkel nende Iopetamisest. Seal olid koigiga lii-
hiintervjuud ja tiks vérske lopetanu iitles soovituseks neile, kes tahavad astuda lava-
kunstikateedrisse: “Leidke endas joudu seda mitte teha, Ja alles siis, kui te seda joudu
ei leia, siis minge.” Ja ma hakkasin analiitisima, kas ma leian endas jdudu seda mitte
teha. Leidsin ja ei [dinud. Niitid hiljem olen aru saanud, et selle lause, selle soovituse
iitleja oli Anu Lamp. Tookord polnud sel muidugi minu jaoks mingit tihendust.

Viisin dokumendid pedasse, et enam-vihem sama eriala — niitejuhtimine.
Erialaeksamil igasugused etiifidid jne. Etiilididest ma suurt ei méleta, arvan, et sain
sisse pigem {ihe lauluga. Muide sellesama lauluga, mida ma keskkoolis lauluvéistlu-
sel laulsin ja tundsin, et niiiid on see kool mind omaks vétnud. Just sellesama laulu-
ga. Kursust vottis vastu Inna Taarna. Pedas kiis erialakatsete hulka ka kollokvium,
milleks pidi ldbi lugema teatud hulga raamatuid. Teatriraamatud ma olin vist libi
lugenud, aga niditemiéinge koiki ei joudnud. Muu hulgas oli nimekirjas ka Gogoli “Re-
vident”, mille siizeed ma teadsin, aga mida ei joudnud ldbi lugeda. Vaatasin ldbi
jarelsona, kus oli kirjas, et libi aegade on koige suuremaks kiisimérgiks olnud viima-
ne tummstseen — kui saadakse teada, et Hlestakov on Hlestakov, ja tuleb tdeline
revident, siis on seal autori remark: koik seisavad tummalt mitu minutit. Ja kollok-
viumil kiisiti mult dkki: “Aga mida te lavastajana tahaksite teha?” Mina vastasin ap-
lombiga: “Gogoli “Revidenti”.” — “ Aga miks?” Ja siis ma iitlesin: “Selle viimase tumm-
stseeni pérast. Mind huvitaks, kas teatris on véimalik seda teha, et koik seisavad
tummalt mitu minutit.” Ja siis ma miérkasin paljutihenduslikke pilke — &ppejoud
komisjonilaua taga vaatasid tiksteisele otsa ja noogutasid heakskiitvalt. Ja mulle &el-
di viga lahkelt: “Te olete vaba. Onnitleme teid Pedagoogilisse Instituuti sissesaamise
puhul.” Mina ei saanud aru, mida see lause tihendab, sest teised eksamid olid ju
alles ees. Aga selgus, et kui keskerihariduse diplom oli punane, siis pidi tegema ainult
tthe eksami, ja juhul kui see oli 5, siis rohkem polnudki vaja. Nii et iihe lauluga laul-
sin ma end korgkooli. Tehnikakooli voeti ka ilma eksamiteta. Ja pérast, kui lavakasse
liksime, kanti peda eksamid sinna {ile. Sisseastumiseksameid ei ole ma seega elus
odieti teinudki. Pedas olin aasta otsa, see oli viga tore, viga dnnelik aeg. Sattusin digel
ajal digesse kohta, vihemasti minu enda jaoks. Ma arvan, see oli mu elus dige asjade
jarjekord, koige parem tee. Ja viga Oigete inimestega sattusin kokku. Mida see kool
andis? Mingi koige elementaarsema, digema arusaamise teatrimaailmast. Mitte os-
kuse loomulikult, aga arusaamise — ABC v6i do-re-mi. Ja muidugi eelkdige tinu
Inna Taarnale, tinu nendele lugudele, mida tal oli loputult réddkida.
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Peeter Tammearu ja Elmo Niiganen Linnateatri suvelavastuse “Musketiirid. Kakskiinonend aastal
hiljem"” proowvis. Kevad 2001.
Kalju Orro fotod

Aga siis sattusid hoopis sajaviklke?

Meie pedas olles, aastal 1983, hakati pirast korgkooli esimest kursust sojavik-
ke votma. Motlesime poistega, mis me niiiid teeme — kas liheme sojavikke voi iga-
fiks piitiab hakata vingerdama. Aga valdavaks kujunes arvamus, et kdime seal soja-
vies dra ja siis tuleme tihel ajal tagasi, et niikuinii ei paise. Vai tiks vingerdab viilja,
teine dkki ei vingerda. Aga me tahtsime viiekesi koos olla, kes me sel kursusel olime,
viis poissi: peale Allan Noormetsa ja Andres Noormetsa veel Valdo Lauri, kes on
praegu Saaremaal, ja Aivar Trallmann, kes elab Viljandis. Hakkasime ootama soja-
viiekutseid. Koigile muidugi tulid, aga Allan Noormetsale mitte. Mida pédev edasi,
seda nédrvilisemaks ta muutus — ei tule ega tule, aga meie teised teame juba péeva,
millal liheme. Ja mis siis Allan tegi? Allan liks Kalinini rajooni sojakomissariaadi
ukse taha, koputas: “Tere. Menja zovut Allan Noormets.” — “Nu i?” — “Ja hotsu
priiti v sovetskuju armiju.” Kaigil silmad suured nagu tollarattad: “Mis? Kus? Lolliks
ldinud vo6i?” — “Ei, ma tahan minna sojaviikke!” — “Nojah, aga milles asi?” — “Mul-
le pole tulnud kutset.” — “Kuidas? Mis aadress? Mis nimi?” See-see nimi, see-see
aadress. Terve sojakomissariaat tousis jalule ja hakkas pabereid otsima. Kuidas see
voimalik on? Inimene tiitsa joude, tuleb ise kohale! Motle, missugune blamaaz! Amet-
nikud voivad kohalt lennata. Ja siis leitigi: “ U nas tut jest Noormets.” Aga selgus, et
see oli tema noorem vend. Allanile polnud téesti avatud isikukaarti. Muidugi tehti
see kohe sealsamas éra ja anti talle kutse ka sealsamas kiitte, ta kirjutas kohe alla ja sai
samas teada ka kuupdeva. Tuli réomsalt meie juurde ja {itles: “Mina tulen ka teiega,
poisid!” Nii et kui “Musketirides” tina ohtul Jaanus poiste juurde vanglasse tuleb ja
teatab: “Ma ei saanud ju vabaduses olla, kui mu sébrad siin on. Ma tulin vabatahtli-
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kult teie juurde tiirmi,” siis sellel on seos pigem labielatud kogemusega kui Dumas’ga.
Dumas’l midagi niisugust ei ole. Ma olen elus niisugust kiitumist ndinud, nii et see
on sealt.

Sojavies me muidugi koos ei olnud, eri kohtadesse pandi koik. Aga me olime
poistega omavahel kirjavahetuses. Kiill me unistasime teatriuuendusest ja kirjutasi-
me “teatriteoreetilisi” kirju. Mina kirjutasin mingisugusest siinteesteatrist. Ei tea, mis
see tihendas, aga ma tahtsin midagi, kurat teab mida, stinteesida. Lugesin s6javies
viga palju. Rohkem kui tsiviilelus. Kahe aasla jooksul saadeti mulle kastide kaupa
raamatuid. Ema saatis iimbrikutes “Sirpi”. Ja muidugi Geldi vieosas: “Uuh, kak tebja
ljubjat tam domal” Nad arvasid, et need on nii paksud armastuskirjad. Keegi poleks
uskunud, et see on kultuurileht, mida ma loen. Lehed tulid umbes nddalase hilinemi-
sega, aga ma olin kursis, mis Eestis toimus.

Kuidas sina miletad lavakunstikateedrisse saabumist? Lopuks sa ju ometi teatri-

kooli joudsid — kohe teisele kursusele.

Olime kirjavahetuses ka Inna Taarnaga, ja Inna poolt saabusid séjavie lopu
poole juba mingid margid, et voimalik, kui me sojavéest tuleme, tehakse lavakoolis
jarelkonkurss - seal olevat kohti vabanenud. Nagu ma hiljem kuulsin, oli Taarna soo-
vitanudki Kalju Komissarovile oma endisi opilasi, ta oli arvanud, et moned meist
peaksid kindlasti jobudma professionaalsesse teatrisse. Kui me siis kevadel koju joud-
sime, vaadati meid kohe iile. Eksam oli vist kahes voorus, iiks voor voimalike tule-
vaste kursusekaaslaste ja oppejoudude ees, teine ainult dppejoudude ees. Ja ajal, mil
me ootasime otsust, ja ka siis, kui Komissarov tuli vilja meile seda teatama, motlesin
ma ainult iiht: peaasi et ei juhtuks nii, et moni meist viiest viilja jédb. Ma olin kindel,
et keegi poistest saab sisse. Ja siis, kui ma kuulsin oma nime... meil koigil kolmel,
Noormetsadel ja mul, oli déretult ebamugav tunne, me oleksime pigem tahtnud, et
oleks nimetatud teiste poiste nimesid. Langesime musta masendusse, et meie sisse
saime ja nemad ei saanud. Aga nemad piiiidsid olla optimistlikud ja meid toetada,
piitidsid tuju tileval hoida. Vaat, kuidas elus vahel juhtub, inimese kiditumine vaib
olla risti vastupidine tavaloogikale. Kursusesse sulandusime kiillaltki normaalselt.
Ei olnud mingisuguseid probleeme. Ma arvan, et 13. lend paistis {ihtsemana viilja,
kui me tegelikult olime, aga ikkagi oli meil tore kursus. Minule meeldis, et seal oli
igasuguseid koloriitseid kujusid. Leian, et meie lennul viiga vedas, et sattusime
Komissarovi juurde. Jah, monele see kindlasti ei meeldinud, aga minule see sobis,
Voib-olla sellepérast, et lennu keskmine vanus oli kérgem kui tavaliselt. Moned ini-
mesed alustasid opinguid 23— 24 -aastaselt. Me kasvasime kiillaltki omapead ja ise
tegime oma L66d. Koma jittis palju ruumi ise otsustamisele ja oma asjadega hakka-
masaamisele. Ning see, tundub, sobis meile. Mis ei pruugi muide sobida igale kursu-
sele. Ma arvan, et kui me oleksime koik need neli aastat kooliseinte vahele jaanud ja
siis teatrisse prantsatanud, oleks meie tulek ménevorra teistsugune olnud. Aga meid
visati kiillalt kiiresti vette. Mingil hetkel titles Komissarov, et ma pean tegema lavas-
tuse. Mul oli selle tile hea meel. Ma ei tea, kust ta selle dra taipas, et ma olin sellele
moelnud, oleksin tahtnud teha, aga ei olnud seda kellelegi rédikinud. Kui anti roheli-
ne tee lavastamiseks voi suisa kiisk — pead tegema! —, andis see ju vabamad kiied,
moraalse Siguse lavastada, isegi sel juhul, kui sa teed midagi valesti. Andis kindlus-
tunde. Hakkasin kiiruga lugu otsima, moeldes kursakaaslaste peale, kellel ei olnud
nii palju t66d voi kelle néitlejapotentsiaal oli minu arvates tunduvalt suurem, kui
olnud voimalus seda diplomilavastustes ndidata. Néiteks Rain Simmul ja Anne Ree-
mann. Ja sealtkaudu leidsin siis ka nditeméngu — “Torksa taltsutus”. Ja abimeheks
oli mul Dajan Ahmetov, kellega meil koolis olid viga sobralikud ja head suhted.
Tema toetas mind, et ei maksa karta, ei maksa pabistada, tuleb teha! Ukskord keset
proovi astus Koma sisse ja {itles, et tema soidab niitid édra Pariisi, aga teie lihete kur-
susega Viljandisse ja lopetate selle loo dra. Koma tuli vaatama alles kontrolletendu-
sel. Sellest oma peaga pusimisest méletan {iht mérkmikku, Esimene lavastus, eks ole.
Miérkmikus oli mul nditeming jaotatud stseenideks, stseenid omakorda Ioikudeks —
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niisugune tabel. Sinna oli ristikesega mérgitud, mitu korda ma iga stseeniga olin proovi
teinud, ja kui stseenis viihemasti iiks leid oli olemas, mingigi lavaline lahendus, siis
panin taha linnukese. Ja iithel hetkel ma mérkasin, et koostan proovi kava selle méirk-
miku jirgi: siin linnukest ei ole, niiiid on vaja teha seda stseeni. Ja miks see nii juh-
tus? Sellepirast, et ma ei tajunud tervikut. Ei osanud niha tervet tbomahtu, lavastust
tervikuna, mistottu pidin ta jaotama titkikesteks. Aga midagi niisugust olen ma ka
hiljem teinud. Eriti siis, kui on viiga mahukad lavastused. Mitte, et ma proovide arvu
iiles mérgin, aga olen lavastuse monikord algosadeks jaotanud, et jouda selle loo
struktuurini.

Koolis ma nditlejana eriti palju méngida ei saanud, sest Koma kasutas mind
tihti assistendina. Niiiid on mul viga hea meel, et see nit liks. Ma ei iitle, et ma too-
kord viiheseid rolle oleksin pédenud, aga ei saa viita ka vastupidist, sest ihe kaup-
meeste kokkuleppe ma talle ikka peale surusin: kui Koma jirjekordselt iitles, et ta
hakkab tegema niiiid seda lugu ja tahaks mind assistendiks, kiisisin: aga millal ma
siis mingin? Mul jaib ju méangimata! Ta titles seepeale: “Kui tuled praegu assisten-
diks, siis jirgmises loos saad peaosa.” Ma vastasin: "Olgu!”, ja [oime kéed. Jargmine
lugu oli “Kolm 6de” ja ta oli sunnitud andma mulle Tusenbachi. Kardan, et muidu ta
poleks ehk andnud. Aga, noh, kokkulepe on kokkulepe. Assisteerimine seisnes sel-
les, et mul oli justkui moraalne igus stseenide lahendusi voi ideid viilja pakkuda
monevorra rohkem kui teistel. Mones lavastuses oli see seotud muusika valikuga, ja
mitte ainult valikuga. Minu esimene kokkupuude Vootele Pappeliga, meie teatri he-
litehnikuga, toimus siis, kui ma olin teatrikooli II kursuse tudeng. “Hamletile” oli
muusika juba valitud ja oli vaja paika panna, millise koha peal tuleb see voi teine 16ik.

(Jargneb)

Krisinud KALJU ORRO
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ESTER VOSU

MONED KINNISMOTTED
TEATRI JA LOODUSE SUHETEST

Olgu selle kirjatiiki lugemisel eeldu-
seks, et tegu on teadliku provokatsiooniga —
loodust pole voimalik lavastada. Loodus lavas-
tab end ise. Et aga inimene, ka teatriinimene,
seda siiski jarelejatmatult tiritab, siis olgu siin-
kohal lugeja ette toodud méned motted, mida
vahetati 17. mail 2002 Tartus aset leidnud nou-
pieval “Kuidas lavastada loodust?”.

Miks selline tiritus teoks sai? Majuta-
jaid ja eelkiijaid oli mitmeid: Kalevi Kulli 6ko-
semiootika seminarid Tartu iilikoolis, konve-
rents “Koht ja paik”, Timo Marani— Kadri
Tahrn eestvotmisel aset leidnud seminaride
sart “Tekst ja loodus”, mullukevadine Jakob
von Uexkiilli keskuse noupiev “Kultuur ja
loodus”, Dario Martinelli juhitud kursus
“ Aesthetics of Nature” Helsingi tilikoolis jne.
Vorreldes okokriitilist vaatepunkti teatritea-
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duse stuudiumis omandatuga, kerkis mul
kiisimus, miks pole teatriteoreetikud teatri ja
looduse suhete vastu pohjalikumat huvi tund-
nud, samas kui 1990ndatel on nii méneski
humanitaaria distsipliinis dkokiisimus jouli-
selt iiles tousnud. Nii siindiski idee kutsuda
kokku teatripraktikud ja -uurijad, et tiheskoos
motteid vahetada. Tol tiritusel peetud ettekan-
netest voib selles TMK numbris lugeda An-
neli Saro, Taago Tubina, Kristel Nolvaku ja
allakirjutanu motteid.

Okoloogilist voiks méiratleda kui loo-
duse ja kultuuri vastandust tiletada piitidvat
ja inimest 6kosiisteemi osana nagevat motte-
viisi. Loodust arvestav suhtumine tihendab
eeskitt ptiidu loodusega sébralikult koos
eksisteerida.
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Kiisimusele, mis on loodus, on kiillap
veelgi raskem vastata kui kiisimusele, mis on
kultuur. Radkimine loodusest ja kultuurist
(teatrist) eeldab mélema piiritlemist teinetei-
se suhtes, viimane on voimalik muidugi ainult
metatasandil — meid timbritsev loodus- ja
kultuurikeskkond on tegelikkuses raskesti
lahutatavaks tervikuks sulandunud. Loodu-
se ja kultuuri eraldi kisitlemine nii kunstiloo-
mingus, teadustegevuses kui ka argimotlemi-
ses on osalt paratamatu, kuna me vajame ene-
se madratlemiseks teis t. Kiisimus on ainult
selles, millise “teise” me endale loome,
kas me otsime piire voi vastandusi. Piir, nii
nagu Juri Lotman seda maistab, on ruum,
milles kaks “voorast” kohtuvad, suhestuvad,
omavahel dialoogi astuvad. Vastandus tihen-
dab aga lahutatust, kommunikatsioonivoime-
tust.

Nii loodusniéhtuste kui teatrietendus-
te volu peitub nende ammendamatuses, dii-
naamika ja plisivuse dialektikas. Kaunis ja
vaimustav, eriti looduses, ei asu aga mitte nii-
vord tajutavas, vaid tajujas, teisisonu, meie
tolgendamisvoimes. Esteetilise elamuse eeldu-
seks looduses ja ka teatris ei pruugi olla mitte
distantseeritus, vaid osa-olemise tunne, mis
“hadlestab meid sisekaemuslikule eemaldu-
misele harjumuspérasest, tehes nihtamatu
nihtavaks” (M. Merleau-Ponty).

Erinevate sotsiaalsete institutsioonide
pakutavad 6koloogilised imperatiivid jadvad
(tava)inimesele enamasti kaugeks ja raskesti
hoomatavaks. Me elame eeskitt minevikus ja
olevikus, ckoloogiline méte tihendab aga tu-
levikku suunatust. Ka teadmised bioloogiast
ei pruugi alati empaatiavoimet dratada. Jou-
lisemalt ja isiklikumalt saab inimese loodus-

T. Lindgren, "Kuma-
lasemesi”, Tartu
Teatrilabori suvelavas-
tus Saueaugu teatrita-
lus, 2001. Lavastaja
Margus Kasterpalu.
Guido Kangur,

Maria Klenskaja,
Aleksander Eelmaa.
Andreas W foto

tunnetust mojutada ikkagi emotsioonide, eri-
nevate tajuprotsesside stimuleerimise kaudu.
Kunstil on voime kujundada meie loodustaju
ja sellega ka védrtustamist. Veenvaimaks osu-
tub sealjuures konkreetse inimese stigavalt
libitunnetatud loodus(paiga)kogemus. (Olgu
siinkohal néitena toodud Saueaugu “Kuma-
lasemesi”.)

Mitte ainult tinapideva teater, vaid
kogu konealune kultuuringhtus (vihemaltnii,
nagu me seda enam-vihem institutsionaalsu-
sel pahinevana tunneme) on olemuslikult lin-
likku péritolu. Kiillap vaib siit otsida ja leida
pohjusi, miks traditsioonilist teatrit globaalse
okokriisi tekke toetamises stitidistada. Teatri
loomulik keskkond on linnaruum voi viihe-
masti arhitektuuriline raum. (Meenutagem
vaid, kuis armastab meie suveteater moisaid!)
Vihegiiseseisvamate looduskeskkondade ees
tunneb ta ebamugavust. Keskne tegelane teal-
ris on inimene (loe; mees). Looduskeskkond
jadb teatris pigem passiivseks dekoratiivseks
taustaks. Laine draama keskendub valdavalt
stseenidele linnainimeste elus, eesti néditekir-
jandus ja kirjandusklassika dramatiseeringud
onaga meile sisendanud, et eestlase suhe loo-
dusega kiib ikka tile kivide ja kindude...

Kui aga moista dkoesteetilist kui orga-
nismi keskkonna-adaptatiivset kditumist, siis
voib teatergi olla iiheks keskkonnaga
suhestumise vormiks. Teatrikohtumine on
e lu s, vahetu interaktsioon, praegu, selles
konkreetses ruumis, paigas. Teatril on potent-
siaali meie looduskogemust puhastada, nii
nagu ta suudab meid vabastada kultuurilis-
test kliseedest (voi vihemasti neid vaatami-
seks alasti kiskuda). Teater looduses eeldab
meilt kaasamingimist, andes tihtlasi aimu
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konkreetses ruumis, paigas. Teatril on potent-
siaali meie looduskogemust puhastada, nii
nagu ta suudab meid vabastada kultuurilis-
test kliseedest (voi vihemasti neid vaatami-
seks alasti kiskuda). Teater looduses eeldab
meilt kaasamingimist, andes tihtlasi aimu




inimese rollist lavastajana. Kiisimus on selles,
kuidas me looduse poolt pakutavaid vahen-
deid kasutame. Lavastaja voimuses on panna
loodus inimese jaoks konelema, pakkudes libi
teatrivahendite “tolget” urbanistlikele isendi-
tele arusaadavas keeles,

Teatri minek loodusesse on juba ise-
enesest piitid kultuuri ja loodust lihendada.
Kui lavastatav on aga tildse loodus? Draama-
tekstis voib raikida abstraktsest metsast, loo-
duses lavastades on aga tegemist k o n k-
reetse metsaga. Looduses ei lihe keegi
kunagi lidbi “ tithja ruumi”. Paik metsas on ala-
ti tihenduslik, {ihtaegu nii esituse ruum kui
ka esitatav ruum (K. Irwin). See muudab va-
bas ohus lavastamise tunduvalt raskemaks kui
siseruumis, mida kunstnik ja lavastaja saavad
kujundada oma suva jirgi. Looduskeskkond
nouab enesega arvestamist, ja see ei peaks ti-
hendama mitte taltsutamissoovi, vaid julgust
stiihia viljakutseid vastu votta, Teatrit loodu-
ses voiks nimetada isegi interkultuurilise teat-
ri vormiks, mille teeb eriti keeruliseks dialoo-
gipartneri keele mittevaldamine. Kuidas loo-
duses siiski vaataja tdhelepanu kéita, suuna-
ta ja hoida? Lavastaja voib jidda looduse vie
ees norgaks, kui ta liheb oma reegleid
kehtestama. Esmalt tuleks kuulata, mid a
loodusel on meile Gelda, mitte piitida e tte
mdoista. Lavaruumis kunstniku ja lavastaja
drandgemise jirgi manipuleeritavast “loodu-
sest” saab vabas chus kaasa miangiv
loodus, konkurent. Kuivord stiihilised ele-
mendid etenduse osaks muutuvad ja muude-
takse, soltub muidugi konkreetsest etendu-
sest. Teada-tuntud on kurtmised vabachu-
etendusi (ka kaivet) rikkuvate suviste vihma-
de {ile Eestis. Siinkohal meenub lavastaja Tonu
Lensmendi meenutus opiajast Saksamaal, mil
tihe lavastusega vabasse ohku kolides tabas
neid ootamatult vihmaperiood. Kiiresti orien-
teeruti tmber ja 6piti dra médng vihmavarju-
dega. Lavastus sai hoopis uue elu, juurde hulk
uusi nitansse niitlejate miangus. Kui aga vih-
mad léppesid, polnud seda enam voimalik
taastada...

Eesti suveteatrit vaadates jadb mulje,
et tihtipeale usutakse uue kvaliteedi loomiseks
piisavat teatri transportimisest rohelusse. Mil-
les see viljendub? Eks ikka ruumisuhete
tiksiiheses tilekandmises looduskeskkonda —
hobune tuleb vasakult, koer paremalt, niitle-
ja liigub horisontaalteljel, elusad puud taan-
duvad elutuks dekoratsiooniks jne. (Niitena
meenuvad mullu suvel nihtud “Kirsiaed”
Palmses ja “Kérboja peremees” Vargamiie kii-
geplatsil.) Looduskeskkond jaib pildiliseks
taustaks, mis voib kiill etendust ilustada voi
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ilmestada, millele aga oma héile digust ei
anta, Praegused (massidele moeldud) vaba-
shuetendused Eestis ei soosi iildjuhul loovat
dialoogiloodusega, vaid kultiveerivad pigem
tarbija ja kliendi positsiooni, kohitsetud loo-
duskogemust. Teater on muutunud “turuks”
(A. Saro), kombineerides leebelt kunstilise,
moddukalt loodusliku ja keskmisest kallima
piletihinna jookide-sookidega, muutudes
postmodernistlikuks kogemuseks F. Jamesoni
mdistes, mitte psithholoogiliseks, vaid kollek-
tiivseks kategooriaks, sotsiaalseks rituaaliks,
mis digustab end oma olemasolu kaudu. Kul-
tuurimélu kandjatena tihenduslikud, n-6 sis-
setodtatud, kohad tombavad teatrit magneti-
na. Eesti vabadhuetendusi kaardistades miir-
kame, et eelistatud on moéisad kui esteetilised
paigad st generis (“ Aristokraadid” Keila-Joal,
“Kirsiaed” Palmses, “Surmatants” Sagadis),
kultuurilooliselt olulised kohad (“Karboja
peremees” Tammsaare kodutalus, “ Armunud
vanamehed” Kuressaare lossihoovis, “Shop-
ping & Fucking” Viljandi lossiméel) jm. Har-
vad on juhtumid, mil suveteater on suutnud
(re)aktualiseerida mone senitundmata paiga
(Sauveaugu tinu “Kumalasemeele” ja Simisalu
timbrus tinu “Podernaisele”). On selge, et
kogu suveteatri publikut sohu ja vossa ei vea,
ent rochkem riskivalmidust lavastajatelt uute
méngukohtade avastamisel ootaks kiill.

Urituse “Kuidas lavastada loodust”
eesmirgiks polnud pakkuda lavastajatele ret-
septe, vaid tekitada teatri—looduse suhteid
vaagiv diskursus. Samuti ei usutud olevat
voimalik kaotada looduse ja kultuuri piirid
meie métlemisest, vaid juhtida tihelepanu
nende konstrueeritusele ja ambivalentsusele.
Teatriteoreetik Alan Read usub, et teater saab
motestada inimese ja looduse vahelist
(mentaalset) Iohet, milles ta paraku ka ise osa-
leb, muutudes niiviisi koloogilise teadvuse
kohaks. Looduse sees olemist ei taju kaige
paremini mitte niivord vaatlejana kui osale-
jana, mingi tihendusliku tegevuse teostajana
looduskeskkonnas. Kui tinapédeva eestlaste
jaoks on tiha vihem oluline tammsaarelik t66-
rithmamine looduses, siis voiks kiisida, kas
ei saaks teatritegemine selleks tihenduslikuks
tegevuseks muutuda. Ja viimaks meeldetule-
tus — inimene etendamissituatsioonis, niit-
leja, on {ihtaegu osa nii kultuurist (tolgenda-
jana) kui ka loodusest (kehana).
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ANNELI SARO

LAVA KEHTESTAMINE LOODUSES

Kiisimus “Kuidas lavastada loodust?”,
paneb mind motlema eelkdige kultuuri
ja looduse suhtele voi digemini nende
pidevale vastandamisele. “Looduse” all pean
ma silmas naturaalset, entroopilist biosfaéari
ning “kultuuri” all sihipérast ja korrastavat
inimtegevust ja selle tegevuse produkte. Ini-
mese ja looduse kokkusaamise tulemuseks on
peaaegu alati imberkujundatud looduskesk-
kond, sest nendevaheline suhe ei ole vordse-
te partnerite dialoog, vaid pigem subjekti suhe
objektiga. Voiks delda, et inimesel on vastu-
pandamatu tung voidelda entroopia vastu,
mida loodus pealiskaudsel vaatlemisel palju-
de jaoks kindlasti on. Teater looduses on selle
suhtlemismudeli tiks, kuigi mitte koige radi-
kaalsem ndide. Kuigi paradoksaalsel moel on
just teater (ehk siis laiemalt etenduskunst)
kunstidest koige “looduslikum”: fikseerima-
tu, entroopiline, naturaalne ehk mitte-kunst-
lik, neljamootmeline, sageli selge piiri voi raa-
mita ning tihti oma dlinaamilisuses argisesse
eluvoogu sulanduv ja kaduv. Seega oleks teat-
risubstants justkui viga sarnane loodussubs-
tantsiga.

Jargnevalt késitlen inimese ja keskkon-
na erinevaid suhestumisvoimalusi teatrikuns-
tis ning Iopuks lahemalt teatri ja looduse suh-
teid. Kuna antud teema I6ikub retseptsiooni-
esteetikaga, siis tuleb juttu ka etenduse vaa-
tamise erinevatest voimalustest.

Ténapédeva tihiskonnas on kunst see,
mida kunstina eksponeeritakse. Kunstiks voib
saada ka looduslik objekt, kui see on asetatud
kunsti konteksti voi ra a m 1: néitusele, kata-
loogi, poodiumile voi lavale. Teater (theatron)
tihendas algselt just vaatamise voi ndgemise
kohta, mitte midagi muud. Teatriruum jagu-
neb olemuslikult kaheks korvuti eksisteeri-
vaks, kuid iseseisvaks ruumiks: lavaks ja saa-
liks. Saal on argine, profaanne ruum, kus asu-
vad vaatajad, ning lava metafiitisiline, sakraal-
ne, tahenduslik ruum, kus koik on pshimot-
teliselt voimalik, kuhu projitseeritakse lava-
realiteetidest erinev aeg ja ruum. Luule Epner
defineerib lava jargmiselt: “Lava ongi nii te-
gelikkuse samasubstantsiline pikendus (siin,
praegu ja pariselt) kui ka sellest lahutatud,
piiritletud koht. See on koht, kus fiiiisiliselt
nihtuvad ka vaimsed métteseisud. See on ta-
henduste dratundmiseks ja moistmiseks val-
mis seatud paik.” (Epner 2000: 17) Saalija lava

moistet voib kasutada ka selgelt piiritlemata
vabadhuetenduste puhul, eeldusel, et rddgi-
me lavast kui nditamise paigast, mis rohkem
voi vihem on timbritsevast neutraalsest ruu-
mist eraldatud ja esile tostetud. Seega oleme
joudnud lava kui mangulise, tihendusliku ja
mitteprofaanse ruumi kehtestamise ning vaa-
taja tahelepanu fokuseerimise meetodite juur-
de. Lava kehtestamiseks on jirg-
mised voimalused:

* lavaruumi fiitisiline markeerimine (nt tos-
tetud lava, toolidest imbritsetud ruum)

* lavaruumi empiiriline markeerimine (nt
lava véljavalgustamine)

* lavaruumi kehtestamine esineja aktiivse te-
gutsemisega (nt usukuulutajad tinaval, lek-
tor loengul)

* lava kehtestamine vooritusega (kehtib nii
ruumi organiseerimisel /kujundamisel kui ka
esinejate kditumises)

* vaataja poolt vastuvGtu- voi interpretatsioo-
niprotsessis ruumi, isiku(te), objekti(de) iim-
ber loodud mentaalne raam

Viimane aspekt on koige olulisem, nii
et lava Ioplikuks kehtestajaks nii teatris kui
looduses on ikkagi vaataja.

Lava mdistet looduses aitab selgitada
keskkonnaesteetik Yrjo Sepinmaa mattekiiik,
kus ta vordleb subjekti ja maastiku
(landscape) suhet vaataja ning lavategevuse
vahelise suhtega, teatrikohtumisega, mis eel-
dab teatud distantsi objekti ja kogeva subjekti
vahel, samal ajal kui kesk kon d (environ-
ment) haarab vaataja endasse. (Sepdnmaa
2000: 15) Seega on keskkond nagu teatriruum
vOi teatrimaja ning maastik nagu lava teatris,
mis on vaataja ette seatud. Moiste “keskkond”
sissetoomine eeldab niitid ka kommentaari
keskkonnateatri kohta. Keskkonnateatriks
nimetatakse etendust, kus fiktsionaalne ruum
ehk lavaruum on projitseeritud vaataja(te)
timber ning tihti peab vaataja ise tegema vali-
ku, millisesse ruumiossa ta oma tihelepanu
fokuseerib.

Uudse vaate teatriraumile pakub vil-
ja teatriuurija Elinor Fuchs oma artiklis
“Pastoraalse teine versioon”. Ta leiab, et ti-
napéeva eksperimentaalteatrile on tunnuslik
inimese kujundi (inimkeha) kasutamine nn
teatraalse maastiku elemendina, nii et tegela-
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ne ei loo laval enam perspektiivset {ihtsust,
kus dekoratsioonid funktsioneerivad vaid
taustana ja visuaalse toena. Sellest lahtuvalt
ei ole vaataja fookus uuel, nn maastik-laval
mitte tihte punkti koondunud, vaid see on
heitlik v6i hajutatud; mérgates moningaid ele-
mente, aga teisi mitte, voi haarates koik hete-
rogeensesse pilku. (Fuchs 1996: 92)

Esimene, kes arendas ideed nédidendist
kui maastikust, oli Gertrud Stein. Voib arva-
ta, et Stein kasutab sona “maastik” eelkdige
kui fenomenoloogilist teatri vaatamise meta-
foori — keele, Zestide, lavakujunduse distant-
seeritud jdlgimist, nagu see oleks naturaalne,
loomulik stseen, kuigi see ei pruugi nii olla.
Kuid alati, kui Stein nn fenomenoloogilisest
maastikust juttu teeb, on see kuidagi seotud
ka looduslike maastikukujunditega. Naiden-
deid niigi ta kui asjadest koosnevaid maastik-
ke, ménikord ka kui psiihholoogilisi maastik-
ke. See ndidendite ja maastike ihine asisus
kustutab looduse ja kultuuri, muutumatute
niihtuste ja inimkeha v6i visuaalse fenomeni
ja keele igasuguse vastuolu. (Fuchs 1996: 94)

Epistemoloogilist rolli méngib siin aga
Samuel Beckett, kelle nididendid (“Godot'd
oodates” ja “Loppmiéng”) viisid kaks Lidne
teatri dominantset dramaturgilist ja lavastus-
mudelit, panoraamse ja kontsentreeritud, oma
paroodilise [opuni. Nii et pérast seda on vaa-
taja kohanenud kahe unustamatu kujundiga:
1. Maastik teab rohkem kui tegelased selle
sees, 2. Pimeda tegelase (Hamm “Léppmén-

us”) tihi pilk hddbuvas maailmas. (Fuchs
1996: 93) Maastikundidendeid leiab néitekir-
jandusest kiill juba nii enne kui péirast
Beckettit (nt Maurice Maeterlincki “Pimedad”,
Heiner Miilleri “Hamletmachine”) ning neile
koigile on omane mittelineaarsed ruumistruk-
tuurid, huvi mingi seisundi voi olukorra, mitte
tegelase voi loo vastu, ning maastikukujun-
dite oluline roll. Fuchs ise vaatleb lava kui
maastikku (landscape stage) Robert Wilsoni ja
Richard Foremani lavastustes ning leiab, et
maastikuteatris on kiill suhted, kuid pole vas-
tuolu voi konflikte, ei tegelaste ega nditleja ja
tegelase ega vaataja ja tegelase vahel. Igatse-
des taga hivivat looduslikku maailma, viita-
vad postmodernsed teatrikunstnikud post-
antropotsentrilise lava voimalusele. (Fuchs
1996: 107)

Kui teater tuleb teatri(maja)st vilja,
vabasse ohku, loodusesse, siis ei muutu mi-
dagi teatri kui kunstiliigi struktuuris ega vaa-
taja vastuvotustrateegiates, sest teater hakkab
uues keskkonnas ikka ebateadlikult lava keh-
testama ning viimase puudumisel kehtesta-
vad selle vaatajad ise. Teater kasutab ettear-
vamatut loodust ikka enamasti tausta, mitte
tegelasena, sest looduse peale ei saa loota. Ja
kui sellel laval seisavadki korvuti néiteks
kuusk ja inimene, siis kuusel on viiga raske
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saada sama palju tihelepanu kui tegeval ini-
mesel, eriti kui rahvas on kokku kutsutud
etenduse (kunsti, mitte looduse) vaatamiseks
ja vaatepildi eest raha noutakse.

Teatripraktikutele tihendab oma
kunstiga loodusesse minek enamasti voitlu-
sesse asumist stithiaga. Kui ei ole tegemist sis-
semiéngitud kohaga, siis tuleb leida v&i luua
sobiv mingukeskkond. Ettearvamatu ja talt-
sutamatu tegelane vaateméngu korraldami-
sel on ilm, mida paraku lavastada ei saa. Tosi
kiill, juhuslikud ja kontrollimatud elemendid
(nt fiktsionaalsesse ruumi sisenev loom, lind
voi lennuk, vihmasadu voi tuuleiil jms) pal-
vivad tihti vaatajate teravdatud tihelepanu,
sest loovad justkui kordumatuid ja néitlejate-
le ootamatuid (improvisatsiconilisi) olukordi,
mida saab tolgendada kui Emakese Looduse
voi Jumala lavastajatood.

Vabas ohus muutub stiihiliseks ka
publiku kiditumine. Vaatajate vahel ebatead-
likult kokku lepitud kditumisreeglid ndivad
olevat siin vabamad kui akadeemilises teatri-
saalis, kus vaatajad on médratud pimeduses
litkumatult istuma. Uhelt poolt on see mui-
dugi seotud inimese fiiiisilise heaoluga: s66-
gija joogi tarbimisega, vihma, kiilma voi péi-
kese eest kaitsmisega jne. Teisalt aga voib ti-
heldada publiku puhtalt kditumuslikku vaba-
nemist: etenduse kommenteerimist, lobise-
mist, parema koha otsimist, ringijalutamist
jne. Osaliselt tuleneb see muidugi ka vaataja
palju hajuvamast véi hajutatumast tihelepa-
nust vabadhuetenduse jilgimisel, sest ena-
masti ei ole publiku tihelepanu valgusega
tihte ruumipunkti fokuseeritud,

Ma ei usu teatri ja looduse vordviir-
sesse kokkuméngu, vaid pakun vilja nn loo-
dusteatri, mille laval pole tihtki inimest. Loo-
dusteatri ttheks Zzanriks voiksid olla niiteks
loodusrajad, lavastatud ringkéigud looduses.
Kui tavalises teatris moéduvad paigaloleva
vaataja silme eest kohad ja stindmused, siis
selles loodusteatris liigub vaataja ise labi ruu-
mi. Mélema teatrivormi tihisjoonteks on dii-
naamilisus ehk siiZee, intentsionaalsus (vaa-
tajale tahetakse midagi nédidata) ning etteval-
mistatus (etenduse kulg on ette planeeritud,
rada tihistatud). Loodusrajal voib tiheldada
ka montaazi elemente, niiteks vaataja tihele-
panu fokuseerimist teatud objektidele koik-
voimalike kaastekstidega (infotahvlid, kaar-
did, legendid jms). Nagu teater pole piris elu,
nii pole ka loocdusrada alati péris, naturaalne
loodus, vaid pigem kulturiseeritud, korrasta-
tud loodus, kuid see on tiks voimalus loodu-
se kogemiseks ja tundmaoppimiseks, nagu
seda on teater elukogemuse s(t)imuleerijana.

Maastik, mis oma tavapdrasest kon-
tekstist/ keskkonnast oli voorituse kaudu esi-
le, st lavale tostetud, ilmutab end oma maas-
tikulisuses. Lihtsale esteetilisele elamusele li-
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saks voivad teater ja loodus igapéevaseid ob-
jekte, stindmusi lavale kui néitamise paika
asetades ning neid sellega tavakogemusest
vooritades pakkuda vaatajale nende objekti-
de uue- voi teiselaadset kogemise voimalust.
Kultuurilise estetiseerimise ja idealiseerimise
korval saab neid objekte niidata ka libi feno-
menoloogilise, sotsiaalse, majandusliku voi
muu prisma. Laval ndeb monikord asju, mida
me oleme tihti enda timber ndinud, kuid mil-
le nime v6i olemuse voi erinevuse iile pole
kunagi méelnud. Seega jagavad teater ja loo-
dus minu meelest sarnast siindmus-, elamus-
ja kogemuspotentsiaali. Lisaks on loodusesse
minek samasugune sotsiaalne rituaal nagu
teatriskaikki.

Richard Schechner leiab, et etendus-
tel laiemas maottes on seitse funktsiooni: meelt
lahutada; teha midagi ilusat; tdhistada voi
muuta identiteeti; tdhistada voi tugevdada
kogukonda; ravida; opetada voi veenda; te-
gelda piiha v6i deemonlikuga. (Schechner
2002: 38) Koiki neid funktsioone voib téita ka
looduseskiik. See voib olla tiks vaba aja (meel-
divalt) veetmise voimalus. Téhelepanu voib
fokuseerida looduse esteetilisele kiiljele. Loo-
dusteater voib kinnitada néiteks inimese kok-
kukuuluvust loodusega voi vastupidi, voo-
randumist sellest. Kui loodusrajale minnakse
seltsis, siis voib ithisiiritus tugevdada grupi-
identiteeti, kuid voimalik on ka imaginaarse
kogukonnatunde teke, niiteks koigi sel rajal
viibinutega voi loodushuvilistega voi eesti-
maalastega vins. Ridgitakse, et looduses nirv
puhkab ning moned olevat saanud virske 6hu
miirgituse (viimane véide on loodetavasti ena-
masti irooniline). Loodusteater voib olla in-
formatiivse voi didaktilise suunitlusega. Kui
on onne, siis voib looduses saada ka sakraal-
se kogemuse osaliseks.

Olen nende voimaluste Libimdngimi-
sel ja sonastamisel olnud ettevaatlik, sest ala-
ti et pruugi koik see realiseeruda. Palju soltub
onnelikust juhusest ja vaataja tundlikkusest,
kuid ka fokuseerumisest voi fokuseerimisest
ehk lavale kuinditamise kohta seadmisest, sest
maonikord oleme ju lihtsalt liiga hajevil voi
pimedad, et ndha, kuulda, haista, nautida,
moista...
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Botaanikaaias konverentsil “Kuidas
lavastada loodust?” peetud ettekandel

Oleme harjunud kisitlema loodust ja
teatrit (kui kultuurindhtust) vastandpaaride-
na. Nii tundub loomulik, et inimene loodu-
sesse minnes teeb loodust endale harjumus-
péirasemaks, Vaadates loodusfilme, laseme
end voluda autentsest metsaelust, tabamata,
et enamikul juhtudel on nédidatav inimkédega
raamitud ja kohati lavastatudki misanstsee-
nidest koosnev lugu. Inimene kehtestab en-
dale vajalikku dramaatikat. Nii oli huvitav
seik iithes kdesoleva aasta kevade “Osooni”
saates — tutvustati voimalust, kuidas Inter-
neti vahendusel saab jilgida iihe kurepaari
elu, kel peatselt pojad koorumas! Niisiis, loo-
duse uudisvéirtus touseb kérgemale tema
vahetust afektiivsest m&jujoust.

Ka teater kehtestab loodusesse minnes
seal oma riitmid, oma siindmustiku, oma lava
ja kasutab loodust enamasti vaid dekoratsioo-
nina. Sisuliselt ei erine meie suveteater palju
statsionaarsest. Inimene ei toimi looduses,
vaid loodusega.

Tegelikult ei ole aga loodus ja teater
tillatuslik voi vigivaldne kooslus. Kui me
motleme, kust on teater alguse saanud, siis
voiks Gelda, et teater on alanud loodusest!
Arenenud rituaalist, mis omakorda tekkis loo-
dusjoudude (jumalused) mojutamiseks, nen-
de ohjamiseks ja nendega suhtlemiseks. See-
ga voiks pidada loodust teatri tekke algpsh-
juseks.

Tulles eesti teatri juurde — viimastel
aegadel on muu hulgas kurdetud selle kui
millegi olemuslikult viira tile. On rddgitud,
et eesti teater on sisse imporditud, saksa kul-
tuuri pealt tekkinud nihtus ja pole ilmselt see

21



saks voivad teater ja loodus igapéevaseid ob-
jekte, stindmusi lavale kui néitamise paika
asetades ning neid sellega tavakogemusest
vooritades pakkuda vaatajale nende objekti-
de uue- voi teiselaadset kogemise voimalust.
Kultuurilise estetiseerimise ja idealiseerimise
korval saab neid objekte niidata ka libi feno-
menoloogilise, sotsiaalse, majandusliku voi
muu prisma. Laval ndeb monikord asju, mida
me oleme tihti enda timber ndinud, kuid mil-
le nime v6i olemuse voi erinevuse iile pole
kunagi méelnud. Seega jagavad teater ja loo-
dus minu meelest sarnast siindmus-, elamus-
ja kogemuspotentsiaali. Lisaks on loodusesse
minek samasugune sotsiaalne rituaal nagu
teatriskaikki.

Richard Schechner leiab, et etendus-
tel laiemas maottes on seitse funktsiooni: meelt
lahutada; teha midagi ilusat; tdhistada voi
muuta identiteeti; tdhistada voi tugevdada
kogukonda; ravida; opetada voi veenda; te-
gelda piiha v6i deemonlikuga. (Schechner
2002: 38) Koiki neid funktsioone voib téita ka
looduseskiik. See voib olla tiks vaba aja (meel-
divalt) veetmise voimalus. Téhelepanu voib
fokuseerida looduse esteetilisele kiiljele. Loo-
dusteater voib kinnitada néiteks inimese kok-
kukuuluvust loodusega voi vastupidi, voo-
randumist sellest. Kui loodusrajale minnakse
seltsis, siis voib ithisiiritus tugevdada grupi-
identiteeti, kuid voimalik on ka imaginaarse
kogukonnatunde teke, niiteks koigi sel rajal
viibinutega voi loodushuvilistega voi eesti-
maalastega vins. Ridgitakse, et looduses nirv
puhkab ning moned olevat saanud virske 6hu
miirgituse (viimane véide on loodetavasti ena-
masti irooniline). Loodusteater voib olla in-
formatiivse voi didaktilise suunitlusega. Kui
on onne, siis voib looduses saada ka sakraal-
se kogemuse osaliseks.

Olen nende voimaluste Libimdngimi-
sel ja sonastamisel olnud ettevaatlik, sest ala-
ti et pruugi koik see realiseeruda. Palju soltub
onnelikust juhusest ja vaataja tundlikkusest,
kuid ka fokuseerumisest voi fokuseerimisest
ehk lavale kuinditamise kohta seadmisest, sest
maonikord oleme ju lihtsalt liiga hajevil voi
pimedad, et ndha, kuulda, haista, nautida,
moista...

Kasutatud kirjandus:

Epner, Luule 2000. Maailm lavavalguses ja varjus.
— “Teater, Muusika, Kino”, nr 3, 1k 14 —18.
Fuchs, Elinor 1996. Another Version of Pastoral. —
The Death of Character. Perspectives on Theater
after Modernism. Indiana University Press,
Bloomington and Indianapolis, 1k 92—1 07.
Schechner, Richard 2002, Performance studies: an
introduction. Routledge, London and New York.
Sepanmaa, Yrjo 2000, Ii-‘ace to Face with the Land-
scape. — Koht ja paik L. Place and Location II. Eesti
Kunstiakadeemia Toimetised 8, Tallinn, 1k 11-20.

KRISTEL NOLVAK

LOODUSEST
RITUAALI
JA TEATRINI

Artikkel poliineb 17.05.2002 Tartu
Botaanikaaias konverentsil “Kuidas
lavastada loodust?” peetud ettekandel

Oleme harjunud kisitlema loodust ja
teatrit (kui kultuurindhtust) vastandpaaride-
na. Nii tundub loomulik, et inimene loodu-
sesse minnes teeb loodust endale harjumus-
péirasemaks, Vaadates loodusfilme, laseme
end voluda autentsest metsaelust, tabamata,
et enamikul juhtudel on nédidatav inimkédega
raamitud ja kohati lavastatudki misanstsee-
nidest koosnev lugu. Inimene kehtestab en-
dale vajalikku dramaatikat. Nii oli huvitav
seik iithes kdesoleva aasta kevade “Osooni”
saates — tutvustati voimalust, kuidas Inter-
neti vahendusel saab jilgida iihe kurepaari
elu, kel peatselt pojad koorumas! Niisiis, loo-
duse uudisvéirtus touseb kérgemale tema
vahetust afektiivsest m&jujoust.

Ka teater kehtestab loodusesse minnes
seal oma riitmid, oma siindmustiku, oma lava
ja kasutab loodust enamasti vaid dekoratsioo-
nina. Sisuliselt ei erine meie suveteater palju
statsionaarsest. Inimene ei toimi looduses,
vaid loodusega.

Tegelikult ei ole aga loodus ja teater
tillatuslik voi vigivaldne kooslus. Kui me
motleme, kust on teater alguse saanud, siis
voiks Gelda, et teater on alanud loodusest!
Arenenud rituaalist, mis omakorda tekkis loo-
dusjoudude (jumalused) mojutamiseks, nen-
de ohjamiseks ja nendega suhtlemiseks. See-
ga voiks pidada loodust teatri tekke algpsh-
juseks.

Tulles eesti teatri juurde — viimastel
aegadel on muu hulgas kurdetud selle kui
millegi olemuslikult viira tile. On rddgitud,
et eesti teater on sisse imporditud, saksa kul-
tuuri pealt tekkinud nihtus ja pole ilmselt see

21



teater, mis mingil ajahetkel meie loodusest
toukunud ja arenenud. Selline on voib-olla
kunagi olnud ja kadunud. Praegu nihtav tea-
ter meie timber on aga voora kultuuri toodud,
see on kultuuripéhine, looduskauge (vihe-
malt, mis puudutab meie siinset looduskesk-
konda), meile olemuslikult vooras teatrivorm
ja ei kanna seega endas meile tegelikult oleta-
tavalt omast, loodusega {ihisosalusest toitu-
vat boreaalset performatiivsust.

Kas on voimalik praegu loodusesse
n-6 tagasi poérdudes midagi muuta? Mida
voiksime leida, oppida voi ehk meelde tule-
tacda varasemast loodustunnetusest, kus piir
inimese ja looduse vahel ei olnud nii terav?

Tavateatris on keskpunkt nditleja, sest
muud mojuavaldajad on miinimumini viidud
(arvestagem lava-, valgus- ja helikujundus siin
nditlejaga seotuks ja teda toetavaks) — saal
on pime, vaataja saab suunata kogu tihelepa-
nu lavale, lava taga palutakse vaikust jne.
Looduses on olukord teine. Siiski kipub meie
suveteater ka dues tavateatri reegleid jirgima:
vaatajad pannakse toolidele, néitleja nende
ette rdédkima ja méngitakse oma kaasatoodud
stsenaariumi jdrgi. Vabas chus olemine tin-
gib vaid nditleja kovema hééle (voi tildse mik-
rofoni kasutamise) ja ehk enama kétega veh-
kimise, et publiku pilku méséduva linnu ase-
mel enda peal hoida. PGhimatteliselt oleks
nagu eesmérk pakkuda vaatajale mitte niivord
sama kvaliteediméddraga, kuivord sarnase
kvaliteediméadraga kultuurielamust ja hoolit-
seda tema (kinnimakstud) mugavuse eest.
Umbritsevast looduskeskkonnast lavastuse
méngu “mitte sobitatav” ja kontrollimatu osa
muutub nii pigem héirivaks kui inspireerivaks
teguriks. Akki aga ei peaks teater olema mu-
gav? Juba Brook on ju olnud veendunud, et
teatris ei ole midagi vihem tdhtsat kui muga-
vus ja viimane koguni suretab elamuse. Loo-
duses toimides voiks sulanduda {imbrusesse
nii publik kui etendajad. Vaataja voib toolil
istumise asemel ringi litkudes kiill (samuti lii-
kuva) niitleja tegevusest tiht-teist kaotada,
kuid voita see-eest paljugi muud teda timb-
ritseva mérkamise poolest. Sellist publiku
“jooksutamist” ja enesele ise koha leidmiston
mones eesti vabachulavastuses kiill ka raken-
datud (nt Péarnu teatri “Meil aiaddrne tdna-
vas”).

Teine voimalus teatri jaoks looduses on
voimalus vabaneda harjumusest, et teater —
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see on inimestevahelised suhted. Pole sugugi
kindel, et koiki inimesi selline teater huvitab,
kus esikohal on inimestevahelised suhted,
kuigi me teatrist peaasjalikult vaid sel kujul
rddgime. Need suhted kipuvad aga varjuta-
ma koike muud. Loobugem vahel inimese-
kesksusest, kui me ka suhetest ei péése, sest
pole vihem oluline v&i ebahuvitavam inime-
se suhe nimelt loodusega, Jumalaga, surma-
ga...

Viies nitiid teatri loodusesse, mis juh-
tub? Senikaua kui meie teater pohineb kordu-
sel ja mitte kohalolul, ei juhtugi midagi, sest
keskkond ei oma tihtsust ja me liheme loo-
dusesse iga hinna eest “oma lugu” kehtesta-
ma. Kohalelu on looduses aga ainutoimiv
printsiip. Kohaloluteater voiks ilmselt olla see,
mis ldhtub kehast, selle koigi kuue meele ak-
titvsest iimbrusetunnetusest. Suhted sellises
teatris on kehadevahelised: niitlejakeha suhe
vaatajakehaga, nende molema suhe n-6 loo-
dusekehaga jne. Jouame olukorrani, kus koik
on toimuvas protsessis osalised ning siit oma-
korda rituaali moisteni. Oluline on see, et sel-
lises protsessis puudub dominant, nditleja ei
ole kaige tihtsam ja ainsana olukorda miid-
rav. Siin (ja edaspidi) tooksin sisse paralleeli
jaapani no-teatriga. Juba selle teatri rajaja
Zeami on oma sajanditetaguses dpetuses kir-
jutanud, et nditleja soov saada vaatajat ennast
jalgima 6nnestub vaid juhul, kui ta ise jilgib
koigepealt vaatajat. Tegemist on vastastikuse
tihelepanuvoimega — kui nditleja ei jilgi vaa-
tajat, ei saa ta ka eeldada, et viimane hakkab
vajalikul hetkel jilgima teda. Ja see, mil viisil
nditleja peab oskama tajuda kogu timbrust ja
vaatajat seal hulgas, et teada, millal alustada
mingit liigutust, millal alustada iildse kogu
etendust, on tdiesti opetatav ja harjutuste teel
omandatav oskus. Meie (Lidne) teatris réddgi-
takse samuti publiku tajumisest ja seeldbi eri-
nevatest etendustestki, pigem on aga tegemist
ebamiirase — kel rohkem, kel viihem arene-
nud — n-6 seitsmenda meele tunnetusega, kui
harjutatud-omandatud spetsiifilise oskusega,
mida igal etendusel véltimatult tuleb kasuta-
da. (Improvisatsiooniline, vahetult publikuga
suhtlev i [a tinavateater on veel omaette asi.)

Inimesekesksuse {iletamine voimaldab
jouda tervikutunnetuseni. Kui jitkata Ida-Laa-
ne vordlust, vaiks (kiill veidi banaalselt) del-
da, et esimeses on inimene enam looduse osa,
teises selle kroon. Juba jaapani haiku annab
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tunnistust eripérasest, viga vahetust loodus-
tunnetusest, ja nditeks keskkonnale loomu-
omase muutlikkusega harjub jaapani kooli-
laps juba maast madalast, vahetades enamas-
ti iga astme libimise jirel kooli ja teadmata
seejuures mis on stress, mida me Léaénes kesk-
konna vahetusega (eriti lapse puhul) juba et-
teantult kaasas arvame kiivat. Voi on ehk ldé-
neliku, muutumatuses turvalisuse otsimise
taga hoopis teatav annus konformismiiha...?
Terviku tajumine teatri kontekstis ei alga aga
Zeami sonade jirgi mitte ainult vaataja ja tema
meeleolude arvestamisest, vaid arvestada tu-
leb ka aastaaega, pieve, kellaaega jne. Koik
on omavahel soltuvuses ja kdigele tuleb rea-
geerida. Teatrietenduse onnestumise aluseks
on oige hetke tabamine. Loodusesse minnes
ei ole voimalik ajaga timber kiia nii nagu ta-
vateatris, kus “musta kasti” peidetult voib
teha koike, looduses kehtib vaid reaalaeg ja
igapdevasest linnaelust erinevad riitmid. Nen-
de rittmide omaksvotmine voiks olla suveteat-
ri esmane alus. Tooksin siin ndite tihest Ema-
joe Suveteatri lavastusest, Conor McPhersoni
“Teisel pool”, mis (méngituna kill siseruu-
mis) toimis tiiel méiral reaalajas. Lool ei ol-

nud algust ega [6ppu, ega pingutatud riitmi,
vaid kaik oli — nagu Masing titleb — loodu-
sestsoltuv, mis vordub unenéolisega, kus ini-
mestevahelised suhted ei varjuta kbike muud.
Sarnase vabama ajatunnetusega voiks lihene-
da teatriga ka loodusele.

Looduse riitmide tajumine téhendab
arvesse votmist, et teater seal ei ole turvaline,
looduse olelusvoitluses on elu tdiel mdiral
kohalolu — mérkamine, reageerimine, kohan-
dumiskiirus. On vaid téhelepanematus ja kiir-
situs inimese poolt hakata loodust dramati-
seerima, sest tegelikult on looduses alati konf-
likt olemas. Teater siin, kui ta end timbrusele
avab, pole turvaline, nagu ei ole (oma
liminaalses faasis) turvaline ka rituaal, kuid
turvalisus on selle Gnnestumise tulemus. Prot-
sess ise on alati risk. Nii ka teater looduses. Ja
drgem vihendagem seda riski. Voimalus ta-
juda muutumise ilu, intensiivne isiklik loodu-
sekogemus titleb igale inimesele rohkem kui
niiteks hulk sonu elu terviklikkusest ja mot-
test. Sest tiks pohjus, miks teatriga looduses-
se minna, on nimelt taaskinnitada inimesele
tema tervikusse kuulumist — inimene ei ole
siin maailmas {iksi. Seejirel voib loomulikult

“Meil aiaaidrne tinavas”, Parnu “Endla” suvelavastus Kurgja talumuuseumis, 2001.
Lavastaja Raivo Trass. Esiplaanil Sepo Seeman ja Piret Laurimaa.
Anls Liignse foto
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teater toimida ka kriisiriitusena ja rohutada
keskkonnahoiu tihtsust looduse kaduvat ilu
ja puhtust “presenteerides” jne.

Sellises teatris on nditleja vahendaja-
na olukorras, kus vahendatav (loodus) on sa-
maaegselt kohal. Kuid niitleja n-6 indeksaalse
miérgina on vodrandunud linlasele ilmselt
vajalik. Nii nagu Masing oma raamatus “ M-
lestusi taimedest” on kirjutanud, oli turvali-
sim peidupaik ta jaoks koduoue papli otsas,
sest keegi kunagi sinna diles ei vaadanud. Ini-
mene tinapédeval ei nie, kui ei ndidata.

Lopetuseks. Praegu voime vaid kujut-
leda, milline oleks eesti teater, kui ta oleks
viilja kasvanud loodusest, suhtest sellega? Nii
nagu on teinud jaapani traditsiooniline tea-
ter, mis agrikultuurilisel perioodil tekkinuna
toitub tdnaseni loodusest saadavast inspirat-
sioonist. Ja kus selle oluline osa ja moiste —
lill — kitkeb endas elu terviklikkuse kogu
voimalikku ilu ja samas tuletab meile meelde
selle kiiret kadu.
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J. von Uexkiilli Seltsi konverentsil
“Kuidas lavastada loodust?”
17. 05. 2002 Tartu botaanikaaias
peetud ettekanne

Mis tahes lavastuse puhul, mida mén-
gitakse viljaspool institutsionaalse etendus-
asutuse ruume, ei ole automaatselt veel tege-
mist keskkonnateatri alla liigitatava nédhtuse-
ga. Lithidalt: teater looduses voi nn leitud ruu-
mis ei pruugi olla veel keskkonnateater, sa-
mas voib seda olla ikkagi teatrisaalis toimuv
etendus. Vottes nouks valgustada keskkonna-
teatri olemuslikke jooni, toetun Richard
Schechneri avaldatule ja lavastuses “Rehe-
papp” kasutatud méningatele keskkonnateat-
ri elementidele.

Richard Scheclmer oi ameerika lnvastaja ja avangard-
teatri teoreetik, kaunaegne ajakirja The Drama Review
peatoimetaja; New Yorgi filikooli Tischi kunstide kooli
performance’i kunsti professor; avaldaid hulga wnri-
musi performance’s, rituaali, happening'i ja teatri-
mitropoloogin vallast. Maiste “keskkonnateater™ ongi
tema kasutusele votnud (pohjnlik koutseptsioon ilmus
rammatus Environmental Theater, 1973), tuginedes
praktilisele tasle teatritruppidega The New Orleans
Group jo The Performance Group (1967 — 1980),

Lavastust “Rehepapp” (dramatiscering,
lavastus ja muusikaline kujundus Taago Tubin,
kunstnik Piret Rini, valguskunstnikud Karel
Kansvein ja Villu Konrad) etendas Véoru Harras-
tusteater suvel 2001 Vastse-Roasas, Lili piiri dires
asuvas Metsavenna talus. Talukompleksi kuadub
Vaidoa joe kaldal asuv XIX sajandist pirit maaki-
vist sacveski. Esimesel korrusel on nuldpdranda
Japuupakkudegn “Sissi Pubt”, teisel korrusel 200-
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ga. Lithidalt: teater looduses voi nn leitud ruu-
mis ei pruugi olla veel keskkonnateater, sa-
mas voib seda olla ikkagi teatrisaalis toimuv
etendus. Vottes nouks valgustada keskkonna-
teatri olemuslikke jooni, toetun Richard
Schechneri avaldatule ja lavastuses “Rehe-
papp” kasutatud méningatele keskkonnateat-
ri elementidele.

Richard Scheclmer oi ameerika lnvastaja ja avangard-
teatri teoreetik, kaunaegne ajakirja The Drama Review
peatoimetaja; New Yorgi filikooli Tischi kunstide kooli
performance’i kunsti professor; avaldaid hulga wnri-
musi performance’s, rituaali, happening'i ja teatri-
mitropoloogin vallast. Maiste “keskkonnateater™ ongi
tema kasutusele votnud (pohjnlik koutseptsioon ilmus
rammatus Environmental Theater, 1973), tuginedes
praktilisele tasle teatritruppidega The New Orleans
Group jo The Performance Group (1967 — 1980),

Lavastust “Rehepapp” (dramatiscering,
lavastus ja muusikaline kujundus Taago Tubin,
kunstnik Piret Rini, valguskunstnikud Karel
Kansvein ja Villu Konrad) etendas Véoru Harras-
tusteater suvel 2001 Vastse-Roasas, Lili piiri dires
asuvas Metsavenna talus. Talukompleksi kuadub
Vaidoa joe kaldal asuv XIX sajandist pirit maaki-
vist sacveski. Esimesel korrusel on nuldpdranda
Japuupakkudegn “Sissi Pubt”, teisel korrusel 200-



A. Kivirdhlk, “Rehepapp”, Voru Harrastusteatri suvelavastus Metsavenna talus, 2001. Lavasta-
ja Taago Tubin. Ouna Endel - Tarmo Tagamets.

rutthmeetrine avar ja karge, paljude orvade ja luu-
kidega riewm, mis saigi a'!r’:Jei'u::lr?.-seg.-:f\'.-:_

Moistel “keskkond” ei ole 6koloogili-
sest ja leatrialasest vaatepunktist vaadatuna
erinevaid tihendusi. Keskkond on see, mis
meid timbritseb, sisaldab, saadab, kannab,
piirab (laiemas moistes planeet Maa). Aga see
on samas ka aktiivne kooslus, erinevate elu-
vormide ithine toimimine. Planeedi Maa mois-
tes on keskkond see, kus on elu. Maa kesk-
konda mojutavad nii elusolendid kui ka loo-
dusniihtused (vulkaanipursked, tileujutused,
tormid, pidikesevarjutused jne). N-6 loodusli-
ku ja n-6 inimliku vahelised suhted on viiga-
gi keerukad ja iga pisimgi tegu avaldab otse-
selt voi kaudselt moju. Teatritermineis nime-
tame keskkonnaks kohta, kus tegevus toimub.,
See ei pruugi aga lokaliseeruda “laval”, vaid
etenduse tegevuskeskkonnana saab kisitleda
ka publikuala, néditlejate ruume, teatri konto-
riruume, WC-d ja niiteks ka transporti, mis
vaatajaid teatrisse toob ja sealt dra viib. Sar-
naselt 6koloogilisele, ei saa ka etenduskesk-
kond selles kisitluses olla passiivne.

Niisiis, keskkonnateatri laadis lavastus
tihendab enamat kui lihtsalt tegevuse viilja-

Piret Riini folo

viimist klassikaliselt organiseeritud lavalt voi
tervest teatrisaalist. Keskkonnateatri etendu-
se koik elemendid on dratuntavalt elavad
(live), st muutuvad, arenevad.

1967 avaldas Schechner “Keskkonna-
teatri 6 aksioomi”, mis on pohimaotteliselt aja-
kohased ka praegu. Need olid:

1. Etendus on iiksteisega suhestuvate erine-
vate toimingute kooslus

Peamised neist toimingutest leiavad aset:
etendajate seas

publiku seas

etendajate ja publiku vahel

Neid kolme peamist tiiendavad toimingud,
mis leiavad asel:

lavastuselementide siisteemis (kujundus, kos-
tittim, valgus, heli, grimm, video jne)
lavastuselementide ja etendajate vahel
lavastuselementide ja publiku vahel
lavastusterviku ja ruumi vahel

Viimased neli on kiill teisejirgulised,
kuid voivad tousta peamisteks, soltumatuteks
(ndit. looduslikus voi tehnoloogilises keskkon-
nas toimuva etenduse puhul on ilmsesti olu-
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lisimad just nimelt need nn tiiendavad toi-
mingud). Et saavutada tehniliste ja elavate
elementide toimivat kooslust, on vaja kogu
ruumi. Selleks tuleb esmalt muuta ruumilisi
suhteid, kaotada saali ja lava eraldatus; nii
loob publik ise lavakujundust ja tihtlasi vaa-
tab seda. Oluline on niisiis k 0 0 s 1 u s, mille
koik osad reaalselt toimivad iiht keskkonda
luues (ruum, publik, nditlejad, tekst-tegevus).

“Rehepapi” tegevusruum oli laias lnastus jaota-
tud kaheks: tihes otsas publik, istunus Kahel pool
peamist mitngukoridori; teine ruumipool oli val-
davalt maetud himarusse, mitte reetes selgeid
mdatmeid ja temas sisalduda voroat. Relepapi kol-
le asus keset seda ruuntiosa.

Oluline on ka publilar sisuline miiratlus (kes nad
on?).

“Rehepapis” vilimine ring — sisenenisel hoonesse
liibi “Sissi Pubi”, vottis vaatajaid vastu talupere-
niees Meelis Mattus ja kolitles neid kaa parinaid
sopru (nuhe, jovinalne éhikond, mille juurde kiiis
ka pakutav klomakas puskarit).

Sisemine ring — iilal, tetse korruse aknaavas, ido-
guva kolde juures, istus Rehepapp, vaadeldes wil-
jas toimvat ja himarasse ruumi sisencoat publi-
kut. Vantuste algust ja loppu tahistavard rituaal-
seid tegevusi (lokuldonine, aknaluukide sulgenii-
ne faoantine) sooritas sanult Rehepapp. Mate oli
selles, et luua enne stoort kdroitannst side publiku
ju Rehepapi vahel, et publikul voiks ella n-0 Relie-
papt ahituse kiilalise roll (a la méisaacgsed ohtud
rehetares relepapijuttidega).

Vaheajal véis “Sisst Pubis” esimese vaatuse ajal
turbitnirumi lahtisel koldel keenud kartuleid siivia
(lisaks vai ja pekk). Koige selle eest hoolitses talu-
peremees onta kahe virvika sulasega, kes olid nagu
tegelik Ouna Endel ja Jaan.

2. Etendus kasutab kogu antud ruumi

Siit on voimalik tuletada juba sisuliselt
uut titipi suhteid. Tavateatris eksisteerib la-
vakujundus vaid selles ruumiosas, milles eten-
dust méngitakse; keskkonnateatris aga (kui
spetsiaalset kujundust tildse kasutatakse) on
kujundus ruumi Libiv. Ei ole ruumi ega ku-
junduse eraldamist. Keskkonnadisain on ran-
gelt kolmedimensiooniline (mitte “kuidas see
saalist paistab”, vaid “kuidas see tootab”). Iga
stseen loob ise uue ruumi: toimudes tsentris,
tombudes kaugele dirde voi piitides tiita ter-
vet voimalikku ruumi. Tegevus saab sona ot-
seses mottes “hingata” ja publikust enesest
kujuneb niisiis {iks peamisi keskkonnaelemen-
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te. Muutunud ruumilised suhted ja selge bar-
jaari puudumine vaataja ning etenduse vahel
toovad kaasa ka emotsionaalse suhte muutu-
mise ja aktiivsema hoiaku.

“Rehepapis” molemal pool keskset nuinguplatsi ti-
hedalt istuvat publikut jilgides vois nditeks tihele
panna, kuidas publik n-¢ kiivinitas end lilemale
vaiksemate, intiimsemate stseenide ajal jo tombus
eenale siis, kui tegevs mutus hoogsamaks, lnie-
maks, vigivaldsenks. Kogu kujundus oli ruwmi
libiv ja avatud, nudagi ei varjatud. Publikul oli
voimalus vaheajal etendusrunmis ringt jalutada ju
seda urerida.

3. Etendus voib aset leida kas totaalselt muu-
detud ruumis voi nn leitud ruumis
Teatrikeskkonda voib maista kahesu-
guselt. Esiteks koik see, mida voib teha konk-
reetse ruumiga ja ruumis. Teiseks, antud ruu-
mitingimuste omaksvotmine. Esimesel juhul
luuakse keskkond ruumi muutes; teisel juhul
kohanetakse ruumi keskkonnaga. Kaht liihe-
nemisviisi voib omavahel kombineerida. Lih-
tutakse aga kogu olemasolevast ruumist ja siis
otsustatakse, mida kasutada, mida mitte ja
kuidas kasutada seda, mida kasutatakse.

“Rehepapi” ruwnu, motsaaegse sacveski puhul oli
pohimatteliselt tegu “leitud ruwaniga”, mille re-
noveerimisel oli voimalik teha moned “titendused”
(porandaluuk ja trepiauk voimaldastd lidkudna pub-
liku all; kitsas sild lactaladel uga viis osa legevust
vantajate peade kohale). Uldiselt olid pohimotted
aga lihtsad:

(1) Olemasolevaid ruvmitingimusi — arhitektuur,
spetstifilised omadused, akustika jne - tuleb unii-
dn ja kasutada, nitte varjata.

(2) Lavakujunduse funktsioon, kui sedn tildse ka-
sutatakse, on moista rinant, mitte maskeerida vii
munta; respekteerida tema eripira.

Tegelikult toimuski keskkonna n-6 viljapuhasta-
mine, kijunduslisanditeks olid vaid méned pun-
pukud, redelid, Rehepapt kividest kolle jo rippu-
vad lambanaliksed kasukad.

Runtmisemantilisi tihelepaneckuid Mariko Fasterilt:
vor keeles nimetatakse toda sacveski tilakorrust
kirnupiiliseks ja alunist puruhaunks. Publik piid-
ses elendust vaatan labi puruhara, kuid etendu-
ses omandas see parguhaua tilenduse (porguvai-
mud, kratid jo vanapagan thuusid sealtkaudu, ju
osaliselt ka maarahvas, kes nendega sulttles ju Id-
vis). Ning ltolles porguhauas ehk “Sissi Pubis”
pakuti la puskarit el vannakurja, mistattu sce
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paik vats nit monelegt vantajale toeliscks porguks
kujuneda.

4. Fookus on paindlik ja muutuv

Tavateatri kaubamirgiks on tihene
fookus: isegi kui tegevusraadius suurel laval
on viilja venitatud, vaatab publik ikkagi tihes
kindlas suunas.

Keskkonnateater lisab sellele praktika-
le veel kaks fookust:
(1) Multifookus, mille puhul voidakse iihtaegu
viilja pakkuda mitmeid vordviérseid tegevu-
si (simultaanne méng, videoprojektsioon jne),
mis voistlevad iiksteisega publiku tihelepa-
nu saavutamise nimel. Ruum on organiseeri-
tud selliselt, et {ikski vaataja sihilikult ei nde
koike toimuvat, mistottu ta peab kas litkuma
(vastava lavastuse korral) voi valima tihele-
panuobjektide vahel. Mang kiiib vaataja ees,
korval, taga, tema kohal, all. Ta on erinevate
vaatenurkade ja helide keskel. See ei tihenda
aga, et silndmuste tihedus peaks olema “ paks”
— multifookus ja nditeks tehnoloogilises teat-
ris tihtipeale kasutatav tajuorganite rdige
pommitamine ei ole ekvivalendid.
(2) Lokaalfookus, mille puhul vaid osa publi-
kust néeb ja kuuleb toimuvat, kasutatav ka
multifookuse iihe elemendina. Schechneri
viiitel annavad sellised “tihelepanematuse
pausid” voimaluse osale publikust hinge tom-
mata ja lihtsalt oma motteid moelda, toimi-
des nii omal moel vooritusena.

“Reliepapis” oli tegemist mullifookusclise lnvas-
tusega. Stseenid olid suhteliselt liihikesed ja tege-
vuskohad ning vantefookused vaheldusid pideoalt.
Pargutegelased ilmusid prandaaugust ju -luugist
(lausa osa publiku jalge eest), luanenees ja kubjas
kasutasid silda publiku peade kohal, enanik polhi-
stseene totnus aga publiku keskel. Relepapp 1stus
tegevust jilgides oma hooguvpunase kolde dires
ruini feise poole tsentris, fema timber teisi tege-
lasi oma stseenijirge ootamas, N-6 action-sisee-
nide ajal tiitis tegevus ka seda runemipooll (Tnbi —
Arni, Liina— Hansu kohtumine, Vanapagana—
Rehepapi duell, Ouna Endli hivitanine.

5. Koik lavastuselemendid voivad konelda
erinevas keeles

Ukski element ei pea olema teiste hii-
vanguks alla surutud. Miks peaks nditleja ole-
ma « priori tahtsam kui teised lavastuskom-
ponendid? Ta on keskkonna iiks vordvidrme
osa.

Idee autonoomsetest ja performatiivset
keelt konelevatest eri teatrielementidest aren-
das eriti selgelt vilja Grotowski: “Teater peab
sisaldama kontrasti, kas siis muusika ja niit-
leja, niitleja ja teksti, nditleja ja kostiitimi, néit-
leja kahe voi enama kehaosa vahel (kied iit-
levad jah, jalad ei jne).”

Kuna “Rehepapis” oli weil kasutada vigagt “pi-
ris” ja jouline ruwm, tiritasine 1gasugu lisandite
pulud lihtuda ruuna isedrasustest,

“Rehepapt” valguskontseptsioonis olid aluseks dli-
lambid, mille valgusest lihtus jo millele lisandus
prozektorivalgus. Olilambid iilalt ja proZepecgeldus
heledalt lawdporandalt all, st seos keskkonnaga,
Helikontseptsioonis oli aluscks veskipaisu pideo
veemiila ja vaatuste algusi ja loppe tiltistavad
Rehepapi (pronks)kellaléogid. Véimendatud
soundtrack olt tilie ja palunes kahe pilli (parm-
pill ja orel, romaanis mainituina aimsad kiilas) nih-
kega kasutamisel erinevates feemades.
Kostiiitmikontseptstoonis oli aluseks linane riie,
nullele lisandusid etnofuturistlikud elemendid (pu-
nased lapitehnikas aplikatsioonid, jaburad karva-
miitsid jnt).

Kontrastid setsnestd nitsits n-6 elavate, “piris”
(niitlejad, ruwom, valgus, helid, materjal) ja n-g
elutute lnvastuselementide omavahelises sobituni-
ses. Kontrastse foont arhailisele ruwmile moodus-
tas ka publik oma kirjudes suveriietes.

P. §. Suurima sisulise kontrasti tekitas osakiitjate
sulitlenine ert keeltes: lihtraloas 16unacesti keeles
(kusjunres kasutati ert dinlekte), Luiemees korg-
poeetilises kirjakeeles, moisaralivas mdlemas kee-
les, olenevalt kellega suhtles.

Solmnurk, nlle moodustas teksti, koha + keele
tilitsus.

6. Tekst ei pruugi olla ei lavastuse lihte-
punkt ega eesmiirk. (Verbaalset teksti voib
iildse mitte olla)

Eesmirgiks ei ole lavastada “korrali-
kult” mingit naidendit, vaid pigem luua
happening samadel teemadel, kasutades nii-
dendi sonu ja tegevusstruktuuri voi organi-
seerida keskkond, milles antud niidend on
valitsevaks elemendiks (lavastuse “Rehe-
papp” puhul kasutatud alusidee). Tekstile
tuleb vastu astuda, otsida sonu ja teemasid,
ehitada juurde, puhastada viilja — ning tulla
vilja oma asjaga. Ning see on Schechneri né-
gemuses keskkonnateatri hing,.

Schechner on oma teostes pélyalikult kisitlend
ka spetsitfilisenmid togmeetodeid ja keskkonnateatrt
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nifitleja psiihhotelmikat (teraapilise momendi osa-
tihtsus; nditleja kui Santaan), sanudi nditleja alas-
tioleku kui viljendusvdtte moju ja tihendust ning
publilu osalust ja kaasamist keskkonnatentris,
Kuuekiinmendate-seitsmekiimnendate avangardi
teket ja langust analiitisib ta teoses The End of
Humanism (1982). 1990. aastal moeodustas ta e
teatritihenduse East Coast Artists (ECA), firtta-
des taas teostada keskkonnateatri ideesid. Varrel-
des 60-ndatega on aga ilmselgelt keerulisem hoda
koos [atantas teatritruppt, nus kulutab mitneid
kuidworkshop'ideks, treeninguteks ju proovideks,
mingib vitkesearvulisele publikule ning el san
kuidagi kindlustada oma litkimetle clatist. Pealegi
o keskkonnateatri kujundus kulukas ja aegandu-
dev, sest terved ruwmid tuleb libivalt disainida ja
ehitada (va “lettud” ruwm). Nii ei saq ECA puld
kénelda kutselisest teatrist, vaid pigem vabataht-
likke huwilisi ihendavast stuudiost, kus tegevus
on suunatud enesearendanusele ja katsetele kont-
rollida praktikas uusi kontseptsicone.

Kasutatud allikad:

R. Schechner. Environmental Theater. Applause,
London/New York, expanded ed. 1973 /1994,

R. Schechner. “Six Axioms for Environmental
Theater”, 1967.

M. Semil, E. Wysinska, Tanapieva teatri leksikon.
SE&]JS, Tallinn, 1996
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“PODERNAISEST”,
TEATRISUNDMUSEST,
KREOLISEERUMISEST

JA VEEL
MONEST ASJAST

Pohjarahvaste folklooril pohinev sooteatri
lavastus “Podernaine” etendus juunis-juulis 2002
varahommikuti Araste soosaarel. Lavastaja: Anne

Tiirnpu, kunstnik: Ene-Liis Semper, osatditjad:

Ingrit Vaher, Kersti Tombak ja Eva Plssa.

Rakvere Teatrt suvelnvastusest ridkisid Tartu
Ulikooli semiootikamagistrandid ESTER VOSU
Ju KADRI TUUR

Lugu

Ester Vosu: Alustaks ehk assotsiatsioonidest,
mis tekkisid seoses loo piritoluga.

Kadri Ttiir: Kahjuks ei ole kusagil tipsemalt
geldud, missuguse rahva jutuga on tegu vai
mis allikast see voetud on. Kavalehel deldak-
se, et tegu on hoimurahvaste looga, mis kolab
tisna umbmadiéraselt ja viib motted muidugi ka
kohe samades seostes kasutatud “péhjarah-
vastele” (vrdl Arvo lho filmi “Karu siida”
piihendust “kaigile pohjarahvastele”). Ilmselt
peab tegu olema karjakasvatajate looga, no-
maadidega, kes elavad oma podrakarjaga nii-
vord tihedalt kokkukuuluvatelu, et inimesed
ja loomad tunnevad end praktiliselt ithe ko-
gukonnana, niiteks nagu karjakasvataja-saa-
mid.

E. V.: Kavalehel ega reklaamis ei ole ka miir-
gitud, kes on konkreetse teatriteksti autor.
Ehkki draamateksti traditsioonilises mottes ju
ei olnudki, oli valdavalt retsiteerimine-laul-
mine ja hélitsused.

K. T.: See ei olnud ka puhtakujuline eestipi-
rane regivérsiline laul. Etenduse jooksul ka-
sutati piris paljusid erinevaid laulutiitipe,
Vahepeal kuuldus kiigelaulu katkend, selle
korvale kohe joig ja siis natuke leelutamist.
Pohilugu anti edasi aga hoopis kordusfraasi-
ga narratiivse retsitatsioonina, mis koosnes
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lugu jutustavast virsist ja sellele jirgnevast
korduvast virsist voi refridnist. Seoses selle
kordusvirsiga tekkis mul muidugi ka keele-
line probleem, mis jillegi seostub teksti piirit-
olu kiisimusega. Jutustaja poolt iga teise viir-
sina lauldud “Ad tiia keikko” pidi ilmselt ta-
hendama “[ma] ei tea koike” (voi “kaiki tik-
sikasju”), aga keeleliselt oli see asi nihkes.
“A&" on saarte murretes kasutatav vorm kee-
lavast sonast “édra”; “kaikko” on téendoliselt
vorukeelne sonavorm ja “tiia” kisub kusagile
mulgi murde poole. Koik see kokku on kom-
pott, mis ei pruugi kdrva riivata, aga lihemal
kuulamisel natuke ikka tegi seda.

E.V.: Sellise materjali puhul on pohimotteli-
selt voimalik valida kaht tttipi lihenemise
vahel, kas taotleda autentsust voi minna nim-
me kunstnikuvabaduse teed: votta ndpuotsa-
ga siit ja teisega sealt. Ja kas pole ikkagi ka
nii, et suurem osa publikust ei saa tegelikult
tildse arugi, et tegemist on eri allikatest am-
mutatud materjali seguga, nagu sa {itlesid.
K. T.: Loomulikult ei ole rahvaluule ja miito-
loogilise ainese puhul voimalikki mingit “pu-
hast” autentsust taga ajada voi saavutada, aga
ma arvan, et rohkem tipsust oma allikate tead-
vustamisel ja teadaandmisel ei teeks paha. Sest
ka inimesel endal, kes seda asja teeb, peaks
ikkagi pilt selge olema, kust ja miks ta just
need detailid votab ja kokku segab.

E. V.: Mul on tahtmine nimetada eritiitibiliste
kultuurkeelte segunemist “Podernaises” Juri
Lotmanist lihtudes kreolisatsiooni juhtumiks.
Seesuguse kreoliseerunud teksti puhul tekib
huvi selle eri osiste vaheliste suhete vastu.
Uhelt poolt seob ju eritiitibilisi ja muidu oma-
vahel norgalt seotud komponente etenduse
tekst, samas noustun, et vaatajale peaks aimu-
ma lavastaja taotlus, kontseptuaalne side, mis
vastavate elementide sidumise siiski pohjen-
datuks muudab.

Praegu voib jadda mulje, et me ainult kriti-
seerime, Tegelikult oli koik huvitav ja selline
etendus on eesti suveteatri kontekstis kahtle-
mata erandlik ja esiletdstmist viirt ettevotmi-
ne. Aga kui siiski pisut edasi urgitseda, ker-
kib kiisimus: miks see lugu peaks mind puu-
dutama? Siin ja praegu? Voi siis mingil tirg-
semal tasandil? Eestlasena? Kui me eeldame,
et tegemist on nomaadilooga, siis tihendab,
el eestlastest liheb see ju ikkagi kauge kaare-
ga moodda.

K. T.: Loo seostamine sonaga “hdimurahvas”
voib meis ehk tekitada motte, et oh, kunagi
hallil ajal olime ka meie samasugune “loodus-
rahvas”... Muidugi tuleb tunnistada, et tegu
on poneva ideega, vajaliku asja tegemisega;

ideed kui sellist ei tahaks kuidagi kritiseeri-
da, kiill aga oleks tahtnud moningates detai-
lides rohkem selgust saada. Selliseid urgitse-
vaid vaatajaid pole muidugi palju, aga nende
tdielikus puudumises ei saa kunagi kindel
olla.

E. V.: Rddkides niitid natuke sellest, mida see
lugu meile jutustab voi milles tapoint seisneb,
randumist loodusest. Tapsemalt on aga tegu
naise ja looduse vahelise suhtega.

K. T.:Ses moltes toesti, et tegelikultju meest
selles loos ei ole. On poder, loom. Poeg on
ka, aga tema on podra poeg ja votab inimese
kuju ainult naise juures olles. Ja naine ise
omakorda ei ole poder, tema on tegelikult ju
ainult podra naine, aga mitte padernaine.

E. V.: Sellel voiks olla seost 6kofeminismiga?
K. T.: Okofeminism nieb toepoolest loodust
naisena, voi digemini on omaks vétnud Oh-
tumaade kultuuris ldbivalt harrastatud idee
sellest, et naiselik alge on looduslik. Okofe-
minism teeb sellest naise looduslihedusest
plussmirgiga nihtuse, radkides, nagu niiteks
Clarissa Pinkola Estes raamatus “Naised, kes
jooksevad huntidega”, et tegelikult nii naises

“Podernaine”, Rakvere Teatri suvelavastus
Araste soosaarel, 2002. Lavastaja Anne Tiirnpu.
Eva Piissa, Ingrit Vaher ja Kersti Tombal.
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kui ka looduses on peidus iirgjoud, tirgalge.
Kui klassikaline kultuur néeb selles stiihilisu-
ses eeskitt ohtlikku poolt, surma (ohtu oma
eksistentsile), siis need, kes vatavad seda
plussmiirgilisena, nievad metsikuse positiiv-
se algena elu uuenemist, stindi ja uuestistin-
di. “Podernaise” loos oli minu meelest oluli-
ne ja tihtis just see siinnitamise pool, sonum
sellest, et looduses — ja naises — peitub miis-
tiline elu taasloov joud. Kui Estes ammutab
viiga palju illustreerivat materjali mehhiko-
indiaanlaste pirimusest, viidates tagasi polis-
rahvastele, siis meil on muidugi moista uhke
ja hea tagasi viidata soomeugri polisrahvas-
tele kui oma iirgjou allikale, et tunda end
monevorra selles tirgjous kaasosalistena voi
osanikena.

E. V.: ... voi siis soomeugri juurtest lihtudes
ja sealt pohja poole edasi minnes seosed bo-
reaalse teatriga, millest Madis Kolk on rédki-
nud. Kui tommata taas paralleele “Karu sii-
damega”, on konekas meenutada, kuidas seal
naist kujutati. See oli eeskitt mehe eneseleid-
mise lugu, milles naised esinesid pigem atri-
buutidena. Aga ma ei titleks, et “Podernaise”
puhul oleks tegu vastavalt naise eneseleidmi-
se looga. Toimub teatud hulga identiteetide
kandmine, libi méngimine, aga puudub kind-
la alguse ja lopuga (saamis)lugu. Ehkki tul-
lakse metsast ja minnakse metsa, otsad jd-
vad ikkagi lahti. Ja see ambivalentsus meel-
dib mulle!

K. T.: See lugu ei joua toesti mingi tulemuse-
ni, ses mottes on ta lugu, mille kohta voib abo-
rigeeni kombel konstateerida, et “seda vaib
juhtuda”, aga ei saa votta mingit iildkehtivat
seisukohta voi ithe sonaga Gelda, “mis see oli”.
E. V.: Joudsime kiisimuseni erinevatest rolli-
dest ja identiteedikihtidest. Kavalehel on viil-
ja toodud need kolm momenti: esmalt, “tii-
tarlapsest sirgub naine”, sugukiipseks saami-
ne, defloreerimine; teiseks siis, emaks saami-
ne ja kolmandaks suremine. Kuigi minu jaoks
jii suremine selles etenduses kiill {isnagi po-
gusaks ja mitte eriti libimangituks.

K. T.: Aga vaib-olla pole surm sedavord or-
gaaniline osa sellest tsiiklist? Kui kofeminist-
likku ideed jirgida, siis tuleks selles loos ro-
hutada tegelikult hoopis stindimist, naiselik-
kust kui elu jatkumist oma pshimaéttelt; surm
on iileastumisele jirgnev paratamatus. Kava-
lehel rddgitakse ka vananemise ja suremise
oskusest, kuid see ei seostu otseselt selle piri-
musliku loo sisuga. Kui podernaine sureb, siis
on ta ju veel noor.

E. V.: Mulle on just mulje jiddnud, et tegijad
on omapoolsetes sonavottudes rohutanud
motet, et surm on loomulik osa elust. Ja kui-
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das inimesel tuleb aidata surra samamoodi,
nagu tuleb aidata stinnitada ja nii edasi. See
jutt on koik oige ja tore, aga pirast etenduse
nigemist ma ei saaks delda, et see oleks ol-
nud seal just keskne probleem voi et see oleks
viga histi haakunud kdige muuga.

Esitus

E. V.: Kindlasti on oluline, kui mitte delda ole-
muslik, et kolm naist méngivad vaheldumisi
koiki rolle.

K. T.:Ja nad annavad neid rolle tiksteisele tile,
mis rohutab tsiiklilisust, dkofeminismi jaoks
viiga olulist kontsepti. See, et rollid liiguvad
{ithe naise kiiest teise kitte, tihendab, et neil
tegelastel ei ole individualiteeti; nad ei ole isik-
sused, vaid lihtsalt isendid, iihe ahela ltlid.
Nad ei eristu iiksteisest mingite kordumatute
omaduste poolest, vaid sedakaudu rohutatak-
se nende kollektiivsust, jatkuvust, orgaanilist
tithend(atjust.

E. V.: [lImne on toetamine ja vorgustik, mis
naiste vahel luuakse.

K. T.: Siin on niiiid kiill ithendavaks niinime-
tatud “iihine naiskogemus”. Selles mottes, et
kui pidada loomulikuks ja viltimatuks, et iga
naine elab kokku mehega, siinnitab lapsi ja
kasvatab neid; siit tekib mingisugune tugev
ja nihtamatu tihendus koigi naiste vahel. Ja
naiste tirgjoust riikiv skofeminism peab seda
muidugi koike viga loomulikuks ja eeldab,
et igal naisel just selline kogemus ka on. Ehk-
ki reaalses elus ja tinapéeval ei pruugi see nii
olla, aga selles miititilises ajas ja selles loos ilm-
selt toepoolest sedasi oligi. Selles mottes on
rollide libisemine téepoolest viiga
(ise)loomulik, Koreograafia toetas samuti
ideed tsiiklilisusest ja iihtsest kogemusest,
suguakti etendati molemal korral tipselt
tihtedesamade liigutustega. Veel on oluline,
et podraga abiellumise lugu miéngitakse ldbi
ainult kaks korda, mitte kolm, nagu muinas-
juttudes tavaline. Podernaine 16hub oma iile-
astumisega miitoloogilise kordumise riitmi,
lugu liheb katki ja korrapira kaob.

E. V.: Minguruum etenduses, selle tsenter, oli
suhteliselt piiratud. Samas ei tekkinud tunnet,
nagu niiteks moddunud suvel “Korboja pe-
remehe” puhul, justkui oleks véetud tavapi-
rase frontaallava skeem ja tostetud kogu la-
hendus lihtsalt Gue. Tulek metsast ja sinna
tagasi minek aitas samuti piire hajutadaja lava
ei olnud ka sellevorra nii konkreetselt piiril-
letud.

K. T.: Selge piir publiku ja esitajate vahel oli
ometi olemas ja kehtis, schechnerlikku jaga-
tud kogemuse tunnet kiill ei tekkinud. Samas
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Austatud lugeja!

1990. aastal korraldas ajakiri “Teater. Muusika. Kino” oma lugejate seas kiisitluse
sammaks tagasisidet ning ideid ajakivja sisu ning suundumuste koltta. Niitid, kus ajakiri
kindlalt oma ilnmist  jiatkal, sooviks totmetus taas saada tagasipeegeldusi ja osutusi,
kuidas ajakivja lugejale Imvitavamaks munta ning sihigrupist aimu saada. Vastused vdivad
olla nii liihemas kui ka pikemas vormis, kui Kiisimus sisaldab kursiivis vastusevarianle,
piisab oige allajoonimisest. Vastuseid ootame paberposti teel aadressil Talling, 10505, post-
kast 3200. Samuli saab vastata e-posti aadressil tmk@estpak.ee, ajakirja kodulehekiiljel
hittp:/ /www.temukice voi faksinumbril 6 442 484. Vastuseid ootame 20. novembriks.

Ette Hinades
“Teater. Muusika. Kino”

1. Kas fellite voi ostate ajakirja “Teater. Muusika. Kino”? Miks?

[58]

Kas loete TMKA jirjekindlalt voi juhaslikult? Miks?

Kas teie kunstihuvi valdkonda kuulub rohkem ajakirvja feafri, mnnsika vor kine osa? Miks?
Voi huvitab teid vordselt kaik?

w

4. Kuidas reastaksite tealri- (n), muusika- (b) ja kinoalased (¢) Kirjutised huvitavuse pohjal?
(Naiteks a, b, ¢). Miks?

o

Milliseid rubriike loete alabi huviga ning nullistest rubriikidest tunnete puudust? Kas soo-

.}

viksile, et moni neist taastuks voi taasloodaks? Kas miski on ajast ja arust?

(Meeldetuletusena olgu loetletud ka libi TMI ajaloo eksisteerinud rubriigid: Avaveerg,
Filmigloobus, Vastab, Seltskonnakroonikat, Mottevaramu, Rahvusvahelist filmiauhindu,
Kunstilehekilg, Muusikamaailm, Vademecum, Kroonika, Teatritargutused, Kunstiteo-
reetilised ilrtik'rid, Kes?, Tanapaeva Eesti kunstiteoste jooksev kriitika, Teatriankeet, Teat-
rigloobus, Malestused ja muud minevikuainelised lood, Maailma Kunstikortifeede tutvus-
tused, Ulevaade maailma kunstielu-stindmustest).
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6. Kas meenub moni eriti meeldinud kirjutis? Mille poolest?

7. Kuidas hindate TMK
kujunduslikku kiilge?

fotode tasel?

formaati?

temaatilist liigendust ja loetavust visuaalses mottes?

8. Millest on teie arvates TMKs puudu?

9. Mida peate tilearuseks? Miks?

Teie andmed:
Sugu:
Vanus:
Amet:

Haridus:

(Nime voib lisada, kuid ilmtingimata ei pea.)
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ei olnud etendajatel selja taga mingit néhta-
matut seina, lavaruumil puudusid ranged pii-
rid. Eriti vahva oli, et seda efekti tekitati hii-
le abil. Et kdigepealt kostsid metsast tiksikud
hiiiled ja huiked ja siis hakkasid need iikstei-
sele lihenema. llmselt ei tea niitlejad iga kord
ise ka tipselt, kus teised just on. Ja loodusele
oli jaetud ruumi tahtmise korral sekkuda.
Kesksuvine aeg, varahommik ja kerge vihma-
sadu muidugi soodustasid ka seda, et Iim}_ucl
oma lauluga etendusest “osa votsid”. Uhe
koha peal hakkas lind histi valjusti laulma,
vint vist. Selles etenduses ei piititud mingil
middral loodust iile votta voi matkida (nagu,
jille, méodunudaastases Korbojas). Ja vihm,
tuleb ka titelda, ei olnud kiill lausa tegelane,
aga igatahes tiiediguslik osaline selles eten-
duses
E. V.: Paar sona tahaks telda ka muusika koh-
ta. Uhe etendust ndinud inimese arvamus oli,
et muusika tervikuna jii pisut norgaks. Mitte
hidlega tehtud muusika, aga just instrumen-
taalne pool.

K. T.: Muidugi vaevab mind siinkohal jille
see, et kui lugu on pohjarahvaste oma, kas siis
peab seda ikka ilmtingimata saatma [ounarah-
vaste muusikainstrumentidel — sest need ja-
laga trummid on minu teada kiill korbeelani-
ke muusikariistad, ja ega need teisedki eten-
duses kasutatud pillid olnud siitkandi instru-
mendid.

E. V.: Siin tekib jille see kiisimus, nagu mur-
dekeele puhulgi, kas meie kultuurimilu suu-
dab tithendada mingisuguse heli ja selle allika
teatud kultuurikontekstiga, Tdnapédevane, teh-
nika vahendusel saadud muusikakogemus
tingib selle, et me ei nde tegelikult, mis pillide
abil tiht voi teist heli tekitatakse. Aga ilmselt
oli siin samamoodi, et ei olnudki taotletud
mingit tihtsust, vaid oli lihtsalt kombineeri-
tud siit ja sealt.

K. T.: Ja oleneb vaatajast, kas ta vaatab sellest
iile vai mitte, ja sealt edasi juba, Kas ta aktsep-
teerib seda voi ei.

E. V.: Sama peaks kehtima Ene-Liis Semperi
loodud kostittimide kohta, mis vorreldes muu,
monevorra hidiriva kreoliseerumisega, tundu-
sid pohjendatud, teadlikult kunstipéraselt
kombineeritud kostiitimid.

K. T.: Nende puhul téepoolest ei teki kaht-
lust, kas see kompott on niiiid kogemata juh-
tunud voi taotluslikult tehtud. Kiilmade maa-
de rahvaste réivastus on pohimotteliselt sa-
mamoodi mitmekihiline. Ja peale selle, see
méngis, tal oli oma funktsioon, need roivatii-
kid, mis seljas pealpool niha, need olid ka
etenduses hidavajalikud.

“Podernaine”. Ingrit Vaher.
Priit Grepi fotod

Siindmus

E. V.: Suveteatri parimad niited (ja “Poder-
naine” voiks nende hulka kuuluda kiill) de-
monstreerivad, et pole voimalik tommata
kindlat vahet “piris” ja meelelahutusteatri
vahele. Et etendus pole mitte eraldi seisev
kunstiteos, vaid osa teatrisiindmusest
Selles stindmuses on oluline nii etendusele
eelnev (soit hobuvankritel Vargamielt
Simisallu, rinnak libi varahommikuse lodu-
metsa), etenduse ajal toimuv (kollektiivie vih-
ma trotsimine) kui ka pérastine (retk tagasi
Tammsaare tallu, taimetee ja kaerapitside
mekkimine, tihine hommikune mulgi pudru
sdomine). Viimase jitsime kiill vahele, aga
omaette kummastava konteksti [6i meie jaoks
muidugi ka hédédletamine Tartust Simisallu,
telkimine sealsamas heinamaal ja poidlakiii-
diga naasmine. “Podernaine” pakkus publi-
kule voimalusi end proovile panna, katseta-
da oma suhteid nii iseenda, kultuuri kui ka
loodusega. (Kas voi dine drkamine, et kella
neljaks kohale jouda.) Stindmuse tasandil
muutub see, kuidas midagi esitatakse, oluli-
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semaks kui see, mida esitatakse. Intellektuaal-
sele vastuvotutasandile lisaks (millel baseerus
meie kriitika loo aadressil) muutub viga taht-
saks emotsionaalne tasand. Jagatud (sotsiaal-
se) rituaali libitegemine minu arvates neutra-
liseerib paljud kiisimused eri kultuurikeelte
poimituse pohjendatuse kohta. Teatava “iirg-
iihtsuse” tunde tekitamine vaatajas ndib piihit-
sevat vahendid, mida selleks kasutatakse.

K. T.: Samas, metsateel kuulsin kommentaari
{ihe kaasvaataja suust, et “see hobustega osa
oleks voinud vabalt ka dra jadda”. See tekitas
kiisimuse, et mis oli siis asja mote ja funkt-
sioon. Kas lihtsalt soov sisse tuua hobused,
kes on suisa kohustuslik element tihes suve-
lavastuses, voi taheti luua mingit sidet lihe-
duses asuva Vargamie temaatikaga?

E. V.: See paistis, jah, publikut valesti héles-
tavat, nagu jillegi kuulsime {ihelt etendust
vaadanud inimeselt, kelle vankrigiid oli ha-
kanud tee peal jagama seletusi Vargamie,
Anton Hansen Tammsaare ja koige muu sel-
lega seonduva kohta, nii et tal oli tekkinud
tunne, et ka “Podernaise” lugu peab olema
kuidagi Tammsaare loominguga seotud. Vae-
valt, et ntitid potrade hankimisega oleks pi-
danud vaeva nigema, aga just kontseptuaal-
se sidususe huvides oleksid hobused ilmselt
kiill véinud dra jaada. Oma vihese vankrisoi-
dukogemuse pohjal voin delda, et mida va-
hem rahvast vankris, seda vahetum on hobu-
sega soitmise kogemus. Kui vanker on pak-
sult inimesi tdis, siis kaotab ka hobune oma
individuaalsuse ja muutub pelgaks litkurva-
hendiks. Voib-olla oleks siis pidanud erilise
fiilingu saamiseks hobuseid hoopis veel roh-
kem olema...

K. T.: Meie vaatasime hobuste ja vankrite tu-
lekut Simisallu vaatetornist, ja tuleb siiski tun-
nistada, et siin oli loodud hoopis vahetum ja
aktiivsem suhe vaataja ja hobuse vahel kui
traditsioonilises vabashuetenduses, kus vaa-
taja ndeb looma korraks kusagil tagaplaanil
tile halja aasa kappamas; kui loom on nii-iitel-
da lavaline objekt.

E. V.: Seda kindlasti, aga koosmojus kohaga
jii hobusega soitmise eriline tihendus ilmselt
koha tihendustele alla. Koha valikul Tamm-
saare mail sai otsustavaks toendoliselt hea
kultuuriliselt tuntud koht pluss sissetddtatud
suveteatri méngupaik. Seni on seal kandis
méngitud ikka Tammsaarega seotud asju.

K. T.: “Vargamdel” on kunstiline, kirjandus-
lik koht alla surunud ja lausa kaotanud seal
kunagi asunud reaalse koha. See paistab ka
maastikust vilja: reaalne, “elatud” maastik on
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alistatud, vilja torjutud, selle asemel on muu-
seummaastik.

E. V.: Simisalu matkaraja alguses oleval info-
tahvlil réégitakse iilesharitud pollumaadest ja
metsaheinamaadest, mis tinaseks on tdiesti
kadunud, ainult talukompleksi hoitakse
kunstlikult muutmatuna. Aga Araste soosaar
ja selle imbrus, Simisalu, on tegelikult viiga
ponev looduslik paik. Siin segunevad ja poi-
muvad need asjad itheks tervikuks, kultuuri-
looline paik ja looduslik koht.

K. T.: Tegelikult on seal ju looduse 6pperada,
matkarada, tdiesti iseseisev niihtus, mis selle
siindmuse kiigus allutatakse mingile kultuu-
rilisele eesmiirgile. Siin oli see matk ju tdiesti
suur osa stindmusest, mis haakus etenduse-
ga ainult kaudselt. Selles méttes tahaksin po-
sitiivse paralleelina dra mérkida Saaremaa
Rahvateatri etendust “Taevaredel”, kus vaa-
tajad viidi etenduse kiigus paadiga Abruka-
le ja konnitati neid néitlejate sabas libi poole
Abruka kiilaperede. Selle ettevotmise puhul
oli tegijatel dnnestunud toendoliselt ilma iga-
suguse teoreetilise tausta ja ponnistuseta tihte
sulatada nii lugu, etendus kui ka siindmus.
Loomulikult aitas sellele kaasa asjaolu, et tiik-
ki méingiti tipselt “diges kohas”. Aga
Simisalus oli [oppkokkuvottes tulemuseks
ikkagi see, et suur hulk inimesi meelitati teat-
ri abil matkarajale.

E. V.: Selle eest kiimme punkti Rakvere Teat-
rile. Sellest radgiti ka Uexkiilli keskuse mai-
kuisel seminaril “Kuidas lavastada loodust”,
kuidas teatril on voime aktualiseerida voi re-
aktualiseerida teatud (looduslikke) kohti. Ma
usun kiill, et “Pédernaine” suutis Simisaluga
teha seda, et sinna tuleb tulevikus rohkem
turiste ja matkahuvilisi kui varem.

K. T.: Inimesi, kes niitid teavad, et see rada
on olemas, ja tulevad tagasi, et see libi kiia,
ent sedapuhku juba looduse enda, mitte enam
etenduse pérast.



semaks kui see, mida esitatakse. Intellektuaal-
sele vastuvotutasandile lisaks (millel baseerus
meie kriitika loo aadressil) muutub viga taht-
saks emotsionaalne tasand. Jagatud (sotsiaal-
se) rituaali libitegemine minu arvates neutra-
liseerib paljud kiisimused eri kultuurikeelte
poimituse pohjendatuse kohta. Teatava “iirg-
iihtsuse” tunde tekitamine vaatajas ndib piihit-
sevat vahendid, mida selleks kasutatakse.

K. T.: Samas, metsateel kuulsin kommentaari
{ihe kaasvaataja suust, et “see hobustega osa
oleks voinud vabalt ka dra jadda”. See tekitas
kiisimuse, et mis oli siis asja mote ja funkt-
sioon. Kas lihtsalt soov sisse tuua hobused,
kes on suisa kohustuslik element tihes suve-
lavastuses, voi taheti luua mingit sidet lihe-
duses asuva Vargamie temaatikaga?

E. V.: See paistis, jah, publikut valesti héles-
tavat, nagu jillegi kuulsime {ihelt etendust
vaadanud inimeselt, kelle vankrigiid oli ha-
kanud tee peal jagama seletusi Vargamie,
Anton Hansen Tammsaare ja koige muu sel-
lega seonduva kohta, nii et tal oli tekkinud
tunne, et ka “Podernaise” lugu peab olema
kuidagi Tammsaare loominguga seotud. Vae-
valt, et ntitid potrade hankimisega oleks pi-
danud vaeva nigema, aga just kontseptuaal-
se sidususe huvides oleksid hobused ilmselt
kiill véinud dra jaada. Oma vihese vankrisoi-
dukogemuse pohjal voin delda, et mida va-
hem rahvast vankris, seda vahetum on hobu-
sega soitmise kogemus. Kui vanker on pak-
sult inimesi tdis, siis kaotab ka hobune oma
individuaalsuse ja muutub pelgaks litkurva-
hendiks. Voib-olla oleks siis pidanud erilise
fiilingu saamiseks hobuseid hoopis veel roh-
kem olema...

K. T.: Meie vaatasime hobuste ja vankrite tu-
lekut Simisallu vaatetornist, ja tuleb siiski tun-
nistada, et siin oli loodud hoopis vahetum ja
aktiivsem suhe vaataja ja hobuse vahel kui
traditsioonilises vabashuetenduses, kus vaa-
taja ndeb looma korraks kusagil tagaplaanil
tile halja aasa kappamas; kui loom on nii-iitel-
da lavaline objekt.

E. V.: Seda kindlasti, aga koosmojus kohaga
jii hobusega soitmise eriline tihendus ilmselt
koha tihendustele alla. Koha valikul Tamm-
saare mail sai otsustavaks toendoliselt hea
kultuuriliselt tuntud koht pluss sissetddtatud
suveteatri méngupaik. Seni on seal kandis
méngitud ikka Tammsaarega seotud asju.

K. T.: “Vargamdel” on kunstiline, kirjandus-
lik koht alla surunud ja lausa kaotanud seal
kunagi asunud reaalse koha. See paistab ka
maastikust vilja: reaalne, “elatud” maastik on

32

alistatud, vilja torjutud, selle asemel on muu-
seummaastik.

E. V.: Simisalu matkaraja alguses oleval info-
tahvlil réégitakse iilesharitud pollumaadest ja
metsaheinamaadest, mis tinaseks on tdiesti
kadunud, ainult talukompleksi hoitakse
kunstlikult muutmatuna. Aga Araste soosaar
ja selle imbrus, Simisalu, on tegelikult viiga
ponev looduslik paik. Siin segunevad ja poi-
muvad need asjad itheks tervikuks, kultuuri-
looline paik ja looduslik koht.

K. T.: Tegelikult on seal ju looduse 6pperada,
matkarada, tdiesti iseseisev niihtus, mis selle
siindmuse kiigus allutatakse mingile kultuu-
rilisele eesmiirgile. Siin oli see matk ju tdiesti
suur osa stindmusest, mis haakus etenduse-
ga ainult kaudselt. Selles méttes tahaksin po-
sitiivse paralleelina dra mérkida Saaremaa
Rahvateatri etendust “Taevaredel”, kus vaa-
tajad viidi etenduse kiigus paadiga Abruka-
le ja konnitati neid néitlejate sabas libi poole
Abruka kiilaperede. Selle ettevotmise puhul
oli tegijatel dnnestunud toendoliselt ilma iga-
suguse teoreetilise tausta ja ponnistuseta tihte
sulatada nii lugu, etendus kui ka siindmus.
Loomulikult aitas sellele kaasa asjaolu, et tiik-
ki méingiti tipselt “diges kohas”. Aga
Simisalus oli [oppkokkuvottes tulemuseks
ikkagi see, et suur hulk inimesi meelitati teat-
ri abil matkarajale.

E. V.: Selle eest kiimme punkti Rakvere Teat-
rile. Sellest radgiti ka Uexkiilli keskuse mai-
kuisel seminaril “Kuidas lavastada loodust”,
kuidas teatril on voime aktualiseerida voi re-
aktualiseerida teatud (looduslikke) kohti. Ma
usun kiill, et “Pédernaine” suutis Simisaluga
teha seda, et sinna tuleb tulevikus rohkem
turiste ja matkahuvilisi kui varem.

K. T.: Inimesi, kes niitid teavad, et see rada
on olemas, ja tulevad tagasi, et see libi kiia,
ent sedapuhku juba looduse enda, mitte enam
etenduse pérast.



MADIS KOIV

EHITAJA SOLNESS

Sellele eeskonele jirgneva kirjutise ajendiks
oli 1974. aastal nilitud “Ehitusmeister Selnesst”
etendus, millest praegu el mileta peanegu midagi.
Tipsemalt: ajendiks oli tiks karakteerne joon pea-
osalise (Heino Mandri) kehahouakus, mis siiski on
selgesti silme ees kinini, Lavastuja ja leised osu-
tattjud on meelest litnud, kuid nemad pole ka s e I-
Le loo junres olulised.”

Miiletan, et too numetatud defail hakkas
mind etenduse kiigus jirjest rolikem segania ja tei-
selt poolt sitvenes tunne, et midagi on kogu lavas-
tuses polumaétteliselt vigane (kuna Mandril, nagu
arpan nutletavat, olt tildse kalduvus end kassina
kiiiirus hoida, siis need kaks asjaol mu maletes
esinlgut ef tilinenud).

Motlesin (liljent) etenduse qile jirele ja
lakkasin taipama, et too hiirio detail Mandri hota-
kus ja viga lavastuses on omavahel scotud fa kor-
raga ndgin: Mandri loiab end asendis, milles noo-
rilt kullaemine on vialtimatie. Niigin, et ehitusieis-
ter Solness on nédrilkiija (arvatavasti Nietzschelt
piirit ja Ibseni poolt selgelt wiilfa titlemata jaanud
motiiv) javoib lubada endale ainuldt tasakaaluhoidja
kehahouakut.

Sellest tasakaalultotdinsest, waoridkiin-
sest, karqusest ju kérguseoudusest sis kirjutasing
sellest, kuidas mina Ibseni tikist arwe sain.

Kuna tookord polnnd korralilku cestikeel-
set triikitud tolget, lkasutasin kirjutanisel iilit sak-
suakeelset viljaannet (nissugust nimell, olen prae-
guscks unustanud). Mant aeg liljem, ikka veel
“Ehittusmiesiter Solnessi” tile motteid mélgutades,
sain aru, et vahepdilse vodrkeelse t6lke abil telttud
k6o on walts, ning haklkastin (kuna ilka veel polnud
cestikeelset thmtnid) ofsima originaalt, Selle leid-
mine oli kiillalt keerulkas ettevéte, aga Hando Run-
neli javeel kelmandate valiendusel sain siiski Arvo
Alase raamatu, Stis votsin Isitaadid saalt ja nit nad
jitd. Sellest kaks kuupieva kivjutise all.

"Voldemar Panso lavastus Noorsooteatris.

Niitid ona molgutust tile vaadates ja kir-
Jutuswiisi veidi kohendades panin ka Sepanan tl-
ked tsitaatidele juurde.

Arutlus on kivjutabud ajal, wil w tilelgi
Juhwel et saanud arvestada oma kirjutiste ilnn-
sega. Nit harjusin kirjutama “absoluntsele” luge-
jale, kellelt véib néuda mida tahes. Selle loo (voi-
malikult) lugejalt on noutav Ibseni teksti Liielik
fundnrine, Mingetd méondusi ma selles sulites too-
kord tegema ei pidanud ja ei haklea ka nitiid tege-
i, sest see miuudaks kogu essee millekski hooprs
tetseks, mille mietor ima tiaest kindlasti et taha olla.

Lopetuseks pean titlen, et pracgusel kie-
jul on essee olemas anult tinun P. K. abile.

5.07.02

Ja temma viis tedda
Jerusalemma ja panni tedda
piihha koia harja pedle
seisma, ja titles temale: kui
sa Jummala Poeg olled, siis
kukuta ennast siit maha.

Me ndeme: on hiamarja ta konnib — ta
konnib sirge, peaaegu nogusa seljaga. On hi-
mar, kuid seejuures valge, on liiga valge selle
himaruse kohta ja ta konnib liiga sirge selja-
ga. Miks? Ja siis nideme: ta ei ole iiksi, ta kon-
nib, on hdamar, kuid himarus on liiga valge,
me nideme, see hamarus on liiga libipaistev,
liiga [dbi paistev; me kuuleme ta samme,
me kuuleme neid liiga kumisevatena, liiga
kergetena, nagu oleks nende, nende sammu-
de all tithjus, 66nsus. Me nideme: tdesti, ta ei
ole tiksi.

Ta konnib, aga liiga kumisevalt, aga
liiga sirgelt, nagu oleks kummardumine, ette
kallutamine, méeldamatu, kujuteldamatu Ja
keelatud.

Voibolla hidaohtlik.

Kuid jah, ta ei ole iiksi: neid on siin
milu, isegi palju, koik on nad siin himaras
koos, siin toas. See tuba on ruum.
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H. Ibsen, “Ehitusmeister Solness” Noorsoo-
teatris, 1974, lavastaja Voldemar Panso.
Solness - Heino Mandri.

Mis on ruum? Ruum on see, kus nad
litpuvad ja kus nad on. Kus nad on, tihen-
dab: kus nad on koos. Ruum on: nad-on-koos.

Ja sellega me ndeme, himarus on liiga
valge, sest ta on liiga hore ruumon
liiga hore, koos-olemine on liiga tiihi.

Miks?

Nad on siin, nad lihenevad tiksteise-
le, nad on koos, sest see, kus nad on, on niite-
miing, on draama, ja nad lihenevad tiksteise-
le, lilguvad tiksteise poole, nad on koos, nad
on tihes ja samas ruumis, tihes ja samas ha-
maruses ja ta konnib liiga sirgelt, ta sammud
on lilga kumisevad, sest kaugused nende va-
hel, eraldumised omavahel, siis kui nad koos
on, on liiga suured.

Nad on draamas, seega tegelased: kaik
tegelased liiguvad tiksteise poole, lihenevad,
kuid on
malikul kaugusel tiksteisest

Oma kokkulitkumises, st draamas, jid-
vad nad iiksteisest maksimaalsele voimalikule
kaugusele

ikkamaksimaalsel voi-

Veel-kaugemale-jiddmine ei ole enam
vaimalik, see purustaks olemise-koos, st draa-
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ma, elamise draamas, elamise draamana.

Elatakse draamas, st lihenetakse {iks-
teisele. Miski hoiab neid aga iiksteisest mak-
simaalses voimalikus kauguses. Draama vi-
lisel piiril. Draama hajumise piiril.

On see sundus?

Miks?

Me nieme: Ragnarastubldhemale.

Kuid selle astumisega, selle lihenemi-
sega, ta kaugeneb, kaugeneb viimase voima-
ltku piirini. Draama piirini.

EHITAJA SOLNESS

Draama kolmes vaatuses.

Kolm seika, mis igas moeldavas lavas-

tuses on moddapadsmatult vead:

a) Solness on etlepoole kithmus,

b) tegelased lihenevad iiksteisele tile draa-
ma sisemise piiri, ilma kavatsuseta draamat
lohkuda,

¢) hamarus ei ole kiillalt ldbipaistev.

Ja pirast lavastust, pdrast lavastuse niigemist,
hiljem,siiskui lavastus on ldbi, kui
jadb ainult draama, “Ehitaja Solness” amull:
miks ta kiiib nii sirge seljaga, peaaegu nogusa
seljaga?

Ma niien, ta konnib sirge seljaga, kuid
miks? Ma ei nide seda ntitid. Ma néen hiljem.
Hiljem ja dkKki. Siis kui lavastus on [6ppenud,
dosel. Sada korda olen endalt kitsinud: miks?

Siis dosel ma nden:ta konnib
néoril

Sellega selgub lavastuse viga. Ehitaja
Solnessi draama on noérilkiija draama. Kuid
noorilkdimine ei ole moeldud tilekantud, me-
tafoorses tdhenduses. Nodrilkidimine on niio-
ril kilimine, sona ainsas, tipses, flitisilises
tihenduses (milles ei pruugi metafoorgi puu-
duda). Sellega selgub, mis tihendab korgus

la korraga on koik teisiti.

Korraga on kéik nii, nagu ta on — sel-
lessamas olseses ja ainsas Lihenduses.

Tagaplaanil on suured aknad, terve
sein on aknaid tiis, Kuid akende
ei ole midagi.

See on: ruum,

Lahemal vaatlemisel, mida aga hima-
rus — L\'LII‘E‘JI |a'ii!|p.n‘ih'-\' — Hcgnh, me ndaeme:
tithjuses on maned puud, maned kauged joo-
ned, ohkperspektiiv ja moned majad.

Majad tihendab: ruumid, piiratud
seintega, lagede, katustle, nurkade ja kdikude-
ga. Tihendatud ja tihendustatud mahtuvu-
sed. Seal-kus-ollakse, st elatakse.

Elatakse kusagil jasee on maja.

Ja niitid alles tuleb Solness.
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H. Ibsen, “Ehitusmeister Solness” Noorsoo-
teatris, 1974, lavastaja Voldemar Panso.
Solness - Heino Mandri.
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Seejuures, kui ta tuleb, on maja, tuba
chitatud joontest, ehk materjalina realiseeri-
tuna — varrastest. Varrastest ja lattidest poi-
mitud maja nagu viini tool. Siis me ndeme ka
biidermeieri moéblitja pilte seinal iimmargus-
tes raamides ja immargusi kaari, jilkuseni
plastilisi uksekaunistusi.

KAJA (lyttende) Hyss! Der o rer jeg
lant nede @ trappen!

(kuulatades): Kuss! Ma kuulen tre-
pil tema samme!

Vaikust! Ma kuulen!

Ta tuleb treppiméddaiiles!

Ma kuulen, ja ma kuulen ikka, kas on
vaikust voi ei ole, ma kuulen ikka, kuulen
paratamatult, miski ei kata, miski ei mata ta
tulemist, ta samme. Nad kumisevad
labi

Ja ehmatusest seina vastu surutuna,
hirmust kukkuda, m i n a, ma néden: alt, seina
ddrt modda tiles touseb kitsas kisipuutu trepp.
Viirisev trepp, kuid vaikus on petlik, see on
tuul siin iileval, tuul, mis puhub piki seina.

Tuul undab.

Mooda paljast tithja seina touseb
kisipuutu trepp. On september ja tagaplaanil
paistavad Jdbi nihtamatuse kitlmad, tiihjad,
raagunud rannad.

Tuul nagu jooned taevarannal — ak-
nadl. lialgi et tule ta ndorilt alla, ainus lunas-
tus, péds, tagasitulek on...

Kuid me ei ole ndinud veel seda, kes
teda sinna ajab, viib, saadab, kes ta tapab.

Me e¢i ole teda ndinud, veel ei ole me
ndinud midagi, veel on aeg kuulamiseks, me
kuulame kéminat, mis téuseb files torni poo-
le, trepi hiidlt, naginat, tuule undamist seinal.
Me kuuleme, me juba aimame, juba aistime,
ja see see on, ainult aistitav, aistitav ja koik:
oudus korgusest

Kuid ta ei ole vaba. Ta jouab iiles, ku-
min kaob, la on siin ja korraga on, nagu ole-
me meie koik tileval, ihel pinnal, ihel poran-
dal, majas kusagil lae all, seinte vahel. Nii
kokku on see tuba, mille tagaseinas on aken.

SOLNESS: Hworfor tar De alltid den
skjerimen av udr jeg komnier?

' Miks te sirmi alati dra votate, kui ma
tulen?

Kaja votab silmade eest katte, nad on
Solnessiga kahekesi, nad on omavahel, nad
justkuilihenevad teineteisele, nad lihenevad
maksimaalsele voimalikule kaugusele, st taan-
duvad. Kaja votab katte ja Solness kiisib.

Kuid mina pean vaatama — just niitid
— alla; ma pean vaatama, Kaja karjatab ja
kuna ta karjatab, ma pean vaatama alla, ni-
gema, kui korgel me oleme, silmad

péirani, ma pean ndgema, pean ju, kuid nad ei
ldhene teineteisele, nad on nooril, ta peab —
Kaja peab — vaatama noori, nigema, kuhu
astuda, kuid ta vaatab néorist méoda, ta ndeb
ndori, nideb alla. Matelgem, mida see tihen-
dab, miks, kus.

Ja votab varju silmade eest.

Vahepeal on tulnud tellijad, radkinud
libi, leppinud kokku, tellitud maja joonised-
ki olemas. Tellijad on soliidsed, kuid voorad.

Me ei tea veel, mida tdhendab vooras,
voorad, kuid me ndeme juba, juba ndeme siin
tileval, kuhu me ékki sattusime, kus me osu-
tume olevaiks, siinsamas {ileval, siin tleval
peame hoidma oma kohta; korraga, veel aru
saamata, mida tihendab vooras, veel oieti
midagi taipamatagi, ainult tundes, kuulates,
aistides ndeme: me hoiame kinni pérandast,
kinni seintest, veel aknaraamistki. Kohta ei
tohi kaotada, kohta tuleb hoida, siin ainult
hoida, sest: teist kohta ei ole ole-
mas.

Me oleme tileval, kuid tileval olemine
ei ole allegooria. Ei tihegi allegooriaga tihen-
datud, ei tildse tihendatud, ei tildse seletatud
— aistitud ainult.

Ta tunnistab seda isegi.

Tal vedas, tal oli 6nne, tal liks hésti ja
sellepirast ta kardabki, tunneb hirmu 6ésel
ja pdeval, kunagi peab komistamine tulema
ja kukkumine on paratamatu. Kuid tema ei
karda tiksi, koik me kardame, sest kaik me
oleme iileval, kuuleme, et oleme iileval, kuule-
me koputust. Koputusest kuuleme kérguse
tithjust. Kuuleme koputuse tithjust. Koputa-
des koputab ta seinale, koputab alt, alt iiles
kostab koputus modda seina, toast tuppa, laest
lakke. Kuid lagesid on ainult iiks, sest maja,
nagu me niiiid ndeme, onalt tiihi, majaon
mitmekordne, kuid ainult see, see siin, see
viimane korrus on jidnud, koputusest tunne-
me, et maja on seest tiihi, teisi korruseid ei
ole, on jadnudki ehitamata, tithjad aknad kor-
rustele, mida ei ole, millel ei ole lagesid, po-
randaid, ainultseinad, see ongiseesama
sein, midamoédda ldheb trepp alt
tiles ja tuul puhub.

Koputatakse, maja on alt tihi, alumi-
sed korrused puuduvad, suur tithi kittin vii-
mase, rippuva korruse poranda all, aknad ole-
matutel korrustel, koputatakse ja me kuule-
me.

Lastetuppa tuleb surm.

Kuid hilja, juba on 6htu, juba on hé-
marus kaotanud oma valguse, juba on hima-
rus labinisti hdmarus ise, hilja ja hiljaks jaa-
nult, lastetuppa tuleb surm. Kuid lapsi ei ole
enam, lapsed on juba surnud.



Seejuures, kui ta tuleb, on maja, tuba
chitatud joontest, ehk materjalina realiseeri-
tuna — varrastest. Varrastest ja lattidest poi-
mitud maja nagu viini tool. Siis me ndeme ka
biidermeieri moéblitja pilte seinal iimmargus-
tes raamides ja immargusi kaari, jilkuseni
plastilisi uksekaunistusi.

KAJA (lyttende) Hyss! Der o rer jeg
lant nede @ trappen!

(kuulatades): Kuss! Ma kuulen tre-
pil tema samme!

Vaikust! Ma kuulen!

Ta tuleb treppiméddaiiles!

Ma kuulen, ja ma kuulen ikka, kas on
vaikust voi ei ole, ma kuulen ikka, kuulen
paratamatult, miski ei kata, miski ei mata ta
tulemist, ta samme. Nad kumisevad
labi

Ja ehmatusest seina vastu surutuna,
hirmust kukkuda, m i n a, ma néden: alt, seina
ddrt modda tiles touseb kitsas kisipuutu trepp.
Viirisev trepp, kuid vaikus on petlik, see on
tuul siin iileval, tuul, mis puhub piki seina.

Tuul undab.

Mooda paljast tithja seina touseb
kisipuutu trepp. On september ja tagaplaanil
paistavad Jdbi nihtamatuse kitlmad, tiihjad,
raagunud rannad.

Tuul nagu jooned taevarannal — ak-
nadl. lialgi et tule ta ndorilt alla, ainus lunas-
tus, péds, tagasitulek on...

Kuid me ei ole ndinud veel seda, kes
teda sinna ajab, viib, saadab, kes ta tapab.

Me e¢i ole teda ndinud, veel ei ole me
ndinud midagi, veel on aeg kuulamiseks, me
kuulame kéminat, mis téuseb files torni poo-
le, trepi hiidlt, naginat, tuule undamist seinal.
Me kuuleme, me juba aimame, juba aistime,
ja see see on, ainult aistitav, aistitav ja koik:
oudus korgusest

Kuid ta ei ole vaba. Ta jouab iiles, ku-
min kaob, la on siin ja korraga on, nagu ole-
me meie koik tileval, ihel pinnal, ihel poran-
dal, majas kusagil lae all, seinte vahel. Nii
kokku on see tuba, mille tagaseinas on aken.

SOLNESS: Hworfor tar De alltid den
skjerimen av udr jeg komnier?

' Miks te sirmi alati dra votate, kui ma
tulen?

Kaja votab silmade eest katte, nad on
Solnessiga kahekesi, nad on omavahel, nad
justkuilihenevad teineteisele, nad lihenevad
maksimaalsele voimalikule kaugusele, st taan-
duvad. Kaja votab katte ja Solness kiisib.

Kuid mina pean vaatama — just niitid
— alla; ma pean vaatama, Kaja karjatab ja
kuna ta karjatab, ma pean vaatama alla, ni-
gema, kui korgel me oleme, silmad

péirani, ma pean ndgema, pean ju, kuid nad ei
ldhene teineteisele, nad on nooril, ta peab —
Kaja peab — vaatama noori, nigema, kuhu
astuda, kuid ta vaatab néorist méoda, ta ndeb
ndori, nideb alla. Matelgem, mida see tihen-
dab, miks, kus.

Ja votab varju silmade eest.

Vahepeal on tulnud tellijad, radkinud
libi, leppinud kokku, tellitud maja joonised-
ki olemas. Tellijad on soliidsed, kuid voorad.

Me ei tea veel, mida tdhendab vooras,
voorad, kuid me ndeme juba, juba ndeme siin
tileval, kuhu me ékki sattusime, kus me osu-
tume olevaiks, siinsamas {ileval, siin tleval
peame hoidma oma kohta; korraga, veel aru
saamata, mida tihendab vooras, veel oieti
midagi taipamatagi, ainult tundes, kuulates,
aistides ndeme: me hoiame kinni pérandast,
kinni seintest, veel aknaraamistki. Kohta ei
tohi kaotada, kohta tuleb hoida, siin ainult
hoida, sest: teist kohta ei ole ole-
mas.

Me oleme tileval, kuid tileval olemine
ei ole allegooria. Ei tihegi allegooriaga tihen-
datud, ei tildse tihendatud, ei tildse seletatud
— aistitud ainult.

Ta tunnistab seda isegi.

Tal vedas, tal oli 6nne, tal liks hésti ja
sellepirast ta kardabki, tunneb hirmu 6ésel
ja pdeval, kunagi peab komistamine tulema
ja kukkumine on paratamatu. Kuid tema ei
karda tiksi, koik me kardame, sest kaik me
oleme iileval, kuuleme, et oleme iileval, kuule-
me koputust. Koputusest kuuleme kérguse
tithjust. Kuuleme koputuse tithjust. Koputa-
des koputab ta seinale, koputab alt, alt iiles
kostab koputus modda seina, toast tuppa, laest
lakke. Kuid lagesid on ainult iiks, sest maja,
nagu me niiiid ndeme, onalt tiihi, majaon
mitmekordne, kuid ainult see, see siin, see
viimane korrus on jidnud, koputusest tunne-
me, et maja on seest tiihi, teisi korruseid ei
ole, on jadnudki ehitamata, tithjad aknad kor-
rustele, mida ei ole, millel ei ole lagesid, po-
randaid, ainultseinad, see ongiseesama
sein, midamoédda ldheb trepp alt
tiles ja tuul puhub.

Koputatakse, maja on alt tihi, alumi-
sed korrused puuduvad, suur tithi kittin vii-
mase, rippuva korruse poranda all, aknad ole-
matutel korrustel, koputatakse ja me kuule-
me.

Lastetuppa tuleb surm.

Kuid hilja, juba on 6htu, juba on hé-
marus kaotanud oma valguse, juba on hima-
rus labinisti hdmarus ise, hilja ja hiljaks jaa-
nult, lastetuppa tuleb surm. Kuid lapsi ei ole
enam, lapsed on juba surnud.



Ta iitleb, ehitaja Solness: see on hoo-
pis teisiti. Ja, det var nu pi en annen miite, det.
— Noh, see on midagi hoopis muud.

Kuid ta teab: see on nii ja ainult nii.

Ja niiiid selgub, kunagi on Solness ol-
nud vaba, peaaegu vaba, vabaduse dérel, pii-
ril, judnud selleni, seisnud seal... ja pd6rdu-
nud tagasi.

Ta oli tornis ja Hilde nigi, kuidas ta
seal oli: tuli ja ldks ja seisis, oli iileval — vaba.

Tornis, mille ta ise ehitas, sest iga ehi-
tus on torn. Kuid torn on torn ja ainult torn,
korgus ja ainult korgus. Tornis, mille ta ehitas,
sellessamas duduses, mis igas teoses sisaldub.
Teo siida, mis teeb teo teoks, tema dudus.

Kuid see on paratamatu, ainult dudu-
ses, osasaamises oudusest, osasaamises soltu-
matusest on vabanemine,

Vabanemine iseenda teost, iseendast,
teo enda stidames, tema ouduses.

Ta oli olnud tileval, kunagi, Guduses
seisnud seal ja selles duduses, selle Guduse libi
olnud vaba.

Surm tuleb ja ta kukub, kuid surm tu-
leb lastetuppa, kuigi lapsed on juba sur-
nud. Surm tuleb lastetuppa, sest surm, st
Hilde, ei noua surma, st nduab, kuid mitte
surmana, vaid dudusena.

Hilde tuleb, ta ei ndua surma, st seda-
mis-on-lopp. Hilde tuleb ja nouab surma, st
I6ppu, kuid kunagi ei tohi lapul olla loppu.
Surm, mis ise on Iopp, ei tohi kunagi loppe-
da. Ainult surma kui dudust. Oudust, mis
kunagi ei lope, surma tema toelises ei-kuna-
gi-loppemise tihenduses — korgus. Ta tuleb
lastetuppa, sestlapsed on juba surnud
ja ei kuulu enam dudusse.

Ainult lastetoa dudus on Solnessi ma-
jas veel jadnud: elamine-majas. Hilde tuleb,
etseda purustada, et seda hévitada, ta on niii-
nud Solnessi kunagi, kui see oli peaaegu vaba,
peaaegu soltumatu sellest mis-ta-oli, mis-ta-
tegi ja oli duduses vaba.

Solness on see, kes saabub tihel 6htul
ja seisab tornis.

See, kes saabub tihel 6htul
Saabub tihel ohtupoolikul, ja Hilde on naine
ja ei tea, mis on dudus, sest ta ise on dGudus, ta
tuleb, et seda saada.

Ja kohe on ka hirm siin, kohe, niipea
kui ta jouab, tuleb hirm. Ta kardab, ta viri-
seb, nutab, ndeb oudseid unendgusid. Kuid
tthel 8htupoolikul tuleb kiilla, tuleb kulakiri-
kusse, tuleb kiilakiriku torni mees.

Hilde paradoks: kuna ta on naine, ihal-
dab ta, ihaleb ja igatseb kaugust, kau ge t,
seda, mis kunagi-ei-saa-olla-lihedal, kuid,
kuna ta onnaine, lah tine seega, siis ihkab
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ta seda saa d a, kiitte, sitasamma-niitid, ligi-
dale, vastu.

Ka tema peab ilmtingimata vaatama
alla.

HILDE: ... Tenk omt han nu falt utover!
Han, - byggmesteren selv!

...Matelda, kui ta niiiid alla kukub!
Tema — ehitusmeister ise! [---]

SOLNESS: — og viftet og svinget slik
med flagget sittat jeg — at jeg nesten ble or i hodet
av d se pi det.

... ja lehvitas ja viibutas nii poéraselt
oma lipuga, et seda niihes hakkas mul pea
peaaegu ringi kdima.

Keegi lehvitas, lehvitas alt, keegi leh-
vitas alla. Solnessi pea pooritab, pooritab ikka
veel, nitiid ikka veel edasi, alati, tema ei saa
vaadata, ei voi vaadata alla, néorist modda.
Tema hirm on aktuaalne, tema hirm on adek-
vaatne, hirm astuda valesti, sest ta on n6oril.
Ta ei saa sellest rédkidagi.

Kuid Hilde: niiiid vaadanud alla, niitid
nédinud, ndinud korgust, tundnud hirmu kor-
guse ees, kuid mitte dudust — ei ole Gudus
tema osa, ta ise on dudus, korgus jiib talle
ikkagi vooraks, kuigi, ja just sellepérast, et ta
ise on korgus, dudus ise, surm, niiiid vaada-
nud alla, peab see olema lihedal — mitte all,
vaid alla, kaugus — korgus, mitte: kukkuda-
alla, vaid kukkumine-alla. Niiiid nouab ta li-
hedust, ndinud, tahab ta saada seda kitte,
kehale, siia, siia-kus-on-keha.

Suudlemine, mida kunagi ei olnudki,
mida ta ikka unes niinud, kdigis hirmuune-
des, kdigi hirmuunede Iopp, drkamises suud-
lemine. Milleks Solnessil ei ole digust, mida
ta ei ole veel lunastanud Gudusega.

Koike, mida sa tahad-saada, void sa
saada-tahta, kui sa lunastad oma tahtmise
saamise ouduses.

Korguse oudus on eriline, ainult tema,
ainult korguse. Kuid igal majal, igal tornil, igal
korgusel on oma, ainult tema-oma, ainult
tema-enda eriline dudus.

SOLNESS: Hwvorledes var det nu?

Kuidas see niitid o11i?

Mis siis edasi juhtus — nende kahe
vahel?

Kuid edasi ei saanud midagi, edasi ei
voinudki midagi saada, ei tohtinud, sest Mees,
mees kes tthel ohtupoolikul tuli,
saabus, oli ja ronis iiles kirikutorni, kuhu ma
talle lehvitasin, pidin lehvitama, see mees,
mees kirikutornis iithel shtupoolikul, liks, pidi
minema, nagu pidi tagasigi tulema, nagu ikka,
olema iihel 6htupoolikul édkki jille kiilas, oota-
matult, vabalt, just siis, kui keegi teda enam
ei oota, el enam, ei niitid.



Ta iitleb, ehitaja Solness: see on hoo-
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Vabanemine iseenda teost, iseendast,
teo enda stidames, tema ouduses.

Ta oli olnud tileval, kunagi, Guduses
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ta seda saa d a, kiitte, sitasamma-niitid, ligi-
dale, vastu.
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Tema — ehitusmeister ise! [---]
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“Ehitusmeister Solness”. Salness - Heino Mandri, Hilde - Mari Lill.

Keegi ei tea, kunas ta tuleb, sest ta on:
see-kes-tuleb-ootamatult-tihel-ohtul.

Kes tuleb ootamatult, kes ise ootama-
tult ndeb oma jalgade all, oma jalgade ees,
tihjust, néori, korgust, peapdoritust, sedasa-
ma surma kuialalist seismist duduses. Lunas-
tust, et olla vaba.

On see kuningriik? Kuid ainult alt vaa-
datuna, kuid ainult alla vaadatuna, nidhtuna
kaugelt, kaugele jadnunagi. Kuid Hilde ei
piése tile oma paradoksi: ta tahab seda saada
kitte, siinsamas peab see olema, siin kiiljes,
vastu ihu, ihus endas.

Kuid ta eksib, eksib nagu ikka, nagu
alati eksitakse, nagu kohustus on eksida; ek-
simine kui johkrus. Réovlinnu eksimine.

SOLNESS: ... Har De lenge visst at jeg
nr g{,-"{ ?

...Kas te juba ammu teate, et ma abi-
elus olen?

Seejuures ei motle ta seda, mida Hilde,
kuigil lilde ei motle oieti midagi, kuigi Hildele
eiole tulnud s ee meeldegi, ta ei ole selle tile
moelnudki, on eksinud ainult. Solness ei motle
seda nii, nagu Hilde selles eksib.

Arlit r.'-‘.'_,-'i tod

SOLNESS: ...
nit nier,

...Enam ma kirikutorne ei ehita.

Ammu enam, kui kunagi, ei seisa ta
selles duduses. See ei ole ammugi enam tema
oudus, selles duduses ei olele ta. Hilde on lind,
roovlind, kuid ta ei ole ainus.

Oudus, milles Solness seisab: ta ehitab
maju, elumaju, majasid-milles-elatakse. Ta
ehitab maju, st16hub ruumi titkkideks, purus-
tab, lémastab ruumi. Ta seisab duduses nagu
majas, majas, mis on dudus ise, elab 16hesta-
tud ja pil‘ldﬂdeg_a jaotatud ruumis, ruumid e s.
Nurkade, lagede, kiikude, akende, aknaava-
de, ukseorvade duduses. See on purustatud
ruumi oudus, kuid see on ruumi enda dudus,
sest ainult selles, selles purustamises ta stin-
nib, selles iseennast lomastamises saab ta oma
toelise dudse jou. Ta ehitab maja, ta 16hestab
ruumi — puhta kdrguse — pindadega ja loob
ta sellega, elustab, teeb elusaks, teeb ruumi-
nii-nagu-elu-on. Seinad, mille taga on mida-
gl. Seinad, mille libi kostavad hiiled, sam-
mud. Ohtused mustad laenurgad. Maja, nagu
ta unendos seisab. ' )

Jeg bygger ingen kirkekirne
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de, ukseorvade duduses. See on purustatud
ruumi oudus, kuid see on ruumi enda dudus,
sest ainult selles, selles purustamises ta stin-
nib, selles iseennast lomastamises saab ta oma
toelise dudse jou. Ta ehitab maja, ta 16hestab
ruumi — puhta kdrguse — pindadega ja loob
ta sellega, elustab, teeb elusaks, teeb ruumi-
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Jeg bygger ingen kirkekirne

37



Kuid see ei ole koik, veel midagi cudse-
mat on olemas, veel milleski eksib Hilde.
Solness ehitab maja torniga. Oudusele kor-
gusest lisandub midagi maa-alust, maa enda
alust — tornid majadel, puumajad puutorni-
dega, lunastus korgusest ja lunastus tihest
vanast korgest kohutavast puumajast.

Nad kardavad molemad, nad viirise-
vad koos, koos selle pildi ees, nagu seisaksid
nad viiljas puude taga, vettinud oktoobris, ja
puude tagant ta paistabki: must, suur maja
nagu niiskunud kast. Sealt, eemalt, vettinud
teede tagant, halli seenetanud plankaia tagant,
okste vahelt, mis kuidagiviisi katavad ennast
veel pruunide kinkrunud lehtedega, pajude
tagant, mis ei ole isegi hallid enam. Vettinud
teed ja loikavalt rohelised teeperved nagu
raud. Suur hall kast ja torn selle kohal.

Nad kardavad, koos kardavad nad ja
tulevad lidhedale teineteisele, puudutavad tei-
neteist, maksimaalne voimalik kaugus l6mas-
tub nagu ruumgi, nad hoiavad teineteisest
kinni ja kuulavad virisedes.

Keegi ei ela nendes majades, keegi ei
voigi nendes elada, selle torni all, maa-aluses
ruumis, Kelleltki ei voi nouda seda lunastust,
seda karistuse endale-votmist.

Ta teeb seda {iksi: majast, pimedast
nagu hall kast, kostavad sammud — maja
kumiseb ldbi. Niitid ei ole sammuja Solness,
see on proua Solness.

Seeon tema maja.

Kuid mis veel kohutavam: see o li
tema maja.

Solness haarab Hildest, sudusest, mil-
les ta ennast lunastab.

Kuid maja o 11, oli, see tdhendab on-
olnud: on-olnud kui see, mille iile enam  ei
ole midagi parata, mis on-paratamatu. Mis
paratamise luhtumises ise stinnib ajana ja
mille tottu tuleb {ile elada teine vaatus.

TEINE VAATUS: tiihjus. Ja meile sel-
gub, et ruum kaob meie kéest, libiseb meie
nidppude vahelt, me ei suuda teda haarata;
kuid selles ei seisa tiihjus. Tiihjus on tiihjus,
kuid — samal ajal ja korraga — nii tiihjus ise
kui allegooria. Korraga on koik timbritsev
stimbolid ja allegooriad. Mang méngib ennast
ikki allegooriatesse, koik tihendused on iile-
kantud. Me oleme situatsioonis, ja niiiid sel-
gub see meile alles toeliselt. Me oleme majas,
kodus, perekonnas, seltskonnas. Me vaatame
pilti, kuid see pilt on korraga lavapilt, me ole-
me lavapildis, me oleme laval, oleme draamas,
mis kummalisim, olustikudraamas. Korraga,
iihel peadpddritaval hetkel oleme toas ja ko-
dus, niieme ehmatuse ja peapddritusega, nagu

38

oleksime just lopetanud kukkumise, kukku-
nud niisiis, drganud, ndeme ehmatusega —
see ei ole muud kui ainult elu, elu, mis pée-
vast péeva elab oma elamist ja milles korgus
onallegooria, tithjus stimbol — hingeline kor-
gus, hingeline tiithjus. Me oleme kodus.

Ja just kukkunud, just langenud, pea
veel podritades kukkumisest, nigemisest, nie-
me toa sisustust, haarame selle sisustuse kui
sisustuse — toolid, lauad, diivanid; inimesed
— naised, mehed, ehitajad, prouad, hérrad,
teenijad, doktorid ja joonestajad; mirkame
seda, drkame siia.

Pea veel pdoritades unest, drganud siia
tuppa, sellesse kodusse, milles ttihjus on ka-
ledus, drganud siia, haaranud asjad kui asjad,
igapdevased valgustatud ja varjutatud ese-
med, kuid juba toibudes, méarkame uue pea-
pooritusega, uue ehmatusega, et péoritus ei
lakka. Oleme toas, kukkumine on lappenud,
kuid p&éritus jatkub, asjad on esemed ja kor-
gus allegooria, votame selle teatavaks ja tun-
neme: need, mille allegooriad
nadon, on ise siimbolid. Onuuesti
stimbolid, vihjed; tiispiev, tiispievane kodu
onvihjetest pungil. Need, mille allegooriad nad
on, on ise vihjed, vihjed sellele, mis on allegoo-
riad sellele, mille allegooriad nad ise on. Alle-
gooriad allegooriatega, Tiihjus on allegooria,
metafoor, kuid see, mille metafoor ta on, on
vihje, viibe, viibe tagasi, uus peapddritus; me
drkasime, kuid drkasime unenéikku,

Ttihjus on allegooria millelegi, mis on
tithjuse stimbol. Tthjuse kui tithjuse, aistili-
se, kukutava. Kuid aistiline tiihjus nagu aisti-
line korguski ei ole aistilisena tiihi, ka aistin-
gu taga on sitmbol, millegi, mis ei kuulu enam
seletamisele, ei vihjamiselegi, ei isegi aistimi-
sele.

Oleme astunud unendkku ja vaatame
talle nikku kui nikku, mis ei ole enam mida-
gi, mis on tithjuse-taga. Sellega aga seisame
tiihjuse ees, mis on filiisiline auk ruumis, sin-
na l68dud méra — tuba. Kuid tuba on vihja-
tud millegi poolt, mis ei kuulu enam vihjami-
sele.

Oleme pahjas, absoluutses pohjas, ab-
soluutses unenios, absoluutses vastuseisus,
nilost nikku sellega, mis on ainult niigu ja ei-
kellegi, ainult vastu-seismisele.

Vaatame tithjusele nikku libi augu
ruumis, see on tuba, mis tegelikult on nagu,
ei inimese, ei une,

SOLNESS: ... Du skal nok fii se det, at del
vil lage seg bra for deg der over i det nye.

Kiill sa néded, et uues majas saab
sul hea olema.

FRU SOLNESS: A gud, - bra for meg - !
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SOLNESS: ... Du skal nok fii se det, at del
vil lage seg bra for deg der over i det nye.

Kiill sa néded, et uues majas saab
sul hea olema.

FRU SOLNESS: A gud, - bra for meg - !



Oh jumal — minul hea...!

SOLNESS: ... For devr serdu, -der
blir der sit utroling meget, som konmmer bl a minne
deg ont ditt egef —

..Sestseal, tead sa — seal on nii
uskumatult palju, mis tuletab sulle meelde su
oma...

Kuid seeeisaa enam olla seesa-
ma. Proua Solness on sunnitud elama v 0 6-
ras ruumis, vooras augus, vales toas,
vales korguses.

Aga sellega ka Solness, sest neil
omavahel on oma voitlus voi-
d el da. Jasee ongi nende elamine, kui tahe-
takse, abielu, see on nende elu, mida Solness
ka peab elama, tema teine elu, st teine sure-
mine — igavene vastuseismine oudusele.
Kuid teine.

Ja seepiirast on kiisimus “Miks ehitati
uus maja?” puhtalt retooriline. Nagu hullu-
meelse mingimine. Ming, nagu seda on iga
seltskondlik ming: smokingist, lauakomme-
test, perekonnahcbedast, kovakiibarast.

Selleks, et varjata keeldumist. Haige
m e e s: see-kes-ei-lihe-iiles. Ei lihe vilja vii-
mase ouduseni, o ma ouduseni, ega lunasta
end seal.

Haige-mees on sisesiimbol, kokkulepe,
mirk, aga mérk neile, mitte meile, nende oma-
vaheline miirk, nende omavahelises mingus.
Sojaseadus, mille jirgi soda peetakse — kon-
venlsioon.

Teine voitlus purustab esimese kon-
ventsiooni. Hilde tuleb joostes sisse, pogene-
des hirmu eest, hingeldades:

HILDE: Ja, for jeg drantte at jeg falt utover
en forferdeling hoy, bratt fiellvegg.

Jah, sest ma ndgin unes, et kukun to-
hutu korgelt, jarsult kaljumiitirilt alla.

Ka mina, ka mina kukun, ka mina niien
unes, et... kuid mis on neist unendgu... Ja
kuuldavalt:

SOLNESS: ... en gang imellen, si...

Ojah — monikord ma...

HILDE: Det er sid soart spennende...

Viga ponev on..,

SOLNESS: Det kjennes liksont isnende...

... kiivad siis nagu kiilmad judinad
kehast libi.

Kaks inimest, kellevaheline kaugus on
niidid olematu, kaks, kes hoiavad hirmus tiks-
teisest. Hirmu pérast, hirmu eest. Kaks last.
Ja selles hirmus, nidid juba ekstaatilises (lap-
sed pimedas majas):

HILDE ... Hva skal det vare godt for!
Ingen andre enn D e skulle ha lov tll d bygge. De
skulle varre ganske alene om det.,

...Milleks seda tarvis on? Kellelgi tei-

sel peale teie ei tohiks aigust olla ehitada.
Te peaksite sellel alal péris iksinda tootama.

Ekstaatilised sosinad pimedas nurgas.
Kaks inimest kiigaras, pimedas nurgas koos,
vastu seina, vastu nurga molemat seina, vas-
tu porandat, lae all, lae poolt surutud vastu
porandat, seintest surutud seinte vastu, ja koik
see niiiid hirm, koik see niiiid ekstaas —
hiisteeria.

(Kiirustades, limbudes, hingeldades,
pudistades): Suur stinge inetu puumaja, toe-
line kuur, suur oudne maja, hoone; hoone,
ruumi kontrapunkt. Suur oudne ehitis tileval
miel, Gositi, pieviti, nagu kast, méoda teed
iilesse makke ja korraga on mu ees maja, ei,
see ei ole uni, maja, ei ole maja, kast, ainult
kast, ei ole kastki, ainult ruum, ruum ise, ruu-
mi titkk, katkine ruum. Suur, must, katkine
ruumitiikk seisab tee peal risti ees, ma ei saa-
nud talle vastu, ma ei saanud temast iile, ei
joudnud temast libi, ei julgenud kaugemale,
uksenigi alt trepikojast, kust algas must kiiik
sisse, sisemusse. Puhas nigu ilma uneta.

Selle hoone oudus on seletamatu. Ta-
bamatu, kuigi aistiline.

Ja hirmunud lapsed pimedas nurgas,
tileval lae all ristpalgil. Korge tuba nagu kiitin.
Uleval ristpalgil nihtamatud sosistavad lap-
sed.

Needsamad, kes surid selles majas, kes
pidid polema, polema koos temaga. Puuma-
ja, mille tihendus selgub tema poledes.

Ja seega on nad ohvrid.

Ohvritules paletatud.

Ainult kellele, ainult milleks?

Vota vastu oma dudus, oudus, mis Li-
hendab korgus, mis ainult 6uduses tihendab-
ki, saab tihenduse ja jiib tihendusse piisima.
Vaota vastu oma oudus ja ole!

Poleta maja, st ohverda, ohverda
oudus ja mine vastu o ma oudusele!

Murra dudusest libi, et dudusse jou-
da. Oudusse, mida sa ise juba tead, mis sulle
rdadgib, hakkab sulle rddkima ja vabastab su,
et sa kuuleksid teda.

Kuuleksid, kuid mida?

Kuid lapsed pimedas nurgas tileval
ristpalgil:

Sina, sina ehitad mulle maja, ainult
sina, ainult sina ehitad mulle maja! Sina ise!

Mina, mina ehitan jah, mina ehitan,
mina suudan ja pean ja tohin. Sest mina
olen maja poletanud.

(Kuid oudus ei ole hirm, Angst —
Martin H. tihenduses: seismine surma tead-
mises. See (Gudus), vastupidi, ei tea midag,i
enam (see “enam” tihendab “veel”) sur-
mast ja surmgi on tema jaoks ainult seis-
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mine ouduses. Ouduses endas, milles alles
tema tihendus selgub, mis hakkab tihenda-
ma, ridkima: kuidas doudus on oudus, iga-
vene jiamine iiles oudusesse, mis midagi ei
tea surmast enam (“enam” tihendab “veel”).
Ainult dudus kui hetk ja selles hetkes hetkeli-
ne hirm, et libi murda, et luhtuda labimurd-
mises ja murda libi hirmuks. Tédhendus, mil-
les libimurre ennast niitab — paratamine. On
oluline vahe ekstaatilise surma-teadmise ja
sellest tuleva ekstaatilise Vorweg'i ja
paratamise vahel, Seal on paratamine korval-
datud, luhtumine — 6nnestumine ise, ja iga-
vesest luhtumisest tekkinud (igavene) aeg ole-
misega juba ette antud. Ka siin on iles-
m i n e k, vabastumine nagu Martin H-1ja F.
N-il, kuid iileval olemine —juba iiles
ld1nuna, teadmine (mis niitid on aistiline
vaid, s.o. veel ainuke voimalik)
korgusest k u i oudusest, mis on korgus
ainult, see-mis-jadb-tabamatuks: paratatav,
mis paratamata jaib ometi, paratamine ise,
millega aeg alles siinnib (kui siinnib), on
juba midagi ja hoopis muud.)

Hirmunud lapsed tileval ristpalgil eks-
taatilises sosinas, sosistades malemad samu
sonu, ei title ometi neidsamu. Niivord kui
motlevad, motlevad nad erinevat. Ekstaas on
tihine, hirm iihine, kuid hirm ei ole sudus —
mis méadrab [opuks kdik —, ainult hirm on
tihine ja seega ekstaas; hirm — see-mis-kiisib.

Ja kummalisim: oudusele on lihemal,
toelisele ja loplikule, Hilde — kuigi oudus ei
ole tema, vaid Solnessi. On praegu lihemal,
ehkki cuduses seisab ja ikka seisab ehilaja.
Mottele oudusest.

Hilde teab ja teadis, kunagi ei voi tema
ise olla duduse oma, kuulda, mida oudus iit-
leb, kui igasugune titlemine on juba
kaotanud oma tihenduse. Ta kuuleb ainult,
et oudus kutsub, nieb, kuidas dudus annab
kutse iile Uteb, siis kui iitlemisel veel
on tihendus: tule!

Ta ise titleb: tule! Tema ta ise ongi.

Ta teab, Solnessil tuleb seista duduses,
votta see enda peale, seista seal; seejuures ei
tea ta, mis dudus on, kuid seda ei tea keegi,
sestsee el kuulu teadmisele ildse.

Solness, poletanud maja ja ohverda-
nud tules lapsed, votnud duduse, aga maja-
ouduse, mis tegelikult on tema naise igioma,
kiskunud selle oma naiselt, usub olevat vaba,
usub olevat vaadanud nikku 6udusele, kuu-
lanud sellest libi, eksib, on oma libimurdes
luhtunud; kuid selles ei ole viga, sest libimur-
re luhtub ikka, ikka, kui aeg iildse on, vaid
selles, et ta ei ole luhtumises [opuni luhtunud,
luhtumisse (usus, et see ongi paratamine) jid-
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nudki, ei tea enam midagi, ei saa enam aru,
miks ta ei ole vaba, enam vaba, on jidnud
alla olemisele isegi selles banaalses eksistent-
sialistlikus tihenduses: ma-tean-et-ma-suren,
kuigi ma kunagi surnud ei o | e. Olemisele,
mis paisatakse juba siindinud ajast
viilja.

Solness, kiskunud naiselt tema igioma-
se ouduse, ehitab ntitid maja, ehitab ise. Ehi-
tab ise, kui ei ole ise olemaski — enam, on
kadunud sellesse, mida ehitab, ehitaja ehita-
misegoismi.

Ise, mis on vastand isetu-sele.
Ragnarile. Mina poéletasin maja, murdsin
oudusest libi, toin dudusele ohvri ja ehitan-
niitid-ise.

Kuid ta ei ole murdnud-libi, kuid ta ei
ehita-ise.

Hilde: Sina ise ehitad, ainult sina,
ainult sina, sest sa tousid sellele korgusele
(kuid korgus on korgus, puhas kérgus — ais-
tiline ja see, mis selles aistilises aistilise tiihis-
tab, aga la ei tea seda), oma ehituse kérguse-
le, ehitad nii korgele kui toused ja toused nii
korgele kui ehitad. Sa seisad niioli vastu kor-
gust, aga see on sligavus, sa teed seda ja pead
seda tegemal

Sa kukud!

Ta on kiskja.

Ja seepiirast ei saa ta kunagi ise tunda,
mis on dudus, mis on kukkumine. Kukkumi-
ne on kukkuma jaiimine, igavesti kukkumi-
ne, kuid igavesti kukkumise igavesti ndgemi-
ne, kus igavesti muud ei tihenda kui: aega
veel eiole; korguse igavesti nigemine, mis
ainsana titleb: siin olen ma, murra minust libi!

Solnessiigavene seismine kukkumises,
kui igavene veel midagi muud tihendab, on
kukkumine kérgusest libi, paratatu, ajast 1dbi.

Sest Solness — igavene seisja ouduses,
négija, noorilkiija, korguse nigija just nii,
nagu ta justnimell siis on, kui ta nieb siiga-
vust, sellessamas kohas, siinsamas tornis, selle
maastiku tle, nendesamade puude, nende
katuste, nende sildade, selle silmapiiri ja selle
septembrikuu tithja pideva kohal — on see,
kes-murrab-libi, kes seisab, et murda sinna,
mis oudusest ldbi paistab, kui midagi enam
ei paista ja paistmine on tithistatud koige ais-
tilisega koos, kes ei lange enam tagasi aega,
paralamalusesse, on-olnusse, mis paratama-
tuna annab voimalused ja votab voimatused
ja on seega aeg. Nieb dudusest libi.

Voimatuse taotlemine.

SOLNESS: Hai De aldri merket det,
Hilde, at det wmunlige — det liksom lokker og
roper pd en?

Kas te ei ole kunagi mirganud, Hilde,
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ne, kuid igavesti kukkumise igavesti ndgemi-
ne, kus igavesti muud ei tihenda kui: aega
veel eiole; korguse igavesti nigemine, mis
ainsana titleb: siin olen ma, murra minust libi!

Solnessiigavene seismine kukkumises,
kui igavene veel midagi muud tihendab, on
kukkumine kérgusest libi, paratatu, ajast 1dbi.

Sest Solness — igavene seisja ouduses,
négija, noorilkiija, korguse nigija just nii,
nagu ta justnimell siis on, kui ta nieb siiga-
vust, sellessamas kohas, siinsamas tornis, selle
maastiku tle, nendesamade puude, nende
katuste, nende sildade, selle silmapiiri ja selle
septembrikuu tithja pideva kohal — on see,
kes-murrab-libi, kes seisab, et murda sinna,
mis oudusest ldbi paistab, kui midagi enam
ei paista ja paistmine on tithistatud koige ais-
tilisega koos, kes ei lange enam tagasi aega,
paralamalusesse, on-olnusse, mis paratama-
tuna annab voimalused ja votab voimatused
ja on seega aeg. Nieb dudusest libi.

Voimatuse taotlemine.

SOLNESS: Hai De aldri merket det,
Hilde, at det wmunlige — det liksom lokker og
roper pd en?

Kas te ei ole kunagi mirganud, Hilde,



et see, mis on voimatu — see otsekui ahvatleb
ja kutsub?

Unmlige — voimatu, see, mis parata
matult peabluhtuma.

Sest tuli el siittinud seal, kus ta pidi
siittima, kus ta vois siittida. Ta siittis, sest
Solness murdis ennast voimatusse.

Kuid siittinud, oli ta juba-véimalik ja
labimurre, end nii nididanud, ebadnnestus,
luhtus, nagu ta pidigi, ja osutus voimalikuks
— osutus voimalikuks ehitamine. Ehitamine
ja itles jpudmine. Kuid luhtumises on uuesti
voimalus katseks. Tousuks tilesse torni ja nii-
gemiseks, misonallniinagutajustonselhetkel.

Sest ainult oudus rédidgib voimatusest,
mida taotleda. Iga taotlus on see-taotlus, see-
pérast on ta selles tornis, selle siigavuse ko-
hal.

Kuid

SOLNESS: ... soni seilet til frenunede lan-
de og plyndret og brente og slo menn i lijel —

. kes purjetasid voorastesse maades-
seja riisusid ja poletasid ja [6id inimesi maha...

St kes voitsid.

Kuid

HILDE: A bli fanget.

Roovitud saada.

Ja alles niitid aimab Solness:

Sa oled roovlind, rovfuglen. Tapja. Sa
tulid, et mind tappa.

Seda ma tulin.

(Sest tapmine on see, mida me nideme
alt, mida nédevad need, kes jidvad koos tapja-
tega alla, need, kellele 6udus kunagi ei ole
niidanud voimatut mida-taotleda.)

Hilde: Ara keeldu hiivimisest (tapetud
saamisest), oudus korgusest tuleb votta vastu
— tornis.

Kuid torn on siinsamas, on-juba-val-
mis, silnsamas plangu taga, pajude vahelt ta
paistab, pajud on horedad ja vorad paistavad
ldbi, sest lehti ei ole enam, lehed kodunevad
kraavis, libedad ja pruunid. Torn on siinsa-
mas, selle-sama maja torn, siinsamas paistab
ta labi horedate pajuvorade. Siin ta on ja vaa-
ta, vaala, enne kui ta kaob, sest vihma sajab ja
alt aianurgast, rohelisest tiigist, punaste p6o-
saste vahelt hakkab udu téusma, lehed kodu-
nevad ja udu keerleb {iles maja poole, maja
akende poole, maja katuse poole, torni enda
poole ja niha ongi ainult torni viimane, iik-
sik, libi teise tiksiku ldbi paistev aken. Vaata,
enne kui hilja.

Kuid aken jidb sinna, kus ta on.

Sest oudus ei ole dudus niisama, oudu-
sel on iseloom ja ilme, oudus on nii-nagu-ta-
just-on. Torn seal selle aknaga. Ei ole udust,
mis ei oleks see-torni-laudsein, see-puu-seal-

taga-mere-iiires, selle-ukse-krigin, selle-klaa-
si-klirisemine, see-tuul, see-16hn. Oudus on
ikka nii, nagu ta just-on.

Sa el tohi sellest loobuda, see on sinu
oma, sinu looming, sinu korgus, sinu jilk
laudsein, sinu korgus, mille sa pead hirmu ja
oudusega tagasi maksma. Selleks et olla ise,
selleks et ehitada ise, sellekset ainultise
ehitada.

Ta on tapja.

Janiitid, kuigi Hilde ei oota, et Solness
seisaks peap@éritusest vabana, pead kaotama-
ta — sest ta peab ju kukkuma — tleval tornis,
kuigi tema, see-kes-tuleb-jirele, nouab
(ainult): mine ja nie oma korgust, vaata siis,
kuule siis, vaata, mis ta {itleb, niie seda, nie
seda, et see on dudne; kuigi (ainult) ootab ta
seda omeli, sest — ja see on kohutavaim —
nii temale, prouale kui isegi ehitajale enesele
on korgus — ruum ja maja, allegooria mingis
maottes ja toeline selles toelisuses, kus nad ela-
vad, kus nad on-inimesed, kus elamine muu-
tub (ja sellega tihendab) elamiseks perekon-
nas, majas, linnas, riigis — {ithiskonnas ja tema
hierarhias — sina, mina, tema — magamiseks
linade vahel ja kella-kaheksaks-téle joudmi-
seks, t66l edasijoudmiseks ja elus-kuhugi-vil-
ja-joudmiseks, voimuks. Selles toelises maot-
tes on kérgus siiski ja ainult allegooria.

Ibseni niiidend on allegooriline. Ja
oudusel ei ole voimalust mojuda siinpool lava,
saalis, teisel pool eesriideid, torni all, mille-
gi muu kui kukkumisega.

Seepiirast ei jdd Solnessil muud tile kui
kukkuda. Ja seepirast ei jdd Hildel muud iile
kui tappa Solness.

HILDE: At min byggmester ikke tor, -
thike kan stige si heyt sont han selv bygger?

Et minu ehitusmeisterei julge — ei
v o1 nii korgele ronida, kui ta ise ehitab? [---]

SOLNESS: Jeg tror snart ikke en krok i
meg kan vaere siklker for Dem.

Ma kardan, et varsti ei ole mu hinges
enam {ihtkisopikest, mis teieeest kaitstud
oleks. [---]

HILDE: ... Deres nye hjent...

... Teie uue kodu...

SOLNESS: ... Sont aldri blir lijen for
neg.

...Mis minule iialgi koduks ei
saa.

Kuid samas: Ibseni ndidend ei ole
allegooriline.

Seal tileval on tuba teie jaoks. Tuba tor-
nis, niisugune, nagu ta on. Niisugune, nagu
ta just on.

Nagu ma teda 6htul nien, kui ma méo-
da tulen tornist, kui ma tulen modda torni
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komisevaid — siigisohtul, kui tihtki hailt ei
ole enam kuulda — modda kémisevaid ja
morultja niiskelt haisvaid astmeid tiles ja, tou-
ganud ukse lahti, vaatan iile kollase ja tiihja
ja pimeda toa, aknasse.

Nagu pilt, millega algab kolmas vaa-
Lus.

KOHTUOTSUSE TAIDEVIIMINE

Nagu laudéir, millel, seinast, hoides
nad seisavad.

Kuid ka proua ei ela allegoorias, ei
ainult, ka tema elab majas, elas majas, mille ta
kaotas, mille kaotama pidi, sest tema mees,
ehitaja Solness, ei kartnud midagi muud nii
pooraselt kui korgust. Sest toeliselt kartis
Solness, byggmester, tema mees, noodrilkiija,
see, kellega soda, voitlus kiiis, kellega voitlus
ikka kiib ja peab alati kdima, sest see on elu,
ainult kérgust. Midagi ei olnud Solnessile
kohutavamat kui kujutlus stigavusest
torni all. Kujutlus vaatamisest tornist alla.
Proua Solness pidi kaotama, sest tema hirm
oli nérgem.

Kuid:

Proua Solness: Ja see maja, see meie
maja, see titkk ruumi, need toad, seinad, po-
randad, laed. Need laenurgad.

HILDE: Og si kom jo det sont verre var,

Jasiis tuli ju see, mis oli veelgi hullem.

Proua Solness: Jah, see maja.

HILDE: Del, som verst var.,

See, mis oli koige hullem.

Proua Solness: Jah, see maja.

Hilde: See kohutav onnetus, see veel
kohutavam.

Proua Solness: Jah, see maja.

Hilde: See kohutav onnetus, kohutav
kaotus — lapsed.

Kuid niitid, enne kui proua Solness
jouab taibata, enne kui tema ajusse, dieli tiska,
tema kehasse, jouab sona — lapsed, jouab vil-
jastuda see sona, ja enne kui viljastatud so-
nast jouavad siindida lapsed ta ajus, tuleb
kiisida: mis on Hildel sellega asja? Mis tema
seda pirib? Kes ta niisugune on? Kes ta siiski,
see Hilde, enese tahtmata, Ibseni enda taht-
malta, on? Kui tema ju rdévlind, raisakull, tuli
Solnessi jarele? Miks tema kiisib — lapsed?
Miks tema on korraga vaba koigist oma iiles-
annetest, koigest, oudusest, mis ta ise siin
niitid on, korgusest, mis on korgus, kuid sa-
mal ajal siimbol ja allegooria, ndidendist, mil-
les ta elab, endast? Astub vabalt niidendist
viilja, vélja saalistki; tuleb nagu keegi, kes ei
kuulu siia, tuleb, nieb ja kiisib, nagu kiisib
mdoddakiija, vaba tulija, vaba koigest, vaba,
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kuna juhuslik vabakiija. Vaba igast eesmiir-
gist ja seega eesmirk ise, Kes millestki ei s61-
tu, kes lihtsalt tuleb, néeb ja kiisib: kuhu jdid
su lapsed, naine?

Teekiija tuleb naise juurde, kes istub
kivil ja mingib nukkudega. Kuhu jaid su lap-
sed, naine? Ja liheb. Liheb, sest keegi ei tea,
kust ta tuleb, sest tulnud Solnessi juurde, ei
tea keegi, kust ta tulnud-on, ega keegi, kuhu
ta Solnessi viib; keegi ei tea temast midagi, ei
tea ta isegi, kdige vihem kirjanik — Ibsen. Ta
on vooras oma lilesandes ja kuna vooras, on
ta tile igast oma tilesandest, ta on teeline, kes
kiisib: naine, kuhu jiid su lapsed? Ja tdidab
moddaminnes iga sel silmapilgul vajaliku
tilesande. Ka selle, milleks ta siit libi astus.
Pidi astuma — sest tahtis.

Ja naine: lapsed? Nukud?

Nukud? — karjub ta, kuhu jiid minu
nukud, seinad, pildid, porandad, kuhu jiid
minu seinad? Naine, kellelt on vaetud toa
oudus, kaotanud ja [66dud naine, ja lastel ongi
parem seal, kus nad on. Nédgemata oma ema
alandust, olemata kaotanud ja l6odud ema
lapsed.

Vaibolla ei elanud nad seda alandust
tile, viiikesed, veel ema lihast kehades, tund-
likud, nagu nad olid, solvamisele vastuvotli-
kud. Varajases lapsepolves kaotanud oma
ema duduse — vana laudseintega halli ruu-
mitiiki, Perekond lohutud, perekonnana hi-
vitatud, kaotanud polvest polve piritud sudu-
se, millesse nad sisse elasid oma ema kehaga,
oma looteunenigudega ja lapsehallutsinat-
sioonidega. Koik need 66d nende seinte va-
hel.

Nukud ei ole miinguasjad, nad on as-
jad, mis miingivad. Kes mingivad méngijate-
ga, kes valivad ja valitsevad uneniigusid, kes
veel teavad midagi seintest, lagedest,
porandatest, uksepiitadest ja trepikisipuu-
dest, kut uned on kinni.

Ja kui Hilde Solnessile:

HILDE: [eg kot ni nettopp opp fraen
grav kjeller,

Ma tulin just praegu hauakambrist.

Ja kui Solness:

SOLNESS: Qg jeg er levende lenket tl
den dede.

Ja mina olen elusalt surnu kiilge ahel-
datud.

Siis jille ja veel kord: kas mul on 6igus
volta? Kas mul oli cigus votta? Ja kiisimata,
mida tihendab Gigus, ja teades, siin on koht
kiisimiseks, mis on digus, et ole sul digus vas-
tata: jah, sul on digus votta, nagu réovlil, nagu
meresoitjal, sest muud sa ju ei vota kui sudu-
se, valinud duduse, on sul digus kaigele, ilma
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grav kjeller,
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Ja kui Solness:

SOLNESS: Qg jeg er levende lenket tl
den dede.

Ja mina olen elusalt surnu kiilge ahel-
datud.

Siis jille ja veel kord: kas mul on 6igus
volta? Kas mul oli cigus votta? Ja kiisimata,
mida tihendab Gigus, ja teades, siin on koht
kiisimiseks, mis on digus, et ole sul digus vas-
tata: jah, sul on digus votta, nagu réovlil, nagu
meresoitjal, sest muud sa ju ei vota kui sudu-
se, valinud duduse, on sul digus kaigele, ilma



teadmata, mida dudus tihendab; vaid:sa p
ead selle votma. Seejuures ei tihenda
oudus teadmist surmast, seismist valmisole-
kus-surmaks, vaid astumist tile selle, teadmis-
se, kus surma enam (ja seega muutub uues-
ti niihtavaks v e e l) ei ole, kus teadmata on,
mida see tihendab, vaid seismist ouduses.
Kuid: dudus ei ole dudus abstrakine, vaid just-
nii-nagu-ta-siin-niitid-on,

HILDE: Slottet. ... si bygg det for meg
da! Straks!

Lossi. ... Siis ehitage ta mulle! Otsekohe!

Ehita mulle maja, korgeim, kohutava-
maist korgem, torn ja seal tileval tuba. Rodu
sealsamas {ileval, puhtaim korgus ja puhtaim
oudus, kuid ikka, ikka alati nagu-ta-ikka-on,
viimseni, kuni porandalaua naksumiseni,
kuni laest kukkuva @mbliku krabinani, seinte
kollase virvituseni, halli [opmata labipaistva
jooneni, kus algab meri.

Ja niiviisi, oma Gilimas aistilises tipsu-
ses, seismises labimurdes, paratamises, ou du-
ses, kus muud enam ei ole teha kuiainult teha,
kus kannatada enam ei ole voimalik ja jdib
sellepérast ainult kannatada. Selles iilimas
aistilises Lipsuses, libimurdes, mis ikka jadab
léibi murdmata.

Selles libimurdes on see-koik-kokku
metafoor — Luftslotte. Ohulossid. Selles dér-
mises, tilimas, ajast ja surmast teadmatuses on
see koik metaloor, iile-kantud tihendus, nii
nagu see meile, surnuist drganuile, on.

Kuid metafoor, siin tilimas astmes,
kust edasi enam ei saa, sest see ongi edasi-
enam-ei-saa, on see metafoor?

Selles ouduses, korguses, kus kukku-
mine on paratamatu, kuid mitte kui parata-
matu, vaid paratamine ise, selles kukkumises
kukume tagasi.

Astunud iile dére, mida ei ole, jouame
tagasi. Oleme lagasi seal-kus-me-elame, kui-
das elame ja miks elame, kuidas me peame
elama ja kuidas me s aam e elada, oleme
joudnud tagasi — majja. Ruumi kui kohta kus-
me-elame, nukkude, viikingite, réovijate ja
roovitute juurde. See koik oli vaid metafoor.

Me oleme tagasi, uuesti kodus, majas,
omade juures, inimeste vahel, Korraga nagu
drganud, oleme tagasi, koik see oli vaid me-
tafoor, kuid — ja siis, olles tagasi, nd e m e
metafoori. Vaatame ja nieme, see metafoor on
pohjatu, aistiline kuristik, stigavus, korgus,
oudus; kuid, ja peamiselt, midagi-millel-ei-
ole-mingit-melafoori, sest tal ei ole s 6 n a.
Olles tagasi, ndeme seda, millel ei ole sona, st
ei-midagi.

See, millest me peame labi murdma ja
millest me ei kuku kunagi labi, sest see, mis

me oleme, kuidas oleme ja e t me oleme, on:
see, mis alati luhtub; mis me tildse
saame niha, on: millest me libi murdma pea-
me, selles libimurdmises on labimurdmine j
uba luhtunud.

Me elame luhtumises. Kuid luhtumi-
ne on selle luhtumine, mis ei ole midagi, ei-
viljendatav, sonatu ja rddgitamatu, metafoo-
ritu.

Koik kokku on metafoor, kuid meta-
foor on metafooritu.

Jaib minna tiles, vaatamata sellele, et
kunagi ei ole kavatsetud tiles minna. Jaib
minna iiles ja ehitada see loss — dhku.

Kes jirele tuleb, saab selle, millele ta
jarele tuli.

Solness kukub.

Kuid ta kukub nii, et me ndae me,
kukub nii, k uidas me ndeme, nii, kuidas
me tunneme ja aistime, viimse tiksiku liigu-
tuseni, septembrini, ohtuni, kui ta Liks.

7.10. 75.
ja 23.10. 76.

I'l. septembril saanuks 80-aastaseks niitleja
Heino Mandri.
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LEO NORMET

120 AASTAT SUNNIST

MART SAAR OMAS AJAS

Sajandivahetus oli uute rahvuslike
koolkondade tekkeaeg. Varasemad koolkon-
nad olid seotud romantismiajastuga, ka rah-
vuslike enesemidramistega. Vastandina klas-
sitsistliku perioodi tildistustendentsidele oli
romantismiajastule iseloomulik piirgimine
individualiseerituse poole. Individualisee-
rumistendents ei haaranud iiksnes muusika-
lisi viljendusvahendeid véi loovkunstnike
subjektiviseeruvat kiekirja. See oli iseloomu-
lik tervete rahvuste muusikale. Varreldagu
Frantisek Brixi aegset tsehhi XVIII saj muusi-
kat Smetana voi Dvordki-aegse XIX sajandi
muusikaga.

Ometigi ei joudnud XIX saj rahvuslik
individualiseerumine kaugeltki péhjani vil-
ja. Euroopa muusika oli ennast igati mugan-

‘._1_.-_1_

Mart Saar 1932. aastal.

danud juhttoon-toonika siisteemi piirides. See
siisteem tingis nn funktsionaalse harmoonia
kasutamise, mis pidi olema saavutanud krii-
siseisundi juba Wagneri “Tristani ja Isoldega”
1865. aastal, siilitades aga oma juhtpositsioo-
ni veel enam kui kolme aastakiimne jooksul.
Juhttoon-toonika siisteem maojutas ka vormi-
kujundust, juhtides heliloojate matet siim-
meetrilisuse ja kvadraatsuse suunas.

Eesti XIX sajandi koorimuusikas viljen-
dusid rahvusromantilised tendentsid eriti sel-
gesti Miina Héarma juures. Harma lauludes, nii
algupdrandites kui ka rahvalauluseadetes, ke-
hastus drkamisaja vaim — romantiline tunne,
misoli meielik, mitte minalik Hirma
tugines just uuemale rahvalaulule, mis isegi
toitus juhttoon-toonika siisteemist.
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Teine laine ei olnud enam igati seotud
juhttoon-toonika reeglitega, toetudes eeskitt
uutele, pigemini impressionismi voi juugend-
stiiliga seotud seaduspirasustele. Varasem
impressionismi ja juugendi periood oli {ihtla-
si {ileminekuajaks XX sajandil vilja kujune-
nud strukturaalsemotlemise, s.0
igati individualiseeritud loomingumeetodi
juurde.

Uleminekuaja tiks iseloomulikumaid
ilminguid oli ikka veel tertsiline, kuid seal-
juures juba paljutertsiline akordika — kasu-
tati palju noonakorde. Ka nn Petruska-akord,
mis koosneks nagu tiheaegselt kélavatest Fis-
duur ja G-duur kolmkéladest, on tegelikult
noonakord iiheaegselt puhta ja madaldatud
kvindiga. Ravelile meeldisid noonakordide
korval ka undeetsimakordid. Riitmi réhuta-
vad kooskolad Stravinski “Kevadpiihitsuses”
kujutavad endast terts- ja kvintdeetsimakor-
de. See koik nditab, et modernsed nihtused ei
murra muusikasse sugugi {iledo. Bartokil oli
digus vdita, et helimaailmas valitseb evolut-
sioon, mitte revolutsioon.

Muidugi, tertsharmoonia kiitkeist
piititi vilja rabelda. Schénberg proovis kvart-
harmooniaga, Debussy oma klaveripreltiidi-
des, Nielsen ja Sibelius oma stimfooniates kat-
setasid konstruktiivset intervallikat, mille
Bartok juba 1920. aastatel lausa siisteemiks
muutis. Kui meloodiline tilesehitus kippus
ikka veel kvadraatne voi liiga simmeetriline
olema — tihti vuema rahvamuusika mojul —,
siis piiiiti seda vabamalt voi uudsemakolali-
selt harmoniseerida. Nii toimis veel samuti
1920. aastatel soomlane Uuno Klami pérast
oma Pariisi-opinguid.

Uleminekuajale iseloomulikku muusi-
kat kirjutasid juba sajandivahetuse aastail
Ungaris Bartok ja Kodaly, Eestimaal aga varsti
pérast neid Saar ja Kreek. Needsamad mehed
joudsid esimestena ka rahvamuusika varase-
mate kihistuste juurde, kasutasid neid otse-
selt voi lasksid end nendest inspireerida.

Eesti regiviirsiline rahvalaul on koige ti-
hedamalt seotud loodustunnetusega. Selle juu-
red kasvasid vilja muistsetest maagilistest toi-
mingutest, mis kujutasid endast ptitidlust kind-
lalt osaleda looduse suures ringiliikumises, mille
osana inimene ennast tundis. Siit ka sugestiiv-
sed, keskendumist noudvad korduselemendid.
Suund on ju sisse-, mitte viljapoole.

Rahvalaulu esitamine eeldab loomin-
gulist pingeseisundit, mis holmab koiki osa-

lejaid, nii lauljaid kui ka kuulajaid. Vi li-
selt aga siilitatakse rahu. See on nagu loo-
duse enese suur rahu, mis on médtmatult kor-
gemal inimr6omudest ja muredest. Oma r56-
musid ja muresid hoitakse eneses. See on pin-
gestatud staatika. Staatika on olemas ka meie
keelelises matlemises — puudub ju eesti kee-
les tulevikuvorm.

Staatika oli omane ka impressionistli-
kule helikirjale. Ent nii impressionistlikus he-
lis kui pildis on piititud tabada hetkeelamuse
kordumatust, seega algsust ja tirgsust. Kuiaga
kunstnik on piitidnud viljenduda mitte ainult
korrastatumas, vaid juba stiliseeritumas ma-
neeris, toonud oma loomingusse distantsitun-
net voi dekoratiivsust, siis on enamasti olnud
tegemistjuugendstiili mojusfiiri sattumisega.
Nii impressionismi kui ka juugendi elemente
voib esineda tihe ja sama helilooja juures, olgu
see siis Debussy voi Saar.

Eesti ja soome rahvalaulude kordus-
elemendid leidsid vastukola ka juugendile
omases ornamentikas, nii muusikas kui ka
kujutavas kunstis. Ehtsat juugendijoont on
Akseli Gallén-Kallela, Sibeliusega samal 1865.
aastal siindinud kunstniku “Kalevala” illust-
ratsioonides. Oige varase juugendi niiteks
muusikas on ka Sibeliuse 1893. aastal valmi-
nud helipoeem “Toonela luik”. Kristjan Raua
illustratsioonides “Kalevipojale” on varasema
juugendi vastukolasid, eelkoige aga looduse ja
rahvalaulu riitmi stigavalt tunnetanud isiksust.
Rahvaluulele tugineva eepose ja juugendi koos-
kolale sattus ka Rudolf Tobias, kui ta “Kalevi-
poja” tekstist inspireeritult kirjutas soprani- ja
orkestriballaadi “Sest ilmaneitsist ilusast” sel-
le kaunistusterohke vokaalpartiiga.

Regivirsiesitajad taotlesid laulmismao-
nu, mitte aga mingit siizeelist loppeesmiirki.
Vormgi oli nonfiniitne, seega Iopetamata. Juu-
gendstiili juures — nagu hiljem ka neoklas-
sitsismis — vois samuti loominguprotsess ise
eesmirgiks muutuda. Barcelonast, Hispaania
juugendikeskusest parinenud Picasso mingis
lausa lapseliku roomuga joontega ega viinud
midagi ldieliku lopuni. “Kardan lopulevii-
dut,” olevat ta delnud. “Loplik on surm. Téie-
likult I6petamatu on elu.” Lopetamatuse, see-
ga igavikutunnet sisendab ka ornament.

Juugend hélmab nii kordumatust kui
kordust. Juugendkunstniku silmis voisid ka
vana rahvalaulu kordused maojuda orna-
mendina — sisemiselt pingestatud orna-
mendina.
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Mart Saare juures méngivad kordus-

elemendid viga olulist rolli. Kui rahvalaulu-
de parallelismides motteparalleelid sonaliselt
konkretiseeruvad, siis Saare muusikas kordu

sed varieeruvad — muutub harmooniline ja
tambriline koloriit, samuti saate rittmipilt. Nii
siindisid tema kuulsad “ossiad”. Uhe konk-
reetse loo piirides siilib meeleolu- ja atmosfaa-

ritihtsus. Kui aga tihele ja samale rahvaviisi-

lisele teemale on kirjutatud kaks laulu, siis
voib kummaski meeleolu ja atmosfiir hoopis-
ki erinev olla. llmekaks néiteks oleks siin “Jaan
[’ eb jaanitulele” — soololauluvariant annaks
nagu edasi jaanitule soitja erutust ja elevust,

l‘l

Mart Saare klaveri-
pala “Skizze” (1911;
autograaf), esimesi
modernsema
helikeelega teoseid
XX sajandi alguse
eesti muusikas.

koorilauluvariant aga oleks justkui jaanidost
esile kutsutud piihalikkuse ja salapérasuse
koondunud tunded. See on see miistilisuse-
tunnetus, mille kohta Einstein iitles, et kes
seda ei koge, on juba elavalt surnud.
Muidugi on sellise sugestiivse meele-
olupildi edasiandmiseks sobivaim lithivorm.
Muusika olemuses puudub ju suurvormidele
omane kontrastielanus ja sellest tulenev dra-
maatilisus. Koik on tihedalt kokku surutud ja
sisepingega lactud. Tinu sellele voib Saare
kohta titelda Boriss Pasternakija August San-

e 5¢ 17;1\11'|.l“<i
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“See, et su elulooga seoses
on tithikuid, on viiike oht.
Halb aga on, kui sinu teoses
On kuskil moni tiihi koht.”

Saare juures me tithja kohta ei leia.

Mart Saare muusikas on palju kolorii-
ta rahvuslikkuse tunnetamiseni. Ent kolorii-
dis avaldus ka tema subjektiivne tunnetus-
laad.

Saare loomingus ei esine ainutiksi rah-
valuuleline loodustunnetus, vaid ka psiithho-
loogiliselt teravamaid momente.

Uks juugendi eelkiijaid oli loodustun-
netusega seotud kunstkisitos, mille kaudu
tegijagi vois edasi anda elu- ja looduseriitmi
nii, nagu ta seda tundis.

Teine tee juugendi poole tuli stimbo-
lismi juurest. Sajandivahetuse, s.o hilisem
stimbolistlik kunst heitis enamasti tlle juba
juugendiriiii.

Stimbolism ja juugendlikkus poimu-
vad meie nooreestlastegi poolt viga hinnatud
inglise kunstniku Aubrey Beardsley téodes,
keda hispaania juugendiajakiri “Juventut”

“Satanismi Fra Angelicoks” ristis. Satanismi-
harrastust ilmus kirjanduse ja kujutava kuns-
ti korval ka muusikasse — olgu nimetatud
Raveli “Gaspard de la nuit” ja Skrjabini
“Poeme satanique”. Johannes Aaviku sariviil-
jaanne “Hirmu ja duduse jutud” oli varusta-
tud Aaviku enese stiliseeritult dekoratiivse,
aga igasugu oudusi kujutava kaanejoonisega.
Voib eeldada, et kui Debussy oleks kauem ela-
nud ja jpudnud luua Edgar Allan Poe ainelist
ooperit “ Usherite maja hukk”, mis kujutanuks
ihe vana perekonna mandumist ja hukku,
koos varjusurmas oleku, tapmise ja majapo-
letamisega, olnuks seegi stiliseeritud ja deko-
ratiivses laadis kirjutatud. Mart Saare laulu-
ga “Haiguse aegu” sobib oivaliselt kokku
Oskar Kallise pastelljoonis “Palavik” 1917.
aastast, milles palavikus viihkrejat ja surma
on kujutatud tlimalt stiliseeritult.

Mart Saare looming tema kujunemis-
perioodil haaraski erinevaid valdkondi. Uhelt
poolt voib siin korvutada lihtsaid laule hoo-
piski komplitseeritumas helikeeles loodud
klaverimuusikaga, teiselt poolt aga vaib Esi-
mesele maailmasojale eelnenud aastakiimnel
loodud lauludes leida nii heledatoonilisi roo-
mumeeleolusid (“Kui lillekene nurmel”) kui

Mart Saar oma koduaias Hiipassaares 1902, aasta paiku.
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ka surmamotteid (“Loputa teel”). Saar tunnis-
tas, et uusi kolavirve ja koloriiti otsides lei-
diski ta inspiratsiooni surmast ja {thiskonnast.

Saar ei olnud kaugeltki ainult juugen-
di esindaja. Ent rahvalaulu ja eriti loodust
stigavalt tunnetava kunstnikuna oli tal ava-
rushaaret. Seda oli ka Elleril. Saare ja Elleri
avarustunnetus tihendas ka voimet raken-

dada tollal uue helikeele voimalusi. Impres-
sionismi ja juugendi pinnale astumine 16i kohe
tagasiside: heliloojad leidsid uusi vahendeid
looduselamuste edasiandmiseks. Erna Siirak
kirjutas Semperi kohta, et “osasaamised eri-
nevate kultuurikeskuste vaimuelust on siiven-
danud temas eesti rahvusliku kultuuri siiga-
vamatja mitmekiilgsemat moistmist”. Osasaa-
mine talle kaasaegsest rahvusvahelisest vai-
muelust voimaldas ka muusikalisele nooreest-
lasele Mart Saarele tunnetada siigavamalt oma
rahvuslikku kultuuri.

1910. aasta paiku, ttheaegselt Arnold
Schénbergiga, joudis ka Saar atonaalsuse juur-

de.

Haiglust ja juugendlikkust ithendas ka
Schonberg oma “Kuu-Pierrot's”. Ent talle kui
mono-ooperi “Ootus” autorile oli ekspressio-
nism palju lihem. Ekspressionism — see on
linlase sisemise tasakaalustamatuse viljendus.

48

Fotad TMMI arhirvist

Ebamugavustunnet sisendavat motet, et koik
teed viivad linna poole, viljendas juba
Verhaeren.

Mart Saare polvkond veel linluseni ei
joudnud. Péris linnamuusikat hakati looma
meil alles pirast 1955. aastat. Selletottu ei saa
ekspressionismi esineda ei Saare ega leistegi
juugendielemente rakendanud heliloojate juu-
res. Loodustunnetus andis nende muusikale
tasakaalukuse. Kui rakendatigi teravamaid
momente, millest oli eespool juttu, siis tehti
seda justjuugendi distantsitunnet sdilitatava-
tes raamides.

Saare ja Schonbergi atonaalsel loomin-
gul pidi olema ja oligi vahe. Schénbergi eks-
pressionism viljendas freudistlikku teadvu-
se ehk vabade assotsiatsioonide voolu. See
eeldab pidevaid, lausa uitmottelisi muutusi
maotte- ja tundemaailimas, kus midagi ei saagi
korduda. Saar aga Lihtus rahvalaulu kordus-
elementidest, mis atonaalses timbritsuses
muutusid juugendlikuks ornamendilisuseks,
Parimaks nditeks atonaalsuse ja kordusele-
mentide seosest on niiiid hiisti tuntuks saa-
nud laul “Must lind” ja klaveripala “Skizze”.

Saarel kui innukal improviseerijal jit-
kus kannatust viljelda libimoeldud vormi.
Eriti niiitavad seda sellised erandtédd nagu
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klaveripalad Griegi, Skrjabini ja Debussy lii-
hivormide baasil. Mart Saart kéitis vormiline
tilesehitus kuni detailideni vilja. Sellesse va-
las ta aga viiga omaniolise sisu.

Adrmustesse Saar ei laskunud — seda
ei lubanud tema kui looduslihedase kunstni-
ku tasakaalumeel. Koik tema poolt paberile
pandu oli detailselt libi moeldud. Ent tiles-
kirjutamisega talitsetud ja kunstiliselt puhas-
tatud tunne sisaldab Saare-taolise helilooja
juures palju plahvatusjoudu.

Kunstniku kujunemisaeg, mis pakub
erilist huvi ka uurijale, on méédrav tema eda-
sisel loominguteel. Kujuneb vilja kunstiline
pohihoiak, mis hiljem paratamatult varieerub
ja transformeerub. Schénbergki tunnistas oma
romantikuks ja@mist — sellega ta algas “Kir-
gastunud 66d” kirjutades oma loominguteed.

Artiklt aluseks on Leo Normelt ettekanne Mart
Saare 100. siinminastapicvale pithendatud teadus-
konverentsil. (Ihmuoud kogumikus “Marl Saare
100. stinntnastapicvale plilendatud teaduskonve-
rents 25, ju 26, seplentbril 1982, a. Heliloojate Lii-
dus. Ettekanded”. Tallinn, 1984, Eesti NSV Heli-
loojate Liif. NSVL Muusikafondi Eesti Vabariik-
likie Osakonna vly. Triikiare 200, HK rotaprint.)

LEO NORMETIST
TEMA

80. SUNNIAASTAPAEVA
PUHUL

Leo Normet 18. novembril 1994 |
Harri Rosput foto

17. septembril 2002 oleks legendaarne
muusikaprofessor Leo Normet saanud kaheksa-
kiimneaastaseks (surn, 27, 12. 1995).

Leo Normet oli kahtlemata eesti muusi-
kakultuuri suurkuju. Kui piitida maksimaalselt
iildistades kokku vatta koige iseloomulikum osa
tema laiahaardelisest tegevusest XX sajandi teise
poole eesti muusikaelus, siis voiks teda miirat-
leda kui — Opetajat, voi veelgi laiemalt — Val-
gustajat. Normetil oli renessanslikku mitmekesi-
sust ja missioonitunnet tegutseda talle antud su-
rutud noukogude ajas toelise opetajana selle sona
koige laiemas tihenduses.

Mis tegi Leo Normetist toelise valgustaja
omas ajas?

Lsiteks tema loomupirane tugev enese-
viljendustarve. Koige otsesemalt ja vahetumalt
avaldus see eelkoige tema heliloomingus. Heli-
loojana tundis ta stigavuti nii loomeprotsessi kui
ka muusikaliste struktuuride enda sitvatasandeid,
kahtlemata aitas see tema hilisemas tegevuses
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maista ja analiiiisida nii teiste heliloojate
(Normeti puhul eriti Sibeliuse) kui ka kaugema-
te muusikakultuuride olemust. Normeti hilisemas
tegevuses leiab eneseviljendusvajadus iiha suu-
rema viljundi valgustajana.

Teiselks tema viiga lai huvide ring. Normet
¢i huvitunud mitte iiksnes muusikast, vaid koi-
gist kunstidest, nditekunsti harrastas ta ka aktiiv-
selt — meenutagem tema filmirolle! Erinevate
lunstide hea tundmine aitas tal analiitisida muu-
sikat ka teiste kunstide kontekstis, sel moel iile
kanda ja rakendada vahel iisnagi ootamatuid, aga
samas viga huvitavaid ideid (juugend muusikas!).
Laiema kultuurikonteksti tundmine voimaldas ka
palju tildistatumat kisitlust ja esteetilist lihene-
misnurka muusikale, Enamik Normeti kirjutisi ei
olegi seetottu mitte stivaanaliiiitilised, kitsale
spetsialistide ringile moeldud, vaid pigem estee-
tilisest vaatenurgast lihtuvad ja laiemale lugejas-
konnale suunatud kirjatiid, Samas, muusikas ei
piirdunud tema huvid iiksnes tavapirase ohtu-
maise Euroopa kultuuriareaaliga, vaid laienesid
ka teiste, viigagi kaugete ja eksootiliste Oriendi
muusikakultuurideni vilja. Normeli laialdasele
kultuurihuvile lisandus veel tugev filoloogiline
suundumus ja tolle aja kohta suhteliselt harva esi-
nev keelteoskus (elukutset valides kaalunud noor
Normet enda sonade jargi tosiselt muusika ja fi-
loloogia vahel).

Kolmandaks, ka sarnaselt huvide spekt-
riga oli Normetil ddretult lai suhtlusringlkond.
Viiirib esiletostmist tema eriline suhe noortega.
Ei olnud vist tollases Tallinna Konservatooriumis
teist nii aktiivselt oma opilastega ka viljaspool
kooli sulitlevat oppejoudu. Uliopilased olid sa-
gedased kiilalised Normetite kodus, see kujunes
omapiraseks “koduiilikooliks” paljudele iiliopi-
lastele. Normet suhtles vabalt ja kompleksideta
ka paljudeviliskolleegidega, mis noukogude ajal
polnudki nii tavaline. Uhena vihestest kutsuli
teda sageli konverentsidele esinema ja vilisiili-
koolidesse loenguid pidama, Kui 1990. aastatel
avanes voimalus asutada Eesti Muusika Nouko-
gu, oli selle initsiaator ja esimene president just
nimelt Leo Normet, kes viis selle noukogu ka
UNESCO rahvusvahelise organisatsiooni
(International Music Council) litkmeks.

Nii kujunes Leo Normetist tiks populaar-
sem ja lugupeetum oppejoud Tallinna Konserva-
tooriumis. Mitmele polvkonnale tulevastele pro-
fessionaalsetele muusikutele opetas ta muusika
ajalugu. Tdanu tema eruditsioonile ja isiklikule
plaadikogule saadi ettekujutus ka sellest, mis toi-
mub ldine nittidismuusikas, Normet ei piirdunud
opetajatiiga mitte tiksnes tulevaste professionaa-
lide hulgas. Tanu raadiosarjadele “Maailma rah-
vaste muusika” ja “Maailm muusikas” oli ta aas-
taid igapdevane kiilaline tuhandetes eesti kodu-
des. Ta oskas riikida nii professionaalidele kui
lka asjaarmastajatele.

ANDRES PUNG,
Leo Normet opilane Tallinna Konserva-
tooriumis
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“lelekamte wich damit befreanden, dafd wan in der Oper
it einer Avie stirbt, Warn aber sind dic Verse iimmer
sclilechter als die Musik? Dicser verdanken sie docli erst
die Kraft iles Ausdricks.”

' Clairon

“Ma vaiksin sellega leppida, et ooperis surrakse

aaria saatel, Aga miks on virsid alati kehvemad

kui muusika? Sellele volgnevad nad ju tegelikult
oma viljendusjou.”

Clairon Richard Straussi ooperist

“Capriccio”, 1942

Richard Straussi ooperis “Capriccio”
kéib voitlus helilooja, poeedi, teatridirektori
ja niitlejate vahel. Igatiks peab enda kunsti
tilimaks, piitides teistele kohta kiitte nédidata.
Niitlejanna Claironi sénades peitub mitusa-
da aastat vana eelarvamus ooperilibretodest.
Kas virsid on alati kehvemad kui muusika?
Ja kas nad vélgnevad oma viljendusjou muu-
sikale voi hoopis muusika sonadele? Nende-
le kiisimustele ei saa vastata tihemotteliselt jah
voi ei. Kuid on kindel, et libretodes peitub
rohkem, kui tavaliselt arvatakse — see on
omaette maailm oma seaduste ja eripdraga.

Eriaegadel on ooperitekstid koikunud
viihemal voi rohkemal méaral kiisitoo ja kuns-
ti vahel nagu ka teised kunstivaldkonnad.
Kriitikud on libretodele ette heitnud iseseis-
vusetust ja seotust teatud otstarbega — niisiis
ei soostunud kirjandusteadlased kaua aega
nimetama libretosid kirjanduseks, vaid tarbe-
kirjanduseks. Ent kes kahtleks selles, el tar-
bekunst on ka kunst? Eestis pole kiill siiamaa-
ni ooperilibretosid uuritud, kuid mujal maa-
ilmas kujunes sellest méddunud sajandi kesk-
paiku omaette uurimisobjekt.

Seega on kiesoleva artikli eesmiirgiks
teadvustada libretot kui interdistsiplinaarset
uurimisobjekti ning kergitada tema kohal asu-
vat eelarvamuste loori.
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Qoperilibreto on kirjanduslik Zanr, mis
asub muusika, teatri ja kirjanduse piirimail,
olles iihest kiiljest draama ja teisalt muusika
eriliste noudmiste teenistuses.

Niisugune mitme tooli vahel olek on
ilmselt ka libretoga seotud arusaamatuste
pohjustaja, sest erinevate elualade inimesed
nouavad libretolt tihti voimatut, korvutades
seda oma kirjanduslike, teatrialaste voi muu-
sikaliste kogemuste ja soovidega, Nii vordleb
kirjandusteadlane ooperilibretot antiigiklassi-
ku Aristotelese draamateooriaga ja leiab, et
libretos rikutakse jamedalt selliseid klassika-
lisi draamareegleid nagu stindmuste pohjus-
lik jirgnevus, ainult ithe tegevusliini olemas-
olu, jirjekindlus; tekst tundub ebapoeetiline
ja banaalne, Teatriteadlasele valmistab ehk
suurimat peavalu ooper: kunstlikkus (mitte
kunstipéirasus!): miks on vaja vestelda igapée-
vastest asjadest lauldes, nagu tehakse retsita-
tiivis, ja miks lauljad aariate ajal nii voltsilt
kasiringutavad. Muusikateadlaste tiitipiliseks

Ainulaadne oli
ooperi ajaloos
koostiii kahe oma
ajastu suurkuju,
helilooja

Richard Straussi
(1864—1949) ja
kirjanik Hugo von
Hofmannsthali
(1874 —1929) vahel.

etteheiteks on teksti {ilekoormamine dialoo-
gide ja filosoofiliste probleemidega, mis kit-
sendavad muusika vabadusi ja mida muusi-
kas on raske viljendada (halvemal juhul siiii-
distatakse libretot ooperi ebadnnestumises).
Toepoolest, vaesel libretistil ei ole ker-
ge leida kuldset keskteed ja kui ta leiabki, siis
tembeldatakse tema looming keskpiraseks
tarbekirjanduseks, millekski tinapédeva disko-
laulu tekst: sarnaseks. Niisuguse tausta pu-
hul on moistetav, et kirjandusteadlaste huvi
ooperilibretode vastu oli kuni 1960. aastateni
leige. Ka tinapédeval ei pea enamik kirjandus-
leksikone libretiste mainimisvéaéarseks, sest
kirjandusringkondades on ooperitekstid tih-
tipeale ikka veel marginaalne ndhtus, mida ei
tasu uurida. Negatiivne suhtumine sellesse
zanrisse sai alguse juba XVIII sajandi [opul,
kui nimekad poeedid libretode kirjutamisest
loobusid. Muusikakriitikud on seoses ooperi
analiitisiga alates XIX sajandi [opust pithen-
danud aeg-ajalt libretole mone rea, kuid ei ole
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Giuseppe Verdi hinnatuim libretist,
kirjanik ja helilooja Arrigo Boito
(1842—1918), kes loobus ooperiheli-
looja karjidrist austusest Verdi
suurema talendi vastu.

stitivinud selle tagamaadesse. Alles XX sajan-
di jooksul hakkas suhtumine libretosse jirk-
jargult muutuma: ilmus pohjalikumaid ana-
liiise {iksikute libretistide loomingust, eelkoi-
ge muidugi saksa ooperi suurkuju Richard
Wagneri fenomenist. Aga kirjutati ka néditeks
Mozarti ja Da Ponte koostdost, austria kirja-
nikust ja Richard Straussi libretistist Hugo von
Hofmannsthalist voi Giuseppe Verdi hinna-
tuimast tekstiautorist Arrigo Boitost. Alates
1960). aastatest muutus libretouurimine siis-
temaatilisemaks ning uut teadusharu hakati
hiljem nimetama libretoloogiaks.

Kes olid ooperilibretistid?

Qoperilibreto ja seega ka ooperilibre-
tisti prestiiz on libi sajandite tugevalt koiku-
nud. Ooperi stinniaastatel XVII sajandi algu-
se Firenzes peeti veel vajalikuks digustada
muusika olemasolu “vanema 6e” — kirjandu-
se korval: esimesed ooperid kandsid nime
“dramma per musica” — s.0 draama muusi-
kas. Esimesed ooperilibretistid (néditeks
Ottavio Rinuccini, keda peetakse esimese
ooperiteksti' autoriks) nimetasid end poeeti-

acopo Peri “Dafne”. 1598.

deks ja tegelesid muusikateatri tekstide koos-
tamisega muu kirjandusliku t86 korvalt. Need
ei erinenud alguses oluliselt sonateatri draa-
madest, nii et libretosid vois tihtviisi nautida
nii muusikaga kui ka kodus tugitoolis istu-
des ja lugedes.

Uhe tuntuima saksa libretouurija Al-
bert Gieri sonul on ooperilibretistide ajaloos
olnud kolm suurt etappi, mida ajaliselt voiks
piiritleda aastaarvudega 1600—1750; 1750 —
1900 ja alates 1900 kuni tinapidevani.* Nagu
ma eespool mainisin, kirjutasid XVII sajandi
algusest kuni XVIII sajandi keskpaigani oope-
ritekste pohiliselt elukutselised vo: amatoor-
kirjanikud, kusjuures libretodele kehtisid
umbes samad reeglid nagu teistelegi kirjan-
dusteostele. Eraldi libretospetsialiste, kes olek-
sid pihendunud vaid sellele alaie, tol ajal ei

olnud, sest autoridiguste kaitset veel ei eksis-
teerinud ning tiksnes ooperitekstide kirjuta-
misest ei olnud voimalik dra elada. Alles XIX
sajandil tekkisid Suure Prantsuse Revolutsioo-
ni tagajirjel esimesed autorivigust reguleeri-
vad seadused, mis kindlustasid ka libretisti-
dele suurema sissetuleku.

A. Gier (2000), 1k 65—68
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XIX sajandit voibki pidada professio-
naalsete libretistide korgajaks. Siis ei pidanud
libretist olema tingimata enam suur poeet voi
kirjanik — piisas ooperiteksti dramaturgia
heast tundmisest. Uksikud literaadid kirjuta-
sid ka muusikateatrile (nditeks Johann
Wolfgang Goethe ja Victor Hugo), kuid ena-
mik kirjanikke ei pidanud XIX sajandil libre-
tode loomist viiirikaks tegevuseks.

Tihti olid libretistid teatriga ldhedalt
seotud inimesed, néditeks dukonna poeedid,
nditlejad voi lauljad, intendandid ja XIX sa-
jandil ka lavastajad ning repertuaari eest vas-
tutavad dramaturgid. Nad ei moelnud oma
libretode siizeesid ise viilja, vaid kohandasicd
juba olemasolevat kirjandust muusikateatri
tarbeks, tegeldes ka voorkeelsete ooperiteks-
tide tolkimisega. Libretode kirjutamine muu-
tus XVIII sajandi 16pul ja XIX sajandi algul
kiisitooks, mis noudis vilumust, ent ei vaja-
nud geeniuste andeid — geniaalsus oli {iks-
nes heliloojate privileeg. Mitte iihelgi sajan-
dil ei ole rohutatud nii tugevalt muusika tile-
v@imu séna ees. Samas leidus ka muusikuid,
kes vaitlesid dgedalt sona vordoiguslikkuse
eest ooperis (nditeks Wagner).

Suur noudmine ooperitekstide jirele
(eriti XIX sajandi teisel poolel tekkinud ope-
reti vallas) viis edukate libretistide tthinemi-
seni “tsunftideks”, kes siis just nagu konveie-
ri peal tihiselt libretosid “tootsid”.” Nii jaga-
sid niiiteks Offenbachi libretistid Meilhac ja
Halévy omavahel téotilesandeid — ks kir-
jutas kone- ja teine muusikaliste numbrite
tekste.

Libretode tiha suurenev kommertsiali-
seerumine oli kindlasti tiks XIX sajandi oope-
rikriisi (see ei olnud esimene ooperikriis aja-
loos ja neid tuli veel) pohjustest, mida Wagner
oma kirjutistes muu hulgas riindas. Heliloo-
jate suurenenud noudlikkus ja soov kasutada
kirjanduslikult originaalseid libretosid tegi
XIX sajandiga lopu ka elukutseliste ooperilib-
retistide ajastule.

Pikkamodda muutus ooperireformide
kiigus ka libreto struktuur — varabaroksest
“lugemisdraamast” (vt eespool mainitud va-
rajaste libretode omadusi) sai XVIII sajandi
algul numbriooper selgelt viljakujunenud
aariate ja retsitatiividega. Sellest omakorda
arenes tinu Wagneri siinteeskunstiteose
(Gesamtlkunstoerk) taotlustele sujuvate tilemi-
nekutega muusikadraama. XX sajandi muu-
sikateatris on voimatu riadkida mingist tiht-

Y A. Gier (2000), 1k 67.

sest stiilist, sest tendents oli pigem Ishkuda
vanu struktuure kui luua uusi. Seetottu vois
moddunud sajandil kohata libisegi koikvoi-
malikke ooperi- ja muusikateatri suundi. Ise-
gi piir moistete “ooper” ja “muusikateater”
vahel higustus sedavord, et igasugune liigi-
tamine muutus viga keeruliseks.

XX sajandil tekkis jarsku tekstiautori-
te puudus, sest vanu “kisitoolisi” ei olnud
enam kuskilt votta. Nonda oli heliloojal vali-
da, kas paluda monelt nimekalt kirjanikult lib-
retot, tédtada asjaarmastajatega vaevaliselt
vilja libreto pohimatted voi koostada tekst ise,
lithendades ja tihendades tuntud kirjandus-
teoseid. Viimast teed kasutasid paljud XX sa-
jandi heliloojad, tiks tuntumaid néiteid on
Alban Bergi ooper “Wozzeck” Georg Biichneri
draama “Woyzeck” pohjal. Niisugust nihtust
nimetatakse ooperi ajaloos “kirjandus- ehk
literatuurooperiks”, kuid sellega on seotud
mitmeid ohte: esiteks jaab liiga sisutihe tekst
ooperis sageli arusaamatuks, sest muusika
matab ta sona otseses mottes enda alla, ja tei-
seks siitidistatakse heliloojaid tihti kirjandus-
klassika riivetamises, kuinad ei ole voora teks-
tiga piisavalt taktitundeliselt timber kiiinud.

Euroopa kultuuriloos on ooperilibre-
to ja -libretistid jarelikult lébi teinud tisna vas-
taka arengu — algselt korgkunstiga tegelnud
kirjanik-libretistidest said XVIIl sajandi Iopust
XIX sajandi viimaste kiimnenditeni viheste
eranditega todkad vérsisepad, keda heliloo-
jad vajasid, kuid vaimueliit polgas ning XX
sajandil suri libretistiamet hoopis viilja. Kes
XX sajandil veel ooperitekste kirjutab, teeb
seda suurest armastusest muusika vastu muu
t66 korvalt, eeldusel, et ta ei ole helilooja.

Qoperilibreto kui omapirane kirjandus-

Zanr

Esimeseks sammuks libretode kui kir-
jandusliku zanri avastamise teel oli XX sajan-
dialguses iihe saksa kirjastuse (Reclani) otsus
hakata vilja andma kogutud ja kommentee-
ritud ooperilibretosid. Nii said ooperitekstid
viljaspool ooperiteatrite seinu laiemale luge-
jaskonnale kittesaadavaks. Esimene mulle
teada olev ooperilibretodele piihendatud uuri-
mus ilmus 1914. aastal sakslase Edgar Isteli
sulest, kes piitidis tutvustada libreto erilist
tilesehitust Mozarti ja tema libretisti Da Ponte
ooperi “Figaro pulm” varal. Kuni 1950. aas-
tateni triikiti veel tiksikuid uurimusi, kuid
kindlate meetoditega kirjandusteaduslikust
analfitisist selles Zanris voib réékida alles ala-
tes 1960. aastatest,
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1971. aastal ilmus Ameerika Uhendrii-
kides murranguline teos: “The Tenti1 Muse.
A Historical Study of the Opera Libretto”,
mille autoriks on ameeriklane Patrick J. Smith.
Ta vordleb ooperilibretot seni tundmatu kiim-
nenda muusaga, kes on oluliselt méutanud
Ohtumaade kultuurilugu. Libretode kirjan-
dusteadusliku uurimisega tegeleb sellest ajast
saadik ka ameerika germanist Ulrich Weis-
stein ning tema on tiks esimesi teadlasi, kes
tootas vilja libretouurimise kriteeriumid ja
kemponendid, mida analiiiisida. Ehkki ta [ih-

tus ooperiteksti puhul vaidlustatud Aristote-
lese tragoodia printsiipidest, on see esimene
katse piiritleda uurimisobjekti. Weisstein ja-
gas ooperi Arsifotelese jargi kuueks kompo-
nendiks, millestlibretouurija valdkonda kuu-
luksid neli: mythos ehk stindmustik, eflie ehk
moraalseid otsustusi tegevad indiviidid,
dianoin ehk psiihholoogiline aspekt jalexis ehk
keeleline kiilg. Ulejadnud kaks valdkonda:
melopocin — muusikaline viljendus — ja opsis
— visuaalsed efektid —, peaksid Weissteini
arvates jadma muusika- ja teatriteadlaste hoo-

Wolfgang Amadeus Mozarti tuntuim libretist Lorenzo Da Ponte (1749—1838),
“Figaro pulma” ja “Don Giovanni” libreto autor.
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leks.* Tegelikult ei ole niisugune jaotus Gigus-
tatud, sest libretouurimine on interdistsipli-
naarne valdkond ja nduab teadmisi ning os-
kusi koigil kolmel alal.

Jargmine oluline etapp noore teaduse
arengus oli 1983. aastal toimunud romanisti-
de konverents Berliinis, kus kisitleti ooperi-
libretosid. Sellest vottis osa mitmeid nimekaid
teadlasi, kelle ettekanded on kogutud vilja-
andesse “Oper als Text” (1986). Seal kirjutab
Albert Gier, et libretouurimises on toimunud
nihe — kuivarem pttiti formuleerida seadus-
parasusi, millele peab kuuletuma tiks hea lib-
reto, st valdavalt oli tegevus normatiivne, siis
niitid on aluseks kirjeldav suund. Pohiliselt
kasutatakse kahte meetodit: vordlevat ja sot-
siaalajaloolist e motteloolist meetodit.> Vord-
leva meetodiga korvutatakse kirjanduslikke
allikaid libretodega voi ka ooperitekste oma-
vahel, eriti kui nad kasitlevad sarnast teemat
(nditeks antitkset mfiti). Komparatistliku
meetodi alaharuks on veel tolke vordlus ori-
ginaaliga. Ajalooline suund tegeleb libretode
analiiiisi ja libretistide ning heliloojate koos-
60 uurimisega pikema aja viltel.

Qoperilibreto zanrilised isedrasused

Aastakiimneid on piiiitud anda libre-
tole definitsiooni. Mainekas ooperileksikonis
voib lugeda, et libretoks nimetatakse eelkoige
vilikest ooperiteksti sisaldavat raamatukest,
mida miitiakse teatrites enne etendust, ja alles
seejdrel teksti ennast.” Viimast on eri aegadel
ja erinevates uurimustes kirjeldatud kui “kir-
janduslikku erivormi”, “dramaatilist zanrit”,
“sonade moodustist, mis el ole tavalises mois-
tes kirjandus, ehkki ta jitab kirjanduse mulje
[---], sest selle eesmiirk asub iseendast viil-
jaspool” ja “muusikat voimaldavat struktuu-
ri”.7 Uldjuhul peetakse libretot siiski kirjan-
duslikuks zanriks, millel on moningaid eri-
pérasid. Nendeks on:

1. Ajn erincva kiirusega voolamine
ooperis, mis on tingitud vajadusest peatada
aeg-ajalt siindmustik sisemonoloogideks ja
afektide kommenteerimiseks. Niisuguseid
hetki nimetatakse tavaliselt aariateks, kui nad
vastavad teatud vormile ja voimaldavad muu-

' UL Weisstein (1986), 1k 154.

5 A. Gier (1986), Ik 9—11.

* New Grove Dictionary of Opera (1992), 11 kd, 1k
1185.

“Vid, K. G. Just (1975) 1k 230; K.-D. Link (1975)
[tsitaat P. Grell (1995), Ik 35 jirgi]; A. Abert
(1960), Ik 710; H. U. Gumbrecht (1956), 1k 19.

sika vaba ning meloodilist arengut. Ehkki ka
XX sajandi kirjanduses on sisemonoloogid
tuttav nihtus.

2. Teksti tiliendamine elik kontsentree-
rimine ja viliem olulise viljasoelumine lib-
retost. See puudutab nii tegelasi, situatsioone
kui ka dialooge. Tulemus on nagu skelett voi
raam, millele alles muusika lisandudes antak-
se laplik kuju. Richard Strauss on delnud, et
“(...) mitte keegi peale helilooja, kes kavatseb
kirjutada libretole muusika, ei oska otsustada
tosiselt voetava, kirjanduslikult vairtusliku
ooperiteksti tile, enne kui ei ole kuulnud seda
koos sinna juurde kuuluva muusikaga™ . Kir-
janduslikult vidrtuslike tekstide all moistis
Strauss loomulikult oma partneri Hugo von
Hofmannsthali” libretosid, mida ajakirjandus
ooperile tihti liiga tihedaks ja siigavmotteli-
seks pidas. Strauss ldhtus jarelikult teksti hin-
nates oma vajadustest heliloojana — on teks-
te, mis tunduvad justkui loodud eksisteerima
koos muusikaga, ja leidub ka selliseid, mis ei
sobi iildse ooperiks, sest sonades peitub kogu
villjendusjoud, jatmata ruumi teistele kunsti-
dele.

Hofmannsthal sai libreto rollist aru
sarnaselt, ehkki kirjanikuna oleks ta monikord
soovinud oma tekstile suuremat tihelepanu.
Siiski rohutas ta kirjavahetuses Straussiga
ooperist “Ariadne Naxosel” riikides, et kui
“tihevaatuseline ooper sisaldab imepiirast
muusikat, seisneb teksti iilesanne selle muu-
sika diskreetses voimaldamises”". Libreto on
jarelikult ainult tiks osa millestki suuremast
jalibretist peab ohjama oma edevust, jittes osa
kunstilisi “maiuspalu” muusikale.

3. Pantomiimilaadsete stseenide ja sil-
maga wilitavate siimbolite olemasoli on viiga
tihtis situatsioonide tajumiseks ja moistmi-
seks, sest osa ooperitekstist liheb niikuinii
kaduma, kuidas ka helilooja ei pingutaks.
Dramaturgilisell viga mojuv on niiteks
Lehari operetis “Lobus lesk” (Victor Léoni ja
Leo Steini libreto) lukuaugust piilumise
stseen, mis tostab pinget ja rohutab olukorra
koomilisust.

4. Kontrastid on nagu iga teisegi dra-
maatilise teose, nii ka ooperi puhul iiks pahi-
lisi eeldusi, ainult et vorreldes sonadraama-
dega peab neid veelgi tugevamaltja selgemalt

* Strauss - Hofmannsthal. Kirjavahetus (1935), 3.
V. 1928, 1k 544

’ Hugo von Hofmannsthal, austria lauletaja ja
kirjanik, 1874—1929.

" Strauss — Hofmannsthal. Kirjavahetus (19953),
13, 111913, 1k 184
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rohutama, selleks et muusika voiks luua meel-
dejddvaid ja dratuntavaid karaktereid. Erine-
vuste voimendamine tihendab iihtlasi ka te-
gelaskujude teatavat lihtsustamist, keskendu-
mist paarile dominantsele omadusele, sest tih-
ti mojub iseloomujoonte segu ooperilaval
muusikat killustavana ja efekti Iohkuvana.

5. Litiirika on komponent, mis kuulus
varem lahutamatu osana ooperisse, sest an-
nab voimaluse viljendada tundeid, mis ongi
muusika pirisosa. Seda tehti traditsioonilis-
tes ooperites aariate kujul. Tekstile tihenda-
sid littirilised momendid eelkoige mone taba-
va sonaga olukorra kirjeldamist, mida heliloo-
ja lasinii tihti korrata, kui tema muusika aren-
duseks vaja. Kahtlemata mingis muusika voi
digemini laulja niisugustes stseenides koige
olulisemat rolli.

Need on iildjoontes libretot sénadraa-
mast eristavad tunnused, mille tottu vaib
ooperitekst ainult lugedes jitta mulje teema
pinnapealsest kisitlusest. Ent muusika lisan-
dudes osutuvad loetletud “erinduded” hida-
vajalikeks eeldusteks. Nonda tekib alles oope-
rit laval niihes tervik.

Libretouurija togpold

Ténu nii mitmekesiste kunstide stim-
bioosile nagu ooper kerkib esile terve hulk
huvitavaid kiisimusi, mida uurida — niiteks
on alati ponev vorrelda omavahel libretisti ja
helilooja interpretatsiooni teemat. Vahel voib
juhtuda, et helilooja réhuasetused muusikas
erinevad libretisti nigemusest, tekib kiisimus
— miks? Samuti on huvitav libretisti ja heli-
looja koostdo iseenesest — missugune on G-
jaotus, arusaam heast libretost, kas helilooja
sekkub libreto kirjutamisse ja kuidas? Missu-
guseid tekstiloike helilooja kiidab voi kritisee-
rib ja miks? Kas on olemas erinevaid variante
tekstist ja mille poolest nad erinevad? Missu-
gune on libreto saamislugu, milliseid allikaid
kasutati? Kuidas teos publiku ja kriitika poolt
vastu voeli? Need on kiisimused, mis paku-
vad huvi libretouurijale, Lisaks sellele voib
paigutada helilooja ja libretisti koostdid ning
libretosid laiemasse konteksti, vorreldes neid
teiste kaasaegsetega samal maal voi erineva-
tes ritkides. On ka uurimusi, mis halmavad
mitut sajandit korraga. Teemade ring on nii-
siis piris lai, tuleb vaid leida paljutdotav uuri-
misobjekt.

Niiteks mulle pakub huvi niisugune
niihtus nagu kirjanikud-libretistid XX sajandi
Saksamaal, millest kirjutan praegu magistri-
todd. Teema on selles suhtes eriline, et need
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juhtumid voib tihe kie sormedel iiles lugeda,
mil tuntud poeet kirjutas XX sajandi Saksa-
maal muusikateatrile libretosid. Viimaste kir-
janduslikult kérge tase ja keeleline viiljendus
teevad neist juba iseenesest huvitava lektiiii-
ri, kuid peale selle viirib stivenemist kiisimus,
kuidas mojutab poeetiliste libretode eriline
staatus ooperit kui lopptulemust.

Selle viiikese tilevaatega ooperilibreto-
de teaduslikust uurimisest loodan érgitada ka
teisi avastama uusi interdistsiplinaarseid tee-
masid, millega siinmail veel ei ole tegeldud.
Ooper ja selle tekst pakub igatahes rohkesti
voimalusi juurelda osade ja terviku vastasti-
kuse mojutamise ning koostdd ja lahkarva-
muste {ile. Tanapaeval, kus piirid erinevate
kunstiliikide vahel on sujuvad, voiksid just
niisugused tileminekud tihest valdkonnast
teise nagu ooperilibreto puhul olla viljakut-
seks oma maailma avardamisel.
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EVI ARUJARV

TUBIN JA AJAD:
KLASSIK AJALOO VANGIS

8.—19. juunini kestis pealinnas muu-
sikafestival “Tubin ja tema aeg”. 15 kontser-
dil (peale Tallinna veel Alatskivil, Tartus ja
Peterburis — kiilalisorkestri, Peterburi
Filharmoonikute kodulinnas) kolasid 27
helilooja teosed ja esinesid 13 Eesti ning 9
vilissolisti.

Eduard Tubina (1905—1982) nimelise
festivali korval kohtab Eesti Vabariigis teisigi
rahvusromantilisi toiminguid ja motteavaldu-
si: moned ausambad on plisti pandud; moni
poliitik harrastab veel (vihemasti enne vali-
misi) isamaalist retoorikat; kodutiitred toime-
tavad ja Erna retk toimub. Uldiselt on rahvus-
romantika siiski taandunud pragmaatilise in-
dividualismi ees. Vastavalt toimetulekule ku-
jundavad Eesti inimese elutunnet ellujiamis-
filosoofia voi hedonism. Grillfestide larmis on
Tubina festival kokkuvattes siiski vordlemisi
eeterlik nihtus. Ka kangelas- ja mértrilood ei
ole eriti sobivad elumudelid. Aga Eduard
Tubina lugu — see ongi kestev dramaatiline
miirtrilugu ajaloo ahistusest ja tiksildusest,
mille varju jaivad helilooja teised “minarol-
lid” — Tubin kui romantik voi asjalik-kaine
helikonstruktor.

“Ajaloo timberkirjutamine, t8lgenda-
mine kiib pidevalt, koikjal, sest ajalugu teeb
tihti iilekohut. Hinnates Tubina muusikat kor-
gelt, voiksime oelda, et ka Tubinale tegi aja-
lugu tilekohut.” — “Rahvusvahelise Tubina
Uhingu ja festivali “Tubin ja tema aeg” siht
oli pittida ajaloo tilekohut heastada, esitada
Tubina “mitmekesist ja korgvidrtuslikku
muusikat, mida mitmesugustel pahjustel pole
siiani piisavalt esitatud” (Vardo Rumessen
festivali kavaraamatus).” Nii kirjutab Avo
Somerartiklis “Eduard Tubin: aegunud — voi
muusikaklassik?” (“Sirp” 21. VIL 02)

“Aeg” on suurejooneline vaimne
konstrukt, mis tisna sobiv Tubina kannatus-
loolisele autorikujundile pisut avaramat ja
erapooletumat konteksti tekitama. Rahvus-
klassiku nime korval sisendab see moiste
motet heliloojat timbritsenud kultuurikesk-
konna tihtsusest ja tema tdhendusrikkast
kuuluvusest sellesse “staatusega” keskkonda.
Tegelikkuses jitab moiste avarus ka laiad pii-
rid festivalikava autorite ja teoste valikuks.

“Tubina aja” sisse mahubki tegelikult
terve XX sajand oma tksikute viljendusva-
hendite (kdlaviry ja riitm) iseseisvumise ning
vormivabadustega. Sinna mahub ka niiteks
autoritaarsest “kolatahtest” vabanemise filo-
soofia John Cage'i ja “algminimalismi” estee-
tikas. Ja nendesse “paralleelaegadesse” meie
rahvusklassik kindlasti ei kuulunud.

Tubina muusika ja vaated konelevad
sellest, et helilooja kujundav tahe ja tehnoloo-
gilised kaanonid jiid tema jaoks lopuni eriti
oluliseks. Muutuva aja mérke lubas ta oma
muusikasse kiillalt valikuliselt. Tema autori-
stiili alalhoidlikkust voiks “panklassit-
sistlikuks” nimetada: selles jii keskseks tasa-
kaalustatud ning stisteemne meloodilis-har-
mooniline motlemine. See range siisteemsus,
milles enamasti on lahti deldud ka klassikali-
se funktsionaalharmoonia “iseméngivatest”
kaunidustest, ei ole eriti kerge “aines” ei kuu-
lamiseks ega ka esitamiseks.

Tubin ja romantism

Eduard Tubina loomingu firmamar-
giks on “karge”, terts- ja kvartintonatsioone
eelistav  harmooniakeel ning arhitektoonili-
ne, tervikut haarav motteviis. See on loonud
temast mulje kui monumentalistist, paadunud
stimfoonikust ja modernistlikust loojast.

(Hilis)romantismi kajastusi Tubina
muusikas rikastavad toepoolest sajandi esime-
se poole (saksa, prantsuse ja vene) modernis-
mi vidrelused. Mitut laadi (rahvus)romantis-
mide kontekst oli festivalikavas, nagu Tubi-
na loominguski, siiski konekaim ja koige laie-
malt esindatud.

Tubina seosed romantismiga kerkisic
eriti esile 11. juunil Tallinna raekojas toimu-
nud kammerkontserdil vokaalloomingust
(sopranPille Lill, pianistMarje Lohuaru; pea-
le Tubina Richard Strauss, Jean Sibelius,
Mart Saar). Ka eesti viartluulele kirjutatud
soololauludes avaneb Tubin kui romantikust
visionddr ja psiihhologiseeritud kujundi loo-
ja ("Stigise pdikene”, 1928, Juhan Liiv; “Igat-
sus”, 1941, Ernst Enno; “Onne ootel”, 1943 ja
“Ingel lindudega”, 1943, Marie Under).

Noore eesti muusika takerdumine
hilisromantismi ja ekspressionismi oli tildine
ja igati seaduspérane nahtus. Psithhologisee-
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ritud kujund, peenendunud tundeilma kuju-
tus, on mis tahes kultuurilises individuali-
seerumises villtimatu staadium. Eesti muusi-
kas, mis alles XX sajandi esimestel kiimnen-
ditel Ioplikult diletantismist vilja kasvas, va-
jas inimesekujund veel libimingimist (see
kiib ka meie luule ja kirjanduse kohta).

Kui moneski Euroopa rahvuskultuuri
ruumis (kultuuride Paabelist Ameerikast réé-
kimata) jouti XX sajandi esimestel aastakiim-
netel sihiliku eklektika, eituste voi reformat-
sioonide faasi — irooniliste voi distantsitun-
deliste metatasandi késitlusteni —, siis Poh-
jamaade ja Eesti vast drganud rahvuskultuu-
ride domineeriv “koneviis” sai seevastu olla
valdavalt ja tosimeelselt siiras ning pateetili-
ne. Ka identiteeti otsiv eesti muusika “isikus-
tas” kujundikeelt, otsis kinnitust ja “jaatavat
koneviisi”.

Tosimeelne paatos libib eriti Tubina
tekstikujundiga seotud vokaalteoseid. 8. juu-
nil avakontserdil kolas (bass Mati Palm, kla-
veril Ralf Taal) Tubina ballaad “Ylermi”
(1935/1978; sonad Eino Leino), mis (hoolimata
rahvalaululiselt loitsivast tekstist) oma dra-
maatilise retoorika ja stimfoniseeritud klave-
ripartiiga kuulub pigem hilisromantilise muu-
sikakonlseptsiooni kui modernistlike vormi-
miéngude mojuslidri.

Romantism oligi Tubina aja ja ka festi-
valikava voimsaim, inertsiga kontekst.

10. juunil Mustpeade maja Valges
saalis minginud Rudolf Tobiase nimelise
keelpillikvarteti (Maano Minni, Martti
Migi, Heili Eespere, Aare Tammesalu) ka-
vas ja viimistletud esituses oli kohati lausa
salongiromantismi maiku [Rudolf Tobiase
Keelpillikvartett nr 2 c-moll 1902; Claude
Debussy iisna romantilise helikeelega Keel-
pillikvartett g-moll op 10 (1893)].

58

Tubina “Eleegia” (1946) oma kont-
sentreeritud motiivistikuga ja kdest hajuva
tonaalsusega maojus selle taustal Gpris mo-
dernselt.

Ka 12. juunil kolanud Teet Jdrvi
(tello) ja Vardo Rumesseni (klaver) kavas
eesti kammermuusikast oli tugev akadeemi-
lise romantismi vari. Meloodiakiillus, tung-
lev harmooniakeel ja lihtsad Zanrikujundid
libisid tervet rida vdikevormis teoseid [Hei-
no Elleri Prelitiid g-moll (1917/1933) ja
Poeem As-duur (1921); Artur Kapi Preliiiid
(1918); Rudolf Tobiase “Sonadeta laul”
(1910), Mihkel Liidigi Ballaad d-moll (1945)].

Samal kontserdil kolanud Eduard Oja
“Ajatriloogia” (1936) oma tihendusrikaste
pealkirjadega (“Elu” — “lgavik” — “Téna-
pdev”) ja rahvalaululist alget ning eksootikat
(pentatoonika!) holmava helikeelega oli loo-
misajal tihelepanuvéidrne katse luua “filosoo-
filist” muusikakontseptsiooni konekate stiili-
stimbolite kasutamisega. See teos on veel kau-
gel XX sajandi stiiliméngudest ja restaurat-
sioonidest (neoklassitsism; poltistilistika jm),
kuid tundlikkus muusika stiilitihenduste suh-
tes ennustab juba lilitumist muusikakultuuri
avaramasse, euroopalikku “keeleruumi”.

Tubin ja modernism
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Tubina “Eleegia” (1946) oma kont-
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Debussy ning Raveli jahedad kolaméngud. Ka
Richard Straussi maaliline orkestrikiri jii
bachilikult selgeid mustreid eelistavale Tubi-
nale vooraks.

Pigem on Tubinal teatavat hingesugu-
lust akadeemilise romantiku oreooliga Niko-
lai Medtneri, filsoofilise stimfonisti Dmitri
Sostakovitsi voi (iihist romantismi “algkooli”
ja kainet arhitektoonilist motlemist arvesse
voltes) Benjamin Britteni muusikaga.

Seosed sajandialguse muusika mo-
dernsete viirelustega ei peegeldu Tubina muu-
sikas mitte otseste stiililaenudena, vaid kaud-
semalt — ekspressionistlikus atmosfiiris,
peenendunud detailikones ja ritmifaktuuri
tihtsustumises.

Erinevaid mojusid, eeskiitt harmoonia
ja laadikasutuse vallas, kuulis 8. juuni ava-
tseremoonial kolanud Tubina 1930. aastate
kooriloomingus (Eesti Rahvusmeeskoor, di-
rigent Ants Soots). Oli kargeid tertsharmoo-
niaid (“Resignatsioon”, Eino Leino; “Réndaja
ohtulaul”, Ernst Enno), rahvalaululisi faktuu-
re (“Jaanitule laul”) ja viimasega iihes komp-
lektis — kromatiseeritud, jirskude modulat-
sioonidega helikeel (“Kiilvipalve”).

Seoses mitmekesiste majudega on Tu-
bina muusikas huvitavaid stinteese ja provot-
seerivat eklektikatki.

17. juunil kolas Eesti Filharmoonia
Kammerkoori kavas Paul Hillieri juhatusel
Tubina pikk klaverisaatega ballaad “Laul
Iumest” (1952; Henrik Visnapuu; klaveril
Mati Mikalai). Teose ekspressionistlik tunde-
toon ja poliifooniline faktuur tekitavad muu-
sikas {ilekoormusi; samas tillatab klaveripar-
tii tipsete koloristlike niianssidega. Impres-
sionistlik koloriidimédng ja kontrapunktiline
motlemine poéhjustavad Tubina muusikas
monigi kord teatavat vastuolu.

Samal kontserdil kdlanud Tubina kelm
laulu (“Ara usu”, “Us tuleb”, “Oh, minu el-
lad”) tsiiklist “Vanapiiga laulud” (1969; so-
nad rahvaluulest) néditavad samasugust assi-
mileerivat motteviisi: klassikalise kontrapunkti
volted (imitatsioonid) segunevad Tubina muu-
sikas sageli rahvamuusikaliste struktuuride ja
faktuuritiitipidega (heterofoonia).

Kindel on, et moderniseeritud, struk-
tuurselt tildistatud rahvaviis on tiks mérkimis-
viidrne stiililine kiipsemisprotsess, mis ilmu-
tab end Cyrillus Kreegi, Mart Saare ja Tubina
loomingus, ulatub Ester Migi, Anti Margus-
te, Heino Jiirisalu ja Lepo Sumera toddesse
ning saab kroonitud Veljo Tormise téddes, kus
peaaegu kaob piir rahvalaulu ja modernistli-
ku struktuurse motlemise vahel.

Modernism oma véljakujunenud ja
kiipsenud tihenduses — mitte kui mingi
muusikat puudutav koloristlik voi kujundi-
keele nihtus, vaid kui ruumiline, teosetervi-
kut haarav strukturaalne motlemine, — ilm-
neb eriti Tubina hilisemates viikevormides.

Selles suhtes oli avastuslik 18. juunil “Esto-
nias” toimunud Peeter Laulu kontsert, kus
kolasid Tubina “Seitse preliitidi” aastast
1976. Tubina klaveriminiatuuride aforistlik
mdottetihedus ja senisest mirksa suurem rohk
kolaviljendusele koneleb tihest kiiljest auto-
ristiili piisivusest, teisest kiiljest helilooja pi-
devastassimilatsioonivoimest veel korges eas.

Festivali ""Tubin ja tema aeg” rf{'rh‘ toimns 8. -9,

Junnil Raliousonlielise Ediard Tubina Uhingn
korraldusel ka vastav teaduslik siimpoosion, Fofol
vasakult Ielilooja pocg Eino Tubin abikaasa Beyhaniga
Ja tihingu presiidinmi likwed Hauns Astrand ja
Gununar Larsson Rootsist.

13. juuniloli Tallinna Kammerorkest-
ri ja Juha Kangase kavas ka Tubina “Muusi-
ka keelpillidele” (1963). Teosele annavad
kompaktsuse ostinato-riittmid ja tihendusrik-
kad tuumikintonatsioonid. Melanhoolne
heterofoonia, madaldatud astmed ja dramaa-
tilisse groteski kalduvad ostinato’d seostuvad
selgesti Sostakovitsi, Ridtsa ja Tambergi loo-
minguga. Valikutes ekspressiivse kolakujun-
dija jooneselguse vahel jddb selles teoses {isna
sageli peale ka kolakujund: XX sajandi kola-
kuitus mojutas ka Tubinat. “Muusikas keel-
pillidele” valitseb seesama maorkjas dissonant-
sus, iroonia ja dramatismi sulam, mida me
teame 1960. aastale kodueesti muusikast ja
milles on juba postmodernismi hongu. Kahe
“Lesti” kultuur joudis tol ajal “stinkrooni”...

Tubina festivali loppkontserdil kolas
ERSO ja Paavo Jirvi esituses eesti modernis-
mi kuldaja teos — Arvo Pirdi Esimene, “Po-
litfooniline” siimfoonia (1963 /64). See on iiks
nendest todest, mis sisaldab voimsat siintee-
si: teoses {ithinevad nii tervikut haarav
strukturaalne motlemine, traditsioonilise
klassikalis-romantilise “suure stimfonismiga”
vordvidrne tugev dramaatiline laeng kui ka
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iildistatud vanamuusikalised — kontrapunk-
tilised struktuurid.

Pohimotteliselt libib seesama viiljen-
dusvahendite sulam arengus ja vastasseisu-
des ka Eduard Tubina muusikat. Tubina muu-
sika ongi omal moel jatkunud 1960. aastate ja
hilisemas eesti muusikas.

Tubin ja interpretatsioon

XX sajandi interpretatsiooni praktikast
paistab selgesti, et mingid retoorika tildmu-
delid, pingeviljade kujundamine ja “koneli-
sed” struktuurid on muusikas mirksa piisi-
vamad niihtused kui peenem stilistika — niii-
teks laadistruktuurid ja harmooniakeel.

Romantikute rikkalik retooriline arse-
nal mingib olulist rolli ka XX sajandi moder-
nistlikes tuultes. Ka Tubin jargib oma viike-
vormides, eriti vokaalloomingus enamasti
tisna paindlikult romantilise meloodiakujun-
duse ja dramaturgia tavapiiraseid pingekaa-
ri. Uuenenud, modernistlik autoripilk avaldub
viljendusrikkas, teravdunud kéla- ja detaili-
tajus.

I'ubina festivali seekordne parim kam-
merkontsert ja ehk kvaliteetseim muusika-
siindmus iildse oli11. juunil Tallinna raeko-
jas kolanud romantiline kammerkava Pille
Lillelt (sopran) ja Marje Lohuarult (klaver).
Tubina ja Mart Saare 1920.—1940. aastale
soololaulude korval kolasid Britteni laulud

(1960), Sibeliuse (tugevate TSaikovski moju-
dega) kaks laulu XIX—XX sajandi vahetusell
ja terve hulk Richard Straussi laule XIX sa-
jandi 16pult. Tervikuna suurepirasest koos-
toost jdi eriti korvu Marje Lohuaru harulda-
selt detailitipne ja poeetiliselt tundlik klave-
ripartii.

14. juunil mingis “Estonia” kontser-
disaalis brasiillannast inglise pianist Cristina
Ortiz, kelle tehniliselt laitmatu méangulaadi
isedrasuseks oli valdavalt mahe-liitiriline, ot-
sekui stigavuseta kolafaktuur.

Ortiz hiilgas mitmekesise tehnikaga
Sergei Rahmaninoviorkestraalsetes “Variat-
sioonides Corelli teemale” d-moll (1931) ja
sirava koloriidiga Heitor Villa-Lobose pala-
des. Samas mahendas pianisti kammerlik
méngumaneer Maurice Raveli (Sonatiin fis-
moll, 105) riitmifaktuuri ja Debussy teoste
varvipaletti (Kaks arabeski, 1988; “Reflets
dans l'eau”/ “Peegeldused vees” — tsiiklist
“Images”/“Kujundid”, 1905; “L’Isle
joyeuse” /“Roomu saar”, 1904).

Hoolikalt tembitud kola ja litkumisker-
gusega mangis Ortiz “limaraks” ka Tubina
“Viie preliitidi” (1928; 1934, 1935) kola- ja
rittmikujundid, millesse (kas voi heitliku va-
batonaalsuse ja intervallipingete Libi) on siis-
ki mérksa enam “esituse valu” kirjutatud, kui
kontserdilavalt kuulda oli...

Peterburi eestlasest rahvusvahelise ni-
mega superpianist Peeter Laul miingis oma

Legendaarsed, i Mravinski orkestrina tuntud Peterburi Filarmoonikud Nikolai Al ksepevi julintusel, Hetk
proovist “Estonin” kountserdisaalis.
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soolokontserdil (18. juunil) Tubina “Seitset
preliiiidi” “lehest”; esituses oli monigi otsisk-
lev hetk, aga seda huvitavam oli jilgida het-
ke tabamise kiirust, kujundi siindi muusikas.
Laulu kontsentratsioonivéime klappis suure-
piraselt Tubina viikevormide lakoonilise vil-
jendusrikkusega.

Aga tundub, et nagu Tubina nii ka
Sostakovitsi (10 preliitidi tstiklist “24 preliiii-
di” op 33; 1933) uusaegne, karmivoitu, l66k-
helil pohinev kélakontseptsioon ei sobinud
piris histi Laulu aristokraatse sormelddgiga...
Vihemasti traditsiooniks saanud autorikujun-
dit arvesse vottes.

Tubina suurvormides [6hub voi muu-
dab romantilisi retoorikamudeleid keeruka-
maks poliifooniline faktuurikisitlus ja
ostinato-printsiip. Poltifoonia muudab kolapil-
di ihedaks; rahvalaulust voi neoklassitsismist
inspireeritud ostinaatsus kipub paigalseisu
inertsi tekitama.

Seda sorti tiheduse ning inertsijoudu-
de iiletamine tundub olevat iks Tubina suur-
vormide esituse votmekiisimusi. Siin tuleb
teravamalt esile ka valikusund (modernistli-
ku) Sit‘llkhluI‘i\‘;t—'.[gLISP vol (romantilise) “tor-
mi ja tungi” retoorika vahel.

Festivali neli kontserti suurele orkest-
rile toid tolle (juba helilooja stiilist johtuva)
dilemma selgelt esile.

8. juuni avatseremoonial “Estonia”
kontserdisaalis (ERSO, dirigent Arvo Vol-
mer) kolas kammer- ja koorimuusika korval
Tubina viimane, lopetamata XI siimfoonia
(partituuri vormistas Kanada viliseestlasest
helilooja Kaljo Raid). Teose helikeel on tiitipi-
line Tubin: hakitud kontuuriga ekspressionist-
lik meloodika, ostinato’d ja fanfaarsed kvart-
intonatsioonid... Siimfoonia esituses jai domi-
neerima jaanriitsalik, lahenduseta, suletud
ringis tiksuv motoorika. Esitus oli iitks ndide
sellest, kuidas dl'zllm‘ltlirgiline pikamaastratee-
gia jadb kontserdilaval modernistlike struk-
tuurimdngude varju. (9. juunil taas ERSO ja
Volmeri esitatud Tubina X stimfoonia jii kah-
juks kuulamata.)

13. juunil esitas Tallinna Kammeror-
kester Juha Kangase juhatusel Tubina “Muu-
sika keelpillidele” (1963). Kangas on dirigent,
kes poorab erilist tihelepanu kolakujundile.
Tema huviei ole mitte intonatsioon, vaid virv,
keelpillifaktuuri erinevates kirkuseastmetes
(matist siravate toonideni) “ pinnatodtiused”
Ka kohati tisna ekstsentriliselt ilmekas fraasi-
kujundus ja konekad tsesuurid. Kangase ko-
lamingud ei ole kiill viga tubinlikud, aga on
kiillalt ponevad ja dramaatilised; sellest tek-
kiv detailirikkus kompenseerib ka esituse dra-
maturgilisi, “suure plaani” puudujaike.

Ka Kangase dirigeeritud teised teosed
moodustasid kauni akvarelse 1'0;1 Rudolf
Tobiase “Odbpalas” (1902/1939, Eduard Tu-

LISA s[){u i Wendy Walleri esituses ERSOga kuulis
publik Aroo Volnie ri juliatusel 9. jurinil Richard
Strawssi Fsiikli “Neli viimast laulu” vage wnsikeaiset

i ,Ihr.l'mh’a’!.‘;'\'n esiist,

bina seade) volusid puhangulisus ja matt kola.
Jean Sibeliuse teoste (“Ilmpromptu”, 1894;
“Romanss”, 1903; “Presto”, 1889/90) esitusi
virvis lttriline tundepeenus: rahumeelsed
koraaliharmooniad ja keelpillimeloodiate ko-
lavarjundite rikkus.

Peterbiri Fillarnoonikiute kontrabassisolist
Aleksandr Silo (keskel) soleeris Tubina
Kontranbasstkontserdis.
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Evkki-Sven Tiidiri Tsellokontserdi ettekaine (sol Marko Yionen; kaastegev Tallinna Kanunererkester) oli
kalitlewata festivali diks fipphethi. Heldlooja divigent [ulwa Kengascgn proovis.

16. juunil méngisid Peterburi Filhar-
moonikud Nikolai Aleksejevi juhatusel Tu-
bina Kontrabassikontserti (1948; solist Alek-
sandr Silo). Esituse pohihida oli kélapildi
iildine labiilsus ja kooskolastamatus. Tulise
virtuoossuse higusse uppusid nii faktuuri-
muster kui ka kontrabassikontserdi spelsiifi-
line — huumori ja draama vahel heitlev into-
natsioonikeel.

Tundub, et Tubina tihedad poliifooni-
lised faktuurid lausa nduavad romantilise stii-
hia taltsutamist esituses — kolapildi sihikind-
la ja tundliku korrastamise kasuks.

Sellist sihikindlat ja ratsionaalset lihe-
nemist oli kuulda 19. juuni Ioppkontserdil,
kus ERSOt dirigeeris Paavo Jirvi. Debussy
(“Fauni pdrastlouna”), Raveli (stiit “Daphnis
ja Chlo&"), Artur Kapi (stimfooniline poeem
“Hauad”) ja Pardi (“Politfooniline siimfoo-
nia”) korval kolas Tubina Kontsertiino kla-
verile ja orkestrile (1945, solist Vardo Rumes-
sen).

Kontserdile andis ilme Paavo Jdrvi di-
rigendistiil: moodukuse ja kolalise tasakaalu
taotlus; hoolikalt vilja kuulatud ja vilja mén-
gitud vertikaal (harmoonia), kuid tisna talit-
setud horisontaal (intonatsioonikone). See toi
leebet impressionistlikku maalilisust Debussy
ja Raveli esitustesse ning laadis “filosoofilise
stumfonismi” karmselgete intonatsioonipinge-
tega Tubina ja Pérdi teoseid.
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Tiiiiry Teellokontserdi solist
Marko Yidnen (Soone).
Harri Rospu folod

Tubina kontsertiino klaveripartii esi-
tuses domineeris tisna asjalik vaim (Vardo
Rumessen), mis taltsutas teose rittinistithiat.

Tubina rahvaluulel pohinevate vokaal-
teoste esituses EF Kammerkooriga (17. juu-
nil “Vanapiiga laulud”) oli tiks pisut nega-
titvne, kuid seda konekam iillatus. Paul
Hillieri dirigeerimisel jii monelgi juhul kor-
vu tekstikujundi sultes niiansi vorra valesti
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(?) valitud tempo; voi niiteks karakter, mis
muusikas peituva huumori dra nullis.

b, et Hillieri tegevus vanamuusika
tolgitsejana on kujundanud tema pisut for-
maalset kdla- ja puhtfoneetilist keeletaju. See
lihenemine klappis tisna histi Tobiase vaimu-
like kooriteostega (“Ascendit in coelum” —
“Ules ldinud taeva”; Busslied” — “Kahetsus-
laul”; “Loblied” — “Kiituselaul”), milles va-
litseb rahulik koraalilik faktuur ja religioosne
sentiment.

Pisut paigast tempod (enamasti aeg-
lus) hiirisid aga juba mirksa rohkem Mart
Saare rahvaluuleliste kooriteoste puhul
(“Vihmakono, vellekono”, 1915, “Miks sa nu-
tad, tammekene”, 1930). Sama kéib ka Veljo
Tormise “Liti burdoonlaulude” (1982) kohta,
milles dirigent andis suure panuse kolale ja
kolaruumi viljamédngimisele (ringikondimi-
ne, hiilerithmade vastandamine, heterofooni-
lised efektid), aga milles sageli jai tagaplaani-
le sonarchutuste — teksti motte Lipsus ja vil-
jendusrikkus.

Kindlasti ei saagi Tubina kélamaailm
interpreedi jaoks olla ithetihenduslik. Erine-
vate esteetikate, rahvamuusika, romantismi,
modernismi ristumispunktis paiknev Tubina
intonatsioon on nende esteetikate kontekstis
ambivalentne: kord on see otsekui puhta siim-
foonilise struktuuri “ehituskivi”, kord piirib
isikustatud kujundi ja draama poole.

Tubin ja ajad

Tubina festivali kavas ei olnud justeriti
palju eesti niitidismuusikat. Uks kaalukamaid
teoseid oli13. juunil Tallinna Kammerorkest-
rilt (dirigent Juha Kangas, solist Marko
Ylonen; Soome) “Estonias” kolanud Erkki-
Sven Tiitiri Tsellokontsert (1997).

Tiitiri stiiliruum on avar; selles avaneb
otsekui kompositsioonitehnikate leksikon.
Aga hoolimata sellest, et autor ise koneleb
stinteesimistaotlustest ja vildib plakatlikku
poliistiilsust, on tema muusika koitvaks tuu-
maks stiililine ambivalents ja muusikamotte
traagilised “rebestused” enne raskelt stindi-
vaid stinteese. Tiliri muusikas on ka “tlalt-
vaadel” — metatasandi vaadet, millele rah-
vusklassik Tubin kui siiras “stiilitbe” otsija
eriti lihedale ei joudnud.

Milleski on pirastmodernistlik Tiitir
(ka oma Tsellokontserdis) rahvusklassik Tu-
binale ka {isna lihedane: molemale on omane
dramaatiline elutunne ja voimas assimileeri-
mispiiiid.

Avaramas perspektiivis on Tidiri ja
Tubina piitidlused isegi iihise ajalooga: terve
XX sajandi tiks votmekiisimusi on olnud, kui-
das tihildada muusika traditsioonilist siis-
teemsel, arhitektoonilist motlemist sajandi
emantsipatsioonidega — semantiseerunud
kola, rittmi vor intonatsioonikillu isevidrtuse

ja tahendusrikkusega. Erinevus seisneb vaid
selles, et Tubina manguruum oli kitsam, Tttiri
muusikasse mahub terve sajand eksperimen-
te.

17. juunil kalas “Estonias” Eesti Fil-
harmoonia Kammerkoori kontsert eesti koo-
rimuusikast: Kaljo Raidi ja eesti koorimuu-
sika klassikute Kreegi, Tubina, Tobiase, Saa-
re ning Veljo Tormise (“Liti burdoonlau-
lud”), 1982) korval ka Einojuhani Rautavaara
looming,.

Tubina muusika rahvamuusikaliste
struktuuride elu jitkub tdiesti uuel viisil Vel-
jo Tormise loomingus. Kaemuslik, “samanist-
lik” riitmitaju ja viikestel terts-sekund struk-
tuuridel pohinev mikrodramaturgia (mis
modernistliku hooga laotab end ile terve teo-
se) on kindlasti eesti muusika tihistunnused.

Tubina festivali 12. juuni kammerka-
vas (Teet Jarvi — Vardo Rumessen) tekkis
tiks tihendusrikas teoste rida: Tubina “Tru-
baduuri laul XIII sajandist” (1950) — rahvus-
romantiliselt stiliseeritud ajalugu; Ester Miigi
“Psalm” (1991) — rahvalaululine heterofoonia
nittidismuusikaliste kolaefektidega, ja Arvo
Pardi “Fratres” (1977/1980) tsellole ja klave-
rile — maatlmamuusikasse kuuluv “tintinna-
bulistiil”, milles korvaltvaatajad kipuvad vi-
salt eesti rahvuslikku “eksootikat” tuvastama.

See ricla osutab eesti muusikat [ibiva-
le seostevorgustikule. Euroopa muusikapii-
randi ja rahvamuusika ristumised ei ole mitte
tiksnes Tubina mingumaa; see on tervet eesti
muusikat libiv protsess.

Tiitir, Tormis ja Péart olid Tubina festi-
vali rahvusromantilises tildkolas siiski erand-
likud. Kokkuvottes ongi tunne, et Tubina [es-
tival ilma uuema kodueesti muusikata, tiks-
nes sajandi esimese poole teoste voi prantsu-
se ja vene muusika tmbritsuses, liilitab meie
rahvusklassiku kuidagi ajast viilja.

Eduard Tubina nimi on tihendusrikas
eeskitl eesti muusikakultuuri kontekstis. Ta
on iiks rahvusliku helikeele vundamendi ra-
jaja — ja samas otsekui tiks eesti muusikakul-
tuuri katkestuse siimbol. Mérksa viihem on
pooratud tihelepanu jitkuvusele — sellele,
missugune on olnud Tubina otsene voi kaud-
ne moju kodueesti muusikale. Ei ole kahtlust,
et Tubina looming oli ka {iks olulisi lihtepunk-
te eesti 1960. aastate muusika uuenemisprot-
sessis. Seepiirast oleks ka parim aeg ja Tubina
festivali tiks suur sanss loobuda ajalookatkes-
tuse ja ohvrimiitidi dramaliseerimisest ning
siduda rahvusklassik ka eesti muusika olevi-
kuga, poliitilisi allhoovusi niiiid juba korvale
jittes.
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jaja — ja samas otsekui tiks eesti muusikakul-
tuuri katkestuse siimbol. Mérksa viihem on
pooratud tihelepanu jitkuvusele — sellele,
missugune on olnud Tubina otsene voi kaud-
ne moju kodueesti muusikale. Ei ole kahtlust,
et Tubina looming oli ka {iks olulisi lihtepunk-
te eesti 1960. aastate muusika uuenemisprot-
sessis. Seepiirast oleks ka parim aeg ja Tubina
festivali tiks suur sanss loobuda ajalookatkes-
tuse ja ohvrimiitidi dramaliseerimisest ning
siduda rahvusklassik ka eesti muusika olevi-
kuga, poliitilisi allhoovusi niiiid juba korvale
jittes.
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Ulhest "mixist” teise

Traditsiooniliste instrumentide mingi-
mine otse ja koos helikandjale fikseeritud
elektrooniliste voi ‘konkreetsete” helidega,
akustiliste (instrumentaalsete, vokaalsete,
"konkreetsete’) helide tihendamine elektroo-
niliste voi arvuti abil reaalajas muundatud
helidega - "'mixi’ méiste —viitab alati segule,
assotsiatsioonile, mitme erisuguse piritoluga
heliallika vastastikusele toimele. Esimesed
miksitud teosed périnevad viiekiimnendatest
aastatest: Pierre Schaefferi ja Pierre Henry
Orpliée 51 sopranile ja helilindile (1951), Bru-
no Maderna Musica su due dinensioni floddile
ja lindile (1952) ja Edgard Varese'i Déserts or-
kestrile ja lindile (1954). Hiljem leiavad pal-
jud heliloojad oma teostes selle salapirase si-
deme, mis voib eksisteerida intrumentaalsete
ja teistsugust piritolu helide vahel. Nimeta-
gem nditeks jargmisi teoseid: Francois-

IRCAMi juht kuni aastani 1992 —
Pierre Boulez.

Bernard Mache'i Korwar (klavessiin ja lint,
1972), Michaél Lévinase Concerto pour un piano
espace No 2 (klaver ja lint, 1977), Ivo Maleci
Attaca (166kpillid ja lint, 1985), Michel Zbari
Jazzy wight in yellow (saksofon ja lint, 1989),
Carlos Griitzeri Failles fluorescentes (saksofon
jalint, 1990), Jacques Lejeune’i L'oiscau-dunse-
la-pluie (klaver ja lint, 1992), Gilles Racot’
Diffluences (klaverja lint, 1994), Nicolas Vérini
Maripesa clavada medita su vuelo (Flo6t ja lint,
1996), Denis Dufouri Le mystére des tornades
(viis instrumenti ja lint, 1997), Daniel Teruggi
Crystal Mirages (klaver ja lint, 1998), Bruno
Gineri Phyx [I (viiul, simbel ja lint, 1999), André
Serre'i Trofs réves (akordion ja lint, 1999) jt.
1970. aastatest peale voimaldab tehno-
loogia areng siduda tikskdik millist akustilise
heli allikat iikskoik millise elektroonilise sea-
deldisega. Heli muundatakse niisiis reaalajas
ja mitte enam tagantjirele stuudiomanipulat-
sioonidega. Teisest kiiljest saavad instrumen-
talistid kerge vaevaga kasutada simplereid ja
siintesaatoreid ning segada neid (ikka reaal-
ajas) teiste heliallikatega (helilindid, instru-
mendid, hiddl...). Enam ei saa rdikida
miksitud muusikast termini ranges tihendu-
ses, vaid interaktiivsest muusikast, see tihen-
dab, et muusiku ja arvuti voi MIDI -siistee-
mi vahel toimub reaalajas ming. Teoseid:
Alain Savourel’ La complainte du Bossud (kont-

'1980. aastate alguses standardiseeritud MIDI-siis-
teem (Musical Tustrinnent Digital Liferface) voimal-
dab siduda omavahel erinevaid digitaal-audioapa-
raate (stintesaatorid, simplerid, rittmimasinad jms)
jaarvuteid. Nende pohifunktsioon on edastada heli
kohta informatsiooni, kontrollida selle tootlust,
valida erinevaid kisklusi ja stinkroniseerida ihe
vorgu piires erinevaid seadiseid. Mingija voib oma
drandgemisel anda kasklusi, mis muudavad heli
iihte vol teist parameetrit,
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rabass ja elektroonika, 1987), Pierre Boulezi
Répons (instrumentaalansambel ja elektrooni-
ka, 1984 —1988), Philippe Manoury La partition
du ciel ef de Uenfer (flost, kaks MIDI-klaverit,
orkester ja elektroonika, 1989), Marc-André
Dalbavie [nstances (12 héilele, orkestrile ja
elektroonikale, 1991), Serge de Laubier’ Saxo
Sonnerie (saksofon, lint ja elektroonika, 1992),
Daniel Teruggi Syrcus (16okriistad ja elektroo-
nika, 1992), Michael Jarrelli Rluzones (kaks kla-
verit, kahed 166kpillid ja elektroonika, 1993),
Jean-Louis Agobet’ Points vacillants (tuuba ja
elektroonika, 1994), José-Luis Campana D 1n
aeste apprivoisé (fagott ja elektroonika, 1995),
Francis Faberi Cristal sur bruit (MIDI-Kitarr ja
elektroonika, 1995), Yan Mareszi Metallics
(trompet ja elektroonika, 1995), Pierre Boulezi
Anthéemes 2 (viiul ja elektroonika, 1997) jne.

IRCAM — [Ulnstitut de Reclerche et de
Coordination Acoustique/Musiqgue

IRCAM — Georges Pompidou Kesku-
sega seotud uurimise, loomingu, muusika le-
vitamise ja pedagoogika keskus, mida kuni
1992, aastani juhatas Pierre Boulez ja seejirel
Laurent Bayle, sai alguse 1973. aastal. Uute
tehnoloogiliste viljakutsete tottu osutus vaja-
likuks luua vastupidavad sillad uurijate (akus-
tika, informaatika) ning heliloojate vahele.
Juba 1976. aastal juhendab esimene meeskond
viit osakonda: instrumendid ja hdal (Vinko
Globokar), elektroakustika (Luciano Berio),

Francoise-Bernard Mache.

-

Luciano Berio — elektroakustika osakonna
juhataja IRCAMi esimeses meeskonnas.

informaatika (Jean-Claude Risset), pedagoo-
gika (Michel Decoust), koordinatsioon (Gerald
Bennett).” 1980. aastal, pdrast osakonnajuha-
tajate lahkumise pchjustanud sisekriisi mot-
leb Pierre Boulez uuesti iiksipulgi libi insti-

* Vi “La musique en projet ” (Gallimard-IRCAM,
Pariis, 1975 ja “Quai? Quand? Comment?: la
recherche musicale ”, (Bourgois, Pariis, 1985. Sari
“Musique/Passé/Préseni”).

Vinko Globokar juhatas

instrumentide ja hiile
osakonda IRCAMI esimeses
meeskonnas.

65
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Gérard Grisey.

tuudi tildise funktsioneerimise, n-6 lammu-
tab vaheseinad ja rajab muusikaloomingule
paremini sobiva paindlikuma struktuuri. He-
liloojaid voetakse keskusse konkreetsete pro-
jektide teostamiseks ja neid abistavad juhen-
dajad, kelle iilesanne on neile tooks vajalikke
juhatusi anda. 1981. aastal tédtab Giuseppe
di Giugno vilja heli reaalajas digitaalse toot-
lemise siisteemi 4X:

4X avab tee muusika keerukuse uuele
tajumisele, nimelt taastab ta vihemalt osali-
seltki muusikalise ‘'médngu’ olulisima funkt-
siooni. See uus masinate polvkond paneb
meid otsustavalt revideerima senist ettekuju-
tust siintesaatoritest, ja niitidsest peale rdégi-
me pigem "heli protsessorist’ kui ‘stintesaato-
rist’. 4X puhul pole toepoolest enam tegemist
ainult siinteesiga, vaid ka kontrolli ja téotle-
misega reaalajas, see tihendab muusika ette-
kandmise ajal. 4X abil voib seega genereerida
ja juhtida keerukaid protsesse, olgu need siis
tiksnes siinteesivad voi ka konkreetset tiitipi,
stsellised, mis manipuleerivad instrumentidest
voi teistest heliallikatest tulevaid helisid ja
transformeerivad need vastavalt helilooja va-
rem viilja téotatud programmile.’

1991. aastal astub niitidseks vanane-
nud 4X asemele SIM - [a Station d'Informatique

* Jean Kottja Jean-Baptiste Barriére. “Le processeur
numérique de sons 4X”, Porte onverte i I'IRCAM:
colloquie "Le concept de recherche en musique” (Centre
Georges Pompidou, Pariis, 1983, 1k 25.

Jean-Claude Risset.

Musicale. See on digitaal-audio todtlemise sea-
dis, kuhu on koondatud koik transformeeri-
mise, siinteesimise, siinkroniseerimise ja MIDI
informatsiooni edastamise vahendid ja mida
saab kasutada niihisti uurimusteks kui ka
muusikateoste loomiseks ning esitamiseks.
IRCAM asub muide arendama arvuti kaasabil
komponeerimist, seda tinu viljatdodtatud
programmidele nagu Boards (1983), Carla
(1991), Patchwork (1992) jt.

Lisaks uurimustele (akustika, psiihho-
akustika, helistintees, arvuti kaasabil kompo-
neerimine, interaktiivne muusika), pedagoo-
gikale ja dokumenteerimisele (kompositsioo-
ni ja muusikainformaatika kursus, muusika-
informaatika tdienduskursus, suveakadeemia,
IRCAMi kolleegium, raamatukogu) asub ins-
tituut Ensemble InterContenporain’i eksklusiiv-
sel vahendusel looma ja levitama mitte ainult
tema oma stuudiotes valminud teoseid, vaid
ka suurt osa XX sajandi teise poole repertuaa-
rist. Esimestest IRCAMis loodud teostest ni-
metagem jargmisi: Jean-Claude Risset” Songes
(1979) Yves-Marie Pasquet’ Atemkristall (1980),
Pierre Boulezi Répons (1984—1988), Philippe
Manoury [upiter (1987) ja Marco Stroppa
Traicttoria (1988). Tanapédeval tootavad paljud
heliloojad IRCAMis tihel voi teisel viisil enam-
viihem regulaarselt ja loovad seal osa oma teo-
seid, olgu nimetatud néditeks Magnus
Lindberg, Thierry Lancino, Kaija Saariaho,
Philippe Hurel, José-Luis Campana, Antoine
Bonnet, Yan Maresz, Martin Matalon, Fausto
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Romitelli, Denis Cohen, Philippe Leroux,
Joshua Fineberg, Brice Pauset, Jacopo Baboni
Schilingi, Jean-Luc Hervé ja Bruno Mantovani.

Spektraalnniusika

Spektraalmuusika esteeliline vool tek-
kis Prantsusmaal 1970. aastate alguses ja seda
esindavad peamiselt heliloojad Hugues
Dufourt (s 1943), Gérard Grisey (1946 —1998),
Tristan Murail (s 1947) ja Michael Lévinas (s
1947). See taastas (varem seeriamuusika utoo-
piates kaduma ldinud) seose noodi ja heli va-
hel, tiheda omavahelise sideme heli akustilis-
te omaduste, instrumentaalmuusika kirjuta-
mise ja uute elektrooniliste voi arvutitehno-
loogiate kasutamise vahel: spektraalmuusika
puhul ilmub heli jille kui muusika kirjutami-
se alus. Heliobjekt ei ole enam see inertne ja
heterogeenne iihik, mida on voimalik titkel-
dada elementideks — korgus, kestus, inten-
sifvsus, timber —, ja ta ei kao enam diinaa-
mika- ja artikulatsioonimérkide rdgastikku.
Seda vaadeldakse tema ainukordsuses ja dii-
naamilises keerukuses: tema akustilise struk-
tuuriga seotud parameetrid viiakse vastasti-
kusesse seosesse; kui need siis muusikaviljal
aktiveeritakse, tingivad nad seal toimuvaid
operatsioone. Nende vahel valitseb ilmselge
solidaarsus: objektid mojutavad liksteist vas-
tastikku igas olukorras. Dedutseeritud talit-
lused ehitavadki nii tiles sidusa ja riitmilise
teose, sest muusika kirjutamise kulg ei séltu
siin iihestki teemast ega algrakust.’

Heli spektraalanaliitis (st tema lahti-
votmine iillemhelideks) annab heliloojale kit-
te loodava teose pohiandmed. Korgused, kes-
tused, timber ja vorm tulenevad koaik helist
enesest, olgu siis tegu spektri simulatsiooni-
ga vol instrumentaalsiinteesiga (Gérard
Grisey Modulations 33 instrumendile, 1976/77,
Tristan Murail’ Gondwana orkestrile, 1980),
elektrooniliste votete simulatsiooniga (Tristan
Murail” Ethers viikesele instrumentaalan-
samblile, 1978), konsoneerivale kdlade uuri-
misega (Michael Lévinase Appels 11 instru-
mendile, 1974, Gérard Grisey Prologue aldile
ja resonaatoritele, 1996) voi artikulatsiooniele-

! Claude Malherbe, “L'enjeu spectral”,
Entretenps 8 (1989), 1k 48 —49.

mentide’® stinteesimisega (Michael Lévinase
Préfixes instrumentaalansamblile, 1991 ja Par-
deli orkestrile, 1994) — to66suundi on mitmeid,
diferentseerituid, ja nad koik saavad alguse
heli enda sisevaatlusest ja mitte seeria-, mo-
daalse vins skaala kontrapunktilist ning kom-
bineeritud péritolu abstraktsest spekulatsioo-
nist, Spektraalmuusikat iseloomustavad
tambriuuringud ja teose ajas ndhtavale tulev
lineaarne protsess.

Mutusika ja teater

Ooper on juba mitu aastakiimmet en-
neolematus kriisis. Oma peaaegu eksklusiiv-
se repertuaaripoliitika ja oma hiigelstruktuu-
ride nii kunstilise kui ka administratiivse poo-
le kohanematuse tottu olid ooperimajad sona
otseses mottes éra loigatud heliloojatest, kes
otsisid uusi suhteid teatri ja muusika vahel.
Vastureaktsioonina ametlike ooperiteatrite
ebaadekvaatsusele ja tdielikule huvipuuduse-
le selliste uute suhete vastu tekkis aga uus,
multidistsiplinaarne ja vigagi eripalgelisteks
eksperimentideks sobiv zanr, 1960-ndatel tek-
kinud termin ‘muusikateater’ mérgib lava- ja
muusikaloomingut, mis ei suutnud end allu-
tada traditsioonilise ooperi akadeemilistele
sundustele: “Muusikateatri loomuses on lii-
kuda rajajoonteta territooriumil ja teda tuleb
haarata kompleksselt: ooperimajade piiridest
kuni tilikergete lavastusteni, etendustest, mis
ithel pideval voetakse voib-olla ooperireper-
tuaari, kuni praeguse ooperisiisteemi jaoks
ennekuulmatute esteetikateni.”

1980. aastal defineerib (Prantsuse Kul-
tuuriministeeriumi) muusikaosakonna komis-
jon muusikateatrit nii: “teatrietendus, mille
dramaturgia aluseks on peamiselt muusikali-
ne projekt ja millel ilma selleta ei ole sisu.”
Instrumentaalteatrist ‘puhta” muusikani,
onomatopoeetikast autoritekstini, ooperilau-
lust traditsioonivaba vokaalini, lavast tinava-
ni ja lauljast nditlejani — muusikateatri mis-
te ei lase ennast taandada jdigaks definitsioo-
niks. Olenevalt heliloojastja olenevalt projekti

? Nditeks heli alguses esinev 160k, hingamine, poog-
na hodordumine vins.

* Marie-Noél Rio ja Michel Rostain.

“L'opéra mort ou vif” (Editions Recherches, Pariis,
1982).
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Romitelli, Denis Cohen, Philippe Leroux,
Joshua Fineberg, Brice Pauset, Jacopo Baboni
Schilingi, Jean-Luc Hervé ja Bruno Mantovani.
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! Claude Malherbe, “L'enjeu spectral”,
Entretenps 8 (1989), 1k 48 —49.
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Soome-rootsi helilooja Magnus Lindberg, kes oli
ka Tallinna moodunud “NYYD"-festivali iiks
“fookusheliloojaid”.

olemusest on lavastused mitmepalgelised
ning varieeruvad sisu, kestuse ja vokaal- voi
instrumentaalkoosseisu poolest. Selle kinni-
tuseks olgu jargmised viiga eripalgelised teo-
sed: Ivo Maleci Victor Hugo, un contre tous
(1971), Frangois-Bernard Mache'i Da Capo
(1976), Georges Aperghis’ Histoires de loups
(1976), Ahmed Essyadi Le collter des ruses
(1977), Carlos Roqué Alsina La Muratlle (1981),
Marc Monnet' A corps et i cris (1988), Georges
Aperghis’ Jojo (1990) jt. Kui jdtta korvale selle
voi teise helilooja ning selle voi teise lavastu-
se tiiiibi eripéra, tundub siiski olevat voima-
lik eristada iihte ldbivat joont, mis annab tun-
nistust peamisest ja ithisest lihtekohast: muu-
sika organiseerib ja digustab teatrit. “Partituur
organiseerib koike. Ta juhib nii pohi- kui ka
korvalsiindmusi (nende intensiivsust, muutu-
mist), nii abstraktseid kui ka matet edasi and-
vaid tekste, valgustust, liigutusi. Partituur ei
méira mitte ainult ‘helilist’, vaid kaiki lavastu-
se komponente kuni lavalise kiditumise, jutus-
tamise ja esemeteni viélja. Ta tagab sellega
omamoodi sonastamatu dramaturgia, Seega
ei tule teile tillatusena minu arusaamine, mil-
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le kohaselt muusikateater on see, kus muusi-
kalise organiseerimise abstraktne voim on
vallutanud teatritempli — ja mitte vastupidi.””
1990-ndatest alates voib méargata mo-
ningast ooperlike vormide tagasitulekut ja
moned heliloojad iiritavad ithitada oma loo-
jandudmisi institutsioonidega, mis siiski koi-
gest hoolimata piitiavad areneda. Toogem nii-
teks jargmised: Charles Chaynes — Noces de
sang (1987), Pascal Dusapin — Romdo et Julictte
(1985/88), Philippe Hersant — Le cluiteau des
Carpathes (1991), Bernard Cavanna — La
confession impudigue (1992), Michael Lévinas —
Go-gol (1996), Jean Prodomidés — Goya (1990),
Philippe Manoury — 60° paralléle (1997),
Philippe Fénelon — Salaniba (1998) jt.

Minimalism prantsuse nioodi

Reaktsioonina muusika kirjutamise
teatud keerukusele ja atonaalsele ning disso-
nantsele helikeelele p6érdub osa heliloojaid
tagasi lihtsamate esteetiliste taotluste juurde
ning taandab muusikakéne pigem manele
heakolalisele (tonaalsele voi modaalsele) vor-
melile ja ménele pohiriitmidest koosnevale
ning tihti ka korduvale riitmistruktuurile.
Seda stiili, mis tekkis 1960. aastatel Ameerika
Uhendriikides (Steve Reich, Philip Glass,
Terry Riley, John Adams) ja mida rahvusva-
heliselt on rikastanud sellised heliloojad nagu
Arvo Pirt, Louis Andriessen, Gavin Bryars,
Henryk Gorecki, Michael Nyman vai James
MacMillan, esindavad Prantsusmaal praegu
Jean-Louis Florentz, Jean-Frangois Zygel, Lau-
rent Petitgirard, Nicolas Bacri, Thierry
Escaich, Jean-Philippe Goude jt. Nii nagu
1960-ndatel — vanal heal Boulezi/Landowski
vastasseisu ajal — kdib taas igikestev vana
vaidlus konsonantsi/dissonantsi, tonaalse/
atonaalse, ekspressiivsuse/intellektuaalsuse
lepitamatu vastuolu iile! Tunnistagem omeli,
et kui muusika ddrmusliku keerukuse loputu
edasiarendamine ndibki voidujooksuna kuris-
tikku ega saa mingil juhul olla a priori mark
modernsusest ning veelgi vihem ilust, el anna
ka naasmine aegunud vormide ja sénavara

T “Georges Aperghis: le corps musical” Antoine
Gindti idee ja teostus (Arles, Actes Sud; Strasbourg,
Festival international des musiques d"aujourd’hui,
1990), 1k 62—63.
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juurde garantiid esmajargulisest kunstniku-
vitaalsusest; pigem voib siin aimata lihtsama
lahenduse teed minemist: vastutulemist tar-
bijalikkusele ning kunstiteose Kiirele
merkantiliseerimisele.

Prantsuse kaleidoskoop

Maastik on veel avar ning paljusid he-
liloojaid (tegelikult enamikku) ei saa definee-
rida lihtsalt kuulumise kaudu mingisse véga
tipselt médratletud ortodoksesse voolu (post-
seriaalne, spektraalne, akusmaatiline, neoto-
naalne, minimalistlik vms). See ei tihenda, et
nende muusikal puuduks identiteet voi oma-
pira — hoopis vastupidi! Igaiihe esteetilise
maailma ja komponeerimismeetodi definee-
rimine votaks mitukiimmend lehekiilge ja
viiljuks kaugele kidesoleva artikli raamidest.

Muusikalevi vairitimoistmised

Niipea kui puudutame niitidisaja
muusika levitamist, komistame tingimata ka-
hele kivile: tihelt poolt heliloojad, kes kurda-
vad (monikord digustatult) muusika levi vi-
hesuse ilile — pole piisavalt kontserte, pole
piisavalt plaate, kirjastamisprobleemid, kitsa
ringi publik jne —, ja teiselt poolt tisnagi levi-
nud tendents pidada seda muusikat margi-
naalseks, problemaatiliseks ning igal juhul
viiga vihe tasuvaks ja mittetulusaks. Riskides
kiill ujuda vastuvoolu, pean mina oluliseks
seda, et kunstilooming ei oleks mingil juhul
allutatud kuulatavuskriteeriumidele ja/voi
tasuvusele. Ainsad asjakohased kriteeriumid
— need, mis elavad iile moe-efektid ja pdeva-
kisud, — on motte noudlikkus, teostuse kva-
liteet ja individuaalne ehedus. Nendest kri-
teeriumidest lihtudes tuleb paratamatult
konstateerida, et niiiidisaja muusika leviku-
ga ei ole asjad sugugi nii halvad kui rddgitak-
se voi arvatakse. Tianapédeval onigal neljakiim-
ne ringis heliloojal — kui tal minimaalseltki
annet on — Prantsusmaal voi mujal ette kan-
tud rohkem teoseid kui Debussyl, Webernil,
Bartokil voi Varese'il nende elu lopul! Festi-
valid, stuudiod, raadiod, vurimis- ja doku-
mendikeskused, spetsialiseerunud kammer-
ansamblid, vahelduva koosseisuga ansamb-
lid, andekad

orkestrid, interpreedid,

Soome nitiidismuusika gramd lady
Kaija Saariaho.

diskograafia, partituurid — kes vihegi soo-
vib, saab kerge vaevaga kuulata ja tundma
oppida suuremat osa viimase kolmekiimne
aasta jooksul loodud muusikat. Kui vordle-
me klassikalise repertuaari ja niitidismuusi-
ka levikut, voib tulemus paista muidugi kehv
ja mitterahuldav; kuid vorrelda saab siiski
ainult vorreldavat. Votkem moni teine vald-
kond: keegi ei imesta ju, et Victor Hugo teo-
seid triikitakse suuremates tiraazides kui
Philippe Sollersi raamatuid; vastupidine oleks
muide ebanormaalne, sest universaalsuseni ja
seega suurema hulgani joudmiseks kulub
aega — palju aega. Ja siinkohal sekkub ma-
tisklusse kurikuulus kiisimus viiidetavalt tiih-
jadest saalidest: milline peaks olema niitidis-
muusika publik? Nagu teada, ei tunne “lai”
publik peaaegu iildse seda tihti tunnustama-
ta muusikat, mida sageli kirjeldatakse kuiaru-
saamatut, keerulist voi veidrat. Aga publik on
omeli olemas: kiill viiike — aga kunsti- ja loo-
mevallas on alati nii. Ei tohi unustada, et lai
publik ei ole kunagi tundnud oma ajastu eli-
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taarset muusikat ja selles mattes ei oleks in-
tellektuaalselt aus nouda, et niitidisaja heli-
loojad sellele probleemile lahenduse leiaksid.
Riskides kiill ennast kompromiteerida siitidis-
tustega kahtlases elitarismis, pean tarvilikuks
meenutada, et kunstilooming ei ole kunagi
olnud maeldud massitarbeks ja naudinguks,
Nii ei olnud Beethoveni kvartetid ega Bachi
"Fuugakunst” midratud “laiale” publikule,
vaid kitsale ptihendatute ringile — miks ei
voiks see nii olla ka tinapdeval uute teoste-
ga? Muusikal on alati olnud mitu funktsiooni
(tantsumuusika, seltskonnamuusika, militaar-
muusika jne), kuid igasuguse traditsiooniga
elitaarne muusika on alati noudnud {ihelt
poolt siigavat sellesse puutuvate koodide
tundmist ja teiselt poolt suurt kuulamisvoi-
met ja -kvaliteeti, kunsti ja helide nautimise
oskust! Demagoogiline mote, et “koik kultuu-
risse puutuv on odav”, ei tohi meid viia arva-
musele, nagu peaks kunst olema tinapéeval
lihtsam kui eile, ainuiiksi sellepérast, et ta on
kaigile kittesaadav. Maailma visiondirid
(muusika puhul siis helide visiondirid) on
oma kaasaegsetest alati mitu sammu ees. Neil
on tingimata digus, isegi kui rahvahulgad
nende ndgemust otsekohe ei jaga! Selle ase-
mel et tulususe mottes allapoole nivelleerida
(see on koige haiglasem viis kunsti ja motet
sandistada), tuleks hoopis maitset harida, tos-
ta “laia” publiku taset, nii et ta tajuks kunsti
koode ja naudiks selle moistmist. Nii saaks ta
maitsta oma kaasaja horgutisi.

Ajakirjast “Fontes Artis Musicae”
aprill = septentber 2000 tolkinud lihendatult
MALLE TALVET

ERSO KONTSERTE OKTOOBRIS

Rahvusvahelise muusikapieva kontsert
1. oktoober kell 19 “Estonia” kontserdisaal

Gioachino Rossini — Avaming ooperile “Semi-
ramide”

Richard Strauss — Burlesk klaverile ja orkestrile d-
moll

An—lung Huang — Katkendid “Saibei siiitidest”
nr 1 janr 2"

Béla Bartok — Siiit balletist “Volumandariin” op 19

Solist: Pierre-Laurent Aimard (klaver, Prantsusmaa)
Dirigent: EN SHAO (Hiina)

4. oktoober kell 19 “Estonia” kontserdisaal

[ kontsert seeriast “KULDNE KLASSIKA”
Yasushi Akutagawa — Musica per Orcliestra
Sinfonicn (1950)

Gustav Mahler — Rheinlegendelen

— Verlor'ne Miilt

— Das wdische Leben

— Wer hat dies Liedlein erdacht?

— Urlicht

— Antonin Dvordk — Siimfoonia nr 8 G-duur op 88

Solist: Annely Peebo (Eesti/ Austria)
Dirigent KIYOTAKA TERAOKA (Jaapan/Austria)

11. oktoober kell 19 “Estonia” kontserdisaal
I kontsert seeriast “ERSO SOLISTE"

Dmitri Sostakovits — Siimfoonia nr 4 c-moll, op 43
Einojuhani Rautavaara — Viulikontsert

Solist: Arvo Leibur (viiul)
Dirigent: NIKOLAT ALEKSEJEV

18. oktoober kell 19 “Estonia” kontserdisaal
I kontsert seeriast “FANTAASIA”

Toru Takemitsu — Day Sigial

— Spirit Gariden

Ottorino Respighi — “"Rooma purskkaevud”
Luigi Cherubini - “Veevalaja™ (Der Wasserfriger)
Tan Dun — Kontsert vee —lddkpillidele ja orkestrile

Solist: Steven Schick (vee—lo0kpillid, USA)
Dirigent: OLARI ELTS

25. oktoober kell 19 “Estonia” kontserdisaal
Festivali “KLAVER ‘02" avakontsert

Maurice Ravel — Siiit “Hane-ema”
Mussorgski—Ravel— “Pildid ndituselt”

Sergei Rahmaninov — Klaverikontsert nr 3 d-moll
op 30

Solist: Peter Donahoe (klaver; Inglismaa)
Dirigent: ARVO VOLMER
Kontserdi korraldaja: “Eesti Kontsert”

HINGEDEPAEVA KONTSERT
31. oktoober kell 19 Tartu, Peetri kirik
Wolfgang Amadeus Mozart — Reekviem

Dirigent: ANDRES MUSTONEN
Kontserdi korraldaja: “Eesti Kontsert”
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MAARJA KASEMA

ERSO KONTSERDIHOOAEG
2001/2002

Kroonikat: repertuaar, solistid, dirigendid, arvamusi ja arve'

Eesti Riikliku Stinifooniaorkestrt 75. hooacg, esine-
ne peadirigent Nikolai Aleksejevi kie all. ERSO an-
dis 54 kontserti 39 erineva kavaga. Neist ERSO enda
korraldatud oli 28 (21 erincoa knvaga), Eesti Konlt-
serdi korraldatud 13 (9 erineva kavagn) ning ERSO,
Eesti Kontserdi ja Heliloojate Liidu koostdds korral-
datud 1 kontsert. Manalasse liks ERSO kauaacgne
dirigent ja peadirigent maestro Roman Matsov.

August

Kuigi ERSO hooaja 2001/02 avakont-
sert toimus septembri keskel, alustati kontser-
tidega juba augustis:
5. VIII festivali “Leigo jirvemuusika” vaba-
ohukontsert; lisaks kirevale lithipalade vali-
kule kanti ette Beethoveni avaming “Fidelio”
ja Klaverikontsert nr 3, sol Kalle Randalu,
dir Olari Elts.

7.—16. VIII oli ERSO ringreisil. Kolmel kor-
ral osaleti Kurt Bestori “Saints of the Seas”
ettekannetel, dir Mark Robinette (USA):
9. VIII Kopenhaageni raekoja platsil, 11. VIII
Goteborgi Ooperis ning 14, VIII Oslo Kont-
serdimajas.

19.—20. VIII festivali “Klaasparlimang” raa-
mes “Estonia” kontserdisaalis ning Uulu
kultuuri- ja spordikeskuses (20. VIII) kanti
ette Mahleri Teine siimfoonia c-moll. Dir
maailma kuulsaima amatéoérdirigendina tun-
tud Gilbert Kaplan (USA), sol Fiona Cameron
(sopran, Inglismaa), Manuela Bress (metso-
sopran, Saksamaa), kaastegevad RAM ja tii-
tarlastekoor “Ellerhein” (koormeistrid Ants
Soots ja Tiia-Ester Loitme).

September
14. IX hooaja avakontsert, Peterburi
dirigeerimiskoolkonda esindava Nikolai

! Kontserdid toimusid “Estonia” kontserdisaalis, kui
ei ole margitud teisiti. Koik ERSO kontserdid (v.a
viilisreisil) salvestas Klassikaraadio. ETV salvestas
hooaja avakontserdi (14. IX 2001) ning “Klassika-
Eurovisiooni” Eesti finaalkontserdi (21, 1T 2002).

Aleksejevi esimene kontsert ERSO peadiri-
gendina, Esitusele tulid Elleri “Koit”,
Prokofjevi Klaverikontsert nr 2 g-moll, sol
Kalle Randalu, ja Mahleri Neljas siimfoonia
G-duur, sol Karmen Puis (metsosopran), li-
sapalana kolas 9. variatsioon Elgari “Enigma
variatsioonidest” op 36.

Heili Vaus-Tamm: “...selle kontserdiga mién-
gis Aleksejev end Eesti publiku siidamesse.”
(“Eesti Pdaevaleht” 18. VIII 2001.)

20. V111 statsionaaris — kavas Bruckneri Ka-
heksas siimfoonia c-moll, dir Arvo Volmer,
ERSO peadirigent eelmised kaheksa hooaega;
kaastegev Eesti Muusikaakadeemia siimfoo-
niaorkester.

Oktoober

1. X rahvusvahelise muusikapieva
kontsert, kolasid Bartoki Klaverikontsert nr
1, sol Ralf Taal; Sumera “Musica Profana”,
Tsellokontsert, sol David Geringas (Saksa-
maa) ja Kuues stimfoonia; dir dsja Cincinnati
Stimfooniaorkestri peadirigendi ja kunstilise
juhina téod alustanud Paavo Jarvi,
Sumera Kuuenda stimfoonia tolgendust pee-
ti Paavo Jarvi seni parimaks dirigenditdoks
Eestis (H. V.-T. “Eesti Pdaevaleht” 3. X 2001) .
Kontserdile jargnenud neljal pdeval helisal-
vestati koik esitatud Sumera teosed, helirezis-
stdr Maido Maadik.

11. ja 12. X kaks kontserti “NYYD"-festivali
raames, vastavalt Narva kultuurikeskuses ja
“Estonia” kontserdisaalis. Kavas Thomas
Adési “Asyla” (“Varjupaigad”), Magnus
Lindbergi “Feria” ning Jiiri Reinvere “Liivale
kirjutatud” (esiettekanne), dir Olari Elts.

20. X salvestati ETV stuudios Ester Migi “Bu-
koolika” ja “Vesper”; dir Arvo Volmer, re-
Ziss00r Jitri Tallinn.

25. ja 26. X toimusid hooaja esimesed kolm
perekontserti pealkirjaga “Teekond muusika-
maailma: sitmfoonia”. Kavas Prokofjevi Esi-
mene siimfoonia D-duur (“Klassikaline”) ja
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Stravinski Siiit balletist “Petruska”, dir Aivo
Vilja, vahepalasid rddkis ja pilte joonistas
Raivo Jarvi.

November
1.—3. XI hingedepieva kontserdid,
vastavalt “Vanemuise” kontserdimajas, “Es-

ERSO mdddunud hooaja avakontserdi solist Kalle
Rawedalu ja dirigent Paavo [arvi, kelle CD ERSOga
Sibelinse loomingust firmale Virgin Classics tor orkest-
rile sunre raltousvahelise tunnnstise,

Kalju Suure foto

tonia” kontserdisaalis ning Viljandi Paulu-
se kirikus. Kuulajateni toodi Cherubini Reek-
viem d-moll, Tallinna ja Tartu kontsertidel ka
Schuberti Kaheksas sitmfoonia (“Lopetama-
ta”), dir Andres Mustonen, kaastegev RAM
(koormeister Ants Soots). '

Tallinnas toimunud kontserdi jdrelkajas an-
dis Evi Arujirv ERSO-le “kaks plusspunkti”:
Cherubini Reekviemis “taltsutatud vasekola-
de, ornade ja motlike faktuuride” eest ning
Schuberti Stimfoonias “selge ja kerge orkest-
rifaktuuri” eest (“Sirp” 9. XI 2001).

9. XI Tallinna Muusikakeskkooli 40. aasta-
pdeva galakontsert “Estonia” kontserdisaalis;
ERSOt dirigeerisid ja orkestri ees soleerisid
TMKK vilistlased Anu Tali, Jiiri Alperten,
Toomas Vavilov, Olari Elts, Paul Migi, And-
res Mustonen, pianistid Kalle Randalu ja
Peep Lassmann, viiuldaja Andrus Haav,
tsellist Henry-David Varema, klaveriduo
Mati Mikalai — Kai Ratassepp ning metso-
sopran Annely Peebo.

17. X1 kontsert “ERSO tutvustab: noor talent
Silver Ainomie”. Ettekandele tulid Berliozi
“Rooma karneval”, Albert Rousseli Kolmas
stimfoonia g-moll, Raveli “Valss” ning
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Sostakovitsi Tsellokontsert Es-duur, solSi!-
ver Ainomaie, dir Alain Paris (Prantsusmaa).

23. XI Joaquin Rodrigo 100. stinniaastapie-
vale pithendatud kontsert. Esimeses pooles
kolasid “Concierto de Aranjuez” (“ Aranjuezi
kontsert”), sol rootsi kitarrist Per Skareng
ning “Fantasia para un gentilhombre” (“Fan-
taasia dzentelmenile”), sol Heiki Miitlik; tei-
ses pooles Schumanni Kolmas siimfoonia Es-
duur (“Reini siimfoonia”), dir Toomas
Vavilov.

30. XI esimene kontsert ERSO méodunud
hooaega libinud sarjast “Brahms ja Stra-
vinski”. Kontsert algas Brahmsi “Variatsioo-
nidega Haydni teemale” ning péaddis Stra-
vinski “Kevadpiihitsusega”. Nende kahe teo-
se vahel kolas Toivo Tulevi Viiulikontsert
(esiettekanne), sol ERSO kontsertmeister Arvo
Leibur, dir Nikolai Aleksejev.

E. A.: “ERSO edeneb. Tehniline pingutus kir-
bib ménikord muusika loomulikku kulgemist.
Erandlik on, et see ei too kaasa kisitoo higi-
Iohna. Niitidse peadirigendi kée all jadb muu-
sikas peale aristokraatne pohitoon.” (“Posti-
mees”, 4. XII 2001.)

Detsember

18. XII sai ERSO 75. aastaseks. Juube-
likontserdid toimusid juba paar nddalat va-
rem, 6. detsembril “Estonia” kontserdisaalis
ja 7. detsembril “Vanemuise” kontserdima-
jas. Kavas Tobiase avaming “Julius Caesar”,
Stravinski Siiit balletist “Pulcinella” ja
“Capriccio” klaverile ja orkestrile, sol Boris
Berman (USA), ning Brahmsi Kolmas siim-
foonia F-duur, dir Nikolai Aleksejev.
Toomas Velmet: “Aleksejev — ERSO —
Brahms on jumaliku sidemega kooslus.
Brahms on orkestrifilosoofia tippautor ja F-
duur stimfoonia tema peateos - brahmsilikum
kui Brahms ise. Maestro Aleksejevi dirigen-
dinatuur on iseloomustatav iihe sonaga:
brahmsilik nii seest kui viljastki. Sama sdna-
ga saab iseloomustada ERSO musitseerimis-
tahet ja -valmidust. Koik mirgid niitavad, et
see peab saama jidadvustatud, vaatamata eba-
oiglasele maailmale. Teist voimalust ei anta.
Ettekanne oli tiiuslik ja teose mazoorne kus-
tumine ei lubanud publiku soovile lisapala-
dega vastu tulla.” (“Sirp” 14. XII 2001.)

11.—13. XII helisalvestati Poulenci Kontsert
kahele klaverile ja orkestrile d-moll , sol Kai
Ratassepp ja Mati Mikalai, dir Toomas
Vavilov, helirezissoor Maido Maadik.

21.—23. XII joulukontserdid, vastavalt “Vane-
muise” kontserdimajas ja “Estonia” kontser-
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Detsember
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Stravinski Siiit balletist “Pulcinella” ja
“Capriccio” klaverile ja orkestrile, sol Boris
Berman (USA), ning Brahmsi Kolmas siim-
foonia F-duur, dir Nikolai Aleksejev.
Toomas Velmet: “Aleksejev — ERSO —
Brahms on jumaliku sidemega kooslus.
Brahms on orkestrifilosoofia tippautor ja F-
duur stimfoonia tema peateos - brahmsilikum
kui Brahms ise. Maestro Aleksejevi dirigen-
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ga saab iseloomustada ERSO musitseerimis-
tahet ja -valmidust. Koik mirgid niitavad, et
see peab saama jidadvustatud, vaatamata eba-
oiglasele maailmale. Teist voimalust ei anta.
Ettekanne oli tiiuslik ja teose mazoorne kus-
tumine ei lubanud publiku soovile lisapala-
dega vastu tulla.” (“Sirp” 14. XII 2001.)
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Ratassepp ja Mati Mikalai, dir Toomas
Vavilov, helirezissoor Maido Maadik.

21.—23. XII joulukontserdid, vastavalt “Vane-
muise” kontserdimajas ja “Estonia” kontser-



disaalis. Kavas Beethoveni oratoorium “Kris-
tus Olimiiel”, sol Irma Gigolasvili (sopran) ja
Dmitri Voropajev (tenor) Peterburist, kaastegev
Rahvusooperi “Estonia” ooperikoor (koormeis-
ter Elmo Tiisvald), ja Dvoraki “Piiblilaulud”,
sol Ain Anger (bass), dir Eri Klas.

31. XII aastalopukontsert “Vanemuise” kont-
serdimajas, kavas vokaal- ja orkestrinumbreid
Wolfgang Amadeus Mozarti, Johann Straus-
si, Imre Kalmani, Franz Lehari, Leonard
Bernsteini ja Frederick Loewe teostest, sol
Annely Peebo (metsosopran) ja Markus
Werba (bariton) Viinist, dir Mikko Franck
(Soome); 6htut juhtis Mart Mikk.

Jaanuar

1. I uusaastakontsert “Estonia” kont-
serdisaalis eelmise pdeva kava ja esinejatega.
10. I helilooja Ester Miigi 80. aasta juubeli
kontsert, kavas “Tuule tuba” (kaastegev
RAM), dir Ants Soots, Variatsioonid klave-
rile, klarnetile ja kammerorkestrile, sol Mati
Mikalai ja Tarmo Pajusaar, ning Stimfoonia,
dir Mihkel Kiitson.

17. ja 18. I teine kontsert sarjast “Brahms ja
Stravinski”, vastavalt“Vanemuise” kontser-
dimajas ja “Estonia” kontserdisaalis, kavas
Elleri siimfooniline poeem “Videvik”,
Stravinski “Stimfoonia kolmes osas” ja
Brahmsi Klaverikontsert nr 14-moll, sol Too-
mas Vana, dir Nikolai Aleksejev.

Veebruar

1. II festivali “opeNBaroque” ava-
kontsert, kavas Beethoveni Neljas siimfoo-
nia B-duur ja Philip Glassi siimfooniline port-
ree “Itaipu”; kaastegev segakoor “Latvija”
(Lati), dir Andres Mustonen.

7., 8. ja 10. II Rakvere teatris, “Vanemuise”
kontserdimajas ja “Estonia” kontserdisaalis
toimunud neljal kontserdil naerutas lapsi,
lapsevanemaid ning ERSOtki kloun Melvin
Tix (kodanikunimega Petter Vabog) Norrast.

15. 1I kolasid Mozarti avaming ooperile
“Figaro pulm”, Stimfoonia nr 41 C-duur (“Ju-
piter”) ning Richard Straussi siimfooniline
poeem “Don Quijote”, sol Pirt Tarvas (tsello)
ning Daniel Raiskin (vioola, Holland), dir
Mika Eichenholz (Rootsi).

T. V. ei hinnanud just eriti korgelt Mozarti-
esitust, kuid leidis arvukalt kiidusonu Straussi
“Don Quijotet” kommenteerides: “Peaosatiit-
ja P. Tarvas demonstreeris suurepirast {ileole-
kut materjalist ja ka olulist néitlejameisterlik-
kust (...) Suurepéraselt sekundeeris P. Tar-
vasele Daniel Raiskin monusa sancho-
panzaliku sehkendamise ja seletamisega.

Kogu seda mastaapset etendust juhtis kind-
lakieline lavastaja Mika Eichenholz hoopis
teises rollis kui Mozarti orkestri ees. Selle et-
tekande jdrgi tundub, et R. Strauss on ERSO-
le soodne autor, kelle loomingusse tasub sii-
veneda korgel tasemel.” (“Sirp” 28. 11 2002.)

Eesti nimekamaid pianiste Ralf Taal soleeris Bartdki
Klaverikontserdis e 1 raliousoalelise munsikapicon
kontserdil (div Paavo [iroi).

Foto ERSO arhiivist

Kilarnetistina wime teinnd Toomas Vavilov on iila
sagedamini hakaid ERSO ces iiles astima dirigendina.
Harri Rospu foto

24. 11 Eesti Vabariigi iseseisvuspieva kont-
sert Rahvusooperis “Estonia”; kavas Tobiase
avaming “Julius Caesar” ning Beethoveni
Fantaasia klaverile, koorile ja orkestrile, sol
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Peep Lassmann, kaastegevad Rahvusooperi R s —
“Estonia” poistekoor, Eesti M eestelaulu Selt- 3

si poistekoor ja “Revalia” kammermeeskoor
(koormeister Hirvo Surva), dir Nikolai Alek-
sejev.

Samal ajal kui Toomas Mattson arvas, et ka-
lanud teosed olid pidupdeval sobimatud ja
soodustavad enesetappude arvu kasvamist
Eestis (“Postimees” 26. 11 2002), oli E. A. kom-
mentaar kontserdile jargmine: “Sedasorti
kontserti on raske moota kunstilise maadu-
puuga, sest see kuulub rituaalide, voimu pi-
hitsemise, riiklikku tihistunnet dhutava Lse-
remoonia juurde [- - -] Kontserdil oli koik, mis
vaja: koorilaul, eesti muusika klassika ja Beet-
hoven (...) ERSO ja Peep Lassmann esinda-
vad professionaalset ja garanteeritud taseme-

Alckseies.

Harri Rospu foto

o

Peqad geiit siigisest 2001

linna Mutesiki

lapir g wnsaasta

Kalju Suure foto

ERSO kontsertineister Aroo Letbin
Foto ERSO arhnvist

ga eesti muusikat. Viimistletud hea esitus,
Nikolai Aleksejev on viga hea dirigent. Ta
suudab orkestri muusikat viiga tapselt hiiil-
dama panna. Koik tiitsid oma tilesande vii-
rikalt.” (“Eesti Pdaevaleht” 25. 11 2002.)

Mairts

1. IIT esitleti ERSO kahte dsjailmunud
CD-plaati. Esimene neist oli 2001. aasta det-
sembris kuulajatent joudnud kolmas CD
Eduard Tubina siimfooniate seeriast, kus
Arvo Volmeri dirigeerimisel kolavad TV siim-
foonia (“Lutriline”) ja VII siimfoonia (Allx
Fecords). Teine CD joudis avalikkuseni 2002,
aasta veebruaris ning seal kolab Paavo Jarvi
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dirigeerimisel Jean Sibeliuse looming —
ooper “Jungfrun i tornet” (“Neitsi vangitor-
nis"), siiit “Pelléas ja Mélisande” ning “Kurb
valss” (Virgin Classics). Ooperi ettekandel on
kaastegevad Solveig Kringelborn (sopran,
Norra), Lilli Paasikivi (metsosopran, Soome),
Lars-Erik Jonsson (tenor, Rootsi), Garry
Magee (bariton, Inglismaa), titarlastekoor
“Ellerhein” ja Eesti Rahvusmeeskoor (koor-
meistrid vastavall Tiia-Ester Loitme ja Ants
Soots). Lihemalt CDde kohta on voimalik lu-
geda kilesoleva aasta maikuu TMKst.

Samal ohtul dirigeeris “Estonia” kontserdisaa-
lis ERSOt taas Arvo Volmer. Kolasid Debussy
“Fauni pirastlouna”, Chopini Klaverikont-
sert nr 1 e-moll, sol Pawel Kowalski (Poola),
Ester Miigi “Vesper” ning Eduard Tubina IX
sitmfoonia.

L. A. nimetas Pawel Kowalski esitust virtuoos-
seks, laitmatult tookindlaks ja varjundirik-
kaks, Arvo Volmerit aga viga heaks tasakaa-
lustajaks: “Arvo Volmer ja ERSO tegid reedel
viiga hea kontserdi. Volmer on tasakaalusta-
ja. Tema parimad kiiljed olid muusikas kuul-
da: tasakaalus orkestrikola ja “pikk joon”
arenduses. Aga tasakaalu sees oli parasjagu
diinaamikat — maagilisi vahekohti ja lopetu-
si. Retoorika vormis.” (" Postimees” 5. 111 2002.)

2‘—-3‘de 5.-6. III helisalvestati vastavalt Tu-
bina Uheksas siimfoonia, dir Arvo Volmer,
ja Toivo Tulevi Viiulikontsert, sol Arvo Lei-
bur, dirToomas Vavilov, helirezisstor Maido
Maadilk.

10. TII kontsert pealkirjaga “Oedipus rex”,
ettekandele tulid Tambergi siiit “Kuningas

ERSO t5etforiilom,
esiplamiil Kontsert-
meister ji solist
Piirt Taroas.
Harri Rospu foto

Oidipus” ja Stravinski samanimeline ooper-
oratoorium. Molemas oli kaastegev RAM
ning Stravinski ooper-oratooriumis ka sol
Piivi Nisula (metsosopran, Soome), Mati Turi
(tenor) jaJuha Riihimiiki (tenor, Soome) ning,
Leonid Savitski, Aleksandr Mihhailov jaTeo
Maiste (bassid), teksti lugesid Eesti Draama-
teatri niitlejad Elina Reinold ja Mikk Miki-
ver, dir Eri Klas.

15. 11T Kélasid Stravinski siimfooniline
poeem “O6biku laul”, Leonard Bernsteini
“Serenaad” viiulile ning kammerorkestrile,
sol Lara St. John (Kanadast) ning Bizet’ -
Stsedrini “Carmeni siiit”, dir Nikolai Alek-
sejev.

Laste lemmiik Ko Melvin Tix Norrast,
Foto ERSO arhiivist
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Kanadna viinldaja Lara Sk Jolu soleeris ERSO ces 15
mirtsil Bernsteini “Servenandis” viinlile ja kanmeror-
kestrile.

Folo ERSQO arhiivist

19. 111 alustati ja juunis lopetati Artur Kapi
avamingu “Don Carlos” helisalvestus, dir
Arvo Volmer; helirezissoor Mati Brauer.

21. IIT 2002. aasta “Klassika-Eurovisiooni”
Eesti finalistide esinemise videosalvestus
ETV-le “Estonia” kontserdisaalis. Sarasate
“Mustlasviisides” soleeris viiuldaja Ivi Ots,
Prokofjevi Kolmandas klaverikontserdis (111
osa) Mihkel Poll ning Aleksander Arut-
junjani Trompetikontserdis Aarne Ots. (I'i-
naalkontserdile Saksamaal valiti Eestit esin-
dama Mihkel Poll.)

31. 111 iilestousmispiiha kontsert Johann
Sebastian Bachi muusikaga. Kolasid Bran-
denburgi kontserdid nr 1 ja nr 4 (F-duur ja
G-duur), sol Arvo Leibur, Peeter Malkov ja
Mihkel Peiske; Orkestrisiiit nr 3 D-duur
ning kantaat “Jauchzet Gott in allen Landen”
("Haoisake Jumalale koigil mail!”, sol Anu
Komsi (sopran, Soome), dir Andres Musto-
nen.

Aprill

5. IV Eesti muusika pédevade raames
toimunud siimfooniakontsert; kalasid Tonu
Korvitsa “The Sign of Love” (“Armastuse
mirk”, esiettekanne), Tambergi “Avafanfaa-
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rid”, Elleri “O6 hiitided” ja Taiiri Kolmas
siimfoonia, lisapalaks Tormise Siit filmist
“Kevade”, dir Olari Elts.

E. A. hindas Olari Eltsi ja ERSO koostdod viiga
korgelt: “Esimest korda voib niiiid delda, et
ERSOga koostsést oli kuulda viga eredas vor-
mis siimfoonilist enesekehtestamist” ning 1o-
petas arvustuse sonadega: “mis tahes muusi-
ka parim garantii on hea interpreet, seda kin-
nitas kontsert ka”. (“Postimees” 10. IV 2002.)

12. IV kolmas kontsert sarjast “Brahms ja
Stravinski”, viiga tihenduslik ka eesti heli-
loomingu seisukohalt, kérvuti Stravinski
muusikaga balletile “Kaardiming” ja
Brahmsi Neljanda siimfooniaga e-moll ko-
las esiettekandes Tambergi Fagotikontsert,
sol Martin Kuuskmann (Eesti/ USA), dir Ni-
kolai Aleksejev.

15.—19. 1V oli ERSO V1 Eesti pianistide kon-
kursi finalistide teenistuses. 17. ja 18. IV toi-
musid kaks finaali kontserti, kus ERSO ees

LISAs elav cesti hinnatiomaid fagotisoliste Martin
Kruskiann soleeris ERSO ees Tunbergi Fagotikoutserds
esictickandel.

Foto ERS0 arhiivist
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Brahmsi Neljanda siimfooniaga e-moll ko-
las esiettekandes Tambergi Fagotikontsert,
sol Martin Kuuskmann (Eesti/ USA), dir Ni-
kolai Aleksejev.

15.—19. 1V oli ERSO V1 Eesti pianistide kon-
kursi finalistide teenistuses. 17. ja 18. IV toi-
musid kaks finaali kontserti, kus ERSO ees

LISAs elav cesti hinnatiomaid fagotisoliste Martin
Kruskiann soleeris ERSO ees Tunbergi Fagotikoutserds
esictickandel.

Foto ERS0 arhiivist



Olari Eltsi kanda on olnnd ERSOgn
“Leigo jirvemnusika” kontsert,
“NYYD"festivali” kaks kontserti, kus
cttekandele tulid Thomas Adési,
Maguus Lindbergi ja Jiiri Reinvere
teosed, Eesti Muusika Prcoade
stinmfooniakontsert (kavas Trifir,
Tamberg, Tormis, Korvits) ning
kontserf prantsuse muusikast 5. mail
(kavas Ravel, 1bert, Debussy).

Harri Rospu foto

said esineda Age Juurikas (Rahmaninovi Kla-
verikontsert nr 3 d-moll), Mihkel Poll
(Prokofjevi Klaverikontsert nr 3 C-duur), Sten
Lassmann (Prokofjevi Klaverikontsert nr 2
g-moll), Irina Zahharenkova (Beethoveni Kla-

verikontsert nr 4 G-duur), Mihkel Mattisen
(Rahmaninovi Klaverikontsert nr 2 c-moll) ja
Hando Nahkur (Liszti “Surmatants”). ERSO
preemia pilvis Irina Zahharenkova.

26. IV ERSO kauaaegse peadirigendi Roman
Matsovi 85. stinniaastapievale piihendatud
milestuskontsert; kolasid Mendelssohni ava-
ming “Suvedd unenigu”, Prokofjevi Viiu-
likontsert nr 1 D-duur, sol Olga Voronova,
ja Tsaikovski Viies sitmfoonia e-moll, dir
Toomas Vavilov. Kontserdi eel meenutas
Roman Matsovit muusikateadlane Tiia Jarg.
T. V.arvustusest jiid kolama positiivsed noo-
did: “Téanapédeval Geldaks vist nii, et “keemia”
oli olemas ning power selle tulemus,
Tsaikovski V stimfoonia ettekanne oli nii
Vavilovi kui ERSO poolt Roman Matsovi mi-
lestuse védriline. Suure potentsiaaliga viiul-
daja Olga Voronova esitas Prokofjevi 1 viiuli-
kontserdi heade instrumentaalsete kvaliteeti-
dega ning ERSO toetas teda paindliku an-
samblina, tulemuseks soliidne ettekanne.”

(“Sirp” 3.V 2002.

ERSO soosik vabariiklikult pianistide konkarsilt —
Irina Zalharenkovn,
Foto ERSO arhiivist
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.'\-']['1‘51]30/’!'”” Maiteln Bress (Saksamaa) osales solisti-
na Mahleri Teise ja Kolmanda siimfooiia etekannetel,
Foto ERSO arhiivist

Mai

3. Vviimane kontsert sarjast “Brahms
ja Stravinski”; kavas Brahmsi “Traagiline
avamiing”, Beethoveni Klaverikontsert nr 4
G-duur, sol Irina Zahharenkova, ning
Stravinski “Psalmide siimfoonia”, kaaslcy_v—
vad Eesti Filharmoonia Kammerkoor, Rah-
vusooperi “Estonia” poistekoor ja “Revalia”
kammermeeskoor (koormeistrid Mikk Ule-
oja ja Hirvo Surva), dir Nikolai Aleksejev.
Ia Remmel vottis Nikolai Aleksejevi olsuse
piihendada suur osa hooajast Brahmsi ja
Stravinski muusikale kokku jargmiselt: “Vois
veenduda, et see oli tark valik. Tavapirane
stisteem on pahupidi péoratud, virskenda-
tud, libi tuulutatud. Tundub, et dirigent on
viljapaistvalt tootanud orkestri kélaga, meel-
dib viiga see selgus, mille orkester tema ju-
hendamisel saavutab. Ikka ja jédlle on suure-
pirane instrumentaalkontsertide kujundus,
kus solist ja orkester sulavad tihte ning orkes-
ter ei méngi kunagi solisti tile.” (“Sirp” 10, V
2002.)

10. V tulid ettekandele Raveli “Hispaania
rapsoodia”, “Don Quijote laulud Dulci-
neale” ning “Nooblid ja sentimentaalsed
valsid”, Jacques Iberti “Don Quijote laulud”
ning Debussy siiit “Ibéria” tsiiklist “IKujun-
did”, sol Francois Le Roux (bariton, Prantsus-
maa), lisapalaks Debussy “Kuuvalgus”, dir
Olari Elts.

80

17. V kolas Mahleri Kolmas stimfoonia
d-moll, sol Manuela Bress (metsosopran, Sak-
samaa), kaastegevad tiitarlastekoor “Eller-
hein” ja Tallinna Poistekoor (koormeistrid
Tiia-Ester Loitme ning Lydia ja Tomi Rahu-
la), dir Paavo Jérvi.

24. V hooaja loppkontsert, kavas olid Schu-
berti Viies sitmfoonia B-duur ja Brahmsi
“Saksa reekviem”, sol Kristine Gailite (sop-
ran) ja Samsons Izjumovs (bariten) Litisl,
kaastegev segalcoor “Latvija” Litist, dir Ni-
kolai Aleksejev.

H. V.-T. tdi kontserdiarvustuses esile ERSO
hooaja jooksul toimunud arengu: “Kui hoo-
aja avakontserdil oli esimene mulje, et diri-
gent Nikolai Aleksejev pani ERSO laulma, siis
loppkontserdiks oliseda tuntavalt edasi aren-
datud.” Esiletdstmist véiris ka kontsertmeis-
ter Arvo Leibur: “Schuberti Stimfoonia oli
kontsertmeister Arvo Leiburi nidgu. Mitte
ainult I viiuli rithm, vaid kogu orkester niis
méngivat esiviiuldaja sundimatu elegantsi-
ga.” (“Eesti Paevaleht” 28. V 2002.)

Sartton Samsons [zpimovs (Lik) soleeris
hooaja loppkontserdil Bralmisi “Saksa
reckvicmt” etickandel,

Folo ERSO arhiivist

27.—28. V tegid ERSO ees eksami Eesti Muu-
sikaakadeemia siimfooniaorkestri dirigeeri-
mise eriala tudengid Hendrik Vestmann (Beet-
hoveni Viies sitmfoonia c-moll) ja Lauri Sirp
(Tsaikovski Kuues siimfoonia).
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31. V anti viies heategevuskontsert nimetu-
sega “Kuningas Arthuri gala”, seekord Nar-
va Aleksandri kiriku varemetes. Esitati
aariaid Purcelli, Verdi, Dargomozski, Puccini,
Wagneri ja T3aikovski ooperitest, sol Kaludi
Kaludov (tenor, Bulgaaria), Jorma Hynninen
(bariton, Soome) ja Aleksandr Mihhailov
(bass, Eesti), dir Vello Pihn; shtut juhtis “ Ku-
ningas Arthuri gala” kunstiline juht Mart
Miklk.

Juuni

Traditsiooniliselt osales ERSO ka juu-
nis toimunud festivalil “Tubin ja tema aeg”:
8. VI avakontserdil esitati Tubina Uheteist-
kiimnes siimfoonia (lopetamata teos), dir
Arvo Volmer.
9. VI kavas Oja “Ilupoeem”, Britteni
“Sinfonia da Requiem”, Richard Straussi
“Neli viimast laulu” , sol Wendy Waller (sop-
ran, USA), ning Tubina Kiimnes siimfoonia,
dir Arvo Volmer.
10.ja12. VIhelisalvestati Tubina X ja XI stim-
foonia, dir Arvo Volmer, helirezisséor Maido
Maadik.

19. VI festivali loppkontserdil kélasid De-
bussy “Fauni pdrastlouna”, Artur Kapi siim-
fooniline poeem “Hauad”, Tubina Kont-
sertiino klaverile ja orkestrile, sol Vardo
Rumessen; Pirdi Esimene sitmfoonia (“Po-
liiffooniline”) ja Raveli II siiit balletist
“Daphnis ja Chloé”, dir Paavo Jirvi.

Kontserdile jirgnevatel pédevadel helisalves-
tati Pardi “Perpetuum mobile” ja Esimene

siimfoonia, dir Paavo Jarvi, helirezisséor

Maido Maadik.

Juuli

6. V1I osales ERSO Niirnbergi rahvus-
vahelisel orelimuusika festivalil Saksamaal.
Esitusele tulid Kreegi “Reekviem”, Anton
Bruckneri “Te Deum” ja Wolfgang Rihmi
“Maximum est unum”; kaastegev segakoor
“Latvija”, dir Arvo Volmer.

VAIKE SARV

UURIMUSI
PARIMUSMUUSIKAST

ParimusmuuSika . vg-
muutuvas tihiskopnas
|

Pirimusmuusika muntuvas iithiskonunas 1.
Koostanud ja toimetanud Triinu Ojamaa ja Ing-
rid Riititel. Téid etnomusikoloogia alalt 1. Eesti
Kirjandusmuuseumi etnomusikoloogia osakond.
Tartu, 2002, 222 1k, ill, noot.

Kirjandusmuuseumi etnomusikoloo-
gia osakonnas on valminud publikatsioon,
mis késitleb viljapoole ldédne professionaalse
muusika piire jddvat muusikat. Mérksonad
viitavad vaatenurkade erinevusele: kirjutatak-
se rahvamuusikast, rahvalikust ja rahvusli-
kust, folk- ja populaarmuusikast jne, enamasti
siiski pdrimusmuusikast. Raamat sisaldab 12
artiklit, millest pool on eesti autoritelt, valda-
valt Tartust, pool keelesugulastelt Soomes ja
Ungaris, mdned ka TSehhis ja Rumeenias.
Vaatamata iihisele taustsiisteemile pole tege-
mist tihtlase kogumikuga ei meetodite valiku
ega teostuse taseme poolest. Seevastu kuju-
neb hea pilt sellest, kui palju pingutusi nduab
tihe uue teadusala tilesehitamine humanitaar-
teacuste valdkonnas ja seda eriti endistes sol-
sialismimaades.

81



31. V anti viies heategevuskontsert nimetu-
sega “Kuningas Arthuri gala”, seekord Nar-
va Aleksandri kiriku varemetes. Esitati
aariaid Purcelli, Verdi, Dargomozski, Puccini,
Wagneri ja T3aikovski ooperitest, sol Kaludi
Kaludov (tenor, Bulgaaria), Jorma Hynninen
(bariton, Soome) ja Aleksandr Mihhailov
(bass, Eesti), dir Vello Pihn; shtut juhtis “ Ku-
ningas Arthuri gala” kunstiline juht Mart
Miklk.

Juuni

Traditsiooniliselt osales ERSO ka juu-
nis toimunud festivalil “Tubin ja tema aeg”:
8. VI avakontserdil esitati Tubina Uheteist-
kiimnes siimfoonia (lopetamata teos), dir
Arvo Volmer.
9. VI kavas Oja “Ilupoeem”, Britteni
“Sinfonia da Requiem”, Richard Straussi
“Neli viimast laulu” , sol Wendy Waller (sop-
ran, USA), ning Tubina Kiimnes siimfoonia,
dir Arvo Volmer.
10.ja12. VIhelisalvestati Tubina X ja XI stim-
foonia, dir Arvo Volmer, helirezisséor Maido
Maadik.

19. VI festivali loppkontserdil kélasid De-
bussy “Fauni pdrastlouna”, Artur Kapi siim-
fooniline poeem “Hauad”, Tubina Kont-
sertiino klaverile ja orkestrile, sol Vardo
Rumessen; Pirdi Esimene sitmfoonia (“Po-
liiffooniline”) ja Raveli II siiit balletist
“Daphnis ja Chloé”, dir Paavo Jirvi.

Kontserdile jirgnevatel pédevadel helisalves-
tati Pardi “Perpetuum mobile” ja Esimene

siimfoonia, dir Paavo Jarvi, helirezisséor

Maido Maadik.

Juuli

6. V1I osales ERSO Niirnbergi rahvus-
vahelisel orelimuusika festivalil Saksamaal.
Esitusele tulid Kreegi “Reekviem”, Anton
Bruckneri “Te Deum” ja Wolfgang Rihmi
“Maximum est unum”; kaastegev segakoor
“Latvija”, dir Arvo Volmer.

VAIKE SARV

UURIMUSI
PARIMUSMUUSIKAST

ParimusmuuSika . vg-
muutuvas tihiskopnas
|

Pirimusmuusika muntuvas iithiskonunas 1.
Koostanud ja toimetanud Triinu Ojamaa ja Ing-
rid Riititel. Téid etnomusikoloogia alalt 1. Eesti
Kirjandusmuuseumi etnomusikoloogia osakond.
Tartu, 2002, 222 1k, ill, noot.

Kirjandusmuuseumi etnomusikoloo-
gia osakonnas on valminud publikatsioon,
mis késitleb viljapoole ldédne professionaalse
muusika piire jddvat muusikat. Mérksonad
viitavad vaatenurkade erinevusele: kirjutatak-
se rahvamuusikast, rahvalikust ja rahvusli-
kust, folk- ja populaarmuusikast jne, enamasti
siiski pdrimusmuusikast. Raamat sisaldab 12
artiklit, millest pool on eesti autoritelt, valda-
valt Tartust, pool keelesugulastelt Soomes ja
Ungaris, mdned ka TSehhis ja Rumeenias.
Vaatamata iihisele taustsiisteemile pole tege-
mist tihtlase kogumikuga ei meetodite valiku
ega teostuse taseme poolest. Seevastu kuju-
neb hea pilt sellest, kui palju pingutusi nduab
tihe uue teadusala tilesehitamine humanitaar-
teacuste valdkonnas ja seda eriti endistes sol-
sialismimaades.

81



Etnomusikoloogia alustas iseseisvat
arengut 1950. aastatel Ladne-Euroopa ja USA
teadlaste koostdos, esimesi samme oli tehtud
varemgi. Lihtepunktideks olid tihelt poolt
vordlev muusikateadus, teiselt poolt sotsio-
loogia ja psithholoogia. Eesmérgiks oli uuri-
da muusikat kui kultuuri, mis kujuneb this-
tegevuses. Niisiis piiiiti itksikutest muusika-
paladest leida iildiselt kasutatavaid mudeleid,
mis on vajalikud kommunikatsiooniks, samuti
aga nende mudelite individuaalseid realisat-
sivone, Eestis aga jdi rahvamuusika uurimine
veel pikaks ajaks rahvaluuleteaduse alaosaks,
kus rahvaviise vaadeldi kui tekste.

Kone all oleva kogumiku esimene osa
kannab alapealkirja “Uusi suundumusi piri-
musmuusikas”. Ulevaate rahvamuusika mois-
te kujunemisest folkloristika ja musikoloogia
piirimail annab Taive Siirg. Ta eraldab rah-
vamuusika tihest kiiljest professionaalsest,
teisest kiiljest traditsionaalsest muusikast —
viimane on kasutusel traditsioone austava
kultuuriga rithmades ja sisaldab rithma iden-
titeediga seotud “tuumikfolkloori”. Rahva-
muusika kontseptsioon tekkis ja levis XIX sa-
jandil haritlaste seas, mistottu peegeldas ni-
melt harilaste ja mitte muusikute eneste ja
nende publiku toekspidamisi ja viidrtushin-
nanguid. Alates 1960. aastaist {iritati rahva-
muusikat siilitada ja elustada uues konteks-
tis, mida on nimetatud ka folkloori “teiseks
eluks” voi sekundaartraditsiooniks, kohati ka
folklorismiks.

Oma pikas ja pohjalikus artiklis vaat-
leb Sirg rahvamuusikat mitmest erinevast
aspektist: kuidas maoista terminit ‘rahvas’,
mida tihendab ‘suuline parimus’ ja millist osa
sellest pidada traditsiooniliseks? Samas poh-
jendatakse vajadust liigitada rahvamuusikal
piirkondliku kuuluvuse, vanuse, Zanri voi stii-
li pohjal. Arvestades eri ajastute, ideoloogia-
te ja keelte ristumises tekkinud segadust, tu-
leks sonapaaride ‘rahvamuusika’ voi ‘rahva-
kultuur’ kasutamisel olla edaspidi ettevaatli-
kum kui seni — need terminid iseloomusta-
vad rohkem maotlemist ja kditumist kui muu-
sikat ennast.

Eespool loetu pohjal tekitab ebalust ka
romantiline igatsus “algse ja eheda”, “toelise
ja oige” muusika jarele, mida paraku kone all
olev kogumik ka ise kohati levitab. Kirjutatak-
se loelise muusika siilimisest talupoegade suu-
lises traditsioonis voi autentse tantsu Loomisest
harrastuslitkumisse, paraku on tuntud saksa
muusikateadlane Carl Dahlhaus selliseid aru-
saamu juba 1980. aastail pidanud kuuluvaks
utoopilise antropoloogia valdkonda.

Esimene osa sisaldab ka tolkeartikleid
ungari ja rumeenia traditsionaalsetest laulu-
dest ning Triinu Ojamaa artiklit metsaneenel-
si muusikast XXI sajandi algul. Viimases on
vaidlustatud Alla Abramovich-Gomoni hilju-
tine viide selle kohta, et neenetsi ehe laulu-
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traditsioon on tinaseni sdilinud. Ojamaa sel-
gitab konkreetsete niidete varal, et meie kau-
ged keelesugulased esitavad siiski kiillalt sa-
geli omi laule laval, lisavad {ihehdilsetele lau-
ludele instrumentaalsaate ja kasutavad ole-
masoleva helitehnika koiki voimalusi. Kuigi
moned valdavad ka vanemaid laulustiile, kus
meetrum pole regulaarne, heliulatus on Kit-
sas, laul koosneb ebapiisiva korgusega heli-
dest ja vorm on ebastimmeetriline, on oska-
jaid viihe. Neenetsitest nagu enamikust Sibe-
ri viiikerahvastest on saanud bimusikaalsed
inimesed, kes on teel professionaalse muusi-
ka poole. Tuginedes Mervyn McLeani tihele-
panekutele Okeaania rahvaste tradilsionaal-
sest muusikast, toob Ojamaa paralleelseid
nditeid muutustest Siberi rahvaste muusikas,
Esialgu alluvad voorastele mojudele teisejir-
gulised jooned, jargmisel astmel aga tuuakse
muusikasse tiiesti uued elemendid (tthehil-
ne laul seatakse mitmehiilsele koorile, rah-
vapillilugu tihendatakse klaverisaatega jne).
Pidev muutumine kuulub elu juurde: kui
muusika ei lihe kaasa muudatustega iithiskon-
nas, lakkab ta olemast. Kui muusika peabki
muutuma, kiissime vaid — kuidas ta seda teeb.

Raamatu teine osa on saanud pealkir-
ja “Rahvalaulude oppimine, opetamine ja
vidrtustamine”. Anu Vissel avaldab statisti-
lise uurimuse Voru ja Polva maakonna laste-
aialaste vanemate vanusest, haridusest, 66-
hoivest jne, mis peaks andma tausta koduse-
le laulmistraditsioonile. Lauluvara enese vaat-
lus ilmub edaspidi. Kandev osa on selles ala-
osas Janika Orase kirjutisel regilaulude dpe-
tamisest ansamblis “Viike Hellero” ja Viljan-
di Kultuurikolledzis. Ootuspiiraselt tugineb
artikkel ulatuslikule teoreetilisele uurimistoo-
le, mis on eelduseks igasuguste ajalooliste s
lide opetamise juures. Eesmiirgiks on leida
isikupirase esitusstiili kujundamise voimalusi
tinastele lauljatele, kes eesti vanemat rahva-
laulu opivad. Selleks tuleb tunda variaablust
— samadel positsioonidel paiknevate helirea
struktuursete helide erinemist viisikordustes.
Varieerima ega improviseerima ei saa hakata
aga enne, kut on selged rahvamuusika teoo-
ria pohitoed, nn regilaulu grammatika. Lisaks
tuleb omada tilevaadet arhiivifondidest ja pub-
likatsioonidest, osata kriitiliselt suhtuda allik-
materjalidesse, vallata vilitoode spetsiifikat ja
transkriptsioonitehnikat ning muidugi tunda
varem kasutatud meetodeid. Oras on valinud
laulud piirkondadest, kust on helisalvestatucl
piisavalt palju materjali: Setust, Tostamaalt,
Kuusalust, Urvastest ja Karulast, ning analiiii-
sinud tunnustatud laulikute esinemisi.

Mida peaks aga tegema algaja laulik
— kas imileerima originaali voi appima sel-
geks variaabluse reeglid ja kujundama ise oma
laulu? Oras tuleb jareldusele, et usaldusviiir-
se uurimismalterjali nappuse ja muusikalise
motlemise reeglistiku vihese tundmise tottu
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ei saa tinastelt lauljatelt oodata sama loomin-
gulisi esitusi kui vanas muusikakultuuris kas-
vanud laulikutelt. Tépne imiteerimine pole
aga samuti ideaaliks. Ei aita muud, kui oma
auditooriumi leidmine ja nende ootuste pee-
geldamine.

Raamatu kolmas osa, “Folklooriliiku-
misest laiuti ja stigavuti”, koosneb kolmest
artiklist. Rahvaloomingu Arendus- ja Kooli-
tuskeskuse peaspetsialist folkloori alal Anne
Ojalo teeb kokkuvotte 1992, aastal loodud
Eesti Rahvusliku Folkloorindukogu tegevu-
sest nii Festis kui ka mujal maailmas. Etno-
loog Igor Tonurist jagab muljeid oma kaua-
aegsest praktikast folkloorikavade iilesehitu-
se ja lavale seadmise printsiipidest. Tema ko-
gemuste pohjal eeldab iga folklooriteose la-
val esitamine vastamist kiisimustele, miks,
millal, kuidas ja kellele ma seda teen? Moni-
kord pannakse kavas korvuti vanemad rah-
valaulud ja uuemad tantsuviisid, unustades
tosiasja, et kuigi nad olid kdibel samal ajas-
tul, ei kdlanud nad samas ruumis. Folkloori-
kava koostajalt nouab Tonurist lisaks teadus-
likule kompetentsile Ka teatrirezissoori koge-
must. Eesmirgiks on esile tuua kavasse Kit-
ketud sonum — olgu siis teaduslik, meelela-
hutuslik voi kultuuripoliitiline. Ingrid Riiii-
tel esitab oma artikli pealkirjas kiisimuse, kas
parimuskultuur postmodernistlikus tthiskon-
nas on minevikurelikt voi taasleitud vadrtus.
Peale ulatuslikku teoreetiliste allikate (Matti
Sarmela, Péter Niedermiiller, Raivo Vetik, Aili
Aarelaid jt) tutvustust jpuab Riiitel ankeet-
kiisitluseni, mille ta korraldas folkloorifesti-
vali “Baltica 2001” eesti rihmades. Ankeet
koosneb seitsmest osast, mille viimane punkt
kisitleb folkloori tinapdeval: a) kas ja miks
peetakse oluliseks parimuskultuuri sailitamist
ja edasiarendamist tinapideval? b) mida sel-
leks teha? Koik vastused olid ootuspiiraselt
jaatavad, vastuseid edasise tegevuse kohta ei
kasitleta. Artiklis tuuakse nditeid 113 ankee-
divastusest kitsimusele “miks” jagatuna kiim-
nesse gruppi (kes ninevikku et mileta, elab fule-
vilata; linu estoanematele me ju praegu elanegi;
pirinuskultuur on eestluse alus; onmakulbuurt
tundmine on oluline identiteediluundaja; ilus on
— jaomamood; et siiliks kodukoha kultuur; hirn
massikultuuri pealetungt ces; lauldes ja tantsides
lisheb tuju paremaks; et san Iuua uut, tundmata
vana; eesti piarimuskultunr on Eesti Nokia). Ar-
tiklit kaunistab seitse véarvifotot.

Raamatu neljas osa Kannab pealkirja
“Identiteedist ldbi parimuskultuuri prisma”.
See sisaldab kahte tdlkeartiklit, millest teine,
Pekka Suutari esitatud teoreetilised ldhteko-
had rootsisoomlaste muusikakogemuse ja
identifikatsiooni uurimisel, kuulub kogumi-
ku intrigeerivamate kirjutiste hulka. Joensuu
Ulikooli oppejoud on 1990. aastate algupoo-
lel vaadelnud ja intervjueerinud Géteborgi
tantsurestoranides todtavaid soome piritolu

muusikuid, samuti tantsupublikut ning ana-
litisinud materjale kultuuriuuringutes kasuta-
tava juhtude uurimise (case-shudies) meetodil.
Selleks, et moista muusika rolli tthe grupi iden-
titeedi kujunemises, tuli tihelt poolt esile tuua
nii subjektiivset kui ka objektiivset kogemust,
teiselt poolt aga médratleda identiteedi hajuv
nigu postmodernistlikus tihiskonnas. Lihtu-
des mitmete teoreetikute (Simon Frith, Stuart
Hall, Mikko Lehtonen jt) tdest, toob Suutari
esile identiteedi kui protsessi viis omadust: see
pohineb erinevustel teistest, mitte sarnasustel
omasugustega; tal on diinaamiline, mitte pii-
siv iseloom; identiteet koosneb kultuuris ja
voimustruktuurides konstrueeritud
narratiividest, soltub subjektiivsetest teguritest
ja tema pohimotted on suhtelised.

Tantsumuusika tilesanne on tuua ini-
mesed kokku, méirata repertuaar ja anda kiit-
te tegutsemise mudelid, mis voimaldavad ku-
jundada grupi tthtekuuluvustunnet. Muusika
funktsiooniks tildisemalt on siimboliseerida
tihiseid vdartusi, taas kord tuuakse esile, et
muusikapala stiilitunnused pole esmatihtsad.
Suutari rohutab, et muusika abil saame teadli-
kuks “oma” kogemustest ja tegevustest, samas
stimboliseerib muusika “meie” {thiseid viidir-
tusi. Rahvusliku muusika tunnused pole samu-
ti pasiv suurus, vaid neidki konstrueeritakse
individuaalsete ja kollektiivsete interpretatsioo-
nide tihendamisel identiteediprotsessis.

Kogumiku lopetab osa “Raamatutut-
vustus”, milles Triinu Ojamaa ja Tonu
Seilenthal annavad iilevaate Lujza Tari publi-
katsioonist “Zoltan Kodaly — rahvapillimuu-
sika uurija”. Ungari helilooja oli tihtlasi suur
rahvamuusika koguja, kes on helisalvestanud
ja osalt ka transkribeerinud 306 fladil, toru-
pillil, karjapasunal, viiulil, tsitril jt instrumen-
tidel esitatud viisi, lisaks ka mustlasorkestri
esitusi. Peale tutvustuse lugemist on kindlasli
kergem ungarikeelset raamatut moista.

Kokkuvatlikult kirjeldab raamat “Pé-
rimusmuusika muutuvas tihiskonnas” muu-
sikaliste traditsioonide varamuid ja nende
kasutamist tihiskonnas vastavalt kokkulepi-
tud kultuurimudelitele. Kogumik pole mael-
dud kaanest kaaneni lugemiseks, pigem va-
lib igaiiks artikli voi paar, mis teda parasjagu
huvitab. Uhtlasi paneb raamat mérgi maha
etnomusikoloogia kui teadusharu esimestest
sammudest Eestis.
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LAURI KARK

ELA ISE
JA LASE KA TEISTEL ELADA?

Selgi suvel toimus Pdrnus antropoloogia- ja
tosielufilmide festival, aroult kuueteistkiimnen-
dat korda ja ikka Mark Soosaare eestvedamisel.
Festivali valikkavast vaisid ETV vahendusel osa
saada needki, kel suvepealinna asja polnud.

Niha Kuu varjatud poolt

“Linnad on tiis rahvast. Majad iis ela-
nikke. Hotellid tiis sissesoitnuid. Rongid tiis
reisijaid. Kohvikud tiis kiilastajaid. Bulvarid
tdis jalutajaid. [- - -] Supelrannad tiis suple-
jaid,” kirjutas kunagi José Ortega y Gasset
“Masside méssus”. Eriti tsitaadi lopuosa voiks
juulikuisesse Pidrnusse sobida kiill.

Ent jutt on hoopiski filmist. Nimelt
kujunesid paralleelselt pealetungiva massiini-
mesega areenile ilmunud kinematograafia ja
kroonikakaadrid kaugetest eksootilistest pai-
kadest otsekui omalaadseks turismi aseaineks
uuele massiindiviidile. Ja kuigi tinapieval
voiks harrastada kas voi kosmoseturismi, on
see teadupérast taskukohane vigagi viheste-
le. Nii jaéb tosielufilm ka tédna igati aktuaal-
seks turismi aseaine vormiks massidele. Pea-
le selle on ju TV-tugitooliturism nii mugav!

Olen sellest varemgi kirjutanud. Kus-
juures filmiturism vaib seisneda geograafili-
selt kaugete paikade korval ka sotsiaalses
plaanis raskesti, mitte igatihele ligipdésu voi-
maldatava ekraanile toomises. Olgu siis sel-
leks meie maailma vigevate elu kujutamine
voi kaameraga kellegi magamistuppa ja pe-
resuhetesse piilumine. Pdrnus néiteks Joe ja
Harry Gantzi “Seks voorastega”, kuigi ennast
niigi demonstreerida soovijate puhul on asi
piilumisest kaugel.

Ehkki milleski niisiis iiksnes aseaine,
ei maksa dokumentaalfilmi voimalusi ometi
alahinnata. Kaamerasilm véimaldab niha ta-
valiselt inimsilmale ndhtamatuks jadvat. Nii
fiitisiliselt (makrovotted v6i ajaluup néiteks)
kui metafiitisiliseski méttes. Tabloidimaigu-
lise eksklusiivvaate korval voib film pakku-
da ka toeliselt unikaalseid kaadreid. Jaddvus-
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tagu need siis Kuu tagakiilge, mida meie dine
kaaslane kiivalt meie eest varjata on piitidnud,
voi kordumatut kunstnikundgemust motesta-
mas sedasinast maailma.

Dokumentaalfilm kui antropoloogilise
filmi eriliik?

Jdtame korvale voimalikud keelelised
spekulatsioonid (inimene kunsti ainesena
ning kunsti seega totaalne antropologism) voi
viited maailma filmilukku (noor Luchino
Visconti manifesteerimas antropoloogilist fil-
mi) ning moistame antropoloogiafilmi pigem
selle kitsamalt juurdunud tihenduses kui po-
lisrahvaste elu ja kombestikku dokumentee-
rivat filmi.

Ent ka sel juhul kiib eespool doku-
mentaali kohta deldu iiksiti antropoloogiafil-
mi kohta, ning viimase kohta vahest eduka-
maltki. Polisrahvad, kui neid veel kuskil esi-
neb, on sdilinud suuresti just tinu oma iso-

“David Oistrahh. Rahvakunstnik?”, Prantsusmaa,
2001. Rezisstor Bruno Monsaingeon, 75-minutine

filme sajandi tihest swurimast viinlikunstnikust

Qistrahlust (1908 — 1974), kelle Iitiidiineks kolleegide
Idgas oli Kuningas Tanvet, Temast riagivad filuis pocg
JSLM' ning kolleegid Yehndi Menulin, Gidon Kremer,
Gennadi RoZdesfoenski, Mstislav Rostropevits. Viinia-
ne fnusus Oistralihi kolita: “Muasika oli tema ainus
piiksepoolne aken.”
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leeritusele, raskesti juurdepiisetavusele. Nii-
siis sobiv materjal hinnaliste, rariteetsete do-
kumentaalkaadrite jaoks. Samas, eelneva loo-
gika kiuste, on antropoloogiafilm ometi tosi-
elufilmis pigem marginaalne ilming.

Vaatasin Pdrnus suure huviga néiteks
Bruno Monsaingeoni filmi “David Oistrahh.
Rahvakunstnik?”. Film pole (mitte {iksnes)
muusikast voi Oistrahhi interpreteerimis-
kunsti isedrasustest. Ega ka mitte Oistrahhi
pedagoogitddst (intervjuublokk Gidon
Kremeriga). Vaid ennekoike inimesest keeru-
kates poliitilistes oludes (Mstislav Rostro-
povits). Film ise on tasakaalukas, ei piiila
Oistrahhi iga hinna eest Gigustada voi hukka
mdista ega tegelikult ka tema saatust iile dra-
matiseerida. Monsaingeoni film on tldhuvi-
tav. Nagu néiteks teinegi muusikafilm Pérnus,
Janos Darvasi “Igor Stravinski”. Seegi film
ei piitia pelgalt portreteerida itht XX sajandi
suurkuju; enamasti iiksnes traditsioonilistele
kroonikakaadritele tuginev linateos toob
meieni terve ajastu. Ajastu, mille kaasaegsed
me ise vahest oleme voinud olla, ent mis té-
naseks ometi nii kaugeks on saanud, jadgitult
ajalooks on taandunud.

Antropoloogiafilm seevastu kipub
enamjaolt olema ikkagi piisavalt spetsiifiline,
pakkudes kitsalt erialast ja kaugeltki mitte
iildkultuurilist huvi. Meeldivaks erandiks oli
siin Nikolaus Geyrhalteri mammutfilm “Mu-
jale”. Neli tundi viltav ja ilmselt piisavaid
rahalisi voimalusi omanud filmiprojekt viib
vaataja nende tundide jooksul vastavalt ka-
lendrikuudele kaheteistkiimnesse erinevasse
paika maailmas. Olgu siis polaarjoonetagune
Lapimaa voi looskav korbepalavus kuskil
Aafrikas. Igal tiksikul juhul tutvutakse kahe-

“Mujale”, Austria,
2001. Rezissodr
Nikolaus Geyrhalter.
240-minutine
panoranume filur
priiiab esitada
itimkonna indttelaadt
aastal 2000, Filmi
antor ja tema meeskond
kiilastasid kalitteis!-
kiinmiend eri ralioast
maailma kdige
erinevamates paikades.
Tegennst on linnast
katigel eeinal olevate
I.'uhhni'gn ja dirnsli-
ke loodustinginstega.
Ieale ralwale on
p:'iht'un'nhrr! kakskiin-
mend winutit
Silminega.

“Igor Stravinski”, Saksamaa, 2001. ReZissotir
Janos Darvas. Lainud sajandi iile majnvéinnsama
helilooja Stravinski (1882 —1971) portree koosnel
ainult tema enda eluajal diles vaetud kroonikakaadri-
test. Tedn on filmitud kni leliloojat ja divigenti,
eraisikeet jo maailmakodanikki. 53-muutise filn
algmaterjalid on leitud paljudest erincoatest arliror-
dest ja kollektsioonidest.

kiimne mmuti jooksul vastava koha palisasu-
kate elu ja arusaamadega maailmast.

Uhelt poolt siimpatiseeris teatav eksis-
tentsiaalne voorandatus, mis filmist ohkus.
Kauged ja eksootilised, teistsugused ja voo-
rad, staatilistes tildplaanides niimoodi voo-
raks jadvadki eri maailmad. Teisalt oli tihele-
panuvidrne filmi lopplugu. Véike saarestik
maailmamere kaugetel avarustel, kus ometi
ollakse teadlik kliima soojenemisest, sellega
kaasnevast jdd sulamisest ja veetaseme tdusu
ohust nende oma kodule. Kuhu me lennukilt
viskame humanitaarabi pakke — on ju det-
sember, jduluaeg. Ja kus siis meie taevast saa-
detist revideerides vanu riideid iile 6la loobi-
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takse sonadega: rimps, rimps. Sest riideid nad
seal soojal maal ei vaja, hoopis toiduga on
probleeme. Niisiis kena ninanips valge inime-
se iseteadvusele.

Ja vahest antropoloogiafilm selle pari-
mal kujul? Sest antropoloogiafilmi eesmirgiks
pole ju tegelikult kauge ja eksootiline. Antro-
poloogiafilmi itheks tagumiseks sihiks olek-
sime meie ise, mujal kiiimine ja teistsugused
kultuurid vaid aitaksid meil moista iseennast.
Nii voib parimal juhul antropoloogiafilmis
uuritav “aborigeen” osutuda hoopiski kaame-
ra taga seisvaks valgeks filmimeheks. Portree
on ikka ka portreteerija enese niigu.

Niels Bohr elementaarosakesi keetmas

Naaskem antropoloogiafilmi spetsiifi-
lisuse juurde. Seda seoses Craig ja Damon
Fosteri filmiga “Uhlke tants ehk Jahilugu”.

Otsekui peljates kitsalt erialasuse labii-
rinte on Fosterite film ilmne lihtsustus. “ Uhke
tants” ei ole katse rekonstrueerida ekraanil
busmanite maailmandgemist, vaid avalikult
ja avameelselt valge inimese nidgemus, meie
endi projitseerimine tantsiva ja jahti pidava
busmani rolli. See on filmi puuduseks, vae-
valt saanuks “Uhkele tantsule” anda teadus-

filmi preemiat. Samas ei tahaks ma sellist vas-
tutulekut laiemale vaatajale ilmtingimata
hukka moista. Fosterite linalugu on vaielda-
matult filmilikult efektne ja nauditav ning
mojub isegi virskelt. Seda monegi reisipéevi-
ku laadis loo foonil, mille “dramaatilisemad”
hetked seisnevad situatsioonides i ln “Sally
trotsib siidilt parema jala villi” voi “Johni
moskiitotorjevahend osutub hoopis tema lem-
mikdeodorandiks”.

Muidugi on probleem, kuidas kauget
ja voorast meile siiski arusaadavaltning “suu-
piiraselt” esitada. Et antropoloogiafilmides
kujutatud kultuurid ei jadks struktuurantro-
poloog Claude Lévi-Straussi eristatud binaar-
sete opositsioonide reas oma—vooras, kodu —
mets voi keedetud — toores pelgalt nende opo-
sitsioonipaaride teise poole iseloomustada. Ja
sellistena, arusaamatuks jadvatena, jiiks ka
meie suhe nendega pigem (emotsionaal)mii-
toloogilise motlemise kanda, millega seoses
Lévi-Strauss oma opositsioonideni joudis.

Teaduslikkusest. Antropoloogiafilm
peaks lihenema teadusfilmile, maksimaalselt
autentsel kujul dokumenteerima kaamera ees
toimuvat. Ei peatuks siin kiisimusel, paljukest
on iihes tavalises filmikaadris autentsust, pal-
jumanipulatsiooni, olen selleks liialt kaua [il-

“Uhke tants ehk Jahilugu”, Louna-Aafrika Vabariik, 2000. Rezisstiorid Crai o Foster }d Damon Foster.

Io=minntie hanrav filue busmanite elust, kes toidavad o peresid J.'ufrr:;rm;_.;r'q'rr. Viileja
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miga tegelnud. Meenutaks hoopis Niels Bohri,
keda on varemgi seoses tosielufilmiga (sitee-
ritud. Nimelt on Bohr delnud teadusliku vaat-
luse kohta: mida pohjalikumalt, tipsemalt me
midagi uurida piitiaksime, seda ebatipsem
oleks iiksiti tulemus — vaatlusvahendite
moju, nende korvaltoime uuritavale suure-
neks. Nii on tegelikult ka filmikaameraga, ran-
gelt vottes muudab selle kohalolek situatsioo-
ni, tikskaik kui harjunud me koikvoimalike
kaameratega ka poleks. Muidugi olid ka fil-
mis “Mujale” inimesed kaamera ette seatud
ning kaadris esiplaanil promeneerivad kanad
ja kukk segasid aafrika naiste rdivastuse el-
nograafiliste isedrasuste markamist, nende
teaduslikust dokumenteerimisest riaikimata.

Uks asi on kaamera ligidus, teine,
mida tafilmib. Kas kaamera taga voi selle
korval seisab teadlane ise, kes filmib talle olu-
list ja huvipakkuvat. Voi on kaamera filmi-
looja kies, kes vahendab oma subjektiivset
nigemust. Festivali kiilalistele korraldatud
viiljasoidul Kihnu demonstreeriti filmiinimes-
tele sealseid, sisuliselt juba muuseumickspo-
naadiks taandunud pulmakombeid. Etendust
jdddvustas 6ige mitu kaamerat. Jalgisin, mil-
lele keegi objektiivi suunas. Naiteks Mark
Soosaart ennasl kditis hoopis tiks liblikas.
Muidugi, talle polnud Kihnu naiste perfor-
nnce uudiseks, aga mitte selles polnud asi.
Kes niinud tema “Kihnu naist”, maoistab, et
just niimoodi saabki Soosaar interpreteerida,
lahti motestada tinasele vaatajale vanu rah-
vatraditsioone ja Kihnu Kortide varvikirja.
Olla filmiliselt kéitev ning hinnatav, seda ka
filmiantropoloogia osas.

Eesti filmiprogramm

Lisaks konkursiprogrammile oli Pér-
nus eraldi filmikava lastele ning libiloige
uutest eesti tosiclulilmidest.

Tegelikult on just dokumentaalfilmi
kilekidik meie filminduses viimastel aastatel
koige keerukam olnud. Kui mingufilm (kas
voi ainuiikst oma kasinates arvnditajates,
muust radkimatagi) on ikka heitlik olnud, siis
tosielufilm on libi aegade olnud vaata et ko-
guniselleks vundamendiks, millele kogu eesti
film tugineda saaks. Tosielufilmi on ka eesti
filmi siidametunnistuseks nimetatud. Taoesti,
Andres S66di ega Mark Soosaare nimi ei vaja
erilisi kommentaare. Samas pole viimased
aastad olnud kuigi viljakad, pigem tuleks nii
maonelgi juhul radkida hoopis koduvideondu-
sest. Ja seda just filmide sisulisest tasemest
lihtudes.

“Kitsas on virav”, Eesti—Suurbritannia, 2002.
Rezisstir Kersti Uibo, 65-minitine filnr Kosovost,
ks vilieste sinna jadnnd serblaste jaoks on Gracanica
Klooster kindlus, wida kaitscomd p.-af'm'hﬂ.w.-f i,
agn saunti NATO fankid. Selle viravate juures
kolttub reZissddr ade Teodoraga, kelle naer libi pisarate
piitiab kitoqoajiind maanilina tasakaalu viin.

Seda roemustavam oli mullune filmi-
aasta, mil mitmed autorid joudsid arvestata-
va tulemuseni ja mis niiiid Parnuski esinda-
tud olid. Olgu Mark Soosaare kunstnikuport-
ree “Anu Raud. Elumustrid” ja Dorian Supi-
ni uus film Arvo Pardist “24 preliiiidi iihele
fuugale”. Voi teisalt valus sotsiaalne proble-
maatika nooremate tegijate toodes: Siiri Tim-
mermani “Uheotsapilet” ja Urmas E. Liivi
“Teine Arnold”. Ule mitme aasta on, mida
vaadata, nii temaatilist mitmekesisust kui ka
noori arvestatavaid filmitegijaicl. Lisagem siia
Inglismaal tegutsev Kersti Uibo ja tema “Kilt-
sas on virav”. Kaugeltki mitte kesine pilt iihe
aasta laikes. lseasi, el aastad pole alati ven-
nad, mis viikese kinematograafia puhul voib
enamgi end tunda anda.

Rand-ogaputkena Kihnu majaka jalamil

Kihnu véljasaidul ei jatnud Mark Soo-
saar nditamata ka madalat sinisedielist rand-
ogaputke. Eryngtn maritinunt on meie loo-
dusaladel igati haruldane, on “jidnuk jahedast
ja niiskest aastatuhandetetagusest kliimape-
rioodist,” nagu tihel Kihnu interneti lehekiil-
jel kirjas.

Taimed on oma elulaadilt kiillaltki
paiksed. Vahest tiksnes vaarikas meie kodu-
aedades voiks voistelda Smuuli polkovniku
lese randava neeruga. Ons taimed paiksuse-
ga rahul? Kes neid teab. Aga vaadates keva-
del oma maamaja tuulevarjus oitsvaid iseha-
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“Blatnoi mir”, Soome, 2001, Rezisstor Jouni Hiltu-
nen. Kesef taigat asitb m‘m Klooster, kus niifid pee-
takse kinni eluaegseid vange. E2-minutine dokumen-
taariem raudsesk fege likkise -,:‘ vanglascinte valel. Kol
peategelast piitiavad igaiiks omal viisil ellu Jidda —
page neda ei saa siit keegi.

“Miina”, Soome, 2001. Rezissior Le Naukka-
rinen. 89-minutite portreefilm konflikisest ja teatud
madral mehelikust skulptorist Miina Akkijyrkkast, kes
piitinb kbigest viest m:fﬂuda soame tongu veiseid ning
kastitab atttovrakke lehmasknlpfunride tegemisel.

“Dagerrotiitibid”, Prantsusmaa, 1975, RezissOor
Agnes Varda. Prantsuse nue loine klassilar 150-nim-
tire dokumentanl Kinavast, kus ta elab, jo mis kannab
fotograafia leintaja Lowis Dagerre'i nime. Humoorikas
ja soojade toonidega loos nimetas filmilooja isccnnast ja
o naabreid ||"rf\t rrotiifipideks, nagu kidsnli esimesi
fotosid.

kanud nartsisse, arvan teadvat, et nemad
peaksid kiill antud kohaga rahul olema.

[nimesega on teisiti. Oeldakse: inime-
ne otsib oma kohta elus. Muinasjutu kangela-
sena liheb ta laia maailma onne otsima, aga,
erinevalt muinasjutust, alatiihaldatud graalini
ei jpua, naaseb kadunud pojana isakoju. Ar-
hetiiiibid, arhetiiiibid. Teekonna kronotoobi
osatdhtsusest maailmakirjanduses ning teis-
tegi kunstiliikide narratiivi kujundamisel ma
parem ei rddgigi. Film jouab koguni iseseisva
road-movie-Zanrini.

Nagu inimene erineb taimest, nii voi-
vad erineda ka kultuurid tiksteisest. Juri
Lotman réégib nditeks kultuuritiiiipide erine-
vast kohanemisvoimest. Kirjasénalised kul-
tuurid on diinaamilisemad, voivad kiiremini
reageerida elumuutustele, erinevalt suulistest
parimuskultuuridest. Viimased voivad seetot-
tu olelusvoitluses alla jidda, neid vaib leida
pigem kuskil muust maailmast isoleeritud
kohas. Mis veel iseenesest ei tihenda tihtede
paremust teiste ees, ka viimased voivad vas-
tavates oludes olla igati elujdulised ning are-
nenud.

Erinev on ka kultuuritiitipide sisuline
orientatsioon. Kirjasonaline kultuur piirib {iha
uute tekstide poole, mis kaik piitiavad fiksee-
rida pigem erandlikku, ajakirjanduslikult viil-
jendades uudisekiinnist iiletavat. Mis on aja-
lugu? — aina tiks verine lahing véi laastav
katkuepideemia teise otsa. Samas annab ilm-
selt just selline erandliku talletamine voima-
luse paindlikumalt ja kiiremini reageerida olu-
listele elukeskkonna muutustele. Eluliselt
tihtsaks osutub erinevate kogemuste rohkus.
Kas ei voiks see {iksiti olla {iheks valge inime-
se rannukihu seletuseks?

Pirimuskultuur on seevastu pigem
orienteeritud tihe ja sama kultuuriteksti kor-
damisele, taasesitamisele. Parimuskultuur te-
gelikult ei vaja kirjasona, t
pole sedavord palju. Tihtsad pole koikvoima-
likud tiksikjuhud, vaid ajast aega korduv ka-
lendri- ja eluring, nende seaduspiira ning in-
diviidide osalus ja kooslus neis. Selge, et kor-
dumisele orienteeritud kiditumismall ei suuda
kuigi histi reageerida mistahes muutustele.

Tegelikkuses nimetatud kultuurittitipe
puhtal kujul ei pruugi esineda, saab rddkida
iihe voi teise tiiiibi dominantsusest konkreet-
ses kultuuris. Ent vaevalt saaks tiht kultuuri-
tiitipi lihtsalt eelistada teisele. Juri Lotman
toob esile diinaamilise ja elujoulise, uute teks-
tide rohkusele orienteeritud kultuuritiitibi
varjukiiljedki. “On ilmne, et uusaegse euroo-
pa romaani lugeja on mérksa passiivsem kui

talletamist vajavat
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“Ma ei jita sind surmani”, Poola, 1999, RezissOior
Maciej Adamek. Franck on vainm ja Andrzej kehalise
prdega. “Mina olen fewa aju ja tema on minn kied,”
sv!gr'!ei}: Aundrzef 28-minntises filmis lapsepolvest saati
kestud sapruse saladust.

volumuinasjutu kuulaja, kellel seisab ees kuul-
dud stampide transformeerimine oma tead-
vuse tekstiks; teatrikiilastaja passiivsem kar-
nevalis osalejast. Tendents vaimutarbijalikku-
sele on tihekiilgselt informatsiooni saamisele
orienteeritud kultuuri ohtlikuks tahuks.”
(“Kahest kommunikatsioonimudelist kultuu-
risiisteemis”.)

Lopetuseks siinse kirjaloo pealkirjast.
Seda voiks ju seostada Maciej Adameki voi-
dufilmiga “Ma ei jita sind surmani”. See
humanistlik film raégib tihest vaimu- ja tei-
sest fiiiisilise puudega inimesest, kes ilma tei-
neteise abita hakkama ei saaks. Pean aga sil-
mas antropoloogiafilmi.

Olen ikka pealkirjas teldu meelt olnud,
aga ilmselt vajaks see arusaam tipsustamist,
siit kiisimérk pealkirja lopus. Kultuuride eri-
neva eksistentsisuutlikkuse juures jidks tiks-
nes tolerantsusest viiheseks. Lisanduma peaks
kultuuriliselt joulisema, ekspansiivsemagi
abistav kisi norgematele. Muidugi, milleski
oleks ju tegu 11 ksnes meie eneserahustusega,
donquijoteliku katsega seista vastu ajaloo kii-
gule, aga veidikene aeglustada saaks seda
kidiku vahest ometi. Ilmselt vidrib nii tosist
tihelepanu ka idee liilitada Kihnu oma kul-
tuuriga UNESCO poolt toetatavate kultuuri-
areaalide nimistusse, millest festivalil Kihnus
juttu oli.

XVI PARNU RAHVUSVAHELISE DOKUMEN-
TAAL- JA ANTROPOLOOGIAFILMIDE FESTI-
VALI AUHINNAD

Festival toimus 7.—14. juulini 2002. aastal.

Grand prix
“Ma ei jita sind surmani”, 1999, 28 min, rezissoor
Maciej Adamek, Poola.

Parim film polisraloaste knltirilise ellnjidmise teemal
“Mujale”, 2001, 240 min, rezisstor Nikolaus
Geyrhalter, Austria.

Viiljopaistev teaduslik dokwmentatsioon
“Tule minuga Shambhalasse”, 2001, 30 min, re-
zisstior Anna Bernstein, USA,

Prantsuse suursandiku aulind
“Igor Stravinski”, 2001, 53 min, rezissdor Janos
Darvas, Saksamaa.

Prantsuse kultunrikeskuse ja Air France'i Tallinna osa-
kauna aulind

“24 preliitidi tihele fuugale”, 2002, 86 min, rezis-
s00r Dorian Supin, Eesti.

UNESCO piivinusknltunrt osakonna auhind ja Zirii
erivalik
“24 preliitidi tithele fuugale”.

“Paulig-Balticn” auhind
“Koduviin sake”, 2001, 49 min, rezissoir Ono
Satoshi, Jaapan.

Eesti Raltoa Muscwnn auhind
“Meie igapdevast leiba anna...”, 2001, 19 min,
rezisstor Viadimir Perovie, Jugoslaavia—Serbia,

“Pirnn Visn™ auliind
“Uinuv kiilakaunitar”, 2001, 52 min, rezissoor
Petteri Saario, Soome,

Pirme Une Kunsti Munsewmt aidind
“Kitsas on virav”, 2002, 65 min, rezissOor Kerst
Uibo, Eesti—Suurbritannia.

Paring eesti fil
“24 preliitidi tihele fuugale”.

Paljutdotav noor cesti filmilooja
Siiri Timmerman, “Uheotsapilet”, 2001, 33 min.

Parim lastefiln
“Talv 3000 meetri korgusel”, 2001, 62 min, rezis-
s00r Leng Shan, Hiina.

Auhinnad médras rahvusvaheline Ztirii
koosseisus: Noriko Aikawa (Jaapan), Annett Freier
(Saksamaa), Jouko Aaltonen (Soome), Yundenbat
Boldbaatar (Mongoolia), Lauri Kérk (Eesti) ja lmar
Raag (Eesti).

Eesti rahva auhinna, suure rahvusliku vaiba sai

“Kitsas on virav”. Valik selgus telefonihiiletuse
teel ETV otsesaates 14. juuli hilisohtul,
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21.—=30. juunini toimus Moskvas 24.
rahvusvaheline filmifestival. Venemaa suuri-
ma filmifestivali tihtsaimateks aukiilalisteks
olid sel aastal Jacqueline Bisset, Harvey
Keitel, Amos Gitai ning Krzysztof Zanussi.
Festivali ziiriid oli palutud juhtima kirjanik
ja stsenarist Tsongoz Ajtmatov. A-klassi fes-
tivalile omast glamuurihongu Moskvas tun-
da ei olnud — kohalik press andis tiritusele
maooduka tihtsuse, toimusid maoned tagasi-
hoidlikud vastuvotud, siin-seal kohtas mond
tiksikut vilisktlalist.

Niisama tagasihoidlik oli ka festivali
konkursiprogramm, mille taset iseloomustab
koige paremini voidufilm — vendade Paolo
ja Vittorio Taviani “Ulestousmine” (Resir-
rezione). Film oli algselt kavandatud mitme-
osaliseks teleseriaaliks Tolstoi romaani “ Ules-
tousmine” pohjal. Rahanappuse tottu olid
vennad sunnitud koik osad tihte filmi mahu-
tama, tulemuseks kolmetunnine odavate va-
henditega tehtud méangufilm, kus pohilisteks
filminippideks on blue-screening  ja peatege-
laste asendamine seljaga kaamera poole seis-
vate dublantidega. Seda tdiendas veel euroop-
lastest nditlejate luhtunud piitid oma rolli ase-
mel eelkoige spetsiifiliselt veidral moel “ve-
nelast” mingida.

Filmikriitikute preemia pilvis Krzysz-
tof Zanussi “Tadiendus” (Supplenient). Arves-
tades konkursiprogrammi tildist norka taset
ei olnud see valik tillatav, kuid nimetatud fil-
mi puhul jii mulje, nagu méngiks rolli hoo-
pis vanameistri enda auvdirt kohalviibimine.
“Tiiendus” on Zanussi sonul tdiend tema eel-
misele filmile “Elu — sugulisel teel edasi an-
tav surmatobi”, mis voitis MIFF-il grand prix’
2000. aastal. “Téaiendus” Kasitleb armastust,
meenulades teise vanameistri, Jean-Luc
Godard'i viimast filmi “ Armastuse kiituseks”
(Eloge de amonr), kus rezisstdr tombab just-
kui elutdd otsad kokku, tehes veidraid tildis-
tusi ning radkides erakordse tosidusega suu-
ri sonu sellest, mida elu ja armastus tegelikult
tihendavad.
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Kuigi ndukogude kino elav legend ja
festivali eestvedaja Nikita Mihhalkov kuu-
lutab avakones suure vene kino taassiindi, ei
anna konkursiprogrammis osalenud kohali-
kud filmid vaatamata moningasele menule
siiski alust seda uskuda.

Ootuspiraselt voitis parima rezisst-
ri auhinna Aleksandr Rogozkin filmiga
“Kigu” (Kukuska) ning parima meesnditleja
tiitli Ville Haapasalo samas filmis,mis raégib
Soome snaiperist ning Noukogude armee kap-
tenist, kes satuvad Teise maailmasoja [opu-
pievil ootamatult tthe katuse alla, voorusta-
jaks poliitiliste eelarvamusteta Lapi talunai-
ne Anni. Kohalikus meedias tileshaibitud film
oli ka publiku lemmik, teenides vaatajatelt
festivali korgeima hinde — 4,8 palli viiest
voimalikust, “Kédgu” hiilgas teiste konkur-
sifilmide korval kiill ladusa stsenaariumi,
peente naljade ning intelligentse dialoogiga,
kuid lugu ise jii siiski elukaugeks ja vodraks.

Teine Vene film konkursiprogrammis
oli Roman Progunovi “Vere iiksindus”
(Odmotsestuo krovi), kus pénevust tekitas sa-
Iapiirane surmav viirus, noore kauni teadlase
(Ingeborga Dapkunaite) jiljetult kadunud
abikaasa ning noorte titdrukute kummalised
morvad. Aastaid reklaamfilmidega tegelnud
rezissdori ponevusdraama oli justkui monest
“X-Files’i"” seeriast venitatud tdispikk film,
mille pildikeel oli ilmselt kunstilistel kaalut-
lustel tilestiliseeritud. Tulemuseks on igav ja
liiga maneerlik draama.

Parima naisniditleja auhinna pilvis
tillatusena jaapanlanna Mikako Ichikawa, kes
miingis leismelist koolitiidrukut Hiroshi
Ando filmis “Sinine” (Bluc). Kohalik press ja
publik vottis filmi kahe Jaapani koolitiidruku
armastusest viga kiillmalt vastu; Kinosaalis
seda [ilmi vaadates reetis vene publik ka oma
koige norgema kiilje, mida hiljem {isna mit-
mel seansil méargata vois: kui filmis jiib moni
tiiesti etteaimatav stseen kaadri taha, vallan-
dub saalis tohutu kiisimustelaine — koiki
korvalistujaid piinatakse kiisimusega, mis
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seal ikka tegelikult juhtus. Kui ammendavaid
vastuseid korvalistujalt ei saada, siis haka-
takse iisna massiliselt saalist lahkuma. Nii ka
selle filmi puhul. Ja sellest on kahju, kuid
ilmselt jii kahe ornas eas tiitarlapse habras
armastus nende viimasel tihisel koolivahe-
ajal ning tiitumatu ja seletamatu igatsuse
tirkamine noortes siititutes hingedes koha-
likule vaatajale véoraks. Hiroshi Ando lopu-
tu meri ja sinine taevas on sama lummavad
kui tema suure eeskuju Takeshi Kitano fil-
mis “Vaade mere kaldalt”. “Sinine” on ilus
ja minoorne film.

Eesti — Vene —Saksa—Téehhi koostéo-
na osales konkursil Arvo Tho “Karu siida”.
Saal oli pressilinastusel kiill rahvast tdis ning
ka pressikonverentsi vastu tunti piisavalt
huvi, kuid kiisimused Arvo Thole ei olnud
enamikus filmikunsti teemadel, huvi tunti
hoopis filmi peaosatditja — karu — vastu.

Konkursiprogrammi korval ndidati ka
Cannes’i festivali konkursifilme, uusi palju-
[ubavaid debiiiite, eluloofilmi programmi,
rahvuslikke hittfilme ning Roger Vadimi,
Stanley Kubricku ja Grigori TSuhrai retro-
spektiive. Tihedad kérvalprogrammid kom-
penseerisid ka kesised konkursifilmid, pak-
kudes ammendaval iilevaadet nii ida kui ldi-
ne filmimaailma hetkeseisust.

Programmiviiliselt niidati pressile ka
Cannes'i voidufilmi — Roman Polanski “Kla-
verimingijat” (La Puniste). Kuigi filmi algu-

ses pungil tiis saalist olid filmi Iopuks alles
vaid vaatajad mones esireas, ei tohiks selle
pohjal anda filmile loplikku hinnangut. “Kla-
verimidngija” on lugu juudist pianisti
Wiadyslaw Szpilmani aastatepikkusest natsi-
de eest pogenemisest, mis pohineb Szpilmani
enda memuaaridel. Kui iile poole filmist on
realistlik kirjeldus Teise maailmasoja oudu-
sest, siis filmi [opuosa, kus melanhoolsete sil-
madega, nilginud Szpilman (Adrien Brody)
konnib {iksi libi varemetes linna, mahajietu-
na lihedastest, inimviarikusest ja jumalast, on
iilevalt hingemattev vaatepilt. “Klaverimén-
gija” on inimkannatuste viirtustamise ja elu-
jou triumf, mida kroonib Chopini nokturn pu-
rukspommitatud Varssavieepiliselt kurbadel
varemetel.

Katherine Lindbergi “Vihm" (Rain)
onigati tosiselt voetav debiiiitfilm. Hollywoo-
dis tekitas film poleemikat eelkoige seetottu,
et selle produtsent on Martin Scorsese, kelle
tutvust noore naisrezisséoriga peetakse ka
Lindbergi ootamatu edu aluseks. “Vihm” on
l'|‘ah'|gi|inc lugu seksist, morvadest ja lunastu-
sest kauges Ameerika kolkakiilas, kus mono-
toonne ja pidev vihm matab veidrate linna-
elanike hiimarad saladused ja tumedad kired.
Kahvatu ja kummituslik maastik ning loputu
tiihjus ja tiksindus sunnivad linnaelanikke
hiisteeriliselt ja valimatult lihedust otsima,
Neurootilist kangelannat miingis Melora
Walters, keda vois niha ka filmis “Magnoo-

“Kagu”, Venemaa, 2002, Rezissotr Aleksandr Rogozkin, Viktor Batskoo (lwan),
Anni-Kristina [nunso (Auni) jo Ville Hagpasalo (Veikko).
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“Klaverimingija”, Poola—Saksamaa—Suurbritan-
nia, 2002. Rezisstior Roman Polanski. Adricin Brody
(Wiadisfaw Szptlman).

lia” kihedahddlse kokaiininarkomaani rollis.

Catherine Breillat’ telefilm “Liihike
tilesoit” (Bréve traversce) iillatas pirast emot-
sionaalselt hiisteerilist “Romanssi” siidamli-
ku ja magusvalusa flirdilooga. Kolmekiim-
nendates naine ja 16-aastane poiss kohtuvad
praamil, mis soidab ile La Manche'i viiina.
Naist volub poisi I6putu naiivsus ning ta vor-
gutab poissi oma keerulise elusaatusega.
Noormees kaotab siiiituse. Breillat ise ndeb
filmis eelkoige nostalgiat — kaks voorast ini-
mest vanas praamis keset merd eikellegimaal,
kus toimuvad seiklused, mis on tdielikult ir-
dunud tegelikust elust. Breillat’ filmist voib
jireldada, et armastus on tee porgusse ning
seks on tunne, et oled jumala poolt maha jde-
tud.

Ootamatu oli Moskva festivali prog-

[ |

“Katakurise onn”, Jaapan, 2001. Rezisstior Takashi
Miike. Moodue jaapani perckond.

\

a2

rammist leida Jaapani kultusrezisstori Ta-
kashi Miike viimast filmi “Katakurise onn”
(Katakuri — ke no koufuku), mida oleks loogili-
sem olnud kohata pigem Helsingi nn alterna-
tivfilmide festivalil “Armastus ja Anarhia”,
kus on niidatud ka tema eelmisi menufilme
“Audition” ja “Kiilaline Q”. “Katakurise onn”
radgib kummalisest perekonnast, kes otsus-
tab kiilalistemaja pidama hakata, kuid hom-
mikuks on alati kéik kiilalised surnud. Film
on iilevalt maitsetu mutantmuusikal, kus
inimpeade raiumine, midanevate laipade viil-
jakaevamine ning loomapiinamine kiiib hoog-
sas laulu- ja tantsutaktis. Muuseas on ka vaa-
tajatel voimalus kaasa laulda, sest laulusonad
ilmuvad tekstina pildi alla nagu karaokes.
Takashi Miike hoiab disfunktsionaalse pere-

“Mees ilma minevikuta”, Soome, 2002. Rezissoir
Ak Kaurismiki. Cames't festivalt edukamnt filini
ndidali ka Moskoas. Markku Peltola (mees).

konna védrtuste ning anarhia lippu endiselt
korgel.

Venelaste kinoskdimise kultuur jittis
kall kdvasti soovida — ilmselt pole seal kan-
dis kombeks seansi ajaks mobiiltelefoni viilja
lilitada ning filmi kommenteerimine valjul
haidlel kiis iga kord [ilmivaatamise juurde,
kuid voimalus osta igast Moskva maa-alusest
videoputkast kassette Fassbinderi, Antonio-
ni, Fellini, Buiueli, Pasolini kogutud teostest
kuni vendade Coenite, Lynchi, Cronenbergi
uusimate filmideni viija, voiks silmad ette
anda nii monelegi eestimaisele filmidrile.
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24. MOSKVA FESTIVALI AUHINDU

Parim film: “Ulestousmine”, rezissodrid Paolo
Taviani ja Vittorio Taviani, Itaalia— Prantsus-
maa—Saksamaa, 2001.

Ziirii eriauhind: “Maa soovid”, rezissoor Vahid
Mousaian, Iraan, 2001.

Parim rezii: Aleksandr Rogozkin (“Kdgu”, Vene-
maa, 2002).

Parim meesniitleja: Ville Haapasalo (“Kigu”).

Parim naisniitleja: Mikako Ichikawa (“Sinine”,
rezissoor Hiroshi Ando, Jaapan, 2001).

Stanislavski auhind: Harvey Keitel.
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ONNITLEME!

2. august
JURI KARINDI
niitleja — 60

3. august
ANNE-REET MARGISTE
niitleja — 60

8. august
VARDO RUMESSEN
pianist ja muusikateadlane — 60
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KART HELLERMA

AMELIE:
VOLUR, HALASTAJAODE JA VAIMULIK

“AMELIE” (Le fabuleux destin d’Awmélic Poulain).
Reziss0or  Jean-Pierre Jeunet, stsenaristid
Guillaume Laureantja Jean-Pierre Jeunet, operaa-
tor Bruno Delbonnel, muusika: Yann Tiersen,
monteerija Hervé Schneid, produtsent Claudine
Ossard. Osades: Audrey Tautou, Mathieu
Kassovitz, Rufus, Yolande Moreau, Arthus de
Penguem, Flora Guiet jt. 35 mum, 120 min, virvili-
ne. © Victorre Productions, Prantsusmaa, 2001,

“Tahtsin kasutada seda kollektsiooni
positiivsetest ja maagilistest kujutluspiltidest,
mis on kuhjunud mu peas viimase kahekiim-
ne viie aasta jooksul,” on delnud rezissiér
Jean-Pierre Jeunet, kelle teist iseseisvat miin-
guflilmi”Amélie” (2001) on saatnud himmas-
tav vaatajaedu. Jeunet'le endale polnud see

9

“Amelie”, 2001,
RezissHor Jean-
Pierre Jeunct.
Bistroos ettekandfnma
todtaw Amélie (Andrey
Tauton)
Montmartre'ilt,

liiga suureks tillatuseks: “* Amélie” on roman-
tiline, mitte realistlik armastuslugu. Inimesed
vajavad seda,” kommenteerib ta.

Juba lapsest peale olevat teda iga péev
kiilastanud koikvoimalikud fantaasiad ja “ru-
malad naljad”. Ta tunnistab, et on sdilitanud
sellise kujutlusvoime, nagu on loomuomane
lastele. Oma pohiomaduseks peab ta mangu-
lisust: “Ma armastan mingida koigega: heli-
ga, kostiitimidega, kaameraga.”

Marc Caroga koos tehtud “Delikates-
sid” (1991) ja “Kadunud laste linn” (1994)
loovad himara, muinasjutulise ja viirastus-
liku fantaasiamaailma, (Pirast seda kutsuti
Jeunet Hollywoodi, kus ta lavastas neljanda
tulnukafilmi “Tulnuka taassiind”, 1997.)
Seal domineerib n-6 klassikaline psiitihiline
automatism ja leidub koiki siirrealismi ko-
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hustuslikke elemente, mille abil kehtestub
eesmirgiks olev “voimatu maailm”: iileloo-
mulikke olendeid, voluviel aset leidvaid tile-
minekuid tihest reaalsusest teise, hallutsina-
toorseid ja kontrollimatuid olukordi, ajaliselt
determineerimata pikki assotsiatsiooniahe-
laid, alateadvuse nihtavaks muudetud im-
pulsse.

Siirrealistide peamiseks plirgimuseks
oli teatavasti argireaalsusest viljumine ja loo-
vuse piiride laiendamine. Sellega nad soovi-
sid vabastada inimese puurist, kuhu ta ise
enda olevat sulgenud. Paradoksaalselt sum-
bus nende vabadusiha igapdevaelu moistalus-
likkuse ja juhuslikkuse tunnistamisse, ettend-
gematute asjaolude voimendamisse, saatuse

“Amelie”, Amélie (Florn Guiel) knlieksa-nastasenn.

Niisugune argikogemust sihilikult
hitlgav elukujutus tekitab kiusatuse interpre-
teerida seda Freudi psiihhoanaliiiisi meetodi-
tega, mis ongi algusest peale olnud siirrealis-
mi teoreetilise tausta peamiseks koostisosaks.
Caro ja Jeunet’ iihistes filmides segunevad
siirrealistlik grotesk, allegoorilisus ja absurd
postmodernistlikust esteetikast tuntud vote-
tega, osavate manipulatsioonidega teistest
kultuurikontekstidest périt tsitaatidega ja ra-
dikaalsete kiiitumisviisidega. Luuakse fantaa-
sialennulisi intriige, kus miitoloogilised tege-
lased muutuvad iseenda armetuteks klooni-
deks, tihendused nihkuvad ja voimsamadki
arhetiiiibid nihutatakse kbverpeeglite abil ju-
malavallatult paigast.

mingukanniks olemisse. Kontrollimatutest
sundmotetest ja hirmust tuleviku ees ahista-
tud inimene on ju koike muud kui vaba.

Hoolimata kiisitavustest siirrealistide
maailmapildis on see kunstivool praktikas
olnud viga voimas, eriti kujutavas kunstis.
Filmikunstiski on erinevaid niiteid ja suun-
dumusi, joulistest eksistentsialistlikest pildis-
tustest teadliku klounaadini vilja. Loppude
[6puks médirab ikkagi looja isik temale sobiva
villjenduslaadi. Selle lahterdamisega tegele-
vad hiljem kriitikud.

Peamiseks pohjuseks, miks Jeunet ja
Caro teineteisest eraldusid, on Jeunel” sénul
erinevus nende emotsionaalses tiitibis.
“Carole ei meeldi armastuslood ja emotsio-
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naalsed asjad,” on ta justkui vabandavalt el-
nud. Kiillap polnud siirrealistide monikord
ennasthivitavad ja primitiivsevoitu arusaa-
mad ning — tilekantud tdhenduses — katsed
ennast vigisi juukseidpidi iiles tosta Jeunet'le
pikapeale ka enam loomuomased. “ Amélie’s”
on kiill siilinud kahe prantsuse filmimehe
koostoo aegadest pirit lennukas fantaasia,
kiire tempo ja kirev visuaalne stiil, kus figu-
reerivad isegi samasugused, juba pohimdtte-
liselt veidrad tiiibid, keda kehastavad tutta-
va ndoga niitlejad. Ent puudub senine luu-
painajalik, deliirne ja paiguti oudusfilmilik
ohkkond, mis monikord ka vooristust tekitab.

See, et Amélie’le meeldib kanalis lut-
su visata, meenutab Jeunet & Caro {ihistddde
péevilt périt kiindumust tirgelementide stii-
hiatesse. Vesi, voolamas maa all ja maa peal,
oli tihtsal kohal nii “Kadunud laste linnas”
kui ka “Delikatessides”, mille peategelased
korraldasid elumajas viageva uputuse. Koigis
filmides on suured kortermajad, omamoodi
Paabeli tornid, milles elab koikvoimalikke
tiilipe, mehi ja naisi, noori, lapsi ja vanu. Maja
on vaimukas, terve universumi siimbol, nih-
tamatu eluterviku kujund, kus iiksteise peal
asetsevad korrused loovad siigavusmoddet ja
keldrites toimuvat voiks iile kanda kihinale
alateadvuse varjatud soppides.

Armastus terve maailma vastu

Suuremat vahet pole Jeunet’ filmide
eetilises plaanis. Opositsioonid hea ja kuri olid
kiivitavateks joududeks eelnevateski lina-
teostes. Hea voidab ja kuri saab karistuse ka
“Amelie’s”, aga suhteid klaaritakse pigem
koomilis-leebes kui tilima kohtumoistmise
kategoorilises votmes. Suure verise noaga
vehkivaid tegelasi, nagu oli “Delikatesside”
inimsoojast lihamidja, “Amelie’s” enam ei
kohta. Seal hakkab peategelane ise vahepeal
ulakaks paharetiks, aga temagi pisihuligaan-
lik karistusoperatsioon pahatahtliku tinava-
miiiija korteris osutub iiksnes ohutuks ja hu-
moorikaks vahepalaks, mis iilbitsejat naeru-
viiristab ja vaatajat muidugi kovasti naeru-
tab. Viirikuse ja halenaljakuse piiril toimub
veel tiht-teist, aga kellelegi sihilikku tilekohut
el siinni.

Amelie’l oli kil raske lapsepolv, sest
vanemad ei kallistanud teda piisavalt, aga
tervele maailmale ta selle eest kitte maksma
ei tiku. Kompleksides vaevlevat skisofreeni-

9%

kut temast ei saa. Ules kasvab hoopis maail-
maparandaja, idealistja uneleja, kelles on eba-
tavaliselt palju jonni oma unelusi teoks teha.
Amélie voiks olla Jeunet’ enda alter ego, sest
temagi on endas sailitanud lapse tundlikkuse
ja miangulisuse. Temalegi meeldib méargata
pisiasju, mida keegi ei mérka. Kui taleiab oma
korteris iihest peiduurkast karbi, milles on
kellegi lapsepolve relitkviad, kellegi intiimne
ruum, mis voimaldab talle tagasivaadet tema
ellu, siis otsustab Amélie selle omanikule ta-
gastada. Siitpeale saavad alguse Amélie hea-
teod. Ta pingutab, et teiste elusid parandada:
aitab pimeda mehe iile tinava ja koostab
péistva kirja minevikus elavale naabrinnale.
Oluline on tdieliku kooskéla tunne, mida
Amélie heategusid tehes tunneb. Heateod too-
vad tema hinge armastusepuhangu terve
maailma vastu.

Sellises tundes pole ilmselt midagi {il-
latavat kristliku vaimuliku jaoks, kes on pii-
hendanud oma elu Jumalale ja kaasinimeste
ennastohverdavale teenimisele. Midagi sellist
kogeb ilmselt ka arst, kes on teinud dnnestu-
nud operatsiooni. Samuti on see kogemus tut-
tav halastajadele, kes raskesti haige vaevusi
natukenegi kergendada on suutnud. Nende
jaoks on see koik iiliviga loomulik ja igapée-
vane.

See, et heategude ja kaasinimeste oma-
kasupiiidmatu teenimise idee on muutunud
nii haruldaseks, et sellest tuli eraldi film teha,
on tegelikult kurioosne. Selles seoses on
“Ameélie” menu tiiesti ootuspéirane, sest voi-
maldab naasta millegi olulise, aga kaduma
kippuva juurde.

Jeunet on Gelnud, et ta ei kannata rea-
listlikke filme, kus “abielupaar ks gis kakleb”.
Kuigi zanripuhtusest konelda oleks ennatlik,
on “Ameélie” ikkagi tema senistest tétdest
koige realistlikum. Samal ajal ei toimu otsus-
tavat viilljumist postmodernismi moatkavast:
puuduvad n-6 suured narratiivid, otsesed
ajalis-pohjuslikud jirgnevused, iihe suure ro-
maani mootu loo asemel esitatakse paralleel-
selt mitut “vaikese inimese” novellilikku lugu,
mida vordse osavusega puinteeritakse.

Inimesed, kellele Jeunet kaamera suu-
nab, véivad kiill paista psiihhopaatide ja neu-
rootikutena, kuid on tegelikult “inimesed kér-
valkorterist”, kes elavad oma suletud maail-
mades, vaevlevad kommunikatsiooniraskus-
tes ja palvivad {ihtaegu nii kaastunnet kui ka
heatahtlikku tihelepanu. Iseloomulik on iso-
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selt mitut “vaikese inimese” novellilikku lugu,
mida vordse osavusega puinteeritakse.

Inimesed, kellele Jeunet kaamera suu-
nab, véivad kiill paista psiihhopaatide ja neu-
rootikutena, kuid on tegelikult “inimesed kér-
valkorterist”, kes elavad oma suletud maail-
mades, vaevlevad kommunikatsiooniraskus-
tes ja palvivad {ihtaegu nii kaastunnet kui ka
heatahtlikku tihelepanu. Iseloomulik on iso-



leeritustunne, mis ei teki mitte ainult sellest,
et linnaelust on kadunud endisaegsed kogu-
kondlikud ldbikidimistavad, vaid sellest, et
inimeste elus puuduvad mingid suuremad
julitideed, kérgem vaatepunkt voi determi-
neeritus, mis annaks nende elule avarama
maotte ja kas voi osalisegi kaitstuse illusiooni.
Nende elu mairavad kaos ja juhus, nad ela-
vad oma individuaalses elureaalsuses, millel
pole leiste samasugustega dieti midagi tihist.
Killustatuse ja fragmentaarsuse tunnet stiven-
dab Jeunet’ vite esitada oma tegelaste elulu-
gu valjajitteliselt, nii et moodustuvad veid-
rad kombinatsioonid inimeste harjumustestja
nende elu mojutanud juhuslikest stindmus-
test. Nii arendab ta viilja isikupirase karakte-
riloomingu vahendi. Vaataja silma eest mao-
dub kiiresti rida pilte kellegi elust, mis eraldi
justkui poleksidki tihtsad, aga kokkuliidetult
tekitavad konekaid peegelpilte.

Sellest, et Jeunet'd huvitab voimalus
aega raamistada, tihte kaadrisse kinnitada,
konelevad objektid, mida ta filmis kasutada
tavatseb: binokkel, fotoaparaat, pikksilm, te-
leviisor. Uksi jietud inimesed otsivad oma
olemasolule kinnitust salakesi teiste elu uuri-
des, seda enda jaoks libi tootades. Igatiks kir-
jutab endale oma isiklikku seltskonnaajakir-
ja ja koostab oma perekonnaalbumit. Mees,
kes kakskiimmend aastat pole toast viljas
kiiinud, maalib aina {ihte ja sama pilti. Kirjad,
pildid ja maalid on nende inimeste ainus sot-
siaalse kontakti voimalus. Lisaks pakivad nad
kokku-lahti oma kiekotte ja todriistakaste. See
on nende voimalus millegi tile valitseda, auto-
teraapiline seanss sisimale ummikseisule ja
mahajdetustundele vastu astumiseks.

Stirrealistlikke vihjeid juhuse ja proh-
vetlikkuse seose kohta on stseenides, kus noo-
ruke Amélie satub pildistama énnetusi ja pa-
hatahtlik naaber teda uskuma paneb, et selle
pohjuseks on tiidruku fotoaparaat. Amélie aga
pole papist ja karistab naabrit sellise hirmu-
tamise eest valusalt. Ta ronib maja katusele,
istub antenni korvale ning ei lase mehel kor-
ralikult jalgpalli vaadata.

Voimatu ja voimalik maailm

Stirrealistliku  “voimatu maailma”

mulje jdib siiski pogusaks. “ Ameélie’s” ei kohta
vaatajale {ile jou kiiva fantaasiamaailma uper-
palle ja filmitehniliste trikkide demonstrat-
siooni. See on elav tinapieva elupilt, kentsa-

kate tiitipide galerii, kes elab oma natuke
kummastatud igapédevaelu pisiasjade orava-
rattas ja kannatab oma sundmotete kies. Sin-
na ja tinna asetub kiill moni viirtsikas rohk,
moni koht on ile- voi alavalgustatud — Jeunet’
soojades toonides salapdrane viarvimaailm
voiks olla eraldi vaatlusobjekt — , aga atmo-
sfadr jaab siiski tuntavalt toetruuks, hoolima-
ta sellest, et {ileloomulikust elemendist [6pu-
ni el paidseta.

“Kadunud laste linn”, 1995, Rezisstord Jean-
Pierre Jeunet ja Marc Caro. Filnis knjufatiokse
criskunnalist grofesksele tegelastega manilun.

Niiteks kui Ameélie ithaldatud
mees Nino temalt {ihe oma kaotatud kollekt-
sioonist pirit passipildi peal kirja saab ja pil-
tidel olev mees Ninoga konelema hakkab,
sulandub see detail niivord orgaaniliselt fil-
mi loodud tegelikkusesse, et selle “normaal-
sus” onviiljaspool kahtlust. Kui midagi kaht-

noor-

lust dratab, siis pigem see, miks on nii ilusa
nioga noormehel selline veider huvi. Elus
kollektsioneerivad kaunid noormehed pigem
voite neidude hulgas. Marke, liblikaid ja post-
kaarte koguvad kuivikutest vanapoisid, kel-
lel muid sansse ei ole.

Armastatu stidame voitmine on pikk ja
kannatlikkust noudev protsess — see toimub
etapiliselt, tihest onnelikust sooritusest teiseni.
Kirjad kiivad kéest Kitte, armastajad tiletavad
tiha raskemaid takistusi nagu muinasjutus, kus
onnelikuks saavad ainult head véi heaks saa-
mist oppima pidanud tegelased. Lopuks jook-
sevad “Amelie’ski” koik liinid korralikult kok-
ku ja fuippy end on drateenitud ja loogiline.
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lseseisva filmitiksuse moodustavad
sealsed hailed. On orgastilisi karjeid, ukse-
kidksatusi, kassi ndugumist, tihenduslikke
telefonihelinaid. Jutustaja mahe hadl ei seleta
pilti iile, vaid tiiendab seda. Suurt osa tege-
vusest saadab nostalgiline akordionimuusika.
Helil pole filmis tiksnes tausta loov, vaid kind-
lasti struktureeriv osa.

Jeunet'l polnud piinlik panna “siida-
mehaige” Ameélie siida rinnus nihtavalt tuk-
suma, kui viimane oma armastatut nieb. Pok-
suva siidame tihendusest saab igaiiks aru,
kuid tugevate siimbolitega ei tohi tile dosee-
rida, siis liheb asi ldilaks. Jeunet oskab mole-
mat: nii kliSeesid enda kasuks tédle panna, kui
ka digel hetkel neist irduda.

Rohkem kui realistlik, on “Amélie”
siiski romantiline film. Romantikast voib ko-
nelda iseloomustamaks teatud laadi inimsuh-
teid, aga kui lihtuda romantismi ajaloolisest
kontekstist, siis kohtab iihte kindlat romanti-
list stereotittipi juba ka “Kadunud laste lin-
nas”. Musa viitkese tiidruku ja koleda mehe
stidamlik suhe meenutab kangesti Esmeralda
ja Quasimodo liigutavat soprust Victor Hugo
kuulsast romaanist “Jumalaema kirik Parii-
sis”. Pentsikut armastust inetu vastu on ko-
guni peetud romantismile iseloomulikuks joo-
neks. Koik romantikasse puutuv siiski nii ab-
surdne pole.

Jeunet naib romantilist traditsiooni
oige korgelt hindavat. “Amélie” lopuosas on
romantikat ju nii ohtralt, et kehvema legija
puhul oleks see voinud mojuda triviaalsena.
Jeunet aga sulatab poeesia, huumori ja argi-
elu absurdsuse virtuoosselt kokku.

“Amélie” on tiks vallatu ja naljakas liit-
niihtus. Johkrust ja viagivalda filmilinalt eemal
hoides esitab lapsemeelne Jeunet maistagi
viljakutse postmodernistlikule sokiesteeti-
kale, tiritades d@darmustest vintsutatud, pikka
aega toorelt koheldud vaatajale midagi posi-
titvset ja leevendavat pakkuda. Ning toestab
ka korgile ja koikendinud kriitikule, et iiks ilus
armastuslugu ei pruugisugugiollaainultigav
ja vanamoodne klisee.

Jean-Pierre Jeunet.

JEAN-PIERRE JEUNET (stind. 3. septembril 1953
Rouanne’is) ja Mare Caro (stind. 1956) kuuluvad
1990. aastate prantsuse mangufilmis suurimate {il-
latajate hulka. Autodidaktist filmihuviline Jeunet
ja toonane koomiksikunsinik Caro olevat esma-
kordselt kohtunud 1974 Annecy animafilmide fes-
tivalil. Esialgu teht vaid reklaami- ja muusikaklip-
pe ning lithianimatsiooni. “Césariga” pirjati nit
lahimultifilm Le Mandége (1980) kui ka Jeunel’ esi-
mene sooloprojekt Fortaises (1989). Tihelend saa-
bus fantaasiarikka kannibaalse vaateminguga “De-
likatessid” (Delicatessen, 1991), mis volgneb kuul-
davasti palju 1970-ndail Prantsusmaal tlipopulaar-
se koomiksi "Métal Hurlant” ja absurdihuumori-
ajakirja “Harakiri” traditsioonidele. Musta huumo-
riga viirtsitatud menufilim, mis valmis viikese eel-
arvega ning riiklike fondide toetuseta, voilis festi-
valide auhindu ja kriitikute tunnustuse. Preemia-
test on ehk olulisemad parima debiiiitméangufilmi
ja originaalstsenaariumi “Césarid”, peaauhind To-
kyos ning parima rezii preemia Sitgesis. Tandemi
viimaseks tihisprojektiks jii 90 miljoni frangiga van-
datud stirrealisthk fantaasia “Kadunud laste linn”
(La Cife des cufants perdus, 1995), mille tegemise idee
oli meestel tekkinud juba neliteist aastat varem.
Seejirel kutsuti Jean-Pierre Jeunet Hollywoodi
"Tulnuka taassundi” (Alienr Resurrection, 1997) la-
vastama. Ulmeponevik jii paraku loodetud menu-
ta. Seevastu kujunes oodatust mirksa populaarse-
maks mullune Kassatitkk “Amélie” (Le fabulcnx
destin d’Amélic Poulain). Lisaks publiku- ja kriitika-
menule pilvis linateos muu hulgas aasta parima
filmi ja parima rezii “Césari”, parima rezii auhin-
na Euroopa aastafilmina, parima vilisfilmi “Goya”
ning “Kristallgloobuse” Karlovy Varys. Jeunet jirg-
miseks filmiprojektiks on eeldatavasti Sébastion
Japrisot’ romaani Ui long dimanche de finngailles ek-
ramseering. :

AARE ERMEL
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SINIKAEL
JATAB JALGI

“Agent Sinikael”, 2002, Rezissodr Marko Raat.
Haus (Mait Malwsten) pardiliialt jirele aimanas.

“AGENT SINIKAEL”. Rezisstor Marko Raat, stsenaristid Marko Raat ja Andres Maimik, operaator
Arko Okk, kunstnikud Margus Tammik ja Jaana Jiiris, kostiiimikunstnikud Jaanus Vahtra, Marju Tam-
mik ja Marit Ahven, grimeerijad Tiina Leesik ja Kairit Nielinder, helireZissoor Ivo Felt, monteerija
Raimo Joerand, originaalmuusika: Janek Murd, rezisstori [ assistent Elo Selirand, reZisstori assistent Ly
Pulk, projektijulit Andres Arro, koordinaator Ingrid Nommik, 1 operaator Rein Pruul, operaatori assis-
tendid Dmitri Opekine, Andrus Priklk ja Jevgenia Opekine, valgustusmeister Taivo Tenso, valgustaja
assistent Sten Oja, helioperaator Rein Urm, helirezisstori assistent Mihkel Kadal, helimontaaz ja kok-
kusalvestus: Tiina Andreas, kostiimeerija Tuuli Malinovski, massistseenide lavastaja Andres Puustus-
maa, vahetekstide autorid Mati Unt ja Ervin Ounapuu, produtsendid Peeter Urbla ja Veiko Ounpuu,
kaasprodutsent Peter Aalbak Jensen. Osades: Mait Malmsten (Hans), Kersti Heinloo (Monika), Florian
Feigl (Florian), Andrus Vaarik (Raul), Kaido Veermie (kliendiesindaja), Mihkel Smeljanski (kaevan-
duse direktor), Aleksander Eelmaa (ametiiihingu esimees), Toomas Suuman ja Sten Zupping (kimnis-
varairimehed), Viire Valdma (baaridaam), Enn Klooren, Tiit Lilleorg, Tiit Ojasoo ja Meelis Salujirv
(“Konfident Kapitali” t60tajad) jt. 35 mum, laiekraan, 90 min, vérviline. Tootjad: “Exitfilm” ja “Suhkur
Film”; Kaastoolja: “Zentropa”. © Exitfilm AS ja “Suhkur Film”, 2002,

Roostik. Korkjatest viljub Mait — isik, kes ei suuda enam inimesena oma tun-

Malmsten, kelle pilk on ekslev ja sihitu. Kuul-
des roostikus pardi haalt, vastab ta sellele
Salne moodi.

Stseen meenutab 16pukaadreid Peeter
Simmi filmist “Inimene, keda polnud” (1989)

deid viljendada, teeb seda lindude keeles,

Pérast liihikest dialoogi pardi ja mehe
vahel kélab pauk. Malmsten hoiab kdega
ndost kinni ja kukub. Karkjate vahelt astub
vilja linnuvile ja jahipiissiga mees.
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Roostik. Korkjatest viljub Mait — isik, kes ei suuda enam inimesena oma tun-

Malmsten, kelle pilk on ekslev ja sihitu. Kuul-
des roostikus pardi haalt, vastab ta sellele
Salne moodi.

Stseen meenutab 16pukaadreid Peeter
Simmi filmist “Inimene, keda polnud” (1989)

deid viljendada, teeb seda lindude keeles,

Pérast liihikest dialoogi pardi ja mehe
vahel kélab pauk. Malmsten hoiab kdega
ndost kinni ja kukub. Karkjate vahelt astub
vilja linnuvile ja jahipiissiga mees.
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Umbes selline on avastseen Marko
Raadi uuest mingufilmist “Agent Sinikael”.
Lihtsamat teed minnes vaiks seda filmi Zan-
riliselt iseloomustada kui iroonilist spiooni-
lugu. Peategelane Hans, koodnimega agent
Sinikael (Mait Malmsten), on eriagent t6ds-
tusspionaaziga tegelevas firmas nimega
“Konfident Kapital”. “Konfident Kapital” on
aja miirk: sisuliselt illegaalsete asjadega tege-
lev kompanii on suured muudatused tile ela-
nud thiskonnas sotsiaalselt aksepteeritud.
Kuigi firma ettevotmised on pisut hdmarat
laadi, nideb Hans ennast kui korgete eetiliste
toekspidamistega eriagenti, kes tunneb oma
tédd ja teeb seda hdsti. Enam-viihem stabiil-
sesse elukorraldusse hakkavad tekkima esi-
mesed morad siis, kui Hansuni jouavad kuul-
dused uutest saksa osanikest, kes kavatsevad
firma struktuuris uuendusi ldbi viia. Muutus-
tega tahetakse parandada firma profiili: uued
{ilesanded peaksid tegevdirektor Raul Aavi-
ku (Andrus Vaarik) nigemuse kohaselt ole-
ma pigem suhtekorralduslikku laadi, ning
“vihem vilitoid” tihendab seda, et erioskus-
tega agente enam ei vajata. Samas firmas 66~
tav Sinikaela elukaaslane Monika (Kersti
Heinloo) peab Aavikuga salajasi labiraikimi-
si. Peatselt saabub uute osanike saadikuna fir-
masse “konsultatsiooni” andma sakslane
Florian Flug (Florian Feigl), kelle visiitkaar-
dil seisab kurjakuulutay ametinimetus hinan
resources consultant, Karismaatiline Florian
jutiustab revolutsioonilisi massipsiihholoogia
teocoriaid ja hdvingust siindivat uut korda. Ta
esindab pragmaatilist maailmavaadet, mis on
agent Sinikaela idealismile risti vastupidine,
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“Agent Sinikael”.
Maonika (Kersti
Hemloo) Tda-Viewmnal
kaconreid Kiisitlennis,

ning peatselt taipab Sinikael, et oma positsioo-
ni, suhte ja voib-olla ka elu pédidstmiseks tuleb
sakslase tegemistesse aktiivselt sekkuda.

Kuigi Marko Raadi ja Andres Maimi-
ku kisikirja pohjal valminud “Agent Sini-
kael” on tehniliselt vottes eristatava stizeelii-
niga spioonifilm, holmab selline lakooniline
kirjeldus tiksnes kaduvviikese osa sellest, mis
ekraanil tegelikult toimub.

Filmi kulgedes kasvab vaatajas jirjest
ebamiidrane voorandumistunne. Algselt tun-
duvad sellise efekti pahjused seletamatud:
miks ei moju ekraanil toimuv nii, nagu film
tavaliselt mojub? Aset leidev stindmuste jada
muutub ekslemiseks, unenéoliseks seansiks
ilma konkreetse ajamaotmeta.

Pohjus selgub arusaamisega, et film ei
tundu suhestuvat vaatajaga traditsioonilisel
moel. Kohati niib, et “Agent Sinikael” ei ole-
gi tildse vaatajale orienteeritud, sel on lihtsalt
privileeg tunnistada teatud stindmuste teoks-
saamist, igasugune “sekkumisvoimalus” puu-
dub tdiesti, Enamik filme on rohkemal véi
vithemal maéral publikuga dialoogis, tiritades
dAra arvata, ennetada, timber liitkata voi vas-
tanduda vaataja presupositsioonile (eelduse-
le), eelarvamuslikule suhtumisele filmi. Vaa-
taja ei suhtu filmi kulgu kunagi neutraalselt,
vaid tiritab alateadlikult toimuva kiitku ette
aimata, fihnign kaasa mingida kogemaks
ootuspirast aistingut. Film omakorda tiritab
nendele ootustele kas vastata, viihem vastata
voi neist sootuks erineda, olenevalt Zanrist.
Romantiliste komoddiate pulhwul on tiheks po-
hiliseks presupositsiooniks lppy end ning ta-
jutavaks meeldivaks aistinguks on dratund-
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misroom. Kriminullide puhul arvestab vaa-
taja tillatusega ning on sisimas roomus, kui
arvestused paika peavad, Muutusest tingitud
ootamatuse efekt seguneb oodatud dratund-
misroomuga, et iillatus kut selline sai leoks
nii nagu “ette oli niahtud”.

Erinevalt nendest nédidetest tegutseb
“Agent Sinikael” suuresti viljaspool presu-
positsiooni moodet — film eraldub peaaegu
tiiesti vaatajast. Tekib tunne, et filmi ei saa
korraks pausi peale panna, kuna sellisel ju-
hul on danss osast sindmustest lihtsalt ilma
jadda. Vaataja kohalolek on stindmuste toimu-
mise seisukohalt justkui ebaoluline.

Ka dialoogid rohutavad filmi trans-
tsendentaalset iseloomu. Tegelaste omavahe-
line interaktsioon on napp ja ebaisikuline. Juh-
tudel, kus samaaegselt kiib ka taustamuusi-

“Agent Sinikael”
Florian (Florian Feigl)

i Monika (Ker

Heinloo) kaeoandiis

ka (muusika autoriks on “Boraxi” tihe eestve-
dajana tuntud Janek Murd), et moju dialoog
niivord vestluse, vaid pigem omamoodispoken
word'ina, heliriba kommentaarina. Dialoogid
on asendunud stindmuste kroonika ja prota-
gonisti sisemonoloogidega, mille tilesandeks
on filmi arusaadavamaks muutmise korval ka
taotletava tildmulje réhutamine

' talking about the beauty of Hie ganie, not
cethices

See Florian Flugi poolt filmis lausutud
fraas aitab ehk paremini moista, mis on selli-
se distantseerimise tegelik eesmirk. Kui Hasso

Krull arvustas ajakirjas “Teater. Muusika.
Kino” (1999, nr 10) Marko Raadi diplomitéod
“Qine navigatsioon”, rshutas ta mingude ja
miingulisuse osatihtsustselles filmis. Tundub,
etminguteema on keskne ka “Agent Sinikae-
las”, Koigepealt mingib Hans spiooni. Ta dra-
matiseerib oma elukutset, vaadates lugema-
tuid kordi Stirlitzit “Seitsmeteistkiimnes ke-
vadises hetkes” ja jilgides teleuudiseid ma-
hakeeratud héilega, et harjutada huultelt lu-
gemist, Elu elamisvidrsust on tema puhul
voimalik hinnata selle jirgi, kuivord see pa-
kub voimalusi eriviljadppe realiseerimiseks,
ja inimeste {ile otsustatakse selle pohjal, “kes
kelle méngu mangib”.

Samas on ka “Agent Sinikael” ise kui

ming, mille tipsed reeglid vaataja eest tead-

ot

matusse jietakse. Viljapeetud stiil igas stsee-
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nis tingib selle, et nit monigi kord jiib kohe-
rentsus vormiliste kalambuuride onnestumi-
senimel korvale — eespool mainitud véoran-
dumise efekti tekitab see, et vaataja on tagan-
datud vuajeristi rolli, kelle tilesandeks on
méngu ilu korvalt jilgida. Film muudab pi-
devalt oma ndgu, etendades iihel hetkel fil-
milisust, siis seda matkides voi parodeerides,
kasutades enese viljendamiseks vaheldumisi
tsitaatide, viidete ja kliseede, sarnasusle ja
samasuste abi. Kokkuvottes moodustubki fil-
mitekst mangu kiigus tekkinud mérkide kul-
tuurkihist, Baudrillard on viidanud “Disney-
landile” kui kultuuriliste jadtmete kditlemise
tehasele. Vordlus poleks tiiesti alusetu ka
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“Agent Sinikaela” puhul. Agendi narko-
lepsias on voimalik néha paralleeli River
Phoenixi méngitud meesprostituudiga Gus
Van Santi My Own Private Idaho’s (1991). Sa-
muti meenutab karakter Paul Schraderilonely
guy-triloogiast (Taxi Driver, rezisstor Martin
Scorsese, 1976; American Gigolo, 1980; Light
Sleeper, 1992) tuttavaid tegelasi; sarnasust on
muuski — alates distest autosoitudest ja [5pe-
tades (siin kiill verbaalse) pievikupidamisega.

Lopptulemusena ei eksisteeri mingist
hetkest alates enam reaalsust, vaid “reaalsus
asendatakse reaalsuse markidega” (Baud-
rillard, 1999) — meil on stseenid, mis ndevad
viilja nagu stseenid (Blow Up'i parafraas, mil-
lest lihemalt hiljem), ja tegelased, kes kaitu-
vad nagu tegelased (agent Sinikaela kuju).
Tulemuseks on filmi kui sellise simulaakrum,
jljend. Ja tundub, et “Agent Sinikaela” pu-
hul ei seisne méngu ilu mitte selles, millist
lugu radgitakse, vaid selles, mille abil seda
tehakse.

“Agent ei tea kunagi, kas ta riskib eluga
voi teeb midagi tdiesti mottetut”

Aga mis minge méngib siis tipselt
agent Sinikael ise? Pohiliselt draarvamismén-
gu. Uhes stseenis iseloomustab Sinikael taba-
valt oma karakteri stigavat sisimat traagikat:
“Agent ei tea kunagi, kas ta riskib eluga voi
teeb midagi tiiesti mottetut.” Terve filmi vil-
tel seisab tema ees (ilesanne eraldada loo kui
terviku seisukohalt olulised detailid ballastist.
Nii vaatajal kui ka Sinikaelal on moénikord
raskusi draarvamisega, kas detailid omavad
mingit siigavamat tihendust voi mitte.

Filmis on koomiliselt parafraseeritud
Michelangelo Antonioni Blow Up’ist (1966)
tuttavat Kitarrikaela-stseeni, mis on piltlik
niiide tihenduse ja selle puudumise omava-
helisest suhtest. Antonioni kitarrikael on Mar-
ko Raadi versioonis asendunud “Velikije
Luki” kontserdil lauljaIvo Uukkivijalast len-
dava ketsiga (!). Molemal juhul on tegemist
lihtsa semiootilise probleemiga, mérgilisuse
kui sellise piiride otsimisega. Kui fetiseeritud
ese kannab kindlas kontekstis tugevat korval-
tihendust, siis kontekstist viilja rebituna muu-
tub see lihtsalt objektiks: konnotatiivse paga-
si kadumisega kaob ka eseme enese tihtsus.
Ténaval on toss lihtsalt toss, ei midagi muud,
jasee, mis hetk tagasi veel oluline oli, on muu-
tunud mottetuks.
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Peale selle, et stseen illustreerib Sini-
kaela peas valitsevat segadust, viitab see ka
tosiasjale, et agendi parajasti kisil olev mis-
sioon (tossu dige prototiiiibi leidmine rahvus-
vahelise jalandumahhinatsiooni tarbeks) on
tiksnes mulaaz, tihenduseta tegevus,

Blow Up'i peategelase fotograaf
Thomasega dravahetamiseni sarnane on ka
Sinikaela piitid reaalsust “purki” piitida, see
mingilgi kujul enese jaoks jaddvustada. See,
mis tervele moistusele enam ei kuuletu, peab
ju olema kuidagi tdestatav mingite objektide
kaudu. Thomase pitha lehm on fotograafia.
Sinikael paigaldab toe kinnipiitidmise eesmiir-
gil siia-sinna mitmesugust spioonitehnikat ja
tiritab paberihundist ldbi kdinud pabeririba-
de kokkukleepimise abil enda jaoks mingit
pilti kokku panna. Elu muutub elu simuleeri-
miseks ja kandub iile paberiribade, pealtkuu-
lamisaparaatide ja peidetud videokaamerate
maailma. Tegelikkusele toetudes ei ole véima-
lik enam midagi toestada. Jadvad ainult reaal-
suse teisendid.

Sinikael jadbki kuni Iopuni kogu siind-
mustiku tile spekuleerima. Isegi siis, kui olu-
lised sammud on juba astutud, nendib agent,
et “ta isegi ei teadnud, mida ta tipselt tegi”.

I do notwork inan ethical context but rather
an aesthetical one

Arutlemise eetika ja moraali mdistete
tile kutsub filmis esile Florian Flug, diabolus
ex machina. Saatanlikul tegelasel on eetikast
hoopis teistsugused arusaamad kui Hansul —
suurte ideede nimel on Floriani arvates eetili-
ne kompromiss digustatud. Muidu deemon-
likuna méjuvat tegelast on voimalik ka interp-
reteerida kui Kurjust, millele efektiivselt vii-
tavad ilmumine etkuskilt, okultistlike rituaa-
lide toimetamine, hitpnotiseeriv pilk ja hal
ning usk inimohvrisse. Florian usub, et uue
loomisel on kaige 6igem alustada nullist: kaik
vana tuleks tee pealt eest pithkida (kord kao-
sest).

Potentsiaalselt tekkiva eetilis-moraal-
se probleemi — kas voimaliku suurema ohv-
rite arvu viltimise nimel on inimolendil digus
hukata vihemad — tosiselt voetavust pirsib
pisut fakt, et nii Floriani tegelaskuju kui ka
tema manifestid on lahendatud piisavalt mén-
gulises votmes, et neid mitte tosiselt votta.
Raske on eneses kultiveerida motet, et tema
teooriad voivad olla pohjendatud. Florian
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teooriad voivad olla pohjendatud. Florian



Flugi kurjus mojub taotluslikult karikatuur-
sena — alates masohhistlikest seanssidest
kodus koos The Exorcist'ist (Friedkin, 1973)
tuttava deemonite sajatuste kuulamise ja 16-
petades Jaapani anima- ja B-filmide deemo-
nitele iseloomulikus viljakutsuvas kded-laia-
li-poosis méirgamisega punaste filtrite udus.

Floriani eesmirgid on esteelilised: ta
peab oluliseks nii oma tegude kui ka elu ri-
tuaalsust. Tema puhul on samuti tihtis mén-
gu ilu: filigraanselt sooritatud rituaali ndeb
Florian kui eesmiirki omaette, rituaalsus on
iiks viis ka omaenese elu kunstiks muuta.
Kuigi rituaalse tapmise eesmirk on suurem
ja iillam, tuuakse ohver loppkokkuvottes ik-
kagi talle, inimesed tuuakse ohvriks Floriani
esteetika altarile.

Florian Flug on hea klassikalisest kir-
jandusest tuttava dekadentliku suurvaimu
paroodia, kelle jaoks eesmirk piihilseb alati
abinou.

Tundub aga, et moraalikiisimuste po-
hiliseks iilesandeks on Floriani karakteri ja
tildise stizeekiigu elavdamine, ning inimohvri
tile diskuteerimise niol on tegemist korvali-
sema parabooliga, mis ei moodusta filmis
keskset teemat.

Florian Flugi kehastav Florian Feigl on
teatrikunsti eriala lopetanu, kes tegeleb soo-
loetenduste ja palju muuga. Tema kohta voib
soovi korral tipsemat informatsiooni leida
vorgulehekiiljelt: www.showcasebeatlemot.de

“Me ei karda ebapopulaarseid lahendusi, sest
me ei tahagi olla populaarsed”

Kokkuvotteks tuleb Gelda, et tegemist
on huvitava jirjega Marko Raadi “Aasta fil-
mile 1999 “Lsteetilistel pohjustel”. Hoolimata
sellest, et “Esteetilistel pohjustel” ja “Agent
Sinikael” ei kuulu tihte Zanrisse ega oma {iht-
sel teemat, on neil tihelepanuviirne sarna-
sus — kumbki ei moddu jilgi jatmata.

Tundub, et “Agent Sinikaela” peaks
igaiiks ise nidgema, sest antud juhul ei paista
olevat voimalik edasi anda tihest adekvaatset
pilti ekraanil toimuvast — tikski kommentaar
ei ole piisav. Kui paljude filmide puhul on
vaimalik ette niha reaktsiooni, mille varasem
filmikogemus esile kutsub, siis on siinkohal
seda miirksa keerulisem teha. llmselt saab sel-
lel filmil olema nii sopru kui vaenlasi, sest
vaatajaga suhtlemisel ei ole Raat alati valinud
lihtsaid lahendusi — ma ei ole {ildse kindel,

kas ta ise nideb “Agent Sinikaela” kui meele-
lahutust. Detailitruudus ei lase (ilmi vaadata
ei pealiskaudselt ega juhuslikult (mis voiks
justkui olla {iks meelelahutuse kriteeriume),
toonimuutustest antakse tihti teada ainult
episoodiliste kaadrite abil. Filmis esinevad
kujundid on piisavalt mitmeti ja meelevald-
selt tolgendatavad uskumaks, et ajapikku
muutub tolgendustest moodustuv metatekst
ka ise filmi korval oluliseks. See on film, mil-
lest ridgitakse ja kirjutatakse ka edaspidi.

Marko Raat.
Herldi Ericl Merila fotod

MARKO RAAT (siind. 1. VII 1973 Tallinnas) on lape-
fanud 1991 Kopli Kunstikooli ja 1998, aastal Tallinna
Pedagoogikaiilikooli filii ja video éppetooli rezii erinla.
Taotainud rezissoor ja kunstuiku assistendina mitme
cesti bifspika mangufilue juures, avaldanud filnni- ja
telekriitikat, teinud telesanteid “Kanal 2-s" jo ETV-s,
olnud kunstibiennaali “ArtGenda/Helsinki 2000” Eesti
tottkonua litge. Filmid, videod jo naituseprojeltid: 1993
“Peluned jalad”; 1993 “Merehaigus” (niitleja, rezis-
sodr Rainer Sarnect); 1995 “MeCulloc™; 1995
“Autompsyko Superve; 'c}:;’l’_ (ritlonatos); 1996 “ESS-
TUKK" (riilunatda); 1996 “Qakull ja kana” (viihii-
t60); 1998 “Oine navigatsioon” (ihimangufilm, dip-
lomitad, erimliind VI Blue Sea Filne Festioaltl Rawmnas
Soomes); 1998 “Elanise kvaliteet”; 1998 “Infopian-
kade muusikaline esiettekanne’™; 1999 “Uus mood!
Uus mood!”; 1999 “Stone Tour 99"/ Kivitunr"; 1999
“Esteetilistel pohjustel” (dokfilm, costi filuiajakirjn-
nike hinnangul 1999, aasta parin kodwmaine film, esi-
tatud wmbes paarikiomiel filmifestivalil jo kunstingitu-
sel); 2000 “Kalamaja — puitlinna voimalus” (dok-

Silm); 2002 “Agent Sinikael” (tiispikk mangufilu).

TRISTAN PRIIMAGI (siind. 11. XII 1976 Tar-
tus) on Tartu Ultkoolt sentiootika magistrant.
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KAROL ANSIP

(UNE)NARVIDEL KAIMISEST

“Niiibi odiisseia”, 2002, RezissOor Mati Kiilt.

Nad ei taha enam iiles drgata.
Nad jaavad magama pelgalt
leise magaja ndgemisest

ning ridgivad kaugest

ning pimedast maailmast...

Louis Aragon, Une Vigue de réves

“NOOBI ODUSSEIA”. Stsenarist, rezissoor ja
kunsinik Mati Kiitt, operaator Urmas Joemees,
animalsioon: Mirt Kivi ja Triin Sarapik, muusika:
Toomas Trass, lootmisassistent Marju Lepp, heli:
Horret Kuus ja Olger Bernadt (“Film Audia™), nu-
kud ja dekoratsioonid: Mati Kiitt, Jaagup Roomet
ja Andres Josing, monteerijad Priit Példmaa ja Ur-
mas Joemees, tolkija Peeter Sauter, valgustus: Tai-
vo Tensoja Anno Proosvelt, lauljad: Moonika Sutt
ja Rauno Elp, niitlejad: Hanna-Liisa Vosa, [lo-Mai
Kiittim, Peeter Volkonski ja Hendrik Toompere
juun, produtsent Manfred Vainokivi. 25 mm, 18
min 40 s, virviline. © “Parun’id & Von'id”, 2002,

Stirrealistlik etendus algab talle ainu-
moeldavalt — mingi totaalne kivistis katab
ekraani. Kas varjali veel viimsel hetkel meie
eest toeline minguruum voi kannab see rahn
hoovusena minema meie tavareaalsuse aru-
saamad? Oleme me sees voi viiljas?
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Meile avaneb “maastik”, mille salapi-
ra ja sudutekitav gootika chkab ka kiititlevat
romantismi. Monumentaalsed teravatipulised
ja meelalt ldikivad, vahest kdige rohkem hiir-
jasarve meenutavad moodustised liiguvad
programmeeritult iiles-alla, justkui juhiks nen-
de tipset intervallilist litkumist maa sees paik-
nev motlev tiksus. Kuid eksitus ilmneb peagi,
sest tegemist pole mitte maa, vaid veeviljaga,
mis kaetud litkuvate moodustiste avausi tiis
oleva metallikihiga. Kui mingis nimetus moo-
turis osuti alaneb, siis vajuvad “sarved” ra-
hunenult pohja, filmi alguses ndahtud rahn li-
biseb vastassuunas tile ekraani. Saabub kol-
lane valgus ja vaikus.

Meil ei maksa erutuda, me oleme siis-
ki sees ja meile esitletakse selle maailma “on-
toloogial”. Aga kus sees, kui me millelegi nime
ei oska anda. Meri pole ju kaetud augulise
metalliga ja pdeva ning 66 vaheldumine ei
toimu rahnu liitkumisega vasakult paremale
ja vastupidi. Ainus selgelt defineeritav objekl
kogu selles arusaamatus keskkonnas on niép.
Peatselt selguv asjaolu, et iiks no6p on rin-
dur, tundub vordluses nihtava aloogilisuse-
ga iisna loomulik ja moistetav, Aga kui meri
pole meri ja maa teps mitte maa, kus see noop
siis seikleb, ja kas iildse? Kuid tuum selles
ongi: kui me suudaksime neid hallutsinatsioo-
ne nimetada, saavutaksime vajaliku distantsi
nihtavaga, looksime kontakti reaalsusega
ning ing ja dud hajuksid.

Ulesanne kirjutada Mati Kiiti viimati
valminud animafilmist “No6bi odiisseia”
pole just lihtsate killast, sest “matikiitiliku”
stirrealismi kirjasonaline interpretatsioon voib
tuua kaasa tugeva faasinihke. Nimelt on Kii-
til aastate jooksul valminud filmidega vilja
kujunenud oma korduvkujundid, mida ta
ikka ja jille katsetab. Kust ta need saanud on,
pole mulle teada, kuid ilmselt on seal nii une-
niokatkeid, mitteteadvuslikke tunge, rjutud
miilestusi, sundmotteid ja mida koike veel.
Kuid ta pole moni XIX sajandi spiritistist
kunstnik, kes harrastab iseeneslikult, impul-
siivselt ja ratsionaalse mottetegevuseta aulo-
maatset kKirjutamist-joonistamist — Kiiti ku-
jundid moodustavad filmikeeleliselt ja tunne-



KAROL ANSIP

(UNE)NARVIDEL KAIMISEST

“Niiibi odiisseia”, 2002, RezissOor Mati Kiilt.

Nad ei taha enam iiles drgata.
Nad jaavad magama pelgalt
leise magaja ndgemisest

ning ridgivad kaugest

ning pimedast maailmast...

Louis Aragon, Une Vigue de réves

“NOOBI ODUSSEIA”. Stsenarist, rezissoor ja
kunsinik Mati Kiitt, operaator Urmas Joemees,
animalsioon: Mirt Kivi ja Triin Sarapik, muusika:
Toomas Trass, lootmisassistent Marju Lepp, heli:
Horret Kuus ja Olger Bernadt (“Film Audia™), nu-
kud ja dekoratsioonid: Mati Kiitt, Jaagup Roomet
ja Andres Josing, monteerijad Priit Példmaa ja Ur-
mas Joemees, tolkija Peeter Sauter, valgustus: Tai-
vo Tensoja Anno Proosvelt, lauljad: Moonika Sutt
ja Rauno Elp, niitlejad: Hanna-Liisa Vosa, [lo-Mai
Kiittim, Peeter Volkonski ja Hendrik Toompere
juun, produtsent Manfred Vainokivi. 25 mm, 18
min 40 s, virviline. © “Parun’id & Von'id”, 2002,

Stirrealistlik etendus algab talle ainu-
moeldavalt — mingi totaalne kivistis katab
ekraani. Kas varjali veel viimsel hetkel meie
eest toeline minguruum voi kannab see rahn
hoovusena minema meie tavareaalsuse aru-
saamad? Oleme me sees voi viiljas?

104

Meile avaneb “maastik”, mille salapi-
ra ja sudutekitav gootika chkab ka kiititlevat
romantismi. Monumentaalsed teravatipulised
ja meelalt ldikivad, vahest kdige rohkem hiir-
jasarve meenutavad moodustised liiguvad
programmeeritult iiles-alla, justkui juhiks nen-
de tipset intervallilist litkumist maa sees paik-
nev motlev tiksus. Kuid eksitus ilmneb peagi,
sest tegemist pole mitte maa, vaid veeviljaga,
mis kaetud litkuvate moodustiste avausi tiis
oleva metallikihiga. Kui mingis nimetus moo-
turis osuti alaneb, siis vajuvad “sarved” ra-
hunenult pohja, filmi alguses ndahtud rahn li-
biseb vastassuunas tile ekraani. Saabub kol-
lane valgus ja vaikus.

Meil ei maksa erutuda, me oleme siis-
ki sees ja meile esitletakse selle maailma “on-
toloogial”. Aga kus sees, kui me millelegi nime
ei oska anda. Meri pole ju kaetud augulise
metalliga ja pdeva ning 66 vaheldumine ei
toimu rahnu liitkumisega vasakult paremale
ja vastupidi. Ainus selgelt defineeritav objekl
kogu selles arusaamatus keskkonnas on niép.
Peatselt selguv asjaolu, et iiks no6p on rin-
dur, tundub vordluses nihtava aloogilisuse-
ga iisna loomulik ja moistetav, Aga kui meri
pole meri ja maa teps mitte maa, kus see noop
siis seikleb, ja kas iildse? Kuid tuum selles
ongi: kui me suudaksime neid hallutsinatsioo-
ne nimetada, saavutaksime vajaliku distantsi
nihtavaga, looksime kontakti reaalsusega
ning ing ja dud hajuksid.

Ulesanne kirjutada Mati Kiiti viimati
valminud animafilmist “No6bi odiisseia”
pole just lihtsate killast, sest “matikiitiliku”
stirrealismi kirjasonaline interpretatsioon voib
tuua kaasa tugeva faasinihke. Nimelt on Kii-
til aastate jooksul valminud filmidega vilja
kujunenud oma korduvkujundid, mida ta
ikka ja jille katsetab. Kust ta need saanud on,
pole mulle teada, kuid ilmselt on seal nii une-
niokatkeid, mitteteadvuslikke tunge, rjutud
miilestusi, sundmotteid ja mida koike veel.
Kuid ta pole moni XIX sajandi spiritistist
kunstnik, kes harrastab iseeneslikult, impul-
siivselt ja ratsionaalse mottetegevuseta aulo-
maatset kKirjutamist-joonistamist — Kiiti ku-
jundid moodustavad filmikeeleliselt ja tunne-



tuslikult igati loogilise terviku. Kuna aga kir-
jalik tekst soltub eelkoige keelereeglitest, on
piiratum ja jaigem kui pildiline kujund, siis
on Kiiti kujundite siisteemi sisemiste reeglile
adekvaatne kirjeldamine kaunis keeruline.
Kui taotleda teksti selgust, siis liheb parata-
matult kaduma “kiitilikkus”, kui aga piitida
“tolkida” tema filmi voimalikult tikstiheselt,
siis saab kirjutisest omaette kunstiline tekst,
mille sidemed allikaga véivad jidda hima-
raks. Taotlen seega teatavat kompromissi.

Autor sonab “Noébi odiisseia” kohta:
“See film on tddemus, et piliksinddbist ei saa
kunagi frakindopi. Tegevus toetub Homero-
se “"Odiisseiale”. Peategelaseks on motlev
ndop, keda vabaduskihk ajab seiklema. Noop
esindab voluntaristide kdsitust vabadusest,
kus vabadus oleneb vaid tahtja tahtest....”
(Vastab Mati Kiitt, TMK 2001, nr 5, Ik 3.) Ja
jargneb pohjalik iilevaade noobi Kidnulisest
teekonnast.

Filmi vaatajana pole selle teabega suurt
midagi peale hakata, sest Homerose “Odiis-
seia” on nupukale Kiitile ainultettekiindeks,
et asuda oma universumit iiles ehitama. Te-
gelikult on Kiitt kindlustanud end ka selle
voimaliku etteheite vastu, sest me ei voiju iial
teada, milline oli pimeda Homerose kujutlus-
pilt lauldavast. Kui pimeda ja magaja “nige-
mine” suurt ei erine, siis voib Kiiti unendoli-
ne pildilugu olla kiillalt autoritruu.

Sarnaselt oma moningatele eelmistele
filmidele, on ka “No66bi odiisseia” tegevus-
ruum jaotatud kaheks sfidriks: sinakas-rohe-
line siinge ja miistiline veealune maailm vas-
tandub helgel-kollasel saarel aset leidvaga.

“Noibi odiisseia”.

Kuid selline kontrastiprintsiip ei ole moeldud
koigest filmistizee mitmekesistamiseks —
niahtava determineerimiseks peame moistma
nende keskkondade erinevat sisulist tihen-
dust, milleks iihelt poolt on ohutu reaalsuse
kujutamine ja teisalt Reaalse pidev kuklasse
hingamine. Selgituseks: reaalsuse valdkonda
kuulub koik, mis puudutab sotsiaalselt viilja-
kujunenud fantaasiakonstruktsioone, seevas-
tu Reaalne on sellest viljaspool olev, tirgne ja
taltsutamatu.

Meri, mille peal ja sees nieme N6 pi
filmi alguses seiklemas, kujutabki seda “ala-
teadvuse 66d”, Reaalse absoluutset ligidust,
kus toimub hdvimatu elu pidev ja lakkamatu
tukslemine. Hommikuvalguse saabudes te-
ravnevad koikide objektide piirjooned ning
meie subjektiivsest idealistist No6p maabub
Heliose saarel. Sel saarel valitseb reaalsuse
diktaat — kuldlehtedest vormitud lehimad on
selle filmi koige tsiviliseeritumad olendid:
viihe sellest, et nad konnivad kahel jalal, nad
tegelevad koguni kujundvoimlemisega ning
nende maistlike, kuid vaikivate olevuste kaas-
tunne avaldub oma hittasattunud kaaslasele
kunstlikku hingamist tehes. Lounat votavad
nad Meret Oppenheimi “Karusnahkse eine”
alustassilt, mille pinna nad orna taktitunde-
ga raseerivad. Noobiallakugistamine {ihe ela-
ja poolt toimub moistagi tdiesti tahtmatult —
juhtub.,

O6 saabudes votab taas voimust Reaal-
ne, mis kuujumalanna Selene niiol kogub lum-
must deliirselt naeratavat plastmassmeest
suudeldes. Igasuguse inimliku impulsi puu-
dumist rohutab vedrumehhanism, mille abil
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“Noibi odiisseia”.

Selene teostab oma autoerootilist koitust, mis
viimaks pohjustabki tema stittimise. Taevas-
se tousnuna teeb ta asfiiksia kies kannatavast
piihast lehmast rontgenipildi (selline ilma kaa-
mera abita “valgustamine” tekitab paralleeli
Man Ray leiutatud ready-made-fotograafiaga
ehk reiogrammidega), millest néhtub, et hai-
guse pohjuseks on hingekorri sattunud Nadp.
Lehmad moodustavad piliramiidi ja Noop sii-
litatakse viélja — jille otse merepdhja.
Otsustav votmeepisood leiab aset, kui
Noobini jouavad sireenide lembelaulu helisig-
naalid vabaduse igikestvusest. Lummatult lii-
gub ta hiile tekitaja suunas, milleks on vee-
aluste majakatena kujutatud laulvad ndop-
augud. Noop, lootes katkestada oma tegude
kausaalse seotuse viiliste tingimustega ning,
murda lahti pohjuste ja tagajiargede ketist, on
hakkamas ja elevil. Tema {irgne vabadusakt
juhib ta vabadusest laulvasse nédpauksuhu,
mille jirel katkeb meloodia ning N66p leiab
end ahnete lougade vahelt. Nodpaugu taltsu-
tamatu tung ning piiramatu nauding viib
Noobi Reaalse keskmesse. Kuna kokkupuu-
de Reaalsega saabki olla ainult traumaatiline,
siis heidetakse libilutsutatud Noop vette ta-
gasi ning tema poroloonmoistus kukub kiil-
jest. Nitiid, filmi 13. minutil, vallandub ajuta
No6bi ajuvaba roomulaul: “Ma olen vaba, ei
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mingit muret!” Moistuse kadumisega purskub
esile No6bi kustumatu elusubstants ning enam
ei tundu talle Reaalse toores ja sumbunud,
seksuaalsusest, surmast ja madanemisest libi
imbunud haare eemaletoukav. Teda ei koigula
Maoistuse filosoofiline traktaat vabadusest kui
tunnetatud paratamatusest ning tegevuse ja
tahte médratusest vilistingimuste poolt. Sa-
muti on talle stigavalt iikskoik, et vahepeal
teeb neile haarangu vees ringi lohisev, Her-
nehirmutise heaks tootav Laternapost. Prag-
maatika ennekoike — “Hernehirmutise pint-
saku nédpauk vajab nodpi nii, nagu ndodp
nodpauku,” sénab Laternapost. No6bi lakka-
matu laul sonadele " Freedom! Freedom!” kat-
keb vaid hetkeks, kui teda pintsakule ette ha-
katakse dmblema. Ta palub, et tema silmi Libi
ei torgataks. “Jah,” vastab Laternapost, “hu-
manism ennekoike,” ning kinni 6mmeldakse
Noo6bi suu. Film lopeb tuules laperdava pint-
sakuga, mille kaltsus holmu hoiab koos tumm,
ent sellegipoolest rittmikalt iimisev N&op.
Joecocerlik jomin on moistagi viisil “ Free-
dom!”,

Kuidas méiratleda Mati Kiiti loomin-
gut, ons tegu siirrealismiga? Toesti, siirrealis-
tide, nagu ka Kiiti loomingu tunnusjooneks
on loogikast lihtuvate piirangute ja sirge mot-
teliini eitamine. Kiitt kujutab oma filmides
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monstrumlikke uudismoodustisi ning perso-
naliseerib eluta loodust, samuti kuuluvad “kii-
tilikud” ruumideformatsioonid ning fiitisika-
seaduste eiramine stirrealismi leksikasse. Kuid
neile iihistunnustele vaatamata kannab ta kar-
dinaalset teistsugust ideoloogiat — erinevalt
sitrrealistidest pole Kiiti missioon maailma
radikaalne dekonstrueerimine ega maailma-
korra mojutamine. Ta on pigem virtuooslik
miéngur, kes samaaegselt stirrealistliku atmo-
sfidri loomisega tegeleb loodud universumi
timbermatestamisega.

Vaadelgem niitena artikli alguses kir-
jeldatud “No6bi odiisseia” avaepisoodi. Mis
siiski on need iseliikuvad moodustised, mis
tungivad vilja vetevilja augulisest pealiski-
hist? Autor tuleb vaatajale appi ning hilise-
mas episoodis avab moodustiste sisemuse,
millest selgub, et tegu oleks justkui miniall-
veelaevaga, kus kriipsujukudest Yin ja Yang
piipu tombavad. Poseidoni méirguande peale
hakkavad nad usinalt médda kujundi sise-
must iiles-alla sebima, mis digupoolest kéivi-
tabki moodustise litkumise. Akki on kujutatu
niol tegu viitega freudistlikule seksuaalsele
stimboolikale: meri kui elu hill, Yini ja Yangi
iihtesulamine enne moodustise katartilist lii-
kumist kahe maailma vahel ja kogu tume-
miistiline keskkond justkui viitaksid hamara-
tele alateadvuslikele tungidele. Kuid autori
kirjelduslaad sisaldab tubli annuse irooniat,
mis viilistab nihtava surmtosiselt votmise.
Pigem iiritab ta vastata siirale lapselikule kii-
simusele — kuidas tekivad lained — ja kasu-
tab selleks lapse enese fantaasiast kiillastatud
kujutlust. Ja et seejuures on voimalik tuvasta-
da hulganisti freudistlikku ikonograafiat, hii-
rib pigem taiskasvanuid, kui eksitab lapsi.
Kasutades stirrealistlikku atribuutikat (ka stir-
realistid said inspiratsiooni lastejoonistustest
ja lapsepolvemiilestustest), pilab ta selle kuns-
tisuuna suuri autoriteete. Kuid véita, et Kiiti
niol pole tegu tosiuskliku siirrealistiga, oleks
samulti eksitav, sest ka stirrealistid kasutasid
oma eelkdijate ideid vastavalt oma vajaduste-
le. Kiitile ehk meeldibki siirrealism eelkaige
oma paradoksleva olemuse tottu — stirrealism
kui suurim vabadus on parim vahend vaba-
duse tile ilkumiseks.

Ma ei ole ilmselt kuigivord originaal-
ne, kui tdhendan Mati Kiiti ja David Lynchi
loomingus tugevaid paralleele (kuigi arvesse
vottes molema autori loomingulisi lahtekoh-
ti, tundub see ebatdenidoline). Kiiti ndol on
tegu eelkoige kunstnikuga, kes tihtsustab
kujundit ning metamorfoosid tema filmides

ei ole situatsiooni-, vaid kujundip&hised. Tal-
le on kriitikas ettegi heidetud, et tema filmide
storyline on raskelt jilgitav ning autor pole fil-
mikaraktereid piisava selgusega viilja arenda-
nud. Kuid ei maksa otsida filmist seda, mida
autor pole taotlenud. Kunstilised animafilmid,
kui ddrmiselt toomahukad filmivormid, ei
peagi tegelema selge loojutustamise mudeli-
ga ega sisaldama tohutus annuses edasiriih-
kivat realismi — onneks on audiovisuaalkul-
tuuris selleks olemas teised Zanrid.

Seevastu Lynch kui mangufilmi lavas-
taja peaks olema eelkoige loojutustaja par
excellence. Tema eriliseks kiindumuseks on aga
[6hutud jutustusstruktuuriga eksperimentee-
rimine ning sel teel “reaalsuse kao” tekitami-
ne. Just siin leiab aset Kiiti ja Lynchi ristumi-
ne. Ja sarnaseid joonti neil jagub: molemad on
suured eksperimenteerijad, mélemaid paelub
piirijuhtum, kus kohtuvad kits ja avangard,
molemad vétavad oma filmideformatsiooni-

K

“Noobi odiisseia”.
Urmas Joemehe folod

de aluseks lthtsad muinasjutustruktuurid.
Kuid koik nimetatu ei seo neid olemuslikult.
Molema autori tihisnimetaja leiame nende fil-
miruumide — reaalsuse ja Reaalse — koos-
toimes. “Siititust” reaalsusest titha viiksema
osa vilja suurendamine elimineerib koik eba-
oluliselt dekoratiivse ja paljastab naudingu
igikestva substantsi — lamella. Selle moiste
voltis kasutusele Jacques Lacan, kes kirjeldas
seda kui kehata organit, libiido puhast elu-
instinkti ja igikestvat elu.

Filmides “Sprott votmas piikest”,
“Plekkméie Liidi”, “Porandaalune” ja “Nodbi
odiisseia” ndeme kaadris mingit héljuvat
moodustist, millest on isegi raske aru saada,
kas ta lendab-lendleb-kukub. “Sprott votmas
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péikest” inimtiihjas meres elava metallhinge-
del kokku ja lahti kiiiva vineermehe elukesk-
kond on titunud tiheda holjumiga. On liig
lisada, et selle indiviidi primititvne olemisviis
kiitkeb kastratsioonihirmu, paljunemistahetja
identiteedikriisi. “Noobi odiissetas” tdidab
“sadu” saare ja sarviliste elukeskkonda, kelle
tsiviliseeritud elukorraldusse toob tundmatu
sissetungija alateadlikku drevust. “Plekkmie
Liidis” toimub tegevus kaader-kaadris, ro-
mantiliselt libi maalitud virvilisi kaadreid
ddristab mustvalge paspartuu, milles toimub
mingite amdébsete osakeste pidev liikumine,
Dramaatilistes episoodides, naiteks kui Liidi
satub priigimiele, tungib sagiv-sigiv aines
“kaadrisse” ning kogu pilt muutub mustval-
peks. Samal ajal ei saa autor lébi naljata: kaad-
rites, kus kujutatakse koera vaatepunkti ja
tunge, ndeme harjumuspérase lamella asemel
lendavaid luid. Koige stiilipuhtam niide pi-
rineb aga “Porandaalusest”, milles nieme
tantsimas degaslikku baleriini {thes talle jirg-
nevastirreaalse néabiga. Meile eksponeeritak-
se tantsiva baleriini reaalset maailma ja nd6bi
mikromaailma. Viimase puhul kéitub kaame-
ra justkui mikroskoop, mis paljastab kihava,
kobrutava, poolduva ja jaguneva tundmatu
elu.

Sellist votet, kus reaalsuse tliligidus
tekitab reaalsuse kao ning toob esile Reaalse,
kasutab joudsalt ka Lynch oma filmides. Kok-
kupuutumine selle tundmatu ja stigavalt hii-
riva mootmega toob enesega rahutuse ning
soovi samastuda taas normaalse, st reaalsuse
maailmaga. Nii Kiiti kui Lynchi filmiloomin-
gut libib stirrealistlik paradoks ehk katse kin-
ni piitida see koige kaduvam inimlikust ko-
gemusest, hetked, kui kaks maailma, magav
ja drkvel olev, kohtuvad ja tiktivad.

Kas lynchimine voi kyttimine? Valik
polegi nii raske. Kiiti ja Lynchi pohierinevus
avaldub oma téost distantseerumisvoimes.
Kui Kiitt ajab lausa r66biti dramaatilis-kuns-
tilist ja nalja-pila liini, siis Lynchi eesmirk on
vajutada kinosaalist lahkujale raske pitser ot-
saetle. Kui Lynchi vaadates juhtudki korra
I6busalt turtsatama, siis samal hetkel tead, et
kittemaks selle Gileannetuse eest on juba soo-
las. Ehk kui “Noobi odiisseias” maailmame-
rel hulpiva moodustise sees elavad oopiumi-
suitsetajatest Yin ja Yang jaavadki naljaka-
teks spermatosoidideks, siis Lvnchi “Mulhol-
land Drive'i” alguses nihtud groteskne vana-
paar muutub filmi opus jalgiks kummituseks.
Tundub, et IKiitt teeb filme sarkasmist kiillas-
tunud Keskealistele stoikutele ja Lynch noor-
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tele vihastele, kelles tubli annus ambivalentsi
ning masohhismi.

“Noobi odiisseia” vaieldamatu trump-
dss on tema kunstiline tase — nit pilt kui ka
heli haaravad esimesest kaadrist. Teostuselt
on film valdavalt lamenukktehnikas, milles
autor kasutab ka ready-made-kunstivotteid ja
kitsi atribuutikat. Soprade Yinija Yangi kuju-
tamisel kasutatakse joonisfilmi tehnikat —
kriidijoonistust tahvlil. Materjalidest: plekki,
klaasi, kohvi, traati, muru, porolooni, mulda,
kulda, karda, karva jm. Kuid jatkem kirjeldu-
sed, seda filmi peab ise ndgema. Ja eriti kuu-
lama. Helilooja, helioperaatorid ja nditlejad on
teinud niivord head koostdod, et kogu heli-
pilt on tundlikult libi téotatud tihine tervik:
pikad viiulistrihhid ja virsimoodus lauldud
aariad sulanduvad keskkonna helidesse, te-
ravad ooperlikud viljaloiked kumenduvad
vaikusse. Heli on selle filmiruumi loomulik
osa, ithtaegu tihe ja 6rn, kummastav ja konk-
reetne, arukalt traditsiooniline ja piisavalt til-
latuslik. Ja mis seal salata, eks selle filmi heli-
pildis on tunda tugevaid Lynchi majusid:
need madalad, kumedad foonid ei liigu ruu-
mis, vaid pigem moodustavad selle tekstuuri
ja raami. Kuna aga “NG6bi odiisseias” toimub
tegevus suuremas osas vee all, siis teatud re-
servatsioonidega voib volta seda lynchilikku
“vaikuse hdilt” osana keskkonnast. Kui Fes-
lis antaks aasta parima filmi kategoorias eral-
diauhind heli eest, siis “N66bi odiisseia” niol
oleks olemas tiks tohus pretendent. Sama kéib
ka kunstnikutéd kohta. Aga selleks, et Kiill
oma kunstilise filmiteosega vaatajarekordeid
166ks, on ta liiga suverdinne motleja.

Parim viis konesoleva autoriga tutvu-
miseks on teha jirgmiselt. Votke survemoo-
tur, iseliitkuy silm, né6p voi moni muu tm-
margune keerlev vorm, tagurpidi kolmnurk
alias ptramiid, lisage sellele killlastunud kol-
last, siigavat ultramariini ning natuke pide-
vat lendamist. No ja siis veel (iht-teist, teie isik-
liku maitse kohaselt. Tehke mingi lugu selle
timber. Proovige ja vaadake, kuis kiittimine
onnestus.
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“Lepatriinude joulud”, 2001. Rezissoorid Heiki Ernits ja Janno Poldma. Addikakirbes Pedro aiiab

“LEPATRIINUDE JOULUD"”. Rezissoorid Heiki
Ernits ja Janno Poldma, stsenaristid Janno
Poldma, Heiki Ernits ja Andrus Kivirihk, kunst-
nik Heiki Ernits, taustakunsinikud: Heiki Ernits,
Krista Lepland ja Mati Kiitt, muusika: Sven
Griinberg, dialoogid: Janno Poldma, jutustaja
tekst: Andrus Kivirdhk, digitaalanimatsioon:
Marje-Ly Liiv, monteerija Janno Poldma, nditle-
jack: Lembit Ulfsak, Anu Lamp, Andero Ermel,
Kaljo Kiisk, Peeter Oja, Marko Matvere, Jan Uus-
pold, Elina Reinold, Margus Tabor, Garmen
Tabor ja Johanna Ulfsalﬁ, animatsioon: Tarmo
Vaarmets, Marje Ale, Ulle Metsur, Antanas
Povilionis ja Ruslan Piterja, 3D-animatsioon:
Ragnar Riiner, heli: Tiina Andreas ja Horret
Kuus, heliefektid: Olger Bernadtja Ants Andreas,
rezissoori assistent Ere Tatt, tootmisassistendid

Juhtndgre lepatriinudele Tinile jo Minle.

Rutt Unnuk, Linda Sadeja Peeter Tammisto, pro-
dutsent Kalev Tamm. 35 mm, 50 min, virviline.
@ “Eesli Joonisfilm”™, 2001.

Kas teile ei tundu, et meie, kunstinkud, olenie ainnkesed
pocedid, ainukesed, kes tocliselt loovad wnt lundet?

Salvadeor Dali kirjast Federico Garcia Lorcale

Iga kommunikatsioon kannab endas
suuremat informatsioonilist pagasit, kui iiks-
ki selle loojatest arvatagi oskaks. Et toendus-
materjalide nappuse tottu tileinterpretalsioo-
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“Lepatriinude joulud”. Tim jo Mia sunnduovad kilnikappi.

ni ei tekiks, tuleks eeldada teose avatust. Las-
te- ja/voi multifilmilt on seda lihtsam, aga
samas ka keerulisem eeldada, eriti kui arves-
tada, et seda laadi professionaalne kriitika meil
puudub; kriitika, mille eesmérgiks peaks ole-
ma (kriitika) tarbija suunamine ise vaatama
ja motlema, mitte filmielamusi tema eest dra
elama, nagu tihtipeale tavaks kipub olema.
“Lepatriinude joulud” on Janno
Poldma ja Heiki Ernitsa kolmas tiispikk
multikas, kus kaks noort ning armunud lu-
melepatriinut satuvad juhtumisi inimeste
maailma, kohtavad seal hulgaliselt personaal-
se kiiksuga pulukaid ja pornikaid, kellest kee-
giei oska juhatada neile tagasiteed metsa, ning
pdasevad lopuks koju tinu jouluvanale.
Lepatriinudega on autorid jpudnud
teatava arhettitipse kliseeni, kus arhetiiiip ja
klitee asetsevad vastavalt auditooriumidele
paika véidnatud tasanditel. KliSeeks nimetan
stiili, mérki, nalja, narratiivi, unenio ja/voi
filmi pealispinda. Arhetiiip on kokkupuude
Muuilmaga, visioonide otsing, rangelt subjek-
titvsena esilduva universaalse maailmakirjel-
duse taotlus, peidusolek. Ideaaljuhul peaksid
need kaks totaalselt libi poimunud olema, ent
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kui tiks puudu, siis kuri karjas. Resiimee: igas
filmis voiksid olla — ja vist séltub ka ilmast,
kas nad on seal, — lastelugn (ei pea tingima-
ta opetlik-moraliseeriv olema) ja kultuslikuks
muutuvad elemendid. Viimaseid oleks
“Lottet” ning “Tomi ja Flutfyt” néiinuna eel-
danud rohkemalt, nende puudumine aga lasi
ehk paista tihtsamalgi problemaatikal.
Klassikalises mottes on tegemist aren-
gulooga, pigem kulgemiselooga, mis on igati
vddrikas Zanr ja mis, ridkimata filmist, isegi
igas seisvale kujutisele taandatud liikuvas
kujutises on kindlalt olemas. Moningatel and-
metel nimetatakse seda kvintessentsiks taan-
datud hea ja parema tuuma ka kunstiks. Kui
autorite eelmistes filmides “Tomis ja Flufiys”
ning “ Lottes” veiderdasid erinevate loomarii-
kide absurdselt totakate inimnimedega esin-
dajad, siis seekord on tegu miirksa peenmate-
riaalsema tasandiga, millesse eluvaimu sisse-
manamine ja muu lobby-t66 puhtpedagoogi-
lisest vaatenurgast mérksa Linuviirsem on.
“Koik subjektiivsed kogemused on olemuselt
loppude lopuks ajus toimuvad protsessid.
Meil kéigil on oma individuaalne keemia. Iga
olend on ainukordne — unikaalne bioloogi-
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liste molekulide kandja,” voiks tsiteerida
Dylan Evansit.

Viljatoomist vidrib stindmuste kiivi-
tumine, Lotte hedonistlikus maailmas on reis
péikselis-positiivne, seiklus ja action, kus mi-
dagi paha ei juhtu ega saagi juhtuda. Lepa-
triinud aga drkavad pérast blackhole'i ja arva-
vad, et katus on dra soitnud. Aasta piihalikem
pidev ja intiimseim hetk kahe noore elus on
asendunud millegi nimetuga. Timothy Leary
leksikat ekspluateerides voiks iitht juhtu nime-
tada good trip'iks, teist bad trip‘iks. Kummali-
sel kombel tundus mulle lepatriinude film ka
nii stilistiliselt kui visuaalselt samuti oovasem.
Eks oma osa ole selles ka buliimsetel lepatrii-
nudel ja korvaltegelastel, kellel stoori arengu
seisukohalt vaid nullrollid tdita on.

Need on motted, mida tekitavad minu
esimesed meenutused “Lepatriinudest”. Ja
veel tundub mulle jirjest pohilisemana kogu
“Lepatriinudest” ja neile kummituslikuna
representeeruvast meieilmast jaiv makaaber
nidgemus, kus lume pihe pakutakse kiilmkap-
pi ning reaalsuse pihe 3D simulaakrumit.
Emotsionaalne ja sotsiaalne kuristik erineva-
te tsivilisatsioonide vahel joonistub teravalt

vilja. Lepatriinud trgsele energiale oma
pstiiihes ei avane. Nende maailmapilt ei kil-
lustu, mélestus kodumetsast ei kahvatu.

Lahendus tuleb nagu jouluvana, tuleb
nagu deus ex nuching, kiilaline hoopis kolman-
dast maailmast, kes lahtised otsad, liktsiooni
ja toelisuse tthendab. Kristlik pseudomiitoloo-
gia — kas stimbol voi kommertsimasin, mo-
lemat niikse, viltimatult. Kosmos korgel,
noiad kaugel. Et tinapdeva kino on kultuuri-
lise globaliseerumise lipulaev, taandub igalv
filmmmaailma ajastu lapsele. Paradoks: tihtki
filmi ei saa siisteemi valada, samas ei saa ka
stisteem ilma filmideta eksisteerida.

Oige sonajirjekord, nagu oleks delnud
varane Derrida (muidugi mitte dra segada
hilise Derridaga, kes seda viitnud poleks), on
lihtsalt keelelise kompetentsi kiisimus. Kuid
see polegi filmi seisukohalt enam oluline. Mis
oli filmi td hendus? Vigivallatu meelela-
hutus, telepurgi tiide 24. detsembri ohtuks,
faktid teistsuguste maailmade olemasolust.
Lennuvaimetud lepatriinud.
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ANDRES MAIMIK

ARNOLDI KROONIKAD —
EESTI MEELELAHUTUSE ONTOLOOGIA

“TEINE ARNOLD". Stsenarist, rezissoor, operaa-
tor ja monteerija Urmas E. Liiv, teine operaator
Arnold Oksmaa, heli: Tiina Andreas ja Ants And-
reas, toolmisassistent Arbo Tammiksaar, produt-
sent Tonu Karro, pildid joonistas Peep Pedmanson,
muusika: Arnold Oksmaa. Befacam SP, 54 min, viir-
viline, © “Eesti Tosielufilm®, 2002,

Koigepealt pealkirjast. “Teine Arnold”
on toeline naelapea, mis lubab iihe koloriitse
tegelase portree tagant otsida fundamentaal-
semaid kiisimusi.

Sona “teine” pealkirjas viitab, et tege-
mist pole asjaga iseeneses, vaid pigem pee-
gelduse, vastanduse, erisusega. Teise kont-
septsioon omab nii psiithhoanaliititilist kui ka
sotsiaalfilosoofilist tagapohja. Prantsuse psiih-
hoanaliiiitiku Jacques Lacani terminoloogias
on Teine alus, millelt Subjekt end formeerib.
See tihistab koike subjektist viiljapoole jddvat,
mille vastu peegeldudes vorsub Subjekti eris-
tav ja individuaalne enesetunnetus.

Psiihhoanaliiiitilise Teise idee on ins-
pireerinud koikvoimalikke antropoloogilisi ja
feministlikke teooriaid, mis nievad Teises
“inimmotte fundamentaalset kategoorial”,
Raamatus “Teine sugupocl” kirjeldab nais-
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“Teine Arnold”, 2002.
Rezissdor Urmas E.
Liiv. Ariold Oksmian.

digusluse ema Simone de Beauvoir patriar-
haalset mottemalli: “Ukski inimriihm ei mii-
ratle end kui ainsat, pohilist, esimest (the one),
ilma et oleks koheselt paika pannud neile vas-
tanduva Teise. Selles kontekstis on naine Tei-
ne, kes, libi oma seksuaalse erinevuse, aitab
defineerida Meest kui Subjekti.”
Postkoloniaalsed teooriad aga ndevad
Subjekti—Teise vastandust kui kolonistlikku
mottemalli, Kultuuri ja Looduse opositsioo-
ni. Léds tunnetab ennast kui Kultuuri, mille
vastas seisavad tsiviliseerimatud metslased,
Teine. Michel Foucault laiendab Teise mois-
tet ka tsivilisatsioonisisestele anomaaliatele ja
vihemustele: hullumeelsetele, kurjategijatele,
homoseksuaalsetele, immigranticdele. Teine on
Esimese (lihiskonna nuinstrean’i) jaoks mois-
tetamatu, struktureeritu, pelutav, vasoras, ohl-
lik tsivilisatsiooni koos hoidvatele visrtuste-
le ja hoiakutele. Et Teise moju minimeerida,
tuleb nad kohe assimileerida (st kultuurista-
da) voi ithiskonnast isoleerida. Teise olemas-
olu stinnitab “normaalsetes” voorastust ja
dngi. Pekka Erelt kirjutab “Eesti Ekspressi”
juhtkirjas: “Kas teile vahel ei tundu, et viihe-
mus hakkab hoopis enamust ahistama? Olla
valge, heteroseksuaalne ja terve mees pole
varsti enam asi, mille {ile uhkust tunda.”
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Sotsiaalteadlased on Eesti ithiskonna
[6hestumiste kirjeldamiseks juurutanud mois-
te Teine Eesti. Miiiiriga timbritsetud joukate,
ilusate, haritute, ettevotlike, edasiptitidlike
urbanistide saarekesi timbritseb pensiondri-
de, maakate, immigrantide, vaeste ja narkarite
poriookean. Teine Eesti toimib kui elav etle-
heide tdissdonud Esimesele Eestile, ent samas
voimaldab see projektsioon Esimesel Eestil
miératleda end kui iseseisvat Subjekti.

Teise konstruktsiooni itheks selgemaks
véljenduseks on tihiskonnas levinud suhtu-
mine vaimuhilvikuisse. Kas vaimuhaige on
Teine voi teistsugune? Kas vaimuhaiged on
mentaalsed dissidendid, “normaalsele” koos-
elule ohtlikud elemendid, kes tuleb sulgeda
siigavale parandusmajadesse? Noukogude
siisteem paigutas teisitimdtlejaid vaimuhaig-
late kinnislesse osakondadesse, osundades, et
nn vaimne korvalekalle on tiks universaalse-
maid oigustusi Teise represseerimiseks.

Voi on digus antipsiihhiaatrilise liiku-
mise aktivistidel, et kogu pstihhiaatria on voi-
muinstrument, mille abil otsustatakse, milli-
ne maailmataju on ainus ja dige, ning koik-
voimalikud muud maailmataju vormid kuu-
luvad kohe “parandamisele”. Stigmatiseeri-
des Teist, toodab psiihhiaatria viidetavalt
vaid hullumeelsust juurde.

Lars von Trieri filmis “Idioodid” pa-
nustab manguidiootide kogukond just vaimu-
puudega inimeste teisesuse peale. Nad teavad,
et demokraatliku ithiskonna kandetalad
kristlik-humanistlikud imperatiivid — kiisi-
vad vaimust vaeseid kohelda kui enesega
vordseid ligimesi. See muudab “korralike
kodanike” reaktsiooni idiootide agressiivse-
tele protestiaktsioonidele abituks ja naeru-
viidrseks. Samas on idiootide kommuun po-
hiolemuselt grupiteraapia, Teise avamine ise-
endas, spontaansuse, struktureerimata eluvor-
mi vallapddstmine elik tsivilisatsiooni riipest
metslusse pagemine.

Urmas E. Liivi dokumentaal “Teine
Arnold” on sarnane von Trieri idiootide plat-
vormiga — see on karnevaliefekt, Kolbeliselt
kahtlane, ent intellektuaalselt kditev satyricon
reaalelu elementidega. Et tuua ilmsiks Ghis-
konnas ladestunud vidrtused ja normid, on
vaja vaimse korvalekaldega provokaatorit,
kelle karikatuurne, norme ignoreeriv loim-
lemine tungiks libi kaitsekihtide ja puhver-
tsoonide, nagu vahe nuga libivoi. Piisab kon-
ventsionaalsete kiitumismustrite jaljendami-
sest idiotismi votmes, kui see muutub kover-
peegli viibutamiseks ennastimetleva tihiskon-
na palge ees.

Arnold Oksmaa on koloriitne karak-
ter, kelle pidurdamatu energia ja maniakaal-
ne edevus teevad tast omamoodi popstaari
paroodia. Ta on just dsja voitnud vaimupuu-
dega inimeste Eurovisiooni lauluvistluse
ning nouab, et linnavalitsus tunnustaks tema
saavutusi samas ulatuses kui Padari ja Bentoni
voitu ning finantseeriks tema agulikorteri re-
monti. Tekkivas meediakiras peesitab Arnold
nagu kouts kuumal plekk-katusel.

Siin-seal kahtlustatakse teda pettuses.
Ohku jdib kiisimus, kas Arnold on ikka nii
hilbinud, et nautida hindiképiks olemise pri-
vileege, voi teeb ta egomaniakaalset PR kam-
paaniat?

Teist Arnolditiseloomustavad esimes-
te Arnoldite parimad omadused — ta on trots-
lik tegudemees, nagu Arnold Schwarzenegger
ja lobisemisjanuline nagu Arnold Riiditel. Ar-
nold kiill klammerdub inimeste kiilge, ent
voib nad kohe ka tle parda visata. Lasteko-
dus veedetud lapsepolv on pohjustanud oe-
ndoliselt tilearenenud tunnustusvajaduse ja
hiilgamishirmu. Arnold on visa, sihikindel,
ent tema kesknérvististeemi ja ajutd eripi-
rast johtuvalt on tal norgalt arenenud enese-
refleksioon, sisemised pidurdus-, analiiiisi- ja
tsensuurimehhanismid.

Seetottu voivad filmi varjutada teatud
drakasutamisilmingud kuulsusjanust pi-
mestatud Arnold ei anna tipselt aru, milline
ta viiljapoole paistab. Teda on lihtne manipu-
leerida. Piisab vaid tiles kiitta edevus, ja poiss
on valmis tikskoik milleks. Urmas Eero Liiv
on piiiidnud kiill seda eetilist loksu polster-
dada, avalikustades lavastuslikud manipulee-
rimisvotled, kaadrid, milles rezisséor jagab
kaadri tagant peategelasele korraldusi.

Filmihuvitavamad episoodid on need,
mis kujutavad inimeste reaktsiooni kokku-
puutel Arnold Oksmaaga. Meediamehed TV
3st ja “Uuno” raadiost irvitavad varjamatult
Arnoldi tle, kuigi mangivad selle viilja fri-
voolse poolehoiuavaldusena. Kui Arnold [i-
heb end ooperilauljaks pakkuma, ptitiab kul-
tuuriametnik talle kannatlikult ja lihtsas kee-
les seletada, kuidas asjad tegelikult kiivad:
“Klassikalist laulu opitakse pikki-pikki aas-
taid.” — "Ah soo,” vastab Arnold, “ma pole
sellele moelnudki.”

Olgugi et Arnoldi sundmate on oes-
tada, et ta on tiiesti normaalne mimene, va-
jab ta, et temaga suheldaks kui puudulikuga.
Seetottu tabab teda sokk, kui puuetega inimes-
te tthingus soimatakse Arnoldit vaimsele puu-
dele apelleerimise pirast. Nad kahtlustavad
Arnoldit selles, mida too on koige rohkem
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toestada soovinud — normaalsuses. Et Arnold
on normaalne siitidiv inimene, kes vastutab
oma tegude ja sonade cest. Selline tdiskasva-
nulik halastamatus erineb eestkostjalikust
kussutamisest, mis langeb tavalisell osaks
vaimselele hindikéipidele, ning see ei ole maa-
ilm, kuhu Arnold tahaks viga astuda. Ta
aimab, et tihelepanu, mis talle osaks langeb,
pole mitte tema vaimse eripira kiuste, vaid
selle pérast. Puudelisena on koik lihtsam ja
monusam, Kristiina Heinmets paitab pead ja
“Uuno” raadio kuulajad peavad poialt.

“Teine Arnold”. Kristiina Heimets fn Arnold Oksnsin
heategewvusiirifusel.

Arnold on piiripealne juhtum; talle on
kiill omane koérgem enesetunnetusvorm —
alavidrsuskompleks —, aga vahendid, mida
ta alavidrsustundest vabanemisel rakendab,
ainult siivendavad muljet kui imbetsillist. Ta
on pisarateni endast viljas, kui netikommen-
taatorid teda debiilikuks monitavad. Aga see-
jiarel laseb ta end kohe debiilikuna kohelda.
Eneseimetlus ei lase tal hoomata fakti, et
shotwbiz kasutab teda éra. Lollakaga suhtlemi-
ne pakub ju inspiratsiooni: “Tiidrukud, tulge
koik siia, ma niitan teile idiooti. Vaadake,
kuidas tal korvad liiguvad, kui ma teda Ioua
alt stigan. Vaadake, kui juhm ndgu talle etle
tuleb, kui ma kiisin, palju on 5 korda 3! Eks
ju, ma olen, vorreldes selle isendiga siin, nii
monus ja nutikas sell.” Kéik naeravad kergen-
datult, pidu liheb kdima. Joupositsioonilt tiles
niidatud armulikkus on iiks vastikumaid
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suhtlusvorme. Hannes Vérno kiisitles kord
“Kahvli” saates Hillar Kohvi tehtult valulise
nioga: “Kas nad tegid sulle haiget, Hillar?”
ning Hillar asus isukalt vastama. Kodanik aga
itsitab teleri ees, nii et vats vappub. Kiilahul-
lud ju selleks ongi, et meie elu [6busamaks
teha.

Arnold ei taha kaotada oma raske vae-
vaga teenitud populaarsusenatukest ning
piitiab oma meediapopulaarsust {ileval hoi-
da iitha meeleheitlikumate vahenditega (pal-
jastused “Kroonikas”).

Nii nagu Arnold laseb Leistel endaga
manipuleerida, nii manipuleerib ta ise endast
norgematega. Ta kiilastab kaameraga oma
joodikust bioloogilist ema, valelades talle, et
teeb koduvideot. Arnold siseneb siira ja imet-
levana Kati ning tema ema maailma. Ka siin
ilmneb Arnoldi normaalsusiha — normaalsel
mehel, eriti sellel, kellel on kuulsusekoorem
kanda, peab olema ju tiidruksober, kellega
viiljas kiia, ning korralik kodu. Me ei saa tea-
da, kas Arnold tegelikult ka armastab Katit
voi ainult méngib vorgutajal. Kui ta puuete-
ga inimeste tantsupeol Kati hitilgab, naudib ta
neid kannatusi, mida tema elumehe ambit-
sioonid esile kutsuvad. Ma ei imesta, miks Kali
ema kohtuga dhvardas — kes tahaks end eks-
poneerida kaotaja poolena.

Samas on Arnoldi hitljatusehirm siiras,
Taluiskab, et tal on hulgaliselt sopru; eluloost
riiikides tostab ta esile oma seksuaalset ihal-
dusvéirsust. Korge seksuaalsus on osa Arnol-
di tiksildusest, see sublimeerub magusas ki-
remiimikas, kui Arnold kaamera enesele psé-
rab. Need on kurvad kaadrid: Arnold filmib
alasti unelmaid saada printsessiks, sadade sil-
made ihaluseks, sadade kiite paitusobjektiks,
sadade peeniste panupuuks. (Lugedes “Kroo-
nikast” Arnold Oksmaa kelkimisi, liks viima-
ne tal isegi korda.)

Vilja arvatud moned probleemid vai-
mupuudega inimeste nditamisel, on rezissdor
valinud oma objekti kujutamisel cige taktika.
See kiretu vaatlus, millest ei ahku liigseid
poolehoiu- voi vaenuavaldusi. Ainult tikskord
kirgatab kou kui tihemootmeline kujundlik
kommentaar, aga votkem seda kui kunstilist
liialdust.

Peep Pedmansoni joonistused ja
ABBA muusika liigendavad filmijutustust
hiisti.

Maned episoodid on lilased, moned
aga liigvohava struktuuriga. Ajuli tempo pi-
durdub. Kahekone Kati ja tema ema vahel on
sedavord emotsionaalselt laetud, et rezisséo-
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ril on olnud kahju seda digel hetkel katkesta-
da ning pinget ohku jitta. Arnoldi mitu liini
on kokku sobitatud seebiooperlike timberlii-
litustega. Voimalik, et moned pohiteemad
(Kati hitlgamine, rahataotlused) oleksid jou-
lisemalt to6le hakanud, kui neid oleks esita-
tud kontsentreeritud kujul. Aga koik need on
vaid oleksid.

Urmas E. Liiv on lahti saanud montee-
rija kérsitusest ning andnud episoodidele aega
areneda. Praktiliselt puuduvad filmis Gilemon-
teeritud kohad. Kaamera on votnud aega
keskkonna portreteerimiseks. On leitud raba-
valt tabavaid detaile eesti vulgaarsestshotwbiz-
maailmast. Ullar Jérberg, Erich Krieger, Kris-
tiina Heinmets, paksude diskorite tasapaks
jauramine, rullnokad Pirita joekddrus,
saslokivingune ja vilipeldikuhaisune I6putu
suvetuur — tmbritseva keskkonna valulivi
ei tileta oluliselt Arnoldi enda esteetilisi vaa-
teid. Me ndeme rammusas kontsentratsioonis
eesti elu, eesti maitset, kutseliste meelelahu-
tajate toimlemist kultuurimajade lavadel, plas-
tiklilli poripeenral. Mitmedki tegusad produt-
sendid on édra tabanud, et eesti rahvas ootah
meelelahutajateks ullikesi, laadatolasid, lad-
nasid paksukesi ja joviaalseid grillikuningaid
— niigusid enese hulgast. Aiku ja Pets, Valdur
ja Maie, “Push Up” ja “Meie Mees” on eesti
populaarsemad meelelahutajad, kellele annab
alati omamehelikult olale patsutada, Nad pa-
kuvad turvatunnet, et keegi ei vaata kellelegi
intellektuaalsest voi esteetilisest korgusest
alla, koik on tiksmeelselt koos iihel suurel sim-
manil. Siin el naerda iseenese juhmuse tle,
vaid sellele kaasa. Arrogantsed staarid ja in-
tellektuaalsed presidendid on totaalselt out.
Ajal, kui Arnold Riiitel pdorab riigitiitiri,
ruulib Arnold Oksmaa estraadil. See vist ongi
Teise revans {ilbele Esimesele.

Usna oluline fakt on ka, et Urmas E.
Liiv koos “Eesti Tosielufilmiga” on viitsinud
t66d teha, et film jouaks oma adressaadini —
Eesti vaatajani. Uldiselt triivivad maksumaks-
ja raha eest valminud eesti dokumentaalid ka
koige uudishimulikumast vaatajast modda ja
kaovad kuhugi silmapiiri taha, nagu kauged
riinkpilved. Aga “Teise Arnoldi” produkt-
sioonigrupp on saanud hakkama taiesti pret-
sedenditu teoga. Nad on paisanud videokas-
seti kommertsmiitiki. Kova sona Eesti kidu-
vas levisiisteemis! Viis punkti.

TOOMAS RAUDAM

NELI JOONT
“TEISES ARNOLDIS”

Urmas E. Liivi filmid on olnud koik
omandolised, neid ei saa segamini ajada iihe-
gi teise meie tosielufilmitegija loominguga.
See omandolisus koosneb pohiasjalikult kol-
mest joonest. Esimene joon on kdige pikem ja
paistab koige kaugemale vilja. See on filmi-
keele rikkus ja julgus. Liiv ei kohku kasula-
mast koike, mida kaamera pakub, mis tema
vaateviilja satub (sageli ka Liiv ise). Liivi se-
nine looming on olnud tilistuslaul Kéikend-
gevale Silmale. Onneks nieb see silm ka sis-
sepoole. Seda siis, kui Liiv on oma uuringu
voi vaatluse (kui oletada, et vaatlus on uurin-
gust viiksem, kuid sama tihtis) objektiks va-
linud tavalisest erineva elusaatusega inime-
sed ning plitidnud neid juhtumeid rddkima
panna ka millestki muust, ilmtingimata suu-
remast — tihiskonnast, saatusest (dnnestumi-
se korral).

See ongi teine joon — transvestiidist
kooliopetaja, kaduma ldinud lihedasi otsivad
inimesed ja niiid siis Arnold, vaimupuude-
ga laps. Koik filmid on olnud hésti libi moel-
dud, filmitegijatele nii raske kiisimus, millest
ma oma filmi teen, on alati tipselt vastatud ja
kinolinal ka realiseeritud. Paraku kiputakse
sellele eriti just tosielufilmi puhul andma for-
maalseid vastuseid (hakkan filmima, kiill siis
selgub, millest). See on kolmas joon. Kuivord
koik need jooned (mille pikkus ja silmapaist-
vus soltub muidugi négijast) on esindatud ka
“Teises Arnoldis” (teises Eestis, mida esin-
dab esimene Arnold; nimelisi kokkulangevu-
si leidub teisigi; nditeks oli ka Peeter Simmi
“Heades kites” iiks tegelane, kelle nimi oli
Arnold — lihtsameelne politseinik, kes arvab,

' Laheksin meelevaldse (ja kinos mitte kehtiva) vord-
lusreaga veelgi edasi. Nimi Arnold sisaldab minu
jaoks midagi ornaja hella, kergesti haavatavat: Arn-
old, orn-olnd, ma olen sinu vastu olnud hell ja hea!
Politseiniku {iks voimalikke nimevariante jutustu-
ses “ Arnold”, mille pohjal siindis film “Head kied”,
on: Arnold B. Viik-Ornold. (Vt Toomas Raudam,
Anti jutud, “Eesti Raamat”, 1983, 1k 70.)
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et ta on Shakespeare. Koik kolm tegelast
arvav a d: president, et ta on President, hull
lapsuke, et ta on maailmakuulus laulja, ja po-
litseinik, et ta on maailma esikpoeet, veriste
ajaloo- ja armastusdraamade autor, subtiilne
sonetipunuja'), siis peatugem pikemalt just
“Arnoldil” jalgimaks nimetatud joonte esine-
mist ja kulgu.

Filmikeele rikkusest ja julgusest anna-
vad mérku juba filmi alguskaadrid, kus tera-
vustatud (kollases) valguslaigus fokuseerub
kaks nidgu, Arnold, kes on tulnud oma iidolit
Tanel Padarit lennujaama vastu votma, ja vast-
ne Eurovisiooni voitja Padar, kes aga kolla-
sest chumullist hetke pérast vilja lendab —
tabamatusse, kujutlusse —, jittes Arnoldi
{iksi. Vahepeal, taustaks Arnoldi pdevikust
(nimetagem seda nii, raamatu voi kirjandu-
sega on katkeil sama palju tihist kui Arnoldi
laulul kdrge kunstiga) ette loetavaile (Arnold
teeb seda ise) katkenditele, nididatakse Peep
Pedmansoni joonistusi, mis visualiseerivad
loetud teksti. Sama vote kordub ka hiljem. II-
lustratsioonid on humoorikad, just sellised,
nagu on filmi kangelane ise ning mida ta ise
voinuks vastavate oskuste korral teha. Need
on kiill karikatuurid, kuid tihelgi juhul mitte
ilkuvad vai itsitavad, isegi mitte naerutavad,
pigem on need siirad sissevaated Arnoldisse.
Arnoldi elus on ette tulnud ka rdigeid sek-
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“Teine Arnold”,
Arnold Oksiaa jin
Erich Kricger
esinemas Rackojn
platsil.

“Teine Arnold”. Arneldi enm,

suaalseid seiku (kaik ei pruugi muidugi tosi
olla, kuid Arnoldi maailim sellega eriline ongji,
et fantaasia ja tegelikkuse vahel selge piirjoon
puudub), kuid Pedmansoni jaoks on need téip-
seltsamasugused elujuhtumid, nagu 176 sen-
timeetri pikkuse kasvataja “pikkuseta pikk
pats” voi kahe lapsega (tiitrega!) abielu, mil-
lest Arnold filmi lopus unistab.

Kuid kaamera on ka julm. Eritijulmaks
muutub ta siis, kui satub amatséri, st Arnoldi
enda kitte. Ettepaneku selleks teeb Liiv, ilm-
selt ta ka adub, et see on suur risk. Kuid en-
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niie imet, selgub, et Arnoldil on ka selle peale
soont: mingil tasemel jiljenduskunstnik on ta
ka kinematograafias. Risk ei seisne selles, et
midagi peale ei jid, digele nupule vajutada
oskab ju igaiiks, oht on pigem selles, et iseen-
nast filmides muutub Arnold selleks, kes ta ei
ole. Kuid seda ei juhtu, sest Arnold on laps,
kes kunagi tiis ei kasva. Ta on kogu aja alasti
— mida veel iiks filmitegija voib tahta! On-
neks on kaamera (professionaalselt!) aus ja
julm ka teiste suhtes. Voimatu on maha pesta
haiglast joovastust lennujaamas Padari vas-
tuvatul, ainus, kelle réom on siiras, on Arnold.
Ka hiljem, kui kultuuriministeeriumi onnest
pakatav esindaja(nna) raeplatsi laval Arnol-
dile kultuuriministri poolt saadetud valget
(vérvitud?) lillekimpu ulatades ja mottetuid
sonu loopides iile terve néo naeratab, on sel-
ge, et meie ees hakkab hargnema maailma-
mastaapne kreeka tragoodia, mille keskmes
on Laps, kes tiiskasvanute ripaseid reegleid
kasutades tiritab endale kiitte voita talle véa-
rilist kohta maailmas. Kuid ilm on halb ning
maa, kus ta elab, on valikulise 6nne maa, iga-
{ihe duele onn ei mahu, mone ouel aga on mitu
onne.

Koikendgeval silmal, kaameral pole
raske Arnoldi sisse (esimese joone koige tiht-
sam joon) niha, temal ongi hing viljas, teiste-
le nihtaval. Paraku ja paradoksaalselt on Ar-
noldi hinge sisse voimatu niha siis, kui ta
kohtub sellega, kes on talle koige kallim —
emaga. Kuid siingi on “stitidi” kaamera, mida
Arnold kohtumisel kdes hoiab: kohe on ta
kiilma kohuga piistolreporter, joodikute elu-
olu luurima tulnud Peeter Vosa; sama kordub
ka kasuemaga intervjuud tehes, kus Arnold
teda iiles kasvatanud naisele titleb libisegi
sina ja teie. KKiisimus pole pstitihika puudes,
vaid kohutavas tosiasjas, et dige pea (igal ju-
hul mitte miljoni aasta pérast) saabub aeg, kus
meist koigist on saanud kummalised
kameristid (sonast “kaamera”), kes kohtlevad
oma lidhedasi inimesi nagu vooraid ja ei {itle
oma emale-isale tinaval tere, kui see meile
kasulik peaks olema. See on paratamatu ja
juhtub siis, kui meie silmade asemel on kaa-
mera objektiivid, mis nditavad elu sellisena,
nagu ta on, mitte Arnoldi moodi — tdituma-
tute lapseunistustega.

Onneks ei jad kaamera kauaks Arnol-
di kiitte, vor muidu poleks filmi “Arnold”,
kelle kohta teine saab telda vaid tiliviga ting-
likult. Me koik oleme selles riigis (ilmas) tei-

sed, voorad voimule ja iseendale. Just sellest
film on — inimese tiksindusest, silmilsiseisust
nende seadustega, millest ise aru ei saa ning
mis on sust tile just sel hetkel, kui tundub, et
moistad, kuidas olla, kuidas kiituda ja mille
vastu voidelda. See on see kolmas ja koige
tihtsam joon, esimesest ja teisest (filmikeele
rikkusest & karakteri eriskummalisusest) sai
riégitud ldbisegi, oma karakteri aga definee-
rib kdige tipsemalt Arnold ise: TAVALINE
OMAPARANE INIMENE. Ka filmi juhtmo-
tiiv on tal teada — “See, kas mul on puue véi
mitte, selgub filmi lopus.” Selgubki. Selgub,
et ei ole, et Arnold on enda “énnelikuks”
ménginud, teeselnud haigust, tommanud til-
list tohtreid (ka neid, kel tilli pole). Ometi on
just nende kaes voim, just nemad teevad sust
haige voi terve, nad kdituvad nagu sa isegi,
kui su kies oli Kaamera — vastavalt olukor-
rale, just ja amnult nii, nagu on kasulik, kuid
mitte haigele, vaid endale. Meditsiiniliselt on
Arnold piiripealne juhtum, kunstis on see ree-
gel, et just seal toimuv on paeluv, seda on
“Arnold” ka toestanud, meditsiinis tdhendab
see vastutust ning pole mingit kahtlust, et la-
biilse psiitihikaga Arnold vajab abi ja toetust
ka siis, kui ta sellest ise, thendoselt intriigide
tulemusel, on lahti delnud. Kuid Arnoldi maat
on meie tihiskonnas Muuga sadama nafta-
varguste korval mérksa viiksem, vaevalt kee-
gi siin korrektiive tegema sdostab.

Maéneski méttes on Liivil olnud kerge,
“Arnoldi” autor on Arnold ise, kuid nagu juba
rohutatud, vaid tingimusel, et kaamera ei ole
tema kies. (Toendoliselt siindinuks siis mitte
“Teine Arnold”, vaid “Teine Macbeth”, neil
kahel filmil pole vahimatki iihist.) Arnold on
kalliskivi ning nii on Liiv teda ka kohelnud.

Uks joon on veel mirkimata. See joon
(neljas) on Arnoldi ja Kati armulugu, see kul-
geb kiill justkui muuseas (sotsiaalne liin mén-
gib isikuloost tile), kuid sellelgi on klassikali-
se draama mootmed, mis teeks au igale kunst-
filmile. Ja dialoog! Uhest niitest piisab:

Arnold: “Ma lasen ainult kirbsel sulle
liiga teha!”

Kati: “ Ara lase kiirbsel ka liiga teha!”

Selle peale ei tuleks ka maailma parim
filmidramaturg, see peab juhtuma, olema, ela-
ma. See kolbab suurepiraselt ka kédesoleva
Kirjutise lopetamiseks.
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INDREK ROHTMETS

OPETLIK JALUTUSKAIK MEREST MAALE
ULE MAAILMA
LIIGIRIKKAIMATE NIITUDE

“TERRA MARITIMA”, ReZissoor ja operaator Ago
Ruus, stsenarist Rein Kuresoo, heli: Enn Side, heli
jareltootlus: Koit Parna ja Enn Side (“Faama
Audio”), muusika: Eve Rannu, nwntecrijn Sirje
Haagel, on-line-montaaz: Kaido Stroom ("AA Vi-
sioon Stuudio”), diktor Andres Ots, toimetaja Enn
Side, shuvotted: “Avio Folo” (piloot Jaanus Oru-
salu), produtsent Ago Ruus. Betacam 5P, 33 min,
virviline. @ "PROfilm”, 2001.

Eks vist igatiks meist ole kuulnud, et
Eestimaa ldénepoolne serv kerkib ja meri ta-
ganeb. Maa touseb kogunisti vaksa jagu sa-
jandis. Kes meist oskab aga vaadata, kuidas
maa vabanemine merest otse siindmuskohal,
see on Ladne-Eesti madaliku serval, tegelikult
aset leiab?

(Oppe)filmi“Terra maritima” autorid
igatahes oskavad maakerke ilmingud kenasti
tiles leida ja teistelegi niidata, ning sealjuu-
res veel opetlikult pajatada, kuidas see koik
toimub. Selgub, etjust too paisuv rand on tiks
tinuvidrsemaid elupaiku suurele hulgale lin-
nuliikidele. Uksteise seest viilja kasvavad
kaadrid laotavad meie ette pildirea maasti-
kestja loomadest-lindudest, kellest jirgnevalt
juttu tuleb. Ja kohe saab ka selgeks, kelle telli-
musel ja miks see film on tehtud. Eesti viiris-
elupaigad on tihtsad kogu Eurocopa ja miks
mitte ka kogu maakera mastaabis ning vaja-
vad kaitset ja hoidmist. Enne Euroopa Liidu-
ga thinemist tuleb meil oma kaitsealad {ile

“Terra maritima”, 2001, Rezissotr Ago Ruus.
Puiskarjammn.
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vaadata ning praegune kailsealade siisteem
Euroopa vastava vorgustikuga tihitada. Film
on valminud Taani riigi toel ning késitleb meie
kailset vajavaid maastikke ja linde-loomi juba
iileeuroopalise looduskaitsevorgustiku
“Natura 2000” reglementidest lihtudes. Nie-
me, et ka meie rannamaastikutiiiipidel on oma
koodnumbrid ja nende kaitsmine hakkab toi-
muma vastavalt tuhandete, paljudes riikides
thdtavale spetsialistide tihisjoududega koos-
tatud juhenditele. Nii palju siis biirokraatiast,
mida kone all olevas filmis meenutavad vaid
mainitud koodnumbrid.

Et”Terra maritima” on eelkoige 6ppe-
film, siis peakski ehk keskenduma kiisimuse-
le, kuidas vaatluse alla voetud ainevalda on
esitatud. Esimene maastikutiitip, millega tut-
vume, jiia'ib kogunisli vee alla, need on vee-
alused liivamadalad, ent edasi liigume juba
kuival maal, kuni piris tugeval pinnasel asu-
vate puiskarjamaadeni vilja. Kokku on vaat-
luse all viisteist maastikuttitipi, mis koik on
olulisteks elu- ja/voi pesitsuspaikadeks pal-
judele haruldastele liikidele. Opihimulisele
vaatajale peaks kindlasti tillatav olema maas-
tikuttitipide paljusus — nii viikesel alal nii

“Terra maritima”. “Natura 20007 pilootprojekti
koordinmaator Festis Alekset Lotan mél rSR'L'Hfrf.‘i
rinantitude fileviko file Osunissaarel,

Ago Runsi fotod

palju eriilmelist! Elupaikade kirevus on aga
teatavasti eelduseks liigirikkusele. Matsalu
randadel, luhtadel ja roostikes elabki palju lin-
nuliike. Arvukalt on ka teisi loomi, kelle hul-
gas virib erilist mérkimist Gliharuldane jutt-
selg-kiirnkonn ehk kére. Filmi autoritel on
annestunud see sitmpaatne, kevaditi kurise-
vat laulu 166v kahepaikne kenasti jaddvusta-
da. Kore korval esitleb film meile jirjepanu
kitmneid ja kiimneid linnu- ning taimeliike,
mida oleks ehk siiski voinud édra nimetada ka
kirjapildis, see tihendab tiitreid kasutades.
Enamasti tutvustab kiill diktor, keda parasja-
gu ekraanil esitletakse, kuid nii monelgi kor-
ral lipsab tihe voi teise linnu suur plaan mos-
da, ilma et vaalaja saaks leada, kes see oli.
Samuti kaldun ma arvama, et kirjapilt aitab
liiginime paremini meelde jitta.
Muljetavaldab Kasari joe suudme tut-
vustus. Hiigelsuur roostik on toeliselt mojuv
vaatepilt, eriti kui mételda nendele sadadele
tuhandetele lindudele, keda see oma tihniku-
tes varjab ja toidab. Ullatav on kindlasti ka
tosiasi, et Kasari kalamees voib oma marrast
korraga koguni neliteist liiki kalu leida. Hea
lugeja voib huvi pirast proovida, kas ta os-
kab nimetadagi neliteist mageveekala liiki!
Huvitavad paigad on kahtlemata ka
rannikuloukad ja mookrohusood. Suurema-
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lest Iougastest kujunevad ajapikku jirved —
seegi protsess on seotud maakerkega. Ranna-
niidud olid kunagi pidevas kasutuses kui kar-
ja- ja heinamaad. Viimastel aastakiimnetel
dhvardab neid aga tosine umbekasvamise oht,
millele on viimastel aastatel vastu astutud
n-6 voortddjou abil. Rannadirses roostikus

miittavad Sotimaalt toodud migiveised ja
herefordid ning umbekasvamisele on kohati
piir pandud. Otse filmilindilt ndeme, et soti
miigiveis mélub rahuloleval moel pilliroogu,
mis kaige kurjemalt rannaniitudele peale tun-
gib. Rannadirsetel “torjetdddel” osalevad ka
koik kohalikud rohusdéjad, nii lambad, vei-
sed kui ka hobused. Rezisstor Ago Ruus ei
varja oma stimpaatiat maatougu hobuste ja
veiste vastu ning me saame teada, et just ne-
mad on koige paremad rannakarjamaade pii-
gajad-hooldajad. Ndeme ka, kuidas lammas-
te dessant (esialgu kiill paadi pohjas kiiljeli,
jalad kammitsas) asub laiu poole teele. Seal
ootab neid ees kogu suve pikkune piigamis-
LOO.

On meeldiv niha, et meie hivimisohus
olevaile polismaastikele, pirandkooslustele,
podratakse jirjest suuremat tihelepanu. Va-
batahtlikud puhastavad talgutel puisniite ja
teadlased uurivad tiksipulgi hoidmist vaja-
vaid kooslusi. Kas ka “Natura 2000" kuidagi
nende séilimisele kaasa aitab?

120

Filmi kauneimad kaadrid on luhanii-
tudest. Rohuneppide pulmamaéngja lidbi udu-
vanikute litkuvad podrad soébivad millu.

“Terra maritima” on rahulik ja opetlik
jutustus meie ranniku viiriselupaikadest. On
igati digustatud ja vajalik, et see film jouaks
koolidesse — filmi lihtne ja loogiline kisitlus

Bioloog, publitsist
Ja “Terra maritima”
stscnarist Rein
Kuresoo ning
soor Ago Ruus.
Enn Siide foto

looduse mitmekesisusest ja selle hoidmisest
tdiendab kindlasti oluliselt lakoonilist 6piku-
teksti. Ja kindlasti on see ka film, mida sobib
niiidata loodushuvilisele viliskiilalisele, kes
tahaks teada, mida ponevat Eestimaalt leida.
Kas te niiiteks teadsite enne, et Lidne-Eesti
puisniidud on tihed maailma (just, maailma!)
liigirikkaimad kooslused? Sealt on leitud tihelt
ruutmeetrilt 76 liiki taimi!
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Filmi kauneimad kaadrid on luhanii-
tudest. Rohuneppide pulmamaéngja lidbi udu-
vanikute litkuvad podrad soébivad millu.
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Bioloog, publitsist
Ja “Terra maritima”
stscnarist Rein
Kuresoo ning
soor Ago Ruus.
Enn Siide foto
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JAANUS KULLI

KAHEKSA KUUD SIBERI OPETAJAT

“Siberi opetaja”, 2001, Rezissoor Heini Drui, Prret Toomet Siberis sealsetele eestlastele
cesti keelt Gpetamas.

“SIBERI OPETAJA". Idee ja rezii: Heini Drui, pilk:
Edvard Oja, heli: Ivo Felt, montaaz: Kersti Miilen,
tootmisassistent Marge Sammal, tootmisjuht Piret
Tibbo, produtsent Artur Talvik. Befacam SP, 52
min, virviline. @ “Allfilm”. 2001.

“Siberi opetaja” avakaadrites, kui
hitvastijitt kodustega jadb vaid tunni kaugu-
sesse minevikku, arutleb Siberi poole vuravas
kupees Ulem-Suetuki lastele vaimuvalgust
viiv noor eesti keele opetaja Piret Toomet, et
ta ei tohiks seal oma tahet ja arvamust kohe
alguses peale suruda. Ei kiilas ega koolis.
“Ninu asi on niidata, et Eesti on tore, popp ja
lahe,” titleb Piret. Suures kaadris magamis-
vaguni koikul istuv obluke titarlaps on loo-
mulikult nédrvis. “Ma pean lastele meeldima
ja see hirmutab mind,” lisab ta. Vastu kohtu
on tal surutud Kaur Kenderi romaan “Eba-
normaalne”. Nii motlevad temast ka paljud
koolikaaslased. Aastaks kuskile Siberi para-
porgusse! Piretile endale on soit Siberisse nii

seiklus kui ka viljakutse, Teist korda elus sel-
list voimalust ei anta. Ta on nous elama ka-
heksa kuud vannitoata, et siis {ilejiinud elu
mugavusi nautida.

Pireti motisklused vahelduvad ilupil-
tidega loojuvast péikesest, esiplaanil kaugus-
se kaduvad liiprid. Rongi rataste login, vedu-
rivile, teelolek... Edvard Oja kaamera toetab
seda meeleolu, minemata liiga lidgeks. Ope-
raatoritto ongi filmi kaige tugevam kiilg. Pal-
judel puhkudel suudab Oja kaameraga Pire-
tit rohkem avada kui rezissaor.

Viimaks pirale joudnud Piret on mal-
bus ise. Plitiab kiill tema jaoks iiles vuntsitud
elamises seletada, et ta ei taha oma toale sinist
lage ega siniseid seinu. Aga teda ei kuulata, ei
voeta tosiselt. Ja ega la eriti sbanda ka vastu
hakata. Ning kohalikud mammid lasevad lau-
sa sadistliku r66mu ja entusiasmiga pintslitel
kéiia ning valge lubjavirv saab peale kolman-
da sinise kihi. Justkui sotsialistlik voistlustoo
oleks kisil. Maalritdadide kirglikud néod suu-
res plaanis on filmi iiks paremaid stseene.

Tuhandete kilomeetrite taha eesti keelt
opetama tulnud dpetajanna ei sbanda otseko-
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he otsida kui mitte just kultuuride konflikti,
siis viihemasti olmetavade erinevusi. Kiillap
tal sel hetkel kumiseb kukla taga rongis oel-
du. Arvatavasti ka siis, kui pmlshmoqk vii-
mast helesinist triipu tombab ja talle vene
kombe kohaselt kiisupoeg siille torgatakse. Et
majja 6nn tuleks... Piret pmb viihemalt vali-
selt esialgu \'apmit vastu ja titleb paratama-
tusega leppides kaadrisse: “Jessas, mis ma
nitiid teen. Mu maja on sinine ja mul on kass.”

Piret on kaadris loomulik. Ta ju pan-
nakse kogu aeg mingima. Kaamera ees esi-
nema. lsegi siis, kui peab avaldama imestust
(nditeks vene ahju kohta) voi monda muud
emotsiooni, ei vilju ta raamidest. Tal on néit-
lemisoskust. Ja esinemisnérvi.

Huntide keskel elades tuleb koos nen-
dega ka uluda, iitleb eesti vanasona.

Piret peab sellest vanasonast piinlikult
kinni. Ei krimpsuta nina, et majas pole vanni-
tuba voi el kemps on ilma ukseta. See, mis
tundub iihest kultuurist tulijale vooras voi
ebamugav, voib teise kultuuri kandjale olla
tavaline ja argipdevane.

“Siberi opetaja”
te kodn frepil.

- Kogut semise el linnas elanud Pivet

Me vaime kil Ulem-Suetukist riki-
da kui eesti kiilast, kuid selge on, et siin valit-
seb tiielik slaavi vaim ja 6hustik. Vilisilmelt
(majad, inimesed, loomad ja mis iganes) on
see kiila naaberkiilaga arvatavasti viiga sar-
nane. Ja mitte ainult naaberkiilaga. See on iiks
sajast tuhandest tiidipilisest Venemaa kiilast.

Ainus erinevus, ja arusaadavalt oluli-
ne erinevus, et vilispildi taga annab endast
aeg-ajalt mérku esivanemate piarandus: keel,
kombed ja tavad. Uhes peres ehk rohkem kui
teises. Paljudes peredes ei tuletata esivane-
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maid kindlasti iildse meelde. See ei ole etle-
heide. See on reaalsus. Filmi lopus saab sel-
lest algul optimistlik Piret ka ise aru, kes esi-
meses koolitunnis lubab lastele opetada sel-
geks eesti tihed, lugemise ja kirjutamise, kuid
hiljem méonab, et tema sealolek ei peata kiila
venestumisprotsessi.

“Koik eestlased radgivad meil kiilas
vene keelt, unustavad oma keele kohe dira, ka
omavahel rddgivad vene keelt,” tunnistab
kiilaeluga tutvust tegevale Piretile siimpaal-
ne vanamemm. Voib arvata, et tema kodus on
aukohal eestikeelsed raamatud, et just tema
lapselaps on iiks neist, kes hilisemates kaad-
rites Pireti tundides eesti keelt koige paremi-
ni moikab.

Mulle tundub, et filmitegijate esialgne
plaan oli keskenduda eelkaige Pireti valgus-
tuslikule missioonile: tema opetajarollile, tema
suhetele nende ma-ei-tea-juba mitmendat
polve Ulem-Suetukis elavate viikeste kooli-
lastega.

Siis saab rezissior Heini Drui aru, et
aktsent hakkab kanduma kuskile mujale. Pi-
retile endale. Tema kohandumisele kohaliku
eluga, tema enda isiku kujunemisele. Korra-
ga voib hoopis kiisida: kes keda opetab? Kas
Piret Ulem-Suetuki kiilala psi voi hoopis Siber
Piretit? Viimane vaatenurk touseb olulise-
maks ja huvitavamaks.

5iin on voimalus mingida kontrasti-
dega. Siberi voimas loodus ja ripane venes-
tunud eesti kiila. Kuskil on kaader, kus Pirel
toetub vastu puutiive. Just nagu stseen 1950,
aastate vene méangulilmist. [’rmlt molisklus-
tesse ja kiilaelu argipdeva loikuvad ikka ja
jille kaadrid Siberi loodusest. Eelistatumad on
kaadrid loojuva piikesega, Siberi eripalgeli-
sus siigisel, talvel ja kevadel. Kuid kiila tema
inimestega on rutiinne argipdev. Talvel nelja-
kiitmnekraadine pakane ja paarimeetrised
hanged, suvel peatinaval patseerivad sead ja
lehmad.

Kiila patriotismist ja esivanemale vai-
must on kohatu riikida. Vist mitte tikski Pire-
ti opilastest ei nie oma tulevikku Ulem-
Suetukis, Seepirast ei oska nad vastata ka kau-
gelt tulnud kooliopetaja kitsimusele esimeses
tunnis, miks nad tahavad 6ppida eesti keelt.
Puudub motivatsioon. Moni iitleb ausalt vilja,
etei viitsi lildse oppida. Toredam on kala piiii-
da, telekat vaadata ja lihtsalt magada.

Pireti stigisene optimism on talvel
asendunud reaalsusega: lapsed on eesti tihed
kiill selgeks saanud, kuid eesti sonu kokku
panna osutub tile jou kiivaks tHoks.

Ja eks Piret olegi nendele viikestele
Ulem-Suetuki p()lblt‘[t.’ tiidrukutele pigem
kuskilttulija-valgustaja I\m kltm‘, maottes dpe-
taja. Opetaja on I!-\J\"t see, cile lopuaktu-
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sel lilled ja tunnistuse pihku surub ja vene
keeles head kooliaasta I6ppu soovib. (Ja eel-
datavalt, mida kill filmis ei ndidata, paevast
pieva algebrat, geograafiat ja kehalist kasva-
tust vene keeles annab.)

Filmis on kaader, kus hingestatud ime-
ilusad lastendod (segaperedes pidid ikka ilu-
samad lapsed stindima) ammuli sui Piretit
vaatavad-kuulavad.

Piret on kuskilt kaugelt tulija, justkui
volur vol vilhemasti méangur, kes laste kooli-
argipieva eredamaks muudab. Neile mingist
kummalisest kaugest maast, Suurest Téllust
ja Kalevipojast pajatab. Ka lugemine ja kirju-
tamine on pigem miing kui selge sihiga tead-
miste omandamine. Sellest saab ka Piret suu-
repiraselt aru, et krunnis soenguga ja kaardi-
kepiga vehkiva opetaja mingimine tombaks
kogu tiritusele vee peale.

Vottegrupi viimase kiilaskiiguga Sibe-
risse saabub Ulem-Suetuki kiilla tollane suur-
saadik Tiit Matsulevits. Ma saan aru kill, et
filmi {iks toetajatest on ka Eesti saatkond Mosk-
vas, kuid kuskilt liheb siit alates rohuasetus
Piretilt ja koolilastelt mujale, ja see hairib.

Samas on siin filmi tiks voimsamaid
kaadreid, kus selja tagant voetuna sammub
kogukas saadik médda peatinavat koos kiila
lehmadega. Suursaadik on tihtis tegelane ja

“Siberi opetaja”. Ulew-Suctuki kili.
Edoard Ofa fotod

voib arvata, et just sel puhul korraldatakse
pidulik ohtuséomaaeg, lI\_LIS Matsulevits viina-
pitsi tostes viidab, et Ulem-Suetukis kolab
sedavord puhas emakeel, et korv puhkab. Eks
diplomaatia ja viisakus noua oma... Kooli 16-
puaktusel, kus suursaadik parimatele [Gpeta-
jatele raamatud pihku surub, kélab puhas
vene keel...

Kui suur on Pireti missiooni kasule-
gur? Kui saabki nii {ildse Kiisida?

Uhes asjas on Piretil kindlasti digus.
Et see {iks aasta on neljakiimne kahe Ulem-
Suetuki kooliopilase elus vist tihtis. Et see sai
neile teistmoodi aastaks. Kindlasti sai see teist-
moodi aastaks ka Pireti enda elus.

Kull oleks tahtnud filmist teada saa-
da, millal seal viimati eesti keelt korrapira-
selt Gpetali ja mis saab eesti keele o petamisest
parast Pireti lahkumist? Ja miks ei voinuks
seda Tut Matsulevitsi kdest kiisida?

Kas voi Piret Toometi lahkumispeol,
kus suursaadik votab koos teistega iiles viisi-
jupi: “Selle peale vanad eestlased vétsid iiks
naps..," Mille peale siis ikkagi? Selle peale, et
Eesti riik leiab voimaluse saata Ulem-Suetuki
kiilla jargmise opetaja?
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PERSONA GRATA

MIHKEL PEASKE

Stindis 13. aprillil 1971. aastal Anne ja
Raivo Peiske teise pojana Tallinna Sakala té-
nava beebilas. Niddalapdevad hiljem viidi
prontsaka pambuna Kappeli tinava koju kas-
vama. Klaveriopingud TMKKs ei istunud
mitte {iks raas, Pddsemise toi tileminek fl66-
dile VI klassis.

See laabus soodsalt, sest umbes [V -V
klassis puhkpillidega iildse alustataksegi. Aja-
pikku, hiljemalt [opuklassis (1988/89), oli isa
kéie all oige siivenemisaste kiies, ka tildainetes.
Ertalatunnis valitses pilase-opetafa sule ning ko-
dus er sekkunud isa samuli harjubtomisse — ju ta
juluatas sel kombel iseseisvale tésharpumusele. Ko-
dus et surutud ka tildist musikaeli ekstra peale.
Mul on hea kodue olnud. Isa oli range, talisin ju
rolikent pahandusi teha kud ten Iubas. Koolis ei ol-
nud kerge — terve suguodsa oli seal amelis ja nii
jdin alatasavahele.. Kui kodus dkiliseks liks, oli enia
see, kes fra filtreeris. Mt iseloom on rolikem temalt:
leebus ja vilta kiire lahitumine. Lugemisinnu ja
~soovitused sain ka emalt, kaasa arvatud digel ajal
“Swvejgi”. Tema teletéod hakkasin vaatania kaljuks
liljem, kordussaadete ajal. Lapsena kiisin enaga
sageli telemajas kansas ja [6butsesin idide Silja fa
Lea f\fl:!f:gn (muultifilmid!). Isaltki olen piirinud
mandagi, ni et vanemate paremad jooned jookse-
oad minus parajastt onnelikult kokkie.

Ansamblimédng, mis on Mihklile nii
omane niiiid, ei ldinud kohustusliku distsip-
liinina TMKKs algul samuti suuremat, sest
puudunud innustavad partnerid ja 6petuski.
Samas oli neil kuulus lend eesotsas Olari Eltsi
ja Lauri Vasaraga. Ja tosi see on, et mida viik-
sem kool, seda suurem klassivaim, mis innus-
tab. Lapetasin liisti, oppeedukus tousis aasta-aas-
talt. Véimsaks toukeks sai see, kui Tonn Kaljuste
vist X1 var X1 klassis kutsus mid osalenta filiel
Hitu-ja Saaremaa turneel Bachi “Magnificati” jn
Charpentier” “Te Deumi” etfekandeil. Tajusin es-
makordsell, et nudl on piris tore eriala. Sanas sain
endale Janna kontsertmeistriks. Ta olf minust kol
aastat vanent ja targem fa meeldis nlle, ks seegi
andis asjale jumet. Niitid olene anmme perekond
— dmesta pealegt, et ta noore mehe karoal temast
noarem vilja nieb!

Jaana ol mutl ainmke armastus, niiid on

Milikel Pedske junnis 2002.
Harri Rospu fotod

neid kaks — neljane Jakob ka! Kinkisin talle siin-
nipievaks pedanlidega auto, munedkui kiluetab oues.
Mul ol oinal ajal vanaisa kodus Nanunel ka nitsu-
qune, plekist ja rove, [akobil on moodsam, aga vi-
letsan,

Konservatoorium (1989—1994) oli loo-
mulik jatk muusikakeskkoolile, sealt on pari-
mad miilestused maistagi Samuel Saulusest ja
Jaan Ounast, ka Toomas Siitanist ja Kristel
Pappelist. Muidu oli nifsugune ndukogude aja
lopu virk — oppelkavades oli iingt “punaaine” jn
sajaline oppus ka veel. Muusikakoolist sai Mih-
kel isalt kaasa tehnilise pohja ja tidoskuse —
ratsionaalsus ja rutiinsus parimas mottes. Esi-
mesed kaks kursust opetas Saulus, tema jirel
Oun. Saulus asetas réhu puhtalt musikaalsusele,
Oun oli rolikent motiivikeste nikerdaja, Sauluselt
tulid pikk fraas ja teroikutiome. Tegelikult vainiks
vastuptdi olla, Own oli tehnika kiiljelt meisterli-
ke épetaja ning pant hea alguse wmétlenisele.
Konssi lgpetades olin juba tegevmuusik, see oli
Smuluse teene, ta viis nund enda ascmel 1991
ERSOsse midngina. [a sinna ma fiingi, Praegu
tootab seal abikontsertmeistrina.

1995 —1997 jirgnes Karlsruhe Hocli-
schule fiir Musik. Seal opetas Mihklit Renate
Greiss-Armin, ndutumaid flosdipedagooge
Saksas, teda assisteeris Matthias Allin. Greiss-
Armin on koolkondade matles universaalse poliju-
ga ja lilwitud kdigi aegade parina, prantsuse-sik-
sut koolign Aurele Nicolél” poolt ning ise teda ka
assisteerinud. Selles klassis et puwdunud ka
Barthold Kuijkeni moju, aga Nicolét” meistriklas-
se sain kunagi kiilastada. Kaks ja pool aastat
Karlsruhes olid Mihklile “otsast” alustamine,
sealjuures d@drmiselt digeaegne supervedami-
ne, mis omakorda suuresti Jaan Ouna teene.
Sain fuurde veel palju nitsugust, millest varemn
polinud kednudki. Karlsruhe on dilikoolide linn,
kontserdielu oli tagasthoidlik ja nénda sain piris
segamatult oma asjale prilienduda. Sealne diplom
maksab siin magistrikrandi. Tagasi Suksasse (061
mtjale) nitpea et kipu, paren olen siin esimesi kui
nual et tea mitmes. Awmeerikat ma ef salli, kui
kunagi veel minna, siis Ewroopa oleks kena — ka
ida poole vaiks, kus head orkestrid.

Esimeseks pilliks oli Mihklil isa
“Armstrong ',]Lu;!mlscks, juba tudengieas, —
“Boosey & Hambes”. Siis soovitas Saulus isalt
seisma jadnud habedast “Haynesi”, secjirel
ostis juba ise uue “Haynesi” ning viimasena
Karlsruhest “Muramatsu”, millel miingib
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praegugi. Parinad, 1-0 profipillid on kaks vitmast,
aga — "\r!;)!ﬂh’hhh':" Olen kursustel kitnd, kuul-
nud, kui dpetaja votab kiitte apilase kelroa f166d1 fa
— ikka tuleb! Profiplliga peab tulenmise smavuta-
miscks vaid viliem ;.Jm‘qrrfrfm_e_ Pilliga tulel nui-
dugi koluneda, pool aastal midngu ja siis oskad scalt
oajaliku ka kitte saada.

Haid flotiste leidub ilmas teadagi tiks-
jagu, Mihklil aga pole nende seas eelistusi. Sol-
tuvalt sellest, mida parasjagu ise mingib,
piitiab ta voimalikult viltida selle kuulamist
teistelt. Talwan neid lugusid keadda kiill, kuid koi-
gepealt pean need ise endale klnariks fegena, see-
jiirel kuuelan teisi heal meelel. Karlsrules partitu-
ritunde polnud, kuid oppisin partituur lugema
el n’rn‘umrrb, ridade valielt ja me kstis, Nii a'ur or-
kestripartiide puhuld: kui olen need endale klaariks
tetnueed, siis kunlan teisi, voimalusel meisteresitu-
si, kuid tillatusi pole kunagt ette tulnud. See teeh
roan, nis enesetundeks suur ast,

Muusikaeelistustest {itleb ta praegu nii:
Bacl ja Barles kidroad ju Juisti kokkn, konstrukt-
sioon on nuiustkas viga tilitis — just selles, mitte
kalapildis, on need kaks vdga sarnased. Neist con
paljust muust ei joua sugugi Hidineda juba seepii-
rast, et mul on olttrasti todd ning wingin vigu
eripalgelist muusikat, Swmas el e'.-.'rz-fﬂr'_lf]'ul'in’f'h' kiigt
paljue Klassikalist nuusikal, piris-pdris oilsat on
aga tildse vihe., Kud nimetada eelistust, siis... ba-
rokk, klassika, Stravisnki-laadne — tal endal pole
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fdgddile kiill midagi! Urie munsikaga on nii, et midan

rolikem sedu mingid, seda vilient ws see sulle on.

Lius on ju kuulaja kéroades, nagu iln vaataju sil-
mades; Di »m,.-.;., esiakuaelajale on sedu niiteks
Debussy, cks? Jah, flooti peetakse liitivliseks, kuid
sellega Hm! b kdike, ;_w'..';.;a' vtha vdljendada,

" Sooloohtuid tegi Mihkel moni aeg ta-
gasi rohkem, praeguseks olevat vidrtreper-
tuaar koos Jaanaga suuremall jaolt libi man-
gitud. Meil on esinemistung justkui ralildatud,
soolot i kisugi enaneerthi miingina, ansamblinne-
stk — NYYD Ensemble — pakub hirglmmood:
panevant, Kui ERSOga tuleb ette nit filevaid kit
kaljuks ka halle hetki, siis NYY Diga on kotk Likke
liiinud, Peaks aga Olari NYYDi eest kord dira mi-
nena, bihendaks, ef NYYDi acg on libi. Pracgu
e seda kil veel et larrda.

Opetama sattus Mihkel varakult, juba
EMA ajal. Praeguseks on tal opilasi olnud
kaugelt tile kitmne, esimeseks oli Mari-Liis
Vihermiie, kes niitid samulti Karlsruhes tudee-
rib. Opilastega oleval tal vedanud, samas on
nad konkurssidel ka aastaid hiid kohti nop-
pinud. See 166 meeldib imdle sannti viga: vorni-
dit noorlt anmet nagu skulptor figuuri. Algul on
see isegl ona h!m pealesuriomine, kui selgitad
“mudelile” talle omaserd tugevaid jo nérke kiilgi,
On lea meel, et ma Viliermiiel kohe alguses iida-
gi tukst et keeramud. Opetan on ka vaja dppida.

Mihkli suvekodu on Hitumaal Luidel,
Kopu poolsaare pohjapoolsel hakatusel. Met-
sa sees ja kilomeeter merest — molemat on
kosutav sisse hingata. Mihkel on kohatruu,
mitte moni Nipernaadi. Loen palju viikesest
peale, lapsena sai ka ddsel lambiga teki all lockud.
Loen kaike, viimasel ajal ka Iuulet. Kii ol 2d lopeta-
ntd midngi niiteks Jaan Krossist, riigid ise pi-
rast ka ilusamini! Loogastun pulitalt luiseldes
nwingin Jakobiga, teen stisia ju sédn histi. Ta J'mJ' -
sin kdia galeriides, teatris, kinos, viibida lilitsalt
niisana sopruskonnas, aga el pdise ajaputedusel
sugugt onta rurgist vilja, Oleks priima, kui dépico
kestaks nelikiinomend kaleksa tundi ja magama ei
peaks! Pracgue onmedl Jannaga “Jakob 17, neid oleks
veel vaja. ..

IVALO RANDALU
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THEATRE

ELMO NUGANEN Replies (3)

Kalju Orro interviews the chief director of the Tallinna
Linnateater (City Theatre). The first part mainly tackles his
childhood, background and the start of life in theatre. T he
interview continues in the next issue of the magazine

ESTER VOSU. “A Few Idées Fixes About Relations Be-
tween Theatre and Nature” (16)

Ihe current, as well as the next theatre articles,
ated with the mecting of semioticians, theatre people and
biologists on 17 May in the Tartu Botanical Gardens, Lster
Vosu introduces the nature of the under taking and its back-
}',luund, giving at the same time an overy iew of how eco-
criticism is realised in tackling theatre. She also talks about
the point of view that tries to overcome the nature-culture
opposition and see man as part of nature

areg assocl-

ANNELI SARO. Establishing a Stage in Nature (19)
Anneli Sara’s paper analyses various possibilities of man’s
relating to natural environment in the context of theatre
She also talks about interpreting performances and recep-
lion aesthetics. Desides relving on general theoretical in-
troduction she also brings S[‘L‘u:li'u: examples from theatre
of recent past.

KRISTELNOLVAK. From Nature to Ritual and Theatre
(21)

Kristel Nolvak's paper claims that theatre and nature, so
far considercd as opposites, are not actually forceful asso-
ciation, but both possess a part of the whole. Theatre started
from nature just as much as from ritual culture. What are
theatre’s chances to return to nature?

TAAGO TUBIN. Theory of Richard Schechneri’'s Envi-
ronmental Theory and the Performance “Old Barny” (24)
Theatre director Taago Tubin's paper about environmen-
tal theatre takes a look at his own performance of “Old
Barny” at the Voru Amateur Theatre. He makes use of Ri-
chard Schechner's six axioms within his theory of environ-
mental theatre,

Of "Elk-Woman”, a Theatrical Event, Creolisation and of
a Few Other Things (28)

Ester Vasu and Kadri Tidr, currently doing their MA in
semiotics, talk against the background of eco-criticism and
feminist theories about Rakvere theatre’s summer produc-
tion “Elk-Woman”, staged by Anne Tarnpu

MADIS KOIV. Builder SOLNESS (33)

Madis Koiv presents an essayist vision of the 1974 Voldemar
Panso production at the Youth Theatre. It is a spatial-po-
etic interpretation attempt on the topic of balance and fear
of heights in the play, inspired by the main character Heino
Mandri’s movement and bearing on stage

MUSIC

LEO NORMET. Mart Saar and His Time (44)

Leo Normet, the legendary Estonian music professor,
scholar and composer, takes a look atcompaser Mart Saar's
ocuvre, primarily the style in the context of the Estonian
and European art trends of the carly 20™ century. The arti-
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cle is dedicated to Saar's 120" anniversary. Normet him-
self would have been 80 this September. The article is based
on Normet's paper read at Mart Saar’s 100" anniversary
conference in Estonia in 1982

MARIA ERSS. Iu l]u‘ Beginning There Was Word..
era Libretlo and Science {‘51!}

Maria Erss is currently doing her MA in German studics at
the Tallinn Pedagogical University. Her research topic is
German opera libretto. Attitude to opera librettos have dif-
fered at various times, the texts have verged between handi-
craftand art, the critics have blamed the librettos if lack of
independence; they have been called utilitarian literature,
butapplied artis nevertheless art! Opera librettos have not
been researched in Estonia, but elsewhere it became a schol-
arly branch during the middle of last century, The article
aims to introduce libretto as an ||1h.‘n[1.\;|:1p]ir:l.'u'_v research
subject and lift the veil of prejudice that floats above it at
present

. Op-

EVIARUJARY. Tubin and Times: Classic Imprisoned in
History (57)

Music festival “Tubin and His Time” took place in Tallinn
between 8and 19 June. It was the second of its kind and is
set to become one of the major undertakings ol the inter-
national Eduard Tubin Society in promoting the composer’
work. Tubin was one of the founders of Estonian national
language of sound, At the same time — living abroad dur-
ing the second half of his life because of the WW I events
— he can be seen as a symbol of the disruption in Estonian
culture of music. Itis time, and would benefit the Society's
work, if the myth of sacrifice and historical disruption
would no longer be dramatised, and the compaoser be tied
with the present of Estonian music, ignoring all political
undercurrents
Bruno Giner. vy Music: a Few Trends
(64)

Sequel to the article in TMC number 5 2002, 1t treats the
new trends of the late 20" century French (and other coun-
tries’) music: electronic music, musical theatre, minimalism
in music, etc. Translation into Estonian by Malle Talvet

French Contempo

MAARJA KASEMA. ERS0 Concert Season 2001/02 (73)
An overview of the last season of the Estonian National
Symphony Orchestra: repertoire, soloists, conductors, opin-
1ons, statistics, recordings, ele.

b

VAIKE SARV. Research of Folk Music (81)
Introduction-review of the book “Folk Music in Changing
Society, 1”. Compiled and edited by Triinu Ojamaa and
Ingrid Ridtel. Works in Ethnomusicology 1. Department
of Ethnomusicology of the Estonian Literary Museum.
Tartu 2002, pp 222, ill. i

The publication tackles the music of Finno-Ugric nations
that find themselves outside “art music” borders. The top-
ies include popular, national and folk music. The book con-
tains 12 articles, half by Estonian authors, half by Finnish,
Hungarian, and a few by Czech and Rumanian authors

Persona Grata Mihkel Peiiske (125)

Mihkel Pediske (1971) is one of the leading flutists in Isto-
nia. He graduated from the Tallinn Music School and Esto-
nian Academy of Music, studied with Jaan Oun and Samuel



!?Sl(}NI',-'\:\i ‘CULT
EDITOR-IN-CHIEF:
MADIS KOLK. ML Hi(.
TOR: MAI EINER. VOORIMEI 1E 9,1

_I\U[I\ EXECUTI

PK 3200,

THEATRE

ELMO NUGANEN Replies (3)

Kalju Orro interviews the chief director of the Tallinna
Linnateater (City Theatre). The first part mainly tackles his
childhood, background and the start of life in theatre. T he
interview continues in the next issue of the magazine

ESTER VOSU. “A Few Idées Fixes About Relations Be-
tween Theatre and Nature” (16)

Ihe current, as well as the next theatre articles,
ated with the mecting of semioticians, theatre people and
biologists on 17 May in the Tartu Botanical Gardens, Lster
Vosu introduces the nature of the under taking and its back-
}',luund, giving at the same time an overy iew of how eco-
criticism is realised in tackling theatre. She also talks about
the point of view that tries to overcome the nature-culture
opposition and see man as part of nature

areg assocl-

ANNELI SARO. Establishing a Stage in Nature (19)
Anneli Sara’s paper analyses various possibilities of man’s
relating to natural environment in the context of theatre
She also talks about interpreting performances and recep-
lion aesthetics. Desides relving on general theoretical in-
troduction she also brings S[‘L‘u:li'u: examples from theatre
of recent past.

KRISTELNOLVAK. From Nature to Ritual and Theatre
(21)

Kristel Nolvak's paper claims that theatre and nature, so
far considercd as opposites, are not actually forceful asso-
ciation, but both possess a part of the whole. Theatre started
from nature just as much as from ritual culture. What are
theatre’s chances to return to nature?

TAAGO TUBIN. Theory of Richard Schechneri’'s Envi-
ronmental Theory and the Performance “Old Barny” (24)
Theatre director Taago Tubin's paper about environmen-
tal theatre takes a look at his own performance of “Old
Barny” at the Voru Amateur Theatre. He makes use of Ri-
chard Schechner's six axioms within his theory of environ-
mental theatre,

Of "Elk-Woman”, a Theatrical Event, Creolisation and of
a Few Other Things (28)

Ester Vasu and Kadri Tidr, currently doing their MA in
semiotics, talk against the background of eco-criticism and
feminist theories about Rakvere theatre’s summer produc-
tion “Elk-Woman”, staged by Anne Tarnpu

MADIS KOIV. Builder SOLNESS (33)

Madis Koiv presents an essayist vision of the 1974 Voldemar
Panso production at the Youth Theatre. It is a spatial-po-
etic interpretation attempt on the topic of balance and fear
of heights in the play, inspired by the main character Heino
Mandri’s movement and bearing on stage

MUSIC

LEO NORMET. Mart Saar and His Time (44)

Leo Normet, the legendary Estonian music professor,
scholar and composer, takes a look atcompaser Mart Saar's
ocuvre, primarily the style in the context of the Estonian
and European art trends of the carly 20™ century. The arti-
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An overview of the last season of the Estonian National
Symphony Orchestra: repertoire, soloists, conductors, opin-
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Persona Grata Mihkel Peiiske (125)

Mihkel Pediske (1971) is one of the leading flutists in Isto-
nia. He graduated from the Tallinn Music School and Esto-
nian Academy of Music, studied with Jaan Oun and Samuel



Saulus. His grandfather, Elmar Pedske, was one of the sup-
porting pillars of Estonian flute school; his father Raivo
Pedske, also an outstanding flutist and teacher. Mihkel
Pediske later studied in Karlsruhe in Germany (Hochschule
fiir Musik). He is now an assistant concertmaster and one
of the founders of Estonia’s famous ensemble of new mu-
sic NYYD Ensemble.

CINEMA

LAURI KARK. Live and Let Live? (84)

An overview of the 16" Annual Pirnu International Docu-
mentary and Anthropology Film Festival. Grand prix went
to the Pole Maciej Adamek’s film I Will Not Leave You
Until 1 Die”, 1999.

MARIANNE KORVER. MIFF 2002 (90)

A short introduction into the 24" Moscow [nternational
Film Festival that took place in late June. The best film was
Paolo and Vittorio Taviani’s *Resurrezione”, 2001, made
on the basis of Lev Tolstoi’s novel of the same title. The
film critics” award went to Krzysztof Zanussi's “Supple-
ment”, 2002,

KART HELLERMA., The Charm of Amélie: Magician,
Nurse and Priestess (94)

Longer treatment of Jean-Plerre Jeunet's hit film* Amélie™
(2001) and a brief look at Jeunet's earlier works with Marc
Caro (“Delicatessen”, 1991 and "The City of Lost Children”
1994). The critic finds that childish Jeunet avoids violence
and brutality in “ Amélie” and seems to present a challenge
to the postmodernist shock aesthetics, offering the viewer
something positive and soothing,

TRISTAN PRIIMAGI. Wild Duck Leaves Traces (99)

A review of Marko Raat’s (born in 1973) full-length debut
feature film, "Agent Wild Duck” (2002, studios “Sugar
Film” and “Exitfilm”). It is an ironic spy film that makes
the viewer feel increasingly alienated. Appreciating the
film’s faith in detail and its change of tone, the critic thinks
the images in the film can be interpreted in sufficiently
various ways and arbitrarily so that the meta-text formed
from the interpretations can gradually become significant
in itself.

KAROL ANSIP, Treading on the Nerves (of Sleep) (104)
Alonger analysis of Mati Kitt's (1947) new animation film
“Button’s Odyssey” (2002, studio “Parunid ja vonid”). The
criticappreciates the artistic standard of the surrealist film-
maker's “Button’s Odyssey”, where the picture and sound
immediately captivate the viewer; the work of the com-
poser, sound technicians and actors is equally impressive.

KIWA. Bad Trip of the Flightless Ladybirds (109)

A short review of Heiki Ernits's (1953) and Janno Poldma’s
(1950) third full-length animation film for children, “Lady-
birds” Christmas™ (2001, studio “Eesti Joonisfilm”). Com-
pared with two previous films, this displays greater skill.
Making the animal characters come alive is useful also from
the pedagogical point of view.

TOIMETUSE KOLLEEGIUM:

JAAK ALLIK
ARVO IHO

ARNE MIKK

PRIIT PEDAJAS
LINNAR PRIIMAGI
JAAN RUUS
MARK SOOSAAR
EINO TAMBERG

ANDRES MAIMIK. Arnold’s Chronicles — Ontology of
Estonian Entertainment (112)

Review of the most popular Estonian documentary film of
last year, “Arnold, 1 Give You a Camera” (2002, studio
“Eesti Tosielufilm”). The reviewer thinks the director has
found the right tactics — a passionless observation with-
outany excessive expressions of sympathy or hostility. We
also see a concentration of Estonian life, tastes and the pro-
fessional entertainers” busy existence on the stages of vari-
ous community halls.

TOOMAS RAUDAM. Four Lines in “The Other Arnold”
(115)

Another review of Urmas E. Liiv's film “Arnold, I Give
You a Camera”. The critic considers the language of the
film richand bold, and the realisation well thought through
The case of the character with a complicated destiny also
manages to tell about wider topics — society and fate in
general.

INDREK ROHTMETS. An Instructive Stroll from Sea to
Land Across the World’s Most Species-Abounding Mead-
ows (118)

Areview of Ago Ruus's (1949) nature film " Terra Maritima™
(2001, studio “PROfAIM"). The film, meant as astudy mate-
rial, deals with landscapes and the animals and birds liv-
ing there that need protection. The critic deems necessary
that the film reaches schools, It could effer interest to our
foreign visitors as well.

JAANUS KULLL Eight Months of the Siberian Teacher
(121)

A review of Heini Drui's (1954) documentary film “Teacher
in Stberia” (2001, studio “ Allfilm™) that tells about the youny,
teacher Piret Toomet who worked a year in Siberia, in the
Upper-Suetuki Estonian village and faught Estonian at the
local school. The film has an excellent camerawork, show-
ing Piret's development under the circumstances.
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“Nodbi odiisseia”, 2002. Rezissddr Mat: Kiitt. Vt 1k 104
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