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Vastab Jiiri Jarvet
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Kui te sattusite noore inimesena teatrihkkonda, kuidas teater tookord

teie ettekujutusele vastas?

Kéige rohkem himmastas mind see proosalisus, millega niitleja liheb
lavale. Ma kujutasin teatriinimesi ette ehk natuke miistiliselt, olenditena,
kes elavad teises ilmas. Mulle tundus timberkehastumine iildse imena —
ja tegelikult ta mingi ime ju ongi, mis kahjuks kiill sageli jadb tabamata.
Himmastas see, et koik oli palju lihtsam. Négin, et inimesed tegid oma
téod. Nigin, kuidas niitleja vois 16busalt naerda ja samas astuda kohe
lavale médngima traagilist stseeni, tdhendab, ta vois nii kiirelt transformee-
ruda voi suutis nii ruttu keskenduda. Minu jaoks olid koige huvitavamad
proovid. Ma niégin, kuidas niisugune isikupdrane niitleja nagu Ruts
Bauman proovi tegi. Kalmet lasi kolm korda stseeni tagasi votta, kisis:
«Kas said aru?» Tema noogutas ja tegi ikka vana moodi. Ma ei tea, kes
oleks laval nii palju ennast korranud kui Ruts Bauman, aga ta tegi seda
nii orgaaniliselt ja isikupéraselt, et keegi pahaks ei pannud, teda armastati,
kuigi ta mingis koiki osi iihtemoodi. Kaljola ja Randviir olid niitlejatena
kindlasti voimekamad, rikkamate véimalustega. Aga Bauman oli laval
nii eluline, et selles ei iiletanud teda keegi. Voidakse kiisida, kas see oli
kupst — elutéde pole ju veel kunstitdéde. Aga kunst ammutab elust, ja
selle dramaturgilise materjali pohjal, mida tal mangida tuli ja millest ta
kinni pidas, oli méju erakordselt tugev. Nii et vastan: kunst oli see kiill,
kuid siiamaani ei ole mulle selgeks saanud probleem, kus lopeb iimber-
kehastumine ja algab kordamine.

On see teile tinagi probleemiks? On sel iildisemat tahtsust?

Viimastel aastatel on see mulle piiris muret teinud. Mis on sisuliselt
iimberkehastumine? Kiisige niitlejatelt — igaiihel on isemoodi arusaamine,
Kui noorele niitlejale delda: <«Kehastu iimber!» hakkab ta midagi viga
imelikku tegema, ja just tegema — mitte olema. Imelikku selleks, et teda
uues osas kohe #ra ei tuntaks, et valtida kurikuulsat enesekordamist.
Kas see on kriteerium — et poleks dratuntav? Olen kindel, et suurele osale
niitlejatest on asja professionaalne sisu ja see piir moistmatud. Kogenud
niitleja muidugi mingit keerukuju tegema ei hakka, ta tunneb juba éra,
kui laval on hea olla. See vist ongi kriteerium? Hea, kogenud niitleja
usaldab oma enesetunnet ja méngib pigem vaesemalt, aga oigemini ja
ausamalt. Ma ei tea iihtki nimekat niitlejat, keda ma kohe laval éra ei
tunneks, niipea kui teda niden. Tdhendab, midagi temas kordub. On see
vaimusiira voi hoopis mingi halb asi? Kas on halb, kui inimene teeb rolli
orgaaniliselt ja usutavalt? Enda kohta olen ma iitelnud: kui huvitavalt,
kui rikkalt ma iga kord mingin, ei tea, kuid usutavuse garanteerin.
Aga miks me viimasel 8—10 aastal oleme hakanud niitlejatédde puhul
iikki palju radkima: tiiiitab dra, tuttavad vétted viljendusvahendites?
Niitekunsti vastu oleme hirmus ranged, aga kui keegi kuulab muusikat
ja tunneb #ra: see on TSaikovski — siis see ei ole halb. Léob raamatu
lahti, leiab Oskar Lutsu kiekirja, isikupdra, iitlemislaadi... Kui teile
lehekiilg Tammsaarest ette panna, kas tunnete éra, et on Tammsaare?
Nagemata deldakse dra pianist, kes mangib klaverit. Ma leian, et teeme
niditlejale natuke iilekohut, kui tema puhul niivord rangelt jilgime
kordamist; koigepealt peaksime vaatama, kuidas kuju mojus, kuidas ta
kandus saali, oli ta veenev, millise emotsionaalse jidlje ta vaatajasse
jittis . ..
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On ehk niitlejatoos teie jaoks veel moni huvitav méistatus? Kas on
probleeme, mida praegu just probleemina teadvustada, mida on vaja
selgeks riidkida?

Niitleja t66 rolliga. See t66, mida ta teeb iiksi, iseseisvalt. Vaib-olla
moni nditejuht vaidleb mulle siin vastu, aga mina leian, et rolli autor on
naitleja — teatavast perioodist alates (umbes poolte proovide pealt) tunneb
niitleja oma osa paremini kui lavastaja. Tunneb siigavuti, tunneb detaili-
des. Seda eeldusel, et selleks ajaks on talle lavastaja kontseptsioon selge,
ta on iilesandega tuttav. See on ideaal. Ja tdiesti loomulik: n#itejuht
‘ei saagi kdiki osi pohjani tunda. Niitejuht peab koigepealt olema métte
algataja, iilesande midraja. Naiteiuht, kes hakkab koiki rolle ette méngima,
sureb noorelt dra. Ja niiiid see niitleja kodune 166, ettevalmistus prooviks.
Enda kogemuse jirgi ei saa muidugi otsustada, retsepte ei tasu siin
praegu jagada. Teatris sellest ka omavahel eriti ei rifigita, ma pole kunagi
kuulnud, et iiks kolleeg teiselt ses asjas nou kiisiks voi keegi ise lahkelt
jutustaks... See on nagu natuke tabu, véib-olla méni isegi hibeneb . ..
Sest t66 rolliga on nii intiimne t66, et nditleja oma kodgist harva raagib.
Aga proovidest on ndha. kas kahe proovi vahel on midagi toimunud véi ei.
Paljast teksti vaatamisest ju ei aita. Koik tahavad histi méngida. Koik
tahaks t66d teha, kuid ei oska. Hiljem o6pib — aga mitte koik ei opi.
Siiski, koik kogenud ja head néitlejad téotavad kodus, igaiiks isemoodi,
aga midagi nad teevad — seda ma tean raudselt. Kuidas noori seda
uskuma panna? Kuidas noori opetada t6od tegema, kui see on nii indi-
viduaalne? Voib-olla peaks neid koogisaladusi rohkem avama? Sellest
rohkem raddkima? Fakt on see, et palju sellest, millest Stanislavski
kirjutas kui niitleja toost endaga, teeb vaene niitejuht praegu laval —
kiiruga ja korraga koigi nditlejate kallal, ithise retsepti jirgi, nagu koka-
raamatust.

Kes teid ennast opetas iseseisvalt t66d tegema?

Kbigepealt olen ma viiga palju tinu volgu oma opetajale Priit Pold-
roosile, temalt sain ma teatrikoolis kéige rohkem. Kindlasti nimetab
keegi kursusekaaslastest monda teist nime, seal pole midagi imestada:
hea Gpetaja, nagu ka hea lavastaja .(ja nditeks spordis hea treener) on
igaiihele see, kes just sind aitab ja keda jaagitult usaldad. Kes sobib sulle oma
vaimult ja iilesande seadmise poolest. Ma voiksin &elda nii: kui
Poldroos 6petas mind laval métlema, siis métet realiseerima 6ppisin oma
nimekate kolleegide Ants Eskola, Hugo Lauri, Johannes Kaljolaga koos
mingides. Kaarel Karmi méngulaad oli minu isikule kaugem, aga ma
ei taha sellega karvavordki tema suurust kahandada. Nendega méngides
tekkis proovidel kohati selliseid momente, kus unustad oma rolli ira ja
jadd vaatama, kui tdpselt, kui huvitavalt partner oma motet annab. Mida
tugevam partner, seda kergem on sinul vastata, sest néidend koosneb
pohiliselt dialoogist. Partner voib vidga paliu aidata mitte iiksi iihe
lavastuse, ithe etenduse mojulepdésemiseks, vaid praktika on niidanud,
et kui partneriteks on tugevad niitlejad, areneb ka noor palju kiiremini.
Néitleja peab ise t66d tegema. kui tahab tasemel olla, aga eeskuju,
eesmirgi voib ta toesti kolleege jalgides endale seada.

Ma olin niditeks juba mone aasta teatris olnud, kui mérkasin, et
Ants Eskola -ja Hugo Laur riigivad laval tdpselt sama héailega, sama
koduselt ja pingutuseta kui garderoobis v6i puhketoas. Kui ma proovisin
ise ka laval nii usutavalt radkida nagu elus, selgus, et sénalépud kaovad
dra, mind ei ole kuulda, h#il ei kanna. Siis ma hakkasingi kodus harjutama.
Oli iiks periocod, kus ma liksin Karl Adra juurde oma muredega. Ka
tema juhtis sellele tdhelepanu, et kui raagite kellegagi kodus, siis katsuge
radkida kaugelt, aga mitte kariudes, vaid vaikselt ja tdpselt. Proovi-



saalis rdaagid nii, et partner sind kuuleb, Kui laval, suuremalt distantsilt
ja suure saali ees sama loomulikkust tahad siilitada, peab kone olema
tdiesti puhtalt artikuleeritud. Ma olen konega toesti oma elus t66d teinud,
ahju radkinud, et artikulatsiooni treenida jne. Igaiiks peab oma vahendeid
tundma. Kui Karm ja Eskola noored olid, polnud neil ju keeleopetajat ega
lavakénetunde. Tihendab, kui juba korduvalt deldi: «Ei kostas, siis pidid
nad selle mirkuse ikka endast liabi laskma, tajuma ja taipama, mis tuleb
teha, et kostaks. (Ega «ei kosta» tihenda, et peaks karjuma. Ka sosin peab
viimasesse ritta kuulda olema.) Viga tuli parandada omal joul ja seda
pidi tahtma parandada, kui oli soov laval méingida.

Noor niitleja tuleb teatrisse. Kas me hoiame ja hellitame teda iile-
midrase tihelepanuga voi jitame liialt omapead ja hooleta?
Millised on pohilised karid noore niitleja teel?

Parema vastuse annaks praegune noor ise. Ma ei oskaks niha, et tal
ei ole abistajat, sest ndidendi viljatoomine ithendab koiki, nii noort kui ka
vana. Niitlejad hoiavad viga iihte ja kui iilesanne on teada, minnakse
métte realiseerimise juurde — siis voime koiki vaadata iithtse brigaadina.
Mina omal ajal p66rdusin vahel ka mone otsese probleemiga endast vanemate
niitlejate poole ja sain alati toredaid nouandeid-ndpunditeid. Nou olen ka
mina piiiidnud anda, kui keegi on minu poole péérdunud. Noor tuleb
iildiselt teatrisse suurte lootustega, ta horisont on avar ja ta ise pdéleb
soovist mingida histi. Aga me teame: mote voib olla selge, kuid et
niitleja on materjal ning looja iihes ja samas isikus, siis ta sageli ei tunne
iseennast kiillalt histi, puudub seesama tddoskus, kogemus endaga t66d
teha. Nii voib juhtuda: heade eeldustega noor tuleb, aga ta tousujoon
pole nii kiire nagu ta ise ja teater seda tahaksid ning ta ei suuda
oma loomingulisi kavatsusi realiseerida .

Ja mis saab siis? Purunenud lootused?

Niiiid oleneb kaoik sellest, kas tal on kriitilist silma mérgata, et ta
loominguline loomus ei allu tahtele. Oskab ta vaadata ennast korvalt ja
kontrollida, kas see, mis ta tahtis ja kavatses, on ka ammendavalt edasi
antud. Kas ta oskab analiiiisida vigu, taibata, et puudu jaib vahenditest.
Vahenditest, et edasi anda seda, mis jédb tekstis iitlemata. Me ei turne
nditeks Zesti joudu, me- osutame 't66 kéigus kahjuks vihe tdhelepanu
katele. (Ma juba niien osa, aga joonistan liiga Jérveti kiega ...) Aga kied
on ithed ilmekamad matte edasiandiad. (Ka motte varjajad; pange tihele,
kui viike laps valetab, iitleb ta: «Ma ei tea» ja peidab kiéed selja taha.)
Niisama jalad, tegelase konnak. Mida tiahendab riitm? Kui palju néitlejaid
tunneb ja kasutab riitmi voimalusi? Jalgade ja kone erinev riitm, jalgade
ja kidte erinev riitm ... Siin peituvad meie ala véimalused, meie varud.
Niitleja peaks palju istuma isegi peegli ees. Et oma ilmet tundma oppida.
Mitte rolli ei tohi seal ette valmistada, vaid iseennast, oma materjali
tundma ja valitsema 6ppida. Ma pean teadma, kuidas mu ilme seesmiste
mottekiikudega, sisetundega seotud on. Elus on mul kiillalt juhtunud,
et lihed, mottes, keskendunud, mote voib isegi lobus olla, tuju hea, tuleb
aga vilja, et nigu nagu- muremaa — vastutulejad kiisivad: «Jiiri, mis
juhtus? On mingi dnnetus voi pahandus?» Vaat seda peab niitleja enda
kohta teadma. Peab oskama end laval kontrollida ja korrigeerida. Hiile,
kone kohta ma juba raidkisin. Minu konetehnikaopetajal Felix Mooril
oli iiks tark mote. Ta iitles: teie peate nii palju oma kéneaparaati tundma,
et oskate ise oma vigu parandada. Kui hingate valesti vdi haal ei kanna
voi esineb mone hailiku haildamisel vigu, peate teadma, mida sel puhul
ette votta, mis harjutusi teha jne. Ta kuulutas, et tema aines saavad koik
lidbi, kes teavad, kuidas moodustatakse itht v6i teist hadlikut. Kes «viits



tahtis saada, sel pidi ka oma kunstilise lugemise repertuaar olema, Moor
ei olnud minu meelest nii tugev pala sisuliselt juhtima, individuaalset
omapira arvestama. Aga ruumiliselt, tehniliselt juhtis ta haalt imetlus-
vidrselt. Ise ta luges niimoodi, et jiid kuulama, kui kaunis on eesti keel.
Loo sisulise jdlgimise voéisid seejuures tihti hoopis dra unustada. Tema
oli muidugi fanaatik omal alal, armastas ka peolauas vestluskaaslase
* héédldust ja lauseehitust parandada, seal veel eriti, iga teist sona...
Aga seisukoht, et niitleja peab oma vahendeid ja .vigu ise tundma
ja valitsema, tundub mulle péhimétteliselt, iildisemaski méttes oigena.
See tuleb muidugi aastatega ja rollidega. Niitleja kasvab ainult praktilise
to0 najal. Koolis seda koike veel ei saavuta ja koolilt ei maksa liiga
palju nouda, sealt peaks aga saama baasi. Ettevalmistusaeg neli aastat
peaks olema kiillaldane, et noorele inimesele selgeks teha iiks asi: et edas-
pidises elus tuleb loota ainult iseendale. Sest roll kuulub niitlejale,
mitte lavastajale. Ja nditleja ka vastutab. Nii rolli kui oma saatuse eest.

Niiiid olete teie ise ka lavakunstikateedris dpetaja.

Votsin noorema kursuse (mille juhendaja on Aarne Ukskiila). Vanemat
ma ei tahtnud, need juba hakkavad lépetama, vaevalt jouan neid tundma
oppida. Ma olen kdigi noorema kursuse iiliopilastega natuke tédétanud ja
esimene mulje on, et nad on tugevamad, kui ma arvasin. See on ka
arusaadav, nad on nii tiheda filtri labi teinud. 220-st valiti 16. °

Mida tahaksite Opetada oma Gpilastele? Mida peate digeks praegusel

etapil, I kursusel nendega libi proovida véi neilt nouda?

Uldiselt ikka sedasama, millest juttu oli — et nad opiksid tundma
iseennast, oma materjali ja lahtuma Stanislavski targast téest: «Kui mina
oleksin see tegelane...» Aga praeguses staadiumis just seda, et nad
viga tdhelepanelikult 6piksid tundma nii konkreetse lava kui ka naidendi
santavaid olusid» ja kuju olemust. Karakterit voib aidata vilja mingida
ka iimbrus, eeldades muidugi seda, et néditlejal on iilesanne selge, et
analuus, lauatagune periood on seljataga. Soovin, et ta kasutaks maksi-
maalselt dra minguruumi. Kui épilane hakkab nigema, mis teda laval
abistaks, kui tal -hakkab kujutlusvoime todle ka napil laval, tekib detaili-
taju, hea lavaline enesefunne, tegevuse konkreetsus. Ma olen alati olnud
okonoomiaprintsiibi pooldaja. Aga seda on kéige raskem tédita. Kui keegi
ikka eredalt ja rikkalt méngib, las pakub iile. Minguvilja .saab hiljem
piirata, maha votta on kergem kui juurde panna.

Miks te ise kuigi palju lavastanud pole? Niiiid lavastab (peaaegu)
igaiiks. Teil oli «Kaotatud kirja» (1954) ja «Piikesepoiste» (1981) vahe
iille 25 aasta, aga kunagi olite Léuna-Eesti Teatri peaniiitejuht?

Ma olen ikka teadnud oma viga lavastajana. Mind véib hakata huvitama
iiks kuju vo6i moni tore detail voi mone iiksiku stseeni lahendus. Pean
proovi ajal nii hoolega jédlgima, et ebaoluline ei saaks liiga oluliseks, et
ma peamisest korvale ei kalduks. Mul on lavastamisel rohkem kohk-
lusi ja kahtlusi kui ma tahaksin. Méangimine. on rohkem meeldinud
kui ‘nﬁitejuhitﬁﬁ. «Piéiikesepoisids» tegin seeparast, et ma kartsin: kui
mina ei lavasta, lavastab keegi teine ja votab rolli peale, mida ma
méngida tahtsin, teise néitleja. Aga niisugust lollust ma elus enam e1 tee,
et ise lavastan ja ise méngin ka suurt osa. Tekkis nii palju kahtlusi.
Teisi veel vaatad korvalt, aga ennast ei nie, ja tervikut ei nde. Niitleja
tode ei ole 16plik tode, on vaja kontrolli. Ei tohi unustada, et lavastaja
asendab proovi ajal vaatajat saalis. Onn oli, et Mikiver ndustus viimaseid
lavaproove jdlgima. Aitas otsi kokku témmata. Ma ei kujuta ette tdna-

6 péeval proove ilma lavastajata. Kunagi, jah, nii tehti, ja iipris palju;



Lauter on ise oma tiikkides tihti minginud jne. Aga rezii iilesanne,
tema tase oli tookord ikka teine. Rezii piirdus siis proovi organiseeri-
misega, mitte tema suunamisega.

Hermakiila on seda siiski tidnaseski teatris korduvalt harrastanud...

Noh, ta on ka oma trupist niivord iile olnud, et jéigi ainult iiks suur
soolo. Aga me ei tea, vdib-olla oleks ta teise lavastaja kie all omagi osi |
veel rikkamalt manginud?

Teie elu koige huvitavamad lavastajad?

Ma pean iitlema, ja siin ei tohiks keegi solvuda, et parimad reZiitoéd,
-mis minuga on tehtud, on teinud niisugused suurmehed. nagu Kozintsev,
Zalakeviéius ja Tarkovski. Viga tugev niitejuht on ka Lordkipanidze
Gruusiast, Koigi heade rezissdoride juures olen tdheldanud itht iihist
joont — nad kuulavad viga tidhelepanelikult dra ka niitleja.

Difrrenmatti sAvariis» oli mul juhus toétada iihe péris nimeka
rezissdoriga. Telefilmi pealavastaja oli Zalakevitius, too teine nimekas
oli naitejuhiks. Proovid hakkasidki peale temaga ja need olid huvitavad.
Aga kui kaks nédalat hiljem liilitus proovi Zalakeviéius, siis oli tunda
hoopis teist maailma — veerandnoodid hakkasid kélama! Ta tegi kéik
fimber: tiikk liks palju dkonoomsemaks, sai palju tugevama loomingulise
laengu. Vahe tundus suur.

“Koik kolm on muidugi véga erinevad. Tarkovski oli sellepédrast
huvitav, ‘et ta tundis hiisti dramaturgilist algmaterjali. Kui sa oma osa
taitsid nii, et olid usutav, orgaaniline, nimetas ta sind geeniuseks. Aga
kui sa eksisid pisutki elutée vastu, hdiris see teda rohkem, kui asi vidrt
oli;; Keegi riielda ei saanud peale tema sobra, kellega ta toreles alati
koige rohkem, aga kes koigis tema filmides méngis, see oli Solonitson.
Kui Tarkovski iitles nditlejale «geniaalnes, siis polnud see kompliment, vaid
tema hinnang «just nii on vajas. Mirkusi ei teinud ta tldse. Tema ei
tahtnudki saada eredat, kummalist, ta tahtis elutode, ehtsust. Edasine’
oli juba tema montaaziméng.

Kozintsev-oli neist kahtlemata koige suuremate kogemustega. Tema
suur usaldus minu vastu aktiviseeris, T66 «Leariga» algas ebameeldivalt.

_Mind .kinnitati viimasena rolli peale. Esimeses proovis mina veerisin
venekeelset teksti, samal ajal kui teistel oli tekst peas. Tundsin end
nii ri#balalt, nagu ma iial varem polnud tundnud. Kozintsev sai koigest
seletamata aru, iitles: «Ei ole midagi. Minge Tallinna, tulge kolme nédala
parast. Tehke t66d. Valmistage ette.» Ja tédpsustas iilesanded. Seda
kunsti — niitlejale iilesande andmist — valdas see mees tdiuslikult.
Viaga tdpselt oskas iilesande midrata. Ja kui tiditsid dra, tegi iilesande
otsekohe keerulisemaks, seni kuni véimetele tuli piir. Proovida oli temaga
huvitav ja visitav. Aga vottel oli temaga kerge. Lisaks oma iilesandele
pakkus ta alati niitlejale vilja véimaluse teha iitks lisaduubel oma soovi
jérgi, ta nimetaski seda niitlejaduubliks. Proovi tegi ta muide stseeniga
(nagu teatris), mitte iiksikute kaadritega, nagu filmis enamasti prakti-
seeritakse., Kozintsevi puhul véis kogeda, kui téhtis asi on proovimeeleolu.
Olen nidinud elus palju, kui proovi minnakse aralt, ennast sundides,
algust venitades. Temaga tekkis tunne: kiill niiid tahaks teha, hakkame
ruttu peale. Ta oli sobralik mees, inimesena kiitkestav, teretada oli teda
voimatu: ta teretas alati koiki esimesena. Kogu t66 ajal ma ei tundnud,
et mu korval on kuulus ja andekas lavastaja, vaid tark loominguline
sdober. Tema tundis huvi ka selle vastu, kuidas tuju ja tervis on, kas
kodus on koéik korras, kuidas mu koer elab, kas ma puhata saan —
ega koormus liiga suur ei ole... Aga rezissooril on korraga kies palju
néitlejaid, ja kui ta siiski nii inimlikult suhtub niitlejasse, teeb see



siidame soojaks. Kozintsev oli ka neid lavastajaid, kes julges delda, kui ta
midagi kindlalt ei teadnud. Kui palju tekkis vahel kahtlusi, kui palju
kuulsin teda ohkamas: s«Kui teaks, mida Shakespeare siin matles .. .»

Teil on tulnud elus kokku puutuda nii paljude lavastajatega. Kuidas

ikkagi iildistada nditleja-reZissébri vahekorda? Mis on siin m#irav?

Ukski vaataja ei hinda oigesti, kui palju on rollis niitlejat, kui palju
lavastajat. Niitleja ise ka tihtipeale lihtub lépuks loogikast — kui osa
onnestus, oli see oma t66, kui ebadnnestus, siis ei andnud lavastaja
kiillaldast abi ... Tegelikult s6ltub resultaat sellest, kui palju kumbki pool
liksteist moistab. Teate, miks ma viidan, et teatris intriige ei ole,
ei saa olla? Sellepdrast, et iga niitejuht votab ikkagi just selle
niitleja, kellest ta teab, et nad teineteist toos koige paremini maistavad,
voi kellest ta usub, et see koige paremini mingiks antud osa. Ja véib
keelt kanda ja ette rdikida selle niitleja kohta mida tahes, jirgmises
tiikkis votab lavastaja resultaati silmas pidades niikuinii selle, keda tal
vaja on.

T60 algperioodil me peame olema lavastajaga mottekaaslased — nendes
piirides, et niidendi probleemid ja ideed nakatavad meid mélemaid. Aga
rezissooril on tiiki kohta algul kindlasti rohkem teadmisi ja analiitisivat
tood seljataga. Halb on, kui n#itejuht ei tea sinust rohkem. Praktika
on ndidanud: mida pohjalikumalt on niitejuht ette valmistanud, seda
kiiremini saab tiikk valmis. (Minu elus iiks kord ka enne tihtaega:
«Filumena Marturanos viimases peaproovis iitles Panso niitlejatele:
«Arge tehke tdie jouga. Tiikk on valmis, me ei tohi esietenduseks virskust
kaotada. Votame kergelt ldbi, kui tahate, jitke mingi koht vahele...».)
Paremaid tulemusi annab alati see, kui lavastaja oskab luua hea proovi-
meeleolu. Nii et niitleja tahaks proovi teha, julgeks katsetada, kartmata
tunduda naiivne, naeruviirne, kartmata hea kavatsuse ebadnnestumist.
Niitleja tajub alguses kuju viga hapralt. Niiteks Ants Eskola liheb
rolli juurde nii arglikult, nagu médda sood kondides, piiiides aeglaselt
kasvatada endas neid motteid, mida see kuju voiks omada. Nihtavaid
kontuure hakkab roll tal hoopis hiljem vétma.

Milles ikkagi seisneb n-6 Eskola-fenomen? Teie olete teda korduvalt
oma oOpetajaks ja eeskujuks nimetanud...

Tema oskab ennast nii targalt ja orgaaniliselt programmeerida, lisaks
muidugi suur-suur kujutlusvéime detailide leidmisel ja kergus, millega
ta leitut realiseerib. Mees, kes valdab mélemaid zanre — nii koomilist
kui traagilist —, mees, kes pole iithtki tolli lavapinnast #ra andnud.
Voib-olla ma kuldan teda iile? Neil kolleegidel, kes kahtlevad Ants
Eskola suuruses, olen ma soovitanud proovida teda dubleerida ... Vendki
on iitelnud, et niisugune niitleja kui Ants, maksab olla. Eskola rolli-
kujunemise protsess viidriks kirjastamist. Midagi temale hiisti lihedast —
rollile ligimineku poolest — on Ukskiila. Mis Eskola puhul on jadnud
tegemata, tuleks Ukskiila puhul kiill kindlasti ja 6igel ajal dra teha.

On see protsess iildse fikseeritav?

Kui tark kriitik fikseerib. Vellerand vahepeal istus proovidel, ja Tormis.
Kas neist materjalidest ei tule midagi kokku?

Oigupoolest me riikisime kiill niitleja-lavastaja koostbést .— niitleja

pilgu Iibi.

Kui palju n#itlejaid ise tunnevad, kui nad laval valetavad? Mina
tunnen, otsekohe tunnen. Ja see on siingelt kehv enesetunne — lased
siis rutiiniga edasi. Aga ma tean kolleege, kes ei tunne seda dra. Tuleb
lavalt, kus oli #isja tditsa volts, ja iitleb: «TdAna liks hiisti.» Panso
arvas: 509% naitlejatest tunneb, kui valetab. Miks just 509%? Mul on
umbusk limmarguste arvude vastu.



Seoses oige lavalise enesetunde sdavutamisega peab mirkima: lavastaja
ei tohiks pahaks panna ka seda, kui niitleja teatud proovietapil liialdab
olustikuliste iiksikasjadega (rddgin teksti, samal ajal seon saapapaela
voi silun lauaserva voi siis mangin, et priigi liks silma jms.) Asi on selles,
et tipsed fiiiisilised tegevused aitavad niitlejal kujusse sisse minna. Kui
ma tunnen, et tegutsen oigesti, tekib ka rollis oige, st vajalik emotsioon.
Pirast voib seda koike karpida, kui niisuguste detailidega on proovides
vahepeal liialdatud. Juba Stanislavski juhtis tdhelepanu sellele, et kui teie
elus on kunagi juhtunud siindmus, mis oli teile tdhtis, siis ei suuda
te hiliem meenutada, mida te sel hetkel tundsite, vaid mida te tegite.
Kui suudate hiljem, tagantjirele taastada oma tookordse tegevuse, kditumi-
se, hakkate selle najal tundma ka seda tookordset tunnet, drkab emotsio-
naalne milu. Seepidrast on néitleja iilesanne ka kogu aeg salvestada
seda, mida ta iga paev teeb, nieb, kuuleb, loeb ... :

Kui rezisséér on loominguline sober, keda usaldad, v6ib néitleja (t66
teisel etapil) oma kujust rddkides, tekkinud kiisimusi ja kujutlusi pihtides
rikastada kogu stseeni, kogu lavastustki. Lavastaja ei suuda koikide
rollide peale pohjalikult moelda, tal on vaja tervikut ndha. Niitleja
on onnelik, kui ta véib 6elda: mul on oma niitejuht. See on juba
toeline mottekaaslus. Ma mailetan, kuidas «Solarise» filmimise ajal iitles
Banionis mulle Miltinise kohta: «Ta loob mulle loomingulised tingi-
mused.» Kahjuks naeratab selline 6nn vihestele niitlejatele. Minul paraku
ei ole kindlat inimest, kelle kohta ma voin delda: see on minu lavastaja;
kuigi t66d teha on hea olnud 6ige mitmete nditejuhtidega. Vaib-olla
«Hamleti» perioodil oli meil Pansoga midagi sellesarnast. Tookord me
liikusime palju koos, ta tundis mind viaga histi ja leidis minu jaoks
omapirase votte, mida iikski nditejuht minuga varem ei olnud kasutanud.
Claudiuse roll pole kergete killast, ta on kiillaltki keeruliste psithho-
loogiliste kidikudega. Proovid olid selles etapis, kus juba likusime laval,
kel raamat kies, kes juba ilma. Nii kui minu monoloog tuli, kiisis
Panso: «Tahad tidna teha?»s, iitlesin, et ei tahaks. «Ahah! Allabert, anna
méargusona, see loik jidb vahele.» Ja nii mitu proovi. See usaldus oli
.niivord himmastav, et ma muidu ehk polekski teinud nii palju too6d.
Ta teadis, et ithel pdeval ma pean ju miangima. See kasvatas vastutus-
tunnet, see aktiviseeris tédle. Meil tulekski ehk rohkem arvestada seda,
et igale niitlejale liheneda erinevalt. Markus, mis sobib iihele, ei sobi
teisele. On kujunenud vélja mingid kaibetoed (kuigi eestikeelne teatri-
terminoloogia on omaette valus koht), aga inimesed on erinevad ja kujud
on ka erinevad. Séltub inimese enda iseloomust, aga ka iilesande, rolli
iseloomust, kellega millist t66viisi rakendada, keda missugusel tédetapil
kiita, keda kohelda karmilt. Kokaraamatu retseptiga siin toime ei tule.
Muide, lavastaja professionaalsuse moodupuu on, kas ta teeb 6ige mirkuse
digel ajal. Peaproovi miarkust ei tohi teha esimeste proovide ajal. Selles
peitub rezii suurkunst: delda just see mirkus, mida niitleja on voimeline
jirgmiseks prooviks realiseerima. Mingis proovietapis voib juhtuda, et
méni stseen piisib paigal, ei muutu, ei arene, enam ei tule ithelgi osalisel
midagi juurde. Sadrane seisak nouab lavastajalt suurt leidlikkust,
professionaalset oskust iilesannet muuta, seda keerulisemaks teha, et
inertsist iile aidata.

Kas pole meie teatris eredaid niitlejaisiksusi palju rohkem kui eredaid
loominguid? Miks? Mis paradoks see on? Niitlejate iseseisva toooskuse
puudulikkusest ma juba ridkisin, aga teine péhjus peitub reziis: ju siis pole
nditejuht osanud iilesannet keerulisemaks teha, pole osanud néitlejat
drritada loomingule. Igal juhul — alla oma voimete méngimine — see see
ongi.

Teine paradoks, mida olen praktikas kogenud: vigagi keskpirase ndite-



juhi kée alt voib tulla péris hea lavastus, kui néitleiate koosseis on tugev
ja nédidend hea, loogiline ja toepdrane. Pohjus peitub vist selles, et
niitleja ise ldheb oma loomingus instinktiivselt eeskitt realistlikku rada
pidi.

Aga iildiselt ei ole niitleja ja niitejuht loomingus vérdses olukorras.
Ka keskmine, koguni nérk niitejuht voib valida endale tiiki ise, hea
néitleja rolli valida ei saa. Niitleja saab oma soovi jargi ménda osa méngida
ainult sel juhul, kui rdégib sellest oma sébrale lavastajale ja lavastaja
leiab, et, jah, véib kiill, teeme. Sellises seisus niditlejaid on meil viga
viahe. Aga vaib-olla tuleks niisuguse véimaluse peale moelda? Igas teatris
on 3—4 niitlejat, keda koik lavastajad igasse oma tiikki tahaksid. Kui
nii, siis voiks ju ka huvi tunda, mida sidrane nditleja ise mingida
tahaks. Ja neid soove arvestades vétta repertuaari méni tiikk niitlejate
jaoks, voib-olla moni nimetatud naidend sobiks koigile ja tulemus voiks
olla viga tore. Alati kerkib teatris ka see situatsioon, et kaks lavastajat
tahavad iihte niitlejat korraga, paralleeltiikkidesse. Tavaliselt on siis

Jiiri Jdrvet iseseisval
mottetool...
G. Vaidla foto




arbiteriks peanditejuht-vdi kui iiks vaidlejatest on ise peanaitejuht, votab
ta selle niitleja enamasti endale. Selle asemel v6iks neil puhkudel
niiitleja enda kiest kiisida, kummas nditeméngus, kumba rolli ta méngida
tahaks. :

Niitleja vaba initsiatiiv avaldub teatrivilises tegevuses. On siin mingid

piirid? Kas niiete mingit ohtu?

Oht on selles, et mitte alati pole nende tddde juures korval niigi
tugevat niitejuhti, kui meil teatris on. Poldroos iitles omal ajal kiill ilusasti,
et estraad ei riku iithtegi toredat niitlejat ara, aga kehv niitleja rikub
estraadi #ra, See oli histi tabatud, Kuid mingi jdlje ta siiski jatab.
Ervin Abel tuli teatrisse noore lootustandva niitlejana, aga niilid on
iihekiilgseks jaanud. Hea, et Eino Baskin vottis «Vanalinna Stuudio» ja
mingib seal ka tdsiseid asju. Mitmed tema tdsised osad on mulle isegi
rohkem meeldinud kui koomilised.

Me esinesime omal ajal estraadil koos umbes kolm aastat, siis ma
nagu tundsin, et see ei anna tdit rahuldust. Uhes kavas oli kaheksa
intermeediumi, neli olid ehk asjad, neli aga nagu kassikuld kulla pdhe:
materjaili tase koikuv, sageli kehv. See probleem ka, et kui oli monda
asja juba viga palju mangitud, kippusid etendust nagu endale tegema.
Hakkasid etenduse ajal midagi muutma (mdte oli ju hea: tahtsid asja
rutiinist vabastada, uuesti loomingulisemaks teha), aga nii voib liialdus-
tesse kalduda — kontrolliv silm puudub. Véis kaduda vastutustunne
just tdnase etenduse, tdnase publiku ees, kes peaks oma piletiraha eest
tidistulemuse kdtte saama. Tekkisid siiiimepiinad. Lidksin kassa juurde,
vaatasin, kuidas inimesed pileteid ostavad. Tuli niisugune mote: odavad
naljad, kallid hinnad. Pikapeale tuli tunne: kui ma sellega veel edasi
tegelen, kaotan méirkamatult ithe poole teatri suurest ménguviljast, isegi
rohkem: toredam ja viidrtuslikum osa on ju tosises repertuaaris. Komdo-
diat on raske kirjutada, selleparast on teda vihe. Aga kas pérast koomiku-
kuulsust muid osi antaksegi? Me rdigime niitleja ampluaast. Ehk on
see niitejuhtide vilja méeldud? Koomiline roll onnestus, ja saadki palju
seda sorti osi (mind peeti veel kaua aega piirast estraadi koomikuks),
iseendale voib ka meeldima hakata: ménus on saalist naeru kuulda...
Nii ma loobusingi, ja loobumine oli dige, ma olen onnelik, et mul on
olnud voimalik méngida kiillaltki tosiseid rolle. Aegade jooksul méngisin
aga nii palju tosist, surin, kiill saapad jalas, kiill soolikad siiles, ja igapidi
mind tapeti, et 16puks tekkis janu: tahaks jille méngida iihte komaoddiat.
Siis tulidki need «Paikesepoisids. Muidugi huvitas mind see néidend
omaenda estraadimineviku téttu ka ... Ja kahtlemata tosine probleem:
vananev niitleja, kes usub, et ta vdib veel toéd teha, ega taipa, et
aeg on temast iile ldinud...

Aga tegelikult oleks niitleja looming mis tahes Zanris voi sfddris

huvitavam, kui talle saaks sisendada (seda ridégin ma oma Opilastele ka

koolis), et ta ei liheks artisti pilguga rolli juurde: mis ma sellest teha
saan? Siin teen purske, siin efektse pausi... Voin odelda, et itkski osa
pole mul selliseks jdfinud, missugnsena ta algul tundus. Tuleb hakata
informatsiooni koguma, mis inimene see on, keda ma veel ei tunne, mida
teised tegelased temast radgivad (muidugi ei saa seda alati puhta kullana
votta), mida ma ise juurde motlen — elu on selleks kiillalt rikas. Julgen
soovitada: rollile tuleb liheneda uurija pilguga, tohtri pilguga. Lavale
ei tule minna ennast nditama, vaid uut inimest avastama. Kui noor
niitleja ndeb teatrit aplausi ja lillede poolelt, on teater talle 16puks
suureks pettumuseks.

Vestluskaaslased olid
REET NEIMAR ja VALLO RAUN



MATevoramu

Loominguline 6hkkond

MARIA KNEBEL

Maria Knebel 1921, aastal.

Tégevusliku analiiiisi meetodil té6tades on eriti oluline, et asjaosalised
moistaksid meetodi viljakust ja looksid proovides vajaliku loomingulise
Oohkkonna. Etiiiidid voivad esialgu monedes osalejates esile kutsuda kas
piinlikkustunde v6i hoolimatu iileméngimise, pealtvaatajates aga irooni-
lise suhtumise — seltsimeheliku loomingulise huvi asemel. Valel ajal véi
moéodaminnes heidetud repliik, naeruturtsatus, sosin vaivad proovitegija
kauaks enesest vilja viia, kiskuda eemale vajalikust loomingulisest seisun-
dist, tuua parandamatut kahju. Etiiidi tegija voib kaotada usu sellesse,
mida teeb, aga kaotanud usu, kaldub ta viltimatult naitamise, mingitse-
mise teele.

Iga osavotja siigav. huvitatus sooritatavast harjutusest, etiiiidist — see
ongi loominguline ohkkond, milleta. on tee kunsti juurde vdimatu.

Kujn siind, kogu keeruline loominguprotsess — see-ei tihenda iiksnes
preovi koos juhendaja ja kaaslastega. Too protsess ei mahu ainult proovide
raamesse. Rolli ettevalmistavat niitlejat peab osa haarama tervenisti,
kogu tiokiga tehtava too viltel. : '

Stanislavski kasutas tihti analoogia poolest haruldaselt tdpset val-
jendit: +olla osast rases. Nii nagu ema kannab last, kannab niitleja
endas kuju. Kogu see aeg, mil osa on t5és, ei lahku ta niitleja motetest.
Kodus, metroos, tdnaval, kogu oma vaba aja otsib osatditja vastuseid
neile paljudele kiisimustele, mis on tema ette seadnud dramaturg.

12 Me Ekoik teame, kui tihti jilitab meid meeldiv meloodia, mitte kuidagi



ei saa sellest lahti, iimised seda 16pmatult. Nii peab olema ka rolliga.
Ta peab niitlejat saatma ja niitleja kohus on olla rollist haaratud.

Millist tohutut loominguré6mu tunneb niitleja, kui juba armsaks saa-
nud, ent alles loodava kangelase ebaselged jooned muutuvad teadvuses
reljeefseks, kui talle eneselegi ootamatult avanevad dkki uued iseloomu-
jooned, avanevad tegelase motteviis ja kditumislaad. _

Ja kui siis niitleja proovile tulles toob kaasa selle suure sisemise
t66 tulemuse, peavad juhendaja ja kaaslased suhtuma tolle uue inimese
siinnisse eriti ettevaatlikult ja tdhelepanelikult. See on aga voimalik vaid
siis, kui proovidel valitseb toeliselt loominguline dhkkond.

Kui paljud meie noored niitlejad on sel méiral rolli poolt vallutatud,
kui paljud véivad kiidelda samasuguse hiigelté6ga, mida on teinud meie
lava kuulsamad meistrid, fuues oma kuulsust ja au toonud rolle?

Ja missuguse hingevirina ja austusega motlen ma nendele meistritele,
kes, juba loonud unustamatud lavakujud, elavad métteis edasi koos
nendega. Siinkohal pean meenutama iihte mulle eriti kallist juhtumit.

. Aastaid tagasi olin Jaltas, kus puhkas Olga Knipper-Téehhova. Léiksin
talle kiilla. Ta lamas voodis, kohnunud, kahvatu, alles paranemas raskest
haigusest. Ma ei joudnud veel tuppa astudagi, kui ta juba iitles: «Teate,
mul keelati lugemine #ra, nii ma siis laman ja motlen MasSast.»

Ma ei saanud kohe arugi, millisest MaSast on jutt. Selgus, et iihest
tema sdravamast osast, MaSast A. TSehhovi «Kolmes des». Ta radkis
mulle MaSast nagu riigitakse viga lihedasest inimesest, avades rolli
sisemaailma himmastava siigavuse ja peenusega. Ta elas mottes libi
terveid stseene, Oeldes vahetevahel iiksikuid repliike. Ma lahkusin, raba-
tud sellisest suure kunstniku loomingulisest mélust, himmastunud sellest,
et Knipper-Tsehhova oli siilitanud nii elava, vahetu sideme loodud osaga.
Kas on vaja veel midagi lisada? Kui juba varem loodud roll jatab méillu
nii siigava jilje, missugune peaks olema siis armastus ja hellus al les
kaasaskantava rolli vastu? ==

Ma ei suuda eraldada armastust rolli vastu, loomingulist haaratust
kuju siinniperioodil sellest loomingulisest odhkkonnast, mis iimbritseb
niitlejat rolli vahetu taasloomise ja kehastamise -ajal. Kuai ma senini
raikisin prpoviohkkonnast, siis sama oluline on ka etenduse lavatagune
ohkkond.

Kui tuttav on mulle see ebatavaline rahutus ja elevus, mis saadab
iga etendust, ja kui palju tean ma. kahjuks ebameeldivaid, otse vastu-
niaidustatud momente, mis ménikord etendusega kaasnevad. Me peame
piiiidma loomingulise 6hkkonna loomise poole, me peame korvale piihkima
selle, mis segab meid lavastuse loomise ja taasesituse loomingulises prot-
sessis.

Loominguline 6hkkond on meie alal véimas faktor ja me peame meeles
pidama, et niisugust dhkkonda tekitada on erakordselt raske. Seda pole
suuteline tegema juhendaja iiksinda, 6hkkonna véib luua ainult kollek-
tiiv. Selle hiivitada vdib aga kahjuks iga inimene. Tarvitseb iihel skeptiliselt
hi#lestatud inimesel naerda tésiselt t6od teinud kaaslase iile, ning umbusu
pisik hakkab pgima tervet organismi. - - i

Voib tuua palju niiteid eri teatrite t66praktikast ja eeskitt teatrist,
kus oldi viga noudlik kogu iimbritseva loomingulise 6hkkonna suhtes,
teatrist, kus esmakordselt formuleeriti niitlejaloomingu psiithhotehnika
siisteem, teatrist, mille 16id meie 6petajad K. S. Stanislavski ja V. I. Nemi-
rovits-DantSenko.

On teada, millise tohutu energia ja noudlikkusega enese, niitleja, koigi
lavatehniliste alade suhtes suutsid Stanislavski ja Nemirovits-DantSenko
luua Kunstiteatris selle imekspandava dhkkonna, mis dai kogu maailma
teatrite nurimisobjektiks.

Tahaksin riikida lavatagusest 6hkkonnast «Kirsiaia» etenduste ajal,
kus ma palju aastaid mingisin Sarlottat. Vaatamata sellele, et néidend
algab suure stseeniga Lopahhini ja Dunjasa vahel (hiljem lisandub Jepih-
hodov), istusid koik «saabumises» osalejad’ — Ranevskaja, Gajev, Anja,
Pistsik, Varja, Sarlotta (minu esimeste etenduste ajal olid need O. Knip-
per-Tsehhova, V. Kat3alov, L. Koreneva) — jubd enne eesriide avanemist
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lava korval pingil, opdates oma etteastet. Pirast Lopahhini-Leonidovi sénu:
«Niiiid vist sdidavad ...» suuhdus alati iiks ja.seesama butafoor lava
vastaskiiljelt meie poole, hoides kdes nahkpiitseid, mille kiilge olid kinni-
tatud kuljused-kellukesed, neid iiha valjemalt riitmiliselt raputades. Nii
kui kostis kuljuste helin, ldksid koik e¢saabumis-stseenis» osalejad lava-
siigavusse, et juba seal juttu ajades tuua moni hetk hiljem lavale kaasa
kohalejoudmise elevus.

Selle’ stseeni varal, mida vaataja iiksnes kuulis, tajusin ma kogu
eluks, missuguste peente vahenditega piiiidis Stanislavski selle poole,
et vaatajad usuksid toimuva tdepirasusse. Palju-palju aastaid «Kirsi-
aedas minginud «vanakesteles liks see lavatagune stseen hinge ja verre.
Ja iga kord miingisid nad seda tédpselt nii, nagu see oleks toimunud
laval, mitte lava taga. Knipper-Téehhova oli juba kulisside vahel selles
imelises elevil olekus, mille puhul tundusid tdiesti loomulikuna peaaegu
itheaegsed naer ja nutt ning soénad: <Lastetuba,... mu armas, kaunis
tuba...»

Erakordse kergusega, mis saavutati muidugi tohutu tédga, liilitusid
koik . stseenis osalejad pérast esimest kuljuste helinat nende inimeste
imelisse enesetundesse, kes magamata 66 jirel saabusid kaugelt koju,
kellel on vilu kevadise hommiku niiskes 6hus, kes on erutatud nii tagasi-
poérdumise r66must kui ka teravast kaotuskibedusest ja moéttetuks kuju-
nenud elu tunnetamisest. R

Mind rabas ka pingil valitsenud meeleolu veel enne lavataguse <kohale-
joudmise» algust. Knipper, Kat3alov, Tarhanov, Koreneva tulid, istusid,
teretasid iiksteist, vahel isegi vahetasid etendusse mittepuutuvaid lauseid,
aga olid sellele vaatamata ei Knipper ega Kat3alov, ei Tarhanov ega
Koreneva, vaid juba Ranevskaja, Gajev, Firss, Varja.

Selles oskuses elada lavakuju tuumas oli Kunstiteatri nditlejate tohutu
joud. Kahjuks meie noored ei usu, et kuju tuuma — terve nirvisiis-
teemi Koige peenemat iimberkujundamist — ei taba nii kergesti ja lihtsalt,
et on voimatu lava taga jumal teab millest lobisedes jiarsku vallata
kogu kujutatavat isiksust. Mulle meenub veel iiks etteaste ootamine.
Teine vaatus algab DunjaSa, Jaska, Jepihhodovi ja Sarlotta stseeniga,
seejarel ldheb Sarlotta #dra, aga tal on veel iiks kiéik, nii et lavalt
lahkudes istusin ma uuesti pingikesele. Méni minut pirast Sarlottat
lahkus lavalt Moskvin-Jepihhodov. «Niiiid ma tean, mis ma oma revolv-
riga. pean tegema,» sonas ta hoiatav-traagiliselt, ja me kuulsime, kuidas
iga kord votsid vaatajad selle vastu homeerilise naeruga. Pirast seda
lahkus Moskvin poodiumipidi lava taha, meist mooda, ja edasi garde-
roobi poole iitha samasuguse masendatud, solvunud nioga. See iisna veidi
paisutatud toésidus oli itks Moskvini tohutule koomilisele andele iseloomu-
lik joon. Tema juurde astus rekvisiitor, Moskvin ulatas talle kitarri,
aga tema nigu ei muutunud., Iga kord motlesin ma: millal ta kiill
«pithib» oma néolt selle imepérase ilme? Millisel hetkel muutuvad Jepih-
hodovi traagiliselt rumalad, iileliia rasket iilesannet' motestada piiiidvad
silmad tuttavateks Moskvini silmadeks. Ja mis sunnib Moskvini pérast
seda. stseeni, juba kulisside taga, jiima ikka veel Jepihhodoviks? Alles
hiljem taipasin ma, et see just ongi kunst, ning oma kangelase motetest
ja tunnetest nakatatud naltlejal polegi nii lihtne seda koike endalt maha
heita.

Aga selline kunst ei teki kohe. Ta nduab kéigi joudude viga suurt
pingutust.

+T60 teatris!s kirjytas V. I. Nemirovits-DantSenko, ¢«Seda armastame
me, teatriinimesed, iile kdige. Visa, pingeline, mitmepalgeline t66, mis
taidab kogu lavataguse iilalt alla, n66rpooningust lava kohal kuni luugini
lava all: niitleja t66 osaga. Ja mida see tihendab? See tdhendab t66d
iseenesega, oma eelduste, nérvide, miéluga, t66d oma harjumustega ..

Mulle tundub, et nendes sonades peitub tohutu tihendus.

Teosest:!
M. O. Kneeas. O delicreennom anaruse

neecoi U poau. Mocxea, «Hcexyccreos, 1982 2.
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Aidremarkusi
iileliidulisele dirigentide konkursile

ROMAN MATSOV

Meie rahutul sajandil toimub jarjest rohkem koikvoimalikke voistlusi,
mis erinevad nii oma tégevusalalt kui ka nimetuselt. Spordivoistlusi
nimetatakse sagedamini meistrivoistlusteks v6i mangudeks, filmimaailmas
toimuvaid voistlusi festivalideks, muusikutel on iilevaatused voi konkursid.
Kinofestivalid jagunevad oma esinduslikkuselt ja autoriteedilt veel kate-
gooriatesse, nditeks Cannes’i, Ladne-Berliini, Ottawa, Melbourne’i ja Moskva
rahvusvahelised filmifestivalid kuuluvad aristokraatsesse «A» kategoo-
riasse. Kuigi mausikute joukatsumisi veel kategooriatesse ei jaotata, on
sealgi loomulikult igal konkursil oma prestiiz. Nii on naiteks Moskvas toi-
muval T8aikovski-nimelisel konkursil kaalukas rahvusvaheline autoriteet.
Kuigi dirigendid sellel osalevad, nad seni veel ei voistle. Kahjuks on
dirigentide joukatsumisi interpreetide-instrumentalistide ja vokalistide
omadega vorreldes lubamatult viahe. Ka rahvusvahelisi: H. von Kara-
jani fondi konkurss, Santa Cecilia Akadeemia konkurss Roomas, iiks
konkurss USA-s, ja olekski nagu kéik.

Aga ometi on dirigendi osa kaasaegses muusikapildis erakordselt suur.
Isegi- selle mitmekiilgsust ndudva ja viga raske elukutse esindaja nimetus
tdhendab prantsuse keeles juhatajat. Paljuski s6ltub just dirigendist kuulaja
vaimne ja hingeline iillastamine muusika kaudu.

Noukogude dirigentide prestiiz rahvusvahelisel areenil on kiillalt korge,
voidavad ju noukogude dirigendid ka rahvusvahelistel konkurssidel silma-
paistvaid kohti. :

Muidugi on konkursside, ka rahvusvaheliste, iildine tase eri aasta-
tel ilisnagi erinev. Rahvusvahelistel voistlustel osaletakse kogu maa-
ilmast, sellele vaatamata ei jaa iileliidulised sageli oma tasemelt maha.
V iileliiduline dirigentide konkurss t6estas seda taas iisna veenvalt. Kuid
samas ei tule arvata, nagu polekski iileliidilisel konkursil keskpiiraseid
osalejaid — neid leidub ka rahvusvahelistel. Kuid mitte keskpidrased
ei loo konkursi mainet, vaid tugevad.

Niiiid juba kaugel 1938. aastal toimus Moskvas esimene iileliiduline
noorte dirigentide konkurssiilevaatus, tdinavu 19. méartsist 4. aprillini aset-
leidnu oli viies. Niisiis, viis konkurssi 45 aasta jooksul. Vihevéitu nagu.
Jadb ainult loota, et edaspidi toimuvad need véistlused regulaarselt iga
nelja’ aasta jarel.

Meil raagitakse ja kirjutatakse palju sellest, et levimuusikazanrid pil-
vivad liialt suurt avalikkuse tdhelepanu. Ja mis tundub kdige ebadig-
lasem — seda tihti siivamuusika arvel. Konealusegi konkursi kohta,
millel meie dirigentide jirelkasv niaitas oma véimeid konkursi tingimustes
alles viiendat korda, oli info minimaalne, koigil labikuulamistel oli 2000
kohaga saalis ca 300—350 kuulajat. Kes piilises edasi jirgmisesse vooru,
millal keegi esines ja missuguse kavaga — selle koige kohta levis infor-
matsioon iiksnes suulist kanalit pidi. Ka Ziirii koosseisust polnud mingit
avalikku teavet. Konkursiteatmikke, milles olid osavotjate pildid, lithikesed
elulooandmed ja konkursikavad, oli vaid 300, millest jatkus ziiriile, osale-
jatele ja ehk ka nende vanematele. Ning niiiid iiks métlemapanev fakt.
Samaaegselt dirigentide konkursiga toimus Moskvas VII iileliiduline estraa-
diartistide voistlus, mis oli vérratult paremini reklaamitud, kuigi see
tegelikult reklaami ei vajanudki, sest niikuinii oli véimatu sinna pileteid
saada. Ei saagi ju rididkida armastuse ja austuse kasvatamisest tosise
muusika vastu, kui isegi konealuse pingelise, tiis dramatismi dirigentide

16 voistluse vastu puudus avalikkuse huvi. Veel itks mirkus, mis puudutab



konkursse iildse ja on minu arvates kiillalt oluline: niisugustel iiritustel
on enamasti iiks {diesti konkreetne negatiivne killg — vilise, tehnilise
tdiuslikkuse maksimaalne tagaajamine.. Ja ikka jitab see artistlikkuse
dérmine viimistletus publikule ja isegi osale ziiriist tugeva mulje, nii
tugeva, et muusikat ennast — tagasihoitud pinget, originaalsust, enese-
viljenduse siigavust voi koige selle puudumist artistlikkuse taga ei mirga-
tagi. Juhtub ju tihti sedagi, et moned valed noodid véi tehnilised apsud
médravad isiksuse saatuse, mitte muusika tolgitsemise tase. Sellel on oma
kurvad tagajirjed. Laureaaditiitli piiidlemisel on joutud selleni, et 16viosa
konkurentide t66st kulub vilise kiilje lihvimisele. Ké6ikvoimalikud muusi-
kute konkursid on tiis «alasti» virtuoose, kes kopeerivad toelisi kunstnikke,
keda nad on kuulnud véi niinud. V&i 6igemini kopeerivad toeliste kunstnike
vilist joonist, dirigendid siis Zesti. Koopia pole aga kunstis midagi viart.
Samas on isegi autoriteetsel ziiriil kiillaltki raske eraldada originaali
koopiast, vorratult raskem kui vale nooti digest.

Niitid siis konkursi juurde. 19. mirtsil kogunesid 57 vaistlejat ja
15-liikmeline Ziirii Moskvasse. Ziirii esimeheks oli NSV Liidu rahvakunstnik,
NSV Liidu Suure Teatri peadirigent Juri Simonov, esimehe asetditjaks
NSV Liidu Kultuuriministeeriumi Muusikaasutuste Valifsuse juhataja
(muide, endine dirigent) Valeri KurZzijamski. Ziirii liikkmed: NSV Liidu
rahvakunstnik Veronika Dudarova (Moskva), Armeenia NSV rahvakunstnik
Mihhail Terjan (Moskva konservatooriumi dirigeerimiskateedri juhataja),
NSV Liidu rahvakunstnik Richards Glazups (Riia), NSV Liidu rahva-
kunstnik Asanhan DZumahmatov (Frunze), Vene NFSV rahvakunstnik
Aleksandr Dmitrijev (Leningrad), NSV Liidu rahvakunstnik Isidor Zak
(Novosibirsk), Ukraina NSV rahvakunstnik Nikolai Kolessa (Lvov), Usbeki
NSV teeneline kunstitegelane Ilja Mussin (Leningradi Konservatooriumi
dirigeerimiskateedri juhataja), helilooja Vjat3eslav Ovtinnikov (Moskva),
NSV Liidu rahvakunstnik Saulius Sondeckis (Vilnius), Usbeki NSV rahva-
kunstnik, professor Zahid Haknazarov (Taskent), NSV Liidu rahvakunstnik
Stepan Turtsak (Kiiev) ja nende ridade kirjutaja.

- Tooksin vilja moned pohimotted, mille jargi ziirii to6tas: sLugeda
voistleja hindamise esimeseks kriteeriumiks tema muusikalise kontsept-
siooni ehédust ja originaalsust.» Léppude l6puks véib dirigendile vaja-
mineva professionaalse tehnika #ra oppida igaiiks, kuid igaiiks ei suuda
dirigeeritavasse teosesse oma hinge valada.

«Teiseks kriteeriumiks on tehniline meisterlikkus. ..» Selle all moeldakse
voistleja oskust proovi ldbi viia. tema manuaalset tehnikat (so zesti
tdpsust ja eredust, esitatava teose tundmist).

«Kolmanda kriteeriumina arvestatakse voistleja isiklikke moraalseid
ja eetilisi omadusi...» Seda pole iihelgi dirigentide konkursil seni nii
tdpselt ja konkreetselt formuleeritud. Olen aga veendunud selle noéude
olulisuses, sest erinevalt viiuldajast, pianistist v6i vokalistist pole dirigent,
soltumata oma vanusest, positsioonist voi kogemustest, mitte ainult 100-,
ooperiteatris isegi kuni 200-liikmelise kollektiivi loominguline, vaid ka
administratiivne juht. Ja seepérast peab dirigent olema nii hea kunstnik
kui ka intelligentne ja oiglane juht. kes tunneb huvi oma kollektiivi
liikmete loomingulise potentsiaali ja t66vdime ning samuti nende tervise
ja isegi olmemurede vastu. Muidugi, oppida konkursipievadega tundma
seda voi teist isiksust on veel raskem, kui tunnetada tema loomingu
originaalsust. Proovidel hakkas iiksikutest detailidest tasapisi siiski tervik
liituma: noore dirigendi oiglus, viisakus, oskus taktiliselt, kuid samas
kiiresti saada orkestrilt soovitud tulemus.

Konkursiks pidid osavétjad valima varem laialisaadetud kavadest teosed,
millega tuli proove teha ja hiljem esineda. Esimeses voorus oli igal esinejal
teosega tootamiseks aega kolmkiimmend minutit, teises iiks tund ja kol-
mandas poolteist tundi.

Esimesel pieval kiis ziirii silmade alt ldbi 12 noort dirigenti. Geograa-
filine haare oli péris lai: Bakuu, Vorodilovgrad, Moskva, Tbilisi, Petro-
zavodsk, Taskent, Minsk, Leningrad, Saraatov, Kiiev. Ziirii hindas osa-
lejaid 25-pallilises siisteem1s (1—5 palli — halb esitus, 6—10 — keskpi-
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rane, 11—15 — rahuldav, 16—20 — hea, 21—25 — véga hea). Olgu
niitena toodud teoseid, mis olid arvatud esimese vooru kavadesse: Berliozi
«Rooma karnevals, Beethoveni avaméing «Egmont», I osa DvoFaki siimfoo-
niast ¢«Uuest maailmast», avaming Weberi ooperile «Oberons, Wagneri
«Tannhiuseris avaming.

Esimese pi#eva ohtuks oli Ziirii veidi noutu, sest vaatamata voistlejate
annete eripirale, erinevatele dirigeerimiskoolidele, geograafilisest ja rah-
vuslikust omapirast tingitud karakteritele olid nad koik sarnased. Ja seda
just oma puudustes. Mitmed lugesid orkestrile terveid muusikateaduslikke
loenguid, kuid aega oli igaiihel vaid pool tundi selleks, et kahe kiillalt
raske teosega proovi teha ja neid siis kas voi osaliselt esitada, demonst-
reerimaks oma viirtusi ja varjamaks puudusi. Mulle meeldis iihe Ziiriilitkme
iitlemine: «Kui sul midagi muud delda ei ole, jaib iile vaid radkida.» Ka
jii enamiku tehnika meile esimesel hetkel moistatuseks. See ei aidanud neid,
pigem hoopis segas. On ju dirigendi instrumendiks kaks kitt, silmad,
miimika, keha asendid. Nende kaudu tuleb muusikalisi kujundeid ka edasi
anda. Mitmedki osalejad piiiidsid dirigeerida ilma kepita, mis end kiill sugugi
ei paistnud oigustavat. Ja veel himmastas meid paljude konkurentide
piiratud muusikaline fantaasia.

Nii et ziiriiliikmena polnudki nii viga mugav saalis istuda. Pealegi
pidi meil kogu aeg meeles olema, et dirigent on orkestri juht, kes peab terve
elu toestama oma odigust seista orkestrist korgemal. Paljud esinejad aga
lihtsalt poseerisid dirigendipoodiumil, delda ei olnud neil aga midagi.
Kuigi oli ka selliseid, kes viliselt sarnanesid pigem karuga, ent muusika
voogas neil palju loomulikumalt kui-<hiilgavatel virtuoosidel».

Zurii kuulas noori talente kuus pideva hommikust 6htuni, ikka 10—12
esinejat paevas. Lopuks lasti 57 osavotjast edasi teise vooru 12, kuigi minu
arvates jai teise vooru ukse taha mitmeidki end andekate ja huvitavate
muusikutena ndidanud dirigente, nagu GosatSinski, Samoilov, Kamenski,
Bagirov, Alperten. (Viimase dirigendivoimetes olen eriti veendunud.)

Aravalitud 12 hulka kuulusid aga Ginteras Rinkevicius (Vilnius, 23-aas-
tane), Aleksandr Govorov (Leningrad, 39), Ravil Martonov (Leningrad, 36),
Igor Golovtdin (Jaroslavl—Moskva, 36), Ludmilla Popova (Donetsk, 36),
VijatSeslav Blinov (Krasnojarsk. 32). Janis Eirnis (Riia, 38), Vassili Kas-
perko (Zitomir, 34), Gevorg Muradjan (Jerevan, 36), Konstantin Stoljarevski
(Moskva, 39), Vladimir Simkin (Novosibirsk, 36), Sergei Vlassov (Mosk-
va, 30). Veel tuleb markida, et rohkem kui pooled osavotjatest olid iile
35 aasta vanad. See niitab, et kultuuriministeeriumi otsus tosta konkursil
osalejate vanuse lilemméar 40 eluaastani oli dige. Muidu oleks muusika-
huvilistel jadnud avastamata niiteks selline talent nagu leningradlane
Aleksandr Govorov.

IT voor toi iillatuse. Koige noorema osavotja, G. Rinkevi¢iuse esinemisel
(ta dirigeeris I osa TSaikovski «Manfredist») rikkus Ziirii kirjutamata
seadust ja tervitas teda aplausiga.

Kaheteistkiimnel nirveerimisest ja magamata 66dest vaevatud konkuren-
dil tuli kaua teise vooru tulemusi oodata: ziiriil polnudki nii lihtne otsustada,
oli see ju paljudele’osalejatele viimane Sanss, viimane konkurss elus. Kuid
valida tuli. Uks ziiriiliige mirkis oigesti, et kui keskpiirane viiuldaja voib
operetiteatri teise viiuli viimases puldis méngides péris palju kasu tuua,
siis niisugune dirigent toob nii orkestrile kui ka muusikale ainult kahju.

Lopuks osutusid viljavalituteks G. Rinkeviéius, A. Govorov, I. Golovtsin,
R. Martonov ja L. Popova,

Moni sona ka naisdirigentidest. Neid oli kolm: Tbilisist, Omskist ja
L. Popova Donetskist. Ei peeta ju dirigeerimist naiste alaks ja ses suhtes
polnud ka ziiriil, Veronika Dudarova ehk vilja arvatud, mingeid illusioone.
Kuid L. Popova volus oma optimismi, tahtej6u, piiritult heatahtliku ja ometi
noudliku suhtumisega orkestrisse. Kuid kolmandas voorus tema esinemine
ebadnnestus. >

Ziirii teise aplausi sellel konkursil teenis A. Govorov, dirigeerides Glazu-
novi IV siimfoonia esimest osa. Aga kui ohtusel arutelul hakati rddkima
moénedest Govorovi tehnilistest puudustest, otsis ziirii esimees vilja Govorovi
«toimiku» ning dkki selgus. et seal puudusid sellised noutud dokumendid



nagu NSV Liidu Kultuuriministeeriumi. iseloomustus, varem orkestriga
esitatud teoste nimekiri, reklaammaterjalid (afisid, vidljavotted aja-
kirjandusest) ja ka dokument, mis oleks téestanud, et Govorovil on diplomi
jargi eriala «ooperi- ja siimfooniaorkestri dirigents. Ta on lépetanud
(kiitusega) koorijuhina Leningradi konservatooriumi ning viimased viis
aastat todtanud Leningradi muusikakooli direktorina. Aeg-ajalt on ta
juhatanud muusikakooli ja ka Kirovi-nimelise Kultuuripalee orkestrit, kuid
kutselise orkestri ees polnud ta varem seisnud. Nii et kogu ettevalmistus
konkursiks oli tal toimunud kirjutuslaua taga.

Finaali oli ette nihtud lasta kolm voistlejat, kuid ikkagi sattus neid sinna
neli, kes koik said ka laureaaditiitli.

Finaalis oli igal osavotjal kaks proovi a 4 tundi ja iiks 3-tunnine peaproov.
Esinemine ise kestis kaks tundi. Raskusi oli veel Moskvast orkestri leid-
misega, kuna proovigraafikud olid juba tunduvalt varem valmis. Lopuks
«kinkis» Dudarova konkureerijatele oma orkestri ja oma prooviajad.

Moned sonad laureaatidest. Ravil Martonov on Leningradi konservatoo-
riumi vanemopetaja, G. Rinkevi¢iuse pedagoog. Kummaline situatsoon,
kus opetaja ja opilane esinevad samal konkursil ja saavad méolemad lau-
reaatideks! Martonov on kogenud muusik ja professionaalne dirigent.
Hariduse on ta saanud Leningradis suurepdraste pedagoogide Rabinovitsi
ja Kudrjavtseva (viimane opetas koorijuhtimist) juures. Kaua aega tootas
Martonov Natan Rahlini assistendina Kaasanis. Ta on emotsionaalne, omab
suurt sisemist joudu ja moju nii orkestrile kui ka publikule. Puuduseks on
aga moningane hoolimatus dirigeerimise vilise kiilje vastu.

Igor Golovtdin on Martonovi téielik vastand. Tal on tépne, lausa filig-
raanne tehnika, mis avaldab publikule suurt moju, kuid kohati laskub ta
poseerimisse. Tundub, et konkursil ta end veel l6puni ei avanud. Ka Juri
Simonov iitles oma lemmikopilase kohta, et Golovtsin on praegu veel pigem
artist kui kunstnik.

(Govorovist oli eespool pikemalt juttu, ka Rinkeviciusest. Viimane on
kahtlemata suur looduslik anne, kelle voorusteks on liabitunnetatud liirism
(nditas seda I voorus) ning joud ja temperament.

Finaalis, kus tuli juhatada kahest poolest koosnevat kontserti, dirigeeris
esimesena Rinkeviéius, kelle kavas oli avaming Wagneri ooperile «Niirn-
bergi meisterlauljads, Prokofjevi Kolmas klaverikontsert (solist Nikolai
Petrov) ja Rahmaninovi Teine siimfoonia. Kuid kahjuks esides Rinkevi¢ius
sellel kontserdil juba vadsimuse tundemérkidega.

Govorovi kavasse kuulusid avamédng Weberi ooperile «Oberon», T5ai-
kovski Variatsioonid rokokoo teemale (solist Aleksandr Rudin) ja Sostako-
vitsi Uheksas siimfoonia. Kuid ka tema esines alipool oma voéimeid.

Golovtsin ja Marténov pidasid l6puni vastu. Ziirii otsustas siiski I pree-
mia vilja andmata jatta, II preemia said Golovi8in, Marténov ja Rinke-
vi¢ius ning kolmanda Govorov, Popovale anti diplom.

Laureaatide elu suures kunstis alles algab, suur ja raske 1606 seisab veel
ees. .

Konkursi tingimustes oli kirjas ka, et laureaatidele korraldatakse kiilalis-
esinemised Noukogude Liidus. Nii loodame meiegi ehk ménega neist
peatselt kohtuda.



Teine voimalus
(VOORITUSEFEKTIST DOKUMENTAALFI LMIS)

LAIMONIS TAPINAS

I

Dokumentaalfilmi tormilisest arengust 1960. aastate alguses, mil
kogu maailmas avastati uued (tdpsemalt: meenusid vanad head)
vottemeetodid; kui selgus, et ekraanil on konelev, métlev, tundev
inimene (see oli lausa esteetiline avastus), on. méddunud niiiid
juba iile kahekiimne aasta. Praegu voib itha sagedamini kuulda arva-
musi dokumentaalfilmi seisakust. Seda voiks iseloomustada kui
nende kunagi avastatud vottemeetodite, materjali motestamisviiside
massilist kordamist, mis vdimaldavad ekraanil nididata vaid tegelikku-
sele ligilahedast kujundit. Vaatamata iiksikutele huvitavatele filmidele
pole filmiteadlase J. Hanjutini kiimme aastat tagasi tehtud prognoos
(¢praegu tousevad esiplaanile intensiivse kisitluse iilesanded,
siivenemine ellu enesesse»)' kaugeltki mitte tiielikult teostunud.
Eriti puudutab see filmide intellektuaalset potentsiaali, kus areng on
koige aeglasem. Kui emotsionaalselt onnestub rezissooridel oma tegelasi
avada kiillaltki siigavalt, siis nende métestamine isiksustena, nende ja
eluprotsessi seoste n#itamine onnestub mirksa harvemini. Kas pole
just see pohjuseks, miks ekraanil lihtsustuvad keerulised probleemid,
vaesestuvad mitmekiilgsed isiksused, kelle olemusest avatakse vaid
iiksikuid aspekte, mistéttu huvitavad, rikkad, elavad inimesed on
tihtipeale vorreldamatult vaesemad niiteks ilukirjanduse, teatri véi
mangufilmi tegelastest. Ja seda eelkdige intellektuaalses mattes.

Dokumentaalfilm kaotab itha enam (ka televisiooni mojull) oma
kujutavat potentsiaali. Ikka rohkem ja rohkem tehakse filme, mis
rajanevad kangelaste «alastis siinkroonsusel, plastika tiivutul elu-
lahedusel. Ja nii kurb kui see ka ei ole, viib tdnase dokumentaal-
filmi vormi vaesumine tihtipeale ka sisu vaesumisele, mis muutub
itha pragmaatilisemaks ja intellektuaalselt veretumaks. Isegi nn probleem-
filmid lahendavad viiga tihti niisuguseid maijanduslikke v&i tehnilisi
pisiprobleeme, mis on joukohased mitte ainult tehase vo6i sovhoosi
direktorile, vaid ka brigadirile véi toéodejuhatajale. Kas pole just uti-
litaarsus ja bukvalism iiks poéhjus, miks vaatajad suhtuvad jahedalt
meie filmipublitsistikasse?

Miks tammub dokumentaalfilm juba kaks aastakiimmet paigal?
Miks pole ta tdnini saavutanud vordset kunstilist taset teiste
kunstilitkidega? Sellele kiisimusele on tunduvalt raskem vastata, kui
kirjeldada dokumentaalfilmi onarust. Asi pole siin ilmselt mitte
rezissoéride ande ega stuudiote loomingulise sbakuse puudumises.
Seisaku pohjusi tuleb nihtavasti otsida eeskiitt meie dokumentalistide
kunstilise motlemise printsiipidest, mis rohkem kui kiimne aasta
jooksul pole muutunud ega arenenud, samuti dokumentaalfilmi iisnagi
kulunud esteetilistest kriteeriumidest, mis koéigest joust eiravad neid
kunstilisi protsesse, mis samal ajal toimuvad kirjanduses, teatris,
maalikunstis, méngufilmis. Vaatamata itksikutele néhtustele praktikas

' Xasworan 0. JoxkymenTanbHui QHABM: Tenmenuum u npobremst. <Bonpocs KuHO-
20 Hckyccersas, 1973, smin. 15, c. 83.



hoitakse dokumentaalfilmi teoorias kramplikult kinni ainult iihest
esteetilisest mudelist, mille hiljuti tédpselt sonastas rezissdor ja
filmiteadlane L. Gurevit§: «Elulihedus on dokumentaalfilmi jaoks
seadus, objektiivse maailma deformatsioon («ma nien nii») pole
siin kohane.»” See tdhendab, et peamiseks ja olulisemaks kriteeriumiks
peetakse tegelikkuse tiiiipilist kujundit, mis iihendab iildise ja kordu-
matu alge. «Individualiseerimist késitletakse kui kunstilisuse méo6tu.
Mida mitmeplaanilisem on autori loodud karakter, mida reaalsemad on

tingimused, milles ta tegutseb, seda tdisvidrtuslikum on kirjandusteos.»’ .

Neid kriteeriume véib dokumentaalfilmis rakendada isegi sagedamini
kui kirjanduses. Alatasa kuuleme iileskutseid «lahendada kangelast isiksu-
sele», ndidata inimest tema «psiiiihilises mitmekiilgsusess. Ja kui see
ikka ja jdlle ebadnnestub, kui meie soov voimalikult tdpselt ldheneda
tegelikkusele sarnaneb iiha enam vikerkaarele, mis kaugeneb meist ikka
samavérd, kuivord me talle liheneme (lihenedes iihele elundhtuse aspek-
tile kaugeneme teisest!), siis vaevalt maksab siin péhjuseks pidada auto-
rite oskamatust, soovimatust voi andetust. Piiiidele dokumentaalfilmis
tdpselt taasluua elu, inimese iseloomu, osutab tugevat vastupanu selle
kunstiliigi olemus ise, kuigi esmapilgul filmikunsti fotograafiline olemus,
just vastupidi, peaks seda soodustama. Meile tundub tihti ekslikult, et
tarvitseb vaid leida niisugune ekspansiivne, kujundlikult rddkida oskav
inimene, asetada ta kriitilisse olukorda ning ta teeb koik meie eest
ise — tépse, tdieliku, mitmekiilgse ‘isiksuse taasloomine ekraanil on kind-
lustatud... Kahjuks pole niisugust inimest veel kellelgi onnestunud
leida. .. Ja vaevalt et leitaksegi. Oigus on filmiteadlasel S. Muratovil,
kes kinnitab: «See, mida inimesed raagivad, ei pruugi sugugi tingimata
kattuda sellega, mida nad endast motlevad. Aga see, mida inimesed
endast motlevad, ei pruugi sugugi iihtida sellega, mida nad endast
- kujutavad. Need on eneseavalduse téiesti erinevad tasandid. Isegi kui me
saavutame kangelase suurima avameelsuse ja ta téepoolest iitleb,
mida ta endast motleb, ei tdhenda see sugugi, et see ongi tema isiksus.»'
Siia tuleb lisada erinevad moraalsed ja esteetilised tabud, mis ei luba
nidhtavasti iialgi niidata mitmeid tegelaste isikliku elu aspekte. Selliseid
keelde ei tunne iikski teine kunstiliik. Lopuks ei saa inimene filmi-
kaameraga ei fiiiisiliselt ega organisatsiooniliselt olla alati oma kangelase
korval, kui see roomustab, nutab, vihastab, kurvastab. Ning meie piiiie
niidata inimeste elu ekraanil véimalikult lihemalt, objektiivsemalt, ara-
tuntavamalt, pédrdub tihtipeale meie eneste vastu. See kdlab nagu paradoks,
kuid asi on nii: mida elulihedasem on elu ekraanil, seda vihem
maoistetav on ta vaatajale. '

Samast nahtusest (ehkki teisest kontekstist lihtudes) rédikis ka saksa
kirjanik B. Brecht: «Kui inimesed puutusid kokku <enesestmoistetavagas,
nad lihtsalt keeldusid igasugusest mdistmisést.»” B. Brecht kéneleb siin-
kohal «vastuvdotu automaatsusesta, kui vaataja n#eb tuttavat, talle
_héstituntud situatsiooni ja automaatselt loobub katsest mdista, millised
motted ja tunded on selle situatsiooni taga. B. Brecht radgib teatrist,
dramaturgiast, kus autori isiksus, koos sellega aga ka nididendi originaalsus
on vidga suur. Vorratult suurem kui dokumentaalfilmis, kus (meenu-

? I'ypesuu JI. Musnennas nosunms. — HKunonanopama. CoBerckoe KHHO CerojHs. 1981,
suin. 3, c. 97.

" A. Guldga. Kunst teadusesajandil. Tallinn, 1982, lk. 15,
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tagem niiteks filme saagikoristusest voi tammi kidikulaskmisest) me
peame nentima, et suurem osa neist on identsed nii oma ildstruktuuri
kui ka iiksikute episoodide ja inimeste kditumise poolest. Vaataja teab
juba esimestest kaadritest alates, mis tuleb edasi, ning tema huvi
kahaneb voi lopeb sootuks.

-Argem lilaldagem, leidub huvitavaid, originaalseid filme iihel voi teisel
populaarsel teemal, kuid need on erandid, mitte sellepdrast, et neid
tegid mittestandardselt motlevad rezissoorid, vaid pigem sellepirast, et
nad just nimelt kummutavad eespool tsiteeritud L. Gurevitsi aksioomi, et
«elulihedus on dokumentaalfilmi jaoks seadus».

Isegi pogus tutvus kunsti arenguga lubab kinnitada, et see
protséss on alati seotud kahe, just nagu teineteist vilistava algega:
elu peegeldamise didrmise objektiivsuse ja Adrmise tinglikkusega. Erinevate
kunstiliste stiilide ja voolude vaheldumist voib vaadelda ka sellisest
aspektist, nimelt — mis on teose raskuskeskmes, kas usaldusvéddrne tege-
likkus vo6i autori interpretatsioon, mis viljendab iitht voi tfeist ting-
likkuse mééra.

Kaasaegne dokumentaalfilm mdéonab kaheldamatult selles dihho-
toomias ainult esimest komponenti. Kas ei peitu just siin tema arvukate
hiidade pohjused? Kas pole aeg poorata tdhelepanu filmi kangelase
isiksuselt autori isiksusele? Siinses artiklis tulebki juttu niisugustest
materjalile lihenemise voimalustest. Kuid hakatuseks naaskem sajandi
algusse.

IT

Kahekiimnendate aastate teisel poolel toimusid maailma kunstis plah-
vatuslikud muutused, mis ammutasid joudu paris XX sajandi algusest,
ent juurtega ulatusid veelgi kaugemale minevikku. D. Vertov, B. Brecht,
V. Majakovski, F. Kafka, S. Eisenstein, T. Mann, V. Meierhold,
J. dJoyce, M. Bulgakov, Dos Passos ja paljud teised kirjanikud,
kunstnikud, rezissodrid 16id teoseid, mille kunstiline struktuur erines
maérgatavalt eelkdijate loomingust. Kuidas seletada uue laine dkilist ilmu-
mist? Teoste ideeline suunitlus ja maailmataju oli vdga erinev, kuid
ometigi ldhendasid neid iiksteisele kunstilise métlemise iithised meetodid.
Mirgiksin kolme peamist faktorit: Esimene maailmaséda, mis tegi lépu
harmoonilise nraailma ja inimese ideaalidele, pohjustas peataolekut ja
kabuhirmu. Idiillilised muinasjutud ja kaunite armuelamuste uurimine
tundusid iileelatud 6uduste foonil lihtsalt amoraalsed. Jargmine tahtis
faktor oli Oktoobrirevolutsioon, mis, vastupidi, siinnitas lootust ja usku
uue, oiglase ja onneliku iihiskonna ehitamisse, veenis vanade, mitte
ainult sotsiaalsete, vaid ka esteetiliste struktuuride purustamise vélti-
matuses. Ja lopuks, samas siindmustevoolus leidsid sajandi algul aset
ka arvukad teadusavastused, ithe ropsuga purustati see, mis néis aksiomaati-
line ja vankumatu. Uute avastuste laine siindis peaaegu koigis tea-
duse valdkondades, kuid eriti oluliselt mojutas kultuuri ja filosoofiat
fiilisika, tdpsemalt kvantmehaanika  loomine, mis 16i vankuma determi-
nismi pohimotted, arusaama teaduslike ndhtuste péhjuslikkusest. Nagu
aimates peatselt lahenevaid muutusi, kirjutas V. I. Lenin juba XX sajandi
algul: <Ajalugu toob endaga kaasa nii uued faktid kui ka uued
uurimismeetodid, mis néuavad teooria edasist arendamist.»” Nelikiimmend
aastat hiljem, analiiiisides uue kunsti sotsiaalseid tekkepdhjusi artjklis
«Rahvalikkus ja realism» kordab B.Brecht peaaegu sdna-sénalt seda
V. I. Lenini motet, viites, et «tekivad uued probleemid, mis nouavad
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uusi vahendeid. Elu ise muutub ja et seda peegeldada, peab muutma
ka peegeldusviisi.»’

Milles siis seisnevad need uued elu peegelduse viisid? Seda on iisna
raske oelda, sest iihetdhenduslikku vastust pole leitud ei meil ega
valismaal. Erinevad uurijad, eristades straditsioonilist» ja «uut» kunsti,
tarvitavad tdiesti erinevaid definitsioone: A. Guloga «tiilipilines ja
«tiipoloogiline», B. Brecht «sensualistliks ja seepilines, R. Jacobson
e«metoniiiimiline» ja s¢metafooriline», A. Eljasevits «objektiivnes» ja e«sub-
jektiivne», H. Valden, M. Brion srealistliks ja <ekspressionistliks,
L. Timofejev srealistliks ja <romantiline» jne. Me ei hakka neid
teooriaid detailselt analiiiisima, mirgime vaid dra uue kunsti koige
iildisemad jooned, et. muutusi teravamalt ndha. Peaaegu koik uurijad
on iihisel arvamusel, et s¢vana» ehk «traditsioonilise» kunsti jooned
viljendusid koige reljeefsemalt XIX sajandi sotsiaalpsiihholoogilises
romaanis, Ch. Dickensi, H. Balzaci, G. Flaubert’, W. Thackeray
teostes, mis taasloid etegelikkust tegelikkuse enda vormidess®, piiiidsid
«luua titiipilisi kujundeids.” Nende kirjanike loodud «realistlikud
tegelased eksisteerivad snagu eluss, neile on omane mitmekiilgne ja
keeruline iseloom, elamused, k#itumispéhjused, hingeliigutuste peenim
motivatsioon, notked individuaalsed jooned, kalduvused, koneviiss.'’

Kui rakendada seda méaratlust ka traditsioonilise realistliku teatri,
maalikunsti ja filmi kasitluses, siis on téiesti ilmne, et XX sajandi
algul ning eriti kahekiimnendate aastate 16pul tekkis tiiesti uus kunsti-
line meetod, mille esindajad erinesid iiksteisest giiski selgesti oma
ideoloogilise hoiaku poolest. Osa «uue» kunsti esindajaid (F. Kafka,
J. Joyce jt) ei nidinud positiivset alternatiivi nendele absurdsetele ja
fataalsetele iihiskondlikele joududele, mis #hvardasid viikese inimese
eksistentsi, teised (B. Brecht, L. Aragon, H. Barbusse) seostasid
tuleviku sotsialismi progressiivsete jopdudega, mis oleksid suutelised
looma nii uue maailma kui ka uue inimese. '

Ent molemas leeris voime mirgata tegelikkuse iimberloomise piiiidu.
Nende autorite kunstiline motlemine on seotud esteetiliste hinnangute
rohutamisega elus, ¢piifidega viia see palju otsesemalt vastavusse nende
esteetiliste ideaalidega, kas siis eitades voi jaatades ithtesid voi teisi
elu kiilgis.'' Selle suuna loomingule on iseloomulik kunstilise kujundi
intellektualiseerimine, motte eelistamine elamusele. Ilmneb tugev kalduvus
peegeldada reaalsust adrmiselt tinglikult ja skemaatiliselt. Seoses sellega
piiiidlevad kirjanikud eriti kunstilise kujundi konkreetsuse ja dokumentaal-
suse poole. Tihti kasutatakse miitoloogia ja méngu pohimotteid korvuti
kunstiliste nigemuste tihendamisega, mis loob erilise intellektuaalse
pinge. Mirgatav on groteskiharrastus, tegelikkuse proportsioonide 16hku-
mine. Sageli osutub teose olulisimaks esteetiliseks vaartuseks alltekst,
allegooria. «Uue» kunsti oluliseks erijooneks on ambivalentsus, lugeja voi
vaataja ei samasta ennast teose tegelastega, vaid naudib keeruliste
kunstiliste kujundite lahtimotestamist, oletades vo6i jatkates just nagu
lopetamata klassikalise siizee konstrueerimist, mida asendab esmapilgul
sisemonoloogi printsiibil iilesehitatud korratute stseenide rida. «Umber-
kehastumises pohimote asendatakse sageli siindmuse voi tegelase voori-
tamisega.

Eriti olemuslikult muutis suus» kunst tegelaste ilmet. Psiihhologism,

7 Bpext B. llnecs. Crareu. Brcxasssauus. T. 5/2, 1965, c. 169.
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karakterite hoolikas villjaarendamine, mida varem peeti peaaegu et
kirjaniku v6i niditleja eesmirgiks iseeneses, kaotas idkki oma erilise
esteetilise viidrtuse. B. Brechti arvates jidb eepiline teater suuruseks,
mis <tdiesti katkestab traditsioonilise teatri jaoks harjumusliku kiitu-
mise pohjendamise karakterite abil. Kujutatava isiku iseloom jaib
suuruseks, mida ta ei voi tiielikult kindlaks mésarata ega peagi
seda tegema. Teadaolevate piiride raames véib ta olla nii- véi teist-
sugune — sellel pole mitte mingisugust tdahtsusts.'” (Kas pole siin
otseselt viidatud kvantmehaanika pohimoétetele, konkreetsemalt — ele-
mentaarosakeste dualistlike omaduste teooriale?)

sUues kunsti teoste tegelased on kiill elavad inimesed, kuid osu-
tuvad ka tiipoloogilisteks iildistusteks, neil on tinglik ilme. Mitte asjata
ei loobunud paljud kirjanikud oma tegelaste nimetamisest iildtuntud nime-
dega. A. Gide viltis perekonnanimesid, tarvitas viga harva ka ees-
nimesid, F. Kafka «Protsessis peategelane on Josef K., teoses «Finne-
gans Wakes muudavad J. Joyce'i tegelased oma kuju — pojad
Shem ja Shaune osutuvad kord Kainiks ja Abeliks, kord Luciferiks, kord
ingel Miikaeliks, kord Brutuseks ja Cassiuseks, kord isegi Wellingtoniks
ja Napoleoniks. Faulkneri romaanis «Hilin ja raevs esinevad mitmed
tegelased iithe ja sama nimega. Ning asi pole ainult nimedes, selles
viljendub ilmne tendents jitta tegelased ilma individuaalse konkreetsu-
seta, filiisilis-meelelise kordumatuseta. Tegelased muutuvad iitha enam
intellektuaalseteks mirkideks, kes viljendavad keerulisi, tihti filosoofi-
lisi autorikontseptsioone, mida tuleb mitte niivérd labi tunda, kuivord
moista. Ja kui traditsioonilisele kunstile sobib Horatiuse sentents
«Si vis me flere, dolendum est primum ipsi tibi» (Kui sa tahad, et
ma nutaksin, siis pead eelkdige ise oskama kurvastada), siis tiipo-
loogilisele, subjektiivsele, ekspressionistlikule (voi kuidas seda ka ei
nimetataks) kunstile sobib m#rksa enam B. Spinoza aforism: «Neque
lugere neque indignari, sed intelligere» (Mitte nutta, mitte vihastada,
vaid maoista).

Miks me ridgime nii pikalt asjadest, mis seisavad dokumentaal-
filmist noénda kaugel? Aga sellepirast, et meil on eelaimus, et kaiki
neid muutusi, mida euuss kunst rakendas, vdiks Kkunstide hierarhias
esiplaanile tosta just dokumentaalfilm. Kas seesugune viide pole liiga
julge? Voimalik, kuid meenutagem veel kord suues kunsti moningaid
jooni: lahtiiitlemine siizeest, psithholoogilisest viljaarendatusest, tegelase
iseloomust; autori piiiid oma tegelaseks mitte iimber kehastuda, vaid
jélgida teda kérvalt, tiiiipilisuse taotlus individuaalse kordumatuse arvel,
nii kirjandusse, teatrisse kui ka maalikunsti tulnud montaa%i- ja
kollaazimeetodid. Lopuks iihelt poolt suues kunsti piiiid tinglikkusele,
teiselt poolt keeruliste elunihtuste dokumentaalsele edasiandmisele. Kas
pole see koik lahedane dokumentaalfilmi olemusele?

Juba 1905. a viitis L. Tolstoi, et tema arvates kirjanikud «aja jooksul
lakkavad iildse kunstiteoseid vilja métlemast. Ei hakka hoolikalt kirju-
tama kellestki viljaméeldud Ivan Ivanovitdist véi Maria Petrovnasts.''
Kirjanikud hakkavad lihtsalt «jutustama olulisest ja huvitavast, mida
neil elus on onnestunud tidhele pannas.'' Pool sajandit hiljem kordas
sedasama métet prantsuse kirjanik Nathalie Sarraute, kui ta raikis
«kahtluse ajastus saabumisest, mil lugeja itha vihem usaldab kirjaniku
fantaasiat ja viimasel ei jdd muud iile, kui poorduda stegelikkuse
faktides'” juurde. Tési, N. Sarraute moistab «tegelikkuse faktes kir-
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jandusteoses omamoodi — kui «uue asjastatuses péhimétet. Veel kauge-
male on ldinud saksa dramaturg P. Handke, kes kasutab oma
niidendites dokumentaalsete olukirjelduste ja reportaaZide fragmente, tema
tegelased poorduvad otseselt vaatajate poole méotisklustega, mis ei ise-
loomusta nende loomust ega loo kunstilist kujundit. Uhes artiklis
viidab P. Handke, et «kirjanduse progress seisneb jarkjargulises
kaugenemises kolbmatutest viljaméeldistest (. ..), kiisimus seisneb oluli-
sel mddral kogemuse nii keeleliste kui ka mittekeeleliste tulemuste
_edasiandmises, ent selleks pole enam vaja vilja moelda siizeeds.'’

Ning see pole mitte ainult iiksikute autorite kogemus véi eksperi-
ment. Dokumentalismilaine, mida on innustanud nii lugejate kui ka
vaatajate massiline huvi, on viimastel. aastakiimnetel jéudnud pea-
aegu kéikidesse kunstiloomingu valdkondadesse.-

" Miks siis just dokumentaalfilm, millel tundus olevat kdes nii palju
trumpe, ei tditnud oma missiooni, mille kunsti areng talle ette val-
mistas, ning ei’ hoivanud aukohta kunstide esirinnas? Seda, et
dokumentaalfilm praegu, vastupidi, osutub sabassérkijaks, on ilmselt
raskem mébista, kui seda, miks dokumentaalfilm ei méistnud ega kasuta-
nud #ra oma voéimalusi tdousta liidriks... Vaib-olla sellepérast, et
intellektualiseerumisprotsess, abstraktsete ideede edastamise voimalus on
tema olemusele vooras? Nii viitis muide P. P. Pasolini oma viimases
raamatus «Ereetiline kogemus», kirjutades, et filmikeeles puuduvad
tdielikult <kontseptuaalsed  ja abstraktsed elemendids'’. Kuid P. P.
Pasolini enese looming rdigib hoopis millestki muust. Uurides moétle-
mise ja kone seoseid, viitis L. Végotski, et mote ei lange kone-
lise viljendusega tdielikult kokku. +«See, mis mottes sisaldub simultaan-
selt, avaneb kones suktsessiivselt.»'® Kui ma tahan oelda, et ma
nden, kuidas ténaval jookseb sinises pluusis poisike, siis mottes
on see nigemus terviklik nagu ekraanil, ent kones antakse selle
kujundi komponendid edasi eraldi. Kuid kineast opereeribki ju kaadri-
kujunditega, mis kehastavad métet, seepirast ei saa néustuda V. Djomi-
niga, kes vilidab, et «mida mitmetihenduslikum ja poliistruktuursem on
kaader kui motterakuke vorreldes sénaga, seda enam osutub ta
motteotsingute ja -konstruktsioonide viljakaks valdkonnaks.s'?

Niisiis, milles on asi? Tundub, et peamine pohjus, miks doku-
mentaalfilm on uutest otsingutest korvale jidinud, seisneb teoreetikute
ja paljude praktikute hoiakus, et dokumentaalfilm on seluldhedanes, et
lahtutakse XIX sajandi psithholoogilise romaani poeetikast, milleni
dokumentalistid paraku piriselt ei kiiiindinudki. Teisest kiiljest peab
tunnistama, et filmis on vérratult raskem viljendada oma filosoofilist
kontseptsiooni tinglikult, tegelikkuse transformatsiooni abil, kui anda
edasi tegelikkuse tdpset, ehkki voib-olla kaunist koopiat. Seda mirkas
juba ¢uues kunsti tekkeaegadel filosoof Ortega y Gasset, kui ta
viitis, et koige kergem on luua asja, millel pole mitte mingi-
sugust motet. Selleks piisab, kui méelda vilja seosetu séna voi joonis-
tada korratu joonteriga. «Kuid osata konstrueerida midagi, mis
pole ¢naturaalse tegelikkuses koopia ja mis. siiski sisaldab endas
kiillalt suurt substantiivsust, on suurim anne.»

'" Tsiteeritud rmt: Aamonu B. Moetuxa u ageitersuressnocts. JI. 1975, c. 104,

" Pasolini P. P. L'expérience hérétique. Paris. Poyot, 1976, p. 152.

“"Bamrorckmit JI. Msbpamnme ncuxonormueckue wuccrenosanua. M., 1956, c. 378.
g Hemun B. Tosaus npuroposa, opHaMeHT, npuHneea. OO6paa AefiCTBHTENLHOCTH B
. MOKYMEHTANLHOM KuHO. MaTepuasim memayHapogHolt kondepeHIHH KHHOZOKYMEHTAIHCTOB.
Pura, 1979, c. 40.

“Ortega y Gasset, Ch. Meno dehumanizovimas — Rmt.: Grozio Konturai, Vilnius,
1980, 1k. 177,
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Siiski ei oleks oige viita, nagu poleks dokumentaalfilmis loodud
teoseid, kus on piiiitud edasi anda nii individuaalset kui ka substantsi-
aalset — nahtuste olemust. Neid filme on vidhe, kuid nad on olemas,
nad on ette joudnud dokumentaalfilmi teoreetilistest otsingutest. Milli-
sel esteetikal nad rajanevad? Missugune on nende filmide poeetika?

111

«Uue» kunsti vahenditest juhime tahelepanu eelkoige iihele, sugugi
mitte ainukesele, kuid kiillaltki universaalsele, mida nimetatakse «voéri-
tusefektiks». V. Sklovski, kirjutades 1925. a. ilmunud raamatus «Proosa
teooriasts» L. Tolstoi loomingust, véitis, et kirjanik «ei nimeta asja
nimepidi, vaid kirjeldab seda nii, nagu n#eks ta seda esimest
korda, siindmust aga nénda, nagu juhtuks see esmakordselts.?!
Ning ta teeb seda selleks, et viia lugeja vilja svastuvotu auto-
matismist», panna ta moistma néhtuse olemust. B. Brecht arendas seda
teooriat (pole teada, kas néukogude teadlase mojul voi iseseisvalt)
veelgi pohjalikumalt ning rakendas seda ka praktiliselt oma loomin-
gus. Koige tédpsemalt on ta vooritusefekti pohimotet maéa#ratlenud
artiklis «Eksperimentaalsest teatrists: «Et tekitada siindmuse voi
tegelase vooritumist, tuleb eelkéige kaotada siindmusest voi tegelasest
koik see, mis on endastmaistetav, tuttav, silmaga nahtav ja kutsuda
sel viisil esile imestus ja huvi.»’® Teises "artiklis («Naitekunsti uued
pohimétted») siivendab B. Brecht seda veelgi, rohutades vooritusefekti
rakendamise motet ja eesmirki: ¢«Endastmoéistetav muutub teatud mairal
arusaamatuks, kuid seda tehakse ainult selleks, et ta pirast muutuks
moistetavaks. Et tuttav muutuks tundmatuks, peab ta viljuma mérka-
matuse piiridest, peab murdma harjumuslikud ettekujutused, nagu ei
vajaks antud asi seletust.»”’

Seda V. Sklovski — B. Brechti meetodit ndidata asju, karaktereid,
nihtusi veidras, harjumatus valguses, et paremini nihtavale tuua
nende substantsiaalsust, nende sisimat métet, voib niiiidisajal kohata
peaaegu koigis suues» kunsti valdkondades. Meetodi on vétnud tarvi-
tusele ka méngufilmi reZissoorid. Itaalia rezisso6érid wvennad V. ja
P. Taviani on korduvalt kuulutanud, et nende loominguline kreedo
on dokumentaalne alge, mis siindis juba neorealismis: «jdtkata euroo-
pa klassikalise kultuuri (Tolstoi, Manni, Brechti) joonts.”* Seda on nad
suurepiiraselt demonstreerinud ka oma filmides, mh ka noukogude filmi-
laenutuses ndidatud filmis «Isa ja isand». Sama pbhimotet (muide,
taas dokumentaalmaterjali kaasabil) rakendab meeleldi reZissdor
F. Fellini, eelkoige teostes «Roomas ja «Amarcords. A. Tarkovski
kasutab seda filmides +«Solaris» ja «Peegels. Niidates viimati-
nimetatud filmis triikikojas tootavat ema, kes imestab, et on teinud
vea, filmib rezissoor teda aeglaselt, «et vaatajal tekiks algul toimuvast
ebamidrane veider (autori sérendus) tunne ning tegelase seisund
avaneks talle alles piirasts».”

Dokumentaalfilmis pole voorituspohimotet veel piriselt omaks véetud,
ehkki esimesed katsed tehti juba kolmekiimnendate aastate algul, mil
D. Vertov filmis oma esimesed «Kinotée» numbrid ning mitte ainult
filmis, vaid piiiidis oma eksperimente ka teoreetiliselt motestada. «Téna-
seni me vigistasime filmiaparaati ja sundisime teda kopeerima meie

“ Macnoscxnit T. Heropua oamoli reopun. Hexycerso xumo, 1983, Ne 2, ¢. 113,
“ Bpexr B. llecsi. Crarsu. Buckaswsanua. T, 5/2. M., 1965, ¢. 08,
** Sealsamas, lk. 113.

“ GiliJean. Le cinéma italien. Paris. 1978, p. 338



silma t66d,»*® kirjutas ta 1922. a. Tipsete, ehkki «elulihedastes
koopiate asemel pakub D. Vertov vilja omapoolse seletuse uue
nihtuse — noukogude tegelikkuse olemusele. sMinu eesmiirk,» kirjutas
D. Vertov <¢on luua viarske maailmataju. Seepirast méoétestangi ma
uutmoodi meile tundmatut maailma.s”

Need motted kolavad hiammastavalt kokku B. Brechti ideedega, mida
ta formuleeris alles moni aasta tagasi. Kas pole seesama pohimote
(ndidata maailma eveidralt» ja harjumatult, et ta hiljem saaks
stuntuks») tuvastatav ka D. Vertovi klassikalises «Kinotoess» nr 13,
hiljem aga dokumentaalfilmides, eelkoige «Inimeses filmikaameraga»?

Seega oleme joudnud kiisimuseni, millised teed viivad «véoritus-
efektini, mida kasutatakse (voi véidaks kasutada) dokumentaalfilmis?

1. Tegevusaja ja koha vdoritus.

Seda votet rakendas sageli ka B. Brecht; kujutades niiteks Vana
Rooma aega (s¢Julius Caesari elu»), paneb ta oma niidendi tegelased
konelema kaasaegse poliitdkonoomia terminitega. Saksa kirjaniku A.
* Seghersi jutustuses «Kohtumine teel» paneb autor Praha kohvikus
kohtuma kolm erineva poélvkonna kirjanikku — Gogoli, E.T.A.
Hoffmanni ja F. Kafka. Taoline aja vooritamine voimaldab kirjanikul
motiskleda nende kirjanike wastastikuste kirjanduslike seoste ja. «vol-
gade» iile, ent mitte teaduslike kategooriate, vaid kunstilise kujundi
abil.

Dokumentaalfilmis voib esimeseks aja ja koha vooritamise katseks
pidada juba eespool viidatud D. Vertovi «Kinotéde» nr 13, kus kgha ja
aja reaalsete parameetrite nihutamine punaste sédurite matusel véimal-
das ilmsiks tuua selle siindmuse universaalse, olemusliku motte.

Filmipublitsistika edasises arengus toimus naasmine ammuse moo-
daniku juurde D. Vertovi leide arvestamata. Pohiliselt kasutati kaht
meetodit. Uks neist on kurikuulus e¢siindmuste rekonstrueerimines, kus
instseneeringut maskeeriti hbolikalt minevikus reaalselt asetleidnud
faktidega. Praegu sooritatakse selliseid tagasisoite ajas peamiselt
filmi tegelaste siinkroonsete jutustuste abil. Séltuvalt jutustajast kukub
see vahel wvialja elavalt ja emotsionaalselt, kuid kinematograafiline
plastika puudub sealjuures alati. Ja vaevalt maksab end lohutada
sellega, et vahel onnestub heal jutustajal vaataja teadvuses luua neist
siindmustest, millest ta pajatab, plastiline ndgemus. Kuid moni
aasta tagasi tegi ungari reZissbor 1. Magyar dokumentaalfilmi
«Enneaegne pension», kus aeg oli vééritatud just Sklovski—Brecht:
meetodil.

Peale siinkroonse jutustuse mingiti peategelase dramaatilise elu
peamised hetked ldbi ...nditlejatega. Kusjuures peategelane ise
osales aktiivselt selles méangus. Tosi kiill, korvalt, juhtides naitlejate
ja rezissoori téhelepanu iithe voi teise stseeni ebatdpsusele. Filmi
autorid ei varjanud, et vaataja ndeb korvuti dokumentaalkaadritega
méangu etiimoloogilises esmasiinnis, kus «méng sisaldab vastuolu, man-
gija viibib iihtaegu kahes sfiiris, tinglikus ja tegelikus».”

Minguprintsiip, mida vidga palju on kasutanud «uue» kunsti peaaegu
koéigi valdkondade loojad, on niiiid 16puks edukalt joudnud ka doku-
mentaalfilmi, kus aja vooritamise abil saavutati, nagu kirjutas
A. Guloga, <uues ehk «tiipoloogilises- kunsti iildpohimétete kohta
emaksimaalne liahenemine reaalsusele (tunnetades iihtaegu selle ting-
likkust)».*

““Bepros Janra. Crarven. [Inesnuxs. Samsicas. M., 1966, ¢. 53.
‘T Sealsamas, lk. 55.

“ A. Guléga. Kunst teadusesajandil, 1k, 20.
‘! Sealsamas, lk. 21,
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Vaatamata sellele, et meetod on niiliselt ekstravagantne, ei vota
ta vaatajalt usku toimuva oigsusse, dokumentaalsusse, vaid hoopis
margatavalt aktiviseerib wvastuvottu, suurendab vaataja <imestust» ja
¢huvi» (B. Brecht).

Noukogude filmidokumentalistikas on aja ja koha vooritust veel
vihe kasutatud. Selles suunas leiame huvitavaid katseid eesti rezissoori
M. Soosaare loomingust. Filmis <Hé&rra Vene maailms, mis ridgib
kummalisest, vaimselt rikkast vanamehest Venest, kasutab autor
episoode iihest oma mingufilmist «Joulud Vigalass, kus sama vana-
mees maéangib aednikku 1905. a revolutsioonisiindmuste ajal. Ajas
vahendatud vaimsuse teema omandab filmis universaalse, mérksa siiga-
vama tahenduse, mis ulatub vérratult kaugemale iiksikjuhtumi uurimi-

. sest.

Tegevuskoha huvitavat vooritust ndeme M. Soosaare filmis «Vil-
sandi, mu kodus. Seadnud eesmirgiks konelda inimesest ja maast, juur-
test, kodumaa elustavast joust, milline see ka ei oleks, valis
autor oma filmi peategelaseks kirjanik Heino Vali, kes nii suvel
kui ka talvel elab viikesel kaugel saarekesel, kus ta ainsateks naabriteks
selles karmis maanurgas on merelinnud. Me saame vihe - teada
selle inimese iseloomust, hingepeenusest, kuid tema elu sel «veidrals
maaribal, filmi plastika maalilisus ja ekspressiivsus panevad meid
tahes-tahtmata motlema nende eetiliste probleemide iilé, mis erutavad ka
andekat rezissoori.

2. Parallelismimeetod (V. Sklovski termin) loob véoéritusefekti, kui
tihe nédhtuse omadused vastandatakse teise, tihti diametraalselt vastu-
pidise nidhtuse omadustele. Selle meetodi on meie kineastid marksa
paremini omandanud.

Noor leedu rezissoér E. Zubaviéius vooritas oma poeetilises filmis
«Tunnet nagu leiba» kiillaltki drastilised stseenid veterinaarkliinikust
J. Marcinkevi¢iuse kaunite luuletustega, Mozarti muusikaga, ning film
riégib just nimelt inimhinge tundlikkusest selle sona koige laiemas
tdhenduses. Liti reziss66r I. Seleckis, kes on kiillalt tuntud teravate
sotsiaalsete probleemfilmidega, kasutab vahel seda votet, viimaks motet
voimalikult otseselt ja lithimat teed vaatajani. Filmis «Viljasalvs
vastandab ta uskumatult kaunile, koiduvalguses tantsivate kurgede
stseenile purjus inimese, <«looduse krooni» mémisemise, ning see
ainus paralleelse montaaii fraas toob meie ette iihe hetkega sellise
probleemide kimbu, mille traditsiooniliste filmimismeetoditega niita-
miseks oleks vaja tervet filmi. Kahju, et samas filmis seda vétet
rohkem ei kasutatud. Seevastu filmis «Janu peegels saavutab I.
Seleckis ainsagi sonata, nii diktori kui ka siinkroonse lindistuse
sonata, lihtsalt vastandades ilusa, inimkitega loodu ja hirmsa,
vastiku, alkoholi poolt hivitatu niisuguse psiihholoogilise méju, mis
toimib veel kaua pérast filmi vaatamist.

3. Pidurdamine (V. 8klovski termin) on véte, mis véimaldab samu-
ti saavutada vooritusefekti. «Kunstnik aeglustab teadlikult tegevuse
arengut, keskendades lugeja tdhelepanu tegevusele enesele, selle erineva-
tele etappidele; automaatsel vastuvotul kahe silma vahele jadvatele
joontele ja omadustele.»” Seda vétet rakendatakse sageli niilidisaegses
proosas, harvem méngufilmis (meenutagem teadlikult aeglustatud riitmi
ja tegevuse kulgu M. Antonioni filmides), dokumentaalfilmis aga lausa
haruharva. Ometi tundub see kummaline, sest siiZeelise intriigi puudu-
mine lubaks rezisséoril mirksa tihelepanelikumalt ja rahulikumalt
elu vaadelda, niha teravamalt seda, mis meil automaatsel vaatlusel

“ Macnoscrui I'. Heropus oauoli Teopun. Mekycerso kuno, 1983, Ne 2, c. 116.



markamata jadb. Mainitud votte koige lihtsama néite voib tuua B.
Brechtilt, kes tegi ettepaneku vaadata kella, mitte lihtsalt pilku heita,
et teada saada aega, vaid nimelt kella tihelepanelikult jilgida — néha
tolmukiibemeid osutitel, kriime korpusel, pragusid numbrilaual, ning see
«veider» kell rdadgib meile paljudest huvitavatest asjadest... Kahjuks
ei jaitku meie dokumentalistidel kunagi filmilinti, ikka tahetakse liihikes-
se iiheosalisse filmi mahutada nii palju materjali, nii palju fakte,
nii palju probleeme, et peatuda ja elu tdhelepanelikult vaadelda
ei ole lihtsalt voéimalik. Kui kellelgi aga tulebki selline mote pihe,
siis ndeb ta tjngimata péikeselaiku, toonekurge puuladvas vo6i pursk-
kaevu #dres miangivaid lapsi, see tdhendab — - niisugust ilu, mida
markavad koik operaatorid ja mis seepdrast on juba ammu oma ilu
minetanud.

Uks eredamaid filme, kus aja voolamine on viaga loomulik, kus
aeglustatud riitm voimaldab pooérata tdhelepanu teose sisule, on eesti
rezissoori P. Simmi «Mitut vérvi haldjads. Selles filmis annab cpit.‘}ur-
dusvote» voimaluse vaadata ootamatust vaatenurgast noorukite kuritege-
vuse probleemile, isegi laiemalt — lapse hinge probleemile. ..

4. Tegelikkuse proportsioonide moonutamine on vote, mis on viga
tihedalt 1dbi poéimunud, (tdpsemini — vo6iks olla ldbi poéimunud)
eelmainitud meetodiga. See vote on véimalik ainult filmis (teatud
miadral ka maalikunstis). Suurendage moned korrad lille, pliiatsit,
valgumihklit ja te ndete, et nende vilisilme «¢veidrus» véimaldab
kunstnikul rddkida probleemidest, mille olemasolust meil polnud aimugi.
Niiteks prantsuse rezissoori K. Gioni eksperimentaalne film «Hommiku-
s66k», kus ndidatakse moonutatud proportsioonides koégigarnituuri,
voimaldab iillatuslikult motiskleda teemal «Inimene ja asjads. Seda filmi
vaadates hakkas naljakas, kurb, isegi 6udne, kuid mis peamine, ta pani
motlema.

5. Eseme voi nihtuse niditamine harjumatust vaatenurgast, tema
endastmoistetavat olemust vodritavas, ootamatus valguses.

Mida kujutavad endast meie linnade uusrajoonid? Neid n#didatakse
dokumentaalfilmis tavaliselt kui r66mu ja pidupdeva siimboleid,
tingimata purskkaevudega ja tingimata lillepeenardega. Ka Tallinna
uuest elamurajoonist véinuks ilmselt luua seda tiiiipi postkaartfilmi -
kui kaunid on meie uued kvartalid! —, kuid rezissé6r ja fotograaf
P. Tooming on nidinud asja hoopis teistsuguses valguses ning tema
«Linnaloom», kurb, kuid aus film, rdadgib iiksindusest, vajadusest kontakti
jarele, milleta inimese hing kdngub.

Teise eesti rezisséori A. Soodi filmis s¢Jaanipdevs ndeme traditsioo-
nilise muretu Ilobutsemise asemel, mis automaatselt selle pdevaga
seostub, hoopiski mitte l6busaid kaadreid. Ndeme kummalist atmosfééri,
mis sunnib moétlema palju tosisemate asjade iile, kui on laulud
lokke #dres. Nii P. Tooming kui ka A. So66t osutasid nihtustele,
mis tegelikkuses aset leiavad, kuid mida kaugeltki mitte koik ei
mirka. Ka leedu rezissdorid V. StaroSas ja R. Silinis modelleerivad
uut tegelikkust, andes reaalsele nihtusele niisugused jooned ning
omadused, mida neil pole. Jutt on nende filmist «Kus on kuninganna
kuld?», mis justkui raagiks leedu kergejdustiklaste edutust esinemisest
NSV Liidu rahvaste spartakiaadil. Seda tehakse aga niiviisi: vastane
toukab kuuli ja selle lendu saadab kahurimiirsu vilin. Kukub aga
leedulase kuul, siis on kuulda vaid... norka visinat. Voistlejad teevad
soojendust, nende musklid <kélisevads» nagu raud, ent leedulaste omad
ainult pulpsatavad. Treeningdressid heidetakse seljast nagu raudriiii,
kaugushiipe peatatakse akki P. TSaikovski «Viikeste luikede tantsu»
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voistlused oma konkreetsete vbitjate ja rekorditega ning tavalised
spordikaadrid konelesid sel moel groteskselt neist inimestest, spordi-
tegelastest jms, kes spordilt néuavad rohkem, kui see on suuteline
andma.

6. Maistukone (allegooria) kui vote on kunstis juba ammu tuntud,
kuid eriti sageli tarvitatakse seda voorituse ithe voimalusena. Dokumen-
taalfilmis on méoistukone sageli peidetud tekstisse ja sel moel ta
vooritab kaadri plastilise sisu. Koige paremaks niiteks sobib siin
film «Tavaline faSisms. Me ndeme, kuidas fadistid siiiitavad maju,

. tapavad inimesi, kuid otseste hukkamaistvate ja needvate sénade asemel
ridgib M. Romm: «Méoda meie maad sammusid I6busad poisid.
Niisugused siimpaatsed, ilusad, histikasvatatud...» Ja me ndeme neid
kaadreid téiesti uues, harjumatus valguses. ..

Moistukone votte virtuoosset valdamist demonstreeris rezissoor A. Soot
filmis «Reporter». Esimesel pilgul pakutaks meile nagu véimalust
imetleda iiht vilgast raadioveterani, tugevat professionaali, kes tunneb
hédsti oma to66d, leiab kiiresti iga inimesega kontakti, on valmis oma
noort kolleegi aitama. Kuid film ri#gib hoopis millestki muust — maistu-
kones, mis tekib kogu filmi tervikstruktuurist. Autorid kénelevad hingeta
professionalismist, mis on suuteline pakkuma vaid stampi, mitte
kellelegi vajalikku standardit. Jutt on isiksuse lagunemisest.

7. Sisemonoloog on juba ammu muutunud niiiidisaegses kirjanduses
kunstilise jutustamise peamiseks votteks. Viimasel ajal kasutatakse
seda tihti ka mingufilmis. Vooritusefekt saavutatakse siin sel moel,
et kirjeldatakse «kummalisi» nigemusi, soove, hirme, kosmaare, ‘unendgu-
sid, mis viljendavad inimhinge varjatumaid kiilgi. Dokumentaalfilmis
tehakse samuti katseid seda votet rakendada, kuid seni on olnud
vihe onnestumisi. Asi on selles, et sisemonoloogi on siiani olnud raske
ithendada dokumentalismi pohimottega, tekkis véérkeha viljaviskamise
reaktsioon. Naiteks iiritas leedu rezissoor veel 1956. aastal panna vaata-
jaid uskuma, et diktori loetav tekst vastab nendele tunnetele ja motetele,
mis valdavad rithma emigrante, kes piirast kauaaegset eemalviibimist
nédevad jille oma sinnimaad («Kodumaal»). Kuid seda .oli raske
uskuda. Teist korda tegi reZissodr samasuguse katse 1961. aastal
filmis «Ara noruta, Virginiuss, kui ta piiiidis tegelase hingeseisundit
viljendada plastiliste kujundite abil. Uhes viikeses Leedu linnakeses
unistab pisike poiss Virginius juba ammu kiilastada tsemenditehast, kus
tootavad ta vanemad, naabrid ja teised tuttavad. Lopuks avanebki
tal see voimalus. Ta satub tsehhi ja filmi autorid niitavad teda
jarskudes ootamatutes rakurssides, iilalt, kummaliste mehhanismide ja
transportéoride keskelt; atmosfddri muinasjutulisust tugevdab lisaks
veel kummaline muusika ja miira. ReZisstor iiritas tolkida plastilise
kujundi keelde lapse seisundit, kes esimest korda satub tema jaoks mui-
nasjutulisse masinate ja mehhanismide maailma.

Need kaadrid, mis algul 3okeerisid isegi kriitikuid (see oli ilmselt
iiks esimesi seda liiki katseid kogu séjajirgses noukogude dokumentaal-
filmis), on kahtlemata méjuvad, kuid on ka selge, ét see koik on vilja-
moeldis, rezisséori oletus, millel pole mingisugust dokumentaalset alust.

Mainitud probleemi lahendusele joudis lihemale teine leedu rezissoor
R. Verba. Filmis «Talu viimane suvis niitab ta iihes Leedu rajoonis
pidu, mida peetakse viimase talu viljakolimise puhul uusasundusse.
Kuid pidukdra, konede ja muusika vaibudes jaavad omaette peo
peategelased kaks vanakest iiksi oma uues sisseelamata ja see-
parast ebamugavas kodus. Nad istuvad kuidagi onnetutena, surudes end
teineteise vastu akna juures, mille taga laiub suur pold.. Keset

30 poldu korgub iiksik kaevukook nagu maélestusmark kunagisest talust.




Ja sedamodda, kuidas vaibub pidukara, hakkab fonogrammilt kostma
lookese laul... Mis see on? Kas katse viljendada vanakeste meele-
olu, kes jddvadki igatsema kaevukoogu ja kuldnoka jiarele maja
taga? Vo6i vastupidi, on see rezissoori enese sisemonoloog, mida viljen-
datakse selletaolise kujundliku plastika abil? Film ei anna neile
kiisimustele iihest vastust, kuid ta viib mottele, et katsed tolkida
sisemonoloogi filmikeelde ebadnnestuvad veel kaua, kui filmi tege-
lase varjatumaid hingesoppe ei suudeta ekraanil avada. Kuid on ka
vaga huvitavaid tulemusi lubav voimalus, et reZissé6r ise raagib
oma sisemaailmast filmiplastika abil. Miks poeb ta tédnini oma tege-
laste eest peitu, viljendades vaid viaga arglikke ja iisna ligikaudseid
isiklikke hinnanguid ja motisklusi?... Kirjanik ja mangufilmirezissoor
viljendavad ju oma tegelaste sisemonoloogides tihtipeale just oma
kogemusi ja oma meeleolusid. Nii nagu tegi ka D. Vertov,
viljendades teravdatud kujundite abil oma maailmataju, oma ajamoist-
mist, ehkki formaalselt see koik kuulus <¢inimesele filmikaameragas.

8. Paradoks — niilidiskunstis laialt kasutatav kunstilise motlemise
vote. Juba selle termini etiimoloogia (tuleb kreekakeelsest sonast
paradoxon — ebatavaline, ootamatu) lihendab seda vooritusefek-

tile. Ebatavalistes olukordades on kergem viljendada asjade olemust,
kunstilise lahenduse ootamatus kbidab vaatajate voi lugejate tahelepanu.
Vanade kolhoosnike paradoksaalne kditumine (filmis «Me ei karda
ithtki vaenlast», rezissoor E. Zubavi¢ius) tsiviilkaitseoppusel ja ocotamatult
ekspressiivne, samuti kiillalt paradoksaalne jutustamisvorm kergendavad
rezissoori tosiste, soja- ja rahuteemaliste motiskluste vastuvotmist. Kui
otsustada igapdevase kogemuse pohjal, siis on ka pensiondr Vene kii-
tumine (eelviidatud M. Soosaare filmis) ootamatu (kas voi néditeks tema
usk oma toddesse, kus ta litkkab tUmber A. Einsteini relatiivsus-
teooria!), ent ometi annab see impulsi motiskluseks vaimse isiksuse ja
ithiskonna suhete iile!

9., Nihtuse ebaoluliste detailide ja omaduste réhutamine voimaldab
ndidata olemuslikku, ilma et seda otseselt meenutataks. Selle vooritus-
votte toeline antoloogia on M. Rommi film <«Tavaline faSismo».
Elatanud president Hindenburg ekslemas keset auvahtkonda ja
silmapilkne M. Rommi hinnang sellele esimesel hetkel tdhtsusetule
juhtumile: «Oodake, kohe leiab ta viljapddsu... No nidete, juba
leidiski.» Hitleri tool. Hitler harjutamas peegli ees eelseisvat esinemist.
Hitler seismas, kied kohul, ja tema kaaskond samas poosis. Need ja
paljud teised kaadrid véiksid mone rezissoori puhul tunduda sobimatu-
tena, ebaolulistena fasismi aluseid uurivas tosises filmis. Kuid M. Rommi
kides aitasid need kaadrid tekitada vooritusefekti, mis omakorda véi-
maldas motiskleda natsismi sotsiaalsete juurte iile.

10. Teadlik loobumine nihtuse teatud ja tuntud omadustest,
et niidata seda kummalises, harjumatus valguses. Rezisséor G. Frankil
on lithike film «Kiimme minutit vanem», kus ta teadlikult lohub teat-
rimaailma dihhotoomilise struktuuri: lava — vaataja. Me ei saa tea-
da ja see polegi iildse tihtis, mis toimub laval, kaamera niitab
vaid viikeste vaatajate ndgusid ja see vote muudab filmi armsast
kirjeldusest tosiseks motiskluseks. Sama pohimotet on kasutatud ka
gruusia teledokumentaalfilmis «Jalgpall ilma pallitas, kus kiire, jdrsu
montaaziga on ilhendatud episoodid erinevatest jalgpallimatsidest:
loogid, touked, kukkumised. Ainult palli ei ndidata. «Harjumuspéraseid
mastaape iiletav materjali tihendamine véib léppude lopuks muutuda
liialdamiseks»"', mis voimaldab véorituse abil vilja tuua nidhtuse ole-
muslikke, kuid raskesti tabatavaid omadusi.

""" A.Guldga. Konst teadusesajandil, 1k. 36.
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Eespool loetletud vdtted pole moeldud retseptiks, ammugi mitte
mingiks imerohuks kéigi dokumentaalfilmi hidade vastu, tegime vaid
katse juhtida téhelepanu teisele véimalusele, dokumentaalfilmi praktikas
juba olemasolevale suunale. Ei tahaks seda nunetada poeetiliseks filmi-
dokumentalistikaks. See termin on oma tiiva all varjupaika andnud
niivérd paljudele filmidele tulvil igasugust poeetilist udu, péikeselaike,
kurgi, pseudosolarisatsiooni, kiirendust, stoppkaadreid ja muid iluasju,
mis tihtipeale suurepdraselt maskeerisid vaid iiht — métte puudumist.
Tuleb noéustuda itaalia reZissédri P. P. Pasoliniga, kes kibedusega
mirkis: «Ma ei ‘usu liiirilisse, poeetilisse filmi, kui see poeesia
saavutatakse montaaZi voi tehniliste nippidega.»’® Meile tundub, et
eespool kirjeldatud tendents iithtib suureparaselt S. Eisensteini poolt
viljamoeldud ja teoreetiliselt pohjendatud definitsiooniga «intellektuaalne
films», mis annab vaatajale voimaluse «tunnetada ideeds.*

Lopuks iiks késitletud teemast veidi koérvalisem mote, On tihtis,
et sellele dokumentaalfilmiharule podrataks rohkem tihelepanu. Pole
saladus, et sellise struktuuriga filmid leiavad raskustega tee iileliidu-
lisele ekraanile, et isegi tosine kriitika kisitleb neid filme XIX
sajandi romaani kriteeriumide jargi ning taunib neid karmilt selle
eest, et tegelase psiiiihika ja iseloom on halvasti viilja toodud, et
rezissdor ei samasta end tegelastega, vaid svaatleks neid nagu korvalts,
et autor seraldab end méistukonedegas, et film sisaldab sspekulatiivset
védljamoeldists jne. :

Moistagi ei vilista vooritusefektile (nagu ka mitte teistele niiiidis-
kunsti meetoditele) rajatud filmid ei otsest reportaazfilmi, ei sotsiaal-
seid probleemvotteid, ei ajaloolist montaaifilmi, mis kaugelki pole
veel ammendanud oma véimalusi. Muidugi ei taga siin mainitud
(ning mainimata jdinud) votted iseenesest filmi intellektuaalset
potentsiaali. Mis siin pattu salata — pole vihe filme, kus kiill
virtuoosselt rakendatakse «uues kunsti vétteid, kuid ikkagi jidvad nad
tithjadeks ja maneerlikeks nipsasjakesteks, sest autoril pole lihtsalt mi-
dagi oelda. Intellektuaalse dokumentaalfilmi votted on tulemuslikud
iiksnes suurte ideede ja motete olemasolu korral, mida tuuakse ekraa-
nile senisest suurema kunstilisusega. Need votted aktiviseerivad vaataja
vastuvottu, nende keeruliste nihtuste vastuvottu, mis sisaldavad endas
ambivalentsuse elemente, vastuvéttu, mis on rajatud abstraktse motlemise °
ja fantaasia siinteesile, mille ergutamine ongi intellektuaalse filmiteh-
nika eesmirk. Ning kuidagi ei saa siinkohal jitta meenutamata
V. 1. Lenini sénu, et tunnetus «ei ole lihtne, vahetu, peegellikult
elutu akt, vaid keeruline, kahestunud, siksakiline, see sisaldab voima-

lust fantaasia eraldumiseks elust...»*
Tolkinud SIRJE KIIN

Laimonis Tapinas (siind. 1944) on leedu filmi- ja ajakirjandus-
teadlane. Lopetanud 1970 V. Kapsukase nim Vilniuse Riikliku Ulikooli
ajakirjanikuna ja tdiendanud end 1978—78 Sorbonne'is, on ta Vilniuse

iilikooli ajakirjanduse kateedris dotsent. Kunstiteaduse kandidaat.
Artikkel on kirjutatud meie ajakirja jaoks.

3 Pasolini P. P. L'expérience hérétique. Paris, 1976, p. 229.
* Bfisenmresin C. M. Habpansme npomspemenns. T. I M., 1071, c. 568.
3 Lenin, V. 1. Teosed. 38. kd., 1k 366.



Vana muusika
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A. Bahtejarov mdingib mansi keelpillil neerme-iiv 1977. aastal Sosva kiilas Handi-
Mansi rahvusringkonnas.

H. Sarve foto

1

Kiimmeékond aastat tagasi said alguse kaks omapirast lilkumist meie

muusikaelus.

Uks, huvitudes iitha siigavamalt Euroopa muusika varasemast ajaloost,
hakkas seda muusikat ise viljelema. Teine siivenes eesti rahvalaulude
maailma ning leidis samuti kdige digemaks neid ise laulma hakata. Esimest
nimetatakse praegu vanamuusikaharrastuseks ning seostatakse «Hortus
Musicusega», «Consortiumigas ja teiste sellistega; .teist voiks kutsuda 33
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regilauluharrastuseks ning ta seostub «Leegajuse», «Hellero», «Leigarites
ja nendetaolistega.

Esialgu niis, et need kaks suunda on tiiesti vastandlikud. Euroopalik
muusika ja regilaul périnevad ju sootuks erinevatest kultuuridest; nende
vastastikused moéjud niivad peaaegu puuduvat. Uks nédib olevat omane
kristliku traditsiooniga indogermaani rahvastele, teine — paganliku tra-
ditsiooniga soome-ugri rahvastele. Asjaolu, et need kaks alget on tinapieva
eesti kultuurielus paratamatult péimunud ja segunenud, on andnud motte-
ainet varemgi.¥

Uhelt poolt muidugi voinuks ette heita vanamuusnkaharrastusele tege-
lemist meie jaoks vodra kultuuriga; energia raiskamist valdkonnas, mis
tiilipilistele euroopaliku kultuuriga rahvastele on mirksa omasem ja kiitte-
saadavam. Seega siis rahvuslike muusikaldtete eiramist.

Teiselt poolt aga, moondes eesti professionaalse muusika paratamatut
tuginemist just nimelt euroopalikule traditsioonile, tulnuks ette heita
regilauluharrastusele tegelemist oma aja dra elanud ning perspektiivitu
muusikaga, mil pole enam kohta kaasaegses maailmas. Seega — ajaloolise
paratamatuse eiramist.

Onneks jdid need etteheited 1oplikult sonastamata

Tahelepanu hakkasid pilvima hoopis teised ilmingud. Nimelt need, mis
lasid paista molemat suunda iisnagi sarnasena. Ning neid kogunes ajapikku
itha rohkem.

Koigepealt see, et moélemad liikumised kujunesid viilja enam-vdhem
stiihiliselt ja iiheaegselt. Nende eestvedajaiks olid noored. Ja mis eriti
oluline — nad molemad hakkasid, vastandina muusikateoreetikuile ja
folkloristidele, vanamuusikat ise tegema. Vaevalt tasub veel lisada, et
molemad alustasid n-6 tiithjalt kohalt — sel hetkel ei harrastatud Eestimaal
ei keskaegset muusikat ega ehedat regilaulu.

Millest selline itheaegne tegutsemishoog? Kiillap mingil midral soovist
teha midagi teisiti kui muidu kombeks. Kindlasti aga siirast &Aratundmi-
sest, et vana muusika vodib olla vérreldamatult ilusam kui tavapdrane
ja harjumuslik.

Ning siivenemine vanasse muusikasse kulges molemal suunal enam-
vihem iihtmoodi. Nende muusika ei pidanud olema muuseumihénguline
surnud imitatsioon; nad ei tahtnud pelgalt tutvustada mineviku kurioo-
sumeid. Vastupidi, nad tahtsid ja suutsid ndidata toepoolest vana muu-
sika piisivaid 'vaartusi.

Eelduseks oli sisseelamine muusikasse ja ajastusse. Mingida ja laulda
vdimalikult téipselt, nii nagu seda omal ajal tehti, ning — véhe sellest —
ka tunda end samamoodi nagu siis. Elada sisse ajastusse ja olustikku
ning alles siis minna muusikasse.

Paralleel niitekunstiga pole siin kurjast. Tdnapdeva niitleja ei lihtu
ju iiksnes tekstist, vaid ka selle tagamaast. Eelkoige elada sisse rolli,
olustikku, situatsiooni ning alles sealt hakata iitlema teksti. «Hortuse»
ja «Leegajuse» lavastuslikud etendused kinnitavad nende paralleelide ole-
masolu.

. Konfliktid ja probleemidki kujunesid sarnaseks, tulenedes peamiselt
lahknevusest kaasaegsete harjumuslike tavade ja vana muusika olemuse
vahel. See oli veel viike hida, et tidielik adekvaatsus jai alati iiksnes
unistuseks. (Kidttesaamatus on alati védiksem probleem. Palju suurem
on hida siis, kui lahendus néib olevat kittesaadav.) Tosisem oligi lugu sel-
lega, kuidas luua ajastutunnetus ka publikus. Kuidas tuua kuulajad vilja
harjumuspérasest kontserdimiljodst ning panna nad kaasa elama (laulma,

* Sarv, T. Regilaul ja professionaalne muusika. SV 12. ja 19. sept 1980.



méngima, tantsima . ..). Monikord niis see donnestuvai, sageli aga porgati
vastu publiku passiivsust, loidust, iikskdiksust.

Niisugused olid siis mélema liikumise iihised jooned, mis esialgsel
kujul silma hakkasid.* ;

1982. aasta suvel Viljandis toimunud vanamuusika seminar aga
avas viahemalt siinkirjutaja jaoks silmad hoopis laiemalt. Korraga sai
selgeks, et vanamuusikaharrastus ja regilauluharrastus on tegelikult iiks
ja seesama.

Sest nad molemad suubuvad keskaegsesse maailma.

2

Meie suhtumist keskajasse on suuresti mojutanud XVI—XVIII sajandi
filosoofia, mis nagu iga teinegi kandis endas paratamatult ajamérke ning
vois ja saigi keskaegset maailmapilti iiksnes halvustada. Alles XIX sajand
hakkas keskaega -osaliselt rehabiliteerima ning XX sajandil see tendents
jitkub iiha siigavamalt. Ometi aga on veel tdnapéevalgi laialt. kdibel huma-
nistide ja valgustajate arvamused <¢pimedast» keskajast.

Moiste <keskaeg» ise pidi XV sajandist alates tdhistama svaheaega»
(medium aevum) antiikkultuuri ja «taassiindinud» (rinascimento,
renaissance) kultuuri vahel. Humanismi. meelest oli maailma krooniks
ja valitsejaks inimene ning keskaeg julm ja ebainimlik.

Toepoolest, keskajal ei olnud inimeseks olemisel erilisi privileege. «Olla
inimene» tdhendas umbes sedasama mis lihtsalt «ollas. Polnudki nii
viaga haruldane, kui kaebealuseks kohtus oli moni loom voi elutu asi.
Ka maal olid veri, luud ja juuksed; puud voisid kénelda; jarvedel vois
olla soove.*#*

Iga inimene oli tdpselt see, mis ta ise oli; ta teadis oma viartusi
ja oigusi ega pretendeerinud millelegi enamale. Ukski néarukael ei véinud
end oigustada voi halastusele loota viditega ¢ma olen ju ka inimene!s,
sest selline viide oli keskajal toesti mottetu. Julmus ja ebainimlikkus
tédhendasid iiksnes seda, et igaiiht koheldi talle védriliselt.

Arvata voib, et sellise vaate tunnustamisega kaasnes indiviidi suurem
soltumatus, iseseisvus ja vastutus. Voiks oelda, et indiviid oli terviklik,
totaalne. Igaiiks oli algusest peale taiediguslik ja vastutusvoimeline. Last
koheldi nagu tédiskasvanut. Inimene teadis oma kohta ja asendit ning
elas ja tegutses oma voimalusi dérest ddreni tdites. On Geldud: praegus-
aegne inimehe <«tegeleb», keskaegne aga «on»s.

Niisuguse olemisviisi puhul pole vajadust iseenda ekaponeenmlseks'
isiksus ja individuaalsus pole mingiks eriliseks vi#rtuseks, probleemiks
ega minguasjaks. (Muusikas jdi see motteviis valitsema veel kuni Beetho-
venini.) Seetottu on peaaegu kogu keskaegne. looming anoniiiimne. Ta ei
viljenda vdahimalgi médral <autoris isikupidra. Kui ta iildse midagi vil-
jendab (peale oma olemuse), siis ehk vaid grupi (kihi, seisuse, kihelkonna,
rahva, tsunfti, koolkonna, ordu) traditsioone. Viga tdpselt annab tollast
motteviisi edasi vanasona «t66 kiidab tegijats.

Tegija pole tdhtsam kui tegu, motleja pole tdhtsam kui mote. Ukski
tegu ega mote pole seejuures tdhtsam kui varasemad voi jairgnevad teod
ja motted — sest ainult kordamisel, jdrjepidevusel, traditsioonil on joud
ja toesus. Iga uuendus on ohtlik ning — mottetu.

Need keskajale tiiiipilised vaated olid omased niihésti kristlikele kui
ka paganlikele rahvastele. Ristiusu vastuvotmine ei toonud neis kaasa
pohimottelist muudatust.

* Vrd. ka: Sarv, T. Regilaul ja teater. TMK 1982 nr. 4.
** I'ypesuu A. fl. Kareropuu cpeanesexonoit kynsrypst, M., 1972,
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Sama voib delda ka ratsionalistide poolt kritiseeritud vaadete kohta.
Oluline on moista, et nad ei kritiseerinud niivord kristlust, kuivoerd
keskaegset tunnetusviisi iildse, eeskétt seda, mida me praegu nimetame
ebausuks, ebateaduseks vms. Keskajal voisid korvuti olelda nii <usks»
kui ka <ebausk». Vahe oli oieti viga vaike, iiks ei seganud teist. Ratsiona-
listlikus maailmavaates polnud imedele enam kohta.

Keskaja inimene vois aga kdikjal kogeda imesid. Maailm oli téis vord-
kujusid ja siimboleid, uneniaod poimusid drkvelolekuga, iga asi ja siindmus
vois olla tiahendusrikkaks endeks. Maailma ei piiiitudki seletada, teda
voeti sellisena mnagu ta just oli. Koéik oli usutav, koik oli. voimalik,
koik oli imeline. Deemonid ja haldjad, vaimud ja libahundid, luupainajad
ja kummitused, lohed ja trollid, hiiglased ja kaébused, nikid ja kuradid
eksisteerisid folklooris ja kirjanduses sama endastméistetavusega nagu
reaalses teadvuseski. Neid ndhti ja kuuldi, igal juhul nendega arvestati.
Isegi iildmoisted nagu «6iglus» vo6i <halastus» voisid esineda inimese-
kujuliselt (raidkujuna katedraalis voi mooda joge soitvana setu «ilos-
laulus).

Ja lopuks — nii nagu iga niahtus voi siilndmus vois olla millegi siimbo-
liks, nii oli iga siimboolne tegu voi pilt juba iseenesest vastavaks niahtu-
seks voi siindmuseks — onnistus onnistuseks, needus needuseks. Rifuaal
ei olnud vastava teo «siimbol», ta oli tegu ise. Niiteid voiks tuua
hulganisti. Pithapilt oligi pithak ise; maavalduse iileandmise puhul kiest
katte antav mullapeotiis oligi see maavaldus ise; muinasjutt toimuski
just selle jutustamise ajal; muusika oligi sfddride harmoonia.*

Samal ajal ei liritanud keskaegne kunst vahimalgi méédral «peegeldada
tegelikkust». Koige iildisemalt viljendudes voiks delda, et keskaegse kunsti
funktsiooniks oli viljendada inimese (mikrokosmose) iithtsust universu-
miga, l16pmatusega (makrokosmosega).

Need moned viaga pogusad jooned keskaegsest maailmatunnetusest
peaksid andma véimaluse paremini méista vana muusikat tema omas
maailmas.

3

Euroopa keskaeg ja Eesti muinasaeg on suures osas kattuvad moisted.
See kattuvus pole iiksnes ajaline, vaid ka ruumiline, materiaalne ja
suures osas ka vaimne. ]

-Igal juhul pole pohjust arvata, nagu olnuks Muinas-Eesti hermeeti-
liselt suletud iihiskond ning nagu polnuks meil tollal midagi teada muust
maailmast. Asudes mitmete kaubateede s6lmpunktis, mere dires, kasuta-
des laevastikku ja sojalist joudu pidi tolleaegne eesti iihiskond osalema
ka Euroopa kultuuri- ja poliitilises elus. Nii nagu mungad ja riiitlid
voisid kasutada ristitud eestlaste ja liivlaste teeneid tolkidena ja tee-
juhtidena, nii pole voimatu, et ka eestlastel olid omad kullerid, saadikud
voi agendid Euroopas. Voib-olla toesti polnud meie tolleaegne vilispoliitika
kiillaldaselt tsentraliseeritud, voib-olla polnud igal maakuulajal just konk-
reetset ililesannet, — informatsiooni vi#lissiindmustest aga talletati kind-
lasti. Usna huvitav oleks oletada pinevuskolde tekkimise ja sojaliste konflik-
tide puhkemise péhjuseks XII—XIII sajandi vahetusel meie <«diplomaati-
liste missioonides» nurjumist, teatavate intriigide v6i mahhinatsioonide
poimumist kusagil — niiteks Pitha Tooli lihikonnas.

Igal juhul ei saa tdiesti vilistada véimalust, et ka Eesti v6is tol ajal
olla reaalne tegur Euroopa poliitikas ning seejuures kiillaltki teadlik
oma sbltumatusest. Kuidas muidu saanuks veel kuussada aastat hiljem,
parast laastavaid sodu, nilga ja katku, tdiesti kirjaoskamatu ning esto-

* T'ypeend, op. cit.



fiilide ja valgustajate poolt veel mojustamata rahvas XVIII sajandil
méaletada oma kunagist vabadust (nagu hernhuutlikest allikatest on
selgunud)?*

Mis puutub niiiid vanasse muusikasse, siis olid vist koik eesti rahva-
pillid tuntud ka Euroopas, muidugi endastmoistetavate varieerumistega.
Spetsiifilisi, iiksnes monele rahvale omaseid pillitiilipe on maailmas iildse
raske leida. Loppude lopuks on ju peaaegu koik euroopalikud instru-
mendid pirit Ees-Aasiast ... Igal pillimehel oli muidugi om a pill, oma
tehtud, kohandatud ja seatud endale mingimiseks. Et aga igal rahval
oleksid olnud ainult omad pillid, selles voib tugevasti kahelda.

Sellest tosiasjast jédreldub vidhemalt kaks meie jaoks olulist motet.

Esiteks. Ei patustataks kuigivord ajaloolise toe vastu, kui méngitaks
Euroopa keskaegset muusikat eesti rahvapillidel. Jutt on muidugi kesk-
aegsest ilmalikust, s. 0. kanoniseerimata muusikast. Isegi repertuaar oleks
teatavais piires koérvutatav. Ning lopuks on ju ka lddnemeresoome regi-
laul iiks osa Euroopa keskaegsest muusikast. Tolleaegne maailmatunnetus
kajastub meie regilauludes, muinasjuttudes, muistendeis, madistatustes,

vanasonades ja konekddndudes — meie jaoks selgemalt ja vahetumalt kui‘

kusagil mujal.

-Teiseks. Teades paljude rahvakultuuri vaiartuste havingut XVIII sajandil
ja varemgi, sealhulgas tdéendoliselt suure hulga muusikainstrumentide
jéljetut kadumist, voiks tisna loomulikult oletada eesti rahvapillide hulka
ka neid instrumente, mida ténaseks enam kindlalt teada ei ole.

On vidga vidhe usutav, et meil pole kunagi olnud membranofone, sest
trummid on ju levinud niivord globaidlselt. _

Toendoliselt oli meil ka fiideli tiilipi, poognaga mingitav keelpill
nii nagu see oli tuntud euroopa teistel rahvastel, sealhulgas ka vene-
lastel, ja niiteks kas voi obiugrilastel. Voimalik, et seda pilli nimetati
meil kiigepilliks, nagu hiljem viiulitki.

Need on pillide tiiiibid, mis on omal kujul olemas viiga paljudel
rahvastel Euroopas ja Aasias. Kui juba suhteliselt vihem levinud instru-
ment, paarisvilepill (sks Doppelfléte, it flauto doppid) oli olemas ka
setudel (setu valipill), miks ei peaks siis olema voimalik palju tavalise-
mate pillide kunagine tundmine ja kasutamine?

Euroopa keskaegne muusika on sedavord mitmekesine ja kirev, et
mingit viga kindlat piiri tommata meie muusikafolkloori ja tolle maailma
vahele pole voimalik.

Ei ole vist sugugi juhuslik, et huvi vana muusika vastu térkas korraga
koigis suundades. Ja et vanamuusikaharrastus paelub ka regilauluharras-
tajaid ning vastupidi.

Teineteisemoistmisele on need harrastajad joudnud mujal juba varemgi.
Koige kiepirasemaks niiteks oleks Ferenc Sebo folklooriansambli koostdo
ungari vanamuusikaansambliga «Camerata Hungarica», mis on juba jaad-
vustunud ka heliplaatidele.

Meie paneme siinkohal esialgu punkti.

* Poldmie, R. Kultuuriloolisi vahelugemisi. Tln, 1979, lk 71, 72, 97 jm.
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Alo Poldmie viiulisonaatidest
tema instrumentaalloomingu taustal

PRIIT KUUSK

op. 1 — «Kaks ornamenti» oboele ja kammerorkestrile (1969)
op. 2 — Kaks siimfoonilist poeemi «Atmosfadrid» (1970)
op. 3 — Klaverisonaat nr. 1 (1970)
op. 4 — «Viike kammermuusika I» (1970—1971)
a) Viis laulu metsosopranile ja kammeransamblile (V. Luige
gonad)
b) Preliiiid, fugett ja postluudium 4-le fl66dile ja 166kpillidele
op. — Muusika balletile «Merineitsi» (1971—1972)

5
op. 6 — «Viike kammermuusika II» (1972—1974)
a) Preliiiid ja tokaata bassklarnetile ja keelpillidele
b) Kolm laulu bassbaritonile ja kammeransamblile (H. Runneli
sonad)
op. 7 — Kontsert oboele ja siimfooniaorkestrile (1974)
op. 8 — Siimfooniline poeem «Vaidu lapseds (1975)
op. 9 — Sonatiin altfloodile ja kitarrile (1975)
op. 10 — 12 klaveripala lastele (1975)
op. 11 — Poeem «Ma tahan su motteid» vokaal-instrumentaalansamblile
(J. Saare tekst, 1976)
op. 12 — «Maine hellus» (tekstid: V. Luik ja E. Diktonius) — wviis laulu
kammerkoorile (1976)

op. 18 — Muusika bailetile «Sénni tunds (1976—1977)

op. 14 — Klaverisonaat nr. 2 (1977)

op. 15 — Puhkpillikvintett (1978)

op. 16 — Siiit muusikast balletile «Merineitsi» (1979)

op. 17 — Siiit «Loire'i lossids kahele klaverile (1980)

op. 18 — Nukumuusikal «Verine Johns (1980)

op.- 19 — (Siiit soolokitarrile, 1opetamata)

op. 20 — Sonaat viiulile ja klaverile nr. 1 (1980)

op. 21 — Kontsert-siimfoonia 166kpillidele ja siimfooniaorkestrile (1981)

op. 22 — Sonaat viiulile ja klaverile nr. 2 (1982)

op. 23 — Poeem «Kuradile mingu mure» segakoorile (B. Alveri sonad,

1981) \
op. 24 — Poeem <«Laul maast, mida nimetan omakss meeskoorile ja
siimfooniaorkestrile (R. Rimmeli sonad, 1982)

op. 25 — «Raeooper» 2 vaatuses (J. Krossi libretol, 1982—1983)

Alo Poldmée tuli eesti muusikasse iileliidulise iilevaatuse diplomiga
+Kahe ornamendis eest oboele ja kammerorkestrile Tallinna konservatoo-
riumi iiliopilasena. Eelmisel selletaolisel iilevaatusel oli maestro Heino
Eller oma &pilaste 1&#bi saanud juba mitu iileliidulist tunnustust. Tahele-
panu leidis instrumentaalteos — oli ju instrumentaalhuvi Elleri opilastele
iildse omasem. Lisaks oli Poldm#e ise pillimees, 6ppinud oboed ja sellega
orkestris mingides isegi leiba teeninud. Kodune kirjanduslik iimbrus
(isa ja ema kirjandusteadlased) suunas tema huvi ka tekstiga muusika
loomisele. Siiski esineb seda ta loomingus pigem vihem, vokaalsete saare-
keste kaupa, mida on kolm: oopused 4 ja 6, siis 11 ja 12 ning l6puks
23—25. Niisiis, senisest numbri alla pandud 24 oopusest on vokaalseid 7
ja neist koguni 5 instrumentidega. Ja tolles instrumentaalsuse tendentsis

3g * valitseb ikka tidhelepanu ebatavalisemate kogsseisude poole: altfloot kitar-



riga, bassklarnet keelpillidega, fl66did 166kpillidega jne, kuni lodkpillide
kontsert-siimfooniani. Muude mojutuste korval on Alo Poldmied heli-
loojana kujundanud t66 siimfooniaorkestris, raadios ja filmistuudios. Ning
niiiid, kolmel viimasel aastal ka Eesti NSV Heliloojate Liidu juhatuse
vastutava sekretdrina. R66mustab, et tihenenud ametikohustuste (ja nendega
juba paratamatult kaasnevate iihiskondlike iilesannete) hulk pole vihen-
danud -Alo Po6ldmée, loomingulise juhi enda loominguvalmidust ning
ta viimaste aastate panus on olnud tiise ka selles vallas.

* % =

Omaleitud lugusid hakkas Alo Poldmie kirja panema umbes kahe-
kolmeteistkiimneaastaselt. Emalt Aino Undla-Példmaéelt périt muusikahuvi
korval seiras Alo Poldméaed jarelejitmatult ka huvi loodusteaduste vastu,
mis iithe viljapadsuna viinud teda aastaid ponevamatele matkaradadele
nii magi- kui ka lausmaal. Ennast teostama on enam sundinud ehk
isa Rudolf Poldmie eeskuju — kogu aeg oli isal (nagu on praegugi)
ikka midagi tésist kasil, kiill uurimused meie rahvusliku kultuuri algus-
pievist, kiill rahvaloomingust jne. «Isa kaudu joudsin teadmisele ja otsusele,
et kui on huvitav idee ja tahe midagi teha, ei tohi jidda monulema
oma unistustes, vaid hea mote tuleb tingimata teostada. Vihemasti Tartu
Muusikakooli aastatest peale (Poldmée oppis seal 1960—1964 oboed
opet. Jaan Hargeli juures — P. K.) tuli eeskujude hulka Jaan Riits oma
muusikaga. Riats kiis oma endises koolis monigi kord ka ise vestlemas,
tema isiksuse ning teoste, eriti Kontserdi kammerorkestrile (1961) ning
II klaverisonaadi (1959) maju ja tookordne mulje on siiani selgelt meeles,»
iitleb Alo Poldmie. Tartu vaimsusest oli A. P6ldmiel 1964. aastal Tallinna
tulles niisiis mondagi kaasa votta. Niiiid oli ta muusika ja loodusteaduste
vahel valimisel kindlalt otsustanud esimese kasuks — hakata oppima
kompositsiooniklassis. 1964. a algul toimunud «eelkuulamisel» konserva-
tooriumis tundis Poldmie kui tulevase iiliopilase loomingu vastu huvi
kompositsioonikateedri juhataja Villem Kapp. V. Kapi surmaga mértsis
katkesid need kontaktid.

A. Pdldmie konservatooriumi tuleku aegu valitses siin tugev «Varssavi
siigiste» moju. 1963. aastal oli sellel moodsa muusika festivalil kidinud
juba ka esimene, kuigi viikesearvuline ilipilasgrupp. UTU aktiivsel
eestvedamisel kuulati tihti iihiselt festivalilt kaasa toodud muusikat,
mis oli varustatud steadjamates kommentaaridega, arutleti kuuldu iile.
Niiviisi pidi maestro Eller tahtmatult paika panema (ja loomulikult mitte
ainult Példmie puhul iiksi) ka poela muusika kajasid noorte eesti autorite
sisemuses. Pole muidugi véimalik vilja modta, kui palju Poldmie tege-
likult vottis heliloojateele kaasa oma kompositsiooniprofessorilt. Heino
Elleri muusika helk Példmae teostes on aimatav voib-olla eeskitt
keelpillidele kirjutatus, ehk selginenumaltki tema iseseisva heliloojatee
teisel aastakiimnel. Muide, tavalisele viiele konservatooriumiaastale vottis
ta ithe aasta Elleri juures oppimiseks veel lisaks. :

Vaadelgemgi niiiid jirgnevalt ménede teoste pohjal, mis viisil Pold-
mie on oma eelistatud alal, instrumentaalmuusikas, end meile suutnud «tea-
tavaks teha». Mis on ehk jiivamana kandunud teosest teosesse, mis end

uudsemana ilmutanud.
Oopusenumbrita konservatooriumiaegne Keelpillikvartett (1969) ilmu-

tab, et see on tehtud Elleri klassis — klassikalisema vormiehitusega,
osad on terviklikud meeleoludelt, kontrastidegi piires. Ulekaalus on
litiirilised toonid, ilus, virske ja peenelt virvikas muusika, mida kahjuks
praegu pole enam mingitud. Omal ajal oli kavades sagedamini kvarteti
teine osa. '
Oopus 1. «Kaks ornamenti» — iilesehituselt vabavormiline, komplit-
seerituma kolapildiga (kolalise korval ka uue poola muusika riitmiline 39
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moju). Mirgatav, on léokpillide osa — 166kpillid ja oboe n-6 loodus-
lihedaseimate pillidena on juba seetottu Poldmiele enam meeltmdoda,
viarvide andjana, looduse kuuldavate ja mittekuuldavate hiilte vahenda-
jana. Lihedus avangardismile helikeeles pole suretanud piiiidu iisna avali
emotsionaalsusele.

Oopus 2 on konservatooriumi loputos. Ka «Atmosfadirids valmisid
veel professor Elleri «lihedusess, Teos oli juba teatud jdrgus olemas,
kui autorit rabas sénum lennust Kuule... Vahetutele loodusmuljetele
(mitmetelt migimatkadelt) lisandusid «atmosfi#riliseds ligud, mis andsid
teosele ka pealkirja. Pealkiri siindis autoril spontaanselt teose sisu jargi,
hoolimata sellest, et 1961. aastal Donaueschingeni festivalil oli esiette-
kandel Gyorgy Ligeti samasuguse pealkirjaga, 56-hiilse kaanoniga orkestri-
teos, « Atmosfiidrides orkestrikdsitlus on Példmiel sarnane «Ornamentides
omaga — suurte tahkude liikumised, rohke divisi’, keelpillide kobar-
akordid, ja ka siin pole emotsionaalne sénum tagaplaanile torjutud.
sAtmosfiairid» sisaldavad endas kahte siimfoonilist poeemi, millest
esimene kujutaks nagu kosmost iildisemalt, teine aga sotseselt» kosmi-
lisi sfiire, kosmoselendu, mida vaimustusega iilistab lopuapoteoos (trom-
petisoolo, motiivide iilitihe pdimumine orkestris).

Oopus 4-b. Op. 1 ja 2 vérreldes on siin pillikoosseis viiksem, voib-olla
ka sellepirast on kasutatav «heliala» piiratum, timbri- ja faktuuridrama-
turgia vaoshoitum. «Preliilidi» misterioso’l on lihedust «Ornamentidegas,
vormiliselt on «¢Preliiiids aga killustatum. «Fugetts on iiks vaheseid
poliifoonilisi episoode Poldmie loomingus, vidlja peetud ranges «kooli-
fuuga» vormis, «omatehtuds peegelvihikaanoniga. «Postluudiumis on
autor tsiiklisse juurde lisanud hiljem (see on ka téepoolest dratuntav),
siin on 166kpillide hulgas ka klaver — viiga ponev osa, vast veidi kangro-
likki oma vastakusega. Kogu tsiikkel tervikuna on «Postluudiumis lisa-
misega ilmselt véitnud.

Oopus 7 — eesti esimene oboekontsert, Példmie esimene triikis suur-
vormipartituur (1980. a). Kolmeosaline teos /Allegro molto grazioso —
Andante — Toccata (Veloce)/ on suhteliselt ulatuslik, kestab 18 minutit.
Solistipartii iilesehitamisel on juba peamiseks varieerimisprintsiip, nagu
hilisemateski n-6 soolodega teostes (niit. viiulisonaatides). Tundelaad on
kiillaltki (neo)impressionistlik (eriti II osas), seda ka soolopilli omapirast
tulenedes. Ning autor om <omas instrumenti suutnud siin niidata tema
viga mitmekiilgsetes minguvoimalustes (ndit. I osa lopukadents).
Variatsioonilisust kannavad oluliselt ka riitmikujundid, motoorsus (Adr-
mistes osades), riitmil on selles teoses viiljapaistvam koht kui méneski
varasemas; samas on viljenduslik kiilg noorpélveteoste otsingute jirel
lihtsustumas ja selginemas. Riitmi «korrastamisels on helilooja silmas
pidanud ka partituuri graafilist pilti (I osa). Aga endist viisi vélub
Poldmide partituur tdmbririkkusega (sealhulgas oboe ja harfi duett II
osas). Esiettekandel (ja hiljemgi) on soolopartiid minginud O. Ainomie,
dirigeerinud E. Klas.

Oopus 9 pole autori poolt enam hilisemat soosingut leidnud. Véib-olla
on selleks ka alust: esimene osa on vormilt kuidagi hajali, on katsetatud
nii iht kui ka teist laadi, véimalik, et autorit on kammitsenud ka
kitarri (ndiliselt) piiratumad véimalused. II osa on terviklikum; koikjal
on selles teoses aga tunda autori stiili selginemist klassikalisema (kas
ka kuivema-kainema?) poole. Duos on siin esiplaanil ikkagi altflé6t (Jaan
Oun oli ju ka teose tellija), kitarr jidb saatepilli rolli. Kontrollimata
andmeil on see aga ka esimene avalikkuse ette toodud teos eesti muusikas,
kus kitarril nii suur osa tdita. (Pirast Sonatiini on tulnud A. Marguste
sisukad «Kitarriloods «Koolimuusikas sarjas.) Mingitud on teost aga
paris rohkesti.



Oopus 14 — konservatooriumiaegsetele «Sonata semplice’le» (mida
. mianginud ka K. Randalu) ja (lopetamise eel loodud) Klaverisonaadile
nr. 1 (seda méngiti palju iiliopildskontserdibrigaadides). jairgnenud Teine
klaverisonaat. Just sellest teosest paistab villja suurem ldhedus Jaan
Réiitsa muusikaga (viiteid vois puhuti leida ka varasematest oopustest) —
esimese sonaadiosa kontsentreeritus (kestus vaid 2 min ), seda iisna iihtlaselt
labiv kiirustav pulss (Allegro molto risoluto), kohati tantsuliselegi ldhe-
dane liikumisménu biitriitmides; kogu pulseerivus on kiill vidga ldbi-
moeldud ja ratsionaalne, ent autor viib selle monigi kord groteski piiri-
maile («see kiirustamine on natuke naeruviidrne» ..,). Helikeel on siin
koikjal selginenum, II osas kujundab Poldmie reljeefse materjali lausa
lihtintervallidel (Andante con dolore annab selleks ka alust — see on
peatumine tundel, laulev, «et mitte 6elda nostalgiline», lisab autor).
Baroklik poliifoonilisus on abiks suure téusu kujundamisel, mida hakkab
maandama (NB! niiiid juba iisna avalikult vilja kostev) laskuv sekvents —
sekventsiline, eriti laskuv liitkumine tuli Po6ldmé&e loomingusse oopuse
4-b «Postluudiumiss, saab jirgmistes teostes aina mirgatavamat kaalu.
Sonaadi teine, keskmine osa on #ddrmistest vihemalt poole pikem, autor
on andnud siin sihilikult métlemisaega, muusika rohutatult vilja venita-
nud, sundides meid (nagu ka Oboekontserdi teises osas) endasse siivenema.
Teise osa hea tervik on kujundatud iisna vihesest materjalist. Viimane
osa on /Chopini sonaadi Finaalile lihedane/ tokaata, sugulaslik I osaga
(niisiis samuti riadtsalik), keskosa akordisammastele jairgnevad II osa
meeleolust pirit tertsid, siin aga traagilisema alatooniga. See viitab
helilooja taotlusele monotemaatilisuse ja repriisilisuse abil teose tervik-
likkust toonitada. Taastulnud tokaata lopetab sonaadi imeliihidalt, kokku-
surutult.

Oopus 15 koidab oma 6hulise, (taas) looduse ja migede visioone esile
manava kujundlikkusega (II osas). Siin, nagu peatselt moélemas viiuli-
sonaadiski, alustah autor suurvormitsiikli esimest, kiiret osa siivenenud,
aeglase sissejuhatusega. Jirgnev, tehniliselt paris keerukas Allegro assai
on veidi bufolik, sisaldades mitmeid huvitavaid riitmilisi leide (ka olme-
muusikast), selginenud, koraalilise 16puga. Teise klaverisonaadi finaaliga
sugulaslik Vivo on kvintetiosadest vast terviklikem, skertsoosne, ansambli
kena tuleviirk; mangulisuse moment paistab silma kogu teoses. Instru-
mentatsioonilt on kvintett iipris tihe, autor on ise piérast leidnud, et
vahest isegi iile ¢siimfoniseerituds ja selles mottes ehk lopule viimata.
Ja veel, sarnaselt Klaverisonaadiga nr. 2 kasutab autor ka siin temaatilise
arenduse vottena meloodia jirkjargulist pikendamist (II osas), mis edas-
pidisteski teostes olulisel kohal. Teost on ménginud J. Tamme nim.
kvintett. C

Oopus 17 — selle kirjutamine olnud autorile suurimaid elamusi, sest
mitte alati ei tule teos loojale niisuguse vaimustusega kiitte. See vaimus-
tus on kiillaga ka teosesse jadnud ning kuulajalegi vahetult tajutav,
raikimata esitajaist. Siiit on siindinud Példmie turismisoidust Prant-
susmaale, autori enda suurest huvist selle maa kultuuri vastu ning
sellele huvile vastuseks kogunenud eredatest muljetest. Oigupoolest on
«Loire'i lossides» tépsem #Zanrinimetus svariatsioonid prantsuse rahva-
lauludeles, ent peale rahvalaulu viljendab autori kultuuritabamine kaugelt
enam: maad ja tema rahvast, ajalugu, ténapiieva; Loire'i joe &iirsete
vanade losside Chenonceaux, Chambord'i ja Blois' peegeldustel on palju
laiem tihenduslik tagapohi, see on prantsuse vana ja rikka kultuuri peegel-
dus «tdnapiieva veess ... Dramaturgiliselt tostavad seda ideed esile
kas voi siiidi kaks interluudiumi vastavalt teise ja kolmanda osa ees,
iiks neist klavessiini imiteeriv, teine puhtakujuline sekvents, périt tédna-
pieva prantsuse kiibe(filmi)muusikast. Rahvaviisist ldhtuv vorm (siin 4



tundub ka rondood ja selle refrdédni) on tinginud osade sisese siimmeetria.
Meeleolude kvadraadid on kérvutatud valivamalt, kaleidoskoopilisus jaib
ithe meeleolu piiridesse, st teiseneb, et tagasi tulla. Erinevalt jargnevatest
viiulisonaatidest, iiks meeleolu ei rista end siin niivord teisega. Voime
imetleda I osa minglevust, Il osa eriti mojusat ansamblikasitlust ja
-kola, III osa poeetilisust (mis kasvab vilja -suurejoonelisteks sammas-
teks; toredad pedaalid!), mida jaitkub kogu teosesse, nagu ka spontaanset,
improvisatsioonilihedast loomingulendu. Vaadates muusikateadlase poo-
lelt — interpreetidele kadestamisvédérne iilesanne! Silidi kujundiselgus,
-tapsus ja -moéjuvus meenutavad tahes-tahtmata Mussorgskit. <Loire’i
losside» raadiolindi on salvestanud selle esiettekandjad Nata-Ly Sakkos
ja Toivo Peiske, kellele see on ka kirjutatud. s

Kahe viiulisonaadi vahele jiddb oopustereas eesti esimene léokpilli-
kontsert, oopus 21.

Peaaegu iikski avalikkuse ette tulnud Alo Példmée teos pole jadnud
vastukajata kriitikutelt. Rohkesti on reageeritud ka sellele suurvormi-
oopusele. Esiettekanne toimus Tallinnas 11. novembril 1982, ERSO-t diri-
geeris P. Lilje. Uhelt poolt kuulajate soosing (Poldmée senistele teostele
osutatu hulgas tuliseim,) teose lihedus heliloojale endale (seega suhte-
liste onnestumiste poolele kandmine), teiselt poolt aga kriitilised arva-
mused arutelult Heliloojate Liidus ja perioodikas (vt E. Papp, SV 17. XII
1982) — need «kidrid» on autori enda sénade péhjal jiimas talle eneses
selgusele joudmist, lahendamist vajavaks suureks loominguliseks
probleemiks, millega tuleb arvestada ka jargmiste teoste loomisel.
Teistpidi, liihemalt Geldes: Kontsert-siimfoonias on nii palju pénevat ja
esmasel (saalis) kuulamisel kéitvat, et muusikateaduslikult analiiiisides
ilmsiks tulevad puudujiégid ei ndi n-6 reakuulaja suurmuljet kuidagi
vihendavat. Onnelik olukord! Vahetult haarab (st véib haarata) kont-
serdi muusikalise materjali sekventsiline tuttavlikkus, mis rikkalikult
ritmi ja kolavdarvidega emaitsestatud» (koguni 21 166k- ja klahwvpilli),
kogu partituurist chkuv omapérane atmosfiir, moneti romantiline tunde-
tulv ning lopuks kindlasti — koige selle vidljaméngimise ¢etenduss
kontserdilaval. Tédpsemalt, etenduse kogumulje, iihismdju (Ines Rannapi
viljendit kasutades). Kuigi see on viimatine ilming Példmie loomingus
ja vadrib taotlusena esiletostmist, ei usu, et Tallinna publikumenu iiheks
soodustavaks asjaoluks oli kontserdis kasutatud eesti rahvalaulu «Lunas-
tav neiu» <dratundmine» — esmakuulamisel, partituuri teadmata on
teose 16pu pool kostev rahvaviis iisna raskesti tabatav.

Kontsert-siimfoonia péhiliseks iilesehitusprintsiibiks on l66kpillide dia-
loog-voistlus orkestriga: teisenemised ja variantne areng toimuvad nii
tambri, faktuuri kui ka riitmi vallas, ka tempode sagedane muutumine.
Autoripoolselt sihilik on fragmentaarsusetaotlus, variantide dramaturgia
on siis ainus vormi kooshoidja, ja ometi saavutab helilooja sellest hoolimata
terviku. Koik viga tiilipiline viimaseaegsele Poldmaele. Autori filosoofi-
lisusele kalduv vaatluslaad, mis on tulnud varasema loodus- ja muu
inimesest véljaspool asuva muljevaldkonna asemele, laseb emdasse niiiid

' kiillaga kaiku fimbritsevast elust, tundub, et iihiskonnastki. On ju Kontsert-
simfooniagi ideed autor selgitanud kui elu kulgemist tema korg- ja
madalseisude, argiste ja iilevate hetkedega. Ja kui iiks neist (parata-
matult) on jaetud teost l16petama, kas siis saab delda, (E. Papp) et kontsert
on pirisloputa? Niisugused on pogusad vihjed Példmiest-heliloojast
viiulisonaatide kirjutamise eel ja ajal. Miks kiesolevad arutlused just
kammerloomingusse, kahte viiulisonaati suubuvad? Kammerlikkus on heli-
looja eneseviljenduse péhijooni (balleti «Sénni tund» muusikas toonitab
Poldmaée kolleeg Lepo Sumera esmakordsena ka joulist, maskuliinset alget)
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A. Ilo fote

voimekust. Lopuks, need kaks sonaati on ehtsalt praeguspoldméelikud
ja avavad autorit viga mitmest tahust, senise loomingu pinnalt iisna
siinteesivaltki.

KAKS SONAATI VIIULILE JA KLAVERILE (op. 20 ja 22)

Poldmie senises loomingus vodisime soolopillidena leida oboe, floodi,
bassklarneti, ka soolohadlt, mitte aga viiulit. Tiiu Heinsalu ja Toivo
Peiiske tellimusel kirjutab helilooja oma esimese duosuurvormi — viiu-
lile ja klaverile. (Altfloodile ja kitarrile kirjutatu oli ju ikkagi sona-
tiin.) Nemad olid ka teose esiettekandjad 1981. aasta jaanuaris.

Esimene sonaat on kandnud ka alapealkirja «Piihajirve panoraams,
mida autori arvates .vdiks vahel edaspidigi kasutada, ent otseselt kiivat
see siiski vaid sonaadi esimese osa kohta. Piihajirve talvemustrid —
osale kuulajaist annaks see mingi toetuspunkti muusika liikumise jalgi-
miseks, neile, kes autorit lahemalt tunnevad, aga taasveendumuse Pold-
mée loomingulise natuuri piisivusest, mis hoiab end ikka ja jdlle loodus-
lainel. Ei peta ka mulje, et niiiidne. autor ei piirdu ainult loodusmuljete
kordumatuse ja imelisusega, vaid nieb iihtlasi ka meid endid, Piiha-
jairve varasemaid aegu ning jarsku ka meie sajandi kunstnikku selles
fimbruses. Tollel kunstnikul on Piithajirvel ka motisklusteks aega: heli-
looja peab sonaadi ettekandel viiga oluliseks tapset tempolist ettekujutust
ja vahehingamiste, pauside libielamist, sisemist tunnetamist. Sonaadi,
viahemasti esimese osa kujundid on siindinud nagu «Loire’i lossidegis
puhul jérsust vaimustusepuhangust. Kuulajad (eriti valjaspoolt Eestit)
on tunnetanud muusikas pohjamaist hongu autori alateadliku ja tahtlikugi
taotlusena, toonitanud-eredat rahvuslikku koloriiti. Too rahvuslikkus on
tdepoolest tuntav, eeskitt hingelihedusena Heino Elleri muusikaga (viiuli-
teostega jne). Noorte heliloojate kammermuusikafestivalil Tbilisis margiti
taas teose pohjamaisust ja rahvuslikkust, helilooja ise lisas (SV 22. X
1982): +«Ka minu viiulisonaati peeti aja nihtuseks, selles leiti neoroman-
tismi ehk, teisiti eldes, vanamoelisust . . .» Ometi mojub see «vanamoelisus»
tiiiesti virskena. Vaid iiks nidide: harva juhtub ju, et meie sajandi viimasel
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grand vibrato ja glissando'de abil. Poldméie teeb seda, tulemus on aga
kaugel banaalsuse ohust. Kénealune koht on sonaadi esimeses osas, mis
algab ornpoeetilise Tempo di rubato’ga. Ergav-kiirgav talveviarv elustub,
muutub eepilisemaks, riittm muutub joulisemaks, ilmneb teatud mi-minoorne
valjapeetus (helistikulisi toetuspunkte leiab sonaadis veel mitmel pool).
Pideva ebapiisivuse, edasiminnatahtmise, kerimise mulje loob helilooja poolt
sageli kasutatav vote: n-6 alusastmete vdrvimine, sama (abi)heli iisna
kohene sissetoomine eelnevaga vorreldes kromaatiliselt muudetuna. Sonaa-
dis on véga oluline intervall vidike sekund; iseloomulik, sageli ebapiisivusele
ja arengule viiv on ka suurte hiipete kasutamine soolopartiis, sageli
on tegemist astmelise liikumisega, mille eri helid on eksponeeritud aga
eri oktaavides (I osa lopp: h’a’-g'-fis-g’). Mitmesugustes meele-
oludes fragmentide bukett on iipris kirev, helilooja pole oma fantaasiat
ohjeldanud: kord purustab legaato ja sujuvuse jarsk, laialipaiskuv detaSee,
kord klaveri ostinaatsed kobarakordid, mille taustale ilmub viiuli
riitmiliselt hakitud pizzicato staatiline diatooniline-kromaatiline varvi-
miang. Kohatine repriissus hoiab siia-sinna paiskuvaid meeleoluradu suu-
rema tee liaheduses, mille nimeks voiks olla «Eestimaa loodus ja tema
inimenes.

Teine osa kujutab endast vaid kolme variantset muusikalist lauset.
Sekundintervallide (lisaks veel sekstid) siisteem on ka siin iisna ndhtaval,

" muidugi aérmiselt meloodilises noodiseoses, ka helistikuline mi-minoorsus
on tuntav. Teine sonaadiosa ongi vaid liiliriline vahemotisklus <autori
enda jdoks», niille romantilisust kainestavad klaveripartii siinkoobid
ja barokkimitatsioonid. On ju osa Intermezzo. Andante.

Kolmandas osas kohtab seoseid esimese osaga: lai akordiline struktuur
kulminatsioonides, impressionistlik lumeviareluse meenutus jm. Siin toimub
eelmiste osade meeleolude-tunnete, nende ehtsuse ja olulisuse kinnistumine:
jouliseks paisunud on eesti tantsu tunne, mis esiosa koodas viljendus
hapras, kiires labajalavalsilikus viiuliosas, niiiid aga, finaalosa iihe suure
tousu hetkel kindlalt maapinnale toetuvas kiilapillimehe tantsuviisi-
puhangus (meno mosso). Painavalt tiikib esile viike sekund. pohiliselt
sekstist laskuv, voéi kvindist sinna suubuv, viga sageli ka iseseisev.
Viga oluline on siin ka kinnitav riitm. See sekund-sekstilisus ja riitm
on osa algul skertsona &huline, iiksikki, 6rn-kahtlev, paisub koodas
(Maestoso) ja eriti sellele eelnevas episoodis (Maestoso molto) aga uhkeks,
iilevalt patriootiliseks, jéuliseks tundetulvaks. Ent peatselt kooda defor-
meerub sonaadi 16putaktide tempo rubato’s ja ritenuto's.

Teise sonaadi peatse ilmumise tingis eelkdige interpreetide hea vastu-
vott esimesele sonaadile.

Nagu eelmist, alustab autor ka seda sonaati viiuli silmatorkava eksponee-
rimisega, sedakorda enam kui paarikiimnetaktilise sooloosaga improvisat-
sioonilises, ellerlikult lennukas instrumendikisitluses. (Algselt nagi heli-
looja selles sonaadi eraldi, esimest osa. Ent sonaadi osadest polegi motet
konelda: sooloalgusele liituvale Allegro grazioso'le attacca jirgnev, II
osana kirjas Allegretto on samuti eelnevaga sisuliselt nii tihedalt seotud,
et tegemist on pigem ldbiva temaatilise materjaliga monoliitse teosega,
millel mitmed erilaadsed episoodid.) Niisiis: tugeva dramaturgilise terviku-
tunnetusega ehitatud oopus, milles fragmentide laialivalgumise oht on
iisna vilistatud. '

Sonaadis vastanduksid teineteisega nagu kaks mentaliteeti — traagiline-
tosine ja «salongliks. Esimest kujundite gruppi véiks tdpsemalt nime-
tada vaid «mittesalonglikeks» (need ' on tosised-puhtad-looduslikud),
ssalonglikessegi» niitab autor mitut moodi suhtumist: moistvast ja kaasa-
minevast kuni groteskselt irooniliseni. Véime siin, muidugi kitsamas
plaanis, mérgata lihedust kahe tsivilisatsiooni, kahe erineva suhtumise
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Kas esmakordne linnamentaliteedi ja looduskujundite vastandamine '

Poldmée muusikas? Kusjuures pirast sissejuhatavat sooloosa looduse-
kujundit enam ei tunnetagi, on jiinud vaid meenutus. Looduse muusika
on taandunud linnade muusika, loomulikul ilul vaid viga pdgusa peatumise,
pealispinnalise tunde, lihtsustamise, ratsionaalse tehnilisuse ees...

Kiibeintonatsioonid esinevad sonaadis pohiliselt +salonglikkuse» kujun-
dina, seekord paris avalikes sekventsides. See pole mitte ainult sajandi-
vahetuse voi 20. aastate sentimentalism, vaid ka tdnapieva olustiku-
muusika tundelisus. Véib-olla hoiatab autor meid praegusaja romanti-
lisusse kalduvas - kunstis véimaliku pealiskaudse tundetsemise eest?
+Salonglikkuse» pealetiikkivamaks muutumisel tésineb selle smittesalong-
lik» @mbrus, kuni traagiliseni vdlja. Nimetatud ohtu autor karikeerib,
laseb sellel vahel kasvada groteskseks, teravaks ja ohtlikuks, sonaadi
16pul isegi koike muud enda teelt piihkivaks stiihiaks. Siiski — koik
jadb onneks pooleli... ja taas ilmnevad puhtad loodusmeenutused sisse-
juhatusest. Vdga realistlik ja pdevakohane teos.

Muusikaliselt materjalilt on sonaat esimesega vorreldes tunduvalt
kokkuhoidlikum, seet6ttu ehk ka ldbivalt ithtsem. Intonatsioonilisest-
tehnilisest kiiljest on ka selles teoses palju tuttav-psldmaielikku:
diatooniline-kromaatiline viirviméng intoneerimisel, sekund-, siin ka viihen-
datud intervallide oluline osatihtsus, eri oktaavidesse murtud astmeline
liikkumine, teatud (kuiv) etiiiidlikkus viiulipartiis (sellel on ju oma sisuline
pohjendus, kuigi siit v6ib parineda etteheide,-et sonaadis on kohati liiga palju
noote), sagedane «tonaalne» piisivus ning sekventsilisus. Tundeliselt peatu-
nud monel teemakillukesel, arendab helilooja selle vaikeseks episoodiks,
mille peatselt 16hub ja hajutab, vottes ette uue kujundi. Lausa pénev
on aga ldbi sonaadi jidlgida, kuidas autor on eksponeerinud lépuosas
voimulepddsevat intonatsiooni (lopus as-g-f) — alates sissejuhatavast
soolost kuni groteskse, voimukalt joulise koodani. Teistkordselt parast
l66kpillide kontserti kasutab Poldmée oma teoses rahvaviisitsitaati, IT osa
algul ja hiljemgi. See on lastelauluviis «Kiill on kena kelguga», siiski
. védljakuuldavana peidetud viiulipartii etiiiidlikku figuratsiooni.

Teise viiulisonaadi esiettekandjaiks olid 1983. aasta kevadel Jogeva
Lastemuusikakoolis Mati Kirmas ja Lilian Semper, kellele teos on kirju-
tatud.

* * ¥

Kahe viiulisonaadi kompositsioonitehniline sarnasus on eeléeldust ilm-
nenud. Selgunud on ka, et just viiulisonaadid on ‘Alo Példmée praeguse
loomingulise k#ekirja, selle eripidra ja voimalike suundumiste ilmekaks
néiteks — esimene sonaat veel loodusfilosoofiline, teine aga n-6
olmefilosoofiline. Olmefilosoofilisus, nagu veendusime, ei tdhenda
Po6ldméae puhul sugugi kunstimétiskluste lihtsustatumat laadi. Usna
palju iihist on sonaatide klaveripartii kujunduses: kahe instrumendi ansam-
bel on ladus ja ithtne, kuid ka klaveripartiile on  helilooja piiiidnud
anda somas kulminatsioonid. Tihtipeale v6ib tunduda, et viiulipartiis
pole arvestatud pilli tavapérase faktuuriga, ent kéik kélab ometi histi ja,
nagu iitlevad esitajad, on sonaate hea méngida. Huvitavat esitust voimaldab
- kindlasti Poldmie muusika avar tundeskaala, sugugi mitte nii sagedane
praegusaja muusikas.

ETTEKANNETEST
Paigutagem koéige ette suurima esitusliku menu osaliseks saanud teos —
Sonaat viiulile ja klaverile nr. 1. Kui arvestada esiettekandest méédunud
suhteliselt liihikest ajavahemikku, on tegemist rekordihéngulise teosega
kogu eesti kammermuusikapildis: 1981. aasta jaanuarist kuni 1982, aasta
septembrini joudis sonaat kuue kontserteeriva viiuldaja repertuaari:
Eestist (esitamise jarjekorras) Tiiu Heinsalu-Peiske, Mati Kdrmas, Tonu
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Reimann, Jiiri Gerretz, mujalt suurepiirased ettekanded tadziki viiuldajalt
S. Kaskarovalt eesti heliloomingu kontserdil Dusanbes 1982. aasta mais
ning Gruusia Riikliku Kvarteti liikmelt L. TSheidzelt Taga-Kaukaasia,
Balti liiduvabariikide, Moskva ja Leningradi noorte heliloojate kammer-
muusikafestivalil Tbilisis (september-oktoober 1981). Viljaspool kodu-
vabariiki on sonaat kolanud veel iileliidulisel festivalil «NSVL 60»
Dnepropetrovskis ja Krivoi Rogis (Tiiu Heinsalu — Toivo Peiiske) 1982.
aasta juunis. Jiiri Gerretz mingis seda koos Peep Lassmaniga Frunzes
ja Ashabadis {1982. aasta november-detsember) ning mitmes Kaug-Siberi
linnas (1982. aasta detsember). Sonaat oli kavas (helilindilt) ka Nou-
kogude—Rumeenia noorte heliloojate loomingulisel kohtumisel Bukarestis
1981. aasta novembris. Peale selle on teost ménginud Tallinna konserva-
tooriumi iilidpilased.

Op. 1 oli mitmeid kordi ettekandel ERSO tollase kammerorkestri kont-
sertidel (solist Heldur Virv) 1969. aastal, viimati méngis seda aga «Vane-
muise» kammerorkester Vilniuses 1982. aastal (dirigent Endel Nogene,
solist Arvo Purga).

Op. 2 ainus avalik ettekanne leidis aset TRK lopuakfusel 21. VI
1970 (dirigent Eri Klas), lindilt oli teos kavas niditeks noorte heliloojate
loomingu tutvustamisel Moskvas 1974. aastal.

Op. 3 on minginud korduvalt oma l6petamiskontsertidel 1970. aastal
Toivo Pediske, Matti Reimann oma soolokavas ja eesti heliloomingu kont-
servidel 1978. aastal Bakuus.

Vidrib mirkimist, et 1979. aastal suurel Noukogude Eesti muusika
festivalil kolas koguni kolm Alo Poldmée teost: «Preliiiid, fugett ja

- postluudiums», Oboekontsert ning Sonatiin altfléédile ja kitarrile. Oopus
4b oli kuulamisel (helilindilt) ka Néukogude— Rumeenia noorte heliloojate
kohtumisel Vilniuses 1980. aastal, viimasel NSVL Heliloojate Liidu kong-
ressil Moskvas (esitajaks ansambel nimeka flotisti Aleksandr Kornejevi
juhatusel). Teos on Alo Pdldmie autoriplaadil (¢Melodijas C10 14837/8).

Op. 7 solistiks (ette kantud seni vaid Eestis) on olnud Olev Ainomiie,
dirigent esiettekandel Eri Klas, hiljem mitmeid kordi koos Eesti Raadio
kammerorkestriga, dirigent Paul Migi.

Rohket esitamist on leidnud op. 9, ikka Jaan Ouna ettekandes, algul
koos Tiit Kikeniga, hiljem pidevalt Heiki Mitlikuga, ka Leningradis.

Klaverisonaat op. 14 on samuti enamesitatavaid, esiettekandja Toivo
Peiiske korval on seda korduvalt miinginud Kalle Randalu (niit. 1978.
aastal KiSinjovis, Bakuus, temalt on teose heliplaadisalvestus), Sibeliuse
Akadeemia 100 aasta juubelil Helsingis 1982. aastal kiis seda mingimas
Toivo Nahkur (on esitanud ka soolokavades), iihel muusikareisil kiilla
Kaug-Ida meremeestele mingis seda Moskva helilooja Boris Frankstein.

Op. 16, «Merineitsis siiit on nimetatud autoriplaadil, esitatud aga
1981. aastal «Tallinna muusikapidevadel» ja ERSO kvadrosaates
(dirigent Peeter Lilje), «Tallinna pievadel» Kotkas 1983 miingis seda Kotka
Linnaorkester Jouko Koivukoski juhatusel. Leningradis on ilmumas parti-
tuur.

Op. 17 kolas duo Nata-Ly Sakkos — Toivo Peiiske esituses nimetatud
festivalil Tbilisis 1982. aastal, TRK oppejoudude kontserdil Riias 1982,
aastal (teos on selle duo plaadil), 1983. aastal Balti liiduvabariikide
konservatooriumide kammermuusikafestivalil Vilniuses, ootame teose ette-
kannet ka Liti duolt Nora Novik — Raffi Haradzanjan.

Lodkpillikontserdiesitustest viarib nimetamist selle Moskva-esiettekanne
1983. aasta jaanuaris, M. Pekarski ansamblilt, kus Moskva Riiklikku

46 Siimfooniaorkestrit juhatas usbeki dirigent Zahid Haknazarov.



Jyvaskyld teatrihoone kahel tasapinnal fuajee.

Jyvdskyli teatrihoone saali siseveade painutatud puitdetailidest dekoratiivse
pannooga.
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Meelelahutus on see kooruke
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S. Lenzi «Siiditute aep, Siiiidlasie avgs (lavastaju E

ANDRES HEINAPUU

Hermakiila). Vasakult osalisiena:

Urnas Kibuspuu, lmar Mikkor, Ain Lutsepp, Tonu Aav, Lembit Ulisak. Rein Aren.
faanus Orgulas, Mati Klooren: porandal: Julian Viiding, Robert Gutman.

V. Kingissepa nim TRA Draama-
teater andis 1982/83. hooajal viis uus-
lavastust. Seda polegi piris ilma majata
teatri kohta vihe, ka varem on olnud
hooaegu, mil lavastati ainult viis-kuus
naidendit (viimati 1978/79. siis tuli koos
«Paiste soitudega», mis oli sisuliselt
lavakunstikateedri diplomietendus, uvus-
lavastusi kokku kuus). Et oli {ditmata
kaks lavastajakohta, luli kasutada kiila-
lislavastajaid: viiest uuslavasiusest neli
(80%!) olid kiilalistel. Sellest hoolimala

G. Vaidla fotod

kujunes moddunud hooaja uudisreperiu-
aar probleemistikult iihisemaks kui pal-

jude eelmiste hooaegade oma. Veel
teinegi iihisjoon on ajateljel 1982/83
akadeemilises tealris lavastatud tiikkide-
del — nad on koik poneva siizeega
voi meelelahutuslikud,

Méoddunud  hooaja  parim  lavastus
osutus  ka probleemistikult  keskscks.
Jutt on Evald Hermakiila lavastatud

Siegfried Lenzi nididendist
gusl) «Siiiitute. aeg.

(kuuldemiin-
Siiiidlaste aeg».



Kaksikndidendi siizee on kriminaalne.
Esimeses pooles on 9 siiiitul kodanikku
voelud  pantvangi, tingimusel, o1 nad
saavad vabaks, kui neil onnestub ku-
berneri tulistanud terroristi Sasoni moju-

tada  vilja andma kaasosalised voi
loobuma oma t6ckspidamistest ja nous-
tuma  kuberneri heaks t66tama.  Keegi

siiiitutest tapab terroristi. Néidendi feises.

pooles on loimunud  riigipdore ja voi-
muletulnud Sasoni voitluskaaslased vii-
vad Jibi epubastusis. Niiid kogutakse
endised  siititud  kokku ja nad peavad
vilja sclgitama, kes neist on  Sasoni
morvar.

Ponev siizee on aga ainult mitme-
tasandilise nédidendi pindmine kiht, selle
taustal vaadeldakse erinevale sotsiaal-
ideoloogiliste motlemistiiipide omavahe-
lisi suhteid (aristokraatne skeptik Parun
subtub  vaenulikult tehnokraadist  Inse-
nerisse ja Aulojuhisse, on aga monel
puhul  voimeline  néustuma  terrorist
Sasoniga, progressiivne Uligpilane saab
Sasonist  ldiclikult  aru, pragmaatiline
konservatiiv - Pangaametnik aga  kipub
talle moraali lugema jne). Kuid seegi
pole niidendis peamine. Tegemist pole
lihtsalt iihiskonna sotsiaal-ideoloogilise
mudeliga. Asi on selles, el koik Lenzi
tegelased on sundolukorras, neid
sunnitakse nii esimeses  kui ka  leises
pooles legema seda, mida nad vabatahl-
likult kunagi ei teeks, mida nad normaal-
olukorras  koguni  hukka maistaksid.
Teose pohiprobleem on isiksuse ja ter-
rori vahekord, kiisimus isiksuse ,vastu-
panuvoimest terrorile ja vastutusest sund-
olukorras tebtud tegude ecest. Niidendi
teine pool on  analoogiline esimesega.
«Siitifule ajas» provotseerivad kuberner
ja Sason ise’ (kes ei allu sunnile ja séi-
litab oma vaated) iitheksal meest morva

sooritama. «Siidlaste ajas» sunnilakse

kaheksal meest fibt endi hulgast surma
moistma. Teise poole niilisell diglasem
terror osutub niisama julmaks kui néi-
dendi esimeses pooles kujutatu,

E.  Hermakiila tekstitruu  lavastus
(karpeid on tehtud seoses kuuldemiangu-
teksti kohandamisega lava larvis, elen-
dusle kaigus on kirbitud veel moningaid
viahemolulisi repliike, et paremini vilja
tuua pohilist) mojub eelkdige oma tihe-
duse, pingestatuse ja kergusega. Ansam-
bel on fihtlane, peaaegu koik osalejad

loovad tervikliku ja loogilise karakteri,
mis sulab histi etenduse kogulervikusse.

Néidendi keskne fegelane on skeptiline
Parun (Juhan Viiding), kes ei allu kaas-
laste terrorile ning siilitab oma identi-
teedi 16puni. Ta on iihtlasi autori esindaja
laval, kes kommenteerib foimuvat. Vii-
dingu osatditmist on kirjeldanud P. Pii
(vt arvustuste loetelu artikli  16pus).
Isiksuse nivelleerumist véimu surve all
viljendavad cdukall Ténu Aav Hotelli-
omanikuna ja Jaanus Orgulas Panga-
ametnikuna. Liberaalne humanist (Hotel-
liomanik) ja pragmaatiline konservatiiv
(Pangaametnik) on kummagi osa alguses

lausa  vastandlikud, kuid mida enam
edasi, seda sarnasemaks nad muutuvad,
Eraldi mainimist vaidrivad veel Mati

Klooren Insenerina ja eriti Rein Aren
Pollumehena. kes loob paraja huumoriga
voorandumata lihtinimese kuju, teda ometi
naruvaaristamata.

Siifi probleem on keskne ka (cises
Draamateatri m6odunud hooaja lavastu-
Valentin Rasputini niidendis «Ela
ja miletas (lavastaja Raivo Trass). mis
kujutab samanimelise jutusiuse dramati-
seeringul autori enda teostuses. Niidendi
peategelane, Suures Isamaasojas  pool-
juhuslikult desertéoriks saanud  Andrei
Guskov vaevleb oma siiii lunastamaluse
kiies. Paranevale haavatule Guskovile oli
antud lootust, et ta voib enne rindele
naasmist kodus naisc ja vanemalte juures
kdia, ent siis kisutati ta ootamatult rin-
dele. Mees otsustas  siiski enne  veel
kiiresti kodus ara kiia, kuid halbadest
transpordioludest tingitud viivitus teel on
muutnud ta vicjooksikuks. Etendus algab
juba end siiidlasena tundva Andrei ja
la naise Nastjona esimese kohlumisega.
Andrei on 16puks kodumaile jéudnud ja
redutab kodukiila lihedal laigas teispool
Angarad. Ta on veendunud kahes asjas:
el sojatribunalilt tal midagi peale surma
oodata pole ja et kogu iimbruskond fa
hukka maoistab. Seda hibi, mis 1ema
motlematu teo tagajarjel talle ja kogu
ta suguseltsile langeks, poleks ta suute-

S0S

line surnunagi taluma. Seetéttu on ta,

ise enese surma moistnud ja otsustanud
jddda teadmata kadunuks. Ta ei luba
Nastjonal kellelegi, isegi mitte oma vane-
matele raakida tema viibimisest kodumail.
Kui Nastjona temast rasedaks jaab,
muutub olukord veelgi keerukamaks —
eriti Nastjona jaoks.
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Niisugune lugu siii lunastamatusest
annaks voimaluse lavastada lausa klassi-
kalist tragoodiat. Siiski oli selle naidendi
kavvavotmine seotud riskiga: kuigi on
tegemist kiillap inimeksistentsi koige kesk-
semaid probleeme puudutava teosega
Rasputini loomingus, on temas kohalikku
spetsiifikat tunduvalt rohkem kui niiteks
«Viimses tdrminis». Et Eestimaal Teise
maailmasdja ajal olukord palju keerukam
oli, pole sugugi kindel, et koik vaatajad
Andrei probleemi tajuved. Kui julustust
lugedes on voimalik Rasputini maailma
sisse clada, nii et see, mis esialgu
kaugem voib paista, jutustuses peagi ise-
enesestmoistetavaks muutub, siis etendust
vaadates (juba nididendi tunduvall
viiksema mahu, ent ka teose suhteliselt
halva dramatiseeritavuse {6tiu) pole see
sugugi lihtne.

Niidendi edukas lavastamine eesti
teatris oleks moeldav kahel viisil: kas
voimalikult dldistatult, tinglikult, nii et
muutuks mirkamatuks aja ja koha
konkreetsus (sel juhul tuleks kiill oht-
rasti teksti kadrpida). voi siis just seda
konkreetsust eriti rohutades, vaimalda-
maks vaatajal sisse clada Siberi kolka-
kiila olustikku.

R. Trassi lavastuses aga pole valitud

kumbagi leed, vaid on piiitud minna
molemat  pidi  korraga. Lavakujundus
(Mari-Liis Kiila voimalik, et lavaku-

junduse  puhul on peetud silmas eel-
koige portatiivsust: elendust on pohili-
selt mangitud viljaspool Tallinna) on
rohutatult ajatu, tinglik, kostiiiimid fan-
tastilised, grimm «ckspressionistlik»: néit-
lejate ndod on maaritud millegi metalli-
laikelisega. Koige selle kohta rdagitakse
ldbhi valjuhdaldite, et see olla Altamani-
kitla Angara kaldal (16ik romaani algu-
sest, mille ettelugemist niidendis et
niahtud  polnud).  Teksti olustikulist
konkreetsust  kasutatakse  kitlarahva-
stseenides  aga  publiku  naerutamiseks.

Peaosaliste Jiri Krjukovi (Paul Poomi
pole kahjuks onnestunud niaha) ja Elle
Kulli tegevus viitab tragoodiataotlusele.
Algusest peale konnib  Krjukov laval
kumaras, otsekui rasket siiiikoormat olul
kandes (Tiasises realiseerunud metafoor),
ja hiilides. Ei teki mingit kahtlust

ta on saatusest mirgitud. Krjukovi
esitus on tehniliselt huvitav, kahjuks
jééb kogu lavastuses halvasti edasi

antuks oma siifiga {iksi oleva inimese

tegelik, psiiihiline traagika. E. Kull
seevastu piitiab kaastunnet (haletsust)
aratada. Nastjona kannatusi tembib la
isesuguse  siiittu . kohtlusega, nii el
eriti etenduse lopu poole, Andrei ta kor-
val lausa  kiskjaks muutub ja  ka
vaataja jadks scda enam siiiidlaseks
saab. (Héirib, et sama laadi kohtlusele
olid rajatud ka moned varasemad
E. Kulli rollid: Laura A.-E. Kerge
«Pisuhinna» flelelavastuses ja Masa
A. Sapiro «Elavas laibas». Neis oli nii-
sugune lihtsameelsus kiill enam omal
kohal kui «Ela ja mileta» — etendustes.)

Viga oluline lavastuse kontseptsiooni
seisukohalt on kiilarahva kujutamine.
Juba iihes eelmistest eesti teatri tra-
goodiataotluslikest lavastustest (M. Ka-
rusoo «Elektra saatus on lein» Noorsoo-
teatri  suveetendusena  Dominiiklaste
kloostris) on koor komos'eks muudetud.
Nii ka siin: kiilarahvas lobustab pub-
likut jantlike stseenidega. llmselt on see
vajalik, el anda vaatajale voimalus
dramaatilisest pingest puhata. ‘Kuid nii
jadb hoopis viljendamata, et just selle-
sama kiilarahva poélgust Andrei koige
rohkem kardabki. Ja kui needsamad
naitlejad, kes cnne nalja tegid, hak-
kavad lopus Andreid pissidega taga
ajama  (seejuures endiselt koomiliseks
jaades), siis on véimatu neid jarsku
(6siselt votma hakata. Seetdttu on eten-
duse finaal ootamatu ning napi lava-
kujunduse ja fegevuse tinglikkuse tottu
jutustust mittelugenud vaataja jaoks aru-
saamatugi (mis siis ikkagi Nastjonaga
juhtus?).

Pomevust on ja naljagi saab Gunnar
Kilgase lavastatud Luigi Pirandello ta-
hendamissonas «Nii see just ongi (nagu
teile paistab)». Analoogiliselt Paruniga
Lenzi niidendis on Pirandellogi keskne
tegelane Lamberto Laudisi autori idee
ruupor. Ta kommenteerib nédidendis toi-
muval korvalseisjana. Kuid erinevalt
Parunist pole tema enda kditumises mi-
dagi oolamatul, enamgi veel: juba nai-
dendi alguses teab ta, kuidas «see just

on» ja piitiab koigile oma teadmist
daljg. pakkuda, nii et vaatajal, - k
T.adﬁml’ ustﬁ). on juba ulgfmg(-i{dsaad?]f

koik selge. llmselt seetottu ongi Heino
Mandri Laudisi-kehastuse volmestseeniks
saanud. grimassitamine peegli ces. mis
on ~kooskolas autori remargiga, kuid
hiiperbolisceritud. Selle stseeniga on oma-



korda iihte stiili viidud Laudisi kogu ile-
jdanud kaitumine. Nii sai Laudisist kerg-
lame veiderdaja, kellest jddb meelde
pigem karglemine ja grimassid kui see,
mida ta rddgib. Et Heino Mandri Lau-
disi jutt ei ole tosiselt voetav, siis
taastub tiiki ponevus: suur osa publikut
tahab koos Agazzide ja teistega tode

teada saada — ja |oppstseen mojub
idesti pudndina. Paraku kaasneb nii-
suguse rollilahendusega mitmeid hal-

busi. Koigepealt vaesestab sec rolli en-
nast, votab temalt arengudiinaamika
Uhtlasi muutuvad stseenid, millel oleks
sisulist kaalu ja millel on funkisioon
niidendis (ndit <«eksperiment» Sirelli-
dega, vestlus sinjoora Cini ja Nenniga
jt) . sisutuks, motiveerimatuks, vahel
arusaamatukski. Niisuguse detailitdpse
meistri puhul nagu Mahdri tekitab see
muidugi  pettumuse. Et milte lausa
kohatut paralleeli tuua, siis vorreldagu

Laudisi rolli veiderdav interpretatsioon
muudab tahendamissona farsiks, milles
naeruvdiristatakse klatSimist ja teiste
ellu sekkumist. Niisugusena voib sel
ehk olla oma kasvatuslikki vaartus.
Nauditavad tiihikargaja kujud loovad
Robert Gutman (nounik Agazzi) ja Enn
Klooren (sinjoor Sirelli), asjalikkus,
millega nad neid iildse mitte puudutavat
«tdde» vilja selgitada piifiavad, on lausa
nakatav, koomiline suhe nende  ette-
kujutuse ja ettevoetud uurimise tegeliku
tihenduse vahel seda teravam. Hoopis
teistsugusteria on kujutatud varjamatult
_viiklased linna klatsimoerid, koloriitseim
nendest on Anne Paluveri sinjoora Cini,
allapoole suunurkadega nuuskur, kes
nagu lausa haistaks, kus midagi
skandaalset siindimas on. Arusaamatu on
Prefekti (Tonu Mikiver) osa lahendus:
teda on Kkarikeeritud rohkem kui teisi
ja nii touseb ta tarbetult esile. Ta jadb
kiill  ndidendiski mingiks

Laudisi lahendust nditeks Mandri gro- viljaspool-
teskse, ent tapse Majoriga Mikiveri seisvaks jouks ja soov mingida tema
omaaegsest «Tot, major ja leiseds»- rolli mélemast grupist erinevana (oma-
lavastusest, Ja lopuks just Laudisi  ette fiihtses stiilis on miéngitud ihell
fekstis ldiendatakse parabooli pealkirju, poolt Sirellide-Agazzide rollid, feiselt
praeguse lahenduse korral jddb see  poolt klatsimooride omad) on taiesti
tegemata.

V. Rasputini «Ela ja miletas (lavastaja R. Trass). Kiilaelanikud — Mari Lill,

Ténu Saar, Hans Kaldoja.
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moistetay on ta ju crinevall
gist leistest voimukandja. Kuid kahjuks
ei taha T. Mikiveri Prefekt mitte kuidagi
etenduse nldise stilistikaga kokku sobida.

Sinjoora Frola (lta Ever) ja sinjoor
Ponza (Martin Veinmann) mojuvad muu
seliskonna taustal suursugustena, dilsate-

koi-

na. Veinmann, kelle peaaegu el era-
kordset sobivust osasse ei saa siin-
kohalgi méonmata jitta (vrd M. Muli

arvustus). vaheldab {tipselt hiisteeriat
ja asjalikkust, Ever loob lausa monu-
mentaalse tragéodiakangelanna. Just nen-
de kahe osa ({6ttu pédidseb niidendi
traagiline noot iildise farsilikkuse tagani
kolama, ilma el seejuures mingit dis-
sonantsi tekiks.

Uhest abielurikkumisest pajatab Peter
Hacks naidendis «Jutuajamine Steini
majas eemalviibiva hirra von Goethe iile»
(lavastaja Raivo Trass). Tegemist on
monoetendusega, milles Goethe armuke

Charlolte _von Stein (Maila Rislas)
jutustab ema mehele Josias von Stei-
nile, keda laval esindab topis, oma

V. Rasputini
«Ela ja midleta»
(lavastaja R.

Trass) Andrei
Guskov Jiiri
Kriukov,  Nast-
fona Elle
Kull

suhetest hirra von Goethega. Ta tunnis-
tab end siiidi nimelt selles, el
Goethe on  lahkunud Weimarist —,
kuid hakkab seletama, et nii ongi parem
ja  oigem. Naiidendi fekslis jdrgneb
illatus iillatusele, t#ispodre taispoordele.
Kuigi iga ringiga jouab Charlotte toele
jdrjest lihemale, selgub 16puks, siis kui
ta on oma abikaasale juba 16e nikku
paisanud, el seegi oli ainult daami
enese ettekujutus.

Probleemistikult haakub niidend teise
Goethe-aastal tdhistava lavastusega,
Noosoatealri «Torquato Tassoga» (lavas-
taja Mati Unt), milles samuti tegeldakse
kunstniku ja dukonna (seltskonna) ning
kunstniku ja naiste suhetega.

Monodraama formaalne kokkuporge
letab asel kiill Charlotte ja Josias von

Steini  vahel, kuid = sisuline konflikt,
millel  pdhineb néidendi intriig, on
Charlotte ja Goethe vahel, tegelikult

vaidleb Charlotte Goethega. Hacksi ndi-
dendi erinevus vorreldes «Torquato Tas-



L. Pirandello

«Nii see just ongi
(nagu teile pais-
tab }» (lavasiaja
G. Kilgas). Sin-

joore Ponza
Martin Vein-
manmn, sinjoora
Frola — [la
Ever

G. Vaidla ,l'n.fn{.f

soga» on selles, et lahkunud Goethe
pole lihtsalt luuletaja, vaid geenius,
mida tunnistab ka Charlotte ise. (Goet-
hel pole Tasso sugugi ldbinisti positiivne
tegelane — tegemist -pole mitte romanti-
lise, vaid klassitsistliku naidendiga).
Peter Hacks ise seletab, et Charlotte
formaalset vestluskaaslast ldks ftarvis
peamiselt seepdrast, et niitleja ei niiks
iseendaga koneleva nodrameelsena (pub-
likule ta ju oma jutustada ei
saa). Lavastuses aga rddgib M. Ristas
tekstist siiski umbmddra-
sele- kuulajale. Osalt on siifidi
ebafunktsionaalne lavakujundus topis
asub enamasti niitlejast liiga kaugel, el

te ksti

suure 0sd

selles

temaga suhelda. Eriti hdirib, et kohvi-
joomise stseenis on proua kill laua
ddres, hidrra von Stein aga istub

nurgas
Dialoogis Goethega kasutab Charlotte

edukalt irooniat (ainus relv, mida iiks
naine geeniuse vastu kasutada saab),
kuid M. Rista interpretatsioonis kaob

“titkki

iroonia kuhugi tagaplaanile, ilmselt pole

naitleja andelaad (voi varasem lava
praktika) eriti sobiv iroonilise naiste-
rahva kehastamiseks. Rohkem irooniat

(voi distantsi) laheks nditlejal vaja ka
rolli enda suhtes, Hacksi «mitte-
aristoteleslik» kurbmang on {tragdodia
ainult peategelase jaoks. Seetditu on
ldbi- ja kaasaelamisteatri vahendite kasu-
tamine suhteliselt tulutu. (Interpretatsi

sest

oon, milles Charlotte von Stein alles
monoloogi kdigus jouabh arusaamisele, et
Goethe on toepoolest geenius ja et
nendevahelist suhet voib  armastuseks
nimetada, annaks Kill kaasaelatava ko-

danliku tragdodia, kuid Trassi variandis

nitviisi  moista o1 saad) Bl aga
labielamis-
teatri vahendid, siis muutuvad etenduses
nauditavaks nimelt need kohad, kus
Charlotte Goethet oma mehe vastu vilja
mingida piitiab, ja tdielikull realiseerub
ainult iiks naidendi korvalleemasid

see, et naised (jar elavad

esituses on iilekaalus just

geeniused)
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P. Hacksi «lutuajamine Steini majas eemal-

vithiva harra von Goethe iiles (lavastaja
R. Trass). Charlotie von Stein — Maila Rasias.
vooras ja vaenulikus maailmas, mille
eest nad on halvasti kaitstud.

Ainsas omainimese lavastuses, Mikk
Mikiveri lavastatud Mats Traadi nédiden-
dis «Pidike ndkku» toimub voitlus elu ja
surma vahel, siiikiisimus taustaks (kes
voi mis on siiiidi dr. Lundelini onnetuses?)
Erinevalt kirjeldatud Hacksi niidendist
on «Pdike niakkw» tiiiipiline melodraama.
Doktor Lundelin, endine peaarst, jaib
litkumjsvoimetuks ja muutub patsiendiks
omaenda ehitatud haiglas. Naine jétab
ta maha, enl kohe on kidepdrast halas-
tajadde, kes on valmis doktori rasket
elusaatust jagama. Negatiivne individu-
aalehilaja, kelle elu eesmirk on «valge
inimese» moodi elada, saab oma palga -
korvi halastajadelt.

Kuid seegi ndidend pole lihtsalt
halearmas onnetuse ja armastuse lugu.
Eelkdige annab Martin Lundelini osa
voimaluse niidata oma saatusest voitu
saavat tugevat isiksust, ihtlasi tema
dramaatilist siseheitlust ja valgustumist
onnetuse ldbi, mille Martin Veinmann
voimaluste piirides ka realiseerib. Dr
Lundelini osa e¢i anna néitlejale nihta-
val, valist manguruumi: peategelane ci
tegutse, vaid lamab ferve ctenduse
viiltel voodis ja kéneleh. Kahjuks on pea-
osa suurel midral siiski deklaratiivne.
Kuid ndidendis on kiillalt tugev sotsi-
aalne ja pidevakajaliselt olukriitiline
laeng, avaldudes dr Lundelini ajalehe-
stiilis monoloogides, milles ta hiirokra-

tismi jm «veel esinevaid pahesid» kriti-
seerib (lavasiuses kasutamata jddnud
irooniavoimalus — iildse oleks voinud
dr Lundelinissegi suhtuda iroonilisemalt,
tekst annab sclleks 6ige mitmeid voima-
lusi). Uks pahedest on kehastunud
Virgo Kannis (Tonu Saar voi Rein
Kotkas). Virgo Kann on auloril asise
individualisti karikatuur, mitte karakier,
kuid lavasfuse iildiselt realistlikusse
konteksti, mida on toetamas veel Tonu
Virve naturalistlik lavakujundus, poleks
enamkarikeeritud roll sobinud ja mole-
mate osatditjate kehastuses muutub ta
psithhologisecritud karikatuuriks, Dr Riik
(Tonis Riilsep voi Tonu Mikiver), kes
haiglaehiluse uue peaarstina iile on vot-
nud, jadb liiga episoodiliseks, et kanda
seda tdhendust, mida lavastaja talle
tahab omistada (vi M. Mikiveri lavas-
tusetutvustust  Draamateatri  teatrikuu
reklaamlehest, sama soov vilksatas ka
mitimes  csietendusaegses  raadiointer-
vjuus). Ka naisrollide puhul on vildi-
tud ddrmuslikke lahendusi. Kogu néidend
on rahulikult, olustikulist usutavust taot-

ledes lavale seatud. Koige selle tottu
jadb ldiesti vaalaja enese assotsialsi-
oonide hoolde nididendi véimalik siim-

boolne tdhendus (koik ehitamisega seo-
fud fraseologismid ja kiibeviljendid,
arst,aitaiseennast jne, meenub
ka fiiks kriitikapealkiri «Maailm haigla-
palatis», mis arvustuses kiill avamata
jdi — Kkiillap ei pakkunud ei lavastus
ega niidend selleks piisavalt voimalust).

Nagu ecelnevast ndha, sisaldasid koik
Draamateatri vuslavastused mingil mééa-
ral ponevust vo6i meelelahutuslikkust.
Voib-olla piiiidis teater, arvestades mén-
guvoimaluste vihesust, iga lavastusega
ka «igaiihele midagi» pakkuda. Kuid
siiski anmab Draamateatri hooaeg tunnis-
tust sellest, el meil on iitha laiemalt
maad vatnud arusaamine, mille koha-
selt  teater, «niivord kui ta on hea
teater, on... meeltlahutav> (Brecht).
Scejuures ei paku iikski lavastus piéris
«madalal», kommertslikku meelelahutust,
meelelahutust meelelahutuse parast (nii-
suguse elteheite voiks hea tahtmise kor-
ral teha ehk ainult G. Kilgase Piran-
dello-interpretatsioonile, kuid seegi oleks
kahtlane — voinuks ta ju Pirandello
naidendi asemel lavastada mone hoopis
vahenoudlikuma salongikomoddia).



Iseasi, kuidas Iobustustaotlus lavastus-
te kunstilisele dnnestumisele on mojunud.
Kahel puhul («Ela ja maleta», «Nii
see just ongi») on I6bustuslikkuse suuren-
damine voi kiilgepookimine lavastaja poolt
vigivaldne, kistud, ei arvesta néidendi
omapara, — ja tulemus kannatab selle
all. Charlotte von Steini lugu on jille
liiga tosiselt voetud ning tulemus on
taas kesine. «Piike nakku» puhul on
Iobustuse ja opetuse vahekord kunstlik
juba niidendis, siiski surub end peale
ketserlik mote, et nildendi koigi tegelas-
kujude karikeerimise korral voiks ehk

saada f{ipris dbusa lavastuse, milles
nditemingu kitketud sénumgi parale
jouaks.

«Siifitute aja. Siidlaste aja» ilitosisle

probleemide vaimuka késitlemise onnestumi-
sele on moodunud hooajast korvale panna
ainult T. Ratsepa — J. Viidingu «Lava-
kava», mida etendati Kirjanike Liidu firma-
mirgi all (el koik osalejad olid Draama-
teatri niitlejad, on tegemist sisuliselt kuuenda
uue efendusega). «Toe ja lihisuse vaim»
avaldus siin ldbi [6bususe. Muus o0sas
tiielikult noustudes J. Sanga arvuslusega
(vt SV 1983, nr 19), ei tahaks pari
olla elenduse kahe poole vastandamisega
(Udi ja Viidingu vastandamisega on iildse
liiale “mindud, luuletaja areng on olnud
killalt  sujuy, mingit erilist murrangul
tema loomingus toimunud pole). «Lava-
kava» csimese poole mahe koomika (eriti
Rilsepa lastelugude lugemine) on  vor-
reldav  «Siiiitute aja. Siidlaste aja» Pol-
lumehe koomilisusega, Udi laulude
vahe iroonia Paruni iroonilisusega (Par-
run: «Kui naeruvdirsus oleks  viimane
mask, milles saaks tode kuulutada, siis
paneksin ma ta etle») Vahetuvad mas-
kid. muulub koomika laad, kuid sisuline
invariantsus on kiillalt suur etenduse kaht
poolt koos hoidma.

Vaatajate 16bustamiseks-iillatamiseks
kasutatakse suures osas Draamateatri
lavastustes puanti: Lenzi naidendis ei
selgugi, kes tappis Sasoni, Pirandello
tahendamissonas jaab selguseta, kumb
hull on hull, Charlotte von Steini
jutuajamises antakse moista, et abielu-
rikkumist voib-olla polnudki. P. Hacksi
(ja ka Pirandello) naidend on tervikuna
iils ehitatud puindile. Charlotte von
Steini vaidluses Goethega antakse daa-
mile algul niiline edumaa, et siis
lopuks seda eredamalt nididata ta alla-
jaamist. See on Hacksile tiipiline
vooritusefekti printsiibile toetuv taktika:
miiiidiga @imbritsetud autoriteet dehe-
roiseeritakse (Goethe kiitus ebaviisakalt,
kaebles ja virises ilma ile jne), el

parast avada {a tegelik suurus. Paraku
jaab Goethe-miiiit eesti vaatajast suhte-
liselt kaugele, nii et tahes-tahtmata ci
paase ka vooritus mojule.

Eelloetletud puintidega saavutatakse
niidendite kompositsiooniline ja sisuline
avatus. antakse vaatajale voimalus edasi-
motlemiseks. Ka M. Traat jalab oma
naidendis oftsad lahti: kiisimus, mis
haiglast edasi saab, jaab vastuseta, ka
M. Mikiver ei paku mingit omapoolset
vastust vidlja. Seesuguste avatud eten-
duste andmine eeldab vaataja usalda-
mist. Voimalik, el teater on oma vaa-
tajat liigagi usaldanud. Pérast etendusi
on fuajees kuulda olnud nurinat selle
iile, et siiidlane voi hull vilja selgita-
mata jaanud. Kuid siiski — voib-olla
ongi oige harjutada publikut niisuguste
harjumatu siizeelahendusega naidendi-
tega just neid sagedamini lavastades?

lgatahes on rodmustay, et koik moo-
dunud hooajal esietendunud tolkendiden-
did on kirjandusteostenagi korgetasemeli-
sed («Ela ja mileta» jutustusena,
dramatiseering kui pelk teatritekst kir-
jandusse ei kuulu). Vahemasti Hacksi
naidendi (soovitavalt koos autori kom-
mentaariga «Es liefe sich fragen. . .»,
raamatus P. Hacks, Die Maligaben
der Kunst, 1k 391-396), aga miks
mitte ka Lenzi ja Pirandello omad,
voiks samuti triikis vdlja anda. Akki oleks
edaspidi voimalik korraldada eesti keeles
varem avaldamata vairtnaidendite kir-
jastamist lavastamisega tihel ajal, nii et
teatrist saaks koos kavalehega naidendigi
osta. Kindlasti aitaks see kaasa draama-
kirjanduse laiemale levikule.

Eriti just kirjanduslikult korgetaseme-
liste niidendite kohta kehtib vidide, et
naitekirjanik ei dikteeri lavastajale oma
tahet mitte remarkides, vaid stiili abil.
Et lavastusest kujuneks kunstitervik,
peavad koneldav tekst ja esitusviis
kooskdlas olema. See ei tihenda sugugi,
el lavastaja alati kirjaniku teener peaks
olema: jaab ka voimalus kohandada
leksti lavastusele (sellega on monikord
huvitavalt toime tulnud M. Unt, niiteks
«Meie aja kangelases»). Paraku siindis
teksti ja esituse vastuolust vaba lava-
tervik vaid {ihes draamateatri teksti-
truudest uuslavastustest. «Siiiitute aeg.
Siiiidlaste aeg» kuulub kahtlemata Her-

makiila enda parimate lavastuste hulka. ss



Pole juhuslik, et ka draamateatri moodu-
nud hooaja huvitavamad naitlejatéod
parinevad samasl lavastusest: arvan, ef
T. Aava, M. Klooreni, J. Orgulase osa-
taitmised jddvad nende niitlejabiograa-
fiasse saavutustena piisima, viga oluline
osa etenduse onnestumises oli J. Viidingu
Parunil jne.

Kokkuvotet fehes e¢i tahaks ebanor-
maalsetes tingimustes t66tava teatri hoo-
ajale, mingil {ihest hinnangut  anda,
negatiivse tendentsina jii killl mitmete
(eespool loetletud) katsete puhul meelde
suutmatus luua kunstiliselt terviklikku la-

vastust. Kuid Hermakiila koostéd Draa--

mateatri nditlejalega on  siiski  loo-
tustandev ja kui Mikk Mikiveri ammused
plaanid (nditeks J. Krossi «Keisri hullu»
lavaletoomine) jiargmisel hooajal lopuks
teostuma peaksid, siis voiks draamateatri
uut hooaega huviga ootama jaida.

LAVASTUSTE TUTVUSTUSED JA
ARVUSTUSED

SUUTUTE AEG. SUUDLASTE AEG
Hermakiila, E. Kivi mikke liikates: Inter-
viuu / Ules kirjul. K. Haan — NI, 1983,
23. jaan.

Hermakiila, E. — Draamateater. XX featri.
kuu, mérts 1983. Reklaamlcht.
Heinsalu, R. Vaatajana kiites
1983, 13. marts.
Pii, P. Uks roll.
Ik 10,

NH,
- SV, 1983, 8. apr..

Tinn, E. Vajalik ettevatmine SV, 1983
4. marts, 1k 10.

Ustal, A. Madtlen . sellest. Kodumaa.
1983, 6. apr. |k 2.

ELA JA MALETA

Trass, R. Draamateater. XX teatrikuu,
mirts, 1983. Reklaamleht.

Kiri, E.. Teatrikuu esietendusi. — Ohtu-
leht, 1983, 15. mirts.

Uibo, K. Karmim kui {tribunal SV.

1983, 3. juuni, Ik 10.

NIl SEE JUST ONGI (NAGU TEILE
PAISTAB)

Rummo, P.-E. Draamateatrill Pirandello.
NH, 1983, 5. juuni.

Mutt, M. Kuidas siis ikkagi on? SV.
1983, 24 juuni, Ik 11

JUTUAJAMINE STEINI MAJAS EE-
@ELVIIBWA HARRA VON GOETHE
ULE

Haan, K. Charlotte von Steini lugu.
1983, 15. mai.
Rebane, H. Monodraama kahe tegelasega.

s6 Ohtuleht, 1983, 4. juuni.

NH,

PAIKE NAKKU

Mikiver, M. Draamateater. XX featri-

kuu, marts 1983 Reklaamleht,

Rummo, P.-E. NH, 1982, 12 dets.
Jiirisson, A. Mals Traadi niidend Moskyas
ja Tallinnas «Kodumaa», 1983, 9. veebr.
Link, E. SV, 1983, 4 veebr | lk 10,
Purje, P.-R. Maailm haiglapalatis.
1983, 19, mirts.

Siimer, E. — «Piike nikku» Moskyas ja
Tallinnas iildisemate probleemide {austal.
TMEK, 1983, ur 5 :
Svodkoi, M. Kaks lavastust ja
menu. «Ohtulehis, 1982, 23. dets.

Biblivgraafia koostas
ANDRES HEINAPUTJ

NH,

topelt-



Siiski tousuteel?

«Figaro pulma» Cherubino — Vivian Laane,
don Basilio — Eugen Antoni, krahv Alma-
viva — Tdnis Uibo.

MARE POLDMAE

«Porgy ja Bess». Silvi Vestmann — Bess ja
Viino Karo — Sporting Life.

W. A. Mozarti coper «+FIGARO PULM+. Lavastaja
A.-E. Kerge, dirigent E. Nogene, kunstnik M.-L.
Kiila. Peaosades: T. Noor (Figaro), E. Vanamdélder,
0. Verrev (Susanna), T. Uibo (krahv Almaviva),
A. Lomp, M. Puusepp (krahvinna Reosina), L.
Mark, M. Krinal (Marcellina), O. Bunder, V. Laane
(Cherubino), E. Tordik, A. Hinno {(Bartolo), E. An-
toni, V. Karo (don Basilio). Esietendus 30. mail
1983,

Viimastel hooaegadel on « Vanemuise»
ooper taas publiku meeli koéitnud. Posi-
tiivses mottes. Kuigi repertuaarivalikul
on teater ddrmiselt riskantset teed lii-
nud, tuues vilja esimesel hetkel lausa
jahmatamapanevalt raskena tunduvad

G. Gershwini ooper «PORGY JA BESS». Lavastaja
0. Vilimaa, dirigent E. Kdélar, kunstnik M. Siire.
Peaosades: T. Noor (Porgy), 8. Vestmann, V. Laa-
ne, S. Vrait (Bess), T. Kilgas, V. Karo (Sporting
Life), H. Pai (Crown), L. Mark, L. Ritsing, A.
Toom (Serena), T. Uibo (Jake), A. Lomp, E. Va-
namiilder (Clara). Esietendus 27, veebruaril 1983,

ooperiklassika Seddovrid, nagu Rossini
«Sevilla habemeajaja» ja Mozarti
«Figaro pulme, samasse ritta kuulub
ka Gerschwini «Porgy ja Bess». Rubin-
Steini «Deemon» kadus lavalaudadelt
ruttu (ei tea, kas loplikult?) ilma ajakir-
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janduses kiill mingit vastukaja tekita-
mata, kuid sellest lavastusest ei hakka ka
siin lahemalt radkima.

Oma repertuaari valides on «Vane-
muise» ooper alati millegagi iillatanud,
olgu selleks siis teose esmaettekanne
Noukogude Liidus, péris uudne véi viahe-
mingitav ooper voi méni muu ponevust
tekitav seik. Viimaste aastate «uudis»
oli Ago-Endrik Kerge séarav ooperilavas-
tajadebiiiit «Sevilla habemeajaja» 1981.
aasta algul. Tinaseks on Kerge oma mit-
me poneva lavastusega nii «¢Esto-
nias» kui ka «Vanemuises» téestanud,
et ta pole muusikateatris kaugeltki
juhuslik moéédakiija, vaid pigem on just
see tema piris dige koht. Ta on toonud
meie kahele muusikalavale ootamatult
palju elevust, viies meie ooperi iisnagi
traditsioone jalgiva ja staatilisusele kal-
duva mingulise kiilje hoopis sideleva-
male tasandile. Ja mis koige toredam:
mingulusti jatkub tema lavastustes nii
tdnase ooperi suurkujudele — Kaalule,
Voitesele, Krummile, Kuusele — kui
ka kooriliikmetele. «Sevilla» polnud
Kerge esimene kokkupuude « Vanemuise»
teatriga, juba 1979. aastal lavastas ta
siin miletatavasti Mati Kuulbergi balleti
«Mont Valériens.

Kui lisada veel, et eespool nimetatud
neli ooperit lavastasid balletiteatrist val-
jakasvanud rezisséorid Ago-Endrik
Kerge ja Ulo Vilimaa, on selge, miks
nendes lavastustes on nii silmapaistev
liikumine, visuaalse joonise téapsus, eten-
duse lavalise kiilje viimistletus.

«Vanemuise» ooperilavastuste posi-
tiivse poole all pean silmas «Sevilla habe-
meajajats, ¢« Porgyt ja Bessi» ning «Figa-
ro pulmas. Ei tahaks hakata harutama
igivana lavastaja ja dirigendi vahekorra
teemat, kuid ei saa kuidagi moédda tosi-
asjadest, et lavastajat66 on neis eten-
dustes just see koige olulisem olnud, ja
on lihtsalt voluv. Kuid...

Probleeme tekitab eelkdoige nende
etenduste muusikaline lahendus. Orkes-
ter on olnud ¢«Vanemuise» valusaimaks

kohaks pikka aega ja on seda ka edasi. *

Kui ka +«Estoniass on muusikaliselt
halbu etendusi (see kdib pohiliselt iihe
ohtu, mitte lavastuse kohta), kus orkestri
(voi orkestri ja lava koostdd) puhttehni-
line praak kipub lubatud piire iiletama,
siis musteretenduste muusikaline tase
voib laitmatule péris ldhedal olla. « Vane-
muises» selliseid musteretendusi ei ole
juhtunud kuulma, voib olla lihtsalt
viahem voi rohkem juhuslikkust, aga loi-
duse ja viimistlematuse pitser lasub
etendusel ikkagi. Endel Nogene ira-

minekust pole «Vanemuise» ooper veel
toibunud, kuigi Nogene niitas «Figaro
pulma» kiilalisena dirigeerides, et Mozar-
tist ta kiill veel iile ei ole, puudu tuleb
muusikalisest erksusest, mianglevusest,
etenduse muusikaline kiilg on viidud
liialt iihtlasele nivoole.

Augusti 16pupéevil elas orkester iile
raske kaotuse: halastamatult noorelt
alustas oma manalateed klarnetiméngija
Vello Pukk.

Lauljate vokaalmeisterlikkus on olnud
aastaid «Vanemuises» teiseks valusaks
kiiljeks, kuigi viimastel aastatel on solis-
tidepere konservatooriumist tohusat tai-
endust saanud. Koigepealt nimetaksin
muidugi Taisto Noort, kes on praegu
repertuaari pohitugi, viimase hooaja
kahes lavastuses on tal nimiosad kanda.
Vivian Laanel jai alles esimene hooaeg
seljataha, ta on kovasti toosse liilitu-
nud, sealjuures vigagi lootustandvalt.
Tenoririithm on konservatooriumist ko-
guni kaks uut solisti saanud: Viino Karo
ja Eugen Antoni; viimasele oli see esi-
mene hooaeg «Vanemuise» teatris. Kuid
moélemad, nii Karo kui ka Antoni on
eelkoige karaktertenorid, kellele esimese
armastaja roll (eriti veel dramaatiline)
klassikalises ooperis juba héile tdmbrilt
(ja joult) eriti sobiv pole, kuid kes para-
tamatult peavad ka selletaolisi osi laulma
(meenutuseks Karo krahv Almaviva
«Sevilla habemeajajast»). Endiselt valus
on aga baritonikiisimus, viimased aastad
pole siia tdiendust andnud. «Vanemuises»
ooperit juba aastaid kandnud joududest
on hoopis uue kvaliteedi saavutanud Evi
Vanamolder, kelle lavasarm ja paindlik
hddl veel viaga palju anda tootavad.
Uldise lustiga on toredasti kaasa ldinud
Maimu Krinal, Lehte Mark, Evald Tor-
dik.

Niisiis, «Porgy ja Bess» ning «Figaro
pulm», esimene neist suurt musitseeri-
misvabadust, stiilitunnet ja ka klassika-
lisest ooperist erinevat laulmismaneeri
noudev, teine just tdpsusel, vokaalsel
iileolekul (so niilisel kergusel) péhinev.
Ja osatéditjatena ikka iihed ja samad ni-
med. Ka «Estoniasts solistide «laenami-
se» votet pole lavastajad nende ooperite
puhul kasutanud, seni vaid kavalehel
figureeriv Hans Miilbergi Figaro vilja
arvatud.

Muidugi on need seal «Porgy ja Bessi»
laval eestlastest neegrid, muidugi ei ole
neil seda muusikalist ega ka vilist not-
kust, mis pidrisneegritel, see on para-
tamatu. Ometi on midagi, mis ei ole para-
tamatu: muusikaline lahendus on loid,
liiga viahe aktiivne, puudub seesama



asjast iileoleku tunne. Eriti himmastab,
et dirigent Erich Koélar on vana dZissi-
mingija, kellele seda tiilipi muusika ei
tohiks eriti vooras olla, kuid kes kuidagi
ei suuda lavalolijatele ega orkestrile
hinge sisse puhuda. Uldine muusikaline
kammitsetus algab avamingust ja kes-
tab lopuni vélja. Samas tuleb koorile
(koormeister Tiiu Otsus) tunnustust aval-
dada. Ooperis, kus kooril nii juhtiv roll,
tullakse raskete partiidega korva erili-
selt rilvamata toime, ka riitmiline tépsus
on mirkimisvidrne. Voi lihtsamalt Gel-
des: kooriga on té6d tehtud ja 6ige hoo-
lega. Kooriliikmete ménguline kammit-
setus, oskamatus endaga midagi peale
hakata torkab silma stseenides, kus peab
mingi loomulik tegevus toimuma, kus
kooriliikmetele on jietud vabamad kied,
vbimalus spontaanselt tegutseda (I vaa-
tuse taringuming). Need stseenid, kus
lavastaja on koorile andnud mingi kindla
joonise (eriti piknikupilt), on viga suges-
tiivsed ja siin saab koor lahti eestlas-
likust tunnete vaoshoitusest ning jouab
toepoolest ekstaasini (vihemalt publiku
jaoks), mida ooperi autor ka taotlenud on.

Pohiraskus lasub muidugi Taisto
Noore Porgyl, kelle tegutsemisvilja
ahendab kiiru, mille kiilge ta on ahelda-
tud. Seepirast mingivad tal pohiliselt
miimika ning silmad. Ja kied. Noor
peab mangima iiksinda kolme Bessi vastu
ja ta tuleb sellega kenasti toime. Kiita
tahaks just tema head ansambliméngu,
partneritunnetust, seda, kuidas ta oskab
nii erinevate Bessidega suhelda. Silvia
Vestmann kui kdige suuremate lavako-
gemustega Bess on laval vaba, alati

Taisto Noor Porgy ja Silvi Vrait Bessi osas.

«Porgy ja Bess». Stseen lavastusest.

mérgatav, misanstseeni taandununa
kindlalt osas sees. Vokaalmeloodia voolab
tal loomulikult, hdéle liiga suur vibreeri-
mine, mis teda viimastel aastatel on kum-
mitanud, on tunduvalt vihemaks jadnud.
Vivian Laanele oli Bessi roll mitmekord-
selt raske: esimene peaosa uues teatris,
vokaalselt klassikalisest nii erinev ja
tema hiidle jaoks veidi korge, pealegi
suurt mangulist julgust noudev. Haile
voimalusi oskab Lsane hasti dra kasu-
tada; kohati annab veel tunda lavaliste
kogemuste vihesus, kuid mitte héirivalt.

Erilise ponevusega sai oodatud Silvi
Vraidi Bessi, kes osaga alles hooaja
16pul valja tuli. Risk oli kiillaltki suur:
kas Vraidil jatkub joudu ja haalt ilma
mikrofonita etenduse l6puni vastu pida-
da. Jatkub kiill. Lausa imetlusvéérse tak-
tikaga oskab ta oma jouvarusid jagada,




kord tagasi tombudes, kord endast just-
kui viimast andes, kuid ikka jadab veel
midagi varuks. Vraidi kérged noodid tu-
levad péris vabalt vilja, kusjuures ta on
suur meister just tooni evirvimises
alal. Ja muidugi tema tunnetus, sise-
mine iileolek sellest muusikastiilist,
mis tekitab tema loodud kuju iimber
eriliselt meeldiva atmosfairi. Ja just
Vraidi puhul paistis Taisto Noor sil-
ma hea partnerina, kes kogu aeg hoo-
litses, et ansambel ikka vordne aleks.
Kahjuks ei aidanud dirigent. Voi liht-
samalt Geldes: orkester miiristas Bessist
tidie likskoiksusega iile.

Sporting Life — selle tiigernotke sala-
kaubavedajana esinevad erilise plastili-
susega Viino Karo ja Ténu Kilgas. Kil-
gas tunneb end laval kaigist osatiditjatest
koige vabamalt, on saavutanud toreda
kone- ja laulmisintonatsioonide sulami.
Karo nasaalsusele kalduv hi#l sobib
histi sellesse rolli, liikumisjoonis on tal

Taisto Noor Figarona.

Stseen «Figaro pulmast». Vasakult: Evald

Tordik, Evi Vanamdlder, Taisto Noor, Maimu
Krinal, Ténu Kattai, Ténis Uibo.
R. Velskri fotod

., ting Life'i — véi

ithe ooperitenori kohta téepoolest viga
elastne ja paindlik.

Neid kolme — Porgyt, Bessi ja Spor-
nimetada esimese
tasandi tegelasteks. Teisele tasandile
jadb terve hulk ooperi seisukohalt tiht-
said rolle, nagu Crown (Henn Pai), Clara
(Evi Vanamoélder, Anu Lomp), Serena
(Lehte Mark, Liia Ritsing, Anp Toom),
Jake (Tonis Uibo). Kuuluvad ju selle
ooperi populaarseimad, iilisageli viljas-
pool ooperit kélavad numbrid just Cla-
rale (¢«Summertimes) ja Serenale («Itks).
Indiaanlannaks grimeeritud Clara ei
touse Evi Vanamdldri tipprollide tase-
mele, kuid lauljatar nditab oma mitme-
kiilgsust, voimekust tulla nii erinevate
muusikazanride esitamisega toime. Lehte
Margi Serenast on tunda, et solistil on
seljataga lahem tutvus neegrimuusi-
kaga, osatditmine on muusikaliselt stiili-
puhas. Pealegi on Margil eriline oskus
varjata oma puudusi (antud juhul korged
noodid), tehes neist hoopis voorused, see
tdhendab, leida eriline laulmismaneer,
selle ooperi jaoks nii sobiv. Henn Pai
Crowni ei oska tema lauljateel ei dnnes-
tumiste ega ebaonnestumiste ritta kirju-
tada. Pai on lihtsalt selline, missugu-
sena me teda viimasel ajal tunneme: hiil
on pinge all, nii vokaalne kui ka lavaline
joon vihese liikuvusega.

«Figaro pulmas muusikalisele kiiljele
voib, kummaline kiill, hoopis vastupidi-
seid asju ette heita. Glissando'd, mis
«Porgy ja Bessis vokaalpartiides oleksid
omal kohal olnud, hakkavad siin eba-
meeldivalt kérva. Ja muidugi jaib muu-
sikalises lahenduses puudu tépsusest,
tipsusest, tipsusest. Esineb patustamist
lausa meloodilise joonise vastu, intonat-
sioonilist v6i ritmilist ebatipsust,
mozartliku fraasi mittetunnetamist.
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Kergust ja séra, iileolekut niisugusest
muusikastiilist pole niisiis enam maotet
otsidagi. Uhesonaga, etenduse muusika-
line lahendus on igav, iihetaoline, erk-
suseta. Mis puutub lavastuslikku kiilge,
siis.sdrtsu ja mangulusti jatkub siin nii
Figarole, Susannale kui ka krahvile-
krahvinnale, koigist vahepealsetest rii-
kimata. Peategelaste lavaloleku aega
on tunduvalt pikendatud: lavastaja
kasutab péérdlava, andes publikule véi-
maluse tutvuda sellega, mis toimub
parasjagu terves lossis. Siin on viga
toredaid lavastuslikke leide: krahvinna
kddbused, krahvi vehklemisharjutused,
pidevalt jalus olev ja krahvile vahele
jadv Cherubino — koike ei jouagi iiles

lugeda. Kerge on lopuni vilja.arendanud

mitmeid liine, mida traditsiooniliste
«Figaro pulmas lavastuste puhul pole
harjunud ndgema, Eelkoige kiib see don
Basilio kohta, kes saab omaette siimboli
tdhenduse. Aariaga ta enda olemasolu ka
oigustab, kuid tema muusikaline osa pole
selles ooperis eriti suur, nii et vagisi
tahaks seda lahendust tummrolliks
arvestada. Ka on see osa, milles esinevad
Viino Karo ja Eugen Antoni, suurt fiiii-
silist vastupidavust noudev.

Kuid lavastajale on ka mitu ettehei-
det. Lava on pidevalt iile koormatud, seal
kidib suur sagimine, nii et ei, tea enam,
millist liini jélgida, koiki korraga ei
joua niikuinii. Olgu siis nendeks sagija-
teks hispaanialikes kostiiiimides narrid,
kelle mottekus on siiski vdiksema kaa-
luga kui see, et nad pidevalt segavad
nii muusikalise kui ka lavalise drama-
turgia jalgimist. Isegi korduvalt etendust
vaadates ei saanud aru, mis parajasti olu-
line, mis mitte. Aga publik vaatab tikki
iildjuhul vaid korra ... Noutust tekitab
ka krahvinna kuju lavastajapoolne
lahendus. Kerge on selles osas kiill jarje-
kindel: «Sevilla habemeajaja» l6pul toi
ta lavale Susanna, niiiid naitab krahvin-
nat kergemeelse ja 16bujanulise naisena,
justkui vihjates Beaumarchais’ triloogia
viimasele osale «Siiiidlane ema». Kuid
ooper sel teemal on veel kirjutamata...
Ometi iseloomustab Mozarti muusika
krahvinnatpigem kannatavanakuikerge-
meelsena.

Taisto Noore Figaro musitseerib laval
ja paistab ise sellest roomu tundvat. Evi
Vanamolderi Susanna on hakkaja ja ette-
votlik, eriti nauditavad on tema koomili-
sed etteasted (nditeks duett Marcel-
linaga). Susanna muusikaline lahendus
on iisnagi tdpselt paika pandud, niiansi-
rikas ja stiili jargiv.

Krahvipaarile ei saa nii jaagitult tun-

nustust avaldada. Tonis Uibo Almaviva
lavasarm kisub kiill kaasa, niitleja mén-
gib. tulise ja samas ikka wveidi lihtsa-
meelse (ega ju muidu Susannal, krahvin-
nal ja Figarol poleks teda nii kerge olnud
ninapidi vedada) ning tujuka hispaania
aadliku viga veenvalt lahti. Ténis Uibo
héil néditab aga juba pikemat aega viisi-
muse tundemérke ja ega praeguse koor-
muse juures (nii «Porgys» kui ka «Figa-
ros» mingib ta ilma dublandita) ‘pole
selle paremaks minekut eriti lootagi.
Nii Anu Lombile kui ka Mare Puusepale
kdib krahvinna osa vokaalselt iile jou.

Cherubinot laulab kas Vivian Laane
voi Olga Bunder. Esimene on oma vokaal-
partiist kindlalt iile, teisel tekib pidevalt
raskusi intonatsioonilise tapsusega. Osa-
lahenduselt on Bunder noor uljaspea,
Laane Cherubino aga rohkem koéikvoima-
like onnetuste parast kannatav.

Viiiksematest osadest jadvad meelde
Evald Tordiku véaarikas Bartolo, Maimu
Krinali koigile solvangutele vaatamata
daamilikkust sailitada piiidev Marcel-
lina, Endel Aimre tore karakterroll, alati
(eriti Cherubinol, aga ka Figarol-Susan-
nal) jalus aednik Antonio.

«Vanemuise» ooper jouab tdnavu oma
tegutsemise teise sajandisse; loevad ju
vanemuislased oma ooperi alguseks 1883.
aastal lavastatud Weberi «Preciosats».
Muidugi on selle sajandi wviltel olnud
teatris hulk tousu- ja moonalaineid.
Praegu tundub teater siiski olevat tousu-
lainel, kui. .. Need kolm punkti sisalda-
vad endast muret orkestri ja dirigentide
parast. Me oleme harjunud <Estonia»
afissidel juba tiikk aega ndgema oige
mitme noore dirigendi nimesid. Ehk leiab
neist moni tee ka «Vanemuise» teatrisse
ja ehk juhtub see oige pea.
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Kodulinn niitme kandi pealt

KART HELLERMA

«KODULINNA HEAD YAIMUDn». Rezissoor ja stsena-
rist L. Laius, operaator P. Olevain, helilooja
L. Sumera, helioperaator V. Kallaste. «Tallinnfilm»,
1983.

Tallinna «Kodulinn» kujutab endast lsnagi
staazikat noorteaktsiooni. «Kodulinna» ole-
must ja eesmdrke pole motet pikemalt vaagima
hakata, tiritus on teleajakirjanik Tiina Magi eest-
vedamisel olemas ja elujduline juba kaheksandat
aastat ning ennast igati tutvustanud ja toesta-
nud. Aeg «Kodulinna» filmilindile jaadvustami-
seks oli kiillap kips ja loodetavasti leiab Leida
Laiuse uus dokumentaalfilm ténulikku vastuvot-
tu. Seda enam, et noorteorganisatsioonina, mida
seob tervikuks ainuiiksi selle liikmete vaba tahe,
on «Kodulinn» tdiesti unikaalne nahtus — juba
sellega on tema dokumenteerimise vajadus poh-
jendatud. R&skimata «Kodulinna» tdhendusest,
mis annab filmi autorile mitmeid |&henemis-
ja suhtumisvéimalusi.

Film algab orienteerumisvoistlusega. Kodu-
linlased tuuritavad médda vanalinna, naitavad
ules selle Gllatavalt pohjalikku tundmist. Jargne-
vad téisemad kaadrid, mida saadavad intervjuud,
kus reporter on autor Leida Laius ise. «Kodu-
linna» hariva ja kasvatava funktsiooni teenistus:s
on filmi kogu esimene pool. Naeme gruppi
noori, kes armastust kodulinna vastu oma «xa-
tega realiseerivad. Leida Laius on kodulinlaste
missiooni ndinud lsna laias kontekstis, «Kodu-
linnas» kaasalédvaid noori on ta kujutanud
ka pélvkondade jarjepidevuse omamoodi sim-
bolina. Autor on rdhutanud liikumise tlesehi-
tavat tdhendust htaegu nii noorte eneste kui
ka vanema pélvkonna jaoks. Filmis sageli esi-
tatav kiisimus «miks?» annab vastuseid, kus on
oluline iihise t66ga saavutatav Ghistunne (tihti
ei osata selle olemust sGnadesse panna), mis
eeldatavasti loob pinna Ghise kollekfiiviteadvu-
se, lhiste suhtumiste tekkeks. «Kodulinn» on
noorte iiks eneseteostusvoimalusi, kasvatades
neid ka vaimself. Filmis on «Kodulinna» emot-
sionaalset tahendust ehk isegi tilearu rshutatud.

Nii et autori siigav poolehoid entusiasmil
ja kohusetundel pdhinevale organisatsioconile
saab igati ilmsiks. Ent kéik polegi nénda kau-
nis. Teades raskusi, millega kodulinlased oma
toos kokku puutuvad, tekib kiisimus, kas prob-
leemidest ei radgitagi? Filmi teine pool kujutabki
oz “Kodulinnn: kaadrid filmist. muresid, millega noored sageli vastamisi on.




Tihti peavad nad kogema ametkondlikku tui-
must, 166 kehva organiseerimist, vaarsuhtumist
neisse, vandalismi oma téotulemuste  kallal.
Viimane on vahest kdige valusam. Tihtipeale
voetakse neid kui tidtuid lapsi, kes raiskavad
nii enda kui ka teiste aega. Ometi on nende
tegevus ftimurlaste ja Roheliste Maskide omast
tilki tésisem. Filmis on l5ik, kus Tiina Magi
peab oma jiingritele tunnistama, et kuueteisi-
kiimnest objektist on vaid viis sellised, kuhu
sel paeval tééle minna véib. Puuduvad autod,
juhendajad. Kindlasti on paljudel kodulinlastel
tihti tekkinud mate: milleks? Milleks see donkih-
hotlus?

Kuigi film on reportaazielementidega fi-
hedalt 13bi pdimitud, on ta samas lahendatud
kiillaltki kammerlikult, isegi akadeemiliselt. Krii-
tiline osa jddb paljuski anoniiimseks, siin ei
ole eriti siivitsi mindud. Kdige motiveeritumana
tundub filmi-«Kodulinn» just eetilis-emotsio-
naalses plaanis. Kammerlikkust toonitab L. Sume-
ra pieteeditundlik muusika. Ent operaatori suhe
niidatavaga pole igal pool péris selge, kaa-
mera liilkumine ndib puhuti katkendlik, kaadri-
tesse vilksab juhuslikkust. See, et pilt ei toeta
alati vajalikul méaaral autoriideed, torkab labi-
méeldud teksti ja eesmérgikindlate infervjuude
karval veidi silma.

«Kodulinna head vaimud» on Leida Laiuse
neljas dokumentaalfilm. Eelnevalt on valminud
«Siindis inimene», «Lapsepdlv» ja «liljed lu-
meln. Kaigi filmide vahel leiame seoseid, mis
lubavad neid vétta tervikuna. Eelkdige on
L. Laiuse dokumentaalfilmides, nagu mangufil-
mideski, tdhelepandav inimesekesksus, inimese
elutee mbtestamine eri vanuseastmete kaudu.
«Kodulinna head vaimud» on film ihe noorte-
kategooria eneseteostusvéimalusest ja ellusuh-
tumisest. Filmis tundub véga oluline olevat Tiina
Magi véide, et noortel on tde, diguse ja au
maisted tapselt paigas. Ning ka see, et kodu-
linlase kéige vajalikumad omadused on ausus,
kohusetunne ja huumorimeel. Hea, et film ei
kujuta «Kodulinna» kui mingit hurraaoptimist-
likku kampaaniat, vaid analiilisib delikaatselt
pohjusi, mis «Kodulinna»-liikumisele avarama
métte annavad. Teeb seda eelkdige isiksuslikus
plaanis.

l

Uhe nukufilmi mesi

REIN HEINSALU

«MEEMEISTRITE LINM», Stsenarist ja rezissdor
H. Pars, teksti autor J. Tuulik, kunstnik H.Klaar,

operaator A. Nuut, helilooja T. Naissoo, heliope-
raator 0. Saar. «Tallinnfilm» 1983. 590 m.

Eesti nukufilmis pole peale Heino Parsi teist
meest, kes nii sageli pdorduks loodusteema
poole. «Operaator Kdps seeneriigis», «lLaulud
kevadele» ja «Putukate suvemédngud» on nuk-
kude erilise seose poolest loodusega ilmselt
paljudel meeles. Selles, kuidas tillukesed tege-
lased endasuurusi seeni,-sitikaid, taimi ja linde
kohtasid, oli tdhelepanuvdarne toonus lapse-
meelselt loomulikku humanismi, mis oma vége-
vusega ei kelgi, vaid piiliab asju lasteni lasku-
des mbista. Uudsusi otsivas ja ekstsentrilisi
sarmusi ekspluateerivas ténapdeva kunstis on
niisugune suhe kdllalt haruldane.

H. Parsi uus film «Meemeistrite linn» on
jadnud loodustemaatikale truuks, viies vaataja
seekord mesilastarusse. Nagu oma varasema-
teski téddes foetub stsenarist H.Pars ka siin
mingil maéral seikluslikule siieele — tihe mesi-
lasepdnni vastupunnimine loomulikule elurit-
mile teeb vaadeldava taruelu ponevamaks —,
ent sisuliselt on seegi film populaarteadus-
lik. Vaataja peab saama paarikimne minuti
jooksul mesilaste elust sisteemse (levaate.
Adressaadiks on jallegi ilmselt eelkdige lap-
sed (kellele peaks ABC-informatsioonist piisa-
ma), ent Ghiskondlik-filosoofiliste sugemetega
kujundid pakuvad pinget ka vanematele. Mesi-
lastaru kui kuldse tulevikulinna demonstratsioon
annab naudingu tdiskasvanutelegi.

Tutvume mesilaste elu kdigi tsiiklitega. Osa-
valt tegevusse pdimitud piltkalendrist jaavad
meelde erinevate (lesannetega perioodid:
naeme-kuuleme, mida mesilased soéovad, kui
palju nad oma elu jooksul korjata jouavad ning
milline on nende pere ehitus; saame teada
{iht-teist mesilaste tarkusest ja elu varitseva-
test ohtudest jms. Piisavalt informatsiooni, et
nende olendite t66kust, vaprust ja ennasi-
ohverdavust hindama hakata.

Rohutatud on ka vaatemanguline kiilg.
Mesilasnukkude liikumisel hele-socjades kor-
rapirastes koridorides on oma harmooniline
volu, Kargedesaalid, pereema vastuvott, korje-
suunda naitavad tantsud, lennud kannudega jt
pildid moodustavad kena vaatamisvaarsuse. Kan-
dilised kuldsed koridorid, hiiglaslikud hoidlad,
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suured saalid ja stardsplatsid sarnanevad ulme-
filmide tulevikulhiskonnaga. Elu sujuv, ent
diinaamiline ritm viiteb nende arengu kérgele
jariele. Nukkude umarad justkui metallist vala-
tud pead ja tehislikud suured silmad peavad
vist samuti osutama nende sarnasusele «korge-
mate olenditegar. «Mesilaskommunismi» ka-
destusvadrses kooskélas peitubki vist idee,
mida reiissoor laiemas ulatuses valjendada
tahab.

Nénda kui Rein Maran dokumentaalfilmis,
aitab H. Pars nukkude kaudu tinapaeva linna-
. inimesel looduses avastada uuesti asju, mille
tarkust, ilu ja keerukust me enam ei faju. Nagu
rastikut nahes oeldakse tihti automaatselt:
«Vastik! Tapa aral», nii opetavad vanemad
lapsi tihtipeale ka mesilasi kartma («Noelab!»).
Ometi ei rinda need olendid ilma péhjuseta
ning faidavad looduses oma olulist funkisiooni.

Ehkki huvitav, pole «Meemeistrite linn»
(vorreldes nait. «Operaator Kopsiga sesne-
riigis») péris terviklix. Teises pooles hakkab
segama ianrite ajutine vaheldumine: nukku-
delt joonisfilmile,” joonisfilmilt omakorda
dokumentaalsele taustale, sealt tagasi nukku-
dele jne. Kusjuures joonistatud tausta (kunsi-
nik H. Klaar) pastelselt pehme, impressionist-
liku ‘varjundiga atmosfasr lsheb mesilastaru
kuldse konkreetsusega vastuollu. Mdistuslikku
muljet hairib ka see, et moéningad faktid on

«Meemeistrite linns

poolikud: (mesilas)piima vastsed siiski joovad
ning herilaste kérval on neil praegu hulga hul-
lemaid vaenlasi (nagu nait. lest), neljast jalast
raakimata. Ja seda, el mesilane heast peast ei
noela, et ta mirgl on hdid raviomadusi, et
mesi on iks kdige vaartushikum toiduaine (sicl)
voinuks ka tekstis kas vai mainidagi.

Viikestele puudustele vaatamata on H. Parsi
looduslik suund, sfadride tarka terviklikkust va-
hendada pilidev tunnetus ja andekad kujus-
tused kokkuvottes ikkagi meeldivad. Sest nende
kujundlik nektar j4db meelde.




Elupuu: juured ja vora

Loppeva aasta teatrikuul kiilastas meid
Leningradi Viike Draamateater; kolme lavas-
tusega anti 14 etendust 9300 vaatajale. Neist
F. Abramovi «Kodukotust» Lev Dodini lavas-
tuses hindab Fkunstiteaduste doktor Karin
Kask oma méédunud aasta solmprobleeme
puudutavas artiklis (vt SV 5. august 1983)
parimaks hooajal nihtud etenduseks Eestimaa
lavalaudadel. Avaldame allpool erikisitluse
tolle tipplavastuse kohta.

Harva tuleb ette lavastusi, mis tervi-
kuna jddvad hinge ja mallu, loovad tun-
de, mis ja#b sinusse alles. Pruugib
vaid uuesti kuulda loo pealkirja ja see
tunne ilmutab end otsekohe endises ehe-
duses. .

Niisuguste harukordsete lavastuste
hulka kuulub ¢«Kodukotus», mille NSV
Liidu riikliku preemia laureaadi Fjodor
Abramovi romaani jargi on Leningradi
Véaikeses Draamateatris instseneerinud
ja lavastanud Lev Dodin.

Dodini ja tudengite soidust — kui
tanapdeval mingist imeasjast — kiilla,
kus elab Prjaslinite sugu, on juba kordu-
valt kirjutatud. Oigemini — s6idust kiil-
Ia, kus elavad need inimesed, kelle karak-
terid ja saatused andsid Fjodor Abramo-
vile touke ja olid algmaterjaliks Prjasli-
nite loomisel. See oli iiks kiila Arhan-
gelski oblastis. Leningradi teatriiiliopi-
lased elasid seal kuu aega ja tegid koos
kolhoosnikega t66d, ning nii nende eneste
kui ka kohalike elanike jutu jargi elasid
nad sellesse ellu sisse, said juured alla.

Pirast seda tuligi Leningradi Riikliku
Teatri-, Muusika- ja Kinoinstituudi 6ppe-
teatris vdlja «Vennad ja oed», kus Abra-
movi Prjaslinitest said esmakordselt la-
vategelased. See oli Leningradist kau-
gemale ulatuv teatrisindmus.

Lev Dodin on tolles kiilas veel mitu
korda kdinud; kiillap voiks ta Fjodor
Abramovi loomingust juba raamatu kir-
jutada — nii tdhelepanelikult ja iiksik-
asjalikult on ta seda uurinud.

«Kodukotuse» lavaletulekust Viike-
ses Draamateatris on niiiild moodas kolm
aastat. See on mis tahes lavastuse jaoks
kriitiline iga, ent praegu tiikki vaadates

ETERI KEKELIDZE

«Kodukotus»
L. Dodin) Leningradi Viikeses Draamateatris.

Stseen lavastusest (lavastaja

tundub, justkui oleksid sattunud esieten-
dusele: pole vihimaidki mirke, et niitle-
jad oleksid esitatavaga liiga harjunud,
pole tehnilisi eksimusi. Etendus ei logise
— pole seda hida, et tiikkk laguneks iiksi-
kuteks stseenideks, mis vo6ib juhtuda
monikord otse esietenduse jérel.

... Ikka ja jdlle meenub tithi lava
(vaid ddrtel on igasugu majakraami: kir-
veid, &mbreid, ahjuharke, molde ja muid
esemeid), mille kohal eri korgustel peene
trossi kiiljes ripub viis palki-puuhobust,
nagu neid leidub Pohja-Venemaa katuse-
viiludel. Need on kui tohutu suure trepi
astmed voi tare laetalad. Kolme palgi
kiilge on otsekui seinale riputatud raami-
tud fotod, mis kujutavad nii praegu ela-
vaid ja kohe lavale ilmuvaid Prjaslineid
kui ka neid, kes siit ilmast juba lahku-
nud. Neljanda palgi kiiljes on ikoon ja
viiendal, koige kérgemal ripub mehe pilt,
kes ei olnud ei PekaSino kiilas kdinud ega
sellest ka iial kuulnud. See on Karl Marx.
Ning'proletariaadi suure juhi portree on
kaunistatud samasuguse paberlilledest
maélestusvanikuga nagu uppunud poisi-
kesegi oma.

Meenutuspiltides need puuhobused
otsekui elustuvad, muutuvad uljaiks rat-
sudeks voi koigi polvkondade laste mee-
lisajaviiteks — kiikedeks. Etenduse jook-
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sul saab neist veel l16una- voi pidulaud,

moéne tegelase maja, muldrik maja seina-

ddres. Nende raskete, jimeda faktuuriga
palkide liikuvus, plastilisus iillatab mit-
mel korral

Selles lavastuse iildist stiili ettekuulu-
tavas metafooris on onnestunult iihine-
nud iseenesest nagu iihendamatud asjad
— siimboolika, poeetilisus ja naturalist-
lik esemelisus (viimane méaaratlus tédhis-
tab olustiku tapsust).

Meil on aega vaadelda koiki kujundus-
detaile (kunstnik Vene NFSV teeneline
kunstitegelane, riikliku preemia laureaat
Eduard KotSergin), kuni lavale tuleb va-
nem vend Mihhail Prjaslin (Nikolai Lav-
rov) ja algab etendus. Ta tuleb nénda,
et otsekohe saab tajutavaks ta toopaeva
viljakas raskus, — 166b kirve maas leba-
va palgi sisse, istub ja jadb mottesse.

Ta meenutab iiht lapsepolvestseeni —
ja kiiged-puuhobud pillutavad iiha kor-
gemale neil istuvaid lapsi ning kostab
veniv-drev hiiiie, mis teda teele saadab:
«Hoia kinni, Mihhail! »

Peab kohe iitlema, et olen mitu korda
kidinud statsionaarietendustel ja nainud
seal hobukiikede sujuvat, rasket lendu.
Kiilalisetenduste aegu Tallinnas Vene
Draamateatri laval ei jaitkunud lavastu-

sele ruumi. Palgid olid niitlejate jaoks

ohtlikult lihestikku ja iilemised neist ei
paistnud saali. Tehnilistel pohjustel
asendus jiarsk jouline kiikumine ettevaat-
liku paigalt nihkumisega. Nii jaid kujun-
duse voimsus ja esemelisus kiill alles, ka-
duma laks aga liikumise hoog ja energia.
Kiilalisetendusteks sobiva hea lava puu-
dumine Tallinnas andis end selle lavas-
tuse puhul tunda hullemini kui kunagi
varem, kahjustades silmnahtavalt lavas-
tust ja selle vastuvotuharmooniat.

Epopbda vajab avarust. Mote nouab
arenemiseks ruumi.

Prjaslinite pere lugu kasvab nende
kiila looks, kiila lugu — looks tervest
meie maast. Epopoas peegeldub inimese,
perekonna, rahva elu olemus, ja iga selle
loo lehekiilg — neid on viga mitmesugu-
seld — on ausalt jutustatud.

Millegi vaaritu pérast avalikult iile-
elatud hibi voib inimest vordse téendo-
susega veenda nii tema nailises Oiguses
kuritegu toime panna kui ka teda sellest
igaveseks eemal hoida. See on iiksiknéide
iihiskonna mojust indiviidile. Kunst on
indiviidide moju ithiskonnale. Kui proo-
sakirjanik, lavastaja v6i dramaturg mo-
testavad ajaloo keerukaid, vastuolulisi
lehekiilgi, siis analiiiisivad nad neid
ithiskonna tarbeks, tuleviku jaoks.

Siindmused Pekasino kiilas ja sovhoo-

sis peegeldavad nihtust, mida on juhtu-
nud ja kahjuks veelgi juhtub meie pollu-
majanduses. (See on selgelt fikseeritud
riiklikes dokumentides ja seda analiiiisi-
takse pidev pdeva korval kiimnetes artik-
lites ning raadio- ja TV-saadetes) Pollu-
majandus on aga teema, mis praegu hu-
vitab igaiiht, ja ehkki mitte koik seda
teemat pohjalikult ei valda, ollakse ometi
tdnu ajalehtedele ja televisioonile, kes

- need probleemid igasse linnakodusse too-

vad, asjade kdiguga enam-viahem kursis.
Ent see tegevusliin, mis otse puudutab
PekaSino sovhoosi direktori Anton Ta-
borski juhtimistegevust ning voitlust
tema ja ta imbruskonna vastu, on taga-
plaanile liikatud, see pole lavastuses kau-
geltki peamine, sel pole iseseisvat kuns-
tilist vaartust. See koik on tagajirg. Pea-
mine on milleski muus.

Voib-olla ma eksin, aga ma ei mileta
ithtki teist teatritiikki, kus laval nii jou-
liselt ja usutavalt oleksid taasloodud
aende inimeste motted, tunded ja eksis-
tents, kelle vanaisad ja vanavanaisad on
harinud sedasama maad, mida niiid ne-
mad. Igal heinamaalapil on esiisade pan-
dud nimi, sest nende jaoks ei tahendanud
see mitte nimetuid hektareid ja tsentne-
reid, vaid maad.

Lavastuses ongi peamised inimesed,
kel algselt olemas maa tunnetus. Koik
neis inimlikult ja iihiskondlikult véar-
tuslik saab alguse maast. (Juba Tolstoi
on maa ja inimese seesugust seost pida-
nud {iheks korgeimaks sotsiaalseks tun-
deks.) .

Vastaspoolusel on veerekivid, inime-
sed, kes ka justkui siitsamast périt, kuid
juba ammu on nad oma maa poegadest
tema priileivasodjateks muutunud. Ne-
mad arutavad targa ndoga, et poes on
leiba koigile; nemad on veendunud, et elu
mote seisneb iilaltantud juhiste tdpses
taitmises.

Kes siis on Anton Taborski? Nimigi
utleb, et ta on igal pool, mis tahes kohas
oma poiss, sest talle pole iildse tidhtis, mis
koht see on, — peaasi, et on soe koht.
Peamine, mille jargi neid «t66mehi» kohe
dra tunneb, on veendumus, et kahjumid
on kusagil kellegi poolt ekstra planeeri-
tud, ja seepdrast tuleb vaid ise midagi
motlemata taita koiki ettekirjutisi voi —
mis veel parem — nende tditmisest ette
kanda. Kuid see ongi ju otsetee tootjast
tarbijaks. Kui iiks Taborski wvoetakse
maha, tekib otsemaid uus, mis sest, et
nimi on teine. Teatud olude korral on
nad alati olemas. Aga iimbritsevat kesk-
konda kujundavad ju ka inimesed. Mida
rohkem iimberringi potentsiaalseid ta-



borskeid, seda ilusam elu iihel nimekai-.

mudest.

Ent koik eelnev on vaid konkreetne
visand kiirest eluvoolust, lavastus sisal-
dab aga mirksa suuremat iildistust. Et
lavastus on elutruu ja ka konkreetne, siis
just siit vorsub loo jairgmine, igavikuline
tasand. (Igasugune igavikulisus tuleneb
konkreetsetest asjaoludest. Kui Mon-
tecchid ja Capulettid poleks vihavaen-
lased olnud, poleks ei jutustust ega nii-
dendit, ning Romeo ja Julia nimed ei
tiahistaks igavest armastust. Kui koigis
‘elusfadrides poleks taborskeid ja tema-
.sarnaseid, siis oleks ehk elugi teistsu-
“gune. Ehk oleks...)

Ulimalt lihtsa sona — KODU: maJa,
kodukotus — paljutdhenduslikkus on
-iihtlasi mitmesuguste pealtniha lihtsate
elunihtuste paljutdhenduslikkus. Ta-
borski ajutisele voimule vastandub Mih-
hail Prjaslini igavene tode.

Mihhail Prjaslini suguste kohta oel-
dakse, et tal on kahe mehe vastupidavus.

Nikolai Lavrov miangib meest, kes suu-
dab veel kiimme korda rohkem. Td0
on tal olemise mote ja elamisviis. Ta
pole hea toomees mitte piiiidlikkusest,
vaid Seepérast, et ta lihtsalt ei oska tei-
giti. (See ei takista direktoril teda iilekoh-
tuselt toost ilma jatmast ja neile and-
mast, kes seda ¢moistlikult» teevad.) Kui

olukorrad kujunevad nii, et Mihhail jaab
tegevuseta, muutub ta loiuks ega saa
enam ‘aru, mis siinnib.

Lavastuses kordub misanstseen: Mih-
hail istub lavaservale maha ja jadb mot-
tesse. Ta motleb, arutleb omaette, piiiiab
koike kiilas, perekonnas ja iseendas toi-
muvat pihe mahutada. Seda pole kerge
.teha. Ta on vastu pidanud séjalaosele,
ajaloo traagilistele siksakkidele, pollu-
majanduse korraldamisse puutuvate sei-
sukohtade pidevale vahetumisele; aga ta
ei suuda moista, miks moéddanikust ei ole
mitte midagi opitud, miks endiselt loobi-
takse seemet pouast iilekuumenenud
mulda, nii et sellest ei vorsu vilja.

Tema, kes ta suudab kiimne mehe eest
viljas olla, koigist maailma tuultest vint-
sutatud talupoeg, ei suuda maa matuseid
‘vialja kannatada. Tema ei pea end téien-
damas kiima, et teada saada, mis pollu-
harimisel midagi maksma ldheb. Ta on
seda alati, siindimisest peale, o6ieti juba
enne siindi teadnud, sest see teadmine on
esivanemate verega kaasa antud.

Urgne loomus ei pohjusta tema elu
lihtsustumist. Vastupidi, see teeb T-
dumatult keeruliseks tema suhtedpoo
enda, omaste ning muude inimestega.

Teda piinab ehthamletlik kiisimus:

kas maa peal peab kord olema vai ei pea.
Ja kes teab, voib-olla just see saatuslik
kiisimus néuab Mihhaililt kogu ta hinge-
jou, nii et seda ei jaitku enam 6de Lizaveta
mabistmiseks. "

Mihhail : Prjaslin, Prjaslinite soo
vanem, kes kellelegi ei lase liiga teha, kes
omade heaks viimasegi sdrgi seljast
annab, ei suuda moista Lizavetat ega
talle andestada. Mihhail arvab, et ode
on Prjaslinite soo hidbisse saatnud: ta
mees on elus, tema aga toi ilmale kak-
sikud, teiselt mehelt. Niigi on igal pool
aina iiks suur segadus, ja nuid veel
ode ... Ei, ei anna andeks!

Aga Tatjana Sestakova mangitud Li-
zaveta ei ootagi vennalt andestust. Ja
mitte seeparast, et tal poleks seda vaja,

.vaid seetottu, et vennd hoiak ei tekitagi

temas mingit protesti. Kogu oma olemu-
sega tunnetab ta siiiid Prjaslinite soo ees
ja on nende ees siiiidi igavesti. Kuid see-
juures on ta iseenda ees ometi siiiitu. Sest
loomus ei lase tal ei teistmoodi kaituda
ega teisiti tunda — ei iiiirilise suhtes, kel-
lest tal, rasedal, kahju hakkas ja kelle
seepirast minna laskis; ei venna suhtes,
kes on ju vanem vend ja isa eest, ning
kellele on véimatu mitte kuuletuda; ja
kui juba nénda, siis kanna oma risti ja
dira halise; ega ka koju tagasi péérdunud
hulkurist mehe suhtes. «Astuge sisse,
Jegor Matvejevits,» iitleb, ja on siidames
talle juba andestanud. «Ah sa mu ainuke
arm, kiill oled sa haledaks ja otsa jia-
nud,» iitleb ta, hakkab naerma ning hing
vabaneb.

Niitlejanna on oigesti tabanud rolli
olemust — ta mingib vaga kiilanaist,
ondsameelset inimest. Tema Lizaveta
hing on voorastele héddadele avali, ja
maailma kisitab ta siidame, mitte mois-
tusega. Kui vend Mihhailis on algselt ole-
mas maa tunnetus, siis temas on kaas-
tunne, halastus ja elujoud. Lizaveta
usub, et koik, mis talle osaks langeb,
on dige, ja oma siidames ei kanna ta kel-
legi peale viha. Ta ei tegele kolbelise
enesepiitsutamisega, vaid elab oma loo-
muse jargi edasi.

Oma hulkurist mehe Jegorsa, ilusa elu
otsingute ohvri ilmudes ei métlegi ta
tolle noudmistele vastu hakata. End kol-
vatu Njurkaga sidunud, néuab too endale
maja, kus Lizaveta lastega elanud, sest
maja on ju tema, Jegorsa vanaisa oma.
Lizaveta ei hakka vastu, et mitte solvata
vanaisa milestust voimalike tagaraiki-
miste ja toe selgitamisega. Tema tasa-
meelsus ei ole poos, see naine on niimoodi
loodud.

Lizavetas voib leida sarnasust So-
netska Marmeladovaga. Sonetska mee-
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nub eriti veel seetottu, et iiks teine
«Kodukotuse» tegelane, Mihhaih ja Liza-
veta vend Grigori on tijibilt adrmiselt
dostojevskilik. Ta haiguski on sama mis
viirst Moskinil, ja nditleja Sergei Behte-
rev annab talle ka Moskini-sarnase vilise
kuju: selge, siigav pilk, Higutuste suju-
vus, headus, kogu ta olemusest kiirgav
kaitsetus. Ning koik ka suhtuvad Grigo-
risse vastavalt.

Abramovi teosest vaid aunub vene
romaani klassikaline skeem — kangelase
jareleproovimine kolbluse méédupuuga,

tema suhtestamine korgeima ideaa-
liga —, lavastus toob selle esile, loob
jarjepidevuse.

Mihhail Prjaslin ja Lizaveta austavad
pohimotteliselt iihtesid ja samu norme
ning tavasid. Molemad on iidini t66ini-
mesed, molemad on end perekonnale pii-
hendanud. Milles siis konflikt, kas Liza-
veta konkreetses teos? Asi on selles, et
mehe ja naise kolbelised ideaalid on siiski
erinevad, sellest on kirjutatud tuhandeid
raamatuid, ning Abramovi «Kodukotus»
toestab seda veel kord. Ja kannatav naine
on traditsiooniliselt moraalse puhtuse
siimbol.

Grigori on Prjaslinite pere kolblus-

- peegel. Olustikukestast haigusega eral-
datud, tajub ta koiges, nii inimkarakte-
rites, tegudes kui ka suhetes peamist.
Ent niisuguse kingituse eest — voime
eest tungida koige sisimasse, koige sala-
jasemasse inimeses, tuleb alati maksta.

Selle, talle endale ju dieti kasutu ja vaid
teistele vajaliku kingituse eest on kallilt
makstud. Maksnud on nii Grigori ise kui
ka ta kaksikvend Pjotr. Nende lugu, mis
orgaaniliselt poimub kaegu pere looga, on
omaette .siizeeliin, kuid onneks ei tee
lavastaja seda iseseisvaks, vaid jatab
tervikpilti moodustava mosaiigi osaks.
See on lugu vennaarmastusest, mis
moondub vihkamiseks, iiks vend vihkab
teist, Pjotr vihkab Grigorit. Ja tagajar-
jeks on kaks rikutud saatust. Pjotri
. (A. Kolibjanov) monoloogis kalab siiiidis-
tus linnale, mis on nad moélemad murd-
nud — iihe fiiisiliselt, teise moraalselt.
Kuid linn ei ole siin maa vastand: ka
maal pole koik kaugeltki korras. See on
tulevikuennustus — juhuks, kui méistust
pihe ei voeta, kui elu pohividrtusi
ausse ei tosteta, kui edaspidigi neid
asendatakse teadmistest, 6ppimisest tule-
nevate vaartustega. Juhuks, kui ei
ithendata neid kaht liiki vd#rtusi, mis
oleks loomulik, vaid asendatakse esi-
mesed teistega, mis on loomuvastane nii
loodusele kui ka sel loodusel péhine-

s8 vatele teadmistele.

Muuseas, A. Kolibjanovi rolliesitus
langeb ansamblist vidlja. Lavastuses on
imepédrane niitlejaansambel, kusjuures
osatditmised ei ole tasandatud. Ning
Mihhail Nikolai Lavrovi, Lizaveta Tat-
jana Seéstakova ja Grigori Sergei Beh-
terevi esituses on loomingumeisterlikkus
nii enesestmoistetav, et seda ei markagi.
Mitte iga inimene ei jaksa kuuskiim-
mend-seitsekiimmend kilo iiles tosta.
Kuid keegi ei mirka oma kehakaalu. Sest
nii on loodusest maaratud. Ka need rol-
lid on loomulikud, on loodus ise, see on
naitlejanatuuri ja rolli harukordne iihte-
langemine. Kuid see, et niisuguseid kok-
kusattumisi on lavastuses mitu, viitab
lavastaja meisterlikkusele. Tahendab ju
lavastajaanne oskust avada inimkarak-
tereid. (Lev Dodini lavastused on ta esi-
mestest toodest alates Leningradis téhe-
lepanu dratanud. Algul oli ta selliste
tiikkkide nagu «Omad inimesed — ajame
labi» ja «Mess-Mend» kaaslavastaja Z.
Korogodski juhitavas Leningradi Noor-
sooteatris, tema viimaseid to6id on
«Tasane» Suures Draamateatris ning
«Kodukotus» Véaikeses Draamateatris.
Praegu teeb ta Moskva Kunstiteatris
Saltokov-Stsedrini «Hirraseid Golovljo-
ve», kus peaosa miangib Innokenti
Smoktunovski.)

Prjaslinite pere looga paralleelne on
lavastuses Kalina Ivanovits Dunajevi ja
tema naise lugu. Naisele on kiilarahvas
pannud kaks hiiidnime, ja moélemad raé-
givad ise enda eest: Jevdokia-Kannataja
ning Dunka-Miirgeldaja. (Mangivad
J. Merkulov ja V. Bokova.)

Kalina Ivanovit§ Dunajevi kangelas-
lik elu avaneb meile ta naise monoloogis,
kes mehe jarjekordses «siidame kutsess»
nieb veel itht kaotust nende pere olusti-
kulise heaolu pidevate kaotuste ahelas
See stseen on kui etendus etenduses.
Naine kaebab mehe peale, toriseb, karjub,
ohkab ja ohib — ning saal naerab.

Kalina Ivanovits on tervenisti olnud
andunud revolutsioonile ja néukogude
voimu kehtestamisele maal ja linnas ja
Niljastepis ... Ta on enesest kéik and-
nud ja vastu saanud veendumuse, et elu
pole asjata elatud; ka on ja#nud vanad
haavad. Naine «paljastab» iihe ta elule-
hekiilje teise jarel. «Aga me ju unista-
sime,» vastab lihidalt Kalina Iva-
novits.

Jevdokia monoloogi lavaaeg on usku-
matult pikk. Lavastaja ja naitlejanna
rikuvad siin kéiki lavanorme. Nad lihe-

.\rad riski peale vilja ja voidavad. Nad ei

pane vaatajaid iiksnes lihtsalt kuulama,
vaid kuuldu méttesse siivenema. Risk
oigustab end ja naer saalis asendub tiie-



liku vaikusega. Sest Jevdokia on ju Kali-
na Ivanovitdiga koos libi kdinud koik
suured ja vdikesed viisaastakute 166kehi-
tused, see oli ju tema, kes mehe pirast
tolle ebaoiglast vangipanekut Kolomast
valja toi. See on olnud ju ka tema, Jev-
dokia-Kannataja elu, ja ta ei pea seda
sugugi asjata elatuks.

Sonade ja tunnete tasandid ei kattu,
ning huumor taastab uuesti selle, mis
paatos lohkunud.

Kalina matusestseeni tarvis moodus-
tab lavastaja tiiki tegelastest ehtsa or-
kestri. Mitte just laitmatult méngitud,
kuid elav ja viaga tdeparane muusika
teeb mulje stseenist nii tugevaks, et
klomp touseb kurku.

Kalina Ivanovitsil polnud elus muud
kui vaid usk. Ent ometi — kui palju see
tdhendab inimese elus.

Mihhail Prjaslini — Taborski, Liza-
veta — Njurka, revolutsiooni palverin-
duri Kalina — hulkur Jegorsa vastas-
seis on kolbluse — kolblusetuse ja veen-
dumuse — printsiibituse vastasseis.
Need on dramaatilised sélmed, mis tee-
vad «Kodukotusest» tragéodia.

Nagu muidki olulisi teoseid, ei anna
ka «Kodukotust» tiksikuteks karakteri-
teks ja siiiizeeliinideks jagada. Kaik on
poimunud, iiks asi suubub teisesse, ja see
loob lavastuse tihendusrikkuse.

... Ses lavastuses oli vaatesaali kesk-
mises kdigus poodium — «lillede tee»#,
elu tee. Algul jooksid seda mooda Mih-
haili lapsed, 16pus kanti kitel Kalina Iva-
novitsi punast kirstu. Teatriruumi avar-
damine oli kunstiliselt poéhjendatud.
Oieti avardus selle lavastuse ruum nii-
vord, et haaras endasse ka saalisistujad;
kolmeks tunniks kandusime kauge
Arhangelskimaa kiilasse.

# sLillede teeks» nimetati jaapani kabukiteatris
saalist lavale viivat poodiumi. Sealt votsid selle
XX sajandi algul ile tingliku teatri reZissdérid-
novaatorid. Vene teatris hakkas slillede teeds
kasutama Meierhold. Toim.

ONMMITLEME!
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70
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Ei ole paremat parimast filmist

Ent: ei ole halvemat heast filmist, parafra-
seerin. Kui «hea» all méista keskmiselt
head amatdorfilmi, sellist, mis tihti saab ka ara
margitud. Nérk film (dldjubul!) auraha ei saa,
medalita véib jddda aga ka nii ménigi eks-
perimenteeriva vaimuga linateos.

Selle aasta mais toimus Tallinna Kinomajas
amatéorfilmide Shtu, kus vaadati t6id aastatest
1967—1982. Nende ja eelnevate ldbivaatuste
foonil (osa harrastusfilme on lGlitatud juba mit-
mel aastal TPl filmiklubi festivaliprogrammi,
kus Téonu Tamm sai oma pihapaevafilmi eest
koguni {ihe peapreemiatest) julgeksingi raékida
moningatest tendentsidest ja muredest eesti
puhapéaevafilmijate juures.

Harrastusfilm loob tavaliseli visiooni Ghest
omaparasest maailmast, kus vahe raigitakse,
iestidega ollakse kokkuhoidlik — pantomii-
mist, grimmist, parukast ei maksa raidkidagi —,
kus suure (tihti ka dle jou kéiva) dlesande on
endale votnud muusika. \

Nii see on, sest tehnika ei voimalda teisiti.
Puuduvad siinkroniseerimisseadmed, helipul-
did, valgustuspark jne. Jaadb ainult ile muuta
puudused vooruseks. Kas sellega alati hakkama
saadakse? |lmselt mitte. Liiga suur on ahvatlus
teha parisfilmi, teha nii nagu Suures Kinos. Koos
véljakujunenud vottetehnikaga voetakse sellelt
pubalt «suurelt» {ile aga ka selle stambid. Et
tihti saavad just sellised filmid &ra maérgitud,
puudub harrastusfilmimeeste endi seas selgus,
milline v6iks olla harrastusfilm.

Aryan, et peaksime vétma kéibele ierrn_ini
wprofessionaalsed amatéorids, sest inimesed,
kes iile 10 aasta on filmiharrastusega tegeinud,
on muutunud omamoodi professionaalideks.

Siit, ma arvan, algavad ka hadad, mis on
omased professionaalidele igal alal. Eelkdige
nimetaksin just erilist steriilsust, esteeditsemist
(mis rohkem-vahem kipub kummitama kogu
meie loomeelu: kardame olla maitsetud, «see
pole ilus, see pole esteetiline, see pole ftiiipi-
lines jms. Uhes teleintervjuus heidab Héino
Pars piihapdevafilmijatele ette siiruse puudumist,
mis ilmneb selles, et kasitletakse sisemiselt 14bi-
tunnetamatut. «Hinge- ja métteenergiat raisa-
takse valise fassaadi, vitriini jacks.»

Aga asugem vaatlema 9 harrastusmangu-
filmi, riida ndgime taas maidhtul Kinomajas.

Koige véarskema mulje jatsid (hoolimata aja-
filtrist voi just seetottul) «Maakirpude
mang», «Ettevaatust, mina», «Kiilastage Hel-
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singori» ning vaikeste médndustega ka «Enne
homsetn.

Kui votta aluseks nimelt need harrastus-
filmid (oma tasemelt iipris kaalukad), saame
vélja tuua Eesfi tdnase pdeva armastusfilmijate
(trikiviga ei olel) taseme.

«Maakirpude mang» — vahest kdige jouli-
sem ja pretensioonikam (aga miks me peaksime
kartma pretensioonikust, kui selle taga on
tode?) harrastusmangufilm. Tanaseks elukutse-
line rezissé6r Olav Neuland on loonud 3 ama-
téorfilmi, neist nimetatu on enam diskussioone
pélvinud. Kahju, et teised amatéérid sama tera-
valt ei jitka, O. Neulandi film valmis juba 1970.
Uks véheseid piihapdevafilme, kus lavastaja-
166 oli lausa nauditav (tavaliselt on nii harras-
tusfilmides kui ka kutselistes esiplaanil hea vai
véga hea operaatoritdd).

«Ettevaatust, mina» (rezisséér ja operaa-
tor Anatoli Kutai, 1967) on saanud péris palju
medaleid ja aunimetusi, naiteks: 1969. aastal

Brnos pronksmedal, samal aastal Skopjes
pronksmedal pluss parima lastefilmi auhind,
réddkimata kodumaistest autasudest. A. Kutai

on minu arvates paremaid operaatoreid (oli
ka dks «Kilastage Helsingdrin loojaist) filmi-
harrastajate hulgas. Huvitavad, loogiliselt veen-
vad rakursid ning véga sujuv montaa «kohus-
taksid» uusi filme looma, kuigi kogemuste jaga-
mine noortele loengute ndol on samuti viga
tanuvaart t6o.

Filmist «Kilastage Helsingérin on killalt
palju radgitud, ent siiski vaariks ta péhjaliku-
mat analidsi. Film on saanud mitu kaalukat

< rahvusvahelist auhinda: 1979 SFV-s Marburgis

suur hobemedal, 1980 Austrias kuldmedal pluss
eriauhind teema originaalse lahendamise. eest.
See on vist esimene harrastusfilm, mis on valmi-
nud kahe amatéérfilmistuudio (histééna
Jakov Smorgonski Moskvast amatéérstuudiost
«Pariiskaja Kommuna» ja Peter Perelmuter Tal-
linnast (juhib koos Heini Lepaga Eesti ihe menu-
kama amatooérfilmistuudio, rahvastuudio «Dvi-
gatel» t66d).

Et ise seda filmi mitu korda néinud olen ja
et ta nii tunnustatud on, siis nagu ei sobikski
kisida, millest (voi kellest? véi miks?) see
film on? P. Perelmuter iitles, et see on Hamleti
ja Ophelia armastuse ja Ophelia hukkumise
lugu. (Kes poleks lugenud «Hamlefitsl) Jlah,
killap see nii oli méeldud. Onneks (vai, kiisin
kiuslikult, kahjuks?) on harrastusfilmide
pubul idlgitsemisvoimalusi vahemasti paar-
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kiimmend. (Teksti osatdhtsus on ju minimaalne.)
Mina pean «Helsingorin ilimalt poeetiliseks
armastusfilmiks ténap@eva noorte armastuse
kujunemisest ja murdumisest, likskoiksest (aga
kes teab muidugil) kérvuistumisest autobussis,
reaalsusest, vooritusefektist ja ulmemaailmast,
kuhu samuti rdme realiteet oma suunava kie
paneb. «Ettevaatust, mina» korval oli see iiks
elekisemaid operaatorifilme. Niib, et selles laa-
dis (kdik on hirmus paljutdhenduslik, niitlejate
mang on kiillaltki ekspressiivne, montaai véhe-
malt kahe paralleelsusega, muusika spetsiaalselt
filmile loodud) enam eriti kaugele minna ei
saa — voi ei tasu. Sest assotsiatsioonide kuh-
jumine (sisemine emotsionaalne liin katkeb,
siizeelist jargida on veelgi raskem) tapab ela-
muse.

Hammastas, et film «Enne homset» (autorid
Ténu Aru ja Olo Keedus, 1981, a. 166) méjus
feistkordsel vaatamisel vdga pingeliselt ja sisu-
tihedalt. Kui lildse midagi hairis, siis Gleméngi-
tus sddgilauastseenides, «voodistseenides», mi-
dagi neis meenutas kaitumisopikut: et kéik
oleks iilimalt esteefiline, et poleks elu- ega
higilhnal Ent ka selles steriilsuses oli oma volu,
nii nagu igas valjapeetud kunstiteoses. R6omu
teeb ka see, et Tdnu Aru ei karda teha «pikki»
filme — feised lausa valdivad 10 min piiri
iiletamist! Kaigi nelja nimetatud filmi puhul on
pohjust rédkida aarmiselt veenvatest niitleja-
toédest. See, ja tasemel operaatoritéd ongi
neile kindlustanud p&hjendatult sooja vastu-
votu.

Nitd dlejsanud viiest filmist. Igor Jermi-
%in on filmiharrastajate seas endale nime teinud
(noor)mees. Ka 1982. teostatud «lInfoetiiid»
on saanud juba mitu auhinda ja killap jatkab
voidukaiku veelgi. Omalt poolt on midagi juur-
de lisada raske. Film on just tiipiline hasti
tehtud professionaalne amatéériilm. Selliseid on
alati vaja, kas véi vabariigi filmiamatédride hea
maine kaitseks. Ka on filmil oma sénum: info-
hulk véib muutuda miirgidunaks, mis tapab
tunded. Kuigi pérast head pihapdevafilmi
tahaks porgulikult hirmsasti ndha Ght julgelt
vaga halba amatéorfilmi, milles ometi oleks . ..
Aga jah, milleks unistada — vaja on tegusid!

Filmid «Pika paeva ehavalgus» (rei Villu
Kalvik, 1970), «Kapitulatsioon» (Kalju Pruul ja
Arnold Kiil, 1971), «Nérk iseloom» (Olo Alasi
ja Denis Digane, 1967) ja «Vana tee» (Toomas
Kukke, 1975) on omamoodi huvifavad ja meele-
olukad t6&d, ra mérgitud ja auhinnatud mitmel
festivalil. «Nork iseloom» ja «Kapitulatsioons
on nauditava huumoritundega 166d, kahju, et
me teised kdik nii hirmus tésised oleme. Muidu-
gi on nalja teha vdga raske, méni elukutseline
on pidanud jétma fervisegi. ..

Mida delda I6puks? Tsiteerigem veel kord
Heino Parsi, professionaali, kes on tulise siidame
ja sdnaga kaasa elanud Eesti piihap&evafilmi
pitha- ja argipdevadele: «Edetabel olgu loojas
eneses, drgem oisigem vilist tunnustust.»

«Kilastage Helsingoris. Peaosades Ténu Aru ja
Ljubov Seljufina; lavastajad Jakov Smorgonski je
Peter Perelmuter.

V. Salja folod

ulnfoetiiid». Lavastaja Igor Jermisin.




Lisaksin: vahem keskmisell héid filme, vdhem
konkursifilme, rohkem siiraid, poleemilisi filme!
Kinoliidu voi mone muu kompetentse institut-
siooni poolt ootaksin auhinda uudsete vil-
jendusvahendite kasutamise ja sisulise novaa-
torluse eest harrastusfilmis. Vahest saaks selle
siis teenitult tudengifilm, kas voi ERKI filmi-
stuudio «Pératrusts» kahe viimase aasta filmi-
toodang, mis vajaks eraldi artiklit. Uut hindamis-
kriteeriumi vajaks kogu tinane, tousev Eesti
harrastusfilmijate t66, sest pole hea, kui lambad
on terved, aga hunt sé6mata. Julgust, julgust
ja veel kord julgust!

«Enne homsets: autorid Ténu Aru ja Olo Keedus.
Vasakul: filmi |6pukaader.

All: dks sdlmkaadreist (laps — Kati Aru; naine —
Valve Vark; mees — Henn Reispass)




Edgar-Allan Poe ja film

Inimvaimu suhteline piiratus ning
samas fantaasialennu piiramatus jouavad
tihtviisi inimolemust peegeldavasse kunsti.
Loovad palju voimalusi salaparaks. Edasi
tuleb hiipe Leonardo lennuaparaadiga.

Ma usun, et samalaadse kalarsise,
kui lugeja sai varem o6udusjutust, saab
ta tdnapdeval filosoofilisest, aja ja ruu-
miga seotud ulmest (olgu néitena siin
nimetatud kas voi Anari «Kontakt», LR
1981, nr 23). Seda laadi ulme kutsub
esile hdmmingu, mida tundsid Magal-
hdesi {imbermaailmareisist allesjdaanud
kurnatud meremehed, kui selgus, et nad
olid igavikult paeva voitnud. See suletud
ruumiga seotud fakt ei erutanud mitte
vahem kui viirastuste ja ouduste lood.
Aja ja ruumi kiisimus 166b meile juba
sajandeid nakku. Peab iitlema, et kirjani-
kud on nii iihe kui teise suuna halli juures
seisnud. Ja hiljem ka filmimehed. Seleta-
matuse juures, mis tuleneb inimesest,
ei ole varve ega ponevust kokku hoitud,
teadusliku ulmega on aga teine asi.
Targemad ulmeloojad ei rutta uute mude-
lite demonstreerimisega, vaid jélgivad
inimest ennast, seda traditsiooniliselt
motlevat kahejalgset kokkupuutel tund-
matuga. Ja tundmatul on seejuures indi-
kaatori tahendus.

Eestlane on karmi paepealse realist-
lik rahvas, kinni maas. Ta pole kunagi
priiskavat joudepdlve saanud, ta pole
labi teinud ka pikki mandumisaegu. Ent
moisnike kadu on ta ikka suure kahju-
robmuga jédlginud. Enamasti on sakste
lossides kummitanud, mitte neil. Rehe-
tares kais iiksnes sarvik (vanaperemees)
tempe tegemas, peaaegu omainimene.
Tema eest kaitses talupoeglik kavalus,
kukelaul voi koidukiir. Saksu see ei aida-
nud, sest sakste kummitused arvati olevat
neis enestes ja nende tegudes. Ja «brn
oohik» celistas moisaaiale talupoja kamb-
ritagust «pitha parnapuuds».

Eks olnud tapsepdlves kuuldud siinde

KALJU SAABER

ja surma, seletamatuid, miistilisi juhtu-
misi, telepaatilisi nidhtusi. Eks vaadanud
mustlanna katt. Eks ennustanud neiud
taldrikuga, eks olnud kastel, tuhal, noorel
kuul, ristteel voi uusaastaodl oma tahen-
dus. Eks puhastanud saun hinge ja ihu,
eks kuuldud saunast vastsiindinu kisa.
Eks noiaprotsessid saanud otsa, liba-
hunt joudnud teatrilavale, fantaasia paa-
senud usu ja tabude vajutise alt, kuid

_teadmiste- ja raamatukatet oli veel pis-

kult. Siis kolbas uskuda koike, mis
triikisona dra toi. Eks loonud sotsiaalne
rohumine ja rahva kihistumine uue siim-
boolika, uued pisuhdnnad ja kodukiijad.
Eks otsinud Vargaméie Andres piiblist tode
ja oigust, nonda et tema raev jouluohtul
naabrimehe koera vastu lausa fanaati-
lisele korgusele tousis. Eks olnud inimene
inimesele endistviisi hunt, ehkki libahunte
enam tosiselt ei voetud.

Siit ehk ka vastus kiisimusele, miks
Edgar Allan Poe'd on Eestimaal palju
tolgitud ja usinasti loetud. Veel siis, kui
novelli kutsuti rahvapéraselt uudisjutuks.
Poe tolked olid esmalt ajaviitekirjanduses
juhuslikud ja norgad, télkimise all mois-
teti ka eestindamist, tegevuse translat-
siooni, kuni tuli 16puks Johannes Aaviku
huvi Poe vastu. Poe meisterlikkus kesk-
konna ja inimpsiiiihika pinge kujutamisel
iiletasid margatavalt odavad hirmu- ja
oudusjutud, mida vorpisid ajarohkuses ka
ornema soo esindajad. Ja «tahedad» olid
need Poe jutud kiill. Kiillap on meister-
likku dudust ja detektiivjuttu sama raske
luua kui head nalja, seda on nii Kir-
janduse kui ka filmikunsti ajalugu
niaidanud. Ja sundi selleks, nimelt duduste
loomiseks, ei oska keegi seletada, seda
enam Poe juures, kes oli raske ja heitliku
eluga, joomatdbine. Voime ainult tdhen-
dada, et labiirintide looja polnud inime-
sena ise vahem keeruline labiirint. Olgu
pealegi inimese isikunimeks geenid. Geen
on nagu sormejilg, kuid Poe eluajal
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polnud ka daktiiloskoopial veel olulist
tahtsust. Sormejalgede miistika oli alles
avastamata.

Meil tolgitud iilikooli viliskirjanduse
opikud kasitlevad E. A. Poe'd (1809—
1849) napill ja reservaisiooniga. Ometi
ei paise me temast iile, iimber ega mooda
ei maailmakirjanduses ega siis, kui
kiisime, keda meil varasematel aegadel
enim tolgiti ja loeti. Aavik on oelnud,
et Poe lugusid loevad kaasajal niihasti
noorsugu ja harilik publik nende poneva
siindmustiku parast kui ka «kirjandus-
liku» ja peenema maitsega isikud, kes
neis hindavad ja naudivad stiililisi ja
meeleolulisi vaarfusi. Sest Poe on vihe-
malt neljas valdkonnas kovasti kaasa
raakinud: luules, 6udusjuttudes, detek-
titvlugudes ning teaduslik-faniastilises
ehk ulmekirjanduses. Ja vihemall kahes-
kolmes neist mainituist véib teda pionee-
riks ning zanrimeistriks pidada. Karge,
deklaratiivne ja prohvetlik Walt Whitman
on leda koguni unes nainud: «Kunagi
nagin unes purjekat keskdisel merel

. tormi kédes. See polnud suur {dispur-

jedes laev ega majesteetlik, aurik, mis
rajab endale korvalekaldumatult teed
ldbi rajuhoogude, vaid nais olevat iiks
neist suurépdrastest pisikestest kuunar-
jahtidest, mida olen sageli New Yorgi
ees voi Islandi lahel ankrus uhkelt
ootsumas nainud; niiid nagin  feda
tiiirita ning IohKikarisenud purjedega ja
murtud laetaladega kihutamas 1ibi odise
mdssava mere ja {ormi-iilide. Lael
seisis sihvakas ja sale, kaunis kuju, siinge
mees, kes nidhtavasti naulis kohuiavat
velemdssu ja pimedust, mille keskel {a
viibis, olles iihtlasi selle ohvriks. See kuju
mu tontlikus unendos vaiks olla Edgar
Poe, tema vaim, tema saatus ning luule,
mis on iileni fontlik unenigu.» Jah,
Whitman laulis ameerika farmerite 166si
(mis kajastub voi G. Woodi maalil
«Ameerika gootika»), demokraatiast, ter-
vest vaimust ning eluviisist (kirjutas
noorest peast alkoholivasiase teose),
maanteest, rohulehtedest ja iseendast,
Walt Whitmanist, kosmosest, Manhat-
tani pojast, ometi joudis ta meile hiljem
kui Poe. Ja kas ei olnud tema unenio-

kingitus mitte Poe tee filmikunsti?

* ¥ &

Ameerika puritaanlased pidasid kat-
mala klaverijalgugi ebasiindsaks, kuid
narvikodist ei delnud nad evangeeliumi
v0i noiajahtide vahepeal ara. Just nagu
meiegi maarahvas, pannes monikord
Poe duduslood ja Ungru krahvi sepitsused
iihte patta. Randlased ei imestanud ihtigi,
el vooramaa dudusjutud on nii- ja naasu-
gused, sest laevades olid kotermannid ja
vandiraiujate endigi hinges leidus alati
piisake roovliverd. . :

Ameerika miihas teispool Suurt Lompi:
maa demokratiseerus, pooldus, sukeldus
kodusotta, arenes {60stus, tulid uued
valjarannanute laviinid, olid hibiplekiks
indiaanisdjad. Poe ajal seda keevalist
pulssi veel ei l66nud. Ja siis avas see
hiljem pohjakiiv, joukast kasuisast kaup-
mees Allanist polatud noormees kirgede
ja mistika koletuslikf™ Maelstromi, 16i
pendli, mis ep olnud liivakell, sérisemas
variserlikult paevade kadu. Pendel vihises
nagu omaaegne giljotiin Prantsusmaal.
Kuid see ei vihisenud ajatormides, vana
ja vue suures vastuseisus, vaid kaduvas
iiksilduses, lootusetuses. See, et kindral
Lasalle Toledo inkvisitsiooniohvrile vii-
masel minutil ‘kde ulatab, ei oma mingit
tahtsust. Tahtis on Poe jutfude laitmatu
loogiline konstruktsioon, ponevus ja sona-
okonoomsus, mis sobis perioodikasse,
kuid eestinduses alati valja ei kukkunud.
Poe oli iihe hingetombega loetav ja nénda
saavutas ta ponnistusteta oma eesmirgi.
Ajakirjanikel on temalt mondagi oppida —
tehnika, mitle irralsionaalsusesse kal-

. duva fantaasia mottes. Mérvalugude edas-

tajatel oli aga oppida siindmuskohtade
laitmatut kirjeldamist. Teiscks eelistatu-
maks fantaasiakirjanikuks oli inglane
Herbert George Wells (1866— 1946),
kellest hiljem huvitus ka filmikunst.
1934, aasta suveks, kui Wells Eestis
viibis, oli {a siin rohkem {dlgilud kui
Poe, kuid tema teaduslik fantastika ja
selles sisalduy hirmukompleks olid laic-
male lugejale avastamata® — eelisiati
rohkem hingemiistikat. Talupoeg oli juba
oma loomult tehnika suhtes torjuv, see
ahvardas aina taskud paljaks teha ja
haamri alla viia. Siin valitses enamasti
Poe. Oli meilgi «igal kohal ema lugus», oli
Haapsalu Valge Daam ja teised sissemiiii-
ritud neitsid, olid lossivaremed Vallima-
gedel ja moisahaarberid viljasurevale
baltlastega.



Hasti  viimistletud fantastiliste  ja
- dudusjuttude autorina on Poe niiiidis-
novelli ning detektiiv- ja ulmekirjanduse
rajajaid. Tema siingeid kujundeid sisaldav
luuleparemik («Kaaren», «Annabel Lee»
jt) on mojutanud vene ja prantsuse
siimboliste, ka Wilde'i ja Mallarméd.
Ulmelood «Enneolematu aerostaat» ja
«Laskumine Maelstromi» olid H. G. Wellsi
ja Jules Verne'i eellased. Maelstréomi
legendaarne veekeeris on Jules Verne'ilgi
siimboliks saanud. Wells vottis Poe’lt
ulmesse kaasa hirmukompleksi, Verne jéi
aga optimistlikult purjetama noorsookir-
janduse helgetesse vetesse.

Poe vallandds inimhinge kuristikud
ning varjuelu; tema deemon, magikris-
tallid siravateks silmadeks, ei ole personi-
fitseeritud, vaid asub pigem inimestest
lahutamatus alateadvuses ning tegutsch
keset eraomanduse kaduvat fiksildust. Ta
voib olla kopitusseenena igas majas voOi
lossis, kuhu on tombunud hddbuvad sugu-
vosad, ja ta on seal seni, kuni on nemad.
Ja lermontovlikust poeesiast ei saa juttugi
olla. Kord on Poe deemonis napilt verd,
kord vastupidi — Poe tunnistab Lombroso
patoloogilist, siinniparast kurjategija-
tiiiipi. Ehk olgem tdpsemad: ta teeb seda
enne itaalia psiihhiaatrit ja kriminoloogil!

Viide, et Poe motles vilja dudus- ja
detektiivjutte fiksnes selleks, et mitte ise
hulluda, ei pea paika. Sotsiaalne kihistu-
mine ja tehnikarevolutsioon pressisid
peale. Evangelistliku vagajutu asemele
vajati ammu muud — pdevakohasemat —
ja selleks sai oudusjutt. Poe'd on siiiidis-
tatud ka selles, et temas puudub iihiskon-
nakriitika. Ometi on tema siinged meistri-
teosed fihiskonna nihete produkt, kasuisa
suurdrist pettunud autori omalaadseks
protestiks sotsiaalsete ebakdlade vastu.
Ja ega meiegi suurkirjanikud Poe «péris-
patust» puhtad ole, kui moelda voi Tamm-
saare erandlikule «Pdialpoisilé». V6i Jaan
Oksa hingesiingusele. Ja ega ameerika
kirjandus Poe esiletousuga kaotanud;
see, mis temal puudu jdi, tegid teised
tasa — Whitmanilt sai ameerika kirjandus
helge kodanikuluule ja rahvaste sopruse
ning vordsuse, Mark Twainilt huumori
ja sotsiaalse pinnuajamise ning Jack Lon-
donilt eluiha. Mida paremat veel tahta?

¥ % %

Ldgar Allan Poe (1809— 1849) looming on
pidevall ainet andnud pocetidele, [ilmilooja-
tele, kunsinikele. lirgnevall esilalud pildi-
valik voiks seeldtiu maaeli ehk tiiendada
Kalju Saaberi esseed. ;

Siingell motisklev Roderick Usher («Usheri
maja langus», The Fall of the House of Usher)
Beardsley joonistusel.

Kuid moelgem endile. Uhes meie esin-
duslikumas kirjanike puhkekodus, kus
maailmakuulsused koos, koguneti teataval
kellaajal massiinimestena teleri ette, et. ..
vaadata kriminaalfilmi jarjekordset see-
riat. Inimene, sinu nimeks on norkus!

Kirjanikud, muide, on rohkem kui kord
kriminalistika halli juures seisnud. Jiirgen
Thorwald kirjutab raamatus «Sada aas-
tat kriminalistikats peatiikis, mis puudu-
tab Scotland Yardi ajalugu, meile «Tom
Jonesi» autorist Henry Fieldingist: «Ras-
kesti haigel Fieldingil oli tohutu tahte-
joud. Westminsteri rahukohtunikuna jal-
gis ta abitult kuritegevuse kasvu, Ometi
suutis ta siseministrile {destada, et/London
muutub tsiviliseeritud maailma hébi-
plekiks, 'kuna on ainus politseita linn
maailmas. Fieldingile anti Secret Service'i
fondidest summasid tosina abilise palla-
miseks. Viimased kandsid oma punasie
vestide all piistoleid. Et Fieldingi kohus
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asus Bow Street’il, hakati tema mehi kut-
suma Bow-Streel-Runner’ileks, st Bow
tanava jooksupoisteks. Toendoliselt olid
nad maailma esimesed kljimfnalistid,»

Lisagem, et Poe oli detektiivromaani
halli juures, Victor Hugo aga 16i seni
iiletamatu Jean Valjeani kuju (keda on
korduvalt ka ekraanil méngitud), tostes
ithiskonna poolt hiiljatu politseiinspektor
Javert'st moraalselt kérgemale.

Oudus- ja detektiiviugusid on nooruke
filmimuusa algusest peale soosinud, seda
voimaldab tema spetsiifika. Niisama kaua
on fa soosinud vastaspooluseid: ilu ja
inctust, headust ja kurjust. Poe jaoks
oli filmikunst soodsaim leiutis, mis kirjani-
kule pirast surma osaks saah. Poe paisati
tselluloidlindil kiiresti masside Maelst-
romi. Sec oli tema ieine elludrkamine:
enne olid iiheksateistkiimnenda sajandi
16pu dekadendid. Poe oli noorele kinema-
tograaliale lausa leid, ehe kullakamakas.
Poe toi publiku. Koéik suured maagika
ja gooti filmide meistrid Méliésist Berg-
manini ei ole pddsenud modda Poe
fenomenist, ainult tema teostel pole duduse
mottes seda sotsiaalset katet, mis nditeks
. Goya «Kapriisidel» 'voi «Sojakoledustel».
See-eest Poe loodud esteedist nuuskur
Dupini kuju saab aluseks klassikalisele
detektiivitiiibile, mis inimlikustub Arthur
Conan Doyle'i Sherlock Holmesis ja
Agatha Christie Poirot’ kujus. (Meil jooks-
nud menukas filmis «Marv idaekspressis»
mangis viimast suureparaselt Albert
Finney.)

Kuradiratas on poorlema pandud. Selle
sajandi algusest "peale rakendatakse
E. A. Poe haiglane, kuid stiilipuhas fantaa-
sia kommertsmasina ette ja hiigelpendel
hakkab ka ekraanidel metronoomi tapsu-
sega vihisema, muutudes masside kodi-
narvi juuspeenel vedrul lausa igiliikuriks.
Poe surmapendli motiiv on jéudnud
niidisaegsetesse vesternidesse, James
Bondini vilja («Kuldsérm», 1964). Pildi-
ja postkaardimeistrid ldhtusid Poe’st,
eriline Ioikus oli plakatikunstnikel. Filmi
«Kaev ja pendel» reklaamplakatil seisis:
«10000 £, kui sa sured hirmust! Esimesele
inimesele, kes sureb seda filmi vaadates
hirmust, garanteeritakse 10000 £!» Nii
et parijatel oli° soodus norganérvilisi
omakseid kinno viia, vois tabada kaks kir-
best iithe hoobiga! Sellest kandisl voib
veelgi kurioosumeid nimetada. Poe’st

inspiratsiooni saanud saksa leidur Krich-
baum konstrueeris 1882. aastal kirstule
pneumaatilise toru, keegi'vene iseleiutaja
aga lisas kirstule midagi marguande-
semafori-taolist. Oli ju {eada varjusurma
juhtumeid ja eriti sageli tuli Aafrikast
teateid unehaigusest, somnabulismist (se-
da uuris ka Schweitzer). Koik see moon-
dus nii elus kui ka ekraanil sensatsiooni-
poorascks narvikédiks. Poc ajaks olid
kahjuks paljud inimese ja loodusega
seotud nahtused seletamata. Kuid ka tema
eluajal oli hulk fihiskonnale nii vajalikke
teaduse saavutusi, mis lausa ahvatlevad
end files lugema. Trevithick: koérg-
rohu-aurumasin. Stephenson: vedur. Car-
not: relatiivsuse printsiip. Mayer, Joule,
Helmholtz: energia jadvuse scadus. Besse-
mer: {eras. Orsted, Faraday: elektromag-
netism. (Pisut hiljem tuli ka telegraal.)
Dalton: aatomiteooria. Haiy: kristallo-
graafia. Berzelius: anorgaaniline keemia.
Dumas, Liebig, Pasteur, Holi: orgaaniline
keemia. Lamarck: evolutsioon modilikat-
siponide kaudu. Oken: morfoloogia. Guy-
gier: paleontoloogia. W. Smith: geoloogi-
line kaart. Bell, Magendie: narvisiisteem.
Baer: embriioloogia. (Sellest ajast pari-
nesid ka esimesed jadajast ja lirginimes-
test jutustavad sensatsioonilised leiud,
mis andsid fantaasiakirjanikele voimaluse
hibernaatuse loomiseks.) Puudu jaab
koige kroon, et inimene vabaneks misti-
kast — Darwini evolutsiooniteocoria. Ja
voib jadda mulje, et koik tegelesid iiheksa-
teistkiimnenda sajandi esimescl  poolel
millegi moistlikumaga kui too vaardunud

‘Edgar Allan Poe!

Kuid niiid Poe aktivapoolest, ilma
kuricosumiteta. Poe kuju miistifitseerimi-
sega on legelnud juba D. W. Griilith
1909. aastal, 1966. aastal mangis «Piinade
aias» («The Torture Garden») Poe'd
Hedger Wallace. 1935. aastal iitles nait-
leja Bela Lugosi «Kaarna» lavastuses:
«Poe, sa oled kdtte maksnud!» -  Murnau
on siinge «Nosferatu» loomisel lihtunud
Poe «Pudelist leitud manuskriptist». Poe
on inspireerinud Murnaud ka «Viimases
inimeses»’ naervate suude ja silmade
kaleidoskoobi kaudu. Kinematograafia
osutus selleks painduvaks kunstiks, mis
voib teatud volelega materialiseerida
kirjaniku koige haiglasema Tfantaasia-
pildi (moelgem vo6i Gogoli «Vii» ekrani-
seeringule). Kuid ta ei jédta cnam lantaa-
siarunmi, vaid loob massiporgu. Poe
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Ka Raisu piiiab Surmale mitte alla anda
Ingmar Bergmani filmis «Seilsmes pilsers
(The Seventh Seal, 1956).

lames Bond ootamas oma ebameeldival Gppu
filmis «Kuldsdrms (Goldfinger, 1964).

- Hedger Wallace mingib surnuist dlestousnud
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Poe'd filmis
Garden, 1966).

«Piinade aed» (The Torture

teoseid on illustreerinud Aubrey Beards-
ley, Arthur Rackhman, W.Heath Robin-
son jt. Enamasti on need juugendstiilis,
Tema lavastajaid ja teoste . ekraani-
versioone ei joua vist keegi iiles lugeda,
liksikteose ekranisecrimisrekord ei kuulu
ainult Poe'le, vaid Hugo <Hiiljatutele»
(17 korda). Poe lavastajatest nimetagem
eelkoige Roger Cormanit, Jean Epsteini,
Federico Fellinit, Roger Vadimi jt.. Poe
Surm on personifitseeritud ka Bergmani
«Seitsmendas pitseris» («The Seventh
Seal»). Poe aineil on enim manginud
Vincent Price, Boris Karloff, Bela Lugosi,
Peter Lorre, Simone Simon, Elizabgeth
Shepherd, Barbara Steele, Ray Millard,
Alain Delon jt. Naisnditlejatest voib alus-
tada Griffithi nditlejannast  naisega,
kuid Jane Fondaga kiill lopetada ei saa,

sest Poe T[ilmielu kestab. Ekraniseerin-
gutest on  eelistatumad «Kaarens,
«Usheri maja langus», «Kaev ja pen-

dely, «Punase mask», «Morvad
Rue Morgue'ils, «Marie Rogét saladuss,
«Ligeia». Paljud neist on niiid juba
ekraaniklassika ja kuuluvad Gppeprog
rammidesse.

Peatugem korraks «Usheri majals.
Poe atmosfddriks on siin kddunemine,
kaduvik. Kord juba tombasime paralleele
nditeks balti parunite mandumisega.
Autor jutustab ema sGbrast Roderick
Usherist ja selle. kaksikoest Madeline’ist.
Nad on varjud gooti lossis, mis asub siin-
ges soostunud paigas. Siia tulevad vihes-
teks siindmusteks moned vajaminevad
inimesed, kuid peategelased ei lahku siit
iial. Ja selleks polegi‘vajadust, on ju pere-
konna katakombid lossi all. Roderick
kannab ettemdaratuse pitserit, ta ei talu
paikesepaistet, helisid ega looduse virve;
ta maalib vaid {ihte pilti — ikka seda-
sama volvitud katakombi. Ja see ei ole
mitte meie R. Nymani elurodomus «Toledo
ou». Madeline pdeb mingit nidrbumis-
haigust, kuni langeb kataleptilisse transsi,
mida vend peab surmaks. Siia majja on
kirstud koju tellitud ja Madeline sule-
takse perekonna kriipti. Epsteini ekraani-
variandis lamab Madeline lausa Ophelia-
na oi Okasroosikesena keset lille-
vanikuid; iihes 'variandis kopsib brutaal-
selt haamer, teises keerab Roderick
elegantselt nikeldatud kirstukruvisid kin-
ni. Jargneb traagiline lahendus: iihel
vialguodl adub vend, el 6de tuleb haua-
kambrist iles, ja ta karjalab sobrale: «Me

surima
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Boris Karloff ja Bela Lugosi olid eelistatuimad
nditlejad Poc lugudes. Siin on nad [ilmis
«Must kass» (The Black Cal, 1934).




oleme ta elusalt hauda pannud!» «Laiad
vanaaegsed uksepooled. tombasid oma
rasked ja eebenipuised loualuud laialis,
verine Madeleine kdgistab venna ja Ushe-
rite séber. pogeneb paaniliselt. Kui tla
hommikul majaarsti ja inspektoriga
naaseb, pole lossis hingelistki. Kriipti

pilt, mille Roderick oli kaminasse visanud, _

seisab taas molbertil ja terve on ka de-ven-
na foto, mille Roderick oli parast Made-
line surma pooleks 1diganud. Poe enda
variandis langeb Usheri maja tormioél
rusudeks ja selle neelab madasoo, siin
aga leiab inspektori troskast tagasijooks-
nud soéber ajahambast puretud kabeliaia
Roderick ja Madeleine Usheri milestus-
kividega, millel margitud siind ja surm.
See viitab tunnetuse relatiivsusele.

Poe pakub lavastajatele ja trikimeistri-
tele fantaasialendu ning niitlejatele suurt
mangumeisterlikkust. Me lepime, et inime-
ne jaab lahendamata moistatuseks, kui
poleks iihte aga... Poe enda elupaevade
katekismusest, kuradist ja pérgutulest on
vdhe, niiiid on vaja fantoome ja muid
tehnikaaja dudusi. «Usheri maja langus»
on sellega vorreldes veel siimpaatne,
kammerlik, ajaloohonguline. Poe oli tihi-
sepanija, surmaagoonia ning laipade ary
pikenevad meiegi ekraaniteostes gradat-
siooniliselt. Paastis siis Poe kurja dzinni
manuskripti asemel pudelist? Voi liialdas
ta joomahulluses? Ent moelgem Arthur

Milleri «Saalemi noidadele», moelgem
gestaapolaste poolt saeveskis poolitatud
inimestele (Poe surmapendel = pendel-

saega: «Down and still down il came—

to cross the region of the hearl!...»),

moelgem fantastilisiele ususeklidele, fer-
rorismilainele. ., Poe'd siifidistatakse sur-
ma esteliseerimises, surma paralamatus
voidus elu iile. Jah, Poe'l ¢i ole «Punasc
Surma maskis» Gerdruda Carponaid cga
Kadariku Laesi, kes parast katku Hiiumaa
tdis sigitasid, kuid kelle' nagu peab siis
Surm olema, kui mitte selle, kes katku
ajal orgial peah?

Malet peetakse kuninglikuks manguks,
aga koik kuninglikud mingud on ka iihila-
si surmaméngud. Need situatsioonid on
Cormanil ja Bergmanil ka Poe ckraani-
versioonides, see oli ka Aljohhinil pime-
male  simultanis  saksa ohvitseridega,
Mis roll oli «kuninglikus surmamanguss
Edgar Allan Poc’l, jitkem ta kaasmaalase
Walt Whitmani sonada, kes 1875, aastal

8o Ballimore'is Poe pérmu iimbermatmisel

ja milestussamba avamisel viibides iitles:
«Kaua, kuni hilja ajani («Vana Hallpea»
ohi siis 56-aastane — K. S.) ei leidnud
ma oigel maiku Poe loomingust. Noudsin
ja nouan praegugi luulelt selget piikese-
paistet ja viarskeid tuuli — et ka koige
tormilisemates kirgedes valitseksid tervis
ja joud, mitte aga mingi sonimine — ning
koige selle aluseks peavad olema piisivad
moraalsed pohimotted. Poe geenius ei
rahulda kiill neid néudmisi, kuid fema
omapéra on voitnud siiski tunnustuse, ja
mina liitun taielikult selle tunnustusega
ning jaatan seda ja Poe'd.»

Tarvitseb vaid lisada, et Poe ei andnud
filmikunstile vdhem kui kirjandusele,
ehkki filmikunsti tema eluajal veel polnud.
Ning sedagi. et 6udusjutud ja nende meis-
ter Poe on olnud eestlastele ikka viduse-
tundide narvikodiks, ei enamaks. See on

Atunnustus nii tthele klassikule kui ka iihele

elutervele maarahvale, kes oma filmides
ei produtseeri 6udust duduse parast, kiill
aga ei pigista kinni silmi sotsiaalse voit-
luse ees. Ja drgu lastagu meie filmides
ihtegi kuuli iilearu: jaigu see Tiirgi
sodade aegadesse, et algul laeti ja lasti,
parast ainult lasti. Elu oppimiseks on
sootuks teised raamatud ja filmid, ja
tuleksid nende autorid alati nii histi toime,
kui Pec tuli toime surma, duduse ja
ulmega.



SOOME:

Soome kolmkiimmend viis kutselist teatrit on
jitnud jirjekordse hooaja seljataha, suvine tege-
vus — nii harrastajatel kui ka kutselistel —
on vilkall hoos ja tundub, et on dige aeg usut-
leda KALEVI SALOMAAD, kes on pikka aega
teguisenud Tampere teatripidustustie Ziiriis ja on
praegu Lahtis ilmuva ajalehe +Eteld-Suomen
Sanomats tealriala toimetaja ning vaheda pilguga
kriitik.

Kui alustaks kriitiku kiusamist oige selle tavalise
ja lihtsa kiisimusega miétdunud hooaja téb taustal:
kes on Soome parimad? Lavastajana, niiteks?
— Siin ei-ole pilt muutunud. Juba pikemal aega
on esikohal olnud Ralf Lingbacka, kellest pirast
kaua kesinud sisesdda saab Helsingi Linnateatri
pealavastaja. Rahvusvahelise tunnustuse pilvinud
Lingbacka mdtlemisviis liigub peamiselt Brechti
eepilise draama alustel ja energiast tal puudu
ei tule. Mina isiklikull asetaksin aga sellele kohale
hoopis riihmatéé péhimdtte austaja Kalle Holm-
bergi, keda iseloomustab teatritdds fiiisiline
atmosfiir — +kui 166ming, siis olgu tdieliks —
printsiibil. Viimasel hooajal tekitas tosiseid sona-
lahinguid lavastus telendidendiga «Rauta-aikas.
Aga soome lavastajatroonist juttu tehes, ei tohiks
unustada trooniparijal. Minu arvatés on meil
selleks Jotaarka Pennanen, kellele tuleb kirja
panna mitmeid hiid lavasiusi. nagu nditeks vii-
masel Tampere leatrifestivalil omapiirane kabaree-
leatri teostus «Piaf, pikkuvarpunens. Pennanen
on lavastajana esile téusnud — nagu kaks
eelmistki — Turu Linnateatris, kuulub aga niiiid-
sest Helsingi Linnateatri koosseisu.

Ja parim mees- ja naisniitleja?

— Naisniiitlejaist ei oska midagi belda, raske
lugu. On kiill hiid, aga mitte staariklassist. Kui,
siis ehk vanemast pélvkonnast Eeva-Kaarina
Vol Meestega on hoopis lihtsam: rahva soo-
sik, ehkki veidi filekiidetud Esko Salminen on
ikka veel meie parim meesniitleja. Aga vihemalt
niisama hea véi paremgi on minu arvates Hannn
Lauri.

Kuidas on lood kunstnikega?

— Tabar lugu. Tippkunstnikku pole. Ja iildse
voin delda, et Soomes on asjad selles miottes ise-
virki, et tipplavastaja kujundab tegelikult lava-
pildi. Tema soove arvestatakse pisiasjadeni. Hea
nidide sellest oli meie ooperi Metropolitan’i
minek: vidga nimekaid teatrikunstnikke polnud
kusagilt vétta. Palgati lihtsalt kaks tuntud
kunstnikku, Kimmo Kaivanto ja Mauno Hart-
mann, kes esitasid lavapildis oma kunsii. Ka siin
oli lavastajal viimane séna nii kunstnike kui ka
kunsti valikus,

Aga parima tasemega teatritto, kus see toimub?
— Kajaanis. Selles pole kahtlust. Lavastiaja
Kaija Viinikainen on eriti hea ansamblitdds ja
Kajaani teater ei lavasia midagi, mida vaadata
ei kdlbaks. Sinna vdib alati minna.

Ja koige uudsema mingukavaga teater?

— Ryhmadteatteri. Nii teater kui ka lavastaja
Arto af Hillstrom on Soome teatri suunaandja-

Teatrigloobus

teks, seal voetakse asja tdsiselt. Ryhmiteatteri

. tbdd jilgib kogu soome teatripere.

Milline on siis koige konservatiivsem teater?

— Nagu igal hoocajal — Kansallisteatteri. Meie
rahvusieatris on aknad hoolega kinni, seal viirsket
tuult ei puhu.

Aga. mujal? On riadgitud, et Intimi Teatteri
annab eksperimentaalteatri moodu vilja?

— Olete tiihja jutu ohver. See oli vanasti., Vadin
julgesti delda, et eksperimentaalteatrit selle sGna
diges tihenduses Soomes ei ole. PGhjusi on mitu.
Aga suures laastus ikka see, et teatri toetusrahade
andjad méddavad tulemusi teatrikiilastajate arvu
jirgi ja eksperimentaalteatrisse tulejaid oleks
kasimalt.

Kolab kurvalt., Ometi — kui juba katsetuslikust
ja uudsest riaidkida, kuidas kommenteerida siis
niisugust nime nagu Jorma Uotinen?

— Kaks joont alla ja rida hiliumirke taha. Niiiid
aga riiigid sa rohkem tantsuteatrist. Uotinen
astub tousuteed ning on niivérd originaalne
koreograaf, lavastaja ja tantsija kogu meie teatri-
pildis, et silamaani pole veel leidunud arvustajat,
kes oleks julgenud minna analiiiisini. Naudivad,
aga lahata ei oska. Sellele kunstnikule véib Soome
toesli nhke olla,

Uhked véivad soomlased olla muugi ile, kas véi
uute teatrimajade iile. Viimasel paaril aastal on
katuse alla saanud Kemi, Jyviskyld, Lappeenranta
ja Lahti uued teatrid ning Tampere Tydvden
Teatteri on jarjekorras, Mida veel soovida?

— Uued hooned on kenad asjad, aga soome teatrile
oleks tihtsamatki tarvis, kiimmekond head layas-
tajat ja hiid soome niidendeid.

Valitseb siis niiitekirjanike poud?
— Mitte seda. Kirjanikke leidub ja kirjutavadki,
aga sdelale jadb liiga palju keskpiirast.

Kas viimasest hooajast jii sdelale moni eriti hea
niiidend?

— Jii kiill. +Tulee aika toinenkin» legendaarse
nditleja elust. Aga see pole iildse niitekirjaniku
tob. Selle antoriks oli lavastaja Jotaarka Penna-
nen. ;
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Omaacgne Naitlejate Lidu lidkmepilet (Aljred Merigu arhiueist ).

Umbes paar aastat enne  Esimoesl
maailmasoda valmis Kohila vabriku kooli-
saal nditelavaga. Saalis ning laval siras
elekter, mida fimbruses polnud. Kuulsad
olid siis Kohila Laulu- ja Muusika-
seltsi «Maleva» peod. Tavaliselt oli peo-
kavas: pasunakoor, segakoor, iluluge-
mine, naljaettekanded, niiiteming. Lopuks
tants ja ringmingud. Pidulisi oli koos
ligidalt ja kaugelt. Sageli istusid esi-
meses reas vabriku saksad. Pirasl ees-
kava aga lahkusid saksad peoll. Tanisuks
ei sobinud neil lihtrahva sckka jiidda.
Seisus ei lubanud.

Esimese maalimaso;d puhkemisega
asendasid Kohila selisiclu sojavielaste
tantsudhtud, millest kohalik 6rnem sugu
innukalt osa vottis. Salongi- véi balli-
tantsud iseloomustavad alali ajastu

g2 vaimu. Moelanisudeks olid siis karoo-
i

buska, madlijott, kikapuu, minjoon, tango
ja aisa — nii need nimed rahvasuus kala-
sid. Simmit siis veel maal ei tantsitud,

Voidukalt tuhatnelja kihutas troikade
kolonn vabriku eest ile silla peosaali
poole, saanid (dis erutatult kilkavaid
néitsikuid,

Sodurid meeldisid naistele,

Unustamatu milestuse on mulle jat-

nud, kuidas kasakad t{anitsu vaheajal
keset saali seistes oma rahvalaule
laulsid.

Himmastavalt mojusid ka suuri pist-
odasid kandvate sodurite tantsud. Enne-
nagematu oli, kuidas mustades karva-
miitsides, vilkuvate silmadega mehed
kikivarvul hirmsa kiirusega tantsuporan-

dal ringi tiirulasid ja oma pistodasid
piisti porandasse pildusid ning ise seal
vahel kui pérgulised &hku kargasid.



Vicosad tulid ja  liksid. Ka ks
moonavoor peatus alevi vahel.  Scelle
soduritel olid naised-lapsed kaasas, radgi-
ti, ¢l need olla kirgiisid.

Hiljem korraldasid tantsuohtuid siniste
silmadega, monokleid kandvad ratsaviie:
ohvitserid, Niitd olid peamiselt preilid
ja prouad jalul. Tantsiti kadrilli, ma-
surkalt ja laias kaares valssi. Vodra,
erilise ohkkonna toid peosaali need tsaari-
ohvitseri mundrites viirstid ja krahvid.
Ohvitserid olid kui balletiprintsid, koigil
sirged seljad ja pead pisti.  Saalis
holjus peene parfiiimi ning tallilohna
segu.  Kadrilli  tantsides  kamandali
prantsuse keeles. Kohila daamid koha-
nesid  kiiresti valgete Kinnaslega ning
kannuste kélinaga. Naistel oli siis veel
norkus kannuste kolina vastu.

Ka Saksa okupatsiooni ajal olid
koolisaalis tantsudhtud, kuid siis tuli
enamasti soduritel  omavahel tantsida.

Reinlendrit ja muid tantse. Naistele ei
meeldinud sakslased ja nad ei ldinud
nendega tantsima, olid muutunud kodus-
teks.

Meie polvkonna votsid vastu koik
sojaga kaasnevad nahtused: nalg, kiilm,
nakkushaigused. spekulatsioon, salaviina-
ajamine ja tants.

«POLINE CROMEDEYRE»*
Jules Romains'i naidend 5 vaatuses 8 pildis
Lavastaja Erna Villmer

Ei saa oelda, et tollal teatris noori
tahele poleks pandud. Siis katsetati
isegi vdga julgelt ning otsustavalt, et
varakult vilja selgitada, kas noor majja
jatla voi uksest vilja saala. Minuga juh-
tus, et juba I8. oktoobril 1921. aastal
esinesin mainitud Erna Villmeri lavastu-
ses Kolportéori osas, mulle kiillalt
vastulavas flilesandes. Esimeses vaaluses
oli vaja esitada monoloog ja peale
selle oli veel siin-seal repliike. Selliseid
eksperimente, nagu Erna Villmer minuga
tegi, tehii noore kaadri kasvalamise
eesmirgil. Teist teed polnud. Oli kiill

juba olemds Draamastuudio ja Elise
Kevendi erastuudio, aga sce koik oli
algus.

repertuaar  (1921);  Alired
1922 «Eslonias» slalistina.

«Estonia» featri
Mering t0otas 1921
Toim. mdarkus.

Erna  Villmer kditus minuga viga
peenetundelisell ning cttevaatlikult. Esi-
mesi lugemisproove ma nditlejate seas
kaasa ei teinud. Ennce kui mind naitle-
jate sekka viidi, vottis E. Villmer era-
viistl  minnga  osa  sona-sonall  ldbi.
Selgitas, kes on Kolportdor (nii oli osa
nimi) ja millised on osa dilesanded tiikis.
Ta raakis alltekstist, tuupis mulle loo-
gilisi rohke ja opelas pidama rilmi —
fiikk oli varsis! Jutustas lavaloest ning
tundesiirusest ja et sonaloppe el tohi
«alla  neelata» ning «pole» asemele
tuleb iitelda «poles.

Samas lohutas mind, el ecesti laval
ollagi selline hida kes radgib saksa,
kes vene akisendiga, kes jalle rdadgib oma
kodunurga murrakut.  Villmer kaitus
minuga kui hea pedagoog, kes raagib
lastega nagu taiskasvanulega.

Muidugi négi ta mind labi ja talle
oli selge, kui palju ma iema  julust
moistsin, aga samas la mirkas, el
aratab noorukil. Kiillap vist seepirast
ei jatnudki ta minuga (66d pooleli
Kui ma tema opetusi ahmides talle
murelikult otsa vaatasin, seletas ta su-
gestiivse rahuga, el ka niisugusel kor-
ral, kui noortel on laval chadénnestu-
misi, tuleb sce vaprall vilja kannatada.
«Naaskel ¢i seisa kotis, kui.seal naaskel
on: ta tuleb sealt ihel pédeval vilja.
varem voi hiljen.» Ta vaikis hetkeks ja
fitles siis rohkem endale: «Nime teha on
kerge, aga nime hoida on raske.»

Lavastuse «Paline Cromedeyre» esi-
etendusel oli rahvast horedalt. Moodne
teater ei voilnud meil vedu. Saalid
jaid tiihjaks, publik ei tulnud vaatama
teatrit, kus niitlejad koneldes kasufasid
pooltoone ning vacvall midrgatavaid
modulatsioone, esilades igali  korgel
mangutehnilisel tasemel teatrit. Moevoo-
ludega  kaasaldinud naitlejatel.  criti
noortel, oli  hiljem raskusi realistliku
mangulaadiga kohanemisel, nagu seda
oli jille vanadel realistidel moefeatris.
Kriitikud suhtusid moeteatrisse heataht-
likult.

Olin ooperikoori vastu voetud ja minu-
ga lehti aastaleping: «Naitleja-kooriliige,
saab palka 400 marka kuus.»* Lepingu

* Hooajal 1922/23 asus Ao Mering toole naitle-
jana-koorilauljana. Toim. marks.
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ErnaVillmer A Meringu slacacmas,
J. ja P. Parikase folo

solmimine direktor Jungholziga on jaanud
unustamatuks. Isalikult, oma kabinetis
istet pakkudes selgitas ta, kui iillad
on lavainimese iilesanded, sest ta teenib
kunsti. Ulevas meeleolus réikis teatrist,
teatriajaloost. kunstialtarile ohverdami-
sest ning niitleja eetikast. Viimaks
lepingut ulatades ja iihtlasi mind esi-
mese lepingu puhul &nnitledes hiilgasid
ta silmad prillide tagant ning ma lahku-
sin kabinetist onnelikuna nagu poolunes.

Vanemad kooritegelased raakisid hil-
jem garderoobis: «Meie direkioriga on
rahast raske rdiakida. Kuidas sa kiisid
palka juurde, kui direktor raigib kogu
aeg korgest kunstist ja tealri raskest
majanduslikust olukorrast. Nii unustadki
rahast raidkida, kirjutad lepingule alla
ja tuled kabinetist vilja. Kevaditi,
lepingu solmimise ajal, nn naitle-
jate <«jiiripdeval», oli teatrites 6hkkond
viga drev. Kes viljus direklori kabi-

netist uhkelt, kes solvunult, kes &nne-
likult, kes nuties. Kuidas kellessegi
suhtuti. Kellele pandi palka juurde,

kellel alandati, keda palgati esmakord-

selt voi keda vallandati. Oli neid, kes
olid rahul, et teda palgati endistel
tingimustel, oli ka neid, kes olid sol-
vunud ja lahkusid omal soovil, el
olsida teises teairis endale uus koht.

Juhtivale nditlejale maksti suuremat
palka. Juhtivaks' niitlejaks peeti head
niitlejat, kellel oli publiku poolehoid.

Publikuga pidi arvestama, publik
ostis pileti ning t6i teatrile raha.

& & &

«Sevilla habemeajaja» esimeses vaatu-
ses on stseen, kus senjoor on palga-
nud kamba t{dnavalaulikuid, et minna
nendega pimedal 661, koigil mustad
mantlid- iimber, oma kallimale serenaadi
laulma. 3

Serenaadi taulmine liks meil, nagu
minema peab, alali tapsell. Aga siis,
kui senjoor meile vaevatasuks raha
loopis ja meie ta ees koogutades iihest
suust teda selle eest tdnama hakka-
sime: «Tuhat tinu, me senjoore. Tuhat
tiinu, tuhat tanu!s jne, muntus A. Kapp
dirigendipuldis alati valvsaks. See sen-
joori tinamine osufus riitmiliselt raskeks.

Monikord o6nnestus, aga vahel kiskus
metsa poole. Kas liksime orkestrisi
efte voi jdime maha. Ohu korral,

olukorra padsimiseks, hakkas Kapp koi-
gepealt puldis- taktikepiga vastu lambi-
katet 166ma. Siis kahe kiega nii dge-
dalt juhatama, et esiteks lendas tal
fihe kide mansett orkestrisse, siis (eine
mansett. Ja kui Kapp vaatust lopetades
kahe kaega orkestri «surmas», siis see ei
tdahendanud head. See tdhendas siis
seda, et kohe pirast eesriide sulgemist
lidusime meie kiiresti lavalt tagu-
mise ukse kaudu treppidest iiles garde-
roobidesse. Esimese ukse ees aga ootas
meid Kapp, ja hida sellele, kes koge-
mata esimese uksg kaudu lavall lahkus
ja Kapile pihku satlus.

* ® %

Sama hooaja lopul, kui <«Estonia»
teatrisaal publikust héredaks jai, kor-
raldati koorilegelastega iseseisev etendu-
dus — A. Kitzbergi ja J. Simmi
«Kosjasoit».* Tulu mainitud elenduseslt
polnud markimisvddrne. Nahtavasti kor-
raldati selline eksperiment kaadri peale-

* Autor 1922/23. —

mirkus.
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kasvu huvides, et vilja sclgitada, kes
on kes kooris. Kulsiku kortsinaist man;
gis Albina Kausi, kellest, nagu teada,
kujunes edaspidi soe, sarmikas draama:
niitleja. Koorist nopiti veel neli nnnrk.
keda kasutati tarbe korral osatiitjatena.
Mina esinesin Jaagu osas. Pirast etendust
iitles «Kosjasdidu» lavastaja K. Jungholz:
«Teist saab asja'» Ja andis kitt. Ega
mul rohkem polnud vajagi.

Tol ajal ei ndhtud koorilitkmes ainult
koorilauljal. Todlepingus oli kirjutatud:
«nditleja-kooriliige». See tihendas, et
kooriliige oli lepingu alusel kohustatud
temale usaldatud osi mangima oeperis,
operetis ja draamas. Ka tantsida tuli
neil, keda peeti selleks voimeliseks. Meile
selgitati korduvalt, et kuna meie laulame

teatris, siis ecelkdige oleme teatri-
inimesed ja alles siis lauljad. Ja ot
meil tuleb uskuda seda tosiasja, el

ooper on ka teatrikunst, mitte ainult
orkestri jargi tdapselt laulmine.

Algul oli meie lavapraktika opetajaks
Draamastuudio looja Paul Sepp, kes
siis veel kandis Gogoli soengul, kondis
ootsuvalt, lonkides ja oli alati vidga
histi riietatud.* Paul Sepp oli oppinud
Venemaal. Ta rdikis meile tunnis iiht-
teist Stanislavskist, aga ta tootas ikkagi
oma moodi. Otto Aloe iitleb: «Sepp ei
lubanud oma néitejuhitéod nimetada Sta-
nislavski meetodiks.»

Erutavad olid esimesed -tunnid, kui
istusime videvikus opetaja timber, ahmi-

des igat ta sonma. P. Sepp alustas
oma vestlusi nagu viasinult, l6dvalt,
pooliti vastu tahtmist. Juhtus, et ta

lihtsalt lahkus tunnist, sest tal puudus
tina meeleolu, ei olnud tuju! Selline

suursugune meeleolutsemine kuulus vist -

hea tooni juurde. Juhul kui ta oli
tujus, siititas ta meid, me vaimustusime,
tousime koos dpetajaga nagu maast lahti
ning holjusime siis kui “draseletatud.
Viirt oli see «trukk», mis ta meile sisse
surus. Juhul, kui teda rahamured eriti
muljusid, meenutas ta meile leinavalt
moddunud ilusaid aegu ja tundis tosist
muret -pealetungiva ftehnika ja sellega

* Aastatel 1924—1927 dppis A. Mering Draama-
stuudio teatrikoolis. Toinm. mdarkus.

Hubert A, Sacoiri naidendis

Alfred Mering
«Sinihabeme kaheksas naine» (lavastaja Paul
Pinna). Draamastuudio teater, 1928,

kaasneva uwe ces. Ta oli kurb, et
masinamiirin summutab linnulaulu ja et
lithikeses kleidis poisipeaga Simmil tant-
siv nditsik pocesiale surmatantsu tantsib.
Sain veel teada, el selles iiiirikeses
elus on naise ilu petlik, alaline raha-
puudus halvab loomingulist tegevust ja
et koos romantikaga sureb” siimbolistlik
kunst. Kuna noor inimene igal sammul
tunneb elurddomu, siis oli ponev kuulata
sellist kurbtarka juttu. Need pessimismi-
siistid mojusid meile nagu.hane selga
vesi. Me ei moelnud selle iile, et
poeesia hakkab surema ning tulevikus
ei kosta linnulaulu.

Paul Seppa kui praktikut tunneme
meie, 111 lennu opilased vihe, praktilist
i6od tegi (a meiega lihikest aega,
oppetooks oli  A. Moreto rokokooajastu
«Donna Diana». P. Sepp vajas erutust
inspiratsiooniks, favalisell erulus ta ise-

enda jutust, vahel mone opilase onne- gs



Bé

likust esinemissilmapilgust voi kui keegi
tegi midagi vdaga halvasti, Juhtus ka,
et ta itles: «Teie seas pole iihlegi
annel, mul on igav leiega.» Nii raaki-
des ta eruvtus, «vaim» tuli peale ja
siis liks tooks lahti, ilma vaheajata.
P. Sepa kavatsus oli mainitud komoédial
lavastada  comimedia  dell’arte  laadis.
Misanstseenide loomise aluseks oli impro-
visatsioon, la muulis misansiseene ning
katsetas lakkamalult, seetotiu olid tunnid
clavad, tdis pingel. Ta noudis riitmi-
list, meloodilist, poeetilist kénet, plasti-
list liilkumist ning cleganiseid Zeste.
See oli koik, mis ma miletan Paul
Sepast kui lavapedagoogist. i

Uhel piaeval P. Sepp tundi ei ilmunud.

I jaanuaril 1925, aastal liks Tallinna
Draamateatri niitlejaskond iile «Vane-
miuisesse», kus  hakkas lavastama ka
P. Sepp

Seni, kuni piisis meie lavade! roman-
tism, siimbolism ja isegi ekspressionism,
oli P. Scpp suur. Kui tuli realism ja
murdus romantism, murdus ka Paul
Sepp, kuigi ta sageli armastas  alla
kriipsutada, et kunstnik peab uue aja
ning mocga kaasa sammuma. Sepal oli

Noor lacastaia Priit Poldroos (1927)

moningaid realistlikke lavastusi maailma-
klassikasl, aga mitte eesti autoritell.
Ta ei tundnud eesti rahvast. Eesti
klassika ja iildse ecesti algupédrandid
olid Sepale voorad. | — — — |

Viimastel eluaastatel oli Paul Sepp
kibestunud, nagu kahjuks sageli vanad
lavainimesed.

Joudnud saada Draamastuudio teatri-
kooli 1H lennu litkmeks, oli esimene
titkk, kus esinesime massistseenides,
Kaiseri «Gaas Il». Sama «Gaasi» proo-
vil- iitleski lavastaja Priit Példroos
need  kuulsad sénad: «Mul on  see
trepinurk tahtsam kui iiks néitleja.» Olin
varem nainud ekspressionistlikke etendusi
«Hommikteatris», aga ma ei teadnud,
kuidas neid lavastatakse. Samas vaimus
lavastati

siis killl ka «Estonias», aga
sce ei olnud ikka see piris. «Gaasi»
proovid toimusid Raua tdnava kooli-

majas. Proovisaalis valitses pingeline 6hk-
kond. Mehed seisid manguviljal, jalad
harkis, kded rusikas, silmad pealuust
vialja kargamas. Koik radkisid laulvalt
variseva hddlega ja nii  pingutatult
ning valjusti, kui kellelgi hidlt ja
jaksu oli. Sinna juurde tehti veel
nurgelisi liigutusi ja suuri zeste ning
clati osa nii ldbi, et viriseti kogu
hehast. Hinnas olid siis ilusa joulise
hivilega niiitlejad, nagu niiteks Felix
Moor, Ilmar Nerep jt. Meile, rahvale,
i seletatud midagi. Niidati kohad kitte
ja oeldi, mis fuleb teha. Kui proovil
kohe vilja ei tulnud, siis tambiti seni,
kuni vilja tuli ja pidama jii. Siis
ci moeldud nii palju Kaiseri «Gaasi»
sotsiaalscle sisule kui huvitavale vormi-
taotlusele. Distsipliin oli raudne. P. Pald-
roos, kes oli asja  teatrikooli
Iopetanud, omas juba siis head vormi-
tunnetust. Dekoratsioonid, kostiitimid ning
néditlejate ming olid kooskolas.

alles

Draamastuudio randtrupp viljus Tal-
linnast oma laiaréopmelise vaguniga
15. seplembril 1928.* Kaasas olid D
Merezkovski draama «Paul I» (lavastaja:

* Péarast aastast tood Viljandi «Ugalass (1927/28),
i néditleja Alired Mering 1928/29
Draamastundio {eenistuses

|‘|0t1.‘1_|ill laas

Toim. mdrkus



Paul Sepp, dekoratsioonid: Aleksander
Tuurand) ja A. Savoiri komoddia
«Sinihabeme kzheksas naine» (néitejuht:
Paul Pinna, dekoratsioonid: Aleksander
Tuurand).

Ruul Tarmo mingis «Paul l-s» nimi-

osa. Siigisel, kui algasid proovid, oli
R. Tarmol osa juba peaaegu valmis.
Arvatavasti oli see suur 166 tehtud
suvisel puhkeajal. Tarmo mangis koik
proovid algusest [dpuni {édie jou ning
tulega. Tema vaim nagu lehvis proovi-
saalis; teda oli kole palju. Tarmo 16i
endaga kaasa palju rahutust, virskust
ning loomingulist otsingut. Ta oli 166
juures nii enda kui ka kolleegide suhtes
ebamugav. Ta rebis reipall ees ja
hida neile, kes jalgu jdid. Vois juhtuda,
et «keiser» astus neile «kogemata»
jala peale. Meie Eduard Tinniga méangi-
sime Pauli poegi. E. Tinn kehastas
Aleksander l-st, mina Alekseid.  Tuli
pingutada, et peaosalisele jdrele jouda.
Tarmole nagu igale iirgtalendile oli
loomulik ning endastmaoistetav, et t64d
tuleb teha kiiresti ja hasti. Kiiresti
tuli tootada koigil, olenes endast, kui
hasti 160 kellelgi onnestus. *

Lavasiuse «Sinihabeme kaheksas nai-

Eesti tealrijuhtide kogunemine

Erich Bergmann (Eero Pirgmie), Eduard Lemmiste, Otlo Aloe, Priit Példroos.
Seisavad: Alfred Mering, Riivo Kuljus, Ferdinand Peftai, Eduard Tinn, Leo Kalmel.

1936.

ne» peaosades olid Mari Méldre, Johan-
nes Kaljola ja Alired Mering. Uhel
viimasel proovisaaliharjutusel vaatas tiiki
niitejuht Paul Pinna rahutult aknasi
vilja, kolistas kdrsitult votmeid taskus,
vaatas tihti kella ja kui proov loppes,
hiilidis ta: «Ldheb! Valmis! Viga hea!
See _tilkk on valmis! Ma ei saa
aru, mis mina siia proovile veel pean
tulema? Niiiid teete veel cel- ja pea-
proovi laval ja asi on Kkiips. Tekst on
ju teil koigil véga hdsti peas. Ei
Ma ei oska teile midagi muud fitelda,
kui et wvalmis. Ja kui publik saalis
istub, pole muud kui méngige.»

Ta uskus siirall, et meil liheb histi.
Ja ldkski. s

Pikal siigisesel ringreisil votsid vaa-
tajad meie molemad tiikid kenasli vastu.
Ainult A. Adson kurjustas Tallinnas,
miks Draamasiuudio on oma mangu-
kavasse voinud prantsuse salongikomdd-
dia, mis kidib teatrile file jou. Rddgiti:
Adson on seepirast nii kuri, et tal
olla kéhukatarr.

Tookordse «Ugala» maja oli kahe-
korruseline, alumisel korrusel asus «Sea-
saare» korls ja teise korruse fifirnik

aastal. [Istuvad: (vasakull) Paul

Olak,

a7
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opereti hiilgepdevil («Bajadeers, 930).
I. Rieti foto

Reinike ja Alfred Mering «Ugata»

oli «Ugala» (Tallinna t{inav nrb5).*
Teatrile oma ruumide muretsemine sei-
sis teatriasutajatel algusest peale pieva-
korral, aga oma maja jii senini
«Ugala» rahvale unistuseks.

Teatri peremees oli Viljandi seltskonna-
inimestest koosnev seitsmeliikmeline juha-
tus, kellele allus kogu teatri koos-
seis. Nii oli see ille maa igas tealris.
«Ugala» elas siis ainull pangavolgade
najal. Pidevalt tehti uusi veksleid ning
pikendati vanu ja vélakoorem
kasvas, sest nditlejatele pidi iga kuu

* 1929. aastast todtas A. Mering Laas Viljandis,
seekord juba naitlejana ja naitejuhina. Alates
1934. aastast sai temast ka vormilisell «ligalas
kunstiline juht. kusjuures vahcpeal oli la kaks
aastat (1932— 1934 )olnud Tartu «Vanemuisess. —

88 Toim. markus.

aina -

palka maksma. Peale rahameeste kuulus
teatri juhatusse ka intelligentsi esinda-
jaid: advokaate, arste jt. Seltskondlik
hea toon noéudis kultuuritodst osavptmist.

Juhatuse otsene voimuesindaja ning
kdskudetiitjia oli asjaajaja A. Aur.
Tema kdes oli rahakott. Asjaajaja
pikendas teatri veksleid, korjas juhatuse
iilesandel «hea siidamega» rahameestelt
linna pealt uuele vekslile allkirju. Maksis
niitlejatele siis palka; kui raha oli
Miiiis kassas etenduse eel pidsmeid
ning tegi iiksi koik teatri kantseleito.

Kui direktor esitas juhatusele uue
lavastuse eelarve kinnitamiseks, kiisis
juhatuse esimees alati, mis asjaajaja
arvab. Kas v6ib nii suurt eelarvet
vastu - votta? Kas raha on? Ja siis
Aur otsustas. Asjaajajad, kas «Estoniass,
«Vanemuises» vo6i mujal, on omaette
peatiikk meie teatriajaloos. [ — — — |

Viljandi oli Mulgimaa pealinn, kus
loeti «Sakalat» ja <«Oma Maad» ja
elati oma elu. Samal ajal kui kéikjal
valitses kriisitont, tundus Viljandi olevat
nagu viljaspool aega ning ruumi.

Jirve dires asus haruldane saun, Kus
nurgas poles «tattnina» ja mullasele
porandale olid laotatud 6led, et sauna-
lised jalgu ei maariks. Kreeka profiiliga
saunanaine pesi kombekohaselt , igal
mehel pea ja selja puhtaks, ilma et ta
rahast marku oleks andnud. Algul oli
see koik nagu vooras. Hiljem ei olnud. . .

Tantsud «Dollyle» seadis Viljandi neiu
[1da Urbell* Tema 166 kohta «Ugalas»
avaldasid kohalikud ajalehed heatahtliku
kriitika. Ida Urbel kui tantsijanna oli
lavalt mulle juba tuttav, kuna ta
korraldas koos &ega «Ugalas» oma
tantsude ohtu. Minu arvates tantsisid
nad viga ilusasti Mulle on jddnud
mulje, et nad holjusid nagu kaks haldjat
ldbi loori tohutu avaral laval.

Tegelikult oli «Ugalas lava siis viike
tolmukast ja suurt lavaloori pole «Uga-
las» vist praegugi. Mis puutub tolmusesse

* Ida Urbel t66tas «Ugalas» tantsujuhina aastatel

1929 -1935. Urbeli-Meringu  koostod  jitkus ka
Tartus, kus 1. Urbel alates 1935. aastast oli
tegev «Vanemuise» ballettmeistrina. — Toim

miirkus



lavasse, siis E. Lemberg®  e¢i lubanud
lava pesta. Piihkida vois, aga pesta ci
fohtinud, Lembergil oli teada, el kui
hakatakse kallsuga lava pesema, voib
juhtuda, et pesed ka publiku teatrist
vilja. Seepirast olid tanisijad laval tol-
mupilve sces kui rehelised. ( = — F

Meie koosléd alguses fegeles Urbel
ka moodsate tantsude opetamisega. Samal
ajal oli tal oma tantsukool, kus la
tasuta <«Ugalale» tantsijaid kasvatas,
Uhes lches oli Urbeli karikatuuri alla
kirjutatud:

«lda Urbel
Viljandi Terpsichore ja Diuna.

Tal Kamalinnas {antsukool,
ja «lUgalasy on tema hool,
el tantsud oleks kunstivool,
mis labi l66nud igal pool.»

I. Urbeli looming on alati siindinud
dramaturgilisel alusel, tema lavaslaja-
omadused ilmnesid varakull. Kostiilimi-
kavandid tantsijatele joonistas Urbel ikka
ise. «Ugalas» polnud see teisili moeldavgi,
kuna teatril polnud kostiimeerijat. Koik,
mis puutus tantsudesse ning tanisijatesse,
oli Urbeli asi ja keegi' teine ei tundnud
selle pidrast muret. Ainult (ks kord
kiisime kahekesi ohtul pimedas «girle»,
nii me neid tookord hiiidsime, juures
kodus. Palusime kordamddda neidu, et
ta ilmuks eelpeaproovile, neiu laskis
end umbes pool tundi paluda, vahete-
vahel meile nagu lootusi andes, et ehk
tulen ka... Lopuks iitles #kkagi: <Ei, ei
tule!s Ja ei tulnudki. Ta oli millegi-
pirast solvunud. Urbel pdastis olukorra,

tantsides seni ise, kuni opetas vilja
asendaja. Urbel oskas rolli karakteri

siduda niitleja loomupéraste omadustega.
Niiteks ‘mina olen alati olnud tantsu
alal puukaru, aga kui esinesin Urbeli
juhtimisel, kiitsid ajalehed must valgel,
et Meringul on kerged kondid. Urbel
lihtus olemasolevast materjalist ja piiiidis
niitleja puudusi varjata. Urbeli tantsudes
oli alati méte ning karakier isegi seal,
kust seda ei otsitud, Kui gorlide
rithm tegi tdpsell iihesuguseid samme
ning liigutusi, siis oli ka selles oma
karakteersus ja mote. Vahel ka mottetuse

* Eduard Lemmiste (Lemberg) oli A, Meringu
eelkdija «Ugala» nditejuhina (fema ajal sai
«Ugala» hoo sisse kutselise {eatrina). Hiljem
todtanud Narva Teatris ja Parnu «Endlass
Toim. markus. \

«Ugalay lanisujuht ([da Urbel|f930. aastaltel
—— 1. Rieti [olo

mote. Oma kavatsusi realiseeris ta kan-

© natlikult ning jarjekindlalt. Muusikalistes

numbrites ja finaalides kasutasime liiku-
mist rohkem kui sceda chk hidapirast
alati vaja oli, kuoid lihtusime pohi-
mottest: parem olgu laval distsipli-
neeritud liitkumine kui abitu tithjus. Tédnu
puhtusele ning tépsuscle tantsudes ja
litkumises mitsisime tihti kinni diletan-
tismi. Panime diletantismi nii  oclda
mundrisse ja see mundrikandja meceldis
koigile, eriti kui ta veel histi laulis ja
tantsis.

1931. aasta suvel sbilis Eestist eks-
kursioon Pariisi, prantsuse koloniaalndi-
tusele. Reis kestis kolm nidalat. Teel
Pariisi peatusime mone picva Berliinis,
Ida Urbel, «Ugala» esimene tanisijanna
Frieda Rosenberg“ja mina volsime sel-
lest ekskursioonist osa. Teadagi, et sel-
lised lithiajalised vilismaasdidud on
addrmiselt pingutavad, tahetakse ju iga
minutit #ra kasutada, see aga nouab
visadust, ei tohi Visida. Kuna meil kol-
mel olid iihised teatrihuvid, siis Pariisi
joudes loime ekskursioonist lahku: ning
liikusime enamasti omapead. Urbel kui

pranisuse keele tundja oli meie juht. g



Aga ma arvan, el ta oleks olnud seda
ka siis, kui ta poleks sonagi prantsuse
keelt moistnud. Piisab vist paarisi ndi-
test, miks ma nii oletan.

Liksime fihel hommikul varakull ko!l-
mekesi Louvre'isse. Monetunnise muu-
seumiga tutvumise jarel istus Rosenberg
fihele ukse korval olevale toolile ja
iitles: «Ma istun ja ootan fteid siin.
Olen visinud, enam ei joua.» Oleksin
meelsasti Frieda korvale istunud, aga mul
ei sobinud ju visida. Nii ma  siis
kondisin Ida kérval 6htuni ning kuulasin
seletusi kujutava kunsti kohta. Muuseu-
mist lahkudes tegin ettepaneku jargmisel
hommikul jalle varakult muuseumi tulla.
Utlesin: «Ega me pole Pariisi magama
tulnud.» Urbel noogutas: «Viga oige!»

ja hakkas pikkade, kergelt oOotsuvale

sammudega meie ees astuma.
«Tannhauserit> vaatasime arusaada-

Amalie  Konsa juubel, Tartus «Pualluses

vatel pohjustel lae alt vaikesest, koige
odavamast loozist, mis oli ainull meie
parall. Enne etenduse algust silmitse-
sime lile loozi d4ddre parteripublikut.
Igailks meist varjas visimust. Olime
ju kuuma ilmaga hommikust peale tam-
munud suurel koloniaalnaitusel. Niipea
aga, kui saal pimenes ja eesriie avanes,
sittis Rosenberg toolid meie selja taga
ritta ja heitis magama. Mina istusin
Urbeli kérval, poolunes ja klaasistunud
silmadega. Ooperist ei tea ma midagi,
sellest ei maksa rddkida. Usun, et Urbel
ehk vaatas ooperit algusest 16puni lah-
tiste silmadega. Muide, seda ooperis kii-
mist ¢i ole me kunagi meenuta-
nud. | — — — i ;

Moeldes Urbelile meenub, et ta sageli
loobus tulemast teatrirahva iihistele koos-

viibimistele vabandades: «Pean minema
koju motlema, homme hommikul on
kunstiklubis 1933, aastal. Seisavad:

(idlemine rida) vasakult esimene Richard Janno, teine (A. Konsa poeg), neljas
Edgar Saks, viies Karl Ader, scitsmes Juhan Piitsepp; paremall neljas Eduard

Tirk, kaheksas Aino Suils. Keskmime

Konsa, Juhan Simm, Aino Oja (Talvi),

Tiitus, Osvald Lipp, Ants Piller

rida:
(1. Simmi abikaasa), Aljred Mering, Liina Reiman .2,

vasakult Linda Tubin, Terje Kukk,
Rudoll Ratassepp, Amalie
Meta Mering. Ees parandal: Romulus




proov.» «Motlema», see tahendas, et Ida
liks koju homsel proovi ette valmistama.
Meil oli siis nii vdhe aega, et juhid
ei tohtinud tiithja peaga proovile tulla.
Tagasi moeldes 1. Urbeli tehtud todle,
on mul jaanud suur aukartus ballett-
meistri elukutse vastu. Néib, et andeku-
sest ning tookusest on selles elukutses
veel viihe. Peab olema ka tahtejoudu
ning visadust, et tarbe korral loobuda
ilmaldbust ja minna koju <«motlemas.

% ok

Kuigi laostunud «Vanemuine» oli kui
peata ratsanik, sdilis seal vanade
menninglaste najal  siiski distsipliin.*
Proovid algasid tapselt ettendhtud ajal.
Niitlejad olid proovil koik kained,
peale tithe erandi, kes igal proovil ajas
Iohna vilja. Selle paratamatusega oldi
nii harjunud nagu l|ohnaja isegi oma
lohnaga.

Jirgmiseks asusin lavastama F. Lan-
geri  komoodiat «Kaamel ldheb |abi
ndelasilmas. Osade kinnitamisel soovitas
direktor A. Gailit ootamatult -emand
Pesta osa peale Liina Reimanit. Emand
Pesta, fiks tiiki peaosi, kujutas endast
agulinaist, tuleharki, kes elas oma joo-
diku mehega keldrikorteris. Emand keetis
iga paev hapukapsasuppi, el teha tuppa
vaesuse haisu.

Piifidsin direktorile selgitada, et emand
Pesta on karakterkoomiku osa, mis
Liina Reimanile ei sobi. Avaldasin
kartust, et ta ei vota seda osa vastu.

«Aga mis siis teha, me peame Rei-
manile t66d andma, temale sobivat osa
aga meil repertuaaris pole.,» vastas direk-
tor. Pidin direktori ettepanekuga ndustu-
ma. Pirast esimest proovi kutsus Rei-
«Kas te

man mu korvale ja kiisis:
toesti peate seda osa mulle sobivaks?
See on ju Amalie Konsa voi Mizzi
Mélleri osa. (Vaikus) Hea kill, ma
proovin, kui midagi vélja ei tule,
jatame pooleli.»

Seadeproovidel laskis Reiman end

otsekui laps iihest kohast teise talutada,
samas oOeldes: «Andke mulle hasti palju
tegevust, ma vajan tegevust.» Kas
Reiman emand Pesta juurde liks «seest
vilja» vbi «védljast sisse», vaevalt ta
seda isegi teadis.

¢ Aastatel 1932—1934 oli A. Mering nditleja ja
niitejuht «Vanemuise» leatris. — Toim. madrkus.

Risgitakse ja kirjutatakse, et niitleja
peab maha jatma oma stambid, rutiini,
unustama draproovitud téovotted ja asu-
ma uue osa juurde kui siiiitu laps.
Naitleja peab olema kui valge paber,
kuhu hakatakse esmakordselt kirjutama.
Nii rasgitakse vahetevahel niitlejatele.
See valge paberi jutt on ks ilus
jutt, mulle viga meeldib seda kuulata
sellepiarast, et ma olen sellist «valget
paberit» oma silmaga ridinud kiill ainult
iiks kord oma elus. See oli nimelt
siis, kui Liina Reiman hakkas emand
Pestat kujundama. Reiman langes selle
osa ees pormu. Ta oli téesti nagu siiiitu
laps. Jaa, Liina oli see Stanislavski
valge paber. Ta ei moistnud algul
ei istuda ega astuda. Aegapidi, Samm-
sammult hakkas osa kasvama. Oli niha,
kuidas ta pédev-pdevallt end osaga
lepitas ja tasapisi hakkas uskuma emand
Pestasse.

Tiikk voeti esietendusel vdga hasti
vastu. Reiman fillatas ning roéomustas
publikut aguli pesunaise osas. Tema
koomikal oli eriline pehme mahlakas
sarm. .

Pirast esietendust iitles Reiman: «Ma
vist toesti sain sellest osast jagu.
Kaame! lidks ldbi noelasilmal»
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TEATP. MY3blIKA. KHHO. HOAIBPH 1983.

- KVPHAJI MHUHHCTEPCTBA KYJIbTYPbI,
KUHEMATOIPADHH, COIO3A KOMITO3HUTOPOB, COIO3A KHHEMATOTPA®HUCTOB H
TEATPAJIBHOIO OBUIECTBA CCP.

TEATP
Orpevaer OPH APBET (3)

Hapoanuii apruer CCCP. npeicenareas npasieHus
Jeronckoro Teatpaasnoro obuiectsa 0. HApser
JAeJHTCA C YHTATeNAMH CBOHMH MBLICAAMH 110 N0O-
BOLY @KTEPCKOTD MAGTEPCTBA H BIAMMOOTHOIUCHMHA
aKTepa W pexmuccepa.

COKPOBHIUWHHUA MbIC/TH: MAPHS KHE-
BEJIb — Taopueckas atmocdepa (12)

[TyGawkauus 3akaounTeNsHON rAaBel H3 KHHLH W3-
BECTHOrO COBETCKOrO peXHCCepa MW TeaTpadbHoro
neparora M. O, Kuebeas «O peficteednom anaause
NbECH H poaH=.

A. XEAHATIYY — PassiexarteasHOCTs BCEro AWMWb
ckopayna. .. (48)

3ameTkH no nosoay ceaona 1982/83 8 Tearpe apamul
M. B. Kunrucenna. Peus MaeT o caeiylouwux no-
cranopkax: C. Jlenu «Bpema snHOBHBIX. Bpems we-
BHHOBHBIX» (noct. 3. Xepmakwoaa), B. Pac-
NyTHH «)F{uan # nomuu» (noct. P. Tpacc), JI. [Mu-
patgenno «Tak OoHO H ecTh (Kak BaM Kakercs)s
(noet. I'. Kuaerac), I1. Xakc «becesa 8 nome Llveii-
HOB B OTCYTCTBHE rocnoaMua (ow léres (nocr. P.
“Tpacc) u M. Tpaat Coanue B anuo» (noct. M. M-
kHBep). XapakrepHoft yepToR ce3oHa asTOp cuHTaer
OTCYTCTBHE XYIAOMECTBEHHOM WENOCTHOCTH nocTa-
#osok. HanGosee yiaunoil emy npeucrasasercs pa-
Gota Dpaabia XepMakioaa Haj noecodt «Bpems Hesu-
HoBHuIX. Bpema BuHoBHBX.» [lo MHeHHI asTopa 3a-
CAYKHBACT MOXBaJbl BLICOKHA JHTepaTypHuil ypo-
BEHb penepTyapa.

A. XefiHanyy — y4acTHHK CEMHHapa MOJOUbIX KPHTH-
kos. UM e cocrapaeHa npuaaraeman K cratbe 6ub-
anorpadua crateh o apamrearpe um. B. Kunrucenna,
OnyOAMKOBAHHEIX B NEPHOJHKE B TEYEHNE Ces0HA.

3. KEKEJIHJI3E — JlpcBo MH3HM: KOPHH M KpoHa
(65)

Paambiinaenns o cnekrakae Jlenwurpaickoro Maaoro
apamatiueckoro Teatpa <[loM» no oAHOWMEHHOMY
pomany ®. A6Gpamosa (nocr. Jles Jloaun). B stom
CNEKTAKIE UBTOP CTATLH YBHACA NONBITKY Coajgath
cuenuyeckuit sapnanT napouanoh snonen. Hurepecun
HHCIHPHPOBAHHLIE CNEKTAKJEM PACCYMKIACHHA O co-
BPEMCHHEX GOpPMaXx BhIpaMeHHs HAPOAHOTO Xapak-
Tepa.

Benomunaer AJIb®PENL MEPHHI. Otpuisku 3 py-
KOMHCHBX Memyapos (B82)

3acayweuustit apruct CCP A, Mepuur 8 31oM roay
ormeuaer csoe B0-aetue. [peanaraemue OTPLIBKH H3
€r0 MEMYapoB NOBECTBYKT 0 IOHOCTH ARTOPA B NEPHOL
nepsofi MHpoBOH BOiHB, 06 vueGe B TeaTpaabHOR
mwKoae npu dpamatuueckod crviann (1924—1927),

FOCYJAPCTBEHHOIO KOMMUTETA 110

06 AKTEPCKONH Il PERHCCEPCKON JACHTCALHOCTI B 1920
#1930 r.or. B Teetpax «3crouuss, Jlpamatuueckoi
cryaun, «¥Vraaxas u «Bawemyihue», npuuem 8 BHaL-
anpucKkoM Teatpe «¥raaax A, Mepuur Oua xyio-
MecTeenHum pyxovojurenaenm. B csoux 3snncxax
ABTOP ‘ACANTCH BOCHOMMHAHHAMM O MHOFHX BhiLE10-
ULHXCH TeaTpadbHbIX AEATEIRX,

MY3bIKA

P. MATCOB — 3ametkn ¢ BcecowsHoro konkypca
aHpHmepon (16)

Hapoauwit aptuer 3CCP aupumep Poman Matcos
BXOAMJ B COCTAR Kiopw V BCecowsHoro Konkypea
AHpH#Kepos B Mockse. On ACAHTCH CBONMMH BHEYAT-
NEHHAMH O TOM, KdaK HPOTEKA] KOHKYPC, 3HAKOMUT
C HAHG0.1CC BEIAGIOULHMHCH €10 YHACTHHRAMM, ITONYTHO
paccMartpHBan P BAMHLIX M LOCTATOMHO OCTPBIX
BONPOCOB AHPHKEPCKOTO MACTEPCTAA H MYIBIKAALHON
HHIHH B IIe/IOM! OT NOBCPXHOCTHOR BHPTYOIHOCTH
CBORCTBEHHON PHAY MOJOAWX AHPHXKCPOB, 10 Npo-
CYETOB B NpONAranic copLe3Hol MyabiKi.

T. CAPB — Crapununan myaska (33)

B 3cce, ¢ OpHrHHAaABHBIX NO3MUMA yTBepKAaeTcs,
HTO HBIHEUIHAR BCNbILIKA YBJEYCHHS CTAPHHHON eB-
poneficko My3anKoH W BO3pOMIEHHE HHTEpeca K
ICTOHCKOMY MY3bKaAbHOMY ¢OABKAOPY NHTaKTCH
OAHHMH H TeMH e HMOyJabcamu. ABTOP HaxoaWT,
HTO BHAEHHE MHPA B OGOHX MY3IBIKAAbHBIX CTHASX
CXOUHO, HHCTPYMEHTAPHH POUCTBEHHB H, BHIHMO,
MOJAHTHYECKHE - M KYAbTYpHBIE CBA3H 3anauvoli Ea-
pons H 3CTOHHH B JAAJeKOM NpowacM Gulay Teckee,
H4EM MPHHATOD CYHTATS.

M. KYYCK — O ckpunuunsix conartax Aao MNMwag-
MAY HA OHE ero JKe HHCTPYMEHTAABHOA MY3sikK (38)

CkpHnHUHBIE COHATH MOJONOTO, HO YIKE 3ACAYKHB-
wero HPHBHBHHE KOMNO3HTOPa pacCMaTpHBAKITCH Kak
B ICTETHHECKOM, Tak M B TEOPeTHHECKOM acnexTtax.
ConaThl — APKHH WTPHX B OOILER KAapTHHE TBOpue-
crea A, [baamas — noas3yioTea ocolol nonyasp-
HocTeo. /lasan 0630p HHCTPYMEHTAABHOTO TBOpUECT-
Ba KOMHOBHTQPB B UeJAOM, aBTOp CTAThH OTMEYAPT
NPHCY ULHEe eMY JOCTOHHCTRA: WHPOKYID WIKAAY Y4YBCTB,
HACHIUEHHOCTE 06P83I\B, HHTEPECHOE NepencMbicae e
pPoMa@HTHYeCKHX Tpasvuud. M kak caetctee —
yenex, NpH3Hauue nyGaHKH.

M. NbINAMAI — H Bce-takH Ha noaweme? (57)

Peuenann wa nocranosky 8 TAT «Bauemyitne» asyx
onep: «)ewntuO6a ®urapo» B. A. Mouapra (no-
cranosuuk A.-3, Kepre, aupumep 3. Hoirexe, xynox-
HHE M .-J1. Kwaa) u «Mopru u Beces T Tepuisuna
(nocranopwuk 10, Buanmaa, akwpuxkep 3. Keaap,
xyiuoxuuk M. Csape). ApTop oTmeuaer yirayxoe He-
NOJAHEHHE HEKOTOPLIX NApTHH — B NEpBYI0 ouepelb
@urapn u MNopre Takicro Hoopa,— xopowyio paGoty



ONMEPHOTO XOPA, WATEPECHBIC HUXOLKH NOCTaHOBULH-
koB. Ho ob6unil yposeds CleKTakaed asropa Kare-
FOPHYECKH HE YCTpauBaeT, TAK Kak €ro CHHXKaeT
caaban HTPa OPKECTPa, YTO, N0 MHEHHIO PEIEH3EHTa,
O6BACHACTCS XPOHHYECKONR HeXBATKDH IHPHKCPOB.

KHHO

Jl. TANHHAC — Bropas sosmoxuocTe (06 3d-
dexTe OTCTPAHEHHA B AOKYMEHTANbHOM dHAbME).
(20)

B npoctpanuoi Teopetnyeckoh cratue Jafimonne Ta-
nuxac (JuTea) nuiTaeTcA HAWTH OTBETHI HA BONPOCHL:
noYeMy Mbl TaK 4aCTO FOBOPHM O 3aCTOE B LOKYMEH-
TAABHOM KHHO, NOYEMY PEMXHCCEpPY-AOKYMEHTAAHCTY
TAK PEAKO YLAETCA PACKPHITE AHYHOCTL CBOETO Fepos.
Beas oTcwna — W ynpolueHde npofaem Ha LOKY-
MEHTAAbLHOM 3Kpane, K oGeivenne obpasos. Boa-
MOKHO, PA3MBILILISET aBTOP, NOPA NEPEKAIUHTL BHH-
MaHie ¢ pasroBopoB O JTHYHOCTH FEPOA HA JAHHHOCTD
camoro pexuccepa? MMeHno Tako# noaxod K mare-
pHAAY M paccMaTpPHBAETCA B CTAThE.

K. XEJINEPMA — «Poano#l ropoa» co Bcex cTOPOH
(62) =

Moaogexnana akuua «PoavoRk ropois, AJsLAHCH
yIKe MHOTO JeT, ABAeHHe YHHKaabHoe. Pexuccep Jleh-
sa Jlaflyc, cHsiBIIasn H4 ITOM MaTepHaje CBOH ueT-
BEPThiA JOKYMEHTAALHLIA (hHALM, CyMead YBHACTH
JAeATEABHOCTH noApocTkoB H3  «Poanoro roposas
B BECHMA IIHPOKOM KOHTEKCTE, IPEACTABHB HX CBOETO
poja CHMBOJOM NPEEMCTBEHHOCTH noxkoaewni. Hau-
Gojee MOTHBHPOBAN (PUALM B 3THUECKOM H 3MOLUMHO-
HaJbHOM naanax, cuitaet peuensent. Tlo ero mue-
w0 gan JI Jlafiye raasHoe — HEN0BEK, €ro Kiui-
HEHHBIH NYyTh H NOCTHIKEHHE 3TOFO NYTH W Npei-
HA3HAUEHHA uenoBeka ueped H30GpPaAMCHHE Pa3HbIX
BO3PACTHHIX CTYNEHEH,

Pé XEAHCANY — Mena oanoro KYKoAbHOTO hHAbME
(63)

Houwit dasm Xeitno [Mapea «Fopoi Mejlosbix macTe-
POB» MOATBEPHLAET BEPHOCTL ABTOPE TEME 1PHPOb
H 3HAKOMHT 3PHTEAR C MHIHBLIO, KOTOPAR KHITHT B
NUEAHHOM YyAbe. ABTOp no-NpemHeMy HCnoakayet
VBJACKaTEAbHBH IPHKAIYCHUECKHH CIOXKET, HO coanaeT
Ha ero OCHOBE HAYUHO-NONYAAPHBIA Guabm, npeanas-
HAUEHHBIA B HCPEVID O4EPClh LW AeTel, 0lHaKo,

Baarofaps JAErKOMY HAAeTY HPOHHUHOTO (uaocod-
CTBOBAHMA N0 NOBOAY COBEPINCHCTE NUEIHHOTO TO-

‘CyMapeTBa, HHTEpeceH W Bapocawm. o muchno pe-

HEHIENTH IPH.I'II:M BACAYHMHBACT NPHIHAHNA,

. MAABJE — Her ayuwe ayuwero dpuasma (70)

0630p MOOGHTEABCKHX GHABMOB, CHATHIX B JCTOHHH
¢ 1967 no 1982 r.r. npocaexuBaet o6ULHE TEHACHIHH
HX PA3BHTHA H TPYAHOCTH HA 3TOM nyTH. Jlas nojipob-
HOFO @aHaan3a BuGpanbl detbipe aentw: «Hrpa 3em-
ARHBIX Grox» (pex. O. Heyaawa), «Octopomuo, a»
{pex. u onepatop A. Kytait), «[pueawaiite 8 Fean-
cuuops ( . Cmopronckuit n I1. Mepeasmyrep) n «Ha-
kanyne 3aptpas (T. Apy u 0. Kesaye). 3th duabmbl
peUeH3eHT cYHTaeT HanGonee WHTEPECHBIMH H3 CO3-
AAHHBIX B YKa3aHHbA nepHoi.

K. CAABEP — 3arap Aaaas Mo u duasm (73)

Mucatear Kaasio Caabep pasmbliffneT o0 MecTe o
aHauenuu Teopuectea urapa [lo 8 BOCHPHATHH
3CTOHCKOTO uuTaTeas W knuoaputean. C nasuux nop
3TO OAHH M3 HanOGOJCE NEPEeBOAHMBIX H YHTACMBIX
3apyGexHbiX nHcaTeded. ABTOp CTATLH CHHTACT, 4TO
cOBpeMeHHLi 4HTATENL TPH uTeHnn (puaocodeKux
NPUBA3ANNKX K MeCTY W BpemeHn (aHnTasmit nenw-
THIBAET TE e UYBCTBA, WTO ero Gojee paumuii npei-
UIECTBEHHNK, YHTaBUIKA pacckaan yxacos. Mostomy
Sarapa 1o MOKHO CHNTATH OAHHM H3 OCHOBONOJOK-
HHKOB MeTEKTHBHOM H HayuHO-(DAHTACTHUECKOH M-

TepaTypbl. A K 3THM JKaHpaM My3nl KHHO Beeria Gblaa

61arocKAOHHa. ABTOP MPHBOAHT MHOTOUHCAEHHBIE
pAMEpBI, CBHUETEALCTBYIOUWKE O TOM, 4TO GoAb-
HHHCTBO NPEKPACHO OTIIHGBOBAHHBIX H IPOLYMA HHBIX
(aHTACTHUECKHX H «CTpPalHBiX» Pacckasos 3arapa
Mo wanncaun £A0BHO Gul CNEUHAABHO QAR KHHEMATO-
rpaca, H30GPeTEHHOTD NO3KE.

PA3HOE

H. BOJIKOB — Aasap Aanto w teatp 8 r. KOsac-
woaa (96)

ABTOP AHAKOMNT € TBOPHECKMMH HPHIIATIAMH HIBECT-
Horo durckoro apxintekTopa A, Aaato (|B98—1976),
a TAKMe CO 3AAHHAMH, COZAAHHBIMN 10 €T0 NPOEKTAM,
8 ®uuanangnn ¥ Apyrux crpanax. Ocoboe BHUMANHC
yAEASeTCA APXHTEKTYPHOMY BOILIOHICHHIO 3aMBICAOB
asTopa B 3nankk Teatpa r. W0sackwoaa (nocTpoeno
B 1982 r.).

Anpec penakumn:
Scrounckan CCP,
200090 Taaaun, n/a 51

Editorial Oftice: °
200090 Tallinn
P.O. Box 51 °
Estonian SSR.
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THEATRE

JURI JARVET answers (3)

Juri Jarvet, the People's Artist ol the USSR,
Chairman of the Theatrical Society of the ESSR
gives his ideas about the art of acting and the
relationship belween the slage director and the
actor

THE TREASURY OF THOUGHT MARIA KNE-
BEL. A creative atmosphere (12)

We publish here the last chapter from the book
A Fundamental Analysis of the Play and the Role
by M. Knebel, a well-known Soviel stage director
and teacher

A. HEINAPUU. Entertainment is but an additive
(48)

Notés of the 1982/83 season al the V. Kingissepp
Tallinn State Drama Theatre. The following
productions are under discussion: S Lenz' The
Time of the Innocent. The Time af the Guilty
(producer E. Hermakiila). V. Rasputin’s Live
and Remember  (producer R. Trass), L
Pirandello’s Cosi é (s¢ vi pare) (producer — G. Kil-
gas), P. Hacks' A Conversation at the Steins’
house in the Absence of Herr wvon Gopethe
{producer R. Trass) and M. Traat's The Sun
in the Face (producer - M. Mikiver). The reviewer
states that the theatre seems 10, be unable to create
an artistic integrity in its productions. The reviewer
singles out E. Hermakilla's production The Time
of the Innocent. The Time of the Guilty. He also
praises the high literary standard of the repertoire
The author, A. Heinapuu, attends the seminar of
young critics. He has also compiled the bibliography
in the appendix listing articles! Wvhich cover that
season gt the Drama Thealre

E. KEKELIDZE. The tree of life: its roots and
branches (65)

The article deals with the production by the Lening-
rad Maly Drama Theatre hased on P. Abramov’s
novel Homeland (stage director — Lev Dodin)
The author sees it as an attemptl to create an epic
on the stage. In the discussions which followed the
performance. the modern forms of expressing the
ational character have heen considered

ALFRED MERING recollects, Excerpts from a
book of memoirs in manuscript form (82)

Alfred Mering, the Merited Artist of the ESSR,
celebrated his B0th hirthday this vear. The fragments
picked out of his memoirs emhrace his vouthiul
impressions of the First World War, his studies
in the Drama Studio from 1924 1o 1927, his work
as an aclor and producer in 1920°s and 1930's in

the Estonia-Theatre, in the Drama Studio, in Lhe
Ugala Theatre and in the Vanemuine Theatre, and
as the chicl stage director in the Ugala Thealre
at Viljandi. He also talks about other famous
men and women in the theairical world,

mMusiIc

R. MATSOV. Some remarks on the all-union
competition of conductors (16)

The impressions of Roman Matsov, conduclor, the
Peaple’s Artist of the ESSR of the 5th all-unian
compelition of conductors in Moscow which he
attended as a member of the jury. The author
follows the course of the competition, presents
the best conductors and considers several prohlems
connected with conducting and musical life on
the whole — ranging from an overwhelming ten
dency among young conduciors to show ofl their
brilliant technique to deficiencies in publicizing
classical music

T. SARV. Old music (33)

In an essay offering some original insights. il
is maintained that the widespread interest in old
European music and the revival of the authentic
folk song both of which find more and more
advocates. get their impulses from one and the
same source. The author thinks that the world
outlook of these stvles is similar, their instrumen-
tation is related and concludes that the political
and cultural contacts between Ancient Estonia and
Western Eurape might have been by far closer than
we have been prepared to admil

P. KUUSK. On Alo Pdldmide's violin sonatas
against the background of his instrumental work
(38)

An ‘acsthetical ;and theoretical treatment which
concentrales on the violin sonatas of Alo Pald-
mde, ong of the best-known voung Estonian com-
phsers. as the most popular and the most charac-
teristic part of his work. At the same lime an
accotnt has heen given of his whole instrumental
wark and the outstanding merits of his work have
heen noted. namely a broad secale of feclings, a
picturesquea depiction of nature. an  interesting
interpretation of the Remantic tradition and

last but not least popularity with the audience

M. POLDMAE. Still on the way up? (57)

A review of the operas .produced in the State

Academic Vanemuine Theatre: Mozart's The
Marriage of Figaro (produced by A. E. Kerge,
conductor - E. Nogene, artist M. L. Kila)

and G. Gershwin's Porgy and Bess (produced by



U Vilimaa, conductor — E. Kalar, artist — M. Sa-
re). The author praises the enjovable performance
of some actors (ahove all, that of Taisto Noor
as Figaro and Porgy), the work of the opera
choir. some interesting finds in the production,
She is not satisfied with the musical side of the
performances due to the poor contribution of the
orchestra. In the reviewer's opinion the chronical
lack of conductors is the reason for il

CINEMA

L. TAPINAS. Another possibility The distancing
effect in the dokumentary) (20)

In a lengthy theoretical article the author Laimonis
Tapinas (Lithuania) seeks an answer to  the
questions - why do we often talk aboul stagnation
in the documentary, why do directors of docu-
mentaries seldom manage Lo depict their heroes
as personalities? As a result, complicated problems
hecome simplified, personalities are deprived of
their versatility on the screen. The author asks:
isn’t it high time to shift our altention from the
hero of the [ilm to the personalily of the author?
Such approach is discussed in a more detailed
way in the present article.

K. HELLERMA. The Hometown from several
aspects (62)
The Tallinn Hometown is a unique vouth

organization which has existed fdr several vears
The director Leida Laius whose fourth documentary
it is, sees the mission of the Hometown enthusiasts
in a wider contexl. She has represented thé youths
participaling in the movement as a kind of symbol
of the link between generations. The reviewer thinks
that the emotional and ethical aspects of the [ilm
are bhest motivated. The most remarkable thing
in L. Laius’ films is that they are man-centred,
the life of man is inlerpreted through his different
Ages.

R. HEINSALU. The honey of a puppet cartoon
(33)_

The latest film by Heino Pars — The City of
Honeymakers — is again on the subject of nature,
this time leading the spectator into a hechive.
In that film, as in the carlier ones. H. Pars relies
on an adventure story, hut the film is essentially

science fiction. It has been meant for children,
the demonstration of a beehive as a golden city of
future, however, is enjoyable to the adults as well.
The reviewer considers the film (o be worthy of
appreciation,

J. PAAVLE. There's no better than the best (70)

The author reviews the Estonian amateur films
from 1967 1982 and distusses some general
tendencies and problems in the Estonian amateur
fitm. J. Paavte cexamines four films in a more
detailed way: The Ground-beetles at Play (direc-
ted by O Neuland), Look Outl. I's Me (directed
and fitmed by A Kulai), Visit Helsingér! (direc-
ted by Y. Smorgonsky and P. Perelmuter) and
Before Tomorrow (directed by T. Aru and U, Kee-
dus). In the reviewer's opinion these films are
oulstanding among the others from the same period.

K. SAABER. Edgar Allan Poeand film (73)

The writer Kalju Saaber dwells on the importance
and meaning of E. A. Poe {or the Estonian reader
and spectator. Poe has heen one of  the maost
translated and most read foreign authors for a
long time. The author thinks that the sensation
which the reader gol from reading horror stories
is obtained today from reading philosophical. time-
amd  space—oriented  science Tiction. Being the
author of clahorate fantastic and horror stories.
Poe is onc of the Tounders of modern short story,
detective story and science fiction novel. These
genres have been favoured by the Muse of the
Cinema from the very heginning due Lo the specific
character oi the film. The author brings a hosl
of examples to prove that the invention of the
motion picture was the best thing that could
happen to the writer after his death.

MISCELLANEOUS

I. VOLKOV. Alvar Aalto and the City Theatre
in Jyviskiila (96)

The author introduces some principles that guided
the work of the Finnish architeet Alvar Aalto
(1898  1976) and some buildings designed by him
in Finland and clsewhere. He gives a comprehensive
survey of the Jyviaskiila theatre building in Alvar
Aalto’s design (completed by 1982)
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*ALVAR AALTO JA JYVASKYLA LINNATEATER
; :

\\- IKE VOLKOV

,

Skandinaaviamaade, eriti Soome ehituskunst on ligemale kaheksakiimne aasta
jooksul Euroopa, aga ka muu maailma ehituskunsti suunanud, seda vahelduva
eduga méjutanud. Tinapdevalgi kutsuvad ldunamaa .rikkad naftariigid Soome
arhitekte, habemessekasvanud Lapi tarku endale elumaju ja kultuurikeskusi rajama.
Soome echitajate kvaliteetne t66 on funtud ka meil. Scome uute tehaste ja ette-
votete viljandgemist voib kndaatada monigi ku.ltuunpalae voi spordihall. Ehitus-
kultuur, traditsioonid, mis siin raaluda.

Soome ehituskunsti supertiht oli aastakiimneid Alvar Aalto, produktiivne looja,
kelle kie all valmis koikvoimalikke objekte, kuulsaim neist ehk epohhi loonud
Finlandiatalo. Alvar Aalto, Kesk-Soome kiilas kasvanud maapoiss, joudis ldbi
klassikalise parandi, libi rahvusromantismi, labi teda siigavalt méjutanud funktsio-
nalismyi” isikupérase, Soomemaa loodusest inspireeritud, selle vorme ja materjale
aktsepteeriva orgaanilise stiilini, korrastatud vabaduseni, kus ruum justkui voolab,
kus ‘tihtsad on valgusefektid, materjalide ehedus, otstarbekus. Talle oli vajalik
hoone paindlikkus, hoone nétke organism — selle eesmirgi poole piilidlemine
tingis ehitise vabad, kohati (vé6ib tunduda) megi kaootilised kontuurid. Aaltole oli
siseruum prevaleeruv, ta projekteeris seest viljapoole, iiksikult ildisele. Viilis- ja
siseruumid pdimuvad, eri tasapinnad moodustavad terviku. Aalto projekteeritud
maju peab nigema elusuuruses, joonised ei iitle sageli koike, plaani ebaloogiline
jonks tundub natuuris hidatarvilik. Paneb himmastama meisiri kujutlusvoime,
ta etteniigelikkus, ta detailitundmine. Ebamddrases visandis, hoogsas skitsis on
hoone paika pandud, edasi jirgneb vaid tehniline t66. Tuntud on Aalto néudlikkus
ehitusmaterjalide valiku suhtes. On ju nende tundmine votmeks ehitise viljendus-
rikkuse tostmisele, arvas ta. Igal materjalil on omad seaduspirasused, ja on ju nii,
et arhitekti mote muutub elavaks ja realiseerub tdnu ehitusmaterjalidele. Aaltot
iseloomustas oskus kasutada uut, avastada uut ka vanas ning ammutuntus. Tema
eksperimendid iidse materjali puiduga viisid hdmmastavate tulemusteni. Tema
loodud méobbel, valgustid, klaas- ja tekstiilesemed on kaasaegse disaini etalonideks.

Kaigest sellest on midagi ka Jyviskyli uues teatrihoones. Peabki nentima,
et eriti palju on Alvar Aalto loonud rituaalseid, suurte saalidega, voimsa ruumi-
mojuga hooneid — kontserdisaale, kirikuid, teatreid, raamatukogusid. Koik need
hooned on mingi meediumi teenistuses, neis kéigis viibib ithes tonaalsuses, iihtses
helistikus publik, ja ruum on loodud seda meeleolu siivendama. On téhelepanu-
viiirne, et Alvar Aalto esimene suurem t66 oli Jyviiskyld, niisiis sama linna
neoklassitsistlik téolisklubi 1925. aastast, millest 6hkus veel Itaalia renessansiaja
palazzode héongu. 40 aastat hiljem, aastail 1964—72 projekteeris ta taas linna
halduskeskust, millest esimesena kerkis politseihoone (1970). Samal aastal valmisid
ka Jyviskyld teatri joonised. Pirast meistri surma 1976. aastal jdtkas teatri-
hoone kallal tood firma Alvar Aalto & Co. arhitekt Elissa Aalto juhtimisel.
Ehitustéod algasid 25. veebruaril 1980. aastal, teatri avapidustused toimusid 12.
novembril 1982. aastal. Oma vaimsuselt, ehk veidi ka kujunduselt meenutab Jyviaskyld
teater meie uut «¢Ugalats, kuigi ta ei korgu uhkes iiksinduses keset parki Ta
on kvartali nurgahoone, teda ei saa vaadelda lahus kogu keskuse hoonestusest,
ta on selle orgaaniline osa. «+ Ugalas sarnane on Jyvaskyld uus teater ka suuruselt -
suur saal 551, viike 120— 150 kohaga. Avaramad on ehk publikuruumid — fuajeed,
jalutussaalid. Kéneldakse, teatris olevat suurepirane lavaseadmestik, tehnika viimane
sona. Muidugi ei séltunud viimane juba Alvar Aaltost, ehkki suurendab knhtle—
mata veelgi Aalto tuntud headuses teose vdartust.
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