


IJT~H



Nii moeldi ja Oeldi 62 aastat tagasi

1. juuni — rahvusvaheline lastekaitsepaev.
Seda tuletab meile aastast aastasse meelde
kalender. Hea seegi, sest meie malus ja hinges
pole tal olnud mdotestatud kohta ega tegudele
Ohutust. «Ko&ik parim lastele!» ja teised eba-
tbesed loosungid seintel, dnnelikku lapsepdlve
tlistavad koned suus, arengumaade skeleft-
kdhnade v6i meie prullakate laste pildid ning
igihadasid ulerdakivad artiklid ajalehtedes, siin-
seal moni lastekontsert — nii me seda paeva
tahistanud oleme, ilma et laste elu ulejaanud
35% péeval sellest kr6omigi vorra paremaks oleks
muutunud.
Lapsed vajavad kaitset paevast paeva, ajast
aega, pOlvest pdlve. Mu kéatte puutus Tallinnas
ilmunud Uleriiklise Lastehoolekande Keskkorral-
duse vahaanne «Esimene Lastehoolekande paev»
aastast 1928. Sealt loeme: «. ..l Uleriikline
Lastehoolekande p&ev peeti Tallinnas 4. det-
sembril 1927. a Borse saalis». BroSuuri 68 lehe-
kuljele on koondatud selle paeva kodukord
ja tookorraldus, koik ettekanded ja kaasette-
kanded, labiraékimiste sdnavétud ja vastuvdetud
resolutsioonid. Kasitletakse teemasid nagu uldi-
ne, kinnine ja lahtine hoolekanne, vallasema
ja tema lapse hooldamine, hoolekande seadus-
andlus, noorte hoolekanne, kutsevaliku ndu-
anne, alkoholismi ja karskuskiisimused ning muu
hulgas laste hoolekande seadusandlus Soomes.
«Kuni 1927. a. ei olnud isegi laste hoolekande t66 dleriikliselt Uhendatud. Ka kaesoleval ajal
on nende organisatsioonide vaheline side ndrk ja plaanikindla t66 korraldamist takistab raha
puudus. Kuid on veel kill organisatsioone, kes tarvilikukski ei pea laste hoolekande t66 Uhtlusta-
mist ja kes arvavad, et 6igem oleks igal organisatsioonil oma ette td6tada, hoolimata sellest, kas
tldtulemused annavad soovitavaid tagajargi, voi mitte.
.. .Kinnine hoolekanne rahuldab enam-vahem ndudeid — lahtine on allpool igat Kkriitikat.
Lapsed, kes aga asutustesse ei padse, vaevlevad ndljas, mustuses, puuduses, tihti moraalselt eba-
sindsas 6hkkonnas. Viimaseid on aga vahemalt 4 korda enam kui lapsi kinnistes asutustes. Kuid
nii lapsed kinnistes asutustes, kui ka teataval maaral lahtise hoolekande all olevad, jadvad taiesti
abita, kui nad kooli on I8petanud ja ise oma eest peavad hakkama hoolitsema. /. . ./ Ning suurte
kuludega lastekodudes kasvatatud noorsugu sattub taiesti abitusse seisukorda lahkudes asutusest.
Harva kellel 1&heb korda end l&bi murda. Lastekodud ei suuda ka Gldiselt sarnast ettevalmistust
anda, et lapsed kodudest lahkudes iseseisvalt elu suudaksid rajada.
/.../
Lastele 3. eluaastast alates on 27 lastekodu, umbes 1500 kasvandikuga.
Lapsi uldse hoolekandel on 8000 umber, neist Gle 3 a. vanu 6500. Lastekodudes on seega vahem,
kui 172 koigist lastest, kes hoolekannet vajavad (rinnalastekodudes 300 Umber — V.L.). Laste-
kodudes kulutatakse lapse peale (le riigi keskmiselt 30 kr. kuus. Perekondlik toetus kdigub kuus
2 kr. kuni 20 kr. vahel, kus juures Gle 10 kr. kuus antakse ainult neile lastele, kes on véeras
perekonnas.
Lasteaedu, vOi paevakodusid, suvel mangumurusid, kuhu vanemad lapsi enda vdiksid t60 kestel,
on meil: lasteaedu 38, umbes 2000 lapse jaoks ning 20 mangumuru. Ka see arv on vdike, kuigi laps
siin keskmiselt laheb maksma 6,8 kr. kuus. Suvekoloniisid, kuhu ndrga tervisega lapsi suveks
kosumisele saadetakse, on 12 umbes 2000 lapse kohta. Tung koloniidesse on suur, palju haiglasi
lapsi jaab linnadesse ning isegi leskede emade (ksikutel lastel ei ole: {ldse lootust neisse
aaseda.
pKokkuvﬁttes tuleb tunnistada, et meie thiskond lapse eest liig puudulikult hoolitseb ning sellele
kiisimusele kaugeltki seda tahelepanu ei piihenda, mis see kisimus vadrib.
Lapsele tuleb appi tdtata, et arahoida kogu rahva kehalist ning vaimlist degenereerumist.»

(Pr. A. Ostra-Oinase ettekandest, |k 6.—8.)
«Lapsed on rahva varandus, rahva uhkus, ro6m ja tuleviku lootus. Iga Uksik laps on juba maaratu
suur varandus, eriti meil Eestis ja juba selleparast peab olema aarmiselt ettevaatlik, kuidas selle
varandusega Umber kdia, et ta kaudsi ei laheks.

E¢i raagi siin emadest — iiksikutest eranditest, looduse vaaratustest, kes omi lapsi ei armasta,
neid ise kasvatada ei tahagi — metsikud langenud inimesed, ehk kes meelega omi lapsi vale teele
juhivad Seda vGib ette tulla ja tuleb ka, aga ikkagi vaga harva, nagu erandis! kunagi. Niisuguse
ema kaest tuleb laps sunduslikult ara votta, nagu ka uus hoolekandeseadus seda ette naeb ja sellel
vanemat kohtu teel kdik vanema digused annulleerida ja teda tdiesti isoleerida edaspidisest
mdjust lapse peale.

Eesti Vabariigi iseseisvuse lihikese aja kestvusel on rédmustaval viisil tekkinud kaunis koguke
ilusaid ja korralikke (minu sérendus — V.L.) lastekodusid. On asutanud neid riik ja oma-
valitsused, on asutanud Lastekaitse Uhing, Punane Rist ja teised soliidsemad organisatsioonid,
kellel on eesmargiks hooldada ja teha head.

/.../

On ju toesti ikkagi veel puudusi ja kiratsemist vaga palju, kuid hea tahtmise juures saab sellest
koigest ule. /. . ./ Lastekodude asutamise ja korralduste suhtes ei ole Eesti seltskond omas suures
enamuses mitte kinnine ega ihne olnud, mis niitab, et laiemas rahva kihtides on olemas kaas-
tundmust ja armastust oma vahemate vendade vastu. /.. ./
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KOOL UUENDUSE TEEL

Oppimine ei soltu
ainult Opetamisest |

PEETER KREITZBERG,
TRU pedagoogikakateedri dotsent

Haridust v6ib pakkuda, kuid harituks teeb
end igalks ise ja alati mitte sugugi sel méaaral
ja sel viisil, nagu véaljastpoolt soovitakse.
Viliselt pealepandud eesmargid vodivad oluli-
selt erineda sisemistest. See, mida me nime-
tame Opihuvi puudumiseks, taandub sageli
sisemise Opimotivatsiooni puudumisele kooli
poolt pakutava vastu. See ei anna veel alust
vdita, et midagi ei taheta dppida. Voib-olla
ei leidugi teist nii olulist ja samal ajal nii
raskesti késitatavat kooliprobleemi, kui seda
on dpimotivatsioon, nii teoreetiliselt kui prak-
tiliselt. V6tnud aga sihiks hariduse humani-
seerimise, isiksusekeskse lahenemise, ei saa
me sellest ei médda minna ega leppida liig
lihtsustatud kujutlustega, mis ténastest aru-
saamadest tugevasti maha jaavad.

Motivatsiooni n&ol on tegemist igasuguse
inimtegevuse tsentraalse momendiga, millest
sOltub tegevuse valik, intensiivsus, kestvus,
kvaliteet ja kvantiteet. Keerulisieks teeb aga
asja see, et vaatluse all on vahetult mitte-
jalgitavad kaitumise pdhjused, mis kujunevad
inimese sise- ja valistingimuste» vastasmdju
kaigus. Sisetingimustest tdhtsaimad on motii-
vid, tudpilised eesmaéargid, mida inimesed
jalgivad; valistingimuste all vaadeldakse ena-
masti neid situatsioonikarakteristikuid, kus
inimene asub. Isegi selline lihtne eristus,
nagu seda on vahetegemine inimese sise- ja
vélistingimuste vahel, ei ole 16puni péris
korrektne, nagu veenvalt nditab H. Heck-
hausen (9), rédkimata paljude teiste mdistete
piisavalt tapsest méaaratletusest.

Inimese motiivide, digemini motivatsiooni
kohta tehakse kaudseid jareldusi valise kaitu-
mise jalgimise kaudu. De Charms (3, Ik 7)
lausa defineerib motiivi selliselt: motiiv on
jareldus, mis me teeme, kui jalgime kesk-
konnatingimuste ja individuaalse; kéaitumise
vahelisi konstellatsioone; jareldus, mis aitab
meil mdista kaitumist jareldatud »eesmérkide
kaudu. Teadusliku méoistena on motiiv eba-
tapne, isegi kui seda vaadata isiksuse jaoks
ekvivalentsete eesmarkide klassina. Tekib ras-
keid probleeme uUksikute eesmérkide ekvi-
valentsuse tuvastamisel ja me jouame I6puks
selleni, et kahel erineval inimesel puuduvad
uldse kokkulangevad motiivid.

Siin piisab, kui vaatleme motiivina siiski
sisemiselt kokkulangevat eesmarkide Kklassi.
Motivatsioon on tegevusse lulitumise prot-
sess, kus peale motiivide etendavad olulist
osa situatsioonitegurid. Paljud autorid ei tar-
vita Uldse motiivi mdistet. Teistele ini-
mestele motiive omistades me tihti eksime.
Koik oleneb sellest, kui pikaajaliselt on meil
olnud vdimalik kellegi kaitumist jalgida,
milline on meie enda elukogemus ja killap
paljust muustki.

Ameerika Uks populaarsemaid pedagoogi-

liste tekstide autoreid L. J. Briggs! (2, Ik 35),
kes oma eluaja jooksul tegeles po&hiliselt
Opetamise tehnoloogia probleemidega, joudis
elu 16puks jargmisele &aratundmisele: «On
kurioosne fakt, et enamus raamatuid Opeta-
mise planeerimisest (instructional design)
ei podora mingit tadhelepanu &pilase moti-
veerimisele ja Oppimise afektiivsele vald-
konnale». P8hjus peitub L. J. Briggsi arvates
selles, et motivatsiooni tahtsust Oppimises
on alahinnatud. Parast pdhjalikku paljude
uurimistulemuste lébianaltisimist jarjestas
ta pohikooli 6piedukust mdjutavad tegurid
vastavalt nende tahtsusele jargmiselt:
1) kodumbdjud, 2) intelligentsus, 3) moti-
vatsioon, 4) &pilase eneseaustus, 5) dppimiseks
antud aeg, 6) Opetaja-Opilase suhted ja 7)
Opetamise kvaliteet (6petamise tehnoloogia).

Kui L. Briggsil on 8igus, siis on enamik
Opetamisest Kirjutatud toéid puhendatud kdige
ebaolulisemale &piedu md&jutavale tegurile.
Esimene eeltoodud reas, mida kool saab sihi-
paraselt méjutada, on motivatsioon.

Ka B. S. Bloom oma laialdaselt tuntud
t60s (1) jouab jareldusele, et 6ppimise afektiiv-
sed eeltingimused (8pimotivatsioon) mdjuta-
vad Opitulemusi tugevamini kui eelteadmised,
vaimsed vb6imed — st kognitiivsed eeltingi-
mused.

Olukorras, kus on naiteks tegemist tugeva
sisemise huviga Opitava vastu, vdivad oma
tavatdhenduse kaotada paljud héastituntud di-
daktika reeglid ja printsiibid. Vaga tabavalt
on seda valjendanud Thomas Mann: «Kas
tuleb uskuda, et see on intensiivseim ja
uhkeim, vbib-olla arendavaim &ppeviis — see
antitsipeeriv, Uule pikkade nd&medusldikude
Oppimine? Pedagoogina ei tohiks ma seda
pooldada, aga ma arvan, et noorus seda eriti
eelistab ja arvan, et UlehUpatud teeldik
taitub ajapikku ka iseenesest» (6, Ik 54).
Seega on vdimalik dppida ka nii, et dpitavast
kohe aru ei saada, fikseerunud kusimarke
pidevalt endaga kaasas kandes ning neile
vastuseid otsides.

Nii paratamatuna kui ka ndib vajadus
lulitada jéareltulev po6lv kindlasse kultuuri-
konteksti, tuleb seda teha inimlikul viisil, et

! Ameerika populaarsemate pedagoogiliste
tekstide loetelu artiklist Braden R. A. and
Sachs S. G. The most recommened books
in instructional development. — Educational
Technology, 1983, vol. 23, Nr. 2, pp. 24—28.



laps hakkaks maast-madalast end tajuma oma
kaditumise algatajana. Kui me absoluti-
seerima nagemust, mille jargi laps ei tea,
mida tal tulevikus vaja laheb, ja harjutame
teda sellega, et tema tegevuse lahtekohad
paiknevad temast endast véljaspool, jadmegi
kasutaitjaid ehk nagu eelmainitud De Charms
utleb, ettureid tootma. On muidugi hea, et
paljud Opilased ei vo6ta taolist tehnoloogiat
vastu.

Motivatsioonilisi determinante tuleb roh-
kem otsida 0Opilase oma eesmarkides, oma
minas, mitte aga hirmus, Kkaristustes ja
kiituses.

Voimalik, et ©Opimotivatsiooni kui 0&pi-
teguri alahindamine ei ole seotud ainult
selle vahese tundmisega. Kindel inimesekasit-
lus eirab inimest kui iseotsustajat, teistest
erinevat subjekti, mis koolippimises taandab
erineva Opiedu erinevale joudlusele, vdime-
tele, kohusetundele. See on Kasitlus, mis
absolutiseerib valiseid arengutegureid, paneb
suurt réhku Kkaristustele ja ergutustele,
et stimuleerida Opilast labima Uht ja ainu-
Oiget dppimisloogikat.

Uks opimotivatsiooni alahindamise siiva-
pbhjustest vBib kergesti peituda ka selles,
mida uldse mdistetakse Opitulemuse all.
Tuupiliselt moistetakse selle all teatud
suulise voi Kirjaliku tekstiosa reprodutseeri-
mist, enam-vdhem samal kujul, nagu ta on
Opilastele tajumiseks pakutud. Loodetakse,
et Oppijale sissesdddetu sealt enam-véhem
samal kujul vélja tuleb, dppimistulemus on
kdigi jaoks Uhesugune, standardne. Tegelik
Opitulemus kujutab aga integratsiooni selle
vahel, mida parajasti Opitakse ja mis on juba
omandatud. Traditsiooniline kontroll eelistab
teadagi esimest varianti. Tegelik Opitulemus
vBib seisneda ka iseseisvalt vallandunud
motlemisprotsessis, mis vOib siirduda hoopis
korvalistele radadele, vdrreldes etteplaneeri-
tud loogikaga. Seega tegelik dpitulemus vdib
olla tsna unikaalse iseloomuga ja standardi-
seeritud kontroll téhistab nii monigi kord
vaid tuhist osa sellest.

Seoses eelnevaga on paras aeg eristada
kahte mdistet: intentsionaalne ehk valiselt
suunatud OGppimine ning intsidentaalne ehk
viélise sihi suhtes juhuslik Gppimine. Kui me
tunneksime piisavalt héasti isiksuse maailma-
pilti, siis ehk polekski digust radkida juhus-
likust. Juhuslik tdhendab siin ettearvamatut
korvalekallet keskmisest. Ses mdttes on ehk
suur osa Oppimisest juhuslik. Olulist osa
etendavad just motivatsioonilised tegurid.
Millised cm need kisimused, mis senise
Oppimisprotsessi ja isiksuse arengu tulemu-
sena omavad eeldust loomulikul viisil jatkata
oppimis- ja arenguprotsessi?

Intsidentaalne O&ppimine esineb olulisel
maaral ka nende suuliste ja Kirjalike tekstide
puhul, mis tdidavad kindlat intentsionaalset
Opieesmarki. Seda on kerge kontrollida, kui
edastada koigile Opilastele mingi tekst
ja lasta neil hiljem esitada vaba aruanne

loetust voi kuuldust. Véaga veenvalt ndita-
vad seda konstruktivistid (4).

Tundub, et meie pedagoogika ja psuhho-
loogia vaatlevad Opilast kindlate reeglite
(sullogismide) abil métleva masinana, puud-
mata selgusele jouda, miks ta Uldse mdnest
asjast motlema peaks. Kui Opilased ei oska
hasti moelda sellest ja seda, mida me neilt
ootame, siis arvatakse nii mdnigi kord, et
puudu on loogikast. Paaseteed nahakse
loogika viimises dppeplaani. Kahjuks see kind-
lasti ei tule. Selles seoses meenub aga
J. Tammaru kusimus kunagistel filosoofia-
loengutel, kas seedimisseaduspérasuste tund-
mine aitab inimesel parandada oma seede-
protsessi. Vahemalt osaliselt vdiks sama-
suguse kusimuse pustitada loogika Gppimise
ja loogilise mdtlemise seoste kohta.

Ajakirjanduses on saanud moeasjaks suUU-
distada Uksteist emotsioonides, mis tingimata
takistavat ratsionaalset métlemist. Usun roh-
kem siiski D. R. Krathwohli (5), kes pérast
pikki aastaid kestnud suure uurimistoo tule-
musena jouab jareldusele, et kdrgemad mot-
lemisprotsessid (analtits, suntees) ilma piisa-
valt tugeva afektiivse, emotsionaalse toetu-
seta uldse ei kaivitu.

Loomulikult véivad emotsioonid panna mot-
lemise t60le ka vales suunas, kuid see kusimus
on palju keerulisem lihtsast vaitest nende
uldise kahjulikkuse kohta. Esialgu v0iks aga
kokkuleppele jouda, et vaide emotsioonitust
motlemisest, eriti aga emotsioonitust loov-
motlemisest, on nonsens.

HARIDUSE SISU JA MOTIVATSIOON
Kuna 06pilastel mingiks ajahetkeks kujunenud
maailmapilt on erinev, siis Opetades kdigile
uht ja sama mdistet, tulpulesannete lahen-
dusi vOi uUkskdik mida tahes, on igal Uksik-
juhul tegelik pitulemus erinev. Uhe jaoks
on Opitav mdiste oluline — aitab tahistada
tema tahelepanu orbiidis olevaid néahtusi, vot-
ta kokku maailmapildi osakesi, teise jaoks
aga ebameeldiv v806rsbna, mis tuleb pahe
Oppida. Pustitame lihtsa kiisimuse: «Kas ndi-
teks Ohmi seadust dpitakse koolis selleks, et
Opilane oleks hilisemas elus v6imeline vastama
kisimusele: «Mis on Ohmi seadus?»?»
Enamiku elukdik kujuneb ju selliseks, et
meil pole vajadust taolisele kusimusele vas-
tata.

Kas nn teaduslik maailmapilt kujutab
uldhariduse jaoks I6ppeesmarki, kuhu ta peab
finiSeeruma ja kas see tdeliselt Uldse saavu-
tatav on? Naib, et suudame seda vaid
reprodutseerimise tasemel ja sageli negatiivse
hoiaku hinnaga sellesama teaduse suhtes.
Taisvaartusliku dppimise uUheks olulisemaks
eeltingimuseks on see, kuivdrd ©&pikisimusi,
Opiprobleeme tajutakse olulistena, motteka-
tena, huvitavatena — kuivdérd nad muutu-
vad Opilaste sisemisteks kusimusteks, ehk
teisiti, kuivord dppeaine loogika vastab maa-
ilmapildi kujunemise loogikale.

Teaduslik teadmiste korrastamise loogika
ehk teaduslik raamatupidamine, mis 6konoom-



selt putab kokku votta ja korrastada sellise
keeruka inimtegevuse valdkonna, nagu tea-
duse ajalugu kd&igis tema inimlikes, uUhis-
kondlikes, ajaloolistes seostes, eirab motivat-
siooniprobleemi kui niisugust. Inimlikest,
uhiskondlikest huvidest, juhuslikest téhele-
panekutest lahtuv teaduslik mé&tlemine on
taandatud loogiliste sullogismide reaks.
Voib oletada, et ka Newtonil endal oleks
oma tegevust raske moista meie 8. klassi
fuusikadpiku (autorid 1. Kikoin, A. Kikoin)
alusel.

Millegi mitteteadmine ei pane veel kedagi
Oppima, vaatamata sellele, et nii mitmedki
probleemdppe kasitlused seda véaidavad. Sa-
muti ei vallanda veel tuhipaljas vdimelisus
millekski, eelteadmiste olemasolu huvi, sise-
mist motivatsiooni. Lahtumine vaid teaduslike
teadmiste korrastamise loogikast Oppeaine
ulesehitamisel on primitivism, Oppeaine on
omaette maailm, vorreldes vastava teadus-
alaga. Siin peavad integreeruma kaks loogikat
— teaduslike teadmiste tulenevusloogika ja
areneva isiksuse maailmapildi kujunemis-
loogika, kus wvéaga suurt rolli etendavad
subjektiivsed, motivatsioonilised tegurid. Mit-
mete toode alusel (2, 4) tekib mulje, et
alles viimastel aastatel on joutud O&ppeaine
kui niisuguse tfsiste otsinguteni.

Oleme palju tarvitanud sdnapaari Opilase
maailmapilt. PUlame seda natuke selgitada.
Konstruktivistid (4) rajavad oma Kkasitluse
tuntud teaduse metodoloogi K. Popperi erit-
lusele kolmest maailmast: meeltega tajutav;
individuaalsete konstruktsioonide, skeemide
(individuaal-teoreetiline) maailm ning tead-
laste poolt vastastikku kokkulepitud, koos-
kblastatud avalike teaduslike skeemide ja
konstruktsioonide maailm.

Viimane kannab endas teaduslikku maa-
ilmapilti. Teaduslik maailmapilt ei kujuta
endast aga uUldistusi loodusnahtustest. Kusi-
mus on palju kordi keerulisem ja subjektiiv-
sem (vt 9). Lapsed hakkavad maast-madalast
konstrueerima seletusi nahtustele, millega nad
kokku puutuvad, uldistama uUksikuid koge-
musi — Uhesdnaga lihtsustama endale maa-
ilma, kus nad elavad. Teoretiseerimine ei ole
ainult teoreetikute tegevus. Kullap on nii, et
teatud teoreetiliste konstruktsioonide jarele
peab lapsel tekkima minimaalnegi vajadus
— nii nagu teaduse arengus tervikunagi.
Analoogiad, skeemid, kujutlused, millega eri-
nevad inimesed votavad kokku tajutut, teada
saadut, on Upris erinevad.

Eel6eldust lahtudes viib 8. klassi fuulsika-
Opiku analtis mitmetele tdsistele kiUsimus-
tele. Naiteks, kuivdrd on &pilase maailma-
pildis tUksikute loodusnéhtuste teadmise alusel
tekkinud minimaalnegi kisimus uldiste, loo-
duses valitsevate seaduspérasuste olemasolu
kohta. Esmatahtis kogu Oppimisprotsessi
juures on aru saada, mdista probleemi,
kisimust. Siis joutakse ldhedale ka vastuse
moistmisele. Naib, et Opiku autorid eelda-
vad, et Opilased saaksid seal pakutud teo-

reetilistest seadustest ja skeemidest aru kim-
neid kordi vaiksema arvu flusikaliste néh-
tuste, Uksikfaktide teadmise, skematiseerimis-
ja teoretiseerimiskatsete alusel, vorreldes nen-
de teadlastega, kes vastavad seadused,
mdisted, teooriad formuleerisid. Piud dpetada
Opilastele suurel hulgal fundamentaalseid
loodusseadusi on viinud selleni, et need
osutuvad Opilaste teadvuses taiesti mitte-
fundamentaalseteks ehk mittekasutatavateks
ning laste hoiak teaduslike mdistete ja teoo-
riate Umber kontsentreeruvate dppeainete suh-
tes on Upris negatiivne.

Moned kuud tagasi lasksime 8. klassi
Opilastel kirjutada 10 lauset vastuseks kusi-
musele «Mida ma ootan flusikalt?». K&ik ei
vastanud téapselt kisimusele, kuid vaatamata
sellele esitaksin valjavotte nende tuupilistest
reageeringutest: tahaks ise katseid teha;
fulsikadpik voiks huvitavam ja arusaadavam
olla; mulle fuusika uldse ei meeldi; tudrukutel
pole fuusikat vaja; ma ei jaga fuusikat
uldse; fuusika Opetab mitte oma sdnadega
radkimist; fuusika Opetab igasugu valemeid,
mida elus vaja ei lahe mujal kui koolis; fuusika
peaks olema vabatahtlik; fuusika arendab
malu; fuusika Opetab, kuidas Kkasitleda
masinaid.

Uldiselt dpilane oma sisimas pdgeneb fui-
sikast. Mis vaartust on nn teaduslikul maa-
ilmapildil, mis assotsieerub negatiivsete emot-
sioonidega, mida paljud vabatahtlikult kasu-
tada ei taha ja mida tegelikult sisemiselt
vastu ei voeta? Kas Uuldhariduskooli Ules-
anne ei ole mitte arendada isiklikku, teadus-
like elementidega maailmapilti, mitte aga nii-
vord terviklikku teadusliku maailmapilti?
lgal juhul, kui me tdesti tahame t6siselt
vOtta permanentse hariduse ideed, siis peame
esmajargulist rohku hakkama asetama hoia-
kulistele, suhtumist valjendavatele eesmarki-
dele.

Sageli kujutatakse koolibppimist selliselt:
Opilane 8pib &ra uUksikud faktid, seadus-
parasused, moisted jne. Seejarel hakatakse
kujundama ainetevahelist seoseid, kas siis
Uhe aine siseselt vOi ainetevaheliselt. Palju
olulisemaks naib osutuvat teine vaatekoht.
Pakutavad Uksikteadmised, oskused omanda-
takse vaid niivord, kuivérd neil on eeldusi
integreeruda dpilase olemasoleva maailmapil-
diga. Ennekdike tadhendab see seda, Kkui-
vord pakutav vdib tunduda O&pilasele oluline,
vajalik, huvitav ja loomulikult vastata ka
Opilase tunnetusskeemile. Vastupidi vaate-
kohale, mille jargi Opilane votab passiivselt
informatsiooni vastu, vaatlevad konstrukti-
vistid dpilast aktiivse maailmapildi kon-
strueerijana, kus Opilane on hdivatud téhen-
duse konstrueerimisest pakutavale, tekstile,
katsele, dialoogile. Nahtavasti paremaks
Opetamise strateegiaks kui nn digete teadus-
like seletuste esitamine Opetaja poolt on
aktiivne dialoog Opetaja ja &pilase vahel,
kus Opetaja putab pidevalt selgusele jéuda,



millisesse maailmapilti ta uusi tddesid tahab
sobitada.

Enam vdhem puhtalt teadusest mahakirju-
tatud Oppeaine on Uheks pd&hjuseks, miks
kool Kipub vodtma tsirkuse ilmet, kus kommi
ja piitsaga pannakse tegema seda, mille jargi
muidu vajadust ei tuntaks vdi mis muidu
tundub mdttetu ja absurdne.

Kriitikud véaidavad kindlasti nii: Opilaste
momendivajadustega kohaneda ei saa, vaba-
kasvatus ei vii kuhugi. Sellega tuleb ndus-
tuda, kuigi vist puudub Uhine arusaam sellest,
mis on vabakasvatus. Koolil peavad olema
loomulikult enam-vahem kindlad programmid
(vahemalt osades ainetes), peaksid olema
seatud kindlad nduded, kuid mitte sellised
nagu praegu.

Taisvaartusliku 6ppimise alus peaks siiski
peituma Oppija enda teadvuses, juba maast-
madalast, tema mina-ideaalis, enda ette seatud
eesmarkides. Me v6ime veenda uUksteist milles
tahes, kuid Opilaste ideaalid, eesmérgid, mida
nad suurel maéaral matkivad téiskasvanute
Uhiskonnast, ei sisalda endas uldjuhul vaja-
dust teadusliku maailmapildi jarele harjumus-
parases mottes. Sustemaatiliste teaduslike
teadmiste puudus annab end keskmise ini-
mese juures tunda vaid koolis — otsese
kontrolli olukorras, mitte aga niivdrd hili-
semas praktilises elus. NuUUdisaegne korg-
tehnoloogiline Uhiskond (védhemalt paljudes
kapitalimaades) baseerub enamiku jaoks teh-
nika kasutamise juhendite, mitte t66pdhi-
mdotete moistmisel. V6imalik, et see on ka
Uheks po6hjuseks, miks Ameerika keskkooli
vanemas astmes 8pib matemaatikat, fuusikat,
keemiat ainult ca 1/5 Opilastest.

On téiesti kindel, et dpilase vabale valikule
rajatud haridus viib paljude traditsiooniliste
haridustulemuste kaotusele: puudu jaavad
teadmised paljudes ainetes, puudu jaab tea-
duse aluste siisteem. Arvan aga, et praeguse
kooli paljud saavutused, ka eelnimetatud,
vdivad osutuda Opilase tegeliku tuleviku
seisukohast naivsaavutusteks. Lo&ppeesmark
peaks ikkagi olema soov ja vdimelisus
lahendada sotsiaalseid ja isiklikke probleeme.
Puhas akadeemiliste teaduste susteem ja
praegune Opetamise iseloom jatab sellest meid
vist kull Gpris kaugele, rddkimata negatiiv-
sest hoiakust paljude kooliainete suhtes. L.
VassiltSsenko (8) selgitas vélja, kuidas 8. klassi
koolifulsika havitab &kitselt kogu huvi
fuusikaga seotud aime lugemise vastu. Prae-
guse hariduse sisu juures pole harv ka juhtum,
kus 0Opilane kaotab usu oma vd&imetesse,
peab loomulikuks millegi pimesi uskumist.

R. E. Yager ja A. Hofstein (7) margivad,

et ka paljud USA noored protestivad nn
puhaste teaduslike mdistete ja teooriate Umber
kontsentreeritud dppeainete vastu. See tekitab
enamikus tugeva motivatsioonilise defitsiidi:
Opitavas ei nahta tadhendust enda jaoks.
Véaljapdadsu nahakse Oppeainetes, mis on
ules ehitatud vdimalike isiklike ja sotsiaalsete
probleemide Umber.

IImselt on tdstatumas terav dilemma —

kas sisemiselt vastuvfetud, integreeritud
unikaalne maailmapilt teaduse elementidega
vbi malu tasemel vastuvdetud teaduslik

maailmapilt? Uks naib kull olevat selge —
peame loobuma puhta teadusliku maailma-
pildi absolutiseerimisest ja lisaks teaduslike
jarelduste loogikale otsima teisi aluseid ainete
Ulesehitamiseks. Markusena tahaks lisada, et
pole dige vastandada aine- ja isiksuskesksust.
Opetamine peab olema nii aine- kui isiksus-
keskne, kuid ta ei tohi olla teaduskeskne.
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Hinnang ja
hinne

JAKOB OTS,
VOTi pedagoogikakateedri dotsent

Koolielu lgakulgse demokratiseerimise laien-
damine ning humaniseerimisprintsiibi raken-
damine, mille aluseks on dpilase isiksuse
igakulgne areng; hoolikas suhtumine 0&pilase
sisemaailma; tema huvide, kalduvuste jms
arvestamine, on kujunemas ndukogude kooli
pbhialuseks. Seetdttu omandab hinnanguline
tegevus Opilase elustiilis erilise koha, kuna
seda peetakse kognitiivse tegevuse takso-
noomias Uheks olulisemaks kategooriaks.
Ténapéeva kiire ja muutusterohke elu tdsta-
tab pidevalt hinnangute langetamise vaja-
duse, et kdikides elundhtustes oskuslikult
orienteeruda.

Pedagoogilises kirjanduses ning kooli-
praktikas on senini tapsemalt piiritlemata
moisted hinnang (hinnanguline tegevus,
hinnangu andmine) ja hinne (oueHka, OLUeHu-
BaHve ja oTMeTka). Sageli omistatakse neile
sisuliselt Uhesugune téhendus, ei tépsusteta
nende olemust ega r6hutata sisulist erinevust.
Kaéesolevas kirjutises v8tame vaatluse alla
nlu Opetaja kui ka &pilase hinnangulise
tegevuse. Pllame tépsustada eeltoodud mdis-
ted ning avada nende Uldpedagoogilised,
psuhholoogilis-didaktilised aspektid ning kas-
vatuslikud, motivatsioonsed-stimuleerivad
funktsioonid &pitegevuses.

Koige olulisemaks tuleks pidada, et
hinnang on protsess, hindamise tegevus,
mida teostab inimene, hinne aga on selle
tegevuse tulemus, mille valjund on formaalselt
tinglik, esitatuna numbrites voi pallides.
Hinnang kuulub oma olemuselt filosoofiliste
mdoistete hulka, mis vaéljendub suhtumises
sotsiaalsetesse néhtustesse, inimtegevusse,
kéitumisse. Hinnang on seotud nende taht-
suse kindlakstegemisega, nende vastavuse
selgitamisega moraalinormide” ja printsiipi-
dele (heakskiit ja hukkamdist, ndusolek vdi
kritika, sumpaatia ja antipaatia). Koik see
maaratakse kindlaks inimese sotsiaalse posit-
siooni, maailmavaate, kultuuritaseme, intel-
lektuaalse ja tbelise arenguga. Teisest kuljest
eeldab see ka tegevuse motuvide, vahendite
ja eesmarkide arvestamist.

Seega vdime oOelda, nagu margitakse ka
hariduse kontseptsioonis, et «8ppuritele hin-
nangute andmisel, nende hindamisel ei saa
olla eesmarki, mis oma Idppresultaadis oleks
véljaspool dppija isiksuse ja tema adekvaatse
eneseregulatsiooni kujunemist» (1).

Siit selgub, et hindamist mdistetakse Kkui
otsuste langetamist mingi eesmargi, idee,
teostuse, lahenduse, meetodi, normide jne
vaartuse kohta. Selleks peavad olema teatud
etalonid v6i kriteeriumid, mida saaks kasu-
tada otsustuste, jarelduste tegemisel, vordle-
misel, mis aitaksid selgitada, kuivdrd hin-
natavad tegevused on kvaliteetsed, vastavad
ndutud tasemele, st dppeprogrammides esita-
tud teadmiste, eakuste ndudlusele. Opitege-
vuses selgub tihti, et normide, kriteeriumide
ja etalonide tundmine on sageli Uhepoolne
vOi ei tea ega tunne neid kumbki pool (ei
Opetaja ega Opilane), seda ndaitab kooli-
praktika.

Tallinna 13. keskkooli Opetaja T. Nopri (4)
néitusel olnud to6st (1986. a kusitluste
andmetel) «Hindamisest ja hindest opetaja
ja Opilase pilgu labi» selgub 06petajapoolne
Opilaste hindamisnormide tundmine. Nii
arvab 90% Opetajaist, et dpilased on tead-
likud hindamisnormidest, 10% aga, et ei ole.
Teadmise vajalikkust tunnistab aga ainult
63% Opetajaist, 10% ei pea seda uldse vaja-
likuks.

Vastavate normide, kriteeriumide, etalonide
mdlemapoolne tundmine on aga hadavajalik
tingimus normaalseks Opitegevuseks. Ainult
sellisel p&him®bttel Ules ehitatud tegevus voi-
maldab Opilasel pidevalt vdrrelda etaloniga
oma tulemusi, korrigeerida neid ning selgi-
tada valja puudujaagid.

Andnud hinnangu 0Opilase Opitegevusele
ning vorrelnud saavutatut normide, eta-
lonidega, saame hariduslikust, kasvatuslikust
ning arendavast komponendist lahtuvalt ja-
reldada, mis on selles positiivset. Nii toome
vélja ja selgitame &pilasele, millised uued
teadmised (mdisted, reeglid, seaduspéarasused,
teooriad jne) ja tegevusviisid ta on omanda-
nud, kuidas ja millisel maaral on arenenud
tema motlemisoskus, tdhelepanuvdime ning
millised muudatused ja nihked on maéargata
tema isiksuseomadustee, kolbluses (teotahe,
iseseisvus, suhtumissusteemid jne).

Diagnoos vdimaldab Oppurile naidata ka
vajakajaamisi teadmistes, kasvatuses ja
arengus, mis aga tuleks likvideerida, et jdouda
vastavate normide, etaloni tasemele. See eel-
dab pedagoogi oskust selgitada Opilasele
need teed ja viisid, kuidas seda teostada,
realiseerida, saavutada. Siit algab Opilaste
teadlikkus oma tegevuse taitmisel, mida nad
ka soovivad. See selgub Opilastele esitatud
kusimusest: «Kas Opetaja pbhjendab valja-
pandud hinnet?» 73% 5. klassi Opilastest
soovib Opetajapoolset hinde pdhjendust, kuna
see vOimaldab paremini aru saada vigadest,
teadvustab 0Opilasele, mida ja kuidas Oppida
ning soodustab enesekontrolli. Klassist klassi
sellise sooviga Opilaste arv kasvab. Nii on
neid 7. klassis juba 77%, keskkoolis aga 83%.
Keskkoolidpilane lisab veel juurde, et pdhjen-
dus vdimaldab otsustada, kas teda on ikka
diglaselt hinnatud v6i mitte.



Koolipraktikas on sellega seotud metoodi-
line vote, Opilase vastuse kommenteerimine,
mis pole aga uldlevinud ega Uldkasutatav.

Harilikult mérgitakse ara Opilase vastuse
(t66) positiivsed vdi negatiivsed kuljed, kuid
aarmiselt harva lisatakse, mida Opilasel tuleks
teha puuduste likvideerimiseks.

N. Jakovlev ja A. Sohor nédevad selle
votte olemust alljargnevas (14):

O Opilasele saab selgeks, millised puudu-
jéagid on tema teadmistes, oskustes, vilu-
mustes;

O nii kogu klass kui ka 6pilane ise mdistavad
ja tajuvad véljapandud hinde &igsust;

O annab Opilasele vdimaluse liikuda pare-
mate tulemuste poole, teades, mida konkreet-
selt teha;

O Opilasele saab selgeks, kuidas likvideerida
vajakajaamisi.

NU maaratakse kindlaks ka dpilase tegevuse
lahem perspektiv ning talle antakse selle
saavutamiseks praktilisi oskusi. Opilased
omandavad hindamise ja edaspidise tegevuse
aluseks olevad etalonid, kriteeriumid ja
Opetajapoolsed ndudmised.

Sageli aga ilmneb, et &petajapoolne hin-
nanguline tegevus on Uhektlgne ning sisaldab
vaid andmeid Opilaste teadmistest, oskustest
ja vilumustest. Tahelepanuta jaavad opilase
putdlused ja pingutused,
ratsionaalsus.

Suurt mdoju isiksuse arengule avaldab
tegevuse hindamine, mille puhul 0&pilase
tulemusi vorreldakse tema enese varasemate
saavutustega. Siit saab alguse Opilase aru-
saam edasiliikumisest (paigalseisust) oma
tegevuse tulemusena. Hinnangu psihho-
loogiline tajumine on seotud kd&igepealt
dpilase ootustega. Opetaja hinnang kujuneb
vastuvbetavaks juhul, kui Opilane on sees-
miselt sellega péari (Uhtib sellega, mida
Opilane taotleb ja tegelikult saab). Seesmine
vastuolu tekitab sageli konfliktsituatsioone,
teineteise mittemdistmist. Seda aitaks valtida
Opilase oskus ennast hinnata ja kontrollida.

Opilase enesehinnangu ja enesekontrolli
oskuse kujunemine sdltub oluliselt Opetaja
hinnangulisest tegevusest, selle vormidest
ja iseloomust.

Kuid sageli selle asemel, et kasutada hin-
nangut, Opetaja mdojustab Opilast hindega.
Ta teeb seda selleks, et sailitada distsipliini.
Tuleks aga hoopis méarata kindlaks opilase
edasiliikumise tase teadmiste omandamisel
ning selle kvaliteet. See peaks olema Opetaja
esmane kohus.

Teadmiste omandamise esialgsel etapil pole
vajadust hinnata nende kindlust ja stugavust,
vaid tuleks selgitada, kuidas opilane neicl
tajub ja moistab. Sellega peaks aga kaasnema
Opetaja hinnang tegevuse protsessile. Eriti
oluline on siin positivsete vaartuste esile-
toomine Opilase tegevuses. Nagu selgub L.
Panlasigni ja F. B. Knighti (5) uurimusest,
saavutavad Kkiitust palvinud opilased suure-
mat edu nendega vorreldes, keda kunagi ei

tema tegevuse

kiideta. M. C. Kirkland (2) toob aga nditeid,
kust selgub, et ebaedukatel &pilastel langeb
ka Opimotivatsioon. Isegi kdige elementaarsem
teade ebaedust halvab &pilase edasiliikumist.
Ebaedu vdi tajumine, et ta ei saanud Ules-
andega hakkama, mdjustab 0opilase arusaa-
mist iseendast (st kuidas opilane end ise
néeb). Siit selgub, miks edaspidisele moti-
vatsioonile ja tegevusele avaldab mdju mitte
edu vOi ebaedu fakt kui selline, vaid dpilase-
poolne tulemuse tajumine.

Seega vOime Oelda, et puudluste taseme,
mille poole &pilane liigub, mé&arab varasema
edu vOi ebaedu kogemus.

R. W. Moss ja J. Kagan (3) juhivad
tahelepanu sellele, et kui koolis Opilast, kes
puudleb heade tulemuste poole, hindavad ka
umbritsevad isikud (kaasopilased, Opetajad),
siis suurendab see tema edu kindlust veelgi
ning tal stiveneb soov jatkata samas vaimus.
Ebaedu puhul taheldatakse vastupidist ten-
dentsi — Opilane valdib O6ppimist,
sellest eemalduda.

Seetdttu peame Opetaja tegevuses oluliseks
Opetamise algust (166 alustamist uue Opilas-
kollektiiviga, kus ta pole varem tod6tanud).
Vajalik on Opilased positiivselt haélestada
eelseisvale tegevusele, saavutada 8ige suhtle-
mistase, koosk6blastada nbudmised ja etalonid
ning esile tuua minimaalsemadki &pilaste
edusammud. Ukski @pilane ei tohiks jaada
Opetaja vaatevaljast eemale. Selliseks sisse-
juhatavaks tegevuseks kulutatakse sageli 3—4
nadalat. Otstarbekas oleks sellel ajavahemikul
Opilastele hindeid mitte panna.

Nagu margib B. Ananjev (9), vdimaldab
see moOjustada Opilase vaimset tegevust ning
stimuleerida tema emotsionaalseid omadusi.

Paljud uurimused tbestavad selle fakti
maojusust. Toome siin ndite Uhest uurimusest.
T3Sehhi professor J. Skalkova kirjeldab oma
raamatus (12) E. Gurlockova eksperimenti
4. ja 6. klassides, Opilased jaotati nelja
rthma. | grupis kusitleti kdiki Opilasi mate-
maatikas individuaalselt ning neid k®&iki
kiideti heade vastuste eest kdikide Opilaste
juuresolekul (ka siis, kui &pilase teadmised
olid minimaalsed). Il grupi Opilasi laideti
halbade teadmiste eest. IlIl grupi Opilaste
vastustele ei podratud mingit tdhelepanu, neid
ei kiidetud ega laidetud. Siin valitses dpetaja
taielik ukskdiksus Opilaste tegevuse suhtes. 1V
grupp oli kontrollgrupp. Eksperiment kestis
mitu péeva.

Eksperimendi tulemused osutusid alljargne-
véaiks: | grupi Opilased saavutasid edas-
pidises to6s kdige suuremat edu, Il grupi
Opilastel taheldati ka positiivseid nihkeid
nende tegevuses. Il ja IV grupi Opilased,
kelle tegevusele uldse tdhelepanu ei podra-
tud ja kes ei saanud mingeid Opetajapoolseid
hinnanguid, taitsid oma t66 k&ige halvemini.
Moningatel Opilastel téheldati isegi tagasi-
minekut.

Siit jareldub veel kord, et dpetaja hinnang
Opilase tegevusele ning selle tulemustele on

putab
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kullaltki oluliseks &pilast stimuleerivaks fak-
toriks. Hinnang innustab ning kinnistab
Opilase seesmisi vajadusi, loob kindlustunde
tegevuse digsuses. Seega Kinnistub 0&pilasel
ka seesmine motiiv Opitegevuseks. Peale nime-
tatu sisaldab hinnang suurt kasvatuslikku
mdoju. See on stiimuliks, mille mdjul dpilasel
mitte ainult ei kujune plie teadmiste poole,
vaid ka soov olla &ra maéargitud, esile tdste-
tud teda Umbritsevate kollektiiviinkmete
(Opetaja, kaasOpilased) poolt.

Hinnangulise tegevuse arsenalist kasutab
Opetaja millegipéarast peamiselt hinnet. Ndu-
kogude Liidu pedagoogilises kirjanduses on
korduvalt avaldatud arvamust, et ei ole dige
hinnangulises tegevuses kasutada ainult
numbrilist hinnangut. V. Suhhomlinski arva-
tes (13) muutub hinne fenomeniks omaette,
mis Uhtesid dpilasi rahuldab, teisi aga mitte.
Tulemusena tekib soov Oppida ainult hinde
parast.

Moétestame lahti hinde olemuse ja sisulise
vaartuse — see on Uks hinnangu simboolne,
tinglik valjendus, mille Ulesandeks on taita
kontrollifunktsiooni. Seega fikseeritakse tule-
mus, olukord teatud ajamomendil. Nagu sel-
gub, valjendab hinne kullalt tinglikult &pilase
teadmiste, oskuste ja vilumuse taset ning
faktiliselt muutub tema iseloomustajaks.
Kas hinne sailitab oma vaartuse pikemaks
ajaks, on suuresti kusitav. Praktika naitab,
et Usna sageli teadmiste eest saadud positiivne
(ka negatiivne) hinne ei kindlusta edaspidi
oma positsiooni. Millega muidu seletada
néhtust, et Opilase jooksvad hinded on vahe-
malt rahuldavad, aga kontrollt6d eest saab ta
mitterahuldava, et tunnistusel olev hinne ei
pea paika teise kooli udleminekul v&i korg-
kooli sisseastumisel jne. Siit tekibki hinde
suhtes kahtlev hoiak, eeskatt &pilasel endal.
Eriti selgelt avaldub see suhtumises mitte-
rahuldavasse hindesse.

Tallinna 13. keskkooli Opetajate T. Nopri
ja A. Remmelti tdodest saame huvitavaid
andmeid. A. Remmelt (6) anketeeris alg-
klasside Opilasi. Kisimus »Mis on puuduliku
hinde saamisel halb ja miks?» andis kullaltki
huvitava tulemuse. 2. klassi dpilased vastasid,
et halva hinde puhul aab kodus riielda, ka
tunnistusele vdib «2» tulla, aga seda, et
puudulik hinne on ka puudulike teadmiste
tunnistajaks, oskas vélja tuua ainult tks vas-
taja 40st.

Kui vaadelda keskmiste ja vanemate klas-
side Opilaste hinnangut (4), siis selgub jarg-
mine. 5. klassi Opilastest 79% margib, et
mitterahuldav hinne teeb tuju pahaks ja
kurvaks, sunnib suhtuma tekkinud olukorda
tdsiselt. 50% 7. kl dpilastele selline asi lihtsalt
ei meeldi. Keskkooli ©&pilastest 55% tunneb
vaid tuju langust. Nii 5. kui ka 7. kl dpilastest
10% nendib, et oleks v8inud rohkem 0&ppida
(5. kI), on pahased enese peale laiskuse parast
(7. kl). Keskkoolis on aga 24% O0&pilasi tekki-
nud olukorra suhtes taiesti Ukskdiksed. 16%
7. kI Opilastest tunnetab ainult tuju langust

teatud ajaks vOi informatsiooni saamise mo-
mendil. Keskkooliklasside 11% 0&pilasi ei lase
end sellest tldse hairida.

Nagu segub eeltoodud andmetest, muutub
Opilase suhtumine hindesse klassist klassi
oluliselt. Mida vanemaks saab 0Opilane, seda
Ukskdiksem ja skeptilisem on ta hinde suhtes.
Jarelikult avaldavad siin mdju mingid
muud tegurid, suhtumissusteemid, mis suuna-
vad kogu keskkoolidpilase tegevust.

Kas ka mitte seetdttu pole meil (dpetajatel)
raske mdjustada keskkoolidpilase arusaamist
Opiedukusest, teadmiste vaartustest jne. (See
vajaks edaspidist pohjalikku uurimist.)

Kinnituseks toome Opilaste arvamuse selle
kohta, millist hinnet nad peavad paremaks
(4). Hinde «5» tahtsus langeb klassist klassi
(5. — 90%; 7. — 88%; 9. kuni 11. — 76%).
Olulisem on siin esile tuua hinde sotsiaalne
olemus. Kui 5. kl 8pilane kirjutab, et sellise
hinde ule rddmustab terve pere, saab hea
tuju pikemaks ajaks, tekib puue veelgi pare-
mini Bppida, sus 7. kl 6pilane margib, et ju
siis sellise hinde puhul on aine omandatud,
sellest hea meel ning mdnikord jargneb ka
kodus kiitus. Keskkoolidpilane néeb «viies»
ainult kérgeima hinde vaartusi ja kdik. Seega
hinde kui informatsiooniallika staatus Opila-
sest kaugemale ei joua.

Vaatamata eeltoodule tuleb siiski markida,
et enamikule Opilastest, eriti aga noorematele,
on hinne olulseks, mdjuvaks fenomeniks tema
elutegevuses. Hinne kujundab 6&pilase paljusid
motiive, mis suunavad ja juhivad tema 0Opi-
tegevust, suhteid kaasOpilaste, dpetajate ning
lapsevanematega. SeetOttu hakkab opilane
kallalt varakult tajuma oma kohta klassi-
kollektiivis Opitulemustest, hinnetest lahtu-
valt.

M. Matjuhhina (11) oma uurimustes margib,
et hinne on algklassi Opilase jaoks kujune-
nud kullalt oluliseks teda reaalselt mdjuta-
vaks motiiviks, mistdttu juba alates 3. klassist
on oluliselt méargata motivatsiooni langust
to0s. Seejuures ainult 44% O&pilastest mdistab
ja tajub seost hinde ja oma Opitegevuse vahel.
Ulejaanuid aga hinne ré6mustab véi kurvas-
tab. See on ka po6hjuseks, miks &pilane
juba kooli tulles teeb esialgu vahet ainult
positiivse ja negatiivse hinde vahel. Paljud
Opilased aga sisuliselt t60s ei osale, vaid motle-
vad ainult sellele, millise hinde vdib saada.
Siit ka kartus mitte saada «viit», mis kur-
vastab OpuUast ennast ja vanemaid, rikub
suhteid kaasOpilastega jne. Teiselt poolt kar-
tus saada «kahte», mis on veelgi hullem
ja réangem hoop, kuna sellele vbib jargneda
karistus, kaasdpilaste solvangud jms.

V. Suhhomlinski rbéhutab, et «k&ige pea-
mine ergutaja ja kdige tugevam karistus on
hinne. See on nagu terav todriist, mille
kasutamine nduab suuri oskusi. Hinne on
pedagoogi tappistdoriist» (13).

Puududik hinne kutsub 0dpilases esile stiga-
vaid labielamisi ja pettumusi ning seda t&si-
semaid, mida noorem on Opilane. Sellest ka



paljude uurijate ning pedagoogide arvamus,
et algklassides vOiks/tuleks d&pilasi mitte
hinnata (7). Opetajatest-novaatoritest .
Amonasdvili ei hinda 0&pilasi algklassides;
S. Lossenkova ei pane dpilasele puudulikku
hinnet, vaid hindab &pilast siis, kui ta on
materjali omandanud; samuti tegutseb V.
Satalov. Ka meil vabariigis on probleem
tekitanud vaidlusi, kuid Uhist kokkulepet
pole saavutatud. Autori arvates segavad mit-
med sotsiaalsed tegurid (hariduse vaartusta-

mine jt) ning Opilaste seesmise motiivi,
eesmargi puudumine.
Roéhutada tuleb aga seda, et puudulik

hinne soodustab &pitegevuse motiivi haabu-
mist. Seega vadheneb ka tunnetustegevuse
vajadus Opilase elus, kaob &ra selle sotsiaalne
tahtsus.

Nii B. Ananjev kui ka L. Zankov (8; 10)
margivad, et puudulik hinne avaldab dpilasele
positiivset m&ju ainult sus, kui see on pandud
talle Opilase isikut austades ja heatahtlikult;
kui kriitikal on motiveeritud, individuaalne
iseloom, see ei puuduta 6pilast tervikuna, vaid
juhib tahelepanu tema uksikutele puudustele
ning suunab Opilase arengut.

Juhul, kui puuduliku hindega kaasnev
kriitika on suunatud kogu isikule, hakkab
Opilane otsima poolehoidu mujalt. Nii satu-
takse véljaspool kooli tegutsevatesse mikro-
gruppidesse. See on seotud Opilase seesmise
vajadusega saada positiivseid stiimuleid,
hinnanguid oma tegevusele. Kui kool seda ei
vdimalda, peab kompensatsioon tulema val-
jastpoolt. Nii hakkabki osa 0Opilasi koolist
eemale hoidma, otsima teisi v&imalusi oma
seesmiste rahulduste realiseerimiseks. Kui nai-
teks Opilane tegutseb mdnes ringis ning teda
hinnatakse, puuab ta seal igati silma paista,
olla puuddlik, kuid kool teda siis enam ei
huvita, sest seal puudub vd&imalus end «ndi-
data». Jargneb pidev puudumine koolist ning
Ukskdikne suhtumine saadud hinnetesse, nii
headesse kui ka mitterahuldavatesse.

Siit saavad alguse kasvatusraskused, sest
saadud hinded ei valjenda O6pilasele aru-
saadavalt tema vOimeid, puuddlusi, ei lange
kokku 0Opilase hinnangutega, tema mina-
pildiga. Opilases siiveneb védrandumine kol-
lektiivist, koolist, sest hinne on ka prestiiZi-
naitaja. Alates 1. klassist grupeeruvad opi-
lased klassis mikrokollektiivideks saadavate
hinnete alusel. Viielised ja neljalised moo-
dustavad omaette ruhmitused, kolmelised-
kahelised — omaette. Nii kujunevad valja eri
suhtlemistasandid — ei taheta istuda Uhes
pingis, mangida koos sellega, kes saab
«halbu» hindeid. Ja juba ©6pitdd algusest
peale hakkavad Kklassides tekkima uksikud
«huljatud* dpilased, kes putavad leida enesele
meelepérast keskkonda véaljaspool oma klassi.

M. Matjuhhina (11) nendib, et paljud &pi-
lased &pivad mitte teadmiste, vaid just nimelt
hinde pérast. Tema uurimused nditavad, et
65,8% Opilastele on hea hinne reaalselt
mojuv motiiv. Katsest, mille kaudu puuti

véalja selgitada, kas Opilast huvitavad motle-
misprotsessid (aktiivne mottetegevus) Vvoi
ainult hinne, selgus, et hinde péarast tegutseb
65% Opilastest. Ainult 35% 0&pilastest on va-
jadus aktiivse mottetegevuse jarele.

Siit ka harjumus dppida hinde péarast, aga
mitte selleks, et omandada teadmisi.

Miks tekib selline olukord? See on seletatav
hinde kdullaltki suure subjektiivsusega, mis
hakkab eriti silma &pilaste suulisel kusitlusel.
Siin arvestab Opetaja sageli teadmiste sisu
kdrval ka Opilase hoolsust, jarjepidevust toos
ja paljusid muid tegureid. Juhtub sedagi, et
Opilase hindamine on juhuslik. Saadakse hin-
ded ebaolulise tegevuse eest vdi siis hoopiski
tegemata toode eest, mis aga ei kajasta tead-
misi ja oskusi, vaid vastupidi, naitab dpilase
suhtumist dpitegevusse. Peale nimetatu kut-
sub individuaalne Kkusitlemine 0Opilases esile
rea lébielamisi. Eriti aga hinde teada saa-
mine klassikollektiivi ees (lootus, hirm, habi,
uhkus, vastutus, ettekujutus tulevastest suhe-
test klassikaaslastega jne).

Opilaste anketeerimine naitas, et nad eelis-
tavad suulisele Kkusitlusele enam muid
hinde saamise viise. Nii eelistavad 5. kl 6pi-
lased saada hinnet Kkirjalike tddde (30%),
tunnikontrollide (19%), kontrolltddde (19%)
ja praktiliste t66de (18%) eest, jutustamise
eest ainult 3% Opilastest. 7. klassis 36%
Opilastest kirjalike t6dde, 11% tunnikontrol-
lide ja 39% praktiliste t60de eest, suuliselt
soovib vastata ainult 19%. Keskkoolis on
kirjalike t66de poolt 56%, suuliselt on valmis
vastama 27% ning vestluses osalema 19%
Opilastest.

See nditab veel kord, et dpilast rahuldab
enam selline hinde saamise viis, mis on
konkreetne, silmale on ndha ka vead, puudu-
jaagid. See loob ka naitlikuma pildi hinde
objektiivsusest. Seetdttu Opilased hindavad
enam selliseid kontrollimaterjale, nagu aine-
testid, kontrollt6dd, kus iga Ulesanne annab
teatud arvu punkte.

Selline 0dpilase suhtumine hindesse ning
selle saamise viisi vdoimaldab teha jarelduse,
et numbriline hinne on véhevéartuslik ning
suhtumine sellesse skeptiline. Siit ka vajadus
vOtta tarvitusele teistsugune lahenemisviis.
Autori arvates vdiks Opilane saada oma
Opitegevuse eest kaks néaitajat. Esiteks hinde,
mis fikseeriks Opilase edasiliikumise arengus,
mis naiteiks tema osavottu tdost, suhtumist
sellesse ning jooksvat 6pijoudlust. Teiseks —
Opilase hindele sulgudes jargnegu pallide
arv, mis saadi ainetesti eest dppeaasta 10pul,
milles kaijastuksid &pilaste t6elised teadmised
aines. Kiaesoleval ajal ei kajasta Opilase hinne
tema teadmisi ega iseloomusta teda kui isik-
sust.

Naiteks Opilane A sai Oppeaasta I6pul all-
jargneva tulemuse: 4(65). See téhendab, et
opilane tootab jarjepidevalt, tdidab oma Ules-
andeid, kuid teadmised on rahuldavad (IOOst
sai ainult 65 punkti).

Opiliane B sai tulemuseks 3(80). Tema osa-



vOtt OBpitegevusest on juhuslik, Ulesandeid
taidab episoodiliselt, kuid teadmised on head.
Sellise mooduse kasutamine vdimaldab dpilast
ka paremini iseloomustada, naitab tema suh-
tumist Opitegevusse tervikuna, selgitab &pila-
se vdimeid konkreetses aines. See vdiks olla
aluseks ka koérgkooli sisseastumisel ning 6pi-
lasel poleks vajadust teistkordselt sooritada
vastavaid eksameid. Ning I6puks — ehk
aitaks sellise votte kasutamine tdsta ka tead-

miste tahtsust Opilase elutegevuses, nende
kvaliteeti.
Autori arvates aitab selline lahenemis-

viis korvata paljusid praegusi Opilaste hin-
damise puudujaake, nagu suur hinnete taga-
ajamine, paindlikkuse, individuaalse léahene-
mise jm puudumine. Esiplaanile aga nihkuks
tdeline teadmiste juurdekasv ning nende
vaartustamine Opilase silmis. Vajalik oleks
arvestussusteemi sisseviimine, Opilase indi-
viduaalsuse arvestamine; dpilase sisetunde pa-
ranemine, motivatsiooni tdus, aktiivsuse tdus
tunnetusliku tegevuse kaigus, isesesvuse kasv,
tahe Oppida; Opetaja- ja Opilastevaheliste
suhete suurem humaniseerumine.
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Opilaste
arendamisest
algkoolis

KAI VOLLI,
PTUI koolieelse kasvatuse ja alg-
Opetuse sektori vanemteadur

1. Algkooli ulesandeks on peetud Opilaste
ettevalmistamist dppimiseks keskastmes. Ope-
tus on seetdttu Ules ehitatud ainete eel-
kursustena ning programmgi (1) annab ees-
margistatuse vaid aineidpidi. Uldarendav ja
kasvatuslik suunitlus on juhuslik. Juba
esimestest aastatest tahtsustub kontroll kui
Uksikprogrammides antud tasemete saavuta-
tuse mo66tmine, Bpilase Uldine areng, tema in-
dividuaalsus jaavad teisejarguliseks. Protsess
on orienteeritud ennekdike tulevikus vaja-
likule, kui juba «valla kdik uksed». Opilase
ndrgad kohad satuvad algusest peale eri-
tahelepanu alla ning neis valdkondades paku-
takse talle rohkem tegevust. Enam arenenud
oskused, tleprogrammilised teadmised leiavad
tundides rakendust harva, nende edasiarenda-
mist ei pea Opetaja ka oma otsekohustuseks,
sest tema t66 tulemuslikkuse ule otsustatakse
ettendhtud tulemuste saavutamise, prog-
rammi taitmise alusel.

Koolinduete tasandavast mdjust hoolimata
kujunevad inimesed siiski oman&olisteks.
Kull on kooli osa selles kujunemises olnud
erineva kaaluga. Isikuti v&ib isiksusliku
potentsiaali rakendus koolis olla vaga erinev.
Tdendoline on ka, et tavapérases Opetuses
madravad esimese kooliaasta tulemuslikkuse
koolile eelnenud arengu suundused ja tempod.
Esimese kooliaasta jargi kiputakse hinnangu-
liselt maaratlema ootusi edaspidise koolitee
suhtes. P6himottelisena see vastu vaidlema ei
kehuta, aga tegelikkuses voivad selle tule-
mused osutuda paradoksaalseiks. Miks?

Mari ja Mati erinevad Uksteisest aastas-
tena, erinevad on nad ka abiturientidena.
Mil méaaral? Milles?

Il. Pedagoogikainstituuti! keeledidaktika
sektoris on kevaditi hinnatud algkoolifpilaste
keelelist arengut (vt 2). V0Oib oletada, et
erinevused on 0dpilasiti suured. Kuivdrd suu-
nab sel puhul 8petaja t66d ndaiteks klassi
keskmise tulemuse teadmine?

Graafikud (vt joonis 1) kirjeldavad kolme
2. klassi opilase tulemusi keelelises arengus
4 aspektist (iga kohta on kaks naitajat), vor-
reldes nende taset klassi maksimum-, keskmise
ja miinimumtulemusega. (dpilased A, B ja C
on nimekirjas vastavalt esimene, keskmine
ja viimane.) A on oma kdigis tulemustes Usna
keskmise ldhedane. <On néditajaid (motte-
sujuvus, ka valjendussujuvus selle ulatust
silmas pidades), kus tulemused jadvad aga



Joonis 1

motte-  8dne- valjendus- sbnavaru motte- sonu- véljendus- sdnavara rnotte- sBna- valjendus- sdnavara
sujuvus  sujuvussujuvus valdamine sujuvus sujuvus sujuvus valdamine sujuvus sujuvus sujuvus  valdamine
A® 20 110 50 20 15 15 2° 110 25 50 20 15 _a®2ojiolls

opilase A tase klaasi keskmise
ja aarmuste taustal

opilase B tase klassi keskmise
ja aarmuste taustal

50 10 30 15

Opilase C tase klassi keskmise
ja aarmuste taustal

Joonis 1. 2. klassi Opilaste keelelise arengu naiteid.

keskmisest tunduvalt allapoole. Opilase B
tasemejoon algab lootustandvalt, kuid on
tervikuna keskmisest allpool; valjendus-

sujuvuses naiteks Usna miinimumildhedane.
Opilane C on saanud klassi maksimum-
vaartustega vordsed tulemused sGnasujuvu-
ses, neile lahedased mdttesujuvuses, kuid nii
véaljendussujuvuses kui ka sbnavara valda-
mises on Uks néaitajaist olnud allpool klassi
keskmist taset. Nende kolme Opilase taseme-
jooned naitavad kullalt ilmekalt, kuivord eri-
nev lahtepositsioon on Opilasiti emakeele-
programmi materjali mdtestamiseks. Samas
on kd&igil vaadeldud 0&pilastel keskmisest
madalam Uks véaljendussujuvuse naitaja ja Uks
sOnavara valdamise nditaja (vastavalt Umber-
jutustuse pikkus ja pildi jargi jutustuse
pikkus). Muidugi oli ka neid dpilasi, kes kdigis
tulemustes jaid alla- vOi Ulespoole keskmist,
ometi erinevates proportsioonides.

Kui need naitajad hindavad 0dpilasi aspekti-
dest, millele programm Kkriteeriume ei esita,
siis lugemiskiiruse jargi hajus tasemerida
Usna laiali (vt joonis 2).

to" 60 80" 100420 M* 460" /80" 200"A< 220’
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Joonis 2. Opilaste jagunemine lugemis-
kiiruse jargi.

Klassi keskmisest paremad tulemused on 22
Opilasel, tasemeerinevused nende vahel ei ole
suured. Kaks lugemises aeglasemat Opilast
venitavad oma tulemustega skaala kaugele
vélja. Kullap peaks see vahe peegelduma ka
nendele antavais tlesandeis. (Kdige aeglasema
lugeja tulemused selles Kklassis on teistes
moddetud naitajais kuuel juhul kaheksast alla
keskmise, ulejadnud kahes sellega vordsed.)
See on Uhe seisu maaratlus Uhes to6koos-
luses. Kui nditeks lugemiskiiruses tuua juurde
teise klassi tulemused, hajuvad ndrgemad
tulemused veelgi enam. (Bpilaste jagunevus

sama uhikut aluseks vottes: 5; 3; 6; 4;, —;
2,3 — 1,1 1, 1, 1, — —; 1) Keskmise
suunav joud muutub Kkisitavamaks ning
edasise tookava ning tdoulesannete koosta-
miseks on vaja hetkeseisu hinnangu kdrvale
naitajat, mis Kkirjeldaks senist arengut.

Kullap niisama Kkirju pilt kujuneb kooli-
kupsuskatsetegi (3) kohta. Kodud ja laste-
aiad teavad uldjoontes, mida kooliuusikult
oodatakse. Selle alusel hinnatakse iga laps kas
koolikupseks vdi mitte. See muidugi ei tdhen-
da, et kdik kooli vBetud on kdigi néaitajate
osas olnud «klpsed», otsuse aluseks on koond-
hinne.

Il1l. 1 klassi Bpetaja jaoks on oluline
voimalikult kiiresti teada saada, kuivord ta
Opilased vastavad kooli astumisel aineoskuseti
esitatud ndudeile, mida ametlik koolikatse
(seesama 3) ei fikseeri. Osaliselt saab ta
sellest kull teada, kuivord erinevad Mari ja
Mati on ja kuipalju nad eeldatavasti tasemest
alla- vOi Ulespoole jadvad. Lugemisoskuse,
kéelise oskuse ja mitme muugi &ppima
Oppimisel olulise tunnuse kohta peab ta ise
teavet hankima. Tookavade koostamisel on
aluseks programm, aga ka (intuitiivne?)
teadmine, kuidas suhestub kooli tulnute tase
soovitava tasemega (vt joonis 3).

Joonis 3. Kooliuusikute Mari (- -) ja Mati
(. .) uldarengu suhe kooli astumisel oluliseks
peetavate ainenduetega. (Ndudenivoo on tege-
likkuses lapergusem-haralisem. Uksiktasemed
on Uhendatud siiski ovaaliks, sest meil pole
piisavalt andmeid nende edasiseks kujuta-
miseks arenguteljel.)



Meie ndites on valja toodud nn kompleks-
oskused — lugemisoskus, oskus opereerida
naturaalarvudega 1—10, kohaliku taimestiku
tundmine ja k&eline tegevus. Mari ja Mati
erinevad Uksteisest ndaiteks eriti oluliselt
lugemisoskuses ja kéaelises arengus; vaiksemad
on erinevused arvutamisoskuses ja taimede
tundmises.

1\/. Opilaste arengut ainedpetuslikest taot-
lustest ldhtuvalt vdiksime kujutada jarg-
misena.

Et Mari juba oskab lugeda, podrab Opetaja
talle sellekohastes tegevustes vahem téhele-
panu. Temale (ja teistele «lugejatele») antakse
rohkem méanguaega, rohkem enda sisustada
aega voOi lisallesandeid — «Kellel on s6nad
(pala) loetud, /vBib minna mangutuppa.
/korrastab oma ladumisaabitsa ja kontrollib
naabrit, /hakkab tegema té6vihikutlesannet.
Jne.» Nii pédseb lugemistunnist Kkiiremini
Mari, viimaste hulka jaadb Mati. Kleepe-
tddga voOi kirjavihiku konksudega jaab hatta
Mari.

Mati vajab aeglasemat tempot lugemis-
tehnika omandamise Uksikute jarkude labi-
miseks, Mari — eriharjutusi kéelihaste
tugevdamiseks, pikemat ajavahemikku, et
kujundada valmisolek kirjutamiseks. Opetaja
ei suuda uleklassitoos koiki temposid arves-
tada, iseseisvaks tddks on vajalik oskuse
teatud tase. Nii ootavad mdlemat Opilast tbe-
néoliselt iga pdev ebaedukogemused. | pool-
aastal suudetakse need tavaliselt eduelamus-
tega kompenseerida, sest Oppeaasta [6pp
ning sellal ndutav tase on ajaliselt piisavalt
(rahuldavalt) kaugel. Opetaja suudab enam
moelda Opilastes turvatunde loomisele, putab
kujundada koolisoodsat 6hkkonda ning ulal
hoida ©&pihuvi. 11 poolaastast teadvustab
ta aga vajadust saavutada teatud programmi-
nduded; suhteid &pilastega suunab enne-
kdike see asjaolu, kuivdord on ndutav tase
kevadeks saavutatav.

Meie naites tédhendaks see, et Matil tuleb
teistest kauem aega istuda aabitsa ja luge-
mikuga. Eraldi tdhelepanuks jaab tunnis vahe
voimalusi, nii kuulatakse ta lugemist vahe-
tunnis. Koduski soovitatakse lugemisega
tegelda. Matile jaadb vahem aega valjas
olla, meisterdada. Mida dppeaasta 16pu poole,
seda kibedamaks muutub koolielu ja seda
selgemini ilmutab end kevadvéasimus, kooli-
vasimus. V0oib juhtuda sedagi, et klass laheb
Oppekaigule metsa, Mati aga jaetakse jarel-
aitamistunde sest taimi tunneb ta piisavalt
hésti.

Maril on raskusi Kirjutamise ja joonista-
misega. Tdendoline on, et tema teeb kohuse-
tundlikult kirjaharjutusi, mida Gpetaja ja ema
soovitavad. (Niisugusel puhul on enamasti
kasutusel rodbitine harjutamise vihik.) Véima-
lusi tegutseda oma tugevates valdkondades
Mari ise ei otsi. Mati seevastu ei loobu
meelistegevustest ning meisterdamine hakkab
koolitodd segama. Véahesest téhelepanust
koolitéole, eriti valdkondades, milles Mati

eeldatavaid ndudeid veel saavutanud ei ole,
sugeneb aina ebaedu ja langeb huvi kooli,
koolis dppimise vastu.

Mari ja Mati ei pruugi teadmistelt, oskus-
telt muutuda sarnasemaks, aga mélema kooli-
huvi on vaike. Ka kohusetruu Mari, kes enne
kooli tulekut mitmeski valdkonnas Uuletas
ndutava taseme, ei pea tdendoliselt vastu
tervet algkooliaega ning ei Uleta ndutavat
16putaset Uheski valdkonnas. Mati tehniline
taip ja sellele tuginev programmitletus jaa-
vad koolis kas markamatuks voi péalvivad
lugupidamist kui alus palju kergemate, aga
programmiliste Ulesannetega toimetulekuks.
Enamasti on ta oma erihuvi ja tunniteemast
hargnevate kisimustega vaid segamas klassi,
kaasopilasi «keskmist taset aluseks votvate
Opiannuste jarjepanu allaneelamisel». Teistes
ainetes palvib Mari erihuvi hukkam®&istu
kui Oppimiselt téhelepanu kdrvalejuhtija
(«Ara tegele kdrvaliste asjadega!»).

\/. Ulddpetusliku tédkorralduse puhul peak-
sid oluliste md&juritena arvesse tulema Mari
ja Mati arengunaitajate kdrval ka Opetaja
isiksuslikud jooned, kooli ja piirkonna ise-
arasused ning traditsioonid jm. Lé&ahtuvalt
Opilaste teadmistest-oskustest korraldab 6pe-
taja ruhmat66d, kus koostdds rakenduvad
kord homogeensed, kord heterogeensed gru-
pid; paaristd6s saab tugevam Opetaja-osa.
Oppetéd  on tasemeliselt diferentseeritud:
kdik tunnis pakutav ei ole ette nahtud Uhe-
suguse aktiivsusega omandamiseks, ei ole
kdigi jaoks Uhesugustes annustes. Materjali
valides on Opetaja taotluseks pakkuda opilas-
tele vBimalusi end avada-avastada ning edasi
arendada. Et igalhel oleks v6imalik kogeda
Opiedu, toetutakse Opilaste tugevatele kulge-
dele ning pudtakse nendes valdkondades
leida rakendust mitmesugustele tegevustele,
koostdds Opetada omandatud oskusi teisest
lahtepunktist nédgema. Ainedpetuslikult eri
tundidesse ja paevadesse lahutatud tegevused
hakkavad kulgema rodbiti, hakkavad Uks-
teist toetama.

Nii néiteks laob Mari sdna vurridega: valib
Oiget varvi vurri, paneb selle keerlema, valib
jargmise jne voi valib vajalikud vurrid ning
putab seejarel sbna keerlema saada. (Arvesta-
des tema lugemisoskust, vdib Opetaja Usna
kiiresti hakata usaldama tema ladumis-
tulemust ning oluliseks seada ké&elise tege-
vuse.) Mati lahendab sama ulesande vérviliste
kartongringidega. digete n6opide leidmine on
tal vaevaline, leitud/valitud ringide ladumine
aga imelihtne. Oluliseks jaab laotava s6na
haalikuline anallus. Nailiselt on mdlema ules-
andeks héaélikuliselt analtusida ja laduda
sbna, lahendamise kéigus kujunevad rdhud
teistsuguseks, mdlemal on vaja pingutada
ja vbimalus oma pingutusest rddmu, edu
tunda.

Looduslembese Opetaja jaoks vOivad luge-
misoskuse omandamisel téahtsustuda Uhe va-
hendina kabid. Algul pole nende lahem vaatlus



ja eritlemine vajalik (Uhevarvilised immargu-
sed noobid). See tahtsustub, kui on vaja eris-
tada téis- ja kaashaalikuid, sulghaalikuid,
haalikute kolme pikkust.

Tugevate muusikatraditsioonidega koolis
(ilmselt on see moju laienenud ka piir-
konnale) seob eri tegevusi rutm, selle toel,
seda tahtsustades saadakse ule jutustamis- ja
Kirjutamisraskustest. N6tkem kuulmine voi-
maldab hé&alikupikkuste eritlemisel rohkem
tahelepanu po6orata sdnavara laiendamisele.
(Vastasmo®jusid oskaksime tunduvalt pare-
mini margata ja ara kasutada, kui muusika-
lise, kunsti- ja kehalise kasvatuse spetsialistid
suudaksid teistes ainetes ndha oma vald-
konna avardumise vdimalusi ja algkooli-
Opetaja ettevalmistus oleks piisav selleks, et
neidki distsipliine 6petada.)

Uldépetuses métestub &piannus  opilasiti,
terve klassi jaoks kaotab mdiste Uhese sisu.
Uleklassilisteks v@&imenduvad kasvatustaot-
lused, mis tulenevad koostookorraldusest,
-vajadustest. Opetatava materjali kasitlemisel
protsessis osalejate seisukohtadelt 1) anname
koigile vBimaluse toetuda oma olemasolevale
pagasile; 2) vaartustame oma kaaslasi kui

uue, teistele tundmatu teabe esitajaid; 3)
arendame vaatlus-, sustematiseerimis- jt
Opioskusi, sest Opimaterjal kujuneb koigi
osavotul iiksikpagasitest. Opetaja osa on

vastutusrikkam: ta suunab Uksikuid 6pilasi,
Opilasgruppe Oppe- ja muude materjalide
alusel ning sisuliselt koostab ametliku prog-
rammi alusel oma, antud klassi programmi.
Mari ja Mati muutuvad algkooli 18puks
ennast ualdavaiks. Vdib olla, et kdigis Uksik-
ndudeis ei vasta nad eeldatavale tasemele,
kuid 6pihuvi on mélemal séilinud ja tahtmine
koolis kéia ka. Oma huvitegevustes on nad
tunnustatud ka vaéljaspool klassikaaslaste
ringi.
Kokkuvotteks
Niisugustena vastanduksid ehedad ainedpetus
ja uldépetus. Tegelikkuses tuleb neidki vorme
ette. Kuni meie koolid on nii kehval jarjel, et
Opetamise dppimise vahendeid napib ja kehva
kvaliteedi pérast ei tohiks sedagi alati
kooli lubada. Kuni 8petaja on programmi ja
«parima» metoodika rakendamise spetsialist,
kuni Opilase arenemisele kaasaaitamisest on
taganetud arendava Opetuseni. Kammitsatest
vabanemisega loome rohkem arenguvdimalusi
ja kohustume Opetajaina neid toetama. See
aga tdhendab, et dpetajaina tulevad toime vaid
parimatest parimad.
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Uldépetus kui tiks &petamise viis kooli alg-
astmes arvestab iga lapse individuaalset
arengutempot. Kuigi koolitdd kujuneb lapse
jaoks temaatiliste tervikute ahelaks ning
lapse péevategevust enamasti ei hakita erine-
vate Oppeainete tundideks, peab Opetaja ometi
palju enam kui ainedpetuslikus tooéviisis sil-
mas pidama Kkindlaid ainetegevuslikke jar-
jendeid.* Seda selleks, et neid optimaalses
ulatuses omavahel suhestada, kavandada kogu
klassi, Opilasgruppide ning iga uksiku lapse
t606d.

Uldépetus kui dppeviis on kasutatav véga
mitmesuguste programmide (ka praegu kaibi-
vate) alusel téotamiseks. Programmides aga
esitatakse aineti kindlad néuded. Uldépetus,
eriti esimesel Oppeaastal, ei pea silmas
programmides esitatud ndudmiste ranget jar-
gimist, kill aga seda, et laps omandaks
Opitava kindlalt ja saaks tbdtada temale
omases tempos. See rohutab veel kord —
Opetajal peab olema vaga hea Ulevaade aine
Opetamise metoodilisest susteemist, et ta
oskaks kohandada selle igat etappi konkreetse
lapse jaoks. Samuti peab Opetajal olema pide-
valt Ulevaade, kas ja kuidas iga Opilane
klassis on Opitu selgeks saanud.

Lugemis- ja kirjutamisoskuse kujundamisel
ulddpetuse raames peetakse silmas, et laps
alustaks 0Opitegevust koolis oma arengu-
tasemelt. Esimese koolinéddala jooksul selgi-
tatakse valja iga lapse lugemiseks ja Kirju-
tamiseks valmisoleku tegelik tase. Seda saab
teha 6aastaste laste 1. klassidele ema-
keele metoodilises juhendis antud soovituste
kohaselt.

Todulesannete koostamisel/jaotamisel pee-
takse silmas vastava vaimse tegevuse Kku-
jundamise metoodika loogikat ja puitakse
voimalikult arvestada laste individuaalseid
arengutemposid. Sealjuures jargitakse pohi-

* Vt lahemalt ka «N&ukogude Kool», 1988,
nr 7, Ik 8—11, «Ulddpetus kui integrat-
sioonipBhimaotte rakendus».
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motet, et enne jargmisele astmele Uleminekut
peab olema eelmine ndutaval tasemel omanda-
tud.

Mis on lugema ja Kkirjutama Oppimise
ahelas eriti oluline jargmiste sammude
tarvis?

Analuisinud varasemaid daastaste laste
Opetamise kogemusi, joudsime jareldusele, et
ulddpetuses on otstarbekas arvestada vahe-
tasemeks lugema ja kirjutama Opetamisel
aabitsaeelse, aabitsaperioodi ning teise dppe-
aasta 16pu tasemeid.

Nimetatud etapid on valitud sellepérast, et
nende I6puks peab ilmnema teatud kvalita-
tilvne muutus, ilma milleta ei saa edasi
minna. Need vahetasemed on orientiiriks
Opetajale ja aitavad tal korraldada t66d laste
eri tasemeid arvestavalt.
| vahejark. Aabitsaperioodi alustamine sdltub
sellest, kas Opilane on vdimeline eristama
kdiki kdnes kuuldud héaalikuid, kas ta kuuleb
ulipika haaliku olemasolu sénas ning oskab
seda haalikut nimetada. Selle kontrollimiseks
aabitsaeelse perioodi 16pul on otstarbekas
valida suure ladumisaabitsa esemepiltide hul-
gast jargmised: aken, reha, tigu, pdder, tuvi,
tool, eesel, voo, loss, kamm, ké&pp, kallur.
Nendes sbnades esinevad koik taishaalikud,
suluta kaashéaalikud ja sulghdalikud. Valja
on jaanud ainult j kaalutlusel, et sel perioodil
on viga raske analUisida j-ga sénu. Uli-
pikkade haalikutena on esitatud o, e, 6, s, m,
1, P-

Opetaja laseb analuisida neid sénu suuliselt
ja tal on selge, kas dpilased on omandanud
valmisoleku lugemiseks. Samuti ilmnevad lin-
gad, mida saab korrigeerida grupiti voi Uksi-
tooga. (Téhtede tundmist kontrollib Opetaja
esimesel koolinddalal. Vastavalt tulemustele
korraldab ta t66 nii, et selleks ajaks on
tahed koigil selged.)

Il vahejark. Aabitsaperioodi 16pul on oluline
hinnata jargmisi tasemeid.

m Oigekirja iihe eeltingimuse — héaalik-
tdhe vastavuse valjakujunemise — kontrolli-
miseks laovad Opilased esemepiltide jargi a)
vastavad sdnad kohe ladumisaabitsa tahtedest
(aken, tuvi, reha); b) sénad esmalt nddpidest
ja alles seejarel tahtedest (pdder, eesel,
kallur).

m | ugemisoskuse ja lugemisest arusaamise
selgitamiseks on kasutatav jargmine vote:
laps vaatab pilti, loeb selle kohta kisimuse
ja valib sbnalipikute hulgast vastuseks sobi-
va(d). Kasutada saab harjutust 21 1. klassi
emakeele todvihikust koos dpetaja valmistatud
viie sOnalipikuga: inimesed, tanaval, auto,
maja, vihmavari.

111 vahejark. See on teise &ppeaasta 16pu
tase.

m Oigekirjaoskuse taseme maéaratlemiseks
on soovitav kasutada ettettlust (A) keelelise
lisalilesandega. Naidise koostamisel pidasime

silmas, et Opilasel oleks taita jargmised
ulesanded:
O kirjutada lihthaalikuid (lGhikesi, pikki,
alipikki),

O piiritleda lause,

O kasutada koma Opitud sidesBna ees,

O kirjutada parisnime lause sees.
Keelellesanne sisaldas

O kusimusele mida teeb? vastava tegusdna
leidmist,

O haalikurihmade eristamist (leida ulipika
sulghéaalikuga sodna).

Naidis A (etteltluse tekst).
Saabus kevad. Maa on roheline.
laulavad. Kalle mangib palli. Pall
vette. Miks Muri uriseb? Ta leidis siili.
elab suure pddsa all.

Koostatud materjali kontrollisime 1987/88.
Oppeaasta kevadel 13 klassis, kus 8ppis kokku
300 Odpilast (165 — kuuest linnakoolist,
88 — neljast suurest maakoolist ja 47 —
kolmest vaikesest Sklassilisest koolist).

EtteUtluse Kirjutas 282 0Opilast. Vigadeta
toid oli 108 (38%), 1—3 veaga kirjutas 117
Opilast (41%), ule kolme vea oli 56 Opi-
lasel (20%). Uldse tegid opilased kokku 595
viga. Kdikidest vigadest oli
O lihthaaliku pikkuse markimise vigu 34%,
O tahe voi tdhtede lisamisi, arajatmisi 20%,
ulejdadnud vead jagunesid seitset liiki vigade
vahel Uhtlaselt. Tegevust nditava sdna leid-
misega esines raskusi 8% Opilastest, Ulipika
sulghdalikuga sbna jattis maaramata, voi
maaras valesti 11% Opilastest.

Nimetatud tulemuste p6hjal v6ib o6elda, et

koostatud tekst sobib 2. klassi 16pul o6ige-
kirjaoskuse taseme méaaratlemiseks.
m | ugemisoskuse kujunemisel on oma kind-
lad etapid — esmalt kujuneb haalega lugemise
tehniline oskus, mille puhul sisust arusaa-
mine piirdub otsesdnu antud teabe vastu-
vBtmisega. Sel ajal on haélega lugemine
vaiksest lugemisest ladusam ja kiirem, aru-
saamine parem (oluline on oma haalt kuulda).
Lugemisoskuse siivendamisel hakkab avanema
ka tekstis kaudsemalt sisalduv méote. Vaikne
lugemine kiireneb ja mooddub héadlega luge-
misest. Osal lastest algab see juba 2. klassis,
valdavalt aga joutakse selleni 3. klassis. See-
pérast pidasime Opetaja jaoks oluliseks ka
Ulevaate saamist hadlega ja vaikse lugemise
vahekorrast iga lapse puhul. Kui vaikne
lugemine muutub poéhiliseks, kui lugemise ees-
mark on hankida teavet vdi saada emot-
sionaalset naudingut, saab Opetaja rakendada
paljusid erinevaid Oppevotteid.

Linnud
kukub
Siil



Lugemisoskuse selgitamisel pidasime silmas
nii haalega kui vaikset lugemist. Tekstina
soovitasime kasutada lugemiku pala «Mardi
peenar» teist osa (lk 105). Pala sobib kasit-
leda aprillikuu I6pus. Parast tavalist t66d
esimese osaga saab pala teise osa esimest
poolt kasutada lapsi hairimata lugemis-
oskuse taseme maaramiseks ja siis jatkata
tavalist tdokorraldust pala viimase osaga.

Vaikse lugemise kontrollimine v&iks toimu-
da kogu klassile korraga uhe minuti valtel,
Opetaja marguandel alustavad &pilased luge-
mist, IOpetavad teisel maéarguandel ning
tahistavad viimati loetud s6na. Lugemise ajal
jalgib Opetaja klassi ja tédpsustab oma senist
teavet selle kohta, kes lastest loeb sosinaga,
liigutab lugemisel haaletult huuli vo6i loeb
ainult silmadega.

lga lapse viimati loetud s6na jargi leiab
Opetaja kontrolltekstist (eelnevalt on ta &ra
lugenud ridades sdnade arvu), mitu sbna
Opilane luges minutis. (Liitsbna arvestatakse
nii mitme sbna eest, kui mitmest osast see
koosneb.)

Jargmisel péaeval loeb laps sama teksti edasi
lehekilje 16puni. Lapsele markamatult fiksee-
rib Opetaja sdna, mille laps luges minuti
tditumisel ja vordleb seda eelmise péeva
tulemusega, et nédha, kas laps loeb juba vaik-
selt kiiremini kui haalega, ilma erinevuseta
lugemisviiside vahel vo6i jaab vaikne lugemine
veel haalega lugemisest maha.

L&petanud lugemise, jutustab dpilane loe-
tut, vajaduse korral abistab Opetaja teda
kusimustega, nt «Mida kilvati peenraotsale?»

Kdorvutanud vaiksel ja haalega lugemisel
saadud tulemusi ning arusaamist tekstist, os-
kab Opetaja otsustada, kelle lugemisulesandes
peab tekst olema veel lihtne ja otses6nu
moistetav, kellele anda keerukamaid (Ules-
andeid.

Iga lapse minutis loetud sdnade arv ei
oma seejuures tahtsust, ei vaja jaddvustamist
ega saa olla aluseks Opilase lugemisoskuse
hindamisel.

Kaibivates algklasside programmides ndu-
dena esitatud loetud tdhemarkide arv minutis
ei peegelda vajalikul maaral lugemisoskust
ning ei vbimalda arvestada lapse individuaal-
sust lugema Oppimisel. Seepérast ei ole
orienteerumine lugemiskiirusele (digemini,
haalega lugemise kiirusele) 1., 2. ja 3. klassi
16pul pbhjendatud.

TEISTE MAADE HARIDUSELUST

Kilde
Kanada
koolielust 111

INGE UNT, .
TRU pedagoogikakateedri professor

ALTERNATIIVHARIDUSEST

Kanada koolielu kirjeldavas kolmandas ja tiht-
lasi viimases artiklis vaatlen sealset alter-
natiivharidust ja alternatiivkoole. Olgu kohe
Oeldud, et sellel alal on mu andmed kdige
vahem ammendavad ning isedranis mosaiik-
sed. Nimelt on olukord Kanadas &armiselt
mitmekesine ning susteem ise avatud ja
muutuv.

Kodigepealt pulame analutsida mdisteid.
Mbdistet alternatiivne kasutatakse nii didak-
tikas kui ka hariduses ebaméarases, tapse-
malt fikseerimata tdhenduses. Siin ilmneb
kaks tendentsi. Esiteks esineb alternatiivse
tdhenduses valikuline, — nt alternatiiv- ehk
valikaine. Teiseks vO@ib alternatiivne téhen-
dada tavakohasest erinevat. Jargnevas kasu-
tangi maoistet alternatiivne tinglikult sellises
tdhenduses, mis hdlmab kogu tavakohasest
erineva hariduse, olles taiesti teadlik selle
moiste ebamaarasusest.

Tuleb veel eristada kaht mdistet: alterna-
tiivharidus ja alternatiivkoolid. Teine neist
on kitsam, hdlmab koole, mis millegi poolest
erinevad tavalistest riiklikest koolidest.
Alternatiivharidus hdlmab hariduse neis koo-
lides ja lisaks veel alternatiivse Opetuse and-
mise mitmesugustes muudes vormides. Kana-
das endas moistet minu mulje kohaselt nii
laias tdhenduses ei kasutatagi.

Kuna meil on alternatiivharidus praegu
vaga aktuaalseks muutunud, siis loodan, et
mis tahes info sellest valdkonnast voiks
huvi pakkuda. Torontos 6nnestus mul saada
andmeid alternatiivhariduse kohta pdohiliselt
jargmistest allikatest: kulastasin Toronto
Prantsuse Kooli (Toronto French School),
lastehaigla kooli ja Eesti Maja juures asuvat
eesti kooli. Neile lisanduvad 10 aastat tagasi
saadud andmed Maria Montessori koolist
ja vabakasvatuse pohimottel todtavast eks-
perimentaalsest keskkoolist. Peale selle sain
andmeid eestlannalt Valli Naelapealt laste-
vanemate organiseeritud alternatiivkoolidest.
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Lisaks kirjalikud andmed moningatest bro-
Sudridest (vt kasutatud kirjandus).

Laias laastus vdib alternatiivharidust and-
vaid asutusi jaotada kolme tuupi: 1) riiklike
koolidega paralleelselt téotavad koolid, kus
Opilased saavad kogu oma antud kooli-
astmele vastava hariduse; 2) haridusasutused,
kus vdidakse saada osa antud kooliastmes
ndutavast haridusest; 3) mitmesugused asu-
tused taiendava hariduse andmiseks. Viimased
vastavad enam-véahem meie koolivélisele asu-
tusele.

Esimesse tuupi kuuluvad riiklikud alter-
natiivkoolid ja nn soltumatud koolid (in-
dependent schools), mis on meie mdoistes
erakoolid.

Riiklikud alternatiivkoolid luuakse koha-
likest vajadustest ja huvidest lahtudes;
initsiaatoreiks vdivad olla nii lapsevanemad,
Opetajad kui ka oOpilased ise. Konventsio-
naalsetest koolidest erinevad nad eelkdige
programmide poolest, mdistagi erinevad nad
ka Uksteisest. Nende koolide dle toimub
ametlik kullalt range kontroll. Kdaigepealt
peavad koolid, kes alternatiivkooli staatust
taotlevad, naitama, kas neil on olemas vdima-
lused — kaader, 8ppekirjandus, finantsid,
ruumid jmt. Ja mis eriti huvitav, on vaja
ka néaidata, kas haridus, mida kavatsetakse
anda, Uldse vastab dpilaste huvidele ja vaja-
dustele. Samuti kontrollivad kohalikud v&i-
mud Oppetdd tulemusi, selgitamaks, kas saa-
dav haridus vastab vahemalt tavakooli ndu-
deile. Neis koolides v8ib olla kasutusel eriline
programmiliik non-guideline courses,s.t
sellised programmid, mida nn juhtiv haridus
ei sisalda, ent mille jargi vdib tekkida
vajadus. Neid programme on pdhiliselt kaht
thdpi: spetsiifilistele kohalikele vajadustele
kohanevad ja innovatiivsed, mis toovad hari-
dusse taiesti uue ala, mida ulalt juhitav
haridus veel ei sisalda. Meie oludes kuuluksid
siia vast kooli poolt vabalt kujundatavad
harud, nagu neid praegustes diferentseeri-
misega katsetavates keskkoolides on loodud.
Naiteks saab siin kohaneda mingi ettevotte
vajadustele. Pole kahtlust, et avatus taiesti
uute kursuste loomiseks oleks ka meil vaga
tervitatav ning on uheks kanaliks hariduse
uuenemisele. Meil on selleks pealegi avarad
vOimalused (valik- ja fakultatiivained).

Erakoolid moodustavad Kanadas usna tihe-
da koolivorgu. Need on thinenud Uleriigilisse
assotsiatsiooni, sellesse kuuluvad kéesoleval
aastal 55 liikmeskooli. Koolide juhatajad
kadivad koostdd kindlustamiseks igal aastal
monepédevasel konverentsil. Riiklikust kooli-
stisteemist pole need mitte taiesti lahus, vaid
on n-6 akrediteeritud provintside haridus-
ministeeriumide juurde. Samuti hindab nende
tegevust spetsiaalne uleriigiline koolide te-
gevust kontrolliv asutus — haridusstandardi-
te instituut.

Erakoolid on ko6ik tasulised ja kullalt
kdrge Oppemaksuga (5000—10 000 dollarit
aastas). And ekate Opilaste dpingute soodus-

tamiseks on olemas mitmesugused stipendiu-
mid fondidest ja annetustest laekuvatest
summadest. Koolid on erineva Opilaste arvu-
ga: vaikseim 100, suurim 1200; esineb
nii sega- kui ka eraldi koole poistele ja
tudrukutele. On neidki, mis h8lmavad O&pilasi
lasteaiast keskkooli 16puni, alates 7. Oppe-
aastast voi ainult keskkooli vanema astme.
Viimaseid nimetatakse sageli kolledZiks.
Uhine koéigis on aga plrgimine tavalisest
kdrgema haridustaseme ja suurema ndud-
likkuse poole. Sageli on p&hieesmargiks ette-
valmistus Ulikoolile, mistdttu dpetus toimubki
enamasti vaid edasijoudnute tasemel (vt
«Kilde Kanada koolielust 11»). Silma paistab
ka eriti tugev suundus individuaalsuse ar-
vestamisele ja arendamisele. Mdned koolid
orienteeruvad ettevalmistuseks teatud Kkind-
latesse teaduskondadesse. Huvitav on asja-
olu, et lisaks tavalistele uldtunnustatud
kasvatuseesmarkidele ndevad need koolid oma
ees enamasti ka veel mingeid spetsiifilist
laadi sihte. Religioossetes (neid on angli-
kaani, rooma-katoliku jm) koolides on selleks
religioossed ja uUldhumanistlikud eesmargid,
mones koolis Opilaste individuaalne enese-
teostus, mones jallegi suhtlemis- ja juhtimis-
oskuste andmine, mdnes erilise téhelepanu
po66ramine teatud rahvuskultuurile. Paljudes
on tdhtsad mitmesugused spordiharud. Nen-
des koolides paistavad silma head, loodus-
likult kaunid territooriumid; sageli asuvad
need linnast valjas. Osa keskkoole tHdtab
otse Ulikoolide juures. Neisse vastuvotul on
kdige olulisemaks kriteeriumiks andekus.
Ulikoolid on muidugi huvitatud, et koolides
saaksid Oppida ka vahevarakate vanemate
andekad lapsed. Seeparast on neile koolidele
hangitud tavalisest rohkem Gppemaksust va-
bastamist ja stipendiume (35—50%). Nendele
on ka iseloomulik, et vanemates Kklassides
Opitakse Ulikooli mdningaid kursusi.
Siinkohal lisan mdned isiklikud muljed,
Toronto French School'ist, mida sain kulas-
tada jalle tadnu eestlaste abile. See on
Kanada suurim erakool ning asub Toronto
aarelinnas vabas looduses. Kool koosneb
kolmest osakonnast: 1) lasteaed kolmest ja
poolest aastast kuni 2. klassini, 2) noorem
ja keskmine aste (3.—8. kl), 3) kdrgem aste
(9.—13. kl). Iga osakond asub eraldi hoones.
Koolil on kaks erilist eesmarki: inglise ja
prantsuse bilingvism ning ko&rgetasemeline
akadeemiline haridus. Viimasesse kuulub ette-
valmistus Euroopa ja USA ulikoolidesse
astumiseks, kursustes kohandutakse nende
ulikoolide ndudeile ja programmidele, dpe-
tajaskaadri valikul pooratakse peale erialaste
teadmiste erilist tdhelepanu veel sellele, kas
Opetajal on tundlikkust laste individuaalsuse
suhtes. Et saavutada prantsuse keele taielik
valdamine, toimub 6ppetdd lasteaiast kuni 2.
klassini téies ulatuses ning 3.—8. klassini
75% ulatuses prantsuse keeles. Lisaks sellele
Opitakse ulatuslikult saksa, vene ja ladina,
vabatahtlikult ka kreeka keelt. Lisaks keeltele



on avarad vdimalused reaalteaduste slva-
Oppeks. Kool on saavutanud haid tulemusi
eriti keemia rahvusvahelistel olumpiaadidel.
Sellise ulatusliku ja sealjuures siigava hari-
duse andmine on vbimalik seetfttu, et vastu-
vott kooli toimub konkursiga ning ndrga
Oppeedukuse korral langeb koolist vardlemisi
kergesti valja. Kaks korda aastas toimuvad
eksamid tapselt fikseeritud nduete alusel.
Kool on sedavbrd joukas, et saab endale
lubada véikesi, umbes 15 0&pilasega klasse
ning vanemal astmel paljusid ainekabinette.
Naiteks eraldi kabinet on isegi keemia-
olimpiaadiks valmistuiaile. Nooremas astmes
on mitmeid intiimseid ruume lugemiseks ja
mangimiseks. Selles koolis oli ka eraldi
kompuutriklass. Kool on nii poistele kui ka
tudrukutele; see oli Ghtlasi ainus kool, kus
nagin vormiriietust. Nii poisid kui ka tudru-
kud kannavad avatud kaelusega tumesinist
sviitrit, mille all kantakse heledat pluusi.
Koos tudrukute ruudulise volditud seelikuga
tuletas see vagagi meie koolivormi meelde.
Ja I6puks — suurt téhelepanu pdoratakse
Opilaste mitmekulgsele individuaalsele tund-
madppimisele. lga 0Opilase kohta peetakse
kaarti, kuhu margitakse andmeid tema intel-
lektuaalse, emotsionaalse, sotsiaalse ja fuusi-
lise arengu kohta. Koolis tddtab ndustaja,
psiihholoog kutsutakse kooli vajadusel. Igale
Opetajale on Kkinnistatud 10 &pilast, see
Opetaja on midagi meie klassijuhataja taolist:
ta tegeleb dpilaste individuaalprobleemidega.

Prantsuse kooliga Usnha kontrastsed on
malestused vabakasvatuslikust eksperimen-
taalkoolist (7.—12. kl). Kool ise asus vanemas,
meie seisukohalt traditsioonilise arhitektuu-
riga majas. Esimese muljena paistis aga silma,
et kogu kool on sBna otses mdttes avatud —
koikide klasside ja muude ruumide uksed
olid lahti. Kdndisin modda klasse, ilma et
keegi oleks mulle vahimatki téhelepanu
pboranud, mis on vaatlejale soodne olukord.
Oppetdd toimus mitmekesistes vormides: oli
paris tavalist 6ppetundi, rohkem aga Opilaste
iseseisvat tegutsemist individuaalselt ja ruh-
miti ning mitmesugustes poosides. Eriti huvi-
tav oli aga saalis toimuv dramatiseeritud
diskussioon Kanada mdddunud sajandi kodu-
sBja teemal. Vaieldi riigi ees seisvate vBima-
like lahendusvariantide Ule, kusjuures osa 6pi-
lasi oli kehastunud ajalooliste isikute rolli-
desse ning Vvastavalt ka kostimeeritud.
Publik istus enamasti pdrandal vdi laudadel.
Koolis olevat dpilastel tegevuste valikuks eriti
suured vOimalused, samuti igasuguseks loo-
vaks tegevuseks. Millegiparast oli aga kool
Usha rapane: koik kohad olid tais kakerdatud
paberinutsakuid ja tolmu. Korvalised kriiti-
lised haaled vaitsid, et selle kooli Idpetajad
ei pidavat ulikooli astumisel konkurentsile
vastu, mistdttu lapsevanemad hakkavat seda
kooli véaltima.

Kullalt omapérane oli ka Maria Montessori
kool, mis to6tab kuulsa itaalia naispedagoogi
ststeemi kohaselt koolieelsest east alates kuni

10. eluaastani. Selliseid koole olevat kogu
maailmas, kohalik juhataja oli kainud seda
stusteemi eraldi Euroopas &ppimas. Erilist
tahelepanu pdoratakse siin laste isetegevusele,
eriti mitmesugusele manuaalsele kujutavale
tegevusele. Susteemi efektiivsuse kohta ei ole
sellise pealevaatamise pdhjal muidugi midagi
oelda. Teises koolis jallegi vaideti, et tavalisse
algkooli Ule minnes ei tundvat Montessori
kooli lapsed algBpetuse programme piisavalt.
Voimalik, et nad mdnede muude omaduste
poolest on teistest ees.

Veel Uks riikliku kooliga paralleelselt t66-
tav Oppeasutus, mille kohta mul ©&nnestus
andmeid saada, on lapsevanemate poolt orga-
niseeritud kool. Konkreetse kooli, millest oli
juttu pr Naelapeaga, tekkimise ajendiks oli
asjaolu, et lastel oli Gppetdd igav ja vasitav,
mistdttu vanemad koopereerusid ja 16id ise
algkooli vahese arvu Opilastega. Laste tegevus
oli tavalisest palju loovam, vdimaldati vaba
enesevaljendust, ent samuti tavalisest komp-
litseeritumat t66d. Mingeid puudujaéke laste
arengutasemes ega raskusi edasifppimisel ei
tdheldatud, pigem vastupidi. Mul jai selline
mulje, et lapsevanemate vajadus sellise kooli
jarele kasvab vélja laste tavalisest suuremast
andekusest.

Sootuks omaparane alternatiivkool, mida
mul d&nnestus kulastada, oli Toronto laste-
haigla kool (tdnu seal tdotavale eestlannast
6petajale). Uldse on mitmesuguste haigustega
lastele loodud omaette koolisusteem, haiglates
aga organiseeritud koolidpetus. Nimetatud
haiglas oli loodud Opetus lasteaiast alates
kuni keskkooli 18puni nende laste jaoks, kes
viibivad haiglas rohkem kui kaks n&dalat.
Opetus toimub individuaalselt ja enamasti
palatis, iga Opetaja dpetab paevas 8 Opilast
a pool tundi. Viibisin tunnis, mida anti umbes
I6aastasele luumurruga poisile. Noormees an-
dis aru sellest, mida ta iseseisvalt 6ppinud
011, Opetaja kdusitles teda ja konsulteeris
ning seejarel andis jargmiseks paevaks uued
ilesanded. Opetajad on spetsialiseerunud kooli
nooremale v&i vanemale astmele ning ena-
masti ka todtavad samasuguste haigustega
lastega. Uks ©Opetaja Opetab ko&iki aineid,
vaid prantsuse keele jaoks on vajaduse korral
eri Opetaja. Seega peab Opetajal olema dige
lai profiil, pealekauba peab ta olema kodus
ka defektoloogias. Opetuse algul vd&etakse
kohe kooliga kontakt ning &petus toimub
pbhikooli programmide ja ©Opikute jargi.
Kui laps haiglast lahkub, siis saadetakse
kooli Uksikasjalik info tema dpingutest haig-
las viibimisel. Kool on vaga hasti varustatud
mitmesuguste Oppevahenditega, palatitesse
veeretatakse aina televiisoreid ja personaal-
arvuteid. Vahendid &ppeinfo edastamiseks
mitmesuguste haiguste ja sundasenditega las-
tele on lausa fantastilised ning neile ei oska
nimegi anda. Kdik see maksab ranka raha,
mida saadakse annetustest, dotatsioonidest
ja parandustest. Lastele on Opetus tasuta.
Kogu Opetuse filosoofiliseks lahte-



kohaks on pohimdte, et kool on
lapse loomulik elukeskkond ning
seda peab talle vdimaldama, Uks-
kdik kui haige ta on. Ja nii dpetatakse-
gi lootusetult haigeid lapsi kuni surmani.
Néagin ise entusiastlikult dppivaid kiiritusest
kiilaspéiseid vahihaigeid lapsi. Lapsed, nii
paranejad kui ka lootusetud, ootavat vdga oma
koolitundi ning tahtvat 6ppida, sest see seob
neid tavalise eluga. Olevat kindlaks tehtud,
et selline OBppimine soodustab paranemist.
Tervematele lastele oli igasuguseid ruume
meelelahutusteks ja muuks mitmekesiseks
tegevuseks. Uldmulje sellest humaansest asu-
tusest oli vdimas.

Nagu eespool mainisin, on olemas ka selline
haridusasutuse tuup, kus vdidakse saada osa
antud kooliastmel ndutavast haridusest. Eel-
mises artiklis naitasime, et &pilasel on vaja
keskkooli I6petamiseks teenida teatud hulk
punkte (credits), mida saadakse kohustuslike
ja valikainete Oppimise eest. Neid punkte
vOib teenida mitte ainult tavalises koolis,
vaid ka alternatiivsel teel. Selleks on pd&hi-
liselt jargmised vOimalused. Kdigepealt suve-
koolid, mida organiseeritakse haridusorganite
poolt mitmesugustel aladel. Punkte vdib saada
siin Uhelt poolt ainetes, mida pole oma koolis
uldse veel opitud, teiselt poolt aga ka neis,
milles on punktid mahajagdmuse tdttu saa-
mata jadnud. Samuti v8ib suvekoolis dppida
juba labitud kursust kdrgemal raskusastmel.
Naiteks on kursust dpitud uldtasemel, nuud
aga soovitakse see omandada edasijéudnute
tasemel. Ka siin on nduded punkti saa-
miseks mahuliselt samad, mis tavalises koolis.
Veel on huvitav maérkida, et punkte tavalise
uldhariduskooli jaoks vdib saada ka &pingute
eest muus koolis, nditeks muusikakoolis.

Osa aineid on v&imalik Oppida eradppe
(private study) korras. Seda lubatakse juhul,
kui Opilasel on mingi isiklik mdjuv pdhjus
vOi jalle soovib ta Oppida sellist ainet,
mida antud koolis ei Opetata. See toimub
kooli juhataja loal ning mdistagi on tulemuste
Ule kindel arvestus.

Selline muudes asutustes v6i omal kael
omandatud hariduse arvestamine tavakoolis
on minu arvates vaga Opetlik ka meile. Miks
mitte lugeda Opilasel dppeplaan sooritatuks
neis aineis, kus programmimaterjal on fakti-
liselt mingil muul teel omandatud; seda
muidugi vastava korrektse arvestuse alusel,
Opilane vabaneks sel juhul igavast aja-
raiskamisest ning talle jadks muuks tege-
vuseks vaba aega.

Ulalkirjeldatud dppevormidele lisandub
pidevpe, digemini vist jatkuv dpe (continuing
education), mis toimub luhendatud &ppe-
ajaga. Sel viisil O8ppijate pdhikontingendi
moodustavat parast 15. eluaastat koolist vélja-
langenud noored, kes soovivad oma &pinguid
jatkata. Need on osalt sarnased meie 6htu-
ja kaugdppekoolidele, ent erinevad pohiliselt
selle poolest, et seal vdib 6ppida, ka vaid
Uksikuid aineid. Samuti 6pivad neis; mistahes

vanuses taiskasvanud, kes soovivad oma hari-
dust taiendada.

Ja I6puks —alternatiivhariduse alla kuulub
mitmekesine asutuste susteem téiendava ha-
riduse andmiseks. Need on ldhedased meie
koolivélistele asutustele. Selliste hulka v6&ib
lugeda ka eesti koolid. Eesti kool Toronto
Eesti Maja juures tootab kahes osas: alg-
kool ja keskkool ning vanem aste, kokku ca
250 dpilasega. Opilased kaivad koos iihel 8htul
nadalas. Minu kulaskaigu ajal to6tas parajasti
vanem aste. Eesmargiks on emakeele ning
eesti kultuuriloo, ajaloo ja geograafia tundma-
Oppimine. Opikuid antakse valja n-6 Ule-
maailmseks kasutamiseks, nagin mitmeid
Rootsis valjaantud oOpikuid. Kulastasin eesti
keele tundi, kus Opetati parajasti Uht eriti
komplitseeritud teemat — mitmuse osastava
moodustamist. See teema oli sealsetele lastele
muidugi veelgi raskem kui meie omadele.
Opilaste huvi Eesti asjade vastu oli suur,
Opetajad ndisid olevat kdik suured entu-
siastid.

Meil Eestis on vallandunud suur uhiskond-
lik ndudmine alternatiivhariduse jarele. 1Im-
selt on see reaktsiooniks senisele unifitseeri-
tud, jaiga suUsteemiga hariduskorraldusele.
Meie esimeseks péaasukeseks on siin Tallinna
Muusikamaja, mis koolititibi mdttes Ghendab
endas alternatiivkooli ja koolivélise asutuse.
Nimelt on siin kooli direktori K. Nigeseni
andmeil kohustusliku alghariduse andmine
Uhendatud lapse mitmekesise esteetilise, keha-
lise ja emotsionaalse arendamisega. Peale
selle tegutseb aga samas ca 400 mitme-
suguses eas Opilast nimetatud valdkondades
Ohtupoolikuti. Tung Tallinna Muusikamajja
olevat vaga suur, mis ndaitab nalga sellise
asutuse jarele.

Kokkuvdtvalt sbandaksin, 6elda, et Kanada
kogemustest jareldub ka meie jaoks kullalt
palju opetlikku.
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Kas Opetaja tuleb
uuendustega kaasa?

JAAN REINSON,
Tartu 15. keskkooli direktor

Viimasel ajal on palju raagitud dpetaja Usna
ebakindlast seisundist koolis. Pole vaja olla
eriline asjatundja mdistmaks, et Opetajal on
tanastes uuendustes Uks vdtmepositsioone.
Soltub ju vagagi temast, millise vaimse
arenguga podlvkonna me IME elluviimiseks
anname. Kas ténane Eesti kooli keskmine
Opetaja on valmis uuendusi ellu viima? Sel-
lele kiisimusele peab kahjuks eitavalt vastama.
Allpool annaksin oma nagemuse probleemi-
dest, mis otseselt vdi kaudselt mdjutavad
(on mdjutanud) Opetaja positsiooni nii koolis
kui ka kogu uUhiskonnas tervikuna.
Hariduselus alustati viimaste suuremate
umberkorraldustega teatavasti 1984. aastal,
mil vBeti vastu ja hakati ellu viima haridus-
reformi. Juba 1986. aastaks oli Idplikult
selge, et see «reform» on labi kukkunud.
1985. aastal algas NSV Liidus M. GorbatSovi
ajastu, mida tunneme perestroika nime all.
Ténaseks oleme Uule elanud 4 perestroika
aastaringi. V&ib julgesti vdita, et 3 aastat
sellest kulus masinavargi kaivitamisele. Nel-
jandat aastat vOiks tinglikult nimetada labi-
murde alguseks, sest just viimase aastaga
toimusid meie elus muutused, mida ka kdige
julgemad ennustajad ei osanud ette arvata.
Moodunud aasta tekitas lootused, mille taitu-
mine sdltub juba suuresti meist kdigist. Ar-
van, et moéddunud kuuma suve ja tormilise
stgise jarel on saabunud veidi rahulikum
kevad. Paras aeg motete mdlgutamiseks,
mis siis ikkagi oli, on ja tulla vdib.
Stalinism ja breZznevism jatsid meisse koi-
gisse nii vdi teisiti oma siigavan jalje. Uhe
kdige kohutavama mdojuna peame tédema —
totalitaarne riik ruineeris Uksikisiku arva-
muse, see oli ainult 6hk. Kd&ike tehti kasu
ja kampaaniate korras. Toimus uletldine

mdotlemisvdime atrofeerumine. Missugused on
lood iseseisva motlemisega, naitab kas VvOi
see, kui kinni oleme vanades stampides. Oota-
me ikka veel korraldusi ja instruktsioone
ka sealt, kus voiksime ise kdik &ra otsustada.
Paljusid kohutavad avalikustamisega ilmsiks
tulevad faktid, sest on ju kdullaltki raske
heita korvale ko6ike seda «ilusat», mida
viimase ajani sisendati ja mida paljud ka
uskusid vOi véhemasti oleksid heameelega
tahtnud uskuda. P&ev péaeva jarel tulevad
ilmsiks Uha uued ja uued valed, vdltsingud
ja mahavaikimised. Alles hiljuti Ulistatu on
tdnaseks paisatud pdrmu. Illmselt ongi pe-
restroika suhteliselt pikaks kujunenud hoovott
tingitud sellest, et inimestes kujunenud Kivi-
nenud mottestempidest ei ole vdimalik Uhe
hetkega vabaneda. Needsamad mdttestambid
on ka Uheks pidurdavaks teguriks Opetajate
toos. Tuleb ju Opetajal kdigepealt endas
selgusele jouda. Kindlasti ei dnnestugi koigil
oma Oiget mina leida. Tuleb ka tunnistada,
et pole eriti meeldiv endale teadvustada
— oled olnud osaline suuremate ja vaikse-
mate valede vahendamisel. Valed aga jaavad
valedeks. Pehmendavaks asjaoluks jaab vaid
see, et enamik Opetajatest ilmselt siiski
uskus kunagi sellesse, mida nad Opilastele
pidid raédkima. Toon dhe naite, milliste
uperpallidega meil tuleb tegemist teha. Aja-
kirja «Pioneer» K.a 2. number (samal teemal
ka ajakirja «N6ukogude Kool» s.a 1. numbris)
tdi meieni loo, mis 16i uppi Uhe suure muudi,
millest ligi 60 aastat jutustati kdikidele lastele
ule terve suure N6ukogudemaa. Saime teada,
et kangelaspioneer nr 1 Pavlik Morozov
polnudki pioneer. Veelgi enam, Gerassimovka
kulas, kus ta elas, polnud tollal Uhtegi
pioneeri ja Pavka suri, nagemata pioneeri-
kaelarattigi. Paratamatult tekib kisimus,
kuidas sai selline vale levida, kui meie péaevini
on veel elus inimesed, kes kogu tdde teadsid.
Alles tdna saame teada, miks need inimesed
pidid vaikima. Tajume sedagi, kui slgavale
enamikku meist oli tunginud hirm. Seesama
totaalne hirm, millele tegelikult tugineski nii
Stalini kui ka Breznevi reziim. L&puks, kus
on garantii, et ilmsiks ei tule veel suure-
mad valed? Surmkindlalt jatkub nende ava-
likukstulemine veel pikki aastaid. Kuidas
peab ennast sellises situatsioonis tundma dpe-
taja? Kindlasti mitte hasti. Paljudelt nduab
sellisest seisust vabanemine suuri joupingu-
tusi. Siin ei saa labi vélise abita. Naiteks
pole praegu kellelgi pdhjust kadestada ajaloo-
Opetajaid, kuigi ajalootundide tasu keskkooli
vanemates klassides 1. jaanuarist k.a tfsteti
15% vorra. Siin oleks vaja eelkdige Ules
naidata tbelist operatiivsust: anda valja uusi
Opikuid jt ©Oppevahendeid ning vajadusel
kas vOi igal aastal tdiendada ja parandada
Opikute tekste uute ilmsiks tulnud andmetega.

Ajaloobpetajate olukord on praegu Uks
drastilisemaid, kuid ega teistelgi oluliselt
lihtsam ole, sest enamikul puudub kindluse-

.tunne homse ees. Ei v&i ju tédnagi veel kindel AJ1.



CyC\

olla, et alanud Umberkorraldused on p&drdu-
matud.

Teine probleemidering, mis samuti puudu-
tab Opetajat véaga teravalt, on hariduse
véaartustamine.

Viimasel ULKNU kongressil itles M. Gor-
batSov, et arvatavasti on meie rahvas maa-
ilmas kdige haritum. Peasekretar ei toonud
vélja kriteeriume, mille pdhjal ta seda vaitis.
Kull tahaks aga kusida, kuidas v6isid maa-
ilma harituma rahvaga riigis juhtuda sellised
katastroofid, nagu TSernobdl jt. Kuidas sele-
tada, et maailma «harituma» rahvaga riigis
valitsevad sBjavaes tbelised dzungliseadused,
s.t lokkab seadusetus (ja mitte Uksnes
armees)? lgapéevane elu kinnitab ju lausa
vastupidist. Igal juhul ei tee hea hariduse
omamine meie maal elu praegu kergemaks
ega Onnelikumaks. Vastupidi, ametlik statis-
tika kinnitab, et kdige kdrgemalt on meil
kinni makstud algharidusega inimesed, s.t
lihttoolised. Muidugi pole koik véaartused
véljendatavad rahas, kuid fakt jaab faktiks
ning kui péris aus olla, polegi langeda enam
kuhugi. V@&ib-olla viimases ongi meie kdige
suurem lootus, nii paradoksaalne, kui see ka
ei ole.

Uhiskonna paranemine saab alata ainult
inimese tbelisest vaartustamisest, mis ei ta-
henda muud, kui et loosung — k&ik inimese
heaks — peab muutuma s6nakdlksust tege-
likkuseks. Koik inimkesksed tegevused pea-
vad saama inimliku vaartustuse. Viimane ta-
hendab aga eelkdige kdigi inimestega vahe-
tult seotud elualade au sisse tdstmine. Ainult
nii saame ellu viia IME, sest tugevat ma-
jandust ilma korraliku kultuurita (k&ige
laiemas mottes) ei ole vbimalik rajada.
Kultuurikandjaks saab olla ainult stgavalt
haritud inimene. Haridus, kultuur ja tervis-
hoid on primaarsed, mitte sekundaarsed,
nagu neid seni peetud.

Laheme niidd veidi konkreetsemaks. Ei saa
jatta markimata, et Opetajate rusutud oleku
Uheks pdhjuseks on karjuv sotsiaalne eba-
6iglus. Uheks véljenduseks on 6&petajate ja
kasvatajate uldisest keskmisest madalamad
palgad. Eriti kooperatiivide tekkimisega on
siin kaarid veelgi laienenud.

Sotsiaalseks ebadigluseks vOib pidada ka
seda, et massiteabevahendites, eriti ajakir-
janduses, on Opetajat néhtud sageli kogu
koolis leiduva halva pbhjusena. Eriti teravalt
paistis siin moned aastad tagasi silma ajaleht
«Noorte Haal». Ma ei taha sugugi vdita, et
Opetajad ja nende tegevus peaksid olema
kriitikavabad, kuid ilmselt peab siiski mot-
lema ka Uhe vOi teise kullaltki konkreetse
sisuga loo vdimalikele kdrvalmdjudele. Vo&ib
néiteks kindlalt véita, et viimastel aastatel
toimunud kooli ja kodu kaugenemisele on
ajakirjandus tugevasti kaasa aidanud. Ei tohi
unustada sedagi, et kullaltki paljude koolist
eemalseisvate inimeste arvates on Opetajate
elu koolis ainult dks lust ja lillepidu. No
muidugi: poolest péevast tunnid labi, terve

suvi vaba jne jne. Tuleb tunnistada, et selline
mottemall polegi nii haruldane. See on aga
veel Uks hoop Opetaja niigi ulipingul narvi-
sUsteemi pihta.

Eespool kirjeldatud naiteid vOiks veelgi
tuua, kuid niigi peaks olema selge, et dpetajal
on ténases ndukogude Uhiskonnas téita kul-
laltki tdnamatu roll ja k&ige selle korval
ei ole sugugi vaja imestada, miks Opetaja
pole eriti aldis uuendusi vastu vétma.

Edasi méningatest probleemidest, mille la-
hendamine v&iks veidigi kaasa aidata Ope-
taja enesetunde paranemisele.

Kohati tundub, et haridust tmber korral-
dades puutakse tegelda ainult suurte nn p&hi-
motteliste kUsimustega. Juba moénda aega
kaivad dgedad vaidlused, kuid erilisi tulemusi
pole seni margata. Argu nuiid arvatagu, et
midagi pole korda saadetud. On, kuid
mitmedki elulised nn pisiasjad on paris ara
ununenud Vi &ra unustatud, kuna nende
lahendamiseks on vaja konkreetseid tegusid,
mitte s6namulinat.

Peatuksin probleemidel, mida tuleks lahen-
dada vabariigi tasandil.

Uheks valupunktiks on &ppevahendite toot-
mine, mida Eestis peaaegu ei eksisteeri,
v.a trukised. Kas niisugustes tingimustes on
voimalik ette kujutada rahvuskooli arengut?
Praegu koolidele jaotatavad ©Oppevahendid
on enam kui kusitava vaartusega. Enamik
neist on lihtalt kasutamiseks kd&lbmatud.
Siin on tegemist kdige sulaselgema riigi
raha raiskamisega. Arvan, et IME kontsept-

sioonis peaks leiduma koht ka Eesti oma
Oppevahenditetdostusele.
Kuigi elame XXI sajandi kunnisel, mil

meilgi teevad vdidukéiku video- ja kompuuter-
tehnika, on Opetajate todvahenditeks veel
ilmselt pikka aega tahvel ja kriit. Aastaid
oleme aga olnud sunnitud kasutama Kkriiti,
mis arvatavasti kull vastab GOSTile, kuid
kirjutamisomadusi viimane ilmselt ette ei née.
Kerkib kusimus, kas tbesti ei ole v6imalik
hankida vabariigi koolide jaoks piisavalt
korralikku kriiti? V&i on é&kki véimalik
organiseerida selle tootmist kohapeal? Usun,
et kdik Opetajad on ndus ostma korralikku
kriiti kas vdi oma raha eest ja tunduvalt
kallimalt kui praegust aseainet. Huvitav
oleks ka teada, millisest riigist eksporditi
seda Eesti Vabariigi ajal?! Kuigi Eesti NSV
Riikliku Hariduskomitee Ulesandeks ei ole
otseselt tootmisklUsimustega tegelemine, peab
ta siiski seisma hea selle eest, et koolid
saaksid normaalselt td6tada ja oleksid varus-
tatud koige vajalikuga. Muuseas, korraliku
kriidi olemasolu korral meie tahvlid vahest
ei tundugi enam nii viletsatena? On taiesti
selge, et kriit pole pisiprobleem, ent aastaid
selle lahendamist oodata ka enam ei joua. Olen
veendunud, et vabariigi koolidesse korraliku
kriidi muretsemiseks pole vaja ei IMEt ega
imet. Minu arvates on asi senini lihtsalt
monede ametimeeste saamatuses.



Saamatusega on tegemist ilmselt ka selles,
et paljud vajalikud rakendustrikised jdua-
vad aastast aastasse koolidesse hilinemisega,
naiteks Kklassipdevikud, -tunnistused jms.
Paraku pole perestroika ajal siingi esialgu
paranemist margata. Asjad teevad hoopis
vahikaiku, Tundub, et Hariduskomitees jargi-
takse p6himadtet: kdik, mis endale ebameeldiv
vOi Ule jou, antakse alla linnadele, rajooni-
dele ja viimased sageli veel edasi koolidele.
Kas see ongi detsentraliseerimine? Tundub,
et viimane aeg on luua vabariigis hasti
funktsioneeriv teenindusvork, mis oleks orien-
teeritud koolide jt haridusasutuste vajadus-
tele. Baasina vdiks siin kasutada olemas-
olevate hariduskoondiste ja nende allasutuste
vOrku, s.t hariduskoondised (osakonnad)
taielikult reorganiseerida. Printsiibiks viks
siin olla see, et loodav uus Uksus on koolide-
vaheline. Iga konkreetne kool kas astub
selle organisatsiooni osanikuks (lilkmeks)
vOi ei. Viimasel puhul tuleb tal labi ajada
oma j6ududega. Muidugi on tal siis 8igus
saada osa senini tsentraliseeritud fondidest.

Eeldatavasti vbiks Uhe haldusiksuse piires
olla mitu koolidevahelist moodustist (Uhistut).
Jatan siin detailsema kasitluse sellise thistu
kohta &ra. Hariduselu juhtimiseks ja koordi-
neerimiseks rajooni-linna tasandil piisaks aga
monest inimesest (naiteks taitevkomitee
juures).

Lopetuseks tooksin veel Uhe asjaolu, mis
Opetaja elu mdnes mdttes raskemaks teeb.
Nimelt tuleb kdikidel dpetajatel lahemas tule-
vikus votta teadmiseks, et kivinenud vaade-
tega enam edasi tOotada ei saa. Loodan
vaga, et poordumatult jadvad minevikku
ajad, kus Opetaja sai Uhe ja sama konspektiga
tootada aastaid jarjest. Uhest kiiljest peaks
selle tagama pidevalt taiustuvad opikud jt
Opetamise abivahendid (laiemalt vBetuna are-
nev Uhiskond), teisalt aga Opetaja sisemine
soov pidevalt areneda, teha oma tdod jarjest
paremini. Selleks on aga vaja loomingulist,
vaba isiksust ja siin peab Uhiskond esitama
koolile ja Opetajale sotsiaalse tellimuse ning
ndudma oma demokraatlikult loodud insti-
tutsioonide ja wUhiskondliku arvamuse kaudu
esitatud nbuete taitmist. Sinnani on meil veel
pikk tee, aga mang on kuunlaid vaart. Usun,
et enamik vabariigi dpetajaskonnast on siiski
vOimeline uuega kaasa tulema. Selleks aga
vajab ta abi ja tuge ning seda kogu Uhis-
konnalt, eelkdige aga haridust juhtima ja
korraldama seatud isikutelt.

KASVATUSTEEMADEL

Opetaja ja
Opilase
koolirodm

HELGI LAHT,
TPedl pedagoogikakateedri dotsent

Kutsekeskkoolide 1. kursuse Opilased (826
noort) meenutasid oma d&pinguaastate suuri-
mat koolirddmu ja -muret. Ainult pooltel
vastanuist oli Uldhariduskoolist kaasa votta
rodmus malestus. Nendest omakorda pooled
raagivad rodmust, et dldhariduskool on I6pe-
tatud. Kiimmekond dpilast meenutasid rédmsa
paevana 1. klassi astumist.

Otseselt dpinguist tulenevaid koolirddme
on vaga vahe. Vaid 14 Opilast nendib, et
tundsid rédmu headest hinnetest, Uksikud
Opilased ka koolis kaimisest ja Oppimisest
uldse. R66m on olnud sellestki, et ei jaanud
klassikursust kordama ega olnud jarel-
eksameid.

Koolirddmu on valmistanud koolipuhad,
vahetunnid, vaheajad, tundide &rajaamised
jms, ka toredad klassikaaslased ja sObrad
ning meeldejddvad Kklassivalised Uritused:
matkad, ekskursioonid, klassidhtud, kevad-
peod, kooliballid, vastlapdevad jms. 11 O&pi-
last on koolirddmu seostanud meeldivate
Opetajate ja klassijuhatajatega.

Kusitlemise ajaks olid noored kutsekesk-
koolis dppinud juba pool aastat ning nende
koolirddm valjendus eeskatt kooli sissesaa-
mises (61 Odpilast) ja rahulolus (praktikal
meeldib), et saab tegelda erialaga ja maks-
takse stipendiumi.

Noor tunneb ré68mu, et sai heasse gruppi,
leidis endale uued sdbrad, toredad Opetajad
ja meeldiva meistri. R6dmustatakse, et kutse-
keskkoolis on kergem Oppida, saadi hea
tunnistus, oli v8imalus osa vOtta olimpiaadi-
dest. Rd0mM on osaleda ringide t66s (selle
kohta polnud Uhtegi marget Uldhariduskooli
paevilt), spordis, isetegevuses jms.

Kuid ka selles koolis on ©&pilasi, kes vaida-
vad, et nende kuude valtel pole koolir6dmu
olnud. Soovitakse kiiremini kutsekeskkoolist
paaseda ning seetdttu on suur rddm, Kkui
nadal moéoda saab.

Koolimure uldhariduskoolis on pdhiliselt
seostatud Opiedukusega (153 vaidet), 8. klassi
I6petamise ja eksamitega (67). Kummekond
Opilast peavad suurimaks koolimureks uld-
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hariduskoolist lahkumist (suleti bussiliin jms
pbhjused). Labisaamine klassikaaslastega on
tekitanud paljudele muret: méonitati, studis-
tati Ulekohtuselt. Tdsisemaid suhtlemisrasku-
si Opetajate ja klassijuhatajatega ja sellega
kaasnenud Uleelamisi on meenutada ligi
neljakimnel noorel.

Kutsekeskkoolis d8ppijat hairib elamine
Uhiselamus, pikk péev ja palju tunde. Halva
Opiedukuse péarast kardetakse kaotada sti-
pendium. M@oned Opilased ei saanud asuda
Oppima soovitud erialal, mistdttu on praegu
suurimaks mureks — kuidas sealt péaéseda.

Kutsekeskkoolis kurdetakse rohkem halbade
suhete ule kaaslastega, eriti valmistab muret
labisaamine vanemate kursuste Opilastega.
Kardetakse piinamist, peksmist, ollakse hairi-
tud uksmeele puudumise ja kaaslaste Ulbuse
parast.

Uldhariduskoolis 6ppimise ajast toob 6pi-
lane esile r6dmuna, et ta vdis igal ajal koju
minna. Nuud on mure teadmisest, et kodu on
kaugel ja sinna ei péaase iga péev, aga uhis-
elamus ei meeldi.

Kui analliisida ka teistele kusimustele
antud vastuseid, t6deme, et kutsekeskkooli
esmakursuslane annab siiski kdrgema meel-
divushinnangu kutsekeskkoolile ja selle kooli
Opetajatele.

Lugenud dpilaste arvamusi koolirédmust ja
-murest, tekib soov arutleda, kas ja kuivord
sOltub lapse koolir6dm Opetajast.

Palju on raagitud Opetajaomadustest, mis
soodustavad dpetajarolli taitmist, Kirjutatud
Opilaste ootustest Opetajale. Teame, et mdni
Opetaja mojub dpilastele julgustavalt, tddle
virgutavalt ja eneseusku tOstvalt, teine Ope-
taja — &ngistavalt. Labi aegade on Opeta-
jas hinnatud lahkust, heatahtlikkust, osa-
votlikkust, abivalmidust, mdistmist, usalda-
mist, r66msameelsust, ndudlikkust, huvitu-
mist Opilasest ja tema tegevusest jne. Alles
seejarel tahtsustatakse Opetajas omadusi, mis
on seotud tema ainevaldamise ja Opetamis-
oskusega.

Opetaja, kes vastab 6pilaste ootustele,
kutsub esile meeldiva suhtumise endasse,
Opitavasse ainesse, kooli ja kooli poolt
pakutavasse tegevusse, mdjutab tunnidistsip-
liini, &pilase tunnivélist tegevust. Opilasele
meeldiva Opetaja poolt pakutud suhtumised,
hinnangud, normid leidavad tdsisemat akt-
septeerimist, selline dpetaja annab Opilasele
elu- ja koolirddmu, mida nii vaga vajatakse
kasvamiseks ja arenemiseks.

Vaga meeldiv on lugeda ja kuulata, kui
kirjutatakse ja raagitakse, et lubagem ka 6pe-
tajal olla ISE, andkem talle vabadusi oma
t60 korraldamises ja usaldagem teda rohkem.
Kuid juba jduavad ka opilaste ja direktorite
kaudu esimesed signaalid, kuidas moni Gpe-
tajatest oma vabadust ja iseolemist mdistab:
Opetaja tuleb tundi ja utleb, et vdite teha,
mida soovite. Ise votab kotist raamatu ja
hakkab oma laua taga lugema. V&i naiteks
Opetaja ei lahegi tundi, laheb hoopiski tunni

ajast linna olmeprobleeme lahendama jne.
Tahendab, meid usaldatakse tavalisest roh-
kem, kuid osa meist ei ole usalduse véaari-
lised. Osal ei ole piisavalt vastutustunnet,
Utleksin isegi, et meie, Opetajate, keskel on
palju ka ukskodikseid, mugavaid (et mitte
oelda laisku), isegi piiratud ja missiooni-
tundeta inimesi, kelle arusaam koolile antud
vabadustest on vaarastunud. Informatsioon
sellistest Opetajatest liigub Opilaste kaudu
koolist kooli. Need Opetajad ei too kooli
rodmu, kui mitte arvestada Juku-nalju, kus
nad vdivad muutuda peategelasteks.

Kui Opetajast radgitakse halvasti, siis neid
Opetajaid, kellest eespool juttu, sellised hin-
nangud ei riiva. Habistatuna tunneb end
tubli dpetaja.

Uksikopetajale vdib tunduda, et temast ei
sbltu midagi. Ta on vaid Uks paljudest. Tege-
likult vdib Uks Opetaja anda koolile vaga
palju kooli oma ndo saamiseks kooliaia ku-
jundajana, ilmavaatluste, koduloo-uuringute
korraldajana, ainetundjate, tantsijate-lauljate
tegevuse suunajana vms. Kuid Uks Opetaja
vOib ka lihtsalt kurja teha ja &ara rikkuda
teiste poolt tehtud t86 vilja. Maletan aas-
tate taha juhtumit, kus meie Uuldharidus-
kooli tuli erikoolist vabanenud noormees.
Ta oli erikooli sattununa madistnud oma vigu
ja teinud koik selleks, et vdita endale tagasi
koht uldhariduskoolis. Kui ta kooli tuli, in-
formeeris direktor meid, dpetajaid, olukorrast
ja palus kaasa aidata tema kodunemisele
uues koolis. Opetajate toas kdneldi noormehe
silmapaistvast viisakusest suhtlemisel ea-
kaaslaste ja Opetajatega, kuni Uhel péeval
levis klassis kuuldus, et ta on «sealt». Klassi
paar Ulekasvanud poissi kaitusid temaga
jamedalt, jouti kakluseni. Klassi poolehoid oli
uustulnukal. Tundi tulnud meesdpetaja Utles:
«Kas oled ka siia tulnud patti mangimal»
Selle peale v6tnud poiss koolikoti ja lahku-
nud. Rohkem ta kooli ei tulnud, Kkuigi
klassijuhataja kais kodus vabandamas ja
kooli kutsumas (palumas). Kahjuks ei ole
me Opetajatena alati valmis Opilast aitama
tema paremates taotlustes, me oleme suuteli-
sed isegi teiste kasvatust6d tulemused
nulliks muutma.

Ohtukooli probleeme lahkav dpetaja H. Laar
kirjutas «Rahva Haédles» 06htukooli Opilas-
kontingendist ning tdi erandina ndite arukast
dpilasest, kes tuli dhtukooli dppima. Opetaja
parimistele ta vastas: «Opetaja ei sallinud
mind, ndudis konspekti, mida mul polnud.
Opetaja (tles, et ei lase mul Idpetada. TuUn
ise ara...» Olgugi, et see ndide on Opetaja
arvates erandlik, ei tohiks ometi niisugust
olukorda tekkida, et dpetaja suhtumise péarast
lahkub ©&pilane koolist. Aga kui suhted dpe-
taja ja Opilase vahel on nii kaugele lainud,
siis peab Utlema — ega d&pilasel koolis
kaitset ei ole.

Sellel Oppeaastal kurtis praktikakoolis
Uks klassijuhatajatest, et tema klassis dpetab
vene keelt mdned aastad tagasi korgkooli



I6petanu, kellel on pidevalt klassiga konflik-
tid. Oma piiratuses ja motlematutes Utle-
mistee suudistab muulasest Opetaja eestlasi
laiskuses, ka selles, et eestlased ise on
sOja-aastatel havitanud oma paremaid inimesi
jms. Kuidas saab kasvatada noori armastama
vene keelt ja kultuuri pedagoog, kes ei pea
lugu rahvast, kelle lapsi 6petab, kelle kultuuri
ja ajalugu ta ei tunne. Noort inimest vOiks
moista, saanuks ta hariduse véljaspool meie
vabariiki, aga ta IBpetas meie auvaarsema
kérgkooli — TRU ning kdigele lisaks dnnes-
tus korgkooli vaimses keskkonnas liikuda
silma- ja kdrvaklappidega.

Viimasel paaril aastal on meeldiv tddeda,
et I6puks ometi on vaartustatud lapse
arenguks kodu. Aga kui kodu ei toeta kooli
ja Opetaja taotlusi, on Ukskdikne hariduse kui
vaartuse vastu, on Opetajal nende Opilaste
Opetamisest vahe r66mu. Kui sageli oleme
pealtkuulajad kdnelustes, kus vanem tunneb
uhkust oma lapse Ule, kes véhe dpib, kuid
ometi saab oma hinded korda veerandi I16puks:
véalja vingerdas! Selline 166b elus l&bi!

Olukorras, kus me ei véartusta haridust,
ei mdista, et haridus on vaartus, mis muudab
inimese enda vaartuslikumaks, on 6petajal
raske todtada. Suurem osa Opilastest ei ar-
masta t66d teha. Noortesaated ja noorte endi
Kirjutised aiva kdnelevad sellest, et koolis
on igav, tunnid pole huvitavad, Opetajad ei
tea midagi... Osaliselt seda dpilaste arvamust
toetades motled siiski: laisal on alati igav
olnud, tdédkas saab tegemistest rédmu.

T. Tammeri vahendab «Aja Pulsis» (1988,

nr 21) Opilaste mdtteid koolist, dpetajatest,
haridusest: «Haridus ei ole enam popp.
Korgkooli tahavad kull kéik minna, aga ega
teadmiste parast dpita, ainult hinnete péarast
/. ../ Haritus tuleb kdrvalt. Koolis kéain
niisama/.../ Valitseb totaalne vasimus, nii
kui hommikul kooli jouad, kott lauale ja
tukkuma. Eks dhtul vaatad ikka kaua Soome
telekat ka/.../ VVanasti vist pidi koolis kohe
algusest peale rabelema hakkama. Meie oleme
11 aastat koolis ja ei mingit rabelemist.
Ma juba kardan, et ei oskagi enam Oppida
/- ../ Oppimisharjurnist pole.»

Sellised vaited, nagu «Kole palju lohista-
takse, tulevikutunnet ei ole, eks 0&petajad
hoia ka distantsi, neil on sama viga, mis
meilgi — tunnid &ara ja koju», raagivad
juba tésisemalt Opetaja kahjuks, kuid eespool-
toodud Opilaste vaited koolist ja Opetajast
vabandavad vahemalt osaliseltki pedagoogi
kaitumist.

Kasvatust66 on téhtis kodu ja kooli
vaheline koostdd. Kui vanem peab lapse
edukust koolis oluliseks ning tema jaoks pole
Ukskdik, kas laps on kasvatatud voi mitte,
padeva hommikust dhtusse veeretav vOi t60-
inimene, siis vaartustab ta ise lapse jaoks
harituse ning votab ka kooliga kontakti. Kah-
juks on see nii vaid algklassides ja sealgi
mitte igas peres. Ullatavalt ei m&jugi Opi-

laste arvamused: «Ega vanematel kooliga
eriti suhteid pole. Mina olen suutnud oma
ema maha rahustada. Kui mdnest Opetajast
raagin, utleb: «Ah, see oinas!».» Opetaja
tahelepanelikku suhtumist vajavad eriti need
Opilased, kellel pole kontaktid koduga korras.
Ei mdtle Uksnes opilasi, kes on arvel miilitsa
lastetoas, vaid ka lapsi kdige tavalisemast
perest, kus nailiselt on kdik korras, kuid
ometi puudub usaldusvéaarne isik, kellega laps
saaks radkida oma rédmudest ja muredest.
Koolimured on kergemini Uletatavad turva-
lises kodus. Kui suhted kodus ei ole korras,
vBib kool kaasa aidata raskestikasvatata-
vuse kujunemisele.

Kas ja kuivérd on &petaja suuteline oma
Opilast kaitsma ja koolir6dmu looma, kui laps
on kodusoojusest ilma jaanud. Pangem téhele,
mida Kirjutab pedagoog M. Wunderlich oma
artiklis «Eri-sildiga» (Aja Pulss, 1988, nr
15): «Peamine erikooli saatmise pdhjus — puu-
dulikud hinded. Aastatega selgus, et tegemist
polnud sugugi mitte debiilse lastekarjaga.
Olid hoopis kullaltki taibukad hulkurid, var-
gapoisid, lahkuldinud vanemate lapsed ja lapsi
korralikust kodust, kelle pea hakkas hiljem
jagama.» Need Opilased on sageli sattunud
erikooli 6ppeedukuse protsendi tdttu, tihti on
tajutav pedagoogi soov vabaneda «raskest»
vOi tulikast dpilasest. Lapse erikooli saatmine
on niivord vastutusrikas tegu, et iga peda-
goog, kes teeb sellise ettepaneku kooli 6ppe-
nbukogule, peab enne vaga pohjalikult motle-
ma, mida ta on teinud ja veel vOiks teha
selle lapse heaks.

Lapse kooliedukuses ja koolisse suhtumises
on markimisvaarselt tadhtis mitte ainult lapse
kodune olukord, vaid ka see, kuidas laps
oma pereprobleeme Ule elab. Lehte Hainsalu
suurepérane teos «Kes te koormatud olete»
on raamat laste hingeelust ja igatsusest
pesasoojuse jarele. Peale hingekraapiva lu-
gemiselamuse t6ded veel kord, kui raske v&ib
olla paljudel lastel ja kui vahe pedagoogidena
sellest teame, seda mdistame. Isegi kdige
heatahtlikuma suhtumise ja erapooletuma
tunnikorralduse juures v0ib dpetaja dpilasele
tahtmatult haiget teha. Mdned naited nime-
tatud raamatust. Voorkeeletunnis on vaba
vestlus ja Opetaja palub moodustada lihtsaid
lauseid d&dedest-vendadest. Laps ei soovi
loetleda oma ema- ja isapoolseid ddesid, kes
kaivad ka samas koolis. Ta loetleb selle
asemel oma nukud nimepidi Ules. «Poisid
itsitasid — Maudil seitse dde, kdik debiilikud,
ise on ta kaheksas.» Kui Opetaja annab
klassikirjandi teemal «Minu perekond», arut-
leb laps Onnetult: «Mis Uldse sobib klassi-
kirjandisse panna halvast perekonnast lap-
sel. .. Mitmest minu dest teab dpetaja
Mannik? ... On neid siis rohkemgi, kui
mina tean? On mul ka vendi? Pean ma igale
lapsele otsa vaatama ja modtlema: ega sina
mu vend voi dde ole?» See on lapse hinge-
mattev mure. VOi naide lapsest, kes ei suuda
meenutada oma isanime. «Ukskord kasvataja



Veerand kisis, et mis su isanimi on. Penti
kusis vastu, et missuguse isa nimi, kas selle
talve isa nimi.. . Kasvataja sai vihaseks, et
ametlik dokument ja loll poiss ja kisi esmas-
paevaks jarele.. .» Ja samas kusib seesama
kasvataja emalikult, kas sul teisi sokke ei
ole. Ega ta vastust oodanudki, soris oma
suures pruunis kotis ja pistis poisile paberi-
pussaku pihku. «S&h, vota need, kaisin linnas
ja ostsin endale villased sokid...»

Kuidas saab Opetaja nendele lastele kooli-
rodmu tuua? Oma téhelepanelikkusega laste
hingehéda vastu, osavotlikkuse ja diplomaati-
lise kavalusega suudab ta vaid olukordi
pehmendada. Oma hingesoojusega 6nnestub
tuua lapse péeva rddmukilluke. Laps vdib
arutleda, et see on hea Opetaja, mdistab,
ei solva, aitab. Sellist dpetajat ei taha pahan-
dada — ja see ongi vastutasuks sudam-
likule dpetajale, aitab kaaa ka Opetaja enda
koolir6émule.

Kasvatajatena nii kodus kui koolis ei saa
me kunagi unustada, et laps toob endaga
koolipinki kaasa oma kodu ja senise elutee.
See istub tema korval lohutajana, julgusta-
jana, Ukskdikse pealtvaatajana vOi raske
hingematva koormana. Niisiis, kodu on uks
kasvatuse tingimus, mis aitab kaasa loodavale
koolirédmule v6i nullib selle. Nendest mitme-
tahulistest koduprobleemidest tooksin Lehte
Hainsalu raamatust veel Uhe néaite. Tutar-
laps ei saa kontakti oma emaga, sest talle
ndib, et ema on pideva hirmu all. Kdneldes
rodmsameelse vanaemaga tumedameelsest
emast moistab vanaemagi vdib-olla esmakord-
selt, et tema tutar on kdik need aastad ela-
nud suure hirmu alla — ta on kulaku tutar.
See on jatnud jéaljed tema ellu, ka suhtlemises
tutrega. Kui raske on lapsel, kui pole kellegagi
usalduslikult raékida, kui pole kdrval tais-
kasvanut ndu andmas. Kaiki probleeme ei saa
ju lahendada eakaaslastega. Kuulakem noorte-
saateid, kui palju noortest tunnistavad, et
nad ei usalda oma ema ega isa. Kas suudi on
lapsed, et nad vanemate poole enam ei
poordu?

Kui vanemal pole aega, oskust, mdnikord
ka tahtmist oma lapsega tegelda, tema hinge-
hadast osa votta, pannakse pahaks Opetajale,
kui ta last ei aita vdi aidata ei tea. Opetajal
peab olema aega ja oskust, see ju tema tdo,
selle eest saab palka, vastava hariduse ka
saanud. Aga lapsi on klassis palju ja koikidele
ei jatku Opetaja téhelepanu.

Opetajate korval on téhtsamad kaas-
kasvatajad Opilased ise, klassikollektiiv, nagu
oleme harjunud Utlema. Sageli on see vaid
grupp lapsi vdi noorukeid, kelle puhul me ei
saa raakida kollektiivist selle sbna otseses
téhenduses. Klass on sundkollektiiv, Utlevad
noored ise. Juhus on see, kellega satud Uhte
klassi ja uhte pinki. Véike oOaastane laheb
kooli ja istub kellegi kérvale pinki. Juhtub
naabriks kakleja, kakleb su kdrval kevadeni;
juhtub olema eeskujulik kaebupunn, muudkui
kaebab koolipdeva algusest I6puni; satud

kérvuti pisivargaga, hoia terve aasta oma
kooliasju — ja kogu koolir6dmu. Juhtub
aga tore kaaslane koolitee algusesse, annab
mote pinginaabrile juba hommikul tdustes
lapsele r66mu.

Mis sOltub siis Opetajast? Véaga palju.
Esimesest koolipdevast peale kasvatada lastes
halastust, headust, kaaslase austamist. V&i-
maldada lapsel endal olla teistsugune, kui
on enamik Kklassis, ning dpetada last lubama
ka teistel lastel olla temast erinev, dpetaja
peaks vaga téhelepanelikult jalgima lapsi ja
nendevahelisi suhteid. Selleks aga Oppe-
tundidest ei piisa. Lapsi tuleb jalgida nii
mangimise ajal kui ka tunnivélises tege-

vuses.
Alati on Kklassis ulemaéra agressiivseid
lapsi, kes tahavad teisi piinata, on teiste

vastu julmad. Nad on sageli uksi jaetud
ja suhtlemisvaegusega, nendele tehakse haiget
ja nad vastavad samaga. Niisugused lapsed
vajavad Opetaja armastust, headust, nende
eneseusaldust on vaja tdsta, siis ndrgeneb
agressioon ja ka laste joudlus paraneb.
Sellistel dpilastel vBib esineda raskusi suhete
loomisel ja séilitamisel kaaslastega, sest tava-
liselt ei oska nad teisi ara kuulata, mdista,
teiste kohale asetuda, saladust pidada, hinda-
vad olukordi endist lédhtuvalt. Kasvataja roll
lapse abistamisel on talle ndu andmises, kui-
das ta peaks teistega suhtlema, tuleb téhele-
panu poodrata tema meeldivatele omadustele,
kuid ka nendele, mis tekitavad teistega
labikaimises haireid. Nii suuname last enese-
kasvatusele. Klassisiseste suhete suunamisel
tuleb Opetajal opilase isiksuseomaduste kérval
arvestada kujunenud situatsiooni ja sellest
tulenevaid mdjusid.

Sageli tunneb ks voi teine laps end koolis
tiksikuna. Uksindustunde kujunemiseks on
palju pdhjusi. Mdjutanud on rohkemal voi
véahemal méaaral kdik arengutegurid: kasva-
tus, keskkond, parilikkus.

Mida suurem asustustihedus (suur kool,
suured klassid), seda rohkem uUksinduse all
kannatavaid Opilasi, seda rohkem on koolis
vargusi ja julmust.

Lapse arenguks on vaga vajalik tema kokku-
kuuluvustunne oma kooliga. Kooliskaimine on
kohustuslik tegevus ja peaksime uhiselt motle-
ma, kuidas seda kohustuslikku ja arenguks
nii vajalikku perioodi saaks opilane meeldi-
vamalt lébida. Kas sellised situatsioonid,
mida loeme N. Jesinenku jutustusest «Maja
pbleb!» (LR, 1986, nr 51), esinevad haru-
harva? Direktoril on kavas nelja seitsmenda
klassi baasil moodustada kaks naidisklassi,
mille dle iga komisjoni ees vOib uhkust
tunda. .. Seitse Opilast kavatseti viia Ule
paralleelklassi. Terve klass pistis kisama:
«Me ei tulegi homme kooli!» Ainult meie,
seitse huljatut, istusime vagusi. Mone silmis
helkis lootus, Uks tidrukutest nuttis, mina
pornitsesin enda ette.»

Veel 16ik samast raamatust: «. ..kui ma
kaheksandasse klass joudsin, teatati mulle, et



laheduees avatakse uus kool ja mdnedel meist
tuleb sinna Ule minna. Uleviidavate nime-
kirjas oli minu nimi esimeste hulgas.» Poiss
Oppis kolmedele ja neljadele, kahtesid pol-
nud. «Aga viisi sul ju pole,» utles klassi-
juhataja vastuseks poisi ja isa jarelepari-
misele.

Praegu meenutan kahe aastakimne taha
aega, kui Tallinna 16. keskkool sai uue kooli-
hoone ning igati sUmpaatne sdsarkool saatis
igast klassist (1.—8.) uhe klassitdie Opilasi
naaberkooli. Oleks valitud paralleelklassidest
nérgem ja toodud ule uude kooli, oleks see
olnud Opilastele arusaadav, kuid neljast-
viiest paralleelklassist olid véalja valitud need
Opilased, kellest kool tahtis vabaneda. Kool
«puhastas* end. dpilased, kes olid seadusega
pahuksis, esinesid nuidd uue kooli nime all —
see oli Uks &nnetus, sest kooli «kuulsus» kas-
vas nuid ka naaberkooli riblikute arvel.
Teine O&nnetus, need Bpilased mdistsid suure-
paraselt, et nad olid oma koolist valja
saadetud. Mdned nendest klassidest olid see-
tottu iga hetk nBus oma uue kooli ja dpeta-
jatega tuli alustama (keegi meid ei salli ja
meie ei hooli ka teist!), teised olid heataht-
likud ja alandlikud (siin me nuud oleme, aga
ega me nii halvad olegi, soovime olla teiega
heades suhetes).

Kui ka viimati toodud naide on erandlik,
siis erandlik pole see, et ainefpetajad ja
klassijuhatajad hirmutavad juba 6.—7. klas-
sist alates Opilasi, kes saamatumad Oppi-
mises vdi hdéirivama kéitumisega, et neil
tuleb minna edasi Oppima kutsekeskkooli,
sest oma kooli nad ei kdlba. Vahem raagitakse
Opilasele sellest, et koéikide laste jaoks uld-
hariduslik keskkool ei sobigi. Lapsel vdivad
olla sellised vb6imed, mida ta saab edasi
arendada ametikoolis ja rakendada teatud
kutsealal tootamisel.

Lapse koolir68mu kujunemisel on maaratu
suur tahtsus dpetaja isiksusel. Suure siidame-
soojuse ja missioonitundega dpetajate kdrval
tootab koolis piisavalt neid, kes last ei méarka,
ei soovigi margata, sageli kohtlevad teda
kui vastast, unustades, et laps on ju kasvata-
tav, keda tahame teatud arengutasemele aida-
ta. Motlematu Opetaja tdttu vOib Opilasel
kujuneda koolimure, millest saab alguse kooli-
hirm.

Peame rohkem raadkima Opetajaga lapsesse
suhtumisest. Uha rohkem vajame kooli-
psiihholoogi.

UURIMUSI, ULDISTUSI

Mis
maksavad
lapsed?

Lapse ilmumine perekonda muudab alati jar-
sult selle majanduslikku olukorda, ja mitte
paremuse poole — perekonna sissetulekud
vahenevad, sest et ks suu on juurde tulnud.
Seejuures kasvavad kulutused mitte aritmeeti-
lises, vaid pigem geomeetrilises progres-
sioonis.

Muude vordsete tingimuste korral on sisse-
tulek Uhe inimese kohta lasteta perekonnas
ligemale kaks korda suurem kui kahe lapsega
perekonnas, kolm korda suurem kui nelja
lapsega perekonnas jne.

Ka Kkaib iga jargmise lapse sund eriti vahese
sissetulekuga elanikegrupi (Ulidpilas- ja noor-
te spetsialistide perekonnad) tasku pihta.
Nendele osutub laps finantsmottes tdepoolest
koormaks, mistbttu likatakse tema sind tu-
kiks ajaks edasi (instituudi I6petamiseni,
korteri saamiseni jne). Aastad aga lahevad. . .

Vahem kalkuleerivad perekonnad satuvad
juba esiklapse sunniga keskmiselt vdi véhe
kindlustatute hulka. Lapsed, muide, samuti. . .

Modned arvud. Esimese lapse stiinniga vahe-
neb perekonna aineline kindlustatus umbes
18, kahe lapse puhul — 36—42 protsenti.
Ent kolme lapse ulalpidamiseks kulub taie-
likult Uhe vanema palk. See on miinimum!
Tuleb valja nii, et isegi suure sissetule-
kuga perekonnad satuvad laste puhul vahe-
kindlustatute kategooriasse.

Kui palju on siis meie lastele vaja? Kui
palju suudavad neile anda vanemad, aga mitte

riik «dldiselt»? Kui palju lahevad meile
maksma meie lapsed, kui palju nad maksavad
rahalises ekvivalendis meie perekonnaeel-
arves?

Moskva Riikliku Ulikooli rahvastikukeskuse
andmeil laheb lapse ulalpidamine ja kasvata-
mine kuni 18. eluaastani perekonnale maksma
17—25 tuhat rubla. Ent on tehtud arvutusi
ka kusitluste ja kirjade alusel ning need on
suuremad — Ule 29 tuhande rubla.

Juba kulutused &sjastindinule esmavajaliku
(rdivaesemed, voodi, vanker jne) jaoks laheb
perekonnale maksma ligemale 650 rubla. Riik-
lik toetus esimese lapse sunni puhul on 50
rubla, kuigi abistada v0ib ka ettevote. Noortel
perekondadel tuleb loota vanemate ja sugu-
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laste abile. Kui selline v&imalus puudub,
satuvad noored perekonnad vdlgadesse.

Mida suuremaks kasvab laps, seda rohkem
raha nduab ka tema ulalpidamine ja kasvatus.
NSV Liidu Plaanikomitee andmeil moodusta-
vad kulutused koolieelikule ligemale 36%,
aga algklassidpilasele ule 40% kulutustest

todvoimelisele «mitte eriti raske kehalise
td6ga hoivatud» taiskasvanule. Mida selle
fraasi all mdista, on saladus, kuid selge

on Uks: Plaanikomitee spetsialistide arvates
tuleb niisuguse t66 eest Upris hasti maksta.

Esimestel eluaastatel (umbes lasteaiaeani)
on perekonna kulutused Uuhele lapsele kesk-
miselt Uhesugused ja moodustavad aastas
tuhat rubla (pluss-miinus mo&nikimmend
rubla). Koolieelikud, eriti aga algklassi-
Opilased lahevad vanematele juba marksa
rohkem maksma: aastas umbes 1,5—2 tuhat
rubla.

14—17aastaselt kannavad meie vdsukesed
sedasama, mida me isegi (kuid tunduvalt
moodsamat, jarelikult ka kallimat); huvitu-
vad sellest, millest meie oinal ajal nende
eas kujutlustki ei evinud (makilindid, kassetid,
video jne), tahavad omada seda, mille olemas-
olu me veel hiljaaegu ei kahtlustanudki. Siin
pole enam motet «Laste Maailma» minna. ..
Kui poiste ulalpidamine on kallis seet6ttu,
et nad nduavad tehnikat (magnetofon,
mootorratas, video), siis odavamad ei tule
ka tutarlaste rbivad, ehted ja harrastused.
Magnetofoni tahavad tanapéeval nii poeg kui
ka tutar.

Nuud toidust. Kui teaduslikke arvutusi
uskuda, siis 1. eluaastal kulub lapse toidule
(rahalises ekvivalendis) ligemale 25% tais-
kasvanud inimese toidu maksumusest. See
osa kasvab pidevalt ligilahedaselt jargmises
proportsioonis: 36% — 2aastaselt, 46% —
3—6aastaselt, 97% — 7—Illaastaselt. Ise-
loomulik, et 16—17 aasta vanuses laste
toidule kulutatakse aastas 118% téaiskasvanu
toidu maksumusest, sest selles eas toimub
tormiline kasv, fusioloogiline kipsemine.
L&pptulemusena on uhe lapse toidule 17 aasta
jooksul vaja 13 tuhat rubla.

Ulejaanud rahalised kulutused nende aas-
tate jooksul jaotuvad jargmiselt: riietus —
umbes 6 tuhat rubla, vaba aeg (méangu-
asjad, sport, tasulised ringid, disko, Kkino,
teater, kohvik jne) — ligemale 3 tuhat rubla,
muud kulud (s6ime-, lasteaia- ja kooli-
kulud, modbli, ndude, voodipesu jms ostmine)
— kuni 7 tuhat rubla. Vajaneb toonitada,
et toodud kulutuste arvud ei ole Uhesed
kdikjal. Need on individuaalsed igale pere-
konnale, regioonile ja elanike sotsiaalsele
kihile. V6ib oelda, et see on seesama Kkuri-
kuulus «keskmine», mida saab voOtta Uksnes
kui infot, mille tle métiskleda.

Suurtes linnades ilma taskurahata labi ei
saa — seda utleb iga «laps». Viimased
«lapsepdlveaastad » lahevad vanematele maks-
ma umbes 450 rbl aastas. Tekib kusimus,

mis siis, kui raha ei jatku? Kust seda saada?
Mitte koiki noorte véljaminekuid ei kata
lastevanemad, noorte k&es on raha, mille
olemasolu vanemad ei aimagi...

«Literaturnaja Gazeta», korraldades sotsio-
loogilise kisitluse «Nooruk ja raha», selgitas
vélja, et igal Moskva vanema klassi Opilasel
oli kusitluse hetkel keskmiselt 43 rubla. Kui
paljud taiskasvanud saavad kiidelda saérase
summaga oma rahakotis? Seejuures teeb
valvsaks erinevus kahe polaarpunkti vahel —
47% Opilastest ei olnud Ule 3 rubla, 15%
oli aga. .. mitusada rubla. Nii et kohati me
ei kujutagi ette, missugused summad on
meie suurtel lastel ja kust nad seda «hea»
elu jaoks hangivad. Mitmed tunnistasid ausalt
(ankeet oli anonuiuimne), et hangivad raha
prostitutsiooni ja é&ritsemisega, igal juhul
mitte vagunite tihjakslaadimisega jaamades.
Héammastab, et oma aineliste vajaduste
taielikuks rahuldamiseks on nende arvates va-
ja «kdigest 150 rubla kuus».

Need on ajastu grimassid: iga vanem
Opilane teab, mis asi on isikukultus, in-
dustrialiseerimine, kvantmehaanika, vdib ko-
nelda meie majanduse plussidest ja miinus-
test, kuid perekonna eelarve on neile valge
laik, mida igailks puUab véarvida omaenda
varvi. Meie lastel pole tihtipeale aimugi
perekonna rahalisest olukorrast, eriti kui kuu-
lata nende pilvepealseid soove. Mis siis veel
radkida saastlikust suhtumisest asjadesse,
austusest vanemate teenitud raha vastu,
sellest, et nad teaksid N&ukogude rubla
tegelikku ostujdudu.

Noored on kdigil aegadel tahtnud moodsalt
ja silmatorkavalt riides kaia, otsinud seiklusi
ja meelelahutusi, kuid mitte alati vanemate
kulul. Seda oleme neile dpetanud meie ise ega
mitte keegi teine, ka mitte «hiilgav Lé&és».
Just meie hoiame oma lapsi todst eemal:
tdsiasi on, et meil ei ole td6kasvatust sellises
mahus, mida vajaksid lapsed ise (taskuraha),
samuti ka riik (lisateenindus, aga seega ka
tulud). Enamasti ei kiida nooruki tddsoovi
heaks ei vanemad ega riik. Viimasel ajal on
asi veidi paramenud 14. eluaastast alates,
kuid taiesti joukohast t66d on olemas ka
12aastastele...

Kui palju ldhevad lapsed maksma vane-
matele, seda nuldd ligikaudu teame. Aga kui
palju riigile?

Esialgu vaadakem, kui palju maksab laste
ulalpidamine vaikelaste- ja lastekodudes ning
internaatkoolides?

Meie maal kasvab ligemale miljon last
véljaspool perekonda. Peaaegu 95% laste-
kodulastest on elusolevate vanemate orvud.
Need on kohutavad arvud! Seejuures puudu-
vad arvud haiglates elavate laste ja «loovu-
tatud» laste kohta. Ent neid on samuti
palju tuhandeid.



Hoolitsuse nende sadade tuhandete laste
eest, kes ei tunne vanemlikku &rnust ega
kodukotuse turvalisust, on v&tnud enda
kanda riik. Uute eluhoonete ehitamine, lapse
toitmine-katmine, kasvatajate ja arstide t60-
tasu, meelelahutused — kdik see nduab
raha, raha, raha. .. Riik annab seda, kuid
ta ei saa anda rohkem, kui tal on. "

On olemas instruktsioonid ja maérused, mis
kirjutavad ette kulutused nende laste riieta-
miseks ja toitmiseks. Nendes on ules loetud
kdik: mitu grammi leiba ja v&id, puuvilja
ja juustu, varsket koogivilja ja kartuleid
on ette nahtud igale lapsele — kooli-
eelikule ja kooliealisele. On kehtestatud aasta
kulunormid kleitidele, sérkidele, ninaréatiku-
tele ja voodilinadele.

Riigile on lastekodulapsed k&ik uhtviisi
armsad. Teatrisse voi kinno léheb rihm,
sageli Uhtviisi riides, nad s6dvad Uhesuguseid
kupsiseid (kooke, jaatist).

Muuhulgas on rahandustegelastelt olnud
kuulda arvamust, et lastekodulaste ulal-
pidamiseks kulutatavaid summasid pole motet
avaldada, ehkki need ei kujuta endast riiklikku
saladust. P6hjendatakse seda sellega, et ei
maksa inimesi pahandada, kuna riigi kulu-
summad Uhele orvule on Upris suured.

On see nii? Pulame selgusele jduda.

1987. a 31. juulil vétsid NLKP Keskkomitee
ja NSV Liidu Ministrite NO&ukogu vastu
maaruse abindudest orbude ja vanemate
hoolest ilma jadnud laste kasvatamise, Opeta-
mise ja ainelise kindlustatuse pd&hjalikuks
parandamiseks. Nagu o6eldud, on arvestatud
peaaegu kodike, véalja arvatud Uksnes kulud
lapse Ulalpidamiseks s6ltuvalt tema east. Need
kulud pole aga, nagu eespool selgus, hoopiski
Uhesugused, liiati kasvavad need iga aastaga.
Maaruses on normid kehtestatud vaid kahes
alajaotuses — koolieelses ja koolieas kasvan-
dikele. Normid noorematele ja vanematele
klassidele on mitte ainult sé6gi, vaid ka
riietuse puhul Uhed ja samad.

Olgu siinkohal toodud selle maéruse mdned
iseloomulikumad punktid.

Punkt 27-a kohaselt moodustavad kulu-
normid (see on minimaalne vajadus aasta
jooksul) laste toitlustamiseks vaikelaste-
kodudes 1,5 rbl paevas; koolieelses eas kasvan-
dike puhul — 1,7 rbl, koolieas aga — 2 rbl.
Oigluse mottes vajaneb markida, et ndhakse
ette nende normide suurendamine pidu-, puha-
ja koolivaheajapdevadel. Seega vOib riik
aastas koolilapse toitlustamiseks, séltumata
tema east, kulutada mitte tle 780, kooli-
eeliku puhul — 650 ja sdimelapse puhul —
587 rubla. Vorrelgem ndud neid summasid
nendega, mida kulutatakse kodusele lapsele!

Sellesama punkti «b» alajaotuses on kirjas,
et riiete, jalatsite ja pehmeinventariga
(padjad, madratsid, kéateratikud jne) varus-
tamiseks on vaikelastekodudes ette ndhtud 230
rbl aastas Uhe lapse kohta.

Modistagi on koolieelikut ja koolilast tundu-

valt keerulisem ja kallim riidesse panna kui
vaikelast. Sellest saavad aru kdik. Mé&aruseski
on lisatud, et koolieas kasvandikule on kulu-
norm selleks 411 ja koolieelikule 287 rubla.

Selle dokumendi kohaselt laheb ligemale
1300 rubla aastas kooliealise lapse toitmisele
ja riietamisele. See on 100 rubla kuus.
Niisugune summa ei ole paljudele peredele
taskukohane. Kummati on nendegi lapsed
riides ja ndevad valja tunduvalt paremini.
Paremini tdnu eeskatt emaarmastusele ja
-hoolele, vanaemade-vanaisade hoolitsusele.
Just selles ilmneb vahe, Kkuigi vanema-
armastus ei allu arvutustele. Seni, kui meie
mudilased jalutavad tdnaval, sGidavad emade
ja vanaemadega suvilasse, lamavad lapsed
vaikelastekodudes voodis, sest kellelgi pole
aega nendega jalutada, tegelda. Riik naeb
ette kulutusnormid nende laste kehaliseks
ja vaimseks arendamiseks, arstid aga langeta-
vad kibedaid otsuseid, et lastekodudes kasva-
nud Oaastased on oma arengult 2—3aastaste
«tavaliste» laste tasemel.

Kuidas seda umbsdlme lahti harutada?

Paljud lasteta perekonnad on valmis votma
lapse (v6i mitugi!) kasvatada. Pidurdajaks
on mitmed probleemid: dlibUrokraatlik
lapsendamisprotsess; raskused elamispin-
naga; raha on napilt. Sellega seoses vOiks
teha ettepaneku: aga kui riigi rahanormid
ja korteridki eraldada nendele, kes votavad
vaevaks lapse Uules kasvatada? Monedelt
majandusteadlastelt vOib kuulda, et laste
andmine perekonda ei digusta end. Kas tdesti?
Mis vahe on riigil sellest, kuidas seda raha
kulutada — perekondades voi vaikelastekodu-
des? Vdoidavad ju koik: lapsed, kes saavad
tunda pereelu r66mu; riik, kes saastab sum-
mad, mis praegu lahevad lastekodude ehita-
misele ja remondile, kasvatajate palkadeks
jne; perekonnad, kes saavad tunda ema- ja
isadnne. Kahtlematult on kulutusi véhem,
efekt aga nii moraalne, psuuhiline kui ka
sotsiaalne.

Ent missugune on riigi sotsiaalpoliitika
kodus kasvavate laste suhtes?

Tanapaeva tsiviliseeritud Uhiskond ei jata
teatavasti perekonda saatuse hooleks, sest
annab endale aru, et selle tugevus, jarglaste
kehaline ja kdolbeline tervis on ka Uhiskonna
elujou pant.

Kuid ei tarvitse olla teadlasest uurija, et
konstateerida silmanéahtavat — elamine léheb
iga aastaga kallimaks.

Teadlased kinnitavad seda arvudega, ent see
on juba teine kdneaine. Siin on kohane 6elda
vaid, et majandusteadlaste hinnanguil kasva-
vad kulutused lastele vanemate sissetulekutest
kiiremini ja neelavad Uha suurema osa
perekonnaeelarvest. Nii et kui todliste ja
teenistujate reaalsissetulekud on viimastel
aastatel kasvanud aasta keskmises tempos
umbes 4—5%, siis kulutused Uhele 8. klassi



poisile suurenevad aastas keskmiselt ca 6,5%,
9. ja 10. klassi tudrukule — 8,5 protsenti.

Praeguseks on meil lastega (eriti paljude
lastega) perekondade olukord lastetutega vor-
reldes oluliselt halvenenud. Mida siin riik ette
votab?

On olemas hulk toetusi, mida antakse Uhe-
kordselt lapse sunni, raseduse ja siUnnituse
puhul, abiraha paljulapselistele perekonda-
dele, kus sissetulekud the inimese kohta on
alla 50 rbl kuus jne jne jne. Palju? Justkui
oleks. Vahe? Vaga véhe!

Praegu saavad kdik perekonnad ainult Uhe-
kordse toetuse lapse sunni puhul (ametlikult
on see 50 rbl esiklapse puhul, mitteametlikult
— ettevOtte juhtkonna &randgemise jargi).
Nende laste osakaal, kellele tehakse mitme-
suguseid igakuiseid valjamakseid, on suhte-

liselt vaike ja moodustab vaid 20% laste
uldarvust.
Vordluseks viidakem kas vOi sellele, et

Euroopa sotsialismimaades (vélja arvatud
Poola ja Rumeenia) makstakse koigile
lastele mitte Uksnes Uhekordne slnnitoetus,
vaid igakuine toetus kuni keskkooli 18peta-
miseni. Kusjuures need toetused kasvavad
kuni kolmanda lapseni ega soltu sissetulekust
Uhe inimese kohta.

Mis hdmmastab meie perekonna uUhiskonna
arvelt tuleva ainelise kindlustatuse sistee-
mis? Susteemitus (vb6i koguni anarhial)
kdigi toetuste hulgas, mis oluliselt Uks-
teisest erinevad. Nende toetuste hulgast on
vOimatu eristada peamist, pohilist. Seda ei
ole olemas. Need vaid dubleerivad Uksteist.
Tuleb vélja, et susteemitute toetuste hulgaga
ei jdua me kuidagi valja kvaliteedini. Raha
ei joua kdige vahem kindlustatuteni, pudeneb
laiali, toob kaasa tobeduse ja anarhia ning
jarelikult ka pisima sotsiaal-majandusliku
efekti.

Kaéesoleval ajal saab rinnalast kasvatav
ema aasta jooksul toetust, millest hadavaevu
piisab Uhe inimese toiduks. Kas tahame voi
mitte, kuid sellega Utleb Ghiskond naisele, et
todtajana on ta eelistatum. Naise kui ema
sotsiaalne tdhendus on niisuguse toetusega
alandatud. Aga kui see toetuse summa maa-
rata sOltuvalt tootasust, mida ta sai enne
emapuhkusele minekut?

Kunagi riigi kehtestatud toetused lastele
ei arvesta ei inflatsiooni ega uldist tddtasu
tdusu. Perekondadele, kus on 4 ja rohkem
last, makstakse iga kuu igale lapsele 4—15
rubla (ka Uheteistkimnendale lapsele!). See
toetus on kehtestatud 1944. aastal ja kehtib
veel tdies jous 1989. aastal! Huvitav, kui
palju on hinnad 45 aasta jooksul tdusnud?
Niisuguseid andmeid pole, ometi on valja
arvutatud, et ainulksi viimase 15 aasta
kestel on need tdusnud 35 protsenti. Niiviisi
pole raske vaélja arvutada, et igal aastal on
hinnad tdusnud umbes 2—3 protsenti.

lgas statistikateatmikus on naitena riigi
hoolitsusest laste eest toodud sadrane arv:
Uks koht lasteaias léheb riigile maksma

keskmiselt Gle 2000 rubla. Kuid see naide on

kokku traageldatud valge niidiga — sellel
kohal viibivad sajad, aga ka tuhanded
lapsed. Kas poleks siis nii perekonnale,

riigile kui ka lapsele kasulikum luua emale
niisugused tingimused, et ta saaks pisikesega
kodus olla? Ei suuda ju ukski koolieelne
asutus tollele anda niipalju, kuipalju suudab
ema.

.. .Uhe tuntud jutustuse kangelane kiisib
emalt, kas ta maksab miljoni. Maksad,
rahustab teda ema. Aga sada tuhat miljonit?
Ka sada tuhat miljonit. Kuule, raagib ta siis,
kui ma tdesti maksan sada tuhat miljonit, kas
sa ei saaks siis mulle sellest natuke anda,
et ma saaksin endale koera osta? Kindlasti
tuli meelde rootslaste tore Véikevend?

Meie lapsed ei lédhe meile loomulikult
sellist summat maksma. Sellest hoolimata on
rahavajadus naljast kaugel. Eriti palju-
lapseliste!, véahekindlustatud ja héalvikpere-
kondadel. Nende hulgas on ka noored abielu-
paarid. Erinevalt moodanikust kisivad téna-
péeva abikaasad Uha sagedamini: mis maksa-
vad lapsed? Sellest, kuidas neile wvastab
Uhiskond, s6ltub meie riigi demograafiline
situatsioon. Ja paljuski ka tulevik. Nii ka
meil Eestimaal.

Materjali alusel
HELGI ROOTS



Kehalise
kasvatuse
Opetaja
endast ja

oma toost*

PEETER LASTING,
Eesti Raadio vanemtoimetaja

Loodan, et «Opetajate Lehes» tekib

mdttevahetus Opetajale sobiva ja mittesobiva
lisateenistuse teemal. V&i on ko&ik viisid head,
peaasi et sissetulek oleks kopsakam? Kusimus
on eetiline ja huvitab Opetajaid. Seetdttu
olekski diskussioon teretulnud.
2. Selleks, et teada saada, milline on Opetaja
kehaline koormus tundides, oli ette antud
neli vbimalust: a) tundides ei aja ma end ku-
nagi higiseks; b) pudan liikuda véimalikult
véhe; c) Uhe tunni (tavaliselt viimase) teen
kdik Opilastega kaasa — see on enda treenin-
guks ja vormisoleku hoidmiseks; d) tunnis
lilgun ja teen kaasa vastavalt vajadusele.

Kolme esimest vBimalust valiti harva, 48
Opetajat valis viimasena toodud v&imaluse.
Teades aga, et 34 Opetajat ei andnud Kusit-
luslehti &ra ja et arsti silmaga hinnates oli
kursuslaste hulgas péris palju tervisehdire-
tega (eriti aga Ulekaalulist) Opetajaid, vOib
arvata, et nii modneski koolis annab kehalise
kasvatuse Opetaja tundi kas seistes vOi istu-
des. Muidugi ei tule see kasuks kehakultuuri
ja spordi propageerimisel, kuid tuleb méoista
ka Opetajaid, kel ule 20 aasta t6dtamist selja-
taga ja 50. sunnipdev lahenemas. Elu ja aas-
tad toovad oma hadad ja haigused, nende eest
pole kaitstud isegi Uhe kdige tervislikuma
ameti pidajad.

Loodan, et kui edaspidi tehakse ulatuslikum

kusitlus, selgub siiski, et need dpetajad, kes
algusest peale on olnud pusivalt kehaliselt
aktiivsed, teinud ko&ike &pilastega tundides
kaasa, on ka aastate moodudes tervemad kui
end sdastvad ja mugavad pedagoogid.
K Kiusimusele «Kas voimlete hommikul?»
vastas eitavalt 44 dpetajat, jaatavalt 9. Oma
Opilastel soovitas hommikuti v6imelda ja mui-
du propageeris hommikvdimlemist 22 dpeta-
jat. NU vOibki telda, et Opetajate sonad ja
teod kéaivad enam véahem kokku — ise hom-
mikvdimlemist ei tee ja seda ka Opilastele peale
ei sunni. Veidi suurem lahkuminek oli vene
koolide Opetajatel — ise vdimles 3 Opetajat,
propageeris aga 11.

* Algus NK nr 5.

Koolides enne tundide algust labi viidav

hommikv&imlemine paistis Uldse suurem prob-
leem olevat just vene koolides. Selgus, et nii
maoneski koolis, kus direktoril on autoritaarne
(ja militaarse hoiakuga) juhtimisstiil, on mai-
nitud tegevus muutunud lausa piinaks. Ope-
tajad kirjeldasid varvikalt, kuidas pestud ja
puhtad, korralikult kammitud ja ilusasti rii-
des lapsed muutuvad hommikvéimlemise jarel
higisteks kagardatud riietes olevusteks, kes
166tsutades  koolipinki surutuna hakkavad
tarkust taga ndudma. Eli saa olla hullemat
kehakultuurivastast propagandat kui sellisel
moel korraldatud hommikvdimlemine. Direk-
tori aruannetes annavad aga arvud 10Oprot-
sendilisest hommikvdimlemisest tugevad
plusspunktid, 6nneks oli haridusministeeriu-
mis probleemist aru saadud ja asja ule otsus-
tamine jaetud kohapeale. Vene koolide keha-
lise kasvatuse dpetajad polnhud aga mainitud
korraldusest teadlikud (ilmselt direktorid
hoidsid seda oma teada), mistdttu nuristav
hommikvdimlemine jatkus 1988. aasta keva-
deni valja.
4 Vabal ajal sportis enda 16buks 36 dpetajat,
17 eelistasid elada kehaliselt passiivselt. VVabal
ajal vottis osa mdnest spordivistlusest 30
Opetajat, 23 ei teinud seda (eesti Opetajatel
vastavad arvud 25 ja 14 vene Opetajatel 5 ja
o).

Need Opetajad, kes ise olid kehaliselt heas

vormis, sportisid vabal ajal ja votsid osa ka
vbistlustest. Opetajate selUne aktiivsus on iga-
ti kiiduvaart, ollakse ju sel moel eeskujuks
oma Opilastele ja Uldse kodukoha inimestele.
Enim vbetakse osa oma kooli vdistkonnas
haridustodtajate spordiuritustest, osaletakse
ka linna- ja rajooni vdistkondades, spordi-
veteranide klubi t66s. Oli ka selliseid Opeta-
jaid, kes sportisid puhtalt enda 16buks. Keha-
lise kasvatuse dpetaja perekond on sageli terve
spordikulubi, sest spordivad nii abikaasa,
lapsed kui ka sugulased. Perekonnaringis
avaldus Opetajate tervislikku eluviisi ja sporti
propageeriv eeskuju kdige tugevamini.
5. Oma tervist hindas 53st kusitletust heaks
ja vaga heaks 21 Opetajat, rahuldavaks 30,
halvaks 2. Arvesse vottes kusitletute kesk-
mist vanust, voib enesehinnangu alusel keha-
lise kasvatuse Opetajate tervisliku seisundiga
rahule jéada. Hoopis teine pilt avanes aga siis,
kui lugesin ule kodik haigused, mida on labi
pbetud vOi mida parasjagu ravitakse. Preva-
leerusid kroonilise iseloomuga vaevused, mis
just kehalise kasvatuse Opetajat tema toos
segavad. Nii margiti ankeetides 19 radikuliidi-
juhtu (neist 6 kaelaradikuliti), veenilaiendid
jalgadel (5, neist 2 opereeritud), seejarel tulid
liigestepdletik, kroonilise bronhiidi &genemine
(koos haalepaelte pdletikuga) kevadel ja sugi-
sel.

Margiti ka hoopiski tdsisema iseloomuga
diagnoose, nagu kaksteistsdrmiksoole haa-
vand, krooniline siidamelihase poletik, korg-
vererdhktdbi, krooniline k6hunaarme pdletik,
slidame rutmihaired.



Opetajad kaebasid, et kooli juhtkond ja kol-
leegid ei taha vd&tta nende tervisehadasid tosi-
selt, kehalise kasvatuse Opetajale jaetakse sa-
geli kdige suuremat joukulu néudvad Uhis-
kondlikud Ulesanded.

Kusitluste peale kokku tuli 60 diagnoosi,
enesehinnang oli aga seejuures valdavalt ra-
huldav ja hea. Siit jareldub, et kehalise kasva-
tuse Opetajad on Usna leplik rahvas ja kaivad
arsti juures alles viimases hédas. Arstina
soovitaksin neil siiski oma tervisele suuremat
tahelepanu pddrata. Eriti dpetajatel, kel tervi-
sehédasid veel ei ole, kuid tdootavad tugeva
ulekoormusega. Just need Opetajad peaksid
kdik tegema oma hea vormi sailitamiseks, sest
kord kaotatut on juba hulga raskem tagasi
teha.

6. Uhiskondlike ametite loetelu kohal ei jatku-
nud sageli paberiruumi — ni palju oli neid

pandud kehalise kasvatuse Opetajatele. Ena-

mik Uhiskondlikke ameteid on seotud keha-

kultuuri ja spordiga, neid pole vaja siinkohal

Ules lugeda. Kehalise kasvatuse Opetaja dlga-

dele on pandud aga sageli ka t66 rahvamale-

vas, tuletdrjes, tsiviilkaitses, rahvakontrollis,

ametithingus; PRS Urituste l&biviimine, spor-

dibaaside korrastamine jne.

Voib arvata, et jargnevalt loetletud Uhis-
kondlikud ametid pakuvad r6&6mu ka Opetaja-
tele endile: aianduse- ja mesinduse seltsi koha-
liku juhatuse t66, alevi noorte estraadiringi
juhendamine, rajooni heakorrakomisjoni ins-
pektor, kohalike kolhoosinoorte rahvatantsu-
ringi juhendamine, noorte veematkajate Gpe-
tamine, raskestikasvatatavate noorukite abis-
tamine jne.

7. Ei suitsetanud 44 Opetajat, tubakaga pida-
sid sOprust 9 (eestlastest vastavalt 33 ja 6,
venelastest 11 ja 3). Saadud andmete alusel
vBib Oelda, et kehalise kasvatuse Opetajad
suitsetavad paar-kolm korda védhem Kkui
elanikkond keskmiselt, umbes samapalju kui
arstidki. Mul ei ole k&aepéarast andmeid, kui
palju suitsetavad Opetajad vélismaal, kuid
arstid suitsetavad seal kaks korda vahem kui
meie tohtrid. Avaliku elu tegelaste, dpetajate,
arstide, sportlaste eeskuju noortele on véga
tugev. Enamik neist on seda mé&istnud ja ei
suitseta, vOi kui, siis mitte kunagi noorte juu-
resolekul. Koolidpilaste massiline suitsetamine
teeb suurt muret kdigile, kellele on kallis meie
rahva tervis ja hea kaekaik. Olgu veel 6eldud,
et viimasel ajal on suitsetamisvastases voit-
luses méned suunad muutunud. Nimelt ei
néahta enam nii suurt vaeva juba suitsetavate
taiskasvanute vodrutamisega pahest, vaid
peatédhelepanu koondatakse noortele, et nad ei
hakkakski suitsetama. NSV Liidu tervishoiu-
ministri Jevgeni T3azovi sdnutsi tuleb hada
sunnil hakata kasutama teatud sunnivahen-
deid suitsetavate arstide vastu. IlImselt ootab
sama ka Opetajaid. Seetdttu oleks tark juba
praegu ja vabatahtlikult loobuda suitseta-
misest.

8. Uks keskseid teemasid kursuste programmis
011 koolidpilaste kehalised vdimed ja nende
mddtmine. Koik kursuslased olid oma koolis
1abi viinud Cooperi jooksutesti, mille tulemusi
analuisiti Uhiselt. Opilaste kehalistest vdime-
test ja nende méaaramisest tuleb edaspidi eral-
di artikkel. Siinkirjutaja koos VOTi kehalise
kasvatuse kabinetiga otsustas korraldada
Cooperi testi ka kursustel vibivatele Opetaja-
tele, et saada objektiivne pilt nende kehalisest
tervisest. 87st kursusel olnud Opetajast andis
end testile UlSs 26, see on enam-vdhem sama
palju, kui hindasid oma tervist heaks ja vaga
heaks. Korraldajad ei lubanud testimisele
neid, kelle kehakaal oli 10 v&i rohkem kilo
tle normi voi oli tervis korrast ara.

Teatavasti tuleb Cooperi jooksutesti tegemi-
sel labida 12 minuti jooksul v&imalikult pikk
maa. Olgugi, et testi on eestikeelses spordi-
ajakirianduses laialt tutvustatud, oli see ikka-
gi monele kursuslasele uudiseks.

Jooksutesti korraldamine tekitas kursuslas-
te seas suurt elevust. Cooperi jooksutesti ei
tohi teha voistlusena, igauks peab jooksma
12 minutit vastavalt oma vdimetele. Et aga
tegu oli professionaalidega ja et testist kérva-
le jadnud kursuslaste kaasaelamine oli tormi-
line, tekkis paratamatult nn terve konkurents.
Siinkirjutaja pidas kursuslastele meditsiini-
teemalisi loenguid ja muuhulgas Kiitis kdvasti
Cooperi jooksutesti. Kursuslaste néudel pidi
ka lektor jooksurajale tulema, méned otsusta-
sid tohtrile «&ra teha». Nagu jooksu proto-
koll naitas, kolmel see dnnestuski. Jooksu-
testi korraldamise peam®te oli aga naidata
nii osavotjatele kui kaasaelajatele, et see on
tdsine kehaliste Uldv&imete proov ning naitab
Usna hésti organismi treenitust.

(Jargneb.)



Koolitamine
fakultatiivainete
Opetamiseks

pole piisav

KULLI TUVIKE,
TPedl kehalise kasvatuse kateedri
vanemopetaja

Sellest, et kool peaks kindlustama igale
Opilasele vdoimaluse valida fakultatiivkursust,
kirjutasime juba 1980. aastate alguses. Samuti
seda, et fakultatiivaineid peab olema enam
ja eriplaanilisi (1).

Praegu, mil toimub hariduselu reformimine,
on ara maaratud ka valik- ja fakultatiiv-
ainete osa hariduse sisu diferentseerimisel.
Hariduse sisu diferentseerimise esialgses pro-
jektis on kolm komponenti (tuum-, tivi-
ja haruharidus) ja kaks téiendavat kompo-
nenti (valik- ja fakultatiivained). Valikained
on valikkohustusega ained, milleks soovita-
takse ka mitteprofileerivaid, fakulta-
tiivained on vabatahtlikult valitavad (3).

Milliseks kujuneb &pilaste haridustase, ole-
neb suuresti Opetaja ettevalmistatusest ja
oskusest oma teadmisi edasi anda. Selleks
putiame selgitada, kuivdérd on Ulidpilased
fakultatiivainete 6petamiseks koolitatud. An-
keteerisime TRUs pedagoogiliste osakondade
81 Ulidpilast: 68 neidu ja 13 noormeest. TPedls

vastas ankeedile 93 ulidpilast: 72 neidu ja
21 noormeest. |
Lisaeriala Iseseisvalt
kdrgkoohs valik- ja eri-
kursuse baasil
TRU 33,8 47,5
TPedl 14,1 32,6

Kusimusele jatsid vastamata po6hiliselt need
ulidpilased, kes ei olnud huvitatud fakulta-
tiivkursuste dpetamisest. Sealjuures Kirjutas
Uks TPedl matemaatika-fuusika teaduskonna
ulidpilane: «Ei ole vaja eri ettevalmistust,
uldist haridust ja intellektuaalset taset tuleb
I6petajal lihtsalt tdsta nii, et tal oleks vBimalik
keskoolis valgustada k&iki nutdisprobleeme.
Veidi vobiks olla metoodikat ja praktikat
fakultatiivtundide andmiseks.»

Miks me poorame sellele nii suurt tahele-
panu? Nimelt selgus juba 1980. aastate alguses
Opetajate anketeerimisel ja koolijuhtidega
vesteldes, et meie vabariigis on fakultatiiv-
ainete Opetajate koolitatuses puudusi. Nii
selgus ankeetidest, et 26,9% Opetajatest leidis
oma ettevalmistuse fakultatiivtundide and-
miseks kasina olevat ja 74,6% Opetajatest
vastas, et fakultatiivkursuste juhendamiseks
on nad iseseisvalt dppinud (2). Seega ilmnes,
et fakultatiivainete 0Opetajate otsene ette-
valmistus meie pedagoogilistes k&rgkoolides
peaaegu puudub. Samal ajal p6dratakse teistes
liiduvabariikides fakultatiivainete Opetajate
ettevalmistusele suuremat tahelepanu. Nai-
teks Moldaavia pedagoogiliste kdrgkoolide
programmis oli teema «Fakultativkursus,
mis tutvustab tulevasi Opetajaid fakulta-
tiivse Oppetdd eesmarkide, Ulesannete ja
sisuga, selle organiseerimise ja &petamise
metoodika omaparaga (4).

Meie uurimuse ulesandeks ongi selgitada,
kas pedagoogilistes kérgkoolides on vdimalik
enam tahelepanu po6drata fakultatiivainete
Opetajate ettevalmistusele, kas saab ette-
valmistust parandada, Uhitades kdrgkoolides
Opetatavaid fakultatiiv-, valik- ja erikursuste
programme koolidele Hariduskomitee poolt
soovitatavate programmidega nii, et korg-
kooli 16petanud pedagoog oleks kiips dpetama
ka fakultatiivaineid. Et tal oleks kérgkoolist
kaasas teadmised fakultatiivtundide metoo-
dika erinevustest ja vOimalustest, et ta oskaks
vélja selgitada Opilaste huvisid ja v&imeid
ning neid arvestada jne.

Millise ettevalmistuse libpilased koérg-
koolis tegelikult saavad ja millist ette-
valmistust fakultativtundide l&biviimiseks
nad vajaksid, selgub tabelist 1 vastustest
kisimusele: «Kas ja mis kujul olete saanud

lisaettevalmistust fakultatiivkursuste Opeta-
miseks?» Vastus toodud protsentides.
Tabel 1
UET Rahva- Ei ole Jattis
Ulikoolis saanud vastamata
ette-
valmistust
11,3 10,1 21,3 18,7
14,1 1,1 20,6 24,0

Nagu vastustest ndeme, leiab védike osa
ulidpilastest, et nad on saanud lisaeriala
kd&rgkoolis. Mis puutub osavdéttu Uhiskondlike
erialade teaduskonnast ja rahvaulikoolist, siis
see sOltub juba ulidpilase enda aktuvsusest,
tahtest ja pakutava huvitavusest. Po&hiline
on iseseisev ettevalmistus vahk- ja eri-
kursuse baasil.

Kas aga ulidpilased peavad ettevalmistust
fakultatiivkursuste andmiseks killaldaseks,
selgus jargmise kusimuse vastustest. 45%

TRU ja 18,5% TPedl Ulidpilastest pidas enda QO
ettevalmistust Kkullaldaseks, 52,5% TRU ja OO



72,5% TPedl Ulidpilastest aga teadmisi eba-
piisavateks, et Opetada uldhariduskoolis fa-
kultatiivkursusi. Voib oletada, et TPedl li-
Opilased suhtuvad oma teadmistesse ja tule-
vasse Opetajarolli kriitilisemalt. Kuid uli-
opilased nii TPedls kui ka TRUs on veendu-

nud, et kérgkoolist saadud teadmised fakul-
tatiivkursuste labiviimiseks on ebapiisavad.
Selles vdisime veenduda Ulidpilaste vastuste
pbhjal, mis anti kisimusele, kas nad peavad
fakultatiivkursuste andmise spetsiaalset ette-
valmistust kérgkoolis vajalikuks.

Tabel 2

VAJALIKUKS PEETI (protsentides)

spetsiaalsed

spetsiaalsed

fakultatiivtundide

loengud kursused andmine pedagoogilisel
praktikal
TRU 50,0 38,8 33,8
TPedl 50,0 38,0 18,5
Selles, et on vaja saada lisateadmisi [ fakultatiivaine sisu peaks vastama niitidis-

fakultatiivkursuste andmiseks, ei kahelnud
90,0% TRU ja 71,7% TPedl uli6pilastest.
Osa ulidpilastest ei pidanud vajalikuks lisa-
teadmiste saamist kérgkoolist, mdned arvasid,
et vastavaid loenguid ja kursusi on vaja kull,
aga neid ei peaks organiseerima kd&rgkool.

Nagu vastustest néeme, on ulidpilased
mures oma ettevalmistuse pérast. Teavad, et
paljud hakkavad koolides fakultatiivainete
tunde andma, ei oska aga teadmisi edasi anda
vOi  puudub Ulevaade fakultatiivkursuse
teemast. Sellepérast ongi nende meelest vaja-
likud lisateadmised, mida nad peaksid kaasa
saama juba kdrgkoolist, mitte aga kulutama
aega iseseisvale ettevalmistusele. Aga just
sellele pole aastate véltel meie kdrgkoolides
tahelepanu podratud, kuigi on ju teada, et
kd&rgkooli I6petanu ei anna ainult ainetunde.

Seoses korgkoolireformiga on muudatusi ka
korgkooli elus. Kuna 1988/89. 6a alates on
korgkoolide ©6ppeplaanide ja -programmide
koostamisel juhtkonnale antud suuremad
vabadused, siis naiteks TPedls on eesmark
tdiendada Ulidpilaste ettevalmistust, andes
ulidpilastele vb6imaluse dppida lisaerialal, et
hiljem oleks v@imalik wvajadusel &pilastele
Opetada ka midagi muud peale pdhiainete.
(Néaiteks pedagoogika, psihholoogia ja suhtle-
mise alused, eetika ja esteetika, keskkonna-
Opetus, paljundustehnika ja fotograafia, kirja-
kunst ja masinakiri jm.)

Ankeedis soovisime teada ka ulibpilaste
arvamusi ja soove fakultativkursuste Opeta-
mise suhtes. Ni TRU kui ka TPedl li-
Opilaste soovid olid paljuski sarnased, kattu-
vad. Toome siinjuures &ara olulisemad:

O fakultatiivtunnid ei tohiks kujuneda koolis
lihtsalt tavalisteks tundideks, kus korratakse
teistes ainetes Opitut;

O Opilastel peaks olema valikuvbéimalus eri
kursuste vahel, Uks fakultatiivaine ei tohiks
olla peale surutud kogu Kklassile;

O fakultatiivaineid vdiksid anda ala spetsia-
listid, mitte Opetajad;

M fakultatiivaine andmine peaks vastama
antud opilasrihma huvidele ja kalduvustele,
siis on ka tulemused silmnéhtavad;

ajale;

O korgkoolis vdiks olla fakultatiivainete
Opetamise metoodika kursus, mille dppimine
peab olema rangelt vabatahtlik;

O korgkooli fakultatiivainete valik vdiks olla
suurem;

O fakultatiivained on hea vdimalus paran-
dada uldist haritust.

Voib Oelda, et pdhiliselt réhutavad uli-
Opilased seda, et Opilased vdiksid fakultatiiv-
kursusi vabalt valida. See aga eeldab, et
valikuvdimalus peaks olema véhemalt kahe-
kolme fakultativkursuse vahel. Selleks tuleb
muuta tunniplaani struktuuri, et mitme klassi
Opilased saaksid Uheaegselt eri fakultatiiv-
aineid Oppida. Sus avaneks vd&imalus koon-
dada Opilasi huvide ja kalduvuste jargi ka
paralleel- ja eri klassidest. Vabatahtlikkuse
ja valitavuse suurenemine hariduses laiendab
vdimalust kujundada dpilaste individuaalsust.
Kokkuvdtteks vdime valja tuua jargmist:
O ettevalmistus, mis Uulidpilastele antakse
fakultatiivkursuste 6petamiseks, on puudulik;
O k&rgkoolis peaks iga ulidpilane saama
lisaspetsiaalsuse teda huvitaval erialal;

O tuleks tdsta UET osatahtsust lisaspetsiaal-
suse andmisel;
O kaaluda vdimalust votta kérgkoolide peda-
googiliste osakondade eri- ja valikkursuste
programmi teema «Fakultativkursus uld-
hariduskoolis» .
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OPPETUND, OPPEKABINET

Disk_ussioc_)n
koolitunnis

LEMBIT OUNAPUU,
TRU pedagoogikakateedri dpetaja

Mitmed ametid eeldavad diskuteerimise ja
diskussiooni juhtimise oskust. Tuleb tunnis-
tada, et dldine vaitluskultuur pole meil
kdrge, mis paistab silma nii t66koosolekutel,
Oppendukogudes kui ka viimasel ajal nahtud
telesildades. Tegemist on harid(t)use kisimu-
sega. Oleks igati loogiline, et uldharidus-
kooli I6petajal oleks heade teadmiste kdrval ka
hea vaitlus-, argumenteerimis- ja suhtlemis-
oskus.

Vajadus teadmiste kujundamise korval
arendada ka Opilaste mitmeid isiksuslikke
ja kaitumuslikke omadusi on suunanud
pedagooge otsima ja kasutama traditsiooni-
listest erinevaid 6ppemeetodeid: diskussiooni,
debatti, ajurinnakut, sotsiodraamat, rolli-
mange ja ruhmatéd mitmesuguseid muid
variante. Nimetatud dppemeetodid on Opetaja
ja Opilaste vaimse Uhistegevuse meetodeid,
mis vOimaldavad realiseerida nii Opetuslikke
kui ka kasvatuslikke eesmérke Uheaegselt,
s.t kasvatada Opetamise kaudu. Laanes tulid
need meetodid koolides ja Opetajate ette-
valmistuses kasutusele juba 1950. ja 1960.
aastatel (2), millest on ténaseks vélja kasva-
nud kaasaegsed, efektiivsed rihmatd6 mee-
todid (1).

Kéesolevas artiklis tutvustame diskussiooni
seda varianti, mis on Oppetdds rakendatav
ka suurte Kklasside korral. Vaatleme dis-
kussiooni tulemuslikkust m&jutavaid tegureid
ja diskussiooni juhtimise protseduure.

DISKUSSIOONI MOISTE. ULDISELOOMUS-
TUS

Diskussioon on Opetaja ja Opilase vaimse
Uhistegevuse meetod, mille korral toimub
motete ja arvamuste vaba vahetus. Osalejad
vahendavad, analliUsivad ja hindavad Kkriiti-
liselt informatsiooni.

Diskussioon on rihma liikmete ideede ja
informatsiooni Uhendamine, kusjuures eri-
arvamused lahendatakse kompromissi teel
1, Ik 62).

Diskussioonis saab iga osaleja reflekteerida
oma ideid paralleelselt rihmakaaslaste oma-
dega, vorrelda oma ja kaaslaste kaitumist
ning esinemist, mis on vajalik eeldus oma
motete ja tegevuse kontrolli- nirg regu-
latsioonioskuse kujunemiseks. Diskussiooni
korra jargimine, Umbritsejate hinnangud

ja enese vordlemine teistega kindlustavad
hea tagasiside enesereflektsiooni ja -regulat-
siooni arenguks.

Diskussioon on hea meetod, sest véheste
vahenditega saab levitada infot (ka aine-
alast) ja mojutada isiksuse arengut. Koige
vaartuslikum diskussiooni juures on see, et
Opilase isiksuse arengut ja teadmiste kujune-
mist mdjutatakse vabas, demokraatlikus dhk-
konnas.

DISKUSSIOONI EESMARGID

Eesmaérke selgelt teadvustamata pole viljakas

diskussioon mdeldav. Diskussiooni tulemusena

vOiks taotleda naiteks jargmist:

1. Kujundada diskussiooni juhtimise ja selles

osalemise oskus.

2. Aratada huvi tinapéeva aine- ja sotsiaal-

probleemide vastu.

3. Kujundada oskust oma ideid ja motteid

edasi arendada ja integreerida neid kaaslaste

omadega VvOi juba esitatud faktidega.

4. Arendada oskust mdelda selgelt, analtusi-

valt ja kriitiliselt.

5. Kujundada valjendus- ja argumenteerimis-

oskust.

6. Opetada valjenduma konkreetselt,

noomselt ja arusaadavalt.

7. Aidata 0opilastel adapteeruda poliitilise,

sotsiaalse ja &pikukeskkonnaga.

8. Opetada arutelus tajuma ja arvestama

umbritsejaid.

9. Opetada

keeruma.

10. Aktualiseerida enesereflektsioon.
Toodute seast vdib Opetaja valida Uhe voi

rohkem naiteesmarke lisaks tunni 6petuslikele

eesmarkidele.

oko-

rihmat6ds edukalt kommuni-

DISKUSSIOONI TINGIMUSED

Diskussioon korraldatakse tavaliselt mingi
tegevus- VvOi lahendusstrateegia leidmise
Umber.

Diskussioon peab toimuma aktsepteerivas
ja pingevabas 6hkkonnas. Diskussiooni juht
(Bpetaja vOi keegi Opilastest) peab diskus-
siooni juhtima selliselt, et osalejad julgeksid
end vabalt valjendada. Selleks on vaja, et
iga mdtteavaldus saaks positiivse kinnituse.
Opetaja peab andma &pilaste tegevusele ja
nende aktiivsusele pidevalt vaartustava
(hinnangulise) tagasiside.

Diskussiooni sujuvat kulgemist soodustab
istumine ringis vO&i poolringis, nii et oleks
vBimalik pilkkontakt diskussioonis osalejate
vahel.

Diskussiooniriihma sobiv suurus on 8—10
inimest. Suurtes klassides vdib klassi jaotada
diskuteerijate rihmaks ja publikuks. Pub-
liku peallesandeks on hinnata diskuteerijate
teadmisi ja/vdi esinemist. Mdeldav on ka, et
publik teeb vaheuldistusi ja -kokkuvotteid
ning toob valja ja fikseerib diskuteeritava
probleemi varju jaanud alaprobleemid. Publik
vOib diskussiooni juhtimisel olla dpetajale
suureks abiks.



DISKUSSIOONI MOJUTAVAD TEGURID
1. Diskuteeritava kusimuse olulisus (elulisus)
Opetaja peab diskussiooni planeerimisel ar-
vestama arutatava kiusimuse tahtsust opi-
laste jaoks. Kui kusimus on Opilastele igav
ja triviaalne, sus tavaliselt ei lulitu nad
aktiivselt diskussiooni. Arutatav kusimus
peab olema seotud Opilaste huvidega ja nende
eluliste vajadustega. Kui soovitakse disku-
teerida Oppeainega seonduvaid probleeme,
siis tuleb kusimus esitada ja pdhjendada
nii, et Opilastele tunduks see olevat koos-
kdlas nende huvidega. Diskussioon on edukas
vaid siis, kui osalejad ndevad vo&imalikus
lahenduses realiseeruvat oma huvisid. Kui
seda faktorit ei arvestata, kujuneb dis-
kussioon kunstlikuks ja vaheviljakaks.

2. Ajalised parid

Kuidas juhtida diskussiooni nii, et probleemi
lahendus leitaks Oppet6dks ettendhtud aja
piires? Hea diskussioon peaks andma osalejaid
rahuldava lahenduse.

Uks vobimalikke teid on hoolikalt valida
teema ja sOnastada kusimus voimalikult
konkreetselt, nii et selle arutelu jouaks enne
Oppetunni 18ppu rahuldava lahenduseni. See-
juures jaab aga alati vBimalus, et rihma t66
takerdub ootamatult tekkinud lahkarvamuste
tottu. Nii ei jouta tunni I8puks lahenduseni.
Kui kasutada vaadeldud teed (teema valik ja
kUsimuse kohandamine), siis on olemas risk,
et diskussioon vO8ib osalejate jaoks kaotada
oma spontaansuse ja huvitavuse.

Teine vdimalus on esitada Opilastele dis-
kussiooni uldprobleem, millest diskuteerijad
eraldavad ja vahvad vilja kitsama ala-
probleemi. Etteantud aja piires v@ivad erine-
vad ruhmad lahendada ka mitu alaprob-
leemi.

Kolmas vdimalus on kasutada erinevaid
votteid, et stimuleerida rihma leidma lahen-
dust etteantud aja piires. Naiteks antakse
autasusid, pannakse hindeid ajast kinnipida-
mise eest vOi tasustatakse plusside ja mii-
nustega jne. Selle tee valimisel on oht, et
ruhm leiab kull lahenduse probleemile, aga see
ei tarvitse olla stgavalt labi kaalutud ja
sisukas. Tasu, hinde saamine v8ib muutuda
eesmargiks omaette.

3. Valmisolek tegevuseks

Valmisolek diskussiooniks eeldab arutletava
ainevalla faktide ja po&hiseaduste tundmist,
s.t kognitiivset valmisolekut. Vaja on ka
motivatsiooniline ja personaalne valmisolek
(tegevuse isiksusliku tédhenduse ja tahtsuse
nadgemine), naiteks ndustumine, et diskus-
sioonis osalemine arendab métlemist ja ergu-
tab loovust, stimuleerib &pilasti aktiivselt
diskussiooni lulituma.

Diskussiooni  ettevalmistamiseks kulub
umbes néadal. Opilased koguvad infot, loevad
labi vajaliku kirjanduse. Opilastele, eriti dis-
kussiooni juhile, antakse konsultatsioone.
Just diskussiooni juhiga tuleb 6petajal ronkem
tegelda.

Motivatsiooniliseks ja isiksuslikuks valmis-

olekuks on peamine veenvalt naidata, et dis-
kussioonis osalemine arendab loovust, métle-
mise Kiirust ja paindlikkust, parandab
véljendusoskuse tdstab suhtlemisoskust, et
diskussioonis osalemise ja selle juhtimise
oskus on Uks kultuurse ja haritud inimese
tunnuseid.

4 Hinnangud

Diskussiooni edukus soltub suuresti sellest,
kuivdrd dpetaja suudab kindlustada Opilaste
tegevusele pideva tagasiside. Tagasiside Uheks
vormiks informeerimise ja interpreteerimise
kérval on hinnangud, milles on omal kohal
kiitus ja kriitilised kommentaarid. Kiitus on
tugevalt motiveeriv, seetdttu tuleb Opetajal
Usna palju pingutada, et leida ja esile tuua
iga osaleja isikupérased, vaartushkud kuljed,
Opetaja hinnangud peaksid motiveerima opi-
lasi edasi arendama oma tugevaid kilgi
ja vabanema lunkadest teadmistes. Seejuures
on hea jargida pohimétet: kui vaja Kkriti-
seerida, siis tehakse seda labi tunnustuse.
Naiteks: «Seda s®nastasid sa ilusasti, kuid
seejuures oleks hea jalgida vestluspartnerit;
kui paar tapsustavat fakti juurde lisada,
siis on sinu vastus taiuslik.» Ka peaksid
Opetaja hinnangud stimuleerima koosmiutle-
mist ja heatahtlikku suhtumist eriarvamus-
tesse.

Uks suuremaid probleeme on hinde panek.
Hinde vdiks panna ruhmale, igale liikmele
vOi nii ruhmale kui ka igale osalejale sama-
aegselt. Siit probleemid tekivadki. Kui hinnata
iga liiget eraldi, siis vOib see kahjustada
koosmadtlemist. Kui anda hinne kogu rihmale,
siis ei stimuleeri see jalle individuaalset
osalemist ja lisaks on see ebadiglane nende
suhtes, kelle panus diskussiooni on suurem.
Raskused on uletatavad, kui voérrelda oma-
vahel erinevaid diskussioonirihmi ja anda
hinne vastavalt nende tegevusele ning lisaks

hinnata veel iga liikkme individuaalset
panust.
Diskussiooni hindamiseks v0ib kasutada

mitmeid meetodeid, mille valik séltub arutluse
eesmargist, konkreetsest situatsioonist ja
rihma iseédrasustest.

Kriitiku meetod. Keegi (tavaliselt Opetaja)
jalgib ja hindab osalejate (diskuteerijate
ja publiku) panust. Hindajal peab selleks
puhuks olema spetsiaalne leht, millele on
voimalik kuresti teha hinnanguid iga osaleja
kohta.

Audio-video tagasiside meetod. Kuulatakse
ja/vdi vaadatakse lindistust, mille juures
analuusitakse iga Opilase esinemisi diskus-
sioonis.

Osaleja meetod. Diskuteerijad ise annavad
vastastikku Uksteisele hinnangu. lgale disku-
teerijale antakse selleks otstarbeks vormista-
tud kaart, kuhu saab teha markusi diskus-
siooni kaigus. Osaleja meetod soodustab
partneri arakuulamist, see sobib ka publiku
tegevuse hindamiseks. Publiku liikmed vas-
tastikku hindavad oma tegevust.
Enesehinnangu meetod. Iga diskussioonis



osaleja ise hindab kaardikesel oma huvi
probleemi vastu, panust diskussiooni, teemast
arusaamist jne.
Publiku hinnangu meetod. See on suure klassi
korral Uks paremaid votteid. lgale Opilasele
publiku seast antakse konkreetne Uulesanne
jalgida ja hinnata teatud aspekti (probleemi
pustituse korrektsus, vahekokkuvotete si-
sukus jne) vBi konkreetse diskuteerija esine-
mist. Hinnatakse nii teadmisi kui kaitumist.
Naiteks motte selgust, kdne arusaadavust,
esituse tapsust, faktide tundmist, teiste ara-
kuulamise oskust, suhtumist teistesse jne.
Kasvatuslikust seisukohast on véga
tbhus, kui Opilastele tehakse teatavaks
hindamismeetodid ja hindamisele tulevad
kaitumisviisid v6i oskused. On soovitav, et
publik ise valiks hindamismeetodi ja hinda-
misele tulevad aspektid. On ka vBimalus jatta
diskussioonis osalejate eest saladuseks, mida
publik nende juures konkreetselt hindab.
Sellisel juhul valib publiku iga liige endale
ise Uhe vOi kaks aspekti ja jalgib uht disku-
teerijat. Kuid selline varjatud hindamine vdib
moningatel juhtudel tekitada asjatuid pingeid
rihma toos.

Publiku tegevuse stimuleerimiseks on soo-
vitav hinnata ka publiku panust vahekokku-
votete, jarelduste ja uUldistuste tegemisel.

(Jargneb.)

Kirjandus

1. Hoover H. A handbook for high school
teachers. Boston, 1970, 171 p.

2. Speech methods and resources: A textbook
fot the teacher of speech communication.
New York, 1972, 338 p.

Lugem iskontrolli
votteid™

ELVI TAHT,
Tsirguliina keskkooli eesti keele ja
kirjanduse Opetaja

Iseseisva maailmandgemise
aluseks on lugemus,
muse kujundamine.

See nduab Opetajalt lugemiskontrolli metoo-
dika rakendamist, et harjumus tOepoolest
kujuneks.

Naitena lugemiskontrolli votetest on toodud
kaks varianti.
| variant eeldab teose tahelepanelikku lugemist,
mille jarel dpilased vastavad 10—15 kisimusele

ja analtisivéime
algselt lugemisharju-

kirjalikult, lisades vastusele detaile ja fakte,
seiku ning juhtumusi. To66 tehakse neljas
rihmas.

il variandi (rakendatav vanemas astmes, kui

lugemisharjumus on juba kujunenud) puhul
tuleb siundmustikku arendada Opetaja antud
punktist, lause alguseks. Tahelepanu
keskmes on eriti eredad, teose peamOotet ava-
vad episoodid.

Kui | variandis on oluline faktide, detailide
ja Uksikseikade teadmine ja tépsus, siis teises
langegu peardhk sundmustiku jalgimisoskustele,
olulise esiletoomisele. T66 toimub samuti neljas
rihmas, Kkusjuures iga variant sisaldab neli
lahtepunkti.

Il variandi eripara on
peetakse korrektset lauseehitust ja &igekirja.
Tekst olgu vormistatud nii, et seda oleks
vOimalik mingi motte illustreerimiseks VvGi
toestamiseks sellisel kujul ka kirjandis kasutada.
Kirjandusteoste lugemiskontrolli naiteid
I VARIANT. H. DE BALZACI «ISA GORIOT»
1. Mida tead Goriot' tutarde omavahelistest
suhetest? Milles seisneb nendevaheline vditlus
ja voistlus?
2. Kes oli
siooni?

3. Mida naeb Rastignac isa Goriot'd tegemas
oosel, kui Rastignac tuleb ballilt koju?

4. Kelle kaudu hangib isa Goriot teateid oma
tutarde kohta?

5. Sisustatakse suureparane korter, mille kohal
5. korrusel on veel ks tuba. Kes selle sisustab?
Kellele?

6. Kuidas kaitub Collin arreteerimisel?

7. Mis meenub seoses Anastasie' ballikleidiga
Beauseant'i viimasel ballil?

mis on

see, et oluliseks

isa Goriot olnud enne revolut-

8. Kuidas kaituvad pansionaadi liikmed vana-
preili Michonneau' suhtes parast Collini &ra-
viimist?

9. Kuhu laheb Rastignac isa Goriot' haualt?
10. Mida tead jutustada preili Tailleferist (tema
suhetest isaga)?

VOTi kursusetoo, 1988.



1. Mida tead jutustada proua de 1'Amber-
mesnilist? Miks lahkub ta ootamatult pansio-

naadist?

2. Miks on vaja Rastignacile viivitamatult 1200
franki? Kellele ta lakitab romaani alguses
kirja?

3. Miks loobus Goriot &rist? Millega ta kaubit-
ses? Kas ta pankrotistus?

4. Missugused tdhed on soddvitatud sunni-
tooliste Olale? Kes romaani tegelastest kannab
neid tahti?

$. Kuhu viib Delphine Rastignaci tema esimesel
kilaskaigul pankuri majja? Mida sunnib ta
Eugene'i seal tegema?

6. Eugene saab teada, et jargmisel paeval tape-
takse noor Taillefer. Kuidas? Mida otsustab
Eugene teha?

7. Kuidas uimastatakse enne reetmist Surma-
narritaja? Kes ta reedab?

8. Saanud oma isa toast veksli 12 000 frangile,
valjub Anastasie, jattes minestunud isa maha.
Kellelt ta saab veksli? Siis aga tuleb ta veel
tagasi. Miks?

9. Kuidas Kkaitub Delphine enne Beauseanfi
balli, kui Rastignac teatab talle isa surma-
eelsest seisukorrast?

10. Kes saadavad isa Goriofd ta viimasel tee-
konnal? Meenuta luhidalt matust.

1. Kuidas hankis Goriot endale varanduse? Kes
ta kunagi oli?

2. Missugune dnnetus tabab proua Beauseanfi
tutvuse algul Eugene’iga?

3. Mida tead jutustada Eugene Odedest, tema
vanematest?

4. Milleks on Vautrinil vaja 200 000 franki?
Kuidas ta kavatseb neid hankida? Kelle abiga?
5. Miks on Surmanarritaja nii kindel, et kahe-
voitlusel just noor Taillefer hukkub?

6. Kes organiseerib joomingu kahevditluse eel-
Ohtul pansionaadis? Miks?

7. Kuidas tegutseb Bianchon (kes ta on?), kui
Vautrini tabab rabandus?

8. Kuidas korraldub Victorine'i saatus?

9. Missugust teenet nduab proua Beuseant
Rastignacilt oma viimase balli alguses?

10. Kuhu ta noormehe saadab? Mida tahendab
«Bnnelik ruletiméng»? Kes mangib ja miks?

1. Mida peab isa Goriot kallimaks
maélestuseks oma naisest?

2. Miks ei vBetud Eugene'! parast esimest
visiiti enam Restaud' majas vastu?

3. Miks ajab Goriot Uhe kaupmehe turult

minema ja sunnib hiljem ta pankrotistuma?

kdige

4. Kes annab jootraha postiljonile, kui see
toob Rastignacile 1500 franki (ema, tadi ja
6dede raha)?

$. Kirjelda Goriot' tuba.

6. Mis on punases marokadnkastikeses, mille

Goriot asetab Eugene'i toas kaminale?
7. Joomingu ajal pansionaadis lahkuvad kaks
inimest. Kes nad on, kuhu lahevad?

8. Kes on Collin? Nimeta tema teisi nimesid?
9. Mis on erakordset de Beauseanfi viimases
ballis?  Mis on andnud ko&neainet Pariisi
kdrgemale seltskonnale enne seda balli?

10. Mis saab Rastignac proua Beauseanfi balli
jarel oma rikkalt sugulaselt lahkumise margiks?

M. LERMONTOVI «MEIE AJA KANGELANE»
1. Kes aitas mina-tegelasel jouda kraami-
koormaga KoiSauri méaele? Kuidas abilised teel
héargi toetavad?

2. Kellele kuulub kogu Kabardas kuulus ime-
kaunis hobune? Mida temast tead?

3. Millest tbuseb tuli tatari virsti pulmas?

4. Mis saab Bela isast?

5. Mis juhtub Kazbitsi hobusega hetk enne
seda, kui tSerkess tapab Bela? Mis on selle
pdhjuseks?

6. Kuidas ja kui kaua ootab Maksim Maksim6ts
PetSorinit Vladiikavkazi vddrastemajas?

7. Mida tdhendab sdna TAMAN?

8. Mis juhtub PetSorini pustoliga, mille ta
Tarnani tidrukuga kohtama minnes kaasa votab?
9. Restoranis toimub ball, kus PetSorin astub
virstitar Mary au kaitseks vélja. Kuidas?

10. Kuidas sureb Vulic «Fatalistis»?

1. Kuidas suhtub Maksim Maksim6ts alkohoolse-
tesse jookidesse?

2. Maksim Maksimdt§ laheb pulmapeo ajal varju-
alusesse hobuseid kontrollima. Mida ta kuuleb?
Kes ja millest vestlevad?

3. Kuidas kasutab PetSorin &ra Azamati ndrkuse
Kazbitsi hobuse vastu?

4. Kuidas tasub Kazbit§ hobuse rodvi eest katte?
$. Vladikavkaz! vo6rastemajas (teel Jekaterinov-
gradi) kohtab autor uuesti Maksim Maksimaotsit.
Mis juhtub vddrastemajas?

6. Kuidas kirjeldab autor PetSorinit? Kus nad
kohtusid esimest korda?

7. PetSorin veedab mdne péeva mereaarses
hurtsikus Tamanis. Millega tegeleb pime (?)
poisike 66sel? Miks?

8. Kus motleb PetSorin sellele, et ta ujuda ei
oska?

9. Mis on «Vdrstitar Marys» duelli
Kes kelle duellile kutsub, miks?

10. Kuidas tabatakse Vulici mdrvar? Kes seda
teeb?

ajendiks?

1. Mis on Bela venna nimi? Mida temast tead?
2. Mida raagib Kazbit§ oma hobusest? Millal
kiindub Kazbit$ eriti hobusesse?

3. Kuidas v8idab PetSorin Bela siidame? Mis on
tema viimaseks katseks alistada Bela?

4. Kuhu kutsub MaksimotS Bela, kui PetSorin on
jahil?

5. Mis on meelde ja&dnud Maksim Maksimdtsi
ja PetSorini kohtumisest Vladikavkaz! vodraste-
majas?

6. Mitmest peattkist koosneb PetSorini paevik?
Millised on pealkirjad?

7. Mida tead hurtsiku elanikest, kelle keskel
PetSorinil tuli Tamanis méned péevad elada?



8. Kuidas seostub pérsia vaip PetSorini ja virsti-
tar Maryga?

9. Mis juhtus
Mary» 18pus?

PetSorini hobusega «Vrstitar
10. Mis meenub seoses purjus kasakaga «Fata-

listis»?

1. Tatari virst kutsub Maksim Maksimotsi koos
PetSoriniga pulma. Mis juhtus sellel pulma-
peol?

2. Mida pakub Azamat KazbitSile tema hobuse
eest?

3. Mida tead Azamati
4. Kus
tapab?
5. Joudnud Vladikavkazi vo0rastemajja, I6unas-
tab PetSorin ja veedab aega polkovnik
N. juures. Kes teda samal ajal ootab?

6. Meenuta kohta romaanis, kus PetSorini pabe-
rid satuvad autori katte.

7. Tudruk Tarnani hurtsikust kutsub PetSorini
kohtamisele. Kuhu ta noormehe viib?

8. Kes on Veera PetSorinile? Mida temast tead?
9. Mille Ule tekib ohvitseridel «Fatalistis»
vaidlus? Kes teeb ettepaneku kihlveoks?

10. Miks on tragunikaptenil («Vurstitar Mary»)
pOhjust PetSorini peale viha kanda? Missuguse
ettepaneku ta teeb?

edaspidisest saatusest?
roovib Kazbits Bela? Kuidas ta Bela

Il VARIANT. A. H. TAMMSAARE «TODE JA
OIGUS»

M Hahkjas kuu on oma rannul juba Jdessaare
taha vajunud, kui Indrek oma kodutalu — Varga-
mée sauna jouab, kus ta. ..

D o6unapuud ditsevad. Kui vana vasinud Andres
teiste saatel aeda astub, jaavad teised ootama,
et ndha, kuidas Andres pilgu Gitemeres puude
poole tdstab, et neid hardalt imetlema jaada,
kuid. . .

[0 Pérast rasket haigust taas jalle sookraavilt
tulles kohtab Indrek ullatavalt Tiinat, kes. . .

O Kui Indrek ja Tiina Vargaméelt alla tulles
aeg-ajalt tagasi vaatavad, siis ndevad nad. ..
[ Nii jouabki Indrek, kelle siidameasjaks saab
isa eluunistuse — Vargaméae joe slivendamine
— niikaugele, et Uhel paeval hakkab Varga-
mée eesperre kogunema mehi. Raskused ja eba-
meeldivused algavad aga juba sellel esimesel
rahva kogunemisel, kus. ..

M Tiina saabudes hakkab Vargamael taas jalle
kdlama noorte naer ja laul, ent peagi on just
tema see, kes mdistmatul pdhjusel kilvab
enda Umber umbusaldust, stdamevalu, vaenu
ja vihagi. Né&eme, kuidas. ..

[0 Oru Pearu surmaeelseks suurmureks, mis ta

elukuunlal kuidagi kustuda ei lase, on. ..
O Elli, kesi . .
0 Uhel suvelGpu leitsakulisel péaeval ilmub

Indreku juurde J&essaare alla tllatuslikult Oru
Pearu, kes raakides Eedist. . .
0 Oru Eedi puss, mis. ..

'O Kui

[0 Meessuviline saabub Vargamée eesperre
alles sdnnikuveoks. Ta on. . .

O «Ah, kui hea!» ohkab Andres oma vanu
konte pehmeil I6hnavail heintel valja sirutades.
«Tahaks. . . 6elda: «lIssand, ntiud lased sa oma
sulasel rahus minna, sest mu silmad on su
Onnistust nainud.»» Ta on nddd tdepoolest
nainud, kuidas. . .

Oru
oma sureva
Andrese. . .

D Ott, kes selgi 66l viibib Oru aidas Juuli
juures, kuuleb ootamatult ndudlikku koputust
uksele. Tulijaks osutub. . ., kes. ..

[0 Saatuse tahtel osutuvad Oru tulevase parija
vanemateks. . . ja. .., kes. ..
hetkel, mil Oru Eedi

et Andrest
leiab ta

Karla maele tuleb,
isa juurde kutsuda,

O Kui Indrek kriitilisel

soos Tiinaga heitleb, siindmuskohale jouab,
naeb ta. ..

Kokkuvote

Kirjandi kirjutamine kirjandusteose pdhjal eeldab
teose ainestiku pdhjalikku tundmist.

| variandi kisimustiku eesmark ongi arendada
Opilases tahelepanuvdimet, mille aluseks saab
olla Uksnes teose slvenenud ja motestatud
lugemine.

Il variant aga Opetab lugemisel markama
kdige olulisemat sundmustikus. Uhtlasi harjutab
Opilast jatkama pooleliolevat motet korrektse
sOnastuse ja lausestusega. See on aga Uks vaja-
likke eeldusi Kkirjandi kirjutamisel.
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Kuidas valmib
film Vv*

OIE ORAYV,
stsenarist, filmiloolane

Nii filmitaksegi ko6ik vajaminevad valis-
votted, mis Uhes vOi teises paigas on ette
nahtud, olenemata osa seesmisest loogikast.
Nii voib filmitdos sageli ette tulla, et naitleja
jaadvustab filmilindile oma osa viimase epi-
soodi kbige varem ja alles siis jatkab kesk-
paigast vdi koguni algusest. lgal rezissdoril
on oma maneer. Mdni armastab proove teha
veel kaamera ees, teine aga pidada eelnevalt
pikki vestlusi naitlejaga, modeldakse, mida
tegelane vOiks Uhes vOi teises situatsioonis
teha. Aga vottel oodatakse nditlejalt «plah-
vatust», inspiratsiooni, mis annaks loome-
hetkele kordumatuse. Ko&ik eelnevad jutu-
ajamised ja ka proovid on selle uUhe hetke
ettevalmistus. Pikad proovid votteplatsil
aga voivad nditlejat vasitada ja I10puks on
ta vBimeline vaid rezZiss6ori jarele aimama.
Ménda reZissdori see isegi rahuldab, algajat
vOi andetut naitlejat ka, mitte aga suurt
naitlejaisiksust, kes on v8imeline olema reZis-
sdorile kaasautor, mitte tema marionett.

Naitleja t60 valisvOtete aegu on pingeline.
Mbdnikord tuleb kas ilmast vdi tehnikast
tingituna oodata terve péev. Ja kui nditeks
ohtul kell seitse ilmub paike, pole see kull
enam oodatu, aga vote ikkagi tehakse ja
naitleja peab olema valmis, téis inspiratsiooni.
Kedagi ei huvita tema enesetunne, Kiiruga
parandatakse grimm ning nditleja jaaddvus-
tatakse aastakimneteks! Kui aga seesama
vote oleks toimunud ettendahtud ajal, oleks
néitleja andnud endast parima.

On rezissdore, kes eriti hea meelega ei taha
naitlejatele juba filmitud materjali naidata,
kartes, et see vdib naitlejat osa mangimisel
hairida. Né&hes ennast ekraanil k&ikide oma
vigadega ei jatku modnel naitlejal tepoolest
kriitikameelt (vdi vastupidi, on seda liiga
paljul), et ennast nagu kdrvalseisjat vaadata.
Enamikul juhtudel arutavad rezissoorid siiski
filmitud materjali asjaosalistega labi. Asjalik
arutelu tuleb tavaliselt kasuks. Naitleja
saab veel midagi oma rolli Uldjoonises
muuta, kui ta Oigeaegselt oma vead teada
saab. Umbervétteid filmitdos eriti ei prakti-
seerita, see on liiga tugevasti seotud votte-
plaani ja eelarvega. On siiski juhtumeid,
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kus néditleja vahetatakse valja isegi siis,
kui juba hulk votteid tehtud.

Kuidas roll naitlejal on ©&nnestunud,
vOib 16plikult otsustada alles kokkumon-

teeritud ja belindatud filmis. Teose kohta
langetab 16pphinnangu vaataja, kuid nait-
lejat see enam ei abista, nagu kriitiku asja-
tundlik v&i asjatundmatu, hea- v&i paha-
tahtlik arvamuski.

Teatrikriitiku abi on seetdttu konkreetsem,
naitleja vOib tema arvamusest otsest tuge
saada ja nduandeid oma t66s rakendada ning
tulemust publiku peal kontrollida.

TUPAAZ1ST MOTLEVA NAITLEJANI
Naitlejatodle ja mangumaneerile on suurt
moju avaldanud aeg, publiku maitse ja n6ud-
mised, kunstilised ja sotsioloogilised fakto-
rid. Samuti dramaturgia, reziss6oride stiil
ja filmikeele rikastamise otsingud, uued
kunstivoolud, ka operaatorikunst, mis oma-
korda on tihedas seoses tehnika ja selle
arenguga. Olulise muutuse naitleja mangu-
maneeri tdi kaasa heli kasutuselevott filmi-
kunstis, elava dialoogi v&imalus tiitrite
asemel, samuti sisemonoloogid (antud kaadri-
taguste tekstidena).

Praegu vdiks tunduda kusimus — Kkas
naitleja on ka kunstnik — mdnelegi ullatus,
aga filmikunsti algaastatel oli see Usna
kusitav. Filmis mangiva nditleja positsioon
oli Usna selgusetu. Praegu tuleb harva ette,
et naitleja ei tutvu rolliga enne vétteid,
pole lugenud filmistsenaariumi. Filmikunsti
algaastail oli see aga tavaline. Naitlejad
pidasid seda rezisso6ri tooks. Tema pidi kdike
teadma ja ette ndgema. Esines ka juhtumeid,
kus just nditleja proovis ise midagi pakkus,
kliid koges Ukskdiksust. Moni reziss6or vois
isegi solvuda.

ReZisso6or Grigori TSuhrai rajas oma td6
naitlejaga pShimottel: «T66 naitlejaga, see on
emotsioonide vahetamine.» Emotsioone puuti
ka filmikunsti algaastail ekraanile tuua ja
enamikul juhtudel pakuti sellega ile.

«Emotsioonide vahetamine» on Uks tapse-

maid mdisteid selles keerulises td6s, mis
muudab ka filminaitleja loovaks kunstnikuks,
rezissoori kaasautoriks.
TlpaaZz. Filmikunsti algaastail héaaletasid
paljud rezis6o6rid tupaaZzi poolt ja olid veen-
dunud selle k&ikvéimsuses. Tegelikult uskusid
nad seda veel ka 1920. aastail, kuni helifilmi
ajani, kuid veendusid siis tupaazi véimaluste
piiratuses. Ometi ei tédhenda see tupaaZi
aja Umbersaamist. TlpaaZi kasutatakse ka
tanapéeval, kui reziss6or peab seda vaja-
likuks. TUpaaZz on tegelane, kes oma karak-
teerse véalimusega kujutab mingi sotsiaalse
kihi esindajat v6i teatava iseloomuga inimest.
Tlpaaz annab tavaliselt edasi mingi hingelise
seisundi, kuid ei arenda seda edasi mitme-
plaaniliseks psuhholoogiliseks manguks.

Kord utles filmikriitik J. VarSavski uhele
véalismaa rezissoorile, kelle film suure menuga
terves maailmas laks: «Missuguse suure-
parase naitlejatari te leidsite!»



ReZissoor kehitas 0Olgu: «Arvate! Muide,
paljud arvavad nii. Ta on juba saanud palju
pakkumisi vaga erinevate osade peale.» «Aga
kas teie meelest pole siis andekas?» kusis
J. VarSavski uuesti.

«Ainult tipaaz, ei rohkem,» vastas reZis-
s66r veendunult.

Vladimir Gardin, revolutsioonieelse vene
filmikunsti tuntumaid néditlejaid, hiljem ka
nimekas rezissoor, jutustas oma esimesest
filmirollist ja suurest pettumusest, mis see
endaga kaasa t0i. Teda kutsuti mangima
HanZonkov-Pathe lavastuses «1912. aasta»
Napoleoni. Kutse p&hines asjaolul, et ta teatris
just seda kuju kehastas. Tanu hastileitud
grimmile teatris muutus ta véaliselt Napoleoni-
ga Ullatavalt sarnaseks. See sarnasus ilmselt
rezissoori ainult huvitaski. «Votetel polnud
mul midagi mangida. Ma kaisin ainult ringi,
alatihti Bonaparte'i klassikalist poosi vottes,
et Moskva pdlemist vaadata. Kui film oli
valmis ja tuli publiku ette, ootasin ma saalis
istudes erutusega naitleja-Gardini ilmumist
ekraanile, kuid linal vahetevahel vilksatavas
figuuris, kelle nagu varjas kolmnurkne kubar,
ma teda ara ei tundnud,» tegi Gardin nahtust
kokkuvotte.

Ameerika tuntud reZissoor David Work
Griffith pooras (kdige muu korval) filmikeele
rikastamisel ja selle valjendusvahendite vélja-
tootamisel vaga suurt tdhelepanu naitleja-
téole. Ometi kasutas ka tema, pealegi oma
kdige tahelepanuvaarivamas filmis «Salli-
matus» (1916. a) votet, et ei raakinud
naitlejatele, missugune saatus ootab nende
kangelasi. Nii néiteks naitleja May March, kes
mangis naispeategelast, teadis, et ootab kohtu-
otsust oma mehe kohta, aga ei teadnud, mis-
sugune see tuleb. Ta ei olnud tuttav filmitava
materjali sUZeega. Seda teadis rezZissoor ja
naitleja tegutses vastavalt tema soovidele.
ReZissdori kavatsust modda pidi selline asja-
dele ldhenemine andma nditleja méngule
vahendituse ja usutavuse. Loomulikult pol-
nud see valdav ega ainudige printsiip t6os
naitlejaga, ka Griffith! enda loomingus mitte,
aga teatud ajal oli see kullaltki levinud vote.
Ehkki filmiuurijad on 6elnud: nad tegid nagu
telliskive hoone ehitamiseks, mida reZissoor
nende eest varjas. VVarjamine oli mdne rezZis-
s00ri kaes voti, kuidas Uht voi teist tupaaZzi
raamis hoida.

Kuid tipaazi kasutamise vdimalused on eri-
nevad, seepérast ei saa ega tohi tupaaZile
liiga teha ning teda liiga kitsalt vaadelda.

Tupaazi abil on saadud vaga huvitavaid
filmielamusi. TlUpaaZidena on vaataja ette
ilmunud maailma suurimad koomikud: Chap-
lin, Linder, Keaton, Lloyd, Iljinski, Fernandel,
Bourvil, Funes jpt.

Tupaazi oskas vaga huvitavalt kasutada
Sergei Eisenstein, eriti oma tummfilmides,
kus tal esinesid enamikus mitteprofessionaal-
sed naitlejad. Tanu individualiseeritusele,
mida Eisenstein saavutas tupaazi oskusUku
kasutamisega, on inimesed tema filmides, ka
suurtes massistseenides, téhelepanu kaskmes.
Tuletagem meelde filme «Streik», «Soomus-
laev «Potjomkin» », «Oktoober» jt.

Tulemusrikkalt téotas Vsevolod Pudovkin.
Ta oskas Uhendada oma filmides tupaaZi
professionaalse nditlejaga, ta oskas ka tumm-
filmis panna naitleja «radkima», sedavord
kdnekad oUd tema filmikaadrid. Parimaks
naiteks on siin film «Emé» (M. Gorki teose
ekraniseering).

Vaga palju andsid Lev KuleSovi omaaegsed
otsingud naitlejatdd valjakujunemisel ekraa-
nitingimustes.

Isegi Stanislavski, kes naitas kogu maa-
ilmale, kui palju loomingulist jéudu peidab
endas néitleja, kirjutas 1914. a, et vdib-olla
naitleja mang ekraani jaoks ei ole puhas
kunst ega ka mitte kéasit6d, vaid midagi kol-
mandat, hoopis uut, mida varem lihtsalt olla
ei saanud. Tahendab, ka tema kahtles algul,
kas néitleja filmis on kunstnik vai ei ole, kas ta
jaabki tupaaZiks ja uhtlasi malenupuks re-
Zissoori kaes.

Muidugi suhtusid ka paljud kuulsad kutse-
lised naitlejad filmitddsse teatava Uuleoleku
ja Ukskodiksusega. Paljudel juhtudel, kui nad
uldse ndustusid mangima, ei vaevunudki
nad stsenaariumi lugema, pidades seda re-
2issoori tooks. Kui aga moni tbdeliselt ande-
kas ja kuulus teatrinditleja ndustus filmis
méangima, oli filmi edu garanteeritud. Isegi
juhul, kui naitlejat vaid hetkeks ekraanil
nahti. Lausa legende raagitakse Sarah Ber-
nardit’! Hamletina ekraanile ilmumisest aastal
1900 tillukeses kolmeminutilises filmis, mis
olevat olnud kdigele lisaks heliga!

Seda, et naitleja vdib olla lakmuspaberiks,
mis publikut kinno meelitab, avastasid filmi-
tegijad Usna filmikunsti algaastail. Siis, kui
esimene vaimustus kino vastu kippus vaibu-
ma, tuletati kohe meelde naitleja kdikvdima-
likke vdlusid. Asi muutus sedavord konkreet-
seks, et 1913. a kuulutati USAs valja nn
staaride slisteem. See tédhendas, et erinevate,
omavahel konkureerivate firmade juurde kin-
nitati oma naitlejate koosseis. See toimus
lepingute alusel, kusjuures produtsent, vali-
nud endale naditleja, kellest ta lootis suure
staari teha, s6lmis temaga lepingu tervelt 7
aastaks. Selle aja valtel oli staar sunnitud
vastu votma iga rolli, mille talle pakkus
produtsent. Naitleja oli kull kindlustatud
tooga, aga teisalt jaetud ilma loomingulisest
vabadusest ja v@imalusest oma saatuses
sona sekka oOelda. Maailmakuulsuse saavuta-
nud tahed ostsid end hiljem sellest lepingust
vabaks, nagu naiteks Greta Garbo, Vivien
Leigh, Gloria Swanson, Clark Cable jpt. Aga
seda said nad endile lubada ikkagi alles siis,
kui olid aineliselt kindlustatud ja kullaltki
ndutud naitlejad.

Staaridelt ei n6utud kunagi Umberkehastu-
mist, neid tuldi vaatama nende endi pérast.
lga ajajark ja publik on vajanud oma
lemmikuid. 1960. aastate alguses olid suure-
maid produtsentide sissetulekuallikaid naiteks
Marilyn Monroe ja Brigitte Bardot. Siga-
vama kunsti austajad vaatasid ndaiteks Si-
mone Signoret’d, Anna Maganit, Ingrid
Bergmanni, Liv Ullmanni, Faye Dunawayd’d,
Burt Lancasterit, Dustin Hoffmanni jpt, sest
suures maailmas hiilgavatest néitlejaisiksus-
test puudust ei ole.

Loomulikult s6ltub naitlejate méang Uhe
vOi teise filmi stiililisest eripédrast, samuti
Zanrist. On naitlejaid, kelle anne ei tunnista
kindlaid raame, teatud ampluaad, vaid nad
vlBivad mangida vordse eduga nii psuhho-
loogilises draamas kui ka komodddias vdi hoo-
piski muusikalises loos, millel on omad
nbuded ja ka tavaliselt omad «tadhed».
Muusikafilmides, sh muusikalis, vdib esineda
koguni peaosas nditleja, kes ise ei laulagi,
kuid on vbimeline hésti markeerima laulmist,



nagu Audrey Hepburn filmis «Minu veetlev
leedi», kus tema eest laulab Julie Andrews.

Uks tiiupilisemaid naitlejatele esitatavaid
kusimusi on: «Kuidas sunnib roll, kuidas
tootatakse rolli kallal?»

Siin saab vastuseid olla sama palju, kui on
naitlejaid, sest see, kuidas lavakuju voi filmi-
roll oma elu hakkab elama, sdltub eelkdige
loojast — naitlejast. Igal naitlejal sunnib
roll omamoodi, ehkki k&ige aluseks on muidugi
kirjanduslik kuju. Aga kuidas kujuni jduda,
on kumneid erimooduseid. Vahel vdib rolli
avavaks votmeks olla tUks hetk elatud péevast,
moni pilk, kellegi pillatud sdna vdi kohtumine
mone huvitava inimesega, moni pilt, maal voi
véljendusrikas ese.

Tuntud néaitleja Marina Nejolova raéakis
mulle teleintervjuus, et kord oli ta leidnud
tee oma rolli juurde esikusse jaetud ketsidest,
mille keeled olid ripakil. Sedamaid tunnetas
ta oma tegelaskuju astumist ja istumist ning
ulejgdnu tuli juba nagu iseenesest. Tabada
oma tegelaskuju liikumismaneeri on kahtle-
mata vaga oluline. Seda vaitis ka Innokenti
Smoktunovski, kui ta otsis vdimalusi Hamleti
lahtimangimiseks. Leidnud kord Hamletiie
sobiva kdnnaku, hakkas ka k&ik muu selle
rolli juures pikkamoédda looma. Juri Jarvet
armastas varem ikka Oelda, et roll algab
jalgadest, et kui tal tegelaskuju kdnnak kaes,
on suur osa rollist juba tehtud. Hea néide
on siin Voitinski, kes kénnib ja kénnib, aga
kuhugi vélja ei kénni.

Retsepti rolli loomiseks pole. Uhel algab
see kuju valisest joonisest, liigutustest,
kénnakust jm, teisel on aga k&ik olulisem
kohe algusest peale olemas, et tabada kuju
sisemaailma, kuju seesmist olemust, selle
motet. Kui kuju mdttemaailma omaksvétmine
on kord juba toimunud, siis tulevat rolli

véline joonis lausa markamatult.

Ménel kinnistub roll 16plikult alles siis, kui
ta paneb selga oma tegelaskostuumi, kan-
nab tema soengut ja grimmi, viibib inter-
jooris, mis on tema tegelase miljood, keskkond.
Simone Slgnoret on delnud, et teda aitab véaga
tegelase kostiim, mis paneb ta teatavasse
raami. Selles avaldub tema tegelaskuju tuup
ja stiil, sest iga naine astub, istub ja kaitub
erinevalt, olenevalt sellest, kas tal on seljas
sportlik riietus vdi Ohtukleit. Aga Gerard
Philipe, kes on manginud palju ajaloolisi
kujusid, on otse vastupidi ©elnud, et tema
vBiks mangida hoopis ilma ajalooliste kostui-
mide ja dekoratsioonideta.

Kui on tegemist ajaloolise rolliga voi
tuntud tegelaskujuga kirjandusklassikast,
tuleb néaitlejal vaga palju lugeda, tutvuda
selle ajastu ja kommetega. Sedasama teeb ka
rezissoor ja suure td60 tulemusel vdivad nad
teineteisele olla mbttekaaslased ning kaas-
autorid. Kui néitlejal on vaja kehastada
mond tuntud poliitikut, riigitegelast, on see
Usna komplitseeritud Ulesanne. Vilise sarna-
suse tabamine grimmiga on kdige lihtsam,
palju keerulisem on kuju sisejoonis, aja-
loolise tde tabamine. Selles suhtes on libastu-
nud paljud reZiss6orid ja néitlejad.

Rolli sundi ennast pole uldse v@imalik
tabada, sest see on nii keeruline ja seleta-
matu protsess. Just seletamatuses ja sala-

paras peitubki selle t66 volu.

Mida andekam reZissddr ja nditleja oma-
vahel kohtuvad, seda suurema kingituse saab
publik. Meil pole kunagi igav vaadata
Bergmanni, Fellini, Visconti, Antonioni, Tar-
kovski, Came, Renoir' jpt tipprezissooride
naitlejatoid.

Hea reziss6or oskab dldjuhul kasutada
huvitavaid néitlejaisiksusi vdi leida alles
tundmatu andeka algaja nditleja. Iga néitleja
omakorda unistab ainult heast reZissoorist,
kes temas leiaks ja avaks selle seletamatu.

Teatris on igivanast ajast kasutusel termi-
nid «karakternaitlejad» ja «kangelased». Esi-
mesed peavad Kkindlasti Umber kehastuma
seesmiselt ja véaliselt, kangelased ehk esimesed
armastajad nditasid laval pohiliselt iseendid.
Naitlejad, kes liiga kauaks jadvad mangima
kangelasi, vbivad kaotada professionaalsuse,
sest tavaliselt sarnanevad rollid uksteisega
juba dramaturgias.

Stanislavski ndudis, et kdik naitlejad olek-
sid karakternditlejad, see tdhendab, et k&ik
naitlejad oleksid vdimelised Umber kehastu-
ma, eemalduma endast ja «minema rolli».
Et nad métleksid ja tunneksid kui kunstni-
kud, ndhes enda Umber kujude eripéra,
mitmekesisust.

Praegusaja néditlejakool ndeb ette kahe-
astmelist ettevalmistust:

a) mina teatavas situatsioonis,

b) tunnete tBepéra teatavas situatsioonis.
Esimene on algaste ja selle peavad léabima
kdik draamanditlejad, et jouda teise juurde.

Paljud kommertskino «tahed» aga teise juurde

ei jOuagi. Nende faktuuri ja oskust olla
«mina teatavas situatsioonis» ekspluateeri-
takse nii kaua, kuni see publikut ara ei

thdta. Siis heidetakse nad kdrvale, sest publi-
kut ta enam ei huvita.

Jean Cabin valdas meisterlikult mdlemat
astet. Tema erakordne loomulikkus, mis
véaljendus oskuses end ekraanil lihtsalt ja
vahenditult Uleval pidada, vOlus alati ja
jaagitult. Tema tunnete tBeparas ei tulnud
vaatajal iialgi kahelda. Jéalgides Jean Gabini
ndgu me ei motlegi sellele, kuidas ta oma
kujud 18i. Ta lihtsalt elas ja tegutses ekraanil,
sest temas endas méangis voimas loominguline
joud, seesama, millest publik nii palju rahul-
dust leidis. Jean Gabin oli erakordselt huvitav
naitlejaisiksus, kes valiselt kunagi Umber ei
kehastunud. Tema kangelased olid tugevad,
peaaegu alati Uksiklased, kes peavad karmi
voitlust oma eksistentsi parast. Paljud pidasid
Jean Gabini Uheks filmilikumaks néitlejaks
Uldse.

Filmilikkuse poolest on Jean Gabini kdrvale
asetatud ténasele vaatajale héasti tuntud nait-
lejad Alain Delon ja Jean-Paul Belmondo.
Alain Deloni on omakorda vorreldud Jean
Marais’ga, kes esines paljudes filmides tupaa-
Zina. Marais on erakordselt fotogeeniline,
hea kasvu ning fuudsilise ettevalmistusega.
Kangelane, keda ta kehastas, sattus pidevalt
ohtlikesse olukordadesse, millest teda t6i vélja
ikka tema enda j6ud ja osavus, nagu filmides
«Ohtlik sarnasus», «Krahv Monte Cristo»,
«Raudne mask» vdi «Fantoom». Siin ei tohi
ara segada tiipaaZi otseses mdttes, sest nditleja
valimust on grimmiga muudetud, vastavalt
ajaloolistele nduetele. TupaaZi mdiste on siin
maksev nende tegelaskujude karakterit, kaitu-
mismalli arvesse vottes. Paljud kriitikud on
nimetanud Jean Marais'd marionetiks re-



2issOori kées, kes tdidab vaid tapselt rezis-
soori ettekirjutusi. Sellega vdib ainult osa-
liselt nBustuda. Sama vdiks ju ette heita ka
Belmondole, kes jadb samuti tipaaziks, minnes
rollist rolli toetub oma isiklikule, kordumatule
sarmile ja lihasjdule. Aga meil pole teda
iialgi igav ekraanil vaadata, ehkki roll ei raagi
enneolematust nditlejatdd saavutusest.

Kui jatkata juttu Jean Marais'st, siis tema
kui néitleja loomingus toimus suur murrang,
Kui ta kohtus nimeka luuletaja ja rezissoori,
prantsuse tuntuma sdrrealisti Jean Coc-
teau’ga. Surrealism kasitab loomingu lahte-
alusena unenagu, nadgemust, vaistlikke assot-
siatsioone jms. Sdrrealism puudis vaatajat
kohutada ja Sokeerida. Cocteau arendas neid
omadusi edasi dramaturgias ja reziis. Mui-
dugi ei vajanud surrealistlik film realistliku
kooli naitlejat. Cocteau valik langes Jean
Marais'le, sest tema filmidele tuli kasuks
Marais' kummaliselt paljutdhendav olek, tema
antiikne skulptuursus. Ja ta mangis vaga edu-
kalt mitmes Cocteau filmis: «Kaunitar ja
monstrum», «Orpheus», «Orpheuse testa-
ment», «lgavene taastulemine» jt. Legend,
mudt, muinasjutt, — see on uks osa stiihiast,
milles on elanud Jean Marais oma kange-

- (JArgneb,
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Iseendale

ANTS TAMMAR,
Maidla lastekodu direktor

Lastekodu ukselével uudistas kéharpaine ela-
vate silmadega vaikemees:

«Kas sina viid mind &ra?»

«Ei. Aga miks sa tahad siit &ra minna? »

«Tahan kodu.»

Tundsin, et olin esitanud kohatu kisimuse.
Poisi silmadest vdisin valja lugeda imestuse:
«Ise nii suur, aga ei taipa midagi. Hirmus
imelik inimene.»

Suur inimene on ju suuteline paljuks. Eriti
inimene, kes elab vaid iseendale. Nendelt
saavadki lastekodud tdiendust. Nad ajavad
hirmu peale. Nende eest vajavadki lapsed
kaitset.

Oma emast, isast ja kodust réaagivad laste-
kodu kasvandikud véahe. Enamikul on vane-
mad kusagil olemas, kuid midagi head ei
ole neist radkida. Moni laps, kill fantaseerib,
et kodus oli palju ilusat, aga toimik raagib
vastupidist: «Tubades puudub mdoébel, toidu-
ndud, voodipesu, tekid. Vaevalt jatkub kohti
magamiseks. Toanurgas olev pesukauss laste
véljaheidetega on mitu pdeva tuhjendamata.
Tihti on peres toidupuudus. Ainsaks toiduks
on farmist saadud piim. Perekonna sisse-
tulek on hea, kuid raha kulub 2—3 péeva
jooksul alkoholi ostmiseks.»

Sellise kodu eest vajabki laps kaitset. On
onn, et ta lastekodus on, ja dnnetus, et ta seal

na



olema peab. Onn sellepérast, et lastekodu on
lapse endisest kodust siiski parem variant.
(Eelarve jargi kulus moédédunud aastal Maidla
lastekodus Uhe lapse kasvatamiseks vahe-
malt 5000 rubla. Lisaks sellele veel maja
remontimiseks kulutatud summad. Kokku teeb
see ligi 15000 rubla Uhe lapse kohta aastas.)

Onnetus on aga see, et kdige ideaalsemgi
lastekodu ei suuda asendada lapsele ka kesk-
parast kodu, kus on vahemalt korralik ema.
Lastekodus ké&ib ju pidev vditlus helluse ja
tdhelepanu saamise eest. «Téadi, onu, vota
mind sille, luba, ma Kkallistan sind, annan
musi, silitan pead...!» See on laste iga-
péevane soov. Inimene lapsele puuab leeven-
dada seda, mida on lapsele jathud andmata
inimene iseendale.

Péevast pdeva, aastast aastasse lastekodus
kasvatajana sidamega to6tada — see nduab
hingejéudu. Olla neile, keda vanemad on hul-
janud, ema eest — see ei ole kdigile jou-
kohane. Maidla lastekodu kasvatajad Malle
Lugima ja Oie Orulaid on seda suutnud.
Mbdlemad on véaga lahtiste katega, hea maitse
ja varvitajuga perenaised, kes oskavad iga-
suguseid asju teha. See tédhendab, et véga
naiselikud naised, kes on lastekodus tdelised
suure pere emad. Mdlemale on antud kasva-
taja-metoodiku nimetus. Mdlema té6raamat on
vaga igav — ainult uks sissekanne, mis
tehtud péarast Tallinna Pedagoogilise Kooli
I6petamist.

Malle Lugima on Maidla lastekodus td6ta-
nud 33 aastat. Nii pika staaziga kasvatajaid on
Eesti lastekodudes véaga véhe. See on oma-
moodi kangelaslikku Kullap sellepérast au-
tasustatigi teda 1987. aastal medaliga «T66-
vapruse eest». Muidugi mitte ainult aastate,
vaid eeskatt tulemusliku t66 eest. Aga laseme
tal endal kénelda.

«Praegused lapsed arvavad, et elu on laste-
kodus nagu taevamanna — kdik tuleb kergelt
nagu muinasjutus. Sagedasti viin lapsed enda
poole, et tutvustada kodust elu. Teen kapi-
uksed lahti, et nad paljudest asjadest teada
saaksid. Koos teeme koduseid toimetusi,
klpsetame. . . Lastekodude susteem ju vodru-
tab elust.»

Malle putab ruhma elu-olu kodule lahen-
dada, laste tegevust mitmekesistada, huvi-
tavamaks muuta. ..

Aga kuidas Oie Orulaidi iseloomustada?

«See on ju lihtne. Ta on oma ala meister,»
Utlesid Oie kolleegid ning lisasid, «nii nagu
Oie lastekodulaps! armastab ja opetab, ei
suuda nii monigi koduse lapse ema.»

Oie Orulaid on 24 aastat lastekodus ema-
armu jaganud. Kiusin, kas tal on olnud
Maidlast araminemise tahtmist.

«Laste parast kull ei ole olnud. Siinsed
lapsed saavad nagu omadeks. Suur r66m on
juba sellest, kui oeldakse: «Oie, sa oled nii
armas!» Paremat ei oskagi tahta.»

Oie on lastele tdesti vaga armas. Kogesin
seda eredalt Rakveres. Endised Maidla laste-
kodu kasvandikud Kkallistasid Oiet ja 6ie



kallistas neid, kdigil olid r6dmupisarad silmis.
Ménegi lapse ema kaib lastekodus oma last
vaatamas, kuid sellist pilti kull ei née. Neil
on emaarmastus nagu hilisstgis, kasvataja
peab sellele palju juurde lisama, et elu tunduks
elamiskdlblik.

Lastekodu peidab endas palju seda, mis
hingele haiget teeb. Toestuseks uks Kiri:
«Olen 44 aastane Uksik naine. Kooselu mehega
laks lahku, sest ma ei saanud last. Kahju
on Uksinda elatud aastatest. Kui vaatan
lastesaateid, eriti «Laulumaiast», sus laheb
silm marjaks, sest mul pole last, kes vOiks ka
mulle laulda. Kui véimalik, siis sooviksin
lapsendada last. Vdib olla tutar- vdi poeg-
laps, kallid on nad mélemad.

Olen kédinud mitmes lastekodus, kuid ei ole
saanud last. Ei oleks kunagi uskunud, et ajal,
mil meie vabariigis on nii palju lastekodusid,
osutub peaaegu vdimatuks leida sealt moni
tore laps. Uhes lastekodus oli jarjekorras
viiskimmend lapsendada soovijat.»

Ka Maidlas kaib palju lapsendada soovi-
jaid. Mo6ddunud aastal lapsendati seitse last,
et kodust kodu saaks, et laps leiaks elu
motte. Neid, keda seaduse jargi voiks lapsen-
dada, on vahe. Kui lapsendamisseadused
inimlikumaks muutuvad, on 6nnelikke roh-
kem.

Elu on vahel vastuokslik, keerds6lmedega.
Paljud naised, kes oleksid v&imelised lapsi
kasvatama, pole emaks saanud. Mdned, kellel
aga lapsed on, ei ole vaevunud jalle emaks
olema.

Vahel on vaja ka ema kaitsta, et saaks last
kaitsta. Selle utlemise tdestamiseks Uks seik.
Koolist tuleb koju poiss, kes teatab emale:
«Kill on hea, et sina lupsja ei ole. Opetaja
utles Uhele tudrukule — sina ei k6lba mujale
kui lupsjaks, nagu on su ema.»

Selles alavaaristavas utlemises hdngub kur-
just, vdahemalt moétlematust. Eespool mainitud
tidruku ema suudab véaga raske t60 korvalt
Uksi lapsi korralikult kasvatada, kodu korras
hoida. Paljud ei ole seda suutnud. Mdddunud
aastal oli Maidla lastekodu kasvandikest
peaaegu neljandik lupsjate lapsed.

Maidla lastekodu on eksisteerinud 39 aastat.
Selle aja jooksul on lastekodus olnud 1288
last, nendest 143 Rapla rajoonist. 71 last on
lapsendatud ja 220 lahedaste sugulaste juurde
viidud. Andmeraamat kajastab hé&sti 1949. ja
1950. aastate suindmusi ning puretud pere-
kondade suurt arvu ja perekonnakultuuri

langust.
Lastekodudest raakides raagime parata-
matult ka kultuurist, sest lastekodude

eluolu on paljus tldkultuurilise olukorra pee-
geldus. Eelkdige on see hingekultuur, mis
sisaldab endas sallivust, halastust.. . Palju
on veel vaja, et lastekodulaps oleks kaitstud,
et temast saaks Uhiskonnale vajalik inimene,
mitte lihtsalt huljatud olevus. Tehkem k&ik
selleks, et hingekultuur jéuaks ka huljatud
lapse rasitud lapsepdlve!

AJALOO LEHEKULGEDELT

Voldemar Raami
elu ja tegevus*

ERNST ALLESE,
UPUI liige

V. Raam hoolitses 0Opilaste, kellest pidid
kujunema peale Opetajate ka kultuurijuhid,
meelelahutuse eest. Koolis tdotasid mitmed
kunstilised ja isetegevusringid, koorid, an-
samblid, orkestrid. Kooli kutsuti esinema
lauljaid, kirjanikke, kunstnikke. Lavastati
nédidendeid. «Parvepoisse» lavastas lavakunsti
Opetaja, tollane «Estonia» teatri naitleja Hil-
da Gleser, seda lavastust peeti «Estonia»
omast paremaks (5). Isetegevusringide juhti-
deks olid seminaristid, Villem Raam ise
juhatas orkestrit. Ta nbudis Opetajate osale-
mist isetegevuses, nad olid ringide juhen-
dajateks. Pidudest saadud tulu kasutati eks-
kursioonide korraldamiseks. Ldppklassidele
korraldati ekskursioone Helsingisse ja Stock-
holmi.

Suurt réhku pani V. Raam 0Opilasoma-
valitsusele. Selleni jouti alles 1928. a. Kdrge-
maks vdimuorganiks oli dpilaste Gldkoosolek,
kus valiti koolkonna juhatus, mille ees-
otsas seisis Opilasvanem, kes juhtis, organi-
seeris ja koordineeris kogu tegevust koolis,
korraldas uritusi ja pidusid. Kdik alluksused
allusid kill koolkonna uldjuhtimisele, kuid
sisemises tookorralduses olid autonoomsed.
1928. a hakati valja andma ajakirja «Tarmo»,
mis hiljem muutus vilistlasajakirjaks (6,

Ik 17).
Juba 1919. a tbstatas direktor V. Raam

Opetuslikud ja kasvatuslikud pdhialused, tema
juhtmatteks oli: Opetajate ettevalmistamine
peaks rajanema moodsa tdokooli (moderne
Arbeitschule) pdhimbttel, et kujundada noor-
test Opetajatest vatiu, iseseisvaid teoinimesi.
Need mdotted on. fikseeritud 6ppendukogu
protokollis nr 17 4 wveebr 1920. «Meie peame
loobuma senisest &petuskoolist, mis keskaja
Uhekulgne parandus ja kasvatuslise osa koolis
seadma esimesele kohale. Meie peame puudma
inimesi kasva.tada, mitte Opilaste mdistust
Uhekulgselt arendama. . . . Kuidas suudaksime
Opilasi, keda senine elu ja kool joudnud
muuta tuimadeks ja Ukskoikseteks, r6dmsa-
teks todlisteks kasvatada, kel huvi on elu ja
t66 vastu. — Teokool on ainuke abindu,
mis meid antud suhtes suudab aidata.

Pdhijooned teokooli elluviimiseks oleksid jarg-
mised: 1) sunduslike Oppeainete arvu tuleks

* Algus NK nr 5, 1989.



vahendada, 2) &ppetundide arvu tuleks va-
hendada, 3) Opilaste iseseisva t60 vdimalusi
tuleks suurendada, 4) Opilaste arv klassis
ei peaks ule 25 olema. ... Kasvatuse suhtes
peaks teokool meid nii kaugele aitama, et
Opetajad ja Opilased vdiksid saada sOpra-
deks, . ..» (6, Ik 13). Seal antakse ka soovi-
tusi, et Opetajad osaleksid ringide td6s ja
peodhtutel, 4) «oleks soovitav vahete-vahel
kokku tulla O6pitundidel, et vahetada elusta-
vaid mdtteid Opetajate ja Opilaste vahel ja
sellega tdsta tootuju.» Ta IBpetab sellega:
«Edasi uuenduste teel, v0i ara Oppetddlt —
monele teisele todalale! » (6, 1k 14).

Kuigi need pohimdtted ei leidnud uldist
poolehoidu, jaid vaid soovitusteks, juurdusid
nad pisitasa seminari ellu. Seda soodustas
« . .Opilaste tihe seos kooliga: uhiskodu,
Uhiskd6k, tunnid ja harrastusringide t60
ohtupoolikuti sidus &pilased kogu péevaks
kooliga. See vOimaldas tugeva Uhistunde,
Uhise vaimu — seminarivaimu — tekkimise,
mis seminari I0petanuid veel aastaiks tagant-
jarele uhiseks pereks liidab» (2, Ik 14). Uhis-
elu ja koolivaim formeerisid tulevasi Opeta-
jaid, see kandus ka Uule Opetaja loovasse
tegevusse ja aitas kujundada oma kooh vaimu,
Uhtlustad a kogu dppet66d Virumaal ja kujun-
das noortest tdelisi energilisi usaldatavaid
teotahtelisi Opetajaid. Eriti hinnata tuleb eri-
huvide rakendamise soodsaid v&imalusi mit-
mesugustes rihmatimdides: joonistamine,
vBimlemine, muusika, keeled. Seminar Uhen-
das Oppetdd praktikaga. Oli oma harjutus-
kool, kus: seminaristid juba varakult vdisid
tutvuda Opilastega ja nende Opetamisega,
saades teatud ettekujutuse algkooli t6dst ja
kasvatusest. Harjutuskoolis pudti rakendada
uusi meetodeid ja Oppeviise. Juba 1920. a
liideti 1. klassis koik Oppeained kodulooga,
jargnevatel aastatel viidi 1.—3. klassis sisse
ulddpetus ja vanemates klassides hakati laial-
daselt kasutama individuaalset tooviisi (6, Ik
15). Opetajakandidaadid said oma praktilise
ettevalmistuse poéhiliselt harjutuskoolis, algul
tunde pealt kuulates, hiljem proovitunde
andes. Vanemate klasside Opilastel oli kahe-
nadalane pidev praktika, kus kogu harjutus-
kool anti seminaristide meelevalda, liitklassi-
dega t60 harjutamiseks lahutati ja liideti
klasse vastavalt vajadusele. Oppetddga kaidi
tutvumas ka maakoolides.

Peale Opetajatdd oli Raam hdivatud mitme-
suguse Uhiskondliku tegevusega. Ta oli Rak-
vere Karskusseltsi esimees, Eesti Opetajate
Seltsi juhatuse ja Virumaa Rahvaharidus-

seltsi liige jne (3, Ik 11). Peale selle
«juhtis ta ka ulikooli didaktilis-metoodilise
seminari Uht haru ja juhendas ulidpilaste

pedagoogilist praktikat» (4, Ik 16'5).

Suvel maakodus Eru lahe lahedal armastas
ta teha puutddd, tegelcla kanadega (5, Ik 22).
Talle meeldis maato.

Saabusid rasked ajad. 1. augustil 1932 suleti
Rakvere dpetajate Seminar. See oli tookordse
hariduspoliitika tulemus, vihjati Opetajate Ule-

produktsioonile. Mitmete autorite arvates oli
seminaride Uheks sulgemise p&hjuseks see, et
taheti takistada vaesema Kkihi péaasemist
Opetajaametisse. Seminar oli dppeasutus, kuhu
vOeti vastu andekamaid Opilasi nii maalt kui
ka linnast. See oli kool, kus puudus 6ppemaks
ja sinna paéasesid ka vaesema rahva lapsed,
joukamad léksid edasi 6ppima gimnaasiumi.
Pedagoogiumisse vdeti aga gimnaasiumi I6pe-
tanuid. V. Raam elas kooli sulgemist raskelt
tle. Seminar oli talle nii t66 kui ka hobi.
Ta avaldas isegi valitsusele protesti, pbhjen-
dades, et pedagoogium oma kaheaastase Gppe-
ajaga ei suuda Opetajaid ette valmistada
(seminaris Opiti 6 aastat).

Seminari eksisteerimise jooksul Idpetas 11
lendu I6petajate koguarvuga 328. Sel ajavahe-
mikul t6dtas seminaris 96 dppejdudu, dpetajas-
kaader vaheldus pidevalt, mis avaldas ka
teatud negatiivset moju kasvatusttole. V.
Raam oli ainuke Opetaja, kes to6tas seminari
avamisest kuni selle sulgemiseni, kokku 13
aastat 1 kuu ja 20 paeva. Tema kuupalgaks
oli 337 krooni, peale selle anti joulupiihadeks
kink poole kuupalga ulatuses (5).

1932. a suunati V. Raam Tartu pedagoo-
giumi direktoriks kuupalgaga 260 krooni.
Sinna suunati ka viimaste klasside &pilased,
neist I6petas 1933.—1935. a 69 (A. Nurga
andmeil, vt 6); «Tarmo» nr 4, 1935 avaldatud
nimestiku jargi oli noid 85.

Tartus olid hoopis viletsamad t66tingimu-
sed, kool asus Pepleri (Palsoni) tanavas
kahekordses puumajas, kus olid vaid klassi-
ruumid, vaikene saal ja pisike (6u)hoov.
Harjutuskool oli Laia (MitSurini) ténavas,
katseaed lle j6e Narva tanava aares. Kehalise
kasvatuse tunnid toimusid ulikooli vdimlas.
Hakkas 186pmatu jooks Uhest tdnavast teise.
Selline olukord mdjus rusuvalt nii Rakverest
tulnud opilastele kui ka direktorile. Peale
selle tuli tal kokku pdrkuda Tartu seminarist
Ule tulnud Opetajate intriigidega.

Uueks 166giks Raamile oli tema uleviimine
Johvi Progimnaasiumi ja Reaalkooli direktori
ning Virumaa Kaevanduskooli juhataja ameti-
kohale 1. aug 1937. aastal. V. Raam ei
jaganud tolleaegse koolivalitsuse direktori
vaateid, ta asendati «oma mehega». 1. aug
1940 siirdus V. Raam pensionile ja hakkas
Rakvere keskkoolis saksa keele tunde andma
(4, 1k 195).

1. okt 1941 maéarati V. Raam Rakvere |
Gumnaasiumi direktori ajutiseks kohusetéit-
jaks ja 1942. a direktoriks, sellel ameti-
kohal to6tas ta martsini 1945.

Sdda 16ppes, avati 7klassilised koolid, tekkis
terav Opetajate puudus, vdeti hulgaliselt
todle keskkooli I6petanuid ja isegi vahese
haridusega inimesi — Opetajakohad tuli taita.
Tekkis vajadus hakata ette valmistama uut
tulpi dpetajaskaadrit ndukogude koolile, sel-
leks asutati Eesti NSV Rahvakomissaride
No6ukogu 1945. a 2. veebr maérusega Rak-
verre 7klassilisele koolile baseeruv 5aastase
Oppeajaga Opetajate seminar, mis valmistas



ette Opetajaid 7kl koolidele. Seminari taas-
avamise Rakverre otsustasid hoonete olemas-
olu ja ajalooline tahtsus. Endise Rakvere
seminari majad olid s6javae kées.

28. veebr 1945. a Hariduse Rahvakomis-
sariaadi késkkirjaga vabastati Voldemar
Raam 1. martsist keskkooli direktori kohalt
ja maarati Rakvere Opetajate Seminari
(ROS) direktoriks. Kool alustas té6d 19. mart-
sil 1, 2. ja 3. klassiga (kokku 134 &pilasega)
Rakvere 1. keskkooli ruumes, kus tootati 2
aastat. Jargnes vahepeal lootusetuna tunduv
vOitlus sBjiavdevdimudega oma maja katte-
saamise eest (9).

Direktor Raamil avanesid esialgu piiritud
vOimalused oma ideede ja pdhimdtete ellu-
viimiseks (2). Ta alustas t66d entusiasmiga,
koondas enda uUmber kogunenud O&petajas-
kaadri, kes puhendusid taie t6sidusega
Opetajate ettevalmistusse. Nimekamad neist
olid P. Rootalu, E. Kask, M. Kull, M. Kase-
laan, R. Lahi, H. Haljak, H. J6ulma 0&ppe-
joududena ja harjutuskooli direktor V. Méanni-
le. Ta hakkas ellu viima juba mainitud pdhi-
motteid. Taiskdiguga joustus tema oma-
valitsuse idee. Ko&iki eluvaldkondi juhtisid
Opilased: palgaline komsorg oli Opilane, ise-
tegevusringide vanemad olid 6pilased, juhen-
das vaid Opetaja, naitleja vmt. Naiteks mina
olin naiteringi juht/vanem, lavastajateks olid
nditekunsti ja héileseade ©Opetajad. Need
vaheldusid (Julio Talpsep, Elli Prillup,
August Laane). Oli ka selline koht, nagu t6-
organisaator, kes korraldas poiste Uhiskond-
likku t66d: veeti puid, laaditi vaguneid tuh-
jaks jne.

V. Raam saavutas ka ndukogude seminaris
erakordse autoriteedi. Oli ka neid noori, kes
ei olnud péari tema vaadetega, kuid avalikult
neid ei vaidlustanud. Tema tunnid olid vaga
huvitavad, asjalikud ja kasulikud. Direktor
luges 4. ja 5. klassis oma didaktikat s.o
Opetamise kunsti 4 tundi nédalas. Ta Opetas
praktilisi asju: kuidas kaituda koolis ja tun-
dides, Opilastega, lastevanematega, mida ette
vOtta mingites situatsioonides. Tema Utles:
«Otsige ja kui leiate endale sobiva meetodi,
siis tbodtage selle jargi, aga otsige ikka uut.»
Ta oli kullalt progressiivsete vaadetega kooli-
mees, kes oli pahuksis tsaarivalitsuse haridus-
poliitikaga ja opositsioonis Vabariigi haridus-
juhtidega. Tema innukat t66d hakkasid pidur-
dama igasugused késud ja keelud, kask-
kirjad ja juhendid. Tekkisid arusaamatused
kohalike vdimumeestega, ko&ik see halvendas
tema tervist, méjus sudamele (p&des isheemia-
tdbe).

I6petanuile saatjaiks nende eluteel, dpetajad
puudsid jargida tema Opetusi ja kui mingi
asi laks viltu voi tekkis angistus, siis moeldi
ikka, mis Raam sel juhul oleks teinud. Auto-
rile oli ta ideaaliks. Lisan mdningaid arva-
musi.

«NU ideaalset direktorit ja dpetajat ma oma
elus pole veel kohanud, kui oli Raam»
(J. Kubarsepp — endine koolidirektor ja
1946. a ROSi I6petanu).

Voldemar Raamil puudub Kirjalik parand,
tal ei ole pdhjapanevaid uurimistdid, talt ei
ole ka ajaleheartikleid. Teda on tunnistatud
pohiliselt praktikuks. Tegelikult oli VVoldemar
Raam mees, kes omi teooriaid rakendas otse
praktikasse, jatmata jalge paberil, nagu seda
tegi J. Kais. P. Rootalu on kategooriliselt
V. Raami puht praktikuks tunnistamise vastu.
(Teeneline dpetaja Pear Rootalu oli V. Raami
Opilane ja kaastddtaja ndukogudeaegses semi-
naris, oli dppealajuhataja ning otsene Raami
t60 jatkaja.) Tema arvates oli just V. Raam
kooliuuendusliikumise algataja. (Oppendu-
kogu protokoll 1919. a.) P. Rootalu hinnangu-
tel oli V. Raam eelkdige teoreetik, ta katsetas
oma teooriat praktikas, mis aitas teooria
paikapidavust kontrollida ja siis alles edasi
arendada ja ellu viia. Tuhjadest pedagoogilis-
test targutustest pole kasu, kui meil ei ole Ule-
vaadet, kas antud mehhanism rakendub t66sse
vOi ei. Tema oli teoreetik, kes oma vaateid
seostas eluga. P. Rootalu hindab J. Kaisi, ent
véaidab, et kooliuuendust ei algatanud Kais,
vaid vottis osaliselt V. Raami motted dle,
milliseid vimane oli juba mitu aastat Rak-
vere seminaris rakendanud.

V. Raami kohta on ajalehtedes ilmunud
arvustusi, markmeid, kas vdi tema pagenda-
mise kohta pedagoogiumi direktori kohalt,
poleemika laks nii suureks, et asjasse pidi
sekkuma isiklikult K. Pats. Kuid autorile
pole neid ajalehti katte sattunud. Direktor
Raam pidas Opetajatele loenguid, loengute
sarju, keegi ikkagi neid konspekteeris, tal
pidid olema kas loengute tekstid vdi vahemalt
kavapunktid. Kui tal oligi kasikirjalisi
materjale, markmeid, konspekte jne, siis lak-
sid need péarast tema surma kaduma (see
olevat perekonnalnkmete arvamus). V&i on
neid kusagil keegi alles hoidnud. Seminaris
laks kaduma ka tema konspekt «Didaktika»,
seal olevat kirja pandud ainult kavapunktid,
Uksikud mdisted, s6nad ja luhilaused — ikkagi
vaartus (P. Rootalu jargi). Ta pole armastanud
kirjatodd. Et saada pohjalikumat Ulevaadet
V. Raami to6st, oleks vaja uurida, otsida
arhiividest — see jaab edaspidi V. Raami

1 okt 1946 (10) suri lugupeetud, kohuse-uurijate tlesandeks, see mees tuleb paigutada

tundlik ja arukas koolimees. «J&i seisma aate-
lise ja oma ametile jaagitult andunud kooli-
mehe suda» (5, Ik 22). Ta maeti Rakvere
linna kalmistule.

V. Raam to6tas 40 aastat, selle ajaga joudis
ta harida tuhandeid noori ja saata ellu ule
500 Opetaja. Tema ndudmised Opetajale olid
korged. Direktori juhised ja nduanded jaid

vaarikate meeste ritta. Minu osa on valgus-
tada tema t66d ja tegevust Uldjoontes, tuua
esile tema osa Uhiskonnas ja kooliajaloos.
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KOOLImuusmu nu.o

Haruldane
Riho Pats

HEINO RANNAP,
TRK pedagoogika ja metoodika
kateedri juhataja,
pedagoogikadoktor

Eesti koolimuusika viimisel ténapéevasele
tasemele on Riho Patsil rohkem teeneid kui
kellelgi teisel, kuigi me oskame hinnata nii-
suguseid suurmehi, nagu Aleksander Sabel-
mann, kes tdi Eesti kooli esimesed omamaa
laulud ja koolitas Valka seminaris arvuka
lennu kostreid-koolmeistreid; voi Tartu semi-
nari muusikadpetaja August Kiisa, kelle kau-
nist laulu «Mu koduke nii tilluke» laulavad
eesti lapsed tanapédevani nii kodu- kui ka
vodral maal ja kelle metoodikaraamat oli Uks
alus praegusaja muusikadpetusele; vOi Evert
Mesidinen, kelle muusikapedagoogiline t6d
Tallinna koolides ja Rakvere seminaris, aga
ka ta «Metoodika» | ja Il ning Siukose
metoodika tdlkimine olid Eesti muusika-
Opetuse teoorias fundamentaalse tahtsusega.

Riho Péats kujunes véljapaistvaks kooli-
muusikuks just tanu mitmekdilgsetele huvi-
dele ja annetele ning lastearmastusele.
Asjata ei nduta nuudiskooli muusikadpetajalt
lastesBbralikkuse koérval head klaverimangu-
oskust, improvisatsioonivdimet, laialdasi muu-
sikaajaloolisi ja muusikateoreetilisi teadmisi,
head kooritundmist ja dirigeerimisvilumust,
orkestripillide tundmist, pdhjalikke peda-
googika- ja psuhholoogiateadmisi

Ko&ik need oskused, teadmised ja v&imed
olid Riho Patsil olemas ning v6imaldasid
t60s koolidpilastega Haapsalus, pealinna Raua
tdnava koolis, aga ka konservatooriumis ja
pedagoogilises instituudis kujundada oma &pi-
lastes armastust hea muusika vastu, anda
oskus kasutada oma muusikavéimeid elu-
péevade rikastamiseks kauni kunstiga.

Nagu koik suured isiksused, oli ka Riho
Pats laetud erakordse tddenergiaga, mis tanu
ta vaimu genereerivale omadusele lubas

rakendada Eesti muusikaelus mitmesuguseid
uudseid ettevétmisi. Nii néiteks tutvustas ta
Eesti heliloojate muusikat kaugel kodumaast,
rakendades huudlauset: olgem eestlased, kuid
saagem ka eurooplasteks. Selleks kais ta dppe-
reisidel Saksamaal, Inglismaal, Austrias,
Itaalias, Poolas, TSehhoslovakkias, Soomes.
Ta tegi kaastood (Eesti muusikaelust) mit-
metele saksa, inglise ja ameerika aja-
lehtedele-ajakirjadele. Pikemat aega oli ta
korrespondent-kirjasaatja rahvusvahelist
muusikaelu tutvustavale ajakirjale «Musical
Courier», mis ilmus New-Yorgis, tegi kaastood
Londoni «Musical Times'’ile», Helsinki «Suo-
men Musiikkilehtile» jmt; toimetas moénda
aega meie populaarset «Muusikalehte»; 1960.
aastatel tutvustas Eesti muusikapedagoogikat
uleliidulistel konverentsidel Petrozavodskis,
Sverdlovskis ja Moskvas, samuti rahvus-
vahelisel ISME kongressi Budapestis.
Vaagides Riho Patsi erinevate tegude kaalu,
on raske Utelda, millises toovallas oli ta
kdige edukam. Publitsistina on ta avaldanud
sadu artikleid ja kaks monograafiat. Esimene
oli «Artur Kapp ja tema looming» (1938),
mille kohta markis tollane ajakirjandus:

«Terase vaatlejana kaasaegses uhiskonnas,
hoolika materjali kogujana ajalehtedest, aja-
kirjadest, teatmeteostest ja kasikirjalistest
memuaaridest ning muusikapalade osava ana-
lidsijana ja arvustajana on R. Pats suutnud
pakkuda tdetruu pildi oma armastatud ja
lugupeetud dpetajast A. Kapp'ist Uhes tema
kdigi temale omistatud vooruste ja ndrkus-
tega.»

Kui ténapéevani on kaibel Artur Kapi
levilause «Noorsoo muusikaline kasvatus on
tahtis asi», siis selle kdige tugevam rdhutaja
oli Riho Pats. Rudolf Tobias, kellest ta Kirju-
tas teise monograafia, oli samuti aastaid
aktiivselt tegev noorte muusikakasvatusega
Tartus nu Treffneri gimnaasiumis kui ka
eradpetajana. Riho Péats juhib téhelepanu
Tobiase pedagoogiomadustele.

Riho Patsi publitsistikast kuulub osa
kontsertide arvustustele ja Eesti helloojate
teoste tutvustamisele-analtiisimisele. Paljudes
artiklites esineb lébiva joonena kasvatus-
kisimus. Toon moned Kkriitilised valjanopped
artiklitest:

= Haridusministeeriumi kehtestatud 0ppe-
programmi nduete miinimumi taidetakse koo-
lides alatihti vaid formaalselt.
e Peab dtlema, et Uuldse Kkipume oma
laulmiskultuuriga rohkem rahul olema Kkui
tarvitseksime.
= Instrumentaalansamblid peaksid vdtma
revideerimisele oma kergekaalulise reper-
tuaari.
= Eriti patustavad karjumisega poisid. See-
parast on vaja just poiste juures see eba-
esteetiline laulmislaad vélja juurida.
= Oleks soovitav, et kdikide koolide laulu-
Opetajad putaksid senisest soodsamaid vdima-
lusi leida muusikalises arengus mahajaanud
laste abistamiseks.

Erilise tdhelepanu p6oéras Riho Pats kogu



oma to6omehe elu jooksul muusikadpetuse
teoreetilistele probleemidele. Neid uuris ta
oma koolitdd péarast ja Kirjatbddes jagas
teadmisi ka teistele.

On huvitav markida, et Tartust parit R.
Patsi pedagoogitegevus algas Eesti vastas-
nurgas Haapsalus. 75. sUnnipdeva eel
meenutab ta Haapsalu ajalehes:

«Haapsallu sattusin 20. aastate algul nooru-
kina taiesti juhuslikult, ettekavatsematult,
isegi etteaimamatult. . . Et tollal oli muusika-
Opetajatest suur podud, siis saabus L&ane-
maa Uhisgimnaasiumi direktor... Tartu ja
tegi mulle auvaarse ettepaneku: asuda uUhis-
gumnaasiumi muusikadpetaja kohale. .. M0is-
tagi toimus see C. Kreegi soovitusel. ..
Pika puiklemise jarel saingi hakkama hébe-
matusega — votsin ettepaneku vastu. . . T66s
omandasin pikkamoodda kogemusi. .. Haap-
salus rajatud alus muusikapedagoogiliseks
to0ks vis mind konservatooriumi (samuti ka
valismaale mitmele 6ppereisile), et oma muu-
sikaline haridus ametlikult 18petada. Tallin-
nas moistagi jatkasin Haapsalus minule
avanenud ja armsaks saanud muusikapeda-
googilist t66d.»

Armsakssaanud pedagoogitdd teostus-
kohaks kujunes R. Patsil jargneva 14 aasta
jooksul Tallinna 21. Algkool Tallinna perioodi
algul Oppis ta konservatooriumis kompo-
sitsiooni, mille IBpetas Artur Kapi klassis
1926. aastal. 21. kool sai R. Patsi kirgliku

pedagoogilise t66 md&jul muusikadpetuse
tasemelt perimaks algkooliks Eestis. Me-
muaarid raagivad, et ta laulutunnid olid

rodmsameelse musitseerimise ja kindlate tead-
miste omandamise tunnid. Pulbitses ka klassi-
valine muusikategevus. Suurearvuline laste-
koor esines tihti kooli- ja ulelinnalistel
Uritustel esitades peamiselt eesti heliloojate
laule, aga ka klassika véike- ja suurvorme.

Nendel aastatel olid algkoolides peamiseks
orkestriliigiks mandoliiniorkestrid. Riho Péts
tdi kooli uued pillid plokkfloddid ja
saavutas nendega silmapaistvat edu laste
muusikakasvatamisel. R. Patsi pedagoogilist
andekust néaitab see, et orkestritdost (proo-
vid toimusid puhapéeva hommikul 2—3 tundi)
votsid 2.—6. klassi Opilased osa puudumiseta
ja suure elevusega. Orkestrijuht Kirjutas al-
gajaile kergemad partiid, edasijéudnutele
raskemad. Nii said kdik orkestris kaasa
maéangida. Méangiti rahvaviisiseadeid, Bartoki,
Griegi ja muidugi R. Péatsi enda palu. Koos
kooriga kanti ette osi Kodaly lauluméngust
«Janes Hary», Sibeliuse «Ateenlaste laulu»
ja muid sisutihedaid muusikapalu. Raua téna-
va koolis katsetatu vdimaldas R. Patsil
motestada muusikadpetuse metoodilisi kusi-
musi ja tuua need teiste muusikadpetajate
ette. Nii avaldas ta 1933. aastal ulatusliku
kirjelduse «Laulmisfpetus» J. Kaisi poolt
véljaantavas sarjas «Uusi teid algdpetuses»,
millele jargneval aastal ilmus R. Patsilt jarg
vanemate klasside toost.

Poole sajandi pikkune koolilaulikute valja-
andmine sai samuti alguse Raua tanava
kooli t66 mdjul. Algul 16i R. Pats kaasa J.
Aaviku, T. Vettiku ja V. Tammaniga «Leelo»

laulikute koostamisel. Et need laulikud ei
vastanud aga R. Patsi metoodilistele tdeks-
pidamistele, asus ta ise koostama ja Kirjastuse
«Kooli-Kooperatiiv» kaudu vélja andma
«Lemmiklaulikuid». Muusikadpetajad lugesid
neid rikkaliku lauluvaraga laulikuid parima-
teks, hoolimata sellest, et kasutusel olid
nii «Leelod», «Vaike-Leelod», «Kooli-Leelod»,
«Laste-Laul», «Algkooli lauluvara» ja metoo-
diliselt huvitavalt ulesehitatud ning noodi-
Opetusega pdimitud V. Tammani «Kooli laul-
miseraamat». Riho Patsi «Lemmiklaulikutes»
noodidpetuslikku osa polnud. Need olid ulatus-
likud lastelaulude kogud, kust Opetaja sai
repertuaari iga klassitunni tarbeks ja Gpilane
vBis veerida noote selgekirjalisest kunstnik
G. Reindorfi meeleolukalt kujundatud noodi-
raamatust.

Suur téhtsus neis laulikuis oli eesti heli-
loojate repertuaaril. Rohkesti oli R. Patsi
enda loomingut, kaheksas «Lemmiklaulikus»
oli kokku 77 koostaja laulu. R. Patsil oli
laulu hindamisel kriteeriumiks selle muusika-
line vaartus. Ta voOttis oma laulikutesse
eesti isamaalikke, aga ka NO&ukogude Vene
autori M. Krassevi laule, eesti rahvalaulude
kérval vene-, ukraina jt rahvaste palu.
Tuntud Eesti heliloojate laulude kérval tdi ta
oma laulikute kaudu kooli vahetuntud heli-
loojate loomingut, mida ta sai otsese telli-
musena, nagu A. Uritamme, V. Nerepi, L.

Virkhausi, J. Elkeni, L. Patsi, H. Saha, A.
Krulli jt laulud.
1937. aastaks oli Riho Patsi pedagoogi-

kuulsus Ule-eestiline ning ta Kkutsuti ette
valmistama muusikadpetajaid Tallinna Ope-
tajate Seminaris ja Pedagoogiumis. Nagu
mainitud, oli R. Pats aldis uuele. Tule-
vastele pedagoogidele tutvustas ta uusi dppe-
meetodeid, mida kasutati Euroopas, organi-
seeris koori ja esines sellega mitmel pool.
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Eesti Vabariigis oli tervikuna kultuuri ja
selle hulgas ka muusikadpetuse tase tdusnud
mitmeid kordi. Riho Patsil oli selles t6usus
oluline osa. Naeruvaarne oli N. Harotamme
vaide 1945. aasta detsembris: «Kodanliku
iseseisvuse perioodil kasvatati ja Ohutati
valitseva Kkildkonna poolt sustemaatiliselt
Sovinismi, kodanlikku natsionalismi. .. Kul-
tuuri alal ei ole kodanlikul Eestil ka mingit
olulist saavutust ette tuua.» N. Karotamm ei
osanud vOi ei tahtnud n&ha ei kultuuri-
saavutusi ega EV internatsionaalseid suhteid
paljude rahvastega, seehulgas ka vene rah-
vaga. Sel ajal kéis ka Riho Pats No6ukogude
Venemaal tutvumas sealse muusikakultuuriga
ja avaldas Kirjutistes sealnahtust positiivset,
rbhutas muuseas, et laste muusikakasvatusele
pboratakse muusikadppeasutustee ja mitme-
sugustes ringides suurt tédhelepanu.

Arvestades Riho Patsi tegevustarmukust,
silmaringi avarust, péritolu lihtsast to6perest,
kullap ka Venemaa-reisi, méarati ta muude-
tud Uhiskonnas Juhan Aaviku asemel 1940.
a septembris Tallinna Konservatooriumi
direktoriks. R. Pats lootis, et ta saab, toetudes
uhiskonna kdlavatele loosungitele, arendada
eesti muusikat. Ta asus kohe laiendama
konservatooriumi, mis tollal koosnes alg-,
kesk- ja kdrgemast koolist, suurendas vastu-
vOottu, kutsus todle silmapaistvaid muusi-
kuid, nagu T. Kuusik, B. Lukk, H. Eller,
A. Karindi, T. Vettik, K. Leichter, J. Siimon,
C. Kreek, E. Poolakene jt, korraldas trukki
pedagoogilistel ja Uldkultuuriliste! eesmarki-
del eesti heliloojate uusi helitoid.

Kahjuks oli joude, kelle arvates R. Pats
polnud kullaldaselt ustav. Arvesse vdis tulla
ka nimede kokkulangemine ja kahtlustatav
sugulus EV presidendi K. Péatsi ja ase-
haridusministri V. Patsiga. Novembris vabas-
tati R. Péats konservatooriumi juhtimisest.
Talle antud professori kutsenimetus ja uus
direktor K. Aisenstadt vBimaldasid tal jaada
Oppeasutusse tddle. Saksa okupatsioonivalit-
sus vabastas R. Péatsi jargmisel aastal kui
aktiivse «kommunisti» to6lt. Uuesti hakkas
R. Péats dpetama muusikat seminaris. 1944. a
hilisstigisel Noukogude tagalast naasnud
konservatooriumi viimane ndukogudeaegne
direktor V. Alumé&e vottis R. Péatsi uuesti
professorina t6dle ning maéaras ta dldharidus-
koolide muusikadpetajate peamiseks ette-
valmistajaks, aga ka interpretstsioonifakul-
teedi dekaaniks. Koolimuusikutele fpetas R.
Pats paljusid aineid: dirigeerimist, solfedZot,
harmooniat, kooribarmooniat, metoodikat,
juhendas pedagoogilist praktikat. Iseenesest-
moistetavalt Opetas ta ka Euroopas kasuta-
tavaid absoluutsel ja relatiivsel astmesimboo-
likal p&hinevaid meetodeid. Sel ajal oli ta
armastatum meetod Soome pedagoogika-
doktori V. Siukose arendatud analuitilis-
stnteetiline meetod, mille R. Pats oma Opetu-
ses seostas todvihikutega v&i rakendas
Opilasi noodivihiku abil kodusele noodidpetus-

toole. Relatlvse solfedZeerimisega tegeles
Riho Pats 1980. aastatel ja wuuesti 1950.
aastate IBpust alates. Ekslikult on peetud
R. Patsi relatiivse meetodi isaks voiselle Eesti-
maale toojaks. Tema jaoks oli see Uks vdima-
likke Opetusmeetodeid ja ta arendas edasi
oma kummaliselt andeka pedagoogivaistuga
seda, mida olid metoodilistes teostes kasita-
nud E. Mesidinen ja A. Kiisa.

Jargnevatel aastatel, s.0 1945—1948, pidi
Riho Pats pidevalt laveerima eri nduete piiri-
mail Ta puudis maksimaalselt taita esitatud
ndudeid. Ausa inimesena arvas ta, et kui taita
pandud kohustused, olgu need siis tddalased,
loomingulised voi filosoofiaslased, on ta vai-
muga lojaalnes, vajalik ja hinnatud isik. Olles
tollal suurim Eesti lastemuusika spetsialist,
pidas ta isiklikult oma kohustuseks luua
erilastekoor, teha sellest etalonkollektiiv ja
selle kaudu valmistada ette lastekoorid 12.
uldlaulupeoks. Oli ju laste suure uUhendkoori
laulmapanemine tollal vaga suure kusimar-
giga Uritus. Parast 1910. a udldlaulupidu
polnud lastekoorid laulupeol esinenud. T®&si,
olid toimunuid maakondade heal tasemel
lastelaulupeod, millest silmapaistvamad olid
Harju maakonna ja Tallinna &pilaste omad.
Kuid sdda ja muu sinna juurde kuuluv oli
havitanud osa ©Opetajaskonnast, Uhislaul
oli kaotanud populaarsuse, koorikultuur tervi-
kuna 1940. aastast alates alla kéinud. Riho
Pats vottis kdik lastekooridega seonduva enda
peale. Laulupeo kavasse vottis ta julgelt
vaid eesti laulud. Laulupeo esimesel péaeval,
parast seda, kui segakoorid olid laulnud
V. Muradeli «Raudtahtel Stalin juhtis meid»,
esitas 7000ne lastekoor Riho Péatsi juhtimisel
vaid eesti laule («8htulehe» andmetel
«silmapaistva hoogsuse ja intonatsioonipuh-
tusega»).

Riho Pats oli tollal kérgvormis ka heli-
loojana. Kui nimetatud laulupeol lauldi M.
Héarma, T. Vettiku, E. Kapi, G. Ernesaksa
loomingust igalhelt 2, Mart Saarelt 4 laulu,
siis Riho Pétsi laule lauldi 8: lastekoorid
«Kulvajate laulu» ja «Marupolka», naiskoorid
«L&hme suurele peole» ja «Lepalinnu»,
segakoorid «Pulma laulu» ja «Uhte laulu
tahaks laulda», meeskoorid «J6udu tddle» ja
«Jaan laheb jaanitulele*. Nendest olid mitmed
asjaloodud nn ndukogulikud koorilaulud.
Laulupeol austas eesti rahvas ja kulalised
Moskvast, Leningradist ning mujalt Riho
Péatsi ovatsioonidega ja lilledega, valitsus
avaldas tanu, talle omistati teenelise kunsti-
tegelase aunimetus. Samal aastal, mil R. Pats
oli omandanud ka konservatooriumi pedagoo-
gide peres ja ulidpilaskonnas téieliku autori-
teedi, vOeti temalt professori kutsenimetus.
Ulidpilased seda ei teadnudki, kutsusime oma
professorit endiselt professoriks. Ja nagu
meenutas hiljem Tuudur Vettik, olla Eesti
raadioski teadustatud: «Professor Pats on
Tallinna Rukliku Konservatooriumi dotsent! »

Riho Patsi tagakiusamine konservatooriumi
ja Heliloojarte Liidu kommunistide poolt



elavnes 1948. aastal. Kuna Riho Pats oli
kogu loomingulise, pedagoogilise ja muusika-
kriitiku tegevusega ndidanud oma lojaalset
suhtumist ndukogude Uhiskonda, ei kujutanud
ta ette, et see Uhiskond vobiks teda inter-
neerida. Kui aga kommunistide kriitika laks
eluohtlikuks, alandas ta end perekonna paast-
mise huvides sedavdrd, et ndustus esinema
avaliku endalaimamisega ja teda poova valit-
suse Ulistamisega. 16. okt 1948 Kirjutab ta
«Sirbis ja Vasaras»: «No&ustun oma kollee-
gide-helilooj atega, kes markisid &igesti, et olen
Kirjutanud liialt vahe temaatilisi ndukogu-
likke laule. Minu senine muusikaline métle-
mine on kujunenud kahjuks Kitsalt ja Uhe-
kulgselt, toetudes enamasti folkloorile.»

Téhendab, oldi joutud sinnamaale, Kkus
folkloorset materjali kasutavad heliloojad tuli
heliloomingul!selt t6dlt korvaldada. Osa
«kdrvaldajaid* tundsid ometi Griegi, T3ai-
kovski, Gershwini, Saare muusikat ja selle
téttu otsisid «folkloristidele» lisastitidistusi.
Riho Patsile sai selleks tema 1943. aastal
ilmunud koolilaulik, kus oli paljude laulude
hulgas ka T. Vettiku varemloodud lauluke,
nlid «Partisani laulu» nime all. Selle asemel,
et naiivne lauluke valja naerda, loeti laulu
ilmumine koolilaulikus kohutavaks kuriteoks
ja saadeti nii laulu kui lauliku autor mdlemad
paljudeks aastateks trellide taha. Selle sam-
muga kdrvaldati suur kunstnik, parimas loo-
meeas Riho Péats Uhiskonnast. Maailmavaate-
line silmaring oli Riho Péatsil palju avaram,
poliitilist tarkust oli tal hoopis enam kui
suudistajatel. Polnud aga Gigusriiki, kus oleks
end saanud kaitsta. Polnud kohtunikke, kes
oleksid nainud ja arvestanud kadedate —
véaheandekate heliloojate, Oppejoudude, ad-
ministreerijate laimu naeruvaarsust ja vale-
likkust.

Planeeritud havitamine mojus Riho Péatsi
tervisele laostavalt, kuigi ta vabanes vanglast
parast Stalini surma amnestia alusel. Esi-
mesena sirutas talle sdrme Heliloojate Liit,
vdimaldades t66d konsultandina. Ta elutahe ja
té6ind ei lubanud aga leppida ainult konsul-
tandi vahese koormusega. Peagi koostas ta
jallegi uusi koolilaulikuid, 18i laule ja
instrumentaalpalUi Opetas tulevasi muusika-
Opetajaid pedagoogilises instituudis. Viimases
kinnitati talle uuesti professori kutsenimetus.

E. Vilde nim Tallinna Pedagoogilise Insti-
tuudi tooperiood oli vaga viljakas. R. Péts
16i kateedri juurde metoodilise kabineti,
kuhu organiseeris hulganisti metoodilist abi-
materjali teoste, valjalGigete, diafilmide,
heliplaatide-lintide ja muu vajalikuga. Muu-
sikadpetajate hulgas tekitasid elavat huvi
ta avalikud loengud-seminarid. Need olid uud-
setel teemadel, aegsasti ajakirjanduse kaudu
teadustatud, pohjalikult ette valmistatud. Nii
radkis ta «Kommenteerivatest harjutustest
muusikalise kasvatuse tundides», «Tingliku
solfedZeerimise pdhialustest ja selle rakenda-
mise vOimalustest muusika algdpetuses»,
«Muusikalise kasvatuse seisukorrast vabariigi

uldhariduslikes koolides ja selle tdhustamise
abindudest», «Muljeid ja jareldusi Rahvus-
vahelise Muusikalise Kasvatuse Seltsi (ISME)
VI konverentsilt Budapestis ja muusika-
Opetusest Ungari koolides», «Improvisatsioon
muusikalise aktiviseerimise vahendina» jm.
Riho Patsi elut66 parand moodustub ta
Opilastest-muusikadpetajatest, metoodilistest
toodest, mis tédnapdeval on sama kasutata-
vad kui ilmudes; koolilaulikutest, mida ikka
kasutatakse klassitunnis; koorilauludest, mida
ta on loonud laste-, noorte-, nais-, mees-,
poiste-, sega-, ja Uhendkooridele; klaveri- ja
viiulipaladest, orkestriteostest; muusikast
naidenditele, lasteooperist «Kavai-Ants ja
Vanapagan»; muusikalisest komoodiast «Meie
kula poisid». Veel 70. eluaastatel naitas ta
oma loominguga nooruslikku ellusuhtumist,
tdnase harmoonia ja polufoonia rakendamist,
rahvaloomingu osavat kasutamist.

- 47. |k

Autor on isiklikult vaga tanulik suurele,
kaastundlikule ja abivalmis koolimehele, kelle
abiga sai elukutse ja hariduse, seminar
avas tee ka korgharidusele. Artikli koosta-
mine ja V. Raami hea nime esile tdstmine on
autori tdnuvdlg oma Opetajale.
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PUHKEVEERUD

Ja kui teile siin
el meeldi. . N1
(kooliromaan)

MIHKEL TIKS, TAHEL TIKS

LBpuks tuli Kristjani kord. Ta tdi vihiku &ara
ja hakkas nérviliselt lehti kortsutades viimast
to6d otsima. Konna areng oligi vale.

Kristjan kontrollis 8pikust tle. Raamatu konn
arenes niimoodi, et kdigepealt oli muna, siis
tuli loode, seejarel vastne ja 16puks valmik.
Konna muna tahendas tegelikult konnakudu,
vastne konnakullest ja valmik oli konn ise.

Kristjani konn arenes aga teises jarjekorras.
Kodigepealt oli kill muna, kuid siis tuli kohe
kulles, kes muutus seejarel vastseks ja siis val-
elikuks. Selle jameda vea eest oli kolm punkti
maha véetud ja neli pandud.

Véikesest peale oli Kristjan igasuguseid
roomajaid ja kahepaikseid armastanud. Maal
veetis ta sageli aega sellega, et péaéastis vanast
kaevust konni. Palava ilmaga huppasid need ala-
tasa kaevu ega saanud sealt valja. Kristjan kais
mitu korda paevas vaatamas, kas konni on.
Haralise oksaga oli neid véga monus tdsta.
Konnad kartsid ja pagesid kohe vee alla. Hark
tuli neile selja tagant ettevaatlikult alla sokutada,

et konnad midagi ei aimaks. Siis tuli oks
kahku vélja tbsta, enne kui konn rabelema
joudis hakata ja tagasi plartsatas. Spetsiaalne

konnahark, mis neile viga ei teinud, seisis kogu
aeg kaevu korval valmis. Aga lkskord oli hark
sealt kadunud ja Kiristjan oli kahtlustanud, et
konnad on selle minema tassinud. Eriline pidu-
paev oli siis, kui kérnkonn cli kaevu kukkunud.
Sellel oli modnus krobeline nahk ja selle-
parast meeldis ta Kiristjanile eriti. Ké&rnkonn
oskas halvemini ujuda ning teda sai kergemini
véilja tdsta. Ukskord konni valvates Kkais
ootamatu sulps ja Kristjan négi, et Uks sisalik
on vette kukkunud. See hakkas dudselt siputama
ja paistis, et ta ei oska uldse ujuda. Kristjan
paastis ka sisaliku &ra. Kuid kdige rohkem
meeldisid talle véljasurnud roomajad. Tal oli
vaikesest peast vaga kahju, et saurused enam ei
ela. Lihasodjatest polnud nii lugu, kuid moni
rohust6ja bronto voi diplodookus oleks vdinud
kdll lambakopllis ringi lasta. Siis oleksid need
ka vahel lahti paasenud nagu nuldd vasikad.
Ja onu Hermann oleks hdddnud mitte «vasikad
on valjas», vaid «saurused pOllu peal lahti!».
Vanaema oleks lainud saurusi potitdie peeneks-
raiutud hiidsdnajalgadega koju meelitama ja
vanaisa peksaks malakaga tagant. Kuid kahjuks
olid roomajad valja surnud. Neid vdis ndha ainult*

* Algus NK nr 2, 1988.

Uhes vanas loodusteaduse raamatus, mida onu
talle vahel ette luges. Kui Kristjan onu Hermanni
ara tadtas, andis see talle oma zooloogia-
Opikut vaadata. Sellest sai tiukiks ajaks tema
lemmikraamat. Ukskord mitme aasta parast, kui
Kristjan ise kooli joudis ja 1. Kklassis lubati
kodust mingi juturaamat kaasa tuua, vottis Krist-
jan onu 6. Kklassi zooloogiadpiku. Tunnis
vahetati raamatuid omavahel, aga Kristjan ei and-
nud enda oma kellelegi, vaid uuris stivenenult
joevahi siseehitust. Kuid nadd ei tahtnud ta
zooloogiadpikut enam néhagi.

Kdik vaatasid parajasti oma toid, kui Anton-
Ulvar Ule Klassi hdikas:

«Bpetaja, mul on siin valesti parandatud!»

«Tule néita,» kutsus Pingu Anton-Ulvari enda
juurde. See l&ks Opetaja laua juurde ja seletas:

«Konnal arenevad ju tagumised jalad enne kui
esimesed, aga mul on siia joon alla tdmmatud.»

Pingu vOttis oma raamatu, otsis konna koha
vélja ja naitas Anton-Ulvarile joonist 97 konna
arenemise kohta. Sellelt vois tdesti néha, et
konnal olid esimesed jalad ammu enne olemas
kui tagumised Uldse arenema hakkasid.

«Naed!» Utles Pingu vdidukalt ja torkas napuga
konna jalgu.

«Aga raamatus on Oeldud, et tagumised
jalad arenevad enne,» vaidles Anton-Ulvar
vastu.

«Naita mulle see koht, kus nii on 06eldud,»
ndudis Pingu resoluutselt.

Anton-Ulvar vottis esimese pingi pealt Tursa
Opiku ja luges:

«Kulleste edasine arenemine toimub seda
kiiremini, mida palavam on ilm. Algul ilmuvad

neile tagajalad, seejarel esijalad.»

Pingu pani prillid ette ja uuris hoolega
raamatut, nagu ei usuks ta, et Anton-Ulvar Sigesti
luges.

«Né&e, on tdesti,» oli ta sunnitud 18puks

tunnistama. Ta vottis Anton-Ulvari t6d ja pani
talle kaks punkti juurde. 24 asemel oli nuud 26,
aga hinne jai samaks.

«Ta oleks vdinud Pinguga Kkihla vedada,
kummad jalad enne tulevad,» arvas Paul.
«Hinde peale.»

Kuid Kristjani motted olid ikka alles loodusloo
raamatute juures. Kuidas need kull vanasti nii
huvitavad olid tundunud? Ka konnade kohta
oli seal haid jutte leidunud, mis seisid silamaani
meeles. Kas Pingu uldse teadis seda, et kui konn
ise kasvab, siis tema so0gitoru laheb hoopis
lihemaks? Suuremaks saades laks konn ule liha-
toidule, mis oli taimetoidust palju toitvam. Seda
vdis sulia hoopis véhem ja nii pikka sod6gitoru
ei lainud enam tarvis. Teine huvitav asi oli, et
konn liukkas toitu kurgust alla silmadega. See
tundus paris loogiline, sest miks ta muidu oma
silmi alati nii punni ajas. Niisamuti oli loomulik
ka see, et tagumised jalad pidid kullesel enne
tekkima kui esimesed. Kes on konna kas voi
kordki ujumas nainud, see teab, et konn ujub

ainult tagumiste jalgadega ja esimesi hoiab
keha vastu. Aga kulles ju ei teegi muud kui
ujub. Jarelikult polnud Pingu ujuvat konna

néinud. Ja kas ta Uldse linnast vélja oli saanudki,



oli ta ju kogu aeg loodusteaduse Opetamisega
nii ametis. VOib-olla ajaks ta metsas pd&dra ja
pdllukivi ka omavahel segamini. Koolis skeemi
pealt teeks ta kindlasti vahet, sest pdllukivil
vereringe puudub, jarelikult peab see olema
vahemarenenud liik. Vaevalt Pingu sedagi teadis,
et eelmine suvi olid maasikad nalkjate poolt jube
ara s00dud, sest oli vaga vahe konni. Kevad
oli varajane ja esimene aprill oli nii soe, et
Kristjan kais pluusi vael Gues. Kuid mais tuli
oudne kilmalaine ja k6ik lombid ja tiigid
jaatusid uuesti ara. Aga konnakudu oli juba
vees. Ja seda ei teadnud Pingu Kkindlasti, miks
viimasel ajal oli tohutult sisalikke. Maad oli
Umberringi nii palju kuivendatud, et madusid oli
vaga véheks jaanud. Kristjan ei nainud terve
suve jooksul Uhtegi rastikut, ainult Ghte vask-
ussi. Kristjan kais suvel iga péev metsas. Koos
onuga ronisid nad vahel puu otsa ja olid pool
tundi téiesti vait. Igal pool uUmberringi hakkas
elu keema ja seda oli véga huvitav jélgida.
Kristjan oli véaikesest peale tahtnud zooloogiks
saada, aga nuud ei saanud ta solges kuidagi-
moodi Ule nelja. Kahepaiksete ja roomajate
vOrdlemise eest oli ta koguni kolme saanud.
Sellised mdtted tegid vaga kurvaks.

Vahetunni ajal ldks olemine veel kehvemaks.
Kohale ja nohule lisaks oli pea valutama
hakanud. Kuid tuli veel ka mata tund vastu
pidada, sest geura oli alles kolmas.

Kohe tunni alguses luges Pingu kdigi veeran-
dihinded ette. Kellel oli hinne lahtine, neid
hakkas ta Ukshaaval kusima. Esimesena léks vas-
tama Meeksa, kellel oli pédevikus kaks, viis, kaks,
viis. Ta vastas peamiselt Eesti mullastikku.
Pingu pinnis suhteliselt vahe ja pani nelja valja.
Jargmisena voeti ette Loki, kelle ké&est taheti
teada pdhjavee mdju mulla tekkele ja peale selle
veel sisevete tahtsust. See oli vaga lihtne osa
ning Kiristjan kahetses, et tema seda vastata ei
saa. Kui pdhjavesi oli maapinna ligidal,
tekkis hea niiske muld v&i isegi liigniiskus.
Kui see aga vaga sugaval oli, tuli vaga kuiv
muld, Tiii et pduaga nartsisid taimed &ara. Pohja-
veest tehti ajakirjanduses palju juttu. Fosforiidi
kaevandamisega oligi see oht, et vesi Teostatakse
ara. POhjaveed vdisid ka péris ara voolata, kui
jole sugavalt kaevama hakatakse. Pandivere
korgustikul tuli pdhjavesi allikatena maa peale,
sealt algasid paljud Eesti joed. Vdib-olla varsti
polnudki mdtet enam sisevete téhtsusest raakida.
Igal juhul oli utoopia hakata Pandiveres 100
meetri stgavuses kaevandama. Seda oli 6elnud
ka (ks maeinsener oma jutus. Terve 6.a
aktiiv (see tédhendab need, kes siis kiita said,
kui klassi kiideti, ja siis laita said, kui klassi
laideti) oli kainud fosforiidiloengut kuulamas,
kuigi Peetmann oli 6elnud, et ainult viis dpilast
on kohustuslik. See asi toimus komsomoli-
komitees, kus dire oli ukse juures vastas ja
saatis Anneli ja Loki soengute pérast tagasi. Ka
Kristjanil ja Meeksal kaskis Murumuna liiga
pusti seisvad juuksed maha kammida. Seda
nad tegid ka, sest tobe oli juuste péarast sellisest
asjast ara jaada.

Mone paeva parast oli fosforiidist ka geura
tunnis juttu tulnud, kui maavarade kompleksset
kasutamist vOeti. Ootamatult tdstis kée pusti
Kadri ja kusis:

«C)petaja, mis te arvate, kas meil hakatakse
fosforiiti kaevandama?»

Pingu tegi métliku ndo, sest kusiti ikkagi
isiklikku arvamust ja seda tuli enne kaaluda.

«No ikka hakatakse,» Utles ta ebakindlalt.

Selle peale kusis Meeksa kohe otse:

«Aga miks seda ei vOiks rahvahaéletusele
panna, kas hakata vdi mitte?»

«No000,» Utles Pingu niisuguse héaalega, nagu
oleks see ulimalt rumal kisimus olnud. «Kes
siis meile annab seda otsustada. Selleks on
meil juba inimesed olemas, kes teavad ja on
informeeritud.»

Selle peale ei osanud enam keegi midagi
Oelda. Ainult Tursa venitas oma pingist aeglaselt
ja arupidavalt:

«Meil on avalikustamise aeg. . .»

Aga Pingu vottis selle peale ruttu maa-
varade kompleksset kasutamist edasi.
Téna vastas Loki ainult md&ne lause ja sai

nelja katte.

Siis tuli Kristjani kord. Ta lédks klassi ette ja
nérvas kovasti.

«Mida sa tead ragkida,» alustas Pingu, «reljeefi
mdojust mullastikule?»

«Reljeef avaldab mulla tekkele suurt moju,»
alustas Kristjan. «Naiteks paikesekiirgust saavad
kiingaste pdhjapoolsed ndlvad véhem. Ja veel on
see, et sademed ja k&ik need lumesulamis-
veed, need voolavad ka k&ik seal é&ra igale
poole orgudesse. Ja siis, kui tehakse metsaraiet
igasugustel méaendlvadel, siis vdib tekkida mul-
dade erosioon.»

«Mis see erosioon on?» segas Pingu vahele.

«See on mulla kahjustumine vihmavee voi
uldse sademete mojul.»

Pingu paistis sellega enam-vahem rahule jaa-
vat ning Kristjan jétkas: «Erosiooni puhul vdib
niimoodi olla, et terved mulla horisondid
niimoodi uhutakse &ra.»

«Aga kuidas vOideldakse erosiooni
péris Pingu.

Seda raamatus ei olnud. Kristjan mdtles natu-
ke, mis vBiks erosiooni takistada. Kuid Pingu ei
andnud mdtlemiseks kunagi aega, vaid utles alati
kohe é&ra. Ja siis oli juba, nagu polekski teadnud.
See oli jube asi.

«Mets takistab erosiooni,» Utles Pingu ja sele-
tas, et metsa Kkilvatakse sellepdrast maée-
nblvadele juurde. Selle peale oleks Kristjan
ise ka varem vdi hiljem tulnud.

«Utle mulle mulla definitsioon,» andis Pingu
kohe uue ulesande.

«See on maapinna pealmine kiht.»

«Maapinna pealmine kiht v8ib asfalt ka olla.»

«Aga muld kannab vilja,» tépsustas Kristjan.

«Vot viljakandvus ongi see peamine,» teatas
Pingu ja jatkas pinnimist. «Utle mulle Eesti jar-
vede tekkeviisid.»

See ei olnud sugugi kerge kusimus.

«Kaali jarv on Saaremaal néiteks vdga oma-
parase tekkega,» alustas Kristjan, et m&tlemiseks

vastu?»
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aega VOita. «See on tekkinud meteoriidi-
kraatrisse.»

Korraga ei tulnud enam midagi meelde. Krist-
jan tundis, et peab kohe midagi utlema. Aga
kui tead, et Pingu ei anna aega, siis mdtled
kogu aeg sellele ja nii ei saagi midagi meelde
tulla. Kohe hakati talle ette Utlema. Tekkis
ndme seis, sest Pingu ei v&tnud siis enam
vastust arvesse.

«P0Bhiline jarvede tekkeviis on mandrijaa-
tekkeline,» vastas ta ise é&ra ja nodudis selle
kohta naiteid.

«Viljandi jarv,» utles keegi ette, nii et kdik
kuulsid. Kristjan teadis ise ka, et Viljandi
jarv, kuid juba oli hilja.

«Naita kaardi peal,» tuli uus tlesanne, «kus on
Eestis selline piirkond, kus on hésti palju
mandrijaa-tekkega jarvi.»

Kristjan laks kaardi juurde, kuid ei teadnud,
kust kandist neid otsida. LOpeks ometi see
tekkeviiside kisiminel Seda ta ei olnud ju
kodus vaadanud. Paistis, et asi laheb (iha halve-
maks.

«See on Vooremaa,» Utles Pingu ja néitas
ise ara.

Siis ndudis ta teisi jarvede tekkeviise. Krist-
jan jalgis pingsalt Pingu n&gu. Midagi head
sealt vélja lugeda ei olnud.

«Tehisjarvi on Eestis veel,»
«Paunkdla ja Narva veehoidla.»

«Hea kill,» oli Pingul asjast selge pilt. «Naita
kaardilt, kus on Juminda poolsaar.»

See pidi kusagil pdhjarannikul olema. Kuid
kaart oli venekeelne ja Juminda poolsaart
polnud peale margitud. Geura kaartidega oli
sedasi, et Liidu oma oli Ulipdhjalik, aga Eesti
fuusiline kaart nii lage, et Kesk-Eestis polnud
suurt midagi peale mérgitud. Ja kdigile opi-
lastele ei jatkunud neidki, igaks eritlesandeks
pidid kaarti Pingu ké&est koju kusima.

«Kus on Kopu poolsaar?» tuli juba uus kisimus.

Selle leidis Kristjan  Hiiumaalt kergesti
kétte.

«Noarootsi poolsaar!» ndudis Pingu.

Seda teadis Kristjan kindlalt.

«Juminda neemi»

Loomulikult ei saanud ka Juminda neeme Ules
leida, kui poolsaart ei teadnud.

«Nojaa,» Utles Pingu I6puks. «Kolme saad
selle veerandi.»

Korraga tundus Kristjanile, nagu hakkaks akna
taga mandrijada peale tungima. Mitte millestki
ei saanud enam aru. Oli samasugune tunne, nagu
siis, kui Bix surma sai. Ei suutnud uskuda, et
tdesti olid kolme saanud.

Kuid Pingu ei rahuldunud (ksnes hinda-
misega, vaid kukkus veel ka epistlit lugema.

«See veerand sa ei ole ikka korralikult t66d
teinud,» tanitas ta. «Sa ei ole ikka nelja vaart.»

Pingu po6ordus veel mitu korda selle juurde

utles Kiristjan.

tagasi, kui palju Kristjan ikka tema arvates
vaart on.

Kui tund 18puks labi sai, otsis Kristjan kol-
mandalt korruselt Metssaare (les, et koju
kisida.

«Mina ei voi sind ara lubada,» Utles Metssaar.

«Mine kusi Oppealajuhataja kaest.»

Kristian mdtles, kas minna Petsi juurde voi
mitte. Uldse oli lollus dra kisima hakata. Kuid
vilets oli olla ja kooli ei tahtnud ka kuidagi
jaada. Tuli ikka minna.

All  Kkorrusel tuli Peetmann
tellimise peale.

«Mis sa siin teed?» ndudis ta.

«Ma pean ara minema ja ma tahtsin teie kaest
kusida,» seletas Kristjan.

«Kusi klassijuhataja kaest,» andis Pets head
ndu.

«Ta késkis mul teie kaest kisida.»

«Ei, mine kisi ikka klassijuhataja kaest,» jai
Pets oma juurde kindlaks.

Tuli kolmandale korrusele tagasi minna. Trepp
oli vahepeal pikemaks lainud.

«Peetmann kaskis mul teie kaest kusida,»
teatas Kristjan Metssaarele.

«Mine siis,» andis see loa.

Peetmann oli all garderoobi juures.

«Klassijuhataja lubas,» Uttes Kristjan.

«Kirjalik luba,» ndudis Pets.

Tuli kolmandat korda ules vantsida. Metsaar
vottis Kristjani péeviku ja kirjutas: «Luban koju
minna, kuna oli juba eite haige.»

All ajas Pets Bobikuga juttu.

«NuUud sain ma siis 18puks selle kirjaliku loa
ka,» utles Kristjan ja néitas péeviku ette.

Peetmann luges kirja 1&bi ja andis péeviku
tagasi. Siis koitis tema téhelepanu Kristjani
kaela Umber seotud ratik.

«Vaata, missugune ratik sul kaelas on!?» imes-
tas Oppealajuhatajia. «Kas siis t8esti kodus ei
leidunud monda teist varvi ratikut? See on ju
Ulimalt must ja kortsus!»

Ta vaatas Kristjanit pealaest jalatallani. IImselt
ei meeldinud talle ka teksajakk mitte pdrmugi.

«Ja Uldse — missuguste riietega sa koolis
kdid?» tanitas Pets.

«Ja vaata, missugused puksid!» avastas partorg
Bobik jarsku teksad.

ise vastu nagu

«Nojah, sest Saigast on ju teada, et tema
ignoreerib taielikult koolivormi,» v0ttis Pets
asja kokku.

Kristjan ei hakanud enam rohkem kuulama,
vaid laks lihtsalt minema. Selja tagant kostsid
Oppealajuhataja s6nad:

«Kui sa koolipukse ei tohi kanda, aga puhtust
peaks nagu ikka pidama.»

(Jargneb.)



M. KPEMTCBEPT MonyuyeHue 3HaHWi CBA3aHO He
TONbKO C 0ByyeHuem |.

CTtaTbsi 0 Npob6nemax obpaszoBaHus (MOTMBaLMS,
hopmMupytoLLe ee YCNOBUSA; LeneHaripas/eH-
HOe 1 cnyvaliHoe MosyYeHne 3HaHWi; copepika-
HVe N MOTMBauua obpasoBaHUS).

A. OTC. OueHka W OoTMeTKa.

ABTOp pacKpbIiBaeT MOHATUA «OLlEeHKa» U «OT-
MeTKa» 1 MOKasblBaeT, KakK OHW BO3AeNCTBYIOT
Ha y4ebHYI0 AeATeNbHOCTb, KaKOBO OTHOLUEHWE
yyaumxcs 1 yumTener K OuUgHKaM U OTMeTKam
B LUKOSeE.

K. BbUI/I/A. O pasBuTUM yyalmnxcs B HavabHOM
LuKone.

B cTaTbe nokasblBalOTCA MpuvemMyLlecTBa WHTer-
prYpoBaHHOro 06y4YeHUs MO CPaBHEHWUIO C MNpea-
MeTHbIM: OHO co3faeT 60/blle BO3MOXHOCTEN
ONA pasBUTUSA, BOCMUTbIBaeT Yy JeTell Bepy B
cebe, npu opraHusauum paboTbl NOSIHee YUUTbl-
BalOTCA MoOKasaTenu pasBUTUA Y4alluxcs, Y HUX
COXpaHseTca WHTepec K YYEHUI0 U >KenaHue
XOAUTb B LUKOAY.

. KMBW, M. POOCJ/EXT. [NpomexyTouHble
3Tanbl B OOyYEHUU YTEHWUO U NUCbMY MPWU WH-
TerpMpoBaHHOM OO6y4YeHUN.

MHTerpnpoBaHHoe 06y4eHue TpebyeT, uTOGbI y
yuuTenst 6bl1I0 YeTKoe rpefcTaB/ieHNE O MeTO-
ONYecKON cucTemMe npenojasaHUs npeameTos,
4yTobbl OH YyMen npucnocaébnmeBatb KaxXapbli
ee aTan K KOHKPeTHOMY pebGeHKy. B cTaTbe
[aloTcs  pekoMeHgaumm K obydyeHuto gaeTein
YTEHUIO U MUCbMY.

N. YHT. O kaHagckoi wkone Ill.

Peub uvaeT 06 anbTepHaATUBHOM 06pa3oBaHUN,
anbTepHaTUBHbLIX LWKonax B KaHage (rocypap-
CTBEHHbIe, YacTHble, JIETHUE; LUKO/bl, OPraHm3o-
BaHHble poauTensiMu, W np), 06 YCnoBusiX
1 BO3MOXXHOCTAX MONlyyYeHUsi 06pa3oBaHUsi B
3TON CcTpaHe.

. PEMIHCOH. FoToB Nn yuutenb K HoBsLiecTBam!
ABTOp pacckasblBaeT O Mpob6riemax, KOTOpble
NpPsMO WM KOCBEHHO BO3[EMCTBYIOT Ha MO3U-
LMIO yuuTens Kak B LUKOMe, Tak W B obLiecTse
B uUenom. Elle He Bce yunuTens rortosbl Mpo-
BOAUTb HOBOE B >KW3Hb.

X. NAXT. LWkonbHblEe pagocTtn
yyeHuKa.

ABTOp pacckasbiBaeT 06 onpoce, MpoBefeH-
HOM B cpefHeM npodTexyynnuule, O camoi
60/bLUON PafoCTN U OrOpYEHUAX, CBA3AHHbLIX
C LUKOJION; O PONn yunTens n CeMbW B CO3LaHUN
pPafoCTHOM OGCTaHOBKW B LUKOSeE.

yuuTtena u

Ckonbko ctosat getn! (X. Pocte.l

ABTOp paccmaTpuBaeT, BO CKOMbKO 06XoAnTcA
BOCNUTaHWe peTell rocyfapcTBy, poaAUTENsM;
KaK KONM4YecTBO feTell BAUSET Ha 3KOHOMU-
yeckoe MosoXKeHne CembW.

M. NACTUVHI. Yuntenb hnskynbTypbl 0 cebe u
cBoeli pa6oTte (IMpoaomkeHne).

K. TYBWKE. MogrotoBka 6yaywmx yuutenei K
0byueHnto hakynbTaTMBHLIM NpeamMeTam.
VccnepoBaHne  BbISABNSET, Kak  uaeT  nog-
rotToBKka OyAywnx yuuTene K obyyeHuro a-
KynbTaTMBHbIM rMpeametam B TIY un TMegW.
[AatoTca pekoMeHAaUUM N0 YNy4LIeHUo 3TOon
noAroTOBKM.

N. bIYHANYY. Ouckyccusa Ha ypoke.

ABTOp [JaeT pekoMeHAauuu, Kak MNpoBOAUTb
ONCKYyCCUM Ha ypoke, (hOpMMPOBaTL Y yUallmXc;
YMeHue crnopuTb, apryMeHTMpoBaTth, obLiarbes

3. TAXT. MNpuemMbl NPOBEPKU YTEHUS.

B crtatbe patoTca obpasubl NPUEMOB MPOBEPKMU
UYTeHUs;, KOTOPble MOXXHO WMCMOJ1b30BaTb Ha ypo-
Kax nuTepaTypbl B CTapwmx knaccax («Otel,
Fopuo» . ge Banb3aka, «[epoli Hawero Bpe-
MeHW» M. JlepmoHTOBa, «[llpaBja ¥ npaBoO»
A. X. Tammcaape).

bl. OPAB Kak co3pgaetcs hunibm V.
O6 akTepe KMHO (Tunax, KWHO3Be3ga), O POXK-
OEeHUN ponu, O MNOAroTOBKe akTepa KMHO.

A. TAMMAP. Yenosek — pebeHKy 1 4esoBek
— camomy cebe.

[OnpekTop Malignackoro getckoro goma AHTe
Tammap nuieT o AyuleBHo gobpoTe, ee Ae-
duumte, a TakkKe 0 fgenax paboOTHUKOB
Maiignackoro geTckoro goma.

3. AJINE3E. TMNeparornyeckass [esaATe/IbHOCTb
Bonbaemapa Paama (MpogosmkeHune).

X. PAHHATII. HesaypsagHbii Puxo MMsaTe.

O630p Hacnegma Puxo MaTtca (nNegarorvyeckas
[esiTeNlbHOCTb, MeTofu4yecKass paboTa, MneceH-
HWUKW, MY3blKa/lbHOe TBOPYECTBO).

M. TUKC, T. TUKC. N ecnun Bam 34eCb He
HpaBuTca (MpoaosmkeHme).



Ma ei salga, et lastekodud on kallid, aga nad on kallid suhteliselt. /.. ./ Mis siis meil ei ole kallis
praegu? Kas meie demokraatlik vabariik ei ole kodanikule ka mitte (ks vaga kallis kraam? —
Selleparast: Lastekodusid &drakaotada oleks ettevaatamatus, oleks kergemeelsus ja isegi tlekohus,
kuna midagi paremat pole asemele panna, peale kahtlase vaartusega hiipoteeside ja odavate
hiilete. — Perekondadesse paigutamisega voiks vaid teha uksikuid ettevaatlikke katseid nende
laste suhtes, kes lastekodudesse praegu ei mahu. Kuid ka katset teha vdib ainult siis, kui paigutajal
on usaldusvédrilised tagatised selle perekonna voi kasvataja kdlblisest ja majanduslisast vaartusest.
— Siis tuuakse meil sagedasti ka ikka ette, et vaadake valismail seal ehk teal on mérgata tendentsi
perekondadesse paigutamise poolt. — See ei Utle ju Gieti mitte midagi. Ma v6in ka nimetada
terve rea valismaid, kus on olemas eeskujuliselt ja ilusasti korraldatud lastekodud, milledele meie
omadega veel ligigi ei paase. /. ../ Ja mis vélismail kusagil the vOi teise rahva juures kill
heana osutus, kas see aga meil ja meie oludes kohe ka hea on?
Voib olla on meie rahvas, meie perekond, kes raha eest véerast last kasvatada votab, meie olud
siiski ikka hoopis erinevad nendest rahvastest, perekondadest, enk oludest, mida meie nuid endile
eeskujuks ja jareltegemiseks ulesseame. /. ../ Oleks vahest mdistlikum ka kord I8puks ise oma
pead tocle rakendada ja oma koduste olude kohaselt moétlema ja otsustama hakata. ... luksus-
asutusi meil Eestis praegu kiill veel ei ole, ega pole ka tarvis. Meie ideaaliks on alles enam-
vahem korralikud tervishoidlistele ja pedagoogilistele nduetele vastavad lastekodud, kus kasvandi-
kud vdiks sirguda terveteks, tarkadeks, ausateks ja tookateks inimesteks. Sinna poole pulame. . .
ja olgu ka taénane lastehoolekande paev uheks vdimsaks impulsiks, mis toob uut edu, uut joudu
korralikkude lastekodude arengu ajaloosse Eestis.»

(H-ra M. Aumanni ettekandest, Ik 10—21.)
Nii mdeldi ja 6eldi 62 aastat tagasi. On's aeg vahepeal seisnud v8i tagurpidi voolanud!

Valjakirjutusi tegi VIIVE LEHT

Moni kild «Paikesekillus*»

Saku katsesovhoosi lastepdevakodu ajalugu algab 1962. aasta 7. juulist. Sunkroonis majandi
ja asula kestva kasvuga kasvab seal ka laste arv. Veerand sajandiga on paevakodule kitsaks
jdanud kaks kuube ning 1987. a eelviimasel péeval peeti taas soolaleivapidu uues, kahest eelmisest
avaramas ja ajakohasemas hoones. (Vahepealne, 1970. a I6pus valminud maja loovutati keskkooli
6aastaste klassidele.) Veel Uks kdnekas fakt: kogu olemasolu kestel on péaevakodu juhatanud
ainult 2 inimest: 1978. a andis Nora Reppo ohjad Eevi Roosi kétte, jaddes ise tddle kasvatajana.
«Paikesekillus» — nii on péevakodu ristinimi — on lapsi hoidnud ja kasvatanud véga kaua veel
palju teisigi — Evi Laats, Inna C)ispuu, Eda Kors, Meta Traks, Leili Viillemsoo, Inge Ehatamm,
Helju Kuusemets, Hilda Hiiesalu jt. Kui Ténu Kallega «Paikesekillus» pilte kaisime tegemas,
sattusime otse nende oma pere pidusse — kohvi- ja kddgilauas tahistati naistepéeva. Et kulla oli
kutsutud ka veteranid, sai praegustest ja endistest kolleegidest Uiheskoos tehtud (ks pidulik grupi-
pilt (foto 1 esikaane sisekuljel). 2. foto naitab, kui ilus on paevakodu fuajee, 3. foto aga sdime-
rihma mangutuba. See, mis vaeseid sugulasi kadedaks vdib teha, on vdimla ja bassein, tdeline,
mitte vann (tagakaane sisekiljel). Esi- ja tagakaane véliskiljed annavad moningase kujutluse
4. rlhma ruumidest. Nukunurk on kasvataja |. Ehatdmme sdnutsi ehitatud sellest, mis teised éara
visanud, sbnaga — omalooming. Manguasjade poolest loodetakse ikka prugikastile, kaltsukotile
ja oma katetdole.

«Maaehitusprojekti» arhitektide A. Varuse ja G. Harikaineni projektide jargi ehitas «Paikesekillu»
EKE Ehitus- ja MontaaZivalitsus. Paljus respekteeriti E. Roosi ja kasvatajate nduandeid
ja soove. Majas jatkub lastele lahedalt ruumi — igal rilhmal mé&ngutuba ja magala kokku ca
110 m2. Nende juurde kuulub kasvatajale vdike oimetuba réivaste ja make-up'i tarvis. Peale selle
on kasvatajatel oma 6dus puhketuba. Lastele ja maja naisperele on sisustatud to6tuba, kus lapsed
Opivad puu- ja naputddd, soovi korral ka koos ema vOi isaga. Samas ruumis kaib koos tdotajate
kodundusklubi, kasitdoring. Heegelda, tiki, koo kangast v8i kinnast — tee, mida oskad vdi tahad
oskama hakata. Kaks korda nadalas hoolitsevad naised talje eest aeroobikaringis, teist sama
palju basseinis. Treener Helle Talts ju omast majast votta. Kaks paeva nadalas ujutab ta korrast
koiki rihmi, lubab aga basseinimdnusid ka paevakodu tootajate lastele. See kdik on kollektiivi
sidunud sedavord, et koos tahetakse aega veeta véljaspool t66dki. Esimesest perepéevast —

véljasdidust Kureméele — loodetakse néha kasvamas traditsiooni.
Et laul ja muusika «Péikesekillu» perel suus ja sudames on, selles veenis meeleolukas naiste-
paeva «lBunavaheaeg» — laste uneaja sisse mahtus I68gastus ja juhataja E. Roosi tunnustus,

head sOnad, naeratus ja lilledis kdigile.
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TUTRE TANU

Aitiima, aitima, eidekene,
aitima hoolel hoidemasta,
aitima kaunilt kasvatamast,
hellal meelel ehtimasta.

Aitima, hella eidekene,
aitima Ornalt dpetamast,
aitima targalt tahendamast,
toole, teole juhlimasta!

Aitima, aitima, eidekene,
aitima kindakirja eesta,

aitima kangast seadimasta
kaikse kirja kunneldamasf.

Aitima, aitima kildust kuuest,
aitima helmespdlle eesta,
vikerkaare varvi voosta,
hdbeserva sble eesta.

MEIDA LOOSAAR



