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Koolide ja lasteasutuste materiaalne baas
vajab tugevdamist ning ajakohastamist.

Viienda viie aasta ptaani ulatuslike
Ulesannete eduka elluviimisega astus
Noukogudemaa suure sammu edasi sot-
sialismilt kommunismile suunduval teel.

Neil aastail kasvasid Noukogudemaa
tootlikud joéud kiires tempos ja méaaratu
suures ulatuses, mille tulemusena nai-
teks tdostuse kogutoodang suurenes s6ja-
eelse ajaga vorreldes enam kui kolm
korda.

Uhtlasi tegi suuri edusamme No&u-
kogudemaa rahvaharidus. Partei XIX
kongressi haridusalaste otsuste elluvii-
mise tulemusena suurenes nditeks kesk-
koolide arv 1950. a. vorreldes 80 prots.,
kusjuures Opilaste arv keskkooliklassi-
des kasvas koguni 3,4-kordseks.

Kéesoleval viisaastakul peavad NOGu-
kogudemaa tootlikud joud veelgi suure-
mas ulatuses edasi arenema. On loomu-
lik, et sellega seoses peavad kasvama
Ulesanded ka rahvahariduse alal.

Partei XX kongressi direktiivides na-
hakse ette, et kaesoleval viisaastakul
tuleb pdhiliselt ellu viia téielik keskha-
ridus Uimas ja maal. Uhtlasi peab oluli-
selt stuvenema koolitdd polltehnlseeri-
mine ja seda mitte Uksnes vastavate uute
Oppeainete (ndit. todstusliku ja pdlluma-
jandusliku tootmise alused) 8ppeplaani
vOtmise naol, vaid ka Opilastele pohja-
likumate tdooskuste andmise ja sotsla-
listliku  téossesuhtumise kasvatamise
ndol. Nagu uldiselt teada, on NO&ukogu-
demaa koolide senises t0ds just viimati
mainitud kusimuste lahendamisel kdige
suuremaid puudujadke ja seda ka mele
vabarUgis.

Nende hiiglaslike Ulesannete lahenda-
mine nduab omakorda niihasti koolide kui
ka lasteasutuste Oppe- ja materiaalse
baasi olulist tohustamist. Seepérast sea-
takse partei XX kongressi direktiivides
nBue suurendada sel viisaastakul kooli-
majade ehitamist umbes kaks korda, vor-
reldes viienda viisaastakuga, Uhtlasi on
ette nahtud laiendada internaatide ja
lasteasutuste vB8rku niihasti linnas kui
maal.

Kui nende uute suurte ulesannete val-
guses heita pilk senini tehtud td6le meie
vabariigis, siis on pdhjust mdningate
saavutuste Ule rahuldust tunda, kuid UGht-
lasi hakkavad siis ka kitsaskohad sootu
selgemini silma paistma ja me ndeme
palju teravamates kontuurides kdiki neid
véga paljusid toid, mis meil digupoolest
teha tuleb, et kommunistliku Ulesehitus-
t00 praeguste nduete ning vajaduste kor-
gusele tousta.

Peatume sedapuhku mdnedel uldhari-
duslike koolide ja lasteasutuste mate-
riaalse baasi kusimustel.

Viiendal viisaastakul, vastavalt partei
XIX kongressi koolialastele direktiivi-
dele, laienes meie vabariigis téielik kesk-
haridus tunduvalt: seitsmeklassiliste koo-
lide I6petajkaist asus 1955/56. Oppeaastal
suur enamik, 87 protsenti, edasl 6Epima,
olgu siis Uldhariduslike koolide kahek-
sandais klassides vdi siis arvukais kesk-
eridppeasutustes. Sellega seoses kasvas
Opilaste arv Uksnes tavaliste keskkoolide
(siia pole arvatud tdéolisnoorte kesk-
koole ja Vabariiklikku Kaugdppe Kesk-
kooli) VII—XI KkI. 12 500-It viisaastaku
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algul Ummarguselt 20 300-le viisaastaku
16pul ehk Ule 60 protsendi.

Opilaste arvu hoogus kasv keskkooli-
klassides tingis muidugi uute keskkoo-
lide avamist ja uute keskkoolihoonete
ehitamist. Vastavaist andmeist on teada,
et viiendal viisaastakul avati meie vaba-
riigis Uldse 22 uut keskkooli, kuid uusi
keskkoolihooneid pustitati vaid kimme,
kokku 6700 dpilaskohaga.

Neist andmeist jareldub, et uute kesk-
koolihoonete ehitamine edenes sootu aeg-
lasemalt kui &pilaste arvu juurdekasv
keskkooliklassides, mille tdttu tle poole
uusi keskkoole tuli avada endiste seits-
meklassiliste koolide baasil.

Selles olukorras oli paratamatu, et
ruumikitsikus keskkoolides tldse, seal-
hulgas eriti aga endiste seitsmeklassi-
liste koolide baasil avatud keskkoolides,
pidi kasvama ja tegelikult kasvaski. See-
tottu ei tule siis ka imestada, et peaaegu
kBik meie vabariigi keskkoolid, ent lin-
nades ka peaaegu koik seitsmeklassili-
sed kooiid todtavad kahes vahetuses.

Nagu teada, on kahevahetuselisel 6p-
petdol mitmeid pedagoogilisi, ent ka
tervishoiulisi  puudusi, mispérast nor-
maalseks tuleb lugeda Uksnes Uhevahe-
tuselist dppetddd ja seda niihasti seits-
Imdeklassilistes koolides kui ka keskkoo-
ides.

Ulal6eldust selgub aga thtlasi, et viien-
dal viisaastakul ei suutnud me Uhevahe-
tuselisele Bppetddle laheneda, vald ko-
guni kaugenesime sellest.

Séérase olukorra tekkimist on p6hjus-
tanud mitmed asjaolud.

Esijoones tuleb muidugi maérkida,
et Haridusministeeriumi  kapitaaltodde
plaan ei suutnud sammu pidada elunduete
kasvuga, vaid jai sellest tublisti maha.
Kui seejuures meenutada, et viiendal
viisaastakul ei tdithud Haridusministee-
rium Uhelgi aastal kaﬁitaaltfjbde plaani,
mille tottu Uksnes ehitus- ja montaaZi-
t6ode osas jai ligi 6 miljonit rubla kasu-
tamata, mille arvel oleks saanud ehitada
kaks suurt keskkoolihoonet, siis saab
veelgi arusaadavamaks see iiha suurenev
mittevastavus, mis tekkis elunduete
hoogsa kasvu ja liiga tagasihoidlike plaa-
nitlesannete vahel, kusjuures needki
laanitilesanded, nagu markisime, ei
eidnud téielikku taitmist.

Kuid siinjuures ei saa jatta mérkimata,
et uldhariduslike koolide hooneid pole
kohustatud ehitama Uksnes haridusorga-
nid, vaid ka suured asutused ja ette-
votted. Mdndagi on sel alal teinud meie
vabariigi pblevkivitodstuse ettevdtted,
millest kdneleb Ahtme, Sillamée ja Viivi-
konna keskkoolihoone pistitamine viien-
dal viisaastakul. Muude ettevdtete poolt
ehitati viiendal viisaastakul veel Tal-
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linna Uks keskkoolihoone, samuti Tootsi
7-klassilise Kooli ja Koérgesoo Algkooli
hoone.

Kuid sellega ka piirdub suurte asutuste
ja ettevOtete osa sel alal. Pole aga kaht-
ust, et suured asutused ja ettevGtted
saaksid siin hea tahtmise korral sootu
rohkem &ara teha, sest nende ettevotete
ja asutuste tootajate lapsed vajavad
samuti dppimisvdimalusi.

Ja 16puks pole korvalise tahtsusega
ka see, et paljud endised Uldhariduslike
koolide hooned on ikka teiste asutuste
kdes, kuigi need oleks tulnud juba am-

mugi Uldhariduslikele koolidele tagasi
anda.
Kui silmas pidada vabariigi rahva-

majanduse ees seisvaid ulesandeid, siis
on selge, et téieliku keskhariduse jark-
jargulisel elluviimisel ei tule unustada
pohiliste rahvamajandusharude vajadusi.
Pealegi on teada, et suur osa keskkoo-
lide iBpetajaist asub nidldd otsekohe
tootmistdole.

Kui seilest seisukohast vaadelda kisi-
must, kuidas on kulgenud meie vabarii-
gis viiendal viisaastakul keskkoolide
vBrgu valjaarendamine, siis on hélpus
margata, et linnades on uusi keskkoole
sootu rohkem juurde asutatud kui maal.
SeetBttu moodustab praegu maakeskkoo-
lide arv ainult 20“/0 linnakeskkoolide ar-
vust. Kui aga vorrelda keskkooliklasside
(VHI—XI KI.) dpilaste arvu maa- ja linna-
keskkoolides, siis selgub, et maakeskkoo-
lide VIII—XI Kkl. 6ppis tdnavu ainult 8o
linnakeskkoolide vastavate klasside Gpi-
laste arvust.

Kuigi viiendai viisaastakul kasvas maa-
keskkoolide arv suhteliselt jéudsasti, on
maakeskkoolide absoluutne arv nagu ka
maakeskkoolide Opilaste absoluutne arv
praegu siiski liiga vaike. Kui seejuures
meenutada, et vabariigi p&llumajanduse
ees seisab jarsu tbusu saavutamise Ules-
anne, siis on ilma pikemata selge, et
kéesoleval viisaastakul tuleb uute maa-
keskkoolide asutamisele sootu tdsisemat
téhelepanu pdorata.

Muidugi tuleb vastavalt sellele suu-
nata ka uldhariduslike koolide kapitaal-
mahutusi.

Kuid tGldhariduslike koolide materiaalse
baasi puhul pole oluline markida tksnes
seda, kas ja kuivérd uute koolihoonete
ehitamine suutis sammu dpidada Opiiaste
arvu juurdekasvuga, vaid siin on Uht-
iasi vaga téhtis peatuda kusimusel, kas
ja kuivord senini ehitatud uued kooli-

ooned on otstarbekohased, kas ja Kui-
vlrd vastavad nad t&napdeva nduetele.

Koolitod arvukatest kogemustest on
teada, et senini ehitatud uutei kooiihoo-
netel on mitmeid olulisi puudusi. Nii nai-
teks ei ole senini ehitatud uutes kooli-
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hoonetes mingeid ruume varutud té6ko-
dade jaoks, kus saaks korraldada V—"VII
klassis ettendhtud praktilisi toid, samuti
ei ole ruume keskkooliklassides ettendh-
tud masinalpetuse ja elektrotehnika
praktikumi jaoks; ka puudub auto-
garaaz. Kdik need ruumid on aga kooli-
t60 pollutehniseerimise seisukohast eluli-
selt vajalikud.

Modduva Oppeaasta ettevalmistamisel
ja Oppetdd kestel puudsid koolid leida
kohapeal v@imalusi tédkodade rajami-
seks ning sisustamiseks. Ja peab otse-
kohe Utlema, et seal, kus kooli juhtkond
ja vastavad Opetajad innuga asja juurde
asusid, saavutati tunnustusvaarseid tule-
musi, nagu naiteks L. Koidula nim. Parnu
Il Keskkoolis (Gpetaja_Traks), Tallinna
XVI1 Keskkoolis (Bpetajad Koverjalg ja
Uibo), Kadrina 7-klassilises Koolis (Ope-
taja Nommaru) jpt. koolides.

Voib rédmustavalt markida, et alanud
suvevaheaja jooksul soetatakse tdéokojale
ruumid veel paljudes koolides, olgu siis
kapitaalremondi summade arvel, nagu
naiteks Voru Il Seitsmeklassilises Koo-
lis, Tartu XI Seitsmeklassilises Koolis ja
Tartu V Keskkoolis, Paide rajooni Vaatsa
koolis ja Antsla rajooni Reidle nin? Ur-
vaste koolis, voi siis kooli enese, laste-
vanemate ja Seffide poolt, nagu nditeks
Sindi Keskkoolis ja Jobpre Seitsmeklas-
silises Koolis Parnu rajoonis ja Voénnu
Keskkoolis Tartu rajoonis.

Sellest hoolimata jaab ikka veel va?a
arvukalt koole, sealhulgas ka keskkoole,
kus ei ole vdimalik leida mingit vahegi
sobivat ruumi, mida saaks tédkojaks ko-
handada, nagu nditeks Jéarva-Jaani Kesk-
koolis, Antsla ja Varstu Keskkoolis, Vil-
jandi linna kummaski seitsmeklassilises
oolis jpt. koolides.

Need on véga héirivad olukorrad, mil-
lede lahendamist ei saa aastaiks edasi
likata. Nii mdnelgi korral saab sédraseil
juhtumeil kasutada teiste BGppeasutuste,
olhooside, sovhooside ja masina-trak-
torijaamade tdokodasid, mida ka modddu-
val Gppeaastal Eraktiseeriti.

Kuid juhtub ka seda, et Opetajad on
asunud elama kooliruumidesse, mille
tottu kitsikus Gpperuumide osas on veelgi
kasvanud. Neil juhtumeil on kooli enese
ja haridusorganite kohuseks taotleda
seda, et vastavad Opetajad saaksid kor-
teri mujalt. Sel korral avaneks mitmeski
seesuguses koolis ka tookoja rajamise
vBimalus.

Ka&igist neist vdimalustest hoolimata ei
saa real juhtumeil téokojakisimust muul
viisil lahendada kui vastava hoone pus-
titamisega. Selleks tuleb koolidel endil
ja haridusorganitel tingimata teid ning
vahendeid leida.

Mitmes linnas, nagu nditeks Viljandis,

Rakveres ja Tallinnas saaks olukorda
tookodade alal parandada mitmele koo~
lile Uhise tookoja rajamisega, kuid hari-
dusorganid suhtuvad sellesse voimalusse
vaga Ukskdikselt.

Opilaste toitlustamise nduetekohane
korraldamine eeldab ajakohast kooki ja
sodgisaali. Nagu kogemustest ammugi
teada, ei saa noOuetekohast kooki ja
sodgisaali  puhvetiruumiga  asendada,
nagu seda on senistes uutes keskkooli-
hoonetes tehtud.

Kehaline kasvatus on meie noorsoo
kommunistliku kasvatuse Uhtse susteemi
kandvaid komponente. Seepérast on loo-
mulik, et nduded ndukogude noorsoo
kehalise kasvatuse alal suurenevad jar-
jest. Nende ndOuete tditmine eeldab
muude tingimuste kérval ajakohast vdim-
lemissaali. Kahjuks peab Utlema, et se-
nini ehitatud = uute keskkoolthoonete
vBimlemissaalid on kitsad, kusjuures ka
dudiruumide kisimus pole rahuldavalt
lahendatud.

Neil koolihoonetel on veel muidki puu-
dusi.

Sellest jargneb, et koolihoonete seni-
sed projektid kajastavad eilset, mitte aga
ténast ja homset pdeva. Meie noorsoo
ettevalmistamise uued, kérgendatud ules-
anded nduavad seniste projektide p()hlja-
likku Umbertootamist, mille juures tuleb
téielikult dra kasutada ka nbéukogude-
eelse perioodi positiivsed kogemused.

Viimasel ajal on hakatud kdnelema ja
kirjutama, et edaspidi tuleks koolimaja-
des alalised klassid (s. tj igal klassil on
kindel ruum, nagu see meil senini on ol-
nud) asendada 6ppekabinettidega, millega
saavutame kokkuhoidu koolihoonete ku-
batuuris ja jarelikult ka materiaalsete
vahendite kulutamisel.

Kui seda ettepanekut anallitisida meie
vabariigi Uldhariduslike koolide praegust
Oppeplaani arvesse vottes, siis selgub, et
seesugused Bppeained, nagu nditeks eesti
ja vene keel ning matemaatika annavad
V—XI klassi osas sedavord rohkesti na-
dalatunde, et iga mainitud 6ppeaine jaoks
ei piisaks Uhest kabinetist, vaid neid va-
janeks kaks (sel puhul on eeldatud, et
paralleelklasse ei ole). Kui seda asjaolu
silmas pidades teha dpperuumide vaja-
duse arvestus naiteks 440 dpilaskohaga
keskkoolihoone suhtes, kusjuures mitme
Oppeaine puhul, kus tundide arv seda
lubab, ndha ette Uhine kabinet, siis sel-
gub tbepoolest, et ruumide suhtes saa-
vutame mdningat kokkuhoidu.

Kuid seda kusimust ei saa vaadelda
Uksnes koolihoone kubatuuri aspektist,
vaid sellele tuleb l&heneda Uhtlasi kas-
vatustdéd seisukohast. Praegu on igal
klassil kindel ruum, igal dpilasel kindel
tookoht. Ldviosa teatud klassi Gppetdost
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toimub sellele klassile ettendhtud ruumis.
Opilastele muutub oma Kklassi ruum
koduseks, nad vastutavad selle eest, et
see ruum oleks Kkorras.

Hoopis teisiti on lugu siis, kui kooli-
hoone on ehitatud ja sisustatud Oppe-
kabinettide pdhimdtte jargi. Sel korral
pole uhelgi klassil kindlat &pperuumi,
vaid iga klass rédndab pé&eva kestel thest
kabinetist teise, kandes endaga kaasas ka
kdik Bppetarbed. Vastutustunde kasvata-
mine Uhiskondliku omandi vastu on sel
korral muidugi hoopis raskem. Samuti
tekib tdiendavaid raskusi tunniplaani
koostamisel.

Ldpuks arvame, et kénealusesse kusi-
musse ei tuleks dogmaatiliselt suhtuda,
vaid Oppetdd korraldamist kabinettide
pohimottel peaks mones koolis uuel
Oppeaastal jarele proovima: siis selgub
kOige paremini, kas ja kuivord on see
pdhimdte meie oludes eluline ning ots-
tarbekohane.

Seoses taieliku keskhariduse jarkjargu-
lise elluviimisega tbuseb oluliselt vaja-
dus ka ajakohaste internaatide jarele ja
seda eriU maakeskkoolide puhul. See-
tottu ndutakse partei XX kongressi direk-
tiivides internaatide vorgu laiendamist.

Viiendal viisaastakul ehitati meie vaba-
riigis haridusorganite poolt tksnes kapi-
taalmahutuste arvel 11 internaadihoonet,
kus on kokku Ummarguselt 550 dpilas-
kohta, peale selle kohandati arvukail
juhtumeil olemasolevaid ruume ja hoo-
neid internaadi vajadusteks kapitaal-
remondi summade arvel.

Siiski peab Utlema, et vajadus inter-
naatide jarele on hoogsamalt kasvanud,
mispérast sel viisaastakul tuleb inter-
naatide ehitamisele palju suuremat téhe-
lepanu pdéodrata.

Partei XX kongressi aruandekdnes ndu-
dis sm. HrustSov lasteaedade vorgu val-
jaarendamist selles ulatuses, et igal
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lapsevanemal, kes seda soovib, oleks
voimalik oma lapsi lasteaeda paigutada.

Selle nBude vajalikkust tdestab elu
igal sammul.

Viienda viisaastaku jooksul asutati
meie vabariigis 42 uut lasteaeda 2700
lapsele, millega seoses laste arv kdigis
lasteaedades kokku kasvas 5200-It viis-
aastaku algul 7900-le viisaastaku I6pul.

Kuid siiski tuleb utelda, et vajadus
lasteaedade jarele kasvas neil aastail
sootu joudsamalt, mille tdttu véaga pal-
jud lapsevanemad ei saa oma lapsi laste-
aeda paigutada, kuigi nad seda soovivad
ja kuigi see on neile eluliselt vajalik.

Kdigest sellest saab teha vaid uhe
jarelduse: sel viisaastakul on vaja palju
rohkem lasteaiahooneid ehitada ja seda
niihasti haridusorganeil kui ka asutustel
ja ettevotetel.

Siinjuures ei saa jatta markimata, et
senini ehitatud lasteaiahoonete oluliseks
ebakohaks on saali puudumine. Sel viis-
aastakul ei tohiks ehitada Uhtki laste-
aiahoonet ilma saalita.

Kdigest ulaltoodust jareldub, et dld-
hariduslike koolide ja lasteasutuste ma-
teriaalse baasi avardamise ning ajako-
hastamise alal seisab ees véga suur td6.
Mis puutub koolide ja lasteasutuste
hoonete ehitamiseks ajakohaste P(rojek-
tide koostamisse, siis peab paraku Ut-
lema, et selle téhtsa t6d juurde pole veel
asutudki. Mis puutub koolide ja lasteasu-
tuste kd&esoleva aasta kapitaaltdode
plaanisse ja selle senisesse taitmisse,
siis ndeme siin pigemini eelmise aasta
taseme kordamist kui hoogsat edasi-
minekut.

Niisugust aeglast hoovottu ei saa mil-
legagi Oigustada. Kuuenda viisaastaku
suurte Ulesannete eduka elluviimise ni-
mel tuleb haridusorganeil ja ehitajail
teha koik selleks, et tédde tempot oluli-
selt kiirendada.



PEATUKKE STILISTIKAST.

Keele leksikaalsed ja fraseoloogilised
valjendusvahendid.

(Lépp. Algus vt. ,,N6ukogude Kool" nr. 5, 1956.)
B. SOOT,

filoloogiateaduste kandidaat, Ed. Vilde nim. Tallinna Pedagoogilise
Instituudi eesti keele ja kirjanduse kateedri juhataja.

TroObid. Sénade eriline tdhenduslik seostamine lauses vBimaldab
kasutada s6nu ja valjendusi mitte tksnes nende otseses, vaid ka sellise
seostamise kaudu saadud uues, tlekantud tdhenduses. SGnavara kasu-
tamine Ulekantud tadhenduses annab véaga avaraid v®imalusi tege-
likkuse kujundiliseks edasiandmiseks. Seet6ttu etendavad ilukirjan-
duslikus keeles tahtsat osa troobid — sdnad ja valjendid, mida
me kasutame mitte otseses, vaid uUlekantud tdéhenduses.

ule kandes Uhe ndhtuse omadusi teisele ndhtusele, vBime sel teel
iseloomustada selle ndhtuse olulisi jooni palju tabavamalt kui otsesel
viisil. Et méarkida naiteks iseloomu erakordset tugevust, véime utelda:
raudne iseloom, raudne inimene. Niiviisi véaljendades
kanname raua uUldtuntud omaduse — tema k&vaduse — Ule iseloomu
omaduseks, seega seda omadust eriti esile tdstes. VVaatleme troopide
tahtsamaid liike.

Metafoor on pbhikujutluse (naiteks: paike) asendamine ase-
kujutlusega sarnasuse alusel (nditeks: ,sinitaeva* silm" — K. J. P.).
Sisult on metafoor peidetud vordlus. Kui vordluses esineb see, mida
vOrreldakse (s. 0. pdhikujutlus), ja see, millega vdrreldakse, siis meta-
fooris jadb pOhikujutlus (see, mida vOrreldakse) &ara. Kui A. Jakobsoni
ndidendis ,,Elu tsitadellis” deldakse: ,,Miks need raisakullid minu
lihast ja verest just siin oma pesa tegid?", siis selgub kontekstist,
et raisakullid ja pesa tegid on metafoorid, milledest esi-
mese all mbeldakse fasiste, teise all elukoha valimist. J. Smuul val-
jendab 6htu saabumise protsessi metafooriliselt terve lausega: ,,Ja eha-
puna kustub taeva sules".

Metafooridega taotletakse tegelikkuse nahtuste tdpsemat, 6konoom-
semat ja ilmekamat edasiandmist. Metafoor peab aitama ndhtuste sisu
avada ja olulist esile tdsta. Tdelisele kunstile on v66rad dekadentli-
kud — sisutud, vélist efekti taotlevad, esteeditsevad metafoorid.

Metafooriline valjendus ei piirdu sageli Uksikute sdnadega, vaid
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haarab kogu lauset vdi lausete ruhmi. Neil puhkudel on tegemist
laiendatud metafooriga. Regivarsis véaljendatakse suurt r66mu-
tunnet jargmise laiendatud metafooriga:

RGomulilled mul kéessé,
rodmudied hélma alla,
rodmukannid kaendelassa.

Juhan Sitiste kujutab kilmetunud t66lisi kodanliku korra aegses
pblevkivikaevanduses jargmiselt:

... Uks tlise nina a&'ab pirdu
ja kolmandal on kurgus saag. ,

D. Vaarandi annab edasi alkoholikirge jargmise kujuka laiendatud
metafooriga, millest kajastub pilge:

Ninad viitu viina poole,
oOlle poole dieli.

Kaelad kiiva ka?a poole,
toobi poole toruli.

Nagu on teoseid, mis rajanevad kogu ulatuses v&rdlusel, nii on ka
teoseid, mis rajanevad Uheainsa metafoori arendamisel.

Kui kunstilist tdiends6na kasutatakse metafoorilises tdhenduses, nagu
kuldsed uned, hall elu, rasvane haal, siis kutsmme neid
metafoorilisteks epiteetideks.

Personifikatsioon. Metafoori kasutatavamaid liike on per-
sonifikatsioon ehk isikustamine. Personifikatsioon p6hineb elava olendi
tunnuste tlekandmisel loodusnéhtustele, esemetele, mdistetele.

Primitiivsel arenguastmel olevale inimesele kauges minevikus oli
omane loodusnéhtuste hingestamine, mis kajastub valdavalt rahva-
luules. Hiljem haaras personifikatsioon peale loodusndhtuste ka ese-
meid ja moisteid. Personifikatsiooni Ulesandeks sai esile t&sta olulisi
jooni. Personifikatsioon ldhendab tegelikkuse néhtusi lugejale, paneb
kaasa elama ja omab sageli suurt emotsionaalset méju. Toome allpool
naiteid personifikatsioonidest eri aladelt.

Loodusnéhtuste personifitseerimine:

Vikerkaar, mu vennikene,
seep see {oob merestd vett,
haisub vetta allikasta,

katsub vettd kaivudesta,

mekib mitmesta joesta.

... ronib Eéike tle plangi,
hiippab aknast sepikotta,
mustas ruumis ringi kaeb. (J. S-te.)

Esemete, nagu t6driistade, masinate jts. personifitseerimine:

Seal hargi otsa haarand mehe
on kriiskav surudhupuur (J. S-te.)

Tipp-purustaja otse mdirgab

kui elajas, Kel koriks kou,

ja kividesse teraspdidlad

ta surub lémastaval joul. (J. S-te.)

326



Moistete personifitseerimine;
L. Koidula personifitseerib feodaalse vagivalla all kannatanud isa-
maad:

Miks sa nutad, lillekene,
nupud sul tais pisaraid?

Maalt linna tulnud t66jou ekspluateerimist kodanliku korra tingi-
mustes kujutab D. Vaarandi personifikatsiooniga:

Linn see varsti kargas rannalapse turja.

E. Vilde personifitseeris popsi viletsust, andes mdjuka paljastava
pildi:
Viéiljaotsa saunas_pesitses popsi terve viietsus. Ta pdrnitses to.zi\s {'_a j6llitas kambri-

keses.  Ta haudus niiskel savipdrandal ja kikitas suitsunud parsil. Ta irvitas aidas ja
luuras laudas.

Allegooria. Allegooria (moistukdne) on samuti metafoorile
lahedane troop. Kui metafoor esineb teoses mittemetafooriliste valjen-
duste hulgas, siis allegooria haarab tavaliselt kogu teose; allegoorilis-
tes teostes kujutatud olendite, ndhtuste, esemete all m&tleme alati teisi
isikuid, fakte, esemeid. )

Allegoorilised on sageli vanasdnad (Saks saadab koera, koer ajab
saba, saba ajab saba otsa, ots Utleb: karvad karake ise), mdistatused
(Vanamoor nurgas, sada hammast suus, hammustab kull, aga ei
neela?), valmid (J. Tamme ,Siga"” jt.). ) ) )

On ka ulatuslikumaid allegoorilisi teoseid, nagu jutustusi, romaane
jt. (Fr. R. Kreutzwaldi ,,Reinuvader Rebane" jt.)

Ka allegooria ulesandeks on nahtustes olulisi jooni esile tdsta. Eriti
selgelt paistab see silma valmides ja teistes taolistes allegoorilistes
teostes, kus kujutatakse loomadele iseloomulike omaduste kaudu ini-
mestele omaseid jooni (rebase kavaluse kaudu inimese kavalust, hundi
Oeluse ja ahnuse kaudu inimese samu jooni, janese arguse kaudu ini-
mese argust 'ne.l). . . . B

Poeetilise keele vahendina kasutatakse allegooriat kdige sagedalnlm
nende tegelaste kénes, kes thel voi -teisel pdhjusel valjenduvad mais-
tukdne kaudu. A. S. Puskini ,,Kapteni tutres" valjendavad end mdistu-
kéne kaudu 66maja peremees ja PugatSov:

Peremees vottis kepikesest viinatoobi ja klaasi, astus tema juurde ja vaatas talle

nakky. B

,,ELhee,‘ tles ta, ,.jélle oled siinkandis! Kustpoolt sind jumal saadab?

Mu teejuht pilgutas tdhendusrikkalt silma ja vastas mdistu; .

»Aeda lendasin, kanepit nokkisin, vanaema viskas kiviga — kuid mddda. Noh,

i i M -U»

aga}"\r]llss r%ﬁﬁadorwgi% E)er%\é?:](,j" vastas peremees, jatkates moistukdnet, ,,taﬁetll 0Vr|1tupat-
vusele helistada, aga papieit ei luba; papp laks vdorsile, ja kuradid kohe kiriku-
mdbisas — kui kassi kodus pole, siis on hiirtel _ﬂidu." = -

Ole vait onu,” vastas mu hulgus, ,tuleb vihmakest, tuleb ka seeni, ja kui on
seeni, leiab 'ka korvi; aga praegu (ta pilgutas jalle silma) torka kirves selja taha:
metsavaht on véljas."

Allegoorilisi véaljendeid kasutatakse sageli teoseis, mis on ldhedased
rahvaluule traditsioonidele.

Metonmimia Metoniimias vahetatakse p6hikujutlus asekujut-
lusega Mmitte sarnasuse alusel nagu metafooris, vaid mingi-
suguse kindla wvalise vOi sisemise suhte alusel. Selline
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vahetamine toimub védga mitmesugustel aladel. Naiteks vahetatakse
sageli sisu esemega, mis seda sisu sisaldab. Nii Oeldakse:
»Join kolm klaasi', ,s6in Uhe taldriku'™. Kuid poeetilise
vahendina esineb metontimia siis, kui ta annab end emotsionaalselt
tunda. Toodud naited on nii tavalised, et nende metonudmiline ise-
loom on juba kadunud, nagu see on taiesti kadunud sénas keel —
kOnekeele tdhenduses. Metoniimia aga tdidab oma ulesannet
sellises lauses, nagu: ,,Ta ei mdista, kuidas ema Uhest jahukotist
nii kaua voib korti keeta” (E. V.) vOi ,,KKeiser vdeti vallamaja seinalt
maha". (E. V.)

Metonuumia teatud liigiks on veel loomingu vahetamine auto-
riga, naiteks:

On_jaanuarisula. Tibab kilma vihma. .
Kuid toas on hubane ja heie. Loeme Gogolit.

J. Sutistel on luuletus: ,,Puskini t iugedes".

Sageli esinevaks liigiks on juhtumid, kus tegevus vo0i tegevuse resul-
taat vahetatakse tegevuse vahendiga, tooriistaga. Naiteks: ,,Hakkab
sind oma terava sulega rindama".

Sageli vahetatakse ka ese selle kindla valdajaga. Naiteks: ,,uks
kark tuli vastu ja kargu kuljes oli inimene”. (A. K)

Kujutluste vahetamise vO@imalusi suhte alusel on veel véaga palju
toodud néited on neist tavalisemaid.

Metonudmia eriliigiks on kujutluste vahetamine kvantitatiivse
suhte alusel, ndit. ainsuse tarvitamine mitmuse asemel: armastage
inimest! voi vastupidi: te olete kbik suvorovid.

Kasutatavamaid metontiumia liike on stinekdohh, mis seisneb
terve vahetamises osaga (pars pro toto):

Vete koorem vaevab kulmu,
lainte raskus silmalaugu,
meri sligav sidamed a.

Kéaed sellised, kui saabus kaand,
18id barrikaadesse Pariisi

ning giljotiini alla viisid

tiranni 16diseva paa. (J. S-te.)

Eesti regivarsis on siinekdohh iseloomulikumaid troope, naiteks asen-
datakse neiut sageli sbnadega: sinip6lle, kuldapéarga, belmekaela,
tinlpihto, ubasuu, abielunaist s6naga linikpaa, hobust — rutaskaell
jne. Sama traditsiooni jatkab D. Vaarandi varssides:

Need on vahvad S@rve piigad.
Muhu ruugepdlled.

ASunekdohh v8imaldab esile tdsta ndhtusest seda, mis selles on
kdige iseloomulikumat ning tdhelepanuvaarsemat (hea hobune tdmbab
kaela rbngasse, seeparast ,,lataskaela™ jne.).

Eri kohta troopide hulgas omavad huperbool ja litootes.
Huperbooli all métleme luulelist suurendamist, litootese all luulelist
vahendamist. Erinevus teistest troopidest seisneb selles, et siin pole

tegemist nahtuste vahetamisega, vaid ndhtuste liialdamisega nii, et
need ei vasta reaalsusele.
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Huperboole:
Kalevite kange poega
kostis, et seinad kaikusid,
aiuspaigid paukusid,
vahepaigid vankusid.

Tamm oii kasvanud taevasse,
oksad pikad piivedesse.

Itkes oja ukse aiia,
iatte toa idve aiia.

Vaat' see on noormees, kelie pea sisse mahuks teisi paid tikki kiimme haiii
habemega tukkis. (E. B.)

Litootesi:

Hakkasid iaeva tegema, _ .
pahkiikooT sai kei eksi,
manniokkad mastideksii.
Tegi toa tuuie peaie,
maja marjavarre peaie,
koja kobruiehe peaie.

Ennde neidu nugissiima,

nugissiima naapsukest —

aiast kui oOiekoriekene,

ke skeit keeruniidikene. (D. V)

Luuleliste liialduste kaudu tOstetakse meeleolukalt esile iseloomu-
likke omadusi ning olukordi (ndit. Kalevipoja haéale tugevust). Luule-
lised liialdused on sageli tugevate tunnete valjendusvahendeiks.

Iseloomulike omaduste esiletdstmise Ulesannet tdidab hiperbool
ilmekalt D. VVaarandi luuletuses ,,Laisad poisid". Kuid hiperbool on ses
luuletuses saanud juba kogu teost lébivaks printsiibiks, ei piirdu seega
enam uksnes luulekeele vahendi ilesandega.

Iroonia on niisugune pilkamise vahend, kus véline vorm on risti
vastupidine sisu tdhendusele; kus kodneldakse teadlikult vastupidi kui
moeldakse, ndait. nimetatakse rumalat targaks, laiska hoolsaks,- kus
alavaarset kiidetakse véaartuslikuks ning kiitja ise simuleerib uskujat.
Naéiteid:

Véga puhas korvaiteenistus kujureiie Oieks sukakudumine, isedranis tekitikki-
mine. .. Pdie muud kui pista aga nbeiaga ja viibi kbrgemais regioonides. (A. H. T.)

Novellis ,,Seadusemees™ nimetab E. Vilde mdisnikku irooniaga
»oiglase ndoga meheks" ja ,,heldeks mdisavanemaks".

llmekal kujul esineb iroonia K. E. S66di luuletuses ,,Meie Mikukesel
rasked paevad".

Kibedat monitavat irooniat, nagu hundi kirjeldus I. Krdlovi valmis
»Hunt penilas”, kutsutakse sarkasmiks.

Sarkasm esineb E. Vilde novellis ,,Seadusemees” mahalaskmise
ettevalmistamise Kirjelduses:

Peied oigavad. Eiavate surnute peied. Seitse laipa juhitakse eraldatult nende
Euusérklde juurde ja kirikudpetaja matab nad elusatena fraasikruusa ja sGnaliiva
Unka alla. Leinalaulu nuuksuvad nende mahajadnud omaksed, orelimangu teevad
Iragunite mddgad, kannused, puristavate hobuste suurauad. ..

Iroonia ja sarkasmi kaudu véljendab autor selgelt oma suhtumist
kujutatavasse ndhtusse ja paljastab selle olemust.
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Paradoks on omapérane, ootamatu arvamus, mis erineb jarsult
tavalisest arvamusest. Esimesel pilgul ndib paradoks vastu raékivat
tervele mdttele, kuid ta sisaldab siiski tdde. Naiteks:

Tasa sOidad, kaugemale jouad. )
Silma torgata — on kah viis end varjata.

Oksumgoron — vastupidiste mdistete ebaloomulik Ghendus.

Seda troopi on kasutatud eesti regivérsilises rahvalaulus tavaliste,
kehtivate suhete segipaiskamiseks nalja tegemise kui ka vaenlaste
naeruvaaristamise eesmargiga. Naiteks:

Siga sOtkus taigenada,

naine tuhnis tuhkermaada,
kubjas haukus hange otsas.
Lehm oli laudas, laps oli siiles,
lammas laks laudile munele.

Uuemal ajal on okstmooroni kasutamine saanud iseloomulikuks
dekadentlikule kirjandusele, mis on harrastanud selliseid wUhendeid,
nagu: lendavad sead, helisev vaikus, kdlisevad
tahed jt. Eesti luules on samas laadis okstimooroni kasutanud eriti
E. Enno. Sellistel juhtudel on po&hiséna olemus taielikus vastuolus
temaga liidetud epiteediga ega moodusta loomulikku tervikut, nagu on
tavalise epiteedi ning pdhisdnaga.

Perifraas on troop, kus asendatakse ndhtuse vdi eseme paris-
nimi vOi nimetus oluliste, iseloomulike joonte ning tunnuste Kirjeldu-
sega, mis annab ndhtusest vbi esemest elava pildi. Naiteks:

Kas tunned maad, mis Peipsi rannalt
kaib Laanemere rannale

ja Munamae metsalt, murult

aib lahke Soome lahele? (M. V.)

Mitte ainult naiteks toodud stroofis, vaid kogu luuletuses raagitakse
Eestist, seda parisnimena nimetamata.
J. Sutiste iseloomustas perifraasiga paljastavalt Hitlerit:

Hei, sina Mincheni ollekeldrite suitsus
kiipsend oraakel,

julm rasside praaker,

surmkondine roimade isa —...

Poeemis ,,Jevgeni Onegin" kasutab A. Puskin Byroni nime asemel
»Gjauri ja Juani laulik”. Selle perifraasi eesméargiks on esile tGsta neid
Byroni kangelasi, kes olid Puskini poeemi kangelasele kdige laheda-
semad.

Kdnekujundite kaudu, milledest eespool esitasime tdhtsamaid, on
vdimalik edasi anda tegelikkuse olulisi jooni tapselt, eredalt ja 6ko-
noomselt, kujutada néahtusi ja elamusi mitte ainult staatiliselt, vaid ka
arengus, muutumises, paljudes eri varjundeis,- Vvaljendada selgelt
autori suhtumist kujutatavasse.

Lausekujundid. Ka lauseehituse koiki rikkalikke vdimalusi
kasutatakse kirjandusteoses keeleliste valjendusvahendite kvaliteedi
tostmiseks. Ka lauseehituse kaudu taotletakse Kkirjandusteose sisp
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kdige 6konoomsemat ja Uhtlasi kdige tdiuslikumat edasiandmist, sil-
mas pidades uUhtlasi teksti selguse ja arusaadavuse nduet.

Nagu igal kirjanikul on talle eriomased kujundid, nii on igal Kirjani-
kul ka isesugune keele suntaktiline kulg, milles véljendub tema indi-
viduaalsus ning omapéra.

L. Tolstoi véttis tUlesandeks kujutada oma loomingus ,,hinge dialek-
tikat", nagu valjendas TSern63evski. Sellest Ulesandest on tingitud
tema loomingule iseloomulik valiselt keeruline, kuid motte sbnastu-
selt tdpne lausestus.

Tuleb arvestada ka asjaolu, et lausestus muutub Uhe ja sama Kir-
janiku juures vastavalt sellele, milliseid méotteid v6i tundeid kirjanik
edasi annab vdi kelle poole ta po6rdub. Teatavasti erineb nditeks juba
antiikkirjanduses Cicero kirjade keel alati vastavalt sellele, kellele kiri
oli maaratud. Ka tédnapaeval kirjutatakse lastele teises sBnastuses Kkui
vanadele, ludrikas valjendutakse teisiti kui eepikas jne.

Peamisteks kunstilisteks valjendusvahendeiks sintaksi alal on
lausekujundid, milledest vaatleme allpool tédhtsamaid.

Retooriline kusimus on kisimus, mis esitatakse ainult
tdhelepanu &ratamiseks mingi ndhtuse vastu, mitte selleks, et saada
vastus lugejalt v6i kuulajalt. Sageli kasutatakse retoorilisi kisimusi
eriti regivarsilises rahvalaulus, kus kisija annab esitatud kusimusele
ise vastuse. Naiteid;

Mis on meie ukse alla?

Meri meie ukse alla.
Mis mul vastu juhtunekse?
Tuli vastu pardi parvi.

Samalaadset Ulesannet tdidab retooriline kisimus kunstluules, kdne-
des jt. kirjanduslikes liikides. Naiteks;

.Mis mulle jutustad, koidiku tuul?"
Eestimaalt tulen,
vasinud olen:... (L. K)

Selles ndites on Koidula Uhendanud retoorilise kisimuse personifi-
katsiooniga (tuul, mille poole luuletaja p66rdub, annab ise vastuse),
millega on elamuse kujutust tunduvalt sivendatud.

Samalaadne Ulesanne on retoorilistel poobrdumistel
(= apostrofeerimistel) ja retoorilistel huuatustel, mis ara-
tavad tdhelepanu ja kutsuvad esile teatud suhtumise néhtuse vastu.

Naiteks;

Ma teretan sind, hommik,

sind, kaste, sinidhk!

Sind, vaikne metsakohin,

sind, sinitaeva v8iv! (Fr. R. Kr)

Ké&i kindlast! Pea kdrges!
Aeg annab arutust! (L. K)

Aita, halastaja vaim, et see priiuse paike niisamuti jéile looja ei laheks! (E. B.)

Lugejate vdi teose tegelaste apostrofeerimist esineb eriti sageli
romantilistes (Byroni, Shelley' jt.) poeemides.

Lausekujundite hulka kuulub ka lauseehitus, mis rajaneb niisuguste
Uksikute sdnade kordamisel, mis on lause peamise mdtte kandjaiks.



Tunde- vOi mottevaartuste suhtes olulist esile tdéstes on kordustel
sageli suur emotsionaalne mdju.
Anafoor on sbna voi sonaiihendi kordamine lausete, varsside voi

stroofide alguses.

Millal, hella eidekene,
millal maksan memme vaeva!

Saras, satendas,

elu slinnitas,

elu valmistas,

elu soojendas. (J. L.)

utles Lembitu:

Ilus on surra, ilus on surra isamaa eest,
ilus on surra soprade, rahva ja omaste eest,
ilus on surra vabana priiuse eest. (Fr. T.)

EpifOOTl on sbna vdi sdnathendi kordamine lausete, varsside voi
stroofide I6pus.

‘Noorusaeg.
Sa ilus aeg.
Sa armas aeg.
Sa lilleditsev noorusaeg!
Kuis juttu vestes lendas aeg,
kuis vaieldes nii armas aeg
ja seletades dnnis a e gl
Ja vaikisime mdni aeg —
sa kallis ae% —
»ee oli kdige dndsam aeg! (J. L)

Te kisite — kuidas ta on, see kolhoos? —
KiidusGnadest keel on meil kasin.

Kuid ma dtlen niipalju, noormees: kolhoos
on (ks vaart, on Uks kiiduvaart asi. (J. Sm.)

Kordusi vBib mitmeti Uksteisega pdimida, muutes sdnade jarjekorda
ning kohta. Selliseks varieeritud korduseks on:

e I\(/?Ii, kort, leib — leib, kort, kali: ikka ks ja seesama soogisedel.

(

Varieeritud korduste hulka kuulub eri liigina né&htuse kordamine
stinonddmide néol:

Ta ei ole suurem kui Uksteistkiimmend
hatti, UOksteistkimmend sauna. (J. L)

Regivarsilises rahvalaulus ja lastesalmikuis kasutatakse sageli kor-
dust, mis seisneb varsi 18pu kordumises jargmise varsi alguses.
Seda lausekujundit kutsutakse epanastroofiks.

Maga kaua, kasva suureks,
kasva suureks, karjas kaija,
karjas kaija, vilja tooja!

Andres :: Vidres ::

Vidres :: Kudres :;:

Kudres :: Kurulane,

kurulane kusulane,

kusulane péevapoega,

ﬁéevapoega laanelindu

ulkus meie metsassa,
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Uksikuil juhtudel esineb epanastroofi ka kunstluules:

... karjas oli palju aega,
aega Uleliiagi. (J. L)

Kliimaks (e. astendus tugevnevas suunas) on lausekujund, kus
reastatakse jarjest tugevneva jouga sdnad, ndit.: ta raakis, wvee-
nas, néudis.

Maa hakkab kumama nagu kauge tulekahi siigisool, maa hakkab tumedalt helen-
dama, maa hakkab sademeid pilduma, maa |66b loitma, maa hakkab leegitsema,
maa paneb silmad virvendama, maa saab pimestavalt hiilgavaks, nagu oleks ta
paikesest. (A. H. T))

Rahvalaulus valjendatakse kliimaksiga tabavalt orja kohtlemise kas-
vavat julmust mdisa kéasikute poolt:

Viis on vaimu vélja pealla,
kuus on kubjasta jarella,
seitse seljapeksijada,
kaheksa karistajada,
kiimme kilje mdétijada.

Kui reastatakse mitte jarjest tugevneva, vaid jarjest ndrgeneva
jouga sbdnad, siis kutsume seda antikliimaksiks. Antikliimaks
esineb tsna sageli rahvalaulus:

Isa toal kuldaharja,
vennal hdbedaharja,
vabadikul vaskiharja.

Kel pole kaasat, vOtku kassi,
kel pole kassi, votku hiiri,
kel pole hiirta, olgu ilma.

Monikord langeb kliimaks Uhte komparatiivse wvordlu-
sega:
Lilleke on ilus,
roosike on kaunis,
kui ta paale paistab
paeva silmakene ...
llusam on minu
armsa Alo pale,
kui ta roosihuuled
laskvad laulu kuulda. (K. J. P.)

Parallelism — varsi vdi lause mdtte teisendatud kordamine
jargnevais varssides voi lauseis Uhtelangevus lausestuses. Oma funkt-
sioonilt 1aheneb parallelism vdrdlusele.

Regivarsilises rahvalaulus on parallelism iseloomulikuks néhtuseks:

Merellda on minul koda,

alla lainte salatare,

kalakudus kambrikene,

mereudus pesakene.
Ema viis halli heinamaale,
kandis kiigu kesa peale. A

Kus on Kalevite katki,
kange meeste kodupaika,
vikerlaste varjupaika? (Fr. R. Kr.)
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Kontrast — lausestus, kus véljendub nahtustevaheline v6i Uhes
ja samas nahtuses peituv vastuolu. Vastuolu véljendatakse antoniim-
sete sBnade vOi antonutimsete valjenduste kaudu.”*' Vastuolude, kont-
rastide kdrvutamise kaudu avanevad head vOimalused néhtusi esile
tOsta, valjapaistvaks teha, selgitada.

Kasutades néhtustevahelist kontrasti, tdstab E. Vilde esile popsi-
hurtsiku viletsust romaanis ,,Kilmale maale™ jargmiselt;

Nagu muti mulla mustav hunnik Iomitab huitsik petemehe p&ldude ser-
val vainu adres. Valendav, siretav lumeumbrus teeb ta veel tuhmi-
maks ning tahmasemaks, kui ta Juba muidugi on.

Kontrast ning p&imitud kordus esinevad lauses koos;

On_kentsakas, kui kahekimne viie aastase silmad vaatavad maailma koolipllkali-
kult, ja on kurb, kui kooliplika vaatab asjadele kahekimne viie aastase inimese
pilguga. (A. Herzen.)

Antitees (vastuseade) on kontrastile nii sisult kui mojult vaga
lahedane kujund. Antiteesis kdrvutatakse teatud vaidet voi seisukohta
vastupidise vdite vOi seisukohaga. Naiteks;

Sa kbige armsam mulle,

ja siiski vihkan sind.

Voin haavu lita sulle —
ja endal I6hkeb rind. (A. H.)

Kui rdémustasid vanad, siis nutsid noored, aga kui naersid iwored, siis puhkisid
silmi vanad, nagu leinaksid nad oma laste nuttu. Kui_ kilkasid naised, siis kannatasid
mehed, aga kui maitsesid mehed Gnnejoovastust, siis &gasid naised, nagu oleksid
nad kadedad oma laste isade 6nne peale. (A. H. T)

Kasutatavamaid lausekujundeid on veel aposiopees (vaiki-
mine) — lausestus, millest jaetakse valja Uksikud sénad vdi s6nauhen-
did, mis on loogilise md&tte seisukohalt olulised. Aposiopeesi kasuta-
takse eriti juhtudel, kui on tegemist teose tegelase erilise erutuse voi
arritusega, mis takistab tal motte taielikku, loogilist I6petamist,
samuti kui tegelane ei leia keerulise olukorra téttu diget véaljendust.
Naiteks;,

,Kas sa siis. .. kas sa siis ... kas sa siis ometi.. (E. "V)

Kirjanik kasutab Utlematajatmist, vaikimist peamiselt selleks, et
anda lugejale vaba voli kujutlusteks;

,.utlesin jo koa suu sisse, et v@i siis arra tohib vanu-igi veel .." (E. V.

Aposiopeesi kasutamist on tinginud vahel konventsionaalsed viisa-
kusnBuded, poliitilised pShjused jm.

Ellips on lausestus, kus teatavad lauseliikmed (enamasti Oeldis
vOi alus) ara jaetakse, kui nad on kergesti juurdemdéeldavad. Sellega
muutub véaljendus 6konoomsemaks, tihedamaks.

Ellips esineb sageli rahvaluules. Mdistatused ja vanasdnad on sageli
elliptilised. Eriti sageli jaetakse valja 6eldise vormid, nagu; on. Nai-
teks;

vt. eespool antonuimide kohta toodud nditeidi
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Hark all, ﬁau_n peal, pauna peal rist, risti peal nupp, nupu peai mets?
Kuningas kiisima: ,,Kes oled?" Saunamees vastu: ,,Tark tohter"... (Muinasjutt.)

,,Mitu venda sui voi dde?
Isa, ema eiavad?"

,,Mina dksi! Kibe tdde,

k6ik nad ara surivad." (J. L.)

Selline_kord_tuleb! Killalt viimasest kiimnest eluaastast, aga seile eiab siis ini-
mesena! S66b inimesena, joob inimesena! Saaiid tdis kunsti, toad tais teadust ja
kirjandust! (M. M.)

Parentees (vahelepdime) on lauseuhtluse katkestamine vahele-

lukitud lausega. Parenteesi Ulesandeks on valgustada nahtust oota-
matult uuest kiljest ning tdsta seega huvi. Naiteid:
_Ma imestan_isedranis nende uie, kes arvamist avaldasid, nagu oleks iugupeetud
juubilari téna 6htul k6ige véhem meeies peetud. (Ohoo, kuuldub kustki.) Ma imestan
(Kui kaua_ sa ©6ige imestad! séhvas...} seile mbtte algatajate ajaloolise
malestuse liihidust, ringvaate kitsust. S_A. H. T) o o ]

Talupoegadele, kellel mdisaorjus seljas, kuhu veel ka kiltri kepp pidi siindima —

ja 60 aasta eest sundisid sinna mdlemad — oli suureks troostiks, et nendest veel (ks
selts inimesi madalamad olid. (J. L)

INnversioon on ebatavaline sBnajarjestus lauses. Asetades lau-
ses olulise tdhendusega sdnu ebatavalisele kohale, pdérab Kkirjanik
neile erilist tdhelepanu. Naiteks:

Jai igatsus, vallutav, vB8imas,
jai malestus. Uus ja suur. (J. Sm.)

Dekadendid on sageli taotlenud inversioonide rohke kasutamisega
oma luulekeele eraldamist rahvakeelest. Neile on inversioon vahen-
diks teoste keele kunstlikuks individualiseerimiseks.

Koélakujundid. Teatavaiks kunstilisiks valjendusvahendeiks
kirjandusteoste keeles on veel kdlakujundid, milledega taotle-
takse valjenduse kaasahaaravat ja meeleolu loovat heakfla — eufoo-
niat. Kbélakujundeist on tdhtsamaid helijaljendus, alliteratsioon, asso-
nants.

Helijaljendused ehk onomatopoeetilised sbnad
aitavad kujutust elavaks muuta ja muljet siivendada. Naiteks:

Kilk-kdlk! Kilk-kdlk! mats-pots! mats-potsl!... Jélle tdusevad ja
vajuvad kaed, jalle kd&lksuvad ja matsuvad pindad, jalle sahisevad
Oled ja jalle soriseb vili savist pdrandale — ... (E. V.)

Dekadentlik luule harrastab sageli ilma méottelise sisuta haéliku-
Uhendeid, mida kutsutakse glossolaaliateks. Eriti omane oli
glossolaaliate kasutamine futurismis (vt. eespool toodud E. Hiire
SArmluul™).

Alliteratsioon — konsonandi kordumine kahe vdi mitme sdna

algul. Naiteks:
Kus need kuked kulda stdvad,

kuked kulda, kanad karda.
Laulab laanes lehelindu, laulab:
liirila! (L. K.)

Saaniga sditsin sahinal

kilast 1abi Imruga. (M. V.)

Alliteratsiooni harrastatakse peale regivérsi eriti palju lasteloomin-
gus: ,,Kargu Kaarel kdmpis karkudega kraavi kaldal. Ké&gu kukkus
kuusikus: kukku, kukku! Kaarel kohkus, kukkus kraavi. . .".
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Assonants — vokaalide kordumine sGnade peardhulises silbis.
Assonants esineb, nagu alliteratsioongi, eriti sageli regivarsilises rah-
valaulus. Naiteks:

Tule, uni, uksest sisse.
Kolise, kolise, k”be!

Alliteratsiooni ja assonantsi kasutamise traditsioon kestab eesti
luules tanapéevani. Sageli esinevad nad uUheskoos ja aitavad tundu-
valt tBsta luule sugestiivsust. Naiteks;

Ennéde neidu nugissilma,
nugissilma, naapsukest —
aiast kui Oiekdrrekene,
keskeit keemniidike. (D. V.)

K®oik kirjandusteose keele kunstilised véaljendusvahendid peavad
olema teose sisu avamise teenistuses. Kasutades keeles leiduvaid
vahendeid ja neid omalt poolt alatasa tédiendades, annab Kirjanik
edasi tegelikkuse tunnetamist ja oma suhtumist tegelikkusse.

Eriti tdhtsat osa etendab kirjandusteose keel tegelaskujude indivi-
dualiseerimises ja tupiseerimises. Iseloomustab ju iga inimese keel
suurel maaral tema kultuuri, tema elukogemusi, tema psuuhilist laadi.
Kirjanik individuaUseerib tegelast keelelt vaga mitmekesiste vahen-
ditega, nagu sdnavalik, kujundite valik, lauseehitus, intonatsioon.
Teose tegelase keele individualiseerimisega on lahedalt seotud ka
selle tipiseerimine. See rajaneb asjaolul, et Uhe tegelase keele iseédra-
sused iseloomustavad pohiliselt paljude teiste inimeste keelt, kel on
sama uhiskondlik péaritolu, sama kultuur, sama psudhiline laad.

Uurides kirjandusteoste keelt, tuleb veel arvestada asjaolu, et igal
valjakujunenud kirjanikul on oma keeleline omapéra, et tema keelele
eriomased kunstilised valjendusvahendid moodustavad teatava kunsti-
lise susteemi, nn. kirjaniku keele stiili. Iga kirjaniku keele uuri-
mise tahtsaks Ulesandeks on selgitada kirjaniku stiili erijooni, selle
omapéra. Seejuures tuleb arvestada, et iga kirjaniku stiil teeb aja jook-
sul labi teatava arengu.

Kirjandusteose keelt ei saa hinnata kdne-, lause- v0i k&lakujundite
rohkuse, vaid selle jargi, kuivdrd tabavalt ja eredalt antakse edasi
kujutatavat tegelikkust. Teose mdju kahandab tunduvalt kulunud, lui-
tunud ja Sablooniliste valjendusvahendite kasutamine. Kunstilise
valjenduse selgust ja eredust kahjustavad ménikord hairivalt kujun-
dite ebaméaéarasus, ebaloomulikkus v6i koguni vigasus. Vahel esineb
seda isegi tunnustatud autorite valjapaistvais teoseis. Nii ei saa nai-
teks leppida Juh. Liivi ,,Varjus™ jargmiste lausete kujundilise kuljega:
,»,Looduse rind tilgub rikastest annetest inimesele .. .", ,,Siin héilib ruk-
kivéali nagu ilmatune vaip tuule k&es, nagu puri..." Metafoor ,,looduse
rind tilgub” ja vOrdlus ,héilib rukkivali nagu ... puri” annab defek-
tilvse, ebaloomuliku pildi, mis vdib ainult kahjustada teose kunstilist
majul.

'I!uleb veel rBhutada, et teose keele kunstilisi valjendusvahendeid
ei tule vaadelda omaette, vaid ainult seoses kirjaniku poolt vdetud
ideeliste ja vormiliste Ulesannetega, sisu ja vormi Uhtsuses.

336



Eesti keele Opetamise paevamuredest
ja uuest eesti keele programmist.

K. LEHT,

Eesti NSV Haridusministeeriumi Gpikute osakonna juhataja asetaitja.

Eesti keele Opetamise ebarahuldavast olukorrast on aastate valtel
juttu olnud. Opetajate nBupidamistel rédgitakse uUhest suust; dpilased
teevad palju vigu ja Opetaja on selle vastu vdimetu, sest programm
ja Opikud on halvad, tunde on kasinalt. Vanema astme &petajad p&h-
javad oma kolleege nooremast astmest sellepérast, et viimased varus-
tavad neid jarjekindlalt ,,praaktoodanguga”. Niisuguses atmosfaaris
on kulgenud eesti keele Gpetamine ténapéaevani.

Ja tBepoolest, dpilaste digekeele tase on muret tekitavalt madal.
Asjamoddunud Gppeaastal korraldas Eesti NSV Haridusministeerium
kontrollettettluse mitmete Tallinna ja rajoonide koolide seitsmendais
klassides. VVaatamata kullalt lihtsale tekstile osutusid tulemused eba-
rahuldavaks. Naiteks. Otepaa rajoonis Kkirjutas 129 Opilasest 30 mitte-
rahuldavale hindele, s. o. ligi 25"/o, Parnu-Jaagupi rajoonis 50-st &pi-
lasest 16, Tallinna | Keskkoolis oli Uhes seitsmendas klassis puudu-
likke toid 8 (Bpilaste arv 35) ja teises 7 (Bpilaste arv 34). Veel ham-
mastavam on raskete vigade rohkus uksikute Opilaste toodes. Kullalt
lihtsas tekstis tegid mdned Opilased kuni 16 viga. Tekib muidugi kusi-
mus: mille alusel need &pilased on toodud VII klassi?

Vigade suur enamik peegeldab V ja VI klassis &pitud keelereeglite
mittetundmist. Tuleb vélja, et VII klassi 6pilased kirjutavad massiliselt
»pinksa"”, ,paikatessa”, ,antku", ,laagridesse”, ,kaduteta” jmt. Sdnas
»putdlikkus™ on eksinud umbes pooled 6&pilased. Vaga palju vigu
esineb Uhendtegusdnade kokku-lahkukirjutamisel. Ligikaudu kolman-
dik Opilasi kirjutab valesti nimetused ,,Ndukogude Liidu Kommunistlik
Partei” ja ,,NOoukogudemaa".

On ilmne, et suur osa dpilasi 16petab VII klassi, omamata eesti keele
programmi nduetele vastavat taset.

VIII klassis algab meeleheitlik v8itlus V, VI ja VII klassist parit viga-
dega. Kuna vanemas astmes to6tab rohkem suuremate kogemuste ja
parema ettevalmistusega Opetajaid, suudetakse Xl klassini sellest
raskest parandist paljugi likvideerida. Kuid kipsustdtde analiis ja
vastuvotueksamid kdrgematesse koolidesse annavad tunnistust suur-
test linkadest ka abiturientide keeletasemes. Siingi esineb veel raskeid
vigu naiteks hk-s6nade k&anamisel, gi-liitega asesGnades, teguso-
nade ,tekkima", ,I6ppema”, ,sattuma”, ,kdnelema”, ,tegelema” muu-
teis jne., raddkimata vigadest interpunktsioonis, kokku-lahkukirjuta-
misel vOi siis sihitise vigadest.
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Niisuguses olukorras ei saa olla juttugi pdhjalikumast keeleravist
ja tdsisemast to6st Opilaste stiili kujundamisel.

Tuleb valja, et kitsaskoht eesti keele Spetami-
sel asub nooremas astmes (V—VII kl.).

Missugused asjaolud p&hjustavad ebarahuldava olukorra eesti keele
Opetamisel selles astmes?

Esijoones vahene tundide arv V—VII klassis, mis ei
vdimaldanud grammatika pohialuste kullalt pShjalikku 1abité6tamist
(eriti ortograafiliste oskuste ja vilumuste valjakujundamist). Kui sel-
lele lisada, et programm n6udis samal ajal keelendhtuste kullaltki
pbhjalikku kasitlemist, kuhjas kdikidesse klassidesse (eriti aga VII
klassi) uleliigset teoreetilist materjali, siis on ummik silmanéhtav. Sel-
les astmes, kus tuleks kdige tfsisemalt tegelda harjutamisega
ortogrammide kindlaks omandamiseks, saab 0Opetaja
grammatika teemasid ainult pdgusalt tutvustada. Tuleb
vélja, et grammatika O6petamine kannab V—VII klas-
sis teoreetilist iseloomu. Kopu 7-klassilise Kooli eesti
keele Opetaja sm. Muru kirjutab oma t66s, mille ta pedagoogilistel
lugemistel esitas:

~Analulsides esinevate puuduste p6hjusi, leidsin, et Uheks pdhilisemaks veaks
minu t80s oli asjaolu, et ma programmide ulekuhjatusest tingituna muutsin sageli
ortograafiliste reeglite, samuti vormi- ja lausepetuse Oppimise eesmargiks omaette,
kusjuures podrasin vahe tahelepanu sellele, et keele Gpetamine suhtlemisvahendina
nduab palju harjutamist...

Sm. Muru, olles tagasihoidlik inimene, ei Utle, et tal puudusid nime-
tamisvaarsed vdimalused praktiliseks harjutamiseks Esijoones sellest
ongi tingitud, et VII klassi I6petaja teeb veel vaga palju elementaar-
seid vigu.

Otsustavat osa etendavad keele Opetamisel Opikud. Kellelegi ei ole
uudiseks kaibel olevate eesti keele Opikute ebarahuldav kvaliteet.
Ainekomisjonide markmetes programmi projekti kohta oli kullalt
konkreetseid ja vaartuslikke ettepanekuid ka opikute suhtes. Opetajad
r6hutavad Uksmeelselt, et uue programmi ellurakendamine on tulemus-
rikas tUksnes siis, kui koostatakse uued, programmi suunda ja ndudeid
arvestavad Opikud.

Haridusministeerium on sellest taiesti teadlik ning &pikute osakond
on juba alustanud t66d uute Gpikute koostamiseks, mis jéuavad koo-
lidesse 1957/58. dppeaastaks.

Kolmanda p6hjusena tuleb markida metoodilise kirjan-

((j:iuse vahesust voi, kui leppida vaikese ebatdpsusega, siis puu-
umist.

Kimne aasta jooksul ei ole meil avaldatud Uhtegi markimisvaarset
,t66d, mis kaésitleks eesti keele dpetamist. See on ometi probleemide
valdkond, mis vaéariks suuri ja kaalukaid teaduslikke tdid. Asi on
selles, et me ei pea metoodikat teaduseks, et me ei tegele nimetamis-
vaarselt materjali kogumise ja Uuldistuste tegemisega Uhe niisuguse
tdhtsa Oppeaine Opetamise alal, nagu seda on emakeel. Oma 6&pikud
ja programmidki oleme senini koostanud rohkem uldistele kaalutlus-
tele tuginedes, kui koolide tegelikku t66d arvestades.

Oeldakse, et meil ei ole pedagoogilise uurimise instituuti. See on
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muidugi 8ige, kuid Uksnes sellega ei saa seletada halba olukorda metoo-
dilise uurimistoo alal. VVahe on selles suunas &ra teinud Ed. Vilde nim.
Tallinna Pedagoogilise Instituudi eesti keele ja kirjanduse kateeder,
veel vdhem Tartu Riikliku ulikooli eesti keele kateeder. Nende &ppe-
asutuste teaduslik-metoodiliste konverentside temaatika on metoodi-
liste teemade poolest Usna hdre. Vaib utelda, et ka Eesti NSV Haridus-
ministeeriumi juhtkonnal on see t6616ik kahe silma vahele jaénud.

Praegusel ajal vdib ndrgaks lohutuseks o6elda, et toimetamise staa-
diumis on eesti keele dpetamise metoodika kusimusi kasitlev artiklite
kogumik, mille autoriteks on sm-d Janno ja Valgma Ed. Vilde nim.
Tallinna Pedagoogilisest Instituudist ning sm. Ruubel Tartu Pedagoo-
gilisest Koolist. V®&ib loota, et sellest kogumikust saab paari aasta
jooksul valja arendada metoodilise kasiraamatu. Tundub, et on vaja
julgemalt trikki toimetada pedagoogilistele lugemistele laekunud to6id.
Hadaparast on vaja teenimatult valjasurnud perioodilist koguteost
,»Abiks Opetajale".

Metoodilise kirjanduse juurde kuuluvad lahutamatult naitlikud
Oppevahendid, s. t. keeletabelid. Eesti keele dpetamise raskus-
punkti asetamine nooremasse astmesse tdstab veelgi nditlikustamise
osatéhtsust. Meie Opetajal ei ole aga midagi peale kriidi ja tahvli,
tdhendab selles osas ei ole me tsaariajast kaugemale joudnud. Kaes-
olevaks ajaks on kimme eesti keele tabelit kull trukimasinast labi
kdinud, kuid Gpetajani ei ole need veel jbudnud. See esimene seeria
on Oieti poolteise-aastase visa vditluse tulemus. Seda vditlust tuli
pidada Eesti Riikliku Kirjastuse juhtkonna inertsuse vastu. Kuid tabe-
leid peaks meil olema mitte kimme, vaid vdhemalt viiskimmend. Nii-
sama héadasti on vaja liikuvaid v6i kantavaid tahvleid, &igemini
materjali nende valmistamiseks.

Ei ole kahtlust, et dppeprotsessi otsustavaks liiliks on 6petaja. Ope-
taja teadmised, metoodiline ettevalmistus ja hea tahe on maéaarava
tahtsusega. Ka praegustes tingimustes on paljud Opetajad saavutanud
haid tulemusi.

Koolide varustamine kvalifitseeritud kaadriga edeneb eesti keele
osas jOudsasti, kuid on ilmne, et meil on veel tublisti dpetajaid, kelle
aine valdamise tase ning metoodilised oskused ei eelda rahuldavat
t6od.

Asume vaatlema programmi projekti. Eesti keele programmi Umber-
tootamine algas Oieti juba 1955/56. Oppeaastaks. Selles programmis on
eelmise programmiga vOrreldes pudtud valtida teooriaga liialdamist
ning esiplaanile on tdstetud praktilise keeleoskuse taotlemine.

Kuid kehtiv tundide susteem ei vOimaldanud programmi ndudeid
tulemusrikkalt ellu viia ja esijoones vahese tundide arvu téttu V—VII
klassis. See asjaolu Uhelt poolt ning valtimatud imberpaigutused &ppe-
plaanis teiselt poolt tingisid p6hjalikuma Umberkorralduse eesti keele
Opetamise siUsteemis. Selle tulemusena suureneb tundide arv jargmi-
sest Oppeaastast V—VII kl. 109 tunni vOrra ning vaheneb VIII—X Kl.
57 tunni vOBrra. Niisugune imberkorraldus ndudis, mdistagi, programmi
pbhjalikku Umbert66tamist. Vastava komisjoni poolt valjatd6tatud
projekti saatis Haridusministeeriumi Opikute osakond laialdaseks l&bi-
arutamiseks vabariigi Opetajatele. .

Osavott arutlusest oli vaga elav. Opikute osakonnale laekus ette-
panekuid ja markmeid 250-It ainekomisjonilt ja Uksikult Opetajalt.
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Kuigi neist on ainult pooled p6hjalikud ja sisuliselt kaalukad, vdib
jareldada, et eesti keele Opetamise olukord on Opetajate siidame-
mureks.

Peatume kdigepealt tldisel hinnangul projekti kohta.

Enamik Opetajaist (umbes 120 ettepanekut) arvab, et projektis esi-
tatud tundide Umberkorraldus ning sisulised muudatused on &igus-
tatud. 50 seisukohta langevad kokku selles mdttes, et tunnistavad
Oigeks kull tundide arvu suurendamise V—VII klassis, kuid on otsus-
tavalt vastu tundide vahendamisele vanemas astmes. Seda seisukohta
tuleb lahemalt analuusida.

Siin on tegemist Uhise vastuvéitega: V—VII kl. Opilase abstraktse
motlemise tase ei vOimaldavat paljude raskemate grammatika teemade
tulemusrikast &petamist selles astmes ning raskuspunkti asetamine
grammatika O8petamisel nooremasse astmesse ei olevat selle t6ttu
Oigustatud. See on muidugi tdsine vastuvaide, mida ei tohi ignoreerida.
Kuid thtlasi on ilmne, et antud juhul ei saa seda v0tta ainsaks ja otsus-
tavaks aluseks.

Kui aga lahtuda VII kl. I8petajate tuupilistest vigadest, siis tuleb
asetada kusimus niiviisi; kas Opilaste vaimsed v8imed lubavad selles
astmes &ra Oppida ndaiteks liite -gi ja -ki tarvitamise, kaashaélikute
Uhendi 0Oigekirjutuse, valted, sBnade poolitamise; kas on vdimalik
Opetada lapsi kddnama ja podrama nii, et nad ei eksi pdhilistes tuup-
kondades. Ei saa ndustuda sellega, et nditeks maaslik-tiupi sdnade
kdanamise kattedppimiseks on vaja abstraktse méotlemise erilist, kor-
gemat astet. Naib, et meil on grammatika Gpetamisel juurdunud kaks
vildakat tendentsi: me piirdume grammatika reeglite lahtim&testami-
sega ja jatame siis Opilase omapead; teiseks, me véaldime nagu tuld
igasugust péhedppimise t66d, malutédd. Selle asemel et lihtsalt ara
Oppida naiteks tegusdna vormistik, toetudes pidevale harjutamisele ja
malutddle, me teostame pddramist vaga keerulisel viisil: nBuame tegu-
sBna muudete moodustamist pShivormide alusel, tdhendab niiviisi, nagu
me seda ise sbnade pooramisel tavaliselt ei tee. Sm. Ruubel vaidab
oma artiklis valte ja astmevahelduse &petamise kohta (mida peetakse
Uheks raskemaks teemaks grammatika Opetamisel), et dige metoodi-
lise ldhenemise ja pideva harjutamise korral on seitsmeklassilises
koolis vbimalik saavutada valte ja astmevahelduse maaramise oskus,
kusjuures vanema astme hooleks jadks ainult n. 4. lihvimist6o.

Moned Opetajad arvavad, et just lauseanalliiis ning kokku- ja lahku-
kirjutamine kadivad VI—VII kl. &pilasele Gle jou. T6si, kui nende tee-
made kaésitlemine jadb Opikutes niisama keeruliseks kui praegu, on
raskused suured. Kui aga lahti ttelda liigsest teoreetilisest ballastist,
muuta lauseanaliis marksa lihtsamaks (ja seda on vdimalik teha),
tuleb sellega toime ka noorema astme Opilane. LO&puks ei tohi unus-
tada, et lausedpetuse ja liitsbna osas (IX—X kl.) tundide arv nimeta-
misvaarselt ei kahanenud.

Kokku vdttes tuleks rohutada, et eesti keele dpetamise raskuspunkti
viimine nooremasse astmesse pdhjalikku t66d tagava tundide arvuga,
kusjuures eesti keele dpetamise sustemaatiline kursus sdilib ka teises
kontsentris, peaks aitama kaasa eesti keele Opetamise taseme tfusule.
Seda muidugi siis, kui luua senisest soodsamad tingimused eesti keele
Opetamise alal. Niisugust arvamist avaldavad ka paljud ainekomis-
jonid. Naiteks Marjamaa Keskkooli ainekomisjon margib:
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Kuid koos muudatustega programmis tuleb leida sobiv lahendus ka eesti keele
Opetajate poolt ammu-ammu Ulestdstetud kusimustele: trikitud grammatika-tabelite
muretsemine, Kirjalike t66de osas pearbhu asetamine kirjanditele, grammatika Opeta-
mise metoodika koostamine, harjutuste lisamaterjali ja Kirjalike t66de kogumiku
véljaandmine jm. llma Opetajate nende néudmiste rahuldamiseta annaks nimetatud
muudatus programmis ikkagi ainult poolikuid tagajérgi,

Niisuguse seisukohaga tuleb tingimusteta ndus olla.

Ko&ige suuremat eleAOist projekti arutlemise kaigus po6hjustas kaud-
sihitise, kdrvalsbna ja kadandsonalise liitdeldise kusimus.

Kaudsihitise programmist valjajatmise poolt oli &petajate suur ena-
mik. K&rvalsdna suhtes langesid arvamused pooleks, Uhelt poolt
ollakse kérvalsdna vastu, kuna kdrvals6na kui sénaliigi piirjooned on
ebamaédrased ja tema eraldamine teistest sbnaliikidest kaib Opilastele
ule jou; teiselt poolt arvatakse, et kdrvals6na siiski abistab Uhendtegu-
sbnade kokku- ja lahkukirjutamisel ning liitbeldise méaaramisel.

Paljud Gpetajad tbstavad iles veel kildsbna ning kdandsdnalise liit-
Oeldise kategooriate kooligrammatikast véljajatmise kusimuse.

Haridusministeeriumi ainekomisjoni laiendatud ndupidamine kaalus
neid kusimusi p&hjalikult ning joudis alljargnevatele seisukohtadele.

Kaudsihitise suhtes konstateeriti:

1. Kaudsihitise mdistega pole seotud erilisi grammatilisi reegleid, mis
Oigustaksid selle dppimist.

2. Kaudsihitise ja mé&aruse sisulised ning vormilised vahepiirid pole
selged, mis muudab lauseanaltiisi kobavaks ja raskendab seega gram-
matiliste reeglite rakendamist.

3. Seepérast on senist kaudsihitise kategooriat kdige otstarbekam
vaadelda maaruse eriliigina — sihitism&irusena — ja sedagi alles
IX klassis.

NOupidamine otsustas kooligrammatikast valja jatta korval-
ja kilds6nad ning lahtus seejuures jargmistest kaalutlustest;'

1. Termin on iseenesest halb ja kipub &pilastel segi minema kaas-
sdnaga.

2. Korvalsdnadel puudub omaette haalikuline koosseis, mis on pdhi-
liselt olemas teistel sdnaliikidel; k&rvalsdna on puhtfunktsionaalne
sbnaliik. See raskendab Opilastel kdrvalsdnade eraldamist maarsdna-
dest, sest Uks ja sama sOna vOib olla maar- vbi kdrvalséna (nait. alla
jooksma, alla kirjutama; Ules minema, uUles kirjutama).

3. Selle t6ttu puudub kérvalsénadel kindel siuntaktiline ilme — ei saa
maérata, kas meil on tegemist lauseliikmega voi mitte (laks valja —
kuhu?, aga — kirjutas v ai ja; kiskus valja — kuhu?, aga — utles
valja jne.).

4. Korvalsdna mdiste tarvitamist pShjendatakse sellega, et see hdl-
bustab Uhendverbi mitteverbaalse osa nimetamist. Tegelikult see nii ei
ole. Uhendverbi osaks vdivad olla mitmesugused sonalii-
gid — nimisOnad (silmaspeetav, juttuajav, meelespeetud), oma-
dussdnad (kindlakskujunenud, kdrgekskiidetud, tuhjakslaaditud),
asesOnad (endavalmistatud, isesditev) ja maarsdnad (kaotsi-
lainud, taganttdugatud, mahavisatud, Ulalmainitud).

Nii et Uhendverbi moodustavad m&ned verbid koos maar- vdi kadand-
sbnaga. Missugustel tingimustel see toimub, seda pole tapselt uuritud
ega aita seda ka kdrvalsdna termin lahendada.



5. On 0Oeldud, et kdrvalsbna on abisfna, sest ta ei vasta omaette
kUsimusele. Kuid ka méned maarsénad ei vasta omaette kusi-
musele (Juba, peaaegu, otseselt jt.). Nii et ka siin puudub maar- ja
kdrvalsénadel vahepiir.

KildsAna suhtes arvati samuti, et juba termin on halb. Tegelikult
kildsbénad pole mingid sbnakillud, vaid sageli soliidsed s6nad (vaevalt,
igatahes, Oieti jt.). Peale selle jaab siingi vahepiir méarsénadega éhma-
seks, nait.: VVaevalt (kildsdna) jouab ta tana kohale. Vaevalt
(mé&arséna) leidsin oma reisikaaslase Ules jt.

Leiti, et otstarbekam on kd&rval- ja kildsbnad maérsbnadega Uhen-
dada. Niisugusel juhul saaksime kolm maarsénaliiki: iseseisvad
maarsdnad (koha-, aja- jt. maarsbnad), abimaarsénad
(senised kdrvalsdnad), rOhumaarsénad (senised kilds6nad).

Neid termineid kasutatakse ainuuksi vajaduse korral, sdnaliikide
maaramisel pole maarséna alaliikide nimetamine vajalik. Sonaliikide
analtidsimine aga muutub hoopis lihtsamaks (11 liigi asemel jaab 9),
kusjuures uUksikute liikide vahepiirid on kullalt selged.

NOupidamine asus Uksmeelselt seisukohale, et ka kaandsdna-
line Oeldis on osutunud kooligrammatikas ebaotstarbekaks kate-
gooriaks.

Rdhutati jargmist; a) koopula ja k&andsdnalise deldise mdisted on
eesti keele Opetamisel tarbetud, sest neid ei rakendata grammatilistes
reeglites;

b) verbi poordelist vormi on tarvis nimetada Oeldiseks, sest see
annab oeldise defineerimiseks kindla vormilise aluse ning likvideerib
ebamaarasuse 6eldise maaramisel,;

c) oeldistaite vormiline rikkus eesti keeles ja selle tahtsus digekeele
seisukohast annavad Giguse tema iseseisvaks valjatdstmiseks.

Lisagem, et ndupidamine vottis arvesse veel paljud Opetajate poolt
esitatud ettepanekud. Kdikide dramarkimiseks ei piisa aga ruumi.

V@8ib-olla need~uuendused tunduvad liialt kaugeleulatuvatena? Seda
enam, et paljud Opetajad heitsid ette kooligrammatika seisukohtade
alalist liikuvust, traditsiooni-printsiibi ignoreerimist.

See on muidugi tBsi. Kuid teisest kuljest peaks olema selge, et ulal-
esitatud Umberkorraldused on uue programmi Uldise eesmargi teenis-
tuses — allutada keeledpetus praktilise keele omandamise eesmargile
likvideerida kooligrammatikas teoreetilised liialdused ja moonutused!

Arutamisel olnud projekt kinnitatakse Gpetajate poolt esitatud digeid
ja olulisi parandusi arvesse vottes juba 1956/57. 6ppeaastaks. Eesti NSV
Haridusministeeriumi &pikute osakond on asunud valja t66tama ka

miseks. Kuna aga uued &pikud jouavad koolidesse mitte varem kui
1957/58" dppeaastaks, tuleb eeloleval 6ppeaastal kasutada vanu 6pikuid,
mis, moistagi, tekitab olulisi raskusi. Programmis teostatud uuenduste
lahemaks selgitamiseks ning kaibelolevate Opikute kasutamise (uue
programmi alusel) juhendamiseks koostab Haridusministeeriumi &pi-
kute osakond uksikasjalise metoodilise kirja, mis ilmub eeloleva 6ppe-
aasta alguseks.
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Trigonomeetriliste vorrandite kasitlus
X klassis.*

E. ETVERK,
Tallinna 1V Keskkooli matemaatika dpetaja.

Sissejuhatuseks.

Teatavasti jaeti kdesoleva Oppeaasta algul X klassi trigonomeetria
programmist véalja teema , Trigonomeetrilised po6drdfunktsioonid”.
Kodnealust sammu tuleb selles mottes tervitada, et nimetatud teema
sisustamine kujul, nagu see senini programmides esines, on tublisti
aegunud; mitmeseid arkusfunktsioone Arcsin x jne. t8sisemalt vdetavas
kirjanduses peaaegu enam ei leidu. Kuid, teisest kuljest, oli valjajée-
tud teemal oluline udlesanne trigonomeetriliste v&rrandite kasitluse
ettevalmistamisel, sest selle teema raamides &piti lahendama vd&rran-
deid sin X =m, eos Xx =m jne. NuOud tuleb kogu trigonomeetriliste
vorranditega seotud materjal mahutada Uhte peatikki, millest ei tohi
puududa ka mdisted ja simbolid arcsin x, areeos X jne., nagu VvOiks
jareldada ,,Trigonomeetriliste poordfunktsioonide” programmist valja-
jatmisest. Need mdoisted on tarvilikud, sest ilma nendeta jaab trigono-
meetriliste vdrrandite lahendamine ainult ligikaudselt teostatavaks,
nagu seda oleks voOrrandi = 2 lahendamine ilma irratsionaalarvu
\/2 timdmiseta. Arkussimboliteta ei ole moéeldav ka kolmnurkade
lahendamine dldkujul ja konkreetsete andmete korral oleks lahenda-
mine teostatav ainult ligikaudselt: kui nditeks téisnurkse kolmnurga
kaatetid on 2 cm ja 3 cm, siis teravnurkade ligikaudsed vaartused
veaga alla 1' on 56°19' ja 33°41', nende nurkade tapsed suurused on
aga aretan 15 ja areeot 1,5. Niisiis, trigonomeetrilised pdordfunktsioo-
nid programmist véalja, kuid arkused sisse, niisamuti, nagu astmed on
kindlalt sees keskkooli algebra programmis, kuid astmefunktsmone
(peale funktsiooni y — x") ei ole.

Trigonomeetriliste vBrrandite kasitlemise vBimalused on eesti dppe-
keelega koolides mdnevdrra halvemad kui vene Sppekeelega koolides,
kus neid kasitletakse teatavasti I8ppklassis teisel poolaastal, seega
tunduvalt suuremate teadmiste juures algebrast, kui seda on eesti
Oppekeelega koolide eelviimasel klassil. Seetdttu ei saa eesti Gppe-
keelega koolides nende vdrrandite lahendamise oskusele seada
nii kdrgeid nbudmisi, kui seda on ehk v6imalik teha vene Sppekeelega
koolides. Kuid peamine polegi see, et Opilane lahendaks véimalikult
keerukaid vBrrandeid. Peamine on see, et ta tutvub uut liiki vOrrandi-
tega, omandab avarama vaate vdrrandi lahendite arvule, v8&&rlahen-
dite tekkimise ja lahendite kadumise pohjustele jne. Neid eesmarke

e gtte kantud Il vabariiklikel pedagoogilistel lugemistel 1956, a. (I auhind).

343



on muidugi v8imalik saavutada ka X klassis. Sellest aspektist lahtudes
ei ole jargnevas kasitluses uldse puudutatud naiteks sin X ja eos X
suhtes lineaarse vorrandi a sin x + h eos x = ¢ ja samuti ka trigono-
meetriliste vOrrandite susteemi lahendamise kusimust. Vormiliselt
digustab seda asjaolu, et programm ei ndua nende késitlemist.

Jargnevas esituses on trigonomeetriliste vorrandite kasitlemiseks
ette ndhtud 22 tundi ja nende sisustamine on mo&eldud jargmiselt:

1

16.

17.

18.
19.

tund:

tund:
4und:
tund:
tund:
tund:
tund:

tund;

. tund:
. tund:
. tund:
. tund:
. tund;
. tund;

. tund:

tund:
tund:

tund:

trigonomeetrilise voérrandi mdiste ja selle lahendamise
idee;

vOrrandi sin x = m vaikseima absoluutvéartusega lahend;
vdrrandi sin x = m uldlahend;

vorrandi eos x = m vaikseim positiivne lahend;

vorrandi eos x = m uldlahend;

vorrandi tan x = m lahendamine;

vOrrandi eot x = m lahendamine;

harjutusi lihtsaimate vBrrandite lahendamise alalt; kontroll-
t00;

vorrandid, mis otseselt taanduvad lihtsaimateks;
trigonomeetriliste vOrrandite tldine lahendamisvote;
harjutusi uldise lahendamisvotte rakendamisele;
lahendite kadumisest;

vdorlahendite tekkimisest;

kontrolltoo;

vﬁlrlrandid, mille vasak pool on korrutis ja parem pool on
null;

vOrrandite lahendamine vasaku poole teguriteks lahuta-
misega;

funktsioonide sm x ja eos x suhtes homogeensed vor-
randid;

murde sisaldavate vorrandite lahendamine;

, 20. ja 21. tund: kordamisulesandeid trigonomeetriliste v&rran-

dite alalt;

22. tund: kontrolltoo.

Trigonomeetriliste pooérdfunktsioonide valjajdtmisega programmist
vabanenud 14 tunnist on siin 6 tundi kasutatud trigonomeetrilistele
vorranditele, mis peaks olema taiesti lubatav.

1. tund.

Trigonomeetrilise vorrandi moiste
ja selle lahendamise idee.

1. TTigonomeetrilise vOrrandi mdiste.

_Trigonomeetrilise vorrandi saamiseks oletame, et on vaja lahendada
naiteks jargmine Ulesanne.

Leida tdisnurkse kojmnurga teravnurgad, kui on teada, et hipote-
nuusile joonestatud kdrgus jaotab selle 16ikudeks, mis suhtuvad nagu

ulesande lahendamiseks oletame, et kolmnurgas ABC (joonis 1)
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Tahistame nurga A téhega x;

siis Z B = 90° — X. Avaldades kolmnurgast ADC kaateti AD nurga
X ja kaateti CD kaudu, saame, et AD — CD cot x. Niisamuti leiame
kolmnurgast BDC, et BD = CD cot (90° — x). Asendades antud vo&rdes
AD ja BD saadud avaldistega, saame:

CD cot X |
CD cot (90° —X)
ehk
cot X 1

tan X 4 o

Joon. 1

Saadud vOrrandit nimetatakse trigonomeetriliseks. uldiselt: trigono-
meetnliseks vdrrandiks nimetatakse vorrandit, milles tundmatu esineb
mingi trigonomeetrilise funktsiooni argumendis.

Trigonomeetrilises vOrrandis tundmatu x valjendab tavaliselt nurga
suurust kraadides voi radiaanides, monikord (s6ltuvalt vérrandist voi
ulesande tingimustest) ka abstraktset arvu, nagu naiteks vdrrandis
X + sin X = 0. Viimasel juhul sin x tdhendab x-radiaanise nurga siinust,
naiteks

sin 2 =« sin 114°35' = sin 65°25' = 0,9093.

2. Trigonomeetrilise vOrrandi lahendamise idee.

ulalsaadud vorrandi (1) lahendamiseks pitame seda teisendada nii,
et ta sisaldaks ainult the argumendi Uht funktsiooni (naiteks sin x vOi

eos X vOi tan x vOi cot x). Et cot x = P siis asendamisel saame:
an

1

tan X __ 1
tan X -T- ehk tan™ X 4
millest
tan™ X ==
ja
tan X — 2 voi tan X = —2Z2......ccceveeuee. 2

Seega oleme vorrandi (1) taandanud kaheks lihtsaimaks vor-
randiks (2). Et otsitav nurk x on positiivne teravnurk, siis tema tangens
ei saa olla negatiivne ja teine vdrranditest (2) ei anna ulesande lahen-
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dit. Selle saame vOrrandist tan x = 2. Tangensite tabelist leiame, et
X = 63°26".
Seega /J1==63°26" ja /B ==26°34"

Trigonomeetrilisi vOrrandeid sin X =m, eos X —m, tan X =m,
cot x m, kus m on mingi antud arv, nimetame lihtsaimateks
trigonomeetrilisteks vdrranditeks, ulalantud lahenduskéigust ndhtub,
et trigonomeetrilise vdrrandi lahendamiseks tuleb:

1) antud vorrand taandada Uheks v8i mitmeks lihtsaimaks trigono-
meetriliseks vorrandiks,

2) lahendada saadud lihtsaimad vd&rrandid.

Selle uldplaani esimese osa taitmiseks tuleb tutvuda Gige mitme-
suguste lahendusvoétetega, kuna teise osa taitmine toimub alati thel ja
samal viisil — sellekohaste valemite alusel (vt. 2. — 7. tund).

3. Naide;

Vahemikust 0° kuni 360° leida kdik nurgad, mis rahuldavad vor-
randit 3 sin x 1 = eos (90° — x). Parast parema poole taandamist ja
moningaid algebralisi teisendusi saame lihtsaima vOrrandi

sm X = L

Et sin 30° =i, siis xj = 30°. Et ka sin (180°—30°) = sin 30° =i, siis
X,2—180° — 30° = 150°. Muid lahendeid antud vahemikus ei leidu,
sest Il ja IV veerandi nurkade siinused on negatiivsed.

Lahendite kontrollimiseks arvutame vOrrandi kummagi poole vaar-
tuse juhul, kui x = 30° ja kui x = 150°.

4, Koduseks to0ks:
1) Leida nurk ja tema kdrvunurk, kui on teada, et nende siinuste
summa on 2.

2) Taisnurkse kolmnurga teravnurkade koosinused suhtuvad nagu
2 . 5. Leida teravnurgad.

3) Vahemikust 0° kuni 360° leida kdik nurgad, mis rahuldavad vor-
randit 4 cos® x — 1=0.

2. tund.
Vorrandi sin x = m vaikseima absoluutvaartusega lahend.

1. Vorrandi sin x — m lahendite arv.

Lahendada vérrand sin x = m, tdhendab leida kdik nurgad, mille
siinus on vOrdne antud arvuga m. Nende nurkade leidmiseks vaatleme
funktsiooni y = sin x graafikut (joonis 2).

Olgu antud lahendada naiteks vorrand sin x = i. Selle lahendite
saamiseks margime y-teljel punkti b ja tdmbame sellest x-teljega paral-
leelse sirge. Viimane I8ikab siinusk®verat 16pmatus hulgas punktides.
Téahendab, neid nurki, mille siinus on pool, on I6pmatu hulk. Margime

mdned neist: — “s"" “0’’ -~ ehk — 210°, 30°, 150°, 390°. Need

kbik ja veel 16pmatu hulk muid nurki on antud v&rrandi lahenditeks,
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Toetudes nuudd siinusfunktsiooni onaadustele, vOime voOrrandi
sin X = m lahenditest vaita jargmist (vt. ka joon. 2).

Kui Im1 = 1, siis vOrrandil sin x = m lahendeid ei leidu, sest
Uhegi nurga siinuse absoluutvaartus ei ole suurem kui 1. Naiteks vOr-

randitel sin x = 2, sinx — — 172, ja sin Xx = —-""lahendid puuduvad.

Kui Ilml <1 s. t. kui—1 <m < 1, siis vaadeldaval v&rrandil on
I6pmatu hulk lahendeid, sest

1) iga arv sellest vahemikust on uUhe positiivse v8i negatiivse terav-
nurga a siinuseks, mistbttu a on vdrrandi Uheks lahendiks,-

2) nurgast a saadavad nurgad:

« + 360°, a +2-360°, a+ 3+360° ...

on niisamuti lahenditeks, sest sin x on perioodiline funktsioon perioo-
diga 360°, mist6ttu taisarvulise n korral

sin (a -r 360° n) — sin a.

Naiteks voOrrandi sinx =i Uheks lahendiks on x = 30° sest
sin 30° = i. Kuid lahenditeks on ka nurgad

30° + 360°, 30° + 2 +360° 30° + 3+360° ...
uldiselt 360° n + 30°, kus n=0, + 1, +2, + 3, ...

2. Vorrandi sin x — m vaikseima absoluutvaértusega lahend.

Eeldame, et [ml < 1. Nagu n&agime, on vaadeldaval vo&rrandil siis
I16pmatu hulk lahendeid. Nendest iks on vaikseima absoluut-
vaartusega lahend. Naiteks vérrandil

sin X = i on selleks x = 30°
sinXx=— "', x=—45
sinx =0 " X = 0°

uldiselt vaikseima absoluutvéartusega lahendiks on lahend vahe-
mikust — 90° kuni 90° (need kaasa arvatud). Seda lahendit nimeta-
takse arvu m arkussiinuseks ja tdhistatakse simboliga arc-
sin m. Seega

arcsin m on vaikseima absoluutvaartusega nurk, mille siinus on m.

Naiteks arcsin 4 = 30°, arcsin 1 —90° arcsin ( —30°,
arcsin (—1) = —90°. Harjutame arcsin m valjendamist ka radiaanides.
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uldiselt leiame arcsin m vaartuse muidugi siinuste tabeli abil: kui
m = 0, siis arcsin m saame tabelist otseselt, néiteks arcsin 0,6 = 36°52';
kui m < 0, siis tuleb arcsin m enne taandada positiivsele siinuse vaar-
tusele valemi jargi

arcsin (—m) = — arcsin m.

Naiteks™ arcsin (—0,6) = —arcsin 0,6 =—36°52". Selle taandamis-
valemi 6igsus nahtub jooniselt 3, millel dhikringis on konstrueeritud
siinuse vaartustele 0,6 ja —O0,6 vastavad teravnurgad. Seejuures
/AOBiI =—ZAOB, s. t. arcsin (—0,6) =—arcsin 0,6.

Analudtiliselt saab vaadeldava taandamisvalemi tuletada muidugi
valemist sin (—«) = —sin a.

3. Koduseks tooks (lisaks teooriale);

1) Anda jargmiste sumbolite definitsioonid ja leida nende vaartused:

arcsin -Y~, arcsin -I¥¢, arcsin (—0,25p arcsin (—f).

2) Konstrueerida nurgad arcsin 0,4; arcsin ( 1); T — arcsin 0,5,

3) Anda vdrrandite sin ><<0; 1; —1; —0,989; jj vaikseima abso-
luutvéartusega lahendid.

3. tund.
Vorrandi sin x = m Uuldlahend.

N 1. uldlahend kahe avaldisena.

Vaikseima absoluutvaartusega lahendist arcsin m saab tuletada vaa-
deldava vo@rrandi kdik muud lahendid. Kdigepealt saame ulalpool kir-
jeldatud viisil lahendite seeria

Xl == 360° n + arcsin m,
kus 1 =0, +1, +2... Teise seeria lahendeid saame, kui paneme
tédhele, et Il veerandis (kui m = 0) vo&i Ill veerandis (kui m < 0) lei-
dub veel Uks nurk, mille siinus on m ja mis ei kuulu esimese seeriaga
antud lahendite hulka. Selleks lahendiks on nurk 180° — arcsin m
(ZMOC vbi Z™OCi joonisel 3). Lahtudes sellest lahendist, saame teise
lahendite seeria
X2 = 360° n + (180° — arcsinm).
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Antud siinuse vaartusele vastavate nurkade konstruktsioon (joo-
nis 3) ja niisamuti ka siinuse graafik naitavad, et muid lahendeid vaa-
deldaval vdrrandil ei ole. Kaht nurkade uldavaldist (seeriat xi ja X2),
mis sisaldavad koéiki antud vOrrandi lahendeid ja ainult neid, nimeta-
takse vaadeldava voérrandi uldlahendiks. Seega:

vBnandi sin x = m, kui |m| < 1, dldlahendi moodustavad nurkade
seeriad 360° n + arcsin m ja 360° n + (180° — arcsin m), kus n on
meelevaldne taisarv.

Selle uldlahendi véaljendame ka radiaanides, kasutades Ulesannete
lahendamisel kord uht, kord teist wviisi: xi = 2an + arcsin m-,
X2 = 2nn + (r— arcsin m).

Naited:
1) sin X = ; XI = 2-rm H- arcsin ;21rn +
X2 = 2-rm + (4r- arcsin I;ZA) = 21rn + -5
2) sin X = —0,9; Xl = 360°n4- arcsin (—0,9) = 360°n — arcsin 0,9 =

= 360°n—64°10"

X2 =360°n + [180° — arcsin (—0,9)1 = 360°n -f
+ 180° -f 64°10' = 360°1 + 244°10'.

Viimase avaldise vOib anda ka kujul 360°n —115°50", mille saame,
kui eelmisest perioodi (360°) lahutame.

Kui m =1, siis xg =360°n + 90° ja xz = 360°n + (180° — 90°),
seega voOrrandi sin x — | dldlahendiks on x = 360°n H- 90°. Niisamuti
leiame, et vdrrandi sin x = —! ldlahendiks on x = 360°n — 90° (sest
360°n + 270° on samane seeriaga 360°n —90°). Need lihtsustatud uld-
lahendid on kasulik meeles pidada (vdi otseselt joonisest 3 vélja
lugeda).

2. uldlahend Uihe avaldisena.

Vorrandi sin x = m uldlahendi saab esitada ka Uhe avaldisena. Sel-
leks kirjutame saadud avaldised jargmisel kujul:

Xl == 180° *+ 2n + arcsin m;
X2 = 180° (2n + 1) — arcsin m.

Need kaks avaldist saab tihendada Uheks, nimelt avaldiseks
X — 180° + K + (—1)*+ arcsin m,

sest kui viimases kK asendada paarisarvuga K = 25, siis saab avaldise
Xl, ja kui paaritu arvuga Kk — 2n + 1, siis saab avaldise xz.

Naide: sin x = —0,2; x == 180°k d- (—1)=+arcsin (—0,2) =
= 180°k — (—1)=+» arcsin 0,2= 180°k — (—1)" » 11"32".
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Soovides esitada uUldlahendi kahe seeriana, vbtame:

1) k= 2n; saame xi = 360°n —11°32";

2) k=2n + |; saame X2 = 360°n + 191°32' ehk 360°n— 168°28',
mille saaksime otseselt, kui votaksime k = 2n— 1.

3. Koduseks tdoks: Lahendada iga jargnev vdérrand, andes uld-
lahendi kahel kujul ja leides kdik lahendid, mille absoluutvaartus on
vaiksem kui 2n:

1) sin X = ; 2) sin x = — : 3)3sinx=1 4)5sin x +

+4=0;5sinx=0; 6) 2sinx+ V?=0.

4. tund.
Vorrandi cos x = m vaikseim positiivne lahend.
1. V@rrandi eos x = m lahendite arv.

Niisamuti, nagu vorrandi sin x =m puhul, selgitame koosinuse
graafiku najal jargmiste vaidete Oigsust:

Kui |mjJ>=1, siis vOrrandil eos x =m lahendeid ei leidu, sest
Uhegi nurga koosinuse absoluutvaéartus ei ole suurem kuil. Naiteks
vorranditel eos x = —1,2 ja eos Xx—V"3 lahendid puuduvad.

Kil |m| ™ 1, s. t. kui —1 ™~ m /1, siis vaadeldaval v6rrandil on 18 p -
matu hulk lahendeid, sest: 1) iga arv sellest vahemikust on iihe
positiivse terav- v6i nurinurga a koosinuseks, mistéttua on vdrrandi
uheks lahendiks;

2) nurgast a saadavad nurgad
a+ 360°, a—+ 2+360° a-+ 3+360° ...

on niisamuti lahenditeks, sest cos x perioodsuse tbttu eos (a'+]
+ n+ 360°) = eos a.

Naiteks vOrrandi eos x — i1 Uheks lahendiks on x = 60°, millest
perioodsuse tdttu saab seeria x = 360°n + 60".

Vorrandi eos x = —i Uheks lahendiks on x = 120°, sest eos 120° =
= eos (180° — 60°) = — eos 60° = —i; sellest saadav lahendite seeria
on x = 360°n + 120°. Allpool nédeme, et neil vdrrandeil leidub veel
teisi lahendeid.

2. Vorrandi eos x = m vaikseim positiivne lahend.

Eeldame, et |m| < 1. Nagu &sja nagime, on vdrrandil eos x = m sel
juhul I18pmatu hulk lahendeid. K®&iki neid saab avaldada tUhe lahendi
abil, milleks kasutame wvaikseimat positiivset lahendit.
Selleks ei kdlba nuud vaikseima absoluutvaartusega lahend, nagu vor-
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randi sin x = M puhul, sest kui Im| <C 1, siis igale M vé&értusele vastab
kaks absoluutvéartuse poolest vordset nurka (nditeks m = i korral
nurgad 60° ja —60°).

Vorrandi eos x — M vaikseim positiivne lahend on positiivse M
puhul esimesest veerandist ja negatiivse M puhul teisest veerandist,
uldiselt vahemikust 0° kuni 180° (need kaasa arvatud). Seda lahendit
nimetatakse arvu M arkuskoosinuseks ja téhistatakse siumboliga arc-
cos M. Niisiis:

areeos m on vaikseim positiivne nurk, miile koosinus on m.

Naiteks areeos i = 60°; areeos 0 — 90°;
areeos (—i) = 180° — 60° = 120°; areeos (—1) = 180°.

uldiselt areeos M vaartused leiame muidugi koosinuste tabeli abil;
kui m = 0, siis areeos m saame tabelist otseselt; kui m 0, siis erme
tabeli kasutamist tuleb areeos M taandada positiivsele koosinuse vaar-
tusele. See toimub valemi pdhjal:

areeos (—M) = 180° — areeos M.

Naiteks: areeos (—0,6) = 180° — areeos 0,6 = 180° — 53°08' —
= 126°52". Selle valemi Gigsus ndhtub jooniselt 4, mis naitab koosinuse
vaartustele 0,6 ja —0,6 vastavate nurkade konstrueerimist thikringis.
Selles ZAOBi = 180° — /*AOB, s. t. areeos (—0,6) == 180° — areeos 0,6.

Analutiliselt saab selle valemi tuletada valemist eos (180° —a) =**
= —eo0s a
3. Koduseks tdoks:

1) Anda jargmiste sumbolite definitsioonid ja leida nende véaar-
tused:

areeos areeos |, areeos (------ ~), areeos (—0,55),
areeos (— -g- ).
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2) Konstrueerida nurgad arccos | ja arccos (—0,25).
3) Anda vdrrandite vaikseimad positiivsed lahendid:
N

— 0 T
eos x = 0,4; eos x ; €0S X = eos x = —; eos x = 0.

5. tund.
Vorrandi eos X = m uldlahend.

Jooniselt 4 ndeme, et igale (positiivsele vbi negatiivsele) koosinuse
vaartusele |m| 1 vastab kaks liikuva raadiuse asendit, naiteks vaar-
tusele m = —0,6 vastavad liikuva raadiuse asendid OB; ja OC;.
Kumbki liikuva raadiuse asend annab vdrrandi eos x = m Uhe lahen-
dite seeria; need lahendid saame, kui selle liikuva raadiuse asendile
vastava mingi nurgaga liidame koosinuse perioodi kordse, s. o.
360°n, kus n on mis tahes taisarv. Nendeks nurkadeks on kohane votta
nurgad areeos m ja —areeos m [m = —0,6 puhul positiivhe nurk J1OB;
ja n_egdatiivne nurk AOCi joonisel 4). Lahtudes neist saame lahendite
seeria

~1 arccos m + 360°n ja xr ==—arccos m J- 360°n, mis koos moo-
dustavad vaadeldava vorrandi tldlahendi

X = 360°n + arccos m.

Kui m =1 v8i m = —1, siis liikuva raadiuse kahe asendi asemel
saame Uhe (vastavalt nurgad 0° ja 180°). Seega uldlahendis on kullalt
margist , +". Kuid viga ei teki ka mdlema margi sailitamisel:
kui eos x= 1, siisx =360°n + arccos | =360°n1 +0O = 360°n;
kui cos X == —1, siis x = 360°n —+ arccos (—1) = 360°n + 180° =

= 180° (2n + 1) = 180° (2n + 1) = 360°n + 180°,
sest avaldised 2n4- 1 ja 2n—1 annavad Uhe ja sama arvhulga.
Kui m = o, siis tldlahend laseb ennast lihtsustada:

X = 360°n + arccoa0 = 360°n+ 90° = 90° (4n+1). Kuid 4n+!
annab kdik paaritud arvud ja ainult need, olles seega samavaarne
avaldisega 2k + 1. Asendamisel saame

x = 90° (2k + 1) == 180°k + 90°.
Tulemust saab muidugi ka otseselt joonisest valja lugeda.

Kokkuvote: Voérrandi eos x = m, kui |[m| < 1, tldlahendi moo-
dustavad nurkade seeriad 360°n + arccos m, kus n on meelevaldne
taisarv.

Naited:
V'i

1) eos x = X - 2TTn + arccos ;
290 +
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2) cos X =—0,9; X =360°n + arccos (—0,9);
X = 360°n + (180° — arccos 0,9);
x = 360°fi + (180° — 25°50";
X = 360°n + 154°10'"

Kodune t606: Maarata iga jargneva vorrandi tldlahend ja leida
-kdik lahendid, mille absoluutvaartus on vaiksem kui 2n:

T2

1) eos X =10,5; 2) eos X =— ;3) 3 eos x= V'?|

4) 2eosx+ 3=0;5 3eos x—2=0; 6) eos x=0.

6. tund.
Vorrandi tan x = m lahendamine.
1. Lahendite arv.

Et iga arvu m saab vaadelda nurga tangensina kui ka nurga koo-
tangensina, siis vdrranditel tan x = m ja cot x =m leiduvad lahendid
m iga vaartuse puhul. Seejuures on neid lahendeid I6pmatu hulk, sest
kui neid vOrrandeid rahuldab mingi nurk a, siis rahuldavad neid ka
nurgad

a—+ 180°, a+ 2+180° a+ 3+180° ...

ehk tldiselt nurgad au- 180°n, sest tan X ja cot x on perioodilised
funktsioonid perioodiga 180°;, seetdttu tan (a-b 180° n) =tan a,
samuti cot (a+ 180°n) = cot a. Vt. ka vastavate funktsioonide graa-
fikuid.

2. Vorrandi tan x = m véaikseima absoluutvéartusega lahend.

Vorrandi tan x = m uldlahendi avaldamiseks kasutatakse selle vOor-
randi vaikseima absoluutvdartusega lahendit, mis positiivse m puhul
on esimesest veerandist ja negatiivse m puhul esimesest negatiivsest
veerandist, seega uldiselt vahemikust —90° kuni 90° (need kaasa arva-
mata, sest neil nurkadel puuduvad tangensid). Seda lahendit nimeta-
takse arvu m arkustangensiks ja téhistatakse simboliga aretan m.

Niisiis:
aretan m on vaikseima absoluutvaartusega nurk, mille tangens on m.
Naiteid:
aretan 0 = 0°; aretan 1 = 45°; aretan (—1) = —45°; aretanK3 = 60°.
Taandamine positiivsele argumendile toimub valemi jargi
aretan (—m) — — aretan m,

nagu kerge on veenduda (joonis 5). Néaiteks
aretan (—5) = —aretan 5 = —78°41".
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3. Vorrandi tan x = m uldlahend.

Antud tangensi vaartusele vastava nurga konstruRtsioonist (joo-
nis 5) nahtub, et igale tangensi vaartusele vastavad uUhikringis kaks
liikuva raadiuse asendit OB ja OC, mis erinevad teineteisest 180°, s. o.
tangensi perioodi vOrra. Seetdttu saab vérrandi tan x =m koik
lahendid tuletada Uhest nurgast arctan m:

vorrandi tanx = m uldlahendiks on nurkade seeria n + arc-
tan m.

Naited:

1) tanx = 1;

X = ni{+ arctan 1 = nn1H—

2) tanx = —2;
x = 180°n + arctan (—2) = 180°n — arctan 2 = 180°n—63°26".
4. Koduseks tdoks: 1) Defineerida ja leida jargmiste sumb
lite vaartused: arctan 3, arctan (-----y —E)’ arctan (—
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2) Konstrueerida nurgad arctan 1,5 ja arctan {—2,5).
3) Lahendada v&rrandid:

tan X , tan X =—y"3; tan x =26; tan X =—5_

7. iund.
Vorrandi cot x = m lahendamine.
1. Vorrandi cot x —m vaikseim positiivne iahend.

Vaadeldava vorrandi uldlahendi avaldamiseks kasutatakse selle
vorrandi vaikseimat positiivset lahendit, kuigi oleks méoeldav kasu-
tada ka vaikseima absoluutvaartusega lahendit.* See lahend on posi-
tiivse M puhul esimesest veerandist ja negatiivse M puhul teisest vee-
randist, seega uldiselt vahemikust 0° kuni 180° (need kaasa arvamata).

Seda lahendit nimetatakse arvu M arkuskootangensiks ja tadhistatakse
simboliga arccot M. Niisiis:

arccot m on vaikseim positiivne nurk, mille kootangens on m.
Naited:
arccot 0 = 90°; arccot 1 — 45°; arccot (—1) — 135°.

Taandamine positiivsele argumendile toimub analoogiliselt arkus-
koosinuse taandamisega (vt. joonis 6):

arccot (—M) = 180° — arccot M.
Naiteks arccot (—7) == 180° — arccot 7 = 180° — 8°08' = 171°52".

2. Vorrandi cot x = m uldlahend.

Niisamuti, nagu vdrrandi tan x = m puhul, saab veenduda, et vor-
randi cot x = m koéik lahendid on tuletatavad lahendist arccot m.

Joon. 6.

* Viimasel juhul m vaartusele 0 vastaks kaks nurka (90° ja —90°), kuna nur-
gale 0° ei vastaks Uhtki m vaartust.
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Nimelt

voTiandi COtX = m (ldlahendiks on nurkade seeria

cot m.

Naited:
1) cot X =1
X =N + arccot 1,

x—NN + —~

2) cot X ——2;
X = 180° N + arccot (—2);
X = 180° N + 180° — arccot 2;
xX= 180° /1 + 180° —26°34";
X = 180° N + 153°26'.

3. Koduseks tooks:

1) Defineerida ja leida jargmiste sumbolite vaartused:

arccot 3, arccot (— arccot (— -g ).

2) Konstrueerida nurgad arccot 1,5 ja arccot {—2,5).

3) Lahendada vo@rrandid:

cot x /3__cotx=—2|, cot x = —5, cot x =
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Laulu kasutamisest vene keele haaldamise
Opetamisel Il klassis.

5 MAASING,

Viljandi 1l Seitsmeklassilise Kooli Opetaja.

Et saavutada edu vene keele Opetamisel, tuleb vene keele tunnid
muuta sisukaks ja huvitavaks.

Mang ja laul ‘meeldivad lastele alati. Seda arvestades rakendan
mangu ja laulu vene keele tundides sonade haaldamise harjutamisel,
pahedppimisel ja kordamisel. See on andnud edukaid tulemusi, sest nii
suudan poorata kogu klassi tdhelepanu Gppetdole. i

Laulu ja ménguga samaaegselt kasutan -mitmesuguseid nditlikke
Oppevahendeid: pilte, aplikatsioone ja esemeid.

Piltidel ja aplikatsioonidel esinevate esemete nimetused sean mone
tuntud v6i omaloomingulise viisikese jargi sobivalt ritta, mida siis
laulame. Sageli kasutan laulmiseks heliredelit. Laulmisega koos teeme
vdimaluse korral ka vastavaid liigutusi. Laulmise a™al kdnnin ise &pi-
laste hulgas ja kuulan nende haadldamist. VValesti hdaldamisel katkes-
tan laulu, juhin tdhelepanu tehtud vigadele, siis jatkame laulrnist.

Aabitsaeelse kursuse dpetamisel kasutan aabitsas toodud pilte, mida
suurendan, v6i muud sobivat pildimaterjali. Lauldes naitan opitavaid
esemeid esiteks ise mitu korda, siis lasen seda teha monel &pilasel.
Koéik 6pivad hoolega, sest igauks tahab pildilt teistele laulmiseks ese-
meid naidata.

Vahel dpime klassis leiduvate esemete nimetusi. Ka need sean vob
malikult riimi, otsin sobiva viisi ja siis laulame, kusjuures Opilased nai-
tavad laulus esinevaid esemeid. [ o

Ka 111 ja IV klassis kasutan luuletuste puhul laulmist ja liigutusi,
mis hélbustavad luuletuste pahedppimist. Koos sellega areneb ka laul-
misoskus, sest kaasa laulavad ko&ik, vaatamata muusikalise kuulmise

MMLuufetustest olen koostanud ka lauluménge, naiteks: ,,PaHO yTpom
A BcTtaro”, ,,Becénble rycn”, B necy pogwmnacb énouka”, mida opetan-
kooli saalis, kus on ruumi méangimiseks ja kus laste laulu on véimalik
klaveril saata. Nende lauluméngudega oleme esinenud koolipidudel,
samuti armastavad lapsed neid mangida pioneerikoondustel.

Modnesuguseid ménge saab korraldada ka klassis. Eriti meeldivad
lastele dramatiseeringud, mida kasutan s®nade paremaks meeldejat-
miseks, sOnavara kasutamise oskuse arendamiseks ja haaldamise
raviks.

Ette kNetud Il vabariiklikel pedagoogilistel lugemistel 1956.



Aabitsaeelse kursuse kestel Opitud laulukesi kasutan edaspidi
aabitsakursuse Opetamisel vastavate lugemispalade puhul.

Naiteks § 14 (tdht w) dppimisel kasutan tabel 9 jargi koostatud lau-
lukest; § 19 (taht d) puhul — tabel 6 jargi koostatud laulukest koos lii-
3"®tega; § 26 (téht >k) kasitlemisel — lauluke tabel 10 jargi; § 31
(taht 3) puhul — lauluke tabel 11 jargi; § 36 (tédht ¢) Sppimisel pole
enam mmgit raskust, kuna tabel 13 jargi koostatud méangu ,,rongisoit"
abil on juba koik s6nad ja nende 6ige hddldamine selgeks &pitud, See-

kordame neid s6nu ja harjutame raamatust lugemist;
6 43 (taht L) on Opitud selgeks laulukesega tabel 8 jargi; § 45 (téht a\
Oppimisel on tunni elustajaks lauluke tabel 14 jargi.

Oppeveerandi 16pul kasutan luuletuste kordamisel samuti laule ia
laulumange. A

markida, et selle meetodiga olen saavutanud haid
tagajargi  Opilastel on suur huvi vene keele Oppimise vastu, nii et
vene keele tund on saamud oodatud tunniks. Opilased on kindlalt oman-
danud sBnavara, mistottu neil ei ole raskusi kusimustele vastamisel
ega lugemispala jutustamisel. M-CLUMbe!

— | teisel Oppeveerandil haaldasid Il klassis
koik 38 Opilast raskemaid hé&alikuid, nagu w., >, 3, ¢, X, U, 4, m, N
Oigesti, oskasid raamatust lugeda ja kiisimustele vastata, uhelgl onlla-
sel ei esinenud puudulikku hinnet.

Neljandal 6ppeveerandil olid Il klassi Gpilased vBimelised jutustama

Selliselt dpetades olen saavutanud ka hea distsipliini. Opilased sel-
les eas kalduvad tunnis sageli tegelema kdrvaliste asjadega, kuid laulu
ja manguga saab kogu klassi rakendada 6ppettole.

eehell™booSl rakendamise kohta aabitsa-

Tabel 1

Pak, KpoT, niA!*cbIp, TOPT,”*T,KOT,CYK; CYK,KOT,KYCT,TOPT.CbIp,MaK,Kp3aT,pak.

Oppevahendid: pildid, esemed v6i aplikatsioonid.

Esemete nimetuste 6ppimine Uksikult ja kooris. Suvendamiseks laul-
mine heliredeli jargi alt Ules; pak, KpoT, Mak, cblp, TOPT, KYCT, KOT. CyK ia
samas jarjekorras tagasi. Nii laulame seda mitu korda.

H&a&alik d Sdnad: gsop, asepb, gom, abim jt. (Vi tabel 6.)
Oppevahendid: pildid véi joonised tahvlil. ‘

kaed eest kdrvale viia, sdna pgsepb laulmisel kaed kutnarliJLsest
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kdverdatult tles, sbna pgom puhul k&ed katusekujuliselt pea kohal,
sOrmeotsad koos, ja sbna gbim laulmisel katega keskmised ringid ees.

[Bsop ] neepb, ION, nbin NblN | NOM, NBepb, NBOP.
Kpbl-lla 1 Tpy - 6a Kpbl-lia 1 Tpy - 6a,
Kpbl-lla n  Tpy - 6a, Kpbl-lia TPy - da.

Samas tunnis Opetan selgeks veel maja juurde kuuluvad sdnad
Kpbllwa n Tpyba, kusjuures sbna kpbiwa laulmisel on kéed pea kohal,
sOrmeotsad katusena koos, ja sfna Tpyba puhul on kéded samas asendis,
kuid s6rmed paralleelselt pusti.

Tabel 8.

Haalik L. Sodnad: siuo, KpbiibLo, Uanns, CUMHMLA, LBETHI, LbIMNIEHOK
u Kypuua.

Oppevahendid: suurendatud tabel.

Sdnade Gppimine ja hddldamisharjutusi Uksikult ja kooris. Suvenda-
miseks lauluke. Lauldes naitan esiteks ise pildilt vastavaid esemeid.
Kui lastel sdnad juba killalt selged, siis naitavad nemad jargemododa
kepikesega tabelilt pilte vastavalt laulule. Sel ajal kdnnin ise klassis
Opilaste keskel ja kuulan haaldamist. Kui keegi valesti haaldab, siis
katkestan laulu ja harjutan h&dldamist dpilasega, kes valesti haaldas.
Péarast jatkub laul.
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wap n 'Muw-ka 1 Ka-no-wu; TU-wie,TS-Lie, KOLLKa,/aaLika.

H&dalikuw. S6nad: wyba, wanka v nowagka; Kowka, Mbllka, 6aiu-
MaKu; Wap M MULIKA ¥ Kasown; TULle, TULLE, KOLIKA, MbILKa.

Oppevahendid: suurendatud tabel ja esemed.

Esemete nimetuste Sppimine koos haaldamisharjutusega uksikult ja
kooris. Suvendamiseks laul ja méng. Lauldes naitan vastavaid esemeid
vOi tabelilt vastavaid pilte. Samuti naitavad Opilased igailks oma
aabitsa tabelilt vastavaid pilte ja laulavad. Samal ajal kain klassis
ringi ja kontrollin, kas kdik naitavad ja haaldavad Odieti.

Tabel 10.

XKYKN-paB/ib, a"K,a9™-paBfib, B - XUK, HO-XXNK, HOX-HU-Libl.

Haalik >. Sonad: >kykK, >Kypas/ib, €MUK, HOXKWK, HOXKHULbI, NbDKK,
PbI>KUK, >KENnyap.

Oppevahendid: suurendatud tabel ja esemeid.

Esemete nimetuste dppimine. HAaaldamisharjutusi. Suvendamiseks
laul ja méng. Laulmine tabelilt pilte naidates. Esiteks nditan tabelilt
vastavaid pute ise, parast teevad seda agaramad Opilased. Laulu kes-
tel kontrollin haéldamist. Kinnistamiseks korraldan mangu ilma lau-
luta, et saaks jalgida iga Opilase_haaldamist eraldi. Viskan ratiku &pi-
lasele ja Utlen ndit. s6na >kyk. Opilane viskab ratiku edasi mdnele
kaasopilasele ja ttleb omakorda méne sel tunnil Gpitud eseme nime-
tuse; Opilane, kes réatiku saab, viskab selle edasi ja utleb jalle mingi
eseme nimetuse. Nii kestab méng, kuni kdik on saanud 6elda mingi
Ese(rjne nimetuse, milles esineb haalik >x. Tunni 16pul laulame veel
ord.

Ha&aaliks. SOnad: 30HTVK, 3BOHOK, KOpP3MHa, K03a, Ba3a, po3a, 3aMOK.

Oppevahendid: suurendatud tabel ja esemeid.
Esemete nimetuste Oppimine. Haaldamisharjutusi Uksikult ja kogu

360



klassiga. Suvendamiseks ja Kkinnistamiseks laul sdnadega: 30HTUK,
3BOHOK, KOpP3MHa, KO3a.

Sdnale 3amok on eraldi lauluke, sest see sbna ei tahtnud kuidagi las-
tele meelde jaada.

Tabel 11.
30H - TUK, 3B0 - HOK, KOp - - 34 - Ha, KO - -
30H - TWUK,3BO - HOK, KOp - - 31 - Ha, KO - - 3a

NOK,3a/1LL, 3a/10K-NcKN10K,3a-/40K, 3a-/10K, 3a-/10K, 3a -/TOK, 3a/10K, 3a/10K.

Haalik ¢. Soénad: dabpuka, ¢oHapb, KodeiHnk, nar, wapd,
nopTdens, koTa, MyTa, TenedgoH.

Oppevahendid: Vabriku pilt ja esemeid. lgaihel muidugi
laual oma aabitsapilt.

Uute sdnade 6ppimine ja hdaldamisharjutusi.

h-héélik on raske haaldada, kui lapsed lihtsalt kordavad sonu. Palju

paremini ja tugevamalt kostab d-haalik, kui mangime rongisditu, ilma
lauluta mangu.
I Rong alustab sOitu aeglaselt, vandad (kded) kaivad: dabpuka,
habpuka, abpuka-, edasi kiirendada kogu aeg s6idu tempot: doHapsb,
thoHapb, dhoHapb; KOGEWHUK, - KOheilHnK, KodhelHnk; dnar-wapd, dnar-
wapd, tnar-wapd; nopTdens, nopTgens, nopTdens; nudd on sdit taies
hoos: «kothTa, MyTa, TenegoH; kopTa, MydpTa, TenedoH; KopTa, MydpTa,
TenehoH. Lastele meeldib see véga, sbnad jaavad hdlpsasti meelde ja
nende haaldamine on korrektne.

Haalik Y Sodnad: uawka, u4aiiHuK, uaii, cCBeya, py4Ka, CNUYKW,
6abouka, yachbl, YepHUNbHULA. ‘

Oppevahendid: esemed ja liblika pilt.

Esemete nimetuste Oppimine. Hadldamisharjutusi Uksikult ja kooris.
Suvendamiseks laul koos esemete nditamisega. Esmalt nditan ise ese-
meid vastavalt laulule, parast teevad seda Opilased, kellele sénad juba
meelde on jaanud.
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Tabel 14.

Yallka,yalHUK' Yail, CBe-Ya,  pyyka, CNYKKM, KNa-"ou-Ka
YallKka , YaliHuK, 4aii,cBe-4a, py4ka, cnuykn, da-604-Ka.
BOT,4a-0Obl, '-Iep-HVI,EI,b-HI7I - la, BOT,4a-Cbl, Yep-HW/1b-HK -Lia,

Yallka , YaliHWK , Yail,CcBe-y4a,  pyuka, Cludky, <"a-604-Ka.

Vahelduseks asetan esemed klassis mitmele poole laiali: lauale,
aknale, tahvli &arele. Lapsed naitavad lauldes vastavale esemele. Laulu
kestel kuulan haéldamist ja parandan, kui tarvis. Seejarel laulavad lap-
sed veel, ndidates esemeid igaliks oma aabitsapildilt.

Tunni konspekt.

. Tunni teema ja eesmark: tabel 13. — haélik 0. Haaliku 6ige h&éldamine
ja sbnavara laiendamine.

Oppevahendid: 8piku varviline tabel, vabriku pilt ja esemed.

Tunni plaan: 1. Tuimi rakendus 1 min. 2. Kordamine kogu Kklassiga 5 min.
3. Opilaste teadmiste kontrollimine 10 min. 4. Uute sBnadte 6ppimine 18 min. 5. Ko-
duse ulesande andmine 2 min. 6. Matkimismang ,,rongisdit” 8 min. 7. Tunni I&pe-
tamine 1 min.

Tunnikaik:

1. Rakendus; ﬁuudu'ate markimine ja puhtuse kontrollmiine.

2. Kordamine kogu klassiga.

Kisin tabelil 12 olevate esemete nimetusi. Kisin tabelil 10 olevate esemete nime-
tusi, mis laulame sellelt tabelilt (noot antud tabel 10 juures).

3. Opitu kontrollimine; vastab 4 Opilast tabeleilt 10 ja 12, peale selle vastab iga-
uks veel kolmele kisimusele varem Opitust. Hindan neid.

4. Uute sdnade Gppimine.

Riputan ules vabriku pildi, lauale asetan tabelil 13 kujutatud esemed d>-hdaliku
tundmadppimiseks.

Néitan vabriku pilti ga utlen: 3To dhabpuka, Opilased kordavad Uksikult ja kooris
Mitu silpi on sdnas thabpukarl g silpi: pab-pn-ka.) Opilas«i haédldavad rida4 kaupa:
esimene rida (ab-, teine -pu-, kolmas -/ca, kokku chabpuke.

Nii tootan labi kéigi laual olevate esemete nimetused.

5. Koduseks ulesandeks annan lugeda tabeli 13, korrata tabeli 11.

_6. Haaldamisharjutuseks lja sdnade slvendamiseks méangime mangukest roggi-
soit", nagu on kirjeldatud Ik. 361. "

Kdusin veel kord 8pitud sdnu, ndidates esemeid.

7. Tunni I6petamine.

Tunni konspekt.

Tunni teema ja eesmark: aabitsast § 53, KoTaTa. SGnavara laiendamine,
lugemisoskuse arendamine ja arvude loendamine 5-ni.
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Oppevahendid: pildid.
Tunni plaan:

1 Tunni rakendus 1 min. 2. Kordamine kogu klassiga 5 min. 3. Opilaste teadmiste
kontrollimine 10 min. 4. Uue aine késitlemine 18 min. 5. Koduse Ulesande andmine
2 min. 6. Teadmiste kinnistamine lauluga 8 min. 7. Tunni I6petamine 1 min.

Tunni kaik:

1. Rakendus: puudujate mérkimine, puhtuse kontrollimine.

2. Kordamine kogu klassiga: loendamine 5- ni, luuletuse 3aitunk laulmine.

3. Teadmiste kontrollimine: tahvli juures on 2 Opilast, Uks Opilane kirjutab luu-
letuse 3aitunk, teine Kirjutab § 52 ‘esinevad sdnad, tolkides eesti keelest vene
keelde. S6nad on antud paberilehel: ks, kaks, kolm, neli, viis, seen, janku, iaks
Jaiutama.

Kui kirjutamine on |8petatud ja klassi poolt kontrollitud, siis esitab klass 5 kusi-
must kummalegi vastajale.

Suuliselt vastab 2 @pilast. Nad loendavad 5-ni, loevad peast luuletuse ja vastavad
kolmele lisakiisimusele.

K 4, Uu§ )alne kasitlemine. 'ge >uBéT 3aiumk? (B necy.) KTo >kueéT goma? (Naitan
assi pilti

Vastavad: Kolluka >XuséT Aoma.

Uute sBnade: KOTATa, camblii 6e/bIid, Camblil CMefbIA, YMHBINA, LUYMHBIA, NOXOXK, XBOCT,
ronosa Oppimine toimub piltide abil.

1. pilt be3 npokas HM Ha uvac aitab selgitada sGnu: KOTATa, GeNbliA, LUYMHBbIA, MOX0XK,
XBOCT W TO/0Ba.

2. pildil Ain, ynagy on kass katusel — 3T0 CMeNblii KOTEHOK.

. Hildil 3aw,uTHUK on kass koerte eest pdgenedes hiipanud eesli turjale — 3T0
YMHBbI KOTEHOK.

Uued sdnad on kirjutatud kaasaskantavale tahvlile, lasen sellelt sdnu lugeda uUksi-
kult ja kooris.

Loen luuletuse ette peast. Seejarel loevad Gpilased raamatust tksikult ja kooris.
SBnade silvendamiseks ja luuletuse paheopR;mlseks laulame koos matkivate liigu-
tustega (viisil Ketramas, Lauiik 11, IK. 85 oodi lisan siia juurde. Xopowwu y Hac
KoTATa: pas, ABa, TP(VI YeThIpe, neT (naltavad sGrmedel loendamist). 3axoguTe K Hawm,
pebsTa! (Naltavad aega kutsudes)

X0-po-lUM y  Hac KO-Ti-Ta, pas,ABa,Tpu,ve -Tbi-pe,NAaTb.
3a-xo-an-Te KHanipe-"sA-Ta, MO-CMOTPETBM  MO-CUU-TaTh.
Pa3-Ko-TE-HOK ca-/blii 6e-u.bin, ABA-KO-TE-HOK  Ca-/lblN CMeNbIA.
Tpn-KO-TE-HOK Ca-/ibli YMHbIA, @ 4e-Tbl-pe - Ca-/ibliA WyMHBINA.

XO-pO-LIJI/I Yy HaCc KO-TA-Ta, pas,[Ba,Tpu,4e  Tbl-pe, NATb.
3a-xo-gun-Te K Han pe - Osa-Ta, Nno-Cc/iIoTpeTbn  MO-CHUN-TATb.
MATb-NO-XCX Ha TP n nBa, Te >Xe XBOCT U ro-ao-Ba.

lMocmoTpeTh U nocunTaTh (vaatavad kahele poole nagu otmdes& See kordub algu-
sest peale. Pa3 — KOTEHOK caMblii Genblii (tdstavad lles parema kae esimese sérme).
Naitan kepikesega pildilt valget kassipoega. [lBa — KOTEHOK caMblii cMenblii (kaks
sorme Uleval). Naitan pildil 2 olevat kassipoega. Tpu —"KOTEHOK CaMblii yMHbIiA_ (kolm
sBrme Uleval). Naitan pildil 3 olevat kassipoega. A ueTbipe — camblii LLly.unbiii (neli
sGrme dleval). Naitan pildil 1 olevat kassipoega, kes tindipoti oli imber ajanud.

MaTb NOXOXK Ha Tpu n fABa (viis sdrme uleval). Naitan pildil 1 olevat kolmandat
kassipoega — Te >Ke xBoCT (vasem kasi kdrvale sirutatult matkib kassi saba) un ronosa
(parem kasi teeb pea Umber kaks ringi). Kordame uuesti: NaTb MOX0X Ha Tpu K
ABa. .. kuni I6puni.
6. Koduseks tlesandeks annan pahe dppida luuletuse KoTdTa ja kirjutada 1. salm
vihikusse.

7. Tunni IBpetamine.
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Mang laste kasvatamise vahendina,

R. ZUKOVSKAJA,

Vene NfSV Pedagoogikateaduste Akadeemia Pedagoogika Teooria
ja Pedagoogika Ajaloo Teadusliku Uurimise Instituut.

On uldiselt tunnustatud, et laste méngu kdige olulisemaid jooni on
selle mangu isetegev iseloom, Ulisuured kasvatuslikud v&imalused,
mis peituvad lapse kirglikus mangupuides, on pedagoogilist moétet alati
koitnud.

»-Méang on lapse vaba tegevus,” kirjutas K. D. USinski, ,ja kui me
vordleme huvi mangu vastu, ent samuti jalgede arvu ja mitmekesisust,
mis mang lapse hingesse on jatnud, samasuguste Gppimise mdjudega
esimesel neljal-viiel aastal, siis jadvad koik eelised muidugi méangu
poolele."”

Laste méngu uhiskondliku iseloomu kisimuse on G. V. Plehhanov
esimesena marksistlikus kirjanduses labi t66tanud. V&tnud terava Krii-
tika alla kodanlikud teooriad, mis kéasitavad laste mangu instinktide
avaldusena, tegi Plehhanov suure faktilise materjali analGiisimise ja
uldistamise alusel kindlaks laste méngu iseloomu séltumise Uhiskond-
likust elust ja naitas, et ,,mang on lapse t66" ja et ajalooliselt ,,t60 eel-
neb mangule ja méarab &ra selle sisu™.

Laste mangude kohta* kdivate kodanlike biologiseerivate teooriate
kriitika Plehhanov! poolt omas suurt tdhtsust teadusliku méanguteooria
valjatootamisel. Tanu sellele teooriale avanesid laialdased véimalused
Bigesti seletada laste mangude sisu ja muuta kindlaks seisukoht, et neil
on uhiskondlik iseloom.

Kuid paljud laste méangude uurijad t6lgitsevad lihtsustatult méangude
seost Uhiskondliku eluga. Tunnustades seisukohta, et laste mangude
sisu on IBppude 18puks ajalooliselt sbltuvuses inimeste tddalastest
suhetest, arvavad need uurijad Uhtlasi ekslikult, et tdnapdeva laste iga
mangu allikaks on samuti tdiskasvanud inimeste t60. See seisukoht
ignoreerib thiskondlike suhete tlimalt mitmepalgelist m&ju ja eelkdige
laste kasvatamise ning Opetamise m&ju nende méangule.

Toogem nditeid koduse kasvatuse alalt. Jéalgigem, mida Kirjutab
Marina Raskova ema oma tutre mangudest: ,,Kord kuulsin ma vaikset,
kuid véaga oiget lauluviisi. Astusin ettevaatlikult tuppa ja néagin, et
puldil on avatud TSaikovski ,,Hallilaulu™ noot; diivanil lebab tekiga

kaetud nukk; kuueaastane Marina saadab end klaveril kahe s6rmega
mangides ja laulab:

Maga, mu laps, maga, uinu, maga, uinu,
meelita endale magus uni.
Lapsehoidjaks sulle vétsin
tuule, péikese ja kotka ...

1 YwnHckuia, K. A., Cobp. coy., 1. 10, usg-8o AMNH PC®HCP, 1950, ctp. 516.
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Marina laulab emana oma ,lapsele”-nukule héallilaulu &rnalt ning
liigutavalt...”"»

Kas selles lapse mangus ei avaldunud see, mis last kdige rohkem koi-
tis, — huvi ja armastus muusika vastu, mille laps oli omandanud laul-
mise Oppimisel. See huvi muusika vastu, mis hiljem kooliaastail kas-
vas suureks muusikaarmastuseks, viiski Marina konservatooriumisse.

Raskovi perekonnas, nagu sellest jutustab ema, olid lastel ka mitme-
sugused Uhised mangud, milledest isa, olles muusikamees ja jutuvestja,
toetas ja ergutas eriti teatri mangimist.

Analuidsides laste mangude tekkimise allikaid selles perekonnas,
ndeme selgesti, et otsustavaiks nende hulgas olid: huvi eluliste ndh-
tuste vastu, mis oli kujunenud sustemaatiliste vaatluste tulemusena, ja
kasvatusega loodud huvi laulmise, muusika ning muinasjuttude vastu.
Laste isetegevust mangudes toetas eriti isa, kes aitas mitrnesuguste
mangude jaoks dekoratsioone valmistada ja oli ise peamine vigurivant.

Nii ndeme, et laste méang, olles kasvatuse tulemuseks, kujuneb edas-
pidi Uhtlasi kasvatusvahendiks, soodustades laste esteetilist arengut,
nende algatusvdime, isetegevuse ja sdpruse kujunemist.

Tuleb maérkida, et mitmeis eelkoolipedagoogika toodes kasitatakse
kitsalt laste suZeeliste méangude arenemise allikaid, alahinnatakse méan-
gude tahtsust laste kasvatamise vahendina ja Ulehinnatakse keskkonna
osa laste mangude arenemises. Nii naiteks kirjutab E. V. Janovskaja
artiklis ,,Mangu materialistlikud alused"; ,,Laste méangud pole Kivine-
nud tegevusvorm, millel puudub liikumine, laste mangud muutuvad
ning arenevad Uhtesoodu ja ei muuda oma sisu mitte stiihiliselt ja
juhuslikult, vaid muutuvad taiesti seaduspéaraselt, sbltuvalt laste elu-

MknT kal el on digus loota Uksnes Uhiskondlikele elutingimustele,
et teha méng Uheks kommunistliku kasvatuse vahendiks? Pidades sil-
mas Uksnes Uhiskondlikku keskkonda, mis peab rikastama laste man-
gude sisu ja andma neile dige suuna, asume paratamatult keskkonna
idealiseerimisele ja anname stiihilisuse vBimusesse “méangude arene-
misprotsessi tervikuna. Kui laste méange on ebadige tOlgitseda instink-
tide puhtbioloogilise ndhtusena, mis tdhendab tegelikult loobumist méan-
gude juhtimisest ja Oigustab sisuliselt ,,vabakasvatuse™ teooriat, siis
on samuti vaar tunnustada, et laste mangud on fataalselt keskkonna
poolt determineeritud, mis viib kasvatajate osa eitamisele laste man-
gude arengus. ) ) ) ) ]

Selgitame seda mdtet naitega, Uhes maalasteaias, mis asus linnufarmi
lahedal, vaatlesime mitme lasterihma mangu: Uks rihm mangis mui-
nasjutu ainetel, teine rihm mangis kabet ja kolmas rihm —- linnu-
farmi. Nende laste keskel, kes mangisid linnufarmi, ei valitsenud
sOprust ega heasoovlikkust. Galja palvele: ,Torn, anna joogindu ,
vastas viimane jamedalt: ,,\V6ta ise, miks ma sulle annan!" Seesama
Torn po6érdub Nadja poole: ,,Miks sa ei t66ta?" Nadja: ,,Ma tahan
joogindu pesta.” Kasvataja teeb markuse; ,Linnutalitajad tdotavad
sBbralikult ning rahulikult." Koos kasvatajaga selle lasterihma kaitu-
mist analUUsides joéudsime jareldusele, et kGnealune méang ei soodus-

2 M annHunHa, A, YXnsHeHHbil nytb MapwHbl PackoBoid, detrus, 1951, cTp. IL
3 AHoBCKafa, 3. B., MarepuaiMCcTMyeCcKne OCHOBbI Urpbl, >XypHan «CoBeTCcKas
negarorvka», 1940, Ne 1, ctp. 21.
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tanud laste Oiget kasvatamist, kuigi kasvataja puudis veenda lapsi, et
need sobralikult mangiksid, ja aitas igauhel oma osa tdita. Millega
seletada mangu niisugust tulemust? Eelkdige sellega, et linnufarmi
kulastamisel ei olnud laste tadhelepanu juhitud linnutalitajate sdbrali-
kule tddle. Linnutalitajate sGbralikud suhted ei puudutanud sugugi
laste tundeid. Seepérast ei kajastunudki laste mangus nende vanemate
sBbralikud suhted linnufarmis tootamisel.

Toodud naide tdestab ilmekalt, et keskkond, sealhulgas ka taiskas-

tobalased suhted, ei tarvitse alati avaldada otsustavat mdju

stizeeliste mangude sisule ega kujuneda usaldatavaks vahendiks laste
kasvatamisel.

Edasises t60s nende lastega dnnestus kasvatajal linnufarmi maéangi-
mist suunata, muuta mangu sisu suunda, kusjuures mangu muutusele
avaldas pohilist mdju see, et kasvatajate juhtimisel vaatlesid lapsed
taiskasvanute s6bralikke suhteid linnufarmi t66s. Peale selle soodus-
tasid lastes Uhiste manguhuvide tekkimist mangude juhtimine kasva-
tajateor)oo_ltja ilukirjanduslike teoste lugemine, kus esinevad td6tajate
eredad kujud.

Méangude sihiparasus ja nende Uhiskondlik suunitus muutsid ka
nende laste kditumise iseloomu méangus, kes enne manguvéljakul kor-
ratult segisid.

llmeka kujutluse andmiseks sellest, kuidas mangu uue sisu, Uhise
méanguhuvi kujunemise ja kasvataja mo6ju t6ttu muutus ka laste kaitu-
mise iseloom méangus, toome andmeid Uhtede ja nendesamade laste
kohta (vt. tabel).

Lapse nimi ja

vanus Laste mangu 1. etapp Laste mangu 2. etapp

Taja 85 aastat 11 Ehitas Kklotsidest ebamédrase  Ehitas hoone, kus kanade
kuud hoone ja 16hkus selle. so6tjana segas kanadele soota
ja andis seejarel kanadele ette.

Petja (6 aastat _Jooksis, kartongist bobune  Eginedes linnufarmi valvurina

1 kuu) rinnale seotud. Segas kordu- ajas koos teiste lastega rebast
valt teiste laste méngu. taga.

Serjoza Jooksis manguvaljakul. Linnufarmi valvurina esine-

Mangis korratult palli, viskas ges yottis rebase kaest kana

selle Ule tara. ara ja andis selle kanatalita-

jaile tagasi. Esinedes veottoli-
sena tdi kanadele autoga stota.

Ogak(S (?aStat Pani pangekesse liiva. Esinedes veotddlisena, karton-
uud) gist hobuse pea rinnale Kkinni-
tatud, t6i ta IGbusalt hirnudes
kanadele pangekeses sOota ja
andis selle kanatalitajate katte?

Vova (6 aastat) __SOidutas manguautot, mis oli  Eginedes veotddlisena toi ka-
liiva tais laaditud. nadele autoga soota.
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Laste tegevuste lihtne vdrdlemine nditab, et Uhiste méanguhuvide
tekkimisel tduseb modtmatult iga lapse sihiputdlikkus oma osa taitmi-
sel mangus. Esinedes samuti linnutalitajate, soOtjate ja wveotooliste
osas, kaituvad lapsed juba teisiti kui varem, kuigi enamik neist mangib
samade manguasjadega, Uhendavaks keskuseks kollektiivses mangus
olid linnutalitajad, kes hoolitsesid kanapoegade ja kanade eest; teised
lapsed, esinedes sOoOtjate, veotddliste ja valvuritena, kooskdlastasid
oma tegevuse linnutalitajate omaga. Nii 6nnestus mangus luua huvide
Uhtsus, mille alusel tekkisid laste hulgas vastastikune arusaamine ja
sBbralik dhkkond. Juhtides laste tahelepanu linnutalitajate tooalastele
suhetele ja kinnistades laste vastavaid muljeid jutukese lugemisega
linnufarmi kohta, kasvatasime lastes positiivset suhtumist Néukogude-
maa tegelikkuse néhtustesse, Uhtlasi kujunesid lastel diged kujutlused
linnutalitajate toost.

See, mida lapsed neid Umbritsevast keskkonnast ja tdiskasvanute
tobalastest suhetest tajuvad, ei saa siiski alati olla laste mé&ngu sisuks,
ulaltoodud naitest selgub, kuivdrd téhtis on see, et laste poolt mbnede
juhuslike .elundhtuste stiihilisele kopeerimisele vastandataks laste
pedagoogiliselt dige juhtimine neid Umbritsevate néahtuste tajumisel ja
nende nadhtuste reprodutseerimine laste mangudes.

Laste mangude kasutamine kasvatusvahendina on digustatud Uksnes
sel juhtumil, kui pedagoog arvestab méangu kui lapse enese tegevuse
isearasusi ja selle arenemise seadusparasusi.

Méangust lapse tegevusena.

Otsese seose loomine laste mangude ja taiskasvanute t66 vahel teki-
tab pedagoogiliselt vdara puude taita laste médngud Uksnes selle
sisuga, mis on tuupiline tdiskasvanute elule ja suhetele. ,,SiZeede pohi-
liseks allikaks," kirjutab D. B. Elkonin, ,,on tadiskasvanute elu, ja nimelt
see, millele antud momendil on tdiskasvanute tdhelepanu keskenda-
tud."™ Sellest tehakse jareldus laste méngude po6hilise joone kohta:
mangus kajastab laps aktiivselt mingit ndhtust vdi sindmust taiskasva-
nute thiskondlikust elust.

See jareldus ei pbhjusta kahtlusi, sest tUhiskondliku elu mdju laste
méangudele on ilmne fakt. Kahtlusi p6hjustab autori teine jareldus man-
gude kui laste tegevuse tekkimise pdhjuste suhtes. Autor ndeb laste
méangude tekkimise pdhjust selles, et lastel pole v6imalik teostada oma
iseseisvuspuidu ja osa vOtta tdiskasvanute elust ning tegevusest.

Seesama seisukoht laste mangude tekkimise pdhjuste ja tekkimise
allikate kohta esineb ka A. N. Sorokina toimetatud eelkoolipedagoo-
gika Opikus. Seal kirjutatakse: ,,Last kdidavad t6driistad ja asjad, mida
inimesed vabalt kasutavad, kuid neid votta, veel vahem neid kasutada
tal aga ei lubata, sest ta on vaike, tal pole oskusi ega teadmisi. Mainitud
vastuolu lahenebki sellega, et eelkooliealistel lastel tekib eriline tege-
vus — loov méng."®

Toodud seisukohtade esitajaid seob Uhine vaade laste mangude tek-

» OnbKoHUH A. B, rpa n ncuxuueckoe passutme pebeHKa-AOLIKOMbHWUKA, cOop-
HUK «Tpyabl BcepoccUACKOW — Hay4HOW KOH(epeHUMM Mo AOLUKOMbHOMY BOCMUTaHMIO,
Yunegrus, 1949, ctp. 116, 117.

5 CopokuHa, A. V., JowkonbHasa negaroruka, 1952, crp. 102
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kimise kohta vastuolu tulemusena, mis tekib sellest, et laps tahab osa
vOtta taiskasvanute elust, kuid ta ei ole selleks suuteline kogemuste,
teadmiste ja oskuste puudumise tdttu.

On taiesti ilmne, et nende seisukohtade esitajad on jatnud silma-
paari vahele mangude tekkimise muud p&hjused. Meie arvates kuulub
nende muude pdhjuste hulka eelkdige laste piule jaljendada mitte Uks-
nes taiskasvanuid, vaid ka lapsi, muinasjuttude, ilukirjanduslike teoste
ja filmide tegelasi ning koguni loomi.

Lahtudes véaarast eeldusest, et laste médngu pbhjustab tiksnes nende
pule osa votta tdiskasvanute elust, peavad moéned t6otajad vajalikuks
abistada lapsi selles asjas Uhiskondliku elu v&imalikult laialdase tut-
vustamisega. See pdhjustab lapse kogemuste ‘liiga ulatuslikku laiene-
mist, ilma et arvestataks lapse tegelikke vdimeid.

Nagu meile ndib, on Uheks pdhjuseks, mille téttu kaotatakse mdddu-
tunne lapse arenemise tempo kindlaksméaaramisel, see, et mangu tek-
kimist seotakse uUksnes asjaoluga, et lapsel ei ole vBimalik osa votta
taiskasvanute elust ja tegevusest, kuid sellest takistusest olevat vGi-
malik jagu saada lapse kogemuste forsseeritud rikastamisega. Sellest
ebadigest vaatest tuleb vOitu saada laste mangu tbelise olemuse ja
selle méngu arenemise mitmesuguste allikate véljaselgitamise teel.
Eelkooliealiste laste kasvatamise ja Opetamise kogemuste uurimine,
ent samuti eelkoolikasvatuse asutuste t6oOtajate arvukad téhelepane-
kud nditavad, et siiZzeeliste médngude arenemine ja laste soov esineda
Uhe vOi teise tegelase osas on otseses sOltuvuses laste vaimsest,
kblbelisest, esteetilisest ja kehalisest arengust, mis kulgeb kasvatamise
ja Opetamise teel.

Last virgutavad mangule tavaliselt need tugevad mdéjud, mis toimi-
vad niihésti tema fantaasiale kui ka nagemis- ja kuulmismeelele, ent
vahel koguni tema haistmismeelele.

Laste mang areneb nende juures juba varakult tekkiva jaljendamis-
putde tottu, mis avaldab valikulist toimet seepérast, et laps jaljendab
Uksnes neid tegevusi, ndhtusi ja esemeid, mis avaldavad talle k&ige
tugevamat md&ju. Seejuures pole korvalise tadhtsusega ka laste endi
individuaalsed isearasused ja kalduvused.

Nende pdhjuste tundmine, mis vBivad laste mdnge mdjustada, kus-
juures need mangud on laste igakiilgse arendamise vahendiks, on ise-
aranis tahtis lasteaias kaivate laste suhtes.

Lasteaia kasvatussusteemile on iseloomulik see, et siin on ulatus-
likult esindatud: kehaline kasvatus, t60 laste keele ja motlemise aren-
damiseks ning kindla eesmaérgiga jalutuskdigud ja ekskursioonid
Umbruskonna Uhiskondliku elu nédhtustega tutvumiseks. Eelkooliealis-
tele lastele on spetsiaalselt valja valitud lugemismaterjal rahvaloo-
mingust ja klassikalisest ning nukogude kirjandusest. Lapsed kuula-
vad jarjekindlalt klassikalist ja n6ukogude heliloomingut ning vaa-
tavad parimate kunstnike teoseid.

Meie uurimused tBestavad, et siZeelised méngud ei ole lahenduseks
vastuolule, mis tekib Uhelt poolt laste jaljendamispuide ja tdiskasva-
nute elust osavOtu soovi ning teiselt poolt laste oskamatuse vahel
kbike seda teostada, vaid need méangud on laste kehaliste ja vaimsete
vBimete arengu, kasvatamise ja dpetamise ning didaktiliste ja liikumis-
mangude harrastamise tulemuseks.

Esinemine méngus tegelasena ja sellega seotud Umberkehastumine.
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S. t. tegevuste sooritamine, mis vastavad méangu siiZeele, — just see
on laste mangude iseloomulikemaks tunnuseks.

Méngu tegelasena esinedes avaldub lapse tegevuses, tema kdnes ja
suhtlemisviisis kdik see, mis ta on omandanud. Kui laps mangus esi-
neb, vBime jalgida tema iseloomu niisuguste joonte arenemise dunaa-
mikat, nagu on seda iseseisvus, seltsivus, oskus sBber olla jt.

Selgitame ulaldéeldut kahe noorema rihma kasvataja tookogemustest
vOetud nédidetega. Esimeses rihmas ei osanud lapsed nukkudega kor-
ralikult méngida, pildusid ja rebisid neid ning kéitusid organiseerima-
tult. Teise rihma laste mang nukkudega kandis diametraalselt vastu-
pidist iseloomu. Kasvatajad kinnitasid, et ,lapsed, mangides lasteaeda
voi ,isa ja ema"”, Opetasid nukke, pesid neil ndgu, ké&si ja Kleite,
panid neid riidesse, viisid peegli juurde ja lasksid peeglisse vaadata,
seejuures ise kdneldes: ,,N&oke on puhas, kleidike on nagus, sa mu
armas tutreke!"®. See oli r6dmus ja Uhtlasi kasvatuslikult kasulik
mang.

Laste mangude teooria seisukohast on tdhtis naidata seda, mis teeb
juba kolmeaastaste laste méangu r66msaks ja I6busaks ning Uhtlasi ka
tapsuse kasvatamise, laste ja tdiskasvanute vastu sUmpaatia arenda-
mise ning Oilsate tegude puude kasvatamise vahendiks.

Seda, et juba kolmeaastastel lastel esineb méang sihipérase tahtelise
tegevusena, mis ulalkirjeldatud juhtumil on kasvatuslikult véaartuslik,
vOib tunduval méaral seletada sellega, et kultuurilis-htgieeniliste vilu-
muste kasvatamiseks rakendati pikema aja kestel lapsi huvitavaid
ménge. See vBimaldab vdita, et juba kolmeaastastel lastel on emotsio-
naalne iseseisev mang lahutamatult seotud ja mitmes suhtes vahen-
datud igapéaevase kasvatusega ning manguvotete rakendamisega tege-
vustes.

Koéneldes méngust tegevusena, ei saa seda kisimust tervikuna taan-
dada viitele, et see tegevus on juhtiv. Pedagoogidele tuleb naidata, et
hea méang tekib igapéevase elu ja tegevuste kaudu oskuste, vilumuste
ja uute tundmuste ning huvide kasvatamise tulemusena.

Mangutegelaste ,kasvataja™ ja ,,muusikaline juht"
kujunemine kasvatust6d mojul.

Artiklis ,,Kehaliste harjutuste moéju rahile"” kirjeldab A. I. Arhan-
gelskaja oma t66 alusel meid huvitavas kisimuses vaga Opetlikku
kogemust. Eriliste liitkumisméangude ja vBimlemisharjutuste abil kujun-
das kasvataja laste riuhti. On iseloomulik, et sageli parast harjutuste
16ppu jatkasid lapsed neidsamu harjutusi. Selle tulemusena kujunes
lastel vaga kindla suunaga suizeeline méang.

Koige algatusvdimelisemad ja mitmesuguseid liigutusi jaljendama
kalduvad lapsed votsid endile kasvatajate osa ja hakkasid vdéimlemist
mangima ning liikumisméange korraldama. ,,Esinedes mangus kasvataja
osas, kogus ndit. Anja tamburiinihelide kélades 9 last hommikvdim-

@ Ha3apeBckas E. B. BocnuTaHune KynbTypHO-TUTMEHWYECKUX HABbIKOB Y AeTei
3—4 net, cbopHMK «M3 onbiTa BOCNWTaTeNbHOW PaboTbl B Mnafleld rpynne AeTCKOro
caja», Yunearus, 1952, ctp. 42.

N ApxaHresnbckasi, A. U., BausHne (r3NMYeCKUX YMPaXXHEHUIA U WUIP Ha OCaHKy,
cOOpHMK «BocnuTaTenn AETCKMX CafoB O CBOeli paboTe», Yunearws, 1948, ctp. 82, 87.
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lemisele. Algul oli kénd, siis rivistati lapsed kolonni, millele jargnesid
Olavdd harjutused ning ujumisliigutused; paras: neid tulid harjutused
poolkikkasendis ja vettehlippamised kikkasendist; 16puks kere pai-
nutused kduljele, ,et vesi kOrvadest vélja tuleks". Parast ,,suplemist”
jalgis Anja harjutuste taitmise korralikkust. Minnes Aliku juurde puu-
dutas ta Aliku selga ja utles: ,,Ara kiiuruta, hoia selg sirge!""'®

Analuisides neid fakte tuleb 6elda, et ,kehalise kasvatuse tunni”
mangimine ja selle mangu kaik kdnelevad varemini omandatud tead-
miste, oskuste ja vilumuste loovast rakendamisest, Ulalkirjeldatud
mang rahuldas laste liikumistarvet, véimaldas neil ilmutada oma jéudu
ja nédidata seda, mida nad teavad ning oskavad, rahuldades (htlasi
nende esteetilisi vajadusi ja tdiskasvanute jaljendamise puddu.

Lasteaedade t60s esineb palju teisigi kasvatust6d tegureid, mis aval-
davad mdju laste mangudele. Téhelepandavaks on kujunenud laul-
mise, muusika ja ritmika mdju neil juhtumeil, kui lapsed méangivad
pidupéevi ja muusika tunde. Kdik need udritused kuuluvad kunstilise
kasvatuse vahendite hulka.

Vaatleme nuud keskmise rihma laste loovat mangu, kus ,,muusika-
lise juhi” osas esinevad viieaastased lapsed. Alla mangib ,,muusikat66-
taja” osa. Polina ,kasvataja™ osa. Alla, olles ,muusikaline juht",
mangib ,klaveril” ja laulab koos Polinaga. ,,Laulame soébralikult ja
valjusti,” Utleb Alla. K&ik manguosalised laulavad seda laulu veel
kord. Nuud utleb Alla; ,,Aga nuud laulan ma the laulu, arvake é&ra,
mis laul see on." Olles viisi ette laulnud, kusib Alla: ,,Mis laulu ma
laulsin?" Polina tdstab kahel nukul kded. Alla kusib tht neist: ,,Noh,
utle sa. Veera, mis laulu ma laulsin?" Polina vastab nuku eest: ,,Mis
sugis meile toob." Alla: ,Oige. Aga nuud tantsime teiega." Polina
votab nuku ja tantsib, ent Alla ,,mangib".

Kodnealuse méngu siZee ja tegelased on tBestuseks, et lapsed, olles
muusika tundides kogemusi omandanud, hakkavad mé&ngima huvist
laulu, muusika ja tantsu vastu. Selles mangus arenevad laste loovad
vdimed ja kunstimaitse.

ulalkirjeldatud faktide alusel ei saa nBustuda sellega, et laste sizZee-
liste mangude tekkimist seletatakse lapse nfrkusega ja tema jduetu-
sega osa votta taiskasvanute elust. Toodud andmed kdnelevad sellest,
et lapsed esinevad oma tahtel ,kasvatajaina™ ja ,muusikaliste juhti-
dena™ ning harrastavad r66muga siiZzeelisi ménge kdigil neil juhtumeil,
kui dpetamise ja kasvatamise tulemusena on kasvanud laste kehalised
ja vaimsed j6ud ning esteetilised huvid.

Eelkoolipedagoogika kasutab &irmiselt védhe neid vB&imalusi, mis on
lastel olemas omandatud oskuste ja vilumuste nédol, et kasvatada lastes
naiteks algatusvbimet, iseseisvust ja loominguvdimet.

Sageli puutume kokku niisuguse olukorraga, mille puhul kasvataja,
vaadeldes laste sisukat stiZzeelist mangu, mille mdni laps on organisee-
rinud, kaldub seda seletama organiseerija erilise andekusega. Seejuures
jaetakse silmapaari vahele, et kdnealuse ndhtuse pdhjus seisneb kdige
sagedamini kasvatuses endas ja kui kasvataja kasutab 6igesti arvukaid
madjustamisviise, nBuandeid ja tundmustele mdjuvaid Ulesandeid, siis
suudab ta arendada koigi laste loovaid jéude.

§ ApxaHresibcKas, A. W., BinsHne (M3NYecKnX YNpakHEHWA U Urp Ha OCaHKy,
cO0pHUK «BocnuTatenu [eTCKUX cafoB 0 CBOel paboTe», Yunearus, 1948, ctp. 82, 87.
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Méngust laste vaimse kasvatuse vahendina.

Méng utksnes ei rikastu laste Gpetamisel ja kasvatamisel, vaid kuju-
neb teatud tingimustel Uhtlasi laste igakilgse arendamise téhtsaks
vahendiks.

Artikli raamides ei ole vB8imalik valgustada kdiki kisimusi, mis on
selle probleemiga seoses. Seepdrast peatume mangu osa véljaselgita-
misel Uksnes lapse vaimse arenemise suhtes ja mangu osa naitamisel
vastastikuse abistamise tunde kasvatamise mottes.

Laste vaimse arenemise juhtimine mangu kaudu seisneb selles, et
rahuldada nende teadmishimu, et vastata oskuslikult laste kisimustele
ja aidata neil aru saada sellest, mida nad veel ei tunne.

Mitmeis vaitekirjades, kus valgustatakse lapse vaimset arenemist
méangu kaudu, tuuakse tdestusmaterjali iseseisvate mangude kahelda-
matult suurest osast laste vaimse arenemise suhtes. Kuid sellest hoo-
limata ei saa ndustuda mitmete neis td6des esitatud teoreetiliste
vaidetega, mis alahindavad Opetamise ja kasyatamise mdju mangude
arenemisele.

Sageli on vigade p6hjuseks dogmaatiline suhtumine kdige selle tdl-
gendamisse, mida N. K. Krupskaja, A. S. Makarenko ja A. M. Gorki
on kirjutanud méangude osa kohta. Néaitena saarasest suhtumisest Gorki
seisukohtadesse mainitagu siinkohal Gubenko vditekirja ,,Méngu osa
laste vaimses arenemises"”. Ses t06s on kahtlemata palju positiivset,
kuid siin leidub peatikke, kus Gorki métted méngu ja manguasjade
tahtsuse kohta kasvatustdds, alates tema tuntud tsitaadist; ,,Méang on
maailma tunnetamise tee", on Kkirjutatud meelevaldselt Uksnes lapse
iseseisva loova mangu arvele.

Soovides selgitada vaidet, et ainult lapse enese méng on tema vaimse
arenemise teeks, otsustas vaitekirja autor anda lastele suuruse ja
vormi kujutlusi eelkdige sellise mangu kaudu. Selles vaitekirjas kirju-
tatakse: ,,Vestluste, ent parastpoole ka mangude puhul andis eksperi-
menteerija vahel lastele Uksikuid Ulesandeid: ehitada pikk rong,
kdrge torn vbi kdrge vabrikukorsten, lai ténav, Kitsas tee."

Kui arvestada, et siinkohal kdneldakse laste isetegevast, ent mitte
didaktilisest mangust, mida rakendatakse Gpetamise otstarbel, siis saab
meile arusaadavaks, et taoliste Ulesannetega pidurdatakse laste ise-
seisvust tunduvalt.

Toodud naide, kuid taolisi naiteid vdiks sootu rohkem esitada, kdne-
leb sellest, et kasvataja suunas laste iseseisvat mangu uUhekilgselt ega
arvestanud, et lapsi huvitab mangus esinevate tegelaskujude arenda-
mine Laste seesugune Uhekllgne suunamine tuli sellest, et kasvataja
puudis laste iseseisva mangu kaudu lahendada eelkdige kitsaid Gppe-
ulesandeid, mida on aga t6husam lahendada didaktiliste méangude
najal.

Korvuti tendentsiga Opetada lapsi nende iseseisvas méangus, kuigi
seda on kdige loomulikum teha didaktilistes mangudes, on tegelikus
elus kullaltki laialdaselt levinud nn. vaigistav, rahustav suh-
tumine lastesse mangu puhul. Koénealuse suhtumise olemus seisneb
selles, et tdiskasvanud ei vasta laste kisimustele ega arenda nende
juurdlevat vaimu ning teadmishimu, vaid puuavad juhtida mangu tal-
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latud rada mddda, pidurdades seega laste vaimset arenemist ja nendes
mitmekulgsete huvide kujunemist.

ulal6eldu selgituseks toome allpool katkendi Uhe méangu ja selle
pedagoogilise juhtimise uleskirjutusest.

Maéangutegevuse ajal votsid 6 poisikest, kelle vanus oli 5—6,5 aastat,
ehitusmaterjali ja hakkasid aurikut ehitama. Esialgu paigutasid nad
ehitusmaterjali pikisuunas. Siis Utles kasvataja: ,,Asetage ehitusmater-
jal teisiti. Aurikule on see Ukskdik, aga teil on parem: saate kahe-
kaupa istuda. Kuid esialgu ehitage aurik, péarast juba jaotate tegela-
sed." Uks poisike ldks kasvataja juurde ja kusis: ,,VVahest ma hakkan
admiraliks?" Kasvataja langetas otsuse: ,,Hakka pealegi. Ma vaatan,
mis admiral sust tuleb!"

Lasteaedade t60s pole kasvataja taoline tegevus erandiks ja see
seletub lapse vaimse tegevuse juhtimise alahindamisega méangude
puhul.

Tsiteerides laialdaselt A. M. Gorki valjendust, et mangu kaudu tun-
netab laps maailma, ei ole eelkoolipedagoogika t66tajad vélja selgita-
nud, kuidas see suur kirjanik tdepoolest suhtus vaimsesse ja kdlbelisse
kasvatusse méangu kaudu. Gorki seisukohta méngu suhtes vaatlevad
eelkoolipedagoogika tootajad lahus uue inimese kasvatamise Ules-
annetest. Kuid Gorki oli arvamisel, et ,,iseloomu kujundamine ja tahte
kasvatamine on vdimalikud tksnes tingimusel, kui lastel on laialdane
isetegevus tHos, Oppimisel, mangudes .. ."® See Gorki kdige olulisem
mote ei ole kunagi eelkoolipedagoogikas esinenud, kuigi viimane on
puddnud suure kirjaniku ideedele tugineda.

Méngu ja taiskasvanute osa laste kasvatamisel kéasitas Gorki laias
mottes. Ta ndudis tdiskasvanuilt osavotlikku suhtumist laste mangu-
desse. Enda kohta kirjutas ta, et mangimine koos lastega on tema vana
harjumus ja et lastega mangides jutustab ta neile tlildbusaid lugusid,
sealhulgas nahtavasti ka niisuguseid, mis laste tunnetusvimet avar-
davad. Gorki oli arvamisel, et téiskasvanute kohuseks on luua lastele
mange, mis avardavad nende silmaringi, ent kirjanikud peaksid kirju-
tama lastele raamatuid, mis vdimaldavad arendada maéangude siZeid,
kusjuures need méangud peaksid kasvatama lastes huvi to6tava ini-
mese vastu ja virguta,ma lapsi tOOtajate jaljendamisele G&ilsate ning
julgete tegude suhtes.

Meie ajastu andekaim poeet Vladimir Majakovski ilmutas gorkilikku
arusaamist raamatu, ent raamatu kaudu ka mangu osast lastes huvi
kasvatamisel mitmesuguste elukutsete vastu, kui ta Kkirjutas lastele
niisugused raamatud, nagu on seda ,Kelleks saada?" ja ,Lugu mere-
dest ja majakast".

Gorki ndudis kunstnikelt, et need valmistaksid lasteraamatuile head
illustratsioonid, mis tooksid maailma laste silme ette, virgutaksid laste
fantaasiat ja annaksid ainet mangimiseks; ta meenutas korduvalt, et
laste vaatlus- ja tédheldamisvGimet on vaja arendada. Vites, et laps
»~tunnetab teda Umbritsevat maailma esijoones ja kdige hdlpsamini
méangu ja manguasjade kaudu", ei asunud Gorki lapse tunnetusprot-
sessi stiihilise kulgemise kaitsja positsioonile, vaid ndudis, et tdiskas-
vanud abistaksid lapsi maailma tunnetamisel juttude vestmise, raama-
tute ja ménguasjade néol.

& Topbkuii, A. M., xypHan «Jletonucb», 1917, Ne 7—8, ctp. 188.
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A. M. Gorki nditas veenvalt, et meie ajastu lastele on vaja anda to6-
kasvatust ja et on tahtis arendada laste vaatlusvdimet. Neid Uules-
andeid ei eraldanud Gorki kasvatust6ost mangu kaudu, vaid pidas
vBimalikuks lahendada need (lesanded seoses lastel tekkiva maéangi-
mistarbega.

Laste silmaringi laiendamise ulatus seoses méangu arenemisega.

Vaimses ja ko&lbelises suhtes kasvatuslikult vaartuslike mangude
harrastamise téhtsaks tingimuseks on laste silmaringi avardamine.
Kuid laste silmaringi avardamise ulatuse ja piiride kisimus ei ole eel-
kooHpedagoogikas veel lahendatud.

Haridusalane programm, mida sisaldab praegune ,Juhend laste-
aia kasvatajale", ei anna samuti kuigivord tapseid piire, mille ulatu-
ses tuleks eelkooliealise lapse silmaringi avardada. Nii naiteks 06el-
dakse selles juhendis laste tutvustamise kohta mitmesuguste transpordi-
liikidega Uksnes jargmist:

»Tuleb laiendada laste kujutlusi kodulinna transpordist: jutustada,
et pikamaasditudeks on raudteerongid, aurikud, lennukid; aurikut juhib
kapten, lennukit lendur; nad t6otavad héasti. .

Nagu ndeme, ei leidu siin konkreetseid juhtnd6re kujutluste mahu
suhtes, mis lastele transpordi alalt tuleb anda. Kuid on selge, et seda,
mida siin transpordi alalt soovitatakse késitleda, on vanema rihma
lastele liiga napilt. Kas 5—7-aastase lapse teadmishimu on rahuldatud,
kui talle 6eldakse, et aurikut juhib kapten?

Lahtudes eelkooliealise lapse igakilgse arendamise ulesandest,
oleme arvamisel, et kujutlused, mis me lapsele anname, peavad aitama
tal luua Gige suhtumise NO&ukogudemaa elundhtustesse ja arendama
mangudes tema fantaasiat, iseseisvust ning algatusvGimet.

Lapse kujutluste arendamine peab olema kooskflas tema arusaami-
sega ja teenima I6ppkokkuvottes lapse isiku diget kujunemist. Allpool
vaatleme, kuidas seda vaidet rakendada laste kujutluste avardamisel
meremeeste ja laevadokkide kohta. Auriku méangimine on romantiline
matkaharrastus, mis kdidab lapsi 8&ige varakult. Et laste huvi selle
méangu vastu alles hoida ja edasi arendada, tuleb neile esitada mere-
meeste eredaid kujusid ja avardada nende kujutlusi meremeeste todst
ja laevu ehitavaist ning parandavaist too6listest, ent samuti sdidust
laeval.

Sellest seisukohast ei saa moédda minna V. Majakovski lasteraama-
tust ,,Lugu meredest ja majakast”, mille see suur poeet on Kkirjutanud
spetsiaalselt laste romantilise mangu arendamiseks. Selles oma t66s
kujutab Majakovski too6list laeval tema raske ja vastutusrikka t60 nai-
tamise kaudu suure pedagoogilise meisterlikkusega. Tarkade lakooni-
liste ja sudide vérssidega &ratab poeet lastes tegutsemishimu. Selle
raamatu joonised, olles ,,onu Majakovski tehtud”, juhivad laste tdhele-
panu tegevuste iseloomule méangus.

Avardades laste kujutlusi romantilise mé&ngu jaoks, mis kasvatab
nendes puddu toole, ei koorma me laste malu teadmistega, vaid kujun-
dame ja arendame neis teadmishimu.

Lastele on vaja anda ka teadmisi, mis kasvatavad nendes huvi teh-
nika vastu. N. K. Krupskaja, markides, et tdnapaeva lastel on palju

Juhend lasteaia kasvatajale, ERK, Tallinn, 1955, Ik. 115.
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tehnikasse puutuvaid kisimusi, Kirjutas: ,,On tahtis, et oleks huvi
tehnika vastu. Naiteks lennuk lendas mddda ja lapsed hakkavad sellest
kdnelema. Seda kusimust lennuki suhtes ei tule summutada, vaid selle
ule on vaja lastega mdnusalt vestelda. Vi naiteks lapsed nagid autot,
mis on neile ju huvitav. Seda huvi ei tule niristada, vaid vastupidi,
seda tuleb virgutada, tehnika vastu tuleb huvi kasvatada.

Aratades lastes huvi tehnika vastu, tutvustades neid taiskasvanute
to6ga ja kasvatades neis huvi ning armastust t66 vastu, anname neile
Uhtlasi uut materjali tajutu aktiivseks Umberto6tamiseks.

Méngus saavad lapsed vO@imaluse kinnistada seda, mida nad on
teada saanud, ja teha iseseisvaid uldistusi ning fantaseerida. Tegevus-
ja loomisprotsess pdhjustab uusi kisimusi.

Mangu ja to0 seosest.

Keskmise ja isedranis vanema riihma lastele on méang huvitav siis,
kui nad mangu kulgemisel saavad voolida v6i kartongist ja puidust
manguasju teha. Laste fantaseerimiskirg seostub siin putdega ise
teha manguasjad, millega nad hiljem méangivad. Mé&nguasjade valmis-
tamine laste endi poolt on vaartuslik selle poolest, et see arendab las-
tes visadust, leidlikkust, taiplikkust ja kannatlikkust. Seepéarast virgu-
tab kasvataja lapsi seesugusele méangule, mis omandab mdneks ajaks
t6bmangu iseloomu, kus seostuvad méang, t60 ja kujutamine.

Et lastes oli &ratatud huvi tegelastega mangude vastu ja soov ehi-
tada laev, kus on parras, tekk, komandosild ja mastid, siis avaldus neis
pule teha laev esijoones oma kavatsuste kohaselt.

Siinkohal esitame tuupilise episoodi sellest, kuidas lapsed mangisid
aurikut ,,Smeldi", kusjuures selle ménguga kaasnes t66. Ruhm lapsi
alustab mangu. Jura poole p66rdudes Utleb SaSa: ,,Kas sBidame p6hja
poole?" Jura (kapten) vastab; ,,Ehitame enne laeva, siis sBidame.” Kdik
ndustuvad sellega. Hakataksegi ehitusmaterjalist laeva meisterdama.
Kaks poisikest teise laua juures ehitavad ,,meremeeste kodu". Mang
kulgeb rahulikult.

Neis rahulikes sihiparastes ja arukates tege\nistes véaljendub tdeli-
selt emotsionaalne manguharrastus. Huvi mangu vastu ei avaldu uks-
nes agedais ja kararikkais tegevustes, vaid ka vaikses keskendunud
t66s méanguasjade valmistamisel, mis on mangu enese koostisosaks.
Gri8a, votnud tuki paberit ja 16iganud sellest valja ankru osad, kleebib
pika pabeririba tlemise otsa kiilge aasa, ent alumise otsa kiilge kaarja
kujundi. Aasa kilge seob ta niidi. Sa%a ja Jura tdmbavad piki laeva
noori. Sellal 16ikab Borja paberist haamrikese. Kasvataja kusib Borjalt:
»Kellele sa selle haamrikese tegid?" Borja vastab: ,, Tuukrile. Ainult
olen unustanud, mida tal seal teha."

Siin téheldame huvitavat ja iseloomulikku n&htust, mis on omane
eelkooliealiste laste vanema riihma tegelastega mangudele: soov teha
oma tegelaste tegevused sisukamaks. Tulles vastu laste sellele soovile,
toob kasvataja raamatu ja dtleb; ,,Kuula, mida tuuker teeb.” Ja see-
jarel loeb ta katkendi jutustusest ,,Tuukrid”. Teda kuulab tahelepaneli-
kult mitte Uksnes Borja, vaid veel kolm last. Lugemine kestab neli
minutit.

Kpyrnickasa, H. K-, O [OWKONLHOM BOCMUTaHWUW, XYpHan «OLIKOMbHOE BOCnU-
TaHue», 1931, /To 12.
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Soov tegutseda méangus vastavalt endale vdetud osale tdstab lastes
huvi ettelugemise kuulamise vastu ega eemalda neid maéangust, vaid,
nagu nditab vastavate laste kaitumise edasine vaatlemine, muudab
mangu sisukamaks ning sihiparasemaks.

Individuaalsete ja kollektiivsete huvide ergutamine méangus.

Aurikuméngu harrastamine ei tédhenda seda, et koik 29 last
rithmas lakkaksid méngimast teisi mange, mis neid enne kditsid. Neid
lapsi, kes harrastasid teisi ménge, ei takistanud nende tegevuses keegi.
Naiteks samal ajal, kui eespool mainitud aurikumangu uleskirjutus
tehti, méngisid need lapsed, kes aurikuméngust osa ei v6tnud, laste-
aeda, linnufarmi garaaZi ehitamist, nukuteatrit ja kabet v6i voolisid
plastiliinist ja dmblesid.

Kuid nagu néitasid spetsiaalselt korraldatud vaatlused, mangis
edaspidi 29 lapsest kuu aja kestel eri pdevadel aurikut kakskimmend
last. Mangul oli mitmesugune iseloom: uUhtedele pakkus huvi ,au-
riku" ehitamine ehitusmaterjalist, teistele manguasjade valmistamille
~auriku" sisustamiseks, kolmandaid koitis ,meremeeste kodu™ ja
»auriku" ehitamine lumest. Seega oli ses mangus igal vanema rihma
lapsel vdimalik oma individuaalseid huvisid ja kalduvusi omamoodi
esile tuua.

Laste kditumise vaatlemine méangude puhul naitab, et laste kujut-'
luste tapsustamine ning avardamine elundhtuste suhtes soodustab
seda, et lastes kasvab huvi taiskasvanute mitmekulgse tegevuse
vastu.

NdOud aurikut méangides kaitusid lapsed hoopis teisiti, kui sama
mangu puhul esimest korda, millal nad avaldasid soovi aurikut méan-
gida, kuid ei teadnud, mida neil teha tuleb, kuidas ehitusmaterjalist
asju valmistada ja kuidas uUhe vOi teise tegelasena esineda, mille t6ttu
nad avaldasid vahest initsiatiivi. Antud korral koéitsid lapsi mitmesu-
gused t66d, nagu manguasjade valmistamine ja ,auriku” ehitamine,
ning maéangutegevuste sooritamine vastavalt sellele, kellena esineti.
NuUud juhtis kasvataja lapsi sootu teisiti, kui selle méangu puhul esime-
sel korral. Kasvataja tksnes ei seletanud lastele seda, millest nad aru
ei saanud, vaid osutas neile ka abi: a) ,,auriku” ehitamisel, b) mangu-
asjade valmistamisel ja ¢) mangu sUZee edasiarendamisel. Markusi
laste kaitumise kohta kasvataja ei teinud, sest lapsed, keda mang ja
méangu jaoks méanguasjade valmistamine olid kaasa kiskunud, kaitu-
sid rahulikult.

Auriku mangimine selle méngu viimasel etapil oli eriti vaartuslik
kdlbelise kasvatuse seisukohast. Méngu sel etapil tegeleb Uks rihm
lapsi huviga ehitust6dga ning méanguasjade valmistamisega. Sisuliselt
on see mang omapéarane to0. Teine rihm lapsi sisustab samal ajal
»koka" jaoks ,kooki". Olles ,kokk", Utleb Ljalja: ,,Lduna on valmis."
Sa8a palub: ,,Tooge mulle I6unasook.” Ljalja keeldub talle toomast,
Oeldes: ,,Kui kbigile meremeestele toome 16unas6dgi, siis anname ka
sulle.” Ja siis, toonud plastmassist taldriku, ttleb SaSale: ,,Noh, koori
kartuleid."” SaSa vastab: ,Ei, ma valmistan niiidsama meelsamini s66gi-
sedeli,” ja hakkab paberist vaikest raamatukest meisterdama. Siis Utleb
talle Ljalja: ,,Kdik on valmis. NuUud toome I8unastdgi.” SaSa margib
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p6hjendatult; ,,Sa utle kdigile, muidu Uhed saavad sula, teised jaavad
ilma." Seal toobki Borja ,laevatekile" palju vaikesi nukke-,reisijaid"
ja seab need laua Umber istuma.

Toodud néited kinnitavad motet, et laste koOlbelist kasva-
tust kollektiivis on vB8imatu lahutada laste vaimsest arene-
misest méngus ja tegevustes. Ja niihasti ,laeva” ehitamisel ja méangu-
asjade valmistamisel omandatud oskused kui ka lastejuttudest saadud
teadmised ja V. Majakovski lasteraamatu kuulamisel tekkinud elamu-
sed — kdik see on mdjustanud laste kditumist ja vastastikuseid suhteid
mangus. V0is tahele panna, kui sbbralikult lapsed méangu sisu tle mot-
teid vahetasid, kui kollektiivselt nad manguasjade valmistamisel t66-
tasid ja kuidas nad selles t60s Uksteist abistasid, et neid manguasju
vBimalikult paremini teha.

Méngus tegelastena esinedes 8ppisid lapsed Uhiskondliku kaitumise'
reegleid tditma ja jaljendasid taiskasvanute t6oalaseid suhteid: ,,mere-
mehed" allusid ,,kaptenile”, ,tuuker” pidas sidet ,dispetSeriga”,
»Kokalt" luba kisimata ei istunud ,,madrus” l6unalauda jne. Andmed
laste kaitumise kohta aurikut mangides téendavad N. K. Krupskaja
motet, et kdik méngud ei kasvata kollektiviste. Kollektivisti omadused
kujunevad tksnes niisugustes mangudes, kus lapsi seob thine huvi ja
kus iga lapse aktiivsuse avaldumiseks on avarad vOimalused.

Seostades kaks vahendit — mangu ja Opetamise, oskas kasvataja
rikastada laste kujutlusi, &petada neid ehitama ning manguasju val-
mistama ja arendada ning organiseerida mangu nii, et see kujunes
niihasti kblbelise kui ka vaimse kasvatuse vahendiks.

Seoses selloa, mis eespool on 6eldud auriku ja linnufarmi maéangi-
mise kohta, ei saa ndustuda D. V. MendZeritskaja jargneva vditega:
»Mangu sisu mdéjustamine on pikaajaline protsess, ent mitte Uksikule
méangule méju avaldamine.See vaide viib kasvatajad segadusse.
Meie uurimuse andmed ja eesrindlike kasvatajate kogemused néitavad,
et lastele m&ju avaldamine kulgeb Uksikute mangude (,,aurik™, ,raud-
tee", ,teater”, ,,metroo ehitamine™ jt.) mdjustamise kaudu.

Laste mangude senise juhtimise puudusi on see, et rahuldustunnet,
mida lapsed tunnevad muusika, kehakultuuri ja liikumisméangude har-
rastamisel, ei kasutata selleks, et kasvatada neis algatus- ja loomis-
vdimet ning isetegevust.

Lastele muusika ja laulmise, rutmiliste liigutuste, voolimise ja joo-
nistamise dpetamine ning laste vaatlusvéime arendamine on sel etapil
eraldatud laste vdimete ja isetegevuse arendamisest mangu kaudu.
Lapsi Opetatakse tegevustel voolima, valja I6ikama ja konstrueerima,
kKl seejuures alahinnatakse laste vajaduste tdhtsust kujutamise ja
tbbalase tegevuse jarele, mis tekivad lastel méngudes.

Méngu juhtimise olulisi momente seisnebki selles, et seostada méang
oskuslikult voolimise, t60, jutustamise ja ilmeka lugemisega ning suu-
nata laste endi initsiatiivi.

Laste mangu ei tule ké&sitada stiihilise nédhtusena, vaid tegevusena,
mis, olles tihedas seoses Opetamise ja laste tddalase tegevusega, annab
lastele oskusi, arendab nende malu ja avardab nende silmaringi ning
peab kujunema tahtsaimaks kasvatusvahendiks lasteaedade t60s.

. Menpxepunukas /[. B, OcHOBHble BONPOCHI ;fg/KOBOp.CTBa TBOPYECKO Wr-
poil, >XypHan «[JOLKONbHOE BOCMUTaHMe», 1955, Ne 8. cTp. 16.
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Kogemusi to0st lastevanematega.'”

A. JARV,

Viljandi | 7-klassilise Kooli dppealajuhataja.

Mobned aastad tagasi seisnes Viljandi | 7-klassilise Kooli koosto6
lastevanematega kasvatuskisimustes peamiselt individuaalsetes vest-
lustes nende lastevanematega, kes olid kooli kutsutud lapse halva kai-
tumise vOi puuduliku dppeedukuse péarast. Muidugi esinesid dpetajad
kasvatusteaduslike loengutega ka lastevanemate uld- ja klassikoos-
olekutel.

Sageli tuli koosolekutele vahe lastevanemaid, eeskatt need, kes ei
vajanud koduses kasvatustoos Opetaja abi. Nende vanemate laste kas-
vatamisega ei olnud koolil raskusi.

Parem kontakt oli tarvis saavutada just nende lastevanematega,
kelle lapsed sageli rikkusid distsipliini vdi taitsid oma t6oulesandeid
lohakalt. Tuli véalja selgitada, milliseid vigu tehakse kodudes laste
kasvatamisel ja milliseid vanemaid on tarvis koduses kasvatustoos
abistada.

Kontakti saavutamiseks lastevanematega kasutasime mitmesuguseid
vOtteid.

1. Sidusime loengud lastevanematele Opilaste isetegevuslike ette-
kannetega, millest vottis osa vOBimalikult palju &pilasi, eriti just need,
kelle vanemaid oli vaja koosolekule saada. Loengud algasid alles
péarast ettekandeid. Opilastele tehti Ulesandeks paluda vanemaid nen-
dele ettekannetele.

2. Koosolekutele kutsumiseks kasutasime mitmekesiseid viise.
Monikord teatas klassijuhataja isiklikult paljudele vanematele koos-
olekust, eriti nendele, keda ta tahtis koosolekul naha. Sageli paluti
ka aktiivseid lastevanemaid moéni teine lapsevanem koosolekule
kaasa tuua. Kdige paremaid tulemusi kontakti siivendamisel lastevane-
matega on andnud siiski dpilaste esinemine isetegevuslike ettekanne-
tega koosolekul. Enamik lastevanemaid soovib oma lapsi esinemas
ndha, samuti soovivad lapsed, et neid vaadataks. Kuid k&ige olulisem
on hasti organiseeritud koosolek, mis on huvitav ja annab lastevane-
matele kasulikke napunditeid.

Toon siinkohal naite 1V klassi Opetaja to0st lastevanematega.

1954/55. 6.-a. oli IV klass koolis tuntud halva distsipliini ja to6ules-
annete lohaka taitmise poolest.

Opilased ei olnud pahatahtlikud, kuid véaga egoistlikud, jonnakad,
pusimatud ja riiakad. Iseloomustades alljargnevalt tksikuid 0&pilasi,*

* Ette kantud Il vabariiklikel pedagoogilistel lugemistel 1956. a. (Il auhind).



pudan anda klassist selgema pildi. Juri L. tahtis alati olla tdhelepanu
keskpunktiks. Ta soovis, et teda alati siis kisitaks, kui ta tunniks oli
hasti 6ppinud, et teda alati kiidetaks ja tema t66d tunnustataks.

llmar S. muutus trotslikuks, kui talle tehti mérkus vi kui teda kee-
lati. Jari M. 16i oma kaaslasi iga temale ebadiglasena ndiva teo parast
ja puudis ennast alati Gigustada. Tulitseti ja isegi kakeldi kehalise kas-
vatuse tunnis saadud ménguvditude péarast jne.

Opetajate ja klassijuhataja vestlused ja méarkused andsid vahe taga-
jargi. Klassijuhataja, kulastades dpilaste kodusid, kuulis, kuidas laste-
vanemad suudistasid Uksteise lapsi, kooli jne.

Otsustati korraldada lastevanemate ja Opilaste Uhine koosolek.

Koosoleku ettevalmistus algas juba klassis. Opilased said Ulesan-
deks iseloomustada uUksteist, tuua vélja head ja halvad ndhtused klassi
elus. dpilane J. K. sdnastas klassi iseloomustuse varsivormis.

Niisugune iseloomustus tekitas -klassis elevust, aga vead vdeti
omaks ja tootati end kokku votta ning parandada.

iga Opilane joonistas koosoleku kutse. Kutsed segati ja saadeti igale
lapsevanemale. Koosolekuks koostasid Opilased lihikese isetegevus-
kava.

Koosoleku eesmargiks oli naidata lastevanematele Opilasi klassi-
kollektiivis, Uhtlasi vaadelda Opilaste ja nende vanemate Kkaitumist
ning tehtud tahelepanekuid hiljem arutleda.

Koosoleku péevakord oli jargmine:

1 Selgitav sGnavott dppealajuhatajalt.

2. Luuletus 1V klassi iseloomustamiseks Opilane J. K.
3. Isetegevuslik osa.

4. Uhisméangud.

5. Arutelu lastevanematega.

Koosoleku kestel tegid dpetajad tahelepanekuid nii 6pilaste kui ka
lastevanemate kohta. Varem leppisid Opetajad omavahel kokku, et
nad keelavad ja pidurdavad &pilasi véimalikult véhe.

Parimaid v®imalusi téaiendavate tdhelepanekute kogumiseks andsid
uhisméangud. Korraldati vdistlus-, tdhelepanu-, osavus- ja ringmange.
Lastevanemad olid enamikus pealtvaataja osas.

Voistlusméngude ajal paistis oma kaitumiselt silma 6pilane Juri L.,
kes ka ebaausate votetega puudis oma poolele vditu saavutada, Opi-
lase ema aga Ohutas poega hlletega ja hakkas vahetevahel Opilaste
méangu otseselt segama: ,Las’ nuud Juri viskab' Ara sina teda sega!
Las' Juri seisab siin!"

Opilaste hulgas tekkis selle vastu protesti nagu tavaliselt. Osa laste-
vanemaid reageeris sellele, osa vaikis.

Endistest tdhelepanekutest oli teada, et Juri ndudis ka dppetundides
endale eesdigusi ja oli pahane, kui ta ei saavutanud seda, mida soo-
vis. Uhiselt tehti Juri emale selgeks, et kollektiivis tuleb arvestada
ka teiste ndudmisi ja kui ta oma last kasvatab egoistlikel motiividel,
ei tee ta temale elu kollektiivis kergemaks, vaid vastupidi — raske-
maks.

llmar S. ema oli toonud koosolekule ka oma kolmeaastase titre.
Laps oli vaga julge ja IBbustas ennast saalis ringijooksmisega ka siis,
kui see segas teiste méngu. Ta vottis palli v6i mone teise just uldiseks
manguks vajaliku eseme ja kasutas seda nii, nhagu tema tahtis. Ema
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vaatas seda pealt ja imetles, kui elav ja osav on tema véikene tutar.
Hiljem, kui see kusimus koosolekul arutusele voeti, seletas ema, et
tema tutrekene olevat liiga vaike selleks, et teda keelata.

Kodune vaarkasvatus ilmnes ka Illmaris. llmar oli andekas laps, aga
niipea kui ta ei saanud oma tahtmist mddda talitada, lakkas ta toota-
mast. Ta oli harjunud oma tahtmist alati jonniga labi viima. Sama kat-
setas ta ka koolis. Koduses kasvatuses tehtud vea t&ttu oli Illmaril
koolis palju enam pahandusi kui teistel 6pilastel, kes olid harjunud
keeldu ja kasku arvestama. Siit selgus, et Ilmari emaga oli tarvis sage-
damini vestelda ja abistada teda m&ningate kasvatuskisimuste lahen-
damisel.

Siinkohal pole vBimalik &ra tuua koiki naiteid ja neile jargnenud
arutlusi. Kokku vottes vdib telda, et selle koosolekuga suunati laste-
vanemate tdhelepanu mdningatele vigadele nende kasvatustdoods ja
naidati &ra, kuidas need vead slUvenedes vOivad kahjustada lapse
tulevast elu.

Teiseks, loodi siigavam arusaamine kasvatustoost ja kasvatusras-
kustest nii kodus kui ka koolis. Lastevanemad ja Opetajad hakkasid
paremini Uksteist mdistma, mis on vajalikke eeldusi edukaks kasvatus-
tooks. LOpuks oli see ka katseks Opetada lastevanemaid vaatlema ja
arutlema.

Muidugi ei muutunud 1V klassi kditumine pérast koosolekut n. 6.
paugupealt, aga Opetaja leidis klassis edaspidi vastuvétlikuma pinna.

Opetaja t60 muutus kergemaks ka selle téttu, et ta leidis kodudelt
toetust. Klassi lastevanemad tulid edaspidi meelsamini koosolekutele,
kilastasid kooli individuaalselt ja teatasid vahel kooli mdningatest
vaarnahtustest, mida nad olid ndinud vO6i kuulnud. Naiteks; kevadel
laks riuhm selle klassi poisse parast Oppetundide I6ppu jalgpallival-
jakule, mis asus poolel teel kodu ja kooli vahel. Kodus seletati oma
hilist tulekut mdne Uritusega koolis. Lapsevanem E. R., kes lapsi seal
mangimas nagi, teatas sellest kooli ja nii avastati asi digeaegselt.

Muidugi korraldatakse meie koolis ka teistsuguseid klassi lasteva-
nemate koosolekuid. Koosolekutest osavott on elavam nendes klassi-
des, kus Opetajal on parem kontakt lastevanematega, nagu kéesoleval
aastal V Kklassis.

Lastevanemate uldkoosolekutest votab tavaliselt osa umbes 70®/0
lastevanematest. Nendel koosolekutel on esinetud kasvatuskisimusi
késitlevate ettekannetega, nagu tookasvatusest perekonnas, kultuur-
sest kaitumisest, Opilaste vaba aja veetmise juhtimisest jne.

Samuti on organiseeritud isetegevuslikke ettekandeid ja &pilaste
t60de naitusi.

Teise tobvormina rakendame lastevanemate pedagoogilise tead-
likkuse tOstmiseks lastevanemate lektooriumi. Mo6ned aastad tagasi
piirdus meie lektooriumi t66 Opetajate poolt koostatud referaatide
ettekandmisega ja neile jirgnevate sBnavottudega. Need referaadid,
mis valmistati kirjanduslike allikate jargi, olid uldist laadi ega puudu-
tanud konkreetselt oma kooli elu. Seetdttu votsid lastevanemad hari-
likult vaga tagasihoidlikult s6na.

Uhel niisugusel koosolekul Utles Uks lastevanemaid; ,,Miks teie
kdnelete meile niisugust tarka juttu! Me vBime seda ka ise raamatu-
test lugeda, aga meie ei oska seda oma laste kasvatamisel kasutada.
Koénelge meile parem, kuidas meie peame omi lapsi kasvatama just
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meile antud tingimustes.” Jutt oli kodusest jarelevalvest ja &pilaste
paevareziimist. Sellest alates puilame enne vastavat ettekannet valja
selgitada konkreetseid néiteid ja raskusi meie Opilasperest ja nende
kodudest. Nende néaidete ja Kkirjanduslike allikate p6&hjal koostatud
ettekannetes putame lahendada meie kooli probleeme.

Naiteks: m66dunud aasta novembrikuus oli lastevanemate lektooriu-
mis ettekanne ,T00 osa koduse kasvatuse t6hustamisel”. Selle ette-
kande koostamiseks ja jargnevateks sOnavottudeks kogusid materjali
koik dpetajad. Ainet saadi kodude kulastamistest, vestlustest lastevane-
matega, vestlustest Opilastega ja vaatlustest nii kodus, koolis kui ka
véljaspool kooli.

Kogunes mitmesugust materjali. Naiteks: VI kl. lapsevanem K. kee-
las oma titrel osavotu kevadisest ekskursioonist pdhjusel, et ta vajab
lapse abi koduses t66s. Kui klassijuhataja laks nimetatud 6pilase koju,
siis selgus, et ema polnud haige ega koormatud ulemaéarase t6dga,
vaid ta oli ldinud s6bratari sinnipéevale ja jatnud kogu koduse t66 —
lehma, sea, kanade ja partide talitamise — lapse hoolde. Loomulikult
on hea, kui laps suudab abistada ema kb&igi nende t66de tegemisel.
Antud juhul toimis ema aga taiesti vaaralt, kuna ekskursioon oli ju
moeldud koolis dpitu sivendamiseks ja lapse silmaringi laiendamiseks.
Kui aga ema pidas tdhtsamaks oma s@bratari stnnipdeva, mis kestis
Uhe péeva ldunast teise hommikuni ja vaheaja jarele veel kauem, siis
andis ta nii lapse tooarmastusele kui ka Opihimule tubli hoobi, mida
koolil Uksi on vaga raske valja ravida. Lapsevanem K. saavutaski
oma kasvatusega seda, et tema tutar hakkas t66d vihkama ning kasu-
tas iga vOimalust kodust véaljasaamiseks ja &araolemiseks.

Vai teine analoogiline lugu: lapsevanem K. Utles oma lastele (ks
nemt Bppis |, teine IV ja kolmas VII klassis), et ta laheb vélja loomi
talitama. Et aga ema ei tulnud oodatud ajaks tuppa, jooksid lapsed
lauta ema otsima. Sealt leidsid nad ainult ema vanad riided, kima ema
ennast laudas ei olnud: ema oli ldinud kinno. Muidugi hoolitsesid head
naabrid ja kaasdpilased, et ema tegu laste eest saladuseks ei jaéks,
kuigi ema tegi enda teada koik kavalasti ja targasti, puudes jatta las-
tele mulje, et ta on t66l. Ka selle perekonna laste juures on margata
tobarmastuse puudumist ja lohakust.

Il kl. Bpilase L. B. ema seletas, et tema lapsel ei olevat vaja teha
mingisugust muud t66d peale dppimise, niikaua kuni ta veel ise elab.
Laps ei oskavat kartuleidki koorida ega tuld pliidi alla teha, rddkimata
siis veel muudest kodustest t6ddest. Laps pidavat istuma oma laua
taga ja Oppima, aga Opetamine on juba Opetaja asi. Tema, ema, kont-
rollib, et laps aga laua taga istuks.

« Niisugune laps tunneb end valja lulitatuna oma kodust. Ema ei vaja
tema abi, aga tema ei saa ka ise mingit abi oma emalt.

VII klassi juhataja leidis Opilase E. L. kodu véaga korratuna: voodid
korrastamata, toidunfud pesemata, riided ja jalandud vedelemas koik-

jal. Tutarlaps vabandas punastades, et ema polevat neli pdeva kodus
olnud.

IV kl. 8pilase T. V. ema vabandas oma poja ees, et ta polevat saanud
aega puhastada tema kingi. Taolisi naiteid koguti palju.

Positiivseid naiteid tookasvatusest: koolis tuntakse t6Okatena ja
korralikkudena 6pilasi K-sid. Lapsi on kolm. Ema ise jutustab, et ta
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andis joukohaseid to6ulesandeid lastele juba enne kooli. Nuud, &pi-
lastena, on igal lapsel kodus téita oma kindlad kohustused.

Nii toob 1l Kl. poiss kauplusest perele leiva, makstes leiva eest selle-
kohasest kassast ja pidades uUhtlasi arvestust kulude kohta. Teine,
IV kl. dpilane, toob ,iga pdev piima ja viib ema poolt valmispandud
toidu ettendhtud ajal kanadele. Kolmas, VII klassi dpilane, hoolitseb,
et k6odgis oleks vajalikult pdletuspuid, mis saetakse ja I8hutakse val-
mis kogu perega Uhiselt puUhapéeval. Taites niisuguseid (lesandeid,
tunneb laps end perekonnas vajaliku ja vastutava liikkmena. Ta har-
jub oma to6ulesandeid tditma ja ka rahaliste kulutuste tegemise ning
arvestustega toime tulema.

Lapsevanem N., kelle lapsed on kaitumiselt korrektsed, abivalmid
ja tookad, seletab, et tema titred korrastavad kodus toad, jagades to6-
ulesanded omavahel. Kui ema*oli haiglane, abistasid nad teda tema
t60ruumi korrastamisel tookohal.

Toodi naiteid ka niisugustest lastevanematest ja lastest, kes t66-
ulesandeid taitvatesse lastesse suhtuvad mdnitavalt ja pilkavalt, ning
maoisteti niisugune teguviis hukka.

Toos lastevanematega on vajalikud klassijuhataja kdnetunnid. Igal
klassijuhatajal on maaratud nédalas Uks konetund, mille aeg on
lastevanematele dpilaspaeviku kaudu teatavaks tehtud. Ka seda voi-
malust kasutavad lastevanemad, kuid siiski mitte kullaldasel méaral.
Aga ka muul ajal kooli tulnud lastevanemad saavad ndu klassijuhata-
jailt, kooli direktorilt vdi dppealajuhatajalt.

Klassijuhataja kdnetunnis jutustas Il kl. dpilase E. K. ema, et tema
tatar ei tule koolist Oigeaegselt koju ja valetab emale, et oli mingi
dritus, millest ta pidi osa votma, v0i et ta jaeti parast tunde jarele
Oppima. Opilase E. t60 uUle aga Opetajad ei nurisenud. Ema ei saanud
aru, miks tema laps valetab. Emaga vesteldes selgus, et kodus piirati
liigselt Opilase E. liikumist. E. sai sageli peksa ega saanud enam valja
sellel péeval, kui ta tuli koju hiljem. E. oli oma loomult vaga elav
laps. Ta tahtis liikuda, ndha; tal oli vaga raske ara tulla, kui teised
lapsed kogunesid pioneerikoonduseks, ringide t6dks jne. Linnas oli
tal raske peatumata moédduda vaateakendest jne.

Klassijuhataja seletas emale, et ainult karmus ei anna lapse kasva-
tamisel haid tagajargi, vaid ema peab rohkem pliudma méoista oma
last. On tarvis rohkem koos temaga viibida véljas, vestelda ja vaa-
delda ning selgitada s&bralikult nii s6napidamise, téapsuse kui ka oma
aja 6ige kasutamise vajadust. Ema on seda nuud teinud, saavutades
oma lapse kasvatamisel selleski osas nimetamisvaarseid tulemusi.

Individuaalsetel vestlustel kuulame r66muga ka nende lastevane-
mate konelusi, kes kasvatustdods on saavutanud haid tulemusi. Need
koénelused algavad kull sageli sellest, et nahakse vigu oma naabri
kasvatustdos ja sellega vorreldes tuuakse esile enda voorused. Aga
ka niisugustel vestlustel on oma positiivne kilg, sest klassijuhataja
Opib nende kaudu tundma lastevanema suhtumist kasvatuskisimus-
tesse ja saab neid teadmisi kasutada laste, mbistmisel ja suunamisel.
Positiivseid nditeid 0&pilaste kéaitumisest kasutavad klassijuhatajad
sageli ka vestlustes klassijuhatajatundides.

Individuaalsetes vestlustes juhime lastevanemaid ka vastava peda-
googilise kirjanduse lugemisele. Paljud lastevanemad on lugenud
Makarenko teoseid, olles saanud need kas kooli raamatukogust voi
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isegi rajooni pedagoogilisest kabinetist. Eriti huvitavad lastevanemaid
»NOukogude Naise" kasvatuslikud artiklid ja Eesli NSV Poliitiliste ja
Teadusalaste Teadmiste Levitamise Uhingu valjaanded, nagu M. Terri
»Vanemate autoriteedist laste kasvatamisel”, T. Artemenko ,,Opilase
tookasvatus perekonnas" ning ajakiri ,,Cembs 1 wikona" jt.

Meie kooli koost6d lastevanematega on kandnud vilja vihemalt
selles osas, et lastevanemad tahavad kasvatuskusimustega tegelda.
Seda vdib jareldada asjaolust, et mitmed lastevanematest on esinenud
ettekannetega koolis ja rajooni pedagoogilistel lugemistel. S6navottu-
dega_lesinesid moned lastevanemad ka rajooni lastevanemate konve-
rentsil.

Kooli lastevanemate komitee vottis kdesoleval dppeaastal oma t66-
kavva peale majanduslike kisimuste ka pedagoogilisi Uritusi. Naiteks
korraldati 10. nov. m. a. temaatiline 8htu teemal ,Kuidas kaituvad
meie lapsed".

Sel puhul véttis kolm lastevanemat endale Ulesandeks koguda posi-
tilvseid naiteid laste kaitumise kohta, teha kokkuvfte nendest téhele-
panekutest ja see ette kanda nimetatud 6htul, et siis Uheskoos arut-
leda, kuidas kasvatada lastes viisakat kaitumist.

Temaatiline dhtu algas lastevanemate ettekannetega vaatluste tule-
mustest.

Lapsevanem T. oli vaadelnud hoorte Kaitumist tanaval ja omnibus-
sis. Vaatluse tulemusena ta arvas, et noored ei eksi viisakusreeglite
vastu alati ulakusest, vaid sellepérast, et nad ei tea, kuidas kaituda.
Temale tulnud linnas vastu méned &pilased, kes teda esimesel kohtumi-
sel kenasti teretanud, teisel kohtumisel teretanud juba piinliku ndoga,
aga kolmandal korral pole enam teadnud, mida teha ja kuhu vaadata,
kas teretada veel v®i mitte. Sama nButu ndoga on ta nainud noori
omnibussile minekul: kas lasta kdigil enne minna ja jiada ise viima-
seks vOi keda lasta enda ees, kellele pakkuda istet jne. Sageli on lastel
niisugustes kusimustes raske kodust abi saada, sest ka vanemad ei
oska alati n6u anda.

Lapsevanem P. raakis, et tema tédhelepanekute kohaselt on viisaka
kaitumisega need lapsed, kelle vanemad kaituvad ise korrektselt. See
on ka arusaadav, sest viisaka kaitumisega vanemad suudavad ka oma
lastes kasvatada kultuurse kaitumise harjumusi.

Opetaja ettekande ja_lastevanemate vaatluste p&hjal tehti kokku-
vote; peeti vajalikuks ,,Opilasreeglite” laiendamist ja seletamist, mil-
lele nii Gpetajad kui ka lastevanemad vdivad tugineda oma edaspidi-
ses tdos.

Sellele temaatilisele 6htule kogunes palju lastevanemaid. Nais, et
niisugune dhtu on lastevanematele huvitavam kui tavaline loeng.

Et sellel dhtul toodi esile laste kaditumises peamiselt head, siis ei
olnud ka nendel vanematel, kelle lapsed sageli kaituvad halvasti, otse-
selt pb6hjust karta koosolekut, sest selle tulipunktiks polnud halbade
laste kaitumise arutamine, vaid hea kaudu naitamine, kuidas uldist
kasvatustb6od parandada.

Peale selle kilastavad lastevanemate komitee liikmed kooli ja jalgi-
vad laste kéaitumist vaheajal, kooli tulles ja koduteel. VVaatluste tule-
mused kantakse selleks eriti sisse seatud vihikutesse, kuhu nimeliselt
kantakse ka Gpetajate ja Opilaskomitee liikmete tédhelepanekud. Arves-
tus toimub punktistuisteemi alusel. Lastevanemate komitee kinkis koo-
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lile rdndpunalipu, mis antakse nadala tulemuste kokkuvdtte p6hjal
paremini kaitunud klassile. See Uritus on aidanud palju kaasa distsip-
liini paranemisele koolis.

Eksimused koolikorra vastu on jarjest vahenenud, uhtlasi on &pi-
lased harjunud Uksteise kaitumist terasemalt jalgima, kusjuures kaas-
Opilased sageli modjustavad oma klassi rahutumaid ja lohakamaid
Opilasi korralikumale kaitumisele.

Lastevanemad abistavad kooli ka isetegevusOhtute korraldamisel,
hoolitsedes ruumide, paadsmete, kuulutuste jne. eest ning aidates Uht-
lasi kostiiime 6mmelda ja esinedes ettekannetega. Naaripuuks aitavad
lastevanemad kingituspakke valmistada.

Kevadel on Uheks tdhtsamaks traditsiooniliseks urituseks VIl klas-
side drasaatmine. Lastevanemad abistavad kooli I8puaktuse, -peo ja
ekskursioonide labiviimisel.

Rakendame lastevanemaid uhiskondlikule t6dle kooli huvides mitte
ainult materiaalse kasu parast, vaid palju enam selleks, et kodu ja
kooli siduda. Nii on lastevanemad abistanud kooli kittepuude veol,
kooliaias puude juurimisel, sanitaarremondi tegemisel jne.

Kasvatades lastevanemates huvi ja lugupidamist kooli vastu, nai-
dates neile, et nende abi ja osavott kooli elust ja tegevusest on vajalik
ja teretulnud, saavutatakse nendega tihedam koost66, mis on suureks
eelduseks paremate tulemuste saavutamisel Oppe-kasvatustoos. Selle
koostdd tdttu moodustavad Opilased, Opetajad ja lastevanemad (hise
pere, kus mdistetakse hukka distsipliinirikkumised ja kus iga liige
kaitseb teadlikult oma kooli au.

Lastevanemad poo6rduvad ilha sagedamini Opetajate poole palvega
saada vajalikku kaasabi vOi nduannet oma laste kasvatamiseks, sest
nad hakkavad mdistma, et teadmised laste kasvatamisel on niisama
vajalikud kui muudelgi aladel.

Tood lastevanematega kavatseme edaspidi veelgi mitmekesisemaks
muuta.

Kui kool suudab vdita lastevanemate usalduse, aratada nendes huvi
kasvatuskUsimuste vastu ning suunata neid vaatlema, arvustama ja
Oppima, siis on ta kasvatajana omal kohal ning suudab taita temale
usaldatud Ulesannet kasvatada noortest tublid, distsiplineeritud ja
tobkad kommunistliku Uhiskonna ulesehitajad.
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