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Tihedamaks koostdo kooli ja kodu vahel.

Noukogude Opilaste kommunistliku kasvatuse suured (ilesanded, nende
varustamine mitmekdlgsete, pdhjalike ja pusivate teadmistega on edu-
kalt lahendatavad ainult kooli ja kodu tiheda koost6d alusel. V@imatu
on oma vastutusrikka tooga edukalt toime tulla sel koolil, kus méoel-
dakse teostada Oppe-kasvatustédd lahus lastevanemaist, samuti talitab
véaralt see lapsevanem, kes lapse koolisaatmisel unustab oma kasva-
tajakohustused.

Laste kasvatamisel etendab perekond vdaga tdhtsat osa. Perekonnas
saavad lapsed esimest Opetust ja kasvatust; siin kujunevad nendel maa-
ilmavaate alged. Kuid ka hiljem, dppides juba koolis, viibib laps suu-
rema osa OOpéevast kodus perekonna keskel; siin valmistub ta Oppe-
gundidelés, veedab oma vaba aja ja elab kaasa kdik perekonna rédémud
ja mured.

Koolieas teostab Opetamist ja kasvatamist kool koos koduga, kooli
pedagoogiline Kkollektiiv koos lastevanematega. Sellepérast ei tohi olla
erinevusi kooli ja kodu seisukohtades kasvatuskisimuste alal. Erinevused
kooli ja kodu seisukohtades asetavad lapse sageli vaga raskesse olu-
korda: ta ei suuda selgusele jouda, kellel on igus, kas koolis Gpetajail
vOi kodus vanemail.

Kdige selle tottu on kooli ja kodu koostd6 tingimata vajalik meie noor-
soo kommunistlikul kasvatamisel. Kuid kdik vabariigi koolid ei mdista
veel kooli ja kodu tiheda koost6d véga suurt kasvatuslikku tahtsust.
Muidugi ei olene selle koostéd edu ainuiiksi koolist ja Opetajaist, vaid
suurel maaral ka lastevanemaist. Kahjuks ei moista ka kdik lastevanemad
veel, kui tahtis on see side laste kommunistliku kasvatuse ulesannete
eduka taitmise suhtes.

Siit tekivadki raskused (ksikute dpilaste kasvatamisel koolis nii 6ppe-
edukuse kui distsipliini suhtes.

Kooli ja kodu koost6d organiseerimisel tuleb Opetajail arvestada, et
lastevanemate arusaamised koolis teostatava kasvatust66 suhtes pole
thesugused.



Néinud oma lapse péevikus puudulikku hinnet mdnes Oppeaines vof
markust kaitumise kohta, astub valdav enamik lastevanemaist viivita-
mata Uhendusse kooli ja Opetajaga, et saada selgust puuduliku hinde
voi kaitumisreeglite vastu eksimise p@hjustest. Joudnud kisimuses_sel-
gusele, lepib niisugune lapsevanem Opetajaga kokku nende abindude
suhtes, mida tuleb kasutusele votta lapse edasise Oppetod parandami-
seks voi kaitumises esinenud vaarnahtuste kdrvaldamiseks. Need lapse-
vanemad usaldavad kooli ja on kindlad seal tehtava 6ﬁpe-kasvatust'c')('j
digsuses. Siin lahendatakse koik Oppe- ja kasvatustdd kusimused vas-
tastikuse arusaamise ja sobraliku koostd6 alusel. Siin likvideeritakse
koik arusaamatused juba eos, sest kooli ja lastevanemate vahel valitseb
tihe koostoo.

Kuid on ka niisuguseid lapsevanemaid, kes oma lapse mitterahuldavat
hinnet dppimise voi kéitumise alal ei plta lahendada koostdds kooliga,
vaid pldavad ise lapse kaudu selgusele jouda, kas Opetaja hinne antud
juhul on ikka oiglane. Laps, marganud isa vOi ema kahtlust kooli ja
Opetaja, suhtes, pluab end kdigiti digustada. Saanud sel viisil oma umb-
usule tuge, teeb lapsevanem kergel kdel otsuse, et tema last kiusatavat
koolis taga, et tema lapsele tehtavat Ulekohut. Sagedasti toimub siis
Opetaja arvustamine ja siunamine lapse juuresolekul, mis vé&hendab
lapse austust ja kohusetunnet kooli ning Opetajate suhtes ja ahvatleb
teda kahekeelsusele ning luiskamisele. Koige selle t6ttu halvenevad
veelgi lapse edasijdudmine Oppetdds ja tema kaitumine. Lapsevanem
aga pluab leida kaaslasi, kellele selgeks teha, et moni Opetaja kiusavat
tema last taga ja sellepérast tulevat tal esineda korgemale poole kae-
busega jne. Muidugi kandub niisugune vaararusaamine ka kooli, murgi-
tades pedagoogilist dhkkonda kogu koolis. Kdige selle tulemusena lan-
gevad Oppeedukus ja distsipliin koolis.

Niisugustel néhtustel on soodne pind ja arenemisvdimalused nendes
koolides, kus pedagoogide ja Opilaste kollektiiv pole liitunud Ghtseks
sObralikuks tervikuks vditluses korge Oppeedukuse ja teadliku distsip-
liini eest, kus on puudulik pioneeri- ja komsomoliorganisatsiooni® to0
juhtimine, kus kooli juhtkond pole suuteline stiivenema koikidesse Gppe-
kasvatust6o kousimustesse ja kus puudub sustemaatiline kasvatustoo
lastevanematega.

Veel leidub uksikuid lastevanemaid, kes on arvamisel, et kui nende
lapsed kaivad juba koolis, on nad ise vabad igasugusest kasvatustoost
ja nende ulesanne on vaid lapsi toita ja riietada, aga laste kasvatamine
on juba taielikult kooli asi. Niisugused lastevanemad on kas liiga
mugavad, et laste kasvatamisega tegelda, voi siis on nad véheteadlikud;
kummalgi korral tuleb koolik teha tdsist individuaalset pedagoogilist
selgitust6od.

Meie vabariigis on veel ligi 200 koolikohustuslikku last, kes pole
Oppima asunud: suur on Opilaste valjalangevus, eriti 8-ndatest ja
9-ndatest klassidest. See kdik naitab, et side kooli ja kodu vahel pole
killaldaselt tihe. Kool pole suutnud veel kdigile lastevanematele selgi-
tada, et vahe on sellest, kui nad oma lapsi armastavad, vaid neid tuleb
ka kasvatada. Pole veel suudetud veenvalt ndidata, et laste kasvatamine
perekonnas pole ainult lastevanemate isiklik asi, vaid on tahtis riiklik
ulesanne, ja et lastevanem on vastutav NOukogude riigi ja uthiskonna
ees, kuidas ta oma lapsi, tulevasi kommunismiehitajaid, kasvatab
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Olulised puudused vabariigi koolide Oppe-kasvatustoos tGendavad, et
meie koolid ja teised hariduse ja kasvatustotga tegelevad asutused ning
orgpisatsioonid tegelevad veel ebarahuldavalt kooli ja kodu koostdo
kisimustega. Veel on puudulik t66 lastevanematega, darmiselt puudulik
aga pedagoogiline propaganda elanikkonna hulgas. Tdsi, lastevanemate
lektooriumid on asutatud pea koigi suuremate koolide juurde ja mones
neis toimuvad loengud regulaarselt kord kuus. Koik need lektooriumid
tegutsevad kooli ruumides, ent loengute kiilastajate arv on vaga vaike,
sagedasti ainult 10—20 inimest, kuigi vastava kooli lastevanemate arv
on tuhande ligidal voi koguni ile selle. Muidugi ei saa seda seletada las-
tevanemate huvipuudusega kasvatuslike kusimuste vastu, vaid enamikul
juhtumeil halvasti ettevalmistatud ja madalakvaliteediliste loengutega
Sagedasti on loengud koostatud kuivas protokollistiilis, ilma naideteta
tegelikust elust, kuid samal ajal on neis vdga palju mitmesuguseid tea-
duslikke termineid, mis jadvad kuulajaile monigi kord ka arusaamatuks-

Loengud olgu elavad, rohkete naidetega elust, vdimalikult oma kooli
elust, ja mitte pikad Jsoovitav mitte le Uhe tunni). Loengule vdiksid
eelneda voi jargneda Opilaste isetegevuslikud ettekanded. Mitmed koolid
praktiseerivad Opilaste isetegevuslikke ettekandeid just enne loen-
gut, ja seda kahel pdhjusel: esiteks, et isetegevuslikest ettekannetest
osavOtvaid Opilasi varem vabastada, ja teiseks, et anda lastevanemaile
Isgéjnrgrrt\aid vOimalusi individuaalseks vestlemiseks Opetajatega parast

ut.

Kogemused néitavad, et mitmete koolide, nagu néit. Tartu 10. Seitsme-
klassilise Kooli jt. koolide lastevanemate lektooriumi loenguist votab osa
vordlemisi arvukas hulk lastevanemaid, ja just seetdttu, et loengud on
hésti ette valmistatud.

Loengule peaksid jargnema sonavotud, kus lastevanemad raégiksid
oma kogemustest laste kasvatamise alal. Mdnikord tuleb Opetajail abis-
tada iTiond lastevanemat sOnavOtuks ettevalmistumisel. Mdnes koolis,
nagu nait. Tallinna 14. Seitsmeklassilises Koolis ja mujal, teatatakse
juba eelmisel loengul jargmise loengu teema, samuti naidatakse, kust
lastevanemad selle kisimuse kohta kirjandust leiavad. Siin tulevad las-
tevanemad loengule juba teataval maaral ettevalmistatult, mille t6ttu
loenguile jérgnevad élavad s6navdtud.

Véhe on ainult kooliruumides peetavaist loenguist. Pedagoogiline
propaganda peab hdlmama laialdasi elanikkonna hulki, seega mitte
ahmit neid lastevanemaid, kelle lapsed praegu koolis Gpivad, vaid ka
neid, kelle lapsed alles aastate pérast kOoli tulevad. Seega peavad kooli
Eoolt korraldatavad pedagoogilise sisuga loengud sisaldama ka eel-
ooljealiste laste koduse kasvatuse kisimusi, sest Opilaste Oppetdd ja kai-
tumine kooHs sdltuvad suurel mééral lapse kasvatamisest eelkoolieas.

Koolide Oppejoududel linnades ja tOolisasulates tuleb siirduda peda-
googiliste ettekannetega vabrikutesse ja asutustesse, mida seni on teinud
veel véhesed koolid (Tallinna 27. Seitsmeklassiline Kool, Tartu
10. Seitsmeklassiline Kool, Péarnu 3. Keskkool ja mdned teised). Koolil
tuleb, thendusse astuda asutuse vo0i ettevotte parteiorganisatsiooniga voi
ametitihingukomiteega, kokku leppida ettekande teema, koha Ta aja
suhtes ning reegliparaselt l1abi viia vestlusi ja loenguid.

Maal asuvate koolide Gppejoududel tuleb kasutada pedagoogilise
propaganda tegemiseks rahvamaju, kolhooside uldkoosolekuid, sovhoo-
Mde ja masina-traktorijaamade tootajate koosolekuid. Seni on seda



Easlut_an)ud vahesed koolid (Antsla rajooni Linnamée ja Kurenurme
ool jt.).

On hea, kui ka véljaspool kooli toimuvaile loenguile eelneksid vdi
jargneksid isetegevuslikud ettekanded kas kooli Opilaste poolt vGi ette-
votte, kolhoosi, rahvamaja jt. isetegevuskollektiivide poolt. Moned
koolid on moodustanud selleks lastevanematest isetegevusgrupid (Parnu
1 ja 3. Keskkool jt.).

Et saada héid tulemusi Oppe-kasvatustoos, peab Opetaja-klassijuhataja
~undma koikide oma Opilaste individuaalseid omadusi, peab neid tundma
oppima nii koolis kui kodus. Sellepédrast on vajalik Opilaste kodude
reeglipdrane kilastamine Opetajate poolt. Juba kohe Oppeaasta algul,
eriti uute Opilaste puhul, kilastab klassijuhataja kodusid ja tutvuneb
Opilaste koduste elamistingimustega (elamisruumid, Gppimisvéimalused
jne.), samuti ka kasvatusliku olukorraga. Opetajal on véga oluline
teada, kas Opilane on ainuke laps perekonnas, kas tal on ainult (ks
vanem (isa v8i ema), kas tal on vaikesi 6desid-vendi jne. Kdik see voi-
maldab pedagoogil Oigesti laheneda igale Opilasele, aitab tal organisee-
rida sihikindlat t60d I1ga lapsevanemaga, et dra hoida .need nahtused,
mis vOiksid avaldada negatiivset mdju Opilase edukusele ja kaitumisele,
jaI tbhustada kbike seda, mis avaldab positiivset mdju Gpilase arenemi-
sele.

Opilase Oppetdd ja kaitumine ei saa olla kdrgel tasemel, kui tal puu-
dub kodune juhtimine ja kontroll. Isegi paremad Gpilased pole suutelised
oma pdaevareziimist kindlalt kinni pidama, sest lapse tahe pole veel
kallalt tugev, mille tdttu omapead jaetud lapse téhelepanu kdidavad
korvalised siindmused ja nadhtused ning dppimine Kipub jddma korvali-
seks asjaks.

Raskusi on koolil ka liigselt hellitatud lapsega. Et niisugust last on
eemal hoitud igasugusest t0ost, siis tundub talle koolitd6 'lilga raskena.
Pealegi puidavad vanemad mdonelgi korral last sel viisil «abistada», et
teevad lapse eest Ulesanded valmis.

Suur Isamaasdda jattis palju lapsi isadeta, keda kasvatavad niiid
ainult emad. Seda asjaolu tuleb koolil ja Gpetajail samuti arvesse votta.

Koiki neid koduse kasvatuse erinevusi peab pedagoog pdhjalikult
tundma ja vastavalt sellele teostama oma kasvatustood lapsega koolis
ja vanematega kodus. Muidugi ei piisa siin Opilase kodu Uhekordsest
kilastamisest: seda tuleb teha korduvalt. Vestlused, mida Opetaja sel
puhul peab, ei tohi olla Sabloonilised, vaid neis tuleb konkreetselt kasit-
leda kasvatuslikke kusimusi, mille lahendamisel esineb raskusi antud
kodus.

On juba aeg loobuda vanast tavast, mille puhul Opetaja kilastab
.Opilase kodu peamiselt siis, kui Opilasega on koolis midagi halba juhtu-
nud, ja esineb siis peaasjalikult suidistaja osas. Sellest tingituna monigi
lapsevanem, ndhes tuppa astuvat dpetajat, kiisib kohe: «Millega mu laps
siis koolis jéalle hakkama sai?» Klassié'uhataja peab suutma Opilase kodu
kulastamisel tutvustada ta vanemaid lapse Oppetddga kOigis aineis,
samuti ka t6oga pioneeri- v0i komsomoliorganisatsioonis. Selleks peab
klassijuhataja enne Opilase kodu kilastamist tutvuma selle Gpilase Oppe-
t60 ja kaitumisega koigi Opetajate tundides.

Koos koigi teiste toovormidega, mida kooli ja kodu koostéd alal kasu-
tatakse, moodustavad Opilaste kodude kilastamine ja individuaalsed
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vestlused nende vanematega uhe olulise 18igu kogu kooli pedagoogilises
t60s.

Leidub veel Uksikuid lastevanemaid, kes arvavad, et lapse kasvata-
mine on korvalise tédhtsusega kisimus, millega tuleb tegelda siis, kui
selleks «aega jatkub», vB8i nad unustavad lapsevanema kohustused
Uldse; moned lastevanemad suunavad oma «kasvatustoo» koolis tehtava
kasvatust66 kahjustamisele. Monigi kord ei anna siin tulemusi ka
Opetaja individuaalsed vestlused. Niisugustel juhtumitel tuleb kasutada
uhiskondlike organisatsioonide abi. Kogemused naitavad, et kooli poor-
dumine selle asutuse v0i ettevftte partei- voi ametitihinguorganisatsiooni
poole, kus niisugused vanemad td6tavad, annab sagedasti tulemusi.
Vestlus lastevanemaga vastava ettevOtte vOi asutuse partei- voi ameti-
thingukomitees; tBsine jutuajamine lapsevanemaga kolhoosi juhatuse
koosolekul vdi kilanBukogus on koolile suureks abiks. Niisugust mdjuta-
m(ijst tuleb koolidel tksikute lastevanemate suhtes senisest rohkem kasu-
tada.

Peab mérkima, et vabariigi koolide side (hiskondlike organisatsiooni-
dega on veel viga puudulik. Ka meie #hiskondlikud organisatsioonid,
partei-, komsomoli- ja ametitihinguorganisatsioonid huvituvad veel véhe
sellest, kuidas nende organisatsioonide liikmed teostavad oma perekon-
nas tulevaste kommunismiehitajate kasvatamist. Pole ka just vaga har-
vad need juhtumid, kus koolil tuleb mdne ettevotte ametitihingukomitee
esimehega korduvalt «kasvatustddd» teha, enne kui ta ettevotte klubi
loengute hulka ka pedagoogilise sisuga loengu votab.

Siin tuleks meie koolidel, partei- ja ametiihinguorganisatsioonidel
eeskuju votta teistelt vennasvabariikidelt, eriti Vene NJFSV-It, kus 0his-
kondlikud organisatsioonid osutavad koolidele nende Gppe-kasvatusttos
suurt abi. Seal arutavad paljude asutuste ja ettevOtete partei- ja ameti-
uhinguorganisatsioonid oma koosolekuil mitmesuguseid perekondliku
kasvatuse kusimusi.

Kooli esimene abiline on lastevanemate komitee. Paljudele koolidele
on ta kasvatuslike kisimuste lahendamisel suureks abiks. Kuid kahjuks
kasutab suur osa koole lastevanemate komitee abi ainult majanduslikes
kisimustes, jattes ta korvale kasvatuslike kiisimuste lahendamisel.

Arvestades lastevanemate ja uhiskondlike organisatsioonide ulitahtsat
osa laste kommunistliku kasvatuse teostamisel, tuleb vabariigi koolidel
luua senisest tihedamad sidemed lastevanematega ja Uhiskondlike orga-
nisatsioonidega.

Kooli tihe side elanikkonnaga ja Uhiskondlike organisatsioonidega voi-
maldab tal rakendada elanikkonna aktiivsust ja initsiatiivi noorsoo 6pEe-
kasvatustdd teenistusse. Pedagoogide kasvatuslik t66 elanikkonna keskel
tOstab Opetaja kui ka kooli autoriteeti. Opetaja tihe side teda Umbritseva
eluga aitab tal teoreetilist t66d siduda tegeliku eluga, laiendab ta silma-
ringi, mille tottu ta leiab kergemini Gige tee kommunistliku kasvatuse
kiisimuste lahendamisel.

Partei ja valitsus pdtravad tohutut tdhelepanu meie noorsoo kommu-
nistlikule kasvatusele ning on loonud kdik v@imalused selle edukaks
teostamiseks koolis ja perekonnas. Noukogude kool koostdds lastevane-
matega on kohustatud kasutama kdiki neid vdimalusi ja kasvatama
ndukogude Opilastest oma sotsialistliku kodumaa tBelised patrioodid.



N. K. Krupskaja toid uuesti
labi lugedes.

(26. veebr. k. a. moodub 85 aastat valjapaistva ndukogude pedagoogi
Nadezda Konstantinovna Krupskaja sunnist, 27. veebr. k. a. —
15 aastat tema surmast.)

L. HALLOP.

N. K. Krupskaja tahtpdevad juhivad meid jélle tema elut6d juurde,

tema vaartusliku pedagoogilise pérandi juurde.
. voitluskaaslase ja sObrana jagas Krupskag'la meie partei ra&aja
ja juhi isikliku elu ja suure poliitilise vOitluse helgeid ning raskeid
péevi. Krupskaja vottis aktiivselt osa Lenini ja tema mottekaaslaste voit-
lusest uut tulpi partei, NOoukogude Liidu Kommunistliku Partei rajami-
seks. Lenini poolt loodud tdelise marksistliku partei ridades voitles Krups-
kaja ternale omase energia ja innuga tsarismi kukutamiseks ja proleta-
riaadi diktatuuri kehtestamiseks meie maal.

Hoolimata suurest ja vastutusrikkast poliitilisest t60st, mida Krupskaja
tegi meie partei ridades Oktoobrirevolutsiooni-eelsel perioodil, jatkus tal
joudu tegelda ka kooli- ja kasvatuskiisimustega. Tema valjapaistvamaks
tooks sellest perioodist on «Rahvaharidus ja demokraatia», mille kasi-
kiri valmis juba 1915. aastal, kuid ilmuda sai see t60 alles 1917 aastal

Selles t60s kasitletakse esmakordselt stistemaatiliselt ning ulatuslikult
Marxi ja Engelsi Opetust politehnilise hariduse kohta. Siin nditab Krups-
kaja, kuidas antud ajastu dldised majanduslikud tingimused, ent samuti
see, missugune klass asub vdimul, vajutavad oma pitseri téékooli ideele
Oma uurimuse 16pul kirjutab Krupskaja, et ainult téolisklass voib muuta
tookooli Uhiskonna Umberkujundamise todriistaks, mida Noukogudemaa
rahvahariduse ajalugu tegelikult toendabki.

Veebruari- ja Oktoobrirevolutsiooni vaheajal t66tas Krupskaja Petro-
gradi linna Viiburi rajoonis, olles rajooniduuma saadikuks. Ta organi-
seeris seal rahvahariduse n6ukogu, kuhu kuulusid kdigi rajooni vabri-
kite ja tehaste todliste esindajad.

Pingsast praktilisest to6ost hoolimata Kirjutas Krupskaja sel ajal rea
véljapaistvaid artikleid, mis ilmusid «Pravdas», nagu naiteks «Ulevene-
maalisele Opetajate kongressile», «To0liste edasilikkamatu Ulesanne on
kaitsta laste ja alaealiste t60d» jt.

Parast Oktoobrirevolutsiooni vOitu maarati Krupskaja Vene NFSV
Hariduse Rahvakomissariaadi kolleegiumi litkmeks, ent 1929 a — hari-
duse rahvakomissari asetéitjaks. Sel kohal t66tas Krupskaja surmani.

Kui 1920. a. loodi Poliitilise Hariduse Peavalitsus, méarati Krupskaja
ka selle asutuse juhiks. Peale selle juhtis ta veel Vene NFSV Hariduse



Rahvakomissariaadi Riikliku Teadusliku Noukogu pedagoogilist sekt-
siooni.

1930. a. organiseeris Krupskaja pedagoogide-marksistide thingu ja oH
selle juhtijaks.

1931. a. valis NSV Liidu Teaduste Akadeemia Krupskaja oma auliik-
meks. 1936. aastal anti talle doktori teaduslik kraad pedagoogika alal.

Peale otsese pedagoogilise t00 tegi Krupskaja vaga suurt uhiskondlik-
poliitilist t66d. Sellest annavad tunnistust jargmised valjapaistvad fak-
tid: Krupskaja oli meie partei Keskkomitee liige, NSV Liidu Ulemndu-
kogu saadik ja NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi liige.

Vdljapaistvate teenete eest NOukogudemaa rahvahariduse juhtimisel
autasustati Krupskajat Lenini ordeni ja T60 Punalipu ordeniga.

Krupskaja on leninlikku ttupi poliitiline juht, leninlikku thupi rahva-
hariduse tegelane selle sdna parimas ja stgavaimas tdhenduses. Tihe
side eluga, Uldistuste ja jarelduste rajamine eluliste faktide stigavale
analtusimisele, ent mitte Gldistele abstraktsetele targutustele — see ise-
loomustab Krupskaja toostiili. Siit tulebki otsida Krupskaja tédde eluli-
suse allikat, seda, et need pole oma aktuaalsusest midagi kaotanud,
seda, et need aitavad meil orienteeruda oma praktilise t60 suunas ja saa-
vutustes, seda, et need aratavad meis alati uusi vaartuslikke motteid.

Leninlikku ttupi poliitilise juhina ja rahvahariduse tegelasena pdlgas
Krupskaja eluliste faktide ilustamist, elu teravate nurkade mahanuh-
kimist, vaid toi alati julgesti esile meie NOukogudemaa elus ja koolide
t06s esinevaid raskusi ning puudusi, andes ndu nende kd&rvaldamiseks,
kasvatades noortes ja tdiskasvanutes leppimatust elus esinevate puu-
duste suhtes ning Ghutades vditlusele nende puuduste vastu.

Tuues esile puudusi rahvahariduse alal tervikuna, et nende koérvalda-
misega kiiremini edasi liikuda, oli Krupskajal terast silma ka nende
puuduste nagemiseks, mis esinesid tema juhtimisel tehtud tods. Selles
suhtes on véga Opetlik lugeda tema artiklit «L&bik&idud tee», kus ta hei-
dab kriitilise pil% senisele t66le ndukogude politehnilise kooli Ulesehi-
tamisel. Ta naitab, et ndukogude kooli esimestel aastatel avaldus dpetuse
seos tootva tdoga peamiselt kasitdd kaudu, kuid 30-ndail aastail allutati
laste tootev t60 Uksnes majanduslikele eesmarkidele, mis pole aga dige.
Kui me praegu réhutame stistemaatiliste teadmiste omandamise tahtsust,
kirjutab Krupskaja, siis ei tahenda see loobumist kooli politehniseerimi-
sest, vaid Uksnes seda, et poliitehniseerimine ei tohi varjutada stistemaa-
tiliste teadmiste omandamist, et laste tootev t60 tuleb allutada kooli
Oppe-kasvatustdo eesmarkidele. Nagu teame, on see seisukoht ka praegu
aluseks politehnilise Opetuse elluviimisel.

Niih&sti oma praktilises t00s kui ka oma esinemistes ja artiklites voit-
les Krupskaja energiliselt partei ja valitsuse koolialaste otsuste elluvii-
mise eest. Partei Keskkomitee otsusele «Alg- ja keskkoolist», mis tahis-
tab pooret ndukogude kooli arenemises, reageeris Kruﬂskaja kohe artik-
liga «Partei tdhtsaim otsus», kus ta annab kriitilise hinnangu senisele
toole ja osutab uutele, eelseisvatele vditlusiilesannetele.

Marksismi teooria véljapaistva tundjana ja suurte kogemuste nijig
suure eruditsiooniga pedagoogina koitsid Krupskaja téhelepanu nou-
kogude kooli dppe-kasvatustod ja kommunistliku kasvatuse teooria kdik
kiljed ja probleemid. Seetdttu on tema todde temaatika vaga avar.

Krupskaja kirjutab meisterlikult ja koitvalt niihasti sellest, kuidas kas-
vatuse sisu ja eesmérgid s6ltuvad antud ajastu tootmissuhetest, antud



uhiskonna valitseva klassi huvidest, kui ka sellest, mille poolest kommu-
nistliku kasvatuse sisu ja eesmargid ldhevad pdhjalikult lahku kodanliku
kooli eesmarkidest ja taotlustest.

Vaga palju téhelepariu puhendab Krupskaja kommunistliku kasvatuse
teooria suurtele pdhimottelistele kisimustele. Nii leiavad tema to0des
késitlemist vaimse ja kehalise kasvatuse, politehnilise dpetuse, kdlbla ja
esteetilise kasvatuse kisimused. Ka eelkoolikasvatuse ja tdiskasvanute
koolide klsimused ei jad Krupskaja pilgu eest varju.

Kuid eriti sagedasti ja eriti koitvalt kirjutab Krupskaja Noukogude-
maa pioneeriliikumise kusimustest, olgu need siis teoreetilist v0i prakti-
list laadi. Seejuures on iseloomulik, et arvukail juhtumeil ei jad Krups-
kaja poolt Ulestdstetud kisimused pioneeriorganisatsioonide raamidesse,
vaid kanduvad sootu kaugemale, omades esmajargulist tahtsust ndu-
kogude kooli 6ppe-kasvatustod suhtes tervikuna.

Seepdrast meenutamegi allpool lugejaile moningaid Krupskaja toid
Noukogudemaa pioneeriorganisatsioonide t60 alalt.

N. K. Krupskaja kdne Il uleliidulisel pioneeritdotajate kongressil on
véga rikas Ulestdstetud probleemide poolest.

Selle sissejuhatavas osas arendatakse marksismi tuntud seisukohta, et
hariduse sisu ja eesmérk s6ltuvad antud ajastu Uhiskondlikest tingimus-
test. Tootlike joudude hoogne arenemine, ikka keerukama tootmistehnika
kasutuselevotmine kapitalismi tdusu perioodil ndudsid kaskivalt nii-
sugust t66joudu, kes oskab seda tehnikat tulusalt kasutada. Loomulikult
ei saanud selle uue Ulesandega hakkama feodaalajastu harimatu talu-
poeg ega ka kasitooline. Seeparast kodanluse ideoloogid tdstsidki Ules ja
pididki Gles tdstma rahvahulkadele hariduse andmise klsimuse.

Kuigi tootlike joudude hoogsa edasiarendamise huvides oleks tulnud
rahvahulkadele anda voimalikult mitmekilgne haridus, ei saanud ega
voinudki kodanlus sellele teele asuda, sest mida laiem silmaring on
rahvahulkadel, seda ohtlikum on see kodanluse olemasolule, kodanlikele
tootmissuhetele.

Seepérast vBimaldab kool kodanlikes maades rahvahulkadele haridust
vaid sel méaéaral, mis on vajalik selleks, et t0olised oskaksid masinatega
Umber kaia, oskaksid neid tootlikult kasutada.

Kuid selle kdrval, rdhutab Krupskaja, teeb kodanlik kool kdik, et t06-
rahva noorsoo teadvust igati tumestada, et viimane ei suudaks mdi.sta
kapitalistlike tootmissuhete olemust, et temast ei saaks vditlejat kapita-
lismi vastu, vaid kasvaks kuulekas tooriist kapitalistide kaes.

Me naeme siin ajaloolise materialismi selle pohiteesi konkreetset tGes-
tust, et tootlike joudude arenemine ei saa avaldada kasvatusele mdju
vahetult, otsekohe, vaid baasi, tootmissuhete kaudu. Ja kodanlikud toot-
missuhted asutavadki vaga kitsad piirid rahvahulkade haridusele.

Hoopis teisiti on lugu rahvaharidusega sotsialistlikus thiskonnas, kus
thiskonna baas pole takistuseks, vaid soodustab kdigiti rahvahulkade
haridusjarje tdstmist.

V/0Ottes arvesse seda, et meie maa seisis tollal sotsialistliku industria-
liseerimise lavel, ja néhes ette, et vajadus kvalifitseeritud tOotajate jarele



hokkab aastast aastasse tOusma, tOstab Krupskaja juba selles kdnes
iles kusimuse vajadusest siirduda uldise koolikohustuse elluviimisele
hoolimata koigist raskustest ja takistustest.

Krupskaja esinemine 11 dleliidulisel pioneeritdttajate kongressil koi-
dab meie thelepanu veel mitmes muuski suhtes.

Vestluses lastekodu kasvandikuga, kes ulatus vaevu lle tddlaua vaa-
tama, selgus Krupskajale, et selles eas lastele dpetatakse juba leninismi
Selle fakti puhul nditab Krupskaja, toetudes Lenini téddele ja motetele,
et maiksismi teooria, nagu muude teaduste Opetamisel tuleb arvesse
votta, kas pakutav m_aterjal on lastele selles eas joukohane vdi mitte
Ta meenutab Lenini sonu, et hariduse rahvakomissariaadi tlesandeks on
vélja tootada Oppeprogrammid, milledes polekski vahest nimetatud séna
«marksism», kuid milledes toodud materjali késitluse najal Gpiksid Opi-
lased mdistma Uhiskondlike ja loodusnadhtuste seost ning sdltuvust.

_Kui oleme lapsi Opetanud nagema ja mdistma tegeliku elu nahtusi
ning nendevahelisi seoseid, osutab Krupskaja, olemegi andnud lastele
marksistliku maailmavaate alused.

Selle ilesande lahendamine pole kerge, réhutab Krupskaja, sest nah-
tusi ja nendevahelisi seoseid tuleb Gpetada lastele kdige lihtsamate fak-
Edﬁ najal ja niisuguses vormis, mis on lastele arusaadav ning jou-

ohane.

Kui aktuaalsed on need sdnad ning motted ka tdnapédeval! Kas me -ei
kohta veel siin-seal juhtumeid, Kkus seitsme-kaheksa-aastasele lapsele
hakatakse selgitama juba marksismi-leninismi pohialuseid, kasutades
seejuuies mdisteid «imperialistid», «tootmisvahendid» jne. On pikemata
selge, et niisugune Kkésitlus kéib lapsele selles eas tdiesti le jou ja toob
kasu asemel Uksnes kahju, desorganiseerides tema loomulikku arenemist.

Kuid asi pole Uksnes selles, et mdni Opetaja v0i lasteaia kasvataja
unustab oma vestluse puhul selle, kellele ta radgib, mis eas lastega on
tal tegemist. Asi om selles, et Gldhariduslike ja mitte Uksnes Uldharidus-
like koolidee programmides_on materjali, mis ei vasta Opilaste arenemis-
astmele v6i mida pole kasitletud Gpilastele arusaadaval viisil. Opetajate
ndupidamistel on neile asjaoludele korduvalt juhitud tahelepanu. Seoses
partei XIX kongressi otsustega on niudd haridusorganid selle tdsise
kiisimuse l&bivaatamisele asunud. Tuleb loota ja soovida, et selle t66ga
joutaks varsti edukalt I6pule.

N. K. Krupskaja kdne Il Gleliidulisel pioneeritd6tajate kongressil sisal-
dab véga vaértuslikke ja pdhjapanevaid mdtteid ka kooti- ja pioneerit6od
vastastikuste suhete kohta. Juba ndukogude kooli ja pioneeriliikumise
esimeste kogemuste alusel joudis Krupskaja jéareldusele, et kooli ja pio-
neeriorganisatsiooni vahel peab valitsema kdige tihedam kontakt, et koo-
lide Oppeprogrammide ja pioneeriorganisatsioonide tdoplaanide vahel
Peab olema koige tihedam seos, et Opetaja ja pioneerijunt peavad to0-
ama kasikées.

Noukogude kooli ja pioneeriliikumise hilisemad kogemused on seda
Oiget jareldust tuhatkordselt kinnitanud. Seepérast leiamegi, et niihasti
meie partei Keskkomitee otsuses «Pigneeriorganisatsiooni tdost» mis
voeti vastu 1932. a. aprillis, kui ka ULKNU XI kongressi otsuses ja
ULKNU Keskkornitee pleenumite otsustes rohutatakse seda seisukohta
jarjekindlalt ja ndutakse, et pioneeriorganisatsioonide t66 kulgeks toe-
poolest sellele ndudele vastavalt.



Kui meie vabariigi koolide t66d sdjajargseil aastail meenutada, site
maletab igaiiks, et selle ndude tegelik elluviimine ei toimunud hdlpsasti,
vaid ndudis mitmete aastate jooksul tOsiseid pingutusi vabariigj haridus-
organite ja komsomoliorganisatsioonide poolt. Kuid selle p6hinoude elln-
viimisel esineb mitmetes koolides puudusi tédnapaevalgi. _

Krupskaja kOne, mille ta pidas teisel uleliidulisel pioneerittotajate
kongressil ligi kolmkimmend aastat tagasi, Gpetab meid ka tdnapdeval,
kuidas peab olema rajatud pioneeriorganisatsiooni t00 koolis, et see
annaks tohusaid tulemusi meie noorsoo kommunistlikul kpvatamisel.

Mitmeis oma t66des, nagu naiteks artikleis «Pioneeridistsipliinist» ja
«Pioneeride kongressi puhul» peatub Krupskaja teadliku distsipliini kas-
vatamisel, pidades seda Uheks pd&hiliseks llesandeks pioneeriorganisat-
siooni toos.

Koigepealt selgitab ta teadliku distsipliini sisu, teadliku distsipliini
olemust, meenutades sel puhul V. I. Lenini t66d «Suur algatus», Kkus
Lenin, Oldistades geniaalselt esimeste kommunistlike laupéevakute koge-
musi, nditab kommunistliku dhiskonna distsipliini, vabatahtliku distsip-
liini sundi.

Veel (he ndite toob Krupskzy’a kiisimuse selgitamiseks:

«Poisil on ema haigestunud. Talle on vaja muretseda rohtu. Rohu
jérele peab minema kimne versta taha. Véljas on 66. Poiss armastab
ema. Teda ei saada keegi rohu jérele. Kuid ta vGtab retsepti ja l&heb
tiksinda 60sel 1&8bi metsa, minutitki puhkamata, et tuua emale rohtu.»

Mis sunnib poissi nii tegutsema? Armastus ema vastu ja teadlikkus
sellest, et ainult rohi vGib ema péésta, vastab Krupskaja.

Ka pioneeridel on tarvis teada, milleks nad midagi teevad: siis tugev-
neb ka pioneeride hulgas vabatahtlik distsipliin, rdhutab Krupskaja.

Siin paneme tahele, et Krupskaja ei lahene teadliku distsipliini kasva-
tamisele vanaviisi, eeskatt kaskude ja keeldude, kituste ja Kkaristuste
kaudu, vaid uutviisi: ta nduab, et pioneeride ette tuleb seada dilis, ihal-
dusvaarne eesmark, mille saavutamiseks anda joukohast t66d, huvikoha-
seid ulesandeid igale pioneerile. Ta néitab, et just siis, kui kdigil pio-
neeridel pole jou- ja huvikohast tegevust, tekivadki distsipliinirikkumi-
sed.

Seega pole teadlik distsipliin  Krupskaja kasituses mingi passiivne
tegur, vaid aktiivne, uhisele tegevusele innustav joud. Siinkohal on huvi-
tav mérkida, et A. S. Makarenko joudis teadliku distsipliini kasvatamise
suhtes oma pedagoogiliste kogemuste pd&hjal pd&hiliselt samadele tule-
mustele.

Teadliku distsipliini kasvatamine on suur ja tdsine Ulesanne, mis ei
seisa uUksnes pioneeri- ja komsomoliorganisatsiooni, vaid kogu ndu-
kogude kooli ees. Meie vabariigi koolides puutume selle kiisimusega igal
sammul kokku.

Kuidas késitatakse 1ell seda tdsist kusimust? Kas ka krupskajalikult,
makarenkolikult? Sageli paraku mitte. Kui meenutada aruandeid ja
sOnavotte Gﬁetajate noupidamistej, siis jaab sageli mulje, et teadliku
distsipliini kasvatamine on eelkOige pioneeri- ja komsomoliorganisat-
siooni ning klassijuhataja asi, kusjuures viimase osa teadliku distsipliini
kasvatamisel nahakse koigepealt selles, et tema Ulesandeks on tutvustada
Opilastele «Opilasreegleid». Monikord tuleb olla veelgi hdammastavama
«argumentatsiooni» tunnistajaks: Oppeedukus olevat halb sellepérast, et
distsipliin on madal.



Kui kisimusele laheneda krupskajalikult, ja see on ainus tdsine lahe-
nemisviis, SIIS on ilma pikemata selge, et distsipliin ei saa olla madala

On

Halb distsipliin Ja madal dppeedukus on seega kaksikvennad. Et sel-
gusele jouda madala distsipliini tBelistes p8hjustes, ei piisa pioneeri- ia
komsomoliorganisatsiooni toédga tutvumisest, ka mitte klassijuhatajate

. anallitisida koolis teostatavat Oppe-kasva-
tustood tervikuna.

* *

Jagasime eespool lugejatega moningaid'mdtteid Krupskaja monede
toode veelkordse labilugemise puhul. Loodame, et need read virgutavad
paljusid meie ajakirja lugejaid — Opetajaid ja haridusosakondade tf6ta-

--Sfdasama tegema. Pole kahtlust, et Krupskaja té6de hoolikas ja
jarelemdtlemisega labilugemine teritab koigi lugejate pedagoogilist pilku
aratab neis palju uusi métteid ja kavatsusi, mille tulemusena tdhustub
meie vabariigi koolide oppe-kasvatustdtd tervikuna. See on (heks pare-
maks viisjks, rnillega® saame austada véljapaistva ndukogude pedagoogi

mldestust™"» voitluskaaslase Nadezda Konstantinovna Krupskaja'

N. K. Krupskaja tédhtpéevad peaksid meenutama Eesti NSV Haridus-
ministeeriumile ja Eesti Riiklikule Kirjastusele, et viis aastat tagasi eesti
keeles ilmunud Krupskaja teoste valimik on juba ammu muutunud biblio-
graafiliseks harulduseks, mille t6ttu on tunda teravat vajadust Krupskaja
igTg" ) véljaande jarele, kui pealegi arvesse vitta, et
1%49. a. valjaande t6lkes on arvukalt teadusliku iseloomuga vigu ja eba-



Vene esiktrilkkal lvan Fjodorov.

,.NOukogude Koolile" kirjutanud ajalooteaduste kandidaat

K. OSSIPOV.

1953. aasta detsembris moodus 370 aastat vene rahva silmapaistva
esindaja Ivan Fjodorovi surmast, kelle tegevus oli suure tahtsusega vene
rahva, ent samuti Leedus ja Ldane-Ukrainas elavate rahvaste kultuuri-
lises arenemises.

Trikikunsti kasutuselevotmine, mis on lahutamatult seotud Ivan Fjo-
dorovi nimega, oli Moskva riigis suure tdhtsusega siindmuseks, mis tahis-
tas uut etappi vene kultuuri arengus.

Fjodorov polnud kill trikikunsti leiutaja, kuid mdistes selle tohutut
tahtsust, Oppis ta trukikunsti téielikult selgeks ja andis selle kunstroma
rahva teenistusse. Oma teadmisi ei kasutanud ta isiklikuks rikastumiseks,
vaid eelistas vaesuse ja tagakiusamise teed, mis siiski v@imaldas tal
teostada Oilsa kultuurilise Grituse. Sellega néitas Fjodorov Uhtlasi vene
inimeste suuri véimeid tehnika omandamisel. Tema raamatud on poli-
graafilises suhtes oma aja kohta tbelised meistriteosed.

1

Trikikunst oli inimkonnale tuntud ammugi. Mdnede teadlaste arvates
olid trikikunstiga tuttavad juba vanaaja suured inimesed, kuid nad var-
jasid seda rahva eest poliitilistel kaalutlustel.

Kuigi meil puuduvad vdimalused kindlaks teha triikikunsti olemasolu
vanaajal, siiski vdime tOestada, et juba teise aastatuhande koidikul tehti
trukikunsti alal esimesi edukaid, kuigi primitiivseid katseidL

Pioneeriks sel alal osutus Kiievi suurvirsti Vladimiri ouearst Ivan
Smera. Olles 990. aastal lakitatud Aleksandriasse, saatis ta sealt virstile
kirja, mis oli trikitud metalsetesse plaatidesse valatud_ tdhtedega. Hiljem
leiti veel dokument, mis on tuntud «Poslanije Srrierd» nimetuse all ja
I6peb nii: «Ma Kirjutasin selle rauast tdhtedega, mis olid vélja 16igatud
kaheteistkiimnesse vasktahvlisse». Neid sonu tuleb mdista nii, et teksti
ladumiseks kasutati Uksikuid rauast valmistatud tahti. Sel viisil saadud
ladu IGigati hiljem vasest tahvlitesse ja nendelt toimuski trikkimine.

«Poslanije Smerd» monede tahtede faksiimiled nditavad, et triki-
tehnika tase oli madal, trikimargid tugevasti moonutatud. Kuid Ivan
Smerale kuulub siiski triikikunsti esimeste katsete sooritaja austav prio-
riteet.



Umbes pool sajandit hiljem teostas trikkimist laotud tdhtedega hiina
késitooline Bi-Sen (vOi teisiti kirjutatult Pi-Seng). Tema kasutas savist
voolitud ja siis pOletatud téhti. 300 aastat hiljem kasutati Hiinas kdvast
pudst 16igatud téhti.

Hiinast kandus liikuvate tdhtedega trikkimise viis Koreasse. Uue, Oi
keisridinastia rajaja (haaras voimu 1392. a.) huvitus vaga trukikunstist
ja o1 erilise valitsuse, mille Ulesandeks oli tdhtede valamine ja raama-
tute trukkimine. XV sajandi algul ilmus Koreas palju raamatuid, mis
olid trukitud metallist tahtedega. Mdned neist on sailinud meie ajani,
andes tunnistust Korea ko&rgest kultuurist. Meenutagem siinkohal et
Ameerika Uhendriikides hakati raamatuid trikkima alles 1639. aastal,
seega kaks ja pool sajandit hiljem kui Koreas.

Uksikute metallist tahtedega trikkimine levis Koreast Hiinasse ja
Jaapanisse.

Aegade jooksul leiutati trikikunst ka Euroopas. XV sajandi esimesel
poolel trikiti Hollandis raamatuid sisseligatud tdhtedega puust tahvlite
abil. Trikkimine liikuvate tdhtedegavtoimus ka Itaalias.

Vaja oli seda menetlust veel slistematiseerida ja tdiendada. Selle lles-
ande taitis Johann Gutenberg.

Johann Gutenberg alustas katseid raamatutrikkimise alal Strassburgis
ja jatkas Mainzis. Siin valmis tal 1455. aastal esimene suurem triikiteos,
milleks oli ladinakeelne piibel. Seda raamatut trikiti viis aastat.

Veneetsias asutati esimene trikikoda 1459. aastal, aga kimne aasta
parast oli neid juba 150 ja selle aja jooksul trikiti siin 3000 teost kogu-
tiraaziga ligi 4 miljonit eksemplari.

XV sajandi 16pul ilmub trikikunst ka slaavi maadesse. Eriti areneb see
Montenegros, kuhu t6i Veneetsiast trikipressi munk-preester Makari.
Montenegros trikiti raamatuid slaavi tdhestikuga juba 1491. aastal.

XVI sajandi algul kandus trukikunst Venemaa piiridele veelgi lahe-
male, ja nimelt selle sajandi 20-ndail aastail Leedusse. Siin oli peamiseks
raamatute triikkijaks Polotskist parinev rikka vene kaupmehe-perekonna
lilge Georgi Skorina. Lopetanud Krakovi (likooli, asus Skorina elama
Prahasse. Siin nagi ta Veneetsias trukitud tSehhi piiblit ja tuli mottele
vélja anda venekeelne piibel. Ta asutas Prahas (1517. a.) ja hiljem Vil-
nos triikikoja ning trikkis seal kirikuraamatuid: piibli, psalmide kogu jt.
Ta trikkis nimetatud raamatud tolleaegses valgevene murrakus, millesse
ta need ise tolkis.

Kahtlemata tutvustasid nendelt maadelt tulnud inimesed ka vene ini-
mesi trikikunstiga. Kuid trikikunst tekkis Venemaal XVI sajandil’
taiesti iseseisvalt.

XVI sajandi 50-ndail aastail oli juba Moskvas trilkikoda. Missugustes
tingimustes see t0otas ja kes seda juhatas, pole teada, kuid selle «ano-
?[{Ugwse» (nagu teda sagedasti nimetatakse) triikikoja olemasolu on tdes-
atud.

Kuni esimese raamatu valjaandmiseni Fjodorovi poolt, s. 0. kuni 1564.
aastani, oli Moskvas ilmunud neli raamatut ja peale selle veel kaks raa-
matut, mis olid trikitud «anonliumses» triikikojas.

Niisiis ei alustanud Fjodorov oma t66d mitte tihjal kohal.

‘ Kui arvestada Smera tegevust, leiutati trikikunst Venemaal Juba pool tuhat
aastat enne seda.

Tf



Vene esiktrikkali noorusaastaist on meil vahe teateid. Enamik bio-
graafe kalduvad arvamisele, et Ivan Fjodorov slndis Moskvas, teised
aga arvavad, et ta siindis Nikolo-Gostuni kiilas Kaluuga lahedal. Pole
tapsustatud ka Ivan Fjodorovi siinniaasta. Ta v0is siindida XVI sajandi
20-ndate vOi 30-ndate aastate alguses.

On teada, et lvan Fjodorov sai tolle aja kohta hea hariduse, mis voi-
maldas tal hiljem olla nii trikkaliks kui ka trikitud teksti redigeerijaks. -
Nagu paljudest tolle aja haritud inimestest, sai ka temast vaimulik. Talle
anti diaakoni koht Nikolo-Gostuni kirikus Moskvas. Kuid Fjodorov tege-
les meelsasti ka ké&sitboga ja ilmutas sel alal haruldasi vGimeid. Kui
arvestada veel seda, et ta oli hea haridusega, siis on kerge mdista, et
teda huvitas ka trukiasjandus, mis just 50-ndail aastail hakkas Moskvas
ajama esimesi vorseid.

Ivan IV ja tema lahemad nduandjad raamatutrikkimise korraldamise
alal tutvunesid arvatavasti koikide kandidaatide meisterlikkusega, kes
pretendeerisid riikliku trikikoja ehitaja ja juhataja vastutava ilesande
taitja kohale. Valik langes Ivan Fjodorovile kui tookale, mitmes ké&sit66s
osavale ja haritudainimesele.

Fjodorovi lahemaks abiliseks sai Pjotr Mstislavets, kes pérines Valge-
venest Mstislavetsi linnast. Nagu teame, oli Valgevenes loodud raamatu-
trikkimisele kindel alus juba Georgi Skorina poolt, ja Mstislavets vois
Oppida trikikunsti juba oma kodumaal. Nahtavasti hindas Fjodorov
temas peamiselt head tdhtede ja péisliistude nikerdajat.

Fjodorov alustas Mstislavetsi abiga tahtede ja paisliistude véljaldika-
mist, mis oli ettevalmistustotde kdige keerulisem osa.

Kui kdik ettevalmistustodd olid tehtud (kirjad ja toodriistad valmista-
tud, ruumid sisustatud, vastav abiliste kaader ette valmistatud), alusta-
sid Fjodorov ja Mstislavets triikkimist. Toode alustamise péevaks oli
19. aprill 1563 ning kimne ja poole kuu pérast, s. 0. 1. martsil 1564. a.,
oli Fjodorovi esimene raamat valmis. Seda raamatut on hakatud nime-
tama llGhendatud pealkirjaga — «Apostol».

Selles Fjodorovi esimeses raamatus, mida loetakse vene esimeseks
trukitud raamatuks, oli 261 nummerdatud ja 6 nummerdamata lehe-
kilge, neist 2 lehekilge jarels6na, kus oli Kirjeldatud raamatu triikkimise
ajalugu.

Triakitehnilisest kiljest on «Apostol» suureparane raamat. Kiri on teh-
tud suure kunstimeisterlikkusega, téhtede kujud on tdpsed ja simmeet-
rilised. Teksti read on sirged; ridade algused ja 16pud asuvad (hel joonel.
Raamat on trikitud kahe vottega; esiteks tekst musta vérviga ja siis
esiletdstetavad tdhed punase vérviga; varvid pole kusagil segunenud.

Paisliistud (mustriline ornament lehekdilje Glemises osas) ja initsiaa-
lid (hoolikalt valjajoonistatud ja kaunistatud suured t&dhed) on raama-
tus koikjal erakordselt reljeefsed ja selged. Paisliistud ei kordu kusagil;
iga osa ja peatiiki jaoks on loodud eri mustriga joonis. Kui varematel
aegadel paisliistud kujutasid mdastilis-allegoorilisi  sabadega hirmutisi,
siis_kajastub Fjodorovi poolt valmistatud paisliistudes renessansiaegne
realistlik vool.

Kui «Apostol» omab suuri vaartusi vélise kujunduse mdttes, siis veel
suuremat tdhelepanu véarib raamatu sisu, mis annab tunnistust selle
véljaandja korgest hariduslikust tasemest. Vordlus késitsi kirjutatud teks-
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tiga tdendab, et trukkijad votsid ka olemasoleva teksti tdsisele labivaa-
tamisele ning tegid selles palju parandusi ja muudatusi.

Esiktriikkalid, kasutades kaasaja terminoloogiat, redigeerisid kogu raa-
matu. On raske uskuda, et nad selle kvalifitseeritud ja tolle aja kohta
eriti vastutava t60 suutsid dra teha oma joududega. On loomulik oletada,
et sellest toost votsid osa tollal tsaarile l&hedalseisvad isikud, progres-
siivsed tegelased, kes tundsid palavalt kaasa raamatutrikkimisele, nagu:
metropoliit Makari, preester Silvestr, bojaar Adasev. Ka Fjodorov ise
(kuivord seda vOib otsustadajema hilisemate totde alusel) polnud liht-
saks trukkaliks, vaid vottis koigi eelduste jargi otsustavalt osa ka teksti
parandamisest.

seloomustades esialgset «Apostolit» tuleb réhutada tema paremusi
késitsi kirjutatud raamatutega vorreldes nii keele kui ortograafia”suhtes.
Suuremalt osalt on raamatu keel vaba vananenud mitteslaavi véljendus-
test ja kdnekdandudest. Ta on tolle kiriku-slaavi keele algkujuks, mida
kasutati veel kolm sajandit hiljem. Ka raamatu ortograafia oli parem
kui tolleaegseis késikirjades.

Mdistagi oli raamatus ka olulisi puudusi. Kuigi ortograafia oli para-
nenud, polnud see siiski veel vajalikul kdrgusel; lause algul ei kasutatud
suurtéhte; ees- ja sidesbnu enamasti ei eraldatud; teksti ei jaotatud pea-
tukkideks, vaid peatiikkide arv mérgiti ainult aartel; ridade 16pul polnud
sOnade_ poolitamise mérke; kirjavahemérkidest leidusid raamatus ainult
punkt ja koma.

Kuid tervikuna, arvestades tolle aja hariduslikku taset ja trikitehnikat,
oli lvan Fjodorovi «Apostol» kahtlemata suursindmuseks. Esimene triiki-
tutIJI riaaltmat vOis edukalt vdistelda L&éane-Euroopa parimate saavutustega
sel alal.

Seejuures on oluline, et «Apostol» polnud valismaiste eeskujude matki-
mise tulemuseks, vaid oli esiktrikkalite iseseisva loomingu vili. Omanda-
nud arvatavasti ldunaslaavlastelt liikuvate tahtedega trukkimise pdhi-
motte, tootasid Fjodorov ja Mstislavets vélja tdiesti originaalse trukki-
mistehnika, mis mitmes suhtes Uksnes ei erinenud, vaid oli otse vastu-
pidine vélismaal kasutatavale tehnikale (nagu seadmed, trikiladu ja varvi
pealehdorumine).

Néahtavasti oli Moskva valitsus heas arvamises raamatust ja selle
véljaandjast. Seda nditab kas vdi see, et tollai Moskvasse tulnud itaalia
kaupmehel Barberinil soovitati teiste vaatamisvéaarsuste korval kilastada
ka Fjodorovi trikikoda.

1565. aastal ilmus Moskvas Fjodorovi poolt trikituna teine raamat
«T8assoslov». Olukord kujunes nii, et see jii ka tema viimaseks triiki-
tooteks kodumaal.

3.

Vahe aega pérast «TSassoslovi» ilmumist sai esiktriikkal kallaletungide
osaliseks, mis tegid talle vBimatuks edasitootamise ja isegi elamise
Moskvas.

Millega seletada neid kallaletunge ja kes olid need lepitamatud vaen-
lased, kelle salasepitsused sundisid Fjodorovi Venemaalt lahkuma?

Need olid suurbojaarkonna ja suurte kirikumaade valdajate esindajad.



kes olid Venemaal konservatiivsuse ja tagurluse kantsiks, reaktsion&éri-
deks poliitilisel ja kultuurilisel alal.

Vihavaenu esimeste vene trikkalite vastu pidurdas see, et tsaar ja
metropoliit Makari toetasid neid. Kuid Makari suri 1564. aasta I6pul, aga
tsaar muutus nahtavasti Fjodorovi vastu jahedaks vdi ei kaitsnud teda
mdnel muul pdhjusel.

Ivan Fjodorovile kujunes olukord Moskvas véljakannatamatuks. Talle
sai selgeks, olgu siis tumedate jGudude rinnaku ja kavala laimu tule-
musena VvOi veel mdnel muul pdhjusel, et tal tuleb Moskvast lahkuda.

Missugustes tingimustes see &drasdit toimus? Kas see oli pdgenemine
selle sbna otseses mottes voi emigreerumine vdimude teadmisel? Kahjuks
ei saa me ka sellele kisimusele selget vastust anda. Aga kui otsustada
selle jargi, et Fjodorov ja Mstislavets votsid endaga kaasa palju triki-
koja varandust, siis vOib jareldada, et drasoit toimus vBimude teadmisel.

Kuid ka nendes tingimustes oli lahkumine Fjodorovile rangaks 166giks;
ta pidi maha jatma armastusega organiseeritud ettevftte ja algama uut
elu voorsil, kaugel kodumaast, mida ta nii kuumalt armastas.

Joudnud Leedusse ja teada saanud, et Vilnos toimub just Leedu seimi
istungjark, soitsid Fjodorov ja Mstislavets otse sinna. Seal vOeti neid
rédmuga vastu. Uks silmapaistvaid leedu magnaate, vene rahvusest het-
man Grigori AleksandrovitS Hodkevits, pakkus neile oma kaitset. Ta tea-
tas, et nad vdivad organiseerida trikikoja tema teenismdisas.

See Zabludoviks nimetatud mdis asus Vilnost umbes 200 versta kau-
gusel. Siin, kauges minevikus Kievi-Venemaa koosseisu kuulunud terri-
tooriumil, mis oli asustatud ukraina ja valgevene elanikkonnaga, kelle
tavad, usk ja kombed ei erinenud palju Moskva riigi omadest, andis
Hodkevits Fjodorovile Zabludovi ldhedal asuva kila. Selles kiilas Fjo-
dorov ja Mstislavets sisustasid HodkevitSi kulul trikikoja ning alustasid
trikkimist.

1568. —1569. aastal andsid nad siin valja «UtSitelnoje Jevangelije».

Varsti péarast «UtSitelnoje Jevangelije» ilmumist jattis Mstislavets
Fjodorovi maha, vottis vastu riihma mdjukate vene aadlike ettepaneku
ning soitis Vilnosse, kus asutas trikikoja, mida ka hiljem juhatas.

Fjodorov jai Uksi. Oli vaja otsida uusi abilisi, kes osaltki asendaksid
Mstislavetsit. Ka oma vanemale pojale, kes selleks ajaks oli jéudnud juba
noormeheikka, hakkas ta véhehaaval trikikunsti Gpetama. Esialgu Opetas
ta pojale raamatute koitmist, ja noorest lvan Fjodorovist sai varsti osav
koitja. Peale selle vottis ta endale Opilaseks oma poja sdbra, Zabludovi
noormehe Grini, kes osutus trikkimise alal vdga andekaks.

Uldiselt oli Zabludovis viibimise periood esiktriikkali elus kdige dnne-
likumaid. Ta tegeles armastatud t60alaga, oli materiaalselt kindlustatud
ega kartnud tagakiusamist. Kahjuks osutus see periood lihikeseks.

1569. aastal saavutasid Leedu ja Poola Ghinemise pooldajad oma ees-
margi.

Uniooni tottu laksid Grigori Hodkevitsi maad Poolale. Poliitiline pinge
kujunes &armiselt teravaks, kus kiriku-slaavi keeles Oigeusu raamatute
véljaandmine kandis juba poliitilist varvingut.

Niisugustes tingimustes oli Zabludovi triikikoja edasine olemasola
juba ette otsustatud. HodkevitS ei soovinud sellesse ettevottesse enam
raha paigutada, ja mis peaasi, ta ei soovinud endale ebameeldivusi Pool-a
valitsuse poolt. Ta teatas Fjodorovile, et triikikoda tuleb sulgeda.
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Vana hetmani auks tuleb siiski Otelda, et ta ei jatnud oma trukkalit
saatuse hooleks vaid andis Fjodorovile omanduseks kila ja soovitas tal
o ) ] ja tegelda pdOllumajandusega.

Kuid Fjodorov_ei leppinud olukorraga: ta jattis maha Hodkevitsi val-
dused ja asus 1572. aastal elama Lvovi.

4.

Uuel kohal vaevalt elama asunud, alustas Fjodorov t66d trikikoja
asutamiseks. Kuid Fjodorovi kasutuses olevast rahast ei jatkunud raa-
matute valjaandmiseks, sest peale trikikoja sisustuse oli vaja muretseda
veei paberit, mis tol al_oli vaga kallis. Paratamatult oli vaja rahalist abi.

leda ei abistanud joukad, vaid vdhese varaga linnakodanikud, Kkes
nagid temas kaaslast {'a reageerisid tema (leskutsele, millest polnud
raske valja lugeda protesti poolastamise vastu.

Lopuks olid vdidetud kdik raskused ja Fjodorov asus trikkima. Temaga

T abistasid teda tdds ta poeg lvan, kes oli osav kditja, ja
Zabludovist kapatulnud Grin. Muuseas ei seisnud nende kohustused
ainult raamatute trikkimise abistamises, sest siin tuli Fjodorovil vétta
ennale ka trukitud raamatute miik. Paratamatus tegelda ka raamatu-
kaupmehena suurendas erakordselt askeldusi, seda enam, et Fjodorov
oh selleks vahe sobiv.

Veebruari 16pul 1573 alustas Fjodorov Lvovis esimese raamatu trik-
knnist Ta otsustas «Apostoli», mida meelsasti loeti, uuesti vélja anda
Tapselt_ apta parast, s. 0. veebruaris 1574, ndgi raamat paevavalgust'

Lvovis trukitud «Apostol» sarnanes vaga oma eelkdijale, mis oli teadu-
parast Moskvas trukitud. Sel oh sama formaat, samad tédhed (kuna need
olid valmistatud Fjodorovi poolt Moskvast kaasatoodud vormide iérp-p
ja samad kaunistused (vélja arvatud ees- ja jarelsdna)

SeTgrvikuna oli raamat valmistatud Fjodorovile omase meisterlikku-

Fjodorovi poolt kirjutatud jarelsbna hdmmastab oma kirglikkuse sihi-
teadlikkuse ja joulise véljenduse poolest. See iseloomustab esiktrikkalit
kui korgesti haritud inimest, vaga head stiilimeistrit ja tulist patriooti,

sastal™astus Fjodorov virst Vassili Ostrozski teenistusse.

Virst Ostrozski oli omandanud Moskvast slaavikeelse piibli téieliku
kasikirja ja tahtis selle yuesti vélja anda Leedu jaoks, millest oli tingi-
tud ka”Fjodorovi kutsumine.

Virst Ost_rozs ki teenistusse astumine tdhendas kill iseseisvusest loo-
bumist ja koOikvOimsast magnaadist sOltuvaks muutumist, kuid Fjodorov
laks siiski sellele teele, sest ta oh tollal suurtes rahalistes raskustes
bamuh meelitas Fjodorovi mote_ vélja anda piibel, s. t. kapitaalne t66
mis pidi etendama tahtsat osa voitluses jesuiitide propaganda vastu ning
kindlustama digeusu ja sellega ka vene rahva positsioone

Lahkudes Lyovist jattis Fjodorov trikikoja oma poja hoolde

o " m@N . _ Fjodorov kohe. tritkkali tooalale, sest
Ostrozski tahtis hankida veel mdned kasitsi kirjutatud piibli koopiad
teotada parim redaktsioon ja alles siis asuda piibli

trikkimisele Ta palus patriarhi saata talle konsultante, ja saatis ise
‘ késikirjade otsinguile Louna-Euroopa slaavi maadesse

sfarSX> kreeka kloostreid, ja isegi Kreeta



Oletatakse, et virst saatis piibli teksti otsingule ka Fjodorovi, kes kéis
sel otstarbel Tirgis ja Moldaavias.

1580. a. alustas Fjodorov 16puks trikkimist Ostrogis organiseeritud
triikikojas. Esimeseks raamatuks oli uus testament Kkirikulauludega,
mahult Gle 1000 lehekilje, mis ilmus veel samal, s. t. 1580. aastal ja oli
varustatud eessOnaga, mis kandis uhiskondliku dokumendi_ iseloomu.
Selles margitakse, et Ostrogi triikikoda on loodud tarvitamiseks kogu
vene rahvale ja et selle olemasolu on véga oluline eriti silmapilgul, mil-
lal paljud reedavad digeusu kiriku. Need sonad olid ilmseks etteheiteks
vene aadlike sellele osale, kes oli poolastunud ja ldinud katoliku usku.

Kuid Fjodorovi métted olid suunatud piiblile, mille juures ta tdttas
suure armastusega, rakendades sellesse t06sse kogu oma jecm ja oskuse.

12. augustil 1581. a. ilmus piibel ja seda hakati nimetama Ostrogi piib-
liks See Fjodorovi tdeline meistriteos ja tldse XVI sajandi trikikunsti
meistriteos jai veel kauaks ajaks uletamatuks. Raamatus on 628 kahe-
veerulist lehte. Tekst on laotud uues suures kirjas. Pealkirjad ja tiitel-
lent on laotud moskva kirjas. Uldse leidub selles raamatus kuut liiki
kirja, neist kaks kreeka kirja. Raamatu peamiseks kirjaks on vaike slaavi

Raamatus on palju meisterlikult valmistatud péisliiste ja suuri algus-
tahti. Loppu on lisatud kinaveriga tehtud kirikukalender. Kirjavahemar-
kidest kasutatakse punkti, koma ja semikoolonit Raamatu puuduseks
tuleb lugeda Gigekirja, milles korduvad tolle aja tlupilised ortograatili-

AMQstiogi piibel ilmus suures tiraaZis: veel kaua aega hiljerii v6is leida
selle eksemplare paljudes maades. Ka Fjodorov, lahkudes 158-. aastal
Ostrogist vottis endaga kaasa 400 eksemplari publit.

«Apostoli» korval on Ostrogi piiblil suur rahvuslik ja poliitiline taht-
sus; see on omaaegse trikikunsti suurepdraseks néidiseks ja Ivan Fjodo-
rovi meisterlikkuse kustumatuks maélestuseks.

1582 a. algul lahkus Fjodorov virst Ostrozski teenistusest ja poor-
dus tagasi Lvovi. Algasid uued rahalised raskused. Et tasuda uhe[e liig-
kasuvotjale, tuli laenata teiselt. Kuid Fjodorov jatkas mehiselt voitlust.
Ta poen, kes sel ajal abiellus, tegeles raamatute kditinise ja miimisega
ning olT isale halvaks abiliseks. Ainukeseks toeks oli Fjodorovile ta opi-

'‘"Prheae'pBhitrikikoja sisustas Fjodorov Lvovis veel Uhe trikikoja mis
asus vene linnakodaniku Ivan Bildagi majas. See naitab, et Fjodorov
hellitas suuri plaane raamatute triikkimise alal.

1583. a. 106pul Fjodorov haigestus. Ta tugev, kuid tooga ja vmtsutus-
tega norgestatud organism ei suutnud haigustele vastu panna: Fjodo-
rov suri 5. detsembril 1583. aastal Lvovi agulis PodzamtSes.

Niipea kui levis kuuldus Fjodorovi raskest haigusest, sdostsid ahned
kreeditorid ta majja ja lasksid ta varanduse aresti alla panna.

Fjodorovi poeg tasus kdik v@lad. Kuid poeg, nagu ta isagi, polnud
kogenud rahalistes asjades ja vb@imaldas kreeditoridel IBigata suuri
kasusid. Ta miils &ra isegi oma raamatupoe, et aga kiiremini rahuldada
koik ndudmised.



Mis sai Fjodorovi lastest hiljem, seda me ei tea. Pole tééjselt teada
ka koht, kuhu esiktriikkal on maetud. On ainult teada, et Fjodorovi mat-
B]Iggﬁ toimus Onufrievi kloostri kiriku aias Lvovis ja et ta hauale asetati

"Hiljem kasutas kokkuhoidlik kloostri eestseisja hauaplaate kiriku
pbranda katteks. Teiste hulgas pandi pdrandasse ka esiktriikkali haua-
plaat. Kui poleks seda juhtunud, oleks vaevalt keegi plaadi olemasolust
teada saanud. XIX sajandi teisel poolel tunti huvi selle plaadi vastu ja
see pildistati. 1883. a. detsembris teostati Kkirikus remonti ja Fjodorovi
hauaplaat purunes pd@randast véljavdtmisel.

Tanu Ulesvotetele ja varematele Kirjeldustele, v8ime Fjodorovi haua-
plaati selgesti kujutleda. Selle keskkohta oli raiutud Fjodorovi raama-
tute mark. Pealkirjaks oli: «Siin puhkab Joann Fjodorovit§ triikkal-
moskvalane». Oli veel teine pealkiri; «Looda surnute Ulestdusmist Raa-
matute triikkal, pimeduse ndhtamatuse ees.»

«Dialektiline meetod,» utleb J. V. Stalin, «Peab tahtsamaks seda...
mis tekib ja areneb, kuigi see kdesoleval silmapilgul néib ebakind-
lam .. »2. Kui votta mingi tekkiv ja arenev progressiivne nahtus, siis
voib_see esialgu olla véga vdike, kuid oma téhtsuselt ja arenemispers-
pektiividelt aga otsustav.

Vaadeldes Fjodorovi rasket elu sellelt seisukohalt, tuleb tunnistada
et ta jatti_s jarele siigavad ja kustumatud jaljed. Vésimatu tdotajana ja
ideelise vOitlejana andis ta kogu oma jou Gilsale eesmargile. TrukisGna
levitamine oli tol ajal kolossaalse kultuurilise téhtsusega urituseks.
Venemaal ja venelastega asustatud maades, kus polnud tolle ajani raa-
matute_ trukkimist, oli niisuguse tegevuse téhtsus eriti suur. Kuid see
pole koik. Leedus ja Lé&&ne-Ukrainas Ghutas Fjodorovi tegevus vene
inimeste rahvuslikku iseteadvust, olles tdhusaks vahendiks vditluses
laialdaste rahvahulkade poolastamise vastu. Fjodorovi hiilgav meister-
likkus, mida ta ilmutas juba esimese raamatuga, néitas, et Moskva vdib
trikkida mitte halvemini, vaid veel paremini kui kdige paremad Lé&&ne-
Euroopa spetsialistid. Fjodorovi meisterlikkus likvideeris juba eos rea
Laane-Euroopa_ maade Katseid votta vene trikikunsti arendamine endi
katte, Fjodorovi t60 pani aluse vene trikikunsti iseseisvale arenemisele
ka hilisemail aegadel.

Fjodorovi poolt véljaantud raamatute korge kvaliteet avaldas marga-
tavat moju_ka teiste maade trikiasjandusele, eriti Serbias ja Bulgaa-
rias, kus voeti kasutusele fjodorovi Kiri.

Venemaal kandis Fjodorovi poolt alustatud t66 rikkalikku vilja.

Juba siis, kui Fjodorov triikkis Zabludovis «UtSitelnoje Jevangelije»,
andsid ta 6gilased Nikifor Tarasjev ja Neveza Timofejev Moskvas vélja
psaltri (1568. a.).

Parast seda ei ilmunud 8 aasta jooksul Moskvas uusi raamatuid.
Raske on ndidata selle p6hjusi. Voib-olla jatkus bojaaride ja vaimulik-
konna kallaletung triikiasjandusele, igatahes on selge, et jargmine raa-
mat ilmus alles 1577. a., millal Timofejev trikkis 'uuesti psaltri. Et
psaltrist Opetati lugemist, siis oli selle raamatu jarele ka suur néudmine.

2 J. Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1952, k. 504.



Kuni 1589. aastani ei ilmunud teisi raamatuid (digemini® kuigi neid
vOib-olla ilmus, pole need meieni ulatunud). Selle asjaolu v@ib viia seo-
sesse sise- ja valispoliitilise vOitluse teravnemisega, mis koitis Ivan IV
tdhelepanu tervikuna.

Ivan 1V poja Fjodor Ivanoviisi ajal alustati uuesti raamatute trikki-
mist. Peaosa etendasid sel alal endiselt Fjodorovi Gpilased Timofejev ja
Tarasjev.

Uldse on Venemaal XVI sajandil véljaantud trikitud raamatuist
tanini teada 20 nimetust. Muidugi oli seda véhe, ja ka raamatute uldine
tiraaz polnud suur — umbes 20 000 eksemplari. Sellepérast olid XVI
sajandi 18pul Kloostrites, kirikutes ja eraraamatukogudes tarvitusel pea-
miselt kasitsi Kirjutatud raamatud.

Nagu iga tOeliselt progressiivne nahtus, nii ei voinud ka trikikunst
Venemaal oma arenemises seisma jadda. Raamatuid trikiti Wnemaal
isegi Vale-Dimitri ajal. 1606. a. anti Moskvas vélja «Apostol». Ka PRola
Sljahta interventsiooni ajal jatkus raamatute ilmumine. 1611. a. havi-
tasid poola Zolnerid Moskva triikikoja (hes sisseseadega. Kuid (ks
havitatud trikikoja meistritest, Pskovist périnev Nikita Fofanov, asus
kohe uue trikikoja asutamisele Nizni-Novgorodis; see valmis 1613 a.
Fofanovi raamatutest on meieni joudnud ainult (iks. See véike brosudr
(6 lehte) on trukitud heale paberile ilusa selge kirjaga, mille tdhed olid
valatud Fofanovi poolt Nizni-Novgorodis.

Umbes samal ajal pandi alus raamatutrikkimisele ka Kiievis. 1617. a.
anti Kiievi PetSerd Kkloostris vélja «T3assoslov». See triikikoda loodi
Ostrozski triikikoja baasil (vurst Ostrozski saatis osa trukikoja sisse-
seadeid Kiievisse) ja selles kasutati Fjodorovi poolt valjaldigatud Kirja.

Alustas uuesti tegevust ka Lvovi trikikoda, mille Fjodorov asutas.
Kuigi kasitsi Kirjutatud raamatud leidsid veel kasutamist (isegi XVIII
sajandil), arenes trikikunst ikka hoogsamalt. XVIII sajandi keskel hak-
kas Venemaal ilmuma ka ilmaliku sisuga raamatuid. 1634. a. ilmub
Vassili Burtsovi koostatud «Aabits», kolmteist aastat hiljem — esimene
sOjaasjanduse Opik «UtSenije i hitrost ratnogo strojenija pehotngh Ilju-
dei»; 1648. a. ilmub Meleti Smotritski koostatud grammatika ja 1649. a.
— seaduste kogu «UloZenije tsarja Alekseja MihhailovitSa».

Nii muutus raamatute sotsiaalne funktsioon. Kui nad algul rahuldasid
ainult kiriku vajadusi, siis muutusid raamatud hiljem ka teiste klasside,
eelkdige aadlike vajaduste rahuldajaks.

Peeter | poolt kasutusele voetud ilmalik Kiri (Kiriku-slaavi kirja ase-
me)? kergendas tunduvalt lugemist. ) ) )

VIl sajandi teisel poolel hakkavad Venemaal ilmuma lihtsate illust-
ratsioonidega raamatukesed, aga samuti ka arvukate graviiridega kau-
nistatud luksuslikud valjaanded. llmub palju dldharidusliku sisuga raa-
matuid. Suurim Kkirjastaja — valgustaja N. Novikov — andis vélja
umbes 1000 nimetust raamatuid.

Vahetpidamata tdienevas ja arenevas vene trikikunstis oli selgesti
naha lvan Fjodorovi suureparase to0 jalgi.

Neli aastasada lahutab meid ajast, millal Ivan Fjodorov andis vilja
esimese vene trikitud raamatu. Selle aja jooksul on meie trikikunst
ara kadinud vaga pika tee.. Olles selle tee kOrgpunktil, malestame lugu-
pidamisega inimest, kes oli ennastsalgavaks voitlejaks trikikunsti aren-
damise eest selle algusetapil.
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Opilaste teadmiste, oskuste
ja vilumuste jooksev kontrollimine.

Instruktiiv-metoodiUne Kiri.

I. Opilaste teadmiste, oskuste ja vilu-
muste jooksva kontrollimise tahtsus.

UK(b)P Keskkomitee otsuses 25. aug
1932. ‘a. «Oppeprogrammidest ja re-
ziimist alg- ja keskkoolis» osutatakse,
et «Koolitod™ arvestuse aluseks tuleb
vOtta Opilaste teadmiste Jlooks_ev, indi-
viduaalne, slstemaatiliselt labiviidav
hindamine.»

Selles arvestuses on peamiseks Opi-
laste teadmiste, oskuste ja vilumuste
kontrollimine, mida sooritatakse dppe-
to0s iga pdev. See on_ Oppetdd vajalik
ia véga tahtis osa, mis aga, kui ‘seda
Oi"gesti tehakse, on t6husaks vahendiks
voitluses kooli Oﬁgetqo kvaliteedi _pa-
randamise eest, koigi, Opilaste kdrge
op?(eedukuse _Saavutamise eest.

ontrollimise  otseseks tlesandeks
on vdlja selgitada Opilaste teadmiste
oskuste ja vilumuste seisund igal antud
momendil, Kontrollimine on Opilase ja
Opetaja  Oppetdd = saavutuste peegliKs
ontrollimine nditab, mida ©Opilane on
omandanud hésti la mida’ ebakdllalda-
selt vBi koguni halvasti ja mis _alal
tuleb jarelikult Opetajal ~ja Opilasel
veel tootada, et Opilane voiks edukalt
dasj ?ammuda teaduste aluste oman-

amisel.

_ Seega aitab kontrollimine opilasel_ ja
%o_et_ajal tootada paremini ka edaspidi.

—riti “palju _kasu annab_ kontrollimine
labivoetud Oppematerjali kordamise pa-
randamiseks.

.Untlasi on_ konitrollimine mdjusaks
stiimuliks Opilasele ja Opetajale. Opi-
last stimuleerib konfrolliminé suhtuma
suurema vastutustundega Opetaja _poolt
antud Ulesannete tditmisse, aga Opeta-
jat virgutab ta hoolikamale™ tundide
ettevalmistamisele {q__s[]gavama[e ning
sustemaatilisemale 1d6le “oma Opetaja-
meisterllkkuse tGstmisel.

. Opilaste teadmiste  kontrollimine'
aitab oluliselt kaasa nende tdieliku-
maks muutmisele. Kuij @pilast kontrol-
litakse, pingutab ta koiki oma vaim-
seid foude, et voimalikult tépsemalt
kujutleda temalt ndutavaid teadmisi, ja
se¢ aitab kaasa, et klsimus saab pare-
mini selgeks. Suur téhtsus on ka pa-
randustel _ja tépsustustel, mida teeb
opetafa~v_0| mida Opetaja_laseb teha
teistel Opilastel, kui antud Gpilast kisit-
letakse suuliselt v6i kui ta teeb kirja-
likku voi praktilist kontrolltood.
Puudes voimalikult paremini valjen-
dada temalt ndutud teadmisi Jla véljen-
dades neid_ teadmisi oma suulises Vas-

tuses, kirjalikus vOi _ modnes _muus
kontrolltoos, kordab Opilane Uhtlasi
neid teadmisi ja muudab need jéareli-

kult pusivamaks. )

Soodustades teadmiste paremat sel-
gekssaamlst ja nende kinnistamist, ker-
?endab ja parendab kontrollimine uute
eadmiste omandamist Gpilase poolt,
mida Opetaja kasitleb edaspidi. =
_Kuivord ~ Igasugune  kontrollimine
nduab Opilaselt teatud tegevuste soori-
tamist (suulist vastamist, _kirjalikku
t00d, seadmete kasutamist jne.), seda-
vord on kontrollimine thtlasi ka nende
tegevuste  moningaks harjutamiseks,
ent harjutamise 1&audu_ kujundatakse
oskusi ja vilumusi. Eriti suur téhtsus
on kontrollimisel selles suhtes, et ta
annab Opilastele suulise _ ja Kirjaliku
véljenduse oskusi ning vilumusi. ~

undides Opilase malu intensiivse-
male todle _arendab kontrollimine seega
htlasi Gpilase malu, ent kui kontrolTi-

1 Kaésitlyse hélbustamise pérast moel-
dakse siin ja edaspidi s6na «teadmised»
all mitte Uksnes teadmisi otseses mot-
tes, vaid ka oskusi ja vilumusi.



mine on vastavalt korraldatud, on see
tohusaks vahendiks_ka Opilase loogilise
mdtlemise arendamisel.
_ Edasi aitab kontrollimine kasvatada
Opilases tugevat tahet ja visadust. Tea-
des, et tema teadmisi vOidakse kont-
rollida, surub @pilane endas maha soovi
tegelda_ millegi kergemaga, nagu _nai-
teks kino kulastamise Vvb0i huvitava
raamatu lugemisega, ja asub raskema
tlesande kallale — tundide ettevalmis-
tamisele. Aga_ selleks _on vajalik tahte
pingutamine” ja monikord WVvéaga suur
pingutamine, ‘Tahtepingutused ja visa-
dus on vajalikud ka selleks, et Gpin-
guid_mitte enneaegselt katkestada, vaid
et vila need ndutava tulemuseni —
ulesantu kindla omandamiseni.
_ Kontrollimisel on suur téhtsus ka
Opilaste.  individuaalsete iseérasuste
tundmadppimiseks.  Kuulates =~ Opilase
vastust, vaadates, kuldas ta teeb monda
kirjalikku voi_ praktilist kontrolltood
Jne., ei tee Opetaja kindlaks Uksnes
seda, mil maaral _kontrollitav 0Opilane
omandas need vOi teised teadmised,
oskused ja vilumused, vaid teatud
maaral ka selle, kuidas tal on arenenud
mélu ja motlemine, kuidas ta valdab
suulist valf(endust,_ kuidas ta peab en-
nast Glal kontrollimise ajal jne.
Mida paremini aga Opetaja tunneb
oma, Opilasi, seda hélpsamini_ja 8ige-
mini oskab ta nendele individuaalselt
l&heneda Opetamise protsessis.
Opilaste teadmiste kontrollimine on
lahutamatult seotud nende hindamisega;
Opilaste teadmiste Gigel hindamisel on
agla AUlisuur téhtsus Opetaja autoritee-
dile ja nende siiraste usalduslike suhete
loomiisele Opilaste ja Gpetaja vahel, mis
?n nii suure tihtsusega Opetamise edu-
e.
_ Kontrollimise tulemused, mis on val-
jendatud hindepallides, aitavad koolide
ltuhtkonn_ql algida sustemaatiliselt Ope-
ajate t00, Kkvaliteeti ja voOtta vajaduse
korral abinBusid tarvitusele Opetajate
t60 kvaliteedi tdstmiseks. .
Needsamad hindepallid aitavad Opi-
laste _vanematel orienteeruda oma
laste Oppeedukuses ja votta omaltpoolt

tarvitusele abindusid Oppeedukuse pa-
randamiseks.

1. Opilaste teadmiste kontrollimise
p6hilised nbuded.

_Kontrollimise . objektiks on  tead-
mised, oskused ja vilumused, mis @pi-
lased omandavad vastavalt riiklike
dppeprogrammide nduetele. Seejuures
koikjal, kus kontrollitavate teadmiste
iseloom seda v@imaldab, on vaja tead-
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misi, oskusi ja vilumusi kontrollida
mitte _Cksnes ~ teoreetiliselt, vaid ka
raktiliselt: kas Opilane oskab antud
eadmist kasutada the vOi_teise néh-
tuse seletamiseks; kas Opilane teab.
kuidas kasutatakse seda_vGi teist tea-
duse seadust tootmises ja igapéevases
elus; kas Opilane oskab kasutada oman-
datud teadmist (ja sellele tuginevat
oskust) omaenda praktilises Gppetdos
&uhted_e_ ja teiste to60de sooritamine
atseriistadega, reaktiividega,
riistadega jne.). o
~Seoses NLKP XIX kongressi direk-
tilvidega politehnilise Gpetuse teosta-
mise kohta on vaja podrata sootu roh-
kem tihelepanu ~kui seni teadmiste
kontrollimisele, mis kéivad tootmise
aluste kohta, samuti Gppeprogrammides
osutatud praktiliste oskuste ja vilumuste
kontrollimisele. o

Kadikjal, kus on vdimalik, tuleb kont-
rollida “teadmiste omandamise ideelist
taset, s. t. seda, kas Opilased saavad
aru neist ideedest, mis tulenevad tldise
jareldusena antud konkreetseist tead-
mistest ja millel on oluline tahtsus
kommunistliku ~ maailmavaate  aluste
kujundamisele Opilastes. o

t Opilaste teadmiste, oskuste ja vi-
lumuste_kontrollimine oleks pedagoogi-
liselt t6hus, peab see olema eelkdige
objektiivne, s. t. ta peab peegeldania
o!?estl Opilaste teadmiste, ~oskuste ja
vilumuste tegelikku seisundit. Uksnes
niisugune kontrollimine suunab Oigesti
Opilast ja Opetajat oma t60 saavuiuste
ja puuduste suhtes ning koos objektiiv-
se hinnanguga on ta_neile edaspidise
taielikuma™ ja produktiivsema t66 t6hu-
saks stiimuliks. o o

Teadmiste kontrollimise objektiivsuse
tahtsaim tingimus on see, et Koigi antud
klassi Opilaste suhtes kasutataks voi-
malikult objektiivse raskuse poolest
vordseid kontrollimisulesandeid:”  kisi-
musi, Ulesandeid, _kirjandite teemasid
jne. Kui thele Opilasele antakse raske-
mad, aga teisele Opilasele kergemad
kisimused, kui (ks " Opilane lahendab
keerulisema (lesande ja teine Opilane
lihtsama (lesande jne., siis voib alati
juhtuda, at esimene_tuleb ulesandega
mdnevdrra halvemini toime ainult see-
arast, et temale anti raskem (lesanne.
el juhtumil muutub véga keeruliseks
eri Opilaste tootulemuste vordlemine, ja
uldine pilt Opilaste teadmistest klassis
on, moonutatud: see moonutatud = pilt
orienteerib vaaralt Opetajat_ja Kklassi-
kollektiivi. Ja edasi: kuigi Opetaja, ka-
sutades mitmesuguse raskusega kont-
rollilesandeid, oligi kaugel  mottest
suhtuda_kontrollitavatesse erapoolikult,
vOib siiski Opilasel, kes sai raskema

moote-



Ulesande, ja mitte Oksnes temal, vaid
ka monedel teistel Opilastel, kujuneda
arvamus, et Opetaja tegi seda meelega,
et uhtedele (”)Pllastele andis ta mingi-
sugustel kaalutlustel kergema Ulesande,
teistele aga raskema.
Kontrollilesannete raskuse vordne
méar on koige hdlpsamini tagatav Kir-
alike kontrolltédde puhul.”. Mdned
ontrolltogde liigid annavad juba ise-
endast Opetajale  niisuguse ©= mdddu,
isegi enam: annavad talle taiesti uhtse
moodu ﬁkontrollette_utlus, kontroll-
umberkirjutus). Sageli kasutatakse nii-
sugust tihtset mdotu ka kontrollt6ode
puhul matemaatikas ja Kklassikirjandite
uhul_ (tihine dlesanne, Ghine teema).
Enamikel juhtumeil eelistavad 0Opeta-
ad neil_Kordadel kasutada tlesandeid
ahes vOi enamas variandis. Kui need
variandid on raskuselt vordsed, siis ei
kannata selle all kontrollimine, kui
aga variandid_ pole raskuselt v@rdsed,
sits_halveneb ikontrollimlse kvaliteet.
. Kahjuks tuleb ette, et moned Gpeta-
jad, koostades kaks, kolm v8i enamgi
varianti Glesandeid voi kirjandite tee-
masid, motlevad vahe sellést, et teha
need raskuselt vordseks. Uksikud Ope-
tajad peavad erinevust kontrolltode
raskuses koguni soovitavaks: sel puhul
saavat iga Opilane valida endale nii-
suguse (lesande, mis vastab paremini
tema individuaalsetele iseérasustele ja
mis seepérast toovat paremini esile tema
saavutuste taseme Oppetdos.
. Niisugune_vaade ja nijsugune prak-
tika on Opilaste teadmiste” kontrolli-
mise spetsiifika mittemdistmise tulemu-
seks, selle tulemuseks, et ei saada aru
Opilaste  teadmiste kontrolllmlse a
dppeprotsessi teiste psade — dpilastele
uute teadmiste esialgse pakkumise,
nende teadmiste téielikumaks muutmise
a nende teadmiste alusel vastavate os-
uste ja vilumuste kujundamise —
erinevusest. Pole raske_ tdestada, et kui
Opetaja annab kontrollimise puhul Gpi-
lastele raskuselt erinevad Ulesanded,
teemad jne., siis annab ta sellega igale
Opilaselé vdimaluse valida endale nii-
sugune (lesanne, mida tal on kergem
taita ja mis néitab seega tema saavu-
tusi monevdrra paremafena, kui need

on.
Tunduvalt raskem on Kkindlustada
Ulesannete  vordset raskust suulisel
kontrollimisel, _eriti jooksva kontrolli-
mise puhul, millal terve klassi dpilaste
teadmiste  kontrollimine venib pikale
a.javahemlkule.. Siin tuleb tahtmatult
lirduda sellega, et antud tunnis teosta-
ava kontrollimise piirides kasutab Gpe-
taja raskuselt enam-vdhem vOrdseid
ulesandeid. Konkreetsemalt oeldes ta-

hendab see seda, et Uhele Gpilasele
antud tunnis esitatavate koéigi pohi- ja
taiendavate kusimuste dldine I raskus
peab olema v@imalikult vordne teistele
antud tunnis kontrollitavatele Opilastele
esitatavate kusimuste Uldise raskusega.

Opilaste teadmiste, oskuste ja vilu-
muste kontrollinTIse teiseks .. pohiliseks
ndudeks on stistemaatilisus. Uksnes siis,
kui Opilaste teadmisi sistemaatiliselt
kontrollitakse, on see nende regulaar-
se Oppetdd mojusaks stiimuliks ja t6hu-
saks vahendiks t@oharjumuste kasvata-
misel Opilastes. Uksnes sel tingimusel
vOib Opilaste teadmiste kontrollimine
kujuneda efektiivseks vahendiks kindla
tahte .ja n'misaduse kasvatamisel Opilas-
tes. Uhtlasi_annab_ tksnes slstemaati-
line kontrollimine Opetajale Gigeaegselt
signaale koigist puuduStest tema tods
ja aitab tal need ou_:i(ej ajal parandada.
_Sellest_ei maksa koneldagi, et mida
ststemaatilisem on kontrollimine, seda
kdrgem on tema osa iga Opilase tund-
madppimisel Gpetaja poolt. )
. Lopuks, on kontrollimise suistemaati-
lisus “olulisi_ tingimusi, et kujundada
oOpilastes killaltki  rahulik = suhtumine
teadmiste kontrollimisse, mis on véga
tahtis teadmiste hindamise digsuse sei-
sukohalt.

Sustemaatiline kontrollimine_on kil-
lalt sagedane kontrollimine, mida teos-
tatakse teatud siisteemis. Kontrollimise
susteemi_kohta oeldakse lahemalt edas-
pidi, mis puutub aga kontrollimise
sagedasse, siis_peab see olema niisu-
gune, et iga Gpilane saaks Gppeveerandi
ooksul mitte vahem kui 3—4 hinnet
klassipdevikusse. Uksnes sel korral on
Opetajal Oigus arvata, et ta tunneb
enam-véhem Opilase dplnguliste saavu-
tuste taset ja v@ib killaldase p&hjendu-
sega panna talle valja veerandl- ja
aastahinded.

Et tatgada iga Opilase teadmiste kil-
laldaself sagedane _ kontrollimine, sel-
leks pole ya{a Uksnes taielikumaks
muuta teadmiste kontrollimise metoodi-
kat, vaid anda ka kontrollimisele enda-
le kLndIaIt plaaniparane iseloom. Vaja
on l6pp teha stiihilisusele sel alal. Ei
saa enam leppida niisuguse olukorraga,
mida nne sageli kohtame koolides, ~et
Oppeveerandi  algul poorab Opetaja
vdga véhe tahelepanu Opilaste tead-
miste kontrollimisele, aga Oppeveerandi
I16pul tegeleb ta peadegu _eranditult
Opilaste teadmiste kontrollimisega.

Maeldes 14bi teadmiste kontrollimise
organiseerimise  dppeveerandiks, on
vaja pluda selle poole, et kas v6i suur-
tegi programmiteemade puhul oleks
Ili(lmtr'OI“tUd kdigi Opilaste teadmisi

assis.



Edasi on véga tahtis mitmekesistada
kontrollimise meetodeid. lgas Oppeaines
on vaja kasutada_ Oppemeetodite kogu
mitmekesisust, mis vastavad dppeaine
sisule ja kontrollimise eesmérgile. Igal
meetodil_on oma_voorused ja puudu-
sed, ja Uksnes koigi meetodite kasuta-
mine” vBimaldab kontrollida Opilaste
teadmisi kdllaltkj tdielikult ja kullaltki
mitmekiilgselt. Uhtlasi muudab meeto-
dite mitmekesisus kontrollimise Gpilas-
tele huvitavamaks. .

IPasu use kontrollimise ja iseéranis
suulise kontrollimise puhul on_ ulisuure
tdhtsusega rahuliku Ja dpilasi julgus-
tava Ghkkonna loomine. o )
_ Asi on selles, et kontrollimise Kkui
Oppeprotsessi  orgaanilise osa _olulisi
isedrasusi on kontrollitavate Opilaste
kdrgendatud emotsionaalne erutuvas.
Kui see erutavus on _teatud piirides,
siis ei madaida see_Opilase Intellek-
tuaalse t00 taset, vaid paljude Opilaste
puhul isegi tOstab seda, = pOhjustades
omalaadi «loomingulise» tousu. Kuid
tarvitseb vaid neist piiridest Gle minna,
ja hea julgustava emotsionaalse tdusu
asemel tekib ebaterve arevus ning_arri-
tus, mis alandavad Opilase t66vdimet
ja Jarelikult takistavad tema saavutuste
Oiget valjaselgitamist. Veelgi halvem
on siis, kui_neid piire rikutakse tundu-
valt%a kui Opilaste emotsionaalne pinge
muu ub~k_artu5eks~ga hirmuks, mis ahel-
davad Opilase motet ja tahet. Sel juh-
tumil ei ole kontrollimise tulemused
mitte CUksnes moonutatud, vaid ka Opi-
laste ndrvististeemile tehakse kahju.

Arvestades seda, peab Gpetaja”hooli-
kalt 1abi motlema mitte Uksnes kdik
metoodilised tksikasjad iga antud kont-
rollimise puhul, vaid ka oma kaitumise,
opetaja peab kindlasti meeles pidama,
et tema tahtsaid (lesandeid Opilaste
kontrollimise _ajal seisneb selles, _ et
korvaldada vdimalus, mille puhul &pi-
laste emotsionaalne erutuvus laheh Ule
ebaterveks narvilikkuseks, mis on kont-
rollimisele kahjulik, ent kui niisugune
narvillkkus  uUksikute @pilaste juures
Iimnebki, siis viia see normaalse "eruta-
vuse tasemele, mis ei takista, vaid soo-
dustab konitrollitava Gpilase intellek-
tuaalset tegevust.

. Muidugi, _kontrollimisel on méérava
tahtsusega Opetaja uldine tOostiil, Gpi-
laste suhted oPetaj_asse, mis on kuju-
nenud Gppeprotsessis, kuid véga palju
sOltub siiski  Opetaja  kaitumiseat' iga
antud kantrollimise puhul. Kui kontrol-
limisel Opetaja peab ennast iilal rahu-
likult ja peale_selle |ga Opilast, keda
ta kontrollib, julgustab ning temasse
osavotlikult suhtub, siis omandab kont-
rollimise Ohkkond Opilaste teadmiste
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thesuguse taseme puhul sootu hdlpsa-
mini Selle rahuliku ja julgustava ise-
loomu, mis on nii tdhtis teadmiste vél-
jaselgitamise Oigsusele. _ )

Koik see on téhtis eriti suulise_kont-
rollimise puhul. On lubamatu, kui Gpe-
taja_ilmutab kannatamatust v0i paha-
meelt (seoses, lhtede vGi teiste puudus-
tega kontrollitava Gpilase vastuses), t0s-
tab haalt, arritub, kasutab vastaja suh-
tes Ghtesid vOi teisi naeruvaéristavaid
vOi_solvavaid véljendusi jne. Kdik see
arritab véga vastaljat ja viib vahel sel-
leni, et Opilane lakkab hoopis vasta-
mast.

Vdaga téhtis on ka kogu klassi Opi-
laste rahulik kaitumine, = kogu klassi
keskendatud s6bralik tahelepanu dpi-
Itaske vastusele, kelle teadmisi kontrolli-
akse.

I1l. Jooksva kontrollimise pdhilised
meetodid.

Opilaste teadmiste, oskuste ja vilu-
muste jooksva kontrollimise meetodi-
teks _on;. 1) suuline kontrollimine
t2)“dk|rJaI|ku t6od ja 3) praktilised
006d.

1. Suuline kontrollimine.

Suulise kontrollimise meetod _ (kont-
rollvestlus, suuline kusitlus) on Opilaste
teadmiste kontrollimise peamine mee-
tod. Tal on palju voorusi. )

Eelkdige esineb selle_meetodi puhul
vahetu kontakt kontrollija ja kontrolli-
tava vahel: kontrollija Saab kogu aeg
jalgida kontrollitava™ mdtete kaiku ja
seetottu on tal holpusi korvaldada koik
kahtlused Opilase teadmiste suhtes, mis
voOivad _ tekkida kontrollimise Kkaigus.
See asjaolu teeb antud meetodi vaga
ainduvaks, mida on hea kohandada
ontrollimise kdigile juhtumeile ja asja-
oludele.

Kuivord seejuures 6p~et_aljal on_kogu
aeg vahetult tegemist Opilase isikuga,
tema Individuaalsuse avaldustega, seda-
vord avab see meetod Opetajale laial-
dasi vOimalusi Opilase individuaalsete
isedrasuste tundmadppimiseks.

_ Edasi, enam kui moni teine kontrol-
limlsmeetod soodustab suuline kontrol-
limine Opilaste suulise véljenduse are-
nemist, Opilase oskuse arenemist kasu-
tada so6na oma mdtete valjendamiseks.
See on samuti koOnealuse meetodi suur
voorus, sest Opilaste suulise \(_al{enduse
arendamine on iga Opetaja tahtsamaid
ulesandeid, Gpetagu ta mis ainet tahes.

_Suulise ~ kontrollimise meetod on
vaartuslik ka_sellepoolest, et ta on ra-
kendatav ko6igi Oppeainete puhul ja



koigil Oppeastmeil, alates laste esimes-
test’ Gppepaevadest koolis.

_Untlasi on suuline kontrollimine
kdige keerulisem _kontrollimismeetod,

mis nduab Qpetajalt suurt meister-
likkust. Eelkdige ~ kéib see Opetaja
oskuse kohta esitada kiisimusi. lgasu-

guses vestluses, sealhulgas ka kontroll-
vestluses, on juhtivaks elemendiks kiisi-
mus. Seepdrast on kiisimuste esitamise
metoodika ehk kisitlemise = metoodika
loomulikult esimeseks ga kdige tahtsa-
maks osaks suulise kontrollimise metoo-
dikas Gldse. Mitte asjata ei nimetata
seda meetodit. seepdrast suulise kisit-
lemise meetodiks.

Esimene osa_ ndudeid Opetaja kuisi-
muse puhul kéivad tema sisu™ kohta
selle kohta, mida tuleb kisida, Siiri
seisneb tdhtsaim ndue selles, et Opetaja
ei piirduks, nagu seda sageli juhtub,
Opilaste kusitlemisel tiksnes selle ma-
terjaliga, mis oli_antud Oppida eelmi-
ses tuniiis. On vajalik, et dpetaja peale
selle _kisiks midagi olulist_ka varem
l&bivetud materjalist, kusjuures see
varemini_ kasitletud Gppema ergal peab
olema v@imalikult sisu  poolest seoses
uute, kontrollitavate teadmistega.

Sel  seisukohal on Glisuur téhtsus
teadmiste paremale omandamisele Gpi-
laete poolt ja eelkdige selle omandamise
suuremale “pusivusele. Kui dpetaja esi-
tab kusimusi ainult selle = materjali
kohta, mis_on (les antud eelmises tun-
nis siis toukab ta Opilasi tahtmatult
sellele, et.pidada meeles késitletud dppe-
materjal ainult kuni jargmise tunnini.
Opilastel, véhemalt teatud osal neist,
kujuneb hoiak pidada meeles_ Gpitud
teadmisi lihikest aega, ent niisugune
hoiak, kui k&ik muud tingimused ~jaa-
vad samaks, halvendab_ alati meeles-

idamist. Vastupidi, kui Opetaja iga-
kordsel ~suulisel = kontrollimisel' kiisib
Opilastelt mitte (iksnes seda, mis oli

eelmises tunnis Gles antud, vaid midagi
olulist_ka varemini, késitletud materja-
list, siis kujuneb dpilastel jark-jargult
hoiak pidada meeles pikka aega, kuju-
neb harjumus meeles Fld_adq_nu. et olla
vOimeline jutustama alati kdike olulise-
mat sellest, mis_ on varemini selgeks
Opitud. Hoiak pidada Gpitud materjali
meeles pikka aega muudab alati, muu-
de tingimuste samaks jaddes, meeles-
pidamiSe paremaks.

_Edasi Jluhtub véaga sageli, et iks voi
teine Qpilane pole "eelmist tundi Oppi-
nud voi on teinud seda halvasti. Kas
tavaline suudne kusitlemine stimuleerih
tejla selleks, et v@imalikult kiiremini
korvaldada tekkinud link oma teadmis-
tes? El, see ei stimuleeri.

_Tulemuseks on, et link Opilase tead-
mistes jadbki lingaks, mis korvalda-
tatee sageli vaid eksameiks valmistu-
mise ajal, ent mdnikord ja&b hoopis
kdrvaldamata. Aga iga lunk &pilase
teadmistes  pole ~kahjulik ainult ise-
endast, vaid ka sellepoolest, et ta ras-
mrs]tdab jargnevate teadmiste omanda-

Sootu teine on tulemus, kui kasuta-
takse _eespool_ soovitatud suulist kisit-
lust. Teades Opetaja tava kisida mitte
ainult _eelmise ‘tunni Ulesannet, vaid ka
midagi olulist varemini kasitletud kiisi-
mustest, peab Opilane alati arvestama,
et kui teda vastamiseks valja kutsu-
takse, siis voidakse temalt Kusida ka
seda, mida ta elle, millegipérast sel-
ﬁeks ei Oppinud voi_ dppis halvasti. Ja
arva kohtame siis Opilast, kes jargmi-
seks pdevaks tundi ette valmistades ei
lllaks teatud madral korvaldada &sja
ekkinud linka oma teadmistest. Enam-
gi, teades Opetaja harjumust kisida
alati midagi ka vanast Oppematerjalist,
harjub Gpilane sellega, et jargmiseks
devaks tundi ette valmistades kordab
ta ka uht vOi_teist osa sellest labivGetud
oppematerjalist, mis millegipérast_on
koige halvemini meelde jaanud. Téna
kordab &pilane uht, homme teist ja uUle-
homme kolmandat kiisimust ja nii Kin-
nistab ta oma malus jark-jargult kdike
olulist, mida antud ainest on kasitle-
tud sel Oppeaastal.

On selge, kui suure tahtsusega on
see Opilaste poolt Opitavate teaduste
aluste’ omandamise pusivusele. Samuti
on selge, kui suur tahtsus on sel eksa-
mlt? eﬁtevalmlstamlse kergendamiseks
opilastele.

Kuid ka see pole veel kgik. Eespool
markisime, et uue ulesande korval ei
ea Qpe"tzga kontrollima vana 6ppema-
erjali’ tldse, vaid seda osa varemini
kasitletud Sppematerjalist, mis reeglina
on seotud uue Oppematerjaliga Ka sel
on tdsine téhtsus. Esiteks tagame sel-
lega Opilaste kusitlemisele puhendatud
tunnlosa_ Uhtsuse ja terviklikkuse, ent
teiseks, ,ja see on peaasi, aitab niisugune
kontrollimine &pilastel aru saada neile
jOukohaseist seoselst uue, &sja Opitu ja
varemini Opitu vahel. Mida paremini
need seosed aga selgeks saavad, seda

aremini sagvad selgeks nii hed Kkui
eised teadmised.

Kuid real juhtumeil on téiesti ots-
tarbekohane, kontrollida varemini_ 6pi-
tud teadmisi ka _ilma_seoseta uue Gppe-
materjaliga. Nii nditeks tuleb igasu-
gust olulist puudujagki the v6i teise
opilase teadmistes, ‘'mis tuli ilmsiks eel-
mise kontrollimise ajal, tingimata kont-
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rollida Jargmisel korral, sBltumata sel-
lest, kas antud korral on vBimalik luua
seost uue Ja vana Oppematerjali vahel
vOi mitte. . . . o
Kusitlemisel ei tule-kiinduda Uksik-
asjadesse, Kuigi Opetaja Oppemater-
jali  késitluse “suurema konkreetsuse
ﬁ)érast Ja Opilaste huvi tBstmiseks kasit-
letava materjali sisu vastu Vvoi selle
Oppematerjali- ideells-kasvatusliku méju
tohustamise pérast_sageli esitabki Opi-
lastele neid voi teisi Uksikasju, kuld
kontrollimisel ei tohi nfuda nende
uksikasjade teadmist (vélja arvatud
harvad erandid). On_Ju selge, et selle
Jargi, millele Opetaja teadmiste kont-
rollimisel poo6rab tahelepanu, Opilased
5qonduvadk| tundide _ ettevalmistamisel.
Jarelikult, kui Opetaja kiisib tarbetuid
uk5|ka51|u, siis putiavad Opilased neid
ka meelde Jatta, suurendades sellega
oma Oppekoormust ja koormates oma
mélu. Pealegi on "aega iga _Opilase
kontrollimiseks (isna vahe. Neis tingi-
mustes toob téhelepanu igasugune Kor-
valejuhtimine (ksikasjade kontrollimi-
sele” ilmset kahju teaduste aluste olu-
liste elementide” omandamise kontrolli-
misele.. .
. Klsimuste sisu mahu suhtes tuleb
kitsamailt kisimustelt nooremais Kklas-
sides siirduda laiemaile kisimustele
vanemais klassides. o
Kaikjal, kus see on voimalik kont-
rollitava materjali iseloomu tottu, eriti
aga vanemais Klassides, peab Opetaja
kontrollima &pilaste poolt omandatud
teadmiste ideelist taset, sOnastades vas-
tavalt ka oma kisimused. (Naiteid:
«Missugune on teose «Lugu Igori s6ja-
retkest» pdhiidee?», «Milles™ seisneb
meie sotsialistliku uhiskondliku korra
vorreldamatu uleolek mistahes kodan-
liku korra suhtes?» Jne.)
_Kontrollides suuliselt’ @pilaste tead-
misi. tuleb seda teha nii, et _kontrolli-
mine aitaks uhtlasi kaasa Opilaste loo-
gilise motlemise arenemisele. Selleks
on vajalik v@imalikult sagedasti_kasu-
tada kisimusi, mis nduavad Opilastelt
vordluste,” pohjuslike seoste _kindlaks-
tg%emlse,_antud tunnuse Jargi nahtuste
rihmitamise,_ mingi asja _v0i nahtuse
pbhiliste  v8i iseloomulike tunnuste
esiletoomise, ndhtuste v6i nahtuste
rihmade iseloomustamise, wldistamise,
tahtsuse  kindlakstegemise,  jarelduse
p6hjendamise Jne. tulpi loogilisi toi-
minguid Materjali keerukuse aste nii-
sugusteks loogilisteks = toiminguteks
peab olema muidugi erinev eri Kklassi-
des, kuid Opetaja suund peab olema
k0|kjal ks ja seesama; Ulaltoodud Kusi-
musj tuleb ‘esitada vdimalikult sageda-
mini. Eriti tdhtsad on v&rdluskisimu-

sed, mida_K. D. UsInski nimetas 0igu-
sega pohiliseks didaktiliseks  votteks
(tarelik vordlus, kui ndutakse niihdsti
sarnasuse kui ka erinevuse kindlaks-
tegemist, Ja mittetdielik vordlus, kui
noutakse kas tiksnes sarnasuse voi UKs-
nes erinevuse kindlakstegemist). Néi-
teid: «Vorrelge L&dne- Ja lda-Euroopa
kliimat», «Milles oli Sparta Ja Ateena
thiskondliku korra sarnasus?», «Milles
seisneb erinevus kahepaiksete Ja roo-
majate vahel?» Jne.. L

jargmine riihm ndudeid_Opetaja Kusi-
musele, mille ta esitab Opilaste tead-
miste, oskuste Ja_vilumuste kontrolli-
mise eesmaérgil, kéivad kisimuse sdnas-
tusliku kilje kohta. . .

_EslmeselCs pohiliseks ndudeks on siin

kiisimuse selgus, s. t. Opilasele peab
olema arusaadav Kkusimuse iga sbna Ja
kisimuse sOnastus tervikuna.  Kilsimuse
esitamjisel tuleb valtida raskeid vOor-
keelseid s6nu v@i spetsiaalseid termi-
neid, ent samuti arhaisme, provintslo-
nalisme, professionalisme Jt., mis on
Opilastele " Gleliigsed antud Oppeastmel.

Kisimuse se_gusgle_ (nooremate Ja
keskmiste klasside Opilaste = suhtes) ei
tule kasuks ka homontimide kaSuta-
mine, kuivord need kdlavad Ghtmoodi,
kuid omavad erinevat motet. o

_Samale tulemusele viib ka piltlike

véljenduste kasutamine, Kkui selle tGttu
lause omandab kahemgdttelise tahenduse,
E<M|ssugused on pohilised vastuolud
ondoni- Ja  Washingtoni  vahel?»,
«Missugune téhtsus oli Poltaaval Vene-
maa rahvusvahelisele olukorrale Pee-
ter | ajal?» Jne. .

Kusimusest —arusaamist  raskendab
vaga ka see, kui ta on s@nalisest kil-
jest_kohmakalt valjendatud, kui temas
on uleliigseid sGnu, mis on tarbetud
kiisimuse motte valjendamiseks, tehes
selle_ainult segaseks.

Lopuks rikutakse kisimuse —selgust
ka siis, kui_uksikud s@nad kusimuses
on_kudll kdik Opilastele arusaadavad,
kuid need on tarvitatud ebatavalises
S60S6S. A N ..
_ Kuid sageli Juhtub ka nii, et kdik
sonad, millest kisimus koosneb, on
taiestt arusaadavad Ja arusaadav on
ka kisimuse sOnastus tervikuna, kuid
kusimusele  vastata on siiski vaga ras-
ke. Nii naiteks on raske vastata Kisi-
musele, nagu: «Mis on oraval?», «Mis-
sugune maa on Wnala?», «Millest
koneldakse «Qblomovis»?» Jne..

Nendele kisimustele vastamise ras-
kus seisneb selles, et nad pole tépsed,
nende sisu-pole tapselt piiritletud. See-
parast tuleb ~ kusimuse s6nastuselt
nbuda mitte Uksnes selgust, vaid ka
tépsust.



Pole kerge kdiki neid kisimustele
esitatavaid ndudeid silmas pidada eriti
kui seda tuleb teha veel siis, kui tund
on juba_ alanud Ja_ dpilased ootavad
kisitlemise algust. Ei tule imestada, et
Isegi kogenud Opetajate puhul kohtame
sageli tosiseid "puudusi  kontrollkiisi-
muste esitamisel.  Seeparast tuleb pohi-
ja taiendavad kisimused, mis Opetaja
Opilastele esitab, labi mdelda ja sfnas-
teda varakult, tunni ettevalmistamisel.
Ja labimdeldud sOnastusega kusimused
kantakse” tunnitooplaani2" Ghtlasi  osu-
tades, mjssugusele Opilasele on (iks voi
teine neist Kusimustest mdeldud.

Varakult kisimusi formuleerida on
kasulik veel seeparast, et see s&éstab
aelga tunnis. Sel juhtumil ei ole Opeta-
jal tarvis tunnis Kulutada aega pohi- ja
taiendavate kusimuste mdtlemiseks, mis
fgslgﬁmd esitada Uhele voi teisele Gpi-

Paljud Opetajad kutsuvad enne 6P|-
lase vilja ja allés seejarel esitavad talle
kusimuse. “Niisugune” v@te pole ratsio-
naalne; see ei sunni teisi Opilasi mot-
lema sellest, mida kisimuses ndutakse
Sel korral métleb ainult véljakutsutud

Opilane a(tzja Ulejaénud Opilased seisa-
vad sell_est toost nagu korval. Asja
mnfuavad, et Opetaja kisimus

mabiliseeriks iiga Opilase tdhelepanu ja
motet. Seepdrast ‘tuleb iga _esimene
kisimus (igale valjakutsutud Opilagele
esitada kogu Klassile Ja alles seejére
kutsuda vastama antud opllan_e. Seejuu-
res ei tule seda -Opilast mitte kohe,
vaid vdhese aja moddumise_jarel vas-
tama_kutsuda, “et sundida koiki Opilasi
valmistuma kusimusele vastamiseks.
Kui kisimus on esitatud, ei tule seda
kohe korrata, pealegi mitte muudetud
sOnastuses. Niisugune kordamine ainult
segab p/pl__lasu sest Opetaja, olles Kiisi-
muse ni*\idsama esitanud, katkestab Gpi-
laste mottelonga, eriti_kui on tegemist
nooremate klasside Opilastega. = Eriti
segav on see Opilastele siis, kui kisi-
must Korratakse muudetud sOnastuses.
Viimast  tajuvad Opilased nagu mingit
uut kisimust, millele nad suunavadki
oma motte, katkestades jarelemdtlemise
kusimuse esimese sonasfuse jargi,
Kisimus tuleb esitada valjusti ja sel-
I%?It' ent mitte rutates, et see” oleks
anl tajutav kdoigile Qi)llastele klassis.
Kutsunud teatud Opilase vastamiseks

" See_ndue ei kadi muidugi mitmesu-
?uste abikusimuste kohta, mida Gpetajal
uleb Opilase vastamise puhul "sageli
esitada.. Neid kusimusi ei saa enne
tundi kindlaks teha. Need tuleb vaja-
duse k0|ira| sOnastada juba kontrolli-
mise ajal.

véj{a, on vaja anda talle pisut aega
mdtlemiseks, “et ta saaks paremini vaja-
likku materjali meelde tuletada ja seda
teatud susteemi viia. See on Kkasulik
veel sellegipoolest, et esimestel silma-
pilkudel parast valjakutsumist on mé-
ned Opilased tunduvalt erutatud glekus.
Lasta Opilasel materjal paremini labi
motelda {a monevorra rahuneda téhen-
dab aidata tal digemini esile tuua oma
teadmist.

Opilase vastust kuulates katkestavad
paljud Opetajad vastaja mitmesuguste
vahemarkuste ja klsimustega. See aval-
dab eitavat moju isegi hasti edasijoud-
vaile oplaste_le._ Igatiks neist tahab loo-
mulikult_ taielikult jutustada kdike
seda, mida ta teab ~“antud kisimuse
kohta, ja kui Opetaja teda katkestab
voi tema seletuse puhul* vahemarkusi
teeb, hakkab Gpilane nérveerima ja vas-
tab halv_emml, kui ta oleks v@inud vas-
tate. jVlis puutub aga ndrga edasijoud-
misega Opilastesse, “ent samuti rieisse
Opilastesse, kes vastamise| liigselt &rri-
tuvad, siis ' teeb Opetaja €nneaegne
vahclese?'alnlne_ nende Gpilaste vastu-
sed veel ebakindlamaks ja aremaks,
ent rndnikord viib selleni, et dpilane
lakkab hoopis vastamast.

‘Samuti tuleb markida seda, et Ope-
taja, tehes Opilasele vastamise ajal mit-
mesuguseid _vahemérkusi Ja esitades
mitmesuguseid kisimusi, rikub Opilase
vastuse loogikat (oli_ see siis hea voi
halb, kuid see oli Gpilase enda loogika)
ja surub talle peale oma loogilise plaa-
ni, Sellega vOtab Opetaja endalt vdima-
luse kontrollida vastama kutsutud Opi-
lase oskust paigutada temalt ndutavad
teadmised vastavasse |QO§1I|ISSG jarjes-
tusse, oskust, mis on Opilase haridus-
liku ettevalmistuse taseme iseloomusta-
mise olulisi tunnuseid. Eriti on seda
vaja meeles pidada keskkooli vanemate
é(eliiSSIde Opilaste teadmiste [*ontrollimi-

Uhe sBnaga, Opetajal tuleb vétta
reegliks: anda vastama kutsutud Opila-
sele vbimalus oOelda téielikult koike
seda, mis ta suudab 0Oelda esitatud
kusimuse kohta, ja ainult pérast seda
esitada_ talle taiendavaid kisimusi.
Erandeid sellest reeglist tuleb teha
uksnes neli juhtumeil, kui Gpilane vas-
tab véga aeglaselt {g loiult ning suurte
yausidega, mille 16ttu. vastys _kipub
iigselt 'venima, vo6i siis, kui Opilase
vastus Kkaldub kiisimusest ilmselt kor-
vale, ent samuti siis, kui Opilane teo-
reemi tOestamist, Ulesande lahendamist
tahvlil v6i millegi naitamist kaardil
alustes taiesti_ebaoOigelt. Neil juhtumeil
on kohane Opilase” vastusele vahele
segada vOi kiirustada Opilast vastami-



sega VvOi kdige uldisema suunava ksi-
muse esitamisega virgutada Opiiast
revideerima_oma_motete vBi tegevuse
kaiku. («M@tle jarele, kas sa koneled
sellest, mida ma sinuit Kusisin», «Mat-
le jarele, kas sa teed nii, nagu on tar-

vis», «Vaata dérel_e, kas sa_nii (v0i kas
sa seda) néitad, mida ma ndudsin».)
Teadmiste, oskuste ja viiumuste

kontrollimisei_vdorkeelte alal on luba-
tav ebadigesti hdéldatud sdnade paran-
damine (vastamisel)., .
.. Kasitletava kusimusega seoses ei saa
dtta  markimata paljude vanemates
lassides tOOtavate Opetajate tava Kat-
kestada enneaegselt vdga hasti edasi-
joudvate Opilaste vastused. Neil juhtu-
meil arutlevad Opetajad nii: «Véga
hésti edasijoudev Opilane vastas Kusi-
muse esimesele  poolele suurepéraselt,
milleks teda siis veel edasi kusitleda?
Selq((e, et ta teab koike ... ja pealegi
on kahju ajast; kui kuulata” ara tema
vastus “taielikult, siis vOtab see liiga
palhu_aega L .
lisugused arutlused on vaarad dja
nende jargi ei tohi kaia. Kui_veendu-
nud polekski Gpetaja antud Opil~e suh-
tes, ometi ei saa see olla taielikuks
tagatiseks, et vastama kutsutud dpilane
teab antud kisimuse vastamata jaanud
0sa_niisama hasti, nagu ta teadis selle
kusimuse vastatud osa. _Jarelikult on
sel puhul alati oht Glehinnata 6Opilase
vastust. . .

Veelgl_ suurema téhtsusega on Kisi-
muse feine kilg: vabastada Opilane
temale  esitatud™ kusimuse mone osa
vastamisest tdhendab véhendada tema
suhtes nfudmiste maéra, kalduda Kkor-
vale kontrollimise objektiivsusest,

Mis puutub ajasse, siis tuleb tdepoo-
lest ette, et kui_vanemates klassides
véga hasti edasijoudva Opilase vastus
kuulata &ara taielikult, siis_v0tab see
liiga palju aega, kuid seda juhtub uks-
nes sel Korral, kui Opilasele on esitatud
lilga lal kisimus, mis néuab laialdase
faktilise, materjali esiletoomist. Kui
aga kusimus on' sisulisest kiljest esita-
tud oskuslikult, siis seda ei juhtu. Mér-
gime moddaminnes, et aja saastmiseks
suulisel kisitlemisel (ja_Opilaste loogi-
lise mdtlemise arendamiseks) on véga
kasulik harjutada_Opilasi vastama plaani
Jargi, valtima mittevajalikke kordamisi
ja antud juhtumil dleliigseid tksik-
asju, millele 0&pilane kulutab sageli
peaaegu poole vastamise ajast.

_Osata kuulata @pilase vastust on
suulise kontrollimise = metoodika teine
téhtis kilg. Opilase vastust on vaja
kuulata nii, et Ukski ebaselgus ja_eba-
tapsus, veel vahem aga viga, el jaaks
markamatuks. Kui viga el maérganud

Opetaja ega ka teised Opilased, siis osu-
tub véljapandud hinne teatud madral
ebadigeks, korgendatuks. )
" Edasi, kui opetaja ei marganud viga,
siis ta ka ei paranda seda, mistottu_pa-
randamata viga vOib kinnistuda_opilase
mélus dlge vastusena. Ja nii vBib juh-
tuda mitte Gksnes _vastama kutsutud
Opilasega. Klassis voib leiduda ka teisi
Opilasi, kelle teadmised on &hmased
antud kisimuses. o

Kuldas m&jub nendele Opilastele see
fakt, et vastama kutsutud Opilase viga

jai parandamata? Kahtlemata eitavalt.

See toob veelgi suuremat ebaselgust ja
segadust nendé dhmastesse teadmistesse
{a vahest kallutab neid sellesama vea
egemisele, mille tegi vastama kutsu-
tud Opilane.

_ Kui \"astama _kutsutud Opilase jutu-
I6ng katkes, kui ta peatus, ei tulé va-
helésegamisega_kiirustada. Peatus vas-
tamisel ei teki alati mitteteadmisest.
M@onikord on see lihtsalt Gpilase liigse
arrituse  tagajarjeks, mis _raskendab
mélu ja motlemise to6d. Vaja on rahu-
likult”oodata moned_sekundid ja alles
pérast seda, kui Opilane jatkab vaiki-
mist, esitada talle see vdi teine abi-
kusimus.

Seejuures_ei tule kasutada ettelitle-
vaid vahemdrkusi ega etteutlevaid k-
simusi. Kahjuks tuleb seda meenutada,
sest ettetitlevad vahemarkused ja ette-
utlevad kisimused leiavad veel laial-
dast kasutamist monede Opetajate prak-
tikas, ~eriti nooremais ja Keskmistes
klassides. Kui sageli voib vastama kut-
sutud Opilase jutuldnga katkemises
kuulda taolist kahekonet:

Opetaja Opilasele: «Utle, missugused
méed on koige kdrgemad maailmas?»

Qpilane vaikih, . )

Opetaja: ~ «Mis sinuga on?» (ja
tihe vBi~ kahe sekundi |_F_arast) «Hi . .
(vegl sekundi pérast) «Hi-mal ...»

Opilane (haarates kinni dpetaja poolt
etteoeldud sBnast, Kiiresti): «Himalaja».

_See on koige tidpilisem ja Ghtlag
kdige avalikum ettelitlemise vorm, kuid
esineb ka varjatud etteutlemist. Esita-
takse néiteks kusimusi, mis juba ise
sisaldavad vastust («Miks palavat véon-
dit nimetatakse palavvoondiks?»), esita-
takse sugereerivaid ja liiga suunavaid
kisimusi~ («Kas kiudpilved on hea
ilma tunnuseks?»).

Kasutamata mingisuguseid ettettle-
vaid repliike ja ettedtlevaid = kisimusi
Opilase vastamise puhul, teeb Opetaj.a
stiski hdsti, kui ta kriipsutab alla seda
Oiget, mis _esines vastamisel peatuma
jdanud Opilase vastuses. Nagu eespool
Jjuba markisime, ei p6hjustd vastama



kutsutud Opilase Jutuldnga katkemist
alati mitteteadmine, vald "vahel on see
lihtsalt Gpilase liigse &rrituse tulemu-
seks, mis raskendab_ tal meeldetuleta-
mist ja loogilist mdtlemist. Markides
heakskiitvalt seda positiivset, mis oli
Opilase vastuses, ergutab Opetaja sel-
lega edasist meeldetuletamist Ja annab
Opilasele suurema veendumuse oma
{lousse, ja viimane hakkab paremini
astama.

_.Mis puutub suunavaisse kiisimustesse,
8iis tuleb nende hulgast koigepealt ka-
sutada _“neid, mis_juhivad vastama kut-
sutud Opilase koige uldisemal kujul
Oigele teele, nait.:” «Mdtle jarele, Kas
sa_sellest kdneled, mis sult nutakse»
voi: «M@tle jarele, kas see on nii»_jne.

Moned Opetajad kasutavad sageli nn.
provotseerivaid~ kisimusi, s. t kisi-
musi, mis toukavad Opilase mbotte véa-
rale teele, nditeks: «Missugune meri-
diaan on km_qe pikem?», «Kunas Ka-
tariing I sdlmis liidulepingu Poola-
ga?» Jne

Niisuguseid kiisimusi ei tule kont-
rollimisel kasutada. Need, kes neid ki-
simusi, esitavad, arvavad naiivselt, et
sel viisil kontrollivad nad paremini
Opilase teadmm_ﬁsest ainult  kindla
teadmise puhul ei laskvat Gpilane end
provotseerida) Ja et peale selle saavat
sel viisil _proovida_vastama kutsutud
Opilase taibukust. Tdepoolest tdukavad
aga niisugused  kisimused  @pilase
Oigelt teelt korvale, ajavad Opilase
segi ja sellega, moonutavad tema tead-
misi.” Eriti "kaib see nooremate ja
keskmiste klasside niisuguste _Opilaste
kohta, kes dleliiga &rrituvad ja vasta-
misel verest valja lahevad.

Suure ettevaatlikkusega tuleb kasu-

ka nn. alternatiivset kisimust, s.

t. kusimust, mille puhul kusitletava
vastus redutseerub Uhele kahest teesist
reegli jargi: kas — vOi («Kas kérn-

konn on Kasulik v6i kahjulik?») —Niisu-
guste kisimuste puhul on kaunis suur
m%e vastuse juhuslikkus ja selles seis-
neb konealuse kisimusé ehakohasus
kontrolllmlsvahendina. Niisugused Kki-
simused on kohased Uksnes sel korral
kui nendele tdienduseks_esitatakse vas-
tajale ndue tbestada, pdhjendada seda
teesi, mille ta andis vastuseks alterna-
uivsele kisimusele (ndit.  «Missugune

kahest gaasist toetab pdlemist, ~kas
lammasNe, vOi hapnik? = Kuidas seda
toestada?»).

Kaontrollides tahvli, kaardi vdi oma
mua juures ihe Opilase teadmisi, peab
Opetaja Uhtlasi tagama koigi tlejdanud
Opilaste aktiivse mottetdd. See_on Vé-
ga tahtis moment. Suuline kusitlemine
esineb peaaegu Igas tunnis ja voOtab

en”e_alla umbes kolmandiku tunnist.
Teisiti. Oeldes, umbes kolmandik kogu
Oppeajast kuulavad opilased oma kaas-
laste vastuseid, kes on valja kutsutud
kontrollimiseks. Mitte osata Kkindlusta-

da kdigil neil juhtumeil kogu Kklassi
aktiivset osavotiu tahendab “kasutada
vaheproduktiivselt véga suurt o0sa

dppeajast t|a sellega ™ tekitada suurt
kahju~ oppetddle.

Omgtl_Huhtub Usna sagedasti, et tea-

tud Opilase teadmiste ~ kontrollimisel
ainult uks osa Opilastest klassis kuula-
vad tédhelepanelikult. Teine osa korra
kuulab, korra mitte, ent kolmas osa ei
kuula eaae?u hoopiski mitte, raisates
aega Kasutult.
Kasutada_ niisuguste Opilaste téhele-
panu_ kditmiseks Uksnes mitmesuguseid
distsiplineerivaid markusi, nagu” seda
teevad paljud Opetajad, on lootusetu
asi. Juba kontrollimist ennast Qn_va{a
nii ltorraldada, et see tagaks Opilaste
thelepanu tja nende méotlemistegevuse
vajaliku aktivsuse.

Opilaste teadmiste suulise Kksitle-
mise eesrindlike kogemuste Gldistami-
se alusel vOib soovitada jargmisi me-
toodilisi . vOtteid, mjs lahéndavad edu-
kalt kasitletava kisimuse.

Parast seda,  kui_ Opilane I0petas
vastuse, annab Opetaja k&igepealt vas-
tama Kkutsutud Opilasele enesele voi-
maluse muuta, oma vastust paremaks
f_nalt.: «M@tle jarele, kas sa andsid téie- .
liku vastuse', kas sa midagi vahele ei
jatnud?»), ent seejarel poordub klassi
poole ja laseb teha tdiendusi nlngl\}i)_a-
randusi antud Opilase vastusele g« is-
suguseid parandusi ja taiendusi tuleks
teha vastusele?»). Seejuures, et tOsta
Opilaste vastutust Oppetdd selle mo-
mendi suhtes, teatab oPetaJa neile juba
varakult, Oppeaasta algul, et nénde
markusi kaasOpilaste vastuste puhul,
kes on kutsutud vastama tahvli v0I
Opetajalaua juurde, hinnatakse. Kui
vastama_ kutsutud _Opilase vastus sisal-
dab pal||u puudusi, nii et dpilasel, kes
teeb “selle "vastuse puhul markusi  ja
taiendusi, on kullalt laialdane vOima-
lus naidata oma teadmisi, siis v0ib ka
selle Opilase vastust otsekohe hinnata,
kandes selle péevikusse. Kui aga val-
jakutsutud Opilase _vastuses ol véahe
puudusi Ja kaasopilasel Jai tle lisada
ainult_tht-teist_vastuse tdienduseks, siis
vOib Opetaja viimasele Gpilasele esitada
kas talendava kiusimuse (mis on vo0i-
malust médda sisuliselt seotud kdnealu-
se vastysedga) ja panna talle hinde teh-
tud tdienduste ning taiendavale Kkusi-
musele _antud vastuse jargi, vOi lasta
sel Opilasel teha taiendusi veel mdne
jargmise véljakutsutud Opilase vastu-



sele ja panna talle hinne koigi tehtud
taienduste ja paranduste alusel. Mdle-
mal juhtumil pannakse hinne vastavalt
tehtud paranduste ja tdienduste kvali-
t60dil0. ) .
Et Opilaste tahelepanu oleks hdlp-

sam hoida plnevilt la nende mottetege-.
u

vust aktiivsena, eb vastusele tdien-
duste ja paranduste tegemiseks kutsu-
da valja mitte tksnes neid Opilasi, kes
annavad selleks kée tostmisega marku,
vaid ka neid Opilasi, kes katt ei tosta.
Muidu vGivad Opilased teha jérelduse,
et tarvitseb ainult kétt mitte tosta, 1a
o,petaga ei kutsugi sind vélja vastusele
taienduste l]a paranduste tegemiseks ja
et jarelikult voib ndrgendada mdtlemi-
se pinget ja koguni Uldisest todst valja

lilituda.

Opikud tja~ toovihikud peavad olema
suletud, et Opilased oma maérkuste ja
taienduste tegemisel ei tugineks, nen-
dele, vaid vastaksid téiesti~ iseseisvalt.
Vaga oluline on juba varem &pilas-
tele ‘teatada, missugustele kilgedele
vOi omadustele oma kaasOpilase vastu-
ses peavad nad Eo_or_ama tahelepanu ja
suunama oma _Kriitilise motte. Juba
Oppeaasta algul Utleb &petaja (tuleta-
des seda edaspidi vajaduSe _korral
uuesti meeldez, et oma kaasOpilaste
vastust kuulates peavad nad podrama
tdhelepanu jargmisele:

1. Vastuse sisulise k[J_Ilje Oigsusele
(nooremate klasside _Opilaste puhul:
«Kas ta vastas koik Gigesti?»).

2. Vastuse téielikkusele (nooremate
klassilde &pilaste puhul: «Kas ta Utles
kdik, mis oli tarvis, kas ta ei jatnud
midagi tahtsat vahele?»).

3. Vastuse loogilisusele (nooremate
klasside Opilaste puhul: «Kas vastuse
jarjekord oli hea?»).

4. Vastuse véljendusliku kilje hea-
dusele.

KaasOpilase vastusele tédienduste ja
paranduste tegemiseks valjakutsutava-
te Opilaste hulk on muidugi erinevail
][uhtur_nell erinev. Siin s6ltub kdik vas-
use ja vastuse puhul tehtud tdiendus-
te ning paranduste kvaliteedist. Mida
vdhem on vastuses puudusi, seda Vva-
hem on loomulikult Vaja teha taiendu-
si ja parandusi, Kujd ka sel juhtumil,
kui' vastus sisaldab "palju tésiseid puu-
dujaake, voib nii juhtuda, et esimene
véljakutsutud Opilane teeb parandusi Ha
taiendusi nii Oigesti_ja nii taielikult,
et teisi Opilasi polegi ‘'vaja seks otstar-
beks vélja kutsuda.

Niisugune suuline kisitlemine on
rakendatav _koigis . klassides, alates
3. klassist, ja Kkdigis Oppeainetes, kui

Opilastel tuleb anda ulatuslik vastus
esitatud kusimustele”®, ]

_Eriti tBhus on _niisugune kontrolli-
mine keskmistes ja vanemates Kklassi-
des.

_Tema vaartus on vaga suur. Nagu
ndgime, lahendab ta “eelkdige véga
hasti raske kiusimuse, kuidas tagada
kogu klassi aktiivne tahelepanu ja vil-
jakas t60 sel ajal, kui uks Opilastest
on valja_kutsutud vastama. Edasi sun-
nib ta Opilasi valmistuma igaks turn
niks, sest igatiht nende hulgast vdib
Opetaja vélja kutsuda téienduste ja pa-
randuste tegemiseks ka.asopilaste vas-
tuste kohta;” jarelikult peab iga Opi-
lane olema valmis avaldama oma tead-
misi. Niisuguse individuaalse kontrol-

limise puhul suureneb Ghtlasi (hes
tunnis kusitletavate Opilaste hulk, sest
peale tahvli v@i Opetajalaua juurde

valjakutsutud Opilaste kusitletakse mo-
ningaid Opilasi ka kohalt. Niisugune
kontrollimine aitab Opilastel paremini
mdista ja omandada kontrollitavaid
teadmisi, sest selleks, et mérgata min-
git ebatépsust kaasOpilase "vastuses,
peab iga Opilane ise vdimalikult selge-
mini Konealusest kusimusest aru saa-
ma. Edasi tuleb mérkida, et suuline
kontrollimine  treenib  suureparaselt
Opilaste tahelepanu ja soodustab nende
loogilise métlemise “ning 6ige suulise
véljenduse arenemist. Peale “selle kas-
vatab niisugune _kontrollimine d&pilasi
seltsimeheliku kriitika _ vaimus: Uhest
kuljest harjutab ta Opilasi oma_kaas-
laste vastustes esinevaid p_uudusyli)_oh-
jendatult Kkritiseerima ja teisest kuiljest
— rahulikult Kkriitikat &ra kuulama.
Ldpuks toob dlalkirjeldatud vdtete
kompleks _elavnemist ‘kontrolllmisprot-
sessi ja tdstab Opilaste huvi selle vas-

tu. o

Opilaste  ergutamisel  siustemaatili-
sele ja hoogsale tddle omab suurt téht-
sust “ka indivjduaalse suulise Kkuisitle-
mise kord. Opetaja peab seda korda
nii mitmekesistama, ‘et keegi Opilas-
test ei saaks kindlaks teha, kunas teda
kiisitletakse ja et seetfttu |Ea Opilane
oleks alati valmis vastama. Ei tohi nii
talitada, nagu talitavad paljud &peta-

3 Suhteliselt vdahem on ta rakenda-
tav matemaatikas ja keeltes, kus Opi-
lase vastus kannab sageli katkendlik-
ku iseloomu, koosnedes erinevatest
osadest (reegli ~ sOnastamine, lause
analtitisimine, “teksttlesande voi harju-
tuse lahendamine jt.). . )

Lugemise ja loétu jutustamise kont-
rollimisel on”ta rakendatav ka 2, klas-
sis, ent teisest poolaastast alates isegi
1. Klassis.



jad: nad ei Kusitle edukalt edasijoud-
vat Opilast teist korda enne, kui on
ks kord labi kusitletud kdik Gpilased
klassis.

. Niisugune suulise _kusitlemise kord
ei ergufa sugugi Opilasi tundide sus-
temaatilisele _ettevalmistamisele _.ega
soodusta jarelikult nendes ka suste-
m%’%tlhse to6tamise harjumuse kasvata-
_ LBpuks mdni sbna individuaalse ki-
sitlemise valtusest.  Siin ei tule liiga
rutata, mis paneb vastama kutsutud
Opilased ndrveerima, kuid kusitlemist
el tule ka pikaks venitada, mis kah-
justab uue Gppematerjali  késitlemist.

Tdiendusena, ulalkirjeldatud indivi-
duaalsele suulisele kusitlemisele, mis
on Opilaste teadmiste jooksva kontrol-
limise pohiliseks liigiks dldse, on ka-
sulik aeg-ajalt praktiseerida frontaal-
set suulist ~ kusitlemist, esitades Kkiisi-
musi kogu klassile, mis nduavad luhi-
kest vastust (kestusega 2—3—4 minu-
tit, sageli aga veelgi luhemat, darmiselt
lihikest vastust, nagu naiteks' noore-
mais klassides nn. pogusa kontrollimi-
se puhul). Praegusel ajal kasutatakse
frontaalset suulist kusitlemist laialda-
selt ainult nooremais Klassides, kuid
keskmistes ja vanemates klassides
raktiseeritakse seda harva. Aga seda
Imaaegu, sest sel suulise kontrollimise
liigil on palju voorusi: )

1. See vOimaldab Opetajal sootu
sagedamini_ kusitleda iga Opilast, mis
on véga tahtis Opilaste virgutamisel

Oppeulesannete  slistemaatilisele  téit-
misele. ) L
2. Frontaalse suulise  kisitlemise

puhul seostub kontrollimise funktsioon

vdga hésti = kordamise funktsiooniga,
Igasugune kontrollimine _on (htlasi
kordamine, kuid kordamise erinevad

higid _ sisaldavad . erinevaid_ v@imalusi
Oppetoo selle kilje teostamiseks. An-
tud suulise kontrollimise liik voib
kdige hdlpsamini_ja kdige loomuliku-
malt kujuneda UGhtlasi Uldistavaks ja
sustematiseerivaks kordamiseks Oppe-
kursuse terviklike I0igete — teemade
ja osade — jarlql,- mille tihtsusest ko-
neldakse allpool. Seoses sellega peab
see suulise kontrollimise ~liik leidma
peamist kasutamist keskmistes ja va-
nemates klassides @pilaste teadmiste

kontrollimisel l&bivOetud teemade ja
Oppeprogrammi osade kohta. )
3. Frontaalne suuline kisitlemine

elustab véga kontrollimise protsessi.
Uldiselt ™ peab frontaalne suuline
kontrollimine kulgema jérgmiselt.* Ope-
taja koostab enne tundi " terve seeria
kisimusi_ja esitab need klassile jarge-
modda. Esitanud klsimuse, ootab Ope-

taja_natuke, kui seda on vaja, ja see-
jarel laseb vastata esimesel kontrgllg-
miseks mdeldud dpilasel (nende Opi-
laste. nimed on soovitav ka sel puhul
tunni tooplaanis &ra markida; erandi
moodustab jooksev kontrollimine noo-
remais klassSides, kui, kisitletakse pea-
aegu koiki_ Opilasi). Opilane toob esile
koige olulisema sellest, mida nBuab
kusimus, Kkusjuures vajaduse korral la-
seb Opetaja  teistel Opilastel vastust
tégsgstada vOi parandada; seejarel esi-
tsb Opetaja Klassile teise kisimuse, an-
nab jalle' vahe mdtlemisaega, ~ias_eb
teisel” kontro]limiseks _ettenahtud. Opila-
%%I I\E/i%sltata jne., kuni k&ik kisimused

Niisugune kiisitlemine v@ib aset lei-
da_tunni teatud osa jooksul, aga see
vOib kesta ka terve tunni, olenevalt
sellest, missugust hulka teadmisi Ope-
taja soovib kontrollida. Tunni jooksul

‘ﬂl‘éOHBﬁ'zi's‘t. kontrollida hindele s—io0

Igasugusel  suulisel ~ kontrollimisel
eab Opilaste vastuseid hindama objek-
iivselt, sOltuvalt ainuuksi vastuse
headusest.

Miski muu, sealhulgas ka 0Opilase
eelmiste teadmiste tase antud aines, ei
tohi avaldada mdju _hindele. Ebadiges-
fi talitavad nee opetaljad, kes kahe
uhesuguse_ vastuse, puhul panevad eri-
7}6vad " hinded ainult sellepérast, et
thel Bpilasel on selles aines eelmiste
hinnetena ainult «neljad» Ja «viied»,
ent teisel Opilasel ainult «kolmed».
Esimest vastajat Opetab see tddtama
poole  t66jouga (Opetaja tema hinnet
niikuinii ei alandal), teisel vastajal  vo-
tab see huvi dra Oppimiseks. ({kuidas
ka pltad, vdga head niikuinii el saa!).

‘Veelgi lubamatum on see, kui Ope-
taja._madaldal hinnet oma aines dist-
sipliinirikkumise pérast.- Suuliste vas-
tuste hindamisel tuleb arvestada:

a) vastuse Oigsust sisu poolest (va-
remini omandatud teadmiste kontrolli-
misel on 0Oige  vastus ka teadmiste
omandamise pusivuse nditajaks);

b) vastuse taielikkust (uue Oppema-

terjali suhtes on siin _kriteeriumiks
Opikus esitatud materjali maht; vare-
mini _ labivBetud materjali suhtes —

pohilise teadmine);
¢) vastuse teadlikkust (oskus tuua
omaenda_néiteid esitatud vaite kohta,
oskus pohjendada esitatud véiteid, o0s-
kus kasutada esitatud teadmisi_tegeliku
elu néhtuste seletamiseks jne.);
d) vastuse loogilisust ja
e) suulise véljenduse kvaliteeti.
Vastuse hindamisel peab Opetaja_al-
gul vdimalikult lohidalt &ra mérkima



vastuse voorused ja puudused (vasta-
valt suulise vastuse Ulalesitatud ulg -
dele). ent alles seejarel utlema hinde.
Hinded pannakse valja lahtudes hin-
damisnormidest, mis =~ on _ Kkinnitatud
Vene  NFSV  Haridusministeeriumi
poolt, ja ministeeriumi instruktsioonist
Opilaste teadmiste hindamise numbrili-
se, 5-pallise susteemi rakendamise
kohta, . . )

Neil juhtumeil, kui seda on vaja,
peab Opetaja 10puks Opilasele (tlema,
millele ta edaspidi peab pd6érama eri-
list tahelepanu, et valtida puudusi,
mis_esinesid tema vastuses. .
_Sageli kusitakse, kas ei tuleks hinne
vélja panna_ka Opilaste vastuste eest
nendele kusimustele, mls_ope_ta{a €si-
tab pérast uue materjali kasitlemist
eesmargil kindlaks teha, kas Opilased
on kiisimustest Oigesti_aru saanud, éa
uhtlasi ka sel eesmérgil, et kinnistada
Opilaste malus seda materjali. Teatud
uhtumitel tuleb_seda teha.” Seda tuleb
eha eelkdige neil juhtumeil, kui Opetaja
seoses uue materjali _késitlemisega sel-
(tyltz_ib_valja_ka varemini labivoetud ma-
terjali, 'mis. on otseselt seotud uue
Oppematerjaliga. Edasi tuleb seda teha
neil juhtumeil, kui Opilane vastas kas
vaga hasti, «vilele», voi tunduvalt. pa-
remini kui tavaliselt (nait. tavaliselt
vastas ta «kolmele», aga kinnistamisel
— «neljale»), See ergutab Opilasi ak-
tilvsemale motlemisele siis, kui dpetaja
kasitleb uut ainet.

2. Kirjalik kontrollimine.

Opilaste teadmiste, oskuste ja_vilu-
muste kontrollimise teiseks pohiliseks
meetodiks on kirjalikud t60d. Seda
meetodit saab loomulikult kasutada
alles pérast seda, kui Opilased on &p-
pinud_ Kirjutama.. o

_KUI%I opilased  hakkavad kirjutama
esimestest “koolipéevadest alates, " ei ole
siiski seni, kuni nad Opivad uksnes
kirjutamise tehnikat (tdhtede elementi-
de” ja Uksikute tahtede ning _sOnade
kirjutamine), ntltalusl ega vajadustki
teha_mingeid erilisi _kirjalikke kont-
rolltdid. Sel puhul vGib ‘olla Kirjaliku
kontrolltod objektiks tiksnes Kiri _ise,
ent kirja kvaliteedi_ ule otsustamiseks
jatkub sellest, kui Opetaja_jalgib, Kkuj-
das Opilased kirjutavad. Sel juhtumil
vBib olla Opetajale hindamise  aluseks
oOpilase mistahes kirjutus. Spetsiaalsed
kirjalikud kontrolltdod algavad alles
Ear_ast seda, kui Opilased omavad juba
irjutamise tehnikat ja on saanud” md-
ningaid teadmisi ja _vilumusi, mida
saab tohusalt kontrollida kas _(iksnes
kirjalikult véi mille kontrollimine Kir-

alikul teel on vdhemalt taiesti otstar-
ekohane. Sel maéral, kuidas Opilased
omandavad kirjalikku  véljendust ja
laiendavad oma teadmisi, = oskusi ]a
vilumusi, laieneb ka kirjaliku kontrol-
limise kasutamine. o )

Kirjalikul _kontrollimisel on véga
suur tahtsus @pilaste saavutuste objek-
tiivsel hindamisel antud aines,

Toepoolest, |ga§ggu_s§ kirjaliku kont-
rollimise puhul jaab jarele teatud ma-
teriaalne tulemus — " paberile Kirjuta-
tud klrljand, tlesannete lahendused jm.
See tulemus voib iaada_ kontrollija 'ka-
sutusse muutmatul kujul nii  pikaks
ajaks, kui see on__talle vajalik, et
Kontrollija saaks véimalikult™ hoolsasti
ja oskusega analGisida_ ning hinnata
Seda resultaati. Enamgi, iga Opilase
kirjaliku  kontrollt66 “tulemust = vBib
mistahes ajal analliisida ja hinnata ka
iga teine isik voi teised isikud, kes on
huvitatud kontrollimise. _iulemuste 0i-
gest hindamisest (kooli dppealajuhata-
ja, direktor, koolide _inspektor), ent
see aitab samuti Opetajal ‘hinnata
Opilase t60d suure objektuvsuse?a.

. Kui sellele lisada eespool geldu,_ et
kirjalikul kontrollimisel on kdige hdlp-
sam tagada kontrolltode vordset ras-
kust antud klassi Opilaste suhtes, siis
saab taielikult selgeks_Kirjalike to0de
meetodi suur tdhtsus Opilaste edusam-
mude objektiivse kontrollimise ja hin-
damise seisukohalt. o .

Edasi on kirjalik kontrollimine koi-
?e okonoomseni aja mattes. Kirjaliku
controllimise varal vdib Uhes tunnis
kontrollida kogu klassi cpllaste (hte-
sid vOi_teisi teadmisi, Kkuna suulisel
kontrollimisel tuleb selleks kulutada
palg)u Oppetunde. o

eale ‘selle on Kirjalik _kontrollimi-
ne ainsaks_vahendiks, et kindlaks teha
Opilaste kirjaliku véljenduse oskuse
taset, ja_ oluliseks vahendiks arvutamis-
oskuste ja monede muude oskuste ning
vilumuste kontrollimisel.

Kuid kirjalikul  kontrollimisel = on
ka oma puldused, millest kdige taht-
sam on see, et kirjaliku] kontrollimi-
sel pole vahetut kontakti kontrollija ja
kontrollitava vahel,  mille tagajarjel
esimene ei saa pidevalt kontrollida
teise mdtlemistegevust, mis on aga
suulise _ kisitlemise  meetodi  k&ige
vadrtuslikumaks jooneks.  Seepérast
pole vaadeldav meetod nii painduv na-
gu suulise kontrollimise meetod, teda
ei_ saa holpsasti ja Kkiiresti kontrolli-
mise kaigus muuta, ent selleta pole va-
hel v@imalik teha Oiget otsust kont-
rollitava Opilase ettevalmistuse _ tase-
mest. Olgu toodud nditeks, et kirjaliku
kontrolltd6  tegemisel aritmeetikas 4.



klassis lahendas Opilane tekstulesande
Oigesti, kuid kolmest numbrilisest ules-
andest jattis viimase tegemata. Mis
see on, kas kontrolltéd taitmise aeg-
luse, teadmiste _ebakindluse, vastavate
oskuste ja vilumuste ebakillaldase
omandamise tulemus V@i mitteteadmise
j[q_ vastavate oskuste ning vilumuste
aieliku puudumise tulemus? Kui Gpe-
taja oleks vaadelnud Opilase toGtamist,
sils oleks ta vGinud "selle kisimuse
holpsasti lahendada ja oleks saanud
Oigesti kindlaks madarata Opilase_ ette-
valmistuse  taseme. ~ Kuld kirjaliku
kontrollto6 puhul ei saa ta seda nii
hdlpsasti teha. Siin on Gpetajal rohkem
tegemist Kkirjaliku lesande téaitmise
tulemusega, kuld taitmine ise on mit-
mes suhtes tema_eest varjatud.

Voi vBtame teise néite.” Kontrollides
9, Klassi Opilaste _kirjandeid markab
opeta{g"korraga hésti "edasijoéudva opi-
lase toosortograafilise vea. Mis see
on, kas komistus, Kiirustamise voi liig-
se arrituse tulemus, v0i on see viga,
Opetajale ootamatu, kuld siiski tGeline
viga?” Joudmata se\guselfg nendes_kaht-
lustes ei saa Opetaja Oigesti hinnata
Opilase _ Kkirjaliku valjendusoskuse ta-
set, kujd Opetaja ei Suuda selle kaht-
luse suhtes veendunult selgugeje jouda.
Too on juba IBpetatud, ent t66 soorita-
mise protsess oli niisugune, et Opetajal
Polnud 0|geaeg|selt vBimalik viga kind-
alés teha Ja selle tekkimist vélja selgi-
tada.

Otsese  kontakti puudumise téttu
kontrollija ja kontrollitava vahel annab
kirjalik kontrollimine suulise kontralli-
misega vorreldes sootu vahem materjali
Opilase isiksuse tundmadppimiseks.

Ulaldeldust selgub, et kirjalik kont-
rollimine ei saa suulist asendada, kuid
tema tahtsus on siiski vaga suur.

. Viimaseil aastail tehti paljudes koo-
lides kirjalikke kontrolltéid liiga sage-
dasti, kusjuures, Qea_\ae%u igaks niisu-
useks tooks tuli Opilastel eriti valmis-
uda. Koik see tbi kaasa Opilaste Ule-
koormamise ja kutsus esile vajaduse
vastava korra kehtestamiseks kirjalike
kontrolltédde kohta. L

_ Vene NFSV haridusministri kaskkir-
aga 12, detsembrist 1951, a, _mis
keelab Opilaste (ilekoormamise Oppe-
ulesannetega, lubatakse Kirjalikke kont-
rolltoid korraldada vene keeles, ema-
keeles_(mittevene koolides) ja vdorkeel-
tes, kirjanduses ja matemaatikas ning
tlesannete lahendamjsel — fhsikas
ja keemias (igas klassis mitte ule 2 Kir-
jaliku kontrollt66 nddalas).

Kdige laialdasemat kasutamist leia-
vad kirjalikud kontrolltgod loomulikult
vene keele tundides. Siin on Gpetamise

otseseid ja peamisi eesmdrke oskuse ja
vilumuse  andmine Kirjaliku valjenduse
alal, ent selle oskuse ja vilumuse kva-
liteeti on vdimalik Kontrollida ainult
kirjalike toode abil. T6si, paljugi anna-
vad Opetajale selle taseme Ule otsusta-
miseks ka mitmesugused Opetava _ise-
loomuga kirjalikud t66d, kuid kdige
usaldusvaédrsemaks aluseks selle taseme
ule otsustamisel on siiski spetsiaalsed
kontrollt6od.

Pdhilisemaiks nende hulgas on kont-
rollettetitlus Ja_umberjlutustus.

5.-7. klassides tuleb teha kontroll-

ettelitlus pérast iga programmis _ette-
ndhtud teema kasitlemist, aga kui tee-
ma on suur, siis ka_pdrast.iga suurema
teemaosa  kasitlemist. ~ Oppeveerandi
16pul vdib teha kontrolletteutluse kogu
kasitletud materjali ulatuses. )
_ Uldiselt tuleb 5.—7. klassides igal
oppeveerandil ~ korraldada vahemalt
kaks kuni kolm kontrolletteuitlust, aga
8.—10. klassides — mitte vahem Kui
kaks kontrolletteutlust.

_ Ettettluse pikkuse, tekstide iseloomu
ja dikteerimise suhtes tuleb kinni pida-
da juhenditest, mis on antud instrukt-
sioonis «Opilaste edukuse hlndamisnor-
mid vene keeles».

Kontroll-imberjutustusi - soovitatakse
5.—7. klassides teha mitte vdhem Kkui
kaks korda Oppeveerandis, nahes nende
jaoks ette kate Oppetundi jargemodda
(ks vene keele ja tks kirjandusliku
lugemise tund). Umberjutustuste pikkus
ja~ tekstide iseloom eri klassides on
ette nahtud Ulalpool margitud hinda-
misnormides.

Opilaste teoreetiliste teadmiste kont-
rollimiseks grammatika alal kasutatakse
tavaliselt suulist lausete analtusi. Sel-
lele tdienduseks on siiski_ kasulik teha
uks voi__kaks korda Oppeveerandis
grammatilist analtiisi  ka  kirjalikult
Skeemide, tabelite jms. kasutamisega.

Opilaste teadmiste kirjalikul kont-
rollimisel kirjanduse alal' on 8.—10.
klassides pdhilise tahtsusega klassikir-
jandid teemadel, mida kasitletakse Kkir-
Janduse kursuses. Klassikirjandid nn.
«vabadel» ja «abstraktsetel» teemadel
pole otstarbekohased, sest need ei voi-
malda vélja selgitada Opilaste teadmisi
kirjanduse alal. “Oppeaasta jooksul soo-
vitatakse 8. klassis korraldada véhe-
malt viis Klassikirjandit kirjanduslikel
teemadel, 9. Kklassis — véhemalt kuus
klassikirjandit ja 10. klassis — mitte
vahem Kui viis klassikirjandit.

Igale klassikirjandile nahakse ette
2—3 Oppetundi jargemooda. Oppeaasta
viimasel veerandil voib anda klassikir-
jandi puhul rohkem aega (3—4 G&ppe-



tundi), muutes sel p&eval antud klassis
vastavalt ka tunniplaani. )

dKlrjandlte hindamisel on vaja arves-
tada:

1) teema avamise_0igsust,

2) kasitluse ideelist taset

3) teema kasitluse taielikkust,

4) kasitluse |O_O?<I|ISUSt, ) )

5) sbnavara rikkust (v8i vaesust) ja
stiili ning .

6) kirjandi ortograafilist ja punk-
tuatsioonilist kiilge.

_Peale kirjandite on Opilaste tead-
miste  kontrollimisel kirjanduse alal
kohane kasutada ka teisi Kirjalike t66-
de liike: (he vBi teise kirjandusteose
plaani koostamine, _Kkirjandusteoste te-
gelaste _karakteristika " plaani koosta-
mine, Opitavate Kriitiliste  artiklite
kohta konspektide ja teeside koosta-
mine (viimased ainult 9. ja 10. klas-
sis) jne.

Matemaatikas, kasutatakse Kkirjalikke
kontrolltéid kdige sagedamini ~harju-
tustilesannete (aritmeetilised ja algeb-
ralised) ja tekstilesannete vOi harju-
tus- ja tekstulesannete kombinatsiooni
ndol.” Kdik need kontrolltédde liigid on
otstarbekohased, kuid nende kasutami-

sel on sageli tdheldatav iks oluline
puudus.

Kirjalike kontrollt6éde puhul mate-
maatikas tuleb sageli kokku puutuda

sellega, et arakirjutamise valtimiseks
annavad Opetajad mdnikord kontrollt60
paljudes variantides, millede arv. kiiu-
nib_ tksikuil juhtumeil kuni 20-ni. Nii
paljude varlantlde%a _kontrolltéd pole
otstarbekohane.  Paljude variantide
koostamine teeb Opefaja t00 keeruli-
seks, kuid selle jarele pole vajadust,
sest piisava jarelevaatamise puhul voib
tagada Opilaste iseseisva tootamise ka
kahe variandi puhul (pingirea vasakul
poolel istujad saavad uhe "variandi, pa-
remal poolel istujad aga teise varian-
di). Juhul, kui Gpétaja et ole- oma jarele-
valves kindel, on lubatav ka nelja Uhe-
suguse raskusega variandi kasutamine,
kusjuures need variandid jagatakse
Opilastele malekorras.

Olgu tegemist mistahes kontrollt6o-
ga, el piirdu Opetaja Glesanne ainult
Sellega, et koik todd hoolikalt labi
kontrollida, esinenud vead parandada
vOi alla kriipsutada ja seejarel iga t60
hinnata. Peale selle” on vaja hoolikalt
analliisida toodes esinenud vigu ja
kindlaks teha igale Opilasele ja kogu
klassile Iseloomulikud, tulpilised vead.
Selleta ei saa olla edukat tood Vvigade
alal, ent jarelikult ka edukat t66d 0pi-
laste  mahajadmise ennetamiseks ja
nende ebaedukuse valtimiseks.
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Keeltes ja matemaatikas antakse 6pi-
lastele sageli kirjalikke_ kodutdid. Kont-
rollides jargmisel tunnil nende (lesan-
nete taitmist ei pane Opetaja harilikult
nendele Opilastele hinnet, keda ta tahvli
juurde kutsub kodutilesannete kohta
aru andma _(tavaliselt annab iga valja-
kutsutud Opilane aru kodutlesgnde
mingi tervikliku osa taitmisest). Ope-
tajad, kes nii talitavad, p6hjendavad
seda sellega, et Opilaste vastus kodu-
tlesande mingi osa taitmise kohta on
lilga ebakillaldane selleks, et hinnet
panna. o N

Muidugi, sageli ei_piisa sellest tGe-
oolest Opilasele hinde panemiseks.
<uid pole ka otstarbekohane, kui seda
to6d hoopiski ei kajastata _hmgepalll-
des: siiski annab seé uht-teist Opilaste
teadmiste, vilumuste ja oskuste taseme
ule otsustamiseks. Seda arvesse vottes
tuleb ?aljude eesrindlike Opetajate ees-
kujul talitada nii: parast seda, 'kui Opi-
lane on vastanud mln(tql osa kodu-
Ulesandest,  kusitleda feda eelmise
kodutilesande voi tldse varemini 18bi-
voetud materjali_kohta, nimelt mater{all
kohta, mis on v@imalikult seotud antud
tlesandega. Ja kdige selle eest hinnata
opilast.

3. Praktiline kontrollimine.

Praktilise kontrollimise all mdel-
dakse Opilaste teadmiste, oskuste Ja
vilumuste kontrollimist sel teel, et Opi-
lastel lastakse sooritada téid mitmesu-
guste ainetega, materjalidega, taime-
ega, katse- {? tooriistadega jne.
. Praktiline kontrollimine on" vBimalik
tksnes monede ainete, nagu néiteks
filisika, keemia, bioloogia, matemaatika
ja, osaliselt fliusilise geograafia Opeta-
misel. Seal, kus ta on” kasutatav, peab
sellele meetodile kuuluma véljapaistev
koht teiste meetodite hulgas.

Uksnes _praktiline kontrollimine voi-
maldab kindlaks teha, kuidas Opilane
valdab katsete tegemise ja mootmise
oskusi, mida talle Opetatakse ulalnime-
tatud ainete tundides, ent samuti —
tehnilisi Ja_agrotehn|l|5| oskusi ning
vilumusi, “millega kool peab 6pilasi va-
rustama v?stavalt polutehnilise Gpetuse
ulesannetele.

Sageli kahjuks ei kasutata hoopiski
seda_kontrollimismeetodit.  Erandiks on
ainult 16pueksamid fiilisikast ja kee-
miast, kuivord Vene NFSV Haridus-
ministeeriumi poolt saadetavatesse ek-
samipiletitesse on voetud ka mdned
praktilised t66d nende ainete alal.

_Praktilisel kontrollimisel on kaks
pohilist liiki. Esimene liik seisneb sel-



les, et véljakutsutud dpilane sooritab
ko?u klassi ees teatud to0 fuisika
katseriistaga, mddte- v6i mone _muu
riistaga, sooritab _Glesandes noutud
katse keemias vOi t00 kooli Gppe-katse-
aias Jne. Too taitmisel annab Gpilane
vajalikud seletused, toetudes seejuures
vastavaile teaduslikele teesidele, re_egi-
litele ja seadustele. Teised Opilased tja -
?lvad kontrollitavat tahelepanelikult ja
eevad valjakutsutud Opilase _seletuse
kohta vajalikke parandusi, kui Opetaja
seda nduab. )

I'{'toome allpool mdned naited sellelt
alalt.

V@tta kompass ja ndidata, kuidas
tuleb selle abil orienteeruda (fulsiline
getl)\%[gafla, .5 Kklass). . . .

~ M66ta modtjoonlaua abil klassiruumi
pindala (aritmeetika, 5. klass).

Laual olevaist detailidest koostada
katseriist vesiniku saamiseks (keemia,
7. Klass). ) o
_Koostada elektrivoolu ahel juhtide
jarjestikuse ja paralleelse Ghendami-
sega (fuusika, 10. klass) jne.

Opilaste teadmiste, oskuste ja vilu-
muste praktilise kontrollimise teine liik
seisneb selles, et t00 sooritatakse fron-
taalselt, s. t. uheaegselt koigi Opilas-
te%a opetajla juhtngdride jargi, mis_on
antud suuliselt v&i Kirjalikult. _T60
antakse kahes, kolmes voi neljas vordse
raskusega variandis, kusjuures iga Opi-
lane sooritab_ vastava__ tlesande Kkas
taiesti iseseisvalt  vOi _ kahe-kolme
lahestikku istuva  kaasOpilasega koos
Uhe laboratogriumi-laua juures. Kuj t60
on IoEuIe viidud, kirjutab_iga Opilane
selle kohta luhikese Kkirjaliku aruande
lisades selle juurde.. vajaduse “_korrai
vastavad joonised. Ulesande taitmisel
J|a| ib Opetaja Opilasi ja, sOltuvalt t66
seloomust ja raskusest, teeb _kokku-
votte t60 sooritamise kvaliteedi kohta
kas tunnis voi parast tundi Opilaste Kir-
jalike aruannete analtisimise alusel.
__Kummalgi praktilise. kontrollimise
liigil .on oma_voorused ja puudused.

simese liigi pdhiliSeks vooruseks
on see, et siin, nagu suulise Kkontrolli-
mise puhulgi, on Opetaja vahetus kon-
taktis Opilasega ja_saab pidevalt jalgi-
da tema motlemist ja tegutsemist.. Nagu
suulisel kontrollimisel,” vbib 06pilase
tegevus ja_ seletus ka sel puhul olla
kogu, klassi tahelepanu objektiks, mille
tagajarjel = kontrollimise ~ Opetuslikku
funktsiooni on vdimalik _ realiseerida
sootu taielikumalt. Eriti v@ib siin taiel
méadral kasutada seda mitmes suhtes
vaartuslikku suulise kisitlemise votete
kompleksi, mis seisneb kogu Klassi
kaasatdmbamises paranduste

an ga taien-
duste tegemiseks valjakutsutud &pi-

lase vastuse suhtes. Antud juhtumil on
taienduste ja paranduste” objektiks
mitte Uksnes vastama kutsutud Opilase
sonad, vaid ka tema tegevus.
_ Ldpuks nbuab see praktilise kontrol-
limise liik k&ige minimaalsemat dppe-
varustust. Selleks piisab, kui koolil ‘on
ainult ks komplekt nOutavaid sead-
meid, katseriistu jne.
_ Kdoik see on_kahtlemata antud prak-
tilise kontrollimise liigi  vooruseks.
Kuid ta on ebatkonoomne aja méottes
koguni ebadkonoomsem kui suuline
ontrollimine), ent kdik Oppeained, kus
praktilist kontrollimist tuleb kasutada,
omavad vaikest nadalatundide_arvu.
Seda puudust pole dlalkirjeldatud
raktilise kontrollimise teisel liigil. Sel-
e kasutamisel on vdimalik hes tunnis
kontrollida klassi koigi Opilaste tead-
misi ja oskusi.

Kuid nagu klrgallkul kontrollimisel,
pole ka siin vahetut kontakti Gpilase ja
Opetaja_vahel ning seeparast pole Gpe-
tajal vOimalik jélgida iga_0opilase mot-
lemist ja tegutsemist ﬂmoptmlste_ puhul
maastikul Gpetaja sageli ei néegi toota-
vaid Opilasi). LOpuks esitab praktilise
kontrollimise teine liik sootu suuremaid
ndudeid Gppevarustuse suhtes.
Ulaloeldust selgub, et
kontrollimise Glesande parim lahendus
seisneb modlema pohilise  kontrollimls-
liigi seostamises, kusjuures koigil neil
uhtumeil, kui Gppevarustus on ebakiil-
aldane, tuleb loomulikult aluseks vétta
esimene liik.

Praktilist kontrollimist vdib korral-
dada iseseisvalt ja _seoses suulise kont-
rollimisega. Praktilise kontrollimise esi-
mest liiki seotakse peamiselt suulise
kontrollimjsega, teine liik esineb aga
alati iseseisvalt, vottes enese alla sagéli
terve Gppetunni.

_ lga praktilist kontrolltd6d hinnatakse
Opilase tegutsemise = Oigsuse ja tema
tegutsemise seletamise ~Bigsuse seisu-
kohast.  Praktilise _kontrollimise esi-
mese liigi _Fuhul voetakse = peale selle
arvesse oOpilase suulise véljenduse 6ig-
sus ja teise liigi. puhul, millega kaas-
neb “lihike kirjalik aruanne, — vasta-
vate spetsiaalsete terminite Kkirjutamise
digsus.

LBpuks tuleb maérkida, et Opilaste
Ealjude praktiliste oskuste ja vilumuste
cohta saab Opetaja otsuse ‘teha ka eri-
lise kontrollimiseta, jalgides, _kuidas
Opilased tdidavad htesid vdi teisi Ope-
tava_iseloomuga praktilisi t0id Klassis,
kooli Oppe-katsealas ja kooli to6toas.
Péarast_Opetaja eelnevat_ naitlikku_inst-
ruktaazi = istutavad Opilased nditeks
kooli Oppe-katseaeda Gunapuid vOi ko-

praktilise



bestavad mulda; Opetades Opilastele
teatud_ praktilisi oskusi, teeb ~Opetaja
thtlasi kindlaks, kuldas uks v0i teine
Opilane need omandas,

IV. Jooksva kontrollimise slisteem.

Meie koolide parimad Opetajad alus-
tavad uut Oppeaastat igas Klassis; nen-
de peamiste klsimuste kordamisega,
mis antud aines leidsid kasitlemist_eel-
misel Oppeaastal. See on vdga tahtis
niihésti nende oluliste kisimuste kui
ka uue Oppematerjali paremaks oman-
damiseks antud ainhes. )

Orgaanilises seoses _selle kordamisega
kontrollib Gpetaja Opilaste vastavaid
teadmisi_(peamiselt frontaalse suulise
kisitlemise teel, ent vene Kkeeles ja
matemaatikas ka Kirjalike toode ab|l>
Eelmise aasta kursusé kdige tahtsamate
osade kontrollimine peabKi saama esi-
meseks ja véga téhtsaks luliks Opilaste
Oppeedukuse ~ jooksval ~ kontrollimisel.
B _Klr{allkud Kontrolltédd, mis sel ajal
Opilastele antakse, ei tohi olla_raske-
mad kui need t66d, mis anti Opilastele
eelmise_Oppeaasta 10pul. NOuete igasu-
une tdstmine toob siin_ kaasa eriti
ahjtullklge. tagajargi, kuivord sel puhul
kontrolltod taitmise kvaliteet parata-
matult alaneb, mis voib luua Opilastes
lilaldatud ettekujutuse dppimise raskus-
test uues, vanemas klassis, ja see muu-
dab Opilaste eelseisva t60 keerukamaks.
. Teiseks ja koige téhtsamaks luliks
1ooksva kontrollimise susteemis_on Opi-
aste teadmiste, oskuste ja vilumuste
kontrollimine, mida tehakse tunnist
tundi.

Selle kontrollimise sisuks on uued
teadmised, oskused ja vilumused, mis
Opilased on omandanud Gppeprogrammi
teemade _labitddtamise kaigus, ent sa-
muti Uksikud teadmised varemini Kasit-
letud teemadest. o ]

Niisuguse kontrollimise  peamiseks
meetodiks on individuaalne suuline
kistlemlne, mida taiendatakse frontaal-
se ksitlemise ja kirjaliku kontrollimi-
sega.

Jooksva  kontrollimise  kolmandaks
liliks on nn. temaatiline kontrollimine,
s. t. Opilaste to6tulemuste kontrollimine
Oppeprogrammis  késitletud teema
omandamise kohta, missugune kontrol-
limine taidab_uhtlasi antud teema p6hi-
lise materjali (ldistava ja sustemati-
seeriva kordamise (lesannet. Jooksva
kontrollimise seda liili kohtame prakti-
kas harva, kuid sel on suur _tahtsus
Opilaste teadmiste kvaliteedi tstmisel,
sest siin_ei kontrollita ja korrata uksi-
kuid vdikesi teadmiste” raasukesi, vaid
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teatud terviklikku teadmiste _siisteemi,
nagu see avaldub programmi teemas.
_Temaatilist kontrollimist teostatakse
kdige sagedamini Opilaste frontaalse
suulise kusitlemise teel. Opetaja koos-
tab enne tundi kusimuste loetelu, mis
hdlmab dppeprogrammi teema koiki
olulisemaid elemente, ja paigutab need
kusimused sellesse jarjekorda, mis vas-
tab kdige paremini oppemz_iter{all sus-
teemile "antud_ teemas. Opilastele Gel-
dakse, et kiusimusele peavad nad vas-
tama luhidalt, tuues esile ainult k&ige
olulisema (igale vastusele 2—3—4 mi-
nutit). Reeglina vastab iga Opilane
uhele kiisimusele, kusjuures peamiselt
kisitletakse neid Opilasi, kelle teadmisi
antud teema puhul ei ole veel kontrol-
litud (ei individuaalse kontrollimise
ega kaasopilase vastusele oluliste téien-
duste tegemise ndol). Seetbttu on voi-
malik iga suure teema puhul kontrol-

lida k&igi vdi peaaegu kdoigi Opilaste
teadmisi antud Kklassis. L
Sel korral, kui vastama kutsutud Opi-

lase vastusel on tunduvaid vigu, laseb
Opetaja mdnel teisel dpilasel Seda vas-
tust parandada. . o

Naiteks toome kisimustiku &pilaste
teadmiste kontrollimiseks teema «Fon-
vizini komdodia «Abarik»» puhul (Kir-
jandus, 8, klass):

1. Missuguseid  eitavaid  nhtusi
18. sajandi_vene, elus piitsutab Fonvi-
zIn_komdddias «Abarik»?

Prostakova iseloomustus.
Mitrofani iseloomustus.

Skotlnini _iseloomustus.

Starodumi Iseloomustus. )
5. Milles avaldub FonvizIni_kunsti-
meisterlikkus komoddias «Abarik»?

7. Fonvizinl  komdddia  «Abarik»
keel. Tooge nditeid. o
. 8. Osutage realismi ja klassitsismi
joontele komoddias «Abarik». i
9. Milles seisneb komdddia «Aba-
rik» Ghiskondlik t&htsus?

. 10. Milles seisneb_Fonvizinl komdo-
dia tahtsus vene kirjandusele ja teat-
rile? Tooge Puskinl mdtteavaldusi Fon-
vizlni kohta.

Reeglina Opilaste vastused hinna-
takse.

. Kontrollimigse 16pul teeb Opetaja ul-
dise kokkuvotte = teemast, = osutades
teema kdige tdhtsamatele elementidele
j[a nende “vastastikusele seosele ning
Iefges peamise jérelduse teema materja-
ist.

DB WN

.. Enne Opilaste teadmiste kontrollimist
ar{ekgrdse teema kohta_pole vajadust
asta Opilastel korrata koike kasitletud
teemast. Vaib piirduda kdige Uldisema
osutamisega, millele pooratakse kont-;



rollimisel peamist_téhelepanu. =~ Kdige
muu osas piirdub Opetaja jargmise ndu-
andega: kui keegi Opilastest” mond osa
sellest teemast on omal ajal halvasti
Oppinud, siis korraku ta niiud seda osa.
uide, viimane nduanne on vajalik
tiksnes_siis, kui ulalnimetatud kontrol-
limisvotet hakatakse kasutama esialgu,
millal dpilased pole veel sellega harju-
nud. Edasi teevad Opilased juba ise
jareldused: kui teema on labi vdetud,
argneb selle kontrollimine, aga et
uleb kontrollimine, on vaja korrata
ndrgalt omandatud osi.. .
emaatiline kordamine-kontrollimine
sooritatakse reeglina selleks ettendhtud
tunnis. Kui teema on véike, siis tuleb
selle kordamine-kontrollimine (ihendada
kas naaberteema kordamise-kontrollimi-
sega vOi sooritada see iseseisvalt, kulu-
tades selleks ainult Uhe osa Oppetun-
nist.

Vene keeles ja voorkeeltes ning ma-
temaatikas voib temaatiline kontrolli-
mine toimuda mitte Uksnes frontaalse
kusitlemise, vaid ka kirjalike t6ode néol
(kontro]lettettlus, (ilesannete lahenda-
mine jne.). Kirjalik t60 kas_ tdiendab
siin frontaalset kisitlemist vOi asendab
selle, sbltuvalt teema materjali iseloo-
must.

Neil juhtudel, kuj Gppeaine aastakur-
sus jaguneb selgesti osadeks, mis (hen-
davad rea omavahel tihedas seoses ole-
vaid teemasid, on jooksva kontrollimise
viimaseks luliks Gpilaste teadmiste kont-
rollimine antud Oppeaine terve osa
kohta.lgast antud osasse kuuluvast tee-
mast kontrollitakse ko:}ge pohilisemat,
samuti kontrollitakse seda, kas Opilased
on aru saanud seoseist thtsaimate néh-
tuste vahel, mida nad_Oppisid tundma
opﬁealne selle osa erinevate teemade
puhul. Kusimuste jarjekorra maarab
aine selle osa materjali enda ststeem.

Metoodiliselt teostatakse seda kont-
rollimist samal viisil, nagu kordamist-

kontrollimist Gppeprogrammi  teemade

jargi. . ) L
%a|e§ selle siisteemi dargl ga ,_uh_m-

dudes ulalpool kasitletud Kontrollimise

metoodikast, suudab Opetaja_Oppevee-
randi 18puks hinnata iga Opilast vahe-
malt kolm kuni neli korda isegi niisu-
gustes ainetes, mille késitlemiseks on
ette ndhtud ainult kaks Gppetundi
nédalas.

r Kontrollimine, mida teostatakse
enne olppe_aa_sta 16ppu seoses k_o?_u aasta
jooksul "kasitletud dppematerjali uldis-
tava ja_sustematiseeriva kordamisega,
kuulu_d{gba I6ppkordamise hulka (nagu
eksamidki)

Kooli juhtkonna tlesanded &pilaste
teadmiste jooksva kontrollimise suhtes.

Opilaste teadmiste jooksva kontrolli-
mise puhul kuulub tahtis osa koolide
juhtkonnale  — koolide direktoritele,
Juhatajatele ja Oppealajuhatajatele.

Koolide juhtkond péab e€lk8ige sis-
temaatiliselt kontrollima, kuidas tQimub
Opilaste dpoksey kontrollimine. Opeta-
jate_ tundide kilastamisel peavad nad
alati téhelepanu podrama t66 sellele
kiljele. Kuld ajuti_peab olema tundide
kulastamise spetsiaalseks —eesmargiks
vdlja selgitada, kuldas toimub &pilaste
jooksev kontrollimine.

_Kontrollides, kuidas &pilaste tead-
misi suuliselt kontrollitakse, peab kooli
juhtkond poorama tahelepanu sellele,
missuguseld _ Opilasi Opetaja _kisitles
(hasti ~edasijoudvald, = keskmiselt edasi-
ioudva_ld jné.), mida ja kuidas ta Ksit-
es, missugune OGhkkond valitses klassis
kontrollimise_ajal, kuivord Oigesti hin-
das_ Opetaja op_l_.aste vastuseid Jne.

Opetajate 166 kontrollimine™ dpilaste
teadmiste hindamise kontrollimise suh-
tes peab tolmuma ka teisel teel. Kont-
rollides © etfgate tunnitéoplaane néeb
kooli_Juhtkond, kas nendes plaanides
on v@i ei ole margitud, keda Opilastest
Opetaja kusitleb, kas Opilastele  esitata-
vad Kisimused on tunnitdoplaanis kirja
pandud vOi_mitte ja kui need on Kirja
pandud, siis kuivérd odnnestunud on
need kisimused sisult, iseloomult, s6-
nastuselt jne. . . ] .

Klassipaevikute labivaatamine v0i-
maldab kooli juhtkonnal hé&lpsasti kind-
laks teha, kuidas iga Opetaja organisee-
rib _suulist kontroliimist: mitut™ Gpilast
kusitleb . Gpetaja,_ tunni Jooksul;, missu-
guse ajavahemiku takka Kkusitleb ta
Jalle sama _0pilast, missuguseid goppe-
edukuse mottes) Opilasi kusitleb ta sa-
gedamini_jne. _

Vdaga tahtis on kontrollida ka seda,
kuldas toimub Kirjalik kontrollimine
koolis. Seda on kdige parem teha sel
teel, et vaadatakse eelnevalt 1&bi Ules-
anded, etteutluste —ja uUmberjutustuste
tekstid ja muud kirjalike kontrollt6de
ulesanded (vahemalt kdige tihtsamate,
terve tund véltavate ~ kontrolltode
omad), ja sel teel, et kas v0i véljavotte-
lise vaatluse teel tutvutakse Opetaja

oolt hinnatud toddega (2—3 véga

asti edasi joudva Opilase tood, 2—3
keskmise edukusega Opilase t66d jne.s.

5 Adrmisel korral v@ib piirduda
2—3 Opilase t60 labivaatamisega, kelle
edukus antud aines koigub " hinnete
«2» ja «3» vahel, ning 2—3 niisuguse
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See vOimaldab néha kirjalike kontroll-
toode sisu, iseloomu ja raskust, varian-
tide hulka ja nende kvaliteeti (kui vii-
maseid muidug-i oli), ent teisel juhtumil
on peale selle vdimalik ndha, mis tase-
mel on ~klr{allke kontrolltoode lébivaa-
tamine Gpetaja poolt ja kui Gigesti nad
on hinnatud.

Kui sellega kaasneb Opetava iseloo-
muga_Kirjalike toode perioodiline, ol?u
kas vOi samuti valjavdtteline l&bivaata-
mine, siis saab kooli juhtkond tdiesti
Oige ettekujutuse kontrollimise kvali-
teedist ja oOpilaste kirjalike todde hin-
damise ‘0igsusest.

. Kontrolltééde (suuliste. vastuste, Kir-
jalike ja_muude t6gde) hindamine peab
uldse 'koéitma kooli juhtkonna erilist
téhelepanu. ~Va%a_ on sustemaatiliselt
jélgida, kas Opetajad rakendavad kehti-
vaid hindamishorme oL?_estl ja kehtivat
Instruktsiooni viiepallilise “numbrilise
hindamissiisteemi kasutamise  kohta.
Opetajaile  on_ vaja Opetada hin-
damise rasket ja vastutusrikast t66d,

Opilase t00 labivaatamisega, kelle edu-
kus antud aines kdigub Rinnete «4» ja
«b» vahel.

Toimetuse maéarkus, Todime
eespool ara Vene NFSV Haridusminis-
teeriumi  instruktliv-metoodilise  Kirja
dpilaste edasijdudmise jooksva kontrol-
limise kohta.~ Selles dokumendis esita-
takse  kokkuvétlikult NOGukogudemaa
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vOideldes kdige otsustavamalt liberalis-
mi avaldustega sel alal, mida me 0&pe-
tajate t00s sageli kohtame.

. _Kontrollides stistemaatiliselt = 6peta-
ate t60d Opilaste teadmiste jooksva
kontrollimise alal, peab kooli juhtkond
ltuurutama visalt “f<0|_ke seda head, mida

a sel alal leiab uksikute Opetajate juu-
res, kooli kBigi Opetajate to0sse. )
_ Et seda eesrindlikku kogemust nait-
likult demonstreerida, on kasulik kor-
raldada_ aeg-ajalt spetsiaalseid ndite-
tunde . Opilaste” teadmiste suulise kont-
rollimise” alal.

\Véga tahtis on pdorata Opilaste tead-
miste” kontrollimise kisimustele téhele-
panu ka antud Klassi Gpetajate metoo-
dilistes koondistes, ainekomisjonides ja
kooli dppendukogudes. )

. Lopuks on vaja hoolikalt reguleerida
kirjalikke kontrolltdid, mis on ette néh-
tud terveks tunniks, mitte lubades, et

thel péeval uhes ja samas klassis kor-
raldataks niisuguseid kontrolltdid kaks
tukki voi koguni enam. Kohustus seda
reguleerida_lasub 6 pealajuhata][al; teha
on seda kdige hdlpsam ~sel Tteel, et
igaks. Oppeveerandiks koostatakse nen-
e kirialike kontrolltéode plaan, mis
valtavad terve dppetunni.

koalide rikkalike praktiliste kogemuste
uldistus  kdnealusel alal. Uhtlasi on
selles dokumendis esitatud seisukohad
ndukogude pedagooglka teooria téna-
paeva “seisukohtadeks.



Gribojedovi komoddia
,,Hada moistuse parast' kasitlemisest,

S. FLORINSKI.
(11. veebruaril k. a. mfodus 125 aastat A. S. Gribojedovi surmast.)

Monograafilise teema Gppimise peamiseks eesmargiks, olgu siis kir-
janiku kogu loomingulise tee v0i Uksiku teose puhul, on alati; avada
kunstiteose tunnetuslik ja kasvatuslik sisu, kirjaniku ja tema loomingu
ajalooline ja kirjanduslik tahtsus, avardada Opilaste teadmiste ja kujut-
luste ringi ning rikastada nende suulist ja Kkirjalikku valjendusoskust.
Kuid iga”eema isedrasused nduavad Opetuse sisus ja metoodikas vasta-

Kirjandusloo kursuse késitlemine 8.—11. klassis, eriti selle kirjaniK
osas kelle looming on tulvil filosoofilist ja sotsiaalset problemaatikat,
on sageli seotud teatud raskustega, sest Opilased, eriti 8. klassides, ei
ole Uldkultuurilises ega kirjandusloolises mottes kullalt arenenud. Ope-
taja ette kerkib keeruline Ulesanne: Klassikalist _teost niadalamaks ja
vaesemaks tegemata avada ja teha Opilastele moistetayaks*selle rikas
ideeline sisu mis on valatud téiuslikku kunstilisse vormi.

Terelikkus nditab, et Gribojedovi surematu komodddia «Hada mdistuse
parasb> kasitlemine 1. poolaasta I6pul 8. Klassis ei osutu kergeks: ula-
tuslik ja keeruline ideede ring, mis on kehastatud kujude susteernis,
komdddia kullastatus XIX sajandi 10-20-ndate aastate uhiskondliku,
kultuurilise ja olustikulise elu piltidega, mis nduavad_ajaloo- ja kirjan-
dusalaseid ning olustikulisi kommentaare, asjaolu, et dpilaste puuduvad
sel ajal teadmised vene ajaloo vastava perioodi kohta -- koik see teki-
tab suuri raskusi. Kui neid raskusi ei Uletata oskuslikult, sus ei moista
Opilased koike ja jarelikult langeb nende huvi oppetoo vastu.

Komdddia kasitlemise peamised ulesanded seisnevad selles, et:

1) avada komdéddia tihe seos XIX sajandi 10 20-ndate aastate vene
eluga s t. ndidata, et komoddia peegeldab tolle ajastu sotsiaa se elu
olulisemat né&htust: kahe (hiskondliku leeri — dekabristide liikumise
esindajate ja konservatiivsete aadliringkondade — kokkupdrget;

2) néidata, et Gribojedov andis ndidendi peamistele kujudele tohutu
Uldistava jou ja sellega viis need valja ajastu raamidest, mis tingis pal-
jude komoddia kangelaste parisnimede muutumise Uldnimedeks; *

3) selgitada kuidas komoddia ideeline sisu méaras komoodia zanri,
kompositsiooni” tegelaste kujundamise votted (nende Individualiseerimise
ja tupiseerimise), kangelaste kdnelise karakteristika iseédrasused;
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_4)  veenvalt esitada jareldus komoddia thiskondlikust ja Kirjandusloo-
lisest t&htsusest.

Ettevalmistust komoddia kasitlemiseks alustatakse juba Opilaste tut-
vustamisel komdodia autori biograafiaga. Jutustades Gribojedovi elust,
osutab Opetaja L)eamist tdhelepanu dramaturgi sidemetele dekabristlike
ringkondadega kahes liinis; poliitilises ja kirjanduslikus.

Gribojedoy 16i need sidemed varakult. Juba Ulikooli pansionis, seejéarel
ulikoolis, oli Gribojedovi tuttavate ja sdprade hulgas ligi kakskiimmend
viis tulevast salajaste poliitiliste Uhingute liiget. Need noorukid tundsid
juba tollal elavat huvi mitte Uksnes teaduslike ja kirjanduslike Kkiisi-
rnuste vastu, vaid | dlgisid teraselt Venemaa tookordset thiskondlikku
elu. XVIII sajandi Iopu ja XIX sajandi alguse progressiivsete Kirjanike
(Fonvizini, Novikovi) teoste ja RadiStSevi keelatud raamatu lugemine
kasvatas seda eesrindlikku noorsugu kodanlik-feodaalse riikliku ja Ghis-
kondliku korra riing valitsuse poliitika Kkritiseerimise ja konservatiivse
aadlil ingkonna kdige valismaise ees Iomitamise paljastamise vaimus.

Gribojedovi hiskondlik-poliitiliste ja kirjanduslike vaadete kujunemi-
sele oli suure tdhtsusega ta viibimine Peterburis 1816.—1818. aastal.
Just tol ajal tekkisid Vene riigi pealinnas salajased poliitilised organi-
satsioonid, mille liikmetest hiljem (1823) moodustus «Pdhjauhing».
Noored inimesed, kes kuulusid neisse salatihinguisse v0i seisid neile l&he-
dal, olid vaga_ opositsiooniliselt meelestatud isevalitsuslik-parisorjusliku
kori a, araktsejevluse ja nende ringkondade vastu, kes toetasid valitsuse
reaktsioonilist poliitikat. Uksmeelsed isevalitsuse ja péarisorjuse eitami-
sel, tulitsesid salaiihingute («P&éasteliidu», «Sojavaelise Uhingu», «Huve-
olu Liidu») tegelased selle Ule, millega asendada isevalitsus (kas kons-
titutsioonilise monarhiaga voi vabariigiga) ja millise!l teel taot-
leda dhiskoridliku korra muutmist. Esialgu olid kdik tulevased dekab-
ristid hel ndul, et tuleb arendada laialdast agitatsiooni, vdidelda sdnaga
aadli feodaalselt meelestatud ringkondade vastu, propageerida usi,
eesrindlikke ideid, @&ratada 0hiskondlikku arvamust (see seletab ka'
TSatski kaitumist Famussovi majas). )

Selliste ideede Ghkkonnas elas Gribojedov. Umbruskonna mdojul kuju-
nes ta kuulsa komoddia problemaatika, mille idee tekkis nimelt tol ajal.

Kuid Gribojedovi seos tulevaste dekabristidega, mis kajastub komoo-
dias «Hada mdistuse pérast», arenes mitte ksnes Ghiskondlik-poliitilises
liinis. Vahem tahtis polnud ka see, et kirjanduse ja teatri vditluses, mis
toimus 10—20-ndail aastail, Ghines Gribojedov leeriga, kes, tdites «Huve-
olu Liidu» kirjanduslikku programmi, taotles sisult ja suunitluselt this-
kondlik-ilmaliku vene rahvusliku kirjanduse loomist. Ja kui Griboje-
dovi esimesed kirjanduslikud katsed olid veel kaugel sellest, et tdita toda
kBrget ulesannet, siis komdddias «Hada mdistuse pérast» on nimetatud
ulesanne hiilgavalt taidetud.

Siirdudes otseselt komdddia késitlemisele, néitab Opetaja, kuidas dekab-
risEde liikumine, millega Gribojedov Uhines, madras komd@odia «Hada
maoistuse pérast» ideelise suunitluse.

Oma problemaatikalt keerulises komdddias pustitas Gribojedov rea
tollele ajastule téhtsaid kusimusi, mis erutasid dekabristide ringkondi,
nimelt: 1) parisorjus ja mdisnike ning parisorjuslike talupoegade suh-
ted, 2) teenistus feodaal-parisorjuslikul Venemaal XIX saljandi algul
%)atrri]gtriisdryls ja kultuur, 4) intelligentsi seos rahvaga, 5) tbeline ja vaar-
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Selline problemaatika andis komdéddiale hiskondlik-poliitilise ise-
loomu, aitas kaasa selleks, et komdddia levis juba enne trukkimist
tuhandeis kasitsi kirjutatud &arakirjades mitte tiksnes pealinnas, vaid ka
provintsilinnades, ja avaldas mdju dekabristliku liikumise arenemisele.

Komd@ddia ideeline sisu ei piirdu nimetatud kisimuste plstitamisega ja
nende valgustamisega dekabristlike ideede vaimus. Naidendi pealkiri ise
Jiuba_ osutab sellele, et Gribojedov lilitas sellesse ka filosoofilise prob-
eemi.

Gribojedov nditas targa, haritud inimese h&da, kes on sunnitud elama
feodaalses uhiskonnas, kus paratamatult hdvivad mdistus, mis on suu-
natud rahva hivanguks, armastus, inimese loominguline puaudlus, dldse
kdik paremad inimlikud omadused. TSatski tragdoddia pOhjuseks on ta
eesrindlikud ideed ja dilsad pulided, sest kfike seda Uksnes ei hinnata
Famussovi ringkonnas, vaid ka pdlatakse ja veel enamgi — kiusatakse
taga.

Gribojedov esitas komdddia rikkaliku sisu Moskva aadli elu ulatusliku
kujutamise taustal.

Juhtinud sel teel Opilased komdddia ideelise sisu mdistmisele, laseb
Opetaja neil kirjanduse toovihikuisse, mille lehekiljed on jagatud verti-
kaalse joonega nii, et vasak pool on tunduvalt kitsam paremast, vasa-
kule poolele kirjutada eespool nimetatud whiskondlik-poliitilise iseloo-
muga kusimused, jattes nende vahele suured vahed. Lehekilje paremale
poolele kirjutavad Opilased vastavad (tdhtsamad) tsitaadid komdoddiast,
mis annavad vastuse vasakule poolele kirjutatud kusimustele.

Komdddia teksti iseseisev omandamine ei ole Opilastele joukohane.
Seepdérast on véga vajalik ette naha kullaldaselt aega tdhtsamate stsee-
nide (eriti monoloogide) lugemiseks klassis ja Opilastele vastuste — tsi-
taatide — valimiseks kusimustele, mis on Kirjutatud vihikusse Opetaja
juhtimisel, kes samas annab ka vajalikke seletusi.

See komoodia kasitlemise vote erineb traditsioonilisest praktikast,
{nil_le kohaselt kohe parast teose labilugemist koostatakse rida iseloomus-
usi.

Gribojedovi komoddia «Hada mdistuse parast» teemaks on, nagu ees-
pool deldud, eesrindliku inimese kokkuporge konservatiivse aadliring-
konnaga. Et seda peamist teemat mdistetavaks teha, on eelkdige tarvis
néaidata, milliste kusimuste umber kees kahe leeri vOitlus Venemaa uhis-
kondlikus elus XIX sajandi 10—20-ndatel aastatel ja kuidas see on
kajastatud komoodias.

Uksikute tegelaste analtiisimisel varjab nende iseloomude erinevuste
loetelu selle peamise ja uldise, mis Ghendab kdiki Famussovi ringkonna
liikmeid. Seda esiteks. Teiseks teeb ainult peategelaste késitlemine
komoddia sisu vaesemaks ja paigutab selle tegevuse Uksnes Moskva pii-
ridesse, mis annab ebadige kujutluse tolle aja vene tegelikkusest ja
komdéodiast endast, mis peegeldab toda tegelikkust. Gribojedovi komdo-
dias téieneb Moskva seltskond niinimetatud sizeevéliste tegelastega,
nagu Maksim Petrovit§, Kuzma Petrovits, Tatjana Jurjevna, Marja
Aleksejevna jt. Paljud neist kujudest andsid dramaturgile vB8imaluse
laiendada komoddia raame véljapoole Moskva piire, tdmmata néiden-
disse ka dukonnaringid.

Kujutades tOepéraselt thiskondlikku vditlust, mis arenes Gribojedovi
paevil jouliselt mitte ainult Moskvas, vaid kogu Venemaal eesrindlike,
dekabristlikult meelestatud noorte ja parisorjust pooldajate, vana korra
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kantsi vahel, annab «H&ada mdistuse pérast» véga ulatusliku pildi vene
elust XIX sajandi 10—20-ndail aastail.

Lugedes ja analtisides komdodia teksti jOuavad Opilased Opetaja
juhatusel jareldusele, et FamusSovi ringkonna inimesed on isevalitsus-
lik-périsorjusliku korra veendunud pooldajad, et nende ideaalid on Kata-
rina Il ajastu ideaalid, parisorjuse ditsengu ja aadlike-mdisnike vdimu
tugevnemise ajastu ideaalid. Need inimesed, eriti raugad, Famussoyi
utluse jargi «puht erukantslerid koik — aru poolest nad», avaldasid
Aleksander | valitsemise algul rahulolematust tsaari liberaalsete luba-
duste poliitika suhtes («Ja leiavad nad valitsuse kohta juhu, siis aru-
tavad, et kui keegi kuuleks ... 0il»).

Agedate parisorjuse pooldajatena ei nde Famussov Ja ta sdbrad talu-
poegades inimesi, vaid nad hindavad inimest Uksnes ta paritolu ja
varandusliku seisukorra jargi (vordleme Famussovi, Hljostova ja vrs-
tinna Tugouhhovskaja valjendusi). Nende ideaaliks on karjaar, auaval-
dused, rikkus, nad ei vali vahendeid.

Péarisorjust pooldavate Famussovide seltskond kardab nagu tuld kdike
uut, varsket, progressiivset, kdike seda, mis dhvardab nende valitsevat
seisundit. Sellest ka nende vaen hariduse ja kultuuri edusammude vastu.
Famussov ja ta kulalised on tksmeelsed voitluses T3atski ideede ja vaa-
dete vastu, kes nende arvates on vabamdtleja «jaburate tegude ja arva-
muste» propageerija. N&hes «vabaduse» ja revolutsiooniliste ideede alg-
allikat hariduses, astuvad nad uhise rindena vélja teaduse, Gppeasutuste
ja hariduse vastu.

Eemal riigi ja rahva huvidest ei ole Famussovide seltskonnal elulist
sidet kodumaaga. Kasvatussisteem aadliperekondades, mis jattis lapsed
vélismaalaste-kasvatajate hoolde, arendas ja tugevdas aadlike hulgas
kosmopoliitilisi vaateid ja meeleolusid. Sellise kasvatuse tagajarjel rebi-
sid aadlikud end lahti kdigest, mis oli vene oma, ja juba lapsepdlvest
alates imbusid l&bi veendumusest, et «meil sakslasteta pole padsu»,
nendes juurdus «too ebapuhas tihise, orjaliku, pimeda jaljendamise
vaim» koige vOdramaise suhtes, aga kones valitses «prantsuse ja nizni-
novgorodi keele segu». . .

Tosi kill, Famussov on omamoodi Moskva patrioot. Ta on uhke
Moskva aadlile, leides, et «pealaest jalatallani mark eriline mérgib
moskvalasi kdiki». Kuid, nagu nahtub ta monoloogist, ei ole see ta
sudamele nii kallis «mérk» mitte armastus kodumaa ja rahva vastu,
vaid puud séilitada koige julmemaid périsorjuse vorme, hoida aadlike
elu samasugusena, nagu see oli XVIII sajandi [6pul, aadli piiramata
eeséi?uste ajal.

Sellise anallisi tulemusel paistab Moskva konservatiivne aadel 6Opi-
lastele Uhtsena oma kiindumuses endisse aega ja vaenus kdige uue ja
progressiivse vastu.

Kisitlemisel nduab Opetaja, et Opilased, tuues tsitaate, valgustaksid
mitte Uksnes komdddias pustitatud thiskondlik-poliitilisi kisimusi ja ise-
loomustaksid selles kujutatud olustikku, vaid osutaksid ka, millistel asja-
oludel ja kelle poolt avaldati tsitaadis sisalduvad motted ja arvamused.

Ei vOi siiski piirduda Famussovi seltskonna analtlsimisega (ldiselt,
sest esiteks oleks sellega modda mindud paljudest tdelisuse nahtustest,
mis peegelduvad komdddias, teiseks oleks see ka metodoloogili-
selt vaar. Kunstiteos uldse, eriti draamateos, on kujude susteem, kelle-
dest igaiks, olles teatud sotsiaalse keskkonna tidpiliseks esindajaks,
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esineb F. Engelsi sbnade jargi samal ajal téiesti kindla isiksusena, elusa
isikuna, kellel on ainult temale omased iseloomujooned ja kes kdneleb
ainult temale omases keeles. Naidendeis on kangelaste keelel kui nende
iseloomustamise vahendil eriti suur osa.

M Gorki kirjutas oma artiklis «Né&idendeist»: «Naidendis tegevad isi-
kud luuakse ainuuksi nende kone, mitte aga kirjelduse abil. Seda on
vaga tahtis mdista, kuna selleks, et ndidendi kujud omandaksid laval,
nditlejate kujunduses kunstivadrtuse ja sotsiaalse veenvuse, on vajalik,
et iga kuju kbne oleks rangelt omaparane, &armiselt valjendusrikas....
VVotame nditeks meie suurepdraste komoodiate kangelased: Famussovi,
Skalozubi, MoltSalini, Repetilovi, Hlestakovi, Linnapea, Raspljujevi jne.,
— koik need kujud on loodud védhese arvu sdnadega ja igauks neist
annab tdiesti tépse ettekujutuse oma klassist, oma ajastust.»’

Naitame seda Gribojedovi komdddia peakangelaste najal.

Famussov on realistlik kuju. Ta on igakilgselt vélja kujundatud: nii
nimeka aadlikust mdisnikuna, ametnikuna kui ka isana.

Oma vaadetelt on Famussov feodaalmdisnike Oiguste ja eesdiguste
age kaitsja ning uhiskondliku elu uuenduste ja hariduse vastane, milles
ta néeb vabamotlemise allikat. Konservatiivse aadli-Moskva, selle kom-
mete ja eluviiside patrioodina on ta aristokraatse seltskonna avaliku
arvamuse ori. Kodus on ta lahke peremees ja v@imas isand, ametis —
birokraat ja oma sugulaste soosija. Famussovil ei puudu praktiline, elu-
line mdistus, ta on omade hulgas heatahtlik, samal ajal aga ka torisev,
rilakas ja dkiline. Ta on lipitsev talle vajalike inimeste ees.

Kdik need iseloomuomadused avalduvad téiel madral ja selgesti ka
ta koOnes, mis on omapérane ja tulpiline tolle aja Moskva kohta, kus
TSatski véljenduse jargi valitseb «prantsuse ja nizni-novgorodi keele
segu».

gSee «segu» annab end tunda Famussovi sOnavaras. Ta kones vdib
kohata nii rahvalikke sonu ja wvaljendeid, nagu oTkyzosa (kust) jne.,
kuid ka spetsiifilisi vene valjendeid 6btoT Oaknywn (l6dvad Ilulli).
Samuti esineb arhaisme nave (enam kui) jne. ja vodrsdnu, nagu: sim-
foonia, kvartal, kurtag, karbonaar. Kuid iseloomustav on, et Famussovi
keeles pole sdnu, mis véljendaksid teaduslikke mdisteid. See asjaolu on
ta kultuursuse ja vaimsete huvide madala taseme nditajaks. Famussov
koneleb igapéevast kdnekeelt. Seetdttu esineb ta jutus konekeele valjen-
deid ja lihtrahva kbnekddnde: «Hy, BbikMHyn Tbl WTYKYy!» («Noh, viska-
sid vembul!»).

Kuid Famussovi iseloom avaldub veelgi selgemini toonis ja varjun-
deis, mis ta kBne omandab vastavalt sellele, kellega ta réagib.

Ulemuslikult kérk talle alluva Molt3alini suhtes, keda ta alati sina-
tab, kohtleb Famussov TSatskit nagu oma seltskonna inimest. Ta vétab
Téatski lahkesti vastu, kbneleb temaga sugulase kombel sébralikult, kuid
hiljem, pahandatuna TSatski vaadetest, &rritub ja karjub. Rikka ja
mojuka Skalozubiga koneleb Famussov lipitsevalt ja meelitavalt: «Ser-
gei Sergeits, kallis!», «palun alandlikult», «lubage», «halastage» jne.

Teenrite vastu on ta jame, karjub neile: «Te eeslid, sada korda sama
kisitel», «Noh, t6ole saata teid ja valja saata teid».

Oma thtart Famussov kord hellitab, kord naagutab. Ta poordubki
tema poole mitut viisi: Sofja, Sofjake, Sofja Pavlovna, mu sdber, tit-
reke, preili.

I M. Gorki, Kirjandusest, Tallinn, 1948, Ik. 135—136.
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Famussovi koneviis lubab jareldada, et Gribojedov 16i tema né&ol
Moskva konservatiivse aadli tudpilise esindaja tdepérase kuju XIX sa-
jandi algusest.

Moltsalini iseloomulikud jooned — karjééri taotlemine range kaalut-
lusega ja oskusega kannuseid teenida, silmakirjatsemine, «parajus ja
korralikkus» — tingivad ka ta kOne isedrasused. Ta on napisdnaline,
kdneleb peamiselt lihikestes fraasides. Ta valib oma s6nu tapses vasta-
vuses sellega, kellega raa.gib. Ta keeles pole vdorkeelseid s6nu ega val-
jendeid, mis esinesid aadliseltskonnas. MoltSalin pitab valida delikaat-
seid sOnu, lisab aupaklikkusest I6ppu c: ¢ 6ymaramu-c (paberitega),
HeT-C (ei).

Ta kodne toon soltub sellest, kellega ta ré&gib. Famussovi, oma (le-
muse poole podrdub Moltsalin rohutatud aupaklikkusega, téhtsa daami
Hljostova poole — meelitavalt ja lipitsevalt, Sofjaga rddgib ta erilise-
tagasihoidlikkusega, Liisaga — hébitu avameelsusega. Eriti huvitav on
ta vestlus TSatskiga. MoltSalin kdneleb TSatskiga vaga viisakalt, kuid
selle viisakuse taga peitub vaikese ametniku enesega rahulolu, kes
kolme aasta jooksul «korda kolm autasu sai». Ta kBnes kostab iroonia
Tsatski Ule, kellele «ei antud aukraade», ja piid Opetada, mis on omane
edukale tegelasele: «Tatjana Jurjevnal Ta laialt tuntud ju, ja koik ta
omaksed ning s6brad on aukandjad ja ametmehed tooniandjad; Tatjana
Jurjevnat kord kilastage te.» See konelemisviis Kkriipsutab ilmekalt alla
«lomitaja ja asjamehe» madalat hinge, kes teeb karjaéri vahendeid vali-
mata.

Skalozubi siseelu, iseloom, kultuuritase, keskkond ja huvid valjendu-
vad suurepdraselt ta keeles. On huvitav llesanne Skalozubi kbne ana-
luGsimise kaudu avada selle AraktSejevi-aegse ohvitseri-karjeristi sees-
mine pale. Skalozub on piiratud inimene. «Tal sdna mdistlikku ei tule
ilal ette», (tleb tema kohta Sofja. Selle iseloomustusega ndustub ka
Liisa: «Jah, Oelda, jutukas, kuid puudub terav meel.» Selle hinnangu
Oigsus ilmneb selgesti komdddia tegevuse kaigus, teise vaatuse kuuendas
stseenis, kus Skalozub oma vastusega TSatski monoloogile nditas ilm-
selt, et ta ei mdistnud TSatski teravat valjaastumist Moskva aadli kum-
mardumise vastu sGjavdemundri ees ja omistas TSatski rinnakud uUks-
?isk kaardivéele, kelle vastu ta tundis armee ohvitseridele omast vaenu-
ikkust.

Skalozub kui piiratud mdistusega teenistuja, kui aadlik, kes on kas-
vanud kasarmus, kdneleb erilise innuga sOjavéeteenistusest, ja siis vilk-
satavad ta kones ka sOjavaelised terminid: Olakad, nédpaugud mundri-
tel, korpus, polk, diviis, distants, rivis'jne.

Skalozubi kdne toon on kategooriline: «Noh, vilets ratsanik», «Dis-
tantsid maératud ses suures linnas». Monikord kdélavad ta Utlused kéask-
lusena: «Seal Opetatakse siis nii nagu meil: Uks, kaks.» Ta on viisakas
Famussovi vastu: «Mul piinlik ...», «Te kuhu kasite...», «Ei ole mulle
teada see, sest vabandust . .». Kuid selliste isikute juuresolekul, nagu
TSatski vOi Repetilov, kes ei oma tema suhtes mingit tahtsust, ei habene
ta ja koneleb kasarmulikult-jdmedalt: «Kas viimaks vanamees ei komis-
tand?», «Peab vaatama, kust kohast I8hkus end», «Miks &petatusega
mind sa petta proovid, sa kutsu teisi, aga kui sa soovid, ma virst Gri-
gorile ja teistele Voltaire’iks lahetdn veltveebli, see teid kdiki kolme ritta
vOtab rivistada, ja piiksatate, oskab rahustada» jne.

Peatume veel Sofja keelel.
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NSV Liidu rahvanéitleja A. A. JablotSkina, kes kunagi oli paremaid
Sofja osa maéngijaid, Gtleb Famussovi titre keele kohta jargmiselt: «Kas
Gribojedovi Sofja keel, mis sedavord erineb teiste naidendi tegelaste kee-
lest, ei ava ta kuju? Ta kone néitab selgesti, et hoolimata oma seitsme-
teistkiimnest eluaastast — ... ei ole see tltarlapse, vaid majaperenaise
kdne, kes on harjunud, et kdik alluvad talle. Ta on ammu ilma emata,
ta tunneb ennast kaskijana. Sellest ta k&skiv toon, ta iseseisvus. Samal
ajal ei unusta ta omaenda kasu, ta on pilkaja, kattemaksuhimuline:
kahtlemata on ta tugeva iseloomuga titarlaps. Ta kbnes on midagi ka
parisorjadelt, kellega tal tuleb pidevalt tegemist teha, ja teiselt poolt
samuti prantsuse madame’ilt ja prantsuse raamatuist.»

Lugedes sentimentaalseid romaane on Sofja kdne tulvil sdnu, mis
véljendavad inimese psudhilist seisundit: «tappev kilmus», «dhkab hinge
sugavusest» jne.

Sofja on arukas tutarlaps. Ta arukus avaldub eriti Gldistavat laadi
sententsides, aforismides: «Ei Onnelikul ole kella vaja», «Kui mdelda,
kuidas dnn on isemeelne!», «Seal oht ju nurga taga ootamas.»

Sofja, targa ja kultuurse titarlapse kuju, kes on aga aadliseltskonna
tudpiliseks esindajaks, nagu seda nditas suurepéraselt GontSarov oma
artiklis «Miljon piina», on ilmekaks nditeks selle kohta, et Famussovf
ringkonnas vois omaks inimeseks olla (ksnes see, kes surus endas
maha parimad omadused, kes alistus seal valitsevalle traditsioonidele.
Sellest annab tunnistust ka Goritsi, TSatski endise sdbra kuju.

Famussovi seltskonnale on komdddias vastandatud TSatski, «uutejni-
meste» esindaja, kes tekkisid Venemaal pérast 1812. aasta Isamaasoda,
mis muutis teravaks thiskondlikud vastuolud ja teritas vene rahva tead-
vust.

Targana, harituna, aktiivsena, tahtekindla iseloomuga ja terviklikuna
oma tunnetes, &geda vditlejana eesrindlike ideede eest ei saanud TSatski
véltida kokkupdrget konservatiivse Famussovi-seltskonnaga ja ta astub
sellega vaoitlusse.

TSatski kuju on kdige parem analliisida, s. t. eelkdige avada selle
kuju ideeline sisu, vorreldes ta vaateid Famussovi ringkonna inimeste
vaadetega. Seepdrast esitame alljargneva plaani:

1. TSatski sotsiaalne seisund, lapsepdlveaastad Famussovi majas, elu
ja te%_evus enne tagasipoordumist Moskvasse.

2. TSatski arvamused uhiskondlik-poliitilise elu ja kultuuri pdhilistest
klisimustest.

3. TSatski keele iseédrasused.

Kasutades komoddia teksti, tulevad Opilased dpetaja juhtimisel jarel-
dusele, et TSatski, Famussovi surnud sdbra poeg, ei kuulu aadli sel-
lesse rihma, kuhu kuulub Famussov.

Oma vaadetelt erineb TSatski teravalt Famussovi seltskonnast. Fa-
mussov ja ta sObrad, rikka suurmdisnikest aadli esindajad, on péris-
orjuse, orjameelsuse ja Iomitamise Kaitsjad. Ent TSatski koneleb revo-
lutsiondéri nordimusega parisorjuse pooldajaist ja parisorjuse inetuist
avaldustest (monoloog «Ent kohtunikud kes?»).

Eamussov, MoltSalin ja Skalozub vaatavad teenistusele kui isiklike
kasude allikale, kuid TSatski katkestab sidemed ministritega ja laheb
erru just seeparast, et ta oleks tahtnud teenida kodumaad, mitte a?a
Iomitada Glemuse ees. Ta Kkaitseb 6Gigust teenida maad hariduse vald-
konnas.
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Vastupidi aadlikele-kosmopoliitidele kaitseb TSatski rahvusliku kul-
tuuri arendamist, intelligentsi (hinemist rahvaga. Ta on véga heas
arvamuses vene rahvast, ta nimetab rahvast targaks ja heaks, s. t. elu-
liselt aktiivseks, elujouliseks. TSatski ei hinda inimeses péritolu ega
varanduslikku seisundit, vaid ta isiklikke omadusi.

Famussovi seltskond ei nde sotsiaalset tlekohut ega inimisiksuse laos-
tumist oma ringkonnas. Ta on kaotanud au- ja kolbla véarikuse tunde.
TSatski astub teravalt vélja omavoli, despotismi ja ekspluateerimise
vastu, meelituste ja silmakirjatsemise vastu, nende huvide tiihisuse vastu,
mis on omased aadli konservatiivseile ringkondadele.

TSatski vaimne rikkus ja ta kultuursus véljenduvad téielikult ta kee-
les: sOnavaras, lauseehituses, toonis, konelemisviisis. TSatski kdne on
toeliselt haritud inimese kone, kes valdab meisterlikult varvikat ja taba-
vat sona.

Mitmekesises sGnavaras, mille abil ta suudab valjendada igasuguseid
mdisteid ja tundeid, anda tabava iseloomustuse Ukskdik millise inimese
kohta ja puudutada mitmesuguseid elualasid, kohtame ka rahvalikke
kdnekaande: «Ei tudruk krossi eest tast lugu pea» jt.

TSatski hindab tdsiselt kodumaa minevikku ja see avaldub ta kdnes
vanade sbnade ja slavismide rohkuses. See-eest kasutab ta harva voor-
sonu; ainult juhul, kui need kindlalt kuuluvad vene sBnavarasse: kliima,
provints, paralleel jne.

Sintaktiliselt on TSatski kdne mitmekesine. Kdnemehena kasutab ta
ulatuslikult perioodilist konet. Kdrgestiharitud inimesena lulitab ta oma
kdnesse tsitaate Kkirjanduslikest teostest. Naiteks ta véljendus: «Kui aga
tuled koju, vésind reisidest, ka isamaa suits meile magus on ja mo-
nus!», kujutab endast natuke muudetud kujul Derzavini varssi.

TSatski mdistus ja ta kalduvus ldistustele avalduvad ulatuslikus afo-
rismide kasutamises: «Varske legend, kuid raske uskuda», «On @nnis
see, kes usub, tal on soe maailmas» jt. TSatski oskab anda inimeste
kohta luhidaid, kuid tabavaid iseloomustusi: «... kes maani kummardab
{a muidu asjamees...» (Moltsalin), «manddvri ja masurka segu» (Ska-
ozub), «Ja Guillaumet, too murtud prantslane...» jne.

Tooni rikkus on TSatskil hdammastav. Ta koéneleb kord litriku, kord
thiskondliku vditleja toonis, kes vihase satiiriga paljastab oma vasta-
seid, kord sdnameistri, kord mdtleja toonis, kes loob tabavaid ja stgav-
mottelisi aforisme.

Gribojedovi «H&da mdistuse parast» ideelisest sisust jargneb, et tema
zanriks on Uhiskondlik-poliitiline komoéddia. Ajastu pohivastuolude
dige mdistmine Gribojedovi poolt tingis komdddia slizee arenemise ja
lahenduse seaduspdarasuse. TSatski tragdodia on loomulik, kuid ta voit-
luse I6pp Famussovi seltskonnaga on ette méératud ja tingitud voitle-
vate joudude vahekorrast.

Oma _artiklis «Miljon piina» selgitas I. A. GontSarov suureparaselt
komododia «Hada mdistuse pérast» kompositsiooni kiisimust. Ta naitas,
et sdlmeks, mis seob Uheks tervikuks komoddia kaks kilge — isikliku ja
uhiskondliku — on TSatski vditlus, keda on solvanud ja arritanud Sofja
kilmus tema vastu. See vdidus, tekkinud armastuse pinnal, komplitsee-
rub hiljem UGhiskondlikuks vditluseks, mida TSatski alustab Famussovi
seltskonnaga. Nii isiklik draama kui ka TSatski thiskondlik tragtddia on
seesmiselt seotud ja arenevad edasi kuni kom@ddia 16puni, muutmata
teineteist, vaid vastupidi, pdimudes l4bi ja tehes teineteist keerulisemaks.
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Sisu rikkuselt ja kunstiliselt vormilt oli «Hada mdistuse parast» nii
vene kui ka laéne-euroopa néitekirjanduses kuni tolle ajani ainulaadseks
néhtuseks. Naidendi tahtsus on erakordselt suur.

Néidend aitab eelkdige véga palju kaasa Venemaa elu tundmadppimi-
seks pérast 1812. aasta Isamaasdda. Komdéddias «Hada mdistuse pa-
rast» on ulatuslikult esindatud mdisnike ja ametnike maailm ning ilma-
lik aadel, samuti on esitatud eesrindliku inimese kuju. Kom@ddias on
ules t((”)j_sltetud kOik kisimused, mis erutasid Ghiskonda dekabristide-eelsel
perioodil.

«Hada mdistuse pérast» omab tohutu suurt kasvatuslikku tahtsust.
Gribojedov vottis dekabristide positsioonidelt terava kriitika alla vagi-
valla, omavoli, harimatuse, pugemise ja silmakirjatsemise maailma, ta
habimérgistas kosmopolitismi ja vabatahtlikku orjust kdigis ta liikides.
Koma@odiat l&bib voitluse vaim eesrindliku inimese eest, ta vadrikuse
eest, vene rahvusliku kultuuri eest. TSatski ndol on loodud positiivse
kangelase kuju, v@itleja kdrgema uhiskondliku korra eest.

Komdbddia «Hada moistuse pdarast» tahtsus vene naitekirjanduse aja-
loos on suur. Selle pdhjuseks on eelkBige naidendi realism. Naidendi
realism avaldub nii elupiltides kui ka kangelaste kujundamise téielikku-
ses ja igakiilgsuses. lgaiiks neist on elus inimene. Komdéddia kangela-
sed on omapérased isiksused ja uUhtlasi tlupilised isikud, kes tekivad
seaduspéraselt teatud sotsiaalseis tingimustes. Teatud sotsiaalsed tin-
gimused méérasid kindlaks ja kujundasid naidendi kangelaste iseloo-
mud ja nende kaitumise. Aga et peamised sotsiaalsed tingimused, mis
on iseloomulikud Gldse ekspluataatorlikule Uhiskonnale, sdilisid Venes
kaua parast Gribojedovit, siis ta komodddia kangelased, olles suurteks
tadpilisteks Uldistusteks, Gletasid XIX sajandi 10—20-ndate aastate pii-
rid ja nende nimed muutusid tldnimedeks, burokratismi (faamussovlus),
pugemise (moltSaalinlus), j6hkra ja harimatu sdjavaelise vaimu (skalo-
suubovlus) ja liberaalse, moodi tagaajava tuhisOnalisuse (repetiilovlus)
stnonutimideks.

Néidendis «Hada mdistuse pérast» on Gribojedov lahendanud Kirjani
kule-realistile téhtsad (lesanded: tegelaste keelelise iseloomustamise
tlesande ja tegelaste keele individualiseerimise tlesande. Dramaturg on
suutnud anda oma vérsile — erijalalisele jambile — elava, sundimatu
vestluse iseloomu, hoida seda kdnekeele toonis, millega ta aitas palju
kaasa vene kirjandusliku keele arenemisele.

Komdddia kasitlemist on kohane IBpetada kirjaliku té6ga (klassi- voi
kodutdbga).

Peale traditsiooniliste teemade, mis seisnevad komoodia peategelaste
Uksikuis ja vordlevais iseloomustustes v0i elementaarseis uldistes tee-
mades («Harraste-Moskva Gribojedovi komdddias» jne.), vdib, olenevalt
klassi ettevalmistuse tasemest, anda ka alljargnevaid teemasid, mis on
vahetult seoses komdoddia eespooltoodud analtiisiga: «Milliste pohiliste
kisimuste Umber toimus TSatski voitlus Famussovi seltskonnaga?»,
«XIX sajandi 10—20-ndate aastate eesrindlik inimene Gribojedovi
komdoddias», ««Hada mdistuse parast» kui dekabristide ideede propagee-
rimine », «TSatski rahvalik patriotism ja Famussovi vaarpatriotism»,
«Famussovi seltskonna moraalne pale», «10—20-ndate aastate ametniku
tlupilised jooned Moltsalini kujus», «Komdoddia «Hada mdistuse parast»
realism», «Milles seisneb Gribojedovi komoddia «Hada mdistuse parast»
uhiskondlik ja kirjanduslik vaartus?»



Eesti keele kooligrammatika
probleeme.*

/. VALGMA.

Tallinna Pedagoogilise Instituudi vanemdpetaja.

Marksism-leninism Opetab, et proletariaadi llemaailmse diktatuuri
ajajargu esimene etapp kujuneb varem rohutud rahvuste ja rahvuskeelte
kasvu ja Oitsengu etapiks. Sellest v8ime jareldada, et meie rahvuslik
kirjakeel ei ole veel jbudnud oma arengu korgastmele, oma ditsengule.

Milles avaldub rahvuskeelte Gitseng ja mida tuleb teha selle saavu-
tamiseks?

See avaldub sBnavaras ja grammatilises ehituses. Sotsialismi ajastul
tha rikastub keele sBnavara ja téiustub grammatiline ehitus. Selleks
peavad kaasa aitama grammatika Opikud ja keeledpetus koolis, mille
kaudu teadlik keeleoskus kandub laiadesse rahvahulkadesse.

Eesti keel on suhteliselt noor kultuurkeel. Puudub veel isegi teadus-
lik grammatika. Selleparast tekib rida k&ikumisi ja kahtlusi niih&sti
grammatilistes moistetes kui ka sbnade muutmise ja lauseteks uhen-
damise reegleis. Eriti rohkesti on raskusi siintaksis kui k&ige véhem
labiuuritud grammatika osas. See takistab meie rahvusliku Kirjakeele
edasist arenemist.

Jargnevas on esitatud moned eesti keele grammatika kisimused,
mille lahendamine on eeskatt tarvilik koolide huvides.

. Grammatilised mdisted.

Grammatika Ulesanne on anda sdnade muutmise ja sbnade lauseteks
tihendamise reeglid. Selleks, et anda grammatilisi reegleid, on tarvis
grammatilisi moisteid, sest reegleid ei saa anda ilma vastavate mois-
teteta. M0Oistagi peavad grammatilised mdisted olema kindlasti piirit-
letud, nende definitsioonid olgu lihtsad ja loogilised. Mdistete kasitlus
peab olema pohjendatud reeglite andmise vajadusega, s. t. tuleb esi-
tada ainult selliseid mdisteid, mida hiljem kasutatakse s6nade muut-
mise ja lauseteks Uhendamise reeglites. Vaatleme jargnevas moningaid
pLiritIemata, ebaselgeid voi Ulearuseid mdisteid eesti keele kooligramma-
tikais.

Sisehaalikud. Termini jargi otsustades peaksid sisehdalikud
olema sdbna seesmised héaalikud.

Grammatika Opikutes antakse sisehdalikute kohta kahesugune definit-
sioon: 5. klassi grammatika Opik esitab definitsiooni; «Esimese silbi

*Avaldatakse méottevahetuse Kkorras. Toimetus palub_lugejaid _kirjutada oma
arvamustest ja seisukohtadest k&esolevas artiklis Ulestdstetud kisimuste kohta.



taishdadlikut vai kaksiktaishaalikut ja sellele jargnevat kaashaalikut voi
kaashaalikuiihendit nimetatakse sisehaalikuiks.»" Toodud naited ~Kinni-
tavad, et autorid peavad sisehdalikuiks ka tunnuste ja muutel6ppude
osi (v/0iks/, ant/ud).
klassi grammatika Opikus on antud definitsioon: «Sisehddlikuiks

nimetatakse tiive pearShulise silbi vokaali voi diftongi ja sellele jarg-
nevat konsonanti vdi konsonantuhendit (kuni jargneva silbi_vokaalini)»2.
Kuid jargnevaist naiteist (s/aim/e, t/60d/e) ndeme, et siingi peetakse
muuteldppude ja tunnuste haalikuid sisehdalikute hulka kuuluvaks.

Kui aga sisehddlikuiks pidada s@na hé&élikuid esimese silbi vokaalist
kuni teise silbi vokaalini, siis muutub mottetuseks astmevahelduse defi-
nitsioon («astmevaheldus on sbna siseh&alikute mitmel kujul esinemine
sGna eri vormides»), kuna selle jargi peaksid olema astmevahelduslikud
ka sellised sbnad, kui maad — maasse — maast, kraele — kraelt —
kraega jne.

Kisimuse lahendamiseks vdib soovitada jargmist:

1. Lugeda sisehddlikuiks ainult tive haalikuid (sellega kuuluvad ka
liited arvestamisele).

2. Konelda sdna peardhulise ja kaasr6hulise osa sisehdélikuist, sest
seda on praktiliselt tarvis. Kaasr6hulise osa sisehdalikute méaaramine
on eriti téhtis rahvusvaheliste sdnade puhul, sest nende sdnade muut-
misel muutub just kaasr6huline osa (konts/ert/, karuss/ell/).

Sdnavalde on ebakohane termin, mis on eesti keeles tarvitusele
vOetud kodanlikul perioodil. Grammatika Opetab, et véltus on h&ilda-
mise kestus, jarelikult peaks sdnavalde loogiliselt olema s&na
haaldamise kestus (nii nagu Opilased esialgu arvavadki). SGnade sada-
matel, vajutama, kasutama hadldamine valtab palju kauem kui sdnade
maa, ja, kus, ilm jt., kuid ometi on pikemad sénad I, lihemad Il val-
tes. Sellepdrast tuleks sBnavélte mdiste grammatikast vélja jatta. Selle
asemel tuleks tarvitusele votta sisehaalikute wvalte madiste
(luhemalt — sisevélde). See on eriti tarvilik sellepérast, et sbnade muut-
misel ei ole tarvis vaadelda ainult s6nade pearbhulise silbi véldet, vaid
sageli ka kaasrOhulise silbi véldet [kuninganna, seminari, ©Onne-
likku..

Arvud ja arvsOnad. Kas on arvu ja arvsdna mdistel erine-
vust? Eri keeltes on niisugune erinevus olemas: ladina keeles nume-
rus — numeralia, vene keeles uncno — wumsa uncnmTensHoe, saksa keeles
die Zahl — das Zahlwort, inglise keeles number — numeral jne.

Eesti keele grammatika Opikud sellist erinevust ei tunnista. Nait. 8.
klassi grammatika Opik konstateerib: «Lihts@nalisi arvsénu (kaks, tuhat,
kolmas, miljones) nimetatakse lihtarvudeks ja liitsonalisi ning
mitmest sdnast koosnevaid arvsGnu (viissada, seitsekiimmend ks,
kahesaja kolmas) nimetatakse liitarvudeks».® Edasi koneldakse
liitarvude kokku- ja lahkukirjutamisest jne. Kuid lk-1 128 kdneldakse
arvsonade k&inamisest, sest arvude k&dnamine oleks liiga pentsik.
Jargnevas pealkirjas on aga jalle «Liitpdhiarvu k&&namine» jne.

Ik( Al,-é Jderand, V. Ordlik, Eesti keele grammatika V kl., Tallinn, 1953,

Ik.23%: Kask, E. Koff jt, Eesti keele grammatika VIl kl., Tallinn, 1952,

Ik.3 1A2'.6 Kask, E. KOff jt. Eesti keele grammatika VIII kl., Tallinn, 1952,

113



Niisamasugune on lugu 5. klassi grammatika Opikus, kus oeldakse;
«Arvsonu on kaht liiki. P8hiarvud (mitu? kui palju?). Jargarvud (mit-
mes?) naitavad jarjekorda.»”

Mdlemas granimatika Opikus tuleks vastavad osad nii Umber td6tada,
et arvsOna ja arvu mdisted oleksid selgesti eraldatud, nagu on
teistes keeltes. Selleks vdiks tarvitada mdisteid, nagu: arvsdna, p&hiarv-
sBna, jargarvsdna, lihtarvsona, liitarvsdna, mitmesonaline arvsdna.

Moisted, mida ei rakendata grammatiliste reeg-
lite andmiseks. Et grammatika (morfoloogia, siintaks) on reeg-
lite kogu sdnade muutmisest ja sGnade uhendamisest lauseks, siis selli-
seid grammatilisi mdisteid ja nende tunnuseid, mille seletamiseks gram-
matika Opikuis kulutatakse ruumi ja aega, kuid hiljem ei kasutata gram-
matiliste reeglite andmisel, voime lugeda koolidpikuis ulearuseiks. L&h-
tudes sellest pohimottest voiks vaatluse alla votta jargnevad kisimused.

a) Laiendamata ja laiendatud Ilihtlause. Need mdis-
ted on antud niih&sti 9. kui ka 7. klassi grammatika Opikuis. Esimese
Opiku autorid tunnistavad ise, et «enamik lauseid on aga niisugused,
milles peale aluse ja Oeldise leidub veel teisi lauseliikmeid, mis laienda-
vad lause pealiikmeiks olevaid sonu».® Hiljem on laiendamata ja laien-
datud lihtlause mdistet kasutatud ainult pealkirjades, mitte aga
suintaktiliste reeglite andmiseks. Jarelikult on need mdisted Ulearused;
grammatiliste reeglite andmiseks piisab selles osas lihtlause mdis-
test. Zemski jt. oma vene keele siintaksis esitavad ainult lihtlause mdiste,
mitte tema edasist jaotust.

b) Alusrihm ja 6eldisrihm. 9. klassi grammatika opikus
on Oeldud: «Aluse juurde kuuluvad sdnad koos alusega moodustavad
alusruhma, o6eldist laiendavad sGnad koos 6eldisega aga Oeldis-
r ihmax»6 Jargnevad vastavad néited ja Ik-1 14 harjutus alus- ja Geldis-
rihma eraldamiseks. Sellega asi jadbki; kusagil hiljem alus- ja Geldis-
rihma madistet pole kasutatud.

c) Sonaliitude loetelu, mis vdivad esineda alu-
s_ena. 9. klassi grammatika Opikus k-1 16 on esitatud aluseks olevate
sonaliitude loetelu, kokku 5 punkti. Seda aga hiljem kusagil reeglite and-
miseks ei kasutata. Piisaks sellest, kui (nagu teistegi lauseliikmete
puhul) konstateeritaks, et aluseks v@ivad olla lahutamatud s@natihendid,
Ja toodaks vastavaid naiteid.

d Maaruse ja kaudsihitise liigid. 9. klassi gramma-
tika Opikus on antud 9 kaudsihitise ja 10 mé&aruse liiki, 7. klassi gram-
matikas 8 rndaruse liiki. Hiljem on grammatiliste reeglite andmiseks
kasutatud ainult ajamadruse, kohaméaaruse ja hulgamaéruse madistet.
Vastavalt sellele tuleks loobuda suurest hulgast maaruse ja kaudsihitise
liikide esitamisest koolidpikuis Uksnes nende lauseliikmete teineteisest
eraldamise eesmérgil ja nimetada ainult reeglite andmiseks tarvilikke
liilke. Lauseliikmete eraldamiseks Uksteisest leida lihtsamad vahendid,
sest nii suurt hulka liike ei suuda Opilased pisivalt omandada.

MMJberand, V. Ordlik. Eesti keele grammatika V kl., Tallinn, 1953,
01~ Kask, E. Koff jt., Eesti keele grammatika IX klassile, Tallinn. 1952.

0 Sealsamas.
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e) Sidesdnade liigid koond-, rind- ja poimlauses.
9. klassi grammatika Opikus on esitatud lausetes esinevate sidesdnade
lilgid. Nendega tihes on antud_ka juhtumid, kunas uht voi teist liiki side-
sbna tarvitatakse, nditeks «Uhendavad sidesbnad on ja, ning, ega.
Nende sidesdnade abil tUhendatakse lauseid, mis valjendavad: a) Uhe-
aegseid nahtusi vOi sundmusi. Nait. Mets mihiseb tuule
kdes ning mandide ladvad vajuvad ja tBusevad lainetena jne.; b) Uks-
teisele jargnevaid nahtusi voi sundmusi. Néit. Leit-
nant hippas s6duri juurde ja mdlemad hakkasid automaatidest vaenlast
tulistama-, ¢) jareldust. Nait. Ma tdukasin ust ja see avanes.

Milleks on tarvis anda selliseid Kirjeldusi keskkooli grammatika 0pi-
kus? See on deskriptiiv-normatiivse teadusliku grammatika, mitte aga
kooligrammatika Ulesanne. Tuleks kaaluda selliste mdistete ja liigituste
véljajatmise kusimust grammatika opikuist.

Il. Grammatiliste kategooriate vahepiirid.

Grammatiliste reeglite andmiseks on vajalik, et kategooriate vahe-
piirid oleksid selged. Vastasel korral pole reeglist midagi kasu, sest me
ei tea, millised keelelised nahtused kuuluvad selle alla, millised mitte.
Eesti keele koollgrammatikais aga esitatakse mdningad kategooriad sel-
liselt, et nende vahepiirid pole selged.

Verbid ja substantiivid. Imelik lugu on eesti keele dpikuis
mine- ja /a-liiteliste deverbaalsete substantiividega. Kui loogika Opetab,
et A on A (samasuse seadus) ja A ei vdi olla Uhtaegu A ja mitte-A (vas-
turddkivuse seadus), siis eesti keele grammatika Opikud seda loogika
pohitdde ei tunnista.

Nimelt on 8. klassi dpikus lk-1 47 nimisd&nade loetelus esitatud ka
sona lugemine. Seesama nimisdbna muutub teonimeks, niisiis
verbi vormiks lk-1 149. Uldse kasitletakse ja- ja mme-liitelisi substan-
tiilve verbi vormidena kogu verbi kasitlemise jooksul. 10. klassi Gpikus
Ikii 14 on aga -ja k&andsonaliide, mis «margib tegijat ja olijat Uldises
mottes ning liitub ma-tegevusnime tlvele .. .». «Monikord véljendab -ja
ka elukutset.» Sama raamatu Ik-1 16 on antud kaandsOnaliitena «tege-
vust, tegu, tegevuse saadust ja vahendit markivate liidete» hulgas esi-
meseks -mine, mis «vdljendab verbi tegevust nimisfnana ja liitub ma-
tegevusnime tivele».

Missugusesse grammatilisse kategooriasse siis 16ppude 16puks kuulu-
vad ja- jJa mme-liitelised s6nad? Kas on nad verbid vdi substantiivid?
VOi on nad Uhtaegu mdlemad? See tihendaks, et mdned substantiivid
voivad olla verbid ja vastupidi (ses suhtes tuleks siis grammatikat
tdiendada). Seesama kusimus kerkib 6. klassi grammatika Opiku puhul,
kus nimetatud tuletusliidetega {-mine, -ja) sonu on késitletud kord verbi
vormidena (k-1 41), kord liiteliste nimisénadena (Ik-1 100 ja 102). ja-
la m/oa-liitelised sonad on nimisbnad, mitte verbi vormid. Seda naita-
vad nende t&dhendus, siintaktiline funktsioon ja liitumine teiste sdnadega.
Nende kui nimisdnade iseseisev tdhendus avaldub k&inete autonoomses
tarvitamises. Sintaktiliselt funktsioonilt on nad téiesti nimisGnad (mitte
aga verbid voi midagi muud), esinedes kOigi iseseisvate lause-
iiikmetena ~(alusena, Oeldistéitena, sihitisena, maérusena). Kui nad esi-
nevad liitsbnade osana, kdiakse nendega Umber kui nimisdnadega, mitte
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kui verbi vormidega. Nii on mine- ja /a-liitelised substantiivid pdhistna-
deks niihasti substantiivse kui ka prefiksaal-adverbilise taiendsdna juu-
res (kooliskdimine, méddamineja), kuna verbivormide juures moodus-
tavad liitsbna ainult prefiksaal-adverbid [md6daminev, aga Unna mi-
nev). Sellepdrast tuleb meie grammatika opikuis teha parandus: mine-
ja ga-liitelised substantiivid tuleb verbivormide hulgast kustutada. )

Onauhend, sdnallit ja liitsOna. Eesti keele siinta_ksi
koolikursusesse on sisse voetud s6nauhendi ja sonaliidu mdis-
te. Neid mdisteid peetakse tarvilikuks sdnade grammatiliste seoste maa-
ramiseks lauses. Sonalhendis on «kaks lauseliiget nii sisuliselt kui
grammatiliselt seostatud».”

Sonaliiduks nimetatakse seda suntaktilist ndhtust, kui mitu sona
moodustavad Uhe lauseliikme. Kuid Opikuis pole 8nnestunud piiri tdm-
mata sOnatihendi ja sonaliidu vahele, sest kusimus pole teaduslikult kil-
laldaselt labi uuritud.

9. klassi grammatika Opikus on muuhulgas *mérgitud, et sonaliidu
moodustavad «arvu markivad sdnad koos nimisdnaga»®, 7. klassi® gram-
matikas — arvsona -f nimisbna. Naidetena on esitatud juhtumid, kus
nimisbna on pdhiarvsdna nimetava juures osastavas kaandes (kaks
poissi, kimme last jt.). Kuidas on aga lugu sel juhtumil, kui nimis6na
ja arvsbna uhilduvad (ilmsesti arvsdna nimisdnaga), nagu: kahele poi-
sile, kiimnest lapsest? Veelgi enam: &pik jatab lahlseks kiisimuse, kui-
das on lugu, kui nimisdna juurde kuulub jargarvsdna: teisele poisile,
kiimnendale lapsele? Kuna ka jargarvsdna on «arvu mérkiv sdna», tuleb
Opperaamatu jargi teisele poisile lugeda sdnaliiduks. Siin on ilmsesti
tegemist pdhisdna (nimisdna) ja laiendi (taiendi) suhtega (vrd. sellele
poisile, targalt poisilt). «Pearu pani neljanda sajalise letile», s.t.
uue, jargmise sajalise — jargarv ilmsesti téiendiline. Vastavaid
naiteid esineb ka 9. klassi Opikus téiendi kasitluses (Ik. 37).

Samasugune on lugu Ulekantud tdhenduses tarvitatud valjendustega.
Kus on siin s@naliidu ja sGnathendi piir? Naiteks on kindlasti lekantud
tdhenduses tarvitatud véljendid, seega sonaliidud: tdmbas hinge tagasi,
pani nahka, 16i lulli jt. Millisesse kategooriasse aga kuuluvad sellised
véljendid kui: ta sattus vaimustusse, katsus lugeda, tegi pingutusi, kell
3 paeval jt.

Edasi tekib kisimus: kui on + Oeldistaide moodustab uhe lause-
lilkme, s. t. Geldise, kas ei tule siis koopulat -f Geldistdidet lugeda sdna-
liiduks?

Nii on sonaliit praegu koolidpikuis ebamé&érane, kindlasti piiritlemata
mdiste. See puudus tuleb kdérvaldada. Seda on vdimalik saavutada sel
teel, et sOnaliidu mdistest uldse loobutakse ja piirdutakse analtusi-
tavate ja mitteanalUusitavate s@nauhendite mdistega voi
siis esitatakse sonaliidu juhtumid tapsemalt piiritletuna. Toetudes vene
keele grammatika kogemustele vdib soovitada esimest teed (vene keele
grammatika Opikuis koneldakse lauseliikmete valjendamisest sGnalihen-

ditega.®

1 A Kask, E. Koff jt., Eesti keele grammatika 1X klassile, Tallinn, 1952,

Ik. 9.
8 Sealsamas, Jk. 12.
8 A.M.3emckuit, C. E. Kptoukos, M. B. CseTnaes, «Pycckuii s3bik»,

YyacTb BTOpas, anep,rm 1950, 1k. 50.
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Suuri raskusi on tekitanud ja tekitab praegugi piiri tdmbamine
sBnauhendi ja liitsOGna vahele, teiste sonadega — kokku- ja
lahkukirjutamise kisimus. Kas koénelda ja kirjutada: demokraatia leer
vOi demikraatialeer (vrd. rahuleer), geograafia dpik voi Seogmafiaopik
(vrd. keeledpik), flusika kabinet voi fuusikakabinet viisaastaku plaan
vOi vlisaastakuplaan, 90 aastane voi 90-aastane jne.? Kas neil juhtumeil
on tegemist sBnauhendiga voi liitsbnaga, selles on kusimus.

J V Stalin kirjutab oma t66s «Marksism ja keeleteaduse kiisimuseds.
«Abstraheerudes wksikust ja konkreetsest nii sonades kui ka lausetes,
votab grammatika selle uldise, mis on sGnade muutmise ja sGnade lau-
seteks uhendamise aluseks, ja ehitab sellest grammatika reeglid gram-
matika seadused.»>° Jarelikult peaksid eesti keeles r¥gljf, ntsona
tekkimise kohta olema kehtivad koigil sarnastel juhtumitel._ sem
pole neid seaduspdrasusi suudetud fikseerida, selleparast esmeb_reegli-
tes sageli sona harilikult (nii n&it. loeme 10. ~assi grammatika Opikust
«Kui tdiendsOna on mitmuse omastavas, sus Kirjutatakse ta P'm's”nas
harilikult lahku» (lk. 48); «Pd&hisdnast lahku kirjutatakse harilikult sihi-
tislik tdiends6na ...» (Ik. 50)). ]

Liitsbna ja s@nathendi kategooria vahepnri &hmasusega seoses on
liitsbna metoodiline kasitlus meie kooligrammatikais segane ja sistee-
mita Kuigi sellele puhendatakse rohkesti ruumi (6. klassi 6pikus 30 Ik
10. klassi Opikus 36 1k.), ei saa see tahtis eesti keele grammatika loik
sellise kaésitlusviisi juures Opilastele kuidagi selgeks. Pohilised Opikute
vead, mis takistavad liitsdna peatiiki &raGppimist, on Ij;sirgmised:

1. Liitumise ja kokku- ning lahkukirjutamise ké&sitlemine eraldatult.
Kui sdnad liituvad, tekib liitsdna, s.t. kaks vdi rohkem sbna kirjutatakse
kokku. Liitumist ja kokkukirjutamist ei saa sellepérast teineteisest eral-
dada. Kuhu joutakse snade tuletusliku kilje ja kokku- ning lahkukirju-
tamise eraldamise tOttu, nahtub 6. klassi grammatika opikus_ liitmaar-
sdnade kohta antud reeglist: «Kahest sdnast koosneya_d maarsonad (liit-
maarsonad) kirjutatakse kokku.»”” Mis selline reegel Opilasele ttleb. See
on idem per idem, milles ei tarvitse stidistada autoreid.

2. Opikuis kdneldakse algul tdiendsdnast ja pohisbnast
kui liitsbna osadest, kuid hiljem hakatakse kdnelema juhtumeist, Jcunas
tdiendsdna kirjutatakse lahku. See viib Oppija segadusse: tdiendsdna ja
pbhisdna peaksid eelnevate definitsioonide pdhjal olema liitsbna osad
kuid nidd akitselt kirjutatakse lahku! Siin on segi ldinud denvatiiysed
ja suntaktilised mdisted, mis muidugi ei soodusta liitsona_opetamist koo-
lis. Selle vea kdrvaldamiseks tuleb moistet t&iendsOna tarvitada
ainult liitsdna osa kohta: juhul, kui sénad kirjutatakse lahku, s.t. m o o-
dustavad sdnaihendi, tuleb tdiendava sBna kohta tarvitada
terminit taiend voi laiend. Ka termin pdhisona tuleks liitsdna osa maérki-
miseks asendada uuega, kuna pdhisdna on tarvitusel sintaktilise mois

M3™ Nominatiivse ja genitiivse liitumise reeglid on ligemalt I4bi uuri-
mata’ neid esitatakse kooligrammatikais sageli liiga palju, kuid nende
vahepiirid pole selged. Naiteks teldakse 10. klassi grammatikas: «Omas-
tavaline liitumine esineb juhtumil, kui tdiends6na iseloomustab pohi-

> J. V. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kisimused, Tallinn, 1953,

OM dlik jt., Eesti keele grammatika VI klassile, Tallinn, 1953, lk. 138.
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sOnap valjendatud eseme, olendi vbi néhtuse liiki ja laadi.»2 Kuid ka

nime”~va me tdiendsdna iseloomustab pd&hisdna liigi ja laadi poolest

T ) o . —vilja liik kasAha

poolest jne.), kup uldse liitnimisdnad on eesti keeles kujunenud theks
vahendiks esemete ja né&htuste liikide valjendamisel.

teadushkult p6hjendada ja koolidpikuis pdhja-

«0na y“able® todtada, tdmmates Kindlamad vahepiirid s6natihendi ja liit-

-h~ M*se [Tikme te  piirid. Selleks et anda «sdnade lauseteks

ah™ rAS'd m" suntaktilisi m@isteid, milleks on
Pt m’p A PMvad olema selgesti piiritletud,

fiif XK1 K

ja otstapekohasdt piiritleda. Selle néiteks v@ib tuua jargmised juhud,

mit ° Onaline liitdeldis Eesti keeles on rida verbe
tt?hend?d-2 ukpp Oeldisena, vaid on oma tédhenduselt niivord uldised
nnb f algust, tegevusse suhtumist jms.), et nad

pole voimelised valjendama prgdikaatl. Seda valjendab nende iuurde
kuuluv infinitiiv. Sellised verbid on olemas ka teistes keelte? nait. vene
keeles (cTaTb, HauaTb, MOYb, XOTeTb, yMeTb jt.')), saksa keeles (haben

Oblbn« o mupen, dirfen, Iassenz. Eesti keele grammatika
pikuis sehiseid yerbe ei ole antud, sellepérast tuleb vastavate definitsi-
??7mt Oeldiseks pidada ainult verbi p&ordelist
= iJl.? homseks I0petada tuleb oeldiseks pidada
1i? b fc mi ~ minna — vdib jne. Kohe kerkib kidsimu? mil-
valiendava?mfinT °"H?%"-A verbidega seotud ja predikaati
teises . . lauses p_eetikse infinitiivi aluseks,
teises sihitiseks. See on ebaloomulik ja keerukas. Tuleb uurida I1a

piiritleda verbid, mis koos infinitilviga moodustavad predikaadi ja anda
jargmised: hak-
Y (tdhenduses tor-

tivakt mqA _ _ sagedamini liitoeldist moodus-
mogégfverBldest pusaks esialgu p%%l ise formalismi likvideeri-
ses N praegu eesti keele kooligrammatikais selles kiisimu-

sub it S UFE HNEn e -adgonikord Iahedased Traggiqele (it
B%?HEHB naitab monel juhuif %Pnadastjjé\ se%&r!ﬁti,ssﬁti%?ﬁe "}éb% VL} -

?r?b”N's t n?6rd?6? Niiteid: Pdrandagaclatr]][]ﬁéis ﬁﬁé
Kartulid on voetud Lehmad on lupstud. Lapsed on vasmuda.‘ P '
teiselt poolt voib seesama vorm kuuluda p6oérdsdnalise oeldise koos-

Ik.'3a’ Koff jt,, Eesti keele grammatika X Kl., Tallinn, 1952,

vt A %TMgeM ql'qlem,q’rmg,' FQS&?HE)L%OB’ M B, CB?PAQSE, PyccKuid

pasi,
t0od SI'mm = < tiSs?, N\ ™ Palli dissertatsiooni-
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seisu; Porandaid oli &sja pestud. Kartuleid on juba vdetud.
Lehmad on varem lupstud.

Kus on siin vdimalik tdmmata vahepiiri? Kas ei ole asi Gldiselt nii, et
laiendita /«cf-partitsiip, mis kéib nominatiivi kohta, moodustab harilikult
predikatiivi, laiendatud partitsiip aga p6ordsdnalise Oeldise, samuti par-
titiivi kohta kaiv LL-partitsiip. Esimesel juhul aluse moodustanud sdna
on viimasel juhul sihitiseks (néit. Puud on saetud. Aga; Puud on &sja
saetud voi Puid on saetud).

Omaette kisimus on see, misparast olema-verh véljendab tud-kesk-
sOna juures arvu ja isegi isikut. Naiteks P6randad olid pestud. Sina
oled haavatud. Meie oleme huvitatud sellest kusimusest jne. Siin
on ilmsesti tegemist /wd-partitsiibi tarvitamisega omadussdnalises
tdhenduses, predikatiivina, kusjuures lausetes on olemas subjekt, mil-
lega koopula kongrueerub Uldiste reeglite jargi.

¢) Kaudsihitis, maarus ja Oeldistaide. Kaudsihitis oli
palju vaieldud kiisimuseks eesti keele stintaksi Opetuses. Praegu ei ole
muidugi mingit kahtlust, et kaudsihitis kui grammatiline kategooria
eksisteerib eesti keeles. Kuid teadusliku késitlus_e puudumisel selle kisi-
muse suhtes tekib terve rida raskusi. Halb on koéigepealt muidugi see, et
kaudsihitis tdepoolest ei véljenda sageli mingisugust sihitist, vaid
ainult objekti, millega tegevus voi olemine on seotud (teistes keel-
tes on objekti mdiste laiem kui eesti keeles sihitise mdiste).

Mdned juhtumid loetakse traditsiooni pdhjal madruseks, kuna lause-
liikmete Gldiste definitsioonide pdhjal on tegemist kaudsihitisega. Nai-
ted; Auto sditis linnast mddda. Auto sditis majast mddda. 1

Ka vordlus peaks olema kaudsihitis, kui ta néitab objekti, millega
vOrreldakse. Lausetes; Vend on O&est noorem voi Vend on noorem kui
6de on sbnad Oest ja 6de kaudsihitised. Samuti lausetes; Isa saavutas
paremaid toonditajaid kui poeg. (Vrd. Isa saavutas pojast pare-
maid toonaitajaid. Isa on POjaSt pikem).

Maaruse ala jaaks selleks juhuks, kui vordlus ei valjenda objekti,
vaid olukorda, tingimust jne. Naiteks; Ta tuti tdna varem kui eile.
Utles seda vaIJemlnl kui varem. Kogu kisimus vajab veel teadus-
likku uurimist. . L .- m - -

Ebaselgeks kujunevad piirid Gksikuil juhtudel ka Oeldistaite ja
maaruse vahel, dpikuis on 6eldud; «Oeldistdide Utleb, kes, mis, mis-
sugune on alus, ning on seega Oeldise tdhenduse kandja.»® Edasi on
markuses veelkordselt toonitatud; «Oeldistdite tdhtsamaks tunnuseks
erinevalt sihitisest, kaudsihitisest ja'maéarusest on see, et olles Geldise
olulisemaks osaks, véljendab ta aluse omadust, seisundit voi liikikuulu-

D N . 5 . .
mlSSteII(g)st nahtub autorite siiras piid lauseliikkmeid ilmekamalt (ikstei-
sest eraldada. Kuid see pole neil taielikult 6nnestunud. Koigepealt ker-
kib kusimus, kuidas on 6eldistditega lugu umbisikulise Geldisega lauseis.
Néit. Oldi r6démus. Tundub vilu. Ollakse 0&petajaks jne. Seda
pole Opikus piiritletud. Edasi, néiteis on esitatud Uks juhtum, kus 6eldis-
taide nditab omadust tulevikus; Maja saab suur. Kuidas on siis lugu lau-
setega: Laps saab suureks. Ta jaab Opetajaks. Mees sai vanaks. IIm laks

5 A. Kask, E. Koff jt.,, Eesti keele grammatika IX kl., Tallinn, 1952,
Ut 24.
Sealsamas.
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kiilmaks jne. Kas on siin tegemist Oeldistaitega, mé&ruse voi kaudsihi-
tisega? Selle kohta Opik vastust ei anna. Seda peaks ligem Kkasitlus
teaduslikus grammatikas piiritlema. Sellejuures kujuneb nahtavasti
otsustavaks tegusdna poordelise vormi tahenduslik kilg, s. t. asja-
olu, kas see on téie tahendusega verb v@i mitte.

111, Grammatilised reeglid.

Tingituna teadusliku grammatika puudumisest eesti keeles niisamuti
Uksikute kisimuste pealiskaudsest Kkasitlusest, jddvad moned téhtsad
grammatika reeglid Opikus tdpsemalt fikseerimata v&i on fikseeritud
ebatépselt, vaieldavalt.

Kaanete tdhendusest. Koolidele ettendhtud grammatika
opikuis puuduvad reeglid kaanete tarvitamise kohta eri tdhenduses, selle-
parast ei saa Opilased aimugi (he ja sellesama kaande erinevaist
funktsioonidest lauses. See aga oleks eriti tahtis vene keele ja vdor-
keelte dppimisel. Nii nditeks kdneldes osastavast k&&ndest peaks andma
terna kaks pohilist funktsiooni; tegijateolijate osa vii eba-
maarase hulga ja objekti naitamine. Koneldes alaleitle-
vast kaéndest peaks niisamuti esile tooma tema kaks pdhilist tdhendust:
koha naitamine (mdaaruse kadne; paneb raamatu riiulile) ja
objekti naitamine (kaudsihitise kaine; annab raamatu Opi-
lasele). Kuna ainsuse nimetaval ja omastaval on praegu kaks taiesti eri-
nevat tdhendust (nimetaval tegija ja objekti naitamine,
omastaval — omaja ja objekti naitamine), tuleks eesti keele
kooligrammatikais taastada sihitav kaane, mis oleks tahtis suntaksi
Oppimisel, eriti aga vene keele ja vdorkeelte vastava kaande maoistmisel.

Sellepérast et kaanete, samuti d- ja i-mitmuse erinevat téhendust
esile ei tOsteta, pidades seda koolidpikuis Ulearuseks, on koolidele mé&a-
ratud grammatika Opikuisse sattunud moéned vead.

Eesti keeles on suurel hulgal s6nadel sissettlevas kaks vormi millest
Uks on tavaliselt méaruse, teine kaudsihitise k&dne (mis nditab et kaud-
sihitise valjendamiseks on eesti keeles isegi vormilised vahendid ole-
mas). metsa ja metsasse, jokke ja joesse, seminari ja seminarisse suhu
ja suusse, maha ja maasse jne. Eesti keele grammatika 6pikuls on need
vormid esitatud paralleelvormidena, ilma et oleks tdhelepanu juhitud
nende erinevale tahendusele ning sintaktilisele funktsioonile Nii esineb
op\kn\s seminarisse e. (s. t. ehk) seminari, teisesse e. teise, jalasse e.
la/lga>7 jt.; suusse e. suhu, sepasse e. seppa™ jts. Siin on tegemist teadus-
liku eksimusega. Luhikesel ja pikal sisseltleva vormil on tahenduslik
erinevus, nii et nende vahele ei saa asetada s6na ehk. Sellele erinevu-
sele juhib tahelepanu ka 8. klassi grammatika Opik (k. 110), ise aga
sellest kinni ei pea. Seesama viga esineb ka 5. klassi grammatik dpikus

Analoogiline kusimus kerkib ka i-mitmuse suhtes. 8. klassi grammatika
Opikus on Uhendatud vormid katesse e. kaslsse, kilntesse e. kiusisse jt
Selle jargi peaks ka katel ja kasil, kitntes ja kudsis jts. olema (he ja
sama téhendusega, mis aga nii ei ole. Siin tuleks Opikuid parandada.

k-d 72 s/ 92 ne grammatika VIII kl., Tallinn, 1952,
Tailing ?95I1MiA '‘Teder, Eesti keele grammatika V ki,
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Perekonnanimede k&&namisest. Keeruline ja seni lahen-
damata kisimus eesti keele grammatikas on perekonnanimede kaana-
mine.

8. klassi Opikus lk. 106 on antud reegel: «Eesti parisnimed kaanduvad
nagu vastavad 0ldnimed. Kallas nagu kallas. Pdder nagu pdder, Aru-
S00 hagu soo jne.» Lk-1 107 on markus: «Kui mdéni astmevahelduslik
uldnimi on perekonnanimena harvemini esinev, seega vooram, sailita-
takse kaanamisel selle nimetavaline kuju. Nait.: Susi (Soe, Sutt asemel)
Susi’, Susi’'t, Kivirdhk (Kiviraha asemel) Kivirahki, Vali (Valja asemel)
vali (kelle?) Valit, Kibe (Kibeda asemel) Kibe.»

Viimase méarkusega on perekonnanimede kaanamine antud igathe
isikliku maitse hooleks, sest kui naiteks autorid esitavad tldnimed susi,
kivirdhk ja vali harvemini esinevate perekonnanimedena, siis voib jul-
gesti Oelda, et mdnede teiste arvates sbnad kallas, pdder jts. ei esine
perekonnanimena sagedamini. Jarelikult tuleks siin anda kindlam ree-
gel, mis piiraks perekonnanimedena tarvitatud astmevahelduslike sdnade
liigset tivemuutust (Kallas — Kalda, S6gel — Sdgla jts.).

Kas ei saaks reeglistada eestikeelsete astmevahelduslike perekonna-
nimede k&&namist jargmiselt:

1. Esmavaltelised 2-silbilised nimetavaga nimed k&induvad astme-
vahelduseta: Susi-Susi-Susit, Magi-Magi-Magit, So6gel-Sogeli-Sogelit,
Vaher-Vaheri- Vaherit.

2. Ké&andeis ei tohi juurde tulla sisekonsonanti, mida nimetavas ei ole
(Kallas-Kallase, Ranne-Ranne, Helve-Helve’, kill aga v@ib nimetavas
kaandes esinev sisekonsonant astmevahelduse tdttu kaduda: Kask-Kase,
Vask-Vase). .

Lauseluhendid. Uheks raskusi tekitavaks kusimuseks on lause-
lihendite kasitlemine. Siin kerkib kaks probleemi: 1) lauselihendite
piiri kiisimus ja 2) intonatsiooni ja interpunktsiooni kiisimus.

Missuguseid slntaktilisi n&htusi pidada lauselihendeiks, missuguseid
mitte?

ENSV TA Keele ja Kirjanduse Instituudi teadusliku ndukogu poolt
heaks kiidetud eesti keele 6pikus 9. klassile on antud lauseliihendi defi-
nitsioon: «Lauselilhend on seega riihm sdnu lauses, mille peasdnaks on
harilikult tegusdna k&andeline vorm, millega selle riihma teised s6nad
on grammatiliselt seotud ja mis soltuvad temast, kusjuures see sona-
rihm esineb tervikuna, moodustades antud lauses laiendat*ud lause-
liilkme»'® (Veidi pikk ja kohmakas definitsioon.) 7. klassi Opikus on
lauseliihendit kasitletud, kuid definitsioon puudub.

Definitsiooni jargi peab lauselihend olema sonariihm, s. t. laiendatud
lauseliige. Lausetes Ta tuli joostes ja Ta tuli kiiresti joostes on
seega Uks lauselihendiga lause, teine mitte. Samuti lausetes Ta laks
dra kordagi tagasi vaatamata ]Ja Ta laks dra tagasi vaatamata. Vah”i®e.-
mine jaab sel viisil veidi formaalseks. Tuleks leida ilmekamaid tunnuseid
lauselthendi ja hariliku lauseliikme vahekorra piiritlemiseks.

Teiselt poolt kerkib kiisimus, kas vdib pidada lauseltihendiks ilmsesti
elliptilisi korvallauseid. Nimelt sellessamas 9. klassi grammatikas on
Ik-1 128 esitatud cfa-tegevusnimeliste lauseltihenditena elliptilised kdrval-
laused (Oeldis on vélja jaetud): Parast tood istus ta laua taha, et aja-
lehte lugeda. Et 6igeks ajaks kooli jouda, kiirendasime sammu jne.

Ik 1,20\4 Kask, E. Koff jt, Eesti keele grammatika 1X kl., Tallinn, 1952,



Tegelikult pole selliseil lauseil ja sealsamas 2. markuses esitatud
lauserl (Ta el tea, kuhu minna) vormilist erinevust, kuid viimaseid
on nimetanud elliptilisteks korvallauseteks. Kuna ka esimesed tunduvad
ilmsesti korvallausetena, tuleks neid kasitleda elliptiliste kdrvallausetena,
mitte aga lauseliihenditena. Otsustav osa on siin sidestnadel (et, kui).

Teine lahtine kusimus on des- ja mato-lauseliihendi eralda-
miseks tehtava pausi ja vastava kirjavahemérgi olenevus lauselihendi
peasOna asendist oma” laiendite suhtes, mitte aga lauselihendi asendist
lause algul, keskel voi 16pus. Sellele pole grammatika Opikuis mingit
tdhelepanu juhitud, kuigi see praktikas néikse olevat maérav asjaolu"®.
N&it. Omajbpra kilastades koneles ta palju matkast Krimmi. Kulasta-
des oma sdpra, kdneles ta palju... Ta kdneles oma sOpra kilastades
palju... Ta kdneles, killastades oma sdpra, palju... jne.

Eriline olukord ndib olevat ainult sel juhul, kui lauseliihend on aluse
ja oOeldise vahel, mil ta sarnaneb Kkiillausega ja sellepérast eraldatakse
igal juhul komadega. Nait. Opetaja, ndhes oma tuttavat, ruttas talle
vastu, vdi Opetaja, oma tuttavat nahes, ruttas talle vastu.

Aluse ja Oeldise kongruents. Moned aluse ja O&eldise
kongruentsi kisimused on t&psemalt piiritlemata. 9. klassi grammatika
Opikus on antud reegel: «Kui aluseks on arvsdna koos nimisdnaga, siis
on OGeldis harilikult mitmuses.Sel juhul tekib kisimus juhtumite
kohta, millal Geldis ei ole mitmuses. Kas Laual oli kaks raamatut voi
olid. .. Kolm pilti ripub seinal voi ripuvad. ..?

Isegi mitme aluse puhul J*erkib kisimus, kas kilo leiba ja liiter piima
maksab kokku 4 rubla voi ... maksavad... Kusimus tuleb l&bi uurida
ja ligemalt piiritleda.

Sdnade jarjekord lauses. See peatilkk on (ks lausedpetuse
vnmastest peatiikkidest. Kerkib kiisimus, miks me pealkirjas kdneleme
sBnade jarjekorrast, tegelikult aga esitame reeglid lauseliik-
mete jarjekorra kohta, ndit. alus asetseb enne Geldist, omadussonaline
ja omastavas kéandes olev nimisonaline tadiend on oma pohisGna ees jne.
See on ju ks tdhtsamaid lauseOpetuse peatiikke, kus antakse sdnade
lau seteks Uhen da mise reegleid sintaktiliste mdistete
vahendusel, selleks et vdiksime vdimalikult tdpsemalt oma méotteid val-
jendada. Seejuures kasutatakse lauseliikmete mdisteid ja lause koosseisu
tundmist, kuna morfoloogiliste mdistete abil ei saa anda sAnade
lauseteks lhendamise reegleid. Jarelikult tuleks kaaluda selle pea-
tuki pealkirja muutmist, nii et esijoones oleks nimetatud lauseliik-
mete jarjekord.

Selle peatuki alguses tuleks ndaidata lauseliikmete jarjekorra tahtsust
keele kui suhtlemisvahendi tarvitamisel. Selleks tuleb tuua naiteid,
kuidas lauseliikmete jarjekord vOib motet moondada v6i hoopis teist
motet véljendada, kui me soovime. Kdige selle tdttu tuleks reeglid anda
tapsemalt piiritletuna, mitte: «Oeldis seisab (pealauses) harilikult
aluse ees jargmistel juhtumitel» (sealsamas Ik. 153), «Kdrvallause, eriti
tdiendlause, asetatakse_ wvOimalikult oma pohiséna jarele» (seal-
samas, lk. 154. Minu sorendused. J. V.), vaid tuleks tdpsemalt, konkreet-

ebaméFrane mata- lauseliihendi interpunktsiooni kiisimus meie Opikuie
1K’3N grammatika IX Klassile, Tallinn, 1952,
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semalt vdljendada. Nuid jadb mulje, et harilikult on nii, kuid voib
ka teisiti. Millistel juhtumitel on aga teisiti, seda pole Geldud.

Ebakindlaks on muutunud ks aluse ja Geldise inversiooni reeglitest.
Selle jargi peab toimuma aluse ja Geldise inversioon, kui pealause algab
Oeldise laiendiga. Tegelikult aga ndeme, et alus asetatakse Ikkagi Oeldise
ette, nagu néiteks 6. klassi grammatika Opikus: Kui ma kisin, miks ta
seda tegi, ta vastas (Ik. 3). Siin on néhtavasti nihkumine siindinud (vene
keele mojul) ja reeglit tuleb revideerida.

Samuti on eesti keeles kehtiv reegel, et genitiivatribuuti ei eraldata
oma pohisdnast kdrvallausega. Seda reeglit pole grammatika Opiku vas-
tavas peatikis antud. Sellepérast leiame iga pédev ajalehtedest lauseid,
kus genitiivatribuut on eraldatud korvallausega. Seda t&dheldame isegi
nait. 5. klassi grammatika Opikus (lk. 103): «Naiteks nende sGnade,
mida kaanatakse nagu tekk ja jalg, tiiipsdonaks on véetud sepp...»>

Korvalsona ja infinitiivi asetus on kdikuv. See kisimus pole gram-
matika Opikuis fikseeritud. Kas ei peaks siiski fikseerima, et infinitiiv
on alati enda juurde kuuluva korvalséna jarel, kuna p6ordelised vor-
mid on korvalsbna ees (tahtis &ra minna, laks ara).

Uldse on reegleid lauseliikmete, sdnade ja lausete jérjekorra kohta
vahe. Need on esitatud ststeemitult. See kui Uks tahtsam stntaksi o0sa,
milles antakse «sdnade lauseteks ihendamise reeglid», tuleks p&hjalikult
ldbi tootada ja anda tdpseid reegleid piisaval hulgal.

Kokkuvote.

Né&eme, et eesti keele grammatika Opikuis on terve rida puudusi.
Kdigepealt pole grammatilised mdisted tapselt formuleeritud, on ebaots-
tarbekohased vOi tarbetud, kuna neid ei saa kasutada sGnade muutmise
vOi sBnade lauseteks Uhendamise reeglite andmiseks. Edasi, pole selged
grammatiliste kategooriate vahepiirid: osaliselt on segi ldinud verbi ja
substantiivi, sonathendi ja liitsona, Uksikute lauseliikmete (aluse ja Gel-
dise, poord- ja k&&ndsdnalise Geldise, Geldistdite ja madruse jt.) piirid.
Lopuks — puuduvad vOi on ebatdielikult antud mdned grammatilised
reeglid (kdanete t&dhenduse, perekonnanimede k&&namise, lauseliihen-
dite, kongruentsi ja sGnade jarjekorra kohta).

See eesti keele grammatika probleemide Ulevaade ei pretendeeri mui-
dugi taielikkusele. Autor on teadlik tervest reast klsimustest (sénalii-
kide, kdand- ja podrdkondade, nominatiivse ja genitiivse liitumise, gram-
matika osade paigutuse (tuletus- ja vormidpetuse suhted) ja teised kdisi-
mused), mida ei ole siin esile tdstetud, kuna nende lahendamine ei tundu
olevat esmajérgulise tahtsusega.

Tuleb arvestada, et keelelised reeglid ja normid pole mingid muutu-
matud, pusivad, igavesed kategooriad, vaid muutuvad Uhes Uhiskonna
arenemisega. Eriti on see arenemine margatav praegu, mil revolutsiooni-
lise poorde tdttu meie elus on keelde tulnud terve rida uusi keelendeid
ja tekkinud kdikumisi vanade keelendite tarvitamises. Selline kdikumine
on Uhelt poolt loomulik néhtus, teiselt poolt raskendab see Kirjakeele
tarvitamist. Sellepérast tuleb puida keeleliste normide ja reeglite tap-
sema fikseerimise poole.



Eesti kirjakeele mdistete ja reeglite edasiseks kindlustamiseks tuleb
tha rohkem uurida kirjakeele aluseks olevaid murdeid ja Gldrahvalikku
konekeelt ning Kirjakeelt ennast, et selle pdhjal koostada eesti kirjakeele
teaduslik grammatika. Selles suhtes on Eesti NSV TA Keele ja Kirjan-
duse Instituut juba palju ara teinud, kuid suurem t66 seisab veel ees;
teadusliku grammatika koostamine. Selleks tuleb teaduslikul alal t6o6ta-
jaile anda veelgi suuremal arvul teemasid eesti keele grammatika prob-
leemide lahendamiseks, mis otseselt kaasa aitab eesti rahvusliku Kirja-
keele Oitsengu saavutamiseks.

O paboTe MO KapTUHKaM.

A. bIECAAP.

naBHas 3afaya 00y4eHUs PYCCKOMY fA3blKy B 3CTOHCKUX Wrkonax —
HayuuTb [eTeil MPakTUYECKU MO0Nb30BaTbCA PYCCKUM A3bIKOM, MpUBUBATH
WM HaBblKW YCTHOW U MWCbMEHHOM peyn. 3aHATWSA N0 PasBUTUIO  peyn
AOMKHBI BXOAWTb BO BCE pasfesibl paboTbl MO PyCCKOMY Si3blKy W YBSi3bl-
BaTbCA C YTEHWeM, MWUCbMOM, C/IOBapHOW paboTou M rpaMmatvkoi. Hepyc-
CKMe yu4allimecs [O/XHbI Mpexzje BCero OBfafeTb C/I0BAPHbIM COCTaBOM
PYCCKOr0 A3blKa, ABNAIOWMMCS «CTPOUTENbHLIM MaTePUasioM ANs A3blKa,
Kak yuut V. B. CTasmH. [leny o6oraweHns pyccKoro CrioBapHOro 3anaca
yyalimxcs [O/MKHbl CrnocobCcTBOBaTb BCe BWZbI PaboT Mo PasBUTUIO peyw,
B TOM uucrie u pabota no KapTvHe. KapTuHbI BHOCAT 6O/bLLIOE OXMB/IEHWE
B paboTy, paclUMpsAOT 3amnac akTVBHbIX C/I0B U (hpa3 yyalumxcs no pyc-
CKOMY £3bIKY.

MpevMyLLecTBO paboTbl Haf CnoBapem, NMPOBOAMMON B CBA3M C KapTu-
HaMW, COCTOWUT B HarnsgHocTu. Mpu paboTe ¢ KapTWHOW B OO/MbLUMHCTBE
CNy4aeB OTNajaeT HeOOXOAWMOCTb B OOBACHEHWW 3HAYEHWA CNOB npu no-
Mol nepesofa. O BO3AEWCTBMM KapTUH FOBOPUT 3ameyvaTe/lbHbliA nejaror
K- O. YWWHCKWA; «YuuTe pebeHKa KakMM-HUOYyAb MATM  HEW3BECTHbIM
cfoBaM ¥ OH OyJeT [0/Ir0 W HanpacHO MyYWUTbCA HAL HUMW; HO CBSXMTE C
KapTvHaMun [BajuaTb TaKMX CNOB — W PeBeHOK YCBOWUT WX HasleTy.»

Yuaulpecs, npuctynas K pabote no KapTMHam, Y>Ke WMEKT HeKOTOpbIM
anoBapHbIin 3anac, NonyyeHHbI B npoLecce paboTbl Mo yyebHMKam. B cro-
BapHOM 3arace yyallimxcsi UMeKTCA «aKTUBHble» C/0Ba, KOTOPble AETU Mo-
HUMaIOT M YNoTPe6NAT B CBOEIA peun, U «MNacCUBHbIE» C/I0BA, KOTOpble
[eTV NOHUMAIOT, KOrja BCTPeYaroT MPW YTEHWW, HO B CBOEM peun He ynoT-
pe6nistoT. 3afauen paboTbl MO PA3BUTMIO Peuy MpK MOMOLLM KapTUHbI SB-
NAETCA 3aKpenjeHne akTUBHOIO CNOBaps yyaluxcs MNpakTUKOM ynoTpe6-
NEHNsl CNOB B peun.

B vMeloWwmMXcs y Hac LUKO/bHBIX YYeOHMKAX MOXHO HalTU MHOrO C/0B,
NOAXOZALMX K TeMaTuUKe TOW WM WHOM KapTWHbI, Hanpumep; po>Kb, Mie-
HULA, MONOTWIKA, 3ePpHO — K KapTuHe «Monotbba xneba» C. C. dunmn-



noea. Yuutenb MOXeT faTb 3afaHue yuyallMMmcs COCTaBUTb C/OBapb 3Ha-
KOMbIX C/I0B MO KapTUHE: CHavana [eTu HasblBatoT WM 3anuCbIBatOT
TO/MIbKO Ha3BaHWs MpeaMeToB, MOTOM Ha3BaHWSA AECTBUIN U KayecTB. Yuda-
LMecs MOryT aanucbiBaTb C/10Ba MO Fpynnam, Hanpumep: CroBa, CBS3aH-
Hble C >Xefe3Hol Aoporoi, ¢ paboTamn Ha none, B oropoge u 7. A. [Mpw
pa3bope KaKAoh KapTWHbl yuuTeslb AO/KEH HAMETWUTb, Kakue HOBble C/l0Ba
YUYEHUKN [O/MKHbI YCBOUTL MO AAHHOW KapTWMHE M COOTBETCTBEHHO CTaBUTb
BONPOCbI: «YTO BUAHO Ha peke?», «KTo CToUT Ha Gepery?», «Uto genarot
[eTN Yy pekn?». [loBTOpPMB MpeABapUTENbHO CMOBapb [aHHON  KapTWHbI,
yuuTeNb NepexoamT K COCTaB/MEHWIO NPEeANOXeHWUN, K (hOpMynMpoBKe Mnoj-
MUceil W 3arnaBuii KapTUH NPOCTbIMK NPELIOKEHNAMK, Ha‘npumep: «[eTun
KaTatoTCsA C ropbl», «MMOHepbl NOMoratT ybupatb ypoxan» u 1. f.

Mo cBoeMy cofepXaHWH KapTUHbl MOTryT ObITb OnucaTesibHoro u da-
OynbHOro xapaktepa. KapTuHbl onucaTefibHOro xapakrepa 06bl4HO MOXHO
MCNoNb30BaTb A1 rpamMMaTUYecKnx 3afaHuin, Hanpumep, MNeri3aK MOXEeT
ObITb UCNO/Mb30BaH MPU U3YYEHUN CYLLECTBUTENIbHLIX M MNpunaratesibHbIX;
K CYLeCTBUTENbHbIM MPUCOEANHSAIOTCA Npunarate/ibHble, COrnacoBaHHble
B pOfe: BbICOKUI Ay6, rnybokas peka, rnyookuii npyg v T. 4. Bbinucol-
BalOTCA B CTONMOMKM CYLLECTBUTE/bHbIE, 0003HaYatoLLMe OAYLLEB/IEHHbIE W
HEOLyLLEeBNEHHble NpeMeTbl, CyLLeCTBUTe/IbHble MO pojam M uucnam. o
KaX0M KapTUHE MOXHO AaTb 3ajaHusa ydawmmcsa (ynotpebneHue cyue-
CTBUTENIbHBIX C Npea/ioramn): NUOHEPbl HaxoasaTcs Ha Oepery, B fiecy,
CTOAT y Gepésbl u T. 4. PaboTa no KapTMHam [aéT BO3MOXHOCTb MPaKTu-
YECKN YCBOWUTb BCe TUMbl MPEA/IOKEHWIA, PaCNpPOCTPaHUTb MNPeLIOXeHMs
nyTém Ao6aBfeHMst CMoB, OTBEYANOLLMX Ha BOMPOCbI: KAKOM? Kakasd? Ka-
KOe? y KOro? gnsi Koro? oTkyga? 3avyem? u 1. 4. [pu NpoxoxgeHun pas-
fena «[OonosHeHve» BbINUCaTb NPEANOXKEHUA C MPAMbIMUA [AOMNOHEHUAMMU.
Hanpumep, KOMXO3HUKM CrpebaloT CeHo, NMUOHEpbl COOMpaloT KOMOChbH, He-
CyT BOZY, MOMOTAT 3€pHO W T. A. Pa3bop NouTu KaXKAOW KapTWHblI MOXET
ObITb CBA3aH C M3y4YeHMEM Kakoro-nubo pasgena rpammMaTuku.

Hanbonee CnoxHbiM BMAOM paboTbl MO KapTuHe cuuTaetca 6Gecega no
COAEPXXaHMIO OfHON KapTWHbI UKW MO LMo Cepun KapTuH (abybHOro
XapakTepa. YuuTeno Haflo CTpeMuTbCA BecTW Gecefly No KapTuHe 604po,
XKMBO, MO BO3MOXHOCTW WCMO/b3ys UMEKLWMIACA Yy [eTeil 3anac pyCcCKUX
cnos. Xof paboTbl N0 KaXXAON KapTUHE MOXET OblTb MPUMEPHO Creayto-
Wwuii: 1) noaroToBuTeNbHasA paboTa, 2) paccmaTpuBaHue KapTuHbl, 3) Oe-
cefa no KapTuHe, 4) paboTa Haf cnosapeM, 5) cocTaB/eHWe npegso-
XXEHW, 6) cocTaB/eHVe CBA3HbIX PacCKa3oB.

Mpexzae Yem MpUCTYNUTb K Becefe MO COLEPXaHWKO KapTWHbI, Yy4uTenb
MPOBOAWT NpeLBapuTeNbHYHO MOArOTOBKY, B KOTOPOW Npu NOMOLLM BOMPO-
COB MOABOAWT K BOCMPUATUIO COAEepXKaHWS KapTWHbL. VHorga MOXHO Ans
MOAroTOBKM K paboTe Mo KapTUHE WCMoMb30BaTh KaKyrl-HUOYAb CTaTbio
WM pacckas, Hanpumep, K KapTuHe «B MMOHepCcKOM narepe» 3afatoTcs
CneaytoliMe HaBoAsLMe BOMpPOCbl: «[Ae Bbl NPOBOAWMAN NeTO?», «KTO w3
BaC Oblal B MMOHEPCKOM narepe?», «YTo Bbl TaMm Aenanm?» u T. n.

Yuutenb [OMKEH [aTb BO3MOXHOCTb Y4allMMCH PacCMOTPeTb KapTuHy
B TeueHne 2—3 MUHYT. 3aTeM crefpyeT 6ecefa, 3agaqeil KOTOPOI ABNSETCS
pacKpbITVe cofepXXaHns KapTuHbl. YTo6bl Gecega No KapTuHe gana kena-
TeNbHble Pe3ynbTaTbl, YUMTe/b AO/DKEH K Hell TLiaTeflbHO NOArOTOBAATLCS:
OH JO/DKeH cebe YACHUTb, Kakue HOBble C/I0BA W PeYeBble HaBblKM YyYa-
LMecs LO/MKHbI NPMoGpecT B npouecce paboTbl Haf AaHHOW KapTWHOMN K
KaKvMKU BOMpPOCaMMn MOABECTM YYalMXCA K MOHWMAaHWIO COfepXKaHus Kap-
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TWHbI. Bonpocbl JO/MKHbI ObITb COAepXaTeNbHbIMKM 1 CTPOro MociefoBa-
TeNlbHbIMW U BbI3bIBaTb Y4YalMXCA HA PasMbILLIEHUS MO MOBOAY TOr0 WK
MHOTO SIB/IEHUA M0 CHOXKETY KapTUHbI.

Utobbl 6ecepa BO30OyAMNa MbICAb ydyaluxcs, LenecoobpasHo 3afaBaTb
Bonpockl: «[loyemy?», «3aveM?», «M3 yero 3to BMAHO?», «Korga npouc-
XOOUT [eicTBUE?», «KTO M306paXEH Ha KapTuHe?», «UTO OHW AenarT?»,
«O YéM OHM roBOPAT?». LelCTBYIOLWMM NLaM MOXHO AaBaTb MMeHa ANns
66MbLIEr0 OXMBNEHUS 6ecedbl. YToObI BO30YAWTb TBOPYUECKYH) MbIC/b
YUallMXCs, HY>KHO CTaBUTb BOMPOCbI: «YTO nNpeAwlecTBOBanO AaHHOMY
anmnzogy (Mnm cobbITuio)?», «YTo OydeT MmoTom?». becegy MOXHO npo-
BECTV MO KapTUHE B LE/IOM WAM MO OTAENbHbIM 4yacTam. Hanpumep, no
KapTvHe «B NVOHEpPCKOM narepe» OfHW Y4alluecs paccKasbiBalOT 0 LeTAX,
KOTOpble KynaroTCs, APYrne — OMUCHIBAOT MPUPOLY, PeyKy, COMHLE W
T. N. 3aTeM pacckasbl MO OTAENMbHbIM YacTAM KapTUHbl CBOAATCS B eau-
HblA CBA3HbIA paccka3 Mo BCe KapTWHE B LIESIOM.

3aHATUA MO KapTUHE [0/KHbI YBA3LIBATLCA C BOCMUTATENbHOM paboToiA,
Mo OCYLUECTBNEHWUIO WAENHO-MONMMTUYECKOr0 BOCMUTAHUA AeTeil. Tak, npu
pasbope cepun kaptuH C. C. ®dunmnnosa «lMoHepbl NomorakT ybupatb
ypoxaii», «MonoTbba xneba», «llocTpolika foMa» yuuTenb BeaeT bGeceay
0 TPyAe COBETCKOro 4esnoBeka. Pa3bopoM KapTuH, M306paxarowmx
XXU3Hb U TPYA KONXO3HWKOB, OO6NErYéHHbIA NPUMEHEHUEM COBPEMEHHbIX
TEXHNYECKN YCOBEPLUEHCTBOBAHHbLIX MalUWH, MPUBUBAETCA Y4yalMMCH J1Ho-
60Bb K CeNbCKOX03AMCTBEHHOMY TpyAdy. beceaa o Tpyge COBETCKOro 4eno-
BeKa CBOAMTCA K TOMY, KakK 3a TPyZ COBETCKWE /04N MO/y4aloT BbICOKME
Harpagbl. MHorve n3 Hux ssnawTca eposammn CoumanmctTmyeckoro Tpyaa.

beceay Mo KapTUHE HY)KHO BECTW MO MfaHy, KOTOPbIi MOXET ObITb CO-
CTaB/MeH 3apaHee WM COCTAB/AETCSA KOMNEKTUBHO MOJ PYKOBOLCTBOM Y4u-
Tens. MnaHoM MOryT CNyXXWTb BOMPOCHI, 3aflaHHblE Y4WTeNeM B CTPOrom
Moc/efoBaTe/IbHOCTM MO COZepXaHuto KapTuHbl. CHavana K nepeckasy
CHOXKeTa KapTWHbl MPUB/EKAKOTCA 00Nee CUbHbIE YYEHWKKW, a 3aTeM —
cnabble. [na pa3sHoo6pasns paboTbl yuuTe/lb MOXET AaTb COCTaBUTb pac-
CKa3 OT /iMua OAHOr0 M3 YYaCTHUKOB, M300PaXKEHHOr0 Ha KapTuHe.

Bo Bpems 6Gecefibl N0 KapTUHe yuuTenb 06s3aH CnefuTb 3a MNpaBWslb-
HOCTBIO KaXX[Oro OTBeTa M0 MOCTPOEHMIO (hpasbl U MO NPOW3HOLLEHWIO OT-
[eNbHbIX CI0B. B 3aHATUAX MO KapTWHE BCe yyallmecs [AO/DKHbI MPUHK-
MaTb aKTMBHOE Y4aCTue, YYmTenb AO/DKEH BOB/EKATb B PaboTy «Monyasib-
HUKOB», KOTOPble 0ObIYHO NHOBAT OTMaNUMBATLCA Ha YPOKax.

B cyLwecTBytoWMx yyebHMKax no pycckomy si3blky ansg V—VII kn. Het
TakKUX KapTWH, KOTOpble MMEKTCA B LUKOMax, Hanpumep, Cepunm KapTwH
C. C. ®dunmnnosa (4ns Hepycckux wwkon), npod. B. M. YwncTakosa, B. T.
MonskoBa, M 3TO 3aTPYZAHSET B HEKOTOPOM CTEMeHW YCrewHy paboTy no
pasbopy CofepXKaHWs KapTUHbI, MOTOMY 4YTO HET YBSI3KM C y4yeblukoMm. B
KayecTBe npumMepa no paboTe Haj KapTUHOW C MOBECTBOBATE/IbHbIM CHO-
XXETOM MOXHO NpuUBECTM KapTuHY MakoBckoro «/[etu, 6Gerywye oT
rposbi» (M. CokonoBa, I. TykymueB. YuebHuk gna VII kn.). [epeq
TEM Kak MpUCTynuTb K 6ecefe N0 COLEPXaHWK [aHHON KapTWHbI, A4
BCTYM/NeHUs npoBoauTcs 6ecega o rpose: |. KakoB Bo3myx nepef rposoin?
(OyweH, Txen). 2. Kakve n3meHeHus npovcxopdar B" HeGe?  (IMokpbl-
Baetcsd Tyyamu. Kakumun?) 3. Kak cebs BeayT XMBOTHble? Kak cebs BefyT
nTvupl? 4. Kak cebs 4yBCTBYIOT Nt0an?

MnaH paccmatpmBaHWa KapTuHbl: 1. B Kakoe Bpemsi rofa 3To Mpowc-
xoaut? 2. UTto Mbl BUAUM Ha nepBoM nniaHe? 3. Koro HeceT [AeBOuYKa?
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(OaTtb el ums). 4. N3 4ero MOXHO 3aK/IKOUMTb, 4TO [eBOYKa Xoaumna B
nec 3a rpnbamm? 5. Kakoe 4yBCTBO BOMHYeT geTeii? (Ctpax, ucnyr).
6. Yero 6oarca getn? 7. Kakve npusHaku rposbl Mbl Habnogaem B npu-
poge? (Hebo, BO3ayX, AepeBbs, KycTbl, nec). 8. OTkyaa mayT getn? Kyaa
oHn crewar? 9. Tloyemy nocaguna [eBOYKa CBOEro 6para Ha CrvHy?
10. Moyemy oHa B3sina Gparta c coboi, a He ocTaswuna ero goma? WM. Urto
MOXET C HUM Tenepb C/YyYnTbCA?

Mo cnepytoweMy nnaHy-BONPOCHWKY COCTaB/SETCA CBA3HbIA pacckas:
1. Kakoin 6bin geHb? 2. OTKyga wnu fetn? 3. YTo oHu cobupanu B niecy?
4. YTo OHM 3aMeTunn Ha Hebe? 5. Kyga oHu 3aToponunuch? 6. Kak u3-
MEHW/IOCb HebO0, MOKa OHM Gexxann AoMon? 7. [ae oHw Obinu, Korpga 6nec-
Hyna MOMHMA? 8. YCnenn nn oHu fobexkats 40 fomMa?

CnoBapb K KaptuHe; 1. 'po3a, 6yps, rpom, MOMHUS, [OXKAb, rpaj.
2. pemuT, ryauT, pasgaérca (rpom). 3. Hecétcd, nabiBET (Tyua). 4. lNoga-
HANCA BETep, BeTep pasMeTasl BOMOCbI Y AEBOUKM.

Mo 3TOi >Ke KapTMHEe MOXHO COCTaBMTb paccka3 OT /iMua AeBOYKM.

B V, VI u VIl knaccax 3aknounTeNbHbIM MOMEHTOM B paboTe MO Kap-
TUHe WHOrfa SABNSETCA MUCbMEHHOE COYMHEHWE MO KapTWHE WX >Ke Mo
nosofy KapTuHbl. CHauyasa MpoBOAMTCA ClioBapHas paboTa, yualumecs 3a-
HOCAT HOBble C/I0Ba B C/I0BApWKKM, 3arucbiBalOTCA BOMPOCHI, Ha KOTOPblE
ydalimecs faloT OTBeTbl B MOC/MeAoBaTe/lbHOM nopsgke. CBA3HOe MNUCh-
MEHHOe W3/I0KEeHWEe COLEepXXaHWA KapTWHbl C TBOPYECKUM  [OMOSHEHUEM
NpeALIecTBYIOLLEro 1 MOCNeAYHOLEro MOMEHTOB 3Nu304a, M306paKeHHOro
Ha KapTuHe, ABMSIETCA OAHUM W3 Jlyylunmx BUAOB paboTbl N0 PasBUTUIO
MWCbMEHHOI peyn. PaboTa N0 KapTWHe 4pesBblMaiHO WHTepecHa Ans Ae-
Teil. C KapTMHOW NPUXOAMT B K/IACC XXW3Hb, 60ApPOe HaCTpoeHVe [AeTelw,
YKeNnaHWe 4YTO-TO CKasaTb MO MOBOLY KapTWHBLI.

XKenatenbHO 6bi10 6bl, YTOObI HaWM y4nTeNs Mo BO3MOXHOCTU 6O/bLuUe
No/b30BA/INCL KapTUHAMK, 4YTOGbI paboTa Nno KapTuHe yBA3blBasiach C ApY-
r’mMu Bugamun paboTbl Mo PYCCKOMY fA3blKY, B OCOGEHHOCTU ¢ paboTou Mo
yuebHMKY. B TakoM cnyyae KapTuHa Oy[eT crnocobCTBOBaTb pPacLUMpPEHuto
1 06OorallleHN0 aKTUBHOMO 3araca C/oBaps HepyCcCKMX ydalluMxca U «pas-
BSDKET» UM A3bIK.
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