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ADO GRENZSTEINI TAGASITULEK
Essee

Jaanus Arukaevu

Juuda modernismus siinnitas Maarjamaa,
Maarjamaa siinnitas baroni kiriku,
baroni kirtk siinnitas Reimani iihes réiindava kantsliga,
Reiman siinnitas vdgeva Tonissoni iihes sabarikka Postimehega,
Tonisson siinnitas Noor-Eesti isa Suitsu,
Suits siinnitas joobnud peaga “Kortsiteel” Oksa, kes “sitsiriiba-
lates” ilmale tuli,
ning vihe korraldatud ja siisteemita Linde, séirava immanentlise
subjektivismuse,
gnoseoloogia prohveti, ning Mihkelsoni ja Mihkelson siinnitas
hirmsa hiiglahiidroidpiilopi
ithes nahaga ja kéhukoopaga, mille sisse Koik-Eesti pidi dra
kaduma, kui Tuglas
appi ei oleks joudnud. See on vana Aasia perekond.

Ado Grenzstein (1912)

1. MIDA ARVATA ADO GRENZSTEINIST?

Ado Grenzstein on mees, kes viidrib moistmist. Voimalik, et
Grenzsteini kaditumist moistes mirkame iillatusega, et meis on
tahtmatult tekkinud lugupidamine tema motete, piiliete ning tegu-
de vastu. Ja kui oleme suutelised tiinapdeval aru saama ja mingist
vaatenurgast isegi aktsepteerima Ado Grenzsteini sajanditaguseid
seisukohti, siis oleme teinud pika sammu ka tidnase Eesti iihiskon-
na muutumise moistmise poole. Viihemalt niitab meie voime aru
saada Grenzsteinist seda, et me ei ole lakanud matlemast.

Ado Grenzsteinist on {ipris palju kirjutatud. Tema kohta esi-
tatud hinnangud koiguvad kiill “seinast-seina”, kuid tegelikult on
ajaloo kaalukausile jdetud vaid Grenzsteini vastaste seisukohad.
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Esimesena paneb Grenzsteini paika Anton Jiirgenstein 1909. aas-
tal ilmunud Postimehe juubelialbumis, kus Postimees asetati Eesti
ajaloo keskpunkti ning Jaan Tonisson tosteti tahtsaimaks suurme-
heks. Oleviku toimetaja Ado Grenzstein tehti aga koige positiivse
vastaseks, mida Tonisson kehastas.

Poliitilise voitluse kdigus kirjutatud teosele tuleb palju andeks
anda ning selle erapoolikus on maistetav. Kuid venestusohu ka-
dumise jdrel ei lakanud Grenzsteini iihekiilgne kisitlemine uuri-
mustes. Kahe esimese tosiselt voetava Grenzsteini-kiisitluse peal-
kirjadki ridgivad iseenda eest: August Kruusbergi Aadu Grenz-
steini voitlus Jaan Tonissoniga (1921) ja Friedebert Tuglase Ado
Grenzsteini lahkumine: Pddtiikid meie ajakirjanduse ja tsensuuri
ajaloost (1926). Need uurimused on kinnistanud Grenzsteinile
rahvuse édraandja ja venestuse eestkoneleja tiitli.

A. Kruusberg vastandab oma broSiiliris Ado Grenzsteini ja
Jaan Tonissoni ning leiab, et Grenzsteini voitlus Eesti riigi tihe
ristiisaga oleks voinud Grenzsteini voidu korral viia rahvusliku
hukatuseni. Selle raamatukese alatooni moistmiseks tuleb tihele
panna sissejuhatuse siimboolset dateeringut: 24. veebruar 1921. a.
Toelise rahvuslasena pani Kruusberg Grenzsteini “paika™ “Ei
ole tinini keegi suutnud Grenzsteini poliitiliselt puhtaks pesta ja
ei suudeta seda ka seni teha, kui Eesti rahvusline mote elab. [---]
Rahvuse “suguveri” on seni tiles leidmata rahvuse-raudvara. Selle
tundmata suuruse pani Gr. oma arvamisele rahvuse asjas aluseks
ja joudis — valele otsusele. Kas kogemata? Kindlasti mitte.” Siit
ei saa jareldada muud, kui et Kruusbergi arvates Grenzstein tahtis
eestlaste venestamisele kaasa aidata.

Grenzsteini uurijate hinnanguid vaadates leiame kinnitust
reeglile, et mida kaugemale ajas stindmused jddvad, seda moist-
vam on nendesse suhtumine. Moni aasta parast Kruusbergi te-
ravalt riindavat raamatukest joudis Friedebert Tuglas Grenzsteini
ithemottelisest siitidistamisest veidi avarama kasituseni. Tuglase
suhtumist Grenzsteini voiks iseloomustada maoista piitidva hukka-
maistuna. Tuglas siilidistas rohkem Grenzsteini aega kui Grenz-
steini ennast, todedes, et “‘see oli ajajérk, tiis enesereklaami, int-
riigi, salakaebust ja omavahelise musta pesu pesemist isikliku
auahnuse voi ainelise omakasu piitides. Nirune aeg tegi niru-
sed iseloomud veel ndrusemaiks” (Tuglas 1926: 49). Ta kisitles

2468



Jaanus Arukaevu

tihe tervikuna nii venestusaega kui Grenzsteini, kuid ei po6ranud
tihelepanu nende pidevale muutumisele ajas.

Tuglase raamatu vidrtust kahandab kaks aspekti. Esiteks
on teineteisele jirgnevad ja omavahel seotud siindmused autori
poolt kahetsusvdirselt segi pooratud, nii et lugeja kaotab kiiresti
seks on Tuglas ldhtunud iildlevinud hukkamoistvast hinnangust
Grenzsteini iihiskondliku tegevuse eesmiirkidele ning ei ole seda
raamatu nurgakivi kriitiliselt kasitlenud. Grenzstein lihtsalt oli
venestaja. Vaid {ihes kohas on Tuglas kahelnud oma otsustuste
paikapidavuses, kuid sedagi nii, et ajaloolastel on see kahe silma
vahele jadinud.

Mirkides Grenzsteini “kord hdmarapoolist kahetsust, kord ki-
helevat kahjurdému selle [eesti] rahvuse kadumise puhul”, jéitab
Tuglas ruumi ka voimalusele, et Grenzsteini tegevus ei olnud
ainult tahtlikule venestusele suunatud. Grenzsteini “hdmarapérast
poliitikat” matestada piitides arutleb ta: “See niis olevat ldbi ja
libi kahemotteline, tihest teise visklev ning vahel ainult juhus-
likust meeleolust olenev. Ulemale poole piiiidis ta end niidata
tiieliku venestajana. Kuid rahva jaoks oli loodud kompromiss-
opetus: viikerahvaste seisukord on raske, kuid vGib muutuda
veel raskemaks, kui nad on liig noudlikud. Ja niis, nagu oleks
Grenzstein selle rahvusliku tahtejouetuse, kvietismi ja fatalismi
Opetusega tahtnud ometi rahvast paista venestamisest.” (Tuglas
1926: 70-71.)

Vaatamata sellele raamatus vaid korra esinevale kohklusele
vilistab Tuglas oma iilejdénud hinnangutes Grenzsteini kditumise
positiivse tolgendamise. Oieti vilistas ta Grenzsteini poliitikas
tildse mingi muu eesmirgi olemasolu peale allaandliku venesta-
missoovi. Tuglas halvustas iga Grenzsteini sammu, jétmata voi-
malust teisteks tolgendusteks. Kirjaniku arvates peitusid Grenz-
steini “hd@marapirase poliitika” ldhtekohad iihtaegu tema hulluses
ja kainelt kalkuleeritud tegevuses.

Tuglase kokkuvotvates hinnangutes Grenzsteini kohta ei ole
enam kahtluse varjugi: Grenzsteinist sai “koige suurem venestuse
teetegija, kes sellele liikumisele piiiidis leida teoreetilist seletust
ning digustust”. Voi sama mote teisiti sonastatuna: “Kuid veelgi
selgem on, et Grenzstein oma senisest [rahvuslikust] seisukohast
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tdiesti loobus, oma poliitikat ainult riigipoliitikas niigi ja oma
tegevust tiksi valitsuse soovisid mdoda piitidis juhtida. Mingisu-
gusest rahva huvide kaitsmisest rahvuse huvide asemel, nagu ta
ise piitidis viita, ei voi siin konet olla. Demokraatlikud pShimaot-
ted olid temast siitpdile [alates 1892. aastast] veelgi kangemal kui
enne.” (Tuglas 1926: 19, 23.)

Tuglas ja Kruusberg todesid, et Grenzsteini tegevuses oli min-
gi mote, kuid ei suutnud sellest muud peale rahvusnihilismi vilja
lugeda. Viidaksin, et nad ei suutnud Grenzsteini motteid ja te-
gusid 16puni métestada.

Esimesena avaldas Tuglase ja Kruusbergi seisukohtade suhtes
kahtlust Peeter Treiberg (Tarvel) (1927: 45). Selgemalt kui ku-
nagi varem hakkas Grenzsteini konkreetsete sammude moistmise
ja uuesti motestamise vajadusest raiikima Mart Laar 1986. aastal
avaldatud artiklis “Tuglas, ajalugu ja *Ado Grenzsteini lahkumi-
ne” ” (Laar 1986). Tabavalt on ta mérkinud, et tinu Tuglase haara-
vale jutustusele on Grenzstein muuntunud massiteadvuses peaaegu
et venestusaja siimboliks, oma aja siingeimaks ja niaruseimaks ku-
juks. Selle mirkusega iitleb Laar, et ta ei noustu sellega. vihemalt
mitte tdielikult.

Grenzsteinist kirjutajate jaoks on nii tema kui ka venestusaeg
olnud loplikud ndhtused. Mart Laar rohutas esimesena, et tu-
leb aru saada Grenzsteini kiditumise inimlikust tagapohjast. Uus
lihtekoht lubab vaadelda nii Ado Grenzsteini tegevust kui ka ve-
nestusaega protsessina. Lopuks ometi oli tile saadud Tuglase
seisukohast, et véimatu on anda iilevaadet Grenzsteini poliitilise
suuna jiarkjargulisest poordumisest ja selle 16plikust ilmest (Tuglas
1926: 22). See, et keerukusest ei sundeta libi nitha, on kirjutaja,
mitte Grenzsteini siiii. Ja mis asi on Grenzsteini 16plik poliitika?
Ilmselt tahtis Tuglas rohutada, et see oli “venestuse teenimine”.
Kuid siis ta ei kisita Grenzsteini lahkumisotsust enam poliitili-
se sammuna. Aga kas poliitiku otsust lahkuda poliitikast v6ib
kasitada poliitikavilise sammuna? Kas pole mitte reputatsiooni
kaotanud poliitiku otsus lahkuda poliitikast mérk selle isiku eeti-
lisusest? Pigem paistab Tuglase lihtsustavast tolgendusest ldbi
tahtlik ja tihekiilgne soov nididata Grenzsteini reetlikkust.

Ka Mart Laar pole Grenzsteini kditumise kui protsessi uurimi-
ses lopuni ldinud. Venestus on Laari nagu paljude teistegi kisi-
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tuses suur ja staatiline ndhtus — kaljurahn, mille vastu porkudes
lihtsalt tuleb ennast tema kuju jirgi deformeerida lasta (lootu-
seta, et see rahnule mingit moju avaldaks), mistottu Grenzstein
pidi loomulikult olema mees, kes ennast uue ajastu héiletoruks
kohandas.

Samal aastal aastal avaldas Uno Laht oma muljeid kohtumis-
test Fr. Tuglasega (Laht 1986). Uhes vestluses esitanud Laht ka
kahtluse, et Tuglas on kirjutanud oma raamatu erapoolikult alu-
selt ning toetab sellega Tonissoni positsiooni tema konkurentsis
Grenzsteiniga. Laht viitnud ka, et dkki tehti Grenzsteinist rah-
vusliku reetmise hernetont, et eestlastel oleks neid iihendav pek-
sukott: “Teie virtuooslik kisitlus 16i sellele tagantjirele kunstilise
veenvuse, vermis juba “avaliku arvamuse” pressi all 1oplikult juu-
daseekli. [---] Akki oli Grenzstein liialt eurooplane, esimene hari-
tud kosmopoliit, k6lbmatu Maarjamaa koodimeeste matsipiruka-
jagelusse.” (Laht 1986: 220-221). Fr. Tuglas olla Uno Lahe
kiisivale riinnakule vastanud osalise ndustumisega.

Uno Lahe spekulatsioonist vilja kasvava, kuid kvalitatiivselt
uue sammu Ado Grenzsteini moistmise teel on astunud Jaan Un-
dusk 1990.—-1991. aastal (Undusk 1991). Ta alustab Grenzsteinist
kirjutamist otsekui puhtalt lehekiiljelt, laskmata end hiirida vara-
sematest hinnangutest. See on tal véimaldanud mirgata Grenz-
steini ajakirjanikupilgu nooreestilikku virskust, tema soovi tut-
vustada eestlastele uusi motteviise, tema demokraatiavaimustust,
baltisaksa moju vastasust. Undusk nédeb selgelt, et Grenzstein oli
lugenud, litkuva vaimu, tugeva abstraktse motlemise ja haruldase
toovoimega mees. Grenzsteini suureks traagikaks peab Undusk
tema “oskust” kasitleda puhtaid ideid ja arendada nad vilja eli-
taarse peensuseni ning seejirel soovi kasutada oma mottetegevuse
tulemust iildrahvaliku kiditumisjuhisena. Undusk nditas, et selline
filosoofilise motlemise ja praktilise tegevuse sfairide segipaisatus
oli tema teoretiseeringute avaliku pankroti pohjus (mitte see, et
teoretiseering oleks vale olnud). Undusk liheneb Grenzsteinile
kui isikule, filosoofile ja kultuurindhtusele. Vihem on ta kiisit-
lenud Grenzsteini tegevuse iihiskondlikke aspekte. Kuid tema
teene on see, et ta 101 Grenzsteini iihiskondliku kditumise moist-
mise aluseks teaduse ning teadusliku motlemise. Grenzstein oli
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esimesi eesti poliitikuid, kelle jaoks iga tiksiksamm pidi olema
pohjendatud laiema teooria kontekstis.

Grenzsteini modistmise uut taset esindavad Unduski todemu-
sed, et tema rahvuskontseptsiooni aluseks on abstraktne huma-
nism ja valgustuslik praktitsism, mis voimaldasid tal tonissonlas-
test vastastest paremini motestada rahva olukorda. Grenzsteini
késitluse keskmes oli inimene, mitte rahvus. Ja rahvuse juures,
mille pohialuseks on kultuur, ei olnud korgeim eesmirk mitte
oma identiteedi s#ilitamine, vaid olemasolevalt pinnalt lihtudes
uue ja korgema (euroopaliku) kultuursuse saavutamine. Samas ei
pidanud vue kultuursuse taotlemine kaasa tooma vana identiteedi
kadumist.

Grenzsteini dialektiline filosoofia, mille jirgi areng saab teoks
mineviku tiletamises (nuestisiinni eetika), oli vastuvotmatu tonis-
sonlikule rahvuskonservatiivide maailmakisitusele. Tabav on
Jaan Unduski viide: “Nagu oma teistes rollides, nii oli ka Grenz-
stein-Venestajas alati rohkem eurooplast kui 6rn Eesti pind seda
kanda suutis.” Undusk viidab ka selgelt, et Grenzsteini ideede
viimisel avaramasse kultuurilisse konteksti kaob sealt erakordsuse
tobe ldige ning nad muutuvad maoistetavamaks, tiitipilisemaks.

Jaan Undusk toi Grenzsteini mdistmisse uue kategooria —
eurcopalikkuse. Euroopalikkus oli ilmingute kogum, mis olid
viljaspool Eestit juba olemas ning millest enamik joudis ka aas-
taid hiljem Eestisse. Mbiste “euroopalikkus™ ei holma vana ldi-
nemaailma kulturipdrandit, vaid see tidhistab Euroopas joudu ko-
gunud uusi suundumusi. “Euroopalikkus” ei olnud vana saksa
kultuur, vaid Suure Prantsuse revolutsiooni tulemus. Grenzstein
on ise mitmes kohas rohutanud Prantsuse revolutsiooni olulist
rolli Euroopa ajaloos (Undusk 1991, 2: 69; Jansen 1996b: 1245-
1247).

Grenzsteini vaim elas just sellises “uues” Euroopas, ehkki ta
ise elas lihaliku olendina Eestis. Ta nigi elu uue eurooplase
silmadega ja proovis seda opetada eestlastelegi. Tekkinud teine-
teise mittemoistmine nigi vélja “eurooplase kokkuporkena kodu-
rahusoojusega”. Euroopa tunnetamine tegi Grenzsteinist mehe,
kes seisis koige lihemal “Noor-Eesti” motteviisile ja kelle mit-
med pohiseisukohad leidsid edasiarendamist nooreestlaste poolt.
“Noor-Eesti” esindas elitaarset “klaasitagust Euroopat”, Grenz-
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stein kandis kaasas “esmaspievase, sﬁdistava: hommikumantlis
Euroopa” jooni (Undusk 1991, 2: 65).

Ja 16puks norgendab Undusk monevérra viiteid, nagu olnuks
Grenzstein lihtsalt hull. Ta niitas, et isegi Grenzsteini viima-
ne, 1914, aastal valminud filosoofiatraktaat peegeldab selget ja
kindlat méttetéod. See, et Grenzstein kinnisideede kiiiisis olles
tuuleveskitega voitles, ei olnud tema pidev vaimuseisund.

Jaan Unduski analiiiis on vabastanud Grenzsteini mitmest siiti-
distusest, kuid see ei ole Ado Grenzsteini Eestisse tagasi toonud.
Tegemata on veel moni samm: néditamata on Grenzsteini ideede
elluviimise katsed ja resultaadid, tema tegevust poliitikuna tuleb
motestada avaras kontekstis, ning 16puks on vastamata ka kiisi-
mus, miks lahkus Ado Grenzstein.

Seni peetakse Grenzsteini seisukohtades 1890. aastate alguses
toimunud pdoret tema viimaseks kursimuutuseks. Toetust valitsu-
se poolt jouga libi viidud administratiivreformidele (nn venesta-
mine) ning rahvusliku litkumise aegsest retoorikast selgelt erine-
vaid rahvusteoreetilisi seisukohti on peetud tunnuslikuks “uuele”
ning “tegelikule” Grenzsteinile. Kuid tegelikult toimus 1880. ja
1890. aastate kestel Ado Grenzsteini kiditumises mitu olulist p66-
ret, mida terviklikumalt vaadates ei saa kuidagi ndustuda viitega,
et Grenzstein oli venestaja. Seetbttu tuleb kiisida, kas Grenz-
steini pidevat muutumist saabki télgendada iihe, kahe vai kolme
kursimuutusena, mille taga ei ole nende tihisosa. Kui arvame, et
Grenzsteini tegusid tihendas mingi positiivne kontseptsioon, kaob
pohi ka varasemalt halvustavalt seisukohalt: “Kuid kui oletame-
gi, et Grenzsteini frondivahetus oli ainult niiiline poliitiline vote,
siis oli see sddrasenagi tiiesti lubamatu, hiidaohtlik ja hukatus-
lik. Sadrast poliitilist moraali voivad jirgida ainult provokaatorid,
kes salaplaanidega iile lihevad vaenlase laagrisse.” (Tuglas 1926:
162.)

Venestus ning venestusaeg olid protsessid, nad ei olnud mi-
dagi etteméiratut, vaid kujunesid vastavalt iniimeste tegevusele.
Samas mojutasid need protsessid ka inimesi, muutes ka nemad
diinaamilisteks. Seetottu ei saagi me kirjutada aja-, ruumi- ja
probleemimd&dtmeta lugu ei venestusajast ega Grenzsteinist, vaid
peame nad kokku kéitma. Ja selle tegevuse eesmirk voiks olla
piitid selgitada kGiki neid tingimusi. milles Grenzstein tegutses ja
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niha selle kaudu tema tehtud otsuseid. Ning mitte riinnata ega
halvustada tagantjdreletarkuse seisukohait.

Ado Grenzsteini isiku ja temaga seotud stindmuste juures pea-
tumine ei ole omaette eesmirk, vaid selle taga on soov moista
Grenzsteini kaudu omaaegset eesti iihiskonda, 19. sajandi viima-
sel kiimnendil Eestis toimunud murranguid ja muutusi. Niisiis ei
ole jargnev Grenzsteini apoloogia. Ado Grenzsteini “tagasitoo-
mine” on vajalik eestlastele oma iihiskonna tunnetamise avarda-
miseks.

Kui aga ikkagi tahetakse kasutada traditsioonilisi rahvuslik-
propagandistlikke seisukohti Grenzsteini hindamiseks, siis tasub
meelde tuletada argumente, millel pohineb Grenzsteini siitidista-
mine. Neid on tegelikult liks: voitlus Jaan Tonissoni vastu. Et
Tonisson oli “hea”, siis oli tema vastane “paha”. Ja kuna Grenz-
stein ei saanud pérast oma surma osaleda koos Tonissoniga Eesti
Vabariigi loomises, siis ta jdigi vastaseks. Pits ja Martna osalesid
riigi loomises ja vabanesid sellega siiiidistustest Tonissoni, seega

eesti rahvuslike huvide vastu voitlemises. Ulejadnud siitidistusi
annaks esitada teistelegi omaaegsetele ithiskonnategelastele.

Samuti soovitaksin igale Ado Grenzsteini venestajaks pidava-
le inimesele lugeda hoolikalt Grenzsteini motteteradest koosnevat
bro§iitiri Eesti Kiisimus: Sada juhtmétet rahvuse ja politika elust.
Ulesse seadnud ja arutamiseks avaldanud A. Grenzstein. Oleviku
toimetaja. Kisitus Grenzsteinist kui avalikust venestajast po-
hinebki selle teose iiksikutel, kontekstist viljarebitud punktidel.
Selle asemel tuleks vaadelda esitatud motetest kujunevat tildpilti.
Monele lugejale voib Grenzstein kiill hulluna tunduda, aga neile,
kes iiritavad tema hullumeelsusele lihenevate konstruktsioonide
tagant leida keerulises (hullus!) poliitilises olukorras vihemalt
mingit teoreetiliselt pohjendatud ja positiivset tegevuskava pala-
vikuliselt otsivat inimest, need vist ei jdi toest liiga kaugele.

Mart Laari tihelepanek, et Tuglase sddelev kirjanikuanne on
tinaseks muutnud Grenzsteini venestusaja siimboliks, peab paika
viga laias ulatuses ning see seisukoht on pandud ennast taas-
tootma. Kui avame koige uuema Eesti ajaloo opiku, kohtame
seal ainult venestaja-Grenzsteini: “Tema ajaleht “Olevik™ piiii-
dis selgeks teha ainelist ja kultuurilist kasu, mis ootavat eestlasi
venestudes. Arkamisaega luges ta ajalooliseks eksimuseks, s3-
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dis laulupidude vastu, avaldas tsaarivalitsusele tuhat tinu Eesti
Kirjameeste Seltsi sulgemise eest ja kiitis igal pool venestamisele
takka.” See on koik, mida Eesti kooliopilane Ado Grenzsteini
kohta koolis opib. Ja see ei ole tosi.

Koige ohtlikum ei olegi ajaloodpetuses see, et on armutult
unustatud Grenzsteini oluline roll eesti rahvavalgustuses (M. Laar),
Grenzsteini toimetatud Oleviku hea tase ja suur moju (Eesti
ajakirjanduse. .. 1996: 187), Grenzsteini euroopalikkus ja oma
ajast ees olev kultuuritunnetus (Jaan Undusk). Olulisem puudu-
jdik on see, et meie koolis ei Opetata moistma inimesi ja maailma
nende omavahelises seoses, vaid antakse pdhedppimiseks mingis
ideoloogilises voi pdevapoliitilises kontekstis loodud seisukohti.
Ado Grenzsteini virvikas, muutlik ja samas omapiiraseid samme
tiis elukidik pakub piisavat ainet isiku ja iihiskonna vastastiku-
se moju analiilisimiseks. Vaid nii suudame moista Grenzsteini
kiditumise loogikat. Ja kui Opetame inimesi asetama end kas-
voi osaliselt Grenzsteini rolli ning suudame seelibi tabada tema
sajanditaguse suunamuutuste jada tagamaid ja olemust, siis ole-
me astunud pika sammu ka tinase muutuva iihiskonna maistmise
suunas. Maistmise mehhanismi Gppimine tihe niite varal loob
voimaluse moistmiseks. See peaks ju kooli iilesanne olema?

Jdrgnevalt tahan ma niidata, et Grenzsteini tuleb kisitleda
varasemast keerukamas kontekstis. Selle viite toestamiseks pole
vaja avastada mingeid varem tundmatuid, Grenzsteini uues val-
guses niitavaid allikaid. Seda voib pidada just taotluseks, et nii
palju kui voimalik, on kasutatud Grenzsteini avaliku tegevuse
jilgi: tema artikleid ja raamatuid. Enamikku arhiivimaterjale
on uurijad kasutanud aastakiimneid ning siingi ei tohiks olla uut
alginformatsiooni. Sellega tahan réhutada, et Grenzsteini kiitu-
mist analiiiisides ei ole kiisimus informatsiooni puudumises, vaid
interpretatsioonis, ja et Grenzsteini avalikku tegevust on voimalik
varasemast erineval viisil interpreteerida. To6s on toodud rohkes-
ti tsitaate, mis lubavad kontrollida interpreteeringut. Piiramaks
niigi laia ja keerukat temaatikat, on artiklist piilitud vilja jitta
sellised Grenzsteini avaliku tegevuse iimberhindamisega vihem
seotud aspektid nagu Grenzsteini ja Hermanni ning Grenzsteini ja
Tonissoni suhted; samuti ideoloogiline side Grenzsteini ja jaak-
sonlaste ning selle kaudu Pitsi ja “Tallinna radikaalide” vahel.
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Artikli eesmirgiks on nididata Grenzsteini tegevust moneti uues
valguses.

2. ADO GRENZSTEIN KUI UHISKONNATEGELANE

2.1. Rahvajuht ja tema muutumine

Ado Grenzstein alustas avalikku tegevust nn suurte rahvameeste
ajajirgul 1880. aastate alguses. Viheorganiseerunud Eesti tihis-
konnas puudusid selgepiirilised parteid ja aktiivse liilkmeskonnaga
suured organisatsioonid. Seetottu oli vahestel iilemaalise tege-
vushaardega seltside juhtidel ning ajalehetoimetajatel erakordselt
suur moju kogu rahvale.

Sellel “rahvajuhtide ajastul”, digemini selle kulminatsiooni-
hetkel 1881. aastal, hakkas ajakirjanikuks ka Ado Grenzstein.
Viilismaalt 6ppimast tulnud noort ja paljulubavat meest piitidsid
oma leeri meelitada mdlema “suurldohe” jargse grupeeringu liid-
rid — C. R. Jakobson ja J. Hurt. Et avalikkuse silmis oli vaiel-
damatult populaarseimaks rahvajuhiks C. R. Jakobson, siis liitus
saavutusvajadusest pakitsev Grenzstein tema rivaalide ringkon-
naga, kus peale J. Hurda siirdumist Peterburi oli liidripositsioon
vaba. Tuglas on tabavalt todenud, et “Grenzsteini iseloom polnud
sarnane, et ta oleks voind alistuda populaarsema mehe abiliseks.
See isiklik moment oli mdjumas kogu tema tegevuses ja méiras
tihti tema sihivaliku” (1926: 22). Seda todemust voiks laiendada
Grenzsteinilt ka teistele tema aja avaliku elu tegelastele, kellest
tikski ei suutnud painutada viikeste lahkarvamuste korral oma
kaela konkurendi ees ja anda talle iihise eesmirgi nimel jire-
le. Rahvajuhid, voib Gelda ka “rahva Gpetajad”, ei sallinud enda
korval teisi preestreid. Kindel on see, et Ado Grenzstein Gppis
vanematelt kolleegidelt eesti rahva juhtimise kunsti. Voib-olla oli
ta liiga pohjalik dpilane?

Alguses tootas Grenzstein Eesti Postimehe toimetuses, kuid
juba aasta hiljem asutas ta oma ajalehe Olevik. Sellega tegi ta
suurima hiippe toeliseks rahvameheks muutumise suunas. Aasta-
ga oli Viini pedagoogikumi tundmatust opilasest saanud ajalehe-
toimetaja ning rahvajuht.
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Esimesed avaliku tegevuse sammud olid viinud Grenzsteini
ithiskonna esiridadesse. Alates 1881. aastast kestnud juhtiva aja-
kirjaniku staaZ toi tema arvates kaasa ka “moraalse kohustuse”
vastutada iihiskonna kiekiigu eest. Jille Tuglase teravat kirja-
nikusilma kasutades: “Ta oli harjund end iile hindama ajajirgu
armetus miljods. Kord, oma tegevuse algupoolel, oli ta tdesti
pdidjagu pikem kaasaegsist, kelle annete hindamisel ei voi olla
paljundudlik.” (Tuglas 1926: 135.) Kiiresti tekkinud liidriposit-
sioon oli iiks olulisemaid Grenzsteini kiitumise psiihholoogilisi
mojutajaid. Ja selles enese tihtsana tundmise tundes ei olnud mi-
dagi ebanormaalset, sest koik 1880. aastate alguseks korgkoolis
kidinud eestlased saab kokku lugeda kahekohalist arvu kasuta-
des (Sirk 1996).

Rahvamehe vastutustundes juhitava rahva saatuse eest peitub
ka iiks Grenzsteini rahvast ja rahvust késitlevate teoretiseeringute
juur: rahva juht pidi suutma siindmusi kontrollida kdigis olukor-
dades, just tema pidi viima rahva l4dbi ohtude korbe “t6otatud maa™
poole. Ja kui uuel ajastul osutus ohuks rahvuslus, siis tuli rahvas
sellest mooda viia. Kindlasti ei tulenenud Grenzsteini eemaldumi-
ne vanema polvkonna defineeritud rahvuslikkusest 1880. aastate
esimesel poolel tema oletatavast soovist hidvitada eesti rahvus ning
iga hinna eest kaasa aidata sulamisele venelaste sekka.

Voti Ado Grenzsteini kui kauaaegse rahvajuhi fenomeni moist-
miseks on tema pidev muutumine. Grenzsteini ajaga kaasas
kédimine, tema muutumine ei tihendanud pohimétete puudumist.
Sellele leiame kinnituse, kui vastame kiisimustele, kuidas Grenz-
stein siilitas iihiskonnas juhtpositsiooni, milliste muutuste kaudu
ning millise hinnaga.

1881. aastal Oleviku toimetajana rahvajuhiks hakates oli
Grenzstein rahvuslik-konservatiivse suuna kindel toetaja, kuid
1885. aastal koostas ta uue rahvajuhtimise plaani, mille ta ka
ajalehes avaldas. Plaan oli “pastorite” ettevaatlikust suunast tun-
duvalt aktiivsem, lihenedes Jakobsoni laiahaardelisele iihiskonna
arendamise visioonile. 1885. aasta “plaan™ on ka mérk Grenz-
steini kui poliitiku esimesest suuremast muutumisest.

1885. aasta esimesel poolel oli tsaar vahetanud vilja Eestimaa
jaLiivimaa kubernerid, kes niilid hakkasid aktiivselt kubermangu-
de asjaajamiskorda vastavusse viima Venemaa seadustega. Sama
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aasta augustis vabastati Riia ja Tallinna sakslastest linnapead, kes
keeldusid riigivéimudega vene keeles suhtlemast. Muutuma hak-
kavas Shustikus sonastas Grenzstein {imber eestlaste iihiskondliku
tegevuse kreedo, mille varasem tuum oli herderlikus rahvuskisitu-
ses. Uue teooria lihtekoht ei olnud siiski alanud venestuspoliitika
toetamises voi soovis muuta eestlased venelasteks, vaid Euroo-
pas veedetud opinguaastatel kogetud individualismis, liberalis-
mis ja demokraatlikes teooriates. Grenzstein allutas rahvuslikud
huvid iihiskonna moderniseerumise ja isikute emantsipeerumise
nouetele. Tema jaoks oli médda saamas aeg (19. sajandi algus),
kui rahvuslus oli moderniseerumise todriistaks. Ta ei poordunud
rahvusluse vastu, kuid see ei olnud enam eesmirk. Grenzstein
mdbdus rahvuslusest.

Avaliku tegevuse peaeesmirgi seast vahetas Grenzstein vilja
kodukootud “eestlase” euroopalikuma “inimese” vastu. “Isiku
huvid enne riiklikke=rahvuslikke huve,” nii kolas demokraatia
eest peetava voitluse iiks deviise Euroopas. Juba enne venes-
tamise algust kirjutas Grenzstein, et juhul kui ajalugu niitab, et
eestlased toepoolest iimber rahvustatakse, siis ei ole motet selle
vastu tulutult voidelda, vaid vaadata, kuidas “niikuinii” tekkivas
olukorras rahva liikmetele parimat tulemust saavutada. Niisiis
isikute huvid enne grupihuve. Kuid see ei tihendanud rahvuse
grupihuvide eitamist. Grenzsteini jaoks oli rahvusel ja isiksusel
vaid teine tdhtsusjdrjekord kui traditsioonilistel rahvuslastel.

Grenzsteini avalikes esinemistes tdheldatavat suunamuutust,
mida voiks tdlgendada venestusega kaasaminekuks, véib leida
selgemalt alles pdrast 1892. aastat. Miks just siis? Algas ju
venestus tosisemalt 1887. aastal. Kas Grenzstein oli tervelt viis
aastat pime? V0i nii pika aja kestel jddrapiine? Miks ta 16puks
alla andis?

Vastus peaks peituma Eestimaa kuberner Sahhovskoi poolt
22. septembril 1892. aastal siseministrile saadetud ettekandes
eesti poliitiliste parteide kohta (Iz arhiva... 1910: nr 46). Et-
tekandes nimetati Ado Grenzsteini otsesonu eestlaste rahvusliku
opositsiooni juhiks ja nduti salajase jirelevalve teostamist tema
tile. Kirjutise tagajiirg oli tosine, sest triikiasjade peavalitsus nou-
dis detsembris erijirelevalve sisseseadmist Grenzsteini iile ning
keelas rahvusliku sisuga ajalooliste jutustuste (7asuja, Vambola,

- 2478



Jaanus Arukaevu

Aita, Pdris ja Prii, Undu ja Meta, Karolus) kordustriikid Ees-
tis (Eesti Ajalooarhiiv (=EAA),f321,n 1,5 192,18, 9p). Politsei
kaudu algatati karskusseltside tegevuse spetsiaalne kontrollimi-
ne. Tekkinud olukorda kasutas hiljem dra tsensor Jaan Jogever,
kes taasesitas Sahhovskoi sonastatud siiiidistusi juba omapoolse-
tes Grenzsteini vastu suunatud kaebekirjades 1894. ja 1900. aas-
tal (EAA,f321,n 1,5 194,111jj; s 199,112).

Sattumine kuberneri otseste siitidistuste alla ei olnud rahva-
juht Grenzsteini jaoks kerge olukord, seda enam et sisuliselt oli
teda samas patus — rahvuslike tunnete siivendamises — siitidis-
tatud juba 1887. aastal.! Oleviku range tsenseerimine ning kiivas
rahvuslikke tundeid viljendava ilukirjanduse takistamine pidi mo-
jutama Grenzsteini kui avaliku tegelase kéitumist. Sellest pinnast
kasvas viilja ka iiks tema jdrgmiste aastate tegevuse pohijooni —
niidata, et venestusreformide kiigus loodud asutused ja tildine
voimuvahekord on muutunud eestlaste jaoks soodsamaks (koo-
lide vabastamine moisa ja kiriku voimu alt, seisuslike kohtute
ning seisusliku politsei likvideerimine jms), mis viljendus rah-
va agiteerimises kasutada reformide kdigus saavutatud suuremat
vordoiguslikkust ning majandusliku ja kultuurilise arengu vdima-
lusi.

Kitsamalt vaadates oli selline kiitumine 1890. aastate alguses
kahtlemata Grenzsteini jdreleandmine vilisele survele. Laiemalt
aga ndeme, et see sobib kokku ka tema eelmise “muudatusega”
1885. aastal, kui ta hakkas rohutama iiksikisiku emantsipeerumist.

Traditsiooniliselt peetakse Grenzsteini venestuse toetamise al-
guseks tema 1894. aastal ajalehes Olevik jirjeloona ja hiljem eraldi
raamatukesena avaldatud kirjutist Eesti kiisimus: Sada juhtmotet
rahvuse ja politika elust. Ulesse seadnud ja arutamiseks avalda-

1“Selle ajalehe (Olevik) tsenseerimisel osutada erilist tihelepanu
sellele, et seal tulevikus ei ilmuks artikleid, mis voiksid dratada eesti ela-
nikkonnas tiiesti ebasoovitavaid rahvusliku eristumise piitidlusi” (Trii-
kiasjade peavalitsuse tilem Tartu iiksiktsensorile 25. XTI 1887, nr 5255).
Tartu iiksiktsensor Jogever kinnitas oma vastuses triikiasjade peavalit-
susele 4. I 1888 (nr 4): “ma piiiian innukalt seda, et ajakirjanduse poolt
ei tehtaks valitsusele ja tema kavandatud reformidele Balti kuberman-
gudes mingit takistust ega ebameeldivust” (EAA, f321,n 1,5 187,1 16;
s 188, 18).
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nud A. Grenzstein. Oleviku toimetaja. Tahelepanuta on jaanud Jo-
geveri riinnakud Grenzsteini vastu, mille eesmirgiks oli takistada
Grenzsteinil pdevalehe avaldamiseks luba saada. Vahetult parast
Eesti kiisimuse avaldamist iseloomustas tsensor Jogever Grenz-
steini seisukohti: *“Piirkonnas juurutatud vute kohtuasutuste jame
ja terav arvustamine [---], pealinnade ajalehtedest tehtav siiste-
maatiline sonumite valik, mis heidab halba varju reorganiseeritud
koolidele, annab lootust “pastorite jélitamise” kergenemisele, vil-
jend, nagu oleks Tartu saanud hirmsa vene nimetuse [---].” (Tartu
iiksiktsensor triikkiasjade peavalitsusele 5. XII 1894, nr 1071. —
EAA, 321, n 1,5 194,111jj.) Veidi hiljem kirjutas Jogever, et
tema ei usu, et keegi, kes teab ajalehe Olevik tegelikku suunda,
voiks “kahtlustada” Grenzsteini venestuse toetamises voi isegi
teda selleks voimeliseks pidama (Tartu iiksiktsensor triikiasjade
peavalitsusele 25. 11895, nr 74. — EAA, f321,n 1,5 195,117.).

Juba viiljastpoolt esitatud hinnangutele tuginedes ei saa me
viidet 1894. aastal toimunud Grenzsteini vaadete poordest eriti
tosiselt votta. Pealegi on Ea Jansen teraselt mérganud, et Grenz-
stein ei ole pérast 1894. aastal avaldatud Eesti kiisimust enam
arendanud slaavlastesse sulandumise propagandat (Jansen 1996a:
398). Milline tihendus oli siis Eesti kiisimusel, kui ta ei olnud
venestuse manifest?

Tegelikult ndeme Eesti kiisimuses iiksikute venestuslike juht-
motete korval tunduvalt selgemalt teist hoovust — viitamist re-
formide emantsipeerivale toimele ja selle kaudu rahva elu edenda-
misele. Grenzsteini sénumiks oli, et reformide pakutavaid voima-
lusi tuleb aktiivselt kasutada baltisakslastega peetavas sotsiaalses
voistluses. Teiseks voib tema vastuolulisi huiidlauseid interpre-
teerida Grenzsteini-poolse “tee” otsimisena — igatahes ei anna
see alust vdita, et Grenzsteinist oleks selleks ajaks saanud venes-
tuse “teerajaja”. Voi kuidas feisiti hinnata meest, kes kirjutas raa-
matu pealkirja, et jirgnevad juhtmétted on esitatud arutamiseks!
Grenzstein kirjutas justkui mitme eri sulega: voimusid kiites,
rahvuskiisimuse iile teoretiseerides ja 16puks tegelikus elus kasu-
tatavaid positiivseid lahendeid otsides:

16. Veikesed rahvad otsigu oma isesugune vaimuanne iiles ja katsugu
selles teistest ette jouda, et nende rahvuse alalhoidmine siis laiemates
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ringkondades juba selle isedraliku vaimuande pirast soovitavamaks
saaks.

Grenzsteini jaoks oli rahvus muutunud eesmargist igapdeva-
suseks, ta ei olnud kolbeline norm, kohustus ega eetiline ideaal,
mille poole peaks piitidlema iga eestlane (vt eesti rahvusluse ise-
loomustusest Karjahdrm 1995: 2058). Seega voolas Grenzsteini
ja tema normatiivset rahvuslust esindavate kaasaegsete vahel lai
jOgi ning tema viljaiitlemised pididki protesti tekitama.

45. Utleb keegi, see ehk teine olla Eesti rahvuse vastu, siis on see
pea niisama, nagu iitleks a, see ehk teine on migede ja jogede vastu.

Grenzstein tundis aegade muutlikkust. Alles moned aastad ta-
gasi soltus eestlaste piisimine kultuurilise arengu maanteel kohali-
kest baltisakslastest. Kuid 1894, aastaks oli toimunud muudatus,
mida tuli silmas pidada. Tegevuse siht tuli iimber sonastada.

77. Eestlastel ei ole pohjust ega otstarbet, kodumaa Sakslaste vastu
vaenu niidata; kuid Eesti hariduse hallikas ei seisa enam Sakslas-
te, vaid Venelaste Gues, ja juba sellepiirast on Eestlasel Venelane
esimene, Sakslane teine.

78. Eestlased armastavad oma emakeelt, auustavad Lutheruse, Gothe
ja Bismargi keelt, aga opivad riigikeele voimalikult pea ja tdieste
kitte, et sellega uuel jouul edasi saada.

Grenzstein tundis, et varasemate aastate iildine saksa kultuuri-
orientatsioon ei ole kummastki osapoolest jiljetult méodunud. Ta
haistis 6hus eestlaste jirjest teravnevat konflikti kohalike sakslas-
tega, kelle jaoks eestlaste emantsipeerumine tidhendas sakslaste
diguste kitsenemist. Kuid eestlaste ja sakslaste hea ldbisaamine
vois olla samuti ohtlik, sest see vois takistada eestlaste ja venelaste
head ldbisaamist, mis oli ju saanud emantsipatsiooni algtingimu-
seks.

79. Mineviku pirast ei oleks Eestlasel tarvis Sakslasega tiilitseda,
kiill aga tuleviku pérast, kui seks pohjust antakse.

81. Eestlasel tuli Sakslasega kahel pohjusel tiili — esiteks, et Saks-
lane ta maa ja priiduse vottis, teiseks, et Sakslane ta rahvuslist ér-
kamist takistas. Need pohjused ja tiilid on 16pnud ja ei poora enam
tagasi. Kui edespidi nende vahel veel peaks tiili tulema, siis tuleks
see uuel pohjusel, ja nimel sellel, kui Sakslase lahkus Eestlase vastu
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nii suureks liheks, et Venelane eemale peaks jagma. Mida ajalugu
on kokku pannud, seda ei pea lahkus lahutama.

Esmakordselt vilgatas Grenzsteini motetekogus idee, et suur
osa venevastasest meeleolust eestlaste seas on tegelikult inspiree-
ritud baltisakslaste protestist nende eriolukorda tagavate asutuste
likvideerimise vastu venestusreformide kiigus. Samasuunalised
motted hakkasid jargnevatel aastatel tiha rohkem kandma Grenz-
steini avalikku tegevust.

70. Argem kitsendagem Eestlase silmaringi ja piilidepiiri kaduvate
mineviku riismete sisse, mis ta elurammu I6dvendab, vaid hiitidgem
ta uuele kiilvile, uuele 16ikusele.

5. Pidagem kinni, mis meil on; aga laskem ka maistlikult lahti, mida
pidada ei saa. Pidagem kinni, mis meil on; aga laskem viibimata
lahti, mida meil enam ei ole.

7. Olev pélv ei ela mitte iiks enesele, vaid ka tulevale polvele.
Sellepirast tuleb meil ka tuleviku ndudmisi tihele panna, ja Baltia
tulevik ldheb ta minevikust lahku.

8. Soovime meie oma ehitustele piisi, siis rajagem nende alused
tuleviku ndudmiste piile.

Kahe suure rahva ja tou vahepeal ning samal hetkel mineviku
jatuleviku vahelises ebaméirasuses ei voinud viike rahvas Grenz-
steini arvates liiga kaua sihitult seista. Ta pidi valima poole voi
selja sirgeks ajama. Seda tundub Grenzstein iitlevat nii enda kui
rahva kohta.

82. Eestlane ei tohi mitte kahe rahva vahel koikuda, kui ta mitte
pilliroog ei taha olla, kellele voeras kiisi peab toe panema. Kes
avalikule eluviljale tahab astuda, peab siil ka iga tuule vastu joudma
seista.

Eeltoodu peaks toestama, et Grenzsteini kurikuulsast Eesti
kiisimusest voib vilja lugeda iisna kirjut maailmapilti, Gigemini
paistab sealt vilja muutumine ja otsimine. Igatahes ei ole see
teos arutu venestuse apoloogia. Eesti kiisimuse kirjutamise tingis
Grenzsteini maailmapildi osaline muutumine iihiskonna muutu-
mise kidigus, mis noudis kogu siisteemi korrastamist. Teisalt tajus
ta, et muutuma peaks ka rahvas ja et rahvajuhi kohus on teda selles
aidata.
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Ainuke aspekt, milles Grenzsteini Eesti kiisimuse venestuslik-
kuse kritiseerijad kiimnesse tabavad, on tema arutlused rahvuse
suguvere rollist, millest voib selgelt viilja lugeda tema noustumist
rahvaste fiiiisilise segunemisega (selle kohta vt allpool). Kuid
venelastega sulandumise mottele tuli kiire 16pp. Sellele aitas
oluliselt kaasa Oleviku kirjasaatjate pahameel, mis joudis toime-
tusse Eesti kiisimuse avaldamise jirel. Tooksin selle kohta vaid
moned niited.> Otsekohesema meelega inimesed iitlesid Grenz-
steinile saadetud kirjas sirgelt “Sitta Adu”. Pehmemalt viljendati
end manitsustes: “Kui Teil on tosist armastust rahva vastu, siis
ptitidke Eestirahva tublidust tosiselt tosta, aga drge kiitke kolavate
sonadega kasu ette, mis suurte rahvaste rahvus (nimelt Vene rah-
vus) meile tooks ja kuidas veresegamine meid tubliks teeks.” (KM,
f38, m1, lk 134, 137.) Tostamaalt teatati toimetajale, et: “Siinsed
O lugejad nurisevad selle iile et “O” olla viimsel ajal liiga vene-
meeleliseks muutunud. Seda kuuleb ka eestvedajate suust.” (KM,
f 38, m 1, | 145.) Eriti drastilise Zesti tegi iiks kaasmaalane,
kes saatis Grenzsteinile tagasi tema ajalehest vilja 16igatud pildi,
tommates maha endised virsiread “Isamaa on mehe iilem mote /
Rahva &nn ta kaunim ettevote” ning asendades nad “leiva neel on
mehe iilem mate / tiili alg ta suurem ettevote”. (KM, f 38, m 1,
1108.) Selget seisukohta viljendas ka kirjasaatja, kes kiisis: “Kas
Teie toeste nii vihe rahvaste hariduse iile teate, et slaavlased teie
silmis koige haritum rahvas on? Minu teada ei ole slaavlased veel
tarkuse tipule tousnud [---] Sagedaste avaldate ajalehes, kui palju
“savist jalgadega hiiglase” alamaid saja seast lugeda moistavad.
Kuidas vaisite Teie seda ika unustada?” (KM, 38, m 1,1 176.)

Grenzsteini uus muudatus toimus 1897.—1898. aastal. Seda
markame Ado Grenzsteini kirjandusliku aktiivsuse tdusust ja s6-
numite selgemast rohuasetusest. Kdigepealt pooras ta oma riinna-
kute teraviku ja avaliku tegevuse baltisakslaste vastu. Selle suu-
na ehedaimaks resultaadiks oli raamat Herrenkirche oder Volks-
kirche: Eine estnische Stimme im baltischen Chor. Siseminis-
ter keelas kohe raamatu sisu arutamise kohalikus ajakirjanduses.
Kuigi autor taotles raamatu tolkimist eesti keelde, sai kaheaastase

Niited on saadud Ea Janseni lahkel kaasabil ning périnevad Grenz-
steini kirjakogust Kirjandusmuuseumis (KM).
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asjaajamise tulemusena véimalikuks ainult venekeelne t6lge, sest
tsensor Jogever pidas “sobimatuks anda harimatu talupoja Kiit-
te koikide nende bro&iiiiris sisalduvate jubeduste kirjeldusi, mida
sakslased saatsid korda nende isade ja vanaisadega™ (Tartu tik-
siktsensor triikiasjade peavalitsusele 3. V 1899, nr 374 — EAA,
£321,n 1,5 199, 145p).

Herrenkirche’le jargnesid samasuguse alatooniga brosiiiirid
Lopueksam nooreestlaste ja vanasakslaste keskes, Moisnikkude
motted, Balti haridus ning kirjakogu kampaania.

Uut Grenzsteini avaliku aktiivsuse puhangut saatis tema po-
pulaarsuse tous rahva seas. Grenzsteini kirjakogusse on sellest
ajast laekunud palju positiivset suhtumist viljendavaid lugejakir-
ju. Avaldati arvamust, et “niitid on Olevikul dige tee, peaks ta
niitid ainult seda kinni pidama” (A. Rennit Viljandist. — KM,
f 38, m 2, 1 155-156). Grenzsteini kiideti “puhta eestimeelsete
juhtkirjade eest”, eriti aga Lopueksami eest (KM, £38, m 2, 1 70—
71). Noo vallas olla arutatud Lopueksamit ja leitud, et niisugust
juhatust oleks juba ammu vaja olnud. “Uleiildse, ei ole rahvas
Teie dratava higle vastu sugugi tuim, aga haridus, haridus!” (KM,
f 38, m 2, 1 66).

Kuid Grenzstein muutus jirgmisel, 1898.—1899. aastal veelgi.
Jogeveri sonu kasutades ta liks “baltisakslaste kui balti talupoe-
gade ajalooliste rohujate vastasest voitlusest iile uuele pinnale —
voitlusele korgemate klasside vastu iileiildse, kaitstes rohutuid,
omandas iisnagi tervikliku {ihiskonna sotsialistliku iilesehituse
programmi, mis teostatakse varanduse jaotamise kaudu, ristiusu
kaotamise abil jne.” (Tartu iiksiktsensor triikiasjade peavalitsusele
23. I1 1900, nr 168. — EAA, f 321, n 1, s 199, 1 12-12p.) See
Jogeveri hinnang oli moénevarra iilepingutatud, kuid pdhijoontes
siiski dige tdhelepanek, mis pohineb arvatavasti Lopueksami sis-
sejuhatusel.

Nagu ndgime Grenzsteini suuremate suunamuutuste iseloo-
mustustest, ei olnud tema tegevusplaanide keskmes venestuse toe-
tamine ja eestlaste venestamine. Venestamise toetamisena télgen-
datavad Grenzsteini viited olid teema, mille tOstatasid tolleaecgne
ajakirjandus ja rahvusliku meelestusega avalikud tegelased. Koik
nad stitidistasid Grenzsteini vanade rahvuslike printsiipide rikku-
mises, kuid keegi ei kiisinud endalt, mida Grenzstein tegelikult
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oelda tahab. Arkamisaegsest vaatenurgast paistis Grenzstein ve-
nestajana, kuid euroopa ideemaailma taustal niigi ta hoopis viilja
moderniseerija ja nuendajana.

2.2. Riigitruudus ja lobby-to¢

Ajaloolaste poolt tavaliselt epiteediga “naiivne” kaunistatud rii-
gitruuduse viljendamisest on historiograafias palju juttu olnud.
Seetdttu rohutame vaid truuduse erinevaid varjundeid: kahte opo-
sitsioonilist ja tihte tosiusklikku. Esiteks oli tsaarile kui korgei-
male voimule apelleerimine vihemalt implitsiitne vastandumine
kohalikule riititelkonnale. Riigitruudus oli protestiks Landes-
staat’i vastu. Teise voimalusena oli riigitruudusest rokkamine
hea kaitsekilp voimude voimalike riinnakute vastu. Tegelikule
riigitruudusele vois lisanduda tahtlik tunnete iilepaisutatus. Jaan
Undusk on neid Grenzsteini puhul nimetanud “teadlikeks narri-
tempudeks”, mis pidid aitama séilitada rahvamehe tegelikku mi-
na (1991, 3: 57). Kolmandat riigitruuduse voimalust vaadates
ei saa me tsaarimeelsust pidada ainult taktikaliseks vahendiks.
Loomulikult usuti ja armastati “teist isamaad™ ka tosiselt, koigest
stidamest. Tunti riigi ning tsaari suurust ning voimsust. Me voi-
me seda tosidust nimetada naiivseks, kuid siis me asetame end
liigselt hinnangulisele positsioonile. Kas see ikka oli naiivne?
Pigem oli see realistlik. K&iki kolme venemeelsuse-riigitruuduse
joont ndeme ka Grenzsteini kditumises.

Pérast tosisemate siiiidistuste esitamist Grenzsteini vastu
1892. aastal viiljendus tema ettevaatlikkus avalikus tegevuses ka-
heti. Esiteks suurenes méargatavalt vana ja tuntud ajakirjandusliku
riigiloivu — demonstratiivse keisri- ning riigitruuduse — rohu-
tamine. Teiseks piiiidis ta vaimsete otsingute kaudu leida oma
avalikule tegevusele ja eestlastele suunatud positiivsele ajakirjan-
duslikule agitatsioonile uut ning véimudele sobivamat teoreetilist
alust. Uue suuna iiheks eelduseks oli, et ta oleks vaba vene amet-
nikele ebasoovitavaks muutunud “rahvuslusest”. Teiseks pidi ta
kaasa aitama rahva arengule.

Grenzsteini kaitseks Jiirgensteini, Kruusbergi, Tuglase ja niiti-
disaja avaliku arvamuse vastu peame rohutama, et “riigiloivu”
osakaal suurenes koikides selleaegsetes eesti ajalehtedes. Sa-
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mal ajal kui Grenzstein tegeles palavikuliselt voi ka hullumeelselt
uute ithiskondlike olude kasutamisega eestlaskonna huvides, ei
olnud tema konkurendid avalikus elus kuigi aktiivsed. Alles Jaan
Tonissoni esile tousmine uue rahvajuhina toi rahvajuhi tiitli eest
peetavas voitluses Grenzsteinile tosise konkurendi.

Riigitruuduse avalikule viljendamisele lisandus Grenzsteini
“telgitagune tegevus”, mis jagunes kaheks suunaks. Esiteks, ala-
tes 1892. aastast nditas ta end korgametnikele suunatud kirjades
“telise vene asja eest voitlejana” ja eestlaste venelastele ldhenda-
jana. 1894. aasta novembris triikiasjade peavalitsusele saadetud
kaebekirjas rohutas Grenzstein oma Eesti kiisimuse kohta: “Nen-
de juhtmotete kaudu tahan ma kaasa aidata eestlaste viigivaldsele
venestamisele.” (Venemaa Riiklik Ajaloo Keskrahiiv (VRAKA),
£ 776, n 12, s 20, 1 100p.)’ Tema ajaleht olevat “kéesoleval het-
kel ainus eesti ajakirjandusviljaanne, mis tahab eestlaste tihedat
ldihenemist suure vene perega ja mis voitleb igasuguse eesti Sovi-
nismi vastu” (VRAKA, f 776, n 12, s 20,1 103). Seejuures peame
eriliselt réhutama fakti, et need kirjad olid suunatud konkreet-
sele adressaadile ega kajasta kogu tode Grenzsteinist. Kahjuks
on aga just nende dokumentide alusel loodud miiiit Grenzsteinist
kui venestajast. Grenzstein nditas end riigiametnikele tahtlikult
venemeelse ajakirjanikuna — umbes sellisena, nagu me seda aja-
lookirjanduse stereotiiiibist nieme. Samal ajal esines ta kodulu-
gejatele tunduvalt rahvameelsemana ja rahva tuleviku eest hoolit-
sevamana, kui me praegu soovime ette kujutada. Venemeelsus oli
Grenzsteinile kilbiks tema iihiskondliku organiseerimise ja rahva
emantsipeerimise apoloogiale, mida vihemalt Grenzsteini enese
arvates ei oleks ilma riigitruuduse-ohvrita — voib-olla ka kome-
tita— olnud vdimalik avalikult esitada.

Teist Ado Grenzsteini telgitaguse tegevuse kiilge on 1900. aas-
tal tabavalt iseloomustanud tema vaenlane tsensor Jogever:
“Grenzstein suutis mone osava malekiigu abil asetada end ve-

Et Grenzsteini vene keel oli kehvapoolne, siis on ilmselt tema t5lk
tolkinud mone eesti keeles pehmema viljendi venekeelseks ridigeks s
X049y JOMOPaTChs HACHIIECTBEHHATO 0OPYCeHIA 3CTOHIEB, Sest moni
rida edasi viidab Grenzstein mérksa malbemalt: “Kuid mina tahan ava-
meelselt ja puhtsiidamlikult iimberkorraldusto6des kaasa aidata ja t66-
tada eestlaste mdistliku (pazymmaro) venelastele lihendamise nimel.”
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ne ajakirjanduse silmis Baltikumis vene asja eest vditleja rol-
li. [---] Grenzstein suutis vene ajakirjandusse viia mitu artiklit,
mis justkui oleks ilmunud “Olevikus”, eestlaste tdieliku ja tin-
gimusteta venelaste sekka sulandumise vajalikkusest [---]. Kuid
kuna mina ei luba avaldada mingisuguseid viljendeid iihel voi
teisel moel avaldatud soovide vastu eestlaste kiiremaks sulandu-
miseks venelaste sekka, [---] siis vene ajakirjandus ei saanudki
teada, et artiklid, mis justkui olevat avaldatud “Olevikus”, olid
maératud vaid vene lugejatele, ja et eesti lugejate ees piiiidis ta
neid salata. [---] Grenzsteinil Gnnestus eksitada oma tegelike ees-
mirkide koha pealt mitmeid austatud vene ajakirjandusviljaan-
deid.” (Tsensor J. Jogeveri ettekanne triikiasjade peavalitsusele
nr 168, 23. II 1990, mustand. — EAA, f 333321, n 1, s 199,
113-13p.)

Millestki niisugusest oli Grenzstein rddkinud juba 1894. aastal,
muretsedes Peterburi joudnud pildi pérast, mis vois tema arvates
rohkem kui miski muu mojutada Eesti arengut. Seepirast oli
voimude mojutamine isamaalikum tegevus kui rahvusromantiline
jérjekindlus:

74. Vene lehtedel on raske, Eesti asjadest digeste kirjutada, sest et

nad Eesti keelt ei mdista. See toob eksitust ja pahandusi. [---]

75. Uksainus Eesti soost tubli Vene ajakirjanik ja isamaalane vdiks
Eestlastele enam kasu saata kui moni tosin igapiiseid Eesti luuleta-
jaid.

99. On tarvis, et mdoned Vene isamaalased ja ametnikud ka meie
kodumaa rahva keelt pisut Gpivad, et nad meie elust enestele Gigeid
arvamisi voivad saada.

Grenzsteini tagauksepoliitikal oli tema enese arvates iiks oma-
pirane alus — 1881. aastal olevat sattunud verinoore ajakirjaniku
Ado Grenzsteini kiitte iihe GatSinas elava eestlasest soduri iiles-
kutse miirgitada Eestis kohalikud sakslased.

Mina astusin lihe sammu, mille raskust ma siis ei voinud aimata, mi-
da ma aga tédna pdevani digeks pean. Ma viisin kirja politseimeister
Rasti kiitte [---] ja soovisin, et ta digel teel katsuks seda asja veel
parajal ajal eemale hoida.

Aastaid hiljem sellele siindmusele tagasi vaadates arutles
Grenzstein:
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Olen mina oma sammuga Gatsina mdtte juures vana eestlase ajaloo-
lise seisukoha vastu eksinud? Seda vdib iitelda ja pohjendada, mida
vististe omal kohal on tehtud. Sellesama ehk veel suurema digusega
voib iitelda, et ma oma suguvendade draandjaks oleksin saanud, kui
ma Gatsina motet mitte tles ei oleks annud. [---] Et sellest tervele
rahvale paha oleks vBinud tulla, vahest oleks pidanud tulema, on kiill
ka selge. Minu samm on ka sellele hea olnud. (Grenzstein 1910: 73,
82.)

Seega algas Grenzsteini rahvajuhi-elu salakaebusega kaas-
maalaste peale, kusjuures ta pidas tehtud kdiku parimaks voi-
malike seast, mis hoidis rahvast kurbade tagajirgede eest, mille
voinuks kaasa tuua hullumeelsete tuisupeade provokatiivsed mee-
letused. Tosise rahvajuhina arvas Ado Grenzstein ka edaspidi, et
ta peab siilitama valvsa pilgu kolleegide, avaliku elu tegelas-
te, tile. Ja kui Grenzstein leidis kedagi “iile piiri” astuvat, siis
oli temal justkui moraalne Gigus rahva kaitsmise eesmiirgil sel-
le isiku peale kaevata. Siinses kontekstis pole aga oluline mitte
kaebamise fakt, vaid selle pohjendus, mis ei olnud venestuslik.
Ja vahest kasvab just sellest motteskeemist vilja ka Grenzsteini
meeletu voitlus Tonissoni vastu, keda ta pidas rahvale dSnnetuse
toojaks. Ado Grenzstein oli valmis dgedat rahvuslast vene voi-
mudele tiles andma, kuid mitte venemeelsusest, vaid selle pdrast,
et ta uskus end sellisel viisil kaitsvat rahvast suuremate onnetuste
eest.

Grenzstein suutis iildjuhul viga tipselt oma {imbrust tajuda.
Tal oli igale ametnikule Gelda sonum, mida see oskas hinnata ja
millest aru saada. Selles suhtekorraldajalikus virtuoossuses pei-
tubki iiks Grenzsteini pikaaegse poliitilise tegevuse seletustest.
Samas ei olnud ta ainult véimudele mee mokale mirija. Eesti
kiisimuses kritiseeris ta vene ametnike suutmatust suhelda eesti
keeles. 1896. aasta mirgukirjas Liivimaa kubernerile kritiseeris
Grenzstein iisnagi selges sonastuses reformide kdigus voimude
tehtud vigu, millest iiks suuremaid oli Aleksandrikooli avamine
venekeelsena, mille tagajirjel poordus rahva viha riigivoimu vas-
tu. Kuid Grenzstein ei piirdunud sellega, vaid kirjutas kubernerile
selgelt:

Uldised laulupeod 1891, 94 ja 96 aastal on iihelt poolt aidanud
Ohutada marurahvuslust, teiselt poolt pohjust annud valjudeks kae-
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busteks réhumise iile. [---] Rahvakooli haridusega ei olda iildiselt
rahul, Kirjameeste Seltsi sulgemise iile kaevatakse avalikult [---] kui
rahvusliku iilekohtu iile ja antakse maista, et valitsus olevat tahtnud
meie vaimuelu alla suruda. Kohtumdistmine kannatab suuresti hal-
bade tolkide pirast, vanast 6hkkonnast périt koolidpetajad on jirsku
korvale tarjutud igast koolitéast, ka kirjanduslikust ja vene ajakir-
Janduse poolt asjatult haavatud. Mitte midagi ei s6lmitud drganud
elu kiilge, vaid koik murti jirsult maha, kuid ilma et tdnani oleks
loodud keskpunkt tegutsevate joudude koondamiseks. Ja koige sel-
le iile lehvib “venestamise” tont, mis peab Baltimere provintsid éra
neelama. (Tsit. Tuglas 1926: 210.)

Ainuiiksi selle 16igu juures peaks lugeja hakkama kahtlema
Grenzsteini iidivenestajalikus loomuses. Ja kus on kahtlusi, seal
tuleb otsida motiivi. Arvatavasti olulisimaks Grenzstcini avali-
ku ajakirjandusliku ja poliitilise koietantsu eesmirgiks oli rahva
organiseerimine ja juhtimine.

2.3. Rahvas ja rahvus

Hinnang, nagu oleks Grenzstein alles venestusajal hakanud kaht-
lema eestluse igavikulisuses, on kahetsusvéirselt iithepoolne. Juba
1885. aastal esitatud suurejoonelise iihiskonna arendamise plaani
esimeses osas fikseeris Grenzstein oma rahva- ja rahvuskésituse
pohijooned. Ja sinna kuulus olemusliku osana rahvuslike huvide
allutamine iihiskonna edenemise ja isikute heaolu nouetele.

Mis tuleks niiiid Eesti isamaalastel teha, kui nad kindlaste ette éra
teaksivad, et Eestlased mone aja pirast, ndituseks ligema aastasaja
viltusel, imber rahvastatud saaksivad? Tuleks neil praegusel mottel
tood teha, voi peaksivad nad koguni uued tadsihid ette votma? —
Koguni uued! [---]

Eesti rahva iimberrahvastamine oleks nagu terve metsa iimber istuta-
mine. Vanad suured puud peaksivad paigale jiZima, vanad Eestlased
Eestlasteks jadma. Noored puud tuleksivad uue maa pidle imber
istutada, noored rahvaliikmed uues rahvuses iiles kasvalada. [---]

Mitmed dpetatud mehed arvavad, et Eesti rahval niisugune kord
tulemas olla. [---]

Arvame siis meie, et Eesti rahvas ikka ja igaveste Eesti rahvaks
jddb? Selle kohta ei voi praegu keegi inimene tiievoimulist jah
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ega i iitelda. [---] Mdlematel tulemustel on oma dhvardavad ehk
vaigistavad pShjused néhtaval.

Umbritsevat elu lihemalt silmitsedes joudis Grenzstein siiski
positiivsele jareldusele.

Koik see annab meile lootust, et Eesti rahvas mitte ei kau, vaid et
ta elama jiib, et ta péilegi arvu poolest kasvab, hariduse poolest
touseb, varanduse poolest tublineb, tihtsuse poolest edeneb, terve
kiiekdigu poolest 16buneb. Sellepdrast on meie juht- ja sihtmdote
edasi, mitte tagasi. (Olevik, nr 42, 1885.)

Sellega tahtis ta delda, et eestluse siilimine ei ole garanteeri-
tud, kuid selle nimel tasub to6tada. Kui rahvuslik tegevus satub
aga vastuollu maailma arenguga, siis tuleb kaasa minna maail-
maga. Maailma arenguga vastuollu minemine tooks kaasa rahva
mandumise. Hoolimata poliitilise olukorra muutumisest séilitas
Grenzstein samasuguse seisukoha ka 1894. aastal!

31. Kuidas Eestlaste iserahvuse alalejddmisega lugu on, seda vdib
tulevik iitelda, mitte olevik.

34. Rahvus ei ole mitte viimne eesmirk (Selbstzweck), vaid abinou
eesmirgile. Eesmark on rahva hiéd kdekiik.

35. Rahvus ei ole ka mitte ainus sild sellele eesmiirgile, vaid tema
korval on veel palju teisi sildu ja teesid.

36. Rahvus peab rahvast teenima, mitte rahvas rahvust [---].

50. Mitte Eesti rahvuse, vaid Eesti rahva tostmine varanduse ja
vaimu asjus olgu Eestlaste esimene toosiht. Selles voib kaugele
saada, kuna esimeses asjas dige tee ainult kiilakooli ldveni ulatab.

Ainus oluline Grenzsteini 1894. a teesides esitatud tdiendus
1885. a rahvuslikele pohiseisukohtadele on kisitlus rahvaste vere
segunemise positiivsusest:

19. Rahvuse raudvara esimene asi on ta suguveri. Selle votab iga
rahvas igas muudatuses, isegi ka iimberrahvastamises, ligi ja jdib
sellepiirast endisele rahvasteaduslisele alusele.

Samas esitas ta uue rahvuslastele troosti pakkuva teooria, mille
jdrgi iga rahva suguveri piiiiab end hoida teiste sekka sulandumise
eest:

25. Lugu on nii, et iiksgi rahvas teise rahva sisse ei soovi dra sula-
da. Isegi Tagakaspia Tatarlaste pisikesed killud Kirgislaste keskes
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piliavad oma iserahvust kirgisistamise eest éra hoida. Sel niihtu-
sel ndib muude pohjuste kdrval iiks varjul seisav loomulik pohjus
olevat, mille siht kauget tulevikku silmas peab, vahest see siht, et
inimesesoo viirskenduse tagavara rutuse 15ppemise eest hoida, iiks
asi, mida tuleks iimberrahvastamise kiisimuses téhele panna [---].

Suguvere-teoretiseeringut on peetud Grenzsteini suureks rah-
vusteoreetiliseks fiaskoks (keegi ei ole suutnud seda teaduslikult
toestada) (Ado Grenzsteini voitlus. .. 1921: 8), mis pidavat sead-
ma kahtluse alla ka Grenzsteini kdik muud samas valdkonnas
esitatud teoretiseeringud. See justkui toestavat, et Grenzsteini
rahvusteooria oli norgem kui Tonissoni oma. Tegelikkus oli sel-
lest aga viga kaugel. Ka Tonisson oli suguvere-teooriast tosiselt
sisse voetud, nii et ta isegi kakskiimmend aastat hiljem ndudis
eestlaste jaoks touraamatute sisseseadmist ja vastavalt toutunnus-
tele abiellumis- ehk paarituslubade viljaandmist (vt Karjahirm
1995: 2060; Eesti Kultuura III. Tartu, 1912.). Jillegi ei olnud
Grenzstein hullem kui tema kaasaegsed.

Samuti viitas Grenzstein 1894. aastal eestlaste limberrahvas-
tamisele kui ammutuntud ilmingule, mis ei olnud kuidagi seotud
vene voimude tahte, vaid kohalike sotsiaalsete tingimustega:

27. Uksikute Eestlaste iimberrahvastamist on meie piivini olnud ja
saab veel edespidi olema, enne saksastamise, edespidi enam venes-
tamise kujul, ja need Eestlased on hariduse ja varanduse poolest hil
jérjel olnud. Nad on oma rahvuse vabatahtlikult &ra vahetanud, et
enesele ja veel enam oma jireltulejatele sellest kasu saada. Mis siis,
kui niisugune avatelev kasu end kord paljudele pakub?

Reservatsioonide ja tipsustuste esitamise jdrel piiiidis Grenz-
stein fikseerida oma positsiooni eesti rahvuskiisimuses, seda roh-
kem kiill eituste kaudu:

28. Meie ei soovi Eesti rahvuse havitamist, aga meie ei soovi ka mit-
te Eesti rahvuslist tuhinat., Hivitamine oleks loomuvastane, teeks
rahva kosumisele takistust ja ei saadaks kellelegi kasu. Tuhin, mis
oma algul ja pohjusel rahvast eluta kehaks ja rahvust elavaks hingeks
peab, on meie rahva kosumise vastane, sest et ta péile rahvusliku ha-
ridusehallika teised peab korvale heitma, kuna Eestlane just vGerast
hallikast peab jooma.
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Kooliskiinud mehena sidus Grenzstein rahva tulevikuvoima-
lused tema kooliharidusega. Kerkis filosoofilis-praktiline prob-
leem: kas vene haridus teeb eestlase venelaseks?

29. On see arvamine Bige, et Vene haridus Eestlase dra venestab,
siis on Eestlaste 10pp alganud, siis on Eestlaste iseolu alalhoidmine
voimata, siis tuleks sellele saatusele maistlikult jarele anda ja meie
rahva tulevik plaanilikult Vene hariduse ja rahvuse aluse pasle ehi-
tada. Ei ole see arvamine aga mitte dige, siis tuleb Eestlastel Vene
haridusele lahkeste vastu minna, et tema najal kasvada, touseda,
edeneda.

Tundub, et Grenzstein ise eelistas oma sdnumis esitatud teist
versiooni — kasutada vene haridust eestlaste huvides ja arendada
‘selle abil eesti rahvast, kuigi Iopptulemuses ei tahtnud ta liiga
kindel olla.

FEesti kiisimuse teiseks aluseks oli selgemini kui kunagi varem
rohutatud erinevus rahva ja rahvuse vahel. Grenzstein oli ju enda
meelest teadlane, kes pidi suutma jagada maailma moistelisteks
kategooriateks:

33. Rahvas, rahvus (rahvus = mapogrocTts, Volksthum, rahva sugu-
veri, keel, kirjandus, siia puutuv meelsus ja piitidmised) ja rahvuslik
litkumine on kolm isesugust asja. Need vassitakse sagedaste sega-
mine, et segases vees kalu piiiida.

Grenzstein asub raamatus selgelt rahva “edenemise”, iihis-
kondliku progressi toetaja positsioonile: tema arvates on rahvus
kui kultuuriilming lihtsalt rahva 6nne tagamise vahendiks. Selle
mottekdiguga jétkab ta 1885. aasta plaanis alustatud joont. Grenz-
stein rdadkis rahvuspoliitilistes juhtmotetes just sellisest rahvusest,
mida tuleb kasutada rahva tulevikku viimisel.

Selleks et rahvas saaks edasi minna, tuli tunda kohta, kus
ollakse. Mida tipsem on hetke taju, seda Gigemad vdivad olla
prognoosid. Grenzstein osutas karmilt tdsiasjadele, mida tema
auditoorium kuulata ei tahtnud. Ta rédkis eesti kultuurist, mis
on lapsekingades, ja haridusest, mille omandamine on takistatud.
Kuid sellega ta ei delnud, et oma kultuuri ei tule voi et seda ei ole
vaja. Grenzstein vaid nditas, et oma kultuuri tekitamiseks tuleb
koigepealt teistelt laenata kultuurilist kriitilist massi, ja laenata
sealt, kust koige kasulikum:
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40. Rahvuse vidrtus kasvab rahva suurusega. Alles siis on rahvus
oma tiielikus viirtuses, kui tema koiki hariduspaikasid kiilakoolist
akadeemiani jouab kanda ja sellekohalist kirjandust siinnitada.

89. Eestlased ei joua ega saa enestele omajalal seisvat haridust iilesse
ehitada. Nad peavad endid iihe suure haridusrahva najale toetama.
See rahvas ei ole mitte Germanlaste, vaid Slavlaste sugust: mitte
Sakslased, vaid Venelased.

On selge, et Ado Grenzsteini eesmiirk oli osutada, et eesti
rahvast saab edendada saksa ja vene koolides haridust omandades.
Ta tunnistas tosiasja, et eestikeelset haridust sai ainult kiilakoolis,
ja ka seda, et vene haridus oli tdusnud tdhtsamaks saksa omast.
Ta ei laskunud arutlustesse selle iile, kas eestikeelne haridus oleks
parem kui olemasolev venekeelne opetus. Grenzstein todes vaid,
et ka venekeelse hariduse omandamine viiristab eestlasi.

Grenzstein nédgi rahvuskiisimust kiilatanumast avaramas pers-
pektiivis, hoiatades, et oma rahvuslikkuse siivendamisega aida-
takse kaasa ka vastaste rahvuslikkuse tousule. Grenzstein oli
esimene rahvajuht, kes niigi eestlasi ja Eestis toimuvat maailma-
ajaloolises kontekstis. Ta mirkas rahvusliku eristumise jooni
suurrahvaste juures ja pidas nende drritamist viga ohtlikuks. Oma
positiivses tegevuses tahtis ta rdikida voimalikult viihe rahvusest:

48. Mida suuremaks rahvuslik 6hin Euroopas t6useb, seda rutemine
sulavad veikesed rahvakesed Romanlaste, Germanlaste ja Slavlas-
te sisse dra. Siisgi tahavad moned veikesed rahvakesed niisugust
tuhinat 6hutada.

49, Kes mdoga tdmbab, saab m&oga libi hukka. Kui Eestlane
rahvusega voiduplatsile astub, saab ta rahvus hukka.

Kui lugeda Grenzsteini 1894. aasta teese, mida siiani on peetud
tema venestusliku rahvuspoliitika tugisambaks, nende Giges kon-
tekstis, siis ei saa tekkida kujutlust, et Grenzstein tahtis eestlaste
kadumist. Ulekaalu saavutab hoopis kontekst, kus Grenzstein
otsis vahendeid, mis teeksid eestlased kiiresti vaimselt suureks,
et seejirel organiseeritult omapérase kultuuri abil suurrahvaste-
le konkurentsi pakkuda. Vihemalt voimaldavad Grenzsteini enda
iitlused sellist tolgendust samavord kui tema pidamist venestajaks.
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Grenzsteini rahvusekisituse moistmisele aitab kaasa ka te-
ma motteavaldus 1897. aastal avaldatud brogiitirist Ajakirjanduse
iihendus:

[---] meie rahva ajakirjanduse keskpaigal, oleks oma lugejate eden-
damine vaimu ja varanduse poolest iilesandeks. Mitte ei tea kui
korge ja hiilgav ehk koguni uneniioline Eesti iseseisva kultuura
iilesehitamine, vaid igati kiittesaadav eesmark: rahva vaimu ja vara
kosutamine.

Seega ikka endine skeem: rahvus = kultuur = vahend rahva
arendamiseks. Ei midagi rohkemat!

Grenzsteini plaanide keskmes ei olnud pirast 1885. aastat ku-
nagi ainult rahvuslikkus. See, et Grenzsteini lugejad tahtsid-
oskasid-suutsid tema sonadest 1885. aastal iihte ja 1894. voi
1899. aastal teist vilja lugeda, on seotud pigem nende endi kui
Ado Grenzsteini muutumisega. Samamoodi pohineb Grenzsteini
auditooriumi piiratusel antud kontekstis voib-olla et koige oluli-
sem asjaolu — Grenzsteini kaasaegsed ei suutnud mdista, et ta
oli vdljunud drkamisaegsest rahvuskesksest maailmast ja haka-
Vooristus Grenzsteini ideede vastu pani kaasaegseid otsima tema
vastu siitidistusi. Ja need leiti rahvuslikkusest loobumises.

2.4. Haridusreligioon

Hariduskiisimus oli drkamisaja kestel rahvast iildiselt mobiliseeri-
vaks teemaks. Soov parandada koolidpetust liikkas liikvele Alek-
sandrikooli loomise kava, suunas ideeliselt Eesti Kirjameeste Selt-
si, viis talumehed palvekirjadega tsaari juurde ja pani sadu koo-
lipetajaid kohalike mdisnike, pastorite ja taluomanikega kooli
toetamise vajalikkuse iile vaidlema.

Hariduse ja 6ppimisega seotud arutlused olid Grenzsteini plaa-
nides iihel kesksemal kohal. Ta nigi hariduses vahendit, mis
aitab vihendada eestlaste majanduslikku viletsust ja korgkultuu-
ri puudumist ning voimaldab rahva huvides paremini kasutada
ithiskonna muutumisega kaasnenud mobiilsust.

Meie sugurahval tuleb tubli koolihariduse lipp visimatalt korgel
iileval hoida. Meie seadime oma elu nii sisse, et meil midagi iile
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jddb, ja selle kapitali paneme meie koige kindlamasse panka koige
korgema intressi peale: meie koolitame temaga oma lapsi nii palju
kui iganes suudame. (Grenzstein 1899a: 3.)

Seega oli Ado Grenzstein drkamisaja tiitipiline rahvajuht, kes
vadrtustas haridust justkui maailmavaadet, muutes ta religioo-
niks — haridusreligiooniks, nagu Oskar Loorits seda sonastab.

Erinevalt teistest rahvameestest pidas Grenzstein avaliku tege-
vuse, sealhulgas hariduskiisimuse puhul silmas eelkdige poliitilist
konteksti, mistottu rahvuslikkuse afiSeerimine ei olnud kasulik:

55. Saatke Eestlased rahvuslisis asjus valitseva, s.o. Vene rahva
kahtluse alla, ja teie liikkate terve Eesti vankri kraavi.

Et haridus oli Grenzsteini jaoks rahva arendamise vahend, siis
ei voinud seda kasutada kui eesmirki omaette. Rahvusliku hari-
duse noue ei tohtinud olla peamine. Eelkoige tuli esitada hariduse
noue. Niisamuti nagu rahvuslikkuse noue ei tohtinud takistada
rahva harimist. Hariduse omandamine oli aga seotud selle kasu-
tamisega. Ja siit kerkis terav konflikt rahvuslikkuse, harituse ja
poliitika vahel, millele Grenzsteini “siisteem” ei suutnud lahen-
dust pakkuda.

57. Tahate teie Eesti poegade eest korgemate kutsete uksed lukku
panna, neid koolist ja kohtust, valitsuse ja iillema s6javie teenistusest
eemal hoida, siis dratage neis ehk nende suguvendadesgi rahvuslik
tuhin l16kkele.

58. Tahate teie neile aga neid uksi avada, siis kasvatage nad meie
suure isamaa tdsises armastuses iiles.

Grenzsteini jaoks oli tdeliseks murelapseks eesti haritlaskonna
norkus, mille iiheks pohjuseks oli haridust néudvate tGokohtade
vihesus Eestis. Kiill aga oli Venemaal voimalus haridust eeldavat
t60d saada. Venemaale haritlase to6le minemises nigi Grenzstein
voimalust tugevdada rahvast ja rahvust:

59. Tahate teie, et haritud Eesti pojad, kes kuidagi isamaa teenis-
tusse astunud ehk astuda soovivad, oma sugurahvale peavad selga
pOorma, siis muretsege selle eest, et see sugurahvas suurest isamaast
rahvusliku tuhina lidbi end eraldab.

60. Mida rohkem Eesti rahval vaimujoudu on, seda suurema hulga
rahvapoegi saadab ta korgematele vaimut6o poldudele. Eestlastel
enestel on neid tockohti viga vihe anda; sellepérast tuleb suure
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isamaa virava kiilgi koputada, ja kui see ei avane, kodus kéngu jiiida
ehk voerale maale viilja riinnata. Sellest aga ei saa Eestlased midagi
kasu, ei ka dratustgi korgemale haridusele. Hoidgem selleparast
suure isamaa viravad oma poegadele lahti.

Brogiiiiris Rahva poeg (1897) tuli Grenzstein vana teema juur-

de tagasi ja keskendus rahva juhtide kujunemisele Eestis, rohuta-
des baltisaksa mdju alt vabanemise vajadust.

Talupoja katuse alt vilja tulla ja koik koolid tilikooli Iopuni ldbi kdia,
see on aeg mil noor inimene tiieste vaib uueks siindida. [---] Utle
mulle, missuguses koolis ja seltskonnas sa iiles kasvasid ja ma iitlen
sulle, kas sinust iileiildse rahva poega saab.

Ta rohutab, et saksa

ringkondade poolt meie rahva pojale Giget kasvatust loota, seks et
ole meil digust ega pohjust. [---] Nende iimberkédimisest voib talu-
tarest tulnud noormees ilma kiisimata palju 6ppida, kuid mitte seda,
mis teda Eesti rahva pojaks kasvataks. (Grenzstein 1897b: 9-11.)

Baltisaksa maju alt vabanemine toob kaasa ka vabanemise

seisuslikust motlemisest, kus talupojast eestlase eesmiirgiks oli
Jouda korgemasse seisusesse:

Kes meie noortest meestest rahva piile motles, motles seda jire-
le, kuida puuduvaid seisusi muretseda, mitte, kuida olevat talupoja
seisust dige pojana teenida. [---] See Gpetus aga ei siinni meie aja
oludega kokku. [---] viiljamaal, kus elu olu ette on joudnud, seisab
talurahva seisus kolme teise seisuga kui ka mitte just tule ja vee viisi,
siis ometi koera ja kassi viisi tiksteise korval. Seda nihtust tuleb
koikide hdiiks pechmendada ja eemale hoida, mitte uute asutustega
tuleviku tarvis péhjendada. (Grenzstein 1897b: 11-12, ka 15.)

Seega iitles Grenzstein selgelt viilja seisusevahede kaotamise

noude ning sidus selle vastuseisuga baltisaksa “vana” iihiskonna-
korralduse mojule.

Grenzstein ndgi eesti organisatsioonides, eriti eesti koolides

seda vahendit, mis suudaks peatada seisusmentaliteedi voidukii-

Lu:

Eesti keskmine pollutdo kool voiks rahvale iihe jagu noortsugu teises
Ohus ja teisel alusel iilesse kasvatada, kes rahva enese sekka adra ja
dke juurde tagasi liheb ja lootuse jirele isesuguse rahvaliku erakonna
stinnitab [---].
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Seisuslikkusest ldbi imbunud baltisaksa piritolu koolisiisteem
kasvatas aga juhid, keda Grenzstein nimetas “rahva isadeks”.

Grenzsteini ulatuslikus publitsistikas oli hariduskiisimus tisna-
gi kesksel kohal, kuid paradoksaalselt lahenes ta haridusele viga
konservatiivsel ning idrkamisaegsel moel. Pidades head kooli-
haridust rahva arengu aluseks, ei noustunud ta sellega, et rahva
areng vOib rahvast pohjalikult muutma hakata. Grenzsteini hari-
duspiiiidluste eesmaérgiks jéi siiski olemasoleva eestluse kaitsmine
ja fikseerimine, nii nagu see antud hetkeks oli kujunenud. Selline
hoiak erines mérgatavalt tema teistest iihiskondlikest motisklus-
test, mille pShijoon oli maailma arenguhoovuste tunnetamise kau-
du leida oma rahvale soodsaim ja efektiivseim arengumudel ning
mitte lasta end ankurdada eksisteeriva olukorra iihegi kiilje kiilge,
sest see vOib hakata takistama rahva arengut.

Niisiis ilmneb just hariduskiisimuses Grenzsteini mottesiistee-
mi eba(jarje)kindlus. Jutlustades rahva arendamist koige laiemas
mottes, seadis ta hariduse omandamise eesmirgiks samas talupo-
jaks ehk haritud pdllumeheks jddamise. See oli kiiik, mis viis tema
ideed paarikiimne aasta vorra tagasi. Kuid ehk oli sellelgi oma
kindel tihendus ja pohjus? Just samal ajal (1897) alustas Grenz-
stein teravaimat avalikku viitlust baltisaksluse vastu, kasutades
sissejuhatuseks koige lihtsamat vahendit — kuulutas piihaks ja
puutumatuks “omade” viirtused, s.t talupojaks olemise, ja asus
rilndama baltisakslasi kui nende viirtuste polastajaid, allasurujaid
ja kahjustajaid. Vahemalt ohkub teistest samal aastal kirjutatud
brogiitiridest (Balti haridus, Lopueksam nooreestlaste ja vana-
sakslaste keskes) sellist lihenemist. Ja Iopuks, eestlate jadmist
talupoegadeks peeti ajastu normiks. Grenzsteini suurrivaal Jaan
Tonissongi kaitses, isegi uue sajandi algusaastatel, eesti kiila hu-
ve linnastumise vastu, mis pidavat 16hkuma rahva piisimise ja
arenemise alust — talupoeglikku miljood (Kruus 1920).

Raamatukese Rahva poeg 16petuseks esitas Grenzstein retoo-
rilise drkamisajast pirit kiisimuse:

Mis tuleb teha, et rahvale ta lastest tdsised pojad iiles kasvaksivad,
kelledel koikideks korgeteks ja kaunisteks plaanideks ainult iiks
eesmirk oleks: tosine rahva poeg olla, kes ihu ja hingega oma
vanemate kiilles rippub, et neile abiks ja toeks olla. (Grenzstein
1897b: 15-16.)
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Kuid juba kahe aasta pérast, 1899. aastal, eitas Grenzstein
vanemate kiiljes rippumise eesmiirki raamatus Meie vaimuvalla
tegelased:

meie koolitame [---] oma lapsi nii palju kui iganes suudame. Selle
juures tahame meie uue kultuuraelu ndudmisi téhele panna ja enam
kui tdnini oma noortsugu realkoolide teele juhatada. Mitte ikka ja
iganes giimnasium ja iilikool, vaid veel enam realkool ja poliitech-
nikum, pollutis kool ja kaubaakadeemia.

Enam ei olnud Grenzsteini eesmargiks rahva poegi adra taha
tuua, vaid muudeski maailma asjades “adrakurgi” hoidma panna.
Niisiis jillegi iiks muutus Grenzsteini kditumises. Kuid nii na-
gu tema teistegi muutumiste puhul, jéi siingi paigale iiks alus —
piiiid juhtida rahvast antud hetkel optimaalset teed motda. Oelda
igal hetkel seda, mis on sellel hetkel parim. Mitte jddda kinni
minevikust périt motetesse. Ja hariduskiisimuses oli Grenzsteini
kditumise piisivaks aluseks usk hariduse jousse ehk haridusreli-
gioon.

2.5. Organiseerimispiiiided

Grenzstein rohutas pidevalt vajadust rahva koordineeritud, iihen-
datud ja siisteemse tegevuse jdrele, mis peab parimal moel vasta-
ma hetkeolukorra voimalustele ja kasutama maksimaalselt eest-
laste vihest haridusressurssi. Seetottu tuleb teda pidada organi-
saatoriks: tema lihiskondlikust kditumisest 6hkub nérvilist soovi
otsida eri kombinatsioonide kaudu koikjalt viljapadsu — ka eba-
soodsaks muutunud iihiskondlikest oludest.

Samas ei ldinud Ado Grenzsteini iihiskondlik vaist tuuleli-
pu kombel kaasa ei vene ega baltisaksa voimude eesmirkidega.
Grenzstein ei olnud poliitiline tuulelipp. 1885. aasta jirel ta valit-
suse uusi venestuslikke eesmirke ei toetanud. Alles 1894. aastal
hakkas ta sOnastama eestlaste organiseeritud tegevuse uut idees-
tikku, mis vastaks selleks ajaks juba selgelt juurdunud “venes-
tusaja” reeglitele. Kuid Grenzsteini eesmiirgiks ei olnud ajastuga
kaasaminek iseenesest, vaid uutest oludest voimaluste ja vahen-
dite leidmine, mis aitaksid eestlasi nende iihiskondlikus emantsi-
patsioonis.
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Grenzstein kui ajakirjanik ndgi rahva sotsiaalse arenemise voi-
malust eelkdige avalikus ja legaalses organiseeritud tegevuses.
Soov tegutseda avalikult, koikide silma all, tingis ka vajaduse
arvestada iihiskonnas toimunud muutusi. Avalikkuses ei saanud
voidelda asjade eest, mis olid seadustega keelatud.

“Uhiskonna arengu planeerimine” vdikski olla Grenzsteini kui
poliitiku tunnussona, mis kasvas vilja tema kui rahvamehe enese-
tunnetusest. Rahva juht ndgi, et tema timber ei ldinud koik selge
kava jdrgi, et avalikkuses oli tilekaalus viheste haritud rahva-
juhtide omavaheline jagelemine. Ja ta piitidis segaduse tekitajaid
tihisele tegevusele suunata,

Juba 1885. aastal avaldatud “plaanis” oli tema iiheks oluli-
semaks ja selgemaks eesmirgiks luua eestlaste avaliku tegevuse
iihtne juhtimine ja arendada seejirel viilja koiki eluvaldkondi hol-
mav kavakindel tegevus. Plaani nurgakiviks oli rahva arengut
positiivselt mdjutavate protsesside siinkroniseerimine. Uksteist
pidid toetama aktiivsed vallavalitsused, erakondlike lahkarvamus-
teta poliitiline tegevus, majanduslikult kosuvate talude pakutavad
rahalised vahendid, moraalne kodukultuur, head koolid, aktiiv-
sed ja organiseeritud koolipetajad, eestikeelsed keskkoolid, eesti
haritlaste siisteemne ja koordineeritud rahvavalgustuslik tegevus,
kiriku rahvalikumaks muutmine, eesti keele arendamine ja kirjan-
duse levitamine, ajakirjanduses to6jaotuse loomine ning seltside
siisteemne arendamine.’

Laiaulatusliku plaani esitamise jdrel r6hutas Grenzstein
1885. aastal oma motetest olulisemat vilja tuues veel kord ajakir-
janduse, seltside ja iihise tegevuse tihtsust. Neid kolme voibki
pidada Grenzsteini iihiskondliku tegevuskava selgrooks:

Eelpool avaldatud plaanid kiivad otse meie rahvaelu siidame kohta
ja meie arvame, et nemad, vihemalt oma sihtides, (Geste kasulikud
on. Mdtleme ainult, et Eesti ajakirjandus ja seltsielu nii saaks kokku
seatud, kui meie seda eespool oleme ette pannud, siis ndeme ker-
geste, et see meie Eesti elu koguni parema jirje pidle tostaks. [---]
et nad oma rahvast kui iiht meest iihele sihile talutaksivad, iiheles

*Rohkem kui 110 aastat hiljem vdime Grenzsteini 1885. aastal rah-
vale esitatud kava hinnata kui iiht esimestest dokumentidest, mis aitas
ette valmistada omariikluse aluseid,
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sihile mis tema pdlve parandaks. See on meie seletuste ja plaanide
padtuum. [---] Uhendagem endid oma tihtsal isamaa t66pollul. As-
tugem kokku ja jagagem isekeskes oma toopollud nii dra, et meie
keskest ainult ligimese armastust nihakse [---]. (Olevik, nr 52, 1885.)

Need kolm argumenti — ajalehed, seltsid ja {ihendatud tege-
vus — joudsid Grenzsteini mottemaailma enne venestusreformide
algust ning piisisid peaaegu puutumatuna Grenzsteini avalikes te-
gevusplaanides kogu venestusaja.

Grenzstein ei olnud ainult teoreetik. Kogu 1890. aastate
karskus- ja pollumeesteseltside tegevus on lahutamatult seotud
Grenzsteini aktiivse tegevusega. Tema ajalehes Olevik formeerus
juba 1880. aastate 1opus uus “maailmavaade”, mida voib Oskar
Looritsat jiljendades nimetada “seltsireligiooniks”. Just Olevikus
avaldatud laialdased kohalike kirjasaatjate kaastood viisid selleni,
et mingi paikkonna avaliku elu hindamisel kujunes koige tihtsa-
maks kriteeriumiks kohalike seltside olemasolu. Seetéttu ei ole
iillatav, et Grenzstein oli aastaid eesti karskus- ja pollumeesteselt-
side juhtisik.

1890. aastate teisel poolel tegi Grenzstein mitu katset asutada
eesti elu iilemaalise juhtimise uut organisatsiooni. 1896. aastal
esitas ta “Eesti Rahva Seltsi” asutamise taotluse. Selts pidi integ-
reerima eestlaste juhtimise all olevat rahvaiilikooli vormis koo-
litusstisteemi ning opitud teadmiste elluviimiseks vajalikku iile-
maalist organisatsiooni. Organisatsioon pidi olema kolmeastme-
line ja kahetasandiline. Seltsile oli ette ndhtud geograafiline iiles-
ehitus, mis koosnes keskkorraldusest, maakondlikest/piirkond-
likest keskustest ja kohalikest/kihelkondlikest seltsidest, ning te-
maatiline jagunemine iiheksaks toimkonnaks. Toimkondade tege-
vust pidi juhtima keskkorraldus (vt Grenzsteini ettekannet Liivi-
maa kubernerile Surovtsevile 1896. aastast (Tuglas 1926: 223) ja
Tuglase kasitlust samas (1926: 156-157); ka Grenzstein 1899b
ja selle pohjal ta raamatu (1910) peatiikk “Eesti eluaate t66
rakendus™).

1890. aastate 16pus tdpsustas ja lihvis Ado Grenzstein oma
varasemaid organiseerimiskavasid ning avaldas nad liihikese aja
jooksul broSiitiridena. 1897. aastal ilmus Ajakirjanduse ithendus:
Tee, mis rahva ajakirjanduse eesmdrgile viib, 1898. aastal Seltsi
Jjuhatus, 1899. aastal Rahva t66 rakendus. Tsensuuritokete tGttu
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jdi 1900. aastal ilmumata “Uus hommik”. Need kirjatd6d saa-
vad laiema tdhenduse alles siis, kui vaatleme neid 1885. aasta
“Plaanis” ndidatud tdhenduses — iiksteisega seotult,

Brosiiiiris Ajakirjanduse iihendus rohutas Grenzstein, et Eesti
vajab ajakirjandust, kus iga viljaande profiil oleks méiratletud
tihiskondliku kokkuleppe alusel. Tema arvates oli see kiireim tee
koondada nii rahva vaimsed kui materiaalsed ressursid ning ta-
gada nende otstarbekas kasutamine. Tegelikkuses joudis ta selles
brogiiiiris rohkem kui mujal ebareaalsete unistuste maailma, kujut-
ledes, et lihiskonnas on voimalik rakendada ideaalseid printsiipe.
Ei olnud siis ega tinapdeval voimalik tdpsemaid teadusanaliitisi
vahendeid kasutades prognoosida iihiskonna arengut niiviisi, et
mote “Iga iiksiku t66p6llu siht tuleb tdielikult ette dra mairata, et
iga kaastooline teaks, mida tarvis” omandaks ka ajakirjanduses
elluviidavat tdhendust (Grenzstein 1897a: 10).

Ei saa vilistada, et koikide iihiskonna arendamise plaanide
juures oli Grenzsteini iiheks tagamotteks Qleviku upitamine juh-
tivaks ajaleheks, kuigi ta seda ise kategooriliselt eitas. Samas
rohutas Grenzstein, et ta on valmis Oleviku kanda votma mitmed
tildisesse plaani kuuluvad alaiilesanded, juhul kui selles saadakse
kokkuleppele plaani rakendamise teiste osalistega. Ja teisalt, mil-
leks tahtis Grenzstein olla juhtiva ajalehe toimetaja? Kas mitte
selleks, et rahvast juhtida? Sest ainult Kérvi moodi raha teeni-
da tahtes ei oleks tal olnud mingit motet tegelda aegandudvate
rahvavalgustuslike raamatukeste kirjutamise ja iihiskondliku or-
ganiseerimistooga.

Grenzsteini pohimotteliselt positiivseid kavatsusi ajakirjan-
duse iihenduse loomisel on oma uwurimuses kinnitanud Krista
Aru (1997). Tema viite jargi nurjas Grenzsteini pohjaliku plaa-
ni teiste ajalehetoimetajate vaikiv kokkulepe mitte toetada senise
olukorra reformimise kava (Aru 1997: 102, 105).

Ajakirjanduse iihenduse loomise ja tihiskonna organiseerimis-
plaani vahelist seost kinnitab ka Grenzsteini rohutus, et “leh-
tedel oleks pohjusmétteks, voimalikult palju t66sid viljaspoolt
toimetust muretseda, et lehed seda enam rahvaga tiheskoos sei-
saksivad.” Ajakirjandust pidas Grenzstein otseseks tooriistaks
iihiskonna muutmisel:
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Mida lehed hiidiks kiidaksivad, see ldheks edasi; millele nad vastu
paneksivad, sel oleks viihe lootust sihile saada. Rahva soovide
iihendamine oleks kiill ikka voimalik, ja siis oleks neil mdju.

Rahva kontrolli all olevate vabade iihenduste iihiskondlikust
majust rifigib Grenzsteini brosiitir Seltsi juhatus, mille kirjutami-
ne oli ajendatud vajadusest tutvustada avalikkusele 1898. aastal
kinnitatud pollumeeste seltside normaalpdhikirja ja selle alusel
asutatavate seltside voimalusi.

Seltsi juhatuse alguses rohutas Grenzstein ithiskonna liikmete
isiklikku vastutust kogu tihiskonna ees. Sellega sarnanes tema
arusaam iihiskonnast vdgagi demokraatliku riigikédsitusega:

Nagu telliskivi lossi miiiiri sees veike titkike uhkest lossist on, nii on
talu veike tiikike suurest riigist, milles pdev looja ei ldhe. [---] Riik
on cluvoitluseks rakendatud rahvas.

Viidates isiklikule vastutusele rohutas Grenzstein, et kiiresti
muutuva tihiskonna liikmed peavad suutma ka uutes oludes oma
kohuseid tiita:

Mis jouavad su 6lad siin kanda, kallis talutaat? [---] Et sa oma val-
lavalitsusega valmis saad, seda teame. Aga aeg nduab sult veel
muud, ja nimelt palju ja pédlegi paremat. .. [---] Rahvale on avar
luba kitte antud, et ta end uue aja ndudmiste jirele toGvallas monu-
saste rakendada vaib. [---] Hulgad astuvad iihiseks otstarbeks kokku
ja teevad oma kiitinarnukale kitsal ilmaturul maad, kus ka nduuga
enam tehakse kui jouuga. Seks on riigivalitsuse poolt uus pdllu-
meeste seltsi pShjuskiri vilja antud ja talle nii laiad piirid pantud,
et temna totkonnas koik sees seisab, mis iganes pollumehe elu voib
edendada [---], et piirikitsust pollumeeste seltsidel enam ei ole. [---]
Meie asi on niiiid, temast seda viilja teha, mida temast toeste viilja
teha voib [---]

Pollumeeste seltside asutamist ei propageerinud Grenzstein
enam iiksikute seltside loomisena, vaid ta populariseeris neid kui
siisteemi:

tuleb meil vbimalikult palju pdllumeeste seltsisid asutada. Mitte
viihe suuri, vaid palju veikesi. [---] Suured seltsid [---] saab veikeste
seltside iihiseks keskkohaks, kelle téosiht ja tooviis teine on. [---]

Veiksed poll. seltsid aga asuvad iihendatud valdade keskpaigas ja on
uue aja pollumeeste Gpetuse asupaigaks. Neid tuleb meil tarvitust
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modda dige palju asutada, selle eesmérgiga, et kdik meie peremehed

seltsi litkmed on.

Niisiis ei ndinud Grenzstein mitte puid (inimesi, seltse), vaid
selle tagant paistvat metsa (inimeste ja organisatsioonide siisteemi
ehk iihiskonda) (Grenzstein 1898b: 1-4).

Seltsi juhatuse ideestikuga oli tihedalt seotud Grenzsteini bro-
§iitir Rahva téé rakendus, kus esitati eelmisega vorreldes tunduvalt
tipsem eestlaste pollumajanduse vallas tegutsemise tervikskeem.
Saadud kogemustest dppides oli ta seejuures arvestanud vallaselt-
side loomise keerukust ning suunanud pdhitidhelepanu kihelkon-
naseltsidele:

asutame normaalpShikirja jérele igasse kihelkonda vdhemalt iihe
pollumeeste seltsi, ka Jurjevi, Voru ja Valga linna iihe. [---] Soovitav
on, et suurtes kihelkondades paar seltsi asuks, et lilkmete kokkukai-
mise vaeva ja seltsi t60d kergitada. Peale nende seltside on Jurjevis
pollumeeste keskselts asumas, kelle hoolel molemate kreiside selt-
side tédjuhatus seisab. (Grenzstein 1899b: 2.)

Ja et tegevus ei jaidks ainult jutuks, kinnitas Grenzstein avalik-
kusele:

Keskseltsi asutamiseks on tarvilised sammud astutud. Kui need
eesmiirgile viivad, voiksime viibimata tdielisele tdole hakata.

Tarvilisel korral voivad aga ka meie uued poll. seltsid oma normal-
pohjuskirja méirusel ilma keskseltsita oma t66d eelpool seletatud
visil ette votta. (Grenzstein 1899b: 20.)

Viimane mirkus nditab seda, et Grenzstein oli moelnud ka
sellele, mida teha riigivéimu negatiivse suhtumise korral péllu-
majandusliku keskseltsi asutamisse.

Grenzsteini organiseerimiskava joudis viimasesse faasi sajan-
divahetuse paiku. Siis muutusid koik organisatsioonilised sam-
mud kas “vana iihiskonna” kaitsmise voi “uue tihiskonna” kujun-
damise vahendiks:

Me peame edasi lilkuma piki seda teed, mida modda meid juha-
tab laia maailma kultuuriline litkumine. Kuid sellel teel osutavad
meile palju vastupanu eesti ajalehed, seltsid, rahva matlevad liik-
med, kogu balti kloostriohk [---]. Piitiame hankida voimalikult palju
poolehoidjaid, kes kiidaksid avalikult heaks ja kaitseksid meie piitid-
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lusi. Piiiiame saavutada, et enamus ajalehti seisaks meie poolel —
avalikult, kindlalt, mehiselt.

Grenzstein piiiidis sajandivahetusel kokku kutsuda pollumees-
te seltse, et nende esindajatega koostada plaan uuele, sotsiaalselt
oiglasemale elule tileminekuks. Valitsuse seisukohast vaadates
on moistetav, miks selleks luba ei antud (EAA, f321,n 1, s 199,
112p). Jogeveri pealekaebusest raamatu “Uus Hommik™ vastu sel-
gub, nagu oleks Grenzstein koostanud 1899. aastal detailse plaani
temaga sarnaselt motlevate inimeste organiseerimiseks. Seal ole-
vat muuseas ette ndhtud nii totaalsed grupiidentiteedi tugevdamise
votted nagu vaid oma erakonna ajalehtede ja raamatute lugemine,
oma erakonda kuuluvate isikute igakiilgne toetamine ning 16puks
ka vastasrindesse kuuluvate isikute nimekirjade avaldamine ko-
halikes ajalehtedes. Arvestades Grenzsteini varasema tegevuse
sisu, ei ole meil alust kahelda, et Grenzstein piitidis tdoepoolest
oma uues raamatus midagi sellesarnast avaldada (EAA, f 321,
nl,s 198,170-71p).

Grenzsteini tegevus rahva mobiliseerimisel viljendab koige
paremini tema traagikat: ta piiiidis teaduslikke kontseptsioo-
ne vormida tegelikult elluviidavateks organisatoorseteks lahen-
diteks. Oma haridususus piiiidis ta rahvast teadustegevuse abil
mobiliseerida. Kuid see ei nnestunud, ehkki mitte selle tottu, et
rahvas ei oleks tema iihte voi teist ideed toetanud, vaid ta ei suut-
nud neid rakendatavaks teha. Grenzsteinil puudusid peamised
organiseeritud tegevuse eeldused — tal ei olnud ei meeskonda
ega sopru.

2.6. “Vana” ja‘“‘uue” iihiskonna vastandamine

Uks olulisemaid jooni Grenzsteini “plaanides” oli Balti kuber-
mangudes siilinud feodaalsete {ihiskondlike struktuuride eitami-
ne. 1885. aastal ohkas ta rahukohtute ja semstvo sisseseadmise
jirele, mis
saavad meie kodumaa avalisele elule koguni teistmoodu néiu andma
ja teda lootuse jdrele hiid sammu edendama. Meie kodumaa on
praegu tihtsama politikaliku aja sees kui vahest arvaste enne seda.
Niisugusel ajal on sagedaste kasulik, kui seda sona juhtmotteks
voetakse: “Mis jidnd taha, jdiigu maha!” (Qlevik, nr 4344, 1885.)
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1894. aastal rohutas ta sama sonumit juba joulisemalt:

70. Argem kitsendagem Eestlase silmaringi ja piiiidepiiri kaduvate
mineviku riismete sisse, mis ta elurammu I6dvendab, vaid hiilidgem
ta uuele kiilvile, uuele 16ikusele.

Oluline osa reformide-eelsete iihiskondlike institutsioonide
eitamisest oli siis veel peidetud uute voimaluste kiitmisesse. Toe-
lise teravuse saavutas aga vana iihiskonna eitamine 1897. aastal
sarjas “Lopueksam nooreestlaste ja vanasakslaste keskes”, mis
avaldati eraldi brosiiiirina jirgmisel aastal. Sellest paistab selgelt,
et Ado Grenzstein oli viljunud drkamisaegsest iildisest kultuuri-
list arengut hindavast méttemudelist, kus eestlased rohutasid oma
identiteeti sakslastega konfronteerumise abil. Sajandi 16puks oli
ta joudnud majanduslike ja poliitiliste huvide konflikti primaar-
seks tunnistamiseni a la C. R. Jakobson. Sellest ajast peale said
sotsiaalsed huvid Grenzsteini jaoks 16plikult olulisemaks rahvus-
likest huvidest.

Suur osa Grenzsteini radikaliseerumisel pidi olema tema kon-
taktidel jaaksonlaste grupeeringuga, mis samal 1897. aastal asus
kritiseerima EUSi saksiklikkust ning algatas oma vabameelsete
motete propageerimist avalikel kénekoosolekutel. Ei ole piiris
juhuslik, et jaaksonlaste pohiareeniks oli Olevik. 1897. aastal
tundus korraks, et jaaksonlased on suutnud tile votta vana ja au-
vaarse Vanemuise seltsi, kuid vanameelsed suutsid jaaksonlastest
koosneva juhatuse erakorralisel iildkoosolekul maha hiiletada ja
seltsi taas oma kontrolli alla saada.

Grenzsteini ja jaaksonlasi sidusid mitmed iihised maailmavaa-
telised seisukohad. Méolema suhtumist kirikusse voib nimetada
leigeks, molemad rohutasid sotsiaalsete alamkihtide tousvat ta-
hendust ning pidasid tihiskonna arengu aluseks eelkdige isiksuse
arendamist. On tdenéoline, et Grenzstein toitus just sellestsa-
mast iihiskondlikust Shustikust, millest lihtusid Mihkel Martna,
Konstantin Pits, Johannes Voldemar Veski ja teised. Jaaksonlaste
grupi ajalool on ka siindmuslikku ithisosa Grenzsteini ja Oleviku-
ga: esimese eestikeelse sotsialismitutvustuse avaldas Martna just
seal; 1901. aastal, kui Grenzstein leidis 16plikult, et Tartu ohk-
kond ei vdimalda tal avalikku tegevust jitkata, lahkusid Tallin-
nasse vastloodud Teataja toimetusse ka jaaksonlased, kes jatkasid
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Grenzsteini Oleviku suunda nii Tonissonile oponeerimises kui rah-
vuslusest radikaalsema motte ja tegevuse edendamises (vt jaak-
sonlastest Aru 1990).

Ado Grenzsteini radikaliseerumise protsess, mis oli mirgatav
juba 1885. aastal esitatud kahtlustes rahvusliku printsiibi piisima-
jaamise kiisimuses, selgines 1890. aastate 15puks.

Meie ees seisab [---] iiks raske probleem [---]. Missugusel kan-
nul kasvab see probleem? Arvatakse et ta rahvuslikul kannul kas-
vab. [---] Meie arvamise jarele ei seisa viimne pohjus mitte rahvuses,
vaid mujal. Seisaks ta rahvuses, siis ei oleks neis riikides, kus ainult
iiks rahvasugu elab, niisuguseid raskeid eluvditlusi olema. Aga ka
sdiil kus ainult iiks sugurahvas itheskoos elab, seisavad suured voit-
lused pdevakorral. Seda nieme meie Italias, Germanias, Hispanias,
Prantsus- ja Inglismaal, veel selgemine aga tdnases Suur-Njujorgis,
kus linnapiéd valimine terved millionid jalule kutsus ja kus voitlus
otse sdja ndgu oli [---].

Voitluste viimne pohjus ei ole mitte rahvus, vaid varandus, kdige
pailt igapdine ilmlik varandus ja selle jilgil ka kdrgem vaimlik
varandus. [---] On lugu niiiid tGeste nii, ja nii ta on, siis saame kiill
pisut teise vaatekoha jalgade alla, kust meile nii monigi udune punkt
selgel valgusel vastu paistab. Eesseisev problem ei pShjune mitte
rahvuslisel kannul, vaid ta seisab seltslisel (sotsialisel) alusel. [---]
Meie ei voitle mitte oma rahvuse hiilguse eest, meie ei voitle mitte
mone teise rahvuse ehk rahva seisuse vasta, meie voitleme lihtsalt
sedasama suurt eluvditlust, mille sisse iga inimene siin péikese all
on pandud. (Grenzstein 1898a: 9, 11, 16-17.)

Nendel aastatel iitles Grenzstein otsesonu vilja venestusre-
formide toetamise pohjuse:

Meie teame, et meie kodumaa viimasel ajal on reformeeritud saanud.
Meil on uued kohtud, uus politsei, uus koolivalitsus. Ametnikud,
kes neid tihtsaid asju korraldavad, ei ole enam endised, vaid teised.
See siigav muutumine on meie kodumaa elanikkudele, eestlastele
ja sakslastele, nende eluvditluses ja vdidujooksus iiksteise korval
uue aluse jalgade alla pannud. Kiisimus, mis siin iseenesest keele
pdile tuleb, on see: On need muutumised eestlastele tema voitluses
kasu ehk kahju toonud? Kostus selle tihtsa kiisimuse paile on
kiill igal tdisealisel inimesel kerge anda. Eestlane on reformidest
palju kasu saanud. Enne jooksime meie oma naabritega voitu kitsal
jalgteel, kuna nemad raudteed modda aurujouga soitsivad, niitid
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oleme mélemad iihesugusel teel ja iihesugustel tingimistel. (Grenz-
stein 1898a: 17.)

Poliitik Grenzstein liialdas tahtlikult, kui ta réhutas baltisaks-
lastega tiiesti vordsete vdimaluste saavutamist. Vormi ja tege-
likkuse erinevuste kaotamist pidas ta juba jirgmiseks iilesandeks.
Vordsete voimaluste saamise juures rohutas Grenzstein reformide
tekitatud pohimatteliselt uut tihiskondlikku olukorda, kus riititel-
kondade ja luteri kiriku juhtiva rolli kaotamine kohalikus politseis,
kohtus ja koolikorralduses andis eesti iihiskonna arendamiseks
tdiesti uued voimalused. Ja ta jattis isegi kiisimérgi panemata
lause 16ppu “[---] mis siis oleks vélja tulnud, kui neid reformisid
mitte ei oleks tulnud”, otsekui niidates, et ei taha sellise kiisimuse
peale isegi moelda (Grenzstein 1898a: 28-29.).

Grenzsteini ei voi ka pidada piiramatuks valitsuse teostatud
reformide kiitjaks. Juba Eesti kiisimuses mirkis ta otseselt ve-
ne ametnike keeleoskamatust. 1896. aastal Liivimaa kubernerile
saadetud ettekandes kritiseeris ta selgelt reformide kiiku (Tuglas
1926: 209-210). Lopueksamis iitleb ta otsesonu:

Toeste, meie praegune seisukord ei meeldi meile mitte. Sellest

peame meie vilja saama, et jille edasi astuda. Selleks peame meie

aga tarvilist elukiipsust nditama. Siis voime loota, et paremad paevad

meid ootavad. (Grenzstein 1898a: 37.)

Grenzsteini veendumuse kohaselt ei olnud tema teravnenud
hinnangud paradigmaatiliste iihiskondlike muutuste kohta ainult
isiklik tunne. Ka siin esines ta rahvajuhi positsioonis, kes peab
tunnetama ja seletama toimuvat:

Vahest pool aastat tagasi ei julgenud meie sellest asjast veel mitte nii
selgel sonal ridkida, sest et siis “rahuusk” veel k6ikumata kindel oli.
Niiiid on taevale tdnu asi selginud ja meie tunneme siigisesest marust
hoolimata kosutavat kevade I6hna litkumas olevat. [---] Pooripde-
vad, isediranis motteilmas, toovad oma jagu tormisid. Meie voime
juba niiiid ette iitelda, et neid mitte viihe ei saa olema, kes meie vastu
tormi saavad jooksma. (Grenzstein 1898a: 18.)

Uuel ajajargul seadis Grenzstein eestlaste ette raske iilesan-
de — taas kord koos maailmaga muutuda, kuid paradoksaalsel
kombel just selle nimel, et alles jddda:
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Meie oleme taha jiéinud ja seisame all. Meie peame kdige jouga
edasi tOttama ja iilespoole astuma. Mis minevane aeg on tegemata
jitnud, seda peame meie ira tegema, ja seda on viga palju. Meie
arvame, et meie ainult siis suures eluvditluses voime jalgadele jadda,
kui meie kdige jouga uue aja kultuuraelu enestele piiiame ja sundame
omandada ja selle najal end vGitluse tarvis kinnitada. (Grenzstein
1898a: 27.)

Uuel ajastul on uued jooned, mis viljenduvad masside tege-
vuses. Alamad tihiskonnakihid

ei maga mitte enam, Nad on drkamas ja ennast ja oma seisukorda
markamas. Neid on 90 protsenti, teisi 10. See on nende vdgevus.

Aga ka masside fiiiisiline joud ei ole koik, sellest on olulisem
vaimujoud:

Mida rohkem valgus nende majadesse tungib, seda suurema Ghinaga

tottavad nad uuele ajale vastu, seda eneste ja oma laste tarvis ette

valmistades, oma ja oma seltskonna kasude eest voideldes. Ka see

seisus tahab inimesena inimlisest kultuurast osa votta. Haridus on

vigevus, ja seda laheb neile tarvis. (Grenzstein 1898a: 44.)

Ado Grenzsteini aktiivne positsioon “vana” seisusliku iihis-
konna vastandamisel “uue” tulevikuiihiskonnaga saavutas tera-
vaima vormi tema sajandivahetusel kirjutatud artiklites. Samuti
tokestas tsensor Jogever just siis tema uute brosiitiride tritkkimise
ja hakkas teda uuesti siitidistama riigi poliitika vastases agitat-
sioonis. 1899. aastal kirjutatud artiklis “Aastasaja 1opul III” iitles
Grenzstein:

Sa oled raudne aastasada [---] et sa ka inimesesoo elu raudseid
seadusi néitasid. Ja need raudsed seadused ei tunne luulelohna ega
lapselist 16bu. [---] et kevadese luulega iihes ka korged aated on
alamale véadrtuse jirjele sadamas.

Sellele karmile ja Eesti ajaloo motestamise seisukohalt uuele
tunnetuslikule alusele (oluline ei ole rahvus, vaid inimeste varan-
duslik olukord, mis médrab tihiskonna tugevuse ja on eelduseks
rahva piisimisele) viitavale todemusele jargnes sellest lahtuv iile-
vaade hetke iihiskondlikest oludest:

Mis meie hing tema [sajandi] algusel igatses, seda on ta meile annud,
vihemalt must valge peal. Meie soovisime priidust ja ithesarnadust,
ja molemad on meil tema 16pul kies. [---] Alles uued kodumaa
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riiklikud muutused panivad meid iihesuguse kohtuniku ette, kelle
ees me ilihesugused Vene ilmariigi alamad oleme. [---] oleme iihe-
sugused ka majanduslises elus, millel iiliviiga suur tihtsus on.

Uue joonena rohutas Grenzstein formaalse ja tegeliku olukor-
ra erinevust ja rddkis pikalt, kuidas kasutada formaalset raami
tegelikkuse mojutamiseks.

Niiiid oleme koikide kodumaa elanikkudega iihesarnaseks kuuluta-
tud. Kust kiillest d&hvardab meid siin hidaoht? Seadus on teine ja
elu on teine. [---] Et uus iihesarnadus meid orjasaatuse eest kaitseks,
selle eest peab meid rahva haridus hoidma.

Jargnevalt esitas Grenzstein huvitava mottekdigu, mis voib
meid sada aastat hiljem aidata moista teda kui rahvajuhti:

Koigest silma seletamise t6ost hoolimata ei tea meie 16ppeva aasta-
saja lahkumisel mitte iitelda, kui palju meie ringkondades vilisest
koorest suudetakse l:ibi vaadata ja sisimisi veedreid dra silmata. Sob-
rad, need on kaks isesugust asja. Ise asi on see, millest ja mille kallal
sulle juttu tehakse; hoopis ise asi see, mille kasuks seda toimendust
targu ette voetakse.

Grenzsteini kui poliitiku jaoks oli ilmselge, et vahendid ei ole
eesmirgid, kuid ta mdistis kibedustundega, et ta pole suutnud seda
nii olulist poliitika reeglit rahvale selgeks teha.

Kuid suur hulk, suur hulk! Saab see aru, kuidas tema imber kui
uue aja kuldvasika iimber tantsitakse? Mirkab tema, kes ohver
peab olema? [---] Meie auus talutaat oma vaikses kiilatinavas peab
ndgema ja tundma, et avalise elu vilimise kaane all péris sisu varjul
seisab. Tema ei tohi mitte lapselikul usaldusel iga kutsehealt kuulda
ja iga tahtmise jarele tantsida.

Sellise justkui “muidu jutu puhumise” tagant vdime leida
Grenzsteinile iseloomulikku poliitiku mottelaadi. Tema sajan-
divahetusel kirjutatud tekstidest kumas libi mote, et “uus” ajastu
uute voimalustega oli kiill saabunud, kuid tegelikus elus siilisid
“yana” elu tunnusjooned seni, kuni eestlased ise ei ole “uue” aja-
ga kaasas kdima hakanud. Selleks oli vaja nii selgeid sihte kui
aktiivset tegevust, eneseharimist ja organiseerumist. Eesmirke
ja poliitilise tegevuse taktikat pakkus rahvale Grenzstein, oodates
vastutasuks organiseerumist ja iihist tegevust.
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3. TUGLASE EKSIMUS

Voib-olla on siinsed arutlused ja tsiteeringud suutnud monevorra
muuta tavakdsitust Ado Grenzsteinist kui tahtlikust venestajast.
Loodetavasti on see stereotiiiip vihemalt asendunud ettekujutuse-
gaeraklike kalduvustega teoreetikust voi eksida voivast inimesest,
kes piitidis pidevalt oma rahva heaks midagi korda saata. Kuigi
Grenzstein oli reaalpoliitik, ei elanud ta motetega vaid kdesolevas
pdevas. Tema reaalpoliitilised sammud pidid kindlustama edu tu-
levikus. Grenzsteini plaane saab paremini mdista siis, kui vaadata
tema motete rindamist ajas. Ta oli mees, kes piilidis end moel-
da olevikust tulevikku, et seejdrel olevikku tagasi tulnuna oma
niagemuste maailma tulevikku viia. Kuid see ei 6nnestunud.

Kuid Ado Grenzsteini meie sekka “tagasi toomisel” on tege-
mata veel liks samm: on selgitamata iiks “pisiasi” tema lahkumise
kohta. Nimelt rohutas Fr. Tuglas oma Grenzsteini-kisitluses, et
Grenzstein lahkus Eestist selle tottu, et ta tundis end rahva poolt
I1oplikult maha jdetuna ning et tema enda véited tsensor Jogeveri
poolsest tagakiusamisest ei ole millegagi pohjendatud. Kuid Tug-
las ei moistnud Grenzsteini lahkumise tegelikku pohjust. Tema
eksitus pohines Grenzsteini lahkumisele eelnenud olukorra viiras
hindamises: J6geveri esitatud kaebused Grenzsteini vastu muu-
tusid kirjaniku sule all Ado Grenzsteini poolseteks riinnakuteks
tsensor Jogeveri vastu.

Tegelikkuses ndeme hoopis teistsugust pilti. Jogever saatis
tsensoriks oleku ajal triikiasjade peavalitsusele mitu kaebust, kus
ta esitas Ado Grenzsteini vastu teravaid siitidistusi, mida saab in-
terpereteerida vaid ithel moel — Jogever tahtis Grenzsteinist vaba-
neda. Juba 1894. aastal viitis Jogever et Oleviku venemeelsus on
tingitud vaid Grenzsteini soovist saada véimudelt luba péevalehe
villjaandmiseks. J6geveri joulisim riinnak Grenzsteini vastu algas
1899. aasta suvel. 3. mail kirjutas Jogever triikiasjade peavalitsu-
sele ettekande Grenzsteini raamatu Herrenkirche oder Volkskirche
eestikeelse tolke keelamise pohjendamiseks (nr 374, EAA, f 321,
n 1, s 198, 145). 16. septembril, nelja ja poole kuu pirast, saatis
ta samadele iilemustele jirjekordse kaebuse, seekord Grenzsteini
artiklite sarja “Uus hommik™ vastu (nr 769, EAA,f321,n1,5198,
| 70). Mbolemat ettekannet seob peale ajalise liheduse veel iiks
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joon: teravamalt kui kunagi varem siiiidistas tsensor Grenzsteini
sotsiaalsete rahutuste esilekutsumises. Jogeveri poolt sonastatud
Grenzsteini motted, mida ta esitas keisririigi tsensuurikomiteele,
olid kokkuvotvalt jargmised: “Suur inimmass, 90%, kes mingis
praeguse ajani lapse rolli, on joudnud enda suhtes dratundmisele
ja astub vilja kindla sooviga jagada kristlikult hérradega, keda on
vaid 10%, selles liihikeses elus roomu ja muret, Gigusi ja kohus-
tusi.”

Seda Geldes Jogever ei valetanud. Sedasama matet oli Grenz-
stein viljendanud ennegi. Kuid Jogeveri ettekanded olid otse-
selt suunatud Grenzsteini siitidistamiseks riigivoimu ees — need
olid samasugused nagu Grenzsteini kaebused Jogeveri peale, mil-
le eest Tuglas nii karmilt Grenzsteini siitidistas. 1899. aastal
alustas riinnakut Jogever, mitte Grenzstein. Viimane 161 vastu
alles sama fhasta detsembris, pérast seda, kui Jogever oli tema
vastu esitanud juba kaks kaebust. Grenzstein saatis omakorda
siseministrile tsensor Jogeveri tegevuse kohta pika kaebekirja.
Varasemate Grenzsteini uurijate erapoolikust niitab see, et nad ei
suutnud isegi konkreetsete faktide puhul niha Grenzsteini esita-
tud kaebekirja tema toelises kontekstis. Just nende kahe, Jogeveri
riinnakule vastamiseks moeldud Grenzsteini kacbuse konteksti-
vaba publitseerimine A. Kruusbergi poolt 1921. aastal pani aluse
enesestmoistetavale arvamusele Grenzsteinist kui venestajast.

Vastastikuste kaebekirjade tegeliku jirgnevuse juures moista-
me Grenzsteini kurtmisi enne vabatahtlikku maapakku minekut,
et tsensor on otsustanud teda 16plikult lammatada. Asjade kiik
oli jargmine: 3. mail ja 16. septembril 1899. a riindas Jogever
koigepealt Grenzsteini, millest teada saades vastas Grenzstein
sama mooduga 14. detsembril. Jogever vastas sellele kiiresti
varasemast rdigemate siilidistusega 19. veebruaril 1900, inkri-
mineerides Grenzsteinile riiklusevastast kuritegu, sest ta avaldas
oma ajalehes Soome kindralkuberneri salajase eeskirja (tsensor
triikkiasjade peavalitsusele 19. II 1900, nr 162. — VRAKA, f 776,
n 12, s 20, 1 210). Edasi, 23. veebruaril saatis Jogever Triikias-
jade peavalitsusse jdrjekordse iileiildise Grenzsteini-vastase siiii-
distuse (tsensor triikiasjade pevalitsusele 23. II 1900, nr 168. —
EAA, f 321, n 1, s 199, 1 12). Jirgmisel pdeval, 24. veebruaril
teatas Jogever monuledes Grenzsteinile, et ta katkestab kahe kah-
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juliku sisuga vilismaise romaani ilmumise tema ajalehe sabas
ning nduab selle asemel viivitamatut vene isamaal loodud korrali-
ku kirjanduse tutvustamise alustamist eestlastele, millest teavitati
viiga iihemdttelisel moel ka triikiasjade peavalitsust (EAA, f 321,
n 1, s 199, |1 14-15). Nendele sammudele Grenzstein otseselt ei
vastanud. Tema erakirjades kinnistusid lahkumISmotlmd (Tuglas
1926: 143-145).

1900. aasta teisel poolel iiritas Grenzstein uuesti hankida lu-
ba péevalehe viljaandmiseks. Sellepeale kirjutas tsensor Jogever
20. detsembril jirjekordse Grenzsteini ringalt siitidistava kaebuse,
milles ta esitas Grenzsteinile kaheksa etteheidet, millest vihemalt
neljas siilidistas ta Grenzsteini otseselt riigi poliitika vastu tegutse-
mises (tsensor triikiasjade peavalitsusele 20. XII 1900, nr 1087. —
EAA, f321,n1,s199,19).

Tundub, et see oli viimane tilk Grenzsteini kannatustekarikas-
se. Ta oli tsensori kaebuste abil voimude ees isolatsiooni surutud.
Varemalt oma eesmiirki tditnud ametnikele suunatud kinnitused,
et Grenzsteini sooviks on rahvuslikult meelestatud Postimehele
konkurentsi pakkuda, ei mjunud enam. Grenzsteini vana lobby-
stisteem ei to6tanud enam, Jogever oli selle omapoolsete kaebuste
abil 16hkunud.

Ja seejirel Grenzstein lahkus, vabatahtlikult-sunniviisiliselt.
Kuid selle tagajirjel lahkus ka Jogever. Enne oma ametist vabas-
tamist tuli Jogeveril kirjutada Peterburi iilemustele seletus Grenz-
steini tagakiusamise kohta. Selles ta mirgib kibestunult, ette
teades enda ametist vabastamist: “Seoses sellega, et erinevad
ringkonnad siiiidistavad mind erakondlikus kditumises, loen ma
oma kohuseks kanda ette Triikiasjade peavalitsusele oma tegudest
alljiirgnevat:

Ma ei varja, et ma olen alati kiditunud ja kditun ka niiiid era-
kondlikult ja loen enda oiguseks selle tile uhkust tunda. Ma
vihkan igat perioodilist viiljaannet, mis teadlikult ja ettekavatse-
tult piiiab levitada eestlaste seas, kes on tildiselt veel nendest
opetustest rikkumata, Liine-Euroopa sotsialistide ja anarhistide
Opetusi. Seda minu viha sai tunda Grenzsteini toimetatud ajaleht
“Olevik”. Nimetatud ajaleht, mis seisis siinsetes provintsides ala-
nud vene reformide vastase opositsiooni esirinnas, kaldus kiiresti
peale seda, kui need reformid olid ellu viidud, anarhistlike Ope-
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tuste teele. [---] Erakondlikkuses on mind alati stiiidistatud ainult
seoses minu suhtumisega ajalehte “Olevik” ja teist suhtumist ma
sellesse ajalehte ei taha ega hakka hoidma, kui ta jddb selliseks
nagu ta on; kuigi ma ei métle, et kogu oma ajalehtede jérelvalve
juures oleksin ma kiitunud tema suhtes ebaoiglaselt. [---] olen
kindel, et minu jirglane hakkab suhtuma nendesse Gpetustesse ja
viljaandesse, mis neid levitab tdpselt sama erakondlikult, nagu
suhtusin mina.” (VRAKA, f 776, n 12, s 20, 1 267-268.)

Voib-olla on selle juures edasised selgitused liigsed — nii sel-
gelt joonistub sajandivahetusest vilja ajastu, kus kaebus oli iiks
kindlatiitibiline voitlusvahend, mida kasutasid mélemad pooled
iisna edukalt teineteise jalgealuse 66nestamiseks. Kuid see tead-
mine, et koik kaebasid, peaks Ado Grenzsteini vabastama temal
lasuvast needusest. Vihemalt muutub ta iiheks paljude seast, kel-
lel on voimalik leida koht meie meeltes. Grenzstein on tagasi.
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ENNE JA PARAST FRAZERIT

Toomas Gross

Soti piritolu James George Frazeri (1854-1941), hilisema (1914)
Sir James George Frazeri panust sotsiaalteaduste, eelkoige antro-
poloogia ja etnoloogia ajaloos on raske tile hinnata. Koos Edward
Tylori, Emile Durkheimi, Lewis Henry Morgani ja ehk ka Max
Weberiga on ta vaieldamatult mé6dunud sajandi 16pul ning selle
sajandi algul maailma kultuurilise mitmekesisuse uurimist enim
mojutanud Opetlane. Esmalt Glasgow’ iilikoolis kreeka ja ladi-
na keelt oppinud ning seejirel opinguid Cambridge’is jitkanud
Frazer oli Trinity Kolledzi Fellow 1879. aastast elu 16puni ning
aastail 1908-1922 Inglismaa esimene sotsiaalantropoloogia pro-
fessor Liverpooli iilikoolis'. Tosi kiill, antropoloogiale eraldi
distsipliinina oli alus pandud juba tunduvalt varem — 1884. a
Oxfordis ja 1900. a Cambridge’is (Lewis 1994: 37).

Frazer oli ddrmustesse kalduv teadlane ja erudiit, kes Morri-
se viitel (1994: 103) viitel tootas 12 tundi 60pédevas ja nonda
60 aastat jdrjest ilma tihegi puhkepdevata. Tema isiklik raamatu-
kogu sisaldas iile kolmekiimne tuhande kéite ning ta ise oli mitme
entsiiklopeedilise, peamiselt maagiat ja religiooni késitleva teose
autor. Frazeri huvi antropoloogia vastu siindis viidetavalt mérk-
sonadele “totemism” ja “tabu” vastavate artiklite kirjutamisest
Encyclopaedia Britannica 9. triiki jaoks. Tema toodest, mis koik
paistavad silma oma massiivsuse poolest, on mirkimisviirsemad
3-koiteline Folklore in the Old Testament (1918), 4-koiteline Tote-
mism and Exogamy (1910) ning sageli antropoloogiliseks bestsel-
leriks tituleeritud ning mitme antropoloogi karjdirile (kaasa arva-
tud Malinowski) toukeks olnud The Golden Bough, mis algselt

'Pohjalikum iilevaade Frazeri eluloost ja td6dest on ilmunud Triinu
Paku jérelsonana Kuldse oksa katkendite tolkele Akadeemias (1996,
nr 8, Ik 1713-1716).
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ilmus 1890. a ja paisus aastatega 12-koiteliseks; teose lihekgiteli-
ne lithendatud ning enim viidatud versioon ilmus 1922. Peale selle
avaldas Frazer klassikalise filoloogina ka Ovidiuse, Pausaniase ja
Apollodorose teoste tolkeid ja kommentaare.

ENNE FRAZERIT

Frazeri haare oli lai, ent siin vaadelgem teda vaid religiooni, maa-
gia ja teaduse omavahelise seose ning nende piritolu teooriate
kontekstis. Frazer kuulub koos oma vahetute eelkiijate Miilleri,
Spenceri ja Tyloriga XIX sajandi peamiste evolutsiooniteoreeti-
kute hulka, kes muu hulgas huvitusid religiooni péritolust, ja ehkki
nad postuleerisid selle piritolu erinevalt, vaatlesid nad koik inim-
kultuuri evolutsioonilises perspektiivis, Oma iilevaates nende
varaste antropoloogide religioonikisitluste kohta nendib Evans-
Pritchard (1965, cit. Morris 1994: 91) murelikult, et viheste eran-
ditega olid nood koik agnostikud voi ateistid, kes leidsid primi-
tiivsetes religioonides surmarelva kristluse vastu. Kui primitiivset
religiooni oli voimalik kirjeldada intellektuaalse “aberratsiooni-
na”, siis vdis sama teha “korgemate” religioonidega. Tegelikult
varajastel evolutsionistidel nonda korgelennulisi eesmirke siiski
polnud, nagu Evans-Pritchard kirgliku katoliiklasena kartis.

Uhine oli Miillerile, Spencerile, Tylorile ja Frazerile seegi, et
koik nad lidhenesid religoonile psiihholoogilisest aspektist (Mor-
ris 1994: 106). Nad uskusid, et religiooni idee tuleneb ratsio-
naalsetest jareldustest, mis pohinevad individuaalsetel kogemus-
tel enesest ja {imbritsevast maailmast. Hiljem kritiseeris sellist
individuaalset ldhenemist kiivalt Durkheim (1971), kelle jaoks
religiooni olemus ja péritolu olid tingimata kollektiivsed.

Antropoloogiline huvi religiooni paritolu vastu kerkis esma-
kordselt tugevamini esile 1866. aastal, mil inglise maadeuurija
Sir Samuel Baker oma Aafrika-rinnakute pohjal viitis, et ni-
lootidel (ehk siis Niiluse-dirsetel rahvastel) puudusid igasugused
religioossed uskumused. Baker (1867: 231, cit. Morris 1994: 91)
viitis:
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Ilma iihegi erandita pole neil usku iilemuslikku olendisse, samuti
ei esine neil mingit kultuse ega ideolaatria vormi; ka ei ole nende
moistuse pimedus valgustatud isegi mitte ebausu kiirest.

XIX sajandi viktoriaanlike tugitooliantropoloogide teeneks,
kelle hulka kuulusid Spencer, Tylor, Frazer ning teatavate moon-
dustega ka saksa piritolu Miiller, oli vihemalt selliste naiivsete
arusaamade kummutamine.

Friedrich Max Miiller (1823-1900), lingvist, orientalist ja Ox-
fordi iilikooli professor, viitis oma teoses Introduction to the
Science of Religion (1873) vastukaaluks Bakerile, et usk jumalik-
ku on sama universaalne kui niditeks keel, ning esmased religioos-
sed kontseptsioonid tulenesid looduslike niihtuste personifikat-
sioonist. Niisamuti oli Herbert Spenceri (1820-1903) Principles
of Sociology (1876) suures osas piithendatud “primitiivrahvaste”
religioonile ja selle olemusele, Spenceri arvates pohines algseim
religioon usul vaimudesse (ghosts). Idee vaimudest kujunes jirk-
jérgult ideeks jumalast.

Ent koige rohkem on Frazeri ideid religioonist ja maagiast mo-
jutanud Edward B. Tylor (1832-1917), kes muuseas oli esimene
antropoloogialektor ingliskeelses maailmas — Oxfordi iilikoolis
alates 1884. aastast, mil antropoloogia seal eraldi distsipliinina
sisse seati. Tylori religioonikisitlus on kirjas tema olulisimas
teoses Primitive Culture (1871). Sealt pirineb religiooni niinime-
tatud “minimaaldefinitsioon’: “religioon on usk spirituaalsetesse
olenditesse” (belief in spiritual beings) (Tylor 1958: 11). Meie
esivanem seisis Tylori arvates kahe probleemi ees: esiteks, mis
eristab elusat elutust, ja teiseks, kes on need kujud, mis ilmuvad
meie silme ette magades ja vahel ka drkvel olles. Katsed une-
nigusid ja hallutsinatsioone seletada on seega religiooni piritolu
allikaks, arvab Tylor. Religioon saab seega alguse iilimalt ratsio-
naalsest tegevusest — piitidest maailma ja selle nihtusi seletada.
Algseim religioonivorm on usk hingedesse ehk animism?®, mil-

2Tylon' animismikontseptsiooni tdiendas Marrett (1866—-1943), kel-
le arvates animismile eelneb nn “preanimism” voi “diinamism”, mis
animismist erinevalt tdhendab usku looduses esinevatesse mitteperso-
naalsetesse joududesse, mille niiteks on mana Melaneesias (Smart 1992:
35). Hiljem on seda tiiiipi usundit nimetatud ka animatismiks.
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lest evolutsiooni kiigus iile poliidemonismi ja poliiteismi arenes
kaasaegne monoteism (Tylor 1958)°.

Frazeri seisukohalt oli oluline ka Tylori maagiateooria (cit.
Morris 1994: 101). Tylor viitis, et maailma seletamiseks on
kolm motteviisi: teaduslik, maagiline ja religioosne. Maagia
klassifitseerib maailma analoogia alusel, ratsionaalselt nii nagu
teaduski, ent tehes ringa vea, sest ta ndeb pohjuslikku seost asja-
de voi ndhtuste vahel tuginevat sammasusel ja kokkupuutel. Tylori
lemmikndéiteks on vanakreeka uskumus, et kuldsérmus ravib kol-
latobe. Tylor arutleb ka selle iile, miks inimesed jitkavad maagia
harrastamist, ehkki teaduse seisukohalt on need harrastused vilja-
tud. Sellel on mitu pShjust. Esiteks on maagia sageli, viihemasti
niiliselt, efektiivne. Vihmarituaalid, mis peaksid vihmasaju esile
kutsuma, korraldatakse sageli enne vihmaperioodi algust, mistot-
tu maagia toimib ndiliselt perfektselt. Ka vastupidine juhtum ei
pruugi tihendada maagia kui meetodi viljatust. Pohjuseks vois
sel juhul olla rituaali véar labiviimine, kellegi pahatahtlik vastu-
maagia jms.

3Tylor nagu enamik teisigi religiooniantropolooge arvas seega, et
poliiteism on monoteismist algsem. Seda ideed ei ole mitu autorit aega-
de jooksul jaganud. Naiteks Wilhelm Schmidt pakkus 1931. a vilja
nn Urmonotheismus’e teooria. Schmidti (1958: 24) jirgi oli algkultuu-
ris (Urkultur) algne religioon tegelikult iihe korge jumala kummarda-
mine. See aga degenereerus mitmel pool aja jooksul ning asendus
usuga hingedesse, vaimudesse ja muusse. Selle teooria kohaselt on mo-
noteistlikud religioonid ja kultuurid vanemad kui poliiteistlikud, mida
Schmidtil kristlasena ja eurooplasena ilmselt oligi soov tGestada. Ena-
mik teadlasi sellist ideed siiski ei jaga. Petazzoni (1958: 40) niiteks
viidab oma essees “Monoteismi teke” Schmidtile vastu, et tema arvates
ainsad tdeliselt monoteistlikud usundid — judaism, zoroastrism, kristlus
ja islam — on kaik pirit reformistlikust protestist just poliiteismi vastu.
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FRAZER

Jallegi Frazeri laia haaret piirates puudutagem siinkohal vaid mo-
ningaid ideid tema Kuldsest oksast, teosest, mille tottu Frazer
on antropoloog, keda on nii jumaldatud kui maapdhja kirutud.
Malinowski kiitis Kuldset oksa taevani, pidades seda suurimaks
saavutuseks antropoloogias, hinnates selle stiili ja mojukust ning
rohutades Frazeri humanismi ning erakordset siimpaatiat ja moist-
mist “primitiivrahvaste” suhtes (Malinowski 1963, cit. Morris
1994: 103). Oma peateoses Argonauts of the Western Pacific vii-
dab Malinowski (1961: 73), et ehkki ta alustas vilitéod Kiriwina
saarel Trobriandide arhipelaagis kindlas veendumuses, et Kuldses
oksas esitatud maagia- ja religiooniteooriad on ebatiielikud, oli ta
vaatluste tulemusel Uus-Gineas sunnitud Frazeri seisukohti tun-
nistama. Pool sajandit hiljem aga nimetab Mary Douglas (1966,
cit. Morris 1994: 103) Kuldset oksa “monumentaalseks mottetu-
seks” ( monumental exercise in futility), siitidistades Malinowskile
risti vastupidiselt Frazerit pdlguses “primitiivrahvaste™ vastu, mi-
da too oma teoses viljendavat. Ka Frazeri biograaf Downie on
vditnud, et vaatamata oma eruditsioonile ja siigavatele teadmistele
etnograafias on Frazeri arusaamad maailma asjadest sageli tipris
lihtsameelsed ja naiivsed. Tuleb siiski arvestada, et Frazer kirju-
tas omas ajas ja ruumis. XX sajandi alguse kontekstis olid tema
seisukohad kindlasti suur samm kultuurirelativismi ja moistmise
suunas, ent XX sajandi 16pus, aja ja antropoloogia edasi arene-
des, tunduvad tema viited tihtilugu lausa rassistlikud. Sellele
vaatamata ei tohi Frazeri moju antropoloogia arengule alahinnata.

Kuldne oks dn Frazerile tiitipiliselt massiivne ja kohati eklek-
tiline kogumik maagia- ja religioonialastest faktidest ja arutlusist.
Selle otsene eesmirk on seletada rituaalset preesterkuninga tap-
mist Nemis, Itaalias. Legendi jirgi asetses piihas hauas Nemi
lihedal kuldne oks ning preesterkuningaks sai see, kes suutis end
kuldse oksa juurde vilja voidelda ning eelmise preesterkuninga
tappa. Loppkokkuvottes aga puudutab Frazer palju laiemat prob-
lemaatikat.

Frazer jirgib Tylorit, tehes selget vahet maagia, teaduse ja re-
ligiooni vahel. Maagiline métlemine, nagu ta litleb, eeldab, et
looduses jargneb iiks siindmus teisele ilma spirituaalse voi per-
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sonaalse teguri vahelesegamiseta. Selle peamine kontseptsioon
on niisiis sarnane kaasaegse teaduse omaga, kogu siisteemi alu-
seks on usk looduses valitsevasse korda ja tihtsusesse. Maagia ja
teaduse erinevus on lihtne: maagia on lihtsalt ideede iithitamine
teaduse seisukohalt vairal alusel. Kogu maagia on iseenesest viir
ja viljatu, sest toeseks osutudes poleks see enam maagia, vaid tea-
dus. Maagia ja teaduse vilise sarnasuse, kuid sisulise erinevuse
tottu nimetab Frazer maagiat “teaduse virdjalikuks deks” (bastard
sister of science) (Frazer 1975: 56-57).

Vahet tuleb teha kaht tiilipi maagia vahel ja m6lemale on iihine
nn “siimpateetiline printsiip”. Esimest nimetab Frazer (1975: 14)
homoopaatiliseks voi imitatiivseks maagiaks. Seda tiiiipi maa-
gia aluseks on usk, et esemete ja nihtuste viliste omaduste (kuju,
virvus vms) sarnasuse alusel on voimalik tihega teist mojutada.
Siin voiks meenutada Tylori nididet kuldsormusest. Samal pohi-
mottel kasutatakse inimkujusid ja pilte neid kehastavatele voi neil
kujutatud toelistele inimestele suunatud maagias. Teine Frazeri
(1975: 43) eristatud maagiatiitip — kontagioosne ehk kontaktil
pohinev maagia — rajaneb usul, et esemete kontakti puhul tekib
nende vahel side ning hiljem on iihega manipuleerides voimalik
teises midagi esile kutsuda. Nii harrastasid ndiad inimeste vastu
suunatud maagiat, kasutades niiteks nende kantud riideid. Eriti
sobivad esemed seetarvis olid aga juuksed, kiitined, hambad jms.
Frazer (1975: 44) viitab néiteks basutodele Louna-Aafrikas, kes
seda kartes eriti hoolsalt oma viljatdmmatud hambad é&ra peitsid,
et need pahatahtlike joudude kitte ei satuks. Meiegi iihiskonnas
esineb toiminguid, mille aluseks, nagu kontagioossegi maagia
puhul, on usk, et kellegi poolt puudutatud, omatud voi kellega-
gi seotud olnud esemed on kuidagi erilised ja vidrtuslikud —
niiteks kuulsuste asjade ostmine oksjonitelt, perekondlike “re-
liikviate” sailitamine jne (Haviland 1983: 368). Religioon aga on
vastandlik nii maagiale kui teadusele. Maagia oli Frazeri jaoks
katse mdjutada loodusseadusi, n-6 pseudoteadus, ent religiooni
moistab ta kui “looduse ja inimelu kulgu suunavate ja juhtivate
inimesest korgemate joudude lepitamist” (Frazer 1975: 57-58).

Huvitav on vorrelda niiteks Frazeri ohverdusekasitlust teiste-
ga, eriti kuna ohverdus on nihtus, mille iile varased religiooni-
antropoloogid palju arutlesid. Frazeri arvates on ohverdamine
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maagia erivorm — looma voi inimese tapmise kaudu “noorenda-
takse” jumalat, voimaldamaks tema uuestisiindi. Sel pohjusel esi-
neb regitsiid néiteks Silluki hdimul Sudaanis, millele Frazer erilist
tahelepanu poorab. Enne Frazerit oli Tylor viitnud, et ohverdus
on kingitus iileloomulikule olendile, vihendamaks selle kurjust.
Durkheim (1971) seevastu pidas hiljem ohverdust n-6 puhvriks
piiha ja ilmaliku vahel, sest otsene kokkupuude piihaga on ohtlik.
Robertson-Smith (1958), kellest Durkheim omakorda mojutatud
oli, vaitis, uurides loomade ohverdamist eelkdige araablastel, et
oluline pole mitte ohverdamise akt, vaid ohvriliha s6omine —
koik stojad tarbivad tiikikese samast piihast loomast ning seeldbi
suureneb nii nende omavaheline solidaarsus kui ka solidaarsus
jumalaga.

Frazer votab tile Tylori evolutsioonilise lihenemise, kuid tema
skeem on Tylori omast erinev. Ehkki Tylor tegi kindlat vahet maa-
gia, religiooni ja teaduse vahel ning mdonis, et kaasaegses Euroo-
pas on teadus muutumas dominantseks motlemisviisiks, viitis ta
iihtlasi, et koik need motlemisviisid olid ja on olemas samaaeg-
selt koigi kultuurides. Frazer seevastu asetas maagia, religiooni
ja teaduse jdika evolutsioonilisse jadasse. Maagiat pidas ta re-
ligioonist loogilisuse seisukohalt primitiivsemaks, kuna lihtsalt
sarnasusel voi kontaktil pohinemine on tema arvates primitiiv-
sem personaalsetest joududest. Maagia primitiivsust religiooniga
vorreldes toestas Frazeri arvates veel ka see, et Austraalia abori-
geenidel, keda ta pidas koigist korilastest johkraimateks, esines
vaid maagia. Austraalia aborigeenid olid Frazeri sonul “inim-
kond nukustaadiumis” (humanity in the chrysalis age) (Lewis
1994: 50). Ka Durkheim, otsides “religiooni elementaarvormi”,
leidis selle totemismi kujul just Austraalia aborigeenidelt. Paljud
hilisemad antropoloogid on viitnud vastupidist, nididates, et Aust-
raalia aborigeenidel on dérmiselt kompleksne usund. Ka Frazeri
arvamus, et ta elab ajas, kus teadus on vahetamas vilja religioo-
ni, oli ennatlik, eriti kui arvesse votta erinevate sektide ja uute
usuliikumiste populaarsust XX sajandi 16pul.

Frazeri evolutsiooniskeem meenutab vihemasti viliselt Com-
te’i oma XIX sajandi esimesest poolest. Comte’i jirgi on inimmat-
lemise areng ldbinud kolm staadiumi: teoloogilise, metafiiiisilise
Japositivistliku. Teoloogilises staadiumis esinesid seletused maa-
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ilma kohta miititide kujul ning selles staadiumis eristas Comte fe-
tifistlikku, poliiteistlikku ja monoteistlikku jarku. Metafiiiisilises
staadiumis otsis inimene, nii nagu seda tegid nditeks Vana-Kree-
ka idealistid, seletust maailmale ideedest ja olemustest. Viimases,
positivistlikus staadiumis, hiilgasid inimesed eelneva ning iirita-
sid moista vaatluse ja katsetuse kaudu. Sisuliselt on Comte'i ja
Frazeri vahel siiski suur erinevus.

Kokkuvotvalt voib seega oelda, et Frazeri, nagu ka Tylori
seletus religiooni péritolule on “intellektualistlik” — religioon
stindis teadmisjanust, piitidest maailma seletada.

PARAST FRAZERIT

Frazeri moju vordlevale religiooniloole on olnud suur, kuid sel-
le teoreetiline viirtus, nagu Morris (1994: 105) arvab, on siiski
piiratud, sest Frazeri kesksed teemad on vaid Tylori teooriate
kohandused. Mitmed Frazeri ideed kohtasid juba kaasaegse-
te vastuseisu, nditeks kiisimuses maailma kultuurilisest arengust
ning kultuurielementide péritolust. Nii Tylor kui Frazer, samuti
Brinton ja Bastian, vdidavad, et erinevad primitiivkultuurid tek-
kisid iseseisvalt ning arenesid paralleelselt maailma eri paigus.
Vastusammuks sellele pakkus aga Leo Frobenius 1898. a vilja
uue ldhenemise primitiivkultuuride uurimisele, nn kultuuriringi-
de opetuse (Kulturkreislehre), mille kohaselt primitiivkultuur ja
selle elemendid on alguse saanud Lidne-Aafrikast ning levinud
esialgu vaid ekvatoriaalvootmes. Selline difusionism pidi Frobe-
niuse arvates olema transokeaaniline, seletamaks ‘“universaalsete”
kultuurielementide esinemist eri mandritel (Campbell 1969: 15).

Oma puudustele ja vastuolulisusele vaatamata polnud Frazeri
Kuldne oks mitte ainult teeviidaks hilisematele antropoloogide-
le, tema kultuuriline moju oli veelgi laiem. Marcuse ja Fische-
ri (1986: 128) sonul sai sellest modernismi ajastu poeetide ja
kirjanike mitmetele polvkondadele siimbolite ja kujutluspiltide
allikas*. Nii niiteks on David Herbert Lawrence, Ezra Pound ja
T. S. Eliot riiiikinud Frazerist kui oma polvkonna stigavast moju-

* Antropoloogiline materjal on tihti kunstnikele mdju avaldanud.
Viidetavalt joudis Picassogi kubismini, kui oli Trocadero muuseumis
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tajast. Kuldse oksa mdju seisnes alternatiivsete tdeperspektiivide
olemasolu esitamises ja tunnistamises.

Antropoloogias avaldas Frazer koige otsesemat moju Mali-
nowskile. Kuldne oks t6i Malinowski fiiiisikast antropoloogiasse
ning Malinowski vottis iile ka Frazeri eristuse teaduse ja maagia
vahel. Samas oli Malinowski Frazerist metodoloogiliselt radi-
kaalselt erinev. Nii Frazer kui Durkheim oleks Lewise (1994:
54) arvates vastanud kiisimusele, kas nad on “metslaste” keskel
elanud, piihalikult: “Jumal hoidku!”, Malinowski aga nonda just
toimis, pannes sellega aluse valitoo traditsioonile antropoloogias.
Ka lidks Malinowski oma maagiakisitluses Frazerist pisut kauge-
male. Maagia esineb Malinowski (1958: 93) arvates seal, kus
inimene ei suuda maailma joude muul viisil seletada. Sellega as-
tub Malinowski tegelikult Frazerile vastu — maagia ei ole mitte
primitiivne teadus, vaid loomulik ja enesestmoistetav nihtus, sest
teaduski on piiratud ning inimm@istus ja inimoskused osutuvad
vahel voimetuks. Miiiitidel ja maagial on seega funktsioon. Reli-
gioonist eristab maagiat omakorda see, et esimene loob ja siilitab
viddrtusi, kuna teine koosneb toiminguist, millel on praktiline,
utilitaristlik tihendus ning mis on efektiivsed vaid kui vahendid
mingi eesmargi saavutamiseks (Malinowski 1958: 89).

Frazeri ideed on eriti olulised ka siis, kui rddkida nn ratsio-
nalismidispuudist antropoloogias 1960. aastatel. Frazeri ja Ty-
lori “intellektualistlik” lihenemine rituaalidele ja religioonile oli
eelkdijaks 1960. aastail levinud “kontekstuaalsele™ ldhenemise-
le eelkirjaoskuslike rahvaste religioossete uskumuste uurimisel
ja erinevate maailmavaadete “ratsionaalsuse” iile otsustamisel.
Skorupski (1976) esitab intellektuaalse/kontekstuaalse lihene-
mise pohiolemuse libi vastuste neljale kiisimusele. Esiteks, miks
inimesed sooritavad maagilisi ja rituaalseid toiminguid? Tylor ja
Frazer usuvad, et see on nii, sest inimesed arvavad, et need on va-
hendid mingi I6pptulemuse saavutamiseks. Konkreetse uskumuse
kontekstis on inimeste tegevus ratsionaalne. Teiseks, miks sel-
liseid uskumusi aktsepteeritakse? Intellektualistlik vastus oleks,
et uskuja kasvab iiles kultuuris, kus religioossed ja maagilised

Pariisis ndinud iiht Laddne-Aafrikast pirit maski (Clifford 1988: 147).
L’art négre oli eriti moes 1920. aastatel.
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uskumused on sotsiaalselt legitiimsed teoreetilised postulaadid.
Kolmandaks, miks inimesed jatkavad neisse toiminguisse usku-
mist, kuigi antropoloogi arvates need oodatud tulemust ei anna?
Tylori vastus sellele on, nagu iilalpool mairgitud, et alati voib
leida suhtumuslikke voi struktuurseid asjaolusid, mis takistavad
maagilise toimingu falsifitseeritavust: nditeks rituaalide viir labi-
viimine, vastumaagia jms. Neljandaks, kust sellised uskumused
algselt pdrit on? Intellektualistide vastus sellele oli, et need kerki-
sid esile vajadusest moista ja kontrollida looduskeskkonda. “Pri-
mitiivrahvaste” religiooni tuleb seega vaadelda kui ratsionaalset
ja intellektuaalset, jamedakoelist loodusfilosoofiat, isegi kui see
meile ekslik tundub.

Sellist Frazeri ja Tylori intellektualistlikku lihenemist on
situatsioonilis-kontekstuaalse loogikaga sidunud nditeks Jarvie.
Oma kargokultuse-alases® nurimuses viidab Jarvie (1986), et re-
ligioossed uskumused on oma olemuselt ratsionaalsed, sest nad
pakuvad teoreetilisi seletusi maailmas toimuvate siindmuste koh-
ta. See idee, nagu Jarvie iitleb, on “frazerlik traditsioon™ ning ta
arendab seda edasi tihisartiklis (1986) koos Agassiga, mis on pea-
asjalikult suunatud eelkoige Beattie ja religiooni ja rituaalide stim-
bolistliku seletamise vastu, mida antropoloogias esindavad Leach,
Douglas ja Turner. Beattie oli oma 1966. aastal ilmunud artiklis
tundnud muret teatud kallaku pérast antropoloogias, mida ta nime-
tas liikumiseks “tagasi Frazeri juurde” (back-to-Frazer). Beattie
jamuud siimbolistid ei tiritanud rituaali ratsionaalsust vurida, vaid
vaatlesid seda kui siimbolite kogumit. Douglas (1966, cit. Morris
1994: 301) niiteks pidas Frazeri huvi rituaalide efektiivsuse vastu
umbteeks, mis viis vaid loodusrahvaste kujutamiseni lapsikute ja
irratsionaalsetena, nagu ta arvas Frazerit seda tegevat. Nagu aga
iitleb Morris (1994: 310), hoopis Douglas ise vaatleb loodusrah-
vaid irratsionaalsetena: maagilised uskumused olid Frazeri jaoks
ratsionaalsed ning viga ei seisnenud mitte arutluses, vaid eeldus-

SKargokultuse all mdistetakse antropoloogias eelkdige Melaneesias
levinud uskumust, et valgete inimeste laevade ja lennukitega saabuv
kaup on jumalikku péritolu. See uskumus tekkis pirismaalaste piiii-
dest seletada, miks valgete laevad ldhevad tiihjalt horisondi taha ning
naasevad lastitult. Kargokultuse iiks tuntumaid néiteid on John Frumi
kultus Vanuatul.
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tes, mis viisid ekslike jireldusteni. Frazeri ldhenemist, ehkki see
tundub loodusrahvaste motteviisi halvustay, ei tohi vordsustada
nditeks Lévy-Bruhli omaga. Frazer, nagu juba 6eldud, nigi tea-
duse ja maagia vahel suurt sarnasust, kuna Lévy-Bruhl niigi nen-
de vahel vaid kuristikku — teadust pidas Lévy-Bruhl loogiliseks
nihtuseks, maagiat ja religiooni aga loogikaviliseks®. Primitiivne
motteviis on Lévy-Bruhli (1966: 59) sonul “miistiline” ja “preloo-
giline”. Frazerit kritiseerides satuvad siimbolistid Lévy-Bruhliga
kergesti iihte leeri, sest nad ei moista, et ka ekslik motlemine voib
pohineda ratsionaalsusel.

Kui Jarvie ja Agassi jaoks olid Frazeri ideed kohased, siis se-
da ei saa oelda ddrmuslikult relativistlike ratsionalismidispuudis
osalejate kohta, kellest mdjukaim on olnud Peter Winch. Oma
teoses The ldea of the Social Science (1958) viitis Winch (cit.
Morris 1994: 297), et reaalsus ja ratsionaalsus on tiielikult kul-
tuuriseoselised maisted. Mis digus on sotsiaalteadlastel moota ja
hinnata teiste rahvaste ratsionaalsust, kiisib Winch. Ta kritiseerib
sotsiaalteadusi, mis tiritavad seletada, mitte moista. Hilisemas
artiklis “Understanding a Primitive Society” lihtub Winch (1986)
Wittgensteini (1996: 155) kuulsast lausest “Minu keele piirid
osutavad minu maailma piiridele”. “Meie” ja “nende” standardid
on Winchi (1986: 90) arvates alati erinevad, miski v&ib kelle-
legi tunduda ratsionaalsena vaid seoses tema enda arusaamade-
ga sellest, mis on ja mis ei ole ratsionaalne. Me ei saa minna
kaugemale iihiskonna enesekirjeldusest, kuulutab Winch (1986:
102). Sellist d@drmuslikku relativismi riindasid ratsionalismidis-
puudi kidigus hiljem Hollis ja Lukes (Rationality... 1985) ning eriti
Gellner, kelle arvates vaidlused ratsionaalsuse iile tulenesid otse-
selt valgustusajastu dilemmast — relativistliku-funktsionalistliku
motlemiskisitluse ning absolutistliku moistusekisitluse vastan-
dumisest (Gellner 1986: 18).

Wittgensteini enda kriitika Frazeri aadressil ilmneb tema
iilestdhendusist isiklikku péevikusse, mille Rhees (Wittgenstein

6“Teadusliku” ja “traditsioonilise” mdtteviisi sarnasuste ja erine-
vuste iile on pohjalikult juurelnud Horton, kes mdondes, et teaduslik
motlemine on avatum kui traditsiooniline, vdidab muuseas, et ldine
“tavainimese” motlemine on harva avatum kui “traditsioonilise” kul-
tuuri litkmel naiteks Aafrikas (Horton 1986: 171).
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1995 [1979]) kokku kogus ja toimetas. Tuues maagiale sarnaseid
nditeid lddne kultuurist, iiritab Wittgenstein tdestada, et maagia
ja rituaalide puhul pole tegemist eksituse, vaid rahuldustunde ot-
singuga. Selliseid maagilisi operatsioone tuleb eristada nendest,
mille aluseks on vidr ja lihtsustatud kujutlus asjadest. Wittgen-
stein (1995: 3) paneb Frazerile siiiiks seda, et too iiritab seletada,
kuigi ainus, mida me teha saame, on kirjeldada. Antropoloogidest
on Wittgensteiniga ses suhtes koige enam iihte meelt saksa pé-
ritolu Franz Boas, kes kultuuripartikularismi propageerides eitas
igasuguse teooria kasutamist kultuuride uurimisel.

Wittgensteinil (1995: 5) on muidugi digus, et Frazeri kujutlus
inimese hingeelust on “ahtakene”, kuid viites kategooriliselt, et
Frazer on voimetu Inglismaa omast erinevat elu moistma, teeb ta
Frazerile siiski liiga.
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MARKUSED FRAZERI
“KULDSE OKSA” KOHTA

Ludwig Wittgenstein

Tolkinud Jaan Isotamm

SISSEJUHATAV MARKUS

Dr M. O'C. Drury kirjutab: “Arvan, et see vois olla 1930. aastal, kui
Wittgenstein iitles mulle, et ta on alati tahtnud lugeda Frazerit, kuid pole
seda teinud, ning palus mul muretseda selle teose eksemplar ja lugeda
midagi sealt talle ette. Ma laenasin Union’i raamatukogust teose mit-
mekoitelise viljaande esimese koite, aga me joudsime selle lugemisel
vaid viga vihe edasi, kuna ta riikis sellest histi pikalt, ning jirgmisel
semestril me enam sellega ei tegelnud.” — Wittgenstein alustas kirju-
tamist Frazeri kohta oma kisikirjaraamatusse 19. juunil 1931, lisades
sinna miérkusi jirgneva kahe v6i kolme nidala kestel — kuigi ta kirjutas
rohkem teistest asjadest (nagu lause moistmine, tihendus, kompleks ja
tosiasi, kavatsus...). Arvatavasti on ta ka varem teinud mingeid mérkusi
taskumérkmikku, kuid ma pole neid leidnud.

Toendoliselt 1931 dikteeris ta masinakirjutajale suurema osa oma
kisikirjaraamatuist, mis olid kirjutatud pérast juulit 1930; tihti vahetades
mirkuste jarjekorda ning sonastuse iiksikasju, kuid jittes suuri osi nii,

Ludwig Wittgenstein. Bemerkungen iiber Frazers ‘Golden
Bough’./ Remarks on Frazer’s ‘Golden Bough’. Ed. by Rush Rhees.
Denton near Harleston: The Brynmill Press Ltd, 1979.

Copyright ©1979 The Brynmill Press Ltd.

Avaldatakse kirjastuse ja Wittgensteini kirjaliku parandi hal-
dajate nousolekul.

Vtka: James G. Frazer. Kuldne oks (katkendid). — Akadeemia,
1996, nr 6-8, 1k 12501273, 1452-1466, 1700-1716.

2530



Ludwig Wittgenstein

nagu nood olid. (Hiljem jirjestas ta seda materjali korduvalt iimber.)
See masinakiri on 771 lk pikk. Selles on veidi alla kiimne lehekiilje
mirkusi Frazeri kohta, viikeste muudatustega jirjekorras ja sonastuses.
Ulejdénud on teistes kontekstides, ning moned on jéetud vilja.
Masinakirjas osa Frazeri kohta algab kolme mirkusega, mis ei ole
kasikirjas teistega seotud. Viimases oli ta alustanud mirkustega, mille
ta hiljem tihistas S-iga (= ‘schlecht’) ning mida ta ei lasknud masinal
iimber liitia. Arvan, et voib nédha selle pohjust. Varasem versioon oli:

Ma usun praegu, et oleks dige alustada seda raamatut mérkustega
metafiilisika kui iihe maagia liigi kohta.

Seejuures ei tohi ma aga réidkida ei maagia kaitseks ega seda ka naeru-
vddristada.

Maagias tuleks siigavus sdilitada. —

Siin on ju maagia vélistamine ise maagia iseloomuga.

Sest kui ma varem alustasin ‘maailmast’ riikimisega (ja mitte sellest
puust véi lauast), siis mida muud ma tahtsin, kui jéddvustada oma
sonadesse midagi korgemat.

Teise jao markusi — ning need on vaid toored iilestdhendused — kirjutas
ta aastaid hiljem; mitte varem kui 1936 ja tGendoliselt parast 1948. Need
on kirjutatud pliiatsiga iiksikuile paberitiikkidele; toenéoliselt kavatses
ta panna viiksemad neist Kuldse oksa iihekoitelise viljaande vahele,
mille eksemplari ta kasutas. Miss Anscombe leidis need pirast ta surma
ta teiste asjade seast.

RUSH RHEES
Tolkinud Jaan Kangilaski
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|

Alustada tuleb eksitusest ning teha sellest tode.

S.t, et tuleb tuua ndhtavale eksituse allikas, sest muidu pole
meil toe kuulmisest mingit kasu. Tode ei suuda ldbi murda, kui
miski muu on tema koha hoivanud.

Kellegi veenmiseks toes ei piisa toe konstateerimisest, vaid
tuleb leida tee eksitusest tdeni.

Ma pean ikka ja jille sukelduma kahtluse tiiki.

Frazeri esitus inimese maagilistest ja usulistest vaadetest pole
rahuldav: ta laseb neil vaadetel paista eksitustena.

Kas siis Augustinus eksib, kui ta igal Pihtimuste lehekiiljel
Jumala poole ptordub?

Ent — voidakse delda —, et kui tema ei eksi, siis teeb seda
budistlik piihak — voi kes iganes —, kelle religioon hoopis teisi
vaateid viljendab. Aga keegi neist ei eksi millegi muu kui iiksnes
temg teooria vastu.

Juba idee mingit tava [Gebrauch] — niiteks preesterkuninga tap-
mist — seletada tahta nidib mulle viidrana. Koik, mida Frazer teeb,
on selle tava usutavaks tegemine inimestele, kes métlevad samuti
nagu tema. On viga silmatorkay, et 16puks on kodik need tavad
esitatud nii-oelda lollustena.

Eales pole aga usutav, et inimesed teeksid seda koike paljast
lollusest.

Kui ta nditeks seletab meile, et kuningas tuli eluditsengul tap-
pa sellepérast, et metslaste arvates ei saanud tema hing muidu
virskena siilida, siis selle peale voiks iiksnes 6elda: kui too tava
ning need vaated Ka kokku ldahevad, ei tulene tava sellepérast veel
vaadetest, vaiql nad molemad on olemas,

See vois nonda olla ja ka tinapdeval juhtub sageli, et moni
inimene loobub monest kombest, kui ta saab teada, et see komme
tugineb eksitusele. Ent see siinnib kiill ainult siis, kui inimesele
piisab tidhelepanu juhtimisest tema eksitusele, et teda sellest kii-
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tumisviisist voorutada. Kuid rahva usutavade puhul see ju nii ei
kéi ning seetottu pole tegemist mingi eksitusega’.

Frazer iitleb, et maagias olevat védga raske avastada eksitust —
ning sellepirast olevatki too nii piisiv —, kui niiteks mingi loitsi-
mine peab vihma vilja kutsuma, siis niib see muidugi varem voi
hiljem mdjuvat.” Kuid siis on imelik just see, et inimesed varem
selle peale pole tulnud, et iikskord hakkab niikuinii sadama.

Ma usun, et midagi seletada iiritamine on juba sellepérast vale, et
piisab sellest, kui ainult digesti kokku votta see, mida teatakse,
ilma sinna midagi lisamata, ja rahuldus, mida seletamise kaudu
on taotletud, tuleb iseenesest kiitte.

Ning rahuldavat seletust pole siingi. Kui Frazer alustab meile
Nemi metsakuninga loo jutustamisega, siis teeb ta seda siddrase
tooniga, mis niitab, nagu toimuks siin midagi veidrat ja koledat.
Kuid kiisimusele “miks see toimub?” antakse vastuseks iiksnes:
sest see on kohutav. Tdhendab, et seesama, mis meile selle juhtumi
puhul niib kohutav, suurejooneline, jube, traagiline erc., koike
muud kui triviaalne ja tihtsusetu, ongi selle juhtumi ellu kutsunud.

'Vrd The Golden Bough, Ik 264: “MGtisklus ja uurimistdd peaksid
meid aga veenma, et oleme oma eelkiijatele tinu volgu paljugi eest,
mida pidasime endale kdige omasemaks, ja et nende eksitused ei olnud
mitte tahtlikud veidrused ega hullumeelse sonimine, vaid lihtsalt hiipo-
teesid — piistitamise ajal igati digustatud, kogemuse valgel kiipsema
aga kiilindimatud. Ainult hiipoteeside jérkjargulise kontrollimise ja vi-
gade korvaldamise teel voib [Gpuks jouda tdeni. Eks nimeta me ju toeks
pelgalt hiipoteesi, mis on kdige tookindlamaks osutunud. Seepirast
oleks hea, kui me algelisemate ajajérkude ning rasside kommete uuri-
misel suhtuksime nende vigadesse kui viltimatuisse eksitustesse, mida
toe otsinguil ikka ette tuleb, ja tooksime nende kaitseks méonduse, mi-
da iihel heal pdeval meil endilgi voib vaja minna: cum excusatione
itaque veteres audiendi sunt [selle m6ondusega kuulakem dra esivane-
mate noul.” Siin ja edaspidi on katkendid J. Frazeri “Kuldsest oksast”
tolkinud Triinu Pakk. sl

2Vrd 1k 59: “Varem v&i hiljem jirgneb tserémo_qnialc, mille ees-
mirgiks oli teha tuult v6i vihma voi saata manalassé moni vaenlane,
ikka soovitud siindmus; ja primitiivsele inimesele ei saa pahaks panna,
kui ta peab siindmust tseremoonia otseseks tagajarjeks ning parimaks
voimalikuks toenduseks selle tohususe kohta.”
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Vaid kirjeldada saab siin ja Oelda: sdérane on inimeste elu.

Seletamine on palju ebakindlam kui mulje, mille tekitab meis
kirjeldatu.

Iga seletus on hiipotees.

Kuid armastusest otsajddnule on selgitavast hiipoteesist vihe. —
See ei too talle rahu.

Motete tulv, mis ei péise vilja, sest nad koik tahavad ettepoole
triigida ning ummistavad nii véljapaasu.

Kui liita selle jutustusega Nemi preesterkuningast sonad “surma
majesteet”, siis nidhakse, et nad on iiks ja sama.

Preesterkuninga elu kujutab seda, mis nonde sonadega on
mdeldud.

See, keda on haaranud surma majesteet, voib seda niisuguse elu
kaudu viljendada. — Loomulikult pole ka see mingi seletus,
vaid ainult {ihe siimboli paigutamine teise asemele. Voi: mingi
tseremoonia mone teise asemel.

Religioosse stimboli aluseks pole mingi arvamus.
Ja eksitus vastab ainult arvamusele.

Voiks oelda: see ja too siindmus on aset leidnud; naera, kui
suudad.

Preesterkuninga usuline tegevus voi usuline elu pole sugugi teist-
moodi kui igasugune ehedalt usuline tegevus tdnapéeval, nditeks
pattude tilestunnistamine. Ka seda saab “seletada” ja ei saa sele-
tada.

Kujude drapoletamine. Armastatu pildi suudlemine. Selle aluseks
pole loomulikult usk mingisse toimesse pildil kujutatud objekti
suhtes. Selle teo taotluseks on mingi rahuldus ning selle saa-
vutamine. V6ipigem mitte millegi taotlemine; me teeme nii ja
tunneme siis end rahuldatuna.

Voiks suudelda ka armastatu nime ja siis oleks asendus nime poolt
selge.
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Seesama metslane, kes selleks, et ndiliselt oma vaenlast tappa,
torkab liibi tema pildi, ehitab oma puuonni tegelikult ning voolib
oma nooled kunstipéraselt ja sugugi mitte kujutusena.

Idee, et mingit elutut asja voib enda juurde viibata nagu monda
inimest. Siin on printsiibiks personifikatsioon.

Ning alati on maagia aluseks siimbolismi ja keele idee.

Mingi soovi kujutamine on eo ipso selle soovi tiitumise kujuta-
mine.

Ent maagia toob kaasa mingi soovi kujutamise; ta viljendab
mingit soovi.

Ristimine kui pesemine. — Eksitus tekib alles siis, kui maagiat
esitatakse teadusena.

Kui lapse adopteerimine toimub nii, et ema tombab ta ldbi oma
rilete, siis on tiiesti jabur uskuda, et siin on tegemist eksitusega
ja et ema usub, et ongi selle lapse siinnitanud®.

Maagilistest operatsioonidest tuleb eristada neid, mille aluseks
on vidr ning lihtsustatud kujutlus asjadest ja stindmustest. Kui
niiteks deldakse, et haigus ldheb iihest kehaosast teise voi et leidub
abindusid haiguse korvalejuhtimiseks, nagu oleks ta vedelik voi
temperatuur. Seega luuakse endale neil juhtugel viir, s.t ebadige
pilt.

Kui ahtakene on Frazeri hingeelu! Ning seega— milline voimetus
moista tema aja Inglismaa omast erinevat elu!

Frazer ei suuda kujutleda iihtegi preestrit, kes tegelikult poleks
meieaegne inglise parson koos kogu oma rumaluse ja kavalusega.

Miks ei tohiks inimesele olla tema nimi pitha? See on ju iihelt
poolt tahtsaim instrument, mis talle on antud, ja teiselt poolt nagu
moni ehteasi, mis talle siindides on kiilge riputatud.
1

3“Seesama lastele nii armas “mingult-tegemise” mdte on teisi rah-
vaid ajendanud simuleerima siinnitust lapsendamise puhul. [---] Naine
votab poisi, keda kavatseb lapsendada, ja liikkab v&i tombab tolle oma
riiete alt libi; seejiirel peetakse poissi tema toeliseks pojaks ja too pirib
kogu oma kasuvanemate varanduse.” (The Golden Bough, 1k 14, 15.)
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Kui eksitavad on Frazeri seletused, see paistab — nagu ma
usun — sellest, et primitiivseid tavasid voiks viga histi ise vilja
mdelda ja voiks olla lihtsalt juhus, kui neid tdepoolest kusagil
ei leita. Jirelikult on printsiip, mille pohjal need tavad on kor-
raldatud*, palju iildisem, kui Frazer seda seletab, ning olemas
meie oma hingeski, nii et me voime koik voimalused ise vilja
moelda. — Niiteks voime holpsasti kujutleda, et mingi suguharu
kuningas pole kellelegi nihtav, nagu sedagi, et iga suguharuliige
peab teda nigema. Viimane ei tohiks muidugi aset leida mingil
enam voi vihem juhuslikul moel, vaid teda niidataks inimeste-
le. Voib-olla ei tohi teda keegi puudutada, vaib-olla aga peab
puudutama. Moelgem sellele, et parast Schuberti surma 16ikas
tema vend Schuberti partituurid viikesteks tiikkideks ja jagas te-
ma lemmikopilastele séddraseid monetaktilisi tiikikesi. See tegu
on pieteedifunde mirgina meile niisama moistetav nagu seegi,
kui ta oleks partituurid puutumatult ja koigile kéttesaamatult alal
hoidnud. Pieteedimérgina arusaadav olnuks ka see, kui Schuberti
vend oleks partituurid &dra pdletanud.

Tseremoniaalne (kuum v&i kiilm) vastandina juhuslikule (lei-
gele) iseloomustab pieteeti.

Jah, Frazeri seletused poleks iildse mingid seletused, kui nad
Iopptulemusena ei apelleeriks mingile kalduvusele meis endis.

S66mine ja joomine pole ohtudega seotud mitte ainult mets-
lase, vaid ka meie jaoks; pole midagi loomulikumat kui tahe end
nende eest kaitsta; ja me voiksime endale ise siiraseid kaitse-
abindusid vilja mdelda. — Ent millise printsiibi pohjal me neid
looksime? Ilmselt selle pohjal, et kdik ohud on kujult taandata-
vad monele viiga lihtsale, mis inimesele ilma pikemata néhtavad
on. Niisiis samal pchiméottel, mille jirgi harimatud inimesed meie
hulgast rddgivad, et haigus liheb peast rinda, erc., etc.

Nende lihtsate kujutuste hulgas etendab loomulikult suurt osa
personifikatsioon, sest t6ik, et inimesed (seega vaimud) voivad
inimestele ohtlikud olla, on koigile teada.

See, et inimese vari, mis nieb vilja nagu inimene, voi tema
peegelpilt, et vihmasadu, dike, kuufaasid, aastaaegade vaheldu-

48.t, kuidas need omavahel suhestuvad ja millest see johtub.
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mine, loomade omavaheline v6i inimesega sarnanemine ja temast
erinemine, surma, siinni ja suguelu ilmingud, lithidalt koik, mida
inimene aastast aastasse enda iimber kogeb, kdige mitmekesi-
semal viisil tiksteisega seotud olles, et see koik mojutab tema
motteviisi (tema filosoofiat) ja tema tavasid, on endastmoistetav
voi on just see, mida me tegelikult teame ning millest huvitume?.

Kuidas oleks tuli voi tule sarnanemine piikesega voinud jétta
drkavale inimvaimule muljet avaldamast? Aga vahest mitte see-
pdrast, “et ta seda endale seletada ei suutnud” (meie aja rumal
ebausk) — sest kas olnuks too “seletades” vihem muljet aval-
dav? —

Maagia Alice’is imedemaal — et kuivaks saada, tuleb lugeda
koige kuivemat olemasolevat asja®.

Mingi haiguse maagilise ravimise juures antakse haigusele
moista, et ta voiks patsiendist lahkuda.

Pirast sdiirase maagilise ravikuuri kirjeldamist voiks alati Gel-
da: kui haigus sellest aru ei saa, siis ma ei tea, kuidas talle seda
delda.

Ma ei arva, et just tuli peaks igaiihele muljet avaldama. Tuli ei
pea seda tegema rohkem kui liksk6ik milline muu néhtus ning iiks
ndhtus mojub iihele ja teine nihtus teisele. Sest iikski ilming pole
iseendast kuigi salapirane, ent igaiiks neist voib meile selliseks
saada ning drkavale inimvaimule ongi omane just see, et mingi
ndhtus muutub tema jaoks oluliseks. Voiks peaaegu Oelda, et
inimene on tseremoniaalne loom. See on kiill osalt vale ja osalt
mottetu, kuid selles on ka midagi Giget.

See tahendab, et mingit raamatut antropoloogiast voiks alus-
tada nii: kui vaadelda inimeste elu ja kditumist maa peal, siis
on niha, et peale toimingute, mida voiks loomalikeks nimeta-
da (toitumine etc., etc., etc.), teevad nad ka sidraseid, millel on
mingi omapérane iseloom ning mida v6iks nimetada rituaalseteks
toiminguteks.

SSama kisikirja iihes teises 16igus iitleb Wittgenstein: “Oma uuri-
mise tegelikud alused ei torka inimesele sugugi silma. Vahest ainult siis,
kui see talle kunagi pidhe on tulnud. (Frazer etc. etc.)”

®Hiire repliik III peatiikis.
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Oleks aga mottetu edaspidi nende toimingute iseloomusta-
miseks telda, et nad on tekkinud ekslikest vaadetest asjade fiitisi-
kale. (Just seda Frazer teeb, kui ta iitleb, et maagia on ennekdike
valefiitisika, -arstimiskunst, voi -tehnika, efc.)

Pigem ei ole rituaalse tegevuse puhul iseloomulik sugugi mingi
vaade, arvamus, kas siis 6ige voi vale, ehkki moni arvamus —
moni uskumus — voib ka ise olla rituaalne, riituse juurde kuuluda.

Kui pidada endastmdistetavaks, et inimene tunneb 16bu oma fan-
taasiast, siis meenutatagu, et see fantaasia pole nagu maalitud pilt
voi plastiline mudel, vaid on keeruline moodustis heterogeense-
test koostisosadest: sonadest ja piltidest. Siis ei vastandu enam
kirja- voi hdalikumirkidega opereerimine siindmuste “kujutlus-
piltidega” opereerimisele.

Me peame kogu keele ldbi kiindma.

Frazer: “[---] That these observances are dictated by fear of the
ghost of the slain seems certain. [---]"7. Kuid miks kasutab
Frazer sdna ghost? Jarelikult saab ta viiga hasti aru kirjeldatavast
ebausust, sest seletab seda meile talle tuntud ebausualase s6na
abil. Voi oleks ta pigem voinud sellest niha, et ka meis on midagi,
mis vastab metslaste sddrasele teguviisile. — Kui mina, kes ma
ei usu, et kusagil on olemas inimlik-iiliinimlikke olendeid, keda
vOib jumalateks nimetada — kui ma iitlen: “Ma kardan jumalate
kittemaksu”, siis nditab see, et ma saan sellega midagi silmas
pidada voi mingit tunnet véljendada, mis pole tingimata selle
usuga seotud.

Frazer oleks voimeline uskuma, et metslane sureb eksitusest.
Koolilugemikes on kirjas, et Attila vottis oma suured sdjakiigud
ette, sest uskus, et tema valduses on piksejumala mook.

Frazer on palju rohkem savage kui suurem osa tema savage’itest,
sest nood pole nii kaugele eemaldunud mingi vaimse asjaolu
moistmisest kui XX sajandi inglane. Tema seletused primitiivsete
tavade kohta on palju tooremad kui nende tavade endi tdhendus.

7“Niib olevat kindel, et need kombetalitused on ajendatud hirmust
tapetu vaimu ees.” (Lk 212.)
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Ajalooline seletus, seletus arenguhiipoteesina on ainult iiks and-
mete kokkuvotmise — nende siinopsise — viise. Sama hésti on
voimalik niiha andmeid nende suhtes tiksteisega ja votta nad kok-
ku mingis iildpildis, tegemata seda nende ajalise arengu hiipoteesi
kujul.

Enda jumalate identifitseerimine teiste rahvaste jumalatega.
Veendutakse selles, et nimedel on sama tihendus.

“Ja see koik viitab mingile tundmatule seadusele,” voiks Frazeri
faktidekogumi kohta Gelda. Ma voin seda seadust, seda ideed siis
kujutada mingi arenguhiipoteesi kaudu voi ka analoogiliselt mone
taime skeemiga mingi usulise tseremoonia skeemi abil voi hoopis
iiksnes faktilise materjali rithmitamise teel mingis “iilevaatlikus”
esituses [iibersichtliche Darstellung).

Ulevaatliku esituse mdiste on meie jaoks pdhjapaneva tihtsuse-
ga. See kirjeldab meie esitusvormi, viisi, kuidas me asju nieme.
(Omamoodi “maailmavaade”, nagu see paistab olevat tiitipiline
meie ajale. Spengler.)

See tilevaatlik esitus vahendab moistmist, mis seisneb just selles,
et me “ndeme seoseid”. Sealt siis vaheliilide leidmise olulisus.

Ent mingi hiipoteetiline vaheliili ei vdi sel juhul teha midagi muud,
kui suunata tdhelepanu sarnasusele, seosele, tosiasjadele. Nii na-
gu ringi ja ellipsi omavahelise suhte illustreerimiseks muudetakse
ellips vdhehaaval ringiks; kuid ei viideta, et mingi kindel ellips
on tegelikult ja ajalooliselt mingist ringist tekkinud (arengu-
hiipotees), vaid {iksnes teritatakse meie pilku mingi formaalse
seose nidgemiseks.

Ent ka arenguhiipoteesi voin ma niha pelgalt formaalse seose
tihe viljendusviisina.

#*

[Mirkused siiani moodustavad Wittgensteini poolt masinakirjas triikitud
“valiku”, mis pidi moodustama eraldi kirjutise. Jirgnevaid mérkusi pole
sellesse valikusse voetud, kuigi nad on mitmes kohas pirit sellestsamast
algsest suuremast kisikirjast. Rush Rhees.]:
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Ma tahaksin delda: mitte miski ei ndita paremini meie sugulust
selle metslasega kui asjaolu, et Frazeril on kiepérast moni talle
ja meile nii tavaline sona nagu ghost voi shade nende inimeste
vaadete kirjeldamiseks.

(See on ju hoopis midagi muud, kui ta kirjeldaks néiteks mets-
lasi kujutlevat, et neil pea otsast kukub, kui nad monda vaenlast
on l66nud. Siin poleks meie kirjelduses iseendast midagi eba-
usklikku voi maagilist.)

Jah, see veidrus ei kii ainuiiksi viljendite ghost ja shade koh-
ta ning liiga vihe on tehtud kéra sellest, et me sonu “hing” ja
“vaim” (spirit) omaenda haritud sonavara hulka arvame. Selle
korval on tiihiasi, et me ei usu oma hinge séovat ja joovat.

Meie keel talletab kogu miitoloogiat.

Surma viljaajamine voi surma tapmine; ent teisest kiiljest esita-
takse seda kui Inustikku, kui ise teatud mottes surnut. “As dead as
death.” *Pole midagi nii koolnut kui surm; pole midagi nii kau-
nist kui ilu ise.” Pilt, mille abil siin tegelikkusest moteldakse, on
et ilu, surm, efc. on puhtad (kontsentreeritud) substantsid, samas
kui nad mingis kaunis objektis on olemas segatult. — Ning kas
ei tunne ma siin dra omaenda vaatlusi “objekti” ja “kompleksi”
kohta?®

Vanades riitustes on meil tegemist tilimalt arendatud Zestikeele
pruukimisega.

Ja kui ma loen Frazerit, siis voiksin igal sammul Gelda: koik
need protsessid ja tdhenduse muutumised on veel meie verbaal-
keeles olemas. Kui see, mis peitub viimases viljavihus, mida
nimetatakse “viljahundiks” (Kornwolf), on tihtaegu see vihk ise
ja mees, kes selle sidus, siis tunneme siin dra iihe meile histi
tuttava keelelise protsessi’.

$Teoses Tractatus Logico-Philosophicus (Logisch-Philosophische
Abhandlung), esmatriikk 1921.

%“Mitmel pool Mecklenburgis, kus viljahundi usk on eriti tugev,
kardavad koik ldigata viimast pihutéit vilja, sest viidetavalt kiikitab
selles hunt; [---] tihti kutsutakse hundiks viimast 16ikamata pihutiit
vilja ja ka meest, kes selle koristab, [---] nimetatakse hundiks [---].”
(The Golden Bough, lk 449).
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*

Ma voiksin arvata, et mul on olnud valida moni olend maa peal
oma hinge asupaigaks ning et mu vaim on selle silmapaistmatu
olevuse oma elukohaks ja vaatepunktiks valinud. Vahest sel-
lepdrast, et moni ilus elukoht oleks erandlik ja sellepirast talle
vastumeelt. Seejuures peaks vaim muidugi iseendale viga kindel
olema.

Voiks delda “igal vaatel on oma vélu”, ent see oleks vale. Oige on
delda, et iga vaade on tihtis sellele, kes teda tihtsaks peab (mis ei
tihenda, et ta seda teisiti ndeb, kui see on). Jah, selles mottes on
koik vaated vordselt tihtsad.

Samuti on oluline, et ma ka iga teise inimese halvakspanu minu
vastu endale omaseks pean tegema, seda kui maailma olulist ja
tdhtsat osa minu asupaigast nigema.

Kui inimesele oleks antud voimalus siindida mone metsapuuna:
siis oleks selliseid, kes otsiksid enda tarvis ilusaima voi kérgeima
puu, selliseid, kes valiksid viikseima, ja selliseid, kes endale
valiksid keskmise voi alla keskmise puu, ning ma ei arva sugugi,
et filisterlusest, vaid just selsamal voi seda laadi pohjusel, miks
teised endale korgeima puu valiksid. Et tunne, mis meil on oma
elu jaoks, on vorreldav sidrase olendi omaga, kes saaks endale
oma seisukohta maailmas valida, usun ma, on aluseks miitidile —
voi usule —, et oleme oma keha enne siindimist valinud.

Ma usun (vastupidiselt Frazerile), et primitiivsele inimesele on
koige iseloomulikum see, et ta ei tegutse arvamuste alusel.

Ma loen paljude samasuguste nididete hulgas tihest Aafrika vih-
makuningast, kellelt inimesed vihma paluvad, kui vihmaperiood
tuleb.'® Aga see ei tihenda ometi seda, et nad périselt arvaksid,
et ta teebki vihma, muidu paluksid nad tal seda teha kuivadel

10¢1___] vihmakuningad, Mata Kodou, keda peetakse voimeliseks

tegema vihma just siis, kui tarvis: see tihendab vihmahooajal. Miirt-
si 1opus, enne vihmade algust, on maa paatunud pduaseks viljatuks
korbeks: rahva peamiseks varaks olevad kariloomad kdngevad rohu-
puudusest. Sedamodda, kuidas miirisi 16pp ligemale jouab, viisab iiks
peremees teise jirel vihmakuningat ning annetab talle lehma, et ta la-
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aastaaegadel, kui maa on “a parched and arid desert” [pduane ja
viljatu korb]. Sest kui arvatakse, et inimesed on lihtsalt lollusest
selle vihmakuninga ameti sisse seadnud, siis on ju ometi selge,
et nad juba eelnevalt on kogenud, et vihmasajud algavad mirtsis,
ja siis oleksid nad lasknud vihmakuningal iilejéanud aastaaegadel
funktsioneerida. Voi ka nondamoodi: inimesed piihitsevad pde-
vatdusu riitusi vastu hommikut, kui paike hakkab téusma, ja mitte
bosel, sest siis poletavad nad lihtsalt lampe.

I

See kolab nii lihtsalt: erinevust maagia ja teaduse vahel saab
viljendada sellega, et teaduses on olemas progress, maagias aga
mitte. Maagias pole mingit suunda arenguks, mis asuks temas
endas.

Lk 617jj (peatiikis LXII: The Fire Festivals of Europe.)

Ullatavaim niib mulle peale sarnasuste olevat kdigi nende
riituste erinevus. See on hulk nédgusid tihiste joontega, mis siin
ja seal pidevalt ndhtavale ilmuvad. Ja mida siin teha saaks, oleks
joonte tdmbamine, mis iihiseid koostisosi iihendavad. Kuid siis
puudub veel ikkagi iiks osa vaatlusest ning see on sddrane, mis
selle pildi meie enda tunnete ja motetega {ihendusse viib. See osa
annab vaatlusele tema siigavuse.

Kdigis neis tavades on siiski ndha midagi sarnast ideede seosta-
misega ja sellega suguluses olevat. Voiks konelda tavade seosta-
misest.

So soon as any sparks were emitted by means of the violent friction,
they applied a species of agaric which grows on old birch-trees,
and is very combustible. This fire had the appearance of being
immediately derived from heaven, and manifold were the virtues
ascribed to it"'. (The Golden Bough, 1k 618.)

seks onnistatud taevamdirjal tilkuda pruunidele nértsinud karjamaadele.”
(The Golden Bough, 1k 107).

“Niipea kui sgeda h&drumise tulemusena hakkasid lendama esi-
mesed séidemed, pandi nende ligi teatud liiki kinnuseen, mis kasvab
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Miski ei seleta, miks pidanuks seda tuld iimbritsema niisugune
aupaiste. Ja kummaline, mida Gigupoolest tihendab “niis piri-
nevat otseteed taevast”? Millisest taevast? Ei, see pole sugugi
endastmdistetav, et tulele nii vaadati — ent just nonda teda vaa-
dati.

The person who officiated as master of the feast produced a large
cake baked with eggs and scalloped round the edge, called am bon-
nach beal-tine — i.e. the Beltane cake. It was divided into a number
of pieces, and distributed in great form to the company. There was
one particular piece which whoever got was called cailleach beal-
tine — i.e., the Beltane carline, a term of great reproach. Upon
his being known, part of the company laid hold of him and made a
show of putting him into the fire ... . And while the feast was fresh
in people’s memory, they affected to speak of the cailleach beal-tine
as dead'?. (The Golden Bough, 1k 618.)

Siin ndib alles hiipotees andvat asjale stigavuse. Ning voib mee-
nutada Siegfriedi ja Brunhildi imeliku suhte seletust meie Ni-
belungide laulus. Nimelt, et Siegfried paistab olevat Brunhildi
juba varem nidinud. On selge, et see, mis tollele tavale annab
stigavuse, on tema seos kellegi inimese poletamisega. Kui monel
pidustusel oli kombeks, et inimesed iiksteise seljas ratsutasid (na-
gu hobu ja ratsaniku méngus), siis ei nide me selles midagi muud
kui kandmise kujutamist, mis meenutab inimese ratsutamist ho-
buse seljas; — ent kui me teaksime, et paljudel rahvastel oli
niiteks kombeks orje ratsudena kasutada ning nonda ratsutades
teatud pidustusi tihistada, siis ndeksime praegu selles meie aja
siilitus tavas midagi siigavamat ja vihem siititut. Kiisimus on:

vanadel kaskedel ja on dirmiselt kergesti siittiv. Sédrane tuli niis piiri-
nevat otseteed taevast ja rohked olid sellele omistatud viirtomadused.”
12¢peoperemehe rolli tiitja tdi vilja suure munadega kiipsetatud ja
lainelise servaga koogi, mida nimetati am bonnach beal-tine —s.t Belta-
ne'i kook. See loigati paljudeks tiikkideks ja jagati iilima pidulikkusega
seltskonnale laiali. Uks tiikk oli aga eriline, ja kellele see ka ei sattunud,
teda nimetati cailleach beal-tine — s.t Beltane’i carline, mis on viga
solvav sona. Kui tolle tiiki saaja teatavaks sai, vottis osa seltskonnast
temast kinni ja tegi néo, nagu tahaksid nad teda I6kkesse visata [---]. Ja
niikaua, kuni mélestus peost inimeste miilus vérskena piisis, pidasid nad
heaks tooniks konelda cailleach beal-tine’st, nagu oleks too surnud.”

2543



Mirkused Frazeri “Kuldse oksa” kohta

kas jiib see, iitleme, tumedus Beltane’i tulerituaalile, nagu seda
100 aasta eest harrastati, iseendast kiilge voi iiksnes siis, kui selle
tekkimise hiipotees Oigeks osutuma peaks. Mina usun, et see,
mis meile tundub tumedana, on ilmselt uusaegse tava sisemine
loomus ise ning meile teadaolevad inimohvrite juhtumid niitavad
meile kitte ainult suuna, kuidas seda kommet niha. Kui ma raa-
gin tava sisemisest loomusest, siis pean silmas koiki asjaolusid,
mille puhul seda tava kasutati ja mis ei sisaldu mingi pidustuse
kohta kiivas kirjelduses, sest need asjaolud ei seisne mitte nii-
vord pidustust iseloomustavates teatud toimingutes, vaid selles,
mida voiks nimetada pidustuse vaimuks, mida saaks kirjeldada
naiteks kirjeldades seda, millised inimesed sellest pidustusest osa
votavad, nende muid toimimisviise, s.t nende iseloomu, ja seda,
milliseid midnge nad muidu mingivad. Ja siis nihtaks, et tumedus
peitub nende inimeste endi iseloomus.

In ... western Pertshire, the Beltane customwas still in vogue towards
the end of the eighteenth century. It has been described as follows by
the parish minister of the time: “... They put all the bits of the cake
into a bonnet. Every one, blindfold, draws out a portion. ... Whoever
draws the black bit is the devoted person who is to be sacrificed to
Baal ....”

Thomas Pennant, who travelled in Pertshire in the year 1769,
tells us that “... every one takes a cake of oatmeal, upon which
are raised nine square knobs, each dedicated to some particular
being ...."

Another writer of the eighteenth century has described the Bel-
tane festival as it was held in the parish of Logierait in Pertshire.
He says: “... These dishes they eat with a sort of cakes baked for the
occasion, and having small lumps in the form of nipples, raised all
over the surface.” ... We may conjecture that the cake with knobs
was formerly used for the purpose of determining who should be the
“Beltane carline” or victim doomed to the flames."> (The Golden
Bough, Ik 618, 619.)

13¢[-—-] Pertshire’i lddneosas oli Beltane’i kombestik 18. sajandi

iopupoole ikka veel moes. Uks tolleaegne kihelkonnapreester on seda
kirjeldanud jérgmiselt: “[---] siis panevad nad koik koogitiikid tanu
sisse. Koigil seotakse silmad kinni ja igaiiks tombab vilja iihe tiiki.
[---] Kes aga saab musta tiiki, see on piihendatu ja tuleb ohverdada
Baaiile [---]"
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Siin paistab olevat mingi rudiment liisuheitmisest. Ja selle as-
pekti kaudu saavutab see ikitselt siigavuse. Kui me kogeksime,
et nodpidega kook on teatud juhtudel algselt kiipsetatud kelle-
gi noobitegija auks tema siinnipdeva puhul ja et see komme on
siis selles kandis sdilinud, siis oleks komme tegelikult kaotanud
kogu “siigavuse”, kui see just ei peituks oma kaasaegses kujus
endas. Ent sellistel juhtudel oeldakse sageli: “See komme on
ilmselt iirgvana.” Kust seda teatakse? Kas vaid seetdttu, et sid-
raste vanade tavade kohta on olemas ajaloolisi tGendeid? Voi on
sellel veel moni teine alus, sddrane, mis saadakse interpretatsioo-
ni kaudu? Kuid kui ka tava eelajalooline piritolu ja pdlvnemine
monest varasemast tavast on ajalooliselt tdendatud, siis on ometi
voimalik, et tavas endas pole tdnapieval enam pormugi tumedat,
et mitte midagi hallist muinasajast pole tema kiilge kinni jaédnud.
Voib-olla harrastavad seda tinapdeval enamasti ainult lapsed, kes
voistlevad kookide kiipsetamises ja noopidega ehtimises. Seega
on siis stigavust ainult motetes sellele piritolule. Ent see voib
olla tdiesti ebakindel ning voiks delda: “Milleks nii ebakindla
asja pdrast muretseda?” (nagu moni tahapoole vaatav Tark Else).
Ent sedasorti muresid siin pole. — Eelkdige: kust on pdrit see
kindlus, et moni sddrane tava peab olema igivana (mis on meie
andmed, mis on verifikatsioon)? Ent kui meil ongi kindlus, kas
me siis ei voi eksida ja eksitusse ajalooliselt viidud olla? Kahtle-
mata vGime, ent siis jiib ikka veel midagi iile, milles me kindlad
oleme. Me iitleme siis: “Hiiva, sellel juhul vdis piritolu olla
teistsugune, kuid tldiselt on ta kindlasti iirgaegne.” Seda, mis
meile selle jaoks on toend, peab sisaldama selle oletuse siigavus.
Ning too tdend pole omakorda hiipoteetiline, vaid psiihholoogili-

Thomas Pennant, kes rdndas Pertshire’is aastal 1769, pajatab, et
“[---] igaiiks peab votma kaerajahust koogikese, mis on pealt kaunis-
tatud kiimne neljakandilise “nodbiga”, igaiiks neist ptihendatud teatud
olendile [---]"

Uks teine 18. sajandi autor on kirjeldanud Beltane’i pidustusi Lo-
gieraiti kihelkonnas Pertshire’is. Ta iitleb: “[---] Nende roogade juurde
siitiakse teatavaid pidustuse puhuks kiipsetatud kooke, mille kooruke on
tileni kaetud nibukujuliste n6opidega.” [---] Voib oletada, et varasemal
ajal selgitati noopidega koogi abil vilja, kellest peab saama “Beltane’i
carline” ehk tulesurma maistetud ohver.
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ne. Kui ma nimelt iitlen: selle tava siigavus peitub tema péritolus,
Kkui see nii on toimunud. Seega peitub siis siigavus kas motetes
sddrasele piritolule vai on siigavus ise hiipoteetiline ning saab
iiksnes oelda: kui see nii on toimunud, siis oli see iiks tume ja
stigav lugu. Ma tahan Gelda: tumedus ja stigavus ei peitu mitte
selles, et tolle tava ajalooga on ndonda olnud, sest voib-olla polnud
see sugugi nii, ka mitte selles, et see vdib-olla voi tdendoliselt nii
oli, vaid selles, mis mulle annab alust seda oletada. Jah, kust iildse
tuleb inimohvri puhul siigavus ja tumedus? Kas avaldavad meile
muljet liksnes ohvri kannatused? Igasugused haigused, mis sama
see siigavus ja tumedus pole iseendastmdistetav ainuiiksi vilise
tegevuse ajaloo kogemisest, vaid meie omistame selle kogemuse
pohjal meie enda sisemuses.

Tosiasjas, et liisku tommati koogi abil, on samuti midagi eriti
hirmuératavat (peaaegu nagu reetmises suudluse lidbi) ning sellel,
et see meile eriliselt kohutavana tundub, on omakorda olemuslik
tahtsus sddraste tavade uurimises.

Séherduse tava nidgemine voi sellest kuulmine on sama, kui
ma nédeksin kedagi tdhtsusetul pohjusel rangelt kellegi teisega
rddkimas ning méarkaksin tema toonist ja ilmest, et see mees voib
antud olukorras olla hirmuédratav. Mulje, mille ma siin saan, voib
olla véga sligav ja erakordselt tosine.

Mingi toimimisviisi imbrus.

Mingi veendumus on igal juhul aluseks oletusele nt Beltane’i pi-
dustuste péritolust; selleks veendumuseks on, et selliseid pidustusi
pole mone inimese poolt n-6 umbropsu leiutatud, vaid et nad va-
javad l6pmatult laiemat baasi selleks, et piisida. Kui ma tahaksin
mingit pidustust leiutada, siis sureks see lisna peagi vilja vai siis
modifitseeritaks seda nondamoodi, et ta vastaks inimeste mingile
tildisele kalduvusele.

Ent mis takistaks seevastu oletamast, et Beltane’i pidustusi on
piihitsetud alati nende kaasaegsel (voi koige hilisemal) kujul?
Voidaks Gelda: on liiga mottetu olla nonda leiutatud. Kas pole
nii, nagu ndeksin ma mingeid varemeid ja titleksin: kunagi pidi
see olema maja, sest keegi poleks hakanud séddrast tahutud ja
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korraparatute kivide hunnikut piistitama? Ja kui kiisitaks: kust sa
seda tead?, siis voiksin iiksnes delda: seda opetavad mulle minu
kogemused inimesist. Jah, isegi seal, kus toepoolest varemeid
ehitatakse, votavad need kokkuvarisenud majade kuju.

Voiks delda ka nii: see, kes tahtis meile jutustusega Beltane’i
pidustustest muljet avaldada, ei tarvitsenud kindlasti avaldada
hiipoteesi nende pidustuste péritolust, vaid tal piisas meile ainult
materjali esitamisest (mis selle hiipoteesini viib) ja rohkem polnud
tarvis midagi 6elda. Niiiid voiks ehk Gelda: “Muidugi, sest kuulja
voi lugeja teeb ise jirelduse!” Ent kas ta peab selle jdrelduse
tegema eksplitsiitselt, s.t iildse tegema? Ja missugune on siis see
jareldus? Et see vai too on tdendoline?! Ning kui ta suudab ise
jareldust teha, siis kuidas peab talle see jareldus muljet avaldama?
See, mis talle muljet avaldab, peab ju olema midagi sdirast, mida
tema pole teinud! Kas seega avaldab talle muljet alles viljendatud
hiipotees (kas tema v®6i teiste poolt viljendatud), vi juba materjal
hiipoteesiks? Aga ma voiksin seal samahisti kiisida: kui ma néen,
kuidas kedagi tapetakse, — kas avaldab mulle muljet lihtsalt see,
mida ma néden, voi alles hiipotees, et siin on keegi inimene tapetud?

Ent muljet ei tekita ju lihtsalt méte Beltane’i pidustuste vdima-
likule péritolule, vaid see, mida nimetatakse selle motte tohutuks
toendosuseks. See, mis on materjalist voetud.

Nonda nagu Beltane'i pidustused on meieni joudnud, on nad
ju nditeméng, samasugune, nagu mingiksid lapsed ré6vleid. Ent
vdidab see pool, mis ohvrit péistab, on toimuval siiski veel lisaks
temperament, mida pelgal niitlejate esitusel pole. Aga kui on ka
iiksnes tegemist téiesti jaheda esitusega, tuleb meil ometi héiritult
kiisida: mida peab see méng [nditama], mis on tema mote?! Ning
see voiks meid igasugust tolgendust korvale jattes siis rahutuks
teha oma isedraliku mottetusega. (Mis nditab, millist liiki peab
olema alus sidraseks rahutuseks.) Kui niilid sellele anda niiteks
niisugune siiiitu tolgendus: heidetakse lihtsalt liisku, selleks et
tunda I16bu kellegi d@hvardamisest tulleviskamisega, mis poleks
meeldiv; nonda oleks Beltane’i pidustus palju sarnasem mone
sellise 1obustusega, kus keegi seltskonnast on teatud julmusi talu-
nud, ja nood, nii nagu esimesed, rahuldaksid mingit vajadust. Ja
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Beltane’i pidustused kaotaksid sdirase seletuse ldbi ka igasugu-
se saladuslikkuse, kui nad niihdsti toimingute kui ka meelelaadi
poolest ei erineks sidrastest tavalistest roovlimingudest etc.

Samuti voiks meid teha rahutuks see, et lapsed teatud pievadel
poletavad monda hernehirmutist, isegi kui sellele mingit seletust
ei antaks. Kummaline, et nad peaksid mone inimese pidulikult
dra poletama! Ma tahan 6elda: lahendus pole vihem héiriv mois-
tatusest.

Ent miks ei peaks see, mis mulle muljet avaldab, olema toe-
poolest iiksnes (voi osalt) mote? Kas siis kujutlused pole hirmu-
dratavad? Kas ei voi minus dudust tekitada mote, et nodpidega
kook on kunagi olnud surmaohvri pohjustajaks? Kas mottes pole
midagi kohutavat? — Jah, aga seda, mida ma neis jutustustes
nden, saavutavad nad siiski toendite kaudu, ka sddraste kaudu,
mis ei ndi nendega vahetult seotud olevat, — mdtlemise kaudu
inimesele ja tema minevikule, kogu selle kummalisuse kaudu,
mida ma endas ning teistes nien ja olen ndinud ning kuulnud.

LUDWIG WITTGENSTEIN (26.04.1889-29.04.1951), kes oli alusta-
nud oma teist perioodi filosoofias 1929. a, kirjutas siinsed mirkused
oma paljude muude kirjutiste seas, mis jéid ta eluajal avaldamata. Need
on kokku kogunud ja viilja andnud ta 6pilane Rush Rhees.
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DONA CLARA

Heinrich Heine
Télkinud Ain Kaalep

Rohtaias alkaidi titar

on kéndimas ohtu ajal;
trummi- ja trompetimangu
Ulevalt lossi poolt kajab.

Ma olen tudinud tantsust

ja enam ei talu seda,

kuidas koik need peened rilitlid
mind vordlevad pdikesega.

Ma olen tidinud kéigest
sestast kui kuuvalgel ndgin
rudtlit, kes 16i oma lautot
minu akna all 66 Iabi.

Seal seisis ta, séra silmis,
ise nii sale ja stdi,

ja oma kahvatu ndoga
néis otsekui Piha Jri.

Maha vaatab dofa Clara,
meel uitamas kuskil teisal;
kui pilgu tostab, siis ees tal
see tundmatu ridtel seisab.
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Kasikaes neil sosistada
on mondagi omavabhel,
neid silib kui muinasjutus
kesk roose tuuluke mahe.

Kesk roose tuuluke mahe
hiilib armusaadikuna.

“Aga Utle mulle, armsam,
millest su palgel see puna?”

Séddsehammustustest, armsam;
Ja suvel nii hirmsat viha

minule teevad need séédsed
nagu juudid-kongusninad.

“Jata need saased ja juudid,”
sonab riltel hellitelles.
On langemas mandlipuudelt
tuhat valget Giehelvest.

Tuhat valget diehelvest

oma I6hna levitavad.

“Kas pariselt kuulub, armsam,
sinu stida mulle aga?”

Sind armastan téesti, armsam,
ma vannun Kristuse nimel,
kelle saatsid ristisurma

kord juudid, need porgulised.

“Jata need Kristus ja juudid,”
sonab rudtel hellitelles.

On kaugelt voogamas valgust
ja liiliad liiguvad selles.
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Ja liliad liiguvad selles,
tahepaistel valge pale.
“Aga Utle mulle, armsam,
kas sa ei vandunud valet!”

Ei leia sa minust, armsam,
kUil Ghtki valet véi viga

nii nagu mauri vai juudi
verdki ei ainsatki tiba.

“Jéata need maurid ja juudid,”
sOnab ridtel hellitelles,

viib murdilehtlasse neitsi,
haal iha hellem ja hellem.

Salaarmuvorgus ongi

tal peagi alkaidi tutar.

Paar s6na ja sada suudlust
moblema sidameid kutab.

Tantsimas torvikutantsu
on jaaniussid maapinnal
ja rokkamas pulmalaulu
orn 66bik on taiel rinnal.

Uha vaiksemaks jaab lehtlas,
vaikivad viimsedki tuuled,
kahinat-krébinat ainult
kavalaist murtidest kuuleb.

Trumme ja trompeteid &kki
ent Ulevalt lossist kajab
ja ehmatus dofa Clara
Ules rudtl kaisust ajab.
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Kuule, mind hiititakse, armsam!
Niilid ees seisab lahkumine,

ja ntitid tahan l6puks kuulda
sinu kédest su armsat nime!

Katt suudeldes vastab riidtel,
kel lahkel naerul on pale,

ja suudeldes suud ja laupa,
sel viisil siis kiisijale:

“Senora, stindinud kuulsast
ja targast soost olen mina —
on auline Zaragoza

rabi Israel mu isa.”

HEINRICH HEINE (13. dets. 1797 — 17. veebr. 1856) tidhtpieva puhul
on eelnevas avaldatud tdlge tema romansist, mille saksapérane pealkiri
on “Donna Clara” ja mis kuulub kogumiku “Laulude raamat” (Buch der
Lieder, 1827) osasse “Kojutulek” (Die Heimkehr, 1823—-1824).

Eesti lugeja tutvus selle suure saksa luuletajaga on vana, teda lugesid
huviga juba Kreutzwald ja Koidula, sest ajast on périt ka tema esimesed
eestindused. Voib delda, et suur osa olulisi eesti poeete on midagi temalt
oppinud, moni eriti tihelepandavalt (Juhan Liiv, Karl Eduard S66t, Anna
Haava, Gustav Suits, Betti Alver, August Sang, Jaan Kross); tolkeraa-
matuid on ilmunud Gige mitu; tema proosagi on eestikeelsel kujul siinse
lugejani joudnud. See “saksa luulelaane rukkirddk™ (Schnarrwachtel
des deutschen Dichterwaldes), nagu ta ennast ise on nimetanud, on siin-
se aina irooniliseks peetud talupojarahva hulgas leidnud vahest isegi
soodsamat retseptsiooni kui oma kodumaal. kus muide vahel ka tema
juudi péritolu on pahaks pandud.

Tema ise tuli kiill 1825. aastal iile kristlusse (luteri kirikusse), kuid
iiks motiivistik, mis ta loomingut ldbivalt iseloomustab, on nimelt
Euroopa juutide ajalugu. Tihti seostub see Hispaaniaga. kus keskajal
teatavasti oli juudi kultuur eriti arenenud. “Dofia Clara” pole omataoli-
sena ainuke.
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Tolkijat seovad Heinega milestused, mis ulatuvad tagasi lapsepdlve.
Perekond Beernil, kelle kostil ma koolipoisina Tartus mitu aastat elasin,
oli viisakatele baltisakslastele ilmselt obligatoorne viike raamatukogu:
Goethe, Schiller ja Heine ilusais viljaandeis kdigepealt. Kui proua The-
rese ja preilid Benita, Irene ja Ilse 1939. aastal nuttes Saksamaale sdit-
sid (ega meiegi pere silmad kuivaks jddnud), kinkisid nad need raamatud
meile. Minu Heine-elamuse juurde kuulub viltimatult I maailmasgja
eelne juugendstiilis piltidega kahekéiteline viljaanne. Heine sai mulle
hoopis varem omaseks kui Goethe ja Schiller, kes tulid ka, aga pérast
teda. Eriline huvi Heine vastu tekkis Saksa okupatsiooni péevil, kui
tema nimigi ju oli keelatud. (Treffneri giimnaasiumi kirjandusopetaja
Voldemar Metsamiirt sellest loomulikult ei hoolinud.) Ja nonda juhtuski,
et “Doiia Clarast” sai iiks mu esimesi toelisi luuletolkeid; selle kirju-
tas kalligraafiliselt imber meie klassi kisikirjalisse “ajakirja” Pu-Pu-Pu
klassivend Ilmar Kala, kes ka joonistas juurde paar pilti. *“Ajakiri”
kiis tundide ajal kiest kitte, ja meil vGinuks dnnetul puhul halvastigi
minna — Saksa okupatsiooni ajal aga oli risk peaaegu olematu, sest
rahvusliku vastupanu vaimus hoidsid kokku nii opilased kui Spetajad,
jaega Saksa julgeolekuorganid sellist “ideoloogilist diversiooni” eriti ei
jahtinudki, kui just pealekaebajat polnud.

“Dofia Clara” on kirjutatud hispaania romansi laadis, nii nagu se-
da Johann Gottfried Herderist peale dige mitu saksa poeeti viljelesid.
Viirsimooduks voeti neliktrohheus, ja ménikord piiiiti kasutada n-6 his-
paaniapirast assonantsriimigi (kiesolevas luuletuses Tochter: Schlosse:
Sonne: Sommer: ermordet: gezogen jne). Minu 1943, a t6lkevariant
oli lihtsalt riimita neliktrohheuses — nii nagu muide Heine endagi hili-
semad hispaania-juudi ainelised poeemid ja romansid (nt “Atta Troll”,
“Asra”, “Maurikuningas”, “Vitzliputzli”, “Disputatsioon” — et nimeta-
da eri aegadel eesti keelde tolgituid). Ometi tundus mulle niiiid, et his-
paaniapérasust tuleks tugevamini miérkida: virsimddduks votsin sellise
siillaabilise ilmega kaheksasilbiku, nagu seda olen kasutanud nt Fede-
rico Garcia Lorca “mustlasromansside” tolkeis, ldbivat assonantsriimi
ei suutnud ma aga leida (see pidanuks olema kolmekiimneneljakordne!)
ja tegin nii, nagu Heine ise oma varasemas romansis “Don Ramiro’:
kasutasin igas stroofis oma assonantsriimipaarikut. Hispaania luules
tavaline riimistruktuur on seegi. Mulle tundus, et toimisin igal juhul
selle Heine vaimus, kes veel périselt saksa romantismist eemaldunud ei
olnud.

Ain Kaalep
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MELHIORISTLIK
TAASRISTIMISLIIKUMINE
MADALMAADES

Lammert G. Jansma
Tolkinud Ursula Pdks

... daar schreef hij dag en uur

maar was het jaar vergeten.

(Nii ta kirjutas 66d ja pdevad,

kuni aasta pirast oli unustatud.)
Richard Minne, Gedichten.

SISSEJUHATUS

XVI sajandi esimese poole Madalmaades kohtame iisna sageli
kiliastlikke ususuundi, kuid kdige olulisem seda laadi liikumine,
millele kidesolev artikkelgi plihendatud, on melhioristlik anabap-
tistlik (taasristijate) liikkumine; pean sellega silmas Schwébisch-
Hallest périt apokaliiptilise rindprohveti Melchior Hofmanni jir-
gijaid. Hofmann pole Liivimaal tundmatu. (Vt nt Deppermann
1979: 36jj; samuti Packull 1985.) Ta tegutses ilmikjutlustaja-
na Valmieras ja Tartus ning elas monda aega Tallinnas, kus to6tas
haiglateenijana. Kidesolevas artiklis votan siiski ldhtealuseks mel-
hioristliku taasristimisliikumise Madalmaades 1530. aastal ning
piitian vastata kiisimusele: kuidas liks Melchior Hofmannil korda
seal leida jargijaid.

Tolgitud kisikirjast “The Melchiorite Anabaptist Movement in
the Netherlands”.
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Enne kui seda teen, annan kiliastliku lilkumise definitsiooni. Yo-
nina Talmoni jdrgi nimetaksin tihiskondlikku liikumist kiliast-
likuks, kui seda inspireerib doktriin, mis kuulutab, et vilets olu-
kord, milles uskujad arvavad end parajasti olevat, muutub peatselt
iileloomulike joudude abiga paradiisiks. Niisiis igapidi heaks ja
onnelikuks maailmaks. (Talmon 1962: 190.) See tihendab, et
ma ei piira seda terminit kristliku maailma nédhtustega ega tee
ka seda vahet, mida kristlik teoloog voiks teha tuhandeaastase
rahuriigi ja maailmalGpu piiha kuningriigi vahel. Kuid ma teen
vahet teisiti, nimelt eristades kiliastlikke litkumisi, mille jargijad
tegutsevad aktiivselt koos, et saavutada kollektiivset lunastust,
nendest litkumistest, mille pooldajad ootavad passiivselt, et para-
diis saabuks iileloomulike joudude toimel. Esimesel juhul voib
kisitada kiliastlikku litkumist revolutsioonilisena nii ideoloogia
kui ka praktika poolest, sest jirgijad ise tahavad maailma totaal-
selt muuta, teisel juhul on litkumisel kiill revolutsioonilised ideed,
kuid oodatakse, et Jumal need tegelikkusse rakendaks. (Vt Jans-
ma 1979.)

Siinkohal ei ole voimalik osutada tihelepanu Hofmanni doktriini
koigile aspektidele X VI sajandi kolmekiimnendate aastate algul.
Seetottu ei kisitle ma tema vaateid Kristuse reinkarnatsioonist
ega ta arvamusi pirispatust ja tdisealiste ristimisest, samuti mitte
tema vaateid Vana ja Uue Testamendi omavaheliste suhete voi
armulauajagamise kohta, vaid keskendun tema doktriini olulisele
tuumale: apokaliiptilisele sonumile maailma peatsest 16pust. Ju-
ba 1526. aastal uskus Hofmann, et maailm liheb hingusele enne
1533. aasta 16ppemist. Teiste seas Hans Huti ja Clemens Ziegle-
ri, kuid eriti StraBburgi prohvetite mojutusel andis ta pealinnale
StraBburgile apokaliiptilises draamas keskse rolli. Punane lohe,
Burgundia Habsburgide keiser Karl V, hakkab piiha linna piirama.
Tema kui pimeduseriigi liider ei suuda seda paika vallutada, vaid
saab kaotuse osaliseks. Oiglane kuningas kaitseb Strafburgi edu-
kalt ja pérast seda, kui jumalakartmatud on hivitatud, muudetakse
linn rahu kuningriigiks, kuhu 16puks tuleb Kristus valitsejaks nen-
de iile, kes temale ustavaks on jddnud. Nimelt nende iile, keda
on taga kiusatud, kes aga niilid parivad paradiisi. Liihike ajava-
hemik enne Jumalariigi saabumist oli katseaeg uskujatele, eriti
arvestades “kristluse-vastaste” voimude poolt rakendatud julma
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tagakiusamist. Hofmanni jérgijad pidid neid katsumusi taluma
saatusele alistudes. Neil ei lubatud kitte maksta julmuse eest,
millega neid koheldi: Jumal ise tasub kitte uskmatutele. Hof-
manni lemmiktekst oli Matteus 7,26: *... ja missuguse modduga
te moddate, niisugusega moddetakse ka teile”, ning selle tiksikas-
jalikumad selgitused Ilmutusraamatus 14 ja 16. Hofmann mézras
uskmatute hidvitamise tilesandeid StraBBburgi ja teiste keisririigi
linnade kristlikele voimudele, kuid kiskis oma jirgijail tiielikult
hoiduda vigivalda kasutamast. (Deppermann 1979: 292. Vit ka
Deppermann 1975.)

EVANGEELIUMI KUULUTAMINE

Madalmaade melhioristlik litkumine algas 1530. aasta kevadel
Emdenis. Ida-Friisimaal suhtuti Hofmanni maailmaldpukuulu-
tusse enam-vihem sallivalt. Esialgu ei kohanud tema jutlused
peaaegu mingit vastuseisu. Deppermann seletab seda seigaga,
et Hofmannil oli seal mojukaid patroone (einflussreiche Patro-
ne) (Deppermann 1979: 275). Emdeni linnakiriku kidrkamb-
ris (Geerkammer) ristis ta mirkimisvidrse hulga inimesi. Uks
esimesi jargijaid Obbe Philipsz on mérkinud, et ta ristis “nii linna-
mehi kui ka talupoegi, nii peremehi kui sulaseid” (beyde Borger
ende Boer, Heer ende Knecht). Obbe hindab ristitud jirgijaid
Ida-Friisimaal — peamiselt Emdenis — Hofmanni liihikese seal-
viibimise jooksul 300-le. (Philipsz: 123.) Nendest andmetest on
ilmne, et Hofmanni Opetuse votsid holpsasti vastu igat liiki ini-
mesed. Tema sonum seostus tldiselt valitseva rahulolematusega
riigikiriku vastu, mis oli haaranud paljusid inimesi. Ida-Friisi-
maal ja Madalmaades — eriti mirgatavalt linnades kui aktiivsetes
elukeskustes — leidus palju inimesi, kes kahtlesid armulaua ime-
péras ja pidasid laste ristimist lisna tdhtsusetuks ning keda eriti
Sokeerisid vaimulikkonna ilmalikud kombed. Niisuguste vaade-
tega inimesed kiivad ajaloolaste kisitlustes “sakramentaarlaste™
ihisnimetuse alla. Kui sakramentaarlased votsid omaks Hofman-

Termin, mida tuleks kasutada ettevaatlikult selle muutuva sisu tGttu.
Minu arvates on soovitatav teha eraldi kindlaks iga kohaliku sakramen-
taarlasteks nimetatava grupi religioossed vaated.
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ni vaated, ei tdhendanud see nende arvamuste pohilist muutumist;
iileminek oli enamasti jirkjirguline.

Moéned Hofmanni jargijad Ida-Friisimaal olid périt mujalt. Sa-
geli olid nad lahkunud kodumaalt oma usu t6ttu, et otsida turvalist
varjupaika tolerantsel Ida-Friisimaal. Nende seas oli ka poge-
nikke Madalmaadest. Uks Hofmanni ristitud hollandlasi oli Jan
Volckertsz Trijpmaker, kes oli périt Hoornist ja hakkas 1530. a
novembrist peale Hofmanni ideesid levitama Amsterdamis ja sel-
le iimbruskonnas. Uhe aasta sai ta kuulutada melhioristlikku
opetust. Nagu iitlevad allikad, ristis ta “palju ja mitmesuguseid
inimesi” (Mellink 1953: 346jj). Detsembris 1531 ta hukati.

Teine melhioristliku dpetuse jirgija Madalmaadest, kes risti-
ti Emdenis, oli Sicke Freerks Leeuwardenist, kes liihikest aega
(detsembrist 1530 kuni tema martiiiiriumini mértsis 1531) jut-
lustas Hofmanni kiliastlikku doktriini Friisimaa pealinnas. Seal
loodi vdike melhioriitide grupp, kuhu kuulusid ka tihtsad kujud,
juba mainitud Obbe ja tema vend Dirk Philipsz.

Madalmaades muutus tagakiusamine rangemaks, kuigi siin
Hofmanni jdrgijate arv kasvas. Hofmann ise jutlustas Madalmaa-
des kahe aasta viiltel, mis jargnesid Jan Volckertszi hukkamisele,
ja 1533. aastal ka uuesti Ida-Friisimaal. Ta oli nii 166dud Jan Vol-
ckertsz Trijpmakeri ja mone kaastaasristija julmast hukkamisest,
et loobus kaheks aastaks taasristimisest. Vaikselt, kuid omasoodu
levis melhioristlik taasristimine iile Madalmaade. Kui Hofmann
joudis 1533. aasta mais taas Ida-Friisimaale, iitles talle keegi vana
mees, et Hofmann vangistatakse StraBburgis ja hoitakse vangis
pool aastat ja siis tuleb uus kuningriik. See sobis viga histi Hof-
manni enda ettekuulutusega ja ta liks StraBburgi, kus ta tdepoolest
vangi voeti.

Siis joudis kitte 1533. aasta 1opp ja polnud vihimatki marki ette-
kuulutuste tdiideminekust; melhioristide hulgas valitses suur him-
ming, eriti Madalmaades. Selles segaduse 6hkkonnas astus iiles
uus prohvet Jan Matthijsz Haarlemist, kes viitis, et on iiks ka-
hest viimsepédeva prohvetist. Ta teatas, et viimsepidevakohus on
ldhedal, et igaiiks peab pattu kahetsema ja et tuleks jille risti-
ma hakata. Ta ei pidanud ristimist esmajoones seoseks virskelt
stindinud uskuja ja Kristuse vahel, nii nagu Hofmann seda nigi,
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vaid kaitsvaks pitsatiks uskujale viimsepieva katakliismide vastu.
Jan Matthijsz Haarlemist médratles uuesti ka uskujate kohustused
Uues Jeruusalemmariigis. Taarvas, et taasristijad ise peaksid usk-
matuid modga ldbi hukkama, alles pirast seda voib tulla Jumala
Riik. Seetottu muutus Jan Matthijszi ja ta jirgijate taasristijate
litkkumine revolutsiooniliseks nii ideoloogiliselt kui ka tegelikult.
Hofmann ja temale truuks jddnud anabaptistid siilitasid oma pas-
siivse hoiaku ega tunnustanud vigivalla rakendamist.

Pirast StraBburgi kohta kiiva ettekuulutuse dpardumist tekkis
kuuldusi, et vilja valitakse teised linnad, kuid hiljem saab pii-
haks linnaks Miinster Vestfaalis. Taasristijail laks korda vallutada
Miinsteri linn ja uus prohvet kuulutas, et see ongi lunastuse paik
ja viimsepdevakohus leiab aset 1534. aasta lihavottepiihade ajal.?

Aktiivsete kiliastlike anabaptistide liikumine ei I16ppenud pé-
rast Miinsterit. Esialgu Jan van Batenburgi, Cornelis Appelmani
ja 16puks Jan Willemsz van Roermondi juhtimisel suutis aktiivne
kiliastlik liikumine vastu pidada kuni 1580. aastani. (Vt Jans-
ma 1988. Vt ka Jansma 1984.)

AJALOOLISI SELETUSI

Tulen niiiid tagasi oma keskse kiisimuse juurde: millega seletada,
et melhioriitide liikumisel onnestus koguda suhteliselt arvukas
jérgijaskond oma varasel perioodil, aastail 1530-1534. Mitmed
ajaloolased on piitidnud seda seika seletada. Esitan siinkohal
moned nende seletustest, ent enne kui kiisitleda nende viiteid,
on siiski vaja anda lithike iilevaade Madalmaades XVI sajandi
esimesel poolel toimunud tihiskondlikust arengust.

Seda ajajarku Madalmaades ilmestasid suured iihiskondlikud
muudatused. Need toimusid peamiselt riigivalitsemises ja poliiti-
kas, sotsiaalmajanduslikul alal ja kultuuri- ning usuvallas.

Mis puutub muutustesse valitsemises ja poliitikas: sel ajal laks
Burgundia Habsburgide hertsogitel korda oma kontrolli alla saada
Friisimaa, Utrecht ja Overijssel, Groningen ja Drente, samuti
Guelders ja Zutphen. Koos juba varem Burgundia Habsburgide

2Me ei tohi unustada, et selle kuupieva valikul on teatud loogika:
kas pole see 1500 aastat pirast Kristuse iilestbusmist?
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valitsuse all olnud provintsidega moodustasid need alad niiiid
suurema poliitilise terviku.

Ka sotsiaal-majanduslikud muutused olid ulatuslikud. Mainin
siin ainult Madalmaade majanduse joudsat kasvu eriti X VI sajandi
esimesel veerandil. Kaubanduse ja todstuse kasvuga kaasnes ka-
pitali akumulatsioon joukate inimeste viiksema grupi kitte, mis
rohutas veelgi rikaste ja vaeste teravat erinevust. Kultuuri- ja
ususféaiiris toimunud muutusi voib lihidalt iseloomustada kui hu-
manismi ja reformatsiooni. Madalmaade humanism piitidis tosta
nii rahva kultuuri- kui kolbelist taset. Sellega seoses kritiseeriti
roomakatoliku kirikut ja selle vaimulikke, kelle moraal sageli oli
iisna kahtlane. Humanistide kriitika oli viiga leebe ja paljud neist
uskusid, et kirik saab puhastuda seestpoolt. Ent paljude kriitika
ldks palju kaugemale. Mirkisin juba laialt levinud rahulolematust
seoses sakramentaarlaste grupiga. Paljud viitsid, et puhastumine
seestpoolt pole enam voimalik, sest roomakatoliku kirik on hil-
binud liiga kaugele piiblitddedest. Ainuke lahendus olevat tdiesti
teine kirik. Just taasristijad avaldasid neid vaateid eriti selgesti.

Eespool iildjoontes mainitud arengutendentsidega kaasnesid
paljudel juhtudel rahutus ja rahulolematus. Igat laadi rahulole-
matuse ja protesti manifestatsioone voib tdhele panna XVI sa-
jandi esimesel poolel, nditeks kohalike voimude opositsioon pro-
vintsiautonoomia kirpimise vastu Burgundia Habsburgide poolt;
nagu juba mirgitud, ka rahulolematus roomakatoliku kiriku ja
vaimulike ebamoraalse kditumisega; rahulolematus sotsiaalma-
janduslikul alal, mis viljendus mitmesuguste protestivormidena
eriti rahvastiku alamates kihtides, kel oli raskusi oma igapdevas-
te tarviduste rahuldamisega. Kui viljahinnad tousid ikalduse voi
varustustakistuste tottu, muutus olukord alamate klasside mones
osas eriti ebakindlaks,

Viimast laadi rahulolematust réhutavad ajaloolased eriti taasristi-
jate melhioristliku litkumise tdusu pohjusena Madalmaades. Ta-
helepanu on ldhedalt keskendatud aastail 1529/30 kuni 1534/35
arenenud iihiskondlikele ja majanduslikele probleemidele. Seda
argumenteerimise laadi jirgib hollandi ajaloolane Vos. (Vos 1920.)
Tema viitel kuulusid taasristijate hulka peamiselt vaesed inime-
sed. keda olid raskelt tabanud katk, korged hinnad ja niilg ning kes
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seetottu olid vastuvotlikud revolutsioonilistele ideedele. Ta m&6-
nab, et moned joukad inimesed kuulusid samuti liikmeskonda,
kuid iitleb, et seda juhtus harva. Ta teatab ka, et kuni 1533, aasta
stigiseni oli Melchior Hofmanni — hollandi taasristijate “isa” —
jérgijate arv viike, kuid et see kasvas vidga kiiresti tilalmainitud
héidade survel. Vastupidi Vosi télgendusele on teiste seas Kiihler
piitidnud viiita, et melhioristid ei kogunud jdrgijaid iiksnes mada-
lamate klasside hulgast. Ta osutab joukate inimeste arvestatavale
hulgale, kes samuti liikumisega iihinesid. Kiihler teeb jirelduse,
et see ei olnud madalamate klasside litkknmine. Ta arvab ka, et jér-
gijaid oli {isna arvukalt juba enne seda, kui prohvet Jan Matthijsz
litkumise juhiks sai. (Kiihler 1932: 97.)

Teine hollandi ajaloolane, Mellink, esitab seletuse, mis oma-
korda on kooskélas Vosi seisukohtadega. Temagi véidab, et taas-
ristijaid virvati vaesemate, “kirjaoskamatute”, kisitosliste hul-
gast. Oli ka iiksikuid joukamaid kodanikke, kes liikumisega tihi-
nesid, kuid need olid erandid. XVI sajandi kolmekiimnendate
aastate alguse halvad iihiskondlikud ja majanduslikud olud olid
pohjuseks, et juba olemasolev rahulolematus kisitodliste hulgas
kasvas veelgi ja muutis nad altiks saabuva Jumalariigi kuulutuse-
le. (Mellink 1953: 334.) Uhes hilisemas publikatsioonis réhutab
Mellink, et taasristijate liikumisega {ihinejad tulid peamiselt “ko-
danluse” mitmesugustest kihtidest. Edasi viidab ta, et melhiorist-
liku litkumise tusule vGisid kaasa aidata ebasoodsad poliitilised
ja majandusolud (hindade t6us, Hollandi ja Baltimaade konflikt,
tekstiilitoostuse kriis jne). (Mellink 1975: 212.)

Mellink ise muutus {isna kahtlevaks seose suhtes taasristijate
liikkumise laienemise ja poliitiliste ning majanduslike olude va-
hel, ent Deppermann, kes suurelt osalt toetub Mellinki toodud
andmetele, on tunduvalt viihem ettevaatlik. Deppermanni arvates
saab tohutut vastukaja, mille saavutasid Madalmaade lihtrahva
hulgas Hofmanni apokaliiptilised ettekuulutused, seletada “am
ehesten aus der schweren dkonomischen Depression...” [eelkGige
raske majandusliku depressiooniga]. (Deppermann 1979: 281.)
Muidugi iihinesid liikumisega ka moned patriitsid ja madalamad
aadlimehed, kuid viletsuses vaevlevad Unterschichten [alamki-
hid] moodustasid suure enamuse ja toepoolest tuleb pidada rasket
majandusolukorda koige olulisemaks mojuriks litkumisega iihi-
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nemisel. Ta ndeb melhioristliku liikumise ja ebasoodsate olude
vahel otseseost. Deppermann mérgib oma raamatus, et kui vilja-
hinnad tousid 1532. aastal ja edaspidi, siis kasvas litkumine sama-
moodi, ja kui 1537. aastal viljahinnad langesid, kahanes rahutus
ka otsekohe. (Deppermann 1979: 282.)

Koik need olukorra tolgendused rohutavad korduvalt seost
sotsiaal-majanduslike olude ning taasristijate litkumise tekkimise
ja laienemise vahel Madalmaades. Sellega ei taheta Oelda, et
ei oleks arvestatud teisi tegureid (nditeks ketserluse allasurumi-
ne Burgundia Habsburgide poolt, sakramentaarsete ringkondade
moju jne). Kuid sotsiaalset ja majanduslikku puudust, millesse
sattusid madalad klassid — need, keda arvatakse koige suure-
ma kahju kannatajateks kehvade olude puhul —, peetakse koige
olulisemaks teguriks.

Ukskaik kui usutav see seletus néibki aastate 1530-1534 puhul,
ldhemal vaatlusel muutub ta ometi vihem endastmoistetavaks.
Vaatleme esmalt teoreetilist vormi, milles seletus on esitatud.
Teooria seostest sotsiaalsete ja majanduslike olude ning taasristi-
jate likkumise tekkimise vahel, nagu seda kirjeldavad tilalmainitud
ajaloolased, kitkeb vormis, mida teadusfilosoof Aya on nimeta-
nud vulkaaniliseks mudeliks. (Aya 1979.) Selles eeldatakse, et
millestki ilmajidtmine, olgu see siis poliitilist, sotsiaalset voi ma-
janduslikku laadi, pohjustab pingeid ja rahulolematust. Ja kui
need ilmingud on tousnud piisava tasemeni, jirgneb méassupurse.
Keda ilmajdémine on tabanud koige ringemini, on need, kes al-
gatavad protestilitkumise voi on esimesed sellega tihinejad. Seda
laadi kisitus on minu arvates puudulik. Kritiseerin seda allpool
kahelt seisukohalt. Esiteks osutan iildisemalt monedele selle ar-
gumentatsiooni fundamentaalsetele puudustele. Teiseks alustan
faktilist diskussiooni. See tidhendab, et ma kiisitlen iiksikasjali-
kumalt eeldatud seost kolmekiimnendate aastate algul valitsenud
ebasoodsate olude ja Amsterdamis ning selle iimbruskonnas aset
leidnud taasristijate liikumise vahel.

Alustagem iildiste metodoloogiliste puudustega eelmainitud aja-
loolaste arutlustes:

1) “Vulkaaniline mudel” ei anna mdddupuud “piisava pinge
voi piisava rahulolematuse” kindlakstegemiseks. Seetottu ei saa
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ta prognoosida, kuidas ja millal teatud hulk pinget pohjustab kol-
lektiivse tegevuse ja mis laadi see on. Sotsioloogiline ja ajalooline
kirjandus, mis kisitleb iihiskondlikke protestiliikumisi (mille hul-
ka voib ka taasristimist lugeda), osutab, et monel puhul tekivad
need litkumised suure sotsiaalse ja majandusliku héda ajal, teistel
kordadel siinnivad n-6 konkreetse hadaolukorra puududes. (Vtnt
Davis 1969.) Samuti on tosi, et ka siis, kui kiisimuse all on palju-
de inimeste laialt levinud rahulolematus, ei pruugi need inimesed
ise sellesse iihtviisi suhtuda. Lahendusi otsitakse vahel indivi-
duaalselt (otsides lohutust alkoholist jne), kuid vdidakse otsida ka
kollektiivseid lahendusi.

Tegelikult arutles suurem osa iilaltsiteeritud ajaloolasi jargmi-
selt. Esiteks osutasid nad tidhelepanu ainult kollektiivselt viljen-
datud kiitumisele. Siis nad jireldasid, et eelnevalt pidi eksistee-
rima piisav pinge, et seda pohjustada, ja selle jirel on nad otsinud
usutavaid pohjusi, s.t kdikvoimalikke ebasoodsaid iihiskondlikke
olusid.

2) Enamasti ei pea ebasoodsad sotsiaalsed olud seletama iiks-
nes mone litkumise siindi, vaid ajaloolased on kasutanud neid
olusid ka selleks, et seletada liikumise piisimist. On kerge osu-
tada seda laadi arutlemise puhul tekkivaid raskusi, kui vaatleme
kiliastlikku taasristijate liikumist, mis kestis ligi viiskiimmend
aastat. Siis peame arvesse votma ajavahemikku 1530-1580. On
niiteks ebaloogiline ja teaduslikult pohjendamatu eeldada mingit
seost Amsterdami 1537. a leivahindade ja kiliastliku ré6vli Johan
van Roermondi tegevuse vahel, kes elas oma jouguga seitsme-
kiimnendail aastail — kuni 1580. aastani — Weseli linnas.

3) Kiliastlike litkumiste puhul rajab enamik ajaloolasi oma ji-
reldused (teiste allikate seas) séddrase kiliastliku liitkumise jargijate
seletustele. Siit teevad nad jérelduse piisava pingehulga kohta.
Kui need teadlased jireldavad mainitud seletustest, et iihiskond,
milles liikumine tekkis, oli toepoolest elamiseks vilets, siis moo-
nan, et nende jdreldus voib olla dige. Kuid ma arvan, et peame
olema ettevaatlikud. Tuleb meeles pidada, et kiliastid koguvad
materjali ajaméarkide kohta. Isegi juhul, kui pole palju objek-
tiivset toendusmaterjali viimsepdeva tuleku kohta, kogusid need,
kes iihinesid kiliastliku litkumisega, “fakte” oma seisukohtade
toetuseks. Seetottu voisid nende liikumiste jérgijate jutustused,
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selle asemel et olla enam-vihem toepdrased kirjeldused, osutu-
da hoopis erapoolikuks, tuleneda iilipiitidlikust tdendusmaterjali
otsingust viitele, et hoolimata kdigest on maailma 16pp saabunud.

Voiks lisada veelgi kriitilisi seisukohti kolmele siintoodud punk-
tile, kuid ma pean neid piisavaks, et nididata ilalmainitud sele-
tuse puudulikkust. Pirast seda tildmetodoloogilist kriitikat jét-
kan niiiid faktide tasemel. Seepirast vaatlen Amsterdami ja selle
timbruskonna olukorda. Selle linna ebasoodsad iihiskondlikud ja
majanduslikud olud on olnud eespool mainitud ajaloolaste argu-
mentatsiooni nurgakiviks. Seepdrast peame uurima neid olusid
ldhemalt, et otsustada nende seose tugevuse iile taasristijate liiku-
mise tekkimisega.

Nagu juba mainitud, lahkus Melchior Hofmanni opilane Jan Vol-
ckertsz Trijpmaker Ida-Friisimaalt umbes 1530. aasta novemb-
ris ja asus Amsterdami. Trijpmakeril ei ldinud korda kuulutada
Hofmanni doktriini Amsterdamis ja selle iimbruses kuigi kaua.
Detsembris 1531 raiuti Haagis temal ja monel tema jargijaist pea
maha ketserluse eest. Kuigi ta tegutses suhteliselt lithikest aega,
suutis Trijpmaker ometi voita iisna suure arvu inimesi Hofmanni
poole. Kuid mitte ainult Trijpmaker ei ristinud Amsterdamis roh-
kesti ja mitmesuguseid inimesi, Hofmann oli niisama aktiivne.
On andmeid, et 1531. aasta suvel ristis ta Amsterdamis 50 ini-
mest. (Mellink 1953: 346-347.) PirastJan Volckertsz Trijpmakeri
surma ja Hofmanni lahkumist sellest linnast kestis tema Opetuse
jutlustamine ja jirgijate voitmine edasi salaja.

Millised siis olid sotsiaalsed ja majandusprobleemid Amsterdamis
ja selle iimbruskonnas aastail 1530—1534, mis ajaloolaste arvates
pohjustasid taasristijate likkumise? Sellega seoses on mainitud
katku, nilga, soda, korgeid hindu ja toopuudust. Tegelikult si-
saldab loetelu koiki “apokaltiptilisi hobuseid”. Kisitlen neid ha-
dasid (voimalikult kronoloogilises jdrjekorras) ja piitian jdlgida
nende tagajirgi Amsterdami ja Waterlandi jaoks.

Koigepealt votan vaatluse alla katku, nakkushaiguse, mis
1529. a septembris ja oktoobris ndudis arvukalt ohvreid Madal-
maade mitmes piirkonnas. See epideemia, rahvalikus kdnepruu-
gis “inglise higi” (voib-olla tuberkuloos), haaras suhteliselt vihe
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inimesi Amsterdamis ja levis seal ainult kiimne pideva viltel, Wa-
terlandi piirkond aga jdi sellest tidiesti puutumata. On tdhelepanu-
vidrne, et see haigus riindas lihtrahvast harvemini kui kérgemaid
klasse ja et noored inimesed langesid talle sagedamini ohvriks kui
eakamad.

Poliitiline konflikt Taaniga t6i Hollandi provintsile kaasa hul-
ga probleeme. Keiser Karl V kilimees, kuningas Christian II,
kes oli Taanist minema kihutatud, iiritas oma trooni tagasi voi-
ta. Sel eesmirgil virbas ta sodureid ja soovis neid Hollandi
laevadega transportida Taani. Habsburgi-Burgundia valitsusel,
kes ei soovinud sattuda konflikti Taaniga, ei olnud véhimatki
tahtmist teda aidata, sest see vdis kaasa tuua liiga suuri kaotusi
Hollandi kaubalaevandusele. Et anda joudu oma noudmistele,
tungis Christian II septembris 1531 Hollandisse, riisus kiilades
ja riitistas Alkmaari linna. Uusi agressiooniakte kartes noustus
Holland Christian II noudmisega ja selle tulemusena vois kunin-
gas oma sdjaviega alustada Medemblikist merereisi Norra suunas
oktoobris 1531. (Hdpke 1913: 5. Vt ka Jansma 1986.) Christia-
ni aitamise tulemusena suleti Sundi viin (Kopenhaageni juures)
Hollandi laevadele, mis tokestas kaubanduse Baltimaadega. See
pOhjustas viljahindade suure tdusu Amsterdamis 1532. a kevadel.
Pealegi olid kaubalaevad sunnitud tegevusetult sadamas seisma,
mistottu nende meeskonnad jdid t66ta. 1532. a juulis onnestus
Hollandil s6lmida Taaniga vaherahu, mille jirgi Sund avati uuesti
ning kaubandus elustus. Baltimaadelt imporditud kaubad liksid
taas odavamaks, viljahinnad langesid koguni rohkem kui poole
vorra. Rahu Taaniga ei kestnud siiski kaua ja 1533, a kevadel
oli Hollandil taas raskusi, lisaks ka Liibecki linnaga. Sund oli
jélle Amsterdamile ja Waterlandi linnadele suletud. Viljasaade-
tised Baltimaadest olid seetottu tokestatud, mille tagajérjeks oli
viljahindade jirsk tous. Jirgnes nilg ja kardeti, et rahvas hakkab
missama. Aastal 1533 ja 1534. a algul teatas Hollandi asehal-
8000 inimest ilma elatiseta ja voivad hakata missama. Pealegi
kartsid hollandlased Liibecki kallaletungi, mille tagajirjeks vois
isegi olla mone linna héivamine. Pealegi oldi arvamusel, et taan-
lased ja liiiibeklased on saanud abi Gelderlandist, sest 1533. a
mirtsis oli sdjavigi laagris Amersfoorti linna lihistel. Hollan-
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di voimudel oli kahtlus, et nad péorduvad Hollandi vastu, kuid
seda ei juhtunud ja 1533. a mais Gelderlandi vieosad lahkusid
Madalmaade kirdealadele.

Koik need probleemid sundisid Hollandi valitsust rakenda-
ma mojuvaid abindusid. Lidnemerele saadeti sGjalaevastik, mis
taastas vaba ldbipiddsu Sundist, ja 1534. a mirtsis oli tulemuseks
rahuleping Liibecki ja Taaniga.

Eeltoodust voib jireldada, et XVI sajandi neljanda dekaadi
esimesed aastad olid Hollandile ja Waterlandi piirkonnale hal-
vad. Ometi ei ole minu arvates sidrane jidreldus digustatud, igal
juhul mitte selle aja kohta, kui Trijpmaker jutlusi pidas. Tol-
lal ei olnud poliitiline situatsioon veel ebasoodus. 1529. aastal
oli just solmitud Prantsusmaaga rahu, mis mojus soodsalt Hol-
landi kaubandusele ja kalandusele. Pealegi nagu juba miirgitud,
olid Amsterdam ja Waterland “inglise higi” epideemiast kergelt
pddsenud. Ajutine leivavilja puudus tekkis Hollandis 1530. a
novembris, kui tileujutused Zeelandis, Brabandis ja Flandrias ta-
kistasid tarneid. Need piirkonnad aga olid siiski néus eksportima
Hollandisse vilja, mille vastu soovisid void ja juustu ja mis tahes
kédepdrast olevat vilja Baltimaadest. Niisiis peame jireldama, et
ajal, mil Trijpmaker oli suuteline virbama palju inimesi Melchior
Hofmanni Gpetust jdrgima, ei olnud Amsterdamis ja selle imbru-
ses siiski veel otsustavalt ebasoodsaid majanduslikke ega sotsiaal-
seid olusid. Kaldun samuti kahtlema, kas moni selline seos on
eristatav sellele jargneva perioodi puhul, s.o aastatel 1532, 1533
ja 1534, Teatud niljaoht muidugi oli, sest liitkumine 1dbi Sundi
oli takistatud, kuid ei olnud juttugi pidevast korgete viljahindade
tousust ega tosisest hddast. 1532. aastal, nagu miirgitud, langes
viljahind taas ja Hollandi laevastiku kohalolek Lidnemerel juba
1533. a siigisel tegi 1opu tarnete blokaadile. Minu arvamust toetab
majandusajaloolane Brugmans, kes kinnitab, et XVI sajandi kol-
mekiimnendail aastail ei esine Amsterdamis erilise hddaolukorra
miirke. (Brugmans 1972, I: 271.)

Veel tihe argumendi voib ehk laenata Mellinki uurimusest
Amsterdami taasristijate kohta. Ta iitleb, et taasristimisliiku-
mise algaastail selles linnas ei ole tiheldatavad ranged erinevused
taasristimise ja sakramentaarluse vahel. Podramine sakramen-
taarlusest taasristimise riippe toimus jark-jargult, mitte hookau-
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pa. (Mellink 1978: 21.) Kui see nii on, on raske niha, mil-
lal tdpselt ja mil midral voisid sotsiaal- ja majanduslikud olud
end tunda anda. Kui olud oleksid #kki halvenenud, siis — kui
eeldada seose olemasolu nende olude ja taasristijate liikkumise
tekkimise vahel — oleks pidanud tulemus olema liikumise jérsk
ja dkiline, mitte jirkjarguline levik. Arvestades iilalkirjeldatud
stindmuste arengut Amsterdamis, voib teha jirelduse, et on viga
raske tuvastada seost taasristijate litkkumise tekkimise ning tGusu
ja sotsiaal-majanduslike probleemide vahel. Siirane seos muu-
tub veelgi kaheldavamaks, kui keskendada tihelepanu teistele
linnadele, kus taasristijad ilmusid niisama varakult (Emden ja
Leeuwarden; vt Schmidt 1971: 7jj; ja Philipsz: 135. Vt ka Jans-
ma 1986: 91jj.) ja linnadele, mis jirgnesid neile hiljem; nditeks
kuulusid juhtivad patriitsiperekonnad taasristijate liikkumise jirgi-
jaskonda Deventeris ja Delftis “treflijke burgers, koopmanschap
en negotie drijvend” [silmapaistvad kodanikud, kes tegelesid kau-
banduse ja driga]. (Mellink 1953: 365.) Teisedki linnad, nagu
Zwolle ja Maastricht, tulevad arvesse tdestamaks, et on raske
osutada seosele ebasoodsate iihiskondlik-majanduslike olude ja
taasristijate liikumise tekkimise vahel, kuid ma jitan nad siinko-
hal k&rvale. Niiiid on piisavalt ilmne, et stindmuste seesugune
tdlgendus on problemaatiline.

ALTERNATIIVNE VAATENURK

Siiamaani olen piitidnud toestada, et pakutud seletustel on tosised
teoreetilised ja faktilised puudused. Mulle niib, et valmistaks
pettumuse, kui 16petaksin kdesoleva artikli nii negatiivse jédreldu-
sega. Seepiirast esitan teist laadi mottekdigu, mis minu arvates
on tulemuslikum. Koigepealt iitlen kindlalt, et ma ei eita iihis-
kondlike ja majanduslike olude tihtsust. Olen ainult viitnud, et
eelmainitud arutlemise laad ei ole viljakas. Minu kava on lihtne.
Alustan taasristijate lilkumise virbamistegevuse kirjeldamisega.
Votan arvesse, et ajaloouuringud on niidanud, et taasristijate
enamik virvati peamiselt viikekisitooliste hulgast, kui soovite,
“vdikekodanlaste” klassist. Et olla suuteline otsustama, miks just
nimelt sellest kihist périt inimesi tdmbas ligi taasristijate doktriin,
tuleb tutvuda nende vaadetega tihiskonnale ja muutustele, mis
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seal kdimas olid. Seepdrast pean poorduma tagasi sotsiaalsete
muutuste juurde, mis Madalmaades toimusid.

X VI sajandi esimesel poolel nieme Madalmaade linnades ja maal
kiiresti arenevat majandust ja rahvastiku juurdekasvu. To66jou
hulk, mis oli selle demograafilise arengu tulemuseks, hoidis pal-
gad madalal tasemel. Madalad palgad aga tihendasid, et to6and-
jad voisid toota suhteliselt odavalt, mis suurendas nende kasu-
mimddra. Majanduslik areng, mis ilmestas XVI sajandi esimest
poolt, ei olnud mingil juhul tulus igaiihele. Viheste rikkus saa-
vutati teiste sotsiaalsete gruppide vaesuse arvel. Paremini ndeme
seda, kui vaatleme muudatusi, mis leidsid aset {ihiskonna kihis-
tumises, eriti aga keskklassi hulgas. Vahe joukate ja vaeste va-
hel muutus iiha mirgatavamaks. Paljudel viiksematel oskustoo
meistritel oli liiga vihe kapitali, et osta toorainet ja maksta t66lis-
tele palka. Nad olid korduvalt sunnitud ostma kaupmeestelt toor-
aineid krediidi peale, mis suurendas nende soltuvust. Kuigi neid
vois de jure pidada veel iseseisvateks tooandjateks, olid viikesed
oskusto meistrid de facto aga muutunud palgatoolisteks. Oskus-
to0 meistrid piiiidsid to6liste palku alla liitia. “Organiseeritud”
todlised (sellid) ei suutnud sageli sellele vastu seista, sest nagu
eespool Oeldud, t66jou pakkumine oli viga suur. Need oskus-
toolised langesid itha enam Oppimata ja organiseerimata tooliste
tasemele. Viikesed oskustoo meistrid ja sellid olid selle taand-
arengu vastu. Nad igatsesid tagasi aegu, kui neil oli olnud voimu
ja neist peeti lugu. Nad lootsid leida taas turvalisust ja prestiizi
korporatiivses — gildidel pohinevas — iihiskonnas.

Madalama keskklassi kodanike vaated neile ebasoodsate iihis-
kondlike arengutendentside suhtes ilmnevad viga selgesti “retoo-
rilistes néidendites”. Neis antakse sona rohutud viikekodanlaste-
le, kes tahtsid siilitada gildide tuntud taset. Kuigi need nididendid
osutasid tidhelepanu paljudele viirnihtustele ja sisaldasid rohkeid
kaebusi rikaste kaupmeeste ahnuse kohta, ei kutsunud nad {iles
voitlusele ebasoodsate arengutendentside vastu. Vastupidi, soo-
vitatud hoiakud olid loobumine, kannatlikkus ja enese Jumala
hoolde usaldamine. Madalamasse keskklassi kuuluv inimene ei
soovinud ithiskondliku korra kukutamist, vaid vana korra siilimist
ja kus vaja, selle uuendamist.
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Need vaated ei olnud vastuolus Melchior Hofmanni kiliastli-
ke kuulutustega. Temagi koges kannatlikkust ja igatsust parema
maailma jirele. Niisiis vOoime jireldada, et monigi k#sitoolis-
te klassi kuuluja vois tunda poolehoidu Hofmanni ideede vastu.
Kuid poolehoid ei selgita ometi, miks iiks kisitooline {ihines Hof-
manni melhioriitide liikkumisega ja teine mitte. Et saada asjast
selgemat pilti, tuleb arvestada teistsuguseid tegureid ja seepirast
votame niiiid vaatluse alla viirbamise. Sellega tegeleme edaspidi.
Enne aga vajab arutlemist iiks teine probleem. Utlesin eespool, et
madalamasse keskklassi kuulujail oli voimalik iihineda taasristi-
jate lilkkumisega, sest see andis neile voimaluse olla opositsioonis
ithiskonna arengutendentsidega, kohustamata neid korda saatma
revolutsioonilisi tegusid. Ometi vottis taasristijate litknmise dokt-
riin omaks selle elemendi, kui Jan Matthijsz hakkas kuulutama, et
taasristijad peavad saavutama uskmatute hivitamise modga abil.
Viga paljud melhioriidid vétsid selle seisukoha omaks. Kuidas
toimus podre Jumalariigi rajamise passiivsest ootusest aktiivse te-
gevuse poole selle kehtestamiseks, sellest kdneleme samuti edas-
pidi.

Nagu nidgime, algas taasristijate liikkumise jdrgijate virbamine Jan
Volckertsz Trijpmakeri ja Sicke Freerksi jutlustamisega, esimene
naasis Emdenist oma endisse kodulinna Amsterdami ja teine ldks
tagasi Leenwardenisse. See lihtne teade voib heita valgust vir-
bamise kulgemisele. Eriti ilmekas on siinkohal Jan Volckertszi
elulugu. Jan oli iiks sakramentaarlastest pagulasi Madalmaadest,
kes olid leidnud varjupaiga Emdenis. Pirast tema pdoramist mel-
hioriitluse poole liks ta novembri 16pul Amsterdami tagasi, et
leida toetajaid. Toendoliselt otsis ta neid ringkondadest, mida ta
tundis oma varasemast elust selles linnas. Ei ole vbimalik méd-
rata tdpselt nende ringkondade koosseisu, kuid iiht-teist on siiski
voimalik kindlalt vdita. Sotsioloogilised uurimused on niidanud,
et sektide ja kiliastlike litkumiste pooldajad vérvatakse eelk6i-
ge sugulaste, soprade ja tuttavate hulgast. (Gerlach, Hine 1970;
Stark, Bainbridge 1980.) Seda vidrbamismeetodit kasutati laial-
daselt ka reformatsiooni ajal. Ajaloolane Clasen juhib tihelepanu
sellele, et tollal pidid sektid tegutsema ettevaatlikult, padsemaks
voimude dgedast tagakiusamisest. Voimalikke pooldajaid otsiti
seetottu usaldusvidrsete inimeste ringist, nimelt sugulaste, sdpra-
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de ja isiklike palgaliste seast. (Clasen 1963: 397.) Jan Volckertsz
on ikmselt jarginud sama joont. Mellinki uurimused on ndida-
nud, et tunduv osa taasristijate liilkumise pooldajaid Amsterdamis
vdrvati sakramentaarlaste ringkondadest. (Mellink 1978: 18.) Oli
ootuspdrane, et Jan Volckertsz ei hakka oma Gpetusega p6drdu-
ma nende poole mitte lihtsalt sellepérast, et ta teadis nende huvi
usukiisimuste vastu, vaid ka sellepirast, et ta tundis paljusid isik-
likult ja teadis, keda voib usaldada. Kuigi Amsterdami voimud ei
pooldanud liiga karme ususalgajate vastaseid abindusid, ei olnud
sadraste irdvaadete kuulutamine ohutu, nagu Jan Volckertsz (ja
enne teda Sicke Freerks Leeuwardenis) pidid kogema oma elu
hinnaga. Virbamine vois kone alla tulla ainult nende puhul, kes
olid usaldatavad. Kuid nad polnud siiski ainukesed. Eespool oli
juba juttu sellest, et kiliastliku liikumise voimalikke pooldajaid
otsitakse perekonna ja sugulaste ringist. Midagi sellist ilmneb ka
taasristijate litkkumises, nagu vene ajaloolase TSistozvonovi uurin-
gud on nididanud. Tal on ldinud korda kindlaks teha, et mérkimis-
vidrne hulk taasristijaist, kes aastail 1534—1536 saadeti Hollandis
kohtu ette, kuulusid samadesse perekondadesse. 485 taasristijast,
kes sattusid selle kohtu ette, olid 132 omavahel perekondlikult
seotud. (Cistosvonov 1962: 95.) Usaldusviirseid kontakte sai
solmida ka tGokohas. Siin tulevad kone alla nii to6liste omavahe-
lised sidemed ettevotetes, mis sageli olid viikesed, kui ka sidemed
tooliste janende peremeeste vahel, samuti kontaktid teenijate ning
nende peremeeste ja perenaiste vahel.

See oletus aga seostub omakorda sotsioloogiliste teooriate-
ga, mis kisitlevad kiliastliku liikumise pooldajate viarbamist. On
kindlaks tehtud, et sellise liikumise osalised virbasid uusi liikmeid
tavaliselt iihest ja samast iihiskonnaklassist, sest nende sugulased,
sobrad ja tuttavad kuulusid enamasti samasse klassi. Jan Vol-
ckertsz Trijpmaker, Sicke Freerks ja teised algaastate taasristijate
litkumise jutlustajad, nagu Pieter de Houtzager ja Bartholomeus
Boekbinder, kuulusid kisitosliste hulka. Kiillap nad jutlustasid
koigepealt niisugustele gruppidele, millest oli juba juttu ja mille
litkmed kuulusid samasse iihiskonnakihti. Ja dsjatehtud oletus
kontaktide kohta t66sfééiris muudab moistetavaks selle, et taasris-
tijate litkumise litkmed ei piirdunud ainuiiksi k#sitooliste klassiga.
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Liikumise laiendamine maale oli vdimalik taasristijate juhtide
viljasoidujutluste tottu kiilades. Kuid tunduvalt tihtsamad olid
kiillap perekondlikud sidemed linna- ja maaelanike vahel. Eri-
ti maksab ses suhtes silmas pidada neid, kes olid asunud maalt
linna. Nii nditeks on kindlaks tehtud, et iiks kolmandik “evan-
geelseist” piibliuurimise gruppide liikmeist Antverpenis ei olnud
selles linnas siindinud. (Duke 1975: 44.) Modned neist olid ilm-
sest tulnud kiiladest ja vdikelinnadest ning perekonnakontaktide
kaudu voisid ehk kiilvata ketserluse seemneid sealgi. Samamoo-
di voisid tegutseda ka taasristijad, eriti Amsterdamis. See linn
kasvas XVI sajandil migratsiooni tottu (eriti P6hja-Hollandi pro-
vintsist). On raske kindlalt 6elda, kas need immigrandid liitusid
taasristijate voi sakramentaarlaste ringkondadega, kuid nagu vGib
ndha Grosheide nimestikust taasristijate kohta, kes sattusid Ams-
terdamis kohtu alla, olid paljud neist siindinud mujal. (Grosheide
1938: 304.) Kontaktide tottu siinnipaigas elavate perekonnaliik-
metega voisid taasristijate ideed levida sealgi.

Niiiid oleme joudnud oma viimase kiisimuseni, ja nimelt: miks
muutus melhioristlik lilkumine passiivsest kiliastlikust litkumi-
sest aktiivseks? Votame selle kiisimuse praegu arutluse alla. Na-
gu niigime, kasvas taasristijate litkkumine pérast Jan Volckertszi
surma edasi, kuid Hofmann katkestas ristimise kaheks aastaks.
Melhioriidid olid 1533. aasta viltel StraBburgis vaikselt ootel, et
Jumal rajab Uue Jeruusalemma. 1533. a novembri paiku muutis
situatsiooni Haarlemist périt prohveti Jan Matthijszi astumine ni-
telavale. Erinevalt Hofmannist kuulutas ta, et tuleb taasalustada
ristimist. Lastes end ristida, oleksid uskujad kaitstud apokaliip-
tiliste hddade eest, mis kaasnevad maailma 16puga. Sel ajal oli
vihe mirke, mis oleksid osutanud Hofmanni ettekuulutuste téi-
deminekut. StraBburgi ei piiratud, uskmatuid ei tapetud ja seega
Kristuse saabumist maa peale ei saanud toimuda. Selles olukorras
oli melhioriitidel suur tarvidus mirkide jirele, mis osutaksid et-
tekuulutuste tdideminekule. Fakt, et Jan Matthijsz kuulutas enda
itheks kahest maailmaldpu tunnistajast (Ilm 11:1-14), oli selline
mirk. Sama voib Gelda ristimise taasalustamise kohta. Et prohvet
ennistas ristimise apokaliiptilistest onnetustest pddsemise vahen-
dina, voisid litkumise jirgijad jdreldada, et maailma I6pp oli siiski
tulemas.

2571



Melhioristlik taasristimislitkumine Madalmaades

1533. aasta moodus, ilma et Hofmanni ettekuulutus StraBburgi
kohta oleks tdide ldinud. Jan Matthijsz andis jargmise seletuse:
Jumalariik oli jadnud tulemata, sest melhioriidid olid votnud &ra-
ootava hoiaku. Uskujate iilesanne on just nimelt hivitada uskma-
tud. Kui see tehtud, voib Uus Jeruusalemm siiski siindida. Jan
Matthijsz andis dpardunud ettekuulutusele StraBburgi kohta uue
tolgenduse ja niitid said uskujad taas klammerduda oma lootuste
kiilge. See virske tdlgendus aga toi uue elemendi taasristijate
doktriini. Passiivne kiliasm muutus seelibi aktiivseks kiliasmiks.
Kui kasutada metafoori, siis muutis uus tdlgendus suure osa taas-
ristijate orientatsiooni StraBburgist kuni Miinsterini.

LOPETUSEKS

Seletada taasristijate liikumise tekkimist Madalmaades ebasood-
sate iihiskondlike ja majanduslike oludega, mis valitsesid X VI sa-
jandi kolmekiimnendail aastail, ei ole eriti perspektiivne, nagu eel-
toodust peaks ilmnema. Probleemi kisitlus virbamise algpunktist
ldhtudes néib lubavat paremaid tulemusi. See annab toendosuse,
et taasristijad otsisid jédrgijaid oma ringkondadest, s.t isiklike kon-
taktide sféddrist: perekond, sobrad ja tuttavad — to6kohal niiteks,
voi siis (sakramentaarlaste) “piibliuurimise gruppides”. Seega on
iihtlasi moistetav, et taasristijate litkumine virbas oma liikmeid
peamiselt kisittoliste hulgast, kuid et tilalmainitud kontaktide
kaudu iihinesid liikumisega ka inimesed, kes kuulusid teistesse
sotsiaalsetesse kihtidesse. Siit selgub ka, miks eri linnades liik-
meskonna koosseis erines.

Muutus taevaste joudude saadetud Jumalariigi tuleku passiiv-
sest ootamisest selle saabumise aktiivse edendamiseni oli reakt-
sioon Stralburgi puudutava ettekuulutuse tditumata jadmisele.
Jan Matthijsz sisendas pettunud taasristijatele uut lootust, kuu-
lutades, et Jumalariik tuleb siiski, kui usklikud ainult teevad esi-
mese sammu ja tostavad modga uskmatute vastu. See hoidis dra
kriisi taasristijate liikamises ja kindlustas ajutiselt selle edasikest-
mise. Seletada iileminekut revolutsioonilisele tegevusele sotsiaal-
majanduslike probleemidega, mis siis valitsesid, on samuti tulutu.
Lahendust tuleb otsida kiliastlikus taasristijate liikumises endas
toimunud protsessidest, nimelt — ja olgu see veel kord deldud —
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taasristimise doktriini sobitamisest ettekuulutusega, mis tide ei
ldinud.
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AAREMARKUSI
MELCHIOR HOFMANNI
ELU JA TEGEVUSE KOHTA

Toivo Pilli

Svaabimaalt pirit kasuksepp Melchior Hofmann (u 1495-1543)
on jdtnud Eesti- ja Liivimaa usupuhastuse ajalukku kahtlema-
ta omalaadse jdlje. Tema hoogne tegevus Tartus ja Tallinnas
1520. aastatel ergutab ikka veel ajaloohuvilise fantaasiat. Kuid
Euroopa aja- ja kirikuloo seisukohast on tegemist siiski vaid po-
gusa episoodiga. Kirikuloo iildisemad késitlused tunnevad Hof-
manni eelkdige kui anabaptistlikke vaateid kuulutavat nn radikaal-
se reformatsiooni iiht juhtfguuri, kelle ideede m&ju StraBburgis,
Emdenis, Amsterdamis ja teatud mééral ka Miinsteris — kui mai-
nida vaid moningaid olulisemaid linnu — oli tdhelepanuviirne.
Teda on nimetatud “Liivimaa prohvetiks”, kuid veelgi suurema
oigusega hiititakse teda “Hollandi anabaptismi isaks”.

Hofmanni tegevusaega Eesti- ja Liivimaal voiks tinglikult ni-
metada “luterlikuks perioodiks”, vorreldes tema hilisema “ana-
baptistliku perioodiga”. Ilmselt aastal 1522, suhteliselt noore
mehena vaimustub Hofmann Lutheri dpetusest. Peagi tegutseb
ta innuka riandjutlustajana, kelle isiksuse karismaatilisuses, heas
piiblitundmises ja verbaalsetes voimetes ei ole pohjust kahelda.
Samal ajal jdtkab ta elatise teenimist kisitooga. Mdjutatud apost-
likust vaesusideaalist, konkreetsemalt usutavasti apostel Pauluse
eeskujust, keeldub ta votmast tasu oma jutlustamistegevuse eest.
Ei ole voimatu, et Hofmanni ei too 1523. aastal Liivimaale Vol-
marisse mitte ainult evangeeliumi kuulutamise soov, vaid muu
hulgas ka kisitoolise tegevus — kasuksepa jaoks pidi siinkandis
leiduma nii kvaliteetset materjali kui tellimusi. Oma kahele ame-
tile annab Hofmann igatahes usulise seletuse: nagu Aadamale ja
Eevale anti pdrast pattulangemist loomanahad katteks (Gen 3:21),
nii tuleb niiiid koigil patustel usus riietuda Kristuse kui Jumala
Tallega (Ldmmlein) (Gal 3:27).
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Melchior Hofmanni eshatoloogiliselt orienteeritud kuulutus-
tegevus Tartus on Eesti ajalooraamatutes iilevaatlikku kajasta-
mist leidnud. Hea pildi annab Hans Kruusi toimetatud Eesti
ajalugu (II kd, 1937), katkendlikumaks jddb Olaf Silla visan-
datud kirjeldus raamatus Eesti kirikulugu vanimast ajast olevi-
kuni (1938). Olgu Hofmanni Tartu-aja stindmused siinkohal siis-
ki meelde tuletatud. Volmarist vilja saadetud, jutlustab Hofmann
juba siigisel 1524 Tartus. Eriti soodsat vastukaja leiavad ta al-
legoorilist laadi pildirikkad jutlused lihtrahva hulgas. Ilmselt
muutub Hofmanni tegevus aasta 16pul aktiivsemaks. Olaf Sild
iitleb, et Hofmann “néudis uuendust opetuses, elus ja oludes [---]
soovides, et inimesed vabatahtlikult ilma surveta ja vigivallata
oma elu-oln muudaksid”, taotles “demokraatlikku korda kirikus
ja vahest ka linnas ja riigis iilepea”. Pitha ohtus66maaega moistis
Hofmann eelkoige Kristuse surma milestamisena. Teoloogidest
kaasjutlustajate kooliharidus viiris tema meelest vaid polastust.

Reformatsiooni vastu meelestatud piiskop Johann IV Blan-
kenfeld annab kdsu Hofmann vangistada. See teade aga tekitab
evangeeliumijutlustaja pooldajate seas drevust, mis viimaks viib
1525. aasta jaanuarikuu pildiriitisteni. Kannatada saavad Maarja
ja Jaani kirik, Maarja-Magdaleena dominiiklaste klooster, mino-
riitide Jakobi mungaklooster ja frantsisklaste nunnade iihismaja.
Rahvahulk tungib ka toomkirikusse, riiiistab toomhirrade maju ja
isegi vene Nikolai kirikut. Palju ei puudu, et langeks ka piiskopi-
linnus.

Ei saa muidugi Gelda, et rahutused tekkisid vaid Hofmanni
tegevusel ja ohutusel. Pildiriitistamisi toimus mitmel pool mu-
jalgi: Viljandis, Tallinnas, Parnus. Ka reformatsiooni vastaste
jiik hoiak pingestas olukorda, viies selle plahvatusohtlikkuseni:
nditeks pidses 1523 maikuus ka Riias pildiriitistamine valla pi-
rast seda, kui sai teatavaks, et Blankenfeld oli taotlenud paavstilt
Riia linna interdikti alla panemist, vastukaaluks linnavGimude
reforinatsiooni soosivatele sammudele. Silmas tuleb pidada ka
sotsiaalseid olusid.

Tartu linnavoimud, kes kiill reformatsiooni toetavad, annavad
endale aru, et Melchior Hofmann ei suuda voi ei taha rahvahulki
kriitilises situatsioonis vaigistada. Seetottu kutsuvad nad Riiast
Tartusse Sylvester Tegetmeyeri, kes siin 1525. aasta veebruaris
mitme nidala jooksul regulaarselt jutlustab, koguni mitu korda
paevas. Hofmannil aga soovitatakse Wittenbergist hankida soo-
vituskirjad, mis kinnitaksid tema Opetuse usaldusvairsust. 1525. a
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algupoole reisibki Hofmann Wittenbergi, kus ta saab kirjaliku toe-
tuse nii Lutherilt kui Bugenhagenilt. Voimalik, et Lutheril ei ole
Hofmanni tegevusest ja seisukohtadest piris selget ettekujutust,
ja et ka Hofmann ise ei hakka detailselt kirjeldama seiku, mis
voiksid teda Wittenbergis halba valgusesse asetada. Selge on see,
et moned aastad hiljem on Lutheri seisukoht “Liivimaa prohveti”
suhtes jérsult torjuv.

Kapitaalse teose The Radical Reformation autor George
Huntston Williams arvab, et ilmselt kohtas Hofmann Wittenbergis
viibimise ajal Lutheri kodus ka Andreas Karlstadti. Igatahes asus
Hofmann hoolega Karlstadti kirjutisi lugema. Moningate Hof-
manni vaadete juba varasemat sarnasust Karlstadti seisukohtadega
on erinevates késitlustes rohutatud, kuid olgu siinkohal mainitud,
et Liivimaal ei poolda Karlstadti vaateid siiski ainult Hofmann.
Nagu rohutab Williams, on ka Riia evangeeliumijutlustajad And-
reas Knopken ja Sylvester Tegetmeyer Karlstadtist mojustatud,
eriti mis puudutab suhtumist vaestesse, aga ka piiha Shtus66ma-
aja, jumalateenistuste korra ja piltidesse suhtumise kiisimustes.

Toenioliselt andis Saksamaalt saadud toetus Hofmannile tubli
annuse enesekindlust juurde. Tartus tagasi, jitkuvad Hofmanni
konfliktid, ta teoloogilised vaated viimsepdeva ja vaimulikukut-
sumuse kohta kohtavad niihdsti tulist pooldamist kui tosist vas-
tuseisu, viimaks ldheb ta tiilli raega. Ta esineb prohvetina, Ilmu-
tusraamatu Iopuaegade tunnistajana, viidates Eenokile ja Eelijale,
ja andes oma kuulajatele maista, et ta on kutsutud neist iihe es-
hatoloogilist rolli tiitma. Ilmselt 1525. aasta 16pul on Hofmann
sunnitud Tartust lahkuma, asudes Tallinnas “haigeid poetama”,
vahest seetdttu, et seal on evangeeliumijutlustajate kohad juba
tiidetud. Kuid siingi vastandub ta teistele reformatsioonijutlusta-
jatele, rohutades lisaks usule piiha elu nouet ja kuulutades oma eri-
vaateid piiha 6htusoomaaja opetuse kiisimustes. 1526. a alguses
leiame Hofmanni juba Stockholmis suhteliselt suure saksa kogu-
konna jutlustajana. Seal ta abiellub, perekonda siinnib poeg. Kuid
perekonnaelu ei muuda Hofmanni elukdiku sugugi rahulikumaks.
Voimalik kiill, et Hofmann peab plaani Stockholmi jaddagi, kuid
kui kuningas Gustav I Vasa keelab tal avalikult jutlustada, randab
Hofmann edasi. Voiks telda, et jittes Stockholmi selja taha, as-
tub Hofmann vilja ka oma senisest — vidhemalt vormiliselt —
luterlikust faasist ja algab tema n-0 sakramentaarlik periood, mis
suubub anabaptismi. On huvitav, et Rootsist on Hofmann oma
Liivimaale jiinud pooldajatele saatnud kaks lakitust.

8 2577



Adireméirkusi Melchior Hofmanni kohta

Aastal 1527 on Hofmann juba Liibeckis, kuid et tema Dorpati-
kuulsus on joudnud sinnagi, ei leia ta seal asu, vaid on sunnitud
pogenema usuliselt vabamatele Holsteini hertsogiriigi aladele. Ta
jutlustab Kielis ja selle imbruses. Kielis rajab ta ka triikikoja
vaimulike kirjutiste viljaandmiseks. Pisut hiljem, nimelt aprillis
1529, osaleb Hofmann Taanis Flensburgis toimunud dispuudil,
kaitstes oma karlstadtlikke vaateid piiha 6htus6dmaaja kiisimus-
tes. Asi lopeb sellega, et Hofmann sunnitakse Taanist lahku-
ma. Ta on rohutud, aga mitte 166dud. Emdeni kaudu siirdub
ta StraBburgi, kaasas Karlstadti isiklik soovitus Martin Buceri-
le esitamiseks. Peagi aga tekivad Hofmanni ja Buceri suhetesse
stigavad morad. Kui Karlstadt ise 1530 StraBburgi jouab, on
Hofmann oma vaadetelt juba kiiresti anabaptismile lihenemas.

1530. aasta paiku loob Hofmann allegoorilise piiblitdlgen-
duse varal omapérase eshatoloogilise siisteemi. Eriti inspireerib
teda apokriiiifiline kirjandus. Talle tuletatakse meelde teoloogi-
lise hariduse puudumist, kuid see teda ei heiduta: ta on veendu-
nud, et Piilha Vaim korvab selle liinga. Enamgi veel, iilikooli-
teoloogia on evangeeliumikuulutajale pigem takistuseks, arvab
Hofmann. Ta jatkab kirjanduse viljaandmist, avaldades 1530
mitmeid apokaliiptilisi kirjutisi, millest Pitha Johannese ilmu-
tuse seletus oma virvika kirjeldusega Kristuse taastuleku ajast on
ehk koige iseloomulikum. Oma StraBburgi-perioodil triikib Hof-
mann ka Leonhard ja Ursula Josti prohvetikuulutusi, mis avalda-
vad stigavat mGju Reinimaal ja eriti Madalmaades. Siinkohal ei
ole voimalik peatuda Hofmanni eshatoloogilises valguses esita-
tud riigi- ja paavstivdimu kriitikal ega tutvustada detailselt tema
Iopuaja 7-aastast skeemi, mille kohaselt kaks 16puaja tunnista-
jat hukatakse, 144 000 piiha ristimises pitseriga kinnitatakse, kdik
“valeinglid, -jutlustajad, -karjased, -Opetajad ja -seadused” Jumala
rahva hulgast vilja heidetakse ja antikristus 16plikult hévitatakse.

Aasta 1530 on podrdepunktiks Hofmanni jaoks selles mottes,
et just sel aastal — olemata veel formaalselt anabaptistidega lii-
tunud — asub ta voitlema StraBburgi anabaptistide kogukonna
Oiguste eest, pisut hiljem aga votab ka ise vastu taasristimise.
Ta kritiseerib kiriku ja magistraatide koost6od reformatsiooni 1d-
biviimisel, nagu seda pooldasid Luther ja Zwingli. Voimalik, et
Liivimaa-perioodil pidas Hofmann Lutherit iiheks ilmutusraamatu
tunnistajaks (Ilm 11:3-14), kuid niitid, viljendades oma pettumust
valitsusvéimudega seotud reformatsioonisuunas, on Luther tema
meelest kolmanda pasuna puhumise aegu taevast maha langev
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suur tdht (Ilm 8:10), mis rikub “apostlikke jogesid ja veeallikaid”.
Oma lasteristimist eitavas ristimiskésituses rohutab Hofmann, et
vilisele ristimisele peab eelnema ristimine “sisemise, vaimuliku
veega”. Toeline ristimine on “lepingutdotus, et minna libi Punase
mere ja ennast koigest lahti Gelda”. Ristimine pole ainult Kris-
tuse ihuga liitumine, vaid ka eeldus eshatoloogiliste protsesside
mdistmiseks ja neis piisima jadmiseks. Anabaptistid on nagu Kris-
tuse pruut, kes jargneb talle korbesse. Korbemotiiv on oluline:
jirgnes ju [israeli rahva Punasest merest libiminekule 40 aastat
korberdnnakut, samuti said Kristusele pérast ristimist osaks kor-
bekiusatused. Olgu ettehaaravalt 6eldud, et elu 16puperioodil teeb
Hofmann oma lasteristimist eitavates seisukohtades moondusi.

Kui linnavéimude kannatus katkeb ja nad otsustavad Hofman-
ni arreteerida, pogeneb ta aprillis 1530 StraBburgist Emdenisse
Ida-Friisimaal. Seal méngib ta varsti juhtivat rolli iihes anabap-
tistide koguduses, aidates nonda otsustavalt kaasa melhioriitliku
anabaptismi levimisele Madalmaade suunal. Just Madalmaadel
saavutavad anabaptistid rahva hulgas sellise toetuse nagu ehk mit-
te kusagil mujal Euroopas.

Hofmann vangistatakse siiski 1533, ja ta veedab oma elu vii-
mased kiimme aastat Straburgi vanglas. Kuid ei linnavéimud ega
vaimuliku elu tegelased ei saa teda tiiesti unustada. Ta tombab
endale tihelepanu: paastumiste, hdilekate sonavéttude, tervise-
probleemide ja kirjutistega. Kord olevat ta hiitidnud kolm korda
oma vangikongi aknast: “Hida teile, te Straburgi jumalatud
kirjatundjad!” Oma kirjat6ode ja vanglaski kestvate isiklike kon-
taktide kaudu peab Hofmann sidet jirgijate ja mottekaaslastega.

Voimalik, et Hofmannil oli ka linna iilemkihtidele siiski jét-
kuvalt teatud m&ju. Pole ju raske uskuda, nagu arvab Williams,
et linna ametikandjate hulgas vois olla neid, kes esitasid endale
kiisimuse: “Aga mis siis, kui Hofmann ongi teine Eelija, nagu
ta vdidab? Mis siis, kui StraBburgil ongi iilitdhtis osa mingida
Kristuse taastuleku nime kandvas draamas?” Ka seda viimast on
vangistatud prohvet ette kuulutanud.

Hofmanni vastuolulist isikut, ta spiritualismi kalduvaid teo-
loogilisi arusaamu ja sisemisest veendumusest kantud tegevust on
hinnatud mitmeti. Nii ka Eesti ajalookirjutuses. Temas on nihtud
usumdratsejat ja segase vaimuga valedpetajat, teda on seatud ees-
kujuks ta demokraatianéudmiste, vaga elu rohutamise ja usukan-
natuste tottu. Laskem lopetuseks konelda Villem Reimanil, kes
hindab Hofmanni eelkdige vigivalda eitava hoiaku ja usuvaba-
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duse eest seismise tottu. Aastal 1898 votab Reiman Postimehes
Melchior Hofmanni elukiigu kokku jargmiste sonadega: /543 sai
tema Strassburi “wangiaugus” kiiinne aastase raske kannatamise
jédrel prohweti palga kéitte. Tema dpetused aga ei kadunud. Men-
nonitide ja pietismuse (wagalaste) ringkondades téusiwad nad
uuele elule. Kui meie ka “Liiwimaa prohweti” dpetust mitmeti
oigeks ei woi tunnistada, iihe opetuse libi on ta siisgi kui meie
aja prohwet omale auustawa méilestuse kinnitanud: usuasjus ei
tee mitte mook otsusi ega suuda wangikoda 16e suule lukku et-
te panna, usuasjus ja waimuelus heideldakse waimumoogaga ja
waoldetakse lahingid toe sénaga. Sellepoolest oli Hofinann koigist
omast wastastest kaugelt iile, et ta wankumata uuema aja kallimat
wara, tdielikku usupriiust, noudis ja selle toe eest julgesti kanna-
Pohjalikumad eestikeelsed kiisitlused Melchior Hofmanni kohta
vahest alles ootavad Kirjutamisjirge.

TOIVO PILLI (siind. 1962) on lopetanud TRU inglise filoloogina
1985. Tartu evangeelsete kristlaste-baptistide “Kolgata” koguduse pas-
tor. Akadeemias avaldanud artikli “Seekord Evald Mannist ehk Ain
Kalmuse teine mina” (1994, nr 12, 1k 2568-2582) ja t5lkeid.
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KUIDAS SELETADA ULDLEVINUD
ARUSAAMADE KUJUNEMIST

Andu Rammer

INDIVIDUALISTLIK JA
SOTSIOLOOGILINE
SOTSIAALPSUHHOLOOGIA

1961. a kaitses serbohorvaadi piritolu prantsuse sotsiaalpsiihho-
loog Serge Moscovici Pariisis oma viiitekirja La psychoanalyse,
son image et son public, mis kisitles psiihhoanaliiiitiliste teooriate
ja teadmiste levikut prantsuse iihiskonnas. Selle kordustriikid ja
kasvav huvi Moscovici uuemate tddde vastu kogu maailmas toen-
davad, et tegu on originaalse sotsiaalpsiihholoogiakésitlusega.

Sotsiaalsete representatsioonide méistel puudub iihtne defi-
nitsioon. Samuti puudub sellel terminil nagu paljudel teistelgi
psiihholoogilistel moistetel tapne eestikeelne vaste, Voiks rdakida
“sotsiaalsetest taasesitustest” voi “sotsiaalsetest esitustest”, kuid
et need pole keeleliselt vihem kohmakad kui image’ile pakutud
vaste “kuva”, jddn “representatsioonide” juurde, sest seda sona
on antud tdhenduses eestikeelsetes publikatsioonides juba kasu-
tatud. Uhiskonnakeskse sotsiaalpsiihholoogia see uurimissuund
saigi alguse 1950. aastate 1dpus Moscovici (1961) empiirilistest
uuringutest psiihhoanaliiiisi pundutavate teadmiste levikust prant-
suse tihiskonnas ja vastava sonavara joudmisest massikultuuri.
Lisaks psiihhoanaliitisile on mitmes silmapaistvas t66s vaadeldud
arvamusi intelligentsusest, vaimuhaigustest, AIDSist jne. Samuti
on uuritud mitmesuguseid majanduslikke ja poliitilisi ettekujutusi.

Uwe Flick (1995) miirgib oma iilevaates, et sotsiaalsete repre-
sentatsioonide teooria on valdavaks paradigmaks Louna-Euroopa
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ja Ladina-Ameerika maade sotsiaalpsiihholoogias ning on tuge-
valt mojutanud ka Briti sotsiaalpsiihholoogia kasitlusi.

Moscovici motted ettekujutuste levikust inimeste hulgas eri-
nevad oma rohuasetuselt kaasajal domineerivas angloameerika
piiritolu individualistlikus sotsiaalpsiihholoogiakisitluses kiibi-
vatest. Viimaste jirgi on inimeste kaasasiindinud iseloomujooned
ja kalduvused need, mis panevad inimesi teatud tingimustes neile
omasel moel motlema ja kiituma.

Kuid ettekujutused ei teki mitte ainult isiklikest kordumatu-
test kogemustest, suur hulk ettekujutusi on inimeste hulgas laialt
levinud. Osa nendest on raamatutarkused, teised lihtsalt tavaaru-
saamad. Sonastikes ja entsiiklopeediates talletatud teaduslike ja
poliitiliste tekstide korval voib leida hulgaliselt néiteid inimeste
hulgas levinud tavaarusaamadest. Moscovici sotsiaalpsiihholoo-
giline kisitlus uurib iildlevinud arusaamade kujunemist. Uldlevi-
nud arusaamadega (nditeks sellest, mis on vaimuhaigus, millised
on mehe-naise rollid jne) puutume elus kokku iga pidev. Ad-
rian Bangerter (1995) mérgib tabavalt, et argitoimingutega kaas-
nevaid tavaarusaamu iildjuhul igapiievaelus ei analiiiisita, neid
peetakse enesestmoistetavaks. Tavaarusaamu voetakse kultuuri-
siseselt (iildisemas kultuuritaustas) loomulikena. Nendele toe-
tumine voimaldab siista tihelepanu uudsete olukordade jaoks.
Uldlevinud arusaamad pole kuigi jiigad, nad teisenevad pidevalt,
kuid inimesed ei mirka sageli neid muudatusi, vaid ldhevad nen-
dega masinlikult sammhaaval kaasa. Kas ei allu me nendega
kaasa minnes tahtmatult teiste inimeste m&jule? Uldlevinud aru-
saamade leviku ja muutumise seaduspdrasusi tundes oskaksime
tavaarusaamade muutumist ja ka muutmist paremini tihele panna.

Uldlevinud ehk tavaarusaamad tuginevad tavateadmistele.
Tava- voi argiteadmiste muutudes muutuvad ka vastavad aru-
saamad. Kaasaja diinaamilistes iihiskondades, kus leiutatakse
uusi inimtédd kergendavaid aparaate ning avastatakse iiha unusi
looduse seaduspirasusi, kasvab véga kiiresti uute avastustega
kaasnevate teaduslike teadmiste hulk. Samal ajal poorduvad pal-
jud inimesed endistviisi religioossete teadmiste poole, lootuses
leida stabiilsust ja tuge ettearvamatus ja kiiresti muutuvas maa-
ilmas paremaks toimetulekuks. Kuidas leiab aset teaduslike ja
religioossete ettekujutuste levik ning millised voiksid olla nen-
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de peamised erinevused? Sotsiaalpsiihholoogiliste t66de valgu-
ses kirjutatud kisitlustest vidrikski esiletostmist kultuurikonteksti
rohutav sotsiaalsete representatsioonide teooria (Social Represen-
tations Theory). Et eesti keeles pole viimasest seni kirjutatud,
viiiirib ta kahtlemata pohjalikumat tutvustamist.

Uksikisiku ja iihiskonna vahekorra probleemi sisuline kisitlus
psiihholoogias on vastuoluline. Michael Billig (1993) viidab, et
suur osa sotsiaalpsiihholoogilistest mottekiikudest on tuletatud pi-
gem kaasasiindinud bioloogilistest erinevustest kui inimeste kok-
kupuudetel avalduvatest nihtustest — niiteks inimese seesmistele
litkkumapanevatele joududele tuginevad tasakaaluteooriad. Leon
Festinger (1957) vordles bioloogiliste vajaduste poolt esile kut-
sutud nélja ja janu véltimist tunnetatud ebakola viltimisega. In-
dividuaalse sotsiaalpsiihholoogia kisitlused pohinevad sageli et-
tekujutustel iiksikinimese andmet6otlus- ja tunnetusprotsessidest.
Uhelt poolt tunnistatakse teiste isikute ja kultuuri moju isiksusele.
Kuid teisalt on see moju sageli reaalsete konstruktide tasemel,
tegeldud on ainult indiviidi- ehk isiksusepsiihholoogiaga. Serge
Moscovici (1982) on kritiseerinud sotsiaalse m&ju alahindamises
avalduvaid individuaalse sotsiaalpsiihholoogia arusaamu: mot-
lejat vaadeldakse sotsiaalses isolatsioonis, tunnetustegevus leiab
aset sotsiaalses tiihjuses ning ettekujutused tekivad sotsiaalsest
taustast eraldi seisva Robinson Crusoe peas.

Psiihholoogilises kirjanduses voib niisuguste indiviidikeskse-
te moistete korval nagu “isiksus”, “stiimul”, “reaktsioon” koha-
ta ka selliseid maisteid nagu “kultuur”, “miiiit”, “stereotiitip” ja
“imidZ”, mis ei kisitle mitte niivord individuaalselt omaksvoetut
kui teiste inimestega iihiselt lcodut ja jagatut. Bangerter (1995)
osutab, et sotsioloogilise sotsiaalpsiihholoogia alastes kirjutistes
ei vaadelda inimsuhetest ja sotsiaalsest mojust eksperimentaal-
laboritesse eraldatud tiksikisikut, vaid inimesi vaadeldakse pide-
vas kokkupuutes ja suhetes teiste inimestega. Inimtegevus moo-
dustab interaktiivse diinaamilise sotsiaalse keskkonna. Erine-
valt individuaalsest sotsiaalpsiihholoogiast peetakse kaasinimeste
ja sotsiaalse miljoo rolli inimese kiekiigus enamaks passiivsest
taustast. Sotsiaalse moju rohutamine ongi antud psiihholoogia-
haru tunnusjooneks. Uurida pole piiiitud mitte niivord eksperi-
mentaaltingimustes avalduvaid seaduspiirasusi, kui igapaevaelus
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aset leidvate siindmuste seletamiseks kasutatavaid argimotlemise
mehhanisme.

Sotsioloogiline sotsiaalpsiihholoogia uurib, millised tegurid
voiksid mojutada ettekujutuste teket ja levikut ning siilitamist
inimeste hulgas. Miks levivad iihed ettekujutused vaevalt vilja-
kujunenuna véga kiiresti ja teised mitte? Miks on moned ettekuju-
tused viga piisivad? Millised inimeste seas levinud ettekujutused
pole nende endi personaalne looming, vaid teiste inimestega kok-
kupuutel omandatu? Argimotlemise uurimine voimaldab tund-
ma Oppida inimeste poolt igapievaelu siindmustes orienteeru-
miseks kasutatavaid mottemehhanisme. Erinevalt siivenemist ja
eelteadmisi noudvatest teaduslikest teadmistest on tavaarusaamad
ja argiteadmised tuttavad koigile inimestele. Serge Moscovici on
kasitlenud oma t66des teaduslike teadmiste kandumist tavakeelde
ja levikut. Moscovici (1988) arvates tulebki ettekujutusi uurida
sotsiaalses kontekstis, sest nad tekivad suhtlemise kdigus.

Otseseimaks teeks iildlevinud seisukoha teadasaamisel mingi
nihtuse kohta on peetud inimeste kiisitlemist. Ometi suhtuvad
monedki uurijad avalike arvamuste kiisitlustesse kriitiliselt. An-
toni Sulek (1992) kirjutab, et sellised kiisitlused suruvad reaalsuse
jaikadesse raamidesse. Nendes vuringutes kasutatud keel on vali-
tud uurijate poolt, kes usuvad oma naiivsuses, et vastajad ndevad
maailma nendega samal viisil. Tanapieval ei peegelda tihiskonda
haaravate avaliku arvamuse kiisitluste tulemused piisavalt viikse-
mate alternatiivsete gruppide ja litkumiste kujunemist ja arengut.
Sulek ei pea siin silmas otseselt poliitilisi gruppe ja likumisi,
vaid selliseid, mis viljendavad oma vidrtusi ainult siimboliliselt,
niiteks riietuse voi muusikaga. Sellised grupid on nditeks para-
teaduslikud litkamised, jungle-muusika austajad ja mitmesugused
usulised rithmad. Et iihiskondade moderniseerumisel on vorrsl-
des traditsionaalsuse kahanemisega kasvanud vaikeste gruppide
ja liikumiste mGjukus sotsiaalses elus, siis tuleks uurida siimbolite
edasiandmist ja vahetamist suhtlemisel, uute tihenduste tekkimist
ja muutumist ning kokkupuuteid uue ja tavapiratuga.

Avaliku arvamuse kisitluste tulemuste esitamine pelgalt prot-
sentuaalses 16ikes ei kirjelda piisavalt avaliku arvamuse diinaami-
lisust ega aita seletada tema pidevat muutumist. Analtiisida tu-
leks ka sotsiaalse m&ju mehhanisme. Igale muutusele eelneb alati
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mingi mojutus. Individuaalsest sotsiaalpsiihholoogiast on hésti
tuntud enamuse moju kisitlevad uurimused. Samas on S. Mosco-
vici oma tdddega nididanud, kuidas tiksikute silmapaistvate tead-
laste avastused on muutnud ihiskonnas levinud motteviisi. Mi-
nu eesmirgiks on tutvustada sotsioloogilise sotsiaalpsithholoogia
alaseid kirjutisi, mis aitaksid heita valgust tildlevinud arusaamade
muutumisele seda laadi mojutamisprotsesside kiigus.

Et tegu on inimeste hulgas iisna laialt levinud arusaamade-
ga, kasutangi terminit laialtlevinud ettekujutused. Inimesi, kes
on osalenud ettekujutuse loomises voi selle omaks votnud, voib
vaadelda gruppidena. Grupid on eristatavad sotsiaalsete tunnuste
pdhjal.

Laialtlevinud ettekujutuste uurimine on alguse saanud Euroo-
past. S. Moscovici sotsiaalsete representatsioonide teooria voi-
maldab kirjeldada ja uurida tavaarusaamade konstrueerimist ja
levikut inimeste hulgas.

Inimestevahelisel suhtlemisel {ihiselt loodavate ettekujutuste
levikumehhanismide uurimisega sotsiaalsete representatsioonide
teooria valguses on Serge Moscovici prantsuse koolkonna korval
pohjalikult tegelnud Londoni Majandus- ja Poliitikateaduskooli
sotsiaalpsiihholoogia osakonna uurimisgrupp, kuhu on erinevatel
aegadel kuulunud Rob Farr, Colin Fraser, George Gaskell, Martin
Bauer ja Sandra Jovchelovich. 1990. aastatel ongi just nemad
ja Wolfgang Wagner Linzi iilikoolist kirjutanud mojukaid t6id
sotsiaalsetest representatsioonidest.

Siinne iilevaade koosneb kolmest suuremast osast, mis on
omakorda liigendatud. Esimeses osas vaatlen Douglas Bethe-
lemi kisitlust laialtlevinud ettekujutuste uurimisel kasutatavatest
pohimdistetest. Bethelem kirjeldab miiiidi, normi, stereotiiiibi ja
solsiaalse representatsiooni isedrasusi. Teises osas késitlen Dan
Sperberi vaadet ettekujutuste teket ja levikut kirjeldavatele antro-
poloogilistele ja psiihholoogilistele mottekiikudele ning ettekuju-
tuste tiiiipidele ja levikumehhanismidele. Kolmandas osas vaatlen
ldhemalt, kuidas sotsiaalsete representatsioonide teooria kirjeldab
laialtlevinud ettekujutusi. L#hema vaatluse alla on voetud Co-
lin Fraseri seisukoht sotsiaalsete representatsioonide vahekorrast
individuaalses sotsiaalpsiihholoogias kasutatava hoiakumaistega
ning Rob Farri mottekiigud sotsiaalsete representatsioonide seos-
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test avaliku arvamuse uurimustega. Samuti on puudutatud Farri
kisitlust kultuuri mojust tunnetuse arengule ning ettekujutuste
kujunemisest ja levikust inimeste hulgas.

LATALTLEVINUD ETTEKUJUTUSED

Laialtlevinud ettekujutuste uurijad on sotsiaalteadustes kasutanud
nende iseloomustamiseks erinevaid moisteid. Douglas Bethe-
lem (1990) Leedsi iilikoolist pakub vilja oma vaatekoha neile
kisitlusviisidele. Sotsiaalpsiihhholoogias ja talle lihedastes sot-
siaalteadustes on kasutatud nelja mdistet: antropoloogias peami-
selt miititi, sotsioloogias enamjaolt normi, sotsiaalset keskkonda
rohutavas sotsiaalpsiihholoogias sotsiaalset representatsiooni ja
individuaalsest isiksusest ldhtuvas sotsiaalpsiihholoogias stereo-
tiilipi. Need pole muidugi mitte ainsad mdisted, mida on nendes
valdkondades antud nihtuse puhul kasutatud, kuid nad koik on
valdkondadega, kust nad pirinevad, lahutamatult seotud ja neile
iseloomulikud. Mbonikord on eri uurijad kisitlenud samu ter-
mineid eri tdhenduses ning aeg-ajalt on ka nende tihendus aja
jooksul muutunud. Jitan siinkohal selle probleemi puudutamata
ja piirdun Bethelemi kisitlusega.

Miitir

Bethelemi arvates ldhtub enamik kaasaegsetest sotsiaal- ja kul-
tuurantropoloogilistest analiiiisidest Bronislaw Malinowskist, kes
kisitas miiiite peamiselt traditsionaalsete lugude ja ettekujutus-
tena, mis kirjeldavad selliseid (universaalseid) moistatusi nagu
maa ja inimeste teke,voi pohjendavad kultuurilisi tavasid ja tea-
tud kiditumisviise. “Miiiit on [---] iga kultuuri asendamatu koostis-
osa [---] Miitit kaasneb elujouliste toekspidamistega, mis avaldu-
vad vajaduses imetegude jirele, pretsedenti ndudvas sotsiaalses
situatsioonis, heakskiitu vajavas kolbelises normis.” (Malinowski
1925/1974: 14€). Ténapéeval ei poorata miitidist rddkides téhele-
panu sellele, kas ta ka toele vastab.

Kaasaegse tihiskonna miiiitide uurimise teeb keerukaks miiii-
dimdiste iihtse definitsiooni puudumine. Antropoloogide t6odes
kirjeldatud miitidid périnevad traditsionaalsetest kultuuridest, mis
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erinevad meie linnastunud iihiskondadest. Urbaniseerunud iihis-
konnas kaasaegse hariduse saanud inimestele, kes loevad antropo-
loogide uurimusi, on need ilmselt ainsaks informatsiooniallikaks
“pirismaalaste” tihiskonna kohta ning toendoliselt pole “piris-
maalastel” voimalust lugeda, mida antropoloogid nende iihiskon-
nast kirjutanud on. Traditsionaalsest iihiskonnast on suhteliselt
kerge “klassikalisi” miitite leida. Kiireid sotsiaalseid muutusi
labielavas ja keerukas modernses iihiskonnas on see mirksa prob-
lemaatilisem. Bethelemi arvates pole modernsetest tihiskonda-
dest tdendoliselt nende keerukuse tottu voimalik leida miiiite, mis
oleksid kdigi iihiskonnaliikmete poolt omaks voetud.

Norm

Norm on vordviidrselt sotsioloogias ja antropoloogias kasutatav
moiste, mis viitab kultuurisiseselt Gigeteks, tavalisteks voi ideaal-
seteks peetavatele motlemis- ja kditumisviisidele. Bethelem jagab
norme soltuvalt nende olulisusest kommeteks ja tavadeks. Eesti
keeles on neid raske eristada, sest need on siinoniiiimid. Inglise
keeles nende moistete tdhendus ei kattu. Kommetena vaadeldakse
tildlevinud kiitumisviise, mis on niihisti mugavad kui ka harju-
muslikud. Enamik inimesi on valmis mugavama kéditumisviisi
ilmnemisel neist loobuma. Tavad on piisivamad. Moistete po-
pulariseerija Sumner (1906: 60) viitab Lazarusele, kes miratles
tavasid kui mis tahes grupi poolt korgelt hinnatud kombeid. Niii-
de meie tihiskonnas levinud ettekujutusest, mis on iihtlasi norm,
oleks ettekujutus, et Gige on siiiia noa ja kahvliga ja mitte teisiti.
Teiseks nditeks on sihiliku fiitisilise vdgivalla Gigustamatus mis
tahes olukorras. Nende nididetega normidest (kombe ja tavaga)
viitab Bethelem tihtse normiméératluse puudumisele.

Stereotiiiip

Stereotiiiibi mdiste on olulisel kohal indiviidikeskses sotsiaal-
psiihholoogias. Aja jooksul on tema tihendus muutunud. Selle
maoiste vOttis tema tdnapdevasest tdhendusest veidi erinevalt kasu-
tusele Lippmann (1956/1922). Pirast seda on ta saanud mojutusi
nithésti individuaalsest kui ka tunnetuspsiihholoogiast (McCau-
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ley, Stitt 1978). Katz ja Braly on omal ajal (1958/1933) kasutanud
seda moistet sotsiaalse representatsiooniga sarnases tihenduses.
Nad viisid Princetoni iilidpilaste hulgas libi katse, milles paluti
tudengitel valida etteantud omadussonade hulgast teatud etnilist
gruppi (nditeks sakslasi, inglasi, neegreid jne) iseloomustavaid
sonu ning lisada omalt poolt tiiendavaid omadussonu. Katse tu-
lemusena kirjeldasid tudengid teatud rahvuste esindajaid sageli
samade iseloomulike tunnuste abil. Niiteks inglasi peeti sport-
likuks ja itaallasi artistlikuks. Selliste tulemuste pohjal voib viii-
ta, et ettekujutus inglaste sportlikkusest on laialtlevinud vihemalt
selle grupi sees, mida Katzi ja Braly kiisitletud esindavad.

Sotsiaalne representatsioon

See moiste pirineb sotsiaalset keskkonda rohutavast sotsiaalpsiih-
holoogiast ning teda voib leida juba Moscovici esimesest ing-
liskeelsest artiklist (1963), kus ta mainib seda kui “teatud inim-
koosluse poolt kditumise ja omavaheliste kokkupuudete tagajirjel
loodud iiksikasjalikku ettekujutust sotsiaalsest objektist”.
Moscovici (1988) réhutab inimeste suhtlemist grupis, eristades
grupiliikmetevaheliste suhete alusel kolme liiki sotsiaalseid repre-
sentatsioone, kusjuures viga tépset piiri ta nende vahele ei tomba.
Representatsioone voi ettekujutusi, mille on omaks votnud niiteks
sellised suured ja keerukad grupid nagu partei, linn voi rahvus,
mis pole neid ise loonud, nimetab Moscovici hegemoonilisteks.
Teist tiitipi ehk emantsipeerunud representatsioonid on tekkinud
grupisisese infovahetuse ja arutelu kiigus varasematest ettekuju-
tustest ja teadmistest. Iga grupp loob oma tolgenduse ja jagab seda
teistega. Neid representatsioone iseloomustavad teatud erinevu-
sed neid omaks votnud, omavahel pidevas kokkupuutes olevate
gruppide vahel. Sellesse kategooriasse kuuluvad niiteks ettekuju-
tused vaimuhaigustest (Jodelet 1983). Arstide, parameedikute ja
asjast eemalseisvate inimeste teadmised ja kogemused kokku voe-
tuna moodustavad kéiki inimesi haarava ettekujutuse. Pariislased
nidevad Pariisi teistsugusena kui turistid (Milgram 1984) ja naiste
ettekujutus inimkehast erineb meeste omast (Jodelet 1984). Vii-
mased, nn konfliktsed representatsioonid voivad tekkida nditeks
mingi sotsiaalse konflikti kdigus ning iihiskond ei vota neid iiks-
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meelselt omaks. Nad vilistavad teineteist niisamuti nagu funda-
mentaalsed osakesed ja antiosakesed tuumafiitisikas. Vordluseks
on defineerinud “sotsiaalseid representatsioone” ka teine prantsu-
se sotsiaalpsiihholoog, Denise Jodelet (1988):

Sotsiaalsete representatsioonide maiste tutvustab meile erilist argi-
motlemise vormi, mille sisu kirjeldab mitmesuguseid sotsiaalseid
loomeprotsesse. Koige iildisemas plaanis on tegemist sotsiaal-
se motte vormiga. Sotsiaalsed representatsioonid on praktilised
motlemis- ja suhtlemisviisid, mis on orienteeritud sotsiaalsest ja
materiaalsest keskkonnast arusaamisele ning nendes toimetuleku-
le [---] Nad v6imaldavad avada oma sisu, mottekiikude vai loogika
eripdra. Nii sisu kui ka toimemehhanismide sotsiaalne eristatavus on
omistatav: (i) tingimustele ja kontekstile, milles representatsioonid
ilmnevad; (ii) tihendustele, mille kaudu neid tuntakse; ja (iii) iiles-
annetele, mida nad tdidavad kokkupuutes iimbritseva maailma ja
teiste inimestega.

ETTEKUJUTUSTE EPIDEMIOLOOGIA

Dan Sperber (1985a, 1985b, 1990) Pariisi Tehnikaiilikooli sot-
siaalteaduskonnast on pohjalikult uurinud ettekujutuste tekkimist
ja levikut inimeste seas. Ettekujutuste leviku kirjeldamiseks toob
ta arstiteadusest psiihholoogiasse epidemioloogia mdiste. Ana-
loogiliselt haigustekitajatega vdivad ettekujutused levida ja kadu-
da inimeste hulgas viga kiiresti. Selle moiste abil piitiab Sper-
ber antropoloogide kultuurilisi representatsioone ja psiihholoogi-
de ettekujutuste tunnetusmehhanisme késitlevaid toid {ihendades
kirjeldada ettekujutuste leviku seaduspérasusi.

Antropoloogilised méttekdigud

Sperber vaatleb kultuurilise representatsioonina koike, mis on
iiheaegselt nii kultuuriline kui ka representatsioon. Kultuuri-
lised representatsioonid véivad tema arvates olla kas kirjelda-
vad (“ndiad lendavad luuaga™) voi normatiivsed (“kala juurde
juuakse valget veini”). Samuti v6ib neid jagada lihtsamateks, na-
gu iilaltoodud niidetes, ja keerukamateks nagu kirjutamata sea-
dused voi poliitiline (nditeks marksistlik) ideoloogia. Represen-
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tatsioone voib jagada ka verbaalseteks (miitit) voi mitteverbaalse-
teks (nditeks mask, mis varjab midagi teistsugust).

Sperber rohutab kahte asja. Esiteks pole representatsioonid
kaheosalised, kus miski esindab midagi, vaid kolmekomponen-
dilised: miski esindab kellelegi midagi. Samuti tuleks vahet
teha internaalsete ehk vaimsete voi seesmiste representatsiooni-
de (inimajus olevad milestused, mis tuletavad inimesele midagi
meelde) ja eksternaalsete ehk avalikkude voi viliste representat-
sioonide vahel (inimestevahelises suhtlemises kasutatavad arti-
kuleeritud viljendid, mis kirjeldavad neid kuulvatele inimestele
midagi) (Sperber 1990).

Palju on vaieldud selle iile, kumb representatsioonitiiiip on pri-
maarne. Mitu tunnetuspsiihholoogi (nt Fodor 1975) peab seesmisi
representatsioone primaarseks, sest vilised representatsioonid ei
saa eksisteerida ilma neid tunnetavate inimesteta. Niiteks ini-
mestevahelises suhtlemises kasutatav artikuleeritud viljend iitleb
midagi ainult sellele, kes seda tihele paneb ja sellest aru saab ning
seostab ta olemasolevate seesmiste representatsioonidega (tunne-
tab). Seesmised representatsioonid vdivad eksisteerida ka ilma
vilisteta, nditeks paljusid milestusi ei anta mitte kunagi teistele
edasi.

Paljud Wittgensteinist (1953) inspireeritud sotsiaalteadlased
ja filosoofid leiavad, et hoopis vilised representatsioonid on pri-
maarsed, sest nad on jilgitavad, sellal kui seesmiste olemasolu
saab ainult oletada. Siin nihakse analoogiat Vogotskiga (Vygots-
ky 1965, 1978), kes arvas, et seesmised moisted internaliseeru-
vad vilistest moistetest ja iihiskonnas levinud mottemallidest ning
keelest.

Sperber osutab, et viliste representatsioonide olemasolu kohta
enne seesmisi voib leida tdendusmaterjali arengupsiihholoogiast.
Alates esimestest eluhetkedest on laps timbritsetud vilistest repre-
sentatsioonidest. Laps ei suuda kohaneda maailmaga ilma teiste
abita. Paljudest vilistest representatsioonidest ei saada seesmisi
mitte isiklike kogemuste kaudu, vaid need voetakse iile teistega
suhtlemisest. Suhtlemisalased oskused aga sdltuvad keele ja teiste
suhtlemisvahendite omandamisest.
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Sperberi arvates on lisaks viliste representatsioonide fiiiisili-
sele avaldusvormile ka nende tihendus koigile kiittesaadav. Selles
mottes on villised representatsioonid primaarsed, sest tihendus —
korrapdrane suhe stimboli ja tema kaudu edasiantava vahel — on
enne individuaalset omandamist sotsiaalne.

Sperber vdidab end oma representatsioonide kasitluses lihtu-
vat loodusteaduslikust materialismist, mille kohaselt kdik loodus-
nahtuste pohjused ja tagajirjed on materiaalsed. Niisamuti piitiab
ka enamik kaasaegse inimtunnetuse problemaatika (niiteks mi-
lestuste) kiisitlustest psiihholoogias olla vGimalikult materialist-
lik. Selle kisitiuse jirgi kaasnevad vaimsete seisundite ja prot-
sessidega neile vastavad keskndrvisiisteemi seisundid ja protses-
sid (Block 1980). Tunnetuspsiihholoogid on piitidnud seesmisi re-
presentatsioone arvuti abil modelleerida. Tunnetuspsiihholoogia
edasise arengu kidigus on voimalik teada saada, milliste materiaal-
sete ndhtustega on seesmiste representatsioonide puhul tegemist.
Sperberi arvates on vdimalik ka véliseid representatsioone ki-
sitada materiaalsena. Viliskeskkonnast tulenevate seesmiste re-
presentatsioonide konstrueerimises osalevad ka fiiiisilised kokku-
puuted sellesama keskkonnaga. Nende kokkupuudete ja seoste
tottu omavad seesmised representatsioonid tdhendust sellest, mi-
da nad peegeldavad (Fodor 1987). Vilised representatsioonid
ise on omakorda seotud peegeldatavate objektidega ainult neile
loojate voi kasutajate poolt omistatud tihenduste kaudu. Vilised
representatsioonid saaavad seega tihenduse ainult nendega seotud
seesmiste representatsioonide kaudu.

Valiste representatsioonide all mdistab Sperber nende loojate
Jja kasutajate poolt iihiselt omaksvoetud sarnaseid tihendusi. Ini-
mestevahelises suhtlemises on neil oluline roll. Selline tihenduste
sarnasuse aktsepteerimine on vdimalik vaid inimeste poolt kasu-
tatava keele ja eelnevate teadmiste sarnasuse tottu. Inimestevahe-
lised sarnasused voimaldavad individuaalseid erinevusi korvale
Jdttes dldistada ja teatud piirini dildarusaadavalt kirjeldada keelt,
xultuuri, tihendusi ja ettekujutusi. Vaadeldav iildistus véimaldab
villja tuua seesmiste ja viliste representatsioonide iihised oma-
dused ja tdpsustada uurimisvaldkonda. Materiaalsest vaatekohast
vOib seega eristada seesmisi representatsioone, mis tekivad, eksis-
teerivad ja kaovad tunnetustegevuse kiigus ning inimkeskkonnas
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aset leidvate fiitisiliste nihtustena (helilained, valgussignaalid)
avalduvaid viliseid representatsioone. Naiteks selleks, et saada
aru ettekujutusest “noiad lendavad luuaga” piisab Sperberi arvates
teadmisest, milliste seesmiste ja viliste representatsioonide tihen-
dused (internaalseid representatsioone iseloomustavad seesmiste
protsesside tahendused ja eksternaalsetele representatsioonidele
omistatud tdhendused) peituvad lauses “noiad lendavad luuaga”.

_ Inimeste hulgas levinud ettekujutused on erisugust paritohu.
Uhed on tekkinud isiklikest kogemustest, nagu niiteks minu mi-
lestused pdevast, mil jitsin maha suitsetamise. Teised on tek-
kinud iihistest kogemustest, niiteks meie ettekujutus, et siisi on
must. Kolmandad, nagu néiteks ettekujutus, et Shakespeare kirju-
tas “Macbethi”, tekivad pigem kokkupuudetest teistega kui isikli-
kest kogemustest. Sarnaste kogemuste ja omavahelise suhtlemise
kaudu tekivad erinevatel inimestel voi tervetel gruppidel sarnased
ettekujutused.

Riikides kultuurilistest representatsioonidest (ndidadest, vei-
ni serveerimise reeglitest, kirjutamata seadustest voi marksist-
likust ideoloogiast) viidatakse teatud inimgrupis kasutatavatele
representatsioonidele. Kultuuriliste representatsioonide uurimi-
ne seisneb nende levikumehhanismide tundmaGppimises. Enam-
viilhem tiihiselt loodud representatsioonide hulgast pole enam voi-
malik kultuurilisi ja individuaalseid selgelt eristada. Kultuuriliste
representatsioonide osa iildisemas representatsioonide kisitluses
seletab Sperber epidemioloogia mdiste abil (vt ka Sperber 1985b).

Sperber rohutab kultuuriliste representatsioonide kujunemise
ja arengu korval ka nende edasikandumist, mida voib vorrelda
muteerumisega bioloogias. Individuaalsed erinevused pole epide-
mioloogiakisitluses olulised, inimesi vaadeldakse suuremate voi
viiksemate gruppide litkmetena. Sperber suhtub kriitiliselt palju
poolehoidjaid leidnud siimmeetrilise kommunikatsiooni mudelis-
se. Tema arvates ei kodeerita/dekodeerita suhtlemisel kasuta-
tavaid stimboleid ilma vigadeta, edastamise kidigus sonum teise-
neb. Teisenemine voib kdikuda kahe ddrmuse vahel — identsusest
tiieliku hivinguni. Representatsioonide epidemioloogia kisitleb
pohjuslike seoste ja sisu sarnasuse pohjal seotud representatsioo-
nide ahelaid. Sperberi teooria piiiiab seletada nende tekkimise,
leviku ja kuhtumise seaduspdrasusi. Nii nagu meditsiiniline epi-
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demioloogia ei anna iihtset teooriat koigi haiguste leviku kohta,
pole ka pohjust erinevatele representatsioonidele iihtset seletust
otsida. Epidemioloogiline kisitlus ei piiiidle iihtse teooria poole,
vaid piiiiab vilja pakkuda eripalgelisi mudeleid erilaadsete kul-
tuuriliste representatsioonide kirjeldamiseks. Representatsiooni-
ahelaid iseloomustavad mitmesugused psiihholoogilised ja kesk-
kondlikud faktorid. Psiihholoogilised faktorid hdlmavad nii ker-
gust, millega voib teatud representatsiooni meelde jitta, kui ka
asjakohaste eelteadmiste olemasolu ning motivatsiooni represen-
tatsiooni sisu edastamiseks. Keskkondlikud faktorid holmavad
situatsioone, milles representatsioon kutsub esile voi aitab luua
teatud kditumist ja eksternaalsete sdilitusviiside, eriti tekstide kiit-
tesaadavust, aga ka representatsioonide edasikandumisse kaasa
haaratud institutsioonide, niiteks massimeedia olemasolu.

Klassikalises patoloogias tekib konkreetse haiguse korral sa-
geli kiisimus nakkuse piritolust, ent tihti on ka epidemioloogiliste
siimptomite abil voimalik haigust kindlaks mddrata. Analoogi-
liselt kerkib piirast seesmiste representatsioonide kindlaksmééra-
mist psiithholoogilisel tasandil kiisimus nende epidemioloogiast,
ning levikumehhanismi tundes tekib huvi nende psiihholoogilise
loomuse vastu.

Psiihholoogilised maottekdigud

Ettekujutuste psiihholoogilist tunnetamist kirjeldab Sperber rat-
sionaalsuse abil. Inimesi peetakse evolutsiooni kdigus kujunenud
keeruka tunnetusliku siisteemi olemasolu t6ttu (see annab edasi
pigem olulist ja kasulikku kui kasutut infot) kiillaltki ratsionaal-
seks. Vihemalt iiheks inimtunnetuse iilesandeks on viilise reaalsu-
se peegeldamine inimajus. Selline seletus viitab vilise objektiivse
reaalsuse olemasolule.

Kuid selline puhtpsiihholoogiline mottekiik ei seleta vastand-
like ettekujutuste teket. Eri maade ja kultuuride inimeste etteku-
jutused pole sageli mitte ainult viiga erinevad, vaid lausa vastand-
likud. Niiteks ollakse traditsionaalsetes animistlikes kultuurides
sageli veendunud, et kividel on hing, modernsetes kultuurides
aga arvatakse vastupidi. Nii voib moni ettekujutus paista teis-
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te seisukohast irratsionaalsena. Eri ettekujutused on ratsionaalsed
erinevates sotsiaalselt konstrueeritud maailmades (Sperber 1990).

Sageli viidetakse (nt Ryle 1949), et ettekujutus on kalduvus
viljenduda, ndustuda voi kiituda vastavuses mone ettevotmise
voi lahendamist noudva probleemiga. Psiihholooge on ldbi aega-
de huvitanud, millised meeleseisundid viivad sellise kalduvuseni.
Alates biheiviorismile jargnenud “kognitiivsest revolutsioonist”
on seda psiihholoogide hulgas itha enam seletatud inimajus asuva
“andmebaasi” voi “ettekujutuste kastiga”, kus siilitatakse teatavat
hulka kontseptuaalseid representatsioone. Koiki selles erilises
kastis siilitatavaid representatsioone kisitatakse tegeliku maailma
kirjeldustena. Siiski ei saa sellise kastiga koike seletada. Tuntud
on arvamus, et paljudest asjadest, millega me kaldume noustuma,
pole koik meie meeltes iildse esindatud; lisaks sellele viidavad
moned uurijad, et iiht osa asjadest, millega me ei kaldu mitte
ainult ndustuma, vaid ka kaasa elama ja isegi kooskolas kiituma,
pole “ettekujutuste kastis” iildse mitte sdilinud voi siis mitte ainult
seal (Sperber 1990).

Sperberi kiisitluse kohaselt vajame lisaks ettekujutuste kasti-
le ka jireldusprotsessi, mis suudaks tihele panna ja integreerida
esindamata ettekujutusi tegelikult esindatute pohjal. Vaadeldav
jareldamisprotsess pole teadvuslik ning seoseid teadliku mottete-
gevusega pole motet otsida.

Meeltes kajastamata ettekujutuste kirjeldamine ettekujutuste
kasti ja jireldamismehhanismide abil vbimaldab mone psiihho-
loogi arvates saada aimu ettekujutuste konstrueerimise ratsionaal-
susest (Sperber 1990). Fodori (1983) arvates on “ettekujutuste
kast” jareldamismehhanismidega lahutamatult seotud. Niiteks
(meie endi vaimsete seisundite) tajust tekkinud representatsioon
ei joua ettekujutnste kasti algsel kujul. Jéreldamisprotsessis puu-
tub ta kokku teiste ettekujutustega, mis on omakorda tekkinud
otsesemate voi kaudsemate jireldamisprotsesside vahendusel alg-
selt tajul pohinenud ettekujutustest. Jireldustegevus otsib aeg-
ajalt iiles ja korvaldab ettekujutustevahelisi vastuolusid. Seetottu
voivad taju teel omandatud ettekujutused jéreldamisprotsessi kéi-
gus muutuda. Kuigi taju midrab &ra ettekujutuse sisu, ei piisa
ainuiiksi temast ettekujutuse tekkimiseks — Fodori arvates on
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vajalik ka jireldusprotsess, mis voib eelnevat kas kinnitada voi
viltida selle iimberliikkamist.

Inimtunnetus on siiski palju keerukam kui ainult taju ja ala-
teadvuslik jdreldamine ning ettekujutuste moodustumist ainult
nendega seletada ei saa. Sperber lisab siia veel kaks omavahel
seotud tegurit.

Esiteks: paljud ettekujutused, voib-olla isegi enamik neist, ei
baseeru mitte ettekujutusi moodustavate objektide passiivsel tajul,
vaid vastastikusel kokkupuutel tajutavate objektidega.

Teiseks: inimestel on metarepresentatiivsed ehk tolgendavad
voimed. Seetottu ei suuda me luua mitte ainult Kirjeldusi, s.t ette-
kujutusi tegevusseisunditest, vaid ka tolgendusi ehk ettekuju-
tusi ettekujutustest (Sperber 1985a). Interpretatiivsete voimete
abil analiitisivad inimesed uut informatsiooni ja otsustatavad, kas
jagada teistega iihiseid ettekujutusi.

Sperber jagab ettekujutused kahte pohitiitipi. Esimesse kuulu-
vad intuitiivsed ettekujutused tekivad spontaansetes teadvusta-
mata taju- ja jareldusprotsessides. Interpretatsioone intuitiivsetest
ettekujutustest nimetab ta reflektiivseteks ettekujutusteks, sest
nad voetakse omaks teiste nendega seotud ettekujutuste usaldus-
vidrsuse pohjal. Intuitiivsete ettekujutuste sdnavara on piira-
tud pShimaistetega, milleks on tajutavaid nihtusi iseloomustavad
abstraktsed {ildkasutatavad moisted (nditeks norm, pohjus, lii-
gid). Intuitiivsed ettekujutused aitavad orienteeruda rutiinsetes
argisituatsioonides. Koos vaadelduna joonistavad nad viilja ar-
gimdtlemisega kirjeldatava maailmapildi. Nende piirangud on
samasugused nagu argimotlemisel: nad on kaunis pinnapealsed
ja rohkem kirjeldavad kui seletavad ega muutu kuigi kergelt.

Erinevalt intuitiivsetest ettekujutustest ei pea Sperber reflek-
tiivseid ettekujutusi histi defineeritavateks — neid tihendab ainult
tulenemine intuitiivsetest ettekujutustest (pikema ahela puhul ka
teistest reflektiivsetest ettekujutustest). Erinev on ka reflektiiv-
sete ettekujutuste mdoistetavuse médr: nad voivad olla osaliselt
arusaadavad, jidda tiielikult moistatuslikuks voi olla tiielikult
arusaadavad. Reflektiivse ettekujutuse moodustumiseks on vaja
kas usaldusvéirse autoriteedi omistamist tema péritolu allikale voi
tema tekkephjuste maistmist. Naiteks on paljud inimesed veen-
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dunud relatiivsusteooria digsuses ilma mingeid valemi F = mc?
kujunemiseni viinud argumente ja fiitisika seaduspdrasusi pohjali-
kumalt tundmata. Antud ndide on keeruka ja maistatusliku sisuga
reflektiivsest ettekujutusest, mis tugineb inimeste usaldusele fiiii-
sikute vastu, kes tunnevad antud valdkonna seaduspérasusi. Et ta
tugineb usaldusele autoriteedi vastu, siis ei erine ta vormiliselt re-
ligioossetest etiekujutustest. Soltuvalt reflektiivsete ettekujutuste
tekkeks vajalike (esineda voivate) kontekstide paljususest voib
nende iseloom olla viiga erinev — pinnapealsetest arvamustest
fundamentaalsete toekspidamisteni, piheturgatanud juhumaotetest
hoolikalt labimoeldud seisukohtadeni. Reflektiivsete ettekujutus-
te iiheks rolliks on siilitada informatsiooni, mis voib edaspidi,
pirast tdiendava info saamist, muutuda ise intuitiivseks ettekuju-
tuseks.

Mbéned ettekujutused, néiteks enamik religioossetest kujutel-
madest, pole iiheselt tolgendatavad. Seetottu ei kujune neist iial
intuitiivseid ettekujutusi. Osa inimeste huvist religioossete et-
tekujutuste vastu tuleneb ka nendes sisalduvast maistatuslikku-
sest — sellest, et nad pole tidielikult interpreteeritavad. Et reli-
gioossete ja teiste moistatuslike ettekujutuste tunnetamine on pii-
ratud vihese infoga nende kohta, siis vGib arvata, et nad voetakse
omaks just moistatuslikkuse pérast (Sperber 1990).

Erinevalt religioossetest ettekujutustest, mille puhul teoloogid
ise tunnistavad, et Jumal on midagi salapérast ning et nende usk
tugineb tema autoriteedile, holmavad teaduslikud ettekujutused
oma eksistentsi pohjendavaid ratsionaalseid selgitusi. Ka fiiii-
sikute endi jaoks on relatiivsusteooria Sperberi arvates eelkdige
reflektiivne ettekujutus. See on pigem teooria, kontrollitav, pa-
randustele ja tdiendustele avatud kirjeldus, kui fakt, mida saab
tajuda voi alateadvuslikult tajust jireldada (Sperber 1990).

Osalt arusaadavad ja mdistatuslikud reflektiivsed ettekuju-
tused on palju levinumad ja kultuuriliselt mojukamad kui tea-
duslikud. Et nad on ainult osalt arusaadavad ja seetottu reinter-
pretatsioonile avatud, siis voivad nende seosed teiste intuitiiv-
sete voi reflektiivsete ettekujutustega muutuda, mistottu puudub
kindel mdodupuu nende aktsepteerimiseks voi korvalejatmiseks.
Seda laadi ettekujutuste sisu pole oma ebaméirasuse tGttu pii-
sav ratsionaalseks aktsepteerimiseks, kuid see ei tee neid veel
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irratsionaalseks — neid hoitakse ratsionaalselt, kui ettekujutuse
allika (nditeks vanem, Opetaja, teadlane) usaldamiseks on ratsio-
naalsed pdhjused (Sperber 1990).

Intuitiivsed ja reflektiivsed ettekujutused on ratsionaalsed eri
moodi. Intuitiivsed ettekujutused volgnevad oma ratsionaalsuse
olemuselt loomupirastele ja universaalsetele taju- ja jireldusmeh-
hanismidele. Sel pohjusel ei erine nad oluliselt iiksteisest ning po-
hiolemuselt on nad eri kultuurides samalaadsed. Ettekujutused,
mis varieeruvad eri kultuuride vahel sel miidral, et nidivad tei-
sest kultuurist vaadatuna irratsionaalsed, on puhtreflektiivsed ning
oma sisult moneti salapdrased isegi nende pooldajatele. Selliste
ettekujutuste ratsionaalsus ei peitu nende sisus, vaid allika viar-
tuses. Tosiasi, et eri inimesed usaldavad erinevaid ettekujutuste
allikaid, néitab, et nende inimeste poolt omaks voetud ettekujutu-
sed on vordviirselt ratsionaalsed tihe ja sama maailma erinevates
sotsiaalsetes reaalsustes (Sperber 1990).

Ettekujutuste tiiiibid ja levikumehhanismid

Sellal kui suhteliselt {ihtset tiipi intuitiivsed ettekujutused le-
vivad (iisna) sarnaseid radu pidi, leiab mitmekesisemat tiitipi re-
flektiivsete ettekujutuste levik aset mooda eri teid. Soltumata
kirjaoskuse levikust votavad nii traditsionaalsetes kui ka modem-
setes iihiskondades kdik vaimselt terved inimesed igapédevastest
kokkupuudetest keskkonna ja teiste inimestega omaks suure hul-
ga nii neid endid kui ka {imbritsevat looduslikku ja sotsiaalset
keskkonda puudutavaid intuitiivseid ettekujutusi (Sperber 1990).

Mbned intuitiivsed ettekujutused on isikupiirased véi viaheste
inimeste poolt omaks véetud (nt ettekujutused isiklikest stind-
mustest, iiksikutest paikadest). Teine osa neist (nt kujutlused
ajalooliste isikute ja siindmuste kohta) on iihiskonnas laialt levi-
nud. Peamised intuitiivsed ettekujutused ei erine kultuuride 16ikes
oluliselt. Seda kinnitavad ka antropoloogiliste uuringute (Berlin
1978; Atran 1985, 1987) tulemused, kus leiti, et kultuuridevahe-
lised erinevused nii zooloogilistes ja botaanilistes klassifikatsioo-
nides kui ka virvide liigitustes on kiillalt pinnapealsed ja sellest
ldhtuvalt on viidetud koigi nende ilmingute all peituvaid univer-
saalseid struktuure.
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Intuitiivsete ettekujutuste loomine eeldab kokkupuuteid viilis-
maailmaga. Tavaliselt tekivad nad inimese enda taju- ja ji-
reldusprotsessidest, kuid suhtlemisel omaks voetuna on nende
konstrueerimises osalenud ka teiste inimeste vastavad protses-
sid. Isegi kui intuitiivne ettekujutus tuleneb inimese enda tajust,
omandatakse selle konstrueerimiseks vajalikud moisted kokku-
puutel teiste inimestega (Sperber 1990). Siin on leitud analoo-
giat (nt Wertch ja Stone 1985) Vogotski internalisatsioonikasit-
lusega, mis viitab kommunikatsiooni kesksele kohale mdistete
kujunemisel. Vogotski arvates transformeerub viiline (eksternaal-
ne) tegevus seesmiseks (internaalseks). Maistete kujunemist voib
vaadelda kaheastmelisena — koigepealt ilmneb mdiste inimeste-
vahelise interpsiihholoogilise ning seejirel intrapsiihholoogilise
kategooriana (Vygotsky 1978).

Suurem kokkupuude vilismaailmaga intuitiivse ettekujutuse
moodustumisel ei tdhenda veel automaatselt tema suuremat sot-
siaalset levikut. Paljud ettekujutused volgnevad oma laia leviku
tosiasjale, et koigil antud tihiskonna liikmetel on sarnased tajuko-
gemused (Sperber 1990).

Vaatleme iiht Sperberi pakutud intuitiivset ettekujutust: kas
me oleme oma silmaga ndinud, et siisi on must, v6i on seda meile
radgitud? Isegi kui me oleme selle teadmiseni taju teel jéudnud,
osalevad selle ettekujutuse loomisel varem omandatud “musta” ja
“ste” moisted. Voib arvata, et “musta” mdiste on inimestel varem
omandatud. *“Sée” moiste kohta seda viita ei saa, kuid inimestel
arvatakse olevat ainemdistete struktuuris koht pohiomaduste, an-
tud juhul siis virvuse jaoks. Ei ole pohimattelist vahet selles, kas
individuaalne ettekujutus s6e mustast virvusest on tekkinud enda
tajukogemustest v5i on ta teistelt iile voetud. Kui “sée” mdiste
on omandatud, siis jilgitakse ettekujutust sée mustast virvusest.
Seda laadi intuitiivsetes ettekujutustes kombineeruvad nii kultuu-
rilised kui ka tunnetuslikud tegurid. Intuitiivsed ettekujutused
mitte ainult ei kujunda suuremat osa inimkéitumisest, vaid an-
navad ka voimaluse infovahetuseks ja reflektiivsete ettekujutuste
moodustumiseks (Sperber 1990).

Sellal kui intuitiivsed ettekujutused volgnevad oma leviku
iildistele tajumehhanismidele ja kokkupuudetele teiste inimeste-
ga, levivad reflektiivsed ettekujutused peaaegu tiielikult suhtle-
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mise teel. Neid siilitatakse teadlikult ning levitatakse jérjekind-
lalt — vaatamata ideoloogilistele erinevustele piitiavad usutege-
lased, loovisikud, poliitikud ja teadlased tuua teisi inimesi oma
ettekujutuse pooldajate leeri (Sperber 1990).

Reflektiivsed ettekujutused levivad iihiskonnas viiga mitme-
suguseid teid pidi. Sperber toob kolm niidet, mis iseloomustavad
erisuguste ettekujutuste levikut.

1) Miiiit on iildjuhul suuliselt edastatav lugu, mis kirjeldab aset
leidnud siindmusi, kuid sisaldab ka intuitiivsete ettekujutustega
vastuolus olevaid “iileloomulikke” stindmusi. Et miiiit voetak-
se omaks vaatamata sisemise kooskola puudumisele, siis on ta
reflektiivne ettekujutus. Miiiit on kultuuriline ettekujutus, teatud
suuliselt edastatav lugu, millest on olemas histituntud tolgen-
dusviisid. Nendesse raamidesse mahtumiseks peab lugu olema
ainult suulise kone pohjal kiillalt kergesti ja tdpselt meelde jdetav
ning loo meeldejdivuseks peab olema kiillaldaselt ajendeid, mis
on piisavad tema meeldetuletamiseks ja korduvaks jutustamiseks.
Kindlaimad ajendid tulenevad loo atraktiivsusest auditooriumile,
mille pohjal voib jutustaja edu ette ennustada. Needsamad tee-
mad ja struktuurid, mis aitavad lugu meelde jitta, tagavad ka ta
atraktiivsuse. Lisaks meeldejdivusele ja atraktiivsusele peab eda-
sirddgitay lugu olema ka usutav. Usutavaks teeb need lood usaldus
jutustaja vastu. Traditsionaalsetes tihiskondades, kus miiiite an-
takse edasi polvest polve, piisib usaldus vanemate vastu mitmel
pohjusel. Autoriteet pole siiski nii piisiv kui jutu meeldejdivus,
ning seetSttu kaotavad paljud miitidid edasiandmisel oma usal-
datavuse, kuid mitte meeldejiddvust ega atraktiivsust ja muutuvad
muinasjuttudeks (Sperber 1990).

2) Ettekujutus koigi inimeste vordsusest on tiitipiline reflektiivne
ettekujutus, mis pole tekkinud tajukogemusest ega alateadvusli-
kust jireldamisest. Erinevalt teda loonud filosoofidest on ta koigi-
le teistele poolehoidjatele edastatud inimestevaheliste kontaktide
kaudu. Selline ettekujutus ei omista tihtsust milule, kuid p6érab
tihelepanu arusaamisele ning eri inimesed aduvad teda erinevalt.
Arvatavasti ongi interpretatsioonide paljusus kaasa aidanud tema
kultuurilisele edule. See ettekujutus on tekkinud seisuslikus tihis-
konnas, mis oli tiles ehitatud siinnidigustest tulenevale ebavordsu-
sele. Tollal polnud riskantne mitte niivord pooldada ja hoida, kui
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levitada seda ettekujutust. Ettekujutus sai levida ainult kiillalda-
se arvu riskijulgete inimeste olemasolu korral. Vilised faktorid,
eriti institutsionaalne keskkond, etendavad poliitilise ettekujutuse
leviku seletamisel olulisemat osa kui tunnetuslikud tegurid.

3) Teadlased on loonud hulga ettekujutusi, millest on ilma nende
kujunemiseni viinud argumente tundmata ja analiilisimata voima-
tu aru saada. Relatiivsusteooria korval on iiheks selliseks Godeli
teoreem, mida peetakse tiheks XX sajandi viljapaistvamaks in-
tellektuaalseks saavutuseks (Musgrave 1993). Godeli teoreemi
peetakse tema keerukuse tottu tabamatuks enamikule matemaati-
kutest. Nii Godel ise kui ka teised asjassepiihendatud on temani
joudnud keerukate tuletuskdikude kaudu. Kokkupuude selle kee-
ruka matemaatilise ettekujutusega ning tema moistmine ia seetot-
tu ka levik porkuvad kokku ebaharilike tunnetuslike raskustega.
Ainult piisavalt korge matemaatilise loogika taibuga inimesed
sundavad temast aru saada. Ilma vastavate teaduslike eelteadmis-
teta pole mingil moel véimalik selliseid ettekujutusi luua.
Inimtunnetuse seaduspirasused ei voimalda s#draseid teo-
reemide niol eksisteerivaid ettekujutusi omaks votta ilma neid
moistmata — teatud piirangutega kehtib see kdigi kaasaegsete
edukate loodusteaduslike teooriate kohta. Nende levik on vdima-
lik tdnu suurele tunnetatavusele, mis kompenseerib nende keeru-
kust. Usaldus vaadeldava valdkonna asjatundjate vastu on sageli
aluseks tavainimeste veendumusele teaduslike teooriate tGesusest.
See avaldub igapdevaelus neile ettekujutustele viitamises voi nen-
de parafraseeringutes tavakeeles. Godeli teoreemist ja ka teistest
teaduslikest teooriatest tekkivad kultuurilised ettekujutused voe-
takse teadlaste ja tavainimeste poolt omaks erinevatel alustel.
Sperber toob vilja nende kolme niite peamised erinevused:
miitidi levikus osalevad rohkem tunnetuslikud ja vihem kesk-
kondlikud tegurid. Poliitiliste ettekujutuste levikus osalevad vii-
hem tunnetuslikud ja rohkem keskkondlikud tegurid ning tea-
duslikud ettekujutused on nende molema poolt vordselt determi-
neeritud. Vaatamata nendele erinevustele on Sperber tlaltoodud
kolme niidet iseloomustavaid tegureid tugevasti lihtsustanud: nii
miiiidi ja teaduslike ettekujutuste tunnetuslikud tegurid kui ka po-
liitiliste ja teaduslike ettekujutuste keskkondlikud tegurid on viga
erinevad. Jittes korvale kultuuriliste ettekujutuste mitmekesisu-
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se, mirkame, et nii intuitiivsete kui ka reflektiivsete (osalt voi
tdielikult arusaadavate) ettekujutuste tolgendamine pole midagi
muud kui selle uurimine, kuidas neid indiviidide poolt tunneta-
takse ja grupis edasi antakse. Kultuuri voib kisitada tunnetuse ja
inimestevahelise kokkupuute tagajirjena (Sperber 1990).

SOTSIAALSETE REPRESENTATSIOONIDE
TEOORIA
LATALTLEVINUD ETTEKUJUTUSTEST

Sotsiaalpsiihholoogia algaegadel tundsid laialtlevinud ettekuju-
tuste vastu huvi hoiakute uurijad (Gaskell ja Fraser 1990), ent
kaasajal, eriti alates 1980. aastate alguses ilmunud Farri ja Mosco-
vici monograafiast (1984) on laialtlevinud ettekujutuste sotsiaal-
sete representatsioonidena kisitlemine voOitmas sotsiaalpsiihho-
loogide hulgas jirjest suuremat populaarsust. Sellest annavad
tunnistust ka jirjest arvukamad uurimisvaldkonnad (vt Wagner
1994 ja 1995; Flick 1994; Verkuyten 1995; Snellmann 1995).
Piitian Cambridge’i iilikooli psiihholoogiaprofessori Colin Frase-
ri (1994) abiga heita koigepealt pilgu sotsiaalsete representatsioo-
nide ja hoiakute asukohale sotsiaalpsiihholoogia maastikul.

Hoiakud ja sotsiaalsed representatsioonid: viiike vordlus

Sotsiaalpsiihholoogia on algusest peale uurinud suhtumist inimesi
iimbritsevatesse sotsiaalsetesse objektidesse. Sotsiaalsetest repre-
sentatsioonidest hoopis kauem on opereeritud “hoiaku” moistega.
Hoiakualaseid toid lugenu voib kiisida, kas sotsiaalsete represen-
tatsioonide puhul pole tegemist moistega, mis kattub hoiakuga.
Ehk piisakski ainuiiksi hoiakutest sotsiaalsete ettekujutuste kir-
jeldamiseks? Vaadeldes molemat maistet ldhemalt, naeme, et
see oleks liialt lihtsustatud lihenemine. Kaasaja individuaalses
sotsiaalpsiihholoogias on hoiak iiheks enim kasutatavatest moiste-
test. Samas on hoiakute kisitlemises leidnud 70 aasta jooksul aset
suured muudatused (Fraser 1994). Hoiaku mdiste vottis kasutuse-
le W. I. Thomas (1918-1920), kes uuris koos F. Znanieckiga poola
talupoegade integreerumist Ameerika iihiskonda. Thomase jaoks
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oli hoiak sotsiaalselt hinnatud vidrtuse individuaalne omaksvot-
mine. Konealuses uurimuses kisitleti sotsiaalseid vadrtusi. Nii
hoiakud kui ka vidrtused pakkusid huvi ainult eri gruppide ise-
loomustajatena. Gaskell ja Fraser (1990) mirgivad, et neid grup-
pe iseloomustasid histi erinevused traditsionaalsete maalt périt
poolakate ja kaasaegsemate linnast périt ameeriklaste hoiakutes.
Jasparsi ja Fraseri (1984) arvates on Thomase arusaam sotsiaalse-
test hoiakutest viiga sarnane Moscovici arusaamaga sotsiaalsetest
representatsioonidest.

Hoiakute “individualiseerimise” au kuulub Gordon Allportile,
kes 1935. a vottis Murchisoni sotsiaalpsiihholoogia kisiraamatu
niitidseks klassikaliseks saanud hoiakute peatiikis kasutusele uue
hoiakumdiste: hoiak on indiviidi kalduvus reageerida keskkon-
na teatud aspektidele teatud viisil. Alates 1930. aastatest pole
hoiakud enam sotsiaalsete gruppide vaheliste erinevuste méira-
jad, vaid neid kasutatakse grupisiseste individuaalsete erinevuste
mootmiseks.

Sotsiaalsete ettekujutuste kujunemine ei soltu mitte ainult ta-
vapirasest grupisisesest suhtlemisest ja kokkupuudetest eri insti-
tutsioonidega, vaid selles osalevad ka olulise tdhtsusega psiih-
holoogilised mehhanismid, mis muudavad uue voi vodra meie
jaoks tuttavaks ja arusaadavaks. Sotsiaalsete representatsioonide
teooria rohutab, et laialtlevinud ettekujutused pole individuaalsed,
nad on eksternaliseeritud ja institutsionaliseeritud (Fraser 1994).

Peamise erinevusena vdib mirkida, et sotsiaalne represen-
tatsioon on struktureeritud ettekujutuste siisteem ning hoiak on
piiratum, rohkem iiksikkiisimustele koondunud. Viimastel aas-
takiimnetel on hoiakuid kisitatud pigem protsessina kui vaadel-
dud nende sisu. Hoiakuid on uuritud ja analiiiisitud keerukate
kvantitatiivsete meetoditega, Sotsiaalseid representatsioone on
seevastu tavaliselt uuritud kirjeldavate meetoditega ning tulemusi
esitatakse tavaliselt kvalitatiivses vormis. Sellal kui sotsiaalsed
representatsioonid tegelevad grupisiseste sarnasuste uurimisega,
mooddavad hoiakud grupisiseseid erinevusi.

Kuid sotsiaalseid representatsioone on kisitletud ka struktu-
reeritud hoiakute siisteemina (Fraser 1994). Struktureeritus ti-
hendab Fraseril siisteemielementide vahelist piisivat seostatust,
mis ei tarvitse alati olla loogiline. Mitte kéik inimgruppidesse
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kuulujate vaated ei pea avalduma sotsiaalsete representatsiooni-
dena, voib eristada ka individuaalseid hoiakuid. Fraser kirjeldab
sotsiaalseid representatsioone piltlikult saarekestena meres, mille
kaldaid uhuvad lakkamatult hoiakud. Ka Billigi (1993) arvates
voivad hoiakud edukalt Moscovici teooriat tdiendada; tema arva-
tes on tdielikult liksmeelsed iihiskonnad eksisteerinud ainult mone
sotsiaalteoreetiku ja diktaatori ettekujutuses.

Sotsiaalsed representatsioonid ja avaliku arvamuse olemus

Nii arvamusi kui ka sotsiaalseid representatsioone vaadeldakse
sageli “laialtlevinud ettekujutustena” (Gaskell ja Fraser 1990).
Heidame Rob Farri (1990) abiga pilgu avaliku arvamuse ja sot-
siaalsete representatsioonide vahelistele seostele.

1963. a ilmus Moscovicilt Annual Review of Psychology’s iile-
vaade tolleks ajaks korraldatud hoiakute- ja arvamusteuuringuist.
Seal avaldas ta arvamust, et iikskord voib sotsiaalne representat-
sioon hakata asendama “arvamuse” voi ettekujutuse “moisteid”,
“mis on suhteliselt staatilised ja kirjeldavad”. (Moscovici 1963:
252.) Selle kommentaari pdhjal voib arvata, et juba tollal pidas
Moscovici oma teooriat nii diinaamiliseks kui ka seletavaks. Sa-
mas pakkus Moscovici reaalsuse tolgendamiseks uut ldhenemis-
viisi. Reaalsus, millele ta viitas, hdlmab nii sotsiaalseid, fiitisilisi
kui ka kultuurilisi elemente. Moscovici keskkondlikke muutu-
jaid sisaldav teooria piiiiab kirjeldada teatud kultuuri teatud ajas.
Tema teooria pooldajate arvates on nende ettekujutuste identsus,
mis asuvad nii inimmeeltes kui ka neid vahendavas keskkonnas,
tingitud nende iihisest piritolust (Farr 1990).

Moscovici (1963) suhtus kriitiliselt tollal libi viidud avali-
ku arvamuse uuringutesse, nimetades neid informatsiooni ko-
gumiseks. Niiteks teadmine, et 12% Minneapolises kiisitletud
inimestest seostab tsentrifugaaljoudu gravitatsiooniga, ei kirjelda
uute ideede levikut tema arvates piisavalt. Teaduslike ja tehno-
loogiliste teadmiste leviku uurimiseks rahva voi avalikkuse hul-
gas oleks vaja kiisitlustulemuste pohjalikumat analiiiisi, mis sele-
taks uuritavat nidhtust lingvistilisel, intellektuaalsel, kultuurilisel
ja siimbolilisel tasemel (1963: 234).
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Moscovici poolt iile kolmkiimne aasta tagasi silmas peetud
alternatiivseid meetodeid ja teooriaid tuntakse tdnapdeval prant-
suse sotsiaalpsiihholoogide koolkonna poolt loodud sotsiaalsete
representatsioonide kisitlusena, mis on ammu iiletanud oma pé-
ritolumaa piirid.

Sotsiaalsete representatsioonide teooriat on monikord valesti
tolgendatud, arvates, et kisitletakse suuremasse gruppi, kogu-
konda voi isegi tihiskonda kuuluvate inimeste “kollektiivseid”
representatsioone (Farr 1990). Rom Harré (1985) arvates voib
omadussonal “sotsiaalne” olla kaks erinevat tdhendust. Miski
voib olla sotsiaalne selle pirast, et ta on tihtlaselt grupis jaotunud,
ja see “miski” on koigil grupilitkmetel iihesugune. Kuid miski
voib olla sotsiaalne ka sellepirast, et see on kollektiivselt omaks
voetud — niiteks voib iga grupi liige midagi sotsiaalset omada,
kuid ainult peale seda, kui grupp on kokku tulnud, vahetanud
omavahel infot, jaganud rolle ja digusi ning teinud muud sellist.

Prantsuse koolkond jagab Harré seisukohta ettekujutuste for-
meerumisest suhtlemise kdigus. Niiteks leiab Moscovici oma
esimeses, psiihhoanaliiiisialases uurimuses (1961/1976), et kui
mingi teadlase seisukoht uuritavast reaalsusest on publitseeritud,
siis saab sellest sotsiaalpsiihholoogide uurimisobjekt. Ka muu-
tuvad psiihhoanaliititilised moisted vastavate teaduslike terminite
iildkasutatavateks muutumisel (Billig 1993). Sotsiaalsete repre-
sentatsioonide teooria uurib “motlevat iihiskonda”. Moscovici on
viitnud, et me “mo&tleme oma suuga” (1984). Et representatsioo-
nid on vilja kujunenud inimestevaheliste kokkupuudete kaudu,
siis on ka nende omaksvotmise mehhanism Moscovici ja tema
jiingrite arvates kollektiivne.

Blumer (1948) rohutab, et koigil inimestel pole vordseid voi-
malusi avaliku arvamuse mdjutamiseks. Tema mottekiik avaliku
arvamuse kujunemisest on lihedane Moscovici ideedele vihemu-
se mojust. Blumer viidab, et avaliku arvamuse tidhtsa koha tdttu
sotsiaalse moju protsessis piitiavad igasugused seadusandjad, ju-
hid ja poliitikud seda méjutada.

Robert M. Farri (1990) arvates leiab avaliku arvamuse kuju-
nemine ja muutumine aset inimestevaheliste kontaktide kaudu.
Eriti ilmekalt avaldub see uudses olukorras. Inimestel on viga
erinevad seisukohad teatud situatsioonides kiditumisest ning nad
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arutavad omavahel, kuidas otstarbekamalt toimida, Erinevate hu-
vide pohjal moodustuvad grupid selgitavad vilja oma seisukohad
ning iga grupp piitiab avaliku mottevahetuse kaudu voita juur-
de uusi poolehoidjaid. Avalikus debatis hinnatakse eriti korgelt
“ratsionaalseid argumente” ja tdendusmaterjalist piiilitakse tuua
vaimalikult palju fakte. Eelkdige apelleeritakse vaidlusaluses kii-
simuses erapooletule publikule. Viljakujunenud arvamused on
lahknevad. Arutelu kdigus heidetakse moned mehhanismid kor-
vale ning alles jéib kaks voi kolm vGimalust.

Voib arvata, et kui mingit kiisimust on piisavalt kaua massi-
meedias arutatud, siis on paljudel inimestel kujunenud selle kohta
oma arvamus. Uhiskonna tasemel avalikus arutelus kasutatavad
viited peegelduvad ka iihiskonnaliikmete individuaalsetes hoia-
kutes (Billig 1988). Avalikkus on oma mottevahetuses alati ja-
gunenud gruppidesse ning kuigi ta piiiidleb konsensuse poole, ei
saavuta ta seda kunagi. Monede inimeste arvamused on kaalu-
kamad kui teiste omad ning inimestel on erisugused voimalused
stindmuste mojutamiseks. Avaliku arvamuse selgitamisel on tah-
tis osa kiisitluse labiviimisel, kuid otsustav on selle korraldamise
aeg (Blumer 1946). Et avalik arvamus on muutlik (soltub saadud
mojustustest), siis on voimalik samade inimeste kiisitlemisel eri
ajahetkedel saada erinevaid tulemusi.

Ka Roiser (1987) on uurinud sotsiaalsete representatsioonide
ja avaliku arvamuse vahekorda. Moscovici (1984) tombab selge
joone tavateadmiste ja teaduslike teadmiste vahele — algselt tule-
nes viimane esimesest, ent praegu on enamjaolt viimane esimese
aluseks, s.t meil on vaja tavakeeles selgitada olulisi teaduslikke
termineid. Roiser kirjeldab nii 1930. aastatel tavaarusaamadest
alguse saanud avaliku arvamuse teaduslikkn mootmist kui ka vas-
tupidist protsessi avaliku arvamuse teaduslikust uurimisest kuni
selle populaarteadusliku kajastamiseni massimeedias.

Prantsuse uurijad on oma toodes méoda lidinud kriteeriumist,
mille alusel nad uurimisobjekte valisid — oleks huvitav teada,
mille pdhjal leiti uurimiseks sobivad representatsioonid. Far-
ri (1990) arvates voib pohjus peituda avaliku arvamuse olemuses.
Kaks Moscovici suuremat uurimust kisitlevad vastavalt psiihho-
analiiiisi ja marksismi. Teadmised molema kohta olid Teise maa-
ilmasdja jérel prantsuse tihiskonnas laialt levinud. Seetottu osutus
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voimalikuks koguda “representatsioone” erineva kultuuritaustaga
iihiskonnakihtidest. Ehkki Prantsusmaa on katoliiklik maa, vasta-
vad marksism ja psiihhoanaliiiis ilmalikele religioonidele nii pool-
dajate arvult kui ka kiilgetdmbejoult. Huvitav on tihele panna, et
suurel osal Moscovici poolt uuritud t66listest polnud kuigi kindla-
piirilisi ettekujutusi psiihhoanaliiiisist. Teised suuremad Prantsus-
maal tehtud uurimused kisitlesid tervist ja haigust, lapsep6lve, lin-
nasid, “kultuuri” téoliste ettekujutuses, naise osa ithiskonnas ning
aja jooksul inimkehas toimuvaid muutusi. Koigi nende kiisimus-
te iile on enne nende saamist empiirilisteks uurimisobjektideks
massimeedias avalikult motteid vahetatud (Farr 1990).

Prantsuse koolkonna teadlased on oma uuringutes hoolikalt
selekteerinud ja analiitisinud iihiskonnas ringlevast infost nende
uurimuse objekti puudutavat, mis toendab, et nad peavad meedia
osa avaliku arvamuse kujunemisel oluliseks. Et Moscovici teooria
pooldajate arvates on nii meedias kui ka inimmeeltes asuvad ette-
kujutused identsed, siis moodustab massimeedia sisu sageli oluli-
se osa monest sotsiaalsete representatsioonide alasest uurimusest.
Prantsuse sotsiaalpsiihholoogid on keskendunud pigem arvamuse
kujunemise uurimisele kui selle jilgimisele. Ehkki tiahtsamate
toode andmed on pirit avaliku arvamuse kiisitlustest, ei piirdu
nende t66tlus erinevate individuaalsete arvamuste loetlemisega,
vaid analiiiisib ka inimestevahelisi suhteid (Farr 1990).

Kultuur ja tunnetuse areng

Sandra Jovchelovitch (1995) mirgib tabavalt, et sotsiaalsete repre-
sentatsioonide teooria keskendub indiviidi ja tihiskonna ristteedel
aset leidvatele protsessidele. Psiihholoogia ja antropoloogia vas-
tastikust ldhenemist on tiheldatud juba pikemat aega (vt Cole ja
Scribner 1974; Cole ja Means 1981). Farri (1990) arvates oli
Wundti, Meadi ja Bartletti sotsiaalpsiihholoogiakiisitlustes selgelt
vilja toodud kultuuri ja tunnetuse vaheline side paremini sdilinud
noukogude psiihholoogias kui teiste Euroopa maade v6i ameerika
psiihholoogias. Selle pohjuseks voib pidada Vogotski pikaajalist
moju ndukogude psiihholoogiale. Sotsiaalpsiihholoogiat ja antro-
poloogiat ithendava sotsiaalsete representatsioonide teooria abil
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on Moscovici (1981) arvates voimalik kiisitleda neid reaalsuse
aspekte, mis sOltuvad kultuurist.

Ka eespool puudutatud representatsioonide epidemioloogia
kiisitlus annab tunnistust psiihholoogia ja antropoloogia liahene-
misest. Sperberi (1985b) arvates peaksid psiihholoogid ja antro-
poloogid iihiselt uurima ettekujutuste levikut ithiskonnas: nende
erinevat nakkavust, omaksvoetavust ja elujoudu:

[---] moningaid [representatsioone] antakse viihehaaval iihelt polv-
konnalt teisele edasi; need on sellised, mida me nimetame traditsioo-
nideks ja nad on samavairsed endeemiatega; teised representatsioo-
nid, iseloomulikud modernsetele kultuuridele, levivad kiiresti kogu
populatsiooni hulgas, kuid on lithiealised; need on sellised, mida me
kutsume moeks ja nad on samaviirsed epideemiatega.

Sperber korvutab viiruste ja bakterite pooldumisega iseloo-
mustatavate nakkushaiguste levikut representatsioonide levikuga.
Leviku kiigus kalduvad representatsioonid ka transformeeruma,
milles avaldubki representatsioonide sotsiaalsus. Ettekujutuste
levik toimub Farri (1990) sonul sageli massimeedia vahendusel.
Seda laadi infovahetus erineb ettekujutuste edastamisest kahe ini-
mese vahelise suhtlemise kidigus. Massimeedia vahendusel saab
levitada palju identseid ettekujutusi. Mida mojukam meedia, seda
rohkem selliseid ettekujutusi luuakse ja levitatakse. Ka ettekuju-
tuste edasiandmisel meedia kaudu pdimuvad kultuur ja tunnetus.
Farr ei pea siin silmas mitte ettekujutusest meedia vahendusel ar-
vukate koopiate loomist. vaid arvamuste ja ettekujutuste levikut
inimeste hulgas. Sperberi arvates teevad just representatsioonide
edasikandumine ja teisenemine nendest sotsiaalse nihtuse selle
Moscovici poolt silmas peetud tihenduses. Kollektiivsel tasandil
vastavad representatsioonid kultuurile.

Harré (1985) on tdheldanud, et representatsioon on jérjest
laiemalt kasutatav termin kaasaegses psiihholoogilises termino-
loogias. Prantsuse koolkonna sotsiaalpsiihholoogid piitiavad oma
cksperimentaalsete téodega teistele psiihholoogidele niidata, et
koos omadussonaga “sotsiaalne” lisandub representatsioonidele
midagi clulist, mis on loodud inimestevahelisie kokkupuudete
tottu avardunud tunnetusvdimaluste realiseerumisel. Farri arva-
tes (1990) on kulmur kaasaegses tunnetuspsiihholoogias popu-
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laarseks uurimisvaldkonnaks. Kultuuri kisitlemiseks on eri uuri-
jad kasutanud erinevaid terminoloogiaid. Rédgitakse kas argi-
motlemisest ja tavaarusaamadest (nagu sotsiaalpsiihholoogid) voi
skeemidest, skriptidest, stsenaariumidest ning isegi mottelistest
mudelitest (kui on tegu isiksusepsiihholoogidega).

James on viitnud (cir. Farr 1990), et filosoofid ja psithholoo-
gid omistavad liiga palju vilismaailma objektidele taandatavaid
“asju” teadvusele. Sama vOib kehtida ka milu kohta. Halb-
wachs on kirjeldanud (cit. Farr 1990), kuidas milu siilib sot-
siaalselt regulaarsete intervallide jirel toimuvate tseremooniate
ja kommete kaudu. Suurt hulka milu siilitatakse kollektiiv-
selt ja edastatakse sotsiaalselt ajurakkudesse kodeerimise asemel.
G. H. Mead (1934) mirkis hulk aega tagasi, et tegevusakt on
olulisem kui seesmine milujilg. Sotsiaalsete representatsioonide
alastes toodes peetakse milu viga oluliseks. Need t66d kirjelda-
vad, kuidas vooras vol uus assimileeritakse tuttavaga (Mosco-
vici 1984). See voib avalduda kas esemestamisena (voorad
abstraktsed moisted teisendatakse tuttavateks, Kindlakujulisteks
kogemusteks) voi ankurdumisena (voorad moisted seotakse tut-
tavate kujunditega). Tuttav ja meeldejddv on viga lihedalt seotud.

Sotsiaalne representatsioon ja teadmiste sotsioloogia

Moscovici on korduvalt rohutanud (nt 1984), et antropoloogid
ja sotsioloogid oskavad parimate kultuurivurijatena koige pare-
mini otsustada, milliseid ettekujutusi antud kultuuris voéi {ihis-
konnas uurida, aga nende empiiriline uurimine tuleks jitta sot-
siaalpsiihholoogide hooleks. Niiteks teadmiste sotsioloogias on
rohkem kirjutatud ideoloogia uurimise tahtsusest kui selle mo-
ju empiiriliselt uuritud (Scarbrough 1990). Moscovici on koos
oma kaast6otajatega ldbi viinud suure hulga empiirilisi uuringuid
sotsiaalsetest representatsioonidest. Psithhoanaliiisi ja marksismi
kiisitlemise korval on ta LeBoni sotsiaalpsiihholoogiat tolgenda-
des uurinud (Moscovici 1985b), kuidas poliitilised liidrid “esin-
davad” (nende enda meelest) masse, mida nad juhivad. Vihemus
piitiab kallutada enamust oma seisukohtade suunas sotsiaalse mo-
ju kaudu. Selles protsessis on otsustava tdhtsusega vihemusgrupi
kiitumisstiil. Otsustava, kindla, piisiva, jireleandmatu ja samas

10 2609



Kuidas seletada iildlevinud arusaamade kujunemist

ka ennustatava kiitumise abil piitiab viihemus luua ettekujutust,
et just nende seisukoht on dige (Moscovici 1985a).

Moscovici (1984) arvates ei kirjelda Durkheimi sotsiaalne de-
terminism piisavalt histi modernseid ithiskondi, mis on viikeste
gruppide kasvava mojukuse tottu jérjest diinaamilisemad ja muut-
likumad. Talle on vastuvoetavam teise prantsuse sotsiaalteaduse
suurkuju Gabriel de Tarde’i sotsiaalse matkimise teooria. Selle
kohaselt voib hoopis indiviidide tegevus olla iihiskondlike muu-
tuste pohjustajaks. Kui uus kiditumine osutub edukaks, siis voi-
maldavad imitatsioonireeglid kirjeldada tema omaksvotmist teiste
poolt. See mottekiik on lihedane ka Sperberi teooriale represen-
tatsioonide levikust.

Moscovici uuringutest vahemuse moju kohta voib leida empii-
rilist toendusmaterjali sotsiaalse mdju mehhanismidest. Mosco-
vici uurimused Freudi ja Marxi ideede kajastamisest kaasaegses
prantsuse iihiskonnas on ndideteks alternatiivsetest teaduse moju
uurimise kisitlustest, millele ta vihjas juba oma artiklis 1963. a
Annual Review’s. Moscovici mottekdigud sotsiaalse moju meh-
hanismidest haakuvad Gustav Icheiseri (1949) vihetuntud mono-
graafias Misunderstandings in human relations: a study in false
social perception esitatutega. Monograafia on tugevalt mojuta-
nud sotsiaalsete representatsioonide teooria kujunemist (Farr ja
Moscovici 1984). See on Kkirjutatud teadmiste sotsioloogia kon-
tekstis.

Icheiseri arvates peituvad sotsiaalset moju puudutavad lahk-
arvamused motteviisis ja kollektiivsetes ettekujutustes:

Viiirtolgendused, mis seisnevad situatsiooniliste faktorite tihtsuse
ala- ja personaalsete faktorite tdhtsuse iilehindamises, ei teki ju-
huslikult. Need viirtdlgendused ei ole asjatundmatute indiviidide
personaalsed eksitused. Nad on pigem iiheksateistkiimnenda sajan-
di sotsiaalse siisteemi ja motteviisi piisivaks ja paratamatuks taga-
jarjeks, mis veenis meid selles, et meie saatus sotsiaalses ruumis
soltub ainuiiksi voi peamiselt meie individuaalsetest omadustest —
see tdhendab, et meie kdekiiku ei kujunda valitsevad sotsiaalsed
tingimused, vaid meie ise. (Icheiser 1949: 152.)

Icheiser peab koige olulisemaks teiste inimeste voi isegi iihis-
kondlike tingimuste mdju. Farri (1990) arvates tuleks sotsiaalse
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moju paremaks moistmiseks votta arvesse ka neid mojutusi, mida
saadakse kokkupuudetest teiste inimestega, ning seetottu tuleks
lahtuda Icheiserist ja uurida sotsiaalseid ettekujutusi sellistena,
nagu nad eksisteerivad sotsiaalses ruumis viljaspool sotsiaalse-
test mojutustest isoleeritud laboratooriumi. Sotsiaalsete repre-
sentatsioonide teooria kontekstis on vidga asjakohased Icheiseri
vaatlused, mis on tehtud Esimesele maailmasdjale jirgnenud ma-
jandusliku depressiooni ajal Viinis ja hiljem ka Ameerikas:

Miljonitele jitkuva tdopuuduse all kannatavatele ja igapdevaseid
dride kokkuvarisemisi ning pangakrahhe niigevatele inimestele oli
viga arusaadav, et nad pole oma saatuse peremehed, sest ilmselgelt
sOltus nende saatus joududest, mida nad ei suuda kontrollida. (Ich-
eiser 1949: 62.)

Kollektiivsete ettekujutuste tugevat moju on mérgatud ka siis,
kui nende jérele pole enam endist vajadust (Farr 1990). See inert-
sus on tingitud kultuurist. Inimeste individuaalsete ettekujutuste
ja indiviidide kui mingi kultuuri esindajate ettekujutuste uurimise
vahel on tihelepanuviirseid erinevusi. Individuaalseid ettekuju-
tusi saab teada avaliku arvamuse kiisitluste keskmistest. Uhiselt
loodud ettekujutus on kultuuriline nahtus ja seega midagi sootuks
erinevat.

Uhine seisukoht saab kujuneda ainult teatud inimgrupis, sest
ta on kultuurispetsiifiline, tema kujunemiseks on vajalikud teatud
iihtse sotsiaalse keskkonna tingimused (Bangerter 1995).

KOKKUVOTE

Ettekujutuste tekkel pole oluline mitte niivord iiksikute inimeste
isikupérane kditumine, kuivord just inimestevahelised kokkupuu-
ted ja suhtlemine. Ettekujutused luuakse inimeste poolt tihiselt.
See leiab aset arvamustevahetuse ja diskussiooni kdigus. Ava-
liku arvamuse kiisitluste tulemusi on sageli esitatud laialtlevi-
nud ettekujutustena. Saadud kvantitatiivsete tulemuste esitamine
elanikkonna rilhmade ettekujutustena pole siiski korrektne, sest
statistiliste niitajate pohjal konstrueeritud kategooriad ja inimes-
te endi aktiivsuse ja identiteedi alusel moodustunud grupid pole
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liks ja sama (Fraser 1994). Et avalik arvamus pidevalt muutub,
siis peaks ettekujutustest parema iilevaate saamiseks uurima sot-
siaalset struktuuri ka kvalitatiivselt. Sobiva mudeli selleks pakub
viillja Moscovici sotsiaalsete representatsioonide teooria. Repre-
sentatsioonide sotsiaalsus ei avaldu mitte ainult inimestevaheliste
kontaktide kaudu kujunemises, vaid voimaldab ka eristada nende
loomises osalenud inimesi omaette sotsiaalse grupina teistesse sel-
listesse gruppidesse kuulujatest. Inimestevaheliste suhete iseloom
médrab dra nende iihise kultuuritausta. Kui avaliku arvamuse
uuringud piitiavad avalikku arvamust kirjeldada, siis sotsiaalsete
representatsioonide teooria uurib tema kujunemist.

Laialtlevinud ettekujutused pole kuigi jiigad, nad muutuvad
ja teisenevad pidevalt. Nende muutumine toimub avaliku motte-
vahetuse kaudu, milles osalevad lisaks “tavainimestele” ja mee-
diafiguuridele ka poliitikud ja sotsiaalselt mojukad isikud. Selles
protsessis on oluline roll arvamusi vahendaval meedial. Mee-
dia pole siiski pelgalt “identsete koopiate” edastaja; tema kaudu
vahendatav ettekujutus teiseneb eelkoige meediale ligipddsu oma-
vate inimeste tegevuse tottu.

Erinevad ettekujutuste kisitlused kasutavad erinevat termino-
loogiat. Sotsiaalsete representatsioonide teooria voimaldab vaa-
delda lisaks inimestevahelise suhtlemise kaudu aset leidvale ette-
kujutuste levikule ka nende ettekujutuste tunnetust.

Uksikinimese tasemel saab ettekujutuse teke alguse tajust.
Edaspidise tunnetustegevuse kiigus toimuva analiiiisi tagajirjel,
mis korvutab teda varem olemasolevate ettekujutustega, jouab ta
“ettekujutuste kasti”, kus siilitatakse reaalsust kirjeldavaid ette-
kujutusi. Kuigi sel teel tekkinud intuitiivsed ettekujutused on
mugavad rutiinsetes situatsioonides orienteerumiseks, ei jdi ta-
jutav objekt alati passiivseks — samal ajal osaleb ta sageli ka
aktiivses infovahetuses. Intuitiivsete ettekujutuste interpreteeri-
misel tekkinud reflektiivsed ettekujutused on rajatud usaldusele
infoallika vastu. Kui intuitiivsed ettekujutused on erinevates kul-
tuurides samalaadsed, siis sel moel tekkinud reflektiivsed etteku-
jutused soltuvad inimestevaheliste suhete vormist ehk kultuurist.
Erinevalt iiksikisikust lihtuvatest sotsiaalse tunnetuse kisitlustest
keskendub sotsiaalsete representatsioonide teooria erinevates kul-
tuurilistes kontekstides asetleidvatele protsessidele. Teaduslikud
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ja religioossed ettekujutused levivad sarnaste mallide kaudu. Ti-
napidevastes arenenud iihiskondades on teaduslikud teooriad haa-
ranud endale tundmatute nihtuste seletamisel selle koha, mida
tiitsid traditsionaalsetes tihiskondades religioossed ja salapirased
objektid. Soltuvalt konkreetse ettekujutuse iseloomust osalevad
nende levikus erinevad faktorid, mist6ttu eri tiitipi ettekujutused
levivad erineval moel ja on erineva elueaga. Laialtlevinud ette-
kujutusi pole korrektne vaadelda muutumatutena, sest inimeste
hulgas edasi kandudes kipuvad nad aja jooksul muutuma. (Nii-
teks vanade kreeklaste ettekujutus demokraatiast oli téinapéevasest
hoopis erinev). Edasikandumisel transformeerumises avalduv et-
tekujutuste sotsiaalsus soltub inimsuhete iseloomust.

Antropoloogiliste kisitluste valguses saab isikupiraste sees-
miste representatsioonide korval, mis aitavad informatsiooni sai-
litada, vaadelda ka viiliseid representatsioone, mis voimaldavad
inimestel omavahel suhelda.

Moscovici eristab tavateadmisi ja teaduslikke teadmisi. Sot-
siaalsete representatsioonide vahendusel toimub teaduslike tead-
miste liikkumine tavakeelde. Sotsiaalsed representatsioonid liht-
sustavad kultuurikeskkonnas orienteerumist ja holbustavad ini-
mestevahelist suhtlemist. Neid analiiiisides on voimalik uurida
lildlevinud arusaamu ja nende muutumist. Vaatamata kriitilisele
hoiakule ei vilista sotsiaalsete representatsioonide teooria indi-
viduaalse sotsiaalpsiihholoogia kisitlusi — moningal juhul voib
hoiakuid ja sotsiaalseid representatsioone integreerides vastand-
likke ettekujutusi tépsemalt vilja tuua.

Sotsiaalsete representatsioonide teooria tundmine annab meile
voimaluse heita pilku eri tiitipi ettekujutuste- ja vaadetesiisteemi-
de tekkele, omaksvotule ja levikule inimeste hulgas ning vorrelda
erinevaid gruppe ja kultuure. Vastavad empiirilised uuringud on
alati piitidnud teooria arendamise korval kisitleda ka sotsiaalseid
nihtusi. Erinevalt tiksikisiku tunnetusest lihtuva sotsiokognitiiv-
se sotsiaalpsiihholoogia kisitlustest on siin olulised inimesteva-
helisel suhtlemisel aset leidvad vastastikused mojutamisprotses-
sid. Kuigi sotsiaalsete representatsioonide teooriat on mitmete
uurijate poolt kritiseeritud (Jahoda 1988; McKinlay et al. 1993)
ja ka Moscovici ise ei pea oma teooriat tiiuslikuks, voimaldab
see paremini mdista meid timbritsevas sotsiaalses ja poliitilises
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elus toimivaid keerulisi siindmusi, mis vdivad avalduda niiteks
poolehoiuna mdnele poliitilisele ideoloogiale, reklaamitava kauba
ostueelistusena voi tuua iiliopilased tinavatele. Kuigi sotsiaalset
motlemist ja kommunikatsiooni taielikult valgustava teooria ku-
junemiseni on veel pikk tee, vdiksid Moscovici t66d olla seal
oluliseks suunatédhiseks.
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MEESTE ENESETAPPUDE
SAGENEMINE BALTIMAADES

Artikkel ja vaitlus

Danuta Wasserman, Airi Varnik

=]

Enesetappude suundumuse Balti riikides aastatel 1967-1993
voib vastavalt sotsiaalpoliitilisele situatsioonile jagada kolmeks.
Esiteks stagnatsiooniperiood 1967-1984. Meeste keskmine
enesetappude arv 100 000 mehe kohta oli Eestis 56,4, Litis 52,5
ja Leedus 51,6 aastas. Naiste enesetapud vastavalt 14,4, 14,3 ja
10,4. [---]

Teiseks nn laulva revolutsiooni, sisuliselt poliitiliste reformi-
de periood 1985-1990, mil tekkis lootus vabadusele ja heaolu-
le. Meeste enesetappude arv langes vorreldes esimese perioodiga
Eestis 27,9%, Litis 26,7% ja Leedus 14,3%. Naiste puhul jii see
arv kiillaltki stabiilseks. Samasuunalised muutused iseloomusta-
vad kogu endist N. Liitu, kus enesetappude arv langes isegi 34,5%,
ning seda peamiselt meeste arvel (Virnik, Wasserman 1992). Pea-
le teiste sotsiaalpoliitiliste tegurite nditas regressioonanaliiiis tihe-
dat seost range alkoholipoliitika ja meeste enesetappude jérsu
languse vahel esimestel perestroika-aastatel 1985—1988 (Wasser-
man, Varnik, Eklund 1994).

1991-1992 olid iihiskonna struktuuri intensiivse muutuse aas-
tad. See oli sotsialismilt turumajandusele iilemineku aeg koos
uute vadrtushinnangute ja elustiili tekkega, mis noudis kor-
get adaptatsioonivoimet. Meeste enesetappude arv tousis ning

Increase in suicide among men in the Baltic countries. — Lancet,
vol. 343, June 1994, no. 8911, pp. 1504-1505.
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Joonis 1. Baltimaade meeste enesetapunditajad 100000 inimese
kohta.

1993. aastal saavutas see korgeima taseme sel sajandil (64,5 enese-
tapujuhtu 100000 mehe kohta). See fakt nbuab nii arstide kui
teadlaste tidhelepanu.
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VAITLUS

Vastukajad Wassermani ja Viirniku artiklile

Sergei KondriSin: Enesetapud soomeugrilaste hulgas'

On viga toendoline, et etniliste tegurite ja enesetappude vahel
on seos. Soomeugrilased dratavad erilist huvi, sest nad on iiks
hajutatumaid rahvusgruppe Euroopas: ungarlased elavad Kesk-
Euroopas, soomlased ja karjalased pohjas, udmurdid ja komid
Uuralis. Soomeugrilased ei ole eraldatud mitte ainult geograa-
filiste, vaid ka sotsiaalsete, majanduslike ja kultuuriliste olude
poolest, ning nad on viga kaua olnud iiksteisest isoleeritud.

Viimastel aastakiimnetel on Ungaris ja Soomes enesetappu-
de sagedus olnud Euroopa korgeimaid. Ungaris on see maailma
korgeim: alates 1978. aastast on seal enam kui 40 enesetappu
100000 elaniku kohta aastas. Sellel etnilisel riihmal on enese-
tapusagedus suur ka mujal Euroopas — Vojvodina autonoomses
krais Pohja-Serbias (Suicide... 1974), Rootsis (Karlsson, Ormstad,
Rajs 1988) — ning maailmas, nt Austraalias (Changing... 1992).
Uued andmed N. Liidu kohta niitavad, et monedes soome-ugri
rahvastikuga vabariikides on enesetappude arv samuti suur —
Eestis, Udmurtias ja Komi ANSVs. Nendes vabariikides on
vastavalt 61,5% elanikest pdliseestlased, 42% marid ja 31% ud-
murdid, kuna venelased moodustavad enamuse nendes maades
elavatest teistest etnilistest riilhmadest. Venelaste elustiil ei eri-
ne endise N. Liidu eri piirkondades ja nende enesetappude arv
on enam-vihem {ihesugune kogu riigis. Jarelikult voib tiksikute
vabariikide enesetapunditajate erinevust seostada etnosega.

Eestis oli enesetappude suhtarv N. Liidu liiduvabariikide hul-
gas liks korgemaid: 1986. aastal 27,3 100 000 elaniku kohta, Vene
Foderatsioonis oli see 23,0 ja kogu N. Liidus 18,9. Liitlastel ja

ISuicide among Finno-Ugrians. — Lancet, vol. 346, Dec. 16, 1995,
pp- 1632-1633.
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leedulastel on tihedamad etnilis-ajaloolised sidemed eestlastega
ja koigil kolmel vabariigil on palju tihiseid kultuurilisi ja sotsiaal-
seid tegureid, kuid pika perioodi jooksul (1967-1984) oli kesk-
mine enesetapuniitaja Eestis' korgem kui Létis ja Leedus: mehed
Eestis 56,6, Litis 52,5, Leedus 51,6; naised vastavalt 14.4, 14,3
ja 10,4 (Wasserman, Virnik 1994). Eestlaste puhul oli see arv
suur juba minevikus. Keskmine enesetappude arv Eestis aastail
1920-1934 oli 24; 1993. aastal oli see 38 (mehed 64,5, naised
15,0).

Viimastel aastakiimnetel on Vene Foderatsioonis koige korge-
mad enesetapunditajad olnud udmurtidel ja maridel — 1986. aas-
tal vastavalt 41,1 ja 40,7, samal ajal kogu Vene Foderatsioonis oli
see arv 23,0 (Sravnitelno-vozrastnoje 1989). Molemas vabariigis
tegeleb polisrahvas pohiliselt pollumajandusega, Udmurtia maa-
elanikest on 57% udmurdid. 1985. aastal oli enesetappude niitaja
maaelanike hulgas 27.6, kusjuures Udmurtias oli see 100,8.

Suur enesetapuprotsent eri soome-ugri rahvusriihmade juures
viitab asjaolule, et varasematel aegadel soome-ugri etnogeneesis
enesetapule disponeerivad kiiitumisjooned on kinnistunud geeni-
des.
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Vastukajad Kondrisini kirjale, mis kommenteeris Wassermani
ja Virniku artiklit

Albert Csaszar:?

KondriSini oletuse jdrgi on enesetappude rohkus soomeugrilas-
te hulgas seotud geneetiliselt determineeritud kiitumisnormide-
ga (Kondrichin 1995). Vaatamata asjaolule, et soomlaste ja un-
garlaste geograafiline eraldumine toimus kaua aega tagasi, viitab
nende korge koronaararterite haigestumus vajadusele uurida spet-
siifilisi geenide poliimorfisme, mis toestaksid meie arusaamist
etnilis-ajalooliste sidemete geneetilisest “pShjast”.

Me oleme Ungaris uurinud moningaid apolipoproteiinide (apo)
voimalikke geneetilisi poliimorfisme, mis on lipiidide metabolis-
mi determinandid. Need on tegevad ka hormoonide transpordis,
samuti hiitibimise reguleerimisel ja regeneratsiooniprotsessides.
Apo E poliimorfism on tihtis kardiovaskulaarsete haiguste (ja
Alzheimeri tove) riskitegur. Euroopa rahvastik on heterogeenne
apo E poliimorfismi suhtes. Soomlastel ja ungarlastel on vastavalt
koige madalam (0,695) ja kérgem (0,807) £3 alleeli sagedus (Hall-
man et al. 1991). Enamgi veel, soomlastel on vorreldes teiste rah-
vustega korgeim apo =4 alleeli sagedus (Hallman et al. 1991), ning
selle alleeli sagedus alaneb Euroopas pohjast ldunasse litkudes.

Apo A-TV, millel arvatakse olevat osa kolesterooli reversiivses
transpordis, siidame koronaarhaiguste ja aju ainevahetuses, niitab
geneetilist poliimorfismi, mis allub kahe tihise alleeli kontrollile.
Apo A-IV alleeli sagedus erineb samuti Euroopa rahvastel, suure-
nedes pohjast Iounasse (Hallman eral. 1991). Selle alleeli sagedus
on iihtlasi erinev ka soomlaste ja ungarlaste puhul (Ehnholm et

. al. 1994; Menzel et al. 1995).

Piritav puudulik apo B (FDB) on hypocholesterolaemia vorm,
mida iseloomustab madala tihedusega lipoproteiini vihenenud si-
de oma retseptoriga, mida pohjustab punktmutatsioon apos B-
100 (Arg3500Gin). Pohja-Ameerikas ja Euroopas on selle tihe-

2 Lancet, vol. 347, February 10. 1996, p. 403,
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duseks saadud 1/700-1/500, erandiks on aga Soome, kus pole
leitud tihtki isikut selle mutatsiooniga. Analiiiis niitas, et see mu-
tatsioon ilmneb harilikult iiksikul esivanemailt péritud geenil ning
selle kandjateks on enamasti Kaukaasia piritolu isikud (Rauh et
al. 1992). Uurisime esmase hypercholesterolaemia’ga isikuid ja
leidsime selle iihise mutantse lihttiiiibi kolmel patsiendil (lisaks
veel kahel sugulasel). Ungari rahvastikus on FDB sageduseks
hinnatud koguni 1/407.

Need kolm apolipoproteiini poliimorfismi, millel on oma osa
ateroskleroosi tekkes, on soomlastel ja ungarlastel erinevad, nen-
del rahvastel ei ole ka sarnast lipiidide tundlikkust, vihemalt ko-
ronaarhaiguste puhul mitte. Meie uuringud annavad alust arvata,
et need kaks rahvust ei ole selge homogeenne grupp. Rinde ja
eluviisimuutuste tottu voib ungarlaste geneetiline kood olla jérk-
jirgult moduleerunud sedavérd, et soomlased ja ungarlased on
tegelikult vihem sugulasrahvad, kui keeleline sarnasus laseks ar-
vata.
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gene frequencies, effect on lipid levels, and sequence of two new
variants. — Hum. Mutation, vol. 5, pp. 58-65
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Andrés Mogyorosi: ) :
Kas on olemas soome-ugri enesetapugeenid?’

Oma kommentaaris enesetappude suure sageduse kohta soome-
ugrilaste hulgas oletab KondriSin, et “enesetapule disponeerivad
kaitumisjooned on kinnistunud geenides”.

Termini soome-ugri votsid kasutusele vordlevad keeleteadla-
sed 19. sajandil, see viitab sarnase grammatika ja pohisGnavaraga
keelerithmale. Neid keeli konelevad inimrithmad kas elasid koos
nende keelte arenemise ajal voi voeti iiks nende riithmade keeltest
teiste rilhmade poolt iile. Viimasel juhul tulenevad kaasaegsed
erinevused nende rahvuste hilisemast geograafilisest eraldumi-
sest. Teiselt poolt ei ole tdendoline, et kdik soome-ugri rahvad
oleksid geneetilises suguluses. Kuigi viimased uuringud niita-
sid mutatsiooni cystic fibrosis locus vihest esinemist soomlastel
ja saamidel (laplastel) teiste skandinaavlastega vorreldes, puudub
sugulusest. Ei ole tdestatud, et need rahvad oleksid iiksteise-
le ldhemal kui nende geograafilised naabrid (Wennberg, Kucin-
kas 1994).

Kui soomeugrilaste enesetapulembesus oleks geneetiliselt de-
termineeritud, peaks nende rahvaste praegune geograafiline asu-
koht suitsidaalsuse seisukohalt olema teisejargulise tdhtsusega.
Aga vastupidi — registreeritud enesetappude tase Eestis ja tema
Balti naabritel on sarnasem kui Eesti ja Ungari, kahe soome-
ugri maa vahel (Vdrnik, Wasserman, Eklund 1994; La Vecchia,
Luccini, Levi 1994). Veel viirib méarkimist, et enesetappude
suhtarv Kesk-Euroopas on iildiselt viiga suur ja Ungari esileker-
kimine enesetapustatistikas on uus nihtus. 1950. aastate 16pus ei
olnud suurt erinevust enesetappude sageduses Ungaris, Soomes,
TSehhoslovakkias, Austrias ja Taanis (La Vecchia, Luccini, Le-
vi 1994), mis tdestab, et sotsiaalsed, majanduslikud ja poliitilised
tegurid on viimase neljakiimne aasta jooksul pohjustanud erine-
vaid enesetaputendentse. Airi Virniku artikkel (1991) seostab
enesetapusuundumused Eestis veenvalt ajaloolise tagapohjaga.

31s there a Finno-Ugrian suicide gene? — Lancet, vol. 347, February
10, 1996, pp. 402-403.
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Kuigi geneetiline tundlikkus enesetaputendentsides on iildiselt
voimalik, ei ole ometi tGendoline, et soomeugrilastel kui grupil
oleks tihine unikaalne geneetiline kood, mis disponeerib neid suit-
sidaalsusele.
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Hakan Melhus: Soome-ugri enesetapugeeni vastu*

Oma artiklis enesetappude arvukusest soomeugrilaste hulgas ji-
reldab Kondrifin, et “enesetapule disponeerivad kiitumisjooned
on kinnistunud geenides” (Kondrichin 1995). See jdreldus tekitas
vastuviiteid Mogyorosil ja Csdszaril (1995). Arutusel on olnud
muidki tolgendusi. Toeniioliselt ei ole aga keegi neist kolmest
teadlik hiljutistest Euroopa rahvastiku pérituolu uuringutest mi-
tokondrite analiitisi tasemel (Sajantila er al. 1995; Sajantila, Pia-
bo 1995). Need uuringud niitavad, et kuigi soome-ugri keeled on
tihedas omavahelises seoses, kuuluvad soomlased geenide poo-
lest sellesse rithma, kuhu kuulub enamik Euroopa rahvaid, ning
et saamidel on seljataga pikk ajalugu teistest Euroopa rahvastest
eraldi. Need avastused on kindlaks (geneetiliseks) toestuseks tra-
ditsioonilise soome-ugri kontseptsiooni vastu.

4Evidence against a Finno-Ugrian suicide gene. — Lancet, vol. 347,
March 9, 1996, pp. 696.
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DANUTA WASSERMAN (siind. 1945) tootab Eesti—Rootsi Suitsido-
loogia Instituudis.

AIRI VARNIK (siind. 1939) toitab Eesti—Rootsi Suitsidoloogia Insti-
tuudis.

SERGEI KOHDRI@TN tootab Minski Meditsiiniinstituudis.

ALBERT CSASZAR t66tab Budapestis Semmelweisi Meditsiiniiilikoo-
lis.

ANDRAS MOGYOROSI ti6tab Philadelphias Pennsylvania iilikooli
arstiteaduskonnas.

HAKAN MELHUS t66tab Uppsala iilikooli haigla sisehaiguste osakon-
nas.
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Viktor Masing

Juba aastakiimneid pakuvad iillatusleide arheoloogilised viljakae-
vamised Ees-Aasias, kust parinevad meie pollukultuurid, esime-
sed koduloomad, linnakultuuri algmed. Uhe sellise leiukoha, Hes-
bani linna jainuseid Jordaanias valgustab kahe aasta eest Andrew-
si tilikooli (Michigan, USA) kirjastusel ilmunud mahukas mono-
graafia (LaBianca 1995; Lepiksaar 1995). Selle koostajaks on
ameeriklane @ystein Sakala LaBianca, kes oma norra ja itaalia
vanemailt saadud nimele lisas eestlasest abikaasa nime. See raa-
mat on piihendatud eesti teadlasele Johannes Lepiksaarele, kes
on kirjutanud olulise peatiiki koduloomade jddnustest Hesbanis.
Tartu iilikoolist vorsunud teadlane pilvis niisuguse au sellega, et
oli teose koostaja, samuti paljude teiste arheozooloogide Gpetaja
ja suunaja.

Suurte loomade suuri luid osati juba ammu hinnata asustus-
ja fauna-ajaloolistes toddes. Viikesi luid, eriti lindude ja kalade
omi, ei osatud aga miirata, neid viljakaevamistel ei korjatudki.
Johannes Lepiksaare teeneks ongi osteoloogilise (niisiis luude)
analiitisi, eriti kalade selgrooliilide ja koljuluude eristamise me-
toodika viljat6tamine. Sel viisil on v6imalik kindlaks teha, mida
eelajaloolised kalastajad, viikingid ja teised veekogude &iires ela-
nud inimesed kunagi toiduks tarvitasid.

Milliseid jéreldusi selline wurimist6é voimaldab, seda nii-
tab kujukalt iiks teine Johannes Lepiksaare t66 (Lepiksaar,
Thiiry 1986). Austrias, Rooma riigi vahitornide viljakaevamisel
leiti amforad mingi kalatoidu jdZnustega. Kalaluude kindlaks-
tegemine nditas, kust, millal ja kuidas voidi neid kalu piitida ning
kuidas Vahemere Zérest viidi toitu piirigarnisonidele Alpides.

Need on vaid kaks ndidet meie teadlase rikkalikust t6dst, mis
kisitleb ornitoloogia uudissuundi, kalastiku kujunemiskiiku ja
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koduloomade ajalugu, kui nimetada kdige olulisemaid uurimis-
alasid.

Johannes Lepiksaar on siindinud 20. novembril 1907 Rakveres
voorimehe perekonnas. Lapsepdlv polnud kerge. Nelja-aastasena
haigestus ta poliomiieliiti, tollal vihetuntud haigusse. Peterburis
teati olevat imearst, kes ravib neid haigeid mesilasmiirgiga. SGi-
deti kogu perega, sest Piiteris oli Johannese lellel tookoda ja tadil
keeleopetaja amet. Ravi andis kiill eluaegse immuunsuse mesilas-
te ja nogeste vastu, kuid iiks jalg jéi ikkagi norgemaks. TSornaja
Retska titirikasarmud aga piisivad tinini meeles masendava kont-
rastina kodulinna majakesele aias, tammiku korval.

Koolitee algas seitsmeaastaselt Serdoboli algkoolis. Jirgnes
kaks klassi I. A, Masingu Kommertsgiimnaasiumis, mille kuraato-
riks oli kohaliku luteri koguduse pastor J. Masing. Revolutsiooni
jdrel tuli niljahdda. 1919. aastal kutsus Johannese poolode Vel-
li ta Moskvasse, kus tegutsesid paremad arstid. Suurest linnast
Jjdid poisile meelde muuseumides ja Rumjantsevi raamatukogus
veedetud tunnid.

Juhuslikult sai ema tidnaval teada, et Eestis on vilja kuulu-
tatud vabariik ja rahulepingu alusel voivad eestlased sGita koju.
Jdrgmisel aastal saigi see suurte vintsutustega teoks.

Opingud Rakvere Poeglaste Giimnaasiumis 1920-1926 mii-
rasid mitmeti Johannese edasise elusaatuse. Siin oli eredaid ope-
tajaisiksusi nagu Karl Leetberg, keda Gpilased hiitidsid Nandiks,
sest ta soovitas eesti keeles vokaale nimetada kaalideks ja kon-
sonante nantideks. Huvitavat tegevust pakkusid erialaringid, eriti
Naturalistide Ring, mis oli asutatud 1917. aastal ja tegutses eri-
ti aktiivselt aastail 1920-1922, mil kooli juhatas geoloog Artur
Luha. Too6riihmad tegutsesid iseseisvalt keemia, astronoomia,
fotograafia, geoloogia ja ornitoloogia alal. Pérast Artur Luha lah-
kumist Tartusse jdi ringi to6 opilaste enda korraldada ja vanemad
opilased tombasid nooremaid iiha kaasa. Johannes Lepiksaar
meenutab, et huvi eriti lindude vastu dratas temas Mart Lepik, hil-
jem tuntud kirjandusteadlane. Loodusteadlastest on tulnud sellest
koolist Hugo Sutter, Hendrik Palmre (tollal Barkla), Karl Orvi-
ku (Janson), Robert ja Villem Voore (Vinkel) ning peale nende
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teisigi, kes valisid kiill méne muu eriala, kuid jatkasid loodustea-
duslikke harrastusi.

Opetajad soovitasid Opinguid jitkata iilikoolis. Kuid kust vot-
ta raha oppemaksuks? Lopuks lubas lell aidata esimese aasta
jooksul — edaspidi teenigu noormees ise.

Eriala valikul said midravaks ilikooli dppekavas ette nihtud
linnulaulumatkad ja suvepraktikum bioloogiajaamas Kuusnom-
mel ning Vilsandil. Sisseastumisdokumentide esitamiseks tuli
esmakordselt soita Tartusse. Linnas oli palju vaatamisviirset,
ohtuks visitas péris 4ra. Onneks tuli vastu endine direktor Luha
ja pakkus 6omaja.

Et segastel aegadel oli passi sattunud viga, tuli immatriku-
leeruda Johannes Voldemar Lepsaare nime all. (Viga parandati
alles 1928. aastal.)

Esimesel kursusel luges iildist zooloogiat professor Heinrich
Riikoja. Ta andis iilidpilastele méirata planktoniproove, sellest
t60st kasvas Johannes Lepiksaarel hiljem (1932) Eesti vesikirbu-
liste nimestik. Teisel kursusel liks huvitavamaks, kui professor
Johannes Piiper hakkas lugema vordlevat anatoomiat. Sel alal
tegi Johannes Lepiksaar oma magistrit66 (1930), mis andis talle
esimese teaduskraadi.

Tartu Ulikooli Zooloogia Instituudi té6tajad olid jagunenud
kahte leeri, sest professorid erinesid kardinaalselt oma mottelaa-
di ja toostiili poolest. Heinrich Riikoja oli liberaalne pragmaa-
tik, kes koostas sonastikke, sisutihedaid entsiiklopeediaartikleid
ja iilevaateteoseid nagu Eesti jéirvede nimestik, Kodumaa kalad.
Johannes Piiper oli tinu rektor Heinrich (hiljem Henrik) Koppeli-
le saanud Londonis doktorittdd teha ja seega oli tal viike edumaa.
Ta kirjutas aastakiimneid zooloogia Opikuid igale tasemele ning
lisaks romantilisi looduselugusid, mis leidsid laia lugejaskonna.
Eestikeelset oskussonavara 16id molemad, kuid erineval viisil:
Riikoja eelistas uustuletisi ja J. V. Veski poolt pakutud murde-
tiivesid, poliiglott Piiper kasutas seevastu rohkesti tolkelaene ja
voorsonu. Piiperi meeskonda kuulusid veel Mihkel Hidrms, muu-
seumi konservaator ja esimene kutseline ornitoloog Eestis, ning
sihikindlalt antropoloogiat viljelev Juhan Aul (kuni 1931. aastani
Klein). Juba iilidpilastena paistsid energiliste vilinurijatena sil-
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ma Neeme Mikelsaar ja Eerik Kumari (tollal Erich Sitz), kelle
rivaliteet ornitoloogias 16i korduvalt vélja. Johannes Lepiksaar
hoidus alati vastasseisust, ei iitelnud kellelegi paha sona ja peitis
oma sisimas kindla seisukoha leebe naeratuse taha. *Voistlust
teaduses ma ei poolda, kui on voimalusi korvale astuda ning uusi
radu leida,” iitleb ta kirjas V. Masingule 1. I 1992.

Juba iiliopilasena sai Johannes Lepiksaar t66d abiassistendi-
na, niitas Piiperi loengutel “udupilte”, juhatas praktilisi téid. Ent
alles 1938. aastal edutati ta vanemassistendiks ja aasta hiljem
sai ta 16puks oodatud konservaatori (kogude hooldaja) ametikoha
Zooloogia muuseumis. Kulus kiimme aastat, kuni mérgati ta-
gasihoidlikule toomehele anda kvalifikatsioonikohane tookoht!
Muide kandideeris Mihkel Hérmsi jdrel vabanenud konservaa-
torikohale ka dsja iilikooli 16petanud Eerik Kumari, kes seejirel
siirdus Tallinna Provintsiaalmuuseumi.

Oma viliuuringuist ornitoloogias kirjutas Lepiksaar kokku-
votvalt: “13 korda iiheteistkiimne aasta (1929-1937, 1939-1940)
jooksul 13 iiliopilase ning 7 kolleegi osavotul Alutagusel saa-
dud kogemused on jddnud pohjapanevaiks jirgnevale eluteele.
Neid vilitoid kutsusin endamisi teiseks iilikooliks, mida tiienda-
sid mitmeaastased okoloogilised uuringud Rakvere tammikus ja
mujal.” Miks just Rakvere tammik ta meelisobjektiks sai, selgitab
Lepiksaar nii: “Selles kunagise soojusjirgu reliktpuistus tunnen
end alati enam olevat kodus kui suletud latvadega varjukates kuu-
sikutes. Arvan, et tammikutel on meie rahva viljakujunemisele
muinasmaastikus vist olnud suurem tihtsus kui hilisemal ajal ida
poolt sisse tunginud kuusikuil. Mitte ei meeldi mulle seepirast
viimastel aastatel moodi ldinud taigamaastiku kultus. Ega’s ma
ometi oma genoomis ei kanna reliktseid tundeid mesoliitsest Kun-
da kultuurist? V5ion mind sealt pirit luuainese omaaegne analiiiis
nii hullusti méjutanud?” (Tsit. kiri.)

Nende uuringute peamiseks eesmirgiks oli lindude asustus-
tiheduse madramine akustilisel meetodil, milles Johannes Lepik-
saar omandas erakordse vilumuse. Uudne oli ka lindude 6ko-
loogilise diapasooni hindamine elupaikade koordinaatsiisteemis
ning pesapaigavaliku selgitamine. Koige sellega sai Lepiksaar
dkoloogilise ja etoloogilise suuna rajajaks eesti seni faunistilises
linnuteaduses.
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Muuseumitdos tuleb esiplaanile arheoloogidelt saadud looma-
luude uurimine, mis viib oluliste jareldusteni iirgveise, hiiljeste,
koduloomade jt suurimetajate kunagise leviku problemaatikas.
Ilmus iildistav iilevaade Eesti kalastiku kujunemiskéigust (1938).

Kokku ilmus ajavahemikus 1930 kuni 1944 Johannes Lepik-
saarelt 65 teaduslikku ja populaarset kirjutist, suur osa neist olude
sunnil kohalikes viiljaannetes; s6ja ajal ajalehtedes; lisaks 11 raa-
matuarvustust ja kroonikateateid.

Lepiksaare kirjutisi iseloomustab rikas ja viimistletud eesti
keel — ta on rohkete uute oskussénade ja linnunimede looja ning
juurutaja. Koiki toid tiiendavad nditlikud originaaljoonised —
koik uuritud loomaluud on ka iiles joonistatud. Siin tuleb r6hutada
ka abikaasa loovat osa. Johannes Lepiksaar abiellus 1936. aastal
iiliopilase Niina Entsoniga, kes spetsialiseerus botaanikale ja mii-
koloogiale, harrastades sealjuures maali ja graafikat. Elukaaslasel
lasusid peale perekonna olmeprobleemide ka arhiivipidamine ja
raamatukogu pidev tidiendamine iiha enam liikumisvéimet mine-
tava abikaasa abistamise korval. See erakordselt harmooniline
abielu kestis kdrge vanuseni (1994. aastani).

1940. aasta poordelised siindmused mojusid Johannes Lepik-
saarele masendavalt. Teda iillatas monede iiliopilaste vaimustatud
kaasaminek mis tahes nute voimudega. Kui rektor Hans Kruus
tegi Lepiksaarele ettepaneku loodava iildbioloogia kateedri juha-
tamiseks, Lepiksaar loobus ja selle koha sai Liidia Poska-Teiss,
esimene doktorikraadiga naine teaduskonnas.

Saksa sojaviega tuli Tartusse ka biolooge. Konigsbergi iili-
kooli professori, hilisema Nobeli preemia laureaadi Konrad Lo-
renzi iilikoolis peetavat ettekannet lindude kditumisest koiki kuu-
lama ei lastud; kui Niinalt nouti to6otdendit, ei ldinud kuulama ka
Johannes.

Kuigi Johannes Lepiksaart ei dhvardanud s6javikke kutsumi-
ne, vihkas ta siigavalt koike militaarset, Kui sdjavanker taas Ees-
tisse veeres, taanduti esialgu sugulaste poole Pootsi randa. Koos
naise ja naisedega otsustati 6blukesel paadil {ile mere soita, kaasas
ainult kohvrike mone linnuraamatuga, suuna nditajaks koolipoisi
kompass. Septembri [6pp oli udune ja tormine. Suur oli ro6m,
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kui neljandal pieval linavistrik teatas maismaa lihedust. Neljast
paadist jéi iiks kadunuks...
Vastuvott Gotlandi kalurite poolt oli soe.

1945. aasta alguses sai Johannes Lepiksaar kutse tulla Uppsala
Zooloogia Instituuti arhiivitdotaja ametikohale, seejirel ka stipen-
diaadina muuseumitédle. Et korter saadi linnametsa lihedale, ot-
sustasid Lepiksaared jitkata metsalinnustiku uurimist. Niina ko-
gus materjali vosaiilase varieerumise kohta, mis kulus hiljem &ra
Goteborgi rakenduskunstikooli diplomitooks. Vaatamata rohke-
tele sdbralikele kolleegidele ei onnestunud Uppsalas saada alalist
tookohta ega avaldada ornitoloogilisi uurimusi.

1949. aastal pakkus Johannes Lepiksaarele alalist tookohta
Géteborgi Loodusmuuseum — see oli voimalus, mida tuli kasu-
tada, kuigi elu suures linnas ei olnud meeldiv. Muuseumi kelder
oli tdis midramata luid: safarikiittide trofeesid, kalameeste iil-
latuspiiiike, leide mitmelt maalt. Koolilapsed, kes piilusid sisse
keldriakendest, mirkasid, et rohkete luitunud skelettide vahel lii-
gub iiks elus valge kogu...

Keldri korrastamiseks ja materjali mddramiseks kulus mitu
aastat. Lepiksaar rajas sinna totkabineti eeskujuliku luude vord-
luskoguga, mida thlid kasutama teadlased mitmelt maalt. Usin
tootaja iilendati intendandiks, kuid té6de publitseerimine “keldri-
koristaja” poolt tundus iilemustele esialgu kohatuna. Kahekiimne
viie aastase staaZiga teadlasele oli see moistagi solvav. Lepik-
saar otsustas, et ta enam kunagi ei hakka kellelegi oma toid
avaldamiseks pakkuma. Kui t66 on seda véirt, kiillap leidub
neid, kes selle ka triikki annavad, kulud kannavad ja hiljem le-
vitavad. Esimesed pakkumised tulid kaasmaalastelt: Bernard
Kangro soovis kaastodd Tulimullale (Lepiksaar 1951a, 1951b,
1953, 1957a, 1963; Lepiksaar, Zastrov 1959) ja neljakéitelise-
le Meie maale (Lepiksaar 1955a, 1955b, 1955¢, 1955d, 1956a,
1956b, 1957b, 1957¢). Hans Kauri avaldas Johannes Lepiksaa-
re suure saksakeelse iilevaate Eesti lindudest (Lepiksaar, Zast-
rov 1963). Esimene arvestatav teadust6o Rootsis ilmus kahasse
Goteborgi zooloogiaprofessori H. Bergquistiga alles 1957. aas-
tal; see t60 sai tuntuks Saksamaal. Sakslased olid need, kes
16puks “avastasid” Lepiksaare Euroopa jaoks: Kieli Kodulooma-
instituudi juhataja dr Wolf Herre hakkas teda kutsuma koikidele
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Saksa Terioloogiaseltsi aastakonverentsidele, professor Joachim
Boessnick Miinchenist aga saatma oma doktorante osteoloogia-
kursustele Goteborgi. Siis tuli itha rohkem neid, kes olid nous
materjali mddramise eest Lepiksaare uurimistulemusi avaldama.
Lopuks tuli tunnustus ka uuest kodulinnast — Goteborgi tilikool
valis Johannes Lepiksaare audoktoriks (1968).

Pahandus iilemustega tuli sellest, et muuseum lootis tellimus-
toodest saada tulu, Lepiksaar aga keeldus igasugusest honorarist,
oeldes, et méirab materjali pérast to6aega, sest ilmselt tema muu-
seumittod teadustegevuseks ei peeta. Lepiksaar oli veendunud,
et ta end raha eest osta ei lase, raha viib paratamatult soltuvus-
se, votab vabaduse. Mo&ni erand tuli tal siiski teha — Rootsi
arheoloogiahuvilisele kuningale Gustav VI Adolfile, kes maksis
India loomaluude médramise eest, ei saanud ju dra elda (Lepik-
saar 1959).

Tédhetund saabus alles pensionieas. 1974, aastal kutsus hol-
landlanna Anneke Clason kokku rahvusvahelise siimpoosioni
Groningenis, kus toimus traditsioonilt vana, kuid nimetuselt uue
teadusala — arheozooloogia iseseisvumine ja vastava rahvus-
vahelise organi loomine. Jirgmisel aastal ilIl;lu;iI konverentsi ko-
gumik, mis oli piihendatud selle uurimissuung viljakaimale aren-
dajale Johannes Lepiksaarele (Clason 1975; Lepiksaar 1975).
Asjaosaline ise peab end hoopis paleozooloogiks, sest ta ei piirdu
ju arheoloogia teenindamisega, vaid kasutab k&iki, ka looduslik-
ke luude kogumeid (tanatotsénoose ehk toonekooslusi) ainesena
loomastiku arenguloo ja evolutsiooni selgitamiseks.

Goteborgi Loodusmuuseumi uus osakonnajuhataja otsustas
luude viljapanekut muuta, tosta kieulatuses rippuvate ndidisluu-
de kogu lae alla. Sellega ei saanud Johannes Lepiksaar kuidagi
piri olla, ning ta ei tostnud enam kunagi oma jalga “luukambris-
se”, mis tema ajal ja tema kavandite jérgi oli saanud osteoloogide
Mekaks.

Niiiid kolis noorte arheozooloogide koolituskoht Lepiksaare
korteri kooki. Sellel “kodukursusel” said algteadmisi kalaluude
analiitisimiseks 14 maa teadlased. Elutuba oli raamatukoguruum,
teine tuba mahutas kalaluude vordluskogu, kirjavahetuse ja sepa-
raatide arhiivi — koik Niina hoole all. (Niiiid on Lepiksaar need
kogud otsustanud iile anda Eesti teadlastele.)
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Tasuta tdienduskursuste eest tinulikud arheozooloogid aval-
dasid ajavahemikus 1964-1997 iile 50 Johannes Lepiksaare uuri-
muse. 1985. aastal peeti konverents Uppsalas; selle ettekan-
nete kogumik piihendati Johannes Lepiksaare tegevusele (Ko-
nigsson 1986; Lepiksaar 1986). Ka 1988. aastal Lundis pee-
tud konverentsi ettekannete kogumik on piihendatud Lepiksaare-
le (vt Lepiksaar 1989). 1988. aastal sai Johannes Lepiksaar Lundi
toomkirikus teise hébedase audoktorisGrmuse. Lopuks on jalule
seatud kontaktid noorte uurijatega ka Eestis.

Johannes Lepiksaar on sdilitanud korge eani hea milu ja t66-
vdime. Viimane suurem kisikiri kalastiku jddajajargsest kujune-
miskdigust liks tdnavu Kieli, dr Dirk Heinrichile, kes peab end
Lepiksaare opilaseks ja lubab 166 avaldada. Muret teeb nége-
mise norgenemine. Kuid Rootsi sotsiaalhooldus on taganud pen-
sionérile kolmetdrnihotelli tasemel elujirje ja Macrovision-tiilipi
lugemisaparaadi, ning sobrad toetavad moraalselt.

Praegusel ajal teevad teaduses ilma korgtehnoloogiaga varus-
tatud uurimiskollektiivid, kes rebivad voidu uurimistoetuste ja
avaldamisvoimaluste eest. Ometi nditab Lepiksaare fenomen, et
on dnnelikke erandeid: on ennastsalgavalt téGtavaid teadlasi, keda
ei kannusta raha, karjiir ega teaduskraadid, keda rahuldab tiiesti
uurimise ja avastamise nauding, dratundmine, et “ilu on teadu-
ses, ilu on headuses”, nagu Johannes Lepiksaar tavatseb korrata.
Loodusteaduses leidub ikka harusid, kus on endiselt mdoduandey
iiksikteadlase andekus ja t6okus, tema to6 uudsus, kvaliteet ja
rahvusvaheline tunnustatus.
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ARVUSTUS

VOIM JA RAUDTEED POHJA-VENEMAAL

Alpo Juntunen. Valta ja rautatiet: Luoteis-Vendjin rautateiden
rakentamista keskeisesti ohjanneet tekijit 1890-luvulta 2. maa-
ilmansotaan. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura, 1997.
210 s.

Venemaa arhiivide moningane avanemine on meelitanud nii oma maa
kui ka viilisriikide teadlasi uurima sovetivbimu ajal kas tdielikult voi
osaliselt tabu all olnud teemasid. 1944. a Kainuus Vene piiri ldhe-
dal siindinud Alpo Juntunen on Venemaa-teemasid kisitlenud varemgi.
Stigisel 1993 asus ta uurima Karjala ja Komi rahvusriikluse probleeme,
mis viiski ta liikluse ja teedevorgu kisitlemiseni, mida seni oli viga vihe
uuritud. Vaatluse all on umbes 50 aastat impeeriumi ajaloost, niihésti
tsaristlik kui ka sovetlik periood.

Prantsuse—Preisi soda 1870-1871 niitas raudteeliikluse iilioluli-
sust sdjapidamisel. Nii hakkaski Venemaad huvitama Jadmere-dirsete
sadamate liilitamine oma raudteevorku. Ka Venemaaga tollal poliitili-
selt seotud Soome hakkas kavandama viljapéisu jdivabale Muurmani
rannikule, Oulust kas Petsamosse voi Port Vladimirisse. Et Venemaa
oli teadlik soomlaste eraldumispiitietest, huvitas teda raudtee juhtimine
libi Vene kubermangude. 1896. a valmis Permi—Vjatka—Kotlase ja
1898. a Vologda—Arhangelski raudteeliin. Et Valge meri, mille &déres
Venemaa kauaaegne pohjavirav Arhangelsk asub, kiilmub talvel mit-
meks kuuks kinni, voeti seejérel suund jddvabale Muurmani rannikule
Barentsi mere ddres. Jillegi eelistati Vene kubermange, kuigi Soome
suurviirstiriigi maa-ala kaudu oleks suure vee dirde péadsenud hoopiski
liihemat teed modda ja odavamalt.

Ehitustoid kiirendas 1914. a alanud I maailmasdda, mis hakkas ka
odavat t66joudu andma. 1915. a saadeti Petroskoi ja Sorokka vahe-
listesse Karjala soodesse umbes 10200 tSehhi, slovaki, ungari ja sak-
sa rahvusest sGjavangi. Jdargmisel aastal toodi MandZuuriast juurde
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10000 hiina labidameest. Ehitustdddel kasutati veel Tiirgi sGjavange
ning Venemaa enda kodanikke — venelasi, ukrainlasi, kirgiise (ka-
sahhe), soomlasi, tatarlasi ja kaukaaslasi. Uldse oli t66le rakendatud
u 138000 inimest, neist 80 000 Euroopa-Venemaalt ja 7000 Soomest.
Koige tohusam oli soomlaste tegevus; eriti paistis silma nende os-
kuslik kivitéo (lk 55-56). 20 kuud kestnud kurnava t66 tulemusena
valmis 987 versta (1046 km) raudteed, mis iihendas omavahel 16igud
Petroskoi—Sorokka (356 versta), Sorokka—Kantalahti (Kandalak$a,
371 versta) ja Kantalahti—Muurmani (260 versta). Raudteeliin avati
litkluseks 30. novembril 1916. 21. septembril 1916 oli pandud nurgakivi
selle 16pp-punktile, Romanov-na-Murmane linnale, mis juba jirgmisel
aastal hakkas kandma Murmanski nime. 2. veebruaril 1917 rajati sinna
sojaline tugikoht (1k 58).

Soomes oli raudteevork tunduvalt tihedam ja paremas korras kui
Vene kubermangudes. Pirast Muurmani raudtee rajamist hellitasid
soomlased lootust ka seda oma huvides kasutada. Soome mdju suu-
rendamiseks Vene Karjalas tehti kavasid Soome liinide pikendamiseks
uue raudteeni Kontupohjas, Poventsas, Sorokkas, Kierettis ja Kanta-
lahtis. Nii oleks holpsasti piisenud Muurmani rannikule, kus 1909. a
rahvastikust moodustasid soomlased 41,9%, norralased 17,4% ja vene-
lased 27,1% (lk 85-87). Toetudes rahvaste enesemédramise digusele,
lootsid soomlased, et Ida-Karjala ja Koola Lapimaa liitub Soomega,
ning kavandasid edasisi raudteeliine libi Venemaa pdlisrahvaste asuala-
de (Ik 89-95). BolSevistlikul Venemaal olid aga raudteede ehitusega
oma plaanid, kus ei pdoratud mingit tihelepanu rahvastiku etnilisele
koosseisule. Lenin pidas raudteede ehitamisel eelkdige silmas bolSevis-
mi levitamist (Ik 103). Teisalt taotleti raudteeliinide viimist sGjaliselt ja
majanduslikult tdhtsate maardlateni. 1880. aastail alanud Koola pool-
saare uurimisel silma paistnud soome geoloog Wilhelm Ramsay oli seal
avastanud ulatuslikud nefeliidi-siieniidi varud. Ramsayga oli alguses ti-
hedas koostdos vene geokeemik (tegelikult Venemaa sakslane) Alexan-
der Fersmann. Komimaal jm PGhja-Venemaa idaosas juhtis uurimistoid
prof. A. TSernov (lk 107-108).

Tartus 1920. a sdlmitud Soome—Vene rahulepingu pohjal jéi Ida-
Karjala Venemaale, kus moodustati “Karjala Térahva Kommuun®, mil-
le eesotsas olid skandinaavia-soome kohaliku halduse traditsioone jérgi-
nud soome punapagulased. Edvard Gyllingi ettepanekud Karjala raud-
ja maanteedevorgu viljaarendamiseks porkusid kohe vene traditsiooni-
lise keskendamistraditsiooniganing teda ei voetud kuulda, sest Venemaa
oli huvitatud eelkdige sGjalis-strateegilise tihtsusega teedest. Nii oli ka
Muurmani raudtee Karjala administratsioonist lahutatud ning allutatud
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omaette raudteekombinaadile, millele kuulus 1 468 000 ha Karjalas ja
1 750 000 ha Murmanski piirkonnas (Ik 120). 1930. a kombinaat siiski
likvideeriti, kuid allutati jélle iileriigilistele ametkondadele (lk 124).

Vene revolutsioon andis komidele lootust jduda oma rahvusriiklu-
seni. Piitieldi nii siirja- kui ka permikomide iihendamist samasse auto-
noomsesse vabariiki. Selleks taheti rajada teid ja saada metsad polisrah-
va kasutusse. Viimase ettepanekuga keskvoim ei soostunud (lk 132).
Komimaad (siirjakomide autonoomset piirkonda) piiiiti kallutada Ar-
hangelski mojusfiiri ning ta eraldati Jiamerest Arhangelski oblastile
allutatud maaribaga. Komimaale hakati rajama hoopis vangilaagrite
vorku. Vange ja viiljasaadetuid kasutati ohtrasti strateegilise tihtsusega
raudteeliinide rajamisel.

Uurimuses kisitletakse ldhemalt tsentraliseeritud kdsumajanduse
liiklus- ja veonduspoliitikat PShja-Venemaal. Suurt tihelepanu p6o-
rati Leningradi sdjavderingkonna tugevdamisele ning Soomega piirne-
vate alade totaalsele kontrollimisele. Venemaa sakslasest geofiiiisiku
Otto Schmidti juhtimisel alustati uurimistéod sojaliste tugipunktide ja
sadamate planeerimiseks Jidmere rannikule. Muurmani raudtee dédrde
ehitati elektrijaamu ning 1935. a elektrifitseeriti raudteeldik Murmanski
ja Hibiinide vahel. 1936. a projekteeriti Harkovis raudteeliin Kotlas—
Vorkuta (1191 km, sellest 87% Komi maa-alal). 1938, a alustatud t6id
hakkas 1940. a kontrollima Stalin isiklikult. Praktiliste kiisimustega te-
geles siiski teede rahvakomissar Lazar Kaganovits. 1941. a oli vangide
ja kiiiiditatute korval ehitustel veel u 30000 téolist. Nende “hinge ja
tuumiku” moodustasid 732 vana ja 2600 noort kommunisti (komnoort).
Esimene rong saabus Vorkutasse 28. detsembril 1941, kuid 16plikult
valmis liin alles 1950. aastal.

1938. a asuti ehitama strateegilist liini (370 km) Belomorskist (endi-
sest Sorokkast) Obozjorskini (Ik 151). Samaaegselt hakati paigaldama
teist roépmepaari Belomorski ja Murmanski vahele (664 km). Kavanda-
ti veel sdjalise tdhtsusega raudteeliine Valge mere diirsest Kemist Kies-
tinkisse (65), Kemist Putkuo ja Somba kaudu Uhtuale (Kalevala) (178)
ning Parandovost Rukajérve kaudu Repolasse (220). Ametkondlike
vastuolude tottu jdid need liinid tollal siiski rajamata (Ik 153).

Vorkuta raudtee viljachitamist kiirendas II maailmasdda. 1942. a
tootas seal 125000 sunnitoslist. Uldse oli Komi vabariigis tollal
umbes 300 000 sunnitodlist. Sinna oli saadetud ka 17492 “kulakut”
ja 18 872 “natsionalisti” (lk 155).

Uurimuses on vaadeldud ka teiste riikide suhtumist N. Liidu veon-
duse arendamisse (lk 162—182). Kdige suuremat huvi tundis selle vas-
tu Soome, mis kartis idanaabri sissetungi. Osaliselt selle hirmu tottu
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jdi soomlastel rajamata ka raudteeliin Petsamosse. Selle asemel ehitati
maantee. Tdiesti iikskdikne oli Venemaa ettevotmiste suhtes Norra, mil-
lel polnud selle riigiga iihist piiri. Suurbritannias tunti halvasti N. Liidu
siseprobleeme, kuid Saksamaa riinnaku kartuses oldi huvitatud Vene-
maa jadvabast Muurmani rannikust. Saksamaal puudus siis aga huvi
Pohja-Venemaa vastu.

Kokkuvottes vordleb autor veel kord teede olukorda Loode-
Venemaal ja Soomes ning leiab, et raudteeliinid teenindasid kohalikke
elanikke Soome Karjalas tunduvalt paremini kui Vene Karjalas, Komi-
maast raikimata. Venemaal peeti teede rajamisel silmas eelkdige iild-
riiklikke, sdjalisi ja strateegilisi huvisid. Neid kasutati viheasustatud
alade koloniseerimiseks vene keelt ridkivate elanikega.

Raamatu kohta on allakirjutanul ka moned mirkused. Autori uuri-
muse aluspinnaks olevat kuni Uurali méestikuni ulatuvat maa-ala on
siiski Oigem nimetada Pohja-Venemaaks. Tods on ildiselt kasuta-
tud soome keeles juurdunud kohanimesid, kohati siiski ldbisegi vene-
keelsetega (nt Syviiri ja Svir, Adninen, Ainisjirvi ja Onega). Vene
parton ei vasta soome keeles alati piiri’le; suuremate iiksuste puhul
on see ka alue (Ik 132). 1930. a moodustatud Handi—Mansi rahvus-
ringkond ei paikne Komimaast pohjas, Arhangelski oblastile eraldatud
maa-alal (sinna moodustati Neenetsi ringkond), vaid idas, Uurali ta-
ga (lk 133).

Iustreeriva materjalina on Alpo Juntuse t66s hulk Venemaa arhii-
videst périt fotosid ning neli kaarti. Vene keele valdamine on aidanud
autoril kirjutada raamatu, mis peaks huvi pakkuma ka Pohja-Venemaa
soomeugrilastest polisrahvastele. Toole on lisatud allikate ja kirjan-
duse loetelu (1k 186-198), ingliskeelne kokkuvote Power and the rail-
way (lk 199-207) ja isikunimede register (lk 208-210). Eraldi lehel on
uurimuse tdieliku pealkirjaga lithike venekeelne kokkuvate.

Ott Kurs
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TEKSTI DUAALSUS

Jesper Hoffmeyer, Claus Emmeche. “Topeltkodeeritus ja elus-
looduse semiootika.” — Akadeemia, 1997, nr 10, 1k 2114-2148.

Kalevi Kull:

“Semiootikateooria evolutsiooni 1980. aastail voib vorrelda nihkega
newtonlikult fiilisikalt relatiivsele. Moskva—Tartu koolkonna semioo-
tika arenes Saussure’i lingvistikal ja matemaatilistel protseduuridel po-
hinevalt teoorialt bioloogiliseks, organismiliseks lihenemiseks™ (Man-
delker 1994: 385). Niisugune hinnang ameerika kirjandusteoreetiku
suust on kaunikesti iillatav. Mingid vilised hinnangud ei tohiks iseseis-
valt motlevale vaimule siiski pormugi korda minna, enim ehk andma
mdone idee asja uurida.

Amy Mandelkeri arvamus on seotud eelkdige semiosfiiri moiste
kasutuselevotuga (Lotman 1992) ning Juri Lotmani viidetega neurobio-
loogilistele ideedele. Semiosfdiri kui semiootilist ruumi, millest viljas-
pool semioosis ei saa eksisteerida, krvutas Lotman biosfidri moiste ja
Vladimir Vernadski ideedega.

1980. aastail leidis tGepoolest aset ka bioloogia ja semiootika iihen-
duste ilmumine, mida v6ib koguni biosemiootika siinniks pidada, kuigi
selles vallas leidub kirjutisi ka palju varasemast ajast. Just siis tdusis
jarsku semiootikute huvi Jakob von Uexkiilli vastu, ning biosemioo-
tika nime all hakati korraldama esimesi noupidamisi. Bicloogia hak-
kas ehk tdesti semiootikale moju avaldama. Saussure’i mdju kahanes,
Peirce’i moju kasvas. Toid, milles analiiiisiti organismide ja rakkude
funktsioneerimist Saussure’i semioloogiast lihtudes (nt Florkin 1974),
meenutatakse harva.

Thomas A. Sebeoki, Martin Krampeni, Thure von Uexkiilli jt kor-
val hakkasid biosemiootika teemadel kirjutama taani vurijad — bioloog
Jesper Hoffmeyer ja tema noorem kolleeg Claus Emmeche. Kopen-
haageni iilikooli molekulaarbioloogia instituut pakkus neile vdoimaluse
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oma esimesel pilgul viga molekulaarbioloogia-kaugeid kirjutisi insti-
tuudi katuse all ja toel teha proovida. Jesper Hoffmeyer, molekulaar-
bioloogi haridusega ja kunstihuviline endine hipi, on palju kirjutanud
taani keeles (koguni 6 raamatut), neist esimesed dkoloogilise kallakuga.
1993. aastal taani keeles ilmunud biosemiootikast kdnelev raamat il-
mus aga hiljuti tdlgituna Indiana iilikooli viljaandel (Hoffmeyer 1996).
Claus Emmeche huvi on, kiill bioloogina, matemaatilisem, ta on aktiiv-
ne osaleja konverentsidel, mis kannavad nime “Artificial Life Theory”
ja mis peaks olema sammuks tehisintellekti teooriast bioloogia poole.
1994, aasta septembris kiis Hoffmeyer I. v. Uexkiilli Keskuse rahvus-
vahelise komitee liikmena Tartus ning pidas siin ka kaks loengut, mille
kokkuvotted on hiljuti ilmunud (Hoffmeyer 1997a, 1997b).

Idee, mida Hoffmeyer ja Emmeche Akadeemia 10. numbris tolkena
ilmuvas artiklis arendavad, on kaunis lihtne: igal tekstil on kaks koo-
di — iiks (digitaalne), mille jirgi teda “tdht-tdhelt” reprodutseerida voi
kopeerida saab, ja teine (analoogne), mille jirgi teda &ra tunda ning
temast aru saada vodib. Esimene on geneetiline, infot pdlvkonnast polv-
konda kandev, teine Skoloogiline, aktuaalseid suhteid loov. Esimene
on vertikaalne, nii nagu pdlvnemispuid kujutatakse, teine horisontaalne,
naabriteni viiv. Esimene rohutab enam ajalist, teine ruumilist aspek-
ti (sidet). Esimene on informatsiooniline, infot tdpselt edasi andev,
teine morfoloogiline, kuju (vormi) jirgi sobituv ja dratuntav.

Sellest, et iga tekst on seotud vihemalt kahe keelega, on kirjutanud
peaaegu tipselt samamoodi ka Juri Lotman. “Mingi antud teade, sel-
leks et teda méiratleda “tekstina”, peab olema vidhemalt kahekordselt
kodeeritud” (Lotman 1990a: 273). Uhelt poolt eritleb ta seda kui pri-
maarse ja sekundaarse informatsiooni edastamist. Teiselt poolt niitab
ta kommunikatsiooni kahe intentsiooni — teate voimalikult tépse edasi-
andmise, ja uue loomise — olemasolu, mis on ithtaegu nii vastandlikud
kui semiootilises siisteemis koos eksisteerivad (Lotman 1990b).

Teksti duaalsus ulatub hdmmastavalt siigavale, nagu Hoffmeyer ja
Emmeche ka viitavad, esile tuues keha ja vaimu probleemi ses konteks-
tis. Kui teksti iiksnes formaalsete meetoditega, nii-6elda matemaatiliselt
analiiiisida, on ta alati miski substantsiaalne, koosneb mingeist “kivi-
dest”, on aineliselt olemas. Teda voib mehaaniliselt ja automaatselt
kopeerida, vdhimalgi méiral soltumata sellest, kas tal on mingit té-
hendust vdi pole. Veelgi enam, tema aines ehk substantsis ei onnestu
pohjalikumalgi formaalsel analiiiisil avastada midagi, mis tiie kindluse-
ga ta tihendustele (voi iildse millegi muu olemasolule) viitaks, Teiselt
poolt, kui 6nnestub siseneda sellesse semiosfidri, mille osa see tekst
on, voib sama tekst avaneda millegi tiiesti teisena, tas on tihendused,
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rikkus, elu. Tekst omandab dkki mddtme, millel pole midagi pistmist
nende “kividega”, millest tekst koosneb voi just nagu koosneks. Sest
iiht ja sama tidhendust voib #dra tunda tekstidest, mille “kividel” ega
nende omavahelises paigutuseski pole fiiiisikalises mottes mitte mida-
gi iithist. Tdhendus asuks otsekui tdiesti eraldi oma substantsiaalsest
kandjast. Ent sellest hoolimata ei leidu tas ikkagi midagi enamat kui ta
substantsiaalsed kandjad. Need on lihtsalt iga teksti kaks kiilge.

Fiiiisika poolelt on sellest paradoksaalsena néivast asjaolust kirju-
tanud Walter Elsasser (1982). See eriline omadus, mis esineb elusail
siisteemide! hoolimata nende tiiest vastavusest kvantmehaanika sea-
dustele, on tema sonul “loovus” (creativity). Ning see loovus on seotud
sellega, et organismid kasutavad alati kahte eraldatud ja siigavalt erine-
vat protsessi info iileckandmiseks ajas.

“Digitaalne™ ja “analoogne” — terminid, mida J. Hoffmeyer ja
C. Emmeche kasutavad — ei ole vdib-olla kdige dnnestunumad termi-
nid teksti duaalsuse kirjeldamiseks. Ometi on selge, et nad viljendavad
viihemalt tihte aspekti selles.

Umberto Eco (1988: 15) on kirjutanud: “Kahjuks ma tean, kui
vihe teavad semiootikud semioosisest ja mérgisiisteemidest.” Semioo-
sise, elementaarse miirgiprotsessi definitsioone on andnud Ch. Morris ja
mitmed teisedki, ning nende méiratluste rakenduspiire otsides on hulk
semiootikuid (eesotsas T. A. Sebeokiga) joudnud jireldusele, et semioo-
sis saab alguse koos eluga, elu ilmumisega. “Semioosis algab koos elu
evolutsiooniga,” kirjutab niiteks W, No6th (1994: 2). Sama meelt on ka
J. Hoffmeyer ja C. Emmeche. Ometi arvan, et see on natuke lihtsusta-
tud vaade. Kui dpime semioosise mehhanismi paremini tundma. voib
juhtuda, et saame ka aru, kui erinevad on siiski semiootilised protsessid
elu eri avalduste puhul.
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In the mid-1880s Russian central authorities’ pressure on the
Baltic provinces strengthened, bringing about curtailment of the
privileges of the Baltic German nobility and suppression of the
sprouting Estonian nationalism. This resulted in closing of Esto-
nian organisations and imposition of Russian-language education.
Against this background, Ado Grenzstein, editor-in-chief of the
Olevik magazine, emerged as a public figure. Later, after the es-
tablishment of the independent Republic of Estonia, he received
the title of a traitor to the nation and an advocate of Russifica-
tion. Doubt about this has been expressed only recently. The
aim of historian Jaanus Arukaevu’s essay is to refute the negative
stereotype. Without attempting to write an apology, he tries to
understand the motifs of Grenzstein’s actions in the wider context
of profound changes that took place in 19-century Estonia. Grenz-
stein’s tragedy consisted in his expertise in dealing with pure ideas
and developing them to elitist finesse, wishing thereafter to use
the results of his mental activity as a guide of behaviour for the
whole nation. Grenzstein subordinated national interests to the
demands of modernisation of society and personal emancipation.
For him the time when nationalism was a tool for modernising of
society (as in the early 19th century) was getting past. Grenzstein
replaced the homespun “Estonian” by a more European “human
being” as the main target of his public activity. This, however,
does not mean that Grenzstein denied the group interests of the
nation. But for him nationality and personality had a different
order of importance than for the traditional nationalist. Grenz-
stein was the first popular leader who saw Estonians and Estonia
in the context of world history. He noticed the features of na-
tional differentiation in big nations and considered irritating them
very dangerous. For him, it was of primary importance to search
for the means that would rapidly make the Estonians great intel-
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lectually, so that they could offer organised competition to large
nations by their original culture. At least it is equally possible to
understand Grenzstein’s own this way as to consider him a Russi-
fier. Grenzstein’s contemporaries could not realise that he had left
the ethnocentric world of the national awakening period and had
started speaking in the personality-centred language of Europe.
Grenzstein’s contemporaries’ estrangement from his ideas made
them look for accusations against him. And so it was found that
he had abandoned nationalism.

James George Frazer (1854-1941), along with Edward Tylor,
Emile Durkheim, Lewis Henry Morgan and, probably, Max We-
ber, indisputably is the most influential scholar who investigated
the cultural diversity of the world in the late 19th and early 20th
centuries. Toomas Gross, lecturer of social anthropology at the
University of Tartu, observes him in the context of mutual con-
nections between religion, magic and science, and of the theories
of their origin. Frazer, together with his immediate predecessors
Miiller, Spencer and Tylor, is one of the major theoreticians of
evolution in the 19th century. Although they postulated the origin
of religion differently, all of them observed human culture in the
evolutionary perspective. In conclusion, the author states that
Frazer’s as well as Tylor’s interpretation of the origin of religion
is “intellectualist” — religion was born from a quest for knowl-
edge, from an attempt to explain the world. The author also deals
with Frazer’s opponents, for example, their views on the cultural
development of the world and on the origins of the elements of
culture. Special attention has been paid to Frazer’s monumental
work The Golden Bough.

Ludwig Wittgenstein, who had begun his second period in
philosophy in 1929, wrote his notes on Frazer’s The Golden Bough
among many other writings that remained unpublished during his
lifetime. These have been collected and published by his pupil
Rush Rhees. According to Wittgenstein, Frazer’s interpretation
of people’s magical and religious views is inadequate because he
presents these views as errors. Contrary to Frazer, he believes
that the main characteristic of the primitive man is that he does
not act on the basis of opinions. The error occurs only if magic
is presented as science. According to Wittgenstein it would be
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erroneous to characterise magic acts as having emerged from
erroneous views on the physics of things. Frazer, however, does
namely this, saying that magic is first of all false physics, medicine
or technology, etc. Wittgenstein says that our language records the
whole of mythology, and thus, for example, the depth and darkness
of sacrificing is self-evident not only from the experience of the
history of an external activity, but we understand it on the basis
of this experience inside us.

To mark the birth anniversary of Heinrich Heine (13 Decem-
ber 1797 — 17 February 1856), we publish the translation of his
romance “Donna Clara” which belongs to the section “Return-
ing Home” (Die Heimkehr, 1823-1824) of his collection Book of
Songs (Buch der Lieder, 1827).

Chiliastic religious movements were quite widespread in the
Netherlands of the first half of the 16th century. The article by
Lammert G. Jansma, director of research at the Frisian Acade-
my deals with the most significant among them, the Melchiorite
Anabaptist movement. By that the author keeps in mind first
of all the followers of the apocalyptic itinerant prophet Melchior
Hofmann (c. 1495-1543) from Schwibisch-Halle. In Jansma’s
opinion, it is not very promising to explain the emergence of the
Anabaptist movement by the unfavourable social and economic
circumstances in the Netherlands in the 1530s. Using the start-
ing point of recruiting as the basis for the interpretation of the
problem seems to give better results. It is most probable that An-
abaptists looked for followers in the sphere of personal contacts:
among their families, friends, acquaintances and workmates or in
Sacramentarians’ “‘groups of Bible study”. The shift from pas-
sive waiting for the kingdom of God to active promotion of its
realisation was a reaction to the failure of a divination concerning
Strasbourg. Jan Matthijsz inspired the disappointed Anabaptists
with new hope, proclaiming that the kingdom of God would still
come if the believers took the first step and drew the sword against
unbelievers. This prevented a crisis in the Anabaptist movement
and temporarily ensured its continuation.

Toivo Pilli, pastor of Tartu Golgotha congregation of Evan-
gelical Christians-Baptists, concentrates on Melchior Hofmann's
activities in Estonia and Livonia (1523-1525), particularly in Tar-
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tu and Tallinn. As compared to his later Anabaptist period, this
period could be called Lutheran.

Sociological social psychology studies which factors might
influence the formation, spread and persistence of ideas among
people. Why do some ideas spread very quickly after hardly
being formed, and others do not? Why are some ideas very per-
sistent? Which ideas that are spread among people are not their
own creation but acquired by contact with other people? The aim
of Andu Riimmer, project leader at the Estonian Social Sciences
Data Archives, is to acquaint us with studies on sociological so-
cial psychology which would help to shed light on changes in
widespread beliefs. In the first part of the article the author dis-
cusses Douglas Bethelem’s treatment of the basic notions used
while studying widespread beliefs. Bethelem describes the differ-
ences between myth, norm, stereotype and social representation.
In the second part he deals with Dan Sperber’s views about an-
thropological and psychological lines of reasoning describing the
formation and spread of beliefs, and types and mechanisms of the
spread of beliefs. The third part shows in greater detail how the
theory of social representations describes widespread beliefs.

In their study on the suicide trend in the Baltic countries from
1967-1993, Danuta Wasserman and Airi Virnik, researchers at the
Estonian—Swedish Institute of Suicidology, distinguish between
three periods according to the socio-political situation. First-
ly, during the stagnation period (1967-1984) the average annual
number of suicides per 100,000 men was 56.4 in Estonia, 52.5
in Latvia and 51.6 in Lithuania. The corresponding figures for
women were 14.4, 14.3 and 10.4. Secondly, the period of the
sc. singing revolution, in its essence the period of political re-
forms from 1985-1990, when hopes of freedom and prosperity
emerged. As compared to the first period, the number of suicides
among men in Estonia dropped by 27.9%, in Latvia by 26.7%
and in Lithuania by 14.3%. Among women the number remained
relatively stable. 1991-1992 were the years of intensive changes
in the structure of society. This was a period of transition from so-
cialism to market economy which brought along new values and
a new lifestyle, and required high adaptability. The number of
suicides among men increased, reaching the highest level for this
century in 1993 (64.5 suicides per 100,000 men). In his comment
on the high frequency of suicides among Finno-Ugrians, Kondri-
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shin supposes that the behavioural features leading to suicide are
fixed in genes. Relying on the possible genetic polymorphisms
of some apolipoproteins (apo) Albert Csdszdr disagrees with this
view. These studies give reason to believe that Finns and Hungar-
ians are not a clearly homogeneous group. Because of migration
and changes in lifestyle the genetic code of Hungarians may have
gradually become modulated to such an extent that Finns and Hun-
garians are actually less kindred nations than the resemblance of
languages might suggest. Andrds Mogyorosi adds, “If the Finno-
Ugrians’ inclination to suicide were genetically determined, the
present geographical location of those nations should be of sec-
ondary importance as far as the suicide rate is concerned. But
on the contrary — the level of registered suicides in Estonia and
among her Baltic neighbours is more similar than between Estonia
and Hungary, two Finno-Ugric countries.” Hikan Melhus draws
the attention of the two preceding debaters to the recent studies
of European population on the level of analysis of mitochondria.
These studies show that, although the Finno-Ugric languages are
closely related between each other, genetically the Finns belong
to the same group as the majority of European nations, and the
Sami people have behind them a long history separate from the
other European nations. These discoveries are in his opinion a
firm (genetic) proof against the traditional Finno-Ugric concept.

The article by Professor Emeritus of Tartu University Viktor
Masing is dedicated to one of the most prolific representatives
of archaeozoology Johannes Lepiksaar whose merit is elabora-
tion of the methodology of osteological analysis, particularly of
differentiation between vertebrae and crania of fishes.

In the section of book reviews Ott Kurs, professor of human
geography at Tartu University, deals with Alpo Juntunen’s study
on railways in Northern Russia from the 1890s to the Second
World War.

In the section of debates Kalevi Kull supplements Jesper
Hoffmeyer’s and Claus Emmeche’s article “Code-duality and the
semiotics of nature” that was published in Akadeemia No. 10.

The issue ends with the first part of Quining Qualia, a treatise
by Professor of Philosophy Daniel C. Dennett, director of the
Centre for Cognitive Studies at Tufts University.
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The Melchiorite Anabaptist
movement in the Netherlands

Lammert G. Jansma

The Melchiorite Anabaptist move-
ment in the Netherlands in the ear-
ly sixteenth century has its origin
in Emden where in spring 1530
Melchior Hofmann preached his
apocalyptic message. The cen-
tral issue of his gospel was that
the world was coming to an end
in 1533. The believers only had
to wait until God would establish
His Kingdom. The city of Stras-
bourg was to play a prominent
role; it would become the New
Jerusalem. Hofmann managed to
attract a substantial number of fol-
lowers, among whom were people
who hailed from other parts and
hadfound a safe asylum in relative-
ly tolerant East Friesland. Some
had come from the Low Countries
and were, after having been bap-
tized, sent back in order to preach
the gospel in their native land. Al-
though the persecution of heretics
was rather severe, it did not pre-
vent the steady growth of Mel-
chioritism (called after Hofmann'’s
Christian name). When the end
of 1533 was drawing nigh and
there was no evidence of the fulfil-
ment of Hofmann s prophecy, anew
prophet, Jan Matthijsz of Haarlem,
stood up among the confused Mel-
chiorites. Concerning the role of
the believers, he had a different
point of view. The Melchiorites

Summaries

should not wait passively for God
to end the world, on the contrary,
they had to participate actively in
the eschatological process, exter-
minating the ungodly by the sword.
The Melchierite movement thus be-
came revolutionary both in ideolo-
gy and practice. The role of Stras-
bourg was given to the city of Mun-
ster in Westphalia. The Anabap-
tists succeeded in capturing the
town for some time. After Mun-
ster; the active chiliastic Anabap-
tist movement did not end; it lin-
gered on for another fifty years.
Inorderto answerthe question:
how to explain the relatively sub-
stantial growth of the Melchiorite
Anabaptists in the Low Countries
inthe early period, viz. 1530-1534,
the article analyses the existing ex-
planations. Most scholars assume
that the cause of the expansion of
the Melchiorite movement was the
worsening of socio-economic cir-
cumstances. The methodological
and factual shortcomings of their
explanations are presented and af-
ter that an alternative perspective
is brought to the fore. The start-
ing pointis the way religious move-
ments in general recruit followers.
This is done mostly among rela-
tives, friends and acquintances. In
times of persecution this form of re-
cruiting is the more necessary, be-
cause preaching a deviant gospel
is not without risk. According to
this central idea it is plausible that
the Melchiorite Anabaptists sought
followers in their own circle, and
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therefore it is understandable that
they recruited mostly people from
the artisan classes.

Scholars have also tried to ex-
plain the switch from passively
waiting until God establishes His
Kingdom to actively promoting its
realization by pointing at the socto-
economic problems of the early
1530s. This article shows that
this line of reasoning is of lit-
tle value. The change from pas-
sive to active chiliasm was caused
by a reaction to a prophecy that
failed. Jan Matthijsz reinterpreted
Hofmann's prophecy and inspired
the disappointed Anabaptists with
new hope, this averted a crisis in
the movement and tempararily en-
sured its continuity. So the expla-
nation for the switch to activism
must be sought in the processes in-
herent in the chiliastic movement
of the Melchiorite Anabaptists.

How to interpret the forma-
tion of widespread beliefs

Andu Ra&mmer

There is ne common terminolo-
gy for explaining widespread be-
liefs in social sciences. The most
well-known terms are myth, norm
and stereotype. According to em-
phases in anthropology, sociolo-
gy and cognitive psychology these
terms have been used for describ-
ing phenomena regulating univer-
sal human activities.

Serge Moscovoci’s Social Rep-
resentations Theory differs some-
what from the approaches used in
the above-mentioned disciplines.
Beliefs originate, spreadand trans-
JSorm in the course of human com-
munication. In the opinion of Dan
Sperber it is possible to speak of an
epidemiology of beliefs as differ-
ent beliefs spread in different ways.
The Theory of Social Representa-
tions goes beyond the individual
and takes account of social differ-
ences withinthe culture.

Social Representations form in
modern societies in the course of
ongoing public discussion in which
public opinion plays a significant
role. The point of reference in
the elaboration of the model of
everyday knowledge is the social
group. As new knowledge spread
to the common sense, new beliefs
originate among the laymen. The
precise character and specifics of
these beliefs depend on the signif-
icance of the discussed rtopic for
each concrete group. Social Rep-
resentations Theory complements
knowledge and thinking as inner
realities with discourse and com-
munication as outer realities.

Social Representations have
been also considered as a system of
structured attitudes.

As Social Representations are
a very fluid phenomenon, they are
not found in the reified universe of
science, but belong to the consen-
sual universe of common sense.
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1. ELAVHOBEDA KINNINABIMINE

“Kvaalid” on tundmatu termin selle kohta, mis ei saaks kelle-
legi meist olla tuntum: need viisid, kuidas asjad meile pais-
tavad. Ja nagu filosoofilise Zargooni puhul ikka, on lihtsam
tuua niiteid kui termini definitsiooni. Vaata piimaklaasi péi-
keseloojangul; see viis, kuidas ta sulle paistab — eriline, isik-
lik, subjektiivne piimaklaasi nagemiskvaliteet ongi sinu selle
hetke nidgemiskogemuse kvaal. See viis, kuidas piim sulle
sits maitseb, on teine, maitsmise kvaal ja kuidas see kolab,
kui sa seda neelad, on kuulmise kvaal. Need erinevad “tead-
vusliku kogemuse omadused” on kvaalide peamisteks néide-
teks. Niib, nagu ei saaks sa midagi 1dhemalt tunnetada kui
oma kvaale; olgu terve universum mingi suur illusioon, mingi
Descartes’i kurja deemoni ettekujutus, see ettekujutus (sinu
jaoks) on ikkagi tehtud sinu hallutsinatoorse kogemuse kvaa-
lidest. Descartes viitis, et kahtleb koiges, milles saab kahelda,
kuid ta ei kahelnud kunagi, et tema teadvuslikel kogemustel
on kvaalid, omadused, mille kaudu ta neid tunnetab voi tajub.

Tegusona “kvainima” on veelgi esoteerilisem. Ta p#rineb
Filosoofilisest leksikonist (Dennett 1978¢, 8. viljaanne 1987),
eponiiiimide satiirilisest sénastikust: “kvainima*, verb. Mille-
gireaalse ja olulise olemasolu ja tdhtsust resoluutselt eitama”.
Esimesel pilgul oleks raske kujutada ette veel donkihhoteliku-
mat katset kui piitida veenda inimesi, et selliseid omadusi na-
gu kvaalid ei ole olemas; siit selle peatiiki irooniline pealkiri.
Ent ma ei naljata.

Minu sihiks on 6onestada. Ma olen viljas selle peal, et
kummutada ettekujutust, mis iihel véi teisel kujul on “ilmne”
enamikule inimestest — teadlastele, filosoofidele, tavainimes-
tele. Minu jahisaak on masendavalt raskesti tabatav; niipea
kui ta taandub iihe argumendi ees, ilmub “ta” taas uues kuues,
niiliselt stititu koikide siitidistuste ees.

*Termin “kvainima (to quine, ingl. k)” vihjab filosoof W. V. O. Qui-
ne'ile, kes eitab omaduste eksistentsi, lubades oma ontoloogiasse nende
asemel hulgad ning liigid [kinds]. Peamiseks pohjuseks Quine’i vastu-
meelsusele omaduste suhtes on see, et omaduste identsuse tingimusi ei
saa esitada ekstensionaalses keeles, kuid koik laused, millel on ontoloo-
gilisi kohustusi, peavad Quine'i jargi olema ekstensionaalsed. Tlk.
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Millist ettekujutust kvaalidest ma piiian vilja juurida?
Koigel reaalsel on omadused ning kuna ma ei eita teadvusliku
kogemuse reaalsust, méonan ma, et teadvuslikul kogemusel
on omadusi. Enamgi veel, ma mdonan, et iga isiku teadvus-
seisunditel on omadusi, mille tottu noil seisunditel on selline
kogemussisu, nagu neil on. See tdhendab, et alati kui kee-
gi kogeb, et miski on pigem tihtviisi kui teisiti, on see téene
tanu neis sel ajal millegi toimumise mingisugusele omadu-
sele, kuid need omadused erinevad traditsiooniliselt teadvu-
sele kiilge kleebitud omadustest sedavord, et oleks ddrmiselt
eksitav kutsuda ainsatki nende hulgast moneks kauaotsitud
kvaaliks. Kvaalid peaksid olema erilised omadused, oma tea-
tud raskesti defineeritaval viisil. Minu vidide — mis tuleb
tédhelepanu keskpunkti jargnevalt — on selles, et teadvuslikul
kogemusel ei ole omadusi, mis oleksid erilised iihelgi sellisel
viisil, nagu kvaalid peaksid erilised olema.

Tiitipiliseks reaktsiooniks sellele viitele on enesega rahul-
olev tunnistus, et kui moni inimene on ehk téesti langenud tea-
tavasse segadusse voi fanatismi, on tema enda tagasihoidlik
siititu tuginemine subjektiivse kngemuse omadustele kindlas-
ti ohutu. Just seda siitituse eeldust ma kummutada tahangi.
Ma tahan nihutada téendamiskohustust nii, et igaiiks, kes ta-
hab toetuda privaatsetele, subjektiivsetele omadustele, peab
esmalt toendama, et nad ei eksi seda tehes. Selline siiiidi,
kuni pole siiiitust téendatud staatus pole pretsedenditu ega
kaitsmatu (niikaua kui piirdume méistetega). Tanapéeval ei
julgeks tikski bioloog eeldada, et on kiillalt hea toetuda monele
stititule élan vital’i moistele. Muidugi véidakse kasutada se-
da terminit millegi auviirse tahistamiseks; niditeks kasutada
élan vital'i kui oma nimetust DNA-le, kuid see terminoloogia
oleks kergemeelne, kui arvestada teenitud kahtlusi, millega
see termin tanapéeval on koormatud. Niisama ebamugavaks
tahan ma koigile teha ka konelemise kvaalidest — voi “toot-
lemata tundest”, “fenomenilistest omadustest”, “subjektiivse-
test ja seesmistest omadustest” vai kogemuse “kvalitatiivsest
iseloomust” — tihes tiitpilise eelarvamusega, et nemad ja koik
teised ju pagana pihta teavad ometi, millest nad konelevad.!

'Kdige virskema kvaalide-alase kirjanduse esinduslik valim sisal-
daks Block 1980; Shoemaker 1981, 1982; Davis 1982; White 1985:
Armstrong ja Malcolm 1984; Churchland 1985; ja Conee 1985.
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Mis tépselt on kvaalid? Uks autor pareerib (“ainult naljaga
pooleks”) selle torksa parimise Louis Armstrongi legendaarse
vastusega kiisimuse peale, mis on dziss: “Kui sa kiisid, i'saa
sa kunagi teada.” (Block 1978: 281). See hammastav taktika
illustreerib suurepiraselt minu mirklauaks olevat eelarva-
must. Kui mu ettevotmine dnnestub, hakkab see ténapieval
enamikus ringkondades kalblikuks tunnistatud kiik tundu-
ma sama veider ja pohjendamatu kui naljatlev toetumine elus
asja — pange tihele, elus asja! — kentsakusele kahelda élan
vital’i olemasolus!

Ma ei vidida seega ainult, et kvaalide erinevad tehnilised
ja teoreetilised maisted on hdgused voi mitmetidhenduslikud,
vaid et allikmbiste, “eelteoreetiline” arusaam, mida nood oleta-
tavasti tdpsustavad, on sedavord segane, et isegi kui votta ette
mone “vihima iihisnimetaja” padstmine teoreetikute ettepa-
nekute hulgast, tuleks iga vastuvoetav versioon nii radikaal-
selt erinev neist halvasti moodustatud arusaamadest, millele
tavaliselt toetutakse, et selle termini kiiljes rippuda oleks tak-
tikaliselt niirimeelne, et mitte éelda pickwicklik, Taktikaliselt
oleks kaugelt parem deklareenda et kvaale lihtsalt iildse ei
ole.? i

Ranged argumendid toimivad tiiksnes héstim#iratletud
materjalil ja kuna minu sihiks on hévitada meie usku eel-
teoreetilisse voi “intuitiivsesse” maistesse, on minu iilesande
jaocks sobivateks tooriistadeks intuitsioonipumbad, mitte for-
maalsed argumendid. Jargnev on viieteistkiimne intuitsiooni-
pumba seeria, Jarjestatud kavatsusega ekslikke intuitsioone
vilja — ning siis minema — uhta. Teises osas kasutan ma
esimest kahte intuitsioonipumpa juhtimaks tdhelepanu tra- -

Erinevust “eliminatiivmaterialismi” — mille nditeks on minu po-
sitsioon kvaalide suhtes — ja “reduktiivse” materialismi vahel, mis
votab endale iilesandeks médratleda see problemaatiline iiksikasi alu-
seksoleva materialistliku teooria kaudu, pole seega tihti parim niiha
mitte niivord doktrinaarse kui taktikalise kiisimusena: kuidas saaksime
sel juhul eksinut koige kaunimalt voi efektiivsemalt valgustada? Vt mu
arutlust “visimuste” iile Brainstorms’i sissejuhatuses (Dennett 1978a)
ja minu varasemat arutlust teoses Content and Consciousness (Dennett
1969: ptk 1) selle iile, mida valgustatu peaks iitlema pdrastite |sake]”
ja hdédlte metafiiiisilise staatuse kohta. [* Nende ja teiste “‘objektide”
kohta vt selgitust télkija jirelsonast. Tlk.]
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ditsioonilisele arusaamale. Ulejadnud artikli iilesandeks on
teid veenda, et need kaks pumpa eksitavad meid koigest viest
ja et neist tuleks loobuda. Kolmandas osas loovad ja tdpsusta-
vad jargmised neli intuitsioonipumpa “paradoksi”, mis tradit-
sioonis peidus on. See ei ole formaalne paradoks, vaid ainult
monede peaaegu vastupandamatult atraktiivsete ideede vastu
seatud viga mojukas argument. Neljandas osas reastatakse
veel kuus intuitsioonipumpa, hajutamaks nonde ideede atrak-
tiivsust, ja viies jagu teeb asja selgeks, ndidates, kui hapraks
need ideed osutuvad, niipea kui kohtuvad mone tosielu ano-
maalse kogemuse juhtumiga. See jatab maha justkui vaakumi
ning viimases osas kasutatakse veel kolme intuitsioonipumpa,
tutvustamaks ja péhjendamaks monda sobivat asendajat pa-
gendatud arusaamadele.

2. KVAALIDE ERILISED OMADUSED

Intuitsiconipump # 1: vaatan, kuidas sa séod lillkapsast. Ma
nden, et sa vitsutad himuga auravat lillkapsaportsu, mille
paljas lehk mind kergelt iiveldama ajab, ja ma leian end imes-
tamas, kuidas void sa seda maitset nautida, ning siis turgatab
mulle pdhe, et arvatavasti on (peab olema?) lillkapsal sinu
jacks teistsugune maitse. Seda oletada tundub tGepérane,
eriti kui ma tean, et iiks ja seesama toit maitseb mulle tihti
erinevalt. Niiteks esimene lonks hommikust apelsinimahla
tundub palju magusam teisest lonksust, kui ma votan vahe-
peal natuke pannkooki ja vahtrasiirupit, kuid péarast itht-kaht
kohvisoomu hakkab apelsinimahl maitsema (umbes? tépselt?)
niisamuti nagu esimese lonksu ajal. Kindlasti tahame réa-
kida (ja motelda) sellistest asjadest ning kindlasti me ei eksi
seejuures kuigi hullusti, seega... on kindlasti tisna OK kénelda
sellest viisist, kuidas mahl maitseb Dennettile ajal t, ja kiisida,
kas see on tdpselt sama vl erinev viisist, kuidas mahl mait-
seb Dennettile ajal t' voi viisist, kuidas maitseb mahl Jonesile
ajal t.

See “jareldus” paistab stititu, ent just siin oleme juba tei-
nud suure vea. Viimane samm eeldab, et saame isoleerida
kvaalid koigest muust toimuvast — vihemalt pohimatteliselt
voi argumendi huvides. Eeldatakse, et seda, mis liheb arves-
se viisina, kuidas mahl x-le maitseb, saab eristada sellest, mis
on pelgalt taiendav, kaasa-aitav pohjus voi selle “keskse” viisi
kaasprodukt. Ahmases kujutluses voetakse sellised juhtumid
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ette ja kooritakse neid jark-jargult pohituumani, jéttes jérele
nende tihisjaégi, viisi, kuidas asjad paistavad, kdlavad, tundu-
vad, maitsevad, I6hnavad eri isikutele eri aegadel, s6ltumatult
sellest, kuidas neid isikuid on stimuleeritud voi mittetajumus-
likult méjutatud, ja séltumatult sellest, kuidas nad seejérel
kalduvad k#ituma v6i mida uskuma. Eksituseks pole eeldus,
et me iildse voi alati seda puhastusakti téie kindlusega prakti-
liselt sooritada voime, mérksa pohilisema tdhtsusega eksitus
on eeldada, et selline tosiseltvoetav jadnuk-omadus olemas
on, olgu meie tegelikud katsed iiksikjuhte isoleerida kui tahes
ebakindlad.

Meid vorgutavaid néiteid leidub rikkalikult igas meelemo-
daalsuses. Tundub, et ma ei suuda kujutleda, ei saa ega voi
kunagi teada, kuidas kolas Bach Glenn Gouldi jaoks. (Suudan
vaevu taastada oma mélus seda viisi, kuidas Bach mulle kolas,
kui ma laps olin.) Ning tundub, et ma ei saa teada, mis tunne
on olla nahkhiir (Nagel 1996) voi kas sina nided samu virve
mis mina, kui me vaatame iiles selgesse “sinisesse” taevasse.
Igapéevased juhtumid veenavad meid nende eriliste omadus-
te reaalsuses — nood subjektiivsed maitsed, vaated, 16hnad,
helid —, mida me siis definitsiooni tarvis niiliselt isoleerime
seda filosoofiliselt destilleerides.

Nende omaduste erilisust on raske haarata, ent seda véib
néha intuitsioonipumba # 2: veini degusteerimise masina te-
gevuse kaudu. Kas Gallo Brothers voib asendada oma ini-
mestest veinidegustaatorid masinaga? Arvuti abil tehtava
kvaliteedikontrolli ja klassifitseerimise “ekspertsiisteem” jadb
arvatavasti olemasoleva tehnoloogia piiresse. Me tunneme
praegu piisavalt vajalikku keemiat, et valmistada maitsepun-
gi ning haistmisorganeid asendavaid andureid (tundlik virvi-
nigemine oleks problemaatilisem) ja nende andurite viljundit
voime kasutada toormaterjalina — tegelikult “meeleandme-
tena” — tksikasjalikuks hindamiseks, kirjeldamiseks, klas-
gifitseerimiseks. Vala proov lehtrisse ning méne minuti véi
tunni pérast triikib siisteem viilja keemilise proovianaliitisi
koos kommentaariga “hork ja sametine Pinot, kuid maitse ei
ole piisiv’ — v6i midagi muud samalaadset. Selline masin
voib sooritada koiki tdpsuse ja kooskola teste, mida veinitegi-
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jad vilja moéelda suudavad,® paremini kui inimestest veini-
degustaatorid, kuid kindlasti hoolimata sellest, kui “tund-
likuks” ja “eristusvéimeliseks” selline siisteem saab, pole tal
ega naudi ta kunagi seda, mida naudime meie veini maitstes:
teadvusliku kogemuse kvaale! Ukskoik millised informatsioo-
nilised, dispositsioonilised ja funktsionaalsed omadused tema
siseseisunditel ka on, ei ole tikski neist eriline sellisel viisil
nagu kvaal. Kui sa jagad seda intuitsiooni, usud sa, et kvaalid
on olemas sellises tdhenduses, mida ma kavatsen lammutada.

Mis on kvaalides erilist? Traditsioonilised analiitisid pa-
kuvad nendele omadustele méningaid voluvaid teise astme
omadusi. Esiteks, kuna keegli ei suuda éelda teisele, mismoo-
di tépselt ta parajasti ndeb, maitseb, haistab ja nii edasi, olgu
ta nii sonaosav kui tahes ning olgu tema kuulajaskond nii
koostooaldis ja nii rikkaliku kujutlusvéimega kui tahes, siis
on kvaalid sénulseletamatud — tegelikult on nad lausa sonul-
seletamatuse musternédidiseks. Vihemalt osa kvaalide sonul-
seletamatuse pohjusest on traditsiooni jérgi selles, et nad on
seesmised” omadused — mis muu hulgas néib implitseerivat,
et nad on kuidagi atomaarsed ja analtiisimatud. Et nad on
“lihtsad” ehk “homogeensed”, ei ole millestki kinni hakata, kui
sellist omadust piiiida kirjeldada sellele, kes pole konealuse
juhuga tuttav.

Enamgi veel, verbaalne vordlus pole ainus kontrollimee-
tod, mis on vilistatud. Igasugune objektiivne, fiisioloogiline
voi “pelgalt kditumuslik” test — nagu need, mille l4bis kuju-
teldav veinidegusteerimise masin — laseks paratamatult mér-
gist mooda (voidakse toendoliselt viita), seega on nende nai-
misviiside interpersonaalne vordlemine (ilmselt) jéirjekindlalt
voimatu. Teisisonu, kvaalid on olemuslikult privaatsed oma-
dused. Ning viimaks, et nad on minu kogemuse omadused
(nad ei ole tiikeldatud maks ega niiteks minu peaaju vere-

Selle moonduse tdepira ei soltu niivord suurest lugupidamisest teh-
noloogia vastu, kuivord siindsast skepsisest inimvoimete suhtes, niitid-
seks dokumenteeritud Lehreri (1983) paeluvas uurimuses.

*Ingl. k intrinsic. Omadus, mis asjal on iseenesest, tinu viisile,
kuidas ta ise on. Vastandiks on relatsiooniline v6i viline (extrinsic)
omadus — see, mis millelgi on vaid tinu suhtele millegi muuga. Palju-
de filosoofide arvates on selle eristuse tegemine muutunud kiisitavaks.
Toim.
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voolu omadused — panid sa ikka hoolega téhele?), on kvaalid
oma olemuse tottu nende kogeja (tdhendagu see siis mida iga-
nes) teadvusele otseselt kittesaadavad ehk kvaalid on koge-
muse omadused, millega ollakse ldhedaselt voi otseselt tuttav
[acquainted] (tdhendagu see siis mida iganes) ehk “vahetud
fenomenoloogilised kvaliteedid” (Block 1978) (tdhendagu see
siis mida iganes). Nad on loppude lapuks needsamad omadu-
sed, mille hindamine lubab meil oma teadvuslikke seisundeid
identifitseerida. Seega, traditsiooni kokku véttes: kvaale pee-
takse subjekti vaimuseisundite sellisteks omadusteks, mis on

1) sonulseletamatud

2) seesmised

3) privaatsed

4) teadvuses otseselt ehk vahetult hoomatavad

Sellega on kvaalid juhatatud filosoofia naitelavale. Méne-
dele teoreetikutele on nad tundunud viga tihtsate omaduste-
na, kuna nad paistavad olevat uiletamatu ja vialtimatu komis-
tuskivi funktsionalismile, voi iildisemalt, materialismile voi
veelgi ildisemalt, igale puhtalt “kolmandaisikulisele” ohjek-
tiivsele vaatevinklile v6i maailmale ldhenemise viisile (Nagel
1986). Vastupidise usutunnistusega teoreetikud on kaigil ar-
gumentidel kannatlikult ja leidlikult pinna jalge alt l66nud ja
radkinud enamasti diget juttu, kuid mina viidan, et nad on
teinud taktikalise vea, deldes iihel v6i teisel kombel: “Meie,
teoreetikud, tuleme kenasti toime nende kvaalidega, millest
sa ridgid; me niditame, et sa eksid natuke kvaalide loomu-
se suhtes.” Selle asemel oleksid nad pidanud kiisima: “Mis
kvaalid?”

Minu viljakutse paistab monedele teoreetikutele péérane
ja eksitav, sest nad arvavad, et nemad ldhtuvad palju siiitu-
mast ja jarelikult vihem haavatavast kvaalide moistest. Nad
arvavad, et ma sean iiles ja raban jalust kujuteldava vastase,
ning kisivad seeparast: “Kes iitles, et kvaalid on sénulse-
letamatud, seesmised, privaatsed ja asjade ndimise otseselt
hoomatavad viisid?” Kuna minu poolt pakutud kvaalide nel-
jakordne olemus vdib paljudele lugejatele paista tendentslik,
siis voiks olla opetlik lihidalt arutada pealtndha méodukamat
alternatiivi: kvaalid on lihtsalt “meelekogemus(t)e kvalitatiiv-
sed ehk fenomenilised tunnused, tdnu millele nad sarnane-
vad tiksteisega ja erinevad iiksteisest, kvalitatiivselt vastaval
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moel” (Shoemaker 1982: 367). Kindlasti ei kavatse ma ju eita-
da noid tunnuseid!

Ma vastan: see kaik oleneb sellest, mida “kvalitatiivse voi
fenomenilise” all moeldakse. Shoemaker* vastandab kvalita-
tiivset sarnasust ja erinevust “intentsionaalsele” sarnasusele
ja erinevusele — nende omaduste sarnasusele ja erinevusele,
mida kogemus representeerib voi mille “kohta” ta kiib. See
on piisavalt selge, ent mis saab “fenomenilisest”? Minu né-
gemisseisundite mitteintentsionaalsete (ja seega kvalitatiiv-
sete?) omaduste hulgas on ka nende fiisioloogilisi omadusi.
Kas need omadused voiksid olla kvaalid, millest Shoemaker
radgib? Arvatavasti on ilmne, ma oletan, et seda liiki tun-
nused vilistab see, et nad ei ole “introspektiivselt ligipédése-
tavad” (Shoemaker, isiklik teade). Need voivad olla minu né-
gemisseisundi, kuid mitte minu nigemiskogemuse tunnused.
Nad ei ole fenomenilised omadused.

Kuid on veel iiks mitteintentsionaalne sarnasus, mida mé-
ned mu ndgemiseisundid jagavad, nimelt suunavad nad mi-
nu motted magamaminekule. Ma arvan, et see tunnus on
introspektiivselt ligipddsetav — harilikus, eelteoreetilises ti-
henduses. Kas see on fenomeniline omadus vdi ei ole? Termin
“fenomeniline” ei tdhenda mulle midagi endastmaistetavat ega
mittetendentslikku ja paistab kahtlust dratava viipena selles
suunas, mis viib tagasi sonulseletamatu, privaatse ja asjade
niiimise otseselt hoomatava viisi juurde.*

*Sydney Shoemaker on tuntud iihendriikide filosoof, kes on kir-
jutanud pohiliselt metafiiiisika ja vaimufilosoofia alaseid uurimusi.
PhD (1958) Cornelli iilikoolist, tootanud Ohio State, Harvardi ja Rocke-
felleri iilikoolis, 1961. aastast petab Cornelli iilikoolis, praegu on seal-
ne Susan Linn Sage Professor. Teoseid: Self Knowledge and Self-
Identity (1963), Personal Identity (koos R. Swinburne'iga, 1984), Iden-
tity, Cause and Mind: Philosophical Essays (1984) ja The First Person
Perspective, and other Essays (1996). Tlk.

*Shoemaker (1984: 356) niib torksalt liikuvat selle jireldusega ndus-
tumise suunas: “Seega kui me ei leia mingit alust, millelt saaksime eitada
selliselt visandatud olukorra véimalikkust ... tuleb meil ilmselt valida,
kas liikata tagasi kvalitatiivse sarnasuse funktsionalistlik kisitlus voi
standardne arusaam kvaalidest.

Ma eelistaksin seda valikut viltida; ent kui ma selleks just sunnitud
oleksin, loobuksin ma standardsest arusaamast kvaalide kohta.”
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Ma kahtlustan tegelikult, et paljud ei taha minu radikaal-
set viljakutset tosiselt votta suuresti sellepérast, et nad nii
véiga tahavad, et kvaale tunnustataks. Paljudele tunduvad
kvaalid meie vaimu vaimsuse ja tabamatuse viimse kaitse-
kraavina, kaitsevallina ligihiiliva mehhanitsismi vastu. Nad
on kindlad, et peab leiduma mingi usaldusviidrne tee iga-
pievastest juhtumitest filosoofide kardetud kategooriani, sest
vastasel korral vallutab teadus nende erilaadsuse viimse bas-
tioni.

Nende oletatavate omaduste erilaadsel staatusel on pikk ja
auvidrne traditsioon. Ma arvan, et see oli Einstein, kes meile
kunagi teatavaks tegi, et teadus ei suuda meile paljastada
supi maitset. Kas nii tark mees vois eksida? Jah, kui arvata,
et ta piiiidis meile meelde tuletada kvaale, mis jiavad meie
vaimu subjektiivses pithamus objektiivse teaduse eest igavesti
varjatuks. Selliseid asju ei ole. Nii iitles iiks teine tark mees —
Wittgenstein (1968, eriti Ik 91-100). Tegelikult itles ta nii:

Asjal karbis ei ole iildse kohta keelemiingus; isegi mitte miskina; sest
karp voiks isegi tiihi olla. — Ei, asjaga karbis saab “ldbi jagada”; ta
tithistub, mis iganes ta ka on (lk 100).

ja jitkas siis poiklevalt: “See ei ole miski, aga ka mittemiski
mitte! Jirelduseks oli ainult, et selleks, mille kohta midagi
oelda ei saa, kolbab mittemiski sama histi kui miski” (1k 102).
Nii Einsteini kui Wittgensteini mérkused alluvad l6putule ek-
segeesile, kuid selles titaanide sdjas kohtuniku rolli votmise
asemel eelistan ma seisukohta, mis voib olla Wittgensteini
omast radikaalsemgi.’ Kvaalid pole isegi “miski, mille kohta

JShoemaker (1982: 360) omistab Wittgensteinile seisukoha (mdon-
des, et “ei ole piris kindel”, kas Wittgenstein seda tegelikult pool-
das), mis on viga ldhedane seisukohale, mida mina siin kaitsen. Ent
Shoemakeri jaoks “ndib motlematagi selge, et Wittgenstein eksis”, se-
da viidet (oetab Shoemaker métteeksperimendiga, mis pole kaugeltki
motlematagi selge — ja mida Shoemaker analiitisib valesti, kui kies-
olev artikkel on dige. (Vastupidiselt Shoemakeri deklaratsioonile ei ole
head alust uskuda, et tema katseisiku kogemus erineb siistemaatiliselt
sellest, mis ta oli enne imberpéoramist). Smart (1959) viljendab talit-
setud ja osalist heakskiitu Wittgensteini karmile joonele, kuid ei suuda
voimalikuks pidada nii selgelt jireleandmatut eliminativismi nagu minu
oma.
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midagi delda ei saa”; “kvaalid” on filosoofide termin, mis ei
fosterda® midagi peale segaduse ning mis lépptulemusena ei
osuta iildse omadustele ega tunnustele.

3. TAGASIVOIDETUD TRADITSIOONILINE PARADOKS

Mitte alati pole kvaalid filosoofide hulgas au sees olnud. Ehk-
ki paljud on arvanud koos Descartes’i ja Locke’iga, et on motet
radkida vaimu privaatsetest sonulseletamatutest omadustest,
on teised véitnud, et see on lausa mottetus — tikskoik kui loo-
mulikult ta ka iile huulte libiseb. Tasub meenutada, kuidas
kvaalid parast wittgensteinlikku ja verifikatsionistlikku rin-
nakut neile kui pseudohiipoteesidele eeldatavasti rehabilitee-
riti omadustena, mida tuleks votta tosiselt. Intuitsioonipumba
# 3: pooratud spektri algne versioon (Locke 1690: II, xxxii, 15)
on motisklus kahest inimesest: kuidas ma tean, et sina ja mina
ndeme sedasama subjektiivset virvi, kui me midagi vaatleme?
Kuna me molemad Oppisime virvide nimetusi avalike virvi-
liste objektide niitamise teel, iihtib meie verbaalne kiitumine
isegi siis, kui me kogeme téiesti erinevaid subjektiivseid virve.
Intuitsioon, et seda hiipoteesi ei saa siistemaatiliselt kinnita-
da (ega muidugi ka imber liikata), on alati olnud tisna jouline,
kuid moned inimesed on ikka kaldunud arvama, et tehnoloo-
gia voiks (pohimatteliselt) selle linga téita.

Oleta intuitsioonipumba # 4: Meeltesegaduse [Brainstorm]
masin raames, et leidub mingi neuroteaduslik aparaat, mis
passib sulle pdhe ja kannab sinu nigemiskogemuse minu ajju
(nagu filmis Meeltesegadus [Brainstorm], mida ei tohi segi aja-
da raamatuga Méttevdilgatused [Brainstorms]). Ma raportee-
rin suletud silmi korrektselt koike, mida sa néed, peale selle
et ma imestan, miks on taevas kollane, rohi punane ja nonda
edasi. Kas see ei kinnitaks empiiriliselt, et meie kvaalid olid
erinevad? Kuid oletage siis, et tehnik tombab iihenduskaab-
li liliti vélja, poorab seda 180 kraadi ja tihendab selle tagasi

61979. aastal pidasin ma selle artikli varasema versiooni pohjal Ox-
fordis loengu, mida John Foster kommenteeris, kaitstes kvaale viimse
hingetombeni, ja see kolas nii: “Mitte kvainida ei tule kvaale, vaid
hoopis soosida [foster]!” Stimmeetria nduab loomulikult, et Filosoofili-
se leksikoni kaheksandasse viljaandesse lisataks jdrgmine definitsioon:
“fosterdama, verb. Millegi kiméirse voi vihetiihtsa olemasolu voi olu-
lisust resoluutselt heaks kiitma”.
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pistikusse. Niitid raporteerin ma, et taevas on sinine, rohi
roheline ja nii edasi. Kumb on liliti “6ige” asend? Sellise riis-
tapuu kavandamine ning ehitamine nguab, et tema “tapsust”
seadistataks voi kalibreeritaks kahe katseisiku raportite nor-
maliseerimise kaudu — ja nii oleksime tagasi oma toenduse
alguspunktis. Selle intuitsioonipumba moraaliks on, et kvaa-
lide intersubjektiivne vordlemine ei ole voimalik, isegi mitte
taiusliku tehnoloogia abil.

Asi jdi nii, kuni keegi motles vilja selle motteeksperimendi
oletatavalt taiustatud variandi: isikusisese piodratud spektri.
Ilmselt on see mote tulnud pdhe mitmele inimesele iseseisvalt
(Gert 1965; Putnam 1965; Taylor 1966; Shoemaker 1969, 1975;
Lycan 1973). Arvatavasti peavad Block ja Fodor (1972: 172)
silmas seda, kui nad iitlevad: “Meile tundub, et standard-
sed verifikatsionistlikud argumendid selle seisukoha vastu, et
“podratud spektri” hiipotees on kontseptuaalselt koherentne,
ei ole veenvad.” Selle versiooni, intuitsioonipumba # 5: neuro-
kirurgilise vingerpussi kohaselt asuvad koik kogemused, mida
vorrelda tuleb, tihes vaimus. Sa drkad tihel hommikul ning
avastad, et rohi on muutunud punaseks, taevas kollaseks ja
nii edasi. Keegi teine tihtki varvuse anomaaliat ei mirka,
seega peab probleem olema sinus. Naiib, et sa oled digusta-
tud jareldama, et oled lébi teinud visuaalsete viarvusekvaalide
iimberpéoramise (ja meie avastame hiljem, kui soovid, kuidas
tapselt kurjad neurofiisioloogid sinu neuroneid selle saavuta-
miseks on mojutanud).

Siin tundub esmalt — ja tegelikult juba ammu —, et kvaa-
lid on ikkagi vastuvoetavad omadused, sest propositsioone
nende kohta saab digustatult vaita, empiiriliselt verifitseerida
ja isegi seletada. Loppude 16puks saame ju kujutletud juhtu-
mil jutustada loo, milles kinnitame sinu poolt ldbitehtud dra-
maatilise muutuse tépse etioloogia detailse neurofiisioloogili-
se seletuse. Ahvatlev on seega oletada, et neurofiisioloogilisel
toendusmaterjalil, mis on hélmatud joulisse ja harunevasse
teooriasse, oleks kogu lahutusvéime, mida me voiksime iga-
nes vajada, et teha kindlaks, kas kellegi kvaale on tegelikult
nihutatud véi ei ole.

Kuid see on viga. Selle eksituse paljastamine téies siigavu-
ses nduab kannatlikku uurimist, ent jarelduseni saab kiiresti
jouda — kui ka mitte seda kindlustada — intuitsioonipumba
# 6: alternatiivse neurokirurgia abil. On (vihemalt) kaks eri
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viisi, kuidas kuri neurokirurg vdiks tekitada sellise timberpoo-
ramise efekti, mida kirjeldab intuitsioonipump # 5:

I Po6ra monda “varajast” kvaale tekitavat kanalit, ndgemis-
nérvis niiteks, nii et koik “allavoolu” asetsevad olulised
nirvisiindmused oleks esialgse ja normaalsega vorreldes
“vastupidise” viaidrtusega. Ex hypothesi pboorab see sinu
kvaalid imber.

II Jita koik need varajased juhteteed puutumata ning poéra
lihtsalt mis tahes malule-juurdepédésu tihendusi, mis teos-
tavad sinu tdnaste ja muistsete védrvitoonide vaikimisi (ja
isegi alateadvusliku!) vordlemise. Ex hypothesi ei ptora
see iildse sinu kvaale, vaid hoopis sinu mélus kinnistunud
kalduvusi neile reageerida.

Ules irgates ja avastades, et sinu visuaalne maailm on
kohutavalt anomaalne, peaksid sa hiiiiatama: “Jumala eest!
Midagi on juhtunud! Kas on imber poératud minu kvaalid voi
on iimber péoratud minu méluga seotud reaktsioonid kvaali-
dele. Ei tea kiill, kumb on juhtunud!”

Uldiselt peeti isikusisese pooratud spektri métteeksperi-
menti [eelmisest] tdiuslikumaks, kuna ta viis vajaliku vordle-
mise iile iithe isiku péihe. Kuid niitid véime néha, et tegemist
on illusiooniga, sest thendus varasemate kogemustega, iihen-
dus milu kaudu, on analoogne esialgse variandi kujuteldava
kaabliga, mis voinuks tihendada kaht isikut.

Selle agja tuumast saavad harjumuspéiraselt — voiks delda
traditsiooniliselt — valesti aru “subjektisisese pidoratud spekt-
ri” motteeksperimentide konstrueerijad, kes oletavad, et eri-
nevuse méarkamine subjekti poolt — kindlasti ere avastamise-
kogemus subjekti jaoks — peaks endast kujutama erinevuse
kui kvaalide vahetuse (otsest? korrigeerimatut?) dratundmist.
Kuid nagu ilmneb minu néitest, voime saavutada subjektis
samasuguse himmastava tulemuse, ilma et tema oletatavaid
kvaale iildse mgjutada tuleks. Kuna ex hypothesi voivad kaks
erinevat kirurgilist sekkumist tekitada tépselt sama intro-
spektiivse efekti, kusjuures kvaale pdorab ainult iiks operat-
sioon, ei saa isiku kogemuses olla midagi sellist, mis eelistaks
itht hiipoteesi teisele. Seega kui ta ei otsi vilist abi, peab te-
ma enda kvaalide seisund olema talle sama tundmatu kui mis
tahes teise [isiku] kvaalide seisund. Vaevalt on see privilegee-
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ritud juurdepéis voi vahetu tutvus voi otsene hoomamine, mis
“fenomenilistel tunnustel” on kvaalisoprade arvates!

Selle motteeksperimentide seeria tulemuseks on kvaalide-
vastase “verifikatsionistliku” argumendi tugevdamine. Kui
leidub kvaale, on nad meie tunnetusele palju vdhem kittesaa-
davad, kui me seni oleme arvanud. Mitte ainult, et klassika-
lised isikutevahelised vordlused pole véimalikud (nagu néitab
Meeltesegaduse masin), vaid me ei saa ka enda puhul selda —
véhemalt mitte introspektsiooni abil —, kas meie kvaalid on
iimber poératud. Kindlasti oleks siinkohal ahvatlev — eriti
neile, kes ei ole filosoofid — otsustada, et see paradoksaalne
tulemus peab olema mone filosoofilise vi#ranaliitisi artefakt,
seda liiki asi, mis vaib kergesti juhtuda, kui votta téiesti hea
eelteoreetiline arusaam — meie argiarusaam kvaalidest — ja
venitada see siis katkemispunktist lubamatult eemale. Fi-
losoofid on asja dra vussinud; tehku nad see siis korda ka;
vahepeal saame meie ﬁlejﬁénud jalle todle hakata, tuginedes
nagu alati oma tasakaalukale ja mittemetafiiiisilisele tutvu-
sele kvaalidega.

Selle koikehdlmava kiusatuse iiletamine on jargmise osa
tilesandeks, kus piilitakse t6estada nende paradoksini juhti-
vate aimduste parandamatut ebasidusust, vaadates lihemalt
nende litteid ja ajendeid.

4. EKSIMINE KVAALIDE SUHTES

Arvamus, et inimesed voiksid eksida omaenda kvaalide suh-
tes, on jatkuva segaduse tuumaks, ning kui me tahame niha,
millist peent rolli see arvamus méngib, tuleb seda detailsemalt
ja mdnevorra realistlikumate néidete varal uurida.

Intuitsioonipump # 7: Chase ja Sanborn. Elasid kord
kaks kohvidegustaatorit, hr Chase ja hr Sanborn, kes toétasid
Maxwell House'i heaks.” Koos iilejasinud poole tosina kohvi-
degustaatoriga oli nende iilesandeks kindlustada, et Maxwell
House'i maitse piisiks aastatepikku muutumatuna. Uhel pée-
val umbes kuus aastat pirast seda, kui hr Chase oli Maxwell
House'i juurde toéle tulnud, pihtis ta hr Sanbornile:

7Esmakordselt ilmus see niiide tritkis minu [mirkuses] “Reflections
on Smullyan” [kogumikus] The Mind’s I (Hofstadter ja Dennett 1981:
427-428),
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Ma ei taha seda tunnistada, kuid ma ei naudi enam seda t66d. Kui
ma tulin Maxwell House'i kuus aastat tagasi, arvasin ma, et Maxwell
House’i kohv on maailma parima maitsega kohv. Olin uhke, et saan
jagada vastutust selle maitse sdilitamise eest lidbi aastate. Ja me
oleme histi tootanud; tina maitseb kohv tipselt samamoodi kui siis,
mil ma saabusin. Kuid tead. ta ei maitse mulle enam! Mu maitse on
muutunud. Minust on saanud palju arenenuma maitsega kohvijooja.
Mulle ei meeldi see mairse enam iildse.

Sanborn tervitas seda avaldust markimisviirse huviga. “Nal-
jakas, et sina seda médrkima pead,” vastas ta, “sest midagi tisna
samasugust on toimunud ka minuga.” Ta jatkas:

Kui ma natuke enne sind siia saabusin, arvasin ma nagu sinagi,
et Maxwell House’i kohv on suurepirase maitsega. Ning praegu
ei hooli ka mina tegelikult kohvist, mida me valmistame. Kuid
minu maitse pole muutunud; mu... maitsjad on muutunud. See
tihendab, ma arvan, et midagi on viltu minu maitsmispungadega voi
minu maitset-analiilisiva tajumusliku masinavirgi mone teise osaga.
Maxwell House'i kohv ei maitse mulle enam nii nagu varem; Kui ta
omeli niiviisi maitseks, meeldiks ta mulle ikka veel, sest ma arvan
ikkagi, et see maitse on parim kohvimaitse. Ma ei taha sellega delda,
et me oleme oma tédd halvasti teinud. Teie, iilejdéinud degustaatorid,
olete koik piéri, et maitse on sama, ning mul teleb tunnistada, et ka
mina ei vdi oma igapdevase t66 pohjal mingit muutust tiheldada.
Seega peab see olema iiksnes minu probleem. Ma arvan, et ma ei
sobi enam sellele toole.

Chase ja Sanborn on vihemalt {ihes suhtes sarnased: mo-
lemale meeldis Maxwell House'i kohv ning niitid ei meeldi see
kummalegi. Kuid nad viidavad, et nad erinevad teisest kiil-
jest. Maxwell House maitseb Chase’ile samamoodi nagu alati,
Sanbornile aga mitte. Kuid kas me véime votta nende viiteid
puhta kullana? Kas me peame? Kas ei voiks iiks nendest voi
maolemad lihtsalt eksida? Kas ei voi nende olukord olla olulisel
méiéral sama ja nende arvamuste niilik lahknemine seisneda
rohkem valjenduslaadi erinevuses kui kogemuslikus voi psiih-
holoogilises seisundis? Kuna nad mélemad esitavad viiteid,
niis soltuvad nende mélu usaldatavusest, siis kas on olemas
mingi viis selle usaldatavuse kontrollimiseks?

Ma ei toonud néitesse sisse kaht tegelast mitte sellepérast,
et luua isikutevahelist vordlusmomenti selle vahel, kuidas
maitseb kohv Chase’ile ja kuidas ta maitseb Sanbornile, vaid
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et korvuti eksponeerida kahte poolust, mille vahel vbivad ek-
selda isikusisesed kogemuslikud muutused. Kvaalide-alases
kirjanduses on sageli arutatud selliseid isikusisese kogemus-
liku muutuse juhtumeid ja nendega kohanemise voimalust voi
mélu sekkumist neisse, kuid minu arvates detailidele kiillal-
dast téhelepanu pooramata. Vaatame esmalt Chase’i. Kasuta-
des 6igeks peetud konepruuki kaesoleval juhul, ilmneb algul,
et leiduvad jargmised voimalused:

(a) Chase'i kohvimaitsekvaalid on piisinud muutumatuna, sel-
lal kui on muutunud tema hoiakud nende kvaalide suhtes,
mis vastutavad tema esteetilise otsustuse kaanonite jne
eest — ja seda ta paistabki oma vabal, sundimatul kombel
véitvat.

(b) Chase lihtsalt eksib oma kvaalide piisivuse suhtes; need on
aastate jooksul jark-jargult ning méarkamatult muutunud,
kusjuures tema maitsenormid pole nihkunud — vaatamata
tema eksiarvamusele, et tema [maitse] on arenenud. Ta on
samas olukorras, milles Sanborn end viidab olevat, kuid
tal puudub Sanborni enesetunnetus.

(c) Chase on mingis imelikus olukorras (a) ja (b) vahel; tema
kvaalid on natuke muutunud ja tema otsustuse normid on
samuti paigast nihkunud.

Sanborni juhtum niib voimaldavat kolme analoogilist ver-

siooni:

(a) Sanbornil on digus; tema kvaalid on muutunud mingisu-
guse héire tottu tema tajuaparaadis, kuid tema normid on
toesti muutumatuna piisinud.

(b) Sanborni normid on tema teadmata muutunud. Seega ma-
letab ta oma varasemaid kogemusi valesti, me véime se-
da kutsuda nostalgiaefektiks. Motle mone lapsepdlve asja
juurde naasmise tuttava kogemuse peale (klassipink, puu-
onn), mil avastad, et see on palju vaiksem, kui sa méletad.
Arvatavasti kasvas sinu suuremaks kasvades kuidagi koos
sinuga ka sinu sisemine norm selle kohta, mis on suur,
ent sinu malestused (mis on salvestatud selle normi mur-
dude voi kordsetena) ei tasakaalustunud ja jarelikult, kui
sa mélu kiest nou kiisid, annab ta vastuseks moonutatud
otsustuse. Sanborni nostalgilise varjundiga mailestused
vanast heast Maxwell House'ist on samamoodi moonuta-
tud. (Ilmselt leidub palju erinevaid viise, kuidas saaks se-
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da impressionistlikku visandit mdlumehhanismist kehas-
tada [implement], ning kognitiivses psiihholoogias on teh-
tud markimisviirset eksperimentaalset uurimistood, mis
vihjab, kuidas saaks kontrollida erinevaid hiipoteese sel-
liste mehhanismide kohta.)

(¢) Nagu eespool, on Sanborni olukord teatud kombinatsioon
(a)-st ja (b)-st.

Ma arvan, et igaiks, kes tdnapédeval kvaalidest kirjutab,
noustuks, et Chase’i ja Sanborni puhul on kéik need voima-
lused olemas. Ma ei tea ka, et praegusel ajal kipuks keegi
pidama au sees eksimatust v6i korrigeerimatust, mis kuulu-
taks, et alternatiiv (a) on — ja peab olema — igal juhul tade,
sest inimesed lihtsalt ei saa eksida sellises privaatses ja sub-
jektiivses kiisimuses.?

Kuna voidakse sattuda kimbatusse, oleks siiski tark iild-
joontes korrata, miks eksimatuse pooldaja positsioon on iiks-
nes pealtniha kiilgetombav, nii ei saaks ta taastada oma endisi
volusid, kui asi tosiseks ldheb. Esiteks, Wittgensteini (1958)
ja Malcolmi (1956, 1959) jargides oleme néinud, et iitheks see-
suguse eksimatuse vastuvotmise viisiks on noustumine sisu
tdieliku kadumisega (Dennett 1976). “Kujutle, et keegi iitleb:
“Aga ma tean, kui pikk ma olen!” ning asetab selle tdestuseks
k#e oma pea peale.” (Wittgenstein 1958: 96.) Oma viidet ka-
handades, kuni ei jéi jarele midagi, mida oigeks voi valeks
pidada, voidakse saavutada teatud sisutiihi voitmatus, kuid
antud juhul see ei sobi. Uks neid asju, milles Chase'il digus
peab olema (kui tal on 6igus), on see, et ta ei ole Sanborni olu-
korras, seega kui seda viidet késitada eksimatuna, saab see
seda vaevalt olla sellepérast, et keeldub midagi vaitmast.

Ma olen avastanud, et leidub tugev kiusatus vastata mi-
nu viidetele selles artiklis umbes nii: “Kuid pérast koike se-
da, mis on deldud ja tehtud, jaab ikka midagi, mida ma tean
erilisel viisil: Ma tean, kuidas on minuga lood just praegu.”
Aga kui sellest oletatavast teadmisest ei jareldu absoluutselt

$Kripke (1982: 40) j6uab sellele lihedale, kui ta kiisib retooriliselt:
“Kas ma siis ei tea otseselt ja kiillaldase kindlusega [rohuasetus lisatud],
et ma pean silmas plussi [funktsiooniga, mida ma kutsun “plussiks”]?”
Kripke ei iitle meile, mida implitseerib “kiillaldane kindlus”, ent oleta-
tavasti tahab ta selle mirkusega kuulutada oma ustavust sellele, mida
Millikan (1984) riindab “tihendusratsionalismi' nime all.
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mitte midagi — ei midagi, mis heidaks néiteks valgust koi-
gile neile psiihholoogilistele viidetele, mis voiksid Chase'’i ja
Sanborni kohta téesed olla —, mis métet on siis viita, et se-
da [teadmist] omatakse? Voib-olla tahavad inimesed ainult
taaskinnitada seda omandifiguse tunnet omaenda teadvusli-
ke seisundite suhtes.

Eksimatuse pooldaja kvaalide suhtes kohtleb neid kui oma
kogemuse omadusi, mida on pdhim&tteliselt véimatu vales-
ti 4ra tunda, ja see on mdistatuslik opetus (vihemalt sama
moistatuslik kui paavsti eksimatus), kui mitte rohuasetust
natuke muuta ja késitada kvaale loogiliste konstruktidena isi-
kute otsustustest kvaalide kohta: isiku kogemusel on kvaal F!
parajasti siis, kui isik otsustab, et tema kogemusel on kvaal F.
Selliseid otsustusi voime siis késitada konstitutiivsete aktide-
na, millel on samasugune voli kvaale tekitada, nagu romaani-
kirjanikel on voli méédrata oma tegelaste juuste véarvi. Me ei
kiisi, kust Dostojevski teab, et Raskolnikovi juuksed on hele-
pruunid.

Ma olen viitnud (Dennett 1978a; 1979: eriti 109-110;
1982), et katseisikute protokollide sellised interpretatsioonid
on teatud piirides kasutatavad, ent siin see kvaalide kaits-
jaid ei aita. Loogilisi konstrukte otsustustest tuleb kasitada
teoreetikute viljamoeldiste sugulastena, kuid kvaalide sobrad
tahavad, et konkreetse kvaali eksistents igal konkreetsel ju-
hul oleks hea kuulsusega empiiriline fakt, mitte teoreetikute
kasulik télgenduslik viljamaeldis, muidu ei kangastuks ta vil-
jakutsena funktsionalismile ega materialismile ega kolmanda-
isikulisele objektiivsele teadusele.

Paistab niisiis, nagu oleks iisna kerge vélja nuputada em-
piirilisi teste, mis piitiaksid kinnitada Chase'i ja Sanborni eri-
nevaid lugusid, kuid ehkki selliste testide ldbimine voiks nen-
de autoriteeti (see tdhendab, nende usaldatavust) kindlusta-
da, kaotaks testidest ldbikukkumine selle tdiesti. Hinnaks,
mille sa maksad voimaluse eest oma viiteid empiiriliselt kin-
nitada, on voimalus véljastpoolt hiabistatud saada. Kvaalisob-
rad on praegu valmis seda hinda maksma, kuid ehk ainult
seepirast, et nad ei arvesta, kuidas see tehing 6onestab seda
maistet, mida nad tahavad kaitsta.

Métle, kuidas voiksime heita valgust kiisimusele, kus voiks
asuda tode Chase’i ja Sanborni konkreetsel juhul isegi siis, kui
me ei ole voimelised asja 1oplikult otsustama. Ilmselt peaks
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nende lugude iihele voi teisele ddrmuslikule versioonile lei-
duma kaalukat objektiivset toetusmaterjali. Seega kui Chase
pole voimeline kohvi-, tee- ja veinisorte uuesti dra tundma
pimedal degusteerimisel, mil esimest ja teist lonksu lahuta-
vad koigest minutid, koigutab see tosiselt tema viidet, et ta
teab, et Maxwell House maitseb talle praegu tépselt niisamuti
nagu kuus aastat tagasi. Aga vastasel juhul, kui ta sooritab
pimeda degusteerimise meisterlikult ja nditab vélja méarkimis-
véidrseid teadmisi kohvisortide kaanonite asjus (kui selliseid
leidub), siis leiab toetust tema viide, et ta on muutunud pal-
Jju arenenuma maitsega degusteerijaks. Induktiivse testimise
standardsete pGhimotete, peamiselt Milli erinevuste meeto-
di rakendamine vo6ib kéia pika tee sellele viitamise suunas,
millist liiki muutus on toimunud Chase’i v6i Sanborniga —
muutus spektri toore tajumusliku tootluse otsa ldhedal voi
muutus spektri viimse reaktiivse otsustuse otsa lihedal. Ja
nagu Shoemaker (1982) ning teised on markinud, vbivad tea-
tud suuremas teoreetilises raamistikus asjakohaselt interpre-
teeritud fiisioloogilised nédidud samuti kallutada skaalat {ihe
voi teise ddrmuse kasuks.

Joonis 1
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Niiteks on indutseeritud illusoorsete piirjoonte hésti uuritud
néhtust (vt joonis 1) tihti peetud isedranis “kognitiivseks” il-
lusiooniks, mis $6ltub “tlevalt-alla”™ tiootlusest ja asub seega
oletatavasti spektri reaktiivse otsustuse otsa ldhedal, kuid hil-
jutine eksperimentaalne uurimine (Von der Heydt et al. 1984)
on nédidanud, et “nurgadetektor”-neuronid, mis asuvad vi-
suaalsetes juhteteedes suhteliselt madalal — visuaalse koore
18. alas — vastutavad niihésti illusoorsete nurkade kui reaal-
sete heleda-tumeda piirjoonte eest virkkestal, mis viitab voi-
malusele (kuid veel ei toesta, sest kuidagi voib ikkagi tegemist
olla “alanevate efektidega”), et illusoorseid kontuure ei suru-
ta peale iilevalt, vaid genereeritakse visuaalse tootluse iisna
varajases astmes. Voib ette kujutada sellise “varajase” ano-
maalia avastamist juhteteedes, mis viivad néiteks Sanborni
maitsepungadest otsustuseni, ja see kaldub kinnitama tema
viidet, et ta on elanud ldbi mingi muutuse oma baastajumus-
likus masinavirgis — erinevalt otsustuslikust.

Kuid drgem iilehinnakem sellise empiirilise testimise lahu-
tusvoimet. Ruumi kahe pooluse vahel, mida esindavad véima-
lus (a) ja voimalus (b), hivaksid mélemal juhul ndhtused, mis
oleksid kuidagiviisi kahe faktori — iildiselt vottes, kvaalide ge-
nereerimise voi produtseerimise dispositsioonide ja kord pro-
dutseeritud kvaalidele reageerimise dispositsioonide — pro-
dukt erinevates proportsioonides. (Nii visandaks selle meie
intuitiivne ettekujutus kvaalidest.) Arvatakse, et kvaalid mé-
jutavad meie tegevust voi kditumist iiksnes meie otsustuste
vahendusel nende kohta, seega v6ib iga kiditumuslik test na-
gu eristuse v6i mélu test anda meile otseseid andmeid iiksnes
kahe faktori resultandi kohta, kuna ta kiésitab oma algand-
metena otsustustel pohinevaid tegusid. Adrmuslikel juhtudel
leiame kaudseid toendeid, mis viitavad sellele, et iiks faktor on
olulisel méi#dral muutunud ja teine peaaegu iildse mitte, ning
me saame seda hiipoteesi edasi testida, kontrollides katse-
isiku suhtelist tundlikkust muutustele neis tingimustes, mis
eeldatavasti muudavad kaht osafaktorit. Kuid ei saa loota, et
selline kaudne testimine lahendaks kiisimuse siis, kui majud

*Ulevalt-alla [top-down] t66tluse all moeldakse kognitiivses psiih-
holoogias info seesugust konstruktiivset t66tlust, mis on rohkem maju-
tatud varasema kogemuse kontekstist ja olemasolevatest kontseptuaal-
setest struktuuridest, vastandina alt-iiles [bottom-up] t66tlusele, mis piir-
dub sensoorse info vahetu vastuvotmisega. Tlk.
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on suhteliselt viikesed — néiteks kui voistlevateks hiipotee-
sideks on Chase'i eelistatud hiipotees (a) ja védiksem variant
selle sisuga, et tema kvaalid on muutunud natuke ja tema nor-
mid muutunud vihem, kui ta arvab. See kehtib isegi siis, kui
lisame oma andmetesse mis tahes tahtmatuid ja alateadvus-
likke k#itumuslikke méajutusi, sest nende sissetoomine oleks
mitmembotteline. (Kas Chase'i niitidne pikem vastuselatents
osutab “kvaalide taasnormaliseerimise katse” protsessile vdi
“pikemaks veninud esteetilisele hindamisele™?)

Eriti selgelt tuleb neurofiisioloogia téendusjou piiratus vil-
ja siis, kui kujutame ette kohanemise juhtumit. Oleta in-
tuitsioonipumba # 8: operatsioonijirgse astmelise tervenemise
raames, et oleme Chase’i maiteepungade tihendusi standard-
sel kujutletaval moel kuidagi “kirurgiliselt pétranud™ pérast
operatsiooni maitseb suhkur soolaselt, soolal on hapu mait-
se, jne. Kuid oleta edasi — ja see on sama realistlik oletus
nagu selle eituski —, et Chase on [muutust] parastpoole kom-
penseerinud — nagu ilmneb tema kiitumisest. Praegu iitleb
ta, et suhkruollus, mida me ta keele peale asetame, on ma-
gus ja ta ei salli enam lihakastet oma jéitisel. Oletagem,
et kompensatsioon on nii téielik, et kdikides kiditumuslikes
ja verbaalsetes testides pole tema sooritus eristatav normaal-
sete katseisikute omast — ja tema enda operatsioonieelsest
sooritusest.

Kui kogu sisemine kompensatoorne kohandumine on lope-
tatud protsessi algstaadiumis — intuitiivselt, enne kvaale —
siis on ténaseks tema kvaalid taastatud tipselt sellisena, na-
gunad olid (viliste stimulatsiooniallikate suhtes) enne operat-
siooni. Kui aga teisest kiiljest osaline v6i terve kompensatoor-
ne kohandumine toimub pérast kvaale, siis ei ole tema kvaalid
normaalseks tagasi muutunud, isegi kui ta arvab, et nad on.
Kuid fisioloogilised faktid iseenesest ei heida valgust sellele,
kuhu maitsmist ja {itlemist vahendava fiisioloogilise protsessi
voogudesse tommata see joon, kus oletatavad kvaalid esinevad
protsessi selle astme omadustena. Kvaalid on muidugi “vahe-
tud v6i fenomenilised” omadused, kuid see kirjeldus ei aita
fiisioloogilises voos Giget astet lokaliseerida, sest intuitsiooni-
pumpa # 6 meenutades leidub alati vahemalt kaks voimalust
neurofiisioloogilise teocria tolgendamiseks, séltumata sellest,
milline see on. Oletame, et meie fiisioloogiline teooria teatab
meile (nii detailselt kui soovid), et kompensatoorne efekt on te-
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mas saavutatud kohandumise tottu mdlestustele-juurdepdisu
protsesszs mis on vajalik selleks, et meie ohver saaks vorrelda
praegusi ja varasemaid véarvitoone. Ikkagi leidub kaks lugu,
mida voiks jutustada:

I Chase’i praegused kvaalid on ikkagi ebanormaalsed, kuid
paranduste tottu mélestustele-juurdepéésu protsessis on
ta selle tulemusena kohandanud oma maélestusi selle koh-
ta, kuidas asjad varem maitsesid, ega pane jarelikult enam
korvalekaldeid tihele.

II Maitsetajus esineb miilestustega vordlemise aste vahetult
enne kvaalide faasi; tinu parandustele tekitab see sama
stiimuli puhul neidsamu vanu kvaale.

(I)s mdojutavad kvaalid maélestustega-vordleja sisendit.
(II)-s on nad osa milestustega-vordleja viljundist. Need pais-
tavad olevat kaks téaiesti eri hiipoteesi, ent fiisioloogilised and-
med, olgu nad nii ilmselged kui tahes, ei iitle meile, kummale
poole mélu asetada kvaalid. Samuti ei lahenda (I) ja (II) vahe-
list vaidluskiisimust Chase’i introspektiivsed andmed, kuna
ex hypothest ei saa ta neid lugusid usaldusviirselt eristada.
Meenuta, et me piérdusime neurofiisioloogiliste andmete poo-
le just eelkdige seepérast, et Chase'l arvamust kinnitada vi
timber liikata. Vaevalt saame siis 16puks tema arvamust kasu-
tada lahendamaks vaidlust meie rivaalitsevate neurofiisioloo-
giliste teooriate vahel. Chase v6ib arvata, et ta arvab, et tema
kogemused on samasugused nagu varem, sellepdrast, et nad
tegelikult ongi seda (ja ta méletab digesti, millised nad varem
olid), kuid tal tuleb moénda, et tal puuduvad introspektiivsed
vahendid selle voimaluse eristamiseks alternatiivist (I), mille
korral ta arvab, et asjad on sellised, nagu nad varem olid, hoo-
pis sellepdrast, et tema milestusi sellest, millised nad varem
olid, on moonutanud tema uued kompensatoorsed harjumu-
sed.

Oma katseisiku siistemaatilist neutraalsust trotsides voi-
vad fiisioloogidel olla omad pohjused eelistada (I)-t (II)-le voi
vastupidi, sest nad vGivad olla kohandanud termini “kvaa-
lid” omaenda teoreetilisteks eesmirkideks, et tihistada min-
git avastatavate omaduste perekonda, millel neile tundub
olevat tdita oluline roll nende tajumusliku dratundmise ja
mélu neurofiisioloogilises teoorias. Chase ja Sanborn voik-
sid kurta — mitte vihestest filosoofilistest eestkdnelejatest
saadetuna —, et need omadused, mida neurofiisioloogid arva-
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vad heaks “kvaalideks” kutsuda, ei ole need kvaalid, millest
nemad radgivad. Teadlaste vastulauseks on: “Kui me ei saa
eristada (I)-t (II)-st, ei saa me kindlasti kumbagi teie viidet
toetada. Kui te meilt toetust tahate, tuleb teil oma kvaalide
moistest loobuda.”

Selle juures ei paista silma mitte ainult see, et empiirilised
meetodid ei kiiiini eristuseni nende nii erinevatena tunduvate
viidete vahel kvaalide kohta, vaid nende kiitindimatus vaa-
tamata sellele, et tegemist on parema toendusmaterjaliga kui
subjekti enda introspektiivsed veendumused. Sest isiku enda
otsustused nagu ka neid viljendav k#ditumine voi tegevus on
meie kahe postuleeritud faktori resultandiks ja ei suuda eris-
tada komponentide osakaalu paremini kui mis tahes viline
kaitumuslik test. Toepoolest, iildiselt on isiku “introspektiiv-
sed” veendumused halvemaks toendusmaterjaliks kui see, mi-
da voivad koguda vaatlejad viljastpoolt. Sest kui meie isik
on — ja enamasti ongi — “naiivne katseisik”, kes pole tutvu-
nud statistiliste andmetega omaenda voi sarnaste juhtumite
kohta, sarnanevad tema vahetud ja siirad otsustused tGendus-
likult mis tahes teise naiivse vaatleja tajuotsustustega vilis-
maailma faktide kohta. Chase’i intuitiivsed otsustused oma
kvaalide piisivuse kohta pole episteemiliselt paremas seisus
kui tema intuitiivsed otsustused néiteks valgustuse intensiiv-
suse voi toatemperatuuri piisivuse kohta — v61 tema enda
kehatemperatuuri ptisivuse kohta. Oma keha seesmise sei-
sundi poole péérdumine ei muuda episteemilise seose intiim-
sust iihelgi erilisel viisil. Kas Chase’il on palavik voi ta ainult
tunneb ennast palavikuliselt? Kui ta ei ole just astunud sam-
me omaenda soorituse normeerimiseks ja ldbikontrollimiseks,
pole tema arvamus, et tema palavikutajumise aparaat on rik-
kumata, sugugi targem aimdusest. Samamoodi v6ib Chase
olla kindlal arvamusel selle kohta, millisel mééral on tema
maitsetaju aparaat oma kooskéla siilitanud ja millisel maa-
ral on tema otsustus keerukamaks arenenud, kuid ootamata
ara sellise just kujuteldud téomahuka kolmandaisikulise tes-
timise tulemusi, oleks temast rumal viita, et ta teab — eriti, et
ta teab otseselt voi vahetult —, et tema puhul on ige puhtalt
juhtum (a), pigem (a) kui (b) voi (b)-le ldhedane juhtum.

Episteemiliselt on ta iisna kindlal pinnal, kui ta teatab, et
on muutunud tema kohviriitipamistegevuse ja tema otsusta-
mistegevuse vaheline suhe. Meenuta, et see on see tegur, mis
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oli Chase’il ja Sanbornil iihine: neile mélemale meeldis varem
Maxwell House’i kohv ja niitid enam mitte. Kuid kui ta just
ei korralda enda peal seda liiki katseid, nagu teised voiksid
tema peal l4bi viia, peavad tema veendumused jaédma paljaks
oletuseks selle kohta, mis on piisima jainud (v6i peaaegu on)
ja mis on muutunud.

Kuid siis peaksid kvaalid — oletame korraks, et me teame,
millest me risigime — kaotama iithe oma “olemuslikest” tei-
se astme omadustest: kaugel sellest, et olla meie kogemu-
se otseselt voi vahetult hoomatavad omadused, on nad oma-
dused, mille muutumine voi piisimine on kas tiielikult vil-
jaspool meie tunnetuse piire véi (parimal juhul) on jarelda-
tav meie kaitumuslike ja fiisioloogiliste reaktsioonimustrite
“kolmandaisikulise” vaatluse pohjal (kui Chase ja Sanborn
soostuvad neurofiisioloogide terminikasutusega). Selle vaa-
tekoha jérgi ei tuleks Chase’i ja Sanborni pidada mitte intro-
spekteerijateks, kes on vaimelised privilegeeritud vaatele nen-
de omaduste suhtes, vaid autopsithholoogideks, teoreetiku-
teks, kelle veendumused omaenda nérvisiisteemi omaduste
kohta ei péhine mitte ainult nende “vahetuil” v6i jooksvail
kogemuslikel veendumustel, vaid samuti nende siindmuste
téhtsuse hindamisel, mida nad ldhiminevikust miletavad.

Nagu ndeme, leidub neurofiisioloogidel ja teistel “objek-
tiivsetel kolmandaisikulistel” teoreetikutel hiid pohjendusi, et
sellist omaduste klassi uuringuteks vilja valida. Ainult et te-
gemist pole kvaalidega — sel lihtsal pohjusel, et episteemiline
suhe nendega on tdpselt samasugune, nagu on episteemiline
suhe selliste viliste, kuid kergesti — kui ka eksivalt — kind-
laksmé#ratavate omadustega nagu toatemperatuur vai kaal.
Ettekujutus, nagu tuleks selle kinnitamiseks, milliste kvaa-
lidega on tegu, konsulteerida vilise eksperdiga voi sooritada
enda peal keerukaid kiditumuslikke teste, viib meid kindlasti
liiga kaugele meie algsest ettekujutusest kvaalidest kui oma-
dustest, mida me tunneme iseédranis lihedaselt.

Arvatavasti oleme niisiis valinud vale tee. Opetus, mis
meid selle tabara tulemuseni juhtis, oli dpetus, mis teravalt
eristas kvaale nende (normaalsetest) mojudest reaktsioonide-
le. Matle veel kord Chase’i peale. Ta viidab, et kohv mait-
seb talle “tdpselt samamoodi” nagu alati, kuid ta tunnistab —
koguni rohutab —, et tema reaktsioon “sellele maitsele” pole
enam see mis enne. Seega vaidab ta, et on vioimeline kvaa-
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lide hoomamisest (voi méletamisest) — maitsest, tavapéra-
ses konepruugis — lahutama oma erinevaid reaktsioone selle-
le maitsele. Kuid et see hoomamine v6i méletamine ise on
reaktsioon oletatavale kvaalile, siis on Chase'’i poolt — paha-
aimamatult muidugi — tegemist osava néksuga. Oleta niisiis
selle asemel, nagu Chase kinnitaks, et just sellepiirast, et tema
reaktsioon on niiiid teistsugune, on tema jaoks maitse muutu-
nud. (Kui ta oma naisele oma esialgset lugu jutustas, éelnud
too: “Ara ole rumal! Niipea kui sa vastumeelsuse lisad, oled
sa kogemust muutnud!” — ning mida rohkem Chase sellele
motles, seda enam tundus talle, et naisel oli 6igus.)

Intuitsioonipump # 9: kogenud dllejooja. Tihti Geldakse,
et niiteks 6lle maitse omandatakse; seda maiku lihtsalt haka-
takse nautima véi siis treenitakse ennast seda tegema. Millist
maiku? Kas esimese s06mu maiku? Mitte keegi ei suuda foda
maiku nautida, sihvaks kogenud 6llejooja vastu:

Kogenud ollejoojale maitseb Glu teisiti. Kui 6lu maitseks mulle
ikka samamoodi, nagu maitses esimene s00m, ei oleks ma eales olle
joomist jatkanud! Ehk sama asja teistpidi Geldes, kui mu esimene
s60m olut oleks mulle maitsenud nii, nagu maitses mulle kdige
viimane s00m just praegu, ei oleks mul kunagi tarvis olnud seda
maitset kGigepealt omandada! Mulle oleks esimene s66m samapalju
meeldinud kui see, mida ma just praegu nautisin.

Seda juttu jatkates tuleb meil tunnistada, et 6lle maitse ei ole
omandatud. Mitte keegi ei naudi seda, kuidas maitses esimene
soom. Selle asemel viib pikajaline 6llejoomine inimesed sinna-
maale, kus nad kogevad sellist maitset, mida nad naudivad,
ent just selle maitse nautimine garanteerib, et see pole see
maitse, mida nad kdigepealt kogesid.?

Kuid selle jareldusega noustumine laastab traditsioonilist
vaadet kvaalidele teise kandi pealt. Sest kui méonda, et hoia-
kud v6i reaktsioonid kogemustele konstitueerivad nende koge-
muslikke kvaliteete igakiilgselt ja tidiel méiral nii, et muutus
reaktsioonis tdhendab vl tagab muutuse omaduses, siis lak-

*Traditsioonilise ndude vdime piista eeldatavasti privaatsete ehk
subjektiivsete kvaalide ignoreerimisega ning alati avalikest maitsetest
ridkimisega— nditeks olgu Maxwell House’i kohvi avalik maitse, mida
nii Chase kui Sanborn peavad muutumatuks. Voib odelda, et indiviidid
omandavad maitse sellise avaliku maitse jaoks.
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kavad nood omadused, nood “kvalitatiivsed voi fenomenilised
tunnused” olemast “seesmised” omadused ning muutuvad te-
gelikult paradigmaatiliselt vélisteks, relatsioonilisteks oma-
dusteks.

Omadused, mis esmapilgul “paistavad seesmised”, osutu-
vad tihti hoolikamal analiiiisil relatsioonilisteks. Bennett
(1965) on autoriks intuitsioonipumbale # 10: iilemaailmse
eugeenika eksperiment. Ta juhib meie tdhelepanu fenooltio-
karbamiidile, ainele, mille maitse kolmveerandile inimkon-
nast on vdga moru ja iilejadnute jacks on maitsetu nagu ve-
si. Kas ta on moru? Kuna reaktiivsus fenooltiokarbamiidile
on edasikantav geneetilisel teel, voiksime selle muuta para-
digmaatiliselt méruks laiaulatusliku aretuscksperimendi abil:
takistada nende isikute sigimist, kelle jaoks ta on maitsetu
ja mone polvkonna pérast oleks fenool mérum kui mis tahes
muu siin maailmas. Kuid me voiksime (pohimotteliselt!) sa-
muti viia ellu vastupidise massi-“engeenika” suursaavutuse ja
muuta seeldbi fenooli maitsetuse eeskujuks — sama maitse-
tuks kui vee — ilma et me fenooli iildse puutunud oleksime.
On selge, et avalik morusus v6i maitsetus pole fenooltiokar-
bamiidi seesmine, vaid relatsiooniline omadus, sest omadust
muudab muutus normaalsete detektorite referentklassis.

Vaatamata oma relatsioonilisusele paistavad taju“kvaalide
koik avalikud versioonid seesmistena. Nad ei ole iiksi. Mat-
le dollari (voi oma mis tahes rahvusliku valuuta) “tuntavale
vidrtusele”. “Kui palju see pdris rahas teeb?”, selle kiisimuse
jérgi tuntakse ameerika turisti, kes piitiab vélismaise hinna
tolkida “seesmise vidrtuse” skaalale, mida ta oma peas hoiab.
Nagu viidab Elster (1985), “on olemas tendents mitte mérgata
teatavate monaadiliste predikaatide implitsiitselt relatsiooni-
list iseloomu”. Walzer (1985) mirgib, et “.. kiimnedollariline
rahatiiht niikse elavat igeseisvat elu viidrtusliku esemena, ent
nagu Elster arvab, s6ltub tema véidrtus implitsiitselt ‘teistest
inimestest, kes on valmis aktsepteerima raha maksevahendi-
na kauba eest’ . Kuid isegi kui seda moondakse, leidub ikka
tendents sdilitada mingit subjektiivset, tuntud viirtust selle
kiimnedollarilise rahatihe “seesmise” omadusena. Aga nagu
niiid ndeme, el saa sellised seesmised omadused olla omadu-
sed, millele isikul on mingil moel privilegeeritud juurdepaas.

Kumba teed peaks Chase minema? Kas peaks ta kuulama
oma abikaasa nouannet ning kuulutama, et kuna ta enam

»
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kohvi ei kannata, ei maitse see talle enam samamoodi (selle
maitse oli varem hea ning niiiid on see halb)? Vbi peaks ta
iitlema, et tegelikult, mingis mottes, maitseb kohv talle nii
nagu alati voi vihemalt umbes samamoodi — kui sa arvad
muidugi maha toiga, et tal on praegu nii halb maitse?

Niitid oleme joudnud minu néite tuumani. On tosi, et meil
tuleb Chase'ilt kiisida, kumba teed ta tahab minna ja tema ees
on tegelikult kaks drastiliselt erinevat voimalust, kui me sel-
lise kiisimuseasetuse peale surume. Kumma tee valiksid sina?
Kumba kvaalide maistet oled sa “alati meeles pidanud” ja mis
suunab sinu kujutlusvéimet, kui sa motiskled teooriate tile?
Kui sa oled nous, et lahendus ei ole ilmne ja eriti kui sa kae-
bad, et see pealesunnitud valik 166b lahku kaks aspekti, mi-
da sa eeldasid olevat sinu eelteoreetilises moistes ithendatud,
siis toetad sa minu viidet, et harilikus “rahvapsiihholoogias”
puudub kvaalide méistel kindel vundament. Kui me métle-
me neist viisidest, kuidas asjad meile paistavad, teeme seda
tavaliselt segaselt ja potentsiaalselt ebakoherentselt.

Kui Chase matleb “tollest maitsest”, métleb ta mitmetidhen-
duslikult voi higuselt. Ta péérdub mélestustes tagasi varase-
mate kogemuste juurde, kuid ta ei pea piiiidma — ega isegi
selleks voimeline olema — kindlaks mé4rata, kas ta lisab véi
vélistab mone voi koik oma reaktsioonid sellest, mida ta mot-
leb “tolle maitse” all. Tema tollane ja praegune seisund on
erinevad — seda voib ta tédie kindlusega tunnistada — kuid
tal puuduvad “vahetud” vahendid peenemate eristuste tege-
miseks ning tal pole selleks vajadustki.’

(Jargneb)

10“Ma pole nii poorane, et eitaksin seda, et minu punase aisting tina
sarnaneb minu eilse punase aistinguga. Ma iitlen ainult, et see sarnasus
voib seisneda iiksnes fiisioloogilises jous teispool teadvust— mis paneb
mind litlema, et ma tunnen, et see tunne on sama mis eelmine, ja nii ei
seisne see aistingute iihtsuses.” (Peirce 1931-58: vol. V: 172, mirkus 2.)
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