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3. EESTI RAHVASTIKUARENG
EUROOPA KONTEKSTIS

On selge, et Eesti rahvastikuarengut kasitledes peaks olema kas
vOi pinnapealne ettekujutus peamiste demograafiliste murrangute
ajastusest (naaber)rahvaste ja kogu Euroopa arengu taustal. Kdige
muu korval aitab selline “kaart-kompass” modnelegi esmapilgul
kummalisele ja keerulisena tunduvale nahtusele anda lihtsa se-
letuse, ent ka vastupidi: mdni harjumusparane néhtus vdib osu-
tuda hoopis keerukaks ja samuti siis murettekitavaks. Jargnev
luhillevaade pldab lugejat varustada just niisuguse kaardi-kom-
passiga, et aidata eristada Eesti rahvastikutaastes olulist ja eba-
olulist, ootuspéraseid ja ootamatuid suundumusi ning kokkuvdttes
kogu Eesti rahvastikuarengut terviklikult mdista.

3.1. Demograafiline Gleminek

Eesti rahvastikuarengut traditsioonilise taastettibi, tapsemini kull
selle thubi viimaste sajandite raames on kdige p&hjalikumalt uuri-
nud Heldur Palli. Viide pdhjalikkusele pole niisama sdnadetege-
mine, vaid tahistab peretaaste meetodi rakendust, mille abil re-
konstrueeritakse Uksikisikute ja perede eluteed — vastav koos-
kasitlus tagab Ulevaate terve piirkonna rahvastikuarengust (Henry

Algus eelmises numbris.
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1961). Peretaaste meetod on seda laadi Ulesande jaoks kdige
taiuslikum vahend, aga nduab puhendumist, sihiparast t66d ja to-
hutult aega. Pallilt parineb kolme Eesti kihelkonna — Karuse,
Otepéd ja Rdngu — slivakasitlus 18. sajandi kohta (Palli 1973,
1984, 1988). Samavaarset uurimistood pole meie ldhemate naa-
berrahvaste, aga kahetsusvaarsel kombel ka mitte 19. sajandi Eesti
kohta, kui eestirootslasi kasitlev uurimus kdrvale jatta (Hyrenius
1942).

Kolme kihelkonna kasitlused Pallilt, nagu teisedki asjaoma-
sed uurimused ei jata kahtlust, et Eesti rahvastikutaaste kulges
17.-18. sajandil sarnaselt teiste Euroopa rahvastega. Sundimus
oli traditsioonilise taastetuitibi kohaselt suhteliselt kdrge, keskmi-
selt neli-viis last naise eluea jooksul, kellest tle kolme tavaliselt
taisikka ei joudnud. Suremus oli kdrge ja stinnieluiga pikema pe-
rioodi keskmisena kdikus 25-35 eluaasta vahel. Vaheméarkusena
olgu 6eldud, et 17.-18. sajandi vahetusel tabas Eestit ligi ka-
hekimneaastane rahvastikukriisi ajajark: Suur nalg aastail 1694—
1697 andis teatepulga Ule laastavale P&hjasjale, mis tipnes vii-
mase joulise katkuepideemiaga 1711-1712 (Konks 1961; Kopp
1929; Liiv 1938; Palli 1996). Rahvaarvu &kiline vdhenemine
kriisiperioodil — rohkem kui kaks korda — asendus vordlemisi
kiire rahvaarvu tBusuga 18. sajandil. Sellele aitas kaasa kasvu-
soodne vanuskoostis, mis iseloomustab kriisijargset rahvastikku,
samuti suremuse pikaaegne pusimine n-6 normaaltasandil ning
sisseranne. Peapdhjust tuleb siiski otsida traditsioonilisele taas-
tetlilibile omasest pdlvkondade intensiivsest vaheldumisest, mille
toel depopulatsiooni tagajargedest suhteliselt kiiresti tle saadi.

Enam-vahem samal ajal teiste demograafilise arengu pioneer-
rahvastega, 18. sajandi algupoolel, iimnesid ka eesti rahval esime-
sed traditsioonilise taastetlilibi lagunemise algusele viitavad tun-
demargid. Olulisim neist oli teadagi Euroopa abiellumistiiibi teke
ja levik, mida mainisime juba eespool. Euroopa abiellumistiip
poolitas kontinendi Peterburi ja Trieste tinglikku joont pidi, jattes
Eestildane poole. Tuleb réhutada, et uue abielumudeli leviku ida-
piiri nihutamisel Peterburini, lisaks vormilisele viitamisele piir-
konna suurlinnale, on igati ka sisulist alust. Euroopa abiellu-
mistlillp haaras tBepoolest vdhemalt osalt ka Ingerimaad ja in-
gerlasi. Alles hilisemat Ingerimaa Umberrahvastamist arvestades
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oleks Hajnali joon digem tdmmata Narva linnast Triesteni (Kurs
1994; Katus, Puur, Sakkeus 2000).

Nonda sattus Eesti uute demograafiliste arengusuundade levi-
ala idapiirile. Uhtlasi oli Euroopa abiellumistiiiip esimene oluline
nahtus, mis eristas Eesti rahvastikuarengu selgepiiriliselt Vene-
maa, samuti enamiku Kesk- ja Ida-Euroopa maade arengust ter-
vikuna. Geopoliitiliselt kill tol ajal — Vene impeeriumi koos-
seisu lulitatuna — Ida eelpost Laénes, osutus Eesti demograafilise
arengu vaatenurgast hoopis Laane eelpostiks Idas. Ka vdib suu-
resti just 18. sajandisse arvata Baltoskandia regiooni tanapdeva
ulatuva eripara kujunemise. Baltoskandia olemus hakkas nii tea-
duslikus kui pragmaatilises tdhenduses selguma 20. sajandi esi-
mesel poolel (Kant 1935). Piirkonna terviklikkuse katkestas —
iimselgelt ajutiselt — Vene okupatsioon Baltimaades, mis kiill
paraku pikale venis ja niudse Eesti ilmet 8ige tugevasti mdjutab.
Opetlik on téhele panna, et ligikaudu 200 aastat tagasi kujune-
nud rahvastikuarengu ebasiinkroonsus on jaanud oluliseks Eesti
rahvastikuolukorda mdjutavaks teguriks kuni praegusajani.

Demograafilise tlemineku algust tdhistavad muutused rahvas-
tikuarengus ilmnesid Eestis 19. sajandi keskpaiku. Kuigi suremus
ja sundimus, vahemalt tldkordajate kaudu valjendatult, olid juba
mitu kimnendit iimutanud langustrendi, algab kdnealuste rahvas-
tikuprotsesside intensiivsuse pidev alanemine 1850.—1860. aasta-
tel. Esimesest Eesti territooriumi hdlmanud tanapéevasest rah-
valoendusest (1881) alates on voimalik jalgida sindimuse kui
tédhtsaima demograafilise arengu ajastusindikaatori trendi Prince-
toni projekti metodoloogia vaimus ning asjaomast metoodikat
rakendades. Esimest korda Eesti ala kohta arvutati Princetoni
indeksid Tsaari-Venemaa-aegsetes kubermangupiirides (Coale,
Anderson, Harm 1979). Maakonnakaupa késitletuna tapsustus
Eesti rahvastiku stindimustlemineku kaik oluliselt, muidugi sel-
gus ka piirkondlik variatsioon ning tekkis voérdlusvéimalus naab-
ritega (Katus 1992, 1994). Arvnditajad esitame allpool, nagu
ka pohijarelduse, et stindimusulemineku poolest kuulub Eesti
rahvastik, Prantsusmaad kdrvale jattes, esimese viie-kuue kdige
varasema ajastusega rahva hulka. Muide, just tol ajal kinnis-
tus Baltoskandia rahvastikuarengu htne samm, kus Eesti-Rootsi-
Lati (tapsemini Lati Liivi- ja Kuramaa osa) Uheaegse ajastuse
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Umber on tihedalt koondunud teised kohalikud rahvad, jattes
Soome ja Leedu stindimustlemineku veidi hilisemaks.

Suremusilleminek kulges Eestis stindimuse langusega usna
kdrvuti ehk eelmisest alapeatikist tuttava Prantsuse tlibi koha-
selt. 1881. aasta rahvaloenduse vanuskoostise p&hjal arvutatud
elutabel, vBetuna kolme Balti kubermangu — Eesti-, Liivi- ja
Kuramaa kohta koos, annab keskmiseks stinnielueaks 39,1 aas-
tat meestel ja 42,7 aastat naistel (Besser, Ballod 1897). Se-
davord kdrged naitarvud, eriti naaberkubermangude taustal, ja
muuseas ka slnnieluea sooline erinevus naisrahvastiku kasuks,
raagivad selget keelt juba paar aastakimmet varem alanud sure-
musilleminekust (Katus 2000). Sama vdib jareldada imikusure-
muse trendi alusel, mida peaaegu kogu 19. sajandi jooksul vdib
jalgida Viljandi maakonna kohta (N6ges 1925).

1930. aastate alguseks oli keskmine stinnieluiga tdusnud mees-
tel 53,1 ja naistel 59,6 eluaastani, aga mis olulisem, surmapdhjuste
struktuuris olid Glekaalu saavutanud modernsele taastetiitibile ko-
hased endogeensed pdhjused (Katus, Puur 1992, 1997). Eluea
pikenemine jatkus Eestis Usna uhtlase tempoga 1950. aastate
IBpuni — viimasel kimnendil eriti imikusuremuse languse ar-
velt —, aga pdhimbtteline poore tanapaevasele suremusele oli
aset leidnud juba enne Teist maailmasdda. Ehkki Eesti ei kuu-
lunud suremuslanguse kiiruse ja intensiivsuse poolest Euroopa
juhtmaade hulka, erinevalt sindimusarengust, edestas ta keskmise
stnnieluea poolest Ida- ja Lduna-Euroopa maid ikkagi (Kr umins
1993). Vorreldes teiste Pdhja- ja Laane-Euroopa riikidega oli Ees-
tile iseloomulik imikusuremuse mdnevdrra aeglasem alanemine,
mis sistemaatiliselt madaldas sinnieluiga. Eesti demograafilise
Ulemineku ajastuse kohast teadmist kokku vottes vdib selle aja-
raami paigutada vahemikku 1850-1940, millele eelnes vordlemisi
pikk ettevalmistusperiood Euroopa abiellumistiitbi leviku naol ja
jargnes modernse taastettitbi seni kestev juurdumisaeg kdigi oma
vongete ja po6retega.

Suremus- ja stindimuslanguse suhteline Glheaegsus, teisisénu
demograafilise Glemineku kulgemine Prantsuse tiilbi kohaselt,
véaljendus Eesti rahvaarvu suhteliselt aeglases kasvus kogu demo-
graafilise Glemineku jooksul. Vaid mdnel uksikul aastal kiitindis
rahvastiku keskmine juurdekasv 10 promillini, mida enamiku rah-
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vaste puhul voib pidada tleminekuaegse kasvu alampiiriks. Eesti
rahvaarvu kasv kippus maha jadma isegi Prantsusmaast enesest ja
jai muidugi mitu korda alla naaberrahvastele Baltoskandias. Nii-
viisi katkeb demograafiline Gleminek Eestis paradoksi: just kdige
kiirema rahvaarvu juurdekasvu ajastul jaab Eesti rahvaarvu kasv
tegelikult teistest maha, olles vdib-olla vaikseim maailmas. Jakob
Hurda mote — me ei saa suureks arvult, kuid vdime seda saada
vaimult — kajastab igati adekvaatselt rahvastiku taastearengut nii
tol ajal kui ka tdnapéaeval.

3.2. Parast demograafilist tleminekut

Uleminekujargse rahvastikuarengu esimesed viis aastakiimmet on
mitmes olulises faasis kulgenud Eestis silmatorkavalt teisiti kui
enamikul vorreldava demograafilise arenguga rahvastel. Eelne-
vast on teada, et demograafilise Ulemineku pioneerrahvaid ise-
loomustas suindimuse téus Teise maailmasdja jarel ja omamoodi
beebibuumi ajajargu valjakujunemine. Eestis jai beebibuumile
nime andnud stindimuse tdus olemata (Katus 1997). Arvatavasti
vOib taastetasandist 6hkdrnalt kérgema sindimuse 1940. aastate
I6pul kirjutada eelkdige sissesditnute arvele, keda tol ajal iseloo-
mustas pdlisrahvastikuga vorreldes margatavalt kdrgem protsessi
intensiivsus. Perioodinditajate kaudu valjendatud stindimus pusis
Eestis taastetasandist allpool veel paar aastakiimmet, mist6ttu
1950. aastate jooksul iseloomustas Eesti rahvastikku Euroopa ning
jarelikult ka maailma tks madalamaid, kui mitte kdige madalam
sundimustase.

Eesti rahvastiku siindimuse ainulaadset arengujoont Euroopa
kontekstis — ennekdike protsessi taseme stabiilsust erakordselt
pika aja valtel — néitab joonis 3. Muidugi on see stabiilsus ise-
enesest suhteline, kuid teiste Euroopa rahvastega vorreldes tunneb
Eesti siindimustrendi alati iimeksimatult &ra. Joonisel on esitatud
16plik sindimuskordaja pdlvkonnavahemikus 1900-1965. Tuleb
tdhele panna, et nooremate stinnip8lvkondade (1955-1965) pu-
hul on kordaja vormiliselt vbttes esialgne voi tinglik, kuid de-
mograafilise tlemineku jargses stindimusarengus on reproduktiiv-
ea viimaste aastate méju kumulatiivnaitaja tasemele kaduvvaike
ning kdnealuste pdlvkondade 16plik sindimustase jaéb esitatule
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Joonis 3. Summaarne sindimuskordaja. Euroopa sinnip8lvkonnad
1900-1965.

vaga lahedale ning on seega vorreldav ka vanemate pélvkondade
omaga.

20. sajandi alguse pdlvkonnad tahistavad enamikul joonisel
kujutatud Euroopa rahvastel demograafilise Glemineku I6ppfaasi,
kus aastakimneid pidevalt valdanud stindimuse langus on peatu-
nud vdi peatumas. Ulemineku ajastus pole kaigil rahvastel olnud
just punktipealt kokkulangev, aga sajandivahetuse pd&lvkondade
stindimustase on ehk isegi m&nevdrra ootamatult killaltki sarnane.
Joonisel moodustavad erandi Hispaania ja Itaalia kui kaks néaidet
selgepiiriliselt hilisema tleminekuajastusega maadest. Nende pu-
hul on just kdnealune ajanihe pikaajalises vdrdluses tooniandev,
eriti varase Uleminekuga riikide suhtes. Tegelikult on Hispaania ja
Itaalia varal kaudselt esindatud enamik Kesk- ja Léuna-Euroopa
maid, millega vorreldes Ida-Euroopa siindimusareng on olnud veel
mdonevorra hilisem.

Tagasi p66rdudes varase demograafilise tleminekuga rahvaste
juurde torkab silma, et enam-vahem sarnane siindimustase sa-
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jandivahetuse pdlvkondades ei jddnud kauaks pusima. Nimelt
hakkas Pdhja- ja Ladne-Euroopa rahvaste jargnevates kohortides
siindimus tdusma, Eestis jai aga pusivalt madalaks. Kvantitatiiv-
selt kasvas vahe péris suureks — mitmete rahvastega koguni Uhe
lapseni kohortnaitajais — ning sisuline erinevus taastearengu sei-
sukohalt — taastenivoost ules- voi allapoole — toob Eesti hoo-
pis tdhenduslikult esile. Kohortnéitajate kaudu mdddetuna on
stindimuse tdus Pdhja- ja LAadne-Euroopas olnud lauge, perioo-
dinaitajate tasemel teatavasti aga jarsk, kujundades sdjajargse bee-
bibuumi. Ligikaudu pdlvkonnavahemikus 1925-1939 on Eesti
rahvastiku stindimus kdigi vorreldava demograafilise arengu ajas-
tusega rahvaste omast madalaim ning vagagi tbendoliselt ma-
dalaim terves maailmas. Euroopas kestis beebibuum ligikaudu
20-25 aastat, kuid sellele jargnenud stindimuse langus ei jadnud
pidama s6jaeelsel tasemel, vaid viis P6hja- ja Laane-Euroopa rah-
vaste slindimuse eelnevaga vorreldes margatavalt madalamale.

Samuti jai Eestis teise demograafilise Glemineku algust kuu-
lutanud jarsk siindimuslangus 1960. aastate teisel poolel olemata.
Vastupidi, kdnealusel perioodil pélisrahvastiku siindimus hoopis
tdusis, kolme-nelja aastaga peaaegu 20%. Seejuures polnud nime-
tatud kasv iseloomulik valisparitolu rahvastikule, kelle sindimus
jargis uldjoontes nende paritolumaale vastavat langustrendi. On
tahelepanuvéaarne, et Eesti polisrahvastiku sindimus jai taasteta-
sandist kdrgemale koguni kahekiimneks aastaks. See polnud kll
beebibuumiaega iseloomustanud titpiline kdrgtase, aga meenutas
ometi pigem toda etappi. 1980. aastatel algas valisparitolu rahvas-
tiku siindimuse tdus ja kiimnendi I6pul Uletas Eesti kogurahvastiku
vastav summaarne perioodkordaja koguni 2,2 piiri, jbudes viimase
80 aasta kdrgeimale tasemele. Euroopas oli tol ajal ndputais, pea-
legi hoopis hilisema demograafilise arenguga maid, kellega Eesti
kdrget sindimust vorrelda andis.

Kui Eesti sindimusareng ei meenutanud pérmugi teise de-
mograafilise tlemineku saabumist, siis mitme teise taasteprot-
sessi ja abiellumuse varal saaks vastavat pooret ometi edukalt
naidata. 1960. aastatest algas jarjepidev vabaabiellumuse le-
vik, mille poolest Eesti pdlisrahvastik on siiamaani olnud Is-
landi, Rootsi ja aeg-ajalt Taani jarel kolmandal-neljandal ko-
hal maailmas. Koos lUlikdrgele hipanud, peamiselt naisrah-
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vastiku kaitumismuutusele tugineva lahutumusega on vabaabielu
eri vormide levik viinud rahvastiku perestruktuuri mitmekesis-
tumiseni teisele demograafilisele tleminekule tlupilise skeemi
kohaselt. Ka vallasstindimuse poolest on Eesti pdlisrahvastiku
kaitumine vaga sarnane PBhjamaade omaga ehk teisisénu teise
demograafilise Ulemineku néidismaadega. Rohkem kui pooled
eesti lastest suinnivad valjaspool registreeritud abielu, aga es-
massinniga ldppevatest rasedustest algab valjaspool juriidilist abi-
elu koguni tle 90%. Samuti toimus seksuaalrevolutsioon Eestis
samal ajal vastava protsessiga tuntud teise demograafilise tlemi-
neku rahvastel.

Eesti rahvastiku suremusareng ei sobi samuti beebibuumi/teise
tlemineku periodiseeringusse, pakkudes hoopis omalaadse trendi.
Nimelt eristub eelnevast arengujargust selgelt suremusseisak, mis
algas 1950. aastate |16pul ja peatas tolle ajani kestnud jarjekindla,
isegi sbja- ja repressiooniaastaid trotsinud meeste ja naiste eluea
pikenemise. Sealtpeale hélbib Eesti rahvastiku suremusareng de-
mograafiliselt vorreldavate P8hja- ja Laane-Euroopa maade suun-
dumustest. Niisiis ei langenud suremusarengu murdepunkt kdige
raskematele aegadele ega olnud siinkroonne ka taasteprotsesside
pooretega. Voib koguni tunduda, nagu oleksid demograafiline
areng ja Uhiskonnaolude muutumine kuidagi vastuolus.

Sellega seoses on asjakohane meenutada rahvastikuprotses-
side inertsust. Pdlvkondade elujdu murenemine ei stinni lihikese
aja jooksul, repressioonidele ja kehvadele elutingimustele vaata-
mata ilmnesid muutused Eesti rahvastiku tervises suremusprot-
sessi kaudu alles paar aastakimmet hiljem, kui kbige raskemad
ajad hakkasid tegelikult juba mééda saama. Paraku osutus su-
remusseisak Ullatavalt plsivaks ja 21. sajandisse joudis Eesti
rahvastik 1950. aastate suremustasemega. Tahelepanu ei kdida
mitte ainult suremuslanguse peatumine aastakimneteks, vaid —
enamgi veel — keskmise eluea stabiliseerumine rahvastikutaaste
modernse tudbi vaatevinklist vaga madalal tasemel. Koigi teiste
rahvastikuprotsessidega vorreldes eristab just Uldine kdrge sure-
mustase ja stinnieluea vaga suureks karisenud sooline ebavordsus
niddisaja Eesti rahvastikku kdige rohkem teisest demograafiliselt
arenenud Euroopa rahvastest.
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3.3. 20. sajandi rahvastikukriiside mdoju

Eesti rahvastikuarengu omapara ei vbimalda tGlemineku peamiste
ajaraamide maaratlemise jarel veel punkti panna. Eelkdige on
studi Uhiskonnaarengu jarjepidevuse enneolematu tugevusega
katkestused 20. sajandi valtel, mis nii voi teisiti méjutasid Eesti
rahvastikku, isegi siis, kui demograafilised protsessid omaette
vottes ei pruukinudki sellele mdjule alluda. Eesti rahvastiku-
arengule on stigava jalje jatnud Esimene, aga eriti Teine maail-
masdda ning selle Ghiskonnaarenguline jarelmdju. Muidugi laas-
tasid s6jad enamikku Euroopa maid, kuid tagajarjed Eesti rahvas-
tikutaastele olid mitme teisega vorreldes just seetdttu suuremad, et
tegemist oli demograafiliselt arenenud piirkonnaga ehk teisisdnu,
juba valjakujunenud aeglase pdlvkonnavaheldumisega, kus rah-
vastikukriisi haavad sdilivad hoopis pikemat aega vdi osutuvad
koguni ravimatuks.

Teise maailmasdja ning sellele jargnenud repressioonide teki-
tatud inimkaotusi on hinnatud eestlaste hulgas 17,5%-le, millele
tuleb liita osa kohalike vdhemusrahvuste peaaegu taielik having
(Katus 1990; Katus, Puur, Sakkeus 2000). Kokku kaotas Eesti
viiendiku pélisrahvastikust, arvestamata seejuures aastakimneid
laagrites-asumisel viibinud, kuid siiski ellu ja&nud inimeste suurt
hulka (Sarv 2001). Otsevérdlusel on see ikkagi moneti vahem kui
Poola, Valgevene vbi Leedu inimkaotused, kuid valitseva demo-
graafilise arenguetapi tottu oli tollaste sindmuste tdhendus Eesti
rahvastikule siiski kokkuvdttes margatavalt suurem. Noénda on
latlased ja eestlased ainsad omariiklusega rahvad Euroopas, kelle
praegune arvukus on vaiksem 20. sajandi alguse arvust, eestlaste
puhul ligikaudu 10%. Tulevikuarengu seisukohast on samavdrd
oluline mdista, et 20. sajandi sddade ja repressioonide pdhjustatud
arvulist kaotust ei suuda Eesti polisrahvas iimselt kunagi tasa teha,
kuivord tanapéeva iseloomustav depopulatsioon séilib vanuskoos-
tise toel veel aastakiimneid isegi siis, kui siindimus mdne aja
mooddudes peaks Euroopa keskmisest marksa kdrgemale tdusma.

Eraldi tuleb téhelepanu juhtida seigale, et Teine maailmasdda
ja Euroopa geopoliitiline teisenemine muutis oluliselt Eesti rah-
vastiku koostist. Nimelt kujunes Eesti peaaegu absoluutseks rah-
vusriigiks, kuigi lihikeseks perioodiks. Kaiki vahemusrahvustega
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Tabel 1

EESTHF POLIS- JA IMMIGRANTRAHVASTIKU ARV ** 1922-2000
(ilma okupatsioonivae koosseisuta)

Loendus- Kogu- Pdlisrahvastik Valispéritolu
aasta rahvastik ehk
Eestlased Vahemus- immigrant-
rahvused rahvastik
1922 1107100 970 000 112 300 24 800
1934 1126400 992 500 121 700 12 200
1941 999 900 908 000 91 900 2.
1945 854 000 831 000 23000 2.
1959 1196800 892 700 ? ?
1970 1356 100 925 200 ? ?
1979 1464500 947 800 ? ?
1989 1565700 963 300 66 500 535900
2000 1370052 ? ? ?
1439 204

* Alates 1945 ENSV territoorium; varasemast 2334 ruutkigaimi vorra
vaiksem.

** Eri maaratluste Uhtlustamine Iabi aja pole nbutava t&pga voimalik,
arvudesse tuleb seetttu suhtuda pigem kui ligikaudseisse

! Hinnang 1. jaanuar 1945.

2 Rahvastikutaaste seisukohalt rihm puudub, tksikisikntesigaldub
vahemusrahvuste arvus.

3 Eesti Statistikaamet, 2000. aasta rahvaloendus (ESA 2001)

4 Eesti Statistikaamet, hinnang 1. jaanuar 2000 (ESA 2000).

asetleidnud muutusi arvestades tusis eestlaste osatdhtsus Eesti
uuel, vahendatud territooriumil s6ja 16puks koguni 97,3%-ni (Ka-
tus 2001). Eesti kaotas suurriikide poliitika tulemusena peale ees-
tivenelaste kdik oma pdlised vahemusrahvad.

Sellega Teise maailmas@ja pbhjustatud geopoliitiline (his-
konnamuutuse mdju sugugi veel ei piirdunud. Muutused Eesti
rahvastiku koostises jatkusid, kokkuvottes veelgi jarsemal moel.
Maaravaks kujunes tdik, et Eesti oli uuesti liidetud demograa-
filiselt teistsuguses arenguetapis oleva riigi kilge. Erinevus
valjendus ilmekalt rahvastiku réandepotentsiaalis: 19. sajandi

500

Kalev Katus, Allan Puur

Il poolel ja 20. sajandi algul kujutasid Vene impeeriumi alad
valjardndeareaali Eestimaa kolonistidele, niid, vastuoksa, oli
kdrge randepotentsiaal omane suurele osale N. Liidu rahvastikust,
kelle jaoks Eesti kujunes selle potentsiaali realiseerimise iheks
ligitbmbavaks sihtregiooniks. Muidugi suundus slaavi rahvaste
Uldisest valjarandevoost Eestisse vordlemisi vaike osa, kuid rah-
vaarvu kahesuurusjargulise vahe tottu oli see osa Eestile katast-
roofiliselt suur.

3.4. Randeprotsessid ja valisparitolu rahvastiku kujunemine

Demograafiline tleminek toob kaasa seaduspérased muutused
randeprotsessides. Kdnealuse teisenemise olemus, mille sBnastas
esmakordselt Wilbur Zelinsky, on randerevolutsiooni toimumises
ligikaudu paar aastakiimmet parast demograafilise Ulemineku
algust (Zelinsky 1971). Ré&ndeintensiivsuse téusu tingib rah-
vastiku plahvatuslik juurdekasv, mis pole Uhitatav omaaegse
sotsiaal- ja majanduskorraldusega, agraariihiskonna oludes pea-
miselt pbllumajandusliku maakasutusega. Niiviisi kaivitub demo-
graafilise Glemineku teisel poolel jarjest intensiivistuv valjardnne
pdhimdtteliselt kahes suunas: migratsioon rahvus(riigi)ruumi lin-
nalistesse asulatesse ja emigratsioon. Rahvastikurande tdusu
soodustab seejuures demograafilise Ulemineku kaigus toimuv
pdlvkondadevaheliste sidemete ajutine ahenemine — nérgenevad
kiiresti kasvava téisealise elanikkonna seosed laste ja eaka rahvas-
tikuosaga.

Pikemas perspektiivis osutub massiline valjardndevoog siiski
rahvastikuloo méédaminevaks episoodiks, mille kaudu Gihelt taas-
tereziimilt teisele siirduv demograafiline stisteem end ruumi-
liselt tasakaalustab. Nonda jargneb paari-kolme aastakiimne
pikkusele kdrgperioodile randeintensiivsuse seaduspérane alane-
mine. Kuivord demograafilise tlemineku ajastus pole eri rah-
vastel Uhesugune, jargneb Gleminekuaegsele véljarandele hiljem
sisserandeperiood. Rahvastikuarengu pioneerriikidel on selline
muutus juba aset leidnud ja viinud suurema vai vaiksema arvuku-
sega valisparitolu rahvastiku kujunemiseni. R&nderevolutsiooni
pdhiskeem on osutunud paikapidavaks ajajargu kdigi Gleilmsete ja
regionaalsete rahvastikurdnnete seletusmudelina, alates Ameerika
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koloniseerimisest kuni Euroopa Liidu rdndeprotsessideni (Salt
1989, 1998; Coleman 1999). Pikka aega valitsenud alternatiiv-
sed seletusmudelid, sealhulgas sotsioloogilis-pstihholoogilised,
rannet indiviidi ratsionaalse, enamasti majandusliku kaalutlu-
sega pb6hjendavad teooriad, pole viinud protsessi tldsuundumuste
maoistmiseni, kuigi on lisanud detaile selle variatsiooni kohta.

Eesti rahvastiku randeareng paigutub kenasti migratsioonire-
volutsiooni mdistelisse raamistikku. Eestlaste kui demograafi-
lise tUlemineku pioneerrahva véljaranne etniliselt territooriumilt
vOtab seaduspérase ilme 19. sajandi teisel poolel. Mitme asjaolu
koosmdjul suundus valjaranne Eestist peamiselt itta, tolleaegse
Vene impeeriumi aladele. Kdige arvukamad randevood olid see-
juures suunatud Eestiléhialadele: Peterburi, Ingerimaale ja Pihkva
kubermangu. Sajandivahetuseks oli eesti asunduste geograafia
laienenud, suurelt jaolt Vene riigi 4arealade koloniseerimist soo-
siva poliitika toel, ning eestlasi vois leida Kaug-ldas, Siberis, Kau-
kaasias, Krimmis, Volga joégikonnas jm (Korb, Peebo 1995; Korb
1996, 1998, 1999; Pullat 1981, 2004, Viikberg 2002). Eesti asun-
duste rajamise kdrgaeg langes Esimese maailmasdja ja Eesti riigi
tekkimise eelsetesse aastatesse, mida on pdhjalikult kasitlenud
August Nigol. Nigoli andmeil rajati Vene keisririigi aladel kokku
“318 Eesti asundust ja hulk asupaiku” (Nigol 1918). Euroopa
ulatuses vdib eestlaste valjarannet pidada silmatorkavalt intensiiv-
seks, arvatavasti ulatus valjaspool rahvusruumi, mujal Vene im-
peeriumi maa-alal elavate eestlaste arv ligikaudu 200 000-ni, mis
moodustab ligikaudu 15-17% tollasest eestlaste koguarvust (Ka-
tus 1990). Intensiivse emigratsiooni Uheks pdhjuseks on pee-
tud kohalike linnade péarsitud arengut, milles oletatavasti oli oma
osa réhutatult vBoraparasel (saksa-vene) elukorraldusel enamiku
Eesti linnades (Sakkeus 1999).

Esimese maailmasdja jarel hakkas Eesti rahvastiku randepo-
tentsiaal ilmutama ammendumise méarke. Pealegi kanaliseerus
selle valdav osa, erinevalt varasemast, kohaliku asustussiisteemi
arengusse. 1920. ja 1930. aastate valisrandevooge vdib pidada
Usna tagasihoidlikuks. Arvukama r&ndevoona naasis Eesti riigi
loomise jarel, parast Vabadussdja 16ppu, osa varem Venemaale
valjardnnanutest (Tooms 1923). Samuti vottis Eesti vastu hulgali-
selt teistest rahvustest pégenikke bolSevistlikult Venemaalt, nende
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arv ulatus ligi 20 000-ni (RSKB 1923-1925). Markimisvaarse osa
sddadevahelise perioodi emigratsioonist moodustas nende pbge-
nike edasirdnne teistesse riikidesse. Suhteliselt vaikesearvuline
eestlaste valjaranne oli 1920.—1930. aastatel Upris kireva geograa-
fiaga (Raag 1999). Nimetatud perioodi I6pupoole hakkasid ilm-
nema margid rdndearengu uue etapi lahenemisest ning valisrande
suuna poordumisest.

Evolutsioonilist rada pidi kulgenud arengule tegi &kilise 16pu
Teine maailmasdda ja sellega kaasnenud Eesti geopoliitilise asendi
muutumine. Umberkorralduste kaigus kaotas Eesti oma viiest
vahemusrahvusest neli. Ajaloo irooniana véljus Eesti sdjast rah-
vuskoostise poolest peaaegu puhtakujulise rahvusriigina, kus eest-
lastest enamus moodustas 97,3% kogurahvastikust (Katus 1990).
Vahemusrahvusest sdilisid vaid eestivenelased, kuigi neli korda
vahenenud arvukuses.

Teise maailmasdja jarel muutus Eesti emigratsiooniriigist im-
migratsioonimaaks. Teiste vorreldava demograafilise arenguga
Euroopa rahvaste taustal iseloomustab Eesti sisserannet kiimme-
kond aastat varasem algus, peamiselt aga randevoogude enneole-
matu suurus. Massilise sisserande pdhjustas mitme objektiivse ja
subjektiivse teguri kokkulangemine. Objektiivsest kiljest oli Ve-
nemaa demograafiline tleminek 1940. aastateks jdudnud kérge
randeintensiivsuse ajajarku (Visnevski, Volkov 1983). Rande-
potentsiaali kdrgtase Venemaal nagu teisteski slaavi vabariikides
langes parasjagu kokku Eesti annekteerimisega ning uus geopo-
liitiline olukord 16i soodsad tingimused selle potentsiaali realisee-
rimiseks uute lddnekolooniate suunas. Seda tingis ka soov kinnis-
tada Eesti sOjalise okupatsiooni tulemusi.

Protsessi tugevdas rénde lahte- ja sihtpiirkonna rahvaarvu
kahe suurusjarguni ulatuv erinevus, Eestit Venemaast lahutava
riigipiiri de factoéralangemine, suured rahvastikukaotused s@ja
ja sellele jargnenud sotsiaalse Umberkorralduse kaigus, samuti
riiklikul tasemel viljeldud sovetiseerimis- ja venestamispolii-
tika (Misiunas, Taagepera 1983, 1993). Eespool on juba viida-
tud, et Eesti rahvastikukaotusi sdja, repressioonide ja pealesunni-
tud p&genemise tagajarjel on hinnatud ligikaudu 200 000 inime-
sele ehk 17,5%-le eestlaste sbjaeelsest arvust. Rahvaarvu jarsk
vahenemine, N. Liidu Uldisel taustal suhteliselt arenenum infra-
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Joonis 4.Rahvusvahelise rande vood Eestis 1946—1998.

struktuur, kdrgem elatustase jms tegurid avasid sisserandajatele
soodsad vdimalused t66- ja elukoha valikul. Vahemarkusena on
huvitav tddeda, et just rahvastikuarengulise reaalsuse tottu osu-
tus Leedu kéekaik Eesti ja Lati omast kullaltki erinevaks. Kuigi
Uldised sotsiaalsed tingimused, poliitilistest rddkimata, olid Gsna
sarnased, ei kogenud Leedu demograafilise arengu hilisema ajas-
tuse tbttu sugugi nii ulatuslikku sisserannet kui Eesti ja Lati.

Eesti sGjajargne valisranne on labinud mitu Gsnagi eripalgelist
arengujarku (Sakkeus 1991, 1999). Esimene suurem randelaine
algab Uhel ajal teise Vene okupatsiooniga, randevoogude poo-
lest on esimene sdjajargne aastakiimme jaénud Uletamatuks (joo-
nis 4). Just seda aega iseloomustab eriti tugev administratiivselt
mabhitatud sisserdnne. Randegeograafia seisukohalt oli esimeses
sisserandelaines Ulekaalus Eesti lahipiirkondade rahvastik. Seda
taiendas ilmselt okupatsiooniarmee sihiteadlik demobiliseerimine
Eesti pinnal.

Koosk®dlas randepotentsiaali kahanemisega Venemaa Euroopa-
osas hakkasid s6jajargsed randevood ilmutama langustrendi. Lan-
gusele aitas ilmselt kaasa administratiivse randekomponendi osa-
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tahtsuse vdhenemine Stalini surma jarel ning represseeritud polis-
rahvastiku tagasirande ammendumine. Sisserdndevoo viis uuele
tbusule Eesti randetagamaa hiuppeline laienemine 1960. aastate
teisel poolel. Tagamaa laienes N. Liidu I6una- ja idapiirkon-

dade, VWolgamaa, POhja-Kaukaasia ja Kesk-Aasia suunas, kus
randepotentsiaal oli veel kérge. Selle laienemise tottu jaid

randevood suhteliselt kdrgele tasemele veel 1970. aastatelgi.
1980. aastad tdid kaasa rande uue langustrendi, nutud kooskolas
randepotentsiaali alanemisega laienenud tagamaal (Katus 1988).

Joonisel 4 kujutatud réndevood juhivad tahelepanu dlisuurele
randekaibele. Selgub, et vaid ligikaudu iga seitsmes sissesditnu
jai Eestisse pidama, Ulejdanud kuus on varem voi hiljem lah-
kunud. Randekaive 1946-2000 ulatub 3,04 miljoni inimeseni
200 000-lise randeiibe juures, muidugi ei kajastu selles arvus
sOjavéaeterritooriume puudutav ranne. Niisuguse randekaibe poo-
lest oli Eesti vorreldav Kaug-lda ja Siberi koloniaalpiirkondadega
ega mahu kuidagi Euroopa suuremate immigratsioonimaade kon-
teksti, naguSveits vdi Saksamaa.

Eestirahvastiku- ja Gihiskonnaarengu seisukohalt on sGjajargsete
randeprotsesside kdige olulisemaks tulemuseks arvuka valisparit-
olu rahvastiku kujunemine. Ehkki kdne all olnud kdrge rande-
intensiivsuse perioodist lahutab meid juba rohkem kui kiimnend,
toimivad mineviku randeprotsessid edasi ning Eestis on Usharaske
leida valdkonda, mida see moju otseselt vdi kaudselt ei puudu-
taks. Vélissindinute osakaalult on Eesti Euroopa riikide seas re-
kordihoidja, Uhtlasi ka endise N. Liidu raamistikus (Salt 1998).
Lisades valissuindinutele ka nende teise p8lvkonna, moodustab
valispéaritolu rahvastik Eestis tervikuna ligikaudu 36% (Katus,
Sakkeus 1993).

3.5. Eesti kahestunud rahvastikuareng

Massiline sisseranne on hoidnud Eesti rahvaarvu kasvu suhteli-
selt kdrgel tasemel kogu sbjajargse aja kuni taasiseseisvumiseni.
Seejuures tuleb otsemdju kdrval arvestada veel sisserédnde kaudset
moju rahvaarvu kasvule: immigrantide noor vanuskoostis tagab
kdrgema siuindide arvu ja vdga madala surnute arvu mitmeks aas-
takiimneks. See tegur on modneti ootamatult ka eestlaste arvu
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suurenemise peapodhjuseks sdjajargsetel aastakiimnetel. Oli ju
idaeestlastest naasevrandajate puhul — tagasiranne oli muuseas
markimisvaarselt intensiivne — samuti tegemist noore vanuskoos-
tisega rahvastikuriihmaga, eriti kodueestlastega vorreldes. Samal
ajal on Eesti pdlisrahvastiku sisearengut iseloomustanud taasteta-
sandist madalam pdlvkondade vaheldumine, nagu protsessikesk-
setes peatikkides selgub. Idaeestlaste sisserande mdju kuivas
maoistagi aegamisi kokku ja rahvastikukadu ilmnes eestlastel juba
1970. aastate keskpaiku. Kogurahvastiku loomulik ehk demo-
graafiline iive muutus negatiivseks 1991. aastal.

Valisparitolu rahvastiku erijooned laienevad enamikku rahvas-
tiku- ja Ghiskonnaarengu valdkondadesse. Majandusilemineku
kontekstis tuleb kindlasti markida sisserdnnanute koondumist mit-
mesugustesse endise suurriigi majanduslikke ja poliitilisi sihte
teeninud tegevusvaldkondadesse. Olude teisenedes on see ootus-
péaraselt tekitanud suuremaid kohanemisprobleeme, mida on voi-
mendanud liiga kitsalt spetsialiseeritud kutseoskused, sotsiaalsete
vlrgustike piiratus jms tegurid (Puur 2000). Eluaseme- ja rah-
vastikuteabe rohkem kui poolsajandilise lahususe tdttu polnud
kuni viimase ajani teada pdlis- ja valisparitolu rahvastiku eluase-
meolude slUstemaatiline erinevus, muu hulgas paistab Eesti im-
migrantrahvastik Euroopa sisserannumaade taustal Gsna tavatult
silma eluaseme keskmisest tublisti kbrgema mugavusastme poo-
lest, eelmainitud paiknemisiseérasuste kdrval ka migrante soosi-
nud korterijaotusmehhanismi tulemusena (Puur 1995).

Ka Eestis on kinnitust leidnud halbiva kditumise uurijate hul-
gas Uldtuntud juurtetusest, sotsiaalse vdrgustike ahtusest jms te-
guritest tingitud sisserannanute suurem kuriteokalduvus. Eriti
margatavat erinevust pdlisrahvastikust on seejuures taheldatud
vagivaldsete isikuvastaste kuritegude toimepanemisel (Ah-
ven 1998). Markimisvaarseid kaitumiserinevusi voib samulti leida
immigrantrahvastiku suremuses ja haigestumuses, mille Uheks
valjenduseks on aastaid tagasi alguse saanud ja hiljaaegu epidee-
mia ulatuse omandanud AIDS:i levik (Kasnetlal 1997; Katus,

Puur 1997; Leinsalu, GrintSak, Noorkdiv 1999).

Taastearengu seisukohalt kujutab valisparitolu rahvastik endast
paratamatult marginaalset nahtust — aja jooksul ta kas p6listub
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vOi lahkub, rannates tagasi kodumaale vOi edasi kolmandatesse
riikidesse. Kuigi isikutasandil on thel voi teisel maaral esindatud
kdik nimetatud kolm tulevikuteed, pole rahvastikuriihma tasandil
eri mudelite realiseerumine sugugi vordse tdenaosusega, pealegi
vdib areng ka Uhe ja sama mudeli piires kulgeda oma tulemuse ja
ajastuse poolest kullaltki erisuunaliselt. Eesti puhul viitab kogu
olemasolev teave tdsiasjale, et valisparitolu rahvastiku tagasirande
tdendosus on moéddunud kiimnendi valtel kahanenud, sedasama
tdendavad ka tegelikud randevood.

Teisisdnu peab Eesti arvestama sisserdnde tagajarjel kahestu-
nud rahvastikupildi edasikandumisega paris kaugesse tulevikku,
lahi- ja keskpikas perspektiivis voib pdlis- ja immigrantrah-
vastiku eristumine mones valdkonnas koguni siiveneda. Sel-
lise suundumuse taustaks on muidugi Uhiskonna Uldise eris-
tumise (taas)tekkimine ja hippeline kasv parast erinevusi ta-
salllitanud rezZiimist vabanemist. Polistumis- ehk integratsiooni-
protsession parssinud Uhelt poolt valispéritolu rahvastiku erakord-
selt kdrge suhtarv, eriti selektiivse sisserdnde tekitatud kontsent-
ratsioonialadel, teisalt aga maa pélisrahvastiku taastepotentsiaali
sOltuvusajast parit nérgestatus. Rahvastikuarengu vaatenurgast
on pdlistumise aeglase edenemise kindlaks margiks immigrantide
teise pdlvkonna kaitumismallide erijoonte sailimine pblisrahvas-
tikuga vorreldes, kasinast keeleoskusest ja vahesest naturaliseeri-
misest pereplaanimisviisideni valja (Sakkeus 1999, 2000).

Pdlistumisprotsessi kasitlemisel tuleb omaette tdsiasjana ar-
vestada ka valisparitolu rahvastiku enda tdhelepanuvaarset etni-
list, keelelist ja usulist heterogeensust, mille aluseks on mitme-
kesine paritolugeograafia. Kuigi esmapilgul oleks loomulik eel-
dada, et enamik immigrante parineb lahiregioonidest, on Ees-
tiga ajaloolistes sidemetes olnud Venemaa naaberaladelt tegelikult
parit vaid neljandik valissindinuid. Etnilise enesemaaratluse poo-
lest on valisparitolu rahvastiku hulgas kokku esindatud ligikaudu
120 rahvusriihma, keeleliselt on asjaomane kirevus pisut vaiksem,
ulatudes 80 emakeeleni (Viikberg 1999). Kaheldamatult on ka
Eestisse asunud immigrandid, sarnaselt mis tahes Euroopa riigi
vastava rahvastikuosaga, saanud kaasa oma sinnipaiga ja vane-
mate sotsiaalkultuurilise keskkonna, kombed, vaartushinnangud
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ja hoiakud, millel pdhineb suur osa inimvajadusi. Usna erinevad
oma kultuurilt ja k&itumiselt vivad olla juba Arhangelskist ja Ast-
rahanist parit venelasedki, radkimata islamiusulistest tatarlastest
vOi Kesk-Aasia, Volgamaa ning Taga-Kaukaasia immigrantidest.

Vaagides eelnevataustal Eestiinstitutsioonide tegevust taasise-
seisvumisest méoddunud kiimnendi véltel, tuleb méonda, et rah-
vastiku pdlisusest ja taastearengu kahestatusest pole seni suure-
mat hoolitud. Kuigi integratsioonialasest ettevotlikkusest pole
iseenesest puudu ja sellealastele programmidele kulub nii oma-
jagu Eesti enda ressursse kui lahkete doonorriikide abi, on meto-
doloogilise aluse vildakus tulemuse juba ette &ra mééranud. Prob-
leemi lUhidalt ja teatud lihtsustustega kokku vottes iseloomustab
valitsevaid seisukohti omamoodi topeltviga. Esiteks asendatakse
rahvastiku pdlisusel pdhinev jaotus rahvuserinevustega, tidpiliselt
eestlaste ja muulaste, ménevdrra harvemini ka eestlaste ja vene-
laste vOi venekeelse elanikkonna vahel. Metodoloogiline eksitus
algab niisiis sealtmaalt, kus p&lis- ja immigrantrahvastiku erine-
vusi asutakse kasitlema rahvuslike erinevustena.

Seda eksitust on vahest kdige lihntsam demonstreerida Eestis
asuva vene vdhemusrahvuse — eestivenelaste — néitel. Eesti-
venelaste eristumine samast rahvusest sisserandajatest on tu-
gev: lisaks eesti keele oskuse mitu korda kdrgemale tasemele
ja tegelikult sajaprotsendilisele Eesti kodakondsusele valjendub
see nditeks ka sisserdnnanud venelaste omast taiesti erinevas
sindimustrendis ja eluasemekoostises (Katus, Puur, Sakkeus
2000). Vahepdikena on siinkohal huvitav markida, et eluaseme-
koostise poolest on Eesti enam kui kahesaja omavalitsustiksuse
seas ndukogulaadsest korraldusest tiheks kbige puutumatumaks
jdénud just Raja vald eestivenelaste ajaloolisel asualal (EKDK
1999). Nimetatud topeltvea teiseks pooleks on valisparitolu
rahvastiku seesmise heterogeensuse eiramine ja immigrantide
kasitamine Uhtse sootsiumina integratsioonipoliitika teostamisel.

Asi ei oleks veel hull, kui tegu oleks pelgalt riigiaparaadi si-
sekisimusega. Temaatika aga seostub paraku inimdigustega ning
asub rahvusvaheliste organisatsioonide huvikeskmes. Eestis vii-
binud OSCE missioon on Eestile killalt palju tuli ja ebameeldi-
vust tekitanud, Eesti-vastaseks kriitikaks on kasutatud nii URO kui
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Euroopa Noukogu tribldni jne. Kdige selle pdhjuseks on viida-
tud topeltviga, teisisdnu rahvus- ja polisusprobleemi segiajamine.
Antud kontekstis on Euroopa Pere- ja Sundimusuuringu (PSU)
missiooniks Eestis pdlis- ja valisparitolu rahvastiku metodoloogi-
liselt adekvaatne kajastamine, mis naitaks teed Eesti riigiandme-
korraldusele, kus pdlisustunnusejargne statistika pole ikka veel
taastatud. Hea meel on markida, et pdlis- ja valispéaritolu rah-
vastiku kajastamine ja sellekohased statistilised andmestikud on
leidnud kdlapinda nii URO Euroopa Majanduskomisjoni kui rah-
vuslike demograafiainstituutide koostodvorgustiku raames.

Md6d6da ei saa minna ka rahvastikuvananemisest. Tuleb tdhele
panna, et selle néhtuse alusprotsessidel ehk vananemisteguritel on
viimase poolsajandi jooksul olnud Eestis sageli Uiksteist tasandav
toime, mistdttu vanuskoostise ja selle vanurikomponendi osakaalu
teisenemine demograafilise tlemineku kdigus kuni kaesoleva ajani
on ehk tavapéarasest vaiksem. lima selle tasandava toimeta oleks
rahvastiku traditsioonilise taastetlibi asendumine modernsega
toonud kaasa suuremaid nihkeid rahvastiku vanuskoostises, nagu
seda paljud teised rahvad on ka kogenud. Tabelis 2 on Ule-
vaatlikkuse méttes esitatud rahvastiku kolme suure vanusriihma
osatahtsuse diinaamika rahvaloendusaastate I6ikes viimase pool-
teise sajandi jooksuKatuset al. 1999).

Need andmed r6hutavad t8siasja, et suuremad muutused Eesti
kogurahvastiku vanuskoostises on aset leidnud juba 19. sajandi
teisel ja 20. sajandi esimesel poolel. Edaspidi on intensiivhe
sisseranne ning suremusarengu seisak hoidnud vanurite osakaalu
kullaltki stabiilse pika aja valtel, kuni 1990. aastateni. Sedavord
kitsas piiris toimunud vanurite osakaalu liikumine on kaheldama-
tult Eesti demograafilise arengu markimisvaarne omapara; Euroo-
pa maade ja rahvaste hulgas vorreldavat néidet pole. Muude te-
gurite hulgas andis eelkdige esimese suure sfjajargse immigran-
dipdlvkonna jdudmine vanuriikka 1990. aastatel Eesti rahvastiku-
vananemisele maaratu tbuke. Kimnend 1995-2004 on kujune-
nud |abi aegade kdige intensiivsemaks vananemisperioodiks ning
uletab ilmselt kdigi Euroopa maade vastavad naitarvud. Usna
lahedases tulevikus sarnaneb Eesti rahvastikuvananemise poolest
taas vorreldava demograafilise arenguga rahvastele.
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Tabel 2

RAHVAARV JA RAHVASTIKU MEDIAANVANUS EESTIS
(loendusaastad 1881-1989)

Loendus- Kogu- Vanusrihmad Mediaan-
aasta rahvastik 0-14 15-59 60+  vahus

1881 881455 293639 516319 71002 23,52
1897 958351 306173 558295 93443 24,99
1922 1107059 282215 693180 130540 28,64
1934 1126413 261929 710718 152458 31,29
1941 999552 239615 603900 156037 34,37
1959 1196065 271527 744273 179996 31,83
1970 1351640 298293 825982 226062 33,62
1979 1464476 315725 910012 238405 33,89
1989 1565662 348738 953525 263399 34,08

* Mediaanvanus — vanus, mis jagab rahvastiku kaheks voiilsedte
arvuga pooleks.

4. KOKKUVOTTE ASEMEL

Kokkuvodttena on tarvilik juhtida tédhelepanu Eesti rahvastiku-
arengu hoopis teist laadi omapéarale. Nimelt iseloomustab naddis-
aja Eestit rahvastiku- ja majandusarengu stigav tasakaalustama-
tus. Rahvastikutaaste seisukohalt kuulub Eesti arenenud maade
hulka ja eristub kullaltki selgesti ka Kesk- ja Ida-Euroopa riiki-
dest. P0&hjus peitub eelkasitletud Hajnali joone asetuses ja de-
mograafilise Glemineku varajases alguses. Arenenud rahvastik
tahendab aga eakat vanuskoostist, stigavatindividualiseeritusastet,
uut laadi pdlvkondlikke seoseid, rahvastiku kumulatiivset tervise-
struktuuri, rahvusruumi hdlmatuse teisenemist, toimetuleku ja sot-
siaalse sidususe esiletdusu jne, Uhesdnaga ainelisest seisukohast
markimisvaarseid kulutusi ndudvate protsesside ja seisundite esi-
lekerkimist.

Riigi majandusarengut kujundab tleminek vdi 6igemini ta-
gasipoordumine turumajandusele. Rahvusliku koguprodukti ja
teiste majandusnéitajate poolest jAdb Eesti Pdhja- ja L&&ne-
Euroopa maadest tunduvalt maha ning meenutab majandusarengu
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tasemelt pigem Kesk- ja Ida-Euroopa riike, asetudes mdnest isegi
tahapoole. Laiemas kontekstis tdhendab see arengumaade kesk-
mist majandustaset (Ennuste, Wilder 1999). Kapitali esialgse aku-
mulatsiooniga sarnanev staadium on néudnud ulatuslikke inves-
teeringuid majanduse Umberstruktureerimisele, infrastruktuurile
jaehitustegevusele Uldse, keskkonnakahjustuste heastamisele jms.
Arenenud rahvastiku, kuid arengumajandusega riigis toimub karm
ning tavalisest hoopis teistsugune konkurents piiratud ressursside
nimel. Selline vahekord on Ulepea ainulaadne maailmas. Mui-
dugi pole see tasakaalustamatus jatkusuutlik ning arvatavasti oleks
Eestile sobivaim Baltoskandia arenguruumi taastumine. Seni aga
muudab see asjaolu koos kdige muuga riigi sotsiaal- ja rahvastiku-
poliitika valjatdotamise eriti keerukaks ning tekitab kiusatust maa
ja rahva pikaajalisi sihte eirates kergema vastupanu teed minna.

Eesti sbjajargne rahvastikutaaste ei lange ilmselgelt kokku
Euroopas sageli kasutatava beebibuumi ja teist demograafilist
Uleminekut esiletoova pdhiperiodiseeringuga. Samas ei paista
erinevad rahvastikuprotsessid Uksteise suhtes sedavérd paralleel-
selt kulgenud olevat, nagu vdib tddeda P&hja- ja Laane-Euroopa
rahvaste puhul. Pigem pakub iga olulisem rahvastikuprotsess
miskit laadi erineva periodiseeringu, mis kokku jatab kireva ja
ebadilevaatliku mulje. Kogu demograafilise Glemineku jargse aja-
perioodi ning protsessikeskne slivaanallilis aitaks tapsustada neid
laineid ja vOnkeid, mida Eesti rahvastikuareng on seni [abi teinud.
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RAHVALOENDUSED JA
RAHVUSPOLIITIKA

Venemaa soomeugrilased
2002. aastal

Indrek Jaats

9.-16. oktoobrini 2002 viidi Venemaal I&bi esimene Uleriigiline
rahvaloendus péarast N. Liidu lagunemist. Muu seas annavad ko-
gutud andmed mingisuguse pildi ka soomeugrilaste olukorrast Ve-
nemaal. Viimase loenduse tulemusi eelmistega vorreldes saame
aimu kéimasolevatest etnilistest protsessidest. Tosi, loendusand-
metesse tuleb siiveneda, neile tuleb laheneda kriitiliselt ning olla
nende tdlgendamisel ettevaatlik. Arvesse tuleb votta ka rahva-
loenduse laiemat thiskondlikku konteksti ning loenduse korral-
daja (keskvdimu) vbimalikke kavatsusi. Kaesoleva artikli kitsa-
maks eesmargiks on 2002. aasta loendusandmete tutvustamine ja
anallils, ent samas tahan matahelepanu juhtida ka rahvaloenduste
seostele N. Liidu ja Venemaa rahvuspoliitikaga. Eelkdige huvi-
tab mind soome-ugri rahvaste arvukus ja paiknemine, maa ja lin-
narahvastiku osakaal ning keelesituatsioon. Peatun pdgusalt ka
haridusoludel. Loomulikult saaks minna ka kaugemale (andmed
soomeugrilaste soolise ja vanuselise koostise, perekonnaseisu ja
elatusvahendite kohta), ent praegu piirdun Ulalloetletud teema-
dega, mis minu arvates on etnopoliitiliselt kdige huvitavamad. Ma

ei kasitle soomeugrilasi isoleeritult. Nende staatus praegusel Ve-
nemaal saab selgemaks, kui vOrrelda neid riigi teiste rahvastega,
sh venelastega.
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‘RAHVUSED” JA “KODUMAAD":
NOUKOGUDE RAHVUSPOLIITIKA PARAND
PRAEGUSEL VENEMAAL

Rahvaloendus on vaga oluline riiklik ja Ghiskondlik protseduur,
omamoodi rahvastiku inventuur. Valitsusele on rahvaloendus
eelkdige valitsetavate kohta teabe hankimise viis. Kogutud info lu-
bab teha adekvaatsemaid otsuseid ning tdhusamalt valitseda. Uht-
lasi aga on rahvaloendus ka Uhiskondliku reaalsuse kujundamise
vahend. Rahvaloendustel rahvastik justkui slistematiseeritakse
teatud printsiipide jargi. Rahvastik jagatakse sotsiaalsetesse ka-
tegooriatesse ning pannakse paika nende kategooriate vahelised
piirid. Olemasolevat Uhiskondlikku reaalsust ehk “vagistatakse”
seejuures mingil maaral, ent samas luuakse ja Uhtlasi legitimee-
ritakse uut tegelikkust (vt Anderson 1991: 164-170). Naiteks
kui rahvaloendusel uuritakse ka rahvastiku etnilist (rahvuslikku)
koostist, nagu see oli N. Liidus ja on Venemaal, siis annab loendus
vBimaluse seda koostist mingil mééaral kujundada. Teisisdnu, rah-
valoendus vdib olla riigi rahvuspoliitika todriist. N. Liidu rahva-
loendused olid seda kindlasti ning ilmselt on seda ka Venemaa seni
viimane rahvaloendus. Kui osavalt ja jarjekindlalt seda to6riista
kasutati, see on isekiisimus.

N. Liit oli etnopoliitilises mébttes Upris isearalik riik (vt Slez-
kine 1994, samuti Brubaker 1996: 17-18). Igasugune ndukogude-
ja venevastane rahvuslus (naiteks “kodanlik natsionalism”) oli
térjutud ja represseeritud, ent samas tunnustati ja paljudel juh-
tudel isegi loodi rahvusi,mida v6ib vaadelda eduka rahvusluse
produktidena. Rahvust kasitati N. Liidus eksklusiivse sotsiaalse
jaiseqijuriidilise kategooriana ning kdik kodanikud pidid jaotuma
rahvustesse. Igal inimesel pidi olema rahvus, ja mitte rohkem kui
Uks. Marge rahvuse kohta sisaldus ka NGukogude passis. Rah-
valoendustel alates esimesest ndukogude rahvaloendusest (1926)

IN6ukogude rahvuspoliitika keskne termin oli “rahvusiaf;uo-
naavnocms, Hayus). Seda kasutati ka etniliste rihmade puhul, mis
rahvuse modtu vélja ei anna (naiteks vadjalased, isurjuklased).
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oli selle stisteemi juurutamisel oluline os&ajandite valtel loo-

dud hiiglasliku Vene impeeriumi keeruline etniline mosaiik kor-
raldati Umber “sotsialistlikeks rahvusteks”. Etniliselt maéaratletud
rahvus sai iga kodaniku Giheks sotsiaalseks tunnusjooneks (nagu
sugu, vanus, klassikuuluvus) (TiSkov 2003a: 183-185). Rsthvu
kasitati paritavana ning seda muuta oli vaga keeruline. Etnilisest
segaabielust stindinud lapsel oli 16-aastaselt passi saades véimalik
valida vanemate rahvuste vahel. Valik sdltus mitmesugustest te-
guritest (patriarhaalsed traditsioonid, peresuhted, pragmaatilised
kaalutlused). Rahvaloendustel pandi rahvus kirja inimese ene-
semaadratluse pohjal, kuid Uldiselt peeti loomulikuks, et loendusel
Oeldi sama rahvus, mis oli kirjas passis (Simonsen 2005: 221—
222).

Riigil oli muidugi kontroll nende sotsiaalsete ja juriidiliste ka-
tegooriate — rahvuste dle. Olid olemas ametlikud rahvuste loen-
did ning neid vdidi rakendatava rahvuspoliitika raames muuta.
Uldiselt olitendents rahvuste nimekirja liihenemisele. Ndukogude
rahvuspoliitika nagi ette etniliste (etnograafiliste) rihmade kokku-
sulamise suuremate rahvustega (etnhosesisene konsolideerumine)
vOi suuremateks rahvusteks (etnostevaheline konsolideerumine).
Vastavalt sellele kadusid véaikesed etnilised rihmad tasapisi amet-
likust rahvuste loendist ning vastav rahvastik arvati “oma rah-
vuse” hulka (vt naiteks Bromlei, PutSkov 1988: 11-12, samuti
Sokolovski 2003: 316-317). Nagaibakkidest said tatarlased, rus-
siinidest ukrainlased, bessermanidest udmurdid jne. Rahvastiku
etnilist koostist “korrastati ja lintsustati”.

“Rahvustele” anti enamasti territoriaalne autonoomia (NSV,
ANSV, autonoomne oblast, autonoomne ringkond) — teatav maa-
ala, mida nimirahvusumyasras wayus) VOIS Kollektiivselt
omaks pidada ning mille raames sai, muidugi keskvéimu ideoloo-
gilise jarelevalve all, viljelda oma “rahvuskultuuri”. Véljaspool
seda “vaikest kodumaad” voi “tuba nBukogude Uhiskorteris” olid
mittevene rahvaste rahvuskultuurilised digused tegelikult olema-

2Esimesel ja uhtlasi viimasel tsaariajal labiviidud Ulesemaalisel
rahvaloendusel (1897) kiisimust rahvusliku (etnilise)lduuse kohta
ei olnud, kisiti vaid emakeele kohta.

526

Indrek Jaats

tud. Venelaste jaoks oli omakeelne kultuurikeskkond olemas kogu
N. Liidus.

Uhelt poolt mdjus see susteem (rahvus kui tldine ja eksklu-
siivne sotsiaalne kategooria, rahvuslikud territoriaalautonoomiad)
ilmselt rahvastiku rahvuslikku koostist konserveerivalt, eriti nn ni-
mirahvuste puhul (Brubaker 1996: 28). See oli aga vastuolus
Noukogude rahvuspoliitika I6ppeesmargiga (alates 1960. aas-
taist) — selleks oli rahvuste kadumine ning rahvastiku thtesu-
lamine venekeelseks ndukogude rahvaks. Teisalt sisaldus selles
siisteemis ka oma diinaamika: autonoomiata jaetud vaikesed etni-
lised rihmad olid maaratud ajalooareenilt lahkuma, nimirahvuste
hulka sulanduma.

Praegune Venemaa on Ndukogude rahvuspoliitika parija. Pais-
tab, et sealsed valitsejad pole selle dle eriti dnnelikud ning
parandist pudtakse vabaneda. Tundub, et Ules tahetakse ehi-
tada poliitilist vene rahvust, Venemaafdccus), kus riigikee-
leks on vene keel ning mille kbik kodanikugdccusne), hoo-
limata oma etnilisest taustast, on oma maa patrioodid. Sel-
lega seoses tahetakse ndukogude perioodil kultiveeritud etni-
lise rahvuse osa uUhiskonnas vahendada. Pérast seda kui pal-
jud autonoomsed piirkonnad end 1990. aastate algul vabariiki-
deks kuulutasid ja voimalikult palju vimu enda kétte haara-
sid (nn suverddnsusparaad), muutus N. Liidult parandiks saadud
rahvuslike territoriaalautonoomiate stisteem keskvéimule téeliselt
tilikaks (eri foderatsioonisubjektidel oli eri m&aral Gigusi ning
foderatsioon muutus “ebasimmeetriliseks”) ning seda Uritatakse
tasapisi lammutama hakata (foderaalringkondade loomine, rah-
vuslike territoriaalautonoomiate arvu piiramirfe)Etnilise rah-
vuse Uhiskondliku rolli vahendamisele oli suunatud ka “rahvuse”
véljajatmine alates 1997. aasta oktoobrist antavatest Venemaa pas-

3Permikomi ARi ja Permi oblasti liitmine Permi kraiks on juba

I6pule viidud. Peamise litmispdhjusena on esile toodusmrandada
sotsiaal-majanduslikult vaga viletsas olukorras olavgkonna olukorda
marksa paremal jérjel oleva oblastiga thendamise abil. mK&ion
Taimdri (Dolgaani-Neenetsi) ARi ja Evengi ARi litmine Kasnojarski
kraiga ning Korjaki AR Glhendamine KamtSatka oblastigavd&on Ust-
Orddnski Burjaadi AR litmine Irkutski oblastiga ning Neetsi AR
Uhendamine Arhangelski oblastiga. Pikemalhttp://ukrupnenie.rit
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sidest. Etniliselt maaratletud foderatsioonisubjektides, eriti Tatar-
stanis ja BaSkortostanis, tekitas see tugevat vastuseisu (vt pikemalt
Simonsen 2005).

Ndukogude rahvuspoliitika inerts tAnapédeva Venemaal on aga
vaga tugev. Inimesed joudsid harjuda sellega, et igatks kuu-
lub mingisse Uhte rahvusse ning et tavaliselt on rahvusel mingi
territoorium, mida ta vdib kollektiivselt omaks pidada ning kus
sellel rahvusel on suuremad digused kui mujal. Eelkdige on
ndukogudeaegse slsteemi sdilitamisest huvitatud mittevene nimi-
rahvuste eliidid. Esiteks arvavad nad, ilmselt digusega, et see
slisteem tagab nende rahvaste sailimise ja arengu praegusel Ve-
nemaal paremini kui alternatiivid (kultuuriautonoomfajeiseks
annab see siisteem neile oma rahvuste poliitilisel esindamisel ja
kultuurilisel teenindamisel hinnatava sotsiaalse positsiooni, mida
neil muidu poleks.

Pinged Ndukogude rahvaloenduste traditsioonide (osatollasest
rahvuspoliitikast) ning vene kodanikurahvuse ehitamisele suuna-
tud uute liberaalsete ideede vahel kajastusid ka viimase rahvaloen-
duse ettevalmistamisel, Iabiviimisel ning andmete t66tlemisel.
Endise inerts oli suur ning uuendusi ei teostatud kuigi otsustavalt
ega jarjekindlalt. Uks uuenduste eestvditleja oli Venemaa Tea-
duste Akadeemia Etnoloogia ja Antropoloogia Instituudi direktor
ja endine rahvuste minister Valeri TiSkov. Tema mdju rahvaloen-
duse ettevalmistamisele oli ilmselt Gpris suur, ent mitte nii suur,
kui ta oleks soovinud (vt Tiskov 2003b: 10-11). Ta kaebab, et
ehkki loenduse korraldamisel teadlastega konsulteeriti, langetasid
I6plikke otsuseid siiski taitevvdimu esindajad ning Uldse kasitati
loendust pigem valitsusaparaadi asjana kui laiema uhiskondliku
ja teadusliku ettevbtmisena. Pealegi ei piisanud poliitikutel ja
ametnikel sageli jarjekindlust, nende langetatud otsused olid pa-
hatihti improviseeritud. Naiteks oli loendusel osalemine vastavalt
seadusele “inimese ja kodaniku thiskondlik kohus”. Aprillis 2002
otsustati lisaks, etloendus on anoniimne. Siis aga leiti, et nii pole
vBimalik tagada loenduse uldisust ning vastavalt juhisele tuliloen-
dajatel loendatavate nimed ja aadressid siiski kirja panna (TiSkov

“Venemaa rahvusliku kultuurautonoomia seadushtip://busi-]
nesspravo.ribocumbDocumShowocumID56858.html
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2003a: 186, 202-205). (Lugeja arvestagu, etloendusandmete tihe-
kohaline tdpsus on paratamatult illusoorne.)

Nagu néukogude ajal, nii uuriti rahvaloenduse kaigus ka nutd
muu seas rahvastiku rahvuslikku koostistSee selgitati valja
kisimusega nr 7: “Teie rahvuslik kuuluvus (vastavalt kisitletava
enesemaadratlusele)”. Laste rahvusliku kuuluvuse maarasid va-
nemad. Igauks vdis endale rahvuse valida omal &randgemisel,
vabamalt kui nGukogude ajal. Passi margitud “rahvus” piiras
nadd kisitletavate valikut marksa vahem, uutes passides “rah-
vust” polnudki. Samas lahtusid loenduse korraldajad endiselt aru-
saamast, et kogu elanikkond jaotub eriliste probleemideta “rah-
vusteks” ning et inimesel saab olla vaid ks “rahvus”. See es-
mapilgul igati loogiline idee ei vasta aga tdnapaeva multietnilise
Uhiskonna keerukale tegelikkusele. Juba 1989. aasta andmeil elas
umbes veerand Venemaa elanikest (36 miljonit inimest) etnilis-
tes segaperedes. Paljude rahvaste puhul on segaabielude levik
veelgi suurem. Enamiku Venemaa soomeugrilaste puhul on se-
gaabielud levinud tublisti Ule riigi keskmise. Naiteks karjalastest
elas 1989. aastal segaperedes 68% ning mordvalastest 54%. Ini-
mesel, kelle vanemad ja vanavanemad parinevad kahe vfi enama
rahva seast, on sageli keeruline Uheselt oma rahvuslikku kuulu-
vust méaarata. Uhe rahvuse valimine vdib tahendada teisi rahvusi
esindavate pereliikmete solvamist. Vahel ei jbua vanemad oma
laste rahvuse méaramisel kokkuleppele. Sellistelinimestel onrah-
valoendajate kisimustele rahvusliku kuuluvuse kohta vaga raske
vastata. Seda enam, et tavaelus vdib sellest probleemist rahulikult
modda vaadata. Valjaspool rahvaloendust seda probleemi dieti
polegi. Pdhimbtteliselt vbis inimene oma rahvusliku kuuluvuse
maadramata jatta ning vastavale reale ilmus vastus “ei”, ent seda
vdimalust kasutati siiski Gisna vahezsiteks ei mahtunud suurele

SRahvastiku etnilist (rahvuslikku) koostist ei uurita ratoenduste
kaigus sugugi mitte kdigis riikides. Vastavate kisimussitaena-
tajatmine aitab vahel vahendada etnilisuse osa Uhiskaningssellega
seotud probleeme.

6vaid 1% loendatute (1 460 751 inimest) puhul jai rahvus méaata
(vt koide 4, tabel 1).

Kasutasin artikli kirjutamisel Venemaa Statistikaameatidilehel
(http://www.gks.ryi toodud 2002. aasta rahvaloenduse andmeid, sest
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osale rahvaloendajaist padhe, et on inimesi, kellel pole “rahvust”,
ning nad puudsid vastuse iga hinna eest valja pinnida. Teisalt ei
tahtnud ka loendatavad statistikale pettumust valmistada. Paljud
sellised inimesed méaratleksid end ilmselt meelsasti “venemaalas-
tena” (poccusne), ent see vastus oli reserveeritud kodakondsuse
kiisimusele (Stepanov 2003: 32-35, 82pajev 2003: 175-176;
Abdrahmanov 2003: 299).

Et rahvusliku kuuluvuse kohta kaivale kisimusele v6is naad
vabamalt vastata kui ndukogude ajal, “ilmus vélja” terve rida
etnilisi rihmi, mida vastavalt juhendatud loendajad varem olid
keeldunud aktsepteerimast vdi mis andmete tddtlemisel olid teiste
rahvaste hulka arvatud. Kas see oli mark thiskonna Uldisest li-
beraliseerumisest, mille kaigus tunnustatakse ka varem allasuru-
tud etnilisi identiteete? Voi oli rahvaloendajate sihiks vaiksemaid
etnilisi iksusi taastunnustades killustada Néukogude rahvuspolii-
tika abil konsolideeritud rahvusi (eelkdige mittevene rahvusi) ning
seega nende mdju vahendada?

Naiteks Tatarstanis peljati, et Venemaa rahvuspoliitika arhitek-
tide plaaniks oli eraldada volgatatarlastest krjaSeenid (ristitud ta-
tarlased) ning vdhendada seega tatarlaste osakaalu Tatarstani rah-
vastikus alla poole. Sellega vaheneks ka tatarlaste sdnadigus vaba-
riigis ning kahaneks kogu selle rahvusliku territoriaalautonoomia
legitiimsus (vt Ishakov 2002). Tatarlaste osakaal Tatarstani rah-
vastikus on nimelt tdusnud. 1989. aasta andmeil oli neid tollases
Tatari ANSVs 48,5%, 2002. aastal oli aga tatarlasi (sh krjaSeenid)
Tatarstanis juba 52,9% (Vt koide 4, tabel 3; 1989. a andmeid
vt Narodd.. 1994: 434). PO&hjuseks on tatarlaste venelastest
kérgem loomulik iive, aga ka tatarlaste sisserand teistest piirkon-
dadest oma “vaiksele kodumaale”, mis on majanduslikult suhte-
liselt edukas. Nagu 6eldud, Ndukogude rahvuspoliitika inerts on
tugev. 2002. aasta loenduse kaigus tunnistasid vaid 18 760 Ta-
tarstani elanikku end krjaSeenideksing kui nemad vabariigi

paberkandjal Kimozu scepoccuuckot nepenucu waceaenus 2002
z00a: B 14 momax) (2004-2005) polnud nad mulle k&ttesaadavad.
Viidetes toon ara kdite ja tabeli numbri. Nende jargi peatdnaed lles
leidma nii internetist kui raamatuist.

’Koide 4, tabel 3. On mitmeid teateid sellest, kuidas kohalik
vBimuorganid avaldasid krjaSeenidele survet, et nad ¢atdrlastena”
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teistest tatarlastest maha arvata, siis moodustavad tatarlased ik-
kagi52,4% elanikest. IImselttunnistas enamik krjaSeenidest, keda
1926. aastal loeti N. Liidus kokku tile 100 0094rodd .. 1994

210), end tatarlaseks nagu eelmistel rahvaloendustel. VBib-olla
laheb Venemaa rahvuspoliitika kujundajail jargmine kord pare-
mini ning palju suurem osa krjaSeeni taustaga tatarlasi teadvustab
end taas krjaSeenidena. lgal juhul on krjaSeenid, kes eelmiste rah-
valoenduste kaigus tatarlaste hulka sulatati, taas “kaardil”. Usu
osa praegusel Venemaal on nbukogudeaegsega vorreldes tundu-
valt kasvanud ning tatari rahvuslus on tihedalt pdimunud islamiga.
Sellistes tingimustes vdib idee krjaSeenidest kui iseseisvast etnili-
sest rihmast digeusklike tatarlaste seas juurduda.

Voimalik, et loenduse korraldajate hulgas oli tdesti neid,
kel sihiks rahvaloendusel tunnustamise kaudu juba “mahakan-
tud” etnilisi rihmi taaselustada ning seega olemasolevaid (mit-
tevene) rahvusi killustada. Nad ei suutnud oma positsioone aga
I6puni kaitsta. Vastu tédtas Noukogude rahvuspoliitika inerts,
arvesse oldi sunnitud votma mittevenelaste protestihdali. Igal
juhul loenduslehtede 7. kisimusele saadud vastused korrastati
andmete tddtlemise kaigus vastavalt Etnoloogia ja Antropoloo-
gia Instituudi valjatootatud “Venemaa Foderatsiooni rahvastiku
rahvusliku (etnilise) koostise nimistule” ikkagi 142 rahvuseks
ning 40 nende koosseisu kuuluvaks etniliseks rihmaks (kdide 4,
memodonoeuneckue noscrenus). Nii et kuigi krjasSeenid toodi
avaldatud andmetes ka eraldi vélja, arvati nad siiski tatarlaste
hulka. Vaid mdnda Uksikut etnilist rihma, kes eelmiste rahva-
loenduste kaigus oli mdne rahvuse hulka arvatud, tunnustati nttd
iseseisva etnilise Uksusena (naiteks bessermanid eraldati udmurti-
dest, nagaibakid tatarlastest). Pikemas perspektiivis oli see taga-
silangus aga vdib-olla ajutine ning jargmisel korral minnakse juba
kaugemale. T6si, tunnustati ka venelaste endi seas eksisteerivaid
etnilisi alliiksusi. Loendusandmetes leidub 140 028 kasakat ja
6571 pomoori (kdide 4, tabel 1).

kirja paneksid, ning et tatarlastest loendajad ei aktsepted vastust
“krja8een” (vt Abdrahmanov 2003: 290; Gorenburg 2003:)311

8KrjaSeenide diskrimineerimise kohta Tatarstanis vt Smkki
2003: 330-331.
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TiSkovi arvates on Venemaa rahvuspoliitikal kaks voimalust.
Esimene vdimalus, mida kasutab enamik maailma riike, on
mitte ergutada etnilist partikularismi ning hoiduda andmast rah-
valoenduse protseduuri kaudu taiendavat poliitilist legitimsust
uutele etnilistele rihmadele, rahvusliku integratsiooni ning koda-
nikutihiskonna kahjuks. See vdimalus sisaldab endas pidevat ris-
kimist altpoolt tulevate kaebuste ning etniliste rihmade vaheliste
vaidlustega likmeskonna, staatuse ja nimetuste pérast, ent fiksee-
ritud rithmadega voib riik sdlmida pusivad suhted, ehkki Gldisema
kodanikuidentiteedi arvel. Teine vdimalus on ergutada etnilist par-
tikularismi maksimaalselt “avatud nimekirjade” ja etnilise identi-
teedi vormide mitmekesisuse tunnustamise ja fikseerimise kaudu.
See vBimalus tahendab riskimist etniliselt maéaratletud grupikoa-
litsioonide kaootilise kasvuga, juhul kui riigis séilib etniliste koa-
litsioonide mdte teel vdimu jaressursside juurde. Kuiseda stratee-
giat aga jarjekindlalt rakendada, siis on v8imalik etnilise mosaiigi
keerulisuse tunnustamise kaudu véhendada etnilisuse osa uhis-
konnas ja poliitikas, lahustada etniliste rilhmade pretensioonid
eristaatusele (Tiskov 2003a: 225). Uhesdnaga, kdikvoimalikke
etnilisi identiteete tunnustades viiakse etnilisus kui sotsiaalne tun-
nus absurdini ning sellele viitamine nGudmiste esitamisel muutub
mottetuks. TiSkov ndib seda strateegiat pooldavat ning tundub, et
Venemaal kavatsetakse nbukogude ajast paritud esimesest mude-
list loobumist teise kasuks. See on vaevaline ja aegandudev prot-
sess, nagu naitab ka viimase rahvaloenduse kogemus. On selge,
et kui nGukogudeaegsed pidurid (rahvus kui tldine ja eksklusiivhe
sotsiaalne kategooria, rahvuslikud territoriaalautonoomiad) maha
vOtta, siis mittevenelaste venestumine kiireneb. Kaugemas pers-
pektiivis peaks see tdhendama venekeelse kodanikurahvuse teket
ning venelasteyyccxue) ja venemaalastenpccusne) erinevuse
kadumist, sest iga kodanikurahvus sisaldab endas paratamatult ka
etnilisi elemente, alates Uhiskeelest. Mittevene eliitide vastuseis
sellisele poliitikale on taiesti mdistetav.

ARVUKUS

2002. aasta rahvaloenduse andmeil oli Venemaa Foderatsioonis
145 166 731 alalist elanikku. 79,8% riigi rahvastikust maaratles
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Tabel 1
VENEMAA SOOME-UGRI RAHVASTE ARVUKUS
1989-2002
1989 2002 Erinevus
%
Vadjalased 62 73 117,7
Isurid 449 327 72,8
Karjalased 124 921 93 344 74,7
Vepslased 12 142 8240 67,9
Saamid 1835 1991 108,5
Mordvalased 1072939 843 350 78,6
Marid 643 698 604 298 93,9
Udmurdid 714 833 636 906 89,1
Komid 336 309 293 406 87,2
Permikomid 147 269 125 235 85,0
Handid 22 283 28 678 128,7
Mansid 8279 11 432 138,1

2002. aasta andmed vt koide 4, tabel 1; 1989. aasta andniatsib-
nalndi... 1991: 28-33, isurite kohta Warodd .. 1994: 433. Viimane
tulp naitab 2002. aasta arvude erinevust 1989. aasta atvpisgsenti-
des (1989. aasta arv = 100%).

Rahvaste jarjestus tabeleis on kdikidel juhtudel samastakin meile
keeleliselt ja geograafiliselt lAhematest rahvastest ldipgtasin kauge-
matega. Ingerisoomlased jatsin vaatluse alt valja, sespoée voimalik
muudest soomlastest eristada.

* —1989. a loenduse avaldatud andmetes arvati vadjalaséstetrah-
vuste” hulka. Tabelis toodud andmed parinevad H. HeinggbKolga
etal 1993: 340).

end venelasena (koide 1, tabel 1). 1989. aasta rahvaloenduse and-
meil elas tollases Vene NFSVs, mille territoorium vastab prae-
gusele Venemaale, 147 021 869 inimest, neist 81,5% venela-
sed (Natsionalndi.. 1991: 28-33). Seega on Venemaa rahvastik
13 aastaga kahanenud 1 855 138 inimese vorra. Venelaste osa-
kaalu langus on jatkuv protsess. 1959. aasta andmeil oli 83,3% Ve-
nemaa elanikest venelasdtb@i... 1963, tabel 53). Venelaste
arvel pole muidugi tdusnud mitte soomeugrilaste, vaid teiste mit-
tevenelaste, sh ldunapoolsete sisserandajate osakaal.
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Tabelist 1 ndeme, et kdigi suuremate Venemaa soome-ugfri
rahvaste arvukus on kahe viimase rahvaloenduse vahele jaanud
13 aasta jooksul tublisti langenud. Ko&ige enam on kahanenud
meile keeleliselt kdige lahemate ladnemeresoome rahvaste arvu-
kus — kuni kolmandiku vdrra. Vadjalaste arvukus oleks justkui
pisut tdusnud, ent oma pdlisel asualal, Leningradi oblastis loen-
dati vaid 12 vadjalast, Peterburi linnas samuti 12 (k6ide 4, ta-
bel 3)? Karjalaste arv kahanes 13 aastaga enam kui 30 000 vorra.
Voimalik, et vimane loendus tdi pdevavalgele juba varem toimu-
nud, ent varjatuks jaédnud assimilatsiooni. Inimene vdis venestu-
nud olla juba eelmise loenduse ajal, ent kuna ta passi jargi oli soo-
meugrilane, naiteks “karjalane”, siis vaitis selle oma rahvuseks ka
loendusel. Nutd on “passirahvuse” tédhtsus oluliselt kahanenud.

Erandiks on suhteliselt vaikesearvulised p&hjarahvad — saa-
mid, handid ja mansid. Nende arvukus on kasvanud. Venemaa
seadustes on selline mdiste nagu “vaikesearvulised pélisrahvad”
(kopennve manouucaennve napoow, luhendatult KMN).°
See on diguslik staatus, mis omistatakse iseseisvatele etnilis-
tele rGthmadele, mille arvukus jaab alla 50 000 inimese. Staa-
tust ei saada automaatselt. Vastavasse nimekirja kantakse et-
niline rihm valitsuse otsusega. Soomeugrilastest on praegu
“vaikesearvulise pdlisrahva” staatus isuritel, vepslastel, saami-
del, hantidel ja mansidel, samuti bessermanidel. Asja motteks
on tagada vastavate etniliste riihmade ning nende omapérase
kultuuri sdilimine. Paraku on sellest staatusest siiani tege-
likku kasu olnud vaid “véaikesearvuliste pdlisrahvaste” tGhel, tdsi
kull, Gsna arvukal alarithmal — “P8&hja-alade vaikesearvulistel
pdlisrahvastel” opennre manrovucaennwe napodn Cesepa,
lGhendatultKMNS), kelle peamisteks traditsioonilisteks elatus-
aladeks on pdhjapddrakasvatus, kittimine ja kalaplik. Nen-
dele rahvastele on antud kollektiivsed digused kasutada teata-

Vadjalaste kohta on loendusandmetes suhteliselt vahe iGfima
véaikese arvu t6ttu on nad paljudest tabelitest valja jaetheil pole
“vaikesearvulise pdlisrahva staatust”, mist6ttu neick&lu ka vastavais
tabeleis (kdide 13). limselt on Venemaa rahvuspoliitikdjatased juba
“maha kandnud”.

10yt naiteks http://raipon.net > 3axonodamenvcmeo > Pede-
panvHvle NPpasosvle AKIMDbL.
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vaid territooriume ja taastuvaid loodusressursse vastavalt oma
traditsioonilistele elatusaladele, samuti teatav (sageli formaalne)
kaasaraakimisdigus nende asualal leiduvate maavarade kasuta-
mise kisimustes. Handid ja mansid saavad mdningal maaral osa
Laane-Siberi gaasi- ja naftatuludest. Seetdttu on saami, handi
ja mansi paritolu inimestel tekkinud huvi oma etnilise kuuluvuse
vastu ning paljud, kes end eelmise rahvaloenduse ajal venelasena
kirja panna lasid, on ntitd taas leidnud tee juurte juurde. Muidugi
ei puuduta eelbeldu vaid kolme nimetatud soome-ugri rahvast.
Pdhja-alade vaikesearvuliste pdlisrahvaste staatus on enamikul
Siberi ja Kaug-lda rahvastel. Isurid, vepslased ega bessermanid
“Pdhja-alade rahvaste” hulka ei kuulu. Nende peamine traditsioo-
niline elatusala on pdllumajandus ning nad ei erine selle poolest
oma vene ja mittevene naabreist. Seda, etKRIN-i staatusest
seni kasu pole olnud, naitab ilmekalt nende arvukuse langus.
Vordluseks andmed ka mdnede teiste Venemaa rahvaste arvu-
kuse muutumisest kahe viimase loenduse vahelisel ajal. Venelasi
on vOrreldes 1989. aastaga alles 96,7%. Demograafiline kriis on
olnud nii sligav, et seda pole aidanud taielikult korvata isegi ve-
nestuvate mittevenelaste lisandumine. TSuvaSSe on alles 92,3%.
Siin lisandub Uldisele demograafilisele kriisile iimselt ka venestu-
mine. See pole aga nii ulatuslik kui enamikul Venemaa soome-ugri
rahvastel. \Volgatatarlaste arv on pusinud stabiilsena, 1989. aas-
taga vOrreldes on neid naid 100,6% (1989. aastal loeti tatarlaste
hulka ka nagaibakid ja tSuldmlased, ent need on vaikesed rihmad).
Baskiiride arvukus on t6usnud — eelmise loenduse andmetega
vorreldes on neid nutid 124,4%.

“VAIKESED KODUMAAD”

Nagu 6eldud, anti suurematele “sotsialistlikele rahvustele” Nou-
kogude rahvuspoliitika raames rahvuslik-territoriaalne autonoo-
mia. Enamik neist autonoomsetest territooriumidest eksisteerib
Venemaa kaartidel tanini. Jargnevalt Uritan viimaste rahvaloen-
duste andmete pd&hjal uurida, milline on olnud nende sageli for-

112002. aasta andmeid vt koide 4, tabel 1, 1989. aasta andmeid
vt Narodd .. 1994: 433.
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Tabel 2

VENEMAA SOOME-UGRI RAHVAD
OMA AUTONOOMSETES PIIRKONDADES
1989-2002

Kui suur on rahva osakaal Kui suur osa rahvast
oma autonoomse piirkonna elab oma autonoomses

rahvastikus piirkonnas
(%) (%)

1989 2002 1989 2002
Vadjalased - - - -
Isurid - - - -
Karjalased 10 9,2 63,2 70,3
Vepslased - 34,4 - 14,2
Saamid - - - -
Mordvalased 32,5 31,9 29,2 33,7
Marid 43,3 42,9 50,4 51,7
Udmurdid 30,1 29,3 69,5 72,3
Komid 23,3 25,2 86,7 87,4
Permikomid 60,2 59,0 64,8 64,1
Handid 0,9 1,2 53,4 59,7
Mansid 0,5 0,7 79,3 86,5

2002. aasta andmeid vt koide 4, tabel 1 ja 3; 1989. aasta atdme
vt Natsionalndi.. 1991: 28-77.

* — Vepslastel pole Venemaa suuremate soome-ugri rahvastagel-
davat autonoomiat. PGhja- ehk &anisvepslastel on alats h@stast
Karjala Vabariigi koosseisuSeltozero $outarv) rahvusvald (1957. a
likvideeritud rahvusrajooni mantliparija), kus 1. jaanu&002 elas
3493inimest, neist 1202 vepslasattf://ru.wikipedia.org— Benccras
HAYUOHAALHGT BOAOCIILD).

maalseks peetud autonoomiate mdju Venemaa soome-ugri rahvas-
tele.

Tabelist 2 ndeme, et enamiku territoriaalse autonoomiaga
soome-ugri rahvaste osakaal oma “vaikese kodumaa” rahvastikus
on langenud. Erandiks on komid, handid ja mansid. Kahe vii-
mase rahva arvukus on tdusnud téanu “Pdhja-alade vaikesearvulise
polisrahva” staatusele. Komide osakaal Komi Vabariigis on
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tdusnud Uldise majanduslanguse t6ttu. Komimaa p&hjapiirkon-
dades on naiteks suletud sbekaevandusi, vabanenud venekeelne
t66joud asub Umber eluks soodsama klimaga aladele. Teiste
soome-ugri rahvaste positsioonide nérgenemine oma autonoomia-
tes on seletatav eeskatt assimilatsiooniga.

Samas on ko8igi rahvusliku autonoomiaga soomeugrilaste seas,
permikomid valja arvatud, tdusnud oma “vaikesel kodumaal” ela-
vate inimeste osakaal. limselt eeskétt seetdttu, et valjaspool auto-
noomiat on assimilatsioon veelgi kiirem. Teisisdnu, autonoo-
miast on kasu, sest selle piires pusib etniline (rahvuslik) identi-
teet paremini kui valjaspool. Naiteks autonoomiata jaetud tve-
rikarjalaste arv on kahanenud tunduvalt kiiremini kui karjalaste
arv Karjalas. Kui 1989. aastal elas Tveri oblastis 23 169 kar-
jalast (Natsionalndi.. 1991: 34-77), siis 2002. aastal vaid
14 633 (koide 4, tabel 3) ehk 63,2% 1989. aasta arvust. Praegu
moodustavad tverikarjalased vaid umbes 15% karjalaste Uldar-
vust, 1897. aasta loenduse andmeil oli aga Tveri kubermangus
rohkem karjalasi kui Karjalas. Oma autonoomia piires elavate
inimeste osakaalu langus permikomide seas on ilmselt seletatav
selle autonoomia &armiselt viletsa sotsiaal-majandusliku olukor-
raga. See on tinginud véljardnnu ning diasporaa suurenemise.
Praeguseks on permikomide territoriaalne autonoomia likvideeri-
tud ning nende assimileerumine tdenaoliselt kiireneb.

Vordluseks heitkem taas pilk ménedele teistele Venemaa mit-
tevene rahvastele. Ba3kiiride ja tatarlaste osakaal oma “véaikese
kodumaa” rahvastikus on viimase 13 aastaga tdusnud — esimestel
21,9%-It 29,8%-ni, teistel 48,5%-It 52,9%-ni. TSuvasside osakaal
oma vabariigis on pusinud stabiilsena (67,8% 1989. aastal ning
67,6% 2002. aastal). Téusnud on nende osakaal, kes oma auto-
noomiate piires elavad (baskiiridel 64,2%-It 73%-ni, tatarlastel
31,9%-It 36%-ni ning tSuvassidel 51,1%-It 54,3%-}%i)Sotsiaal-
majanduslikult edukad rahvusautonoomiad, kus véim on nimirah-
vuse kaes (naiteks Tatarstan) vbivad saada rahvuskaaslastele sis-
serannupiirkonnaks ning kujuneda téeliseks “rahvuskoduks” Ve-

122002. aasta andmeid vt kdide 4, tabel 1 ja 3; 1989. aasta asdme
vt Narodd .. 1994: 433-435.
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nemaa FOderatsiooni raames. Keskvdimule selline areng ilmselt
meeltmddda pole.

ALARUHMAD

Nagu 6eldud, vdisid inimesed viimasel rahvaloendusel senisest
vabamalt otsustada oma etnilise kuuluvuse lle. Avaldati ka sel-
liste etniliste enesemaéaaratluste kohta kaivad andmed, mis varase-
mate loenduste kaigus olid suuremate rahvuste sekka sulatatud.
Venemaa etnilisel maastikul said taas nahtavaks mitmed etnilised
kooslused, mida viimati oli “noteeritud” 1926. aastal. Andmed
nende pooleldi unustatud etniliste rihmade kohta toodi kuill ka
eraldivalja, ent nad arvati siiski mdne suurema rahvuse hulka kuu-
luvaks. Soomeugrilaste puhul olid ainsaks kérvalekaldeks sellest
reeglist bessermanid, téenaoliselt turgi-tatari paritolu rahvakild,
kes on lainud tle udmurdi keelele ning kes eelmiste rahvaloen-
duste kaigus pandi kokku udmurtidega. NOUd tunnustati neid
eraldiseisva etnilise riihmana, tldarvuks 3122, neist 2998 Udmur-
tias (koide 4, tabel 1 ja 3).

Maride seas eristati niidu-idamarisid ja maemarisid, mordva-
laste seas ersasid jamok3asid. Uldiselt maaratlesid marid ja mord-
valased end siiski maride ja mordvalastena. 604 298 marist pani
vaid 56 119 end kirja niidu-idamarina ning 18 515 maemarina.
843 350 mordvalasest méaratles end ersana 84 407 ning mokSana
49 624 (kéide 4, tabel 1 ja 3). Maemaride seas oli end
kitsamalt (médemarina) maaratlenute osakaal tunduvalt suurem
kui maride enamiku moodustavate niidu-idamaride s&asdv
2003: 222). Mordva ajalehtedes levis rahvaloenduse eel info,
et mordvalased vdivad valida variantide “mordvalane”, “mok3a-
mordvalane” ja “ersa-mordvalane” vahel, variandid “moksa” ja
“ersa” lahevad aga elektroonilise andmetdétiuse kaigus kaotsi.
See info oli ekslik, t66tluse kaigus arvestati kdiki nimetatud
variante. Esines juhtumeid, et loendaja pani vastusest “ersa-
mordvalane” vdi “mokSa-mordvalane” kirja vaid “mordvalane”,
ilmseltmugavusest. Uldiseltoliendatapsem etniline maaratlemine
ersadele olulisem kui mokSadele. (Stlov 2003: 233.) Enamik
end niidu-idamari, maemari, ersa voi mokSana identifitseerinuid
elas omacterritoriaalautonoomiate piires, ent sealgi eelistas enamik
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nimirahvuse esindajaist end kirja panna maride ja mordvalastena.
Valjaspool oma “vaikest kodumaad” oli enda mé&éaratlemine niidu-
idamarina, maemarina, ersana vOi mokSana harvaks erandiks.
Naeme, et mordvalased kui etniline riihm siiski eksisteerib hooli-
mata mdnede ersa, vahemal méaaral ka mok3a haritlaste vaidetest,
et ei ole olemas mordvalasi, vaid on ersad ja mokSad. Kui ku-
nagi olidki eraldi ersad ja mok3ad, siis niidseks on N6ukogude
rahvuspoliitika ning sellest tulenev harjumus teinud oma t66 ning
mordvalased on saanud reaalsuseks. Vastupidise rahvuspoliitika
abil (ersaja mok3a antagonismiviljeldes) on muidugi véimalik see
reaalsus taas ersadeks ja mokSadeks I6hestada, ent selle rahva (voi
nende rahvaste) séilimise seisukohalt oleks see minu arvates ne-
gatiivne.

Komide seas eristati izmakomisid — 15 607 inimest maératles
end nii, neist 12 689 Komi Vabariigis, 1128 Murmanski oblastis,
1002 Jamali-Neenetsi Autonoomses Ringkonnas ja 740 Handi-
Mansi Autonoomses Ringkonnas (koide 4, tabel 1 ja 3). 1Zma-
komide traditsioonilisteks elatusaladeks on kittimine, kalaputik
ja pbhjapddrakasvatus. Kui nad komidest eralduksid, oleks
neil lootust saada P&hja-alade vaikesearvulise pélisrahva staa-
tus ning izmakomide liidrid on sellest huvitatétl.Praegu pea-
vad izmalased tundras konkureerima rahvastega, kellel see staatus
juba on. Samas ndrgendaks izmakomide lahkul66mine muidugi
komide kui nimirahvuse asendit Komi Vabariigis.

Kokkuvétvalt vaib 6elda, et Venemaa soome-ugri rahvaste kil-
lustamine vaikesteks etnilisteks rihmadeks, kes oleksid keskvoi-
mule mugavamateks partnereiks kui senised rahvad, on alles al-
gusjargus. Samas on muidugi voimalik, et sellist kava polegi ning
tegu on lihtsalt Ghiskonna liberaliseerimisega.

BBRohkem kui pooled 1Zma rajooni komidest maaratlesid enthi
komidena. Valja on 6eldud ka teise komide etnograafilisenaih—
udoralaste eraldumise idee, ent sel pole veel erilist kbt Udora-
lasedki vBivad olla huvitatud “véikesearvulise pdlisrahstaatusest.
Pikemalt vtSabajev 2003: 171-174.
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Tabel 3
LINNARAHVASTIKU OSAKAAL (%)
VENEMAA SOOME-UGRI RAHVASTEL
1959-2002
1959 1989 2002
Vadjalased - - 76,7
Isurid - 47,2 54,1
Karjalased 30,0 61,2 55,9
Vepslased 29,3 48,5 56,1
Saamid 20,6 39,1 42,8
Mordvalased 26,5 52,2 52,1
Marid 11,0 40,7 42,4
Udmurdid 21,7 48,1 46,6
Komid 28,9 48,7 47,5
Permikomid 14,0 39,8 38,8
Handid 8,7 29,8 34,6
Mansid 9,7 45,6 51,8
MAA JA LINN

Modernse Uhiskonna raskuspunkt on linnas. Ilma linnadeta ei
saa olla ka terviklikku tanapéevast uhiskonda. Rahvuse ole-
masoluks vajalikud institutsioonid (kdrgkoolid, instituudid, kirjas-
tused, teatrid, arhiivid, muuseumid jms) paiknevad enamasti lin-
nades. Milline on maarahva ja linlaste vahekord Venemaa soome-
ugri rahvastel?

Tabelist 3 ndeme, et hoolimata linnastumise Upris olulisest kas-
vust viimase poole sajandi jooksul on Venemaa soomeugrilased
siiski suuresti maarahvaks jaanud. Enamikul vaadeldud juhtu-
dest elab linnades vaid umbes pool rahvast. Venemaa soomeug-
rilastel pole lainud korda luua oma thiskondi, nad on osa suure-
mast (vene) Uhiskonnast. Neil pole oma linnakultuure ning linnas-
tumine tahendab pahatihti ka venestumist. Soomeugrilisus (mui-
dugi konkreetsel etnilisel kujul) seostub maaeluga ka soomeug-
rilastel endil ning maaelu prestiiz praegusel Venemaal on madal.
Linna paremat elu otsima lainud soomeugrilane tahab oma etnilise
tausta maale maha jatta. Kui kdik soomeugrilased, kes on 20. sa-
jandi jooksul maalt linna kolinud véi linnas sindinud, oleksid
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jadadnud soomeugrilasteks, siis moodustaksid nad ilmselt enamuse
paljudes oma piirkonna linnades. Nii see aga pole. Tahelepanu
vaarib kahe viimase rahvaloenduse vahelisel ajal toimunud lin-
laste osakaalu langus Venemaa suuremate soome-ugri rahvaste
seas (v.a marid). Linnades on assimileerumine tunduvalt kiirem
kui maal ning maalt pole enam nii palju rahvast peale tulemas, et
soome-ugri linlaste arvu alal hoida, kasvust radkimata.
Vordluseks méarkigem, et venelaste hulgas oli linlaste osakaal
nii 1989. kui ka 2002. aastal 76,7%. Tatarlastel on linlaste osakaal
kahe viimase rahvaloenduse vahelisel perioodil kasvanud 65,8%-It
68,3%-ni ning tSuvassidel 49,8%-It 51,3%-ni. Ba3kiiridel on lin-
laste osakaal kahanenud 49,2%-It 47,5%-ni (2002. aasta kohta
vt kdide 4, tabel 1; 1989. aasta kolNarodd .. 1994: 443). IlIm-
selt on tSuvassidel ja baskiiridel linnakultuuriga sama laadi suhted
nagu Venemaal soomeugrilastelgi — linlaseks ja tSuvasiks/baskii-
riks olemine ei sobi h&sti kokku.

KEEL

Esmalt tuleb silmas pidada, et rahvaloenduste kaigus ei ole
vBimalik uurida inimeste tegelikku keeleoskust, tugineda saab
Uksnes kusitletavate vaidetele. Ndukogude rahvaloenduste and-
metega eri keelte leviku kohta seonduvad lisaks veel spetsiifilised
probleemid. Kusiti emakeel® §oroi s3vx) kohta, selle termini

sisu polnud aga Uheselt paigas. Kas peeti silmas lapsepdlvekodu
keelt, kbige siidamelahedasemat keelt, igapaevast suhtlemiskeelt
vOi keelt, mida inimene kdige paremini valdab? Vastustes peegel-
dus sageli pigem inimeste keeleline identiteet vdi keeleline kuu-
luvus kui tegelik keelesituatsioon. Nagu 6eldud, oli rahvuslik (et-
niline) kuuluvus N. Liidus tldine ja eksklusiivne ning teave koda-
niku rahvusliku kuuluvuse kohta sisaldus ka tema passis. Sellis-
tes tingimustes mdaistsid paljud “emakeelt” kui oma rahvuse keelt,
ehkki loendusjuhendeis oli kirjas, et “emakeel” ei pruugi langeda
kokku rahvusega. Kui inimene oli end méaratlenud naiteks bur-
jaadina (sest nii seisis passis), siis vois ta loogiliselt jareldada, et
tema “emakeel” on burjaadi keel, ehkki ta tegelikult seda vdib-
olla eriti ei kasutanudki. Ka oma laste kohta vaitis ta, et nende
“emakeel” on burjaadi keel, ehkki need seda vdib-olla Uldse ei
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osanud. Selliselt kogutud andmed ei kajasta igapaevaste suhtlus-
keelte tegelikku levikut ning lasevad ilmselt vene keele positsiooni
paista ndrgemana, kui see tegelikult oli (TiSkov 2003a: 209-
216). “Emakeele” kdrval uuriti ka teiste keelte, eriti vene keele
kui “rahvustevahelise suhtlemise keele” valdamist. Huvitavad on
1989. aasta andmed oma rahvuse keele valdamise kohta teise kee-
lena. Naiteks 13,6% karjalasi vaitis, et valdavad “oma rahvuse
keelt” (karjala keelt) vabalt teise keelendarodd .. 1994. 441—

442). limselt on tegu nende karjalastega, kes mdoistsid “emakeelt”
kui keelt, mida nad kdige paremini valdavad ning kdige sageda-
mini kasutavad, ning vaitsid oma “emakeeleks” vene keele. Kar-
jala keelt oskasid nad ka. Niisiis segane olukord. Uldiselt operee-
rivad uurijad siiski andmetega, mis p6hinevad “emakeele” kohta
esitatud kisimusele saadud vastustel, ehkki neis ilmselt seguneb
vastanute keeleline identiteet ning igapaevane tegelik keelesituat-
sioon. 1959. ja 1989. aasta andmeid “emakeelte” leviku ehk ema-
keelsuse kohta Venemaa soomeugrilaste seas kasutan selles artik-
lis ka mina.

2002. aasta rahvaloenduse ettevalmistamise kaigus tehti katse
vabaneda ndukogudeaegsetest traditsioonidest keelealaste kisi-
muste esitamisel ning hankida tdesemat teavet tegelikust kee-
lesituatsioonist Venemaal. Oluline osa oli siin Valeri TiSkovil.
Traditsioonilisest kisimusest “Mis on teie emakeel?” loobuti.
Keele kohta esitati kaks kisimust: 9.1. Kas te valdate vene keelt?
ja 9.2. Milliseid muid keeli te oskate? Teise kisimuse juures
oli kolm rida, kuhu méarkida kisitletava mainitud keeled oskuse
jarjekorras (esmalt see, mida osatakse kdige paremini jne) (Tiskov
2003a: 220).

Niisiis kavatseti keskenduda vene keele kui riigikeele oskuse
leviku uurimisele ning mittevene “emakeeled” tihes “vdorkeelte-
ga” (nditeks inglise) tagaplaanile likata. llmselt polnud see parim
lahendus. Tundub, et tegelikku keelesituatsiooni olnuks kdige
mdistlikum uurida lihtsa kisimuse “Milliseid keeli te oskate?”
abil. Selle jarel vinuks olla kolm-neli rida, kuhu markida osata-
vad keeled oskuse jarjekorras.

Igal juhul osutus nBukogudeaegsete rahvaloenduste inerts tu-
gevaks ka selles kusimuses. Mittevene rahvused tundsid end puu-
dutatuna sellest, et varasema “emakeele” kiisimuse asemel laiu-
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tas niid kisimus vene keele oskuse kohta. Teravalt astus “ema-
keele” kiisimuse kaitseks vélja Vepsa Kultuuriihingu esinaine Zi-
naida StrogalstSikova (Klementjev 2003: 165). Kbige tugevam oli
protest Tatarstanis. Tuldi koguni vélja méttega korraldada eraldi
loendus, et mitte kirjutada oma armsat emakeelt alandavale reale
“muud keeled”. Esineti ka Gleskutsega vastata kiisimusele vene
keele oskuse kohta eitavalt. Rahvaloendust korraldavad valitsus-
organid andsid survele jarele, ning kunaloendusblanketid olid juba
valmis trukitud, siis otsustati muuta instruktsiooni loendajaile.
“Emakeele” kohta tuli siiski kiisida, nagu ndukogude ajal. Mitte-
venelastelt saadud vastused tuli markida kiisimuse 9.2 esimesele
lisareale. Osa loendajaid ei jarginud instruktsiooni, vaid loendus-
blanketti, teised l&htusid instruktsioonist ja méarkisid klisimuse 9.2
lisaridadele hulga mittevene keeli, mille tegelik levik jaab lahti-
seks (Tiskov 2003a: 219-222). Uhesdnaga, tekitati palju sega-
dust ning andmed on vdib-olla veelgi ebausaldusvaarsemad Kkui
ndukogudeaegsed. Parema puudusel olgu nad siin siiski ara too-
dud.

Tabelist 4 naeme, et lldiselt on Venemaa soomeugrilaste ema-
keelsus langenud. See tdhendab, et keeleline assimileerumine on
kiirem kui etnilise eneseteadvuse muutumine. Pole ka ime. Vene
keel on thiskondliku elu keel, eriti linnades. Venekeelne on pea-
aegu kogu massimeedia ning haridusstisteem. Osas soome-ugri
vabariikides on kohalikel keeltel kill riigikeele staatus (korvuti
vene keelega), ent tegelik valitsemine kaib siiski vene keeles.
Koige jarsemalt on langenud saamide, hantide ja manside ema-
keelsus. limselt seetdttu, et paljud linnadesse asunud inimesed,
kes end eelmisel korral venelasena kirja panna lasid, on niud,
kui asjast on kéegakatsutavat kasu (P8hja-alade vaikesearvuliste
pdlisrahvaste privilegeeritud ligipdés kohalikele loodusvaradele),
end taas saamide, hantide ja mansidena teadvustanud. Sellele
viitab nende arvukuse kasv, samuti linlaste osakaalu kasv.

Aastail 1989-2002 on langenud ka Venemaa teiste mittevene
rahvaste emakeelsus. Baskiiridel on see kahanenud 72,8%-It
71,3%-ni, tSuvasSidel 77,5%-It 76,5%-ni, tatarlastel 85,6%-It
80,8%-ni (2002. aasta kohta vt kdide 4, tabel 5; 1989. aasta kohta
Narodd .. 1994. 441-442).
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Tabel 4
VENEMAA SOOME-UGRI RAHVASTE EMAKEELSUS (%)
1959-2002
1959 1989 2002
Vadjalased - - ?
Isurid - 41,9* 53,1
Karjalased 71,9 48,6 49,0
Vepslased 46,2 51,3 47,3
Saamid 69,8 42,0 32,1
Mordvalased 79,9 69,0 67,3
Marid 95,5 81,9 76,8
Udmurdid 89,6 70,8 67,4
Komid 89,9 71,0 68,5
Permikomid 87,8 71,1 70,0
Handid 77,1 60,8 44,2
Mansid 58,5 36,7 20,3

1959. aasta andmeid ltbgi... 1963: tabel 53; 1989. aasta andmeid
vt Natsionaln8i.. 1991: 28-33. 2002. aasta andmetega on lugu keeru-
lisem. Rahvaste kohta, kelle arvukus ulatub tile 400 000 dradased,
marid, udmurdid) vt kdide 4, tabel 5. “Vaikesearvuliste ipfEhvas-
te” (isurid, vepslased, saamid, handid, mansid) kohta ide&kd3, ta-
bel 2. Andmed kaivad vaid oma pdohilistel asualadel elavalisgahvas-

te likmete kohta, ent see tdhendab nende rahvaste enan$kikki on
naitajad ilmselt pisut k6rgemad kui kogu Venemaa kohtaddiwvasta-
vad naitajad, sest véljaspool oma pdhilisi asualasid olelire assimi-
leerumine tdenéoliselt suurem. Ulejaanud rahvaste (kagd, komid,
permikomid) kohta kdivad andmed sain jargmiselt. Lahuatasistava
keele oskajate Uldarvust (kdide 4, tabel 4) need oskajasl kkelu-
vad rahvaste sekka, mille arvukus ulatub tle 400000 (kojdabel 5),
ning sain arvu, mis peaks ligildhedaselt vastama vastkeailemakee-
lena kbnelejate arvule. Siiski on saadud naitajad ilmssittguuremad
tegelikest, sest karjala, komi ja permikomi keeli oskaahgoliselt ka
mdned alla 400 000-liste rahvaste esindajad.

* — 2002. aasta rahvaloenduse andmeil oli Venemaal 774 \awljke
oskajat (kdide 4, tabel 4). Kaldun arvama, et tegemist ogaea

* _— Narod@.. 1994: 441.

544

Indrek Jaats

HARIDUS

Tanapaeva Uhiskonnas toimetuleku seisukohalt on haridus kaht-
lemata oluline. Viimase rahvaloenduse andmed erinevate etni-
liste rthmade haridustaseme kohta on Usna rikkalikud ja detailsed.
Kéesoleva artikli raames piirdun siiski vaid kdrghariduse leviku
vaatlemisega Venemaa soomeugrilaste seas (vttabel 5). Igarahvas
vajab haritlaskonda, kes tema olemasolu métestaks, huve esindaks
ja arengut suunaks. Mida suurem see haritlaskond on ning mida
kérgem on tema haridustase, seda parem.

Vordluseks toon andmed kdrghariduse leviku kohta ménede
teiste Venemaa rahvaste seas. Juutidel oli kBrg- ja kraadiharidu-
sega inimeste osakaal 59%, burjaatidel 22%, venelastel 16,6%,
jakuutidel 16,1%, volgatatarlastel 12,7%, tSuvassidel 10%, bas-
kiiridel 9,5% (vt kdide 4, tabel 10). On selge, et kdrgharidusega
inimeste osakaalu poolest jddvad soomeugrilased Venemaa kesk-
misele tublisti alla. Suhteliselt kdige paremini on haritlastega
varustatud komid ja karjalased, nendega konkureerivad vepsla-
sed (“vaikesearvuliste pdlisrahvaste” kohta toodud andmed jaavad
vastavatele Ulevenemaalistele néitajatele pisut alla). Venemaa
soomeugrilaste sailimise seisukohalt on kérgharidusega inimeste
vaike osakaal nende rahvaste hulgas kahtlemata negatiivne nahtus.

LOPETUSEKS

Rahvaloenduste peegel, mille vahendusel Venemaa soomeugrilas-
tele pilgu heitsime, on pisut kbver, ent paremat pole votta. Pilt, mis
avaneb, ei sisenda optimismi — enamiku soome-ugri rahvaste ar-
vukus ning emakeelsus on kiiresti langenud. Neid etnilisi rihmi
ahvardab kadumine. Mida peaks Venemaa véimud tegema, kui
nad soovivad oma territooriumil seni sailinud kultuurilist ja kee-
lelist mitmekesisust sdilitada? Me ju loodame, et nad soovivad.
Jargnevalt méned métted, mis rahvaloenduse andmeid analiitisides
pahe tulid.

Rahvuslike territoriaalautonoomiate susteemi ei tohiks lam-
mutada, sest sellest on mittevene etniliste rihmade sailitamisel
kasu. Permikomi autonoomia tuleks taastada. VBib-olla peaks
permikomi asuala Komi Vabariigiga Uhendama, ka see on majan-
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Tabel 5

KORGHARIDUSE LEVIK (%)
VENEMAA SOOME-UGRI RAHVASTE SEAS 2002. A

Vadjalased -
Isurid 6,9
Karjalased 10,1
Vepslased 9,9
Saamid 7,3
Mordvalased 9,2
Marid 7.9
Udmurdid 8.6
Komid 10,6
Permikomid 7,2
Handid 6,3
Mansid 8,4

Andmed kédivad 15-aastaste ja vanemate kohta. Kdrgharidhentiab
siin I8petatud k8rgharidust ning kraadidpebt.iesysoscrasn). Isurite,

vepslaste ja saamide kohta vt koide 13, tabel 6. Andmed #&ia&

nende rahvaste selle osa kohta, kes elab oma po&hilistdadsliaNeed
naitajad jadvad uUlevenemaalistele néitajatele pisut sdlst just paljud
kdrgharidusega inimesed elavad véljaspool oma rahvakikgpésuala-
sid. See ilmneb selgelt hantide ja manside kohta kaivatefihatest.
Oma pdhilistel asualadel on hantide seas kdrghariduségaste osa-
kaal 5,8% ning manside seas 7,9%; vastavad lilevenemaadigajhd on
aga 6,3% ja 8,4%. Andmeid rahvaste kohta, kes pole “vaikesksed

pélisrahvad”, samuti hantide ja manside kohta vt kdide Helta0.

duslikult suhteliselt heal jarjel. Kindlasti peaks mdtlema veps-
laste autonoomia laiendamisele, nii et see hdlmaks ka Lenin-
gradi ja Vologda oblastisse jadvaid vepsa kilasid. “P&hja-alade
vaikesearvuliste pdlisrahvaste” kaitsele suunatud seaduste raken-
damist tuleks jarjekindlalt jatkata, sest sellest on kasu olnud.
Konkreetse sisu v8iks saada ka “vaikesearvulise pdlisrahva” staa-
tus ning selle saamiseks vajalikku arvulist piiri voiks 50 000-It
tdsta vahemalt 150 000-ni, et hdlmata ka karjalased, kelle etno-
poliitiline olukord on vaga nukker. Kindlasti tuleks otsustavalt
tugevdada soome-ugri (ja teiste poliste mittevene) keelte posit-
sioone piirkondlikus avalikus suhtluses, massimeedias ja hari-
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duselus. Soome-ugri haritlaskonna tugevdamiseks tuleks luua sti-
pendiume, mis vdimaldaks nende rahvaste esindajail omandada
kérgharidust. Venemaa soomeugrilased on jadnud suuresti maa-
rahvaks ning maaelu areng aitaks ethnodemograafilist kriisi oluli-
selt leevendada. See on muidugi tlevenemaaline probleem, ent
ehk oleks voimalik vaikeste soome-ugri rahvaste elu maapiirkon-
dades Umber motestada naiteks “vaikesearvuliste pdlisrahvaste”
staatuse raames (mahepdllundus, maaturism). NOuandeid ja abi
valismaalt ei peaks Venemaa pelgama, need ei ole sihitud Vene-
maa sisepoliitilise stabiilsuse ega territoriaalse terviklikkuse vastu.
Tahetakse lihtsalt aidata alal hoida Venemaa hiiglaslikul territoo-
riumil sailinud kultuurilist ja keelelist mitmekesisust.
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“‘MEIE” JA "“NEMAD”
BALTISAKSA AVALDAMATA
MALESTUSKIRJANDUSES

Maris Saagpakk

1979. aastal Luneburgis Carl Schirreni paeval peetud ettekandes
“Balti(saksa) kirjandus: Teese ja hiipoteese” vaitis Gero von Wil-
pert, et baltisaksa kirjandus on suureparane teema akadeemiliseks
mottevahetuseks, sest tegemist on mé6dunud aegadega ja kaugete
maadega, mille vastu keegi huvi ei tunne, ning et juba mdiste “bal-
tisaksa kirjandus” méaaratlemine votaks paevi (Wilpert 2005:112).
Praeguses Eestis, Ule veerand sajandi hiliem ja sootuks teistsugus-
tes poliitilistes oludes ei saa siinsest perspektiivist vaadelduna kil
vdita, et baltisaksa kirjanduse puhul oleks tegemist vaga laia po-
pulaarsust voitnud tekstidega, kuid baltisaksa kirjanike jarjepidev
télkimine eesti keelde annab tunnistust sellest, et neil tekstidel on
oma lugejaskond Eestis taiesti olemas. Samuti tuleb méarkida, et
viimasel ajal on eesti teadlastelt iimunud mitmeid kasitlusi balti-
saksa kirjandusest ja keelést.

Tahaksin oma artiklis vaadelda baltisakslaste hoiakute muu-
tuste kajastusi suhetes eestlaste ja latlastega 20. sajandi alguse

Artikli aluseks olevat uurimistddd toetas Eesti Teadusfou (grant
nr 6150).

twilpert rohutab, et saksa keeles tuleks kasutada moisadtisbhe
Literatur” ja mitte “deutschbaltische Literatur”, sesimvane olevat nat-
sionaalsotsialistide kasutuseletoodud mdiste (2005: 19)

2Viiitaksin siinkohal vaid mdnele Jaan Unduskija Liina Lukasole:
Lukas 1997, 2002; Undusk 1992, 1993, 2003. Baltisaksaridrjatea-
duse hetkeseisust Eestis annab hea ulevaate Lukas 2004.
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murrangulistel aastatel, toetudes laiemale avalikkusele tundma-
tutele baltisaksa mélestustekstidele — baltisakslaste avaldamata
autobiograafiatele —, mis asuvad Saksamaal Marburgis Her-
deri Instituudis ning Lineburgi Carl Schirreni Uhingu arhiivis.
Kasiteldavad autobiograafilised tekstid on enamjaolt kirjutatud
parast Teist maailmasfda ja kajastavad aega sajandivahetusest
kuni Umberasustamiseni; muud tsiteeritud tekstid on samuti kas il-
munud 20. sajandi esimesel poolel vbi kajastavad seda aega, ehkki
on kirjutatud hiljem.

Autobiograafia on Zanr, mille puhul lugeja kaldub kirjeldatut
vBtma kui ajaloolist tdde autori isiku ja tema aja kohta. Ometi on
enamjaolt tegu kirjandusliku tekstiga autori eluloo ainetel, mil-
les autorile jaab vordlemisi suur vabadus. Oma elulugu tekstiks
kirjutades saab autorist kunstnik, kes kull maalib loodusvaadet,
mida ta néeb, kuid tema véimuses on luua meeleolu ning erilised
réhuasetused ja valida varvigamma. Autobiograafia annab luge-
jale edasi autori arvamuse oma elukaigust, milleni ta on jdudnud
malestuste kirjutamise ajaks. Martin Stern kirjutab selle kohta ar-
tiklis “Autobiograafia seitse A-d” jargmist. “P&himdtteliselt an-
nab autobiograafia kindlat teavet vaid kirjutaja motlemisest ja ar-
vamisest, tema tunnetest ja soovidest kirjutamismomendil, tea-
vet selle tema identiteedi kohta, mis on talle omane sel hetkel,
kui ta selle dokumenteeris” (1998: 18). Stern viitab sellele,
et autobiograaf loob oma elust pildi, mille puhul on tooniand-
vaks just see, missugune on autori isiksus kirjutamise ajal, sest
selle hetke hinnangud ja arusaamad kantakse ile kogu elatud
elule. Autobiograafiat kirjutama asudes saab autor toetuda oma
maéalule, méalestusesemetele, lahedaste jutustustele, kirjadele voi
paevikutele, kuid tikskdik kui palju ettevalmistavat materjali autor
ka koguks, ei suuda ta iialgi luua terviklikku Glevaadet oma elust.
Eiole olemas absoluutsettdde tihe elatud elu kohta, seega ei maksa
meil seda otsida ka méalestusteraamatutest. Mis me neist teksti-
dest leiame, on mentaliteediloolise vaartusega ehk siis see, mida
arvasid inimesed oma ajast, kaasaegsetest, oma elust; mida nad
kirjeldamist vaarivaks pidasid ja kuidas nad seda on teinud. Olles
ndéndamoodi paika pannud oma ootused autobiograafilisele teks-
tile, vdime poorduda temaatilise analtitsi juurde.
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Roéhutan veel kord Sterni vaidet kirjutamismomendi Ulimus-
likkusest vaartushinnagute andmisel oma elule. Kui uurida eest-
laste ja latlaste ehk siis pdlisrahvaste kujutamist baltisaksa aval-
damata autobiograafiates (vt ka Saagpakk 2001: 38-45), tuleb
silmas pidada nii kajastatava aja vorreldavust analtiusitavates teks-
tides kui ka kajastamishetke vorreldavust. On selge, et balti-
sakslaste suhe pdlisrahvastesse oli 20. sajandi algul erinev sel-
lest, milliseks ta kujunes péarast 1905. aasta stndmusi ja hil-
jem, Esimese maailmasdja ajal, Eesti ja Lati vabariigis vdi siis
Umberasustamise ajal. Autobiograafiliste tekstide spetsiifikast
lahtudes saame vaadelda vaid hilisemaid hinnanguid olnule, kus-
juures see toob tekstidesse sisse ka enda ja oma rahva teguviisi
tagantjarele digustamist, mida on vaga huvitav jalgida. Liina Lu-
kas loob artiklis “V66ra motiiv baltisaksa kirjanduses” ajaliselt
jargmised eristused: kuni aastani 1905, aastad 1905-1918, 1918-
1939 ning péarast 1939. aastat (vt Lukas 1997: 2326). Just need
tahtstindmused ja podrdepunktid on méalestuskirjanduses eriti olu-
lised, sest paljude autorite puhul on kirjutamise ajendiks tdsiasi,
et nad on osa saanud ajaloolise tdhtsusega siindmustest ning soo-
vivad neid siindmusi enda vaatenurgast kirjeldada. Baltisaksa
malestuskirjanduses leidub rohkel arvul tekste, milles autor esit-
leb ja tahtsustab oma elulugu eelkdige kui tht tuupilist baltisaksa
elulugu. Ehk siis minu saatus kui naide the suurema kollektiivi
elukdigust. Seejuures on kirjutamise ajendiks tihti olnud just vas-
tuolulised ja keerulised hetked omaenda elus ning p66rdepunktid
oma rahva ajaloos. Tunne, et mind/meid v6i minu/meie tegevust
on valesti mdistetud, jatab hairiva jalje isiksuse/rahva enesetead-
vusse. Kirjutamine on sellistel puhkudel Giheks vBimaluseks mi-
neviku taagast vabaneda. Oma maitse jargi kujundatud versioon
enda elust tundub tekstiks vormituna “tdesemgi”, kui tegelik elu
seda on olnud (Schmitz-Emans 1995: 301).

Gero von Wilpert réhutab oma juba mainitud kdnes, et bal-
tisakslased toetasid kill eestlaste ja latlaste kultuurilist edene-
mist ning julgustasid neid haridust saama, kuid kui 19. sajandil
rahvuskirjandused markimisvaarsete saavutusteni olid jdudnud,
ei péodranud baltisakslased neile enam tahelepanu, arvates en-
dale seisusekohatuks pidada vordsetel alustel sisulist diskussioni
ja dialoogi oma endiste protezeeritavatega (Wilpert 2005: 18).
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Pdlisrahvaste kultuurilise kiipsuse tunnustamine ja nende rahvas-
tega suhtlemise viimine teisele tasandile oleks tdahendanud ise-
enda rolli ja positsiooni kisitavaks muutmist. Seetdttu jadbki
eestlane ja latlane baltisaksa tekstides vaid k&rvaltegelase rolli,
keda on vaja sisse tuua kontrastiks ning kohaliku eluolu eripéra
kujutamiseks. Wilhelm Lenz mainib 1982. aastal ilmunud uuri-
muses Esimese maailmasdja ajal tehtud propagandatddst Venemaa
Laanemere provintsides, et baltisaksa tekstides radgiti sel ajal eest-
lastest ja latlastest tihti kui parismaalastdsineboreney) mis
meenutavat koloniaalkirjandust (Lenz 1982: 197). Pisut keskse-
masse rolli padsevad eestlased ja latlased siis, kui Uksikute néidete
varal tuuakse esile mitmesuguseid hirme ja ebakindlusemomente,
mida baltisakslased eestlaste ja latlaste suhtes tundsid. Tostaksin
siin esile jargmised vaatepunktid, mis on selle ajastu baltisaksa kir-
jandust lugedes silmatorganud: lihtsatest eesti peredest parit hari-
dusejanus ja puudlikud Ulidpilased, kes olid vastandiks baltisaksa
ulidpilaskonna dekandentlikule ja prassivale elustiilile; talupoe-
gade joud ja allasurutud hoiaku alla peidetud pime viha, mille tun-
nistajaks oldi valusal revolutsiooniaastal 1905 (eriti intensiivselt
kajastab 1905. aasta siindmusi Edzard Schaper romaamikas

vt tdlget Tallinn: Huma, 2002); bolSevismitonti edasi kandvad
vabrikutdolised, keda peeti kdige halva peapdhjustajaks (nt Inge-
borg Hubatius-HimmelstjernaDie baltischen Bruder Reutlin-

gen: EuBllin & Laiblin, [1942]; Else Hueck-Dehidiebe Renata
Heilbronn: Verlag Eugen Salzer, 1973). Malestuskirjandusest
ei leia muidugi pdlisrahvaste kujutamist terviklike karakteritena,
sest autobiograafia terviklikke tegelasi ei loo. Kill aga kannab
ka autobiograafiline tekst edasi mingile ajastule ja isikule oma-
seid suhtumisi ja hoiakuid, samuti olukirjeldusi ning seiku, mis
sisaldavad mentaliteediloolisest seisukohast vagagi olulist infor-
matsiooni. Edasi toon mdned néaited pdlisrahvaste kujutamisest
20. sajandi esimest poolt kajastavates baltisaksa tekstides. Peal-
kirjas loodud opositsioon — “meie” ja “nemad” — elab neis teks-
tides kirjeldatud aja jooksul l&bi tugeva muutuse.
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20. SAJANDI ESIMESED KUMNENDID EHK
OHUS ON MUUTUSTE HONGU

Kirjutades 20. sajandi esimestest kiimnenditest, mil lihtrahva hul-
gas alanud kaarimisprotsessid jagasid kull juba laiemale avalik-
kusele valusaid tulevikuvihjeid — naiteks 1905. aasta revolut-
sioon, kirjeldatakse eestlasi ning latlasi veel endises votmes kui
teenijaid ja sulaseiélpdhjuseks arvatavasti juba mainitud tdsiasi,

et kuigi selleks ajaks oli pdlisrahvaste hulgas kujunenud oma
kultuuri- ning &riringkond, ei pidanud baltisakslased enamasti
seisusekohaseks nendega suhelda. Taiesti traditsiooniline pilt
eesti talupoegade ja baltisaksa harrasrahvast avaneb meile Otto
von Griinewaldti (1860-1936) malestustes. Grinewaldt oli aasta-
tel 1902-1919 Aa mdisa omanik ja tegeles isiklikult selle maja-
pidamisega. Ta kirjeldab oma tegevust ja mdisas valitsenud 6hk-
konda jargmiselt: “Harrasrahva suhtumine [oma] inimestesse [---]
oli parim v8imalik. [---] Nagu mu isa, nii puidsin ka mina oma
inimeste eest hoolt kanda, et neile vdimalikult soodsaid elamis-
tingimusi tagada” (Griinewaldt, Ik 3860)Sisimas on aga autoril
eestlastest halb arvamus, ta (tleb, et eestlased olla vaga range
ja endassetémbunud iseloomuga ning suured téoriigajad, nii suu-
red, et lisaks paevatoole ka 6osel usinalt tegutsetakse — seda-
puhku vargil kdies: “Raakides tait tdde, peab kahjuks médnma,
et eestlased on vaga ebaausad” (Grinewaldt, Ik 423). Siiski lei-
dub tekstides ka viiteid teenijate vOi sulaste intelligentsusele ning
Opivbimele, mida perekonnas imetleti, kuid mis baltisakslaste hul-
gas ka ebakindlust tekitas. Robert von Erdberg (suind. 1906) kir-
jutab lapsehoidjast Milast, kes tema tadi prantsuse keele dpikuid
salaja lugemiseks vilja laenas. Ukskord leidis aga autori ema
Mila 60kapilt tddi raamatu, ja parast Mila Ulestunnistust lubati tal
edaspidi kasutada perekonna raamatukogu. Autor margib seda
seika kirjeldades: “Ema ei suutnud temaga [Milaga] riielda, ta

3Liina Lukas méonab oma artiklis, et kuigi eestlase kujutesilei-
dub temaatiliselt erinevaid variatsioone, pusivad kukskeste Umber-
asustamiseni peamiselt 19. sajandist parit kliSeedeeststtohta. Vrd Lu-
kas 1997: 2340.

4Kasikirjalistele méalestustele on tekstis viidatud autinie ja le-
hekiljenumbriga; nende loetelu koos kirjutamisajaga tiklatdpus.
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imetles teda vaga” (Erdberg, Ik 23). Lapsehoidjate mainimine on
muidugi tavaline peaaegu koigis baltisaksa autobiograafiates, olid
ju koigil vahegi paremal jarjel peredel lapsehoidjad ning nendeks
olid kas eestlased, latlased v8i mdnel juhtul ka venelased. Lapse-
hoidjaid kirjeldatakse alati suure kiindumusega kui vaga lahedasi
ja armsaid inimesi. “Suur siida” ja “piiritu armastus” on ena-
masti need sdnad, mis valitakse kirjeldama lapsehoidjate suhet
oma hooldatavatega. Praegusest perspektiivist vaadatuna tundub
lapsehoidijail olevat olnud teataval maaral ka ema asendaja roll,
sest oma esimestel eluaastatel oli laps rohkem aega koos lapse-
hoidjaga kui emaga. Teatud &araspidisel moel tulid selles suhtes
esmakordselt lapse jaoks méngu ka seisustevahelised kitsendused,
sest esialgu oli lapse jaoks keelatud mdndagi, mida tohtisid teha
lihtrahva lapsed voi ka lapsehoidja. Néaiteks mainitakse tihti, et
kodgis viibimine oli tegelikult keelatud, jms. Hiljem pidid sakste
lapsed hakkama kohtlema lapsehoidjat kui endast alamat, sest
muul moel poleks see Uhikonnakord ju pusida saanud. Tundub
loomulik, et selles hilisemas vodrdumisprotsessis oma hoidjast
oleks ka valu ja kibestumist, kuid seda maélestustes eriti ei kirjel-
data. Maaravaks vBib siinkohal olla ka tdsiasi, et lapsehoidjaga
oldi kdige lahedasemad oma esimestel eluaastatel, ajal, mida hil-
jem nii tApselt enam ei méletata.

Vanalt Liivimaalt parit Guido Eckarti (1873—-1951) lapse-
pdlvemalestustes leiame vagagi simboolset tdhendust kandva
stseeni, kus maal viibiv Eckart kirjeldab kohtumist Ghe linnariie-
tes latlasega. Véike Guido oli parajasti kila sepa juures, kus talle
meeldis seppa todtamas jalgida, kui sisse astus nimetatud latlane,
kes oli poisile esimesest hetkest intuitiivselt ebasiimpaatne. Mees
kisis poisilt, kas harra parun viibib siinkandis igal suvel. Saanud
poisilt vastuseks, etta pole parun, Gtles mees: “Agate ju elate nagu
parun? Te ei tdota ja te ei tea, mis t60 endast kujutab, sellist elu
elavad ju parunid. [---] Kill tuleb aeg, kui ka parunid t66tama pea-
vad. Eks ole?” (Eckart, Ik 7). Hilisemas elus ajakirjanikuametiga
leiba teeninud inimesena on Eckartil Snnestunud oma mélestustes
mitmes kohas sisse tuua paljutdhenduslikke seiku voi arutluskaike.
Selle “parunidialoogi” teeb huvitavaks veel asjaolu, et autor kir-
jeldab, kuidas teda valdas angistus- ja habitunne, ta tajus, nagu ei
oleks ta selles olukorras digesti kditunud ning oleks pidanud me-
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hele tegelikult vaarikamalt vastama. Etta seda ei suutnud, pidas ta
ka voimatuks kodus loost oma vanematele jutustada. Niijaigi see
episood lapsepblvest autorile meelde, kusjuures seda seletamatut
sittunnet, mida poisike kirjeldatud stseenis tundis, kajastab autor
ka jargmistel lehekilgedel. Ta on kaugel sellest, et baltisakslaste
kaitumist ja poliitikat Gheselt hukka mdista, ta toonitab mitmel
korral, et Uksikisiku vaatenurgast olid aastatel 1875-1935 (pe-
riood, millele ta oma mélestusi kirjutades tagasi vaatab) toimunud
muutused rabavalt kdikehaaravad ja ootamatud. Siiskitajume tea-
tud irooniat, kui Eckart kirjeldab noorp8lves valitsenud “poliitilise
melanhoolsuse” dhkkonda, kus usuti ettemaératusse ja seisusepii-
ride kisitavaks muutmine ei tulnud kellelegi mdttessegi. Viite
autori suhtumisest pdlisrahvastesse leiame viimaselt lehekiljelt,
kus ta postuleerib, et nende suhtes toimunu on “suur ajalooline
Ulekohus” (Eckart, Ik 45). Kuigi kirjeldatud stseen provokatiivse
kiisimusega ei toonud autori jaoks kaasa otseselt ohtlikku olu-
korda, ei ole see nii kdigi autorite puhul. Ohustatuse tunne, mida
eelpool ka mainisin kui baltisaksa ilukirjanduses levinud motiivi,
esineb ka autobiograafilistes tekstides. Viktor Griner (1889—
1941), Riia todliskvartalis enne Esimest maailmasdda tegutsenud
pastor, kirjeldab, kuidas vabrikuttélised tihti matusetalituse de-
monstratsiooniks keerasid ning oma viha pastori peale vélja va-
lasid (Gruner, Ik 30). Baltisakslaste perpektiivist vaadatuna 66va
tekitava pildi eestlaste pealetungist leiame ka Uhe tuntuima balti-
saksa kirjaniku Siegfried von Vegesacki (1888—1974) loomingust.
Jutustusedaschka ja Janndirjeldatakse Esimese maailmasodja
eelset Tartut: “Sakslased moodustasid vaid kitsa tGlemkihi, misiga
aastaga aina enam kokku kuivas ja maalt linna tulvavate eestlaste
poolt taanduma sunniti” (Vegesack 1983: 9). Looduskirjeldus-
test laenatud tegusdnad r6hutavad Vegesacki kirjapandud ridades
veelgi kujutatud olukorra loomulikkust ja tekkinud protsessi pi-
durdamatust.
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POLISRAHVASTE OMARIIKLUSE KUJUNEMINE EHK
“HARRASRAHVAST” SAAB “VAHEMUSRAHVUS”

Kirjutades ajast, mis jargnes Esimesele maailmasdjale ning Eesti
ja Lati omariikluse véljakuulutamisele, muutub baltisaksa auto-
rite toon. Baltisakslaste kujutlus endist kui pdélisrahvaste men-
toritest ja isalikest toetajatest sai hoobi, kui eestlased ja latlased
vaimselt iseseisvudes mitte ainult ei vajanud enam baltisakslaste
eestkostet, vaid koguni vastandusid sellele. Baltisakslaste hul-
gas tekitasid need protsessid kibestumist ja 16id pinnase enese-
kaitsehoiaku tekkimiseks. On margatav teatud kaitsepositsiooni
sissevBtmine mitte ainult hetkeolude, vaid ka minevikupildi kuju-
tamisel. Malestustekstides on rahvusriikide loomist tihti maini-
tud kriitilise voi iroonilise alatooniga, nimetatakse baltisakslaste
vara voorandamist ja noorte rahvaste madalat ettevalmistustaset
endale vBetud Ulesannete taitmiseks. Kdnealust perioodi kirjelda-
des tulevad eestlased-latlased sagedamini ja eri kontekstis jutuks,
mis on ka taiesti loomulik arvestades seda, kuivord suur muutus
toimus baltisakslaste positsioonis ning tihti ka igapaevases elus.
Autorid liigitavad toimunu sageli Glekohtuks baltisakslaste vastu.
Karola von Hoyningen gen. Huene (stind. 1911), kes nende muu-
tuste ajal Riias elas, kirjutab naiteks: “Latlased putdsid kéikjal
saksa elulaadi kitsendada ja summutada” (Huene, |k 22). Veel
margib ta samas, et tekkinud surve mdjul olevat baltisakslased
sulandunud veelgi Uhtsemaks ja noor Lati riik olevat nii monigi
kord pidanud baltisakslaste visadusele alla vanduma. Riias Saksa
teatrit juhtinud Hermann Gruf3endorf (1881-1975), keda ei saa
pidada sunniparaseks baltlaseks, kuid kes oli seda hingelt, pltab
eristada Lati Vabariigi kui institutsiooni ning latlaste suhtumist.
Ta vaidab, et kuigi autoritaarne rahvusreziim olevat baltisaks-
laste majanduslikku ja kultuurilist elujarge jarjest kitsendanud,
olevat paljud latlased siiski olnud seda meelt, et baltisakslastele
tehakse Ulekohut, endiste “t&nulike sakslaste Gpilastena” oleksid
nad meelsamini nainud suurema uhisosa sdilimist (Gruf3endorf,
Ik 7). Ajalooliselt on mdistetav, et rahvusriikide loomine oli bal-
tisakslastele vastukarva ning eestlaste ja latlastega koos bolSevike
vastu s6dimine oli vaid pragmaatiline otsus vdidelda hullemaga
kahest ohust. Baltisakslaste rolli muutumine oli Uksisisiku elus
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niivdrd oluline muutus, et seda mainitakse autobiograafilistes
tekstides tihti. Nii kirjutab néditeks Meinhard Bernsdorff (1902—
2000) jargmist: “Uhist tihiskondlikku platvormi latlastega meil

ei tekkinud ja me ka ei pulelnud selle poole — liiga erinev
oli siiski meie suhtumine nende etnilistesse ja kultuurilistesse
kiisimustesse” (lk 90). Kuid jatkab siis: “Aga sellest hoolimata
oldi igas olukorras abivalmid Uksteise suhtes. [---] Tahan tuua
paar ndidet meie omavahelistest headest suhetest.” Autor tun-
neb vajadust naidata sakslaste ja latlaste suhteid positiivsetena,
kuid rohutab sellest hoolimata, et Uhisosa oli siiski vaid selles,
et elati samas riigis — motteviiside ja elulaadi erinevus pusis
endiselt. Samas on oluline markida, et sama autor, kirjeldades
oma tundmusi enne Umberasustamist, rddgib, kui raske tal olioma
naabritega jumalaga jatta, sest aastate jooksul olid nendest head
sBbrad saanud (Bernsdorff, k 107). Samasugust pragmaatilist
lahenemist on méargata ka Margarete von Gersdorffi (1889-1974)
tekstis, kes oma elu ja tegevust Lati Vabariigis raske ning vahel
nordimapanevana kujutab, kuid tagantjarele olla see aeg olnud
siiski imekaunis (lk 57).

Elulaadi p&himdttelise vahe r6hutamist leiame ka Alexander
Friedensteini (1874-1952) malestustest. Friedenstein oli raha-
puudusel sunnitud 1920. aastate Riias td6tama arstina ja kirjel-
dab oma praksise klientuuri kui inimesi, kes end ei pese (kuigi
latlased olevat pisut puhtamad kui leedukad, venelased ja poola-
kad), kes ei tuuluta tube, vBtavad téiesti suvaliselt tablette ning
taplevad ja peksavad Uksteist ilma erilise pdhjuseta, lihtsalt [6bu
parast (Ik 274-275). Autor kirjeldab ka (iht oma visiiti Tartusse ja
toob vélja baltisakslaste erineva kohtlemise Eestis ja Latis. Eestla-
sed olevat kill samamoodi sakslastelt vara ara votnud, kuid Latis
valitsev vaenulik 8hkkond sakslaste ja latlaste vahel olevat Ees-
tis tundmatu. Friedenstein toob oma téhelepaneku pdhjenduseks
tundmuse, et “eestlasel on rohkem loomuparast taktitunnet ja rah-
vuslus on talle vahem pahe 166nud” (Ik 257).

Kuid leidub ka labinisti positiivseid hinnaguid eestlastele ja
latlastele. Naiteks kirjutab Adolf Eberhardt (1886-1973) oma
malestustes, et ta arstina noores Eesti Vabariigis Narva linnas
tootades palju meeldivaid, piisavalt haritud eesti inimesi kohtas,
kes olla ka korralikud pereinimese@oviniste leiduvat eelkdige

559



“Meie” ja “nemad” baltisaksa avaldamata mélestuskirjandes

linnas intelligentsi hulgas, kes oma rahvuseau pisut ule hinda-
vad (Eberhardt, Ik 65). Heal arvamusel oma riiki tles ehitavatest
latlastest on Elisabeth von Bernewitz (1880-1962), kelle tekstis
kdlavad jargmised hinnangud: “[Lati Vabariik] oli puhas ja ees-
rindlik maa. [---] Latlased on intelligentsed, terve métlemisega ja
tublid inimesed” (Ik 75). Praegusest perspektiivist vaadates on
oluline tddeda, et killap sdltus baltisakslaste kohanemine uute
oludega tugevasti ka konkreetse inimese isiksuseomadustest ning
sellest, kellega ning millises kontekstis nad kokku puutusid.

Hoolimata sellest, et esiletoodud kasitlused on Usna erine-
vad, tahaksin kokkuvoétvalt véita, et eestlaste ja latlaste kujuta-
mises toimunud muutus on loomulikus seoses nende rahvaste ja
baltisakslaste kokkupuutepinna uute piirjoontega. Rahvusriikide
loomisega mitmekesistus neisse riikidesse elama jaanud saks-
laste labikdimine pdlisrahvastega, suhtlemine eri tasanditel 16i
vOimaluse paremaks Uksteise tundmadppimiseks. Kuigi sel ajaloo
antud vbimalusel baltisakslaste ja eestlaste-latlaste vordsemaks
kooseluks ei olnud antud pikka eluiga, on siiski, vorreldes antud
perioodi kirjeldusi sajandi alguses tooniandvatega, margata uut
laadi ja mitmeplaanilisemaid tahelepanekuid eestlaste ja latlaste
kohta.
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EESTIS 1988. AASTAL
Katkend malestustest

Hellar Grabbi

Mu viies ndukogudeaegne retk Eestisse leidis aset 1988. aasta
oktoobris. Viimati enne seda olin kodumaal kainud aastavahetu-
sel 1977/1978, veidi rohkem kui kimne aasta eest. Pikk vaheaeg
ei olnud vabatahtlik.

Kaheksakiimnendate algul kehtestati mulle viisakeeld, mis
laienes mu perekonnale. Ndukogude viisa taotlused 6eldi ara,
seda ka mu tudengieas poegadele.

See aga ei tdhendanud, et olin isiklike kontaktide osas Eestist
ara l6igatud. Sel ajavahemikul kilastasid meie kodu Washingtoni
eeslinnas dige mitmed kodumaal elavad eesti teadlased, kirjanikud
ja kunstnikud ning kultuuritegelased. Arvukalt kohtasin ma neid
Stockholmis, Torontos, Helsingis ja Ullatuslikes paikades nagu
L6una-Rootsi vaikelinn Ystad, kus Arno Vihalemma kilastades
sain kokku Marju Lauristini ja Peeter Vihalemmaga.

Kaheksakimnendate aastate keskpaigast alates v0is Eestis
margata ajaloo varsket hingust. 1988. aasta suve spontaansete
laulupidudega Lauluvaljakul sai hoo sisse Laulev revolutsioon,
mis kulmineerus Rahvarinde suraily’'ga sealsamas. Siiamaani
kahetsen, et ei saanud osaliseltki neile sindmustele kaasa elada.
Muutunud poliitilises olukorras lootsin jalle Eestisse paaseda.

*

Pidasin ise alles plaani, millal ja kuidas Eestisse sbita, eeldusel
et mulle viisa antakse, kui septembri algul saabus ullatusena
VEKSA-It mulle ametlik kutse tulla koos abikaasaga kaheks
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nadalaks Tallinna. Ma ei tea silamaani, kelle algatusel kutse saa-
deti voi kes selle motte VEKSA-le sugereeris. Kutse andis Uhtlasi
selgelt mdista, et minu ja mu pereliikmete nimed ei seisa enam
selles mustas nimekirjas, kellele on keelatud N. Liidu viisat anda.

Teadsin, et oktoobri algul toimub Tallinnas Rahvarinde esi-
mene kongress ja Parnus on muinsuskaitsepédevad. Tore oleks
mdlemal osaleda. Aga kas ei saanud Finnairi lennukile soovi-
tud ajaks kohti vdi venis Noukogude konsulaadis Washingtonis
viisa asi, kongressile ma siiski ei jdudnud. Lendasime 3. oktoob-
ril 1988 New Yorgi Kennedy lennuvéljale, seal istusime tmber
Helsingisse minevale lennukile, kuhu saabusime jargmisel hom-
mikul. Samal paeval viis laev meid Tallinna, kaks paeva parast
Rahvarinde kongressi 16ppu.

Tolliprotseduurid sadamas laksid seekord sujuvalt, ajad olid
muutumas. Mana numbreid ega muud kaasasolevat kirjandust
ara ei voetud. VEKSA poolt oli meil sadamas vastas Helle Aava,
kelle ajada olid meie kilaskaiguga seotud praktilised asjad. Varem
VEKSAS sellega tegelnud ja meile juba esimesest Eestis-kaigust
1968. aastal tuttav, alati sobralik ja vastutulelik Mai Laansoo oli
lainud pensionile. Meid majutati Viru hotelli. Majutuse juurde
kais hommikusook.

Kimne aasta jooksul, mis oli méddunud mu viimasest Eestis-
kaigust, olid VEKSAs toimunud mitmed muudatused. VEKSA Ko-
mitee nimi oli muudetud VEKSA Uhinguks ja selle ruumid ei
asunud enam Ulemndukogu Presiidiumi hoones Kadriorus, vaid
paiknesid ntud aadressil Olevimagi 12. VEKSA esimeheks ei
olnud enam mulle tuttav Ulo Koit, vaid 1985. aastast Rein Frei-
berg, keda maei olnud varem kohanud. (Stindinud 1937, I6petanud
1961 TRU 6igusteaduskonna, varem toétanud ENSV Kultuuri-
ministeeriumis, ENSV Valisministeeriumis ja EKP Keskkomi-
tees.) Samuti ei olnud ma varem kokku puutunud aseesimehe
Feliks Meineriga, kes nimetati sellele kohale juba 1978. aas-
tal. (Stindinud 1930, I6petanud TRU Gigusteaduskonna, téétanud
varem Valismaaga Sopruse ja Kultuurisidemete Arendamise Eesti
Uhingus, ENSV Valisministeeriumis ja kaheksa aastat N. Liidu
saatkonnas Stockholmis. Indrek Jurjo arvates oli ta KGB opera-
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tiivtootaja (1. Jurjo. Pagulus ja Noukogude Eestrallinn, 1996,
lk 205).)

Kaisin kaks korda VEKSA biiroos Oleviméel, stiilsete sise-
kaunistustega ajaloolises patriitsidehoones, mis 18. sajandist oli
kuulunud Clayhillsi ja Girard de Soucantoni kaupmeheperedele,
ja kohtasin pdgusalt nii Freibergi kui Meinerit. Vahekord ja
jutt VEKSA uue juhtkonnaga jai formaalselt napiks, vastupidi-
selt nende eelkaijatele Ralf Raudbergile ja Ulo Koidule, kellega
rohkete kokkupuutumiste jooksul kujunes kull mitte sébralik —
see eeldanuks vastastikust poliitilist usaldust —, aga mdistev ja
tuttavlik vahekord. Freiberg ja Meiner olid otsesest asjaajami-
sest minuga kdrval. Mulle jai mulje, et nad ei tundnud end oma
ametikohal enam kuigi mugavalt. Eesti poliitilises elus olid aset
leidmas suured muutused ja ka EKP juhtkond oli uuenenud.

Seadnud end hotellis hilisel pealeldunal sisse, tundsime vasi-
must terve 60 ja veel pool pdeva kestnud lennu- ning laevasdidust.
Vaatasime telerist juubeldavat vastuvéttu Séulist naasnud eestlas-
test olumpiavditjatele, mis toimus Raekoja platsil. Siis magasime
paar tundi, enne kui laksime Nommele Jaak ja Mirka Kangilaski
poole, kus pakuti einet ning Jaak andis asjatundliku Ulevaate sise-
poliitilisest olukorrast.

Sa ei ole kimme aastat Eestis olnud, alustas Kangilaski.
Olud on tublisti muutunud, nagu sa ajalehtede kaudu uldjoontes
juba tead. Kevadel rajatud Rahvarinne on kasvanud tugevaks ja
mdjukaks poliitiliseks jouks. Savisaar on uus Patsi tlupi poliitik.
Rahvarinde teine tahtsam liider Marju Lauristin on intelligentne
ja arukas naine. EKP juhtkond on uuenenud ja votnud Véljase
all, kelle GorbatSov valismaale diplomaadiks pagendusest tagasi
kutsus, rahvameelse kursi. Rahvarindele on venelaste poolt vastu-
kaaluks loodud Interrinne, Eesti NSV Tootajate Internatsionaalne
Liikumine, mille eesotsas on Jevgeni Kogan, kelle nimega eesti
emad hirmutavad lapsi. Tagaplaanil suunab nende tegevust vene-
lastest vabrikudirektorite vandendu, kes jarjest saadavad kaebusi
Moskvasse. Olukord on kujunemas pingeliseks. Eestlastel tuleb
oma sihtide poole liikuda labimdeldult ja tasakaalukalt.
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Jargmisel paeval linnas kdndides silman Draamateatri ees pi-
ketti. NOutakse viimase Venes kinni peetava poliitvangi Enn Tarto
vabastamist. Eesti Rahvusliku Séltumatuse Partei liikmed kogu-
vad allkirju ndude toetuseks, annan minagi. Vestlen rahuliku ole-
kuga Mati Kiirendiga, kes ise on viis aastat poliitvangina kinni
istunud.

Tallinnast vélja sbitmiseks oli ikka veel ametlikult tarvis vas-
tavat luba, kuigi oleks vist ka juba ilma minna saanud. ENSV Si-
seministeeriumi Avaliku Korra Kaitse Valitsuse Passi, Viisade ja
Valismaalaste Registreerimise Osakonnast (kill on alles nimi!)
hankisime load sdita Parnu linna ja Tartusse. Parnus toimusid
sellel nddalaldpul muinsuskaitsepaevad. Jaime sinna kolmeks
paevaks, kuigi loale oli méargitud vaid kaks. Aga nais, et ame-
tivdimud sellest enam eriti ei hooli. Loast oli Parnus kasu hotelli
sissekirjutamisel, mis muidu oleks meil kui valismaalastel kuju-
nenud probleemiks.

Parnusse sbiduks organiseeris auto ajaloolane Toomas Kar-
jahéarm, kes ise kaasa soitis. Teda olin esmalt kohanud 1985. aastal
Saksamaal Marburgis, Herderi Instituudi korraldatud konverentsil
ja siis méodunud suvel Washingtonis Balti Uurimiste Edendamise
Uhingu (AABS) konverentsil — siis kais ta koos naisega ka meil
Virginias kilas. Autos oli veel Evald Laasi, kes oli tuntuks saa-
nud kadditamisi ja teisi nGukogude v8imu terroritegusid uurivate
artiklitega. Kahe ajaloolasega juttu ajades ei pannud ajakulgu
téhelegi, enne kui juba olime Vandra metsas Parnumaal. Auto
peatus Kurgjal, Carl Robert Jakobsoni talumuuseumi juures.

Jakobsoni endine talu, mille ta ostis ja mida hakkas valja aren-
dama 1874. aastal, asub Vandra lahedal, kahel pool Parnu joge.
Sinna jdudes on esmamuljeks suur lagendik keset metsa, mit-
mete hoonetega Uihes lagendiku servas. Tegemist on suurtaluga—
84 hektarit pdldu, heinamaad ja metsa. Raha selle ostmiseks teenis
Jakobson om&ooli lugemise raamatmuiigist ja autorihonora-
rist. Jakobsoni enda kavandatud uus suur elumaja ei saanudki val-
mis, enne kui ta 1882. aastal ootamatult suri, ainult 40-aastasena.
NUUd on see pdllukividest vundamendi ja omapéarase vaatetorniga
uhke h&arber muuseumi peahoone.
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Kl jdudis Jakobson oma eluajal valmis ehitada suure looma-
lauda ning rajada jahu- ja saeveski. Mdlemad on alles. Pruu-
nikas vesi libiseb méodda palke tammi tagant alla ja voolab val-
gevahuselt jdkke tagasi. Teisel pool jége uitab lehma- ja lamba-
kari. Vandra katsesovhoosi osakonnana leiab talumuuseum ra-
kendust pdlduhariva ja karjakasvatava taluna. Suure lehise otsas
silman toonekurepesa, mis figustab kaasajalgi Jakobsoni antud
talunime — Kurgja-Linnutaja.

C. R. Jakobsoni perekonnakalmistuni, mis asub teisel pool
joge, tuleb veidi maad kondida. Kui Jakobson selle rajas, valis
ta koha pdlismetsa. Nuudki veel on kiviaiaga eraldatud matmis-
koht Umbritsetud suurtest kuuskedest. Peale Jakobsoni enda on
kalmistule maetud ta abikaasa, kolm titart, kes koos emaga parast
Jakobsoni surmatalu hooldasid, kolm imikueas surnud last ja teisi
sugulasi.

Kalmistu jatab mulle siigava mulje. Siin siis puhkab eestirahva
Uiks peamine arataja ja esimene poliitik moodsas mottes. Mul on
vaga heameel, et Karjahdrm meid Kurgjale t6i. (Jakobsoni kuulsus
on tanapdaevalgi nii suur, et see ei ole andnud rahu publitsistile
Andrei Hvostovile, kes oma raamatMiétteline Eest{1999) peab
vajalikuks teda madaldada.)

Kalme paéitsis kdrgub graniidist sambal Carl Robert Jakob-
soni mustast marmorist rinnakuju, taustaks kérged kuused. Irja
teeb mone pildi. Lahen jalutan pdlispuude all. Mustikapddsad,
sBnajalad, okasvaip. Hamarus.

Mihkel Veske kirjutas jarelehtitideks luuletuse “C. R. Jakob-
soni haud”:

Vandra j6e haljal kaldal

kerkib kiingas puude all.
Liivasdmer teda matab,

haljas muru teda katab,

keda leinab Eestimaa.
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Parnujoudes anti meid tle Rein Helmele, kes juhatas katte kesklin-
nas paikneva hotelli, kuhu oli meile tuba kinni pandud. Sattusime
Parnus mingisse imedemaailma, muinas- ja muinsusmaale, nagu
Juhan Liivi poolt ette kuulutatud Eesti riiki. “Ukskord — kui terve
mote”, on Liiv Gtelnud. Toesti, terve oli p&evade labiviijate mote

ja julgelt rahvuslik oli paevade sisu. See, et Eesti riik pariselt veel
taastatud ei olnud ja ikka elati veel ohtlikes okupatsioonitingimus-
tes, vaid lisas pdnevust ning dhus ja hinges sarisevat elektrit.

Aga iseseisva riigi taastamise poole asi liikus. llm oli selge,
paike kuldas puudel allesolevaid kollaseid ja pruune lehti ning
reipas tuules lehvisid mitmel pool linnas Eesti lipud — vaatepilt,
mis mulle, valismaalt tulnule, oli siin kodumaa pinnal s6jajargsel
ajal esmakordne ja kullap oli seda ka ka Parnu elanikele ning
paljudele sissesditnutele, kes olid saabunud muinsuskaitseklubide
kokkutulekule kogu Eestist.

Enamik muinsuskaitsepéevadel peetud loenguid leidis aset
Parteimajas aadressil Komsomoli tdnav 10, mille nooruke Eesti-
maa Kommunistliku Partei Parnu linnakomitee 1. sekretar Kersti
Rei muinsuskaitsjatele lahkelt kasutada oli andnud. Kui lisame
siia veel Lenini rinnakuju, mis kdigi ettekannete ajal ehtis poodiu-
mitagust seina, oli ndukogude loosungi “vormilt rahvuslik, sisult
sotsialistlik” pahupidipddramine taielik ja kogu selle kommunist-
liku butafooria kontrast ettekannete sisuga silmatorkav.

Maja oli rahvast tulvil. Kuulajad taitsid kéik saali pan-
dud toolid, neid seisis kannatlikult seina &ares, koridoris, eesko-
jas ja dueski, kuhu ulatus saalis kdneldu valjuh&daldajate kaudu.
Markmete tegemiseks istusin Uhe pika laua aarde ja nii sattusin
esinejatele ettenahtud poodiumile, kuhu mind kui kaugelt saabu-
nud klalist lahkelt paluti ettekannete ajal edasi jaada. Seal oli
mul saalist hea Ulevaade ja esinejate jutt selgelt kuulda.

Ettekandeid iseloomustas peaaegu taielik sbna- ja mottevaba-
dus. Kui ménikord tunduski méni mottekaik voi kasutatud termin
poliitilise mugandusena, siis seegi vis olla referendi aus seisu-
koht, minu télgendusviga, voi lihtsalt ajaloolaste poolt veel selgi-
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tamata kisimus. Muidugi, réagiti peamiselt minevikust ja mitte
sellest, kuidas n6ukogude vdimu kukutada.

Esimesena kdneles Evald Laasi teemal “Kuhu jaid Eesti Vaba-
riigi kaadriohvitserid”. See huvitas mind ka isiklikult, sest kuigi
L&aanes oli teada, et enamik Varska laagrist 1941. aasta juunis ara
viidud eesti ohvitsere on Norilskis hukatud voi hukkunud, kaasa
arvatud minu isa, puudus dokumentaalne kinnitus ja tUksikasja-
likum teadmine, kuidas see kdik juhtus. Laasi esitas rohkesti
andmeid nii nende kui teiste sGjavaelaste saatusest. Mul alles-
olevad markmed on nuldseks Ulearused, sest teadaolev andmes-
tik on vahepeal triikis avaldatud. Norilski viidute kohta leidub
see peamiselt kahes kohas saatesonas “Kolonel Herbert Grabbi
elulugu” Herbert Grabbi raamatuMaailmasddg Tallinn—New
York, 1996) ja Ulo Uluotsa raamatidad taitsid kaskyTallinn,
1999).

Nimetan mdned teised loengud, mida kuulasin. Toomas Kar-
jaharm raakis Konstantin Patsi elust ja poliitilisest tegevusest. Ta
ettekannet tdiendas uudset andmestikku pakkuvate kommentaari-
dega Matti Pats, kes samuti istus pika laua taga poodiumil. Killo
Arjakas andis analiilisiva Ulevaate Eesti iseseisvuse kaotuse esi-
mesest jargust 1939. aastal referaadis “Salaprotokollidest baaside
lepinguni”. Arvo Valton réékis teemal “Ajaloost tulevikule”. Teh-
tud markmete jargi Gtles ta muu hulgas: “On ju reaalsus, et meil
on sees okupatsioonivaed ja meil endil puudub s6javagi.” Kurite-
gevuse ohjeldamiseks pidas Valton vajalikuks luua rahvamiilits.

Need ja mitmed teised tol ajal Uldsusele kindlasti suurt huvi
pakkuvad referaadid ei leidnud kajastust ajakirjanduses, nagu
ma jargmistel paevadel ajalehti vaadates markasin. Uleiildse
pdodrasid juhtivad pdevalehed muinsuskaitsepaevade sindmustele
vahe tahelepanu. VBib-olla sihilikult?

Laupéeva 6htul toimus pidulik rongkaik. Kdige ees sammus
noor ajaloolane Killo Arjakas, kandes suurt valget Eesti Muin-
suskaitse Seltsi lippu, tema jarel astusid mitu meest Eesti rah-
vuslippudega. Rongkaigu esireas paistsid silma EMSi esimees
Trivimi Velliste ning noored ajaloolased Rein Helme ja Hannes
Walter. Marsiti Vallikdaru parki, kus pimeduse saabudes andsid
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valgust kaes hoitud t6érvikud. Ajaloolane Sulev Vahtre pidas tisnha
ageda kdne, ndudis omariiklust ja Ndukogude vagede lahkumist.
Pimedas 66s pblevad torvikud 16id ta sBnadele mingi massuliste
rituaali tausta.

Péarnus toimus samal ajal ka teine silmapaistev uritus. Selleks
oli Rahvarinde propagandakoosolek Endla teatri saalis. Laksin
ka seda kuulama-vaatama. Parteimaja omast marksa avaramasse
saali mahtus rohkem inimesi kui muinsuskaitsjatel ja kevadel asu-
tatud Rahvarinde uudsus ning kuulsus oli tdmmanud teatri rahvast
tais. Lava kaunistasid nii Eesti kui Parnu linna lipp — valge rist
sinisel pohjal — ja Rahvarinde veidi proletkultlik embleem.

Lavalt kdnelesid Rahvarinde liidrid ja aktivistid Marju Lau-
ristin, Ulo Kaevats, Rein Veidemann ning Peeter Vihalemm. Ta-
gantjarele nendin, et kdik neli olid juhtivalt tegevad Eesti Sotsiaal-
demokraatliku Iseseisvuspartei rajamisel 1990. aasta kevadel. Pa-
nin kohapeal kirja méned tahelepanu kditnud laused; méarkmed on
alles.

Lauristin: “Me ei taha palju, me ei taha vahe, me tahame olla
vaba rahvas vabal maal.”; “Kui meil nnestub vdita, siis tdhendab
see murrangut maailma ajaloos.”

Kaevats: “Me eesmark on poliitiline, majanduslik ja kultuuri-
line iseseisvus, suveraansus.”; “Meil on tarvis Ules ehitada demo-
kraatlik ja humanistlik Ghiskond.”

Veidemann: “Peame end valmistama ette suureks juhuseks.”;
“Tuleb Uletada rahva vasimus, juhtide vasimus, ajaloo vasimus.”

Vihalemm: “Eesmargiks on iseseisvus ja normaalse elu juurde
vélja jbudmine.”

Siin Parnus nad ntitid mélemad samal ajal olidki, kaks vistlevat
likumist, uutjad ja taastajad, Uhed Eestit ja N. Liitu pédéramas,
teised Eesti Vabariiki tagasi toomas. Tugevalt eestimeelsed
mdlemad. Kuid rivaliteeti oli 8hus tunda. Sonades valjendus
see minu kuuldes otseselt vaid korra, kui Velliste sai teatrilavalt
noomida oma kdne eest, mille ta oli pidanud hiljuti Tallinna lau-
luvéaljakul toimunud suuriritusel “Eestimaa laul”. Rahvarinde-
lased pidasid kénet antud poliitilises olukorras liiga &gedaks ja
ettevaatamatuks.
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Kas ja kuivrd Rahvarinde Uritus ajalehtedes kajastust leidis,
ei maleta, kuid Eestis jai mulle mulje, et Rahvarinde tegevus ol
vorreldes muinsuskaitsjatega voimude ja ajakirjanduse poolt soo-
dustatud. Selline erinev suhtumine ei olnud siiski mitte range.
NaiteksRahva Haalavaldas kuu aega enne muinsuskaitsepaevi
pika artikli (3. 1X 1988), milles pdimitakse EMSi tegevuse ule-
vaade Trivimi Vellistega tehtud intervjuuga. Artikli autor ja in-
tervjueerija ajakirjanik Tiina Maiberg loetleb isegi kdik seni taas-
tatud voi taastamisel olevad Vabadussdja monumendid (kokku 14),
seejuures siiski hoidudes nimetusest “Vabadussdda”, kutsudes au-
sambaid lihtsalt “malestussammasteks”. Velliste rhutas EMSi
lipukirja: “Hoia isamaad ja emakeelt!” Seda heatahtlikku ar-
tiklit ei saa votta teisiti kui EMSi ja Velliste propageerimist
EKP haalekandjas.

Muinsuskaitse seltgirimus mototit Vellistet, kellest ma nii
palju kuulnud olin, kohtasin muinuskaitsepéevadel esimest korda.
Suure sagimise sees aega radkimiseks palju polnud, jdudsin teda
kiita lauluvéljaku kénes 6eldud toreda metafoori eest — Venemaa
kui Euroopa suurim mesipuude ridstaja.

Kui Parnus esinenud rahvarindelaste puhul nentisin kuulumist
sotsiaaldemokraatliku partei rajajate hulka, siis mitmed muin-
suskaitsjate kailakujud olid tegevad Eesti Kristlik-Demokraatliku
Liidu rajamisel 1989. aasta juunis. Liit teatavasti Uhines mitme
teise parempoolse vaikeparteiga erakonnaks Isamaa. Et Parnus
paistnud rivaliteet ei olnud mingi Uletamatu I8he, seda néitas
mdlema erakonna, nii sotsiaal- kui kristlikdemokraatide koost6o
taasiseseisva Eesti Vabariigi esimeses uue pdhiseaduse alusel
moodustatud valitsuses aastal 1992.

Esmakohtumine ja pikem vestlus oli mul Kalle Elleriga, kel-
lest olin vahepeal Ameerikas elanud Peeter llusalt palju huvitavat
kuulnud ja kelle rahvusliku p8&hitooniga ning kunstiliselt haid luu-
letusi olin avaldanud mitmeslana numbris stigaval nGukogude
ajal. Need ja teised Elleri luuletused on hiljem ilmunud tema
kogus Barsark (2001). Parnus kuulasin Elleri loengut liivlas-
test ja kuralastest. Kogesin rahuldusega, et Eller oli nagu minagi
joudnud jareldusele, et on juhtunud suur ajalooline eksitus: Ku-
ramaa pohjatipus elavaid kuralaste (v0i kurelaste) jareltulijaid on
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hakatud kutsuma liivlasteks. Ma ei olnud siis veel lugenud Elleri
kuulsat, eesti rahvusmadttele seemendavalt mjunud esseed “Maa-
rahvast”, mis algselt iimus ajaleh®&llumajanduse Akadeemia
1972. aastal. Kull olin selle ilmumisest kuulnud. Sain seda hil-
jem lugeda ajakirjastikerkaar.

1984. aastal sain Eestist veidi mustilise postkaardi Otepaailt,
dateeritud 23. mai, kolme mehe allkirjadega: Kalle Eller, Peeter
llus, Kaido Kama. Nagu hiljiem selgus, olid nad sel kuupéeval
paevatbusu ajal heisanud Otepaa linnaméel sinimustvalge lipu,
tahistamaks 100 aastat tagasi Otepaa kirikus aset leidnud lipu
puhitsemist. Heisatud lipp parines professor Elmar llusa vallas-
varast.

Uks aktilvsemaid ja meeldejadvamaid Parnus kohatud muin-
suskaitsetegelasi oli Parnu MSi aseesimees ja hiliem Eesti Soja-
haudade Hooldeliidu esimees Ali Rza-Kulijev, sundinud Siberis
kuuditatute lapsena, ema eestlane, isa aserbaidZzaanlane. Seda sel-
get eesti keelt kBnelevat noormeest jatkus igale poole nii Parnus
kui jargnenud aastatel, mil ta oli tegev Vabaduss6ja monumendi
taastamisel Parnus, kapten Irve ausamba taastamisel Strencis,
Latimaal, K. Péatsi monumendi taastamisel Tahkurannas ja palju-
des teistes ettevOtmistes. Tulihingelise eesti rahvuslase Ali Rza-
Kulijevi hauda Parnu Alevi kalmistul t&histab malestuskivi (vt Ly
Lehtmets Kivid kdnelevad Toronto, 2004, |k 297—-298).

Kilastasime Parnu koduloomuuseumi Kalevi tanaval. Vélja-
panekuid tutvustas ja seletusi andis muuseumi juhataja Omar Vol-
mer, kes oli avaldanud suurepéarase raamatu Pdhja-Ameerika in-
diaanlastestTomahookide aeff.980). Olin eriti huvitatud Parnu
lahedal avastatud mesoliitikumi kuuluvast Pulli asulakohast, seni
vanimast Eesti pinnal. Volmer teadis sellest nii méndagi. Ar-
heoloogiliste leidude seas juhtis Volmer tdhelepanu muuseumis
rikkalikult esindatud Soontagana maalinnast parinevaile esemeile.

Hotellituppa tuli minuga kdnelema grupp poolteise kuu eest
Pilistveres asutatud Eesti Rahvusliku Séltumatuse Partei (ERSP)
likmeid: ERSP volikogusse valitud Maris Sarv, kunstnik Iris Uuk
jatapoeg Karl Arrak, P6lva noormees ja sealne ERSP volinik Ullar
Varik ning teine siimpaatne noormees Tiit Tens. Keegi pikk, tu-
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medate juustega mees jai hotelli fuajeesse, voimalik et valvajaks.
Maris Sarv andis edasi ERSP esimehe Lagle Pareki teate, et tema
kahjuks ei saanud tulla. Vestlesime umbes tund aega. Naised
olid energilised ja jutukad, noormehed tagasihoidlikud. Kuulsin
mulle seni teadmata Uksikasju ERSP tegevusest. Rahvusvahelis-
tes seostes kiputi Ulehindama USA valmidust Eesti vabadusplilete
toetamisel, samakogesin nadalapéevad hiljem Tartus, kui kohtusin
ulikooli Rahvarinde tugirihmaga.

Sain ERSP esindajate kdest rohkesti nende trukiseid ja suure
portsu vaga huvitavaid fotosid ERSP Uritustest. Osa trikiseid ja
pilte paluti Washingtonis edasi anda Mari-Ann Rikkenile, mida
ma tegin. Postiga ei oleks need arvatavasti labi lainud. Pdlvas
elava Ullar Varikuga olin mdni aasta parast seda kohtumist kirja-
ja trikistevahetuses.

Tahkurannas leidis Parnu muinsuskaitsepaevade raames aset
pidulik méalestustahvli asetamine K. Patsi ausamba alusele — au-
sammas oli kommunistide poolt Idhutud. Paigaldatud malestus-
tahvlil oli tekst: “Siin avati 25. juunil 1939. a. ausammas Eesti
Vabariigi president Konstantin Pétsile. L6hutud 1940. a. augustis.
Parnu Muinsuskaitse Selts.” Eelnevalt oli muinsuskaitsepéevadel
vastu vBetud otsus ausammas taastada ja teha taastamiskulude kat-
teks rahva seas korjandus.

Kui jduame Tahkuranda, on siia vabasse loodusesse juba kogu-
nenud suur hulk rahvast, et malestada 20. sajandi kbige tahtsamat
Eesti poliitikut ja riigimeest ning Eesti Vabariigi esimest ja seni
ainumat presidenti. Ausamba aluse vBssakasvanud Umbrus on
eelnevalt talgute korras puhastatud. Lage valjak on piiratud met-
saga. Noored Eesti lippudega seisavad auvalves. Ausamba alus
mattub lilledesse, selle taga kasvavad tammepuud. Umbrust ja
rahvast vaadates tabab mind tunne, nagu oleks aastakiimnete ta-
gant metsadest ja rabadest valja iimunud metsavennad ja nende
abistajad, nende perekonnaliikmed ja jareltulijad, et vbida ometi
kord lagedal, paikesepaistelise paise paeva ajal, olla aatele truud.

Rahvakogunemist ja tseremooniat juhatab Trivimi Velliste. Ta
annab sdna mitmete asutuste ja organisatsioonide esindajatele, kes
asetavad samba alusele pargija lisavad lilli ning Gtlevad oma lau-
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sed. Kadlab viis “Kaunistagem Eesti kojad kolme koduvarviga,
mille alla Eesti pojad Uhiselt vbiks koonduda” — pasunakoor
mangib “Eesti lippu”. Séna vbtab kirjanik Arvo Valton ja I6petab
mdttega: “Olgu see meie elu ja meie riigi uus algus parem kui
viimased 48 aastat.”

Ette astub vanem mees ja Utleb: “Ma seisin Hdddemeeste
algkooli 6pilasena siinsamas aastal 1939 ausamba pidulikul ava-
misel.” Ta meenutab seda stindmust mdne ilmeka lausega. Mehe
nimi on Vaino Kallas. Pilistvere koguduse Gpetaja ja ERSP (ks
asutajaid Vello Salum: “Ei Suur-Saksamaa ega Suur-Venemaa
tahe, vaid Jumala tahe ja Oigus.” Ta loeb meieisapalve. Puhk-
pilliorkester alustab kaua keelatud viisi ja rahvas hakkab kaasa
laulma, vaevaliselt, jdudu ja oskust kogudes: “Mu isamaa, mu
onn ja rodm, kui kaunis oled sa!” Laulan minagi, laulan seda
eestlaste puha laulu esimest korda parast 1944. aastat isamaa pin-
nal. “Su Ule Jumal valvaku, mu armas Isamaa, ta olgu sinu kaitseja
ja votku rohkest dnnista, mis iial ette votad sa, mu kallis isamaa!”

Presidendi pojapoeg Matti Pats tdnab Muinsuskaitse Seltsi
ja koiki, kes kohale on tulnud. Parnu muinsuskaitsjate esimees
Eduard Rajari Gtleb 16ppsdna. Tseremoonia on labi. Osa inimesi
hakkab lahkuma, teised ei raatsi veel minna. Mitmed lahevad,
lilledis kées, ja panevad selle samba alusele ning poetavad raha-
sedeli korjanduskarpi. Paljud teised on seda teinud juba varem.

Vestlen mitme inimesega. Mind Ullatab, kui inimesed néitavad
pilte, mis on vBetud siinsamas 1939. aastal, Uhel on ette ndidata
isegi tolle ammuse stindmuse kavaleht. Rahva malu on juurdunud
sligavalt, seda pole suutnud kustutada ligi pool sajandit tsensuuri
ja ajuloputust. Uks proua, olles Vellistelt kuulnud mu nime, ttleb,
et tema on mu isa ndinud siinsamas ausamba avamisel 1939. aas-
tal. Tal olla sellest sindmusest pilt, kus president Péts ja kolonel
Grabbi peal on, ta saaks mulle anda koopia, kui soovin. Muidugi
soovin! Annan talle aadressi ja moni aeg hiljem saangi kirja koos
fotoga. Selle kena proua nimi on V. Haug.

Kbnelen Valdur Raudvassaraga, Vorumaalt parit pikka kasvu
tdbmmujumelise mehega, kes 21-aastase noormehena arreteeriti
1961. aastal, suudistatuna natsionalistliku organisatsiooni loo-
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mise kavatsuses ja tulirelva hoidmises, relvaks oli Saksa sbjavae
vintpiiss. Nende asjade eest oli ta kuus aastat Mordva vangi-
laagrites. Laanes said tuntuks 1970. ja 1980. aastate Eesti vaba-
dusvditlejad ja poliitvangid, eelneval kahel aastakiimnel karistust
kandnud vastupanuvditlejaid teati vahe, valja arvatud suurkujud
Niklus ja Tarto. Ka mulle oli Raudvassara nimi seni tundmatu,
seda huvitavam oli temaga kohtuda.

Konstantin Patsi ausammas taastati selle algsel kujul ning
avati pidulikult 25. juunil 1989, Uheksa kuud parast siinkir-
jeldatud sindmust ja tapselt 50 aastat parast ausamba algset
pustitamist. (Vt Ly LehtmetsKivid kdnelevadlk 365-366.)

Parnu muinsuskaitsepaevad kokku oli suur rahvuslik meele-
avaldus, omas ajas peagu uskumatult vaba. Oli ju Eesti endiselt
osa Moskva impeeriumist, selle s6javae poolt tallatud, NLKP KK
poliitbliroo hallatud ja KGB valvatud.

*

Tartus olime seekord kaks 66d ja kolm pdeva. Peatusime
Opetaja ténaval asunud Kirjanike Liidu Tartu osakonna maja
kulaliskorteris. Minu suureks Ullatuseks selgus, ettegu on viimase
iseseisvusaegse peaministri Juri Uluotsa maja ja koduga. Seal oli
isegi alles mitu toatdit tema ajast parit mooblit, nagu mulle seletati
ja naidati.

“Tore kokkusattumus. Uluots oli Giks korporatsiooni Rotalia
asutajaid, ja mina olen véalismaal edasi tegutseva Rotalia liige,”
mainisin Ain Kaalepile. “Nuud tuleks Ules otsida méned Tartus
elavad endised Rotalia mehed ja nad siia kutsuda. Kuid mul pole
ei nimesid, aadresse, ega telefoninumbreid.”

Mu jarjekordseks Ullatuseks kostis Kaalep: “Seda asja annab
korraldada.”

“No kuidas?” imestasin.

“Paneme Tartu raadiosse!”

Olin tpris skeptiline. Kas raadio on niisugusest teatest hu-
vitatud? Ja kas raadio tohib seda Ulelldse teha, asjal on ju po-
liitiline varjund? Iseseisvusaegsed ulidpilasorganisatsioonid olid
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ikka veel keelu all. Aga Kaalepil olid ndhtavasti raadios head tut-
vused ja raadio julgem, kui mina oskasin arvata. Nii paiskaski
Tartu raadio 14. oktoobril 1988 eetrisse korp! Rotalia kutsungi.
Mina ise seda ei kuulnud ega teadnudki, et see juhtus.

Olin just peatuskohast linna minemas, kui saabusid kaks mi-
nust eakamat, ilmselt eestiaegset meest, kes tutvustasid end Ro-
talia vilistlastena — Roman Niidu ja Alfred Kurits. Nemad olid
raadiost kuulnud, et Rotalia vilistlane Ameerikast, Hellar Grabbi,
ootab endisi korporatsiooni liikmeid endaga kohtuma Uluotsale
kuulunud Kirjanike Liidu majja. Alles nitd taipasin, et Kaalep
oli oma plaani edukalt taide viinud. Olgu EUSi vilistlane Kaalep
veel tagantjarele tanatud!

Jargmisel paeval olikohal juba kuus meestja meie mottevahetus
kujunes esimeseks sammuks korp! Rotalia taastamisel Eestis ja
viis parast noorte tegeviuliopilaste kaasatdmbamist korporatsiooni
registreerimiseni Tartu dlikooli juures veel enne aasta I6ppu.

Sellega haakub Uks 16ik mu Tallinnas antud intervjuust aja-
lehele Kodumaa(19. X 1988). Mainisin seal Rotalia likmete
kohtumist Uluotsa majas ja esitasin Uleskutse: “Minu arvates
on saabunud aeg taaselustada pikkade ja auvdarsete traditsioo-
nidega Eesti Ulibpilasorganisatsioonid — nii seltsid kui korporat-
sioonid — tAnapaeva Eesti kdrgkoolides.”

Minu teada on see esimene kord, kui Ndukogude ajal Ule-
eestilise leviga suuretiraazilises lehes kutsuti Ules iseseisvusaeg-
seid Ulidpilasorganisatsioone taastama. Sel ajal ei olnud kaigus
veel Uhegi Ulidpilaste intiimorganisatsiooni taastamine nende en-
dise nime all, ainult EUSi asi susises “Sodaliciumi” nime varjus.
Avalikkuses tdstis jargmisena sama teema korp! Ugala vilistlane
Elmar JoalaidcEdasis(11. XI 1988).

Marju Lauristin kutsus mind kohtuma tlikooli Rahvarinde tu-
girithmaga, ma kdnelgu Eesti sindmustest [abi Washingtoni pers-
pektiivi. Istusime ajakirjanduskateedris Umber suure immarguse
laua, mille kohta 6eldi, et see on sama laud, mille taga peeti Vaba-
duss6ja rahuldbiraakimised ja s6lmiti voidukas Tartu rahu. Kohal
oli viieteistkimne inimese ringis — peale Lauristini Viktor Palm,
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Ain Kaalep, Urve Nou, Heido Vitsur, Hando Runnel, Peeter Vi-
halemm ja teisi, kelle nime ma ei teadnud.

Oma sBnavottudes katsusin olla realistlik Balti riikide ise-
seisvusvaljavaadete suhtes. Utlesin, et Washingtoni perspektii-
vist vaadates ei ole USA toetus Eesti iseseisvuse taastamisele
nii tugev, kui Eestis arvatakse. USA valitsus kill toetab seda
pdhimdtteliselt, nii nagu on keeldutud tunnustamast Eesti an-
nekteerimist, aga ei astu selle teostumiseks tegelikke samme.
Washingtonis peetakse, moteldes tuumasdja ohule, USA—NGu-
kogude suhete pusimist ja N. Liidu sisemist stabiilsust tdhtsamaks
Balti rahvaste putdlustest. MOned laua ares istujad pidasid mind
liga pessimistlikuks. Selle peale kostsin, et ma ei usu, et Unendrii-
gid tunnustavad enne Eestiiseseisvust, kui seda teeb Venemaa. Nii
lakski, USA taastas Eestiga diplomaatilised suhted iheksa paeva
parast seda, kui Jeltsini Venemaa oli Eestiiseseisvust tunnustanud.

TRU Raamatukogus saime kokku direktor Laine Peebuga,
kellega olin raamatuvahetust kéasitlevas kirjavahetuses juba ligi
kakskiimmend aastat ja kes oli korduvalt kilastanud meie kodu
Washingtonis. Kohtasin jallegi ka ta abikaasat, kirfjandusteadlast
Harald Peepu. Kilastasin oma klassivenda ja pinginaabrit Riik-
liku Inglise Kolledzi ja Opetajate Seminari algkoolist, neurokirurg
Arvo Tikku (vt H. Grabbi, “Riiklikus Inglise Kolledzis”. —Aka-
deemia 2004, nr 7). Kuigi see oli mu viies kaik Eestisse, andsin
alles niilid esimese intervjuu moénele N. Eesti vdljaandele. Selle
tegi Edasi jaoks Mart Orav. Intervjuu ilmus 22. oktoobril 1988,
kattes terve lehekiilje.

Hando Runnel, kellega olin esmalt kohtunud juba kahekiimne
aasta eest, mu esimesel tagasitulekul Eestisse, kisis, kas me tahaks
teha sdidu VBrumaale. Irja oli Uhe kokkusaamisega kinni, aga
mina votsin lahke pakkumise rédmuga vastu, sest seal kandis ma
ei olnud kainud. Asusime Runneliga teele tema sdbra autos, kaasa
tuli ka Jaan Kaplinski, kes oli tulnud Uluotsa majja minuga juttu
ajama. Kuuldes, et ees on sdit Vorru, arvas ta, et tagasiteel jaéb
ehk aega sisse pdigata tema Poku kiilas asuvasse Mutiku tallu, mis
ei jdd maanteest kuigi kaugele. Enne teeleasumist tegi Irja meist
neljast pildi — Runnel, Kaplinski, mina ja Mart Orav, kellega
olime just Idpetanuddasileantud intervjuu.
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Soitsime piki vana Voru maanteed Ule Reola, Liiva, Karilatsi
ja Pblva. Vaatasin autoaknast kollendavat siigisloodust ja ajasin
juttu. Kuiarutasime Moskva sutdistusi eestlastele natsionalismis,
utles Runnel: “Enne meil natsionalismist kdnelda ei ole métet, kui
mustvalgetel lehmadel on sinised laigud.”

Pdlvast sbitsime kaarega Ule Partsi Vohandu joele. Seal Urg-
orus tegime peatuse, et ma saaksin joe aares kdndida, rahulikult
pilgu loodusele heita ja oma jalad, digemini kill ainult k&ed ja
silmad, piiha j6e vette kasta. Uletasime VBhandu jGe Siivahavva
kila juures, podrasime Rapina teele ja varsti olimegi Vorus.

Kreutzwaldi linnas pakuti Idunaeinet sealse rahvusliku akti-
visti Eerik Kambergi kodus. Sinna saabus Ain Saar, mulle nime
ja tegude jargi tuntud legendaarse “Vaba-Soltumatu Noorte Ko-
lonni nr 1” juht, kellega olin soovinud kohtuda. Kui seda uljast
rihmituse nime esimest korda kuulsin, tekkis kohe métteseos Va-
badussdja ajaga — “Soomusrong nr 1”. VBib-olla oli see Aini
poolt nii mdeldudki? Eestis kdis juba Ule aasta uus vabadusvaitlus,
seekord mitte tulirelvade, vaid teiste, aga samuti tbhusate vahen-
ditega. Vastane oli kull sama mis 70 aastat tagasi — Vene kom-
munistlik imperialism.

Voru vabatahtliku |66giuksuse juht oli pikk, Iihikeste hele-
date juuste, tanksaabaste ja sinise tagiga noor mees, sdjavaelasliku
hoiaku ja viisaka, aga hapis6nalise jutuga. Ta oli veel noorem, kui
ta vélja paistis, ainult 20 aastane. Aga ega paljud Vabadussdja-
aegsed lipnikud ja leitnandid — roodude nooremohvitserid ja isegi
rooduiilemad — kuigivérd vanemad ei olnud.

Eriti Uks Ain Saare kusimus jai mulle eredalt meelde, seda oli
ootamatu kuulda VBrus aastal 1988: “Kuidas paaseb 6ppima West
Pointi?” Tol ajal tundus mulle méte minna VBrust USA kuul-
sasse sOjakooli péorase unelmana, kuid nii ma talle ei ttelnud,
jatsin ikka veidi lootust. Ain Saar ise West Pointi ei jdudnud,
aga seitse aastat hiljem, 1995, hakkasid esimesed kadetid Eestist
Oppima USA sBjavaeakadeemiates ja niiidseks on I6petajaid nelja
akadeemia peale kokku kiimme, neist kolm West Pointist. Seda
ma 1988. aasta oktoobris kull ette ndha ei osanud, kuigi Eestile
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vabaduse saabumises olime Kambergi juures vesteldes kbik Usna
lootusrikkad.

Ain Saare juhatusel laksime Voru kalmistule, kus vaatasime
Vabadussdjas langenute hoolikalt korrastatud haudu mandide all
ja taastatud ausammast rohkete varskelt toodud lilledega jalamil.
Tegime mone pildi. Uus vabadusvéitlus ei olnud sugugi veel
voidetud, vdiduks kulus veel ligi kolm aastat, aga kangelaskal-
mistu 6hus oli juba tunda vabaduse saabumist.

Ain Saare ja ta noortekolonni kustumatuks saavutuseks jaab
\Orus rahvarohke meeleavalduseniviinud Vabadussojas langenute
malestusele pihendatud Urituste organiseerimine oktoobris 1987,
vBimust sbltumatu, avalikult ja rahvuslipu all tegutseva organisat-
siooni rajamine detsembris 1987 ja Vabadussojas langenute au-
samba taastamine ja pidulik avamine Voru kalmistul juunis 1988.
VBru noored olid esimesed Eestis, kes nendel rahvusliku tdusu
aastatel tdid vélja sinimustvalge lipu — t6ik, mis kipub ajalookir-
jutajatel ununema.

Tagasi Tartusse soitsime teist teed, kui olime tulnud, piki uut
Tartu-VOru maanteed. VOrus oli teadagi rohkelt aega kulunud ja
juba tagasiteed alustades mdoistsime, et Kaplinski tallu me tana
ei jdbua, vahemalt mitte valges. Ja sinna, Leevi j6e darde, tuleks
minna ja seal ringi kdndida just paevavalges. Pealegi pidi auto-
juht dhtul maistlikul ajal Tartus tagasi olema. Kui labisime Ves-
kimetsa, oli juba peaaegu pime. “Siit paremale neli kilomeetrit
ongi Mutiku,” Gtles Jaan. Sinna jéudsin mdni aasta hiljem.

Tallinnas kaisin.oomingy Sirbija Vasara VikerkaargaKeele
ja Kirjandusetoimetuses, kohtasin seal nii vanu tuttavaid kui ka
uusi. Vestlesin kuulajatega kirjanike kohvikus Pegasus. Urituse
korraldas ja seda juhatas Arvo Valton. Kilastasime Irjaga sugu-
lasi ja tuttavaid voi kohtusime nendega linnas. Eijatnud kaimata
teatris ja kunstinaitusel.

Igal Eestis-kaigul olin kilastanud Lennart Meri kodu Pil-
viku téanaval, nii ka seekord. Esmakohtumisest stigisel 1968 oli
moodunud kakskiimmend, minu viimasest kaigust tema poole
kiimme aastat. Aga selle kimne aasta sisse, millal mina Eestisse
ei padsenud, jaab Meri kilaskaik Washingtoni 1979. aastal ning
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kokkusaamised temaga Rootsis ja Soomes. Kohtumistest Meriga

kirjutan oma maélestuste teistes peatiikkides. Siinvaid nendin seda

selleks, et kaesolev 1988. aasta Eesti-retke aruanne oleks Ulevaat-
lik.

Arnold Rudtliga kohtusin 1988. oktoobris esimest korda. Ka
sellest kirjutan pikemalt teisal. Mainin siin lUhidalt, et parast
sobralikku vastuvéttu Ulemndukogu Presiidiumi esimehe ameti-
ruumides jalutasime selle hoone ja lossi vahelises roosiaias ning
vestlus seal oli mérksa huvitavam kui seinte vahel. Nii nagu ma
siis aimasin ja nagu Ruutel hiliem kinnitas, saime varskes dhus
kdndides kdnelda ilma pealtkuulamisseadmeteta. Igatahes see ja-
lutuskaik rajas aluse edaspidisele tutvusele ja ka koosttdle aas-
tail 1990-1992 tegutsenud USA konsultatiivgrupi raames.

Eesti olud olid juba arenenud niikaugele, et mul sobis anda
lehtedele intervjuusidEdasitjuba mainisin.Sirbi ja Vasargaoks
intervjueeris mind Mall J6gi, lugu ilmus 4. X1 198&pordilehes
kisitles mind Tiit Karuks, intervjuu ilmus 24. X 1988odumaas
tegi Marika Oja minuga intervjuu paar paeva enne tagasisditu. See
joudis ilmuda varem, 19. X 1988, kui esimesena TaHdsasile
antu. Lehtede tiraazid olid siis paris suurétiasi135 000,Sirp
tle 50 000 ning<odumagja Spordilehtligi 50 000.

Mis oli mu s6num? Selle valjendamisel tuli silmas pidada lu-
batavuse piire ja tsensuuri olemasolu. Tutvustasin véliseestlaste
tegevust ja pagulaskonna saavutusi. Kritiseerisin ebakohti Eesti
haldamisel — naiteks esitas8irbi ja VVasaraveergudel avaliku
kiusimuse EKP KK kultuuri- ja propagandaosakondade juhataja-
tele ning ENSV Kultuurikomitee esimehele, miks ei lubstana
jateisi valismaal ilmuvaid eesti kultuuriajakirju ja raamatuid Ees-
tisse ning millal need t6kked kaotatakse. Kutsusin Ules taastama
Ulidpilasorganisatsioone. Poliitiline sénum avaldus kdige pike-
maltja selgemalEdasiintervjuus. Sedaon nutdki huvitav lugeda.
Tsiteerin:

“Teatavasti on perestroika ja glasnost Noukogude Liidus
arenenud kdige kaugemale Eestis [---]. Konservatiivsed ja
burokraatlikud jdud Moskvas ning ka Eestis paiknevates sis-
serandajatest koosnevates tsiviilgarnisonides ongi juba sellest
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tOsiselt hairitud. Seepéarast nduab Eesti rahvuslike puddluste ja
paleuste edendamine labimdeldud, kainet ja olukorda realistlikult
hindavat tegutsemist. Palju on juba saavutatud. Seda ei tohiks
labimb&tlematute tegudega ohustada. Teisest kiljest on mitmed
eestlaste pohilised soovid veel taitumata. [---] lIma meie rahva bio-
loogilist potentsiaali tdstmata on eestlaste tulevik ka séltumatuse
korral tume. Ahenemas on Eesti rahvuslik territoorium. On tarvis
mdotelda, ja mitte ainult mdtelda, vaid ka tegutseda, kuidas hdlvata
eestlastele taas Kirde-Eestit, vana ajaloolist Alutagust [---]. Ees-
tis pustitatakse praegu vanu ausambaid ja malestusmarke. See on
tore ja tdstab rahva eneseteadvust. Kuid mis kasu on sellest, kui
muudame kogu Eesti Uheks ilusaks kalmistuks. Me mdte peab
kdige vana ja ilusa taastamise kdrval olema suunatud siiski tu-
levikku [---]. Vaimujdudu on Eestis kullalt, kuid rohkem peab
olema ka bioloogilist ja sportlikku jdudu, sest ainult oma jouga
suudame me Eesti ja eesti rahva olukorda parandada.”

Mart Orava poolt mu jutu jargi sGna-sdnalt kirja pandud ja
ilma muutmata ilmunud vastustes oli toimetus vdi tsensor teinud
siiski Uhe karpe. Just selles kohas, kus I6peb eelmine tsitaat, oli
vélja jaetud jargnevad kaks lauset: “Ees vOivad seista segased
ajad. Tuleb moételda oma kaitsejdudude rajamisele.” Eestile oma
sBjavae soovitamine oli ndhtavasti liiast. Valjajatmine on trikitud
tekstis korrektselt méargistatud. Imestasin siis jaimestan praegu, et
veel mdnda lauset maha ei tommatud, leidub ju riskantseid Utelusi
ka jargnevates ldikudes:

“Praeguse Eesti NSV juhtkonna poolt on astutud markimis-
vaarseid samme paremuse poole. Aga nagu ma (tlesin, on eesti
rahval veel palju saavutamata. Selleks, et v8ita eesti rahva usal-
dust, ei tohiks Eestimaa Kommunistlik Partei olla NLKP osa-
kond, vaid sdltumatu Eesti Kommunistlik Partei [---]. Kahjuks on
Noukogude Eestile siiski Eesti Esimese Vabariigi okupeerimise ja
sGjajargsetel aastatel toimunud stindmustega seoses paratamatult
kulge jaanud Zdanovi vedeliku” lehka [---]. Me ei oska praegu

ennustada, kuidas Eesti taastab voi saavutab oma suveraansuse.

See voib aset leida kas omaette rahvusriigina, vdi praegu eksistee-
riva liitriigi Umberkujunemisel suveraénsete riikide liiduks. Aja-
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lugu liigub ainult edasi. Seeparast edasi, edasi, edasi. Edasi Eesti
Teise Vabariigi poole.”

Leedu KP 16i Brazauskase juhtimisel NLKPst lahku aasta hil-
jem, 1989. Zdanovi vedelikuks” on kutsutud lahust, millega de-
sinfitseeriti hukatute ja hukkunute laipu. Tsensor pidas seda vede-
likku ehk odavaks I6hnadliks, mille jarele Leningradi parteiboss
haises.

Kaks néddalat Eestis sai tais. Teisipaeval, 18. oktoobril 1988
sditsime laevaga Ule Viru mere tagasi Kaljuvalda. Olime sattinud
reisikava nii, et Soomes jadks aega puhkamiseks, ringivaatamiseks
ja Irja soomlastest sugulaste killastamiseks. Selleks olime varu-
nud neli paeva.

Helsingis jaab aega ka Eesti Televisiooni vaatamiseks, milleks
Eestis vaevalt mahtioli. Uhel paeval nden Vaino Valjase esinemist.
Vaatan ja kuulan tdhelepaneliku huviga, isegi pdnevusega. Sellest
GorbatSovi poolt Eestit juhtima pandud mehest, kes pole ametis
olnud veel nelja kuudki, oleneb vaga palju, nii mdtlen ja teen
markmeid.

“Meil on uus poliitiline situatsioon,” Utleb Valjas. Ta kri-
tiseerib keskvalitsust: “Uleliidulised superministeeriumid ei ar-
vesta Vabariigi huve.” Véljas pbimib ettekandesse toreda Hiiu
vanasdna: “Aitéah on hea asi. Toop tangu on parem.” Siis tsiteerib
ta Piiblit, mida ta kutsub “Uiheks targaks raamatuks”: “Sina ei pea
mitte harja suud kinni siduma, kes pahmast tallab.”

Kolm n&dalat hillem, 16. XI 1988, votab Valjase dirigeeri-
misel ENSV Ulemndukogu vastu deklaratsiooni Eesti NSV su-
veraansusest, mis palvib tdhelepanu kogu maailmas kui méark
No6ukogude Liidu lagunemise algusest.

Lendame tagasi Ameerikasse 23. oktoobril. Soome ajalehed
puhendavad silmapaistvalt palju ruumi siindmustele Baltimaadel.
Loeme lehti juba lennukis istudedJusi Suomiteatab esikuljel
asja Leedumaa KP KK 1. sekretériks tdusnud Algirdas Brazaus-
kase avalikust toetusest rahvarindele “Sajudis” selle asutamis-
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kongressil VilniusesHelsingin Sanomadvaldab pika artikli Vil-
niuse stindmustest pealkirjaga “Balti likumised pirivad Uhisrinde
poole”. Brazauskase korval tsiteeritakse Eestimaa Rahvarinde
liidrit Edgar Savisaart: “Loomisel on Balti riikide thisrinne. Meil

ei ole muud panna uleliiduliste monopolide vastu.” Ajaleht kom-
menteerib: “Savisaar asetas Balti rinnete eesmargiks ei vahema
ega enama kui kogu Ndukogude Liidu demokratiseerimise.”

Joudu toodle, mdtlen endamisi.

NUd, neid ridu kirjutades, teame, et suur tiikk ei ajanud suud
I6hki. Lohki laks hoopis Ndukogude Liit.

HELLAR GRABBI (siind. 1929) on stindinud Tallinnas s6jav&elao-
jana, dppinud Riikliku Inglise Kolledzi algkoolis, Op¢dte Seminari
algkoolis ning Tallinna Reaalkoolis, parast pdgenemist4l% sep-
tembris Geislingeni Eesti Gimnaasiumis; sai USAs Williagavdlli

KolledZis humanitaarteaduste bakalaureuse kraadi 1@f@&tas Co-
lumbia Ulikooli raamatukogunduse alal 1957 magistrikigad To6tas
Washingtonis Kongressi raamatukogus 1959-1967, hiljebakatse-
line kriitik, toimetaja, publitsist ja kirjastaja. Olnudekirja Vaba Eesti
toimetuskolleegiumis ja toimetuses 1955-1964; ajakitpna toime-

taja ja véljaandja 1965. aastast. Ta on avaldanud raarWahal haélel:
Métteid kahesajast eesti raamaty3allinn: Virgela, 1997),Tulgu uus
taevas: Métteid viiekiimnest kirjaniku@allinn: Virgela, 1999) jeEest-
laste maa(Tartu: llmamaa, 2004). Akadeemiason temalt ilmunud
méalestused “Riiklikus Inglise Kolledzis” (2004, nr 7, 1k602—1616)
ning “Tartu, oktoober 1968: Katkend mélestustest” (2005, tk 1304—
1318).
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EESTI TEADUSTE AKADEEMIA
ULIKOOLIOPIKUTE
VALJAANDJANA
1938-1940

Mihkel Veiderma

EELLUGU

Rahvusliku Tartu Ulikooli rajamisega tekkis vajadus eestikeelsete
dpperaamatute valjaandmise jarele. Ulesanne polnud kerge: va-
jaka oli asjatundlikke autoreid, raha oli vahe, tunda andis Uhtse
kava puudumine, tuli luua eestikeelne teaduslik terminoloogia.
Siiski hakkas asi tasapisi liikuma.

Esimesena alustas ulikoolidpperaamatute valjaandmist kirjas-
tusosaihing Loodus, luues sarja “Teaduslikud 6ppe- ja kdsiraama-
tud”. Sarjaesimene raamat, Heinrich Riik§elgrootute loomade
sustemaatiline nimestikmus 1924. a. Kokku andis kirjastus kuni
1940. aastani valja 24 ulikooli dppe- ja kdsiraamatut, nendest 17
nimetatud sarjas. Selleks sai ta pikaajalist laenu Eesti Pangalt
15000 ja Kultuurkapitalilt 2300 krooni, kulutas aga tle 50000
krooni.

1929. a asutati thistegeliku ettevottena Akadeemiline Koope-
ratiiv, mille iheks peamiseks tilesandeks sai Tartu Ulikooli kursus-
tele vastavate eestikeelsete dppe- ja kdsiraamatute kirjastamine.

Kooperatiiv toetus selles Ulikooli dppejoudude hulgas korral-
datud kusitluste ja isiklike l&biraékimiste tulemustele. Eesti raa-
matukogude elektroonilise kataloogi Ester andmeil kirjastas Aka-
deemiline Kooperatiiv kuni natsionaliseerimiseni 1940. a 128 tri-
kist— Oppe- ja kédsiraamatuid, autoriseeritud loengutekste ja kons-

586

Mihkel Veiderma

pekte, Ulikooli ja akadeemiliste ning teadusseltside valjaandeid,
pisitrikiseid. 1939. a pidas kooperatiiv Eesti Teaduste Akadee-
miale saadetud kirjas kuutkimmend nendest kuuluvaks dlikooli
Oppe- jakasiraamatute hulka. See arvlangeb kokku Akadeemilise
Kooperatiivi kirjastuse poolt 1938. a avaldatud nimestiku andme-
tega, kui sellesse arvata ka kirjastatud loengutekstid ja konspektid.
Selleks saadi haridusministeeriumi kaudu pikaajalist protsendita
laenu 17 000 krooni, Glidpilaskonnalt 5000 krooni, kulutati aga li-
gikaudu 100000 krooni. Kaheksa kirjastatud 6pperaamatut ilmus
sarjas “Tartu Ulidpilaskonna toimetised”.

Kirjastuste trikivaljaannete koérval kasutasid Gppeasutused
rohkesti mimeograafiliselt paljundatud 6pperaamatuid, mille hulka
kuulus isegi selline mahukas teos nagu Tallinna Tehnikumi
valjaandena kuues jaos ilmutatud Ottomar Maddiskatiniline
mehaanikd ja Il (1924-1928) kogumahuga tle 2000 lehekiilje.

Kirjastused puutusid Ulikoolide dpperaamatute valjaandmisel
kokku tdsiste raskustega. Raamatute tiraaz oli vaike, levik aeg-
lane, ladu tehniliselt keerukas, kulud seet&ttu suuremad kui teis-
tel raamatutel. Opperaamatute hind oli suhteliselt kdrge (3-14
krooni), mis omakorda piiras nende ostmist tlidpilaste seas. Raa-
matuid kogunes iha enam lattu, ainutksi Akadeemilise Koopera-
tiivi laos oli neid 1938. a [6pu seisuga rohkem kui 29000 krooni
eest.

Kirjastuste vblad pankade ees kasvasid. 1939. aastal ei suutnud
Akadeemiline Kooperatiiv enam kolme dpperaamatu autorihono-
rari vdlja maksta ja peatas nende mudgi kuni ajani, mil haridus-
ministeerium leiab vBimaluse kirjastamiskulude katmiseks. Sai
selgeks, et ilma riigi toetuseta pole vdimalik endist viisi jatkata.

17. augustil 1938 toimus haridusministeeriumis néupidamine
Ulikoolide dpperaamatute valjaandmise ule, millel Glikoolide poolt
osalesid Tallinna Tehnikaulikooli rektor Paul Kogerman ja Tartu
Ulikooli prorektor Edgar Kant. Arutelu tulemusena peeti vaja-
likuks koostada sellekohane kava viieks aastaks, v6tta autoriho
norarid ministeeriumi kanda, muta 6pikuid Glidpilastele 20—25-
protsendilise hinnaalandusega ja luua ministeeriumi juurde uli-
koolide dpperaamatute valjaandmise komisjon. Haridusminister
Aleksander Jaakson kiitis ettepanekud heaks, kuid komisjon jai
esialgu siiski loomata.
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22. augustil poordus Akadeemiline Kooperatiiv peaminister
Kaarel Eenpalu poole ettepanekuga vétta ulikoolide 6pperaama-
tute kirjastamine Vabariigi Valitsuse toetatavate alade hulka. Ha-
ridusministeeriumile tehti aga esildis lugeda 14 6pperaamatut soo-
dustatud Gpperaamatuteks ja katta nende valjaandmisega seotud
kulud.

1938. a novembris esitasid ulikoolid haridusministeeriumile
oma ettepanekud Opperaamatute kirjastamise viie aasta kava
kohta. Tartu Ulikooli nimekiri sisaldas 77 raamatut, millest 29
arvati kirjastamise esimesse jarjekorda. Tallinna Tehnikadlikooli
esildises oli vastavalt 15 ja 11 raamatut. Tehnikaulikool ei poolda-
nud 6pperaamatute komisjoni loomist ministeeriumi juurde, sest
oli seisukohal, et see raskendaks asjaajamist ning keeruline oleks
ka objektiivsete asjatundjate leidmine kasikirjade hindamiseks.
Jargnenud labirdékimiste tulemusena sai Ulikoolide Gpperaama-
tute valjaandmine hoopis asjaloodud Eesti Teaduste Akadeemia
hooleks.

AKADEEMIA ULIKOOLIOPIKUTE
VALJAANDJANA

8. mail 1939 otsustas Eesti Teaduste Akadeemia tdiskogu moodus-
tada llikoolide dpperaamatute valjaandmise viieliikmelise komis-
joni. Akadeemia poolt valiti selle koosseisu akadeemikud Hugo
Kaho ja Edgar Kant, Tartu Ulikooli esindajaks sai prorektor Elmar
Roots ja Tallinna Tehnikaulikooli esindajaks prorektor Vladimir
Paavel. Haridusministeerium esitas komisjoni tldosakonna ma-
jandusjuhataja Paul Viilupi. Komisjon asus energiliselt tole.
Esimesel koosolekul 1. juunil 1939 valis komisjon esimeheks
Hugo Kaho ja tema asetditjaks Vladimir Paaveli. Paul Viilup
informeeris komisjoni, et dpperaamatute kirjastamiseks on aka-
deemia kasutusse antud 5000 krooni. Peale selle pidi komisjon
saama kasutada haridusministeeriumi 1939.-1940. a eelarves sel-
leks ettendhtud 8000 krooni ning vajaduse korral ka ministee-
riumi voetud protsendita laenu 6000 krooni ulatuses. Teatavat
tulu vdis saada ka Akadeemiliselt Kooperatiivilt laenu katteks
vOetud raamatute mudgist. (Vordluseks: akadeemia enda 1939.—
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1940. a eelarve oli 26500 krooni). Komisjon otsustas anda raa-
matute kirjastamisel eesdiguse neile teostele, mida kasutab palju
Ulidpilasi voi mitu teaduskonda, s.o Uldkursuste dpikutele, samuti
aladele, kus puuduvad valismaised dpperaamatud. Nahti ka ette
vBimalus avaldada tdlkeid headest valismaa raamatutest. Komis-
jon pidi hankima kasikirjade kohta vastava ala eriteadlaste arva-
muse. Raamatud otsustati valja anda numereeritult sarjas “Eesti
Teaduste Akadeemia juures oleva Ulikoolide Opperaamatute Ko-
misjoni valjaanne”. Raamatute kirjastamine telliti kirjastustelt va-
likpakkumise teel. Raamatu hinna, autorihonorari suuruse (piiri-
des 60—120 krooni), tiraaZi ja pohilised trukitehnilised naitajad
maaras komisjon. To6 korraldamiseks otsustas komisjon votta
ametisse palgalise tb6taja.

13. novembril 1939 kinnitas akadeemia taiskogu Ulikoolide
dpperaamatute komisjoni juhtndorid, vottes aluseks komisjoni esi-
tatud pohimdotted, kuid tdiendades neid mdne juriidilise ja kor-
raldusliku aspektiga. Komisjoni sekretariks maarati akadeemia
sekretar Hans Kauri.

Komisjon pidas 1. juunist 1939 kuni 13. septembrini 1940
kokku 17 koosolekut, enamasti hilistel 6htutundidel Teaduste
Akadeemia ruumides Tartus.

29. novembril otsustas komisjon esimeses jarjekorras kirjas-
tada Jaan KarkMineraloogia dpperaamatja Teodor Lippmaa
Uldise botaanika Hiljem taiendati nimekirja veel viie raamatuga:
Aleksander PaldrokNahahaigusedArnold HumalaFinantsma-
temaatika Johan KépwKiberneetikaJuri NuudiDinaamika ja
kinemaatika pohijooniAlbert Borkvelli Sfaariline trigonomeet-
ria. Tegelikkuses muutus see jarjestus mitmel pdhjusel, séltudes
eelkdige retsensentide ja keeletoimetajate markustest ning auto-
rite reageerimise kiirusest nendele, aga ka uute, hasti ettevalmis-
tatud kasikirjade laekumisest (Karl Schlossmaldidine mikro-
bioloogia jaimmuunsus@petijsLeo LeesmendRooma digusloo
pdhijooned.

Komisjoni koosolekutel mééarati késikirjade retsensendid, auto-
rihonoraride suurus, raamatute kaanehind ja tiraaz. Vaadati labi
kirjastuste esitatud kalkulatsioonid ja tehti nende hulgast valik.
Autoriga ja kirjastusega s6lmis akadeemia lepingu.
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Késikirjade retsenseerimine ja tulemuste arutamine oli pdhjalik.
Suhteliselt kaua kestis kirjavahetus Jaan Kavkineraloogia
dpperaamattiile. Armin Opik polnud rahul terminoloogiaga ja
pidas vajalikuks mineraalide ja ldterminite registri ning Eestis lei-
duvate mineraalide kirjelduse lisamist, keeletoimetajal Jaan Roo-
sil tuli teha rohkelt parandusi.

Komisjon r6hutas vajadust pidada kinni eesti digekeelsuse
reeglitest. Suure pohjalikkusega torkab silma Arnold Humala ret-
sensioon vanema kolleegi Juri Nuudi kasikirjale. Nuut analtitisib
retsensiooni detailselt ja votab markused valdavalt omaks. Nuut
ise annab kiitva hinnangu Humatmantsmatemaatikigésikirjale,
réhutades selle pdhjalikkust ja autori tdsist slivenemist uudse ala
Opetamise probleemidesse. Elmar Roots toob peamise markusena
Karl Schlossmanni ké&sikirja kohta esile vajaduse teha Umber
mikroorganismide klassifitseerimise ja hnimetamise osa ning viia
see vastavusse uuemate valismaiste kdsiraamatutega. Teodor
Lippmaa kasikirja hindas kiitvalt Hugo Kaho, Albert Borkvelli
kasikirja retsenseeris Taavet Rootsmae, Leo Leesmendi oma El-
mar llus. Aleksander Paldroklahahaigusetiikatakse aga tagasi
ligse konspektiivsuse ja illustratsioonide puudumise tdttu ning
soovitatakse see paljundada mimeograafiliselt konspektina. Johan
K&pu kasikirjakiiberneetikaetsenseerimise kohta arhiivisailikus
andmed puuduvad. Teos ilmus hiljem pealkirjakétikuvalitse-
misOpetus

TOO kaigus laekus komisjonile iha uusi ettepanekuid. Georg
Kingisepa ettepanek avaldada kasikiarmakoteraapidikati ta-
gasi, sest see ei vastanud ulikooli dpperaamatu nbuetele, vaid oli
suunatud praktiseerivatele arstidele. Loobuti ka Johannes Tiede-
manniLadina-Eesti sGnaraamatkirjastamisest, sest sbnaraama-
tud ei kuulunud komisjoni t66 valdkonda. Parast veelkordset ret-
senseerimist ja pikemaid I&birdakimisi sdlmiti leping Aadu Lidsi
raamatu.astehaigusel osa kirjastamiseks. Arvo Veski kasikirja
Puitehituse kasiraamaetsensendiks mééarati Leo Jirgenson.

Veel vottis komisjon t6dsse Edgar Kanti kasikigaesti ma-
jandusgeograafialohannes Piipe¥xiordleva anatoomiga Armin
Opiku Uldise geoloogia Harald Perlitzi kasikirja_ainetusi, in-
terferentse ja kristallograafilisi rihmitishrutamine aga seiskus.
Selle pdhjustas autori lahetus Rootsi, kust ta muide okupeeritud
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kodumaale enam ei naasnudki. 1940.—1941. a kirjastamiskavasse
[ulitas komisjoni 15 6pperaamatut.

Komisjon tegeles ka kirjastuste vblgade likvideerimisega va-
rem valjaantud dpperaamatute eest. Haridusministeeriumi ette-
panekul maksis komisjon oma vahenditest valja honorari kolme
Opiku autorile ja vottis Akadeemilise Kooperatiivi laenuvdla kat-
teks Ule viie dpperaamatu laojaagi. Kooperatiiv kohustus raama-
tuid miidma 25-protsendilise allahindlusega ja kandma tulu aka-
deemia arvele.

Viimastel koosolekutel, juba parast Eesti Teaduste Akadeemia
likvideerimist, otsustas komisjon Edgar Kanti ettepanekul jatta
esialgu kirjastamiskavast valgesti majandusgeograafla asen-
dada see NSVLi Teaduste Akadeemia valjaandel ilmunud raamatu
Ixonomuueckas zeozpadus CCCP tdlkega. Hugo Kaho ette-
panekul voeti kavasse Ilvan Borodini raamatdamomus pac-
menuu Valjaandmine. Selliste vastumeelsete otsustega l6ppes
Eesti Teaduste Akadeemia Ulikoolide dpperaamatute komisjoni
lUhiajaline viljakas tegevus.

Kokkuvdttes ilmus Eesti Teaduste Akadeemia juures oleva uli-
koolide 6pperaamatute komisjoni valjaandel viis dpperaamatut:
1. Teodor LippmaaUldine botaanika Akadeemiline Koopera-

tiiv, 1940. 358 Ik.

2. Karl Schlossmanrldine mikrobioloogia ja immuunsusdpe-
tus K/l Loodus, 1940. 391 Ik.
3. Leo LeesmentRooma digusloo péhijooned K/l Loodus,

1940. 127 Ik.

4. Arnold Humal. Finantsmatemaatika K/U Loodus, 1940.

115 Lk.

5. Johan KdppKirikuvalitsemisdpetusAkadeemiline Koopera-
tiiv, 1940. 171 Ik.

1940. a ilmus veel viis komisjoni labivaadatud ja kirjasta-
miseks ettevalmistatud raamatut, kuid juba Teadusliku Kirjastuse
valjaandel: Jaan KarkMineraloogia dpperaamat287 Ik, Juri
Nuut, Kinemaatika ja diinaamika p&hijoar271 Ik, Albert Bork-
vell, Sfaariline trigonomeetria76 Ik, Aadu LuuslLastehaigused
Il osa, 194 Ik, Arvo VeskiPuitehituse kasiraama64 Ik.
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Taasiseseisvunud Eestis on kdrgetasemeliste eestikeelsete (li-
koolidpikute valjaandmine uuesti aktuaalne. Emakeelse areneva
teadus- ja oskuskeeleta pole tdsiseltvoetavat akadeemilist haridust,
selleta hadbub eesti keel kultuurkeelena. Ennes6jaaegne kogemus
vaarib ka praegu tahelepanu.

Allikad

Eesti Teaduste Akadeemia arhiiv, Akadeemia arhiiviosiiked 1, 8,
12,17

Riigiarhiiv, f. 1108, nim. 5, sailik 935

Akadeemilise Kooperatiivi kirjastusel ilmunud ja pealadevate raa-
matute nimestikTartu, 1938. 28 lk

Eesti raamatukogude elektrooniline kataloog Ester

MIHKEL VEIDERMA (suind. 1929) on I6petanud Tallinna Polutelise
Instituudi 1953; tehnikakandidaat 1965, tehnikadoktofZZ9PI dppe-
joud a-st 1960, professor 1973-1997, emeriitprofessoi7 19%a on
Eesti Teaduste Akadeemia liige anorgaanilise keemia asal 1975,
olnud akadeemia asepresident 1988-1999 ja peasekret@+2BH;
Soome Tehnikateaduste Akadeemia valisliige 1999. Avaidamrem
Akadeemiasarvustuse “Fosforiidiuurimine Eestis — kas pidu vdi ohust
ajendatud tegevus?” (2000, nr 3, Ik 626-633) ja vaitluse&farkusi
ingerisoomlaste kohta” (2005, nr 4, |k 850-851).
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PLATSENTA SOOMISEST
TANAPAEVA EESTIS
MAAILMATRADITSIOONI
TAUSTAL

Tabud teaduses ja elus

Marika Mikkor

Sunnikombestiku uurijana olen ma olnud teaduskirjanduse vahen-
dusel teadlik inimese platsenta kasutamisest omaaegses rahvame-
ditsiinis' ning lahimineviku kohta raagiti mulle sellest seoses vil-
jatuse raviga 1980. aastatel Mordvas. Kombestikku kasitlevas kir-
janduses leidub mitmesuguseid tekste platsentaga sooritatavatest
toimingutest. Paljudele maailma rahvastele on olnud tuntud selle
kasutamine rahvameditsiinis, stinnitaja turgutamiseks ja ka mit-
mete haiguste raviks teistel inimestel. Platsenta s66mine parast
poegimist on imetajatel Uldine, tdendoliselt on see varem nii ol-
nud ka inimestel, taandudes hiljem rahvameditsiini valdkonda ja
tanapaevaks alternatiivseid eluviise harrastavate inimeste ringkon-
dadesse. Teaduskirjandus ja tegelik elu on aga eri dimensioonid.

Platsenta s66misele juhtis tdhelepanu minu merisiga, kes soi
alati parast poegade ilmaletoomist isukalt ara Ghe vdi mitu plat-
sentat (vt Mikkor 2000d). Kui ma raakisin sellest 1999. aastal
Sveitsis elavale soomlannast sGbrannale, teatas ta mulle saladus-
katte all, et s6i 1989. aast8leitsis Ammaemanda ettepanekul ja
temaga koos oma esimesel sinnitusel enda platsentat, praadides

linternetis omistatakse platsenta meditsiinilist kasigaraageli
just Hiina rahvameditsiinile: vt Placentophagy. 2005; Iktil2005;
Medicinal .. 2005; Traditional.. 2005.
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seda nagu maksa. Stinnitus oli kodune, mis putgitsis sugugi ta-
valine. Kuna tavakujutelmas on platsenta s6éémine loomuvastane,
ei rddkinud ta oma teguviisist Uhelegi sugulasele, ka mitte oma
emale, kellega ta on lahedastes suhetes. Markimisvaarne ongi
see, et sdarasest teguviisist ei raagita oma lahedastele tuttavate-
legi, kdnelemata uurijatest. See tuli jutuks sdbrannadevahelises
usalduslikus vestluses (Mikkor 2000a: 845; Mikkor 2000c: 118).
Hispaania rahvaste stnnikombestikku kirjeldanud Kozanovski
juhatab platsenta kasutamist rahvameditsiinis tutvustava teks-
tildigu sisse eelarvamusliku lausega “oli ka vahem apetiitseid ret-
septe” (Kozanovski 1997: 315). Mulle on kinnitatud, et praetud
platsenta maitseb nagu praemaks, veebilehekiilgedel on korduvalt
vaidetud, et see meenutab kanaliha.

Kui kusitlesin 1980. aastatel Eestis naisi stinnikombestiku
kohta, ei osanud enamik haiglas stinnitanud naistest oletadagi,
mida nende platsentaga tehakse. Sinnitusmajas oli naine medit-
siiniasutuse “omand” ja tal polnud digust oma platsentale. Kodus
stinnitanute platsentad viidi samuti haiglasse. Naised ei tundnud
enamasti platsenta vastu huvigi, vohiklikkust esines ka meditsii-
nitbotajate seas. Mdned informeeritumad linnainimesed vaitsid
aga, et neid muudi valismaale Ulikallite hormoone sisaldavate
naokreemide tegemiseks. Keegi Tartu tlikooli dppejdud olla ka-
sutanud neid toorelt kosmeetilisel otstarbel valispidiselt (Mikkor
2000a: 843). Seevastu paljud maanaised, kellelt kisiti platsenta
kohta, viisid jutu lehmade poegimisele, teadmata midagi sellest,
kuidas inimese platsentat nimetatakse vdi mida sellega tehakse.
Raégiti, et lehm pllab platsentat ara siitia, mida inimesed aga ta-
kistavad, kartes looma haigestumist (Mikkor 2000a: 845). Viima-
ses ma kull kahtlen. Oletatavasti muudab rohkesti hormoone si-
saldava platsenta s6émine lehma piima inimestele pikemaks ajaks
sobimatuks, mis ei tdhenda aga sugugi, et see ei vbiks vasikale
just kasulik olla?

2Wikipedia kirjutab: “Platsenta sisaldab rohkesti protaadiine,
mis stimuleerivad emaka kokkutdmbeid [---]. Samuti siaalglat-
senta vaikeses koguses oksutotsiini, mis leevendab sigstrigssi
ning pdhjustab rinnanaéarmete silelihaste kokkutdmbeidiijaa eritu-
mist” (Placentophagy. 2005). Platsenta sé6mise kasudik&ikahjulik-
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Ersamordvalased maletasid veel 1980. aastatel, et platsenta
sdomisega voib ravida viljatust, sellest klipsetati pirukat, thel ju-
hul mainiti ka kuivatatult s6omist. Seetbttu pidi olema hoolas, et
slinnituse vastuvdtja vBi keegiteine platsentat ara ei varastaks. Kui
see soota sisse viljatule naisele, pidavat ta oma hadast paranema,
platsenta omanik aga viljatuks jaAama (Mikkor 1998b: 57-58; Mik-
kor 2000c: 117). Viljatuse ravi platsenta s66misega on mainitud
varasemateski mordvalaste kombestiku kirjeldustes (Fedjanovits
1979: 80; Beljajeva 1982: 56).

Lastetuse ravimist platsenta s6éémisega on kirjeldatud ka
mdnedes teistes varasemates rahvameditsiinialastes tekstides (Ho-
vorka, Kronfeld 1909: 635). Naiteks on kirjeldatud platsenta
valispidist kasutamist sigimatuse ravis araablastel ja serblastel.
Araablastel kaevas viljatu naine platsenta lles ja pesi end selle leo-
tisega (Granqvist 1947: 98), serblastel kasutati sel kombel varsket
platsentat (Hovorka, Kronfeld 1909: 516; KaSuba, MartGnova
1997: 66, 77). Rumeenlastelt ja venelastelt on teada, et sigimatu
naine pidi sd6ma nabanddri otsa (Hovorka, Kronfeld 1909: 517;
Zelenin 1927: 293).

Rahvameditsiinis on Ule maailma pruugitud platsentat nii too-
relt kui ka keedetult ja kipsetatult ning kuivatatult mitmete hadade
vastu, kuid sellesisulised kirjeldused tunduvad kirjanduses ole-
vat juhuslikud. Mdnede rahvaste puhul on kirjeldatud platsenta
valispidist kasutamist, naiteks puhiti parast stinnitust platsentaga
nii ema kui lapse nagu, eriti kui ndol oli mingeid plekke (Pelkonen
1931: 222, 228Kareld. .. 1983: 145; Filimonova 1997: 51), vahel
on margitud, et sellega héoruti last tle kogu keha (Loorits 1932:
144; Gantskaja 1997: 11; Gratsianskaja 1997 37, 38). Eestist
on teada, et vaststindinule anti platsentatiikike suhu ning sellega
maariti tal ka pead ja ndgu (Manninen 1924: 98-99). Itaalias nee-
las naine mahasaamise kaigus tikikese eelmisest siinnitusest alles
hoitud platsentat v3i anti talle platsenta valjutamise ajal koera plat-
sentast keedetud puljongit. Kuivatatult kasutati seda rahvamedit-
siinis muulgi otstarbel (Fais-Leutskaja 1997: 271-272). Menorca

kus lehmale on vaidlusalune teema. Vt naiteks Saskatcheiliaooli
veebilehe arhiivist selleteemalist kirjavahetust (Unity. . . 2005).
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saarel joodeti naist, kellel polnud piisavalt rinnapiima, platsenta
tukist keedetud puljongiga (KoZanovski 1997: 315).

Platsenta ravitoimet on sageli seletatud maagiliselt ning piir
maagilise ja ratsionaalse vahel polegi nii seldgélatsenta, mis on
loote toitumis-, hingamis-, sisendre- ja erituselund, sisaldab muu
hulgas rohkesti aktivaatoreid, vitamiine ja hormoone ning selle
ravitoimes ei peaks kaheldama.

RavivBimet omistati varasemal ajal ka stinnituse verele, seda
anti stinnitajale endale paartilka koos veegajuua. Sinnitajaverega
raviti veel naiteks tuberkuloosi (Gantskaja 1997: 12). Eestis ma-
nustati sigimatuse vastu vaststindinu nabaverd (ERA 1l 187, 516
(57) < Kaarma; ERA 11 193, 360 (76¥xP06ltsamaa). Armeenias
pidi naine lastetuse raviks nabano6érijupikese tuppe panema (Arut-
junjan 1974: 242).

Olen teinud téhelepanekuid ka selle kohta, kuidas suhtuvad
eestlased tdnapaeval platsenta sddmisesse inimeste puhul. Seda
peetakse tdiesti loomuvastaseks. Ka mujal maailmas kohtab vas-
takaid arusaamu, sageli peetakse platsenta s66mist ebanormaal-
seks. (Samas on naiteks abort tanini tavalisem meditsiiniline
rutiin kui hamba valjatdbmbamine.) Kultuur maéarab &ra, mida
peetakse normaalseks, mida mitte. Abort on normaalne toi-
ming, platsenta sd6mine aga loomuvastane; on koguni arvatud,
et seda vdib kannibalismiks pidada. Samas stévad ka taimtoidu-
lised loomad platsentat vaid poegade ilmaletoomise puhul. Toon
naiteks Gihe ameerika-eesti ajalehetoimetaja métteavalduse plat-
senta sddmisest ja abordist: “Mul tuli niisugune imelik mote: plat-
senta s66mine on nagu kannibalism — inimene s66b inimese ke-
haosa, organit. Meil on aktsepteeritud vaid loomade, lindude,
kalade ja taimede s66mine. Kalamari ja lindude munad ning loo-
made piim ja produktid sellest on lubatud. [---] Abordi Ule on
siin maal aastaid lahinguid 166dud. NUUd on juurde tulnud uus ja

SPlatsentat on kasutatud ka maagilistel eesmarkidel, ksiitsuti,
et selle matmisviis mdjutab nii ema kui lapse tervist ja aeaidja-
kust (Griinthal 1924: 305, 389; Manninen 1924: 99). Bulgest ar-
vasid, et platsenta abil vdib Uhelt emalt rinnapiima araasfgise ema
kasuks, seet6ttu tuli platsenta varastamist véltida (llaaki997: 108).
Vt ka Mikkor 1998a: 965—-967; 1998b: 57-59.
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keerulisem, nntivirakkude kasutamine teiste inimeste ravimiseks.
Vaieldakse, et see on nagu abort. Aga kui neid on hoiul lademete
viisi ja neid tuleb havitada, et ruumi teha uutele? Kas siis on
targem need vanad priigikasti visata vdi nende abil haigeid aida-
ta? Katoliku kirik ja pareméaarmuslased on valmis mddga tupest
vOtma ja sOtta minema — nagu nad aastasadu on teinud. [---] Kui
tervislik tegelikult on platsenta? Loomade siseorganid nagu stda,
maks ja neerud on vaga kolesteroolirikkad ja seega sugugi mitte
soovitatud” (Mikkor 2001).

Platsenta s66mise vordlemine kannibalismiga pole sugugi ha-
ruldane? Vahel pustitatakse kuisimus ka nii, et kas platsenta kuu-
lub emale voi lapsele; just viimasel juhul olevat tegu kannibalis-
miga®

Aastal 2000 kirjeldasin ajakirja8kadeemigpeamiselt plat-
senta kasutamisega seotud vanu kombeid, sentsatsiooniks peeti
aga minu teadet, et Euroopas esineb tdnapaevalgi platsenta s66-
mist (vt Mikkor 2000a: 854). Kuigi juba enne artikli ilmumist lu-
bati mulle meedikute ja teiste “korralike” inimeste turmtuld, kuna
kirjeldasin artiklis ka ndukogudeaegsete slinnitusmajade inimvae-
nulikku 6hkkonda, pooras kirjasénas minu uurimusele tdhelepanu
vaid doktor Hipi ajaleheEesti Ekspressaljalehekiiljel Kranaat
seoses platsenta s6omist kasitleva osaga. Doktor Hipi I6petas
platsenta s60mist propageeriva humoorika teksti sdnadega: “Soo-
vitan kdigile haigetele ajakirjAkadeemiamis siis, et ta mgjub
tdnapdeva Eestis taieliku perverssusena! Sealt leiab rohtu nii

4Naiteks on Patricia Doyle vaitnud: “Ma olen kuulnud selléba
sagenevast kombest Suurbritannias ja mdnel pool Euroogastsed
emad kipsetavad péarast lapse stindi platsenta éra ja s@ilai$s ning
annavad ka perele. Sisuliselt on see ks kannibalismi viriDeyle
2005).

>“Inimesed, kes on péri platsenta s66mise kombega, viidavade
on taiesti normaalne teguviis, samas kui selle vastasadddjkas plat-
senta kuulub emale voi lapsele. Kui lapsele, siis viitabksgmibalis-
mile, nagu on osutanud mdned neist Uheksast vaatajasti&basid vas-
tava telesaate peale. Raseduse ajal on platsenta siishirzst ja selle
olemasolu spetsiifiliseks otstarbeks on lapse toitmine &indimiseni,
parast mida see véljutatakse ning ta lakkab olemast naaséRIacenta.
2005).
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mdnegi vaart haiguse vastu” (Doktor Hipi 2000). Olgu margitud,
et ladnemaailmas on platsenta s66mine hasti tuntud just hipilikke
eluviise harrastavatele inimestele Mitmed ammaemandad-
Oppejoud avaldasid mulle aga artikli puhul tunnustust ning kin-
nitasid, et nad kasutavad seda 8ppematerjalina.

Oma uuringutele toetudes vaitsin ma 2000. aastal artikli
kasikirjas, et platsenta so0mist esineb tanapéeval Eestiski. Toime-
tajale tundus see hupotees piisavalt pohjendamata ja see kustutati
iimuvast artiklist. Aasta hiljem teadsin juba kindlalt, et platsenta
sdo0mine polegi tliharuldane ja seda soovitavad tksikud teadliku-
mad meedikud isegi. Erakliinikutes antakse korralikult pakenda-
tud platsenta enesestmadistetavalt stinnitanule Kahi§aikogude
ajal javahetult selle jarel oli platsenta endalesaamine mdeldamatu,
see kuulus meditsiiniasutusele.

Tanapaeval olen kuulnud ménedelt veterinaaridelt, et nende
platsentadega, mida haiglast kaasa ei kisita, teevad slnnitusabi-
arstid soodsat ari. Veterinaaride arvates on tegu illegaalse organi-
kaubandusega.

Tanaseks tean, et nii Eestis kui mujal Euroopas ja tldse kogu
maailmas on platsenta sddmine levinum, kui arvatagi oskame.
Sellekohane mitmekesine informatsioon on vabalt kattesaadav
ka internetis alates entsuiklopeediatgat Iopetades alternatiiv-
seid kaitumisviise propageerivate veebilehekulgedegastis on
mulle sellest radkinud mdned kodussinnitajad ja maausulised,
kuid see tava pole omane mitte ainult neile ja samas ka nende
endi seas mitte kdigile. Tukikese platsentat s66b siinnitaja too-
relt vahetult parast stinnitust ja seda peetakse ideaalseks ravimiks

vt vordluseks mujalt maailmast: “Selle haiglast kojuviirai ei
oleks mingi eriline probleem. limselt kuuluvad teie orgamist eemal-
datud osad teile ja teil on téielik vabadus need koju viid, teuseda
soovite. Ja ma olen Usna kindel, et me leiaksime kilmikukelsel
ruumi” (Scott 1997).

"Vt nt Wikipedia (http://en.wikipedia.org/wiki/Placentbagy).

8Veebimaterjalides on mainitud platsenta s6mise trendo@as
juba 1970. aastatel: “Platsenta s6dmise komme oli moeska afstatel
nn maaemadeprth motherkseas, kuid praeguseks on selle populaarsus
vahenenud ja vaid védhesed emad tahavad oma platsentashigjia
viia” (Doyle 2005).
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nii stinnitusjargse verejooksu vastu kui ka stinnitanu tervise uldi-
seks taastumiseks. 1990. aastate 16pust on mul Tallinnast Uhelt
kodussunnitajalt kirjeldus: “Esimese lapsega platsentat koju ei
osanudki kiisida. Teine siindis kodus ning platsenta jai ka koju.
L&ikasin noaga tikkideks ja tikikaupa pakkisin paberisse (mees
tegi parajad paberitikid). Sdin paaril korral, esimene kord ahmi-
sin liiga suure tiki korraga suhu, nii et pidi kurku Kinni jgadma.
Jargmine kord olin targem. See oli aastal 2001, kui teise lapse
platsenta maha matsin, laps oli siis umbes pooleteise aastane.
Kolmanda lapse platsenta on veel kapis. Olen sedagi ampsa-
nud paaril korral. Seekord kasutasin tikeldamiseks k&aare. Vaga
hasti ja kiiresti sain 18igatud! Ja tukid tegin tunduvalt pisemad
ja suuparasemad. S66mine mojus tasakaalustavalt kill! Maha
matmise aeg veel ees” (Mikkor 2005).

Uks kodussuinnitaja vaitis, et see tava on siiski haruldane.
Kisimusele, kui laialt on levinud platsenta kasutamine ténapéaeval
eesti rahvameditsiinis, vastas ta: “Ma arvan, et suhteliselt vahe-
levinud. Et mitte 6elda “friikide® (Livamae perekoolist tulnud
naised) parusmaa.” Kill aga teadis ta platsenta kasutamise viise:
“Teadupdrast soovitatakse platsenta tikk panna peale sunnitust
huultele, mis pidavat aitama emakal kokku tdmmata. Hiljem voiks
kasutada sUnnitusjargse depressiooni puhul. Sel puhul kasutatakse
pisikesi kilmutatud platsentatiikke, mis narimata kohe alla neela-
takse.” Tapsustava kusimuse jarel, et kas vastaja ka ise soi plat-
sentat, lisas ta: “Meil laks selle platsentaga veidi plaaniparatult.
Esiteks jai teine suures stinnitusjargses tuhinas 3—4 paevaks lihtsalt
kilekotti, ilma et keegi oleks marganud seda kiilmakappi panna.
Seejarel ei saanud teda enam s6é6mise (tegelikult kill pigem rahva-
meditsiinilisel) eesmargil hilisemaks tarvitamiseks tiikeldada. Li-
saks hoidsime seda tervena ka seeparast, et akki oleks hiljem haig-
las keegi selle “Uhetlkluse” vastu huvi Ules ndidanud. Seetbttu
lakski ta kilmikusse tervena, et ta siis suvel |16puks maha matta.
Vahepeal aga tulid elumuutused elukoha vahetamise tdttu ning
tuli elada tuttavate pool. Seniks sai platsenta pandud vanavane-
mate (minu ema-isa) kiilmakappi hoiule. Uhel kenal suvepaeval

9S@na “friik” tahistab siin kiisitletu poolt tajutud tihiskeanegatiiv-
set hoiakut.
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aga helistas ema ja utles, et tal kiire-kiire stigavkilma sulatama
hakata, et kas me ei viiks oma platsentat niud neilt &ra. Ja siis
saigi ta suht ettevalmistamata ja ilma suurema “tseremooniata”
maha maetud — nii nagu ta seal kilekotis oli, nii tema maamulda
laks, j0e aarde pbdosa alla. Ja puud meil ka hetkel polnud (kuigi
see puu istutamise mote oli meil kall)” (Mikkor 2005). Mitmed
teisedki kisitletud markisid, et nii kodussiinnitamise liikumine
kui ka platsenta s6omine on alguse saanud aktiivsiinnituse eest-
vedaja Ulle Liivamae perekoolist. Platsenta s6omise kasulikkust
tutvustas ta juba 1995. aastal oma raamédiuselu algus: Teejuht
loomuliku slinnituse juurdsoovitamata siiski otsesdnu seda siitia.
Meie tollases Uhiskonnas markimisvaarne seisukoht oli aga see, et
siinnitanul on 8igus votta oma platsenta haiglast kaasa ja matta see
maha (Liivamagi 1995: 83). Ka mujal maailmas levitatakse sel-
listes perekoolides alternatiivseid idéfdMitte kdikjal pole haig-
lastinnitused tdhendanud vanade traditsioonide jarsku kadumist.
Naiteks ménel pool Serbias on meditsiiniasutuses stinnitanud nai-
sed palunud, et neile antaks katte nii platsenta kui nabandor, et
sooritada nendega traditsioonilisi toiminguid (KaSuba, Martdnova

10yt nt Pagan Circle. 2005: “Kui mu esimene naine tahtis kodus

slinnitada, labisime péaris pbhjaliku siinnituskoolitusesil¥tutvustati
igasuguseid veidraid kombeid, nagu kdik-alasti-stineitiikus kdik
ruumis viibijad on alasti, et laps end halvasti ei tunneks, th ilma
riieteta véalja tuleb! Nad olid ka vaga suured, kui nad ikk&lven-
napiima said — kuni laps juba ise sellest vabaneda tahtisd dlid
seisukohal, et teiste teismeliste surve motiveerib ldstdoobuma,
kui ta seda umbes 14-aastaselt endiselt teeb. Uhtlasisithitad plat-
senta s6Omist. Iimselt on see ainus liha, mida saab stuet migonor
ei pea surema. Ma ei maleta enam, kas nad mainisid ka spistta
tdhendust, mida mdned inimesed sellele omistavad. Opgietei@jal
proovisid nad paaril korral kiilmunud platsentasid tleatuda, et meile
naidata, kuid unustasid need ara ja kiipsetasid neid |Ipikkelaineah-
jus. (Kas ma peaksin mainima, et need Idhnavad nagu kafjalPerast
neid tunde olen ma olnud kindel, et suudaksin isegi lapsalértuua,
mil iganes selleks vajadus peaks tekkima. Nad naitasicemakos nii
paljusid stnnitusi, et mul ei Iahegi enam selle peale sitials Me
t6ime oma esimese poja ilmale kodus @mmaemandate abigdagamaa
platsenta ploomipuu alla, et sellest lahti saada.”
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1997: 76). Mida nimelt, seda ei ruttagi inimesed enamasti tead-
lastele seletama.

Platsentat on s66dud tanapdeva Eestis ka kipsetatult ja prae-
tult. Tartus olen kuulnud, et keegi tegi oma platsentast makaroni-
rooga, mis polevat aga sugugi hea maitsenud. Platsenta kulinaar-
sel tootlemisel tekib kiisimus, kas ja kui palju selle raviomadu-
sed séilivad. Veebilehel Midwifery Today Forums (2005) on sel
teemal arutletud: “Toores platsenta sisaldab kindlasti killaldaselt
oksutotsiini, et saada verejooks kontrolli alla, ja on emale parast
siinnitust toitev eine. Seetdttu s66b enamik imetajaid oma plat-
sentat. Osa hormoone havib selle kuumtdétlemisel, kuid see on
siiski toitaineterikas sd0k, ja praetud platsenta maitseb lausa suu-
reparaselt (vahese kidslaugu ja sibulaga oliivilis kiipsetatult).”

Teiste inimeste platsenta rituaalsest tUhisest s6dmisest puudu-
vad mul Eesti kohta konkreetsed ndited.

Platsentat kasutavad slinnitaja puhul rahvameditsiinilise abi-
vahendina ka méned aktiivsiinnituse pooldajad, kes toovad oma
lapse ilmale haiglas. Platsenta s66mist soovitavad ka alternatiiv-
meditsiiniga kursis olevad giinekoloogid ja &mmaemandad. Tar-
tus kaisid 2001. aastal kodussunnituse ja aktiivsinnituse aktivistid
platsenta s66mise kasulikkust selgitamas Tartu naistekliiniku pea-
arstile Aivar Ehrenbergile, et seda véimaldataks tulevikus ka nais-
tekliinikus stnnitavatele naistele. Ametliku meditsiinististeemi
esindaja olevat sellesse iidsesse ravitraditsiooni alavaaristavalt
suhtunud ning vaitnud, et platsentas on kasulike ainete kontsent-
ratsioon nii vaike, et selle kasulikkuseks peaks s66ma &ara paar
kilo.

Wikipedia entsiklopeedias (2005) on kirjutatud: “Need, kes
digustavad inimeste puhul platsenta s66mist, usuvad, et see hoiab
ara suinnitusjargse depressiooni ja muud rasedusega seotud komp-
likatsioonid.”

Patricia Doyle tbstab samuti esile platsenta antidepressiivset
toimet: “Laanemaailmas valitseb seisukoht, olgugi tbestamata, et
platsenta s66mine vahendab slnnitusjargset depressiooni. Seda
seetdttu, et platsenta on mineraalainete- ja vitamiiniderikas, eriti
B6-vitamiini poolest, mis aitab vdidelda depressiooni vastu.”
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Samas mainib ta ametliku meditsiini eitavat hoiakut, kuid
nahtuse uurimist ei pea ta vajalikuks mitte siinnitusjargse taas-
tumise téhustamiseks, vaid hoopis muude riskidega seoses: “Kas
see komme vGib olla puuduv lili, mis viis méne nvCJD-surmajuh-
tumini! 94-st? Kas seda teguviisi vdib pidada inimese s66miseks
teise inimese poolt? See tava on nii eemaletbukav, et ametlik tea-
dus on otsustanud seda ignoreerida. Kui me aga kavatseme uurida
nvCJD paéritolu inimestel, peab teadus tabud kérvale heitma ja
alustama epidemioloogilist uuringut, jalgimaks nende tervist, kes
on vdi on varem olnud seotud selle praktikaga alates 1980. aasta-
test” (Doyle 2005).

Tanapaeva Euroopas esineb mitmesuguseid platsenta kasutus-
viise. On teada juhtumeid, kus stinnitaja s06b seda tukikese va-
hetult péarast sinnitust toorelt voi koos ammaemanda ja mdne
lahedasega kulinaarselt to6deldult. Marginaalsetes seltskonda-
des sililakse platsentat rituaalsel s6omaajal seltskondliku Gri-
tuse raames koos sdpradégaTeemakohane informatsioon ja
nduanded levivad maailmas nii interneti kui televisiooni vahen-
dusel. 2001. aastal kirjutas mulle Londonis diplomaatilises tee-
nistuses viibinud eestlane, et “hiljuti” dpetati Londonis televi-
soonis Uhes kokasaates platsentast pasteedi valmistamist: “Siin
Uks telekokk (telekokandus on hiigelmood hfestyle tegi hil-
jaaegu oma naise platsentast pasteeti ja katsikulised sdid sellega
tehtud suupisteid ning kiitsid. Toolisklass vaatas pdlgusega —
millised snoobid® Ma ausalt Gelda ei tahaks. Kuid mul on tiks
sBbrants, kes hakkab varsti kodus siinnitama, on selline loomuliku
stinnituse fann ja hurjutab mind keisrildike parast. Pidingi talle
just téna kirjutama, panen igatahes platsentasoovitused sisse. Ta
mees tootab Eesti esinduses NATO juures, vdiks mehele voileibu

HCreutzfeldt-Jakobi haigus; “nv” tahistab sénew variant— uus
variant.

12p|atsenta valmistamise retsepte leiab naiteks aadrésside. mo-
thers35plus.co.uk/plaec.htm, www.gentlebirth.org/archives/etplcnt2.
html ja www.midwiferytoday.com/forums/topic.asp? TOHLIZ=2976.

13Kui mitmesugused vanad tavad on sageli kauem séilinud rfeara
seas ja vaesemates kihtides, siis moodsa trendina on rskbisitusele
tulnud alternatiivseid eluviise harrastavate haritumatenateriaalselt
enam kindlustatud elanikkonnakihtide seas.
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t00 juurde kaasa teha. [---] |. vaevab praegu pead, mida platsentaga
teha. Kirjutasin talle sinu stinnitavade raamatust imber selle 18igu,
mis tdruklapse esimest pesuvett ja platsentat puudutas” (Mikkor
2001).

Briti televisioonis naidatud platsenta s6omist propageerivat te-
lesaadet arutati mitmesugustes ringkondades pikka aega ja see
leidis ka meedias elavat vastukaja. “Kriitika, mis sai osaks SB
televisioonisaatele, milles naidati inimplatsenta valmistamist ja
sO0mist, ei saanud jddda avalikkuse taheleparBtaadcasting
Standards Commissideatas, et saade “rikkus teaduparast tabu”
episoodiga, mis oli ekraanil 1998. a veebruaris ja milles naidati,
kuidas ema valmistas ja s6i platsentavdiet, et tahistada oma tltre
suindi. Muide, nendele, kes soovivad teada, kuidas “seadusevas-
tane” platsenta valmistati: see praeti Salottsibulate ja kliislauguga,
flambeeriti, peenestati ja serveeficaccialeival. Tegelikult oli
see vist killaltki maitsev, sest lapse isa olla s66nud 17 portsjonit,
kuigi teised saatekulalised olid ilmselt véhem innukad” (Doyle
2005)+

2001. aastal andsin oma kirjasdbrale aga loomingulist ndu,
mida teha platsentaga: “Kui ta pole kips seda “varskelt” séma,
on olemas veel paremgi kasutusviis. Kuivatada ja peenestada ja
kasutada igasugu haiguste vastu. Kuidas aga kuivatada, seda ei
tea. Kuigi kaua peaks ta kasulikud omadused kuivatatuna sailima.
Mu meelest on méttetu jatta seda meedikute meelevalda voi liht-
salt maha matta. Ma usun selle kasulikku toimesse, seda Gpetas
mulle mu merisiga, siis kuulsin teistest loomadest, sGbrannalt ja

14Vt uudist Briti TV-saatest (AFP): “Briti televisiooni jakevalve-
rihm maistis neljapaeval hukka kokasaate, milles néiklatilas vastne
ema ja kokk kipsetasid ning sdid ara inimese platsenta. r@&hah
saate “TV-I6unad” juht Hugh Fearnley Whittingstall koostassepti
koos ema Rosie Cleariga peoks, millega tahistati tema tiitteMo
Krebbsi siindi. [---] Uheksa vaatajat kritiseeris saadedtsetuse parast
ja neljapdeval toetas nende kaebBstadcasting Standards Commis-
sion, 6eldes, et saade rikkus tabu ja pidi paljudele ebameeldina
Inimplatsenta s66mine ei ole siiski ebaseaduslik ja kamisparkis, et
saate produtsendid plldsid teemat kéasitleda delikagsaitsalt.” Ja
kommentaar sellele samal veebilehel: “Mu jumal, see on HAIGJa
see ei olegi ebaseaduslik!!” (Afterbirth. 2005).
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lugesininimeste kohta.” Kuivatatud ja peenestatud platsenta tarvi-
tamisest olin lugenud varasematest kombestiku ja rahvameditsiini
kasitlustest (vt nt Hovorka, Kronfeld 1909: 590; Pelkonen 1931.:
228; Fais-Leutskaja 1997: 271-272).

Aastal 2005 lugesin internetist soovitust platsenta kuivatamise
ja kapseldamise kohta: “Oma platsentaga tegin ma nii, ja see
Onnestus hasti. Vota toores platsenta, |6ika &ra naban6or ja memb-
raanid. Kasuta teravat nuga, see on vintske! Ldika platsenta

kaheks-kolmeks tiikiks ja pane need segistisse. Peenesta platsenta.

See naeb valjanagu hakkliha. See eiole vedel. Maari platsentapu-
der toidukuivati kuivatusplaadile ja kuivata seda paev otsa. Mina
panen kuivati rédule, sest see kipub veidi “aromaatseks” muutuma.
\Ota kuivatatud platsenta ja pane see tagasi kodgikombaini (mis on
vahepeal pestud ja kuivatatud). Peenesta see. Lopptulemus mee-
nutab lahustuva kohvi graanuleid. Nuidd void selle “kaanetada”
vOi taita sellega tuihjad kapslid. Keskmiselt tuleb Gihest platsentast
60-100 kapslit. (Minu omast sai 100.) Nuud vdid vajadusel vétta
kapsleid ja sel kombel oma platsenta “s66émine” ei tundu Uldsegi
nii hull” (Medicinal. .. 2005)%

2001. aastal toimis aga too erisuguseid soovitusi saanud naine
vahem radikaalselt: “S6branna kodussinnitaja stinnitas eile éhtul
kolmanda titre (neljanda lapse). Pidi platsenta ikkagi aeda maha
matma, kaalus kill pasteedi vBimalusi, kuid millegiparast siiski
loobus.”

15yt ka Placenta Recipes. 2005: “Léika dra nabandor ja membraa

nid. Auruta platsentat, lisades aurutusveele sidrunhgiipart ja ing-
verit. Platsenta on “valmis”, kui seda kahvliga torgatearanverd ei
tule. Ldika platsenta Shukesteks viiludeks (nagu kuivatateiseliha)
ja kiipseta madalal kuumusel (200-29%) ahjus, kuni see on kuiv ja
mure (mitu tundi). HB6ru platsenta pulbriks, kasutadegkdimbaini,
miksrit vdi uhmrit vdi pannes selle kotti ja jahvatades &ivahel. Pange
pulber tihjadesse kapslitesse (saadaval apteekides @ardikauplus-
tes) vbi lisage lihtsalt oma pudrule, joogile vm. Soovitdtagus variee-
rub; ménede arvates on selleks kuni neli kapslit paevasieteneelest
ainult Uks. Parim ndu aga oleks vahest vétta nii palju kuiksezne-
setundeks vajalik.” Platsenta kuivatamise kohta vt ka ¥@&i305 ja
Midwifery. .. 2005.
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Robin Elise Weiss, kes on tutvustanud platsentaga seotud mit-
mesuguseid kombeid, I16petab ilevaate mottega: “Ukskdik mida
te otsustate oma platsentaga teha, arge unustage kalliks pidamast
elu, mida see on aidanud toita ja ilmale tuua. L6ppude I16puks on
see elu puu” (Weiss 2005).

*
Platsentaga seotud kombeid olen ma uurinud ja sellekohast ma-
terjali kogunud paarikiimne aasta jooksul, seejuures voib eristada
jargmisi etappe:

1. 1980. aastatel kisitlesin Kaukaasias, Ingerimaal, Mordvas ja
Eestis naisi teemal— mida tehti platsentaga. (Seejuures raagiti
Mordvas veel hiljaaegu kipsetatud platsentapirukatest.)

2. Sunnikombestikuteemaliste etnograafia- ja folkloristikaalaste
tekstidega tutvumine.

3. Osalusvaatlus: jalgisin oma merisigu, platsenta séémisele
juhtis taas tédhelepanu mu merisiga 1996. aastal.

4. Vabad vestlused kodussinnitajatega Eestis ja Soomes platsenta
s60mise teemal (1999-2005).

5. Erakirjavahetus tuttavate eestlastega Ameerika Uhendriikides
ja Suurbritannias (2001).

6. Materjalide otsimine internetist (2005).

7. Kodussunnitajate spetsiaalne kisitlemine sel teemal.

Platsenta sd0misega seotud tavade uurimine laiendas mu sil-
maringi mitmes mottes, aidates mdista kabinetiteaduse ja osalus-
vaatluse eripéra, ndidates tabude rolli elus ja teaduses, samas sea-
des taas kahtluse alla ka nn teaduslikud tekstid, testades, et kom-
bestikukirjeldused, spetsiaalselt kogutav rahvaparimus ja tegelik
elu on kohati nagu paralleelmaailmad. Selgus, et komme, mida
Mordvas maletati 1980. aastail vanast ajast ja mis [&&dnemaailmas
levis moodsa trendina 1970. aastatest, elustus Eestis 1990. aasta-
tel.

1980.—-1990. aastatel kasutasin ma siinnikombestiku uurimisel
ajaloolis-geograafilist meetodit, té6tades labi rohkesti kirjandust
eri maade ja rahvaste kohta ning kogudes ka ise materjali. Et
kombestikukirjeldused on Upris juhuslikud ja uurijatele jaab sa-
geli paljugi varjatuks, siis aitas just rikkalik vordlusmaterjal panna
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fragmentidest kokku terviklikuma pildi. Tahelepanuvaarne on

see, milliseid teid pidi jduavad etnoloogini andmed. Eestis raagiti
mulle platsenta s6omisest vaid seepeale, kui kuuldi, et minu silmis
pole see mingi imeasi ja et mul on andmeid mujaltki Euroopast.
Kui Eestis pidas aastal 2000 nn doktor Hipi platsenta s6dmist
loomuvastaseks, siis Uks minu kirjaséber, end “vana hipina”
madratlev meediaprofessor Bostonist vaitis mulle hiljuti, et plat-

senta s66mine on talle juba 1980. aastatel hasti teada komme
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ALICE KASK (2005)

ANTUSE ELEMENT
KOGEMUSES

Clarence Irving Lewis
Tolkinud Anto Unt

Meie lahtekohaks on, et filosoofia Ulesanne on anallilsida ja
tblgendada meie tavakogemust ning anda mdétlemise abil selge
kuju printsiipidele, mis on implitsiitsed, sest nad on toodud koge-
musse vaimu enda poolt. Filosoofia on aprioorse uurimine. Tema
taotluseks onteha kindlaks need kategoriaalsed kriteeriumid, mida
vaim rakendab antule, ja neid kriteeriume tapselt piiritledes defi-
neerida hea, dige, kehtiv ja reaalne.

Selline lahenemine filosoofiaprobleemidele viib paraku kohe
tuntud kisimusteni teadmise loomusest, mille lahendamine naikse
olevat eeltingimus. Vahetegemine selle vahel, mis on aprioorne
ja mis pole, on siin eelduseks; nagu ka vahetegemine vaimu voi
vaimu poolt kogemusele lisatu ja mingi muu elemendi vahel, mis
eeldatavalt on vaimu tegevusest sbltumatu ja vastutav kogemuse
teiste osade vOi aspektide eest. Kas meil on digust sdaraseks va-
hetegemiseks? Milliselt aluselt lahtudes saab seda teha? Kui-
das moodustub neis mdistetes véljendatuna teadmine ja kogemus?
(-]

Peamised teesid on jargmised.

1. Teadmises vOib eristada kaht elementi: moistet, mis on motte-
tegevuse saadus, ja meeleliselt antut, mis on sellest sdltumatu.

The given element in experience. |l ptk raamatusiVind and the
World-Order , New York: C. Scribner’s Sons, 1929. Télgitud inter-
netivéljaandest aadressil www.ditext.com/lewis/mwo2tml. Vélja
on jaetud lihikesed laused vdi lauseosad, kus autor viitabaamatu
teistele osadele.
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2. Mdiste loob aprioorsuse; kdik aprioorsed tded on definitiivsed,
s.t mdisteid seletavad.

3. Puhas madiste ja antu sisu on teineteisest sdltumatud; kumbki
ei piira teist.

4. Empiiriline tdde ehk objektiivse teadmine tekib antu mdistelisel
tblgendamisel.

5. Mdistega tahistatud empiiriline objekt pole sellisena kunagi
hetkeliselt antu, vaid Uksnes ajalise kestusega tegeliku ja
vBimaliku kogemuse muster.

6. Seega mis tahes mdiste omistamine hetkeliselt antule (mis on
iseloomulik aistingulisele teadmisele) on olemuselt predika-
tiivne ja vaid osalt verifitseeritud. Vahetu tahelepadirdct
awarenesgiiksinda ei vBimalda mingit teadmist.

7. Tegelik kogemus ei saa kunagi ammendada seda mustrit,
mis on tdlgendusena projekteeritud antusse, mis moodustab
reaalse objekti. Seega on kogu empiiriline teadmine tksnes
téenaosuslikgrobablg.

8. Mdiste ja antu vastastikune sdltuvus ning empiirilise tde pel-
galt tdenaosuslik iseloom on taiesti Uhitatavad tunnetuse keh-
tivusega. “Kategooriate deduktsiooni” probleemi saab lahata
ka ilma, et peaks appi votma mingeid metafldsilisi eeldusi,
mis maaraksid ette &ra, millisele kategoriaalsele korrale allub
vaimust soltumatu.

9. Otsesemalt véaljendudes on mis tahes méeldav kogemus see-
sugune, et seda saab viia mdistete alla, ja ka veel seesugune,
et predikatiivsed otsustused, mis tegelikult on tdendosuslikud,
tema puhul kehtivad.

[

*

Meie tunnetuskogemuses on kaks elementi: vahetud andmed, nagu
meelte omad, mida antakse v0i esitatakse vaimule, ja vorm, konst-
ruktsioon vdi tdlgendus, mis esindab mdtteaktiivsust. Selle asja-
olu tunnustamine on Uks vanemaid ja universaalsemaid filosoo-
filisi tdhelepanekuid. Ent viis, kuidas neid kaht elementi ja nende
omavahelist suhet nahakse, varieerub maksimaalsel vdimalikul
viisil, ja lahkuminek selles kiisimuses margib pohiméttelisi lahk-
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nevusi teadmisteooriates. Selle tulemusena v8ib arvata, et ka
kdige Uldisem katse neid kaht elementi kuidagi tdhistada (naiteks
eespool kasutatud mdistete abil) tekitab vastuvéiteid. Sellegipoo-
lest on sellel eristusel Uhtedes vdi teistes mdistetes sdnastatuna
oma koht peaaegu igasuguses filosoofias. Selle taielik eitamine
tdhendaks kogemuse fundamentaalse eripara mahasalgamist. Kui
vaimule poleks antud mingeid andmeid, peaks teadmine olema
sisutu ja suvaline; poleks midagi, mille kohta see peaks téene
olema. Ja kui poleks t6lgendust vdi vaimu enda poolt peale
pandud konstruktsiooni, osutuks motlemine Ulearuseks, ei oleks
vBimalik seletada eksimise vBimalikkust ning vahetegemine tGese
ja vaara vahel ahvardaks kaotada igasuguse téhenduse. Kui tead-
mise tahenduslikkus peituks Uksipéini tdlgendamata meelteand-
metes, siis kinnitaks seda tahenduslikkust selliste andmete pelk
olemasolu vaimus ja iga tunnetuslik kogemus peaks olema téene.

Tosi, on teooriaid, mis réhutavad uht kahest elemendist se-
davord, et teine peaaegu kaob. Selliseid teooriaid on mdlemat
laadi — nii neid, mis réhutavad antut, kui ka neid, mis réhutavad
aktiivset vaimu. Vahenditust réhutavad Uldiselt mustikud, Berg-
son ja Ameerika uusrealistid, kui mainida vaid neid naiteid, mis
lugejale kohe pahe tulevad. Teisalt vGib idealistide puhul (véalja
arvatud empiirilised idealistid nagu Berkeley) paista, nagu eilooks
mdtte aktiivsus mitte ainultteadmise vormi, vaid ka sisu. Mdlemat
laadi teooriate lAhem uurimine néitab tavaliselt siiski seda, et
kdnealust eristust tunnustatakse; see on vaid teistele kiisimustele
puhendumisega dhmastatud.

Esimest tllpi teooriates, mis samastavad teadmise mingi
puhta vahendituse seisundiga, on tunnetusliku kogemuse kirjel-
dus v&i anallits allutatud katsele kehtestada mingit tldpi koge-
muse Uleolek teistsuguse kogemuse suhtes. Naiteks mustik hindab
eelkbige seda kogemust, mida ta tblgendab transtsendentaalse ob-
jekti (mille poole ta puddleb) vahetu kohaloluna oma vaimus.
Ent ta on igati valmis tunnistama mdistelise t6lgenduse olemas-
olu ja maaravat rolli harilikus, mittemustilises kogemuses. Ta
vaid tunnistab sellise kogemuse objekti kBlbmatuks kui illusiooni
vOi pelga nailikkuse. Tema meelest pole igapaevane maailm uli-
maks reaalsuseks; vbi vahemalt ei avaldu igapéaevases kogemu-
ses selle tdeline loomus. Tdelise arusaamise hetked on sellised,
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kus jareldusliku métlemise loodud eristused ja suhted rebitakse
eemale ja sdravas valguses astub esile reaalsus sellisena, nagu ta
on. Ent kdik inimesed piiravad sdna “teadmime&alsehaarami-
sega. Seega mistiku metafiiisiline kontseptsioon, mis paneb teda
kasutama sbBna “reaalne” teistest inimestest erinevalt, paneb teda
Uhtlasi piirama sdna “teadmine” selle eriparase kogemusega, mis
seda “reaalsust” haarab. Seda, et harilikus kogemusesteisdd
inimesed tunnetuslikuks peavad, osaleb interpretatsiooni element,
tunnistab ta meeleldi jaisegi kinnitab selle olemasolu. Samutitun-
nistab ta, et kontseptuaalne element esindab midagi sellist, mille
on sisse toonud vaimu enda konstruktsioon voi héiak.

Samamoodi parineb ka Bergsoni ajend samastada tdeseim
teadmine “intuitsiooniga” metafuusikast ja mitte meie tavako-
gemuse Umbermdtestamisest. Talle on llimaks reaalsuseks elu
vOi sisemiselt haaratud “reaalne kestmine”. Igale vaimule en-
dale on see midagi vahetut, mida selle lldisemates avaldustes
on vBimalik mdista vaid empaatia etikinfuhlungi abil. Tea-
duse ja tavamdistuse maailma peab Bergson konstruktsiooniks voi
t6lgenduseks, millesse vaim vahetud andmed surub. Ka dtleb ta
otse vdlja, et selle konstruktsiooni Ule valitsevad tegevus ja this-
kondlik koostdd. Ent sellisest tdlgendusest tulenevat ilmaruumi ei
peata Ulimaks reaalsuseks; seega ei ole tunnetuslik kogemus, mis
sisaldab seda tdlgendavat elementi, teoreetiliselt adekvaatne tead-
mine. Luhidalt, nii Bergsoni kui ka mustikute puhul ei tihenda
teadmise samastamine intuitivse kogemisega mitte olulist eri-
nevust tavakogemuse analltsimisel, vaid erinevust selles, mida

1Sageli tdlgendab miistik, kes on oma terminoloogia parintisté:
teleselt, vaimu hoiakut igapéevases kogemuses pigemiyzass kui
aktiivsusena, reserveerides viimase mdiste oma erigérksasakisku-
vale kontsentratsioonile. Tema arvates on harilikku nmdit iseloo-
mustav tblgendamine orjastava “kire” teenistuses. Ta sdabti aru,
et harilikele igapéevastele huvidele on selline konssiokin oluline.
Ka siin allub tema tavaparasega vorreldes Umberpéoratistek@sutus
metafusilistele ja eetilistele puidlustele, mis on taggmuse anallidsi
suhtes irrelevantsed. Ta reserveerib tunnustava moiktevte” eeti-
lisele hoiakule, mida ta propageerib. Nii hakkame filos@oéisjaolude
tédpse kajastamise asemel vditlema selle nimel, et saad#eed
mdoisted enda ainuvaldusesse.
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nende meelest téhistab valjend “tGeline teadmine”; see erinevus
on tingitud metaftitsilisest teooriast, mis ei tunnista tlimaks reaal-
suseks teaduse ja tavamadistuse kajastatavat.

Koigist neist tanapaevastest teooriatest, kus tunnetamist kuju-
tatakse ainuuksi vastuvétlikkusena, nadib uus realism olevat ainus,
kus antu eelistamine ei peegelda metafiiUsilisi eelistusi. Siin esi-
tatakse métteaktiivsust (vdi tAhelepanu) pelgalt selektiivsena; see
vBib méaérata, mida tajutakse ja mida mitte, ent see ei tdienda ega
muuda antud andmeid. Vaimu, niivdrd kui see on selle objekti
kogemine just praegu, ja objekti, niivord kui see vaim teda just
praegu kogeb, esitatakse kokkulangevafena.

Iga sellise teooria komistuskiviks peaks saama suutmatus ra-
huldavalt seletada eksimise v8imalikkust. Sestkuitunnetamine on
puhas vastuvotlikkus, millega vaim kogemises kokku langeb, siis
peab tal igal Uksikjuhul olema Gihesugune objektiivsus. Vahemalt
ei pakuta siin mingit alust vahetegemiseks téeparasel ja illusoorsel
tajul. Nii tekib meil raskusi kiisimusega, kas peegelpilt paikneb
tdepoolest ruumis seal, kuhu ta osutab; praegu nahtava téhega, mis
vOis lakata kiirgamast sellest punktist tuhat aastat tagasi, ja arvu-
kalt teisi seesuguseid probleeme. Uus realist voib I6puni minna,
nagu sedategi hr Hottja asuda seisukohale, et vasturaakivused ja
kooskdla puudumine vdivad olla objektiivselt reaalddeht selli-
sel juhul kaotab ta enamiku silmis meist oma usutavuse. Tavdib ka
hr Montague't* eeskujul mangu tuua teooria paljudest p&hjustest,
mis vdivad tekitada sama ajuseisundi, ja seletada eksimust seelabi
tekkiva mitmetahenduslikkusega. Aga peaks olema ilmne, et li-
saks kisimustele, mis puudutavad ajuseisundi samastamist tajuga,

2Paistab, et enamik neist voi isegi kdik, kes tegid kaastdiplikni-
kule The New Realispon praeguseks oma seal avaldatud seisukohtadest
loobunud voi neid olulisel maaral muutnud, nii et siin ra&gidib olla
vaitlus arusaamaga, mida praegu enam keegi ei jaga. Eracméet on
huvitav ka omaette vBetuna.

*Edwin B. Holt (1873-1946), USA psuihholoog jafilosoof, Ukislak
tud kogumikuThe New Realisrf1912) autoreid koos Walter T. Marvini,
Ralph B. Perry, Edward G. Spauldingi, William P. Montagya'Walter
B. Pitkiniga. Toim

3The Concept of Consciousng$814.

**USA filosoof (1873-1953)Toim
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vOi kiisimustele, kui kohane on vétta niimoodi representatsiooni
element muidu puhtalt “presentatsionistlikku” teadmisteooriasse,
on sellise seletuse korral raske eitada teatud t6lgenduse elementi
tunnetuses. Niikaua kuiteadmise sisu esitatuga lihtsalt kokku lan-
geb, peab teadmine ikkagi olema alati tdeparane, kuivord ajusei-
sund (voi aisting) sisaldab vaid nii palju p&hjuste paljusust, kui on
teda esile kutsuda vbivaid pohjusi. Ajuseisund saab olla identne
Uksnes sellega, mis on identne oma pd&hjuste paljususe korral —
kui me just ei sooviloobuda printsiibist, et konkreetse asjagaident-
sed asjad on identsed ka omavahel. Kui ollakse seisukohal, et tiks
ja seesama ajuseisund voi perspektiivse teadvuse modifikatsioon
tahendab midagi sellist, mis erineb tema téeparasest tdhendusest,
siis on vea ainsaks moeldavaks aluseks mingisugune tdlgendus,
mis ei mahu selle sisu enda piiresse.

Veelgi enam, ei saa modda vaadata asjaolust, et tunnetamine
on mingil moel ja mingil maarannustuslik Nagu seda valjendas
Berkeley, on Uks idee vdi esitus margiks teisest, oodatavast. Juhul
kui see on tdsi, vOib kognitivne tdhenduslikkus andmelkahe
nituda, kuid mitte lihtsalt antud andmetegakku langeda Tun-
netada tahendab leida, mida tahenduslikku esitatakse selle kohta,
mida parajasti ei esitata. Ent kuna Berkeley ei suutnud uurida
omaenda teooriast tulenevaid jareldusi, jai lahti tee Hume'i skep-
titsismile. Suutmatus &ra tunda ja arvesse votta konstruktsiooni
vOi tdlgenduse elementi vaimus hukutab mis tahes teadmisteooria.

Suutmatus selle olemasolu tunnistada teeb vbimatuks eksimise
seletamise. Ja suutmatus leida selle kehtivuse alust viib valtimatult
skeptitsismini; kui mitte skeptitsismini, mida tavaparaselt nii-
moodi kutsutakse, siis vdahemalt sellise skeptitsismini igapaevase
tunnetuse suhtes, mis kuulub vahetu kogemise teooriate (nagu
mstitsism) juurde.

Vastupidist laadi teooriaid, mis r6hutavad vaimu konstruktiiv-
sust ja ndivad valistavat mis tahes séltumatu antu, nagu meelte-
andmed, vBib samuti seostada metafliUsiliste eelhoiakutega. 1Im-
selt on see nii Platoni puhtil. Tema arvates pole téelisel tead-

“Ei ole selge, kas Platon on omaesisekontseptsiooniga aktivist
vOi pigem intuitsionist, entigatahes pole kérgeimat laaddmises meel-
teandmetel kohta.
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misel meelteandmetega pistmist, sest taiesti reaalsed on uksnes
transtsendentsed ideed. Sellise segatud laadi taju korral, millega
haaratakse valist fuusilist maailma, on meelteandmete koht tema
seletuses iimne.

Ka post-kantiaanlik idealism vGib paista taotlevat teadmise sa-
mastamist sellega, mida tekitab tksip&ini motte aktiivsus. Ent
vaevalt kavatseb idealism eitada seda asjaolu, et kui ma néen prae-
gusel hetkel valget paberilehte, mitte rohelist puud, siis pole minu
motte voimuses seda muuta. Vaevalt kavatseb ta antust tldse min-
gis suhtes eitada. Oigupoolest raagivad selle koolkonna idealistid
harva otse kisimusest “Kas mdtte aktiivsus loob selle, mida ha-
rilikult nimetatakse meelteandmeteks?”. See kiisimus v6ib neile
naida ebaolulisena, sest nende metafilsiline tees ei olene mitte
sellest, vaid pigem kahest veidi teistsugusest kisimusest: “Kas
on voimalik tajudareaalset objektiima aktiivse vaimukonstrukt-
sioonita?” ja “Kas meelteandmete kui selliste olemasolu tdendab
vaimust séltumatu reaalsuse olemasotu?”

Esimene kisimus leiab nende rahuloluks vastuse juhul, kui
saab néidata, et reaalgbjektiivsusmduab alati vaimu konstrukt-
siooni. Sellest teesist ei tulene vaite eitamist, et antu on s6ltumatu
motteaktiivsusest eespool kirjeldatud tdhenduses. See nduab vaid
selle eitamist, nagu vdiks meelteandmete esitus Uksipdini moo-
dustada kehtiva teadmise. Selle esituse usaldamine vdi talle ob-
jektiivsuse omistamine on otsustus ja sellisena métlemisakt. (Sa-
mavorra oleks see ka t6lgendus ja see ei lase votta esitust labinisti
subjektiivsena.) Just selle tdlgendava sammu toob Fichte esile
kui “mitte-mina” postuleerimise. lima selle postuleerimiseta pole
meelteandmed ei véline reaalsus ega eksplitsiitne “mina”. Vahetus
kogemuses ei ole subjekti ja objekti lahusust. Vahetute andmete
antusei ole niisiis reaalsuseantus ja see ei ole teadmine. Seega
vOib idealist kinnitada, et ilma motte loova aktiivsuseta (reaal-
set) objekti ei eksisteeri, ilma et ta kavatseks vahimalgi maaral
eitada, et juba enne nende reaalsena postuleerimist on olemas and-
med, sisu, mis antakse otsustamiseks. Paraku ignoreerib ta tihti-
peale seda nuanssi oma lAbematuses edasi minna ja asuda umber

SVt naiteks [Thomas H.] Green [1836—-1882legomena to Ethics
[1883], ptk I, I18ik 12, 13.
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likkama siit sageli tehtavaid jareldusi, mis tema metafuisilisele
teesile vastu raagivad.

Kavdib idealistile paista olulisem osutada sellele, et antud and-
med on jubavaimus kui uurida, kas need andmed on métlemise
loodud. Kui niih&sti tdlgendatavad andmed kui ka tdlgendus kuu-
luvad vaimule, siis vdib tunnetatavat objekti tema mdélemas as-
pektis esitada vaimust sbltuvana; ja teadmise anallsist ei saaks
tuletada Uhtki argumenti séltumatu reaalsuse kasuks. Seega ei
pruugi idealist tunnistada ega isegi mitte otseselt margata, et on
olemas kogemuses antud andmeid, mida — pelgalt sellistena ja
mitte objektiivse reaalsusena vdi mittereaalsusena — méotlemise
aktiivsus luua ega muuta ei saaks.

Samuti on idealistile iseloomulik osutada asjaolule, et puhta
antuse moment on fiktsioon ja selle andmed “mittereaalne abs-
traktsioon”. Ei ole olemas mingit taju ilma konstruktsioonita,
kinnitab ta; seega peab eristus subjekti ja objekti vahel, aktiiv-
suse ja antu vahel olema masees mitte méotte ja millegi mottest
sBltumatu vahel. See kaalutlus on meie arvates olulisem [---]. Ent
siit ei tulene meelteandmete antuse eitamist. See téendab Uksnes,
et vaimuseisund, mis oleks puhtretseptiivne ja antuga kokkulan-
gev, on fiktsioon — tdhelepanek, mis aratab vastuvaiteid iksnes
mustikutes ja teistes puhta intuitsiooni eestvditlejates. Pole isegi
tarvis peatuda, uurimaks lahemalt, kas venitades mdoistet “mote”
sedavord, et see kataks kogu tunnetusliku kogemuse, pandaks alus
vaarate jarelduste ahelale. Vahemalt pole ilmne, et Gheski idea-
lismile omases teesis oleks tarvis antut eitada. Toepoolest, selle
elemendi kitsendusteta eitamine tavalises tunnetuses on piisav, et
teooria kaotaks igasuguse usutavuse.

Me vBime seega rahuliku stidamega lugeda uldtunnustatuks
seisukohta, et kogemuses eksisteerib kaks elementi, mingi antu
ja sellele rakenduv tdlgendus vdi konstruktsioon. Aga just see-
sama asjaolu, et selle tunnistamine on nii Uldine ja pikaajaline,
tingib tarviduse seda eristust hoolikalt vaadelda. Sellele on omis-
tatud erinevat tdhenduslikkust, nii ajaloos kui tanapaeval. Veelgi
enam, selle imber koonduvad mitmed metafiitsilised kiisimused:
Millises suhtes on omavahel antu ja reaalne? Kuidas vaim kon-
strueerib vOi tdlgendab: kas ta uletab kogemuse piire? Kui jah,
siis kuidas on seda voimalik teada? Kui ei, siis mil kombel saab
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ta olla tingimuseks igasugusele kogemusele? Seistes vastamisi
saarase probleemide sasipuntraga, arvan ma, et kdige parem on
alustuseks asjaolusid tdpsustada. Kui me suudame arutletava asja
identifitseerida, siis teatud maaral selgust lisab juba seegi, kui me
tema kohta t6tt radgime, kui suudame.

Igasuguses kogemuses on olemas element, millest me teame,
et me eiloo seda métlemise abil ega suuda seda Uldiselt ka kdrvale
térjuda voi muuta. Esimeses lahenduses vBime seda elementi ni-
metada “meeleliseks’tlie sensuoys

Praegusel hetkel on mul ké&es sulepea. Kui ma oma praeguse
kogemuse eset niimoodi kirjeldan, siis kasutan ma mdoisteid, mille
tahendust olen Gppinud. Vastavalt eraldan ma selle eseme oma
praeguse teadvuse kogusisust ja seostan ta praegu mitte kohal
olevaga viisil, mida olen dppinud ja mis peegeldab omandatud
tegutsemislaade. VGib juhtuda, et mulle meenub minu esimene
seda sorti esemega seotud kogemus. Kui nii, siis peaksin leidma,
et tookord ei tdhendanud seda laadi esitus mulle “sulepead”. Ma
toon kadesolevasse hetke midagi, mida ma tookord ei toonud: suhte
teiste tegelike ja vbimalike kogemustega ning eseme klassifitsee-
rimise asjade hulka, mida ma tookord samasse rihma ei paigu-
tanud. Praegune klassifikatsioon oleneb dpitud suhetest selle ko-
gemuse ja teiste vBimalike kogemuste ning tegevuste vahel, mida
selle objekti kuju, suurus jne tookord minu jaoks ei markinud.
Uus-Guinea metslane, kellel puuduvad mdningad mulle omased
huvid ja harjumused, ei klassifitseeriks seda objekti minuga tht-
moodi. Kindlasti on selle asja vaid meelekvaliteetide kogumina
antud iseloomus midagi, mis on mulle vétmeks tema klassifitsee-
rimisel voi talle sellise tAhenduse omistamisel; aga see, et just ni-
melt selline kvaliteetide kompleks tuleks siduda objekti “sulepea”-
iseloomuga, on midagi omandatut. Siiski ei oleks see, millele ma
selles kogemuses osutan kui “antule”, laias laastus kvalitatiivselt
erinev sellest, mis ta oleks siis, kui ma oleksin laps vdi asjatund-
matu metslane.

VOi kujutlegem, et mu praegune huvi teiseneb veidi. Ma
vOiksin siis oma kaes olevat eset kirjeldada kui “silindrit” voi
“eboniiti” vBi “kehva ostu”. Igalhel neist juhtudest on asi minu
vaimus isemoodi suhestatud ja minu v8imalik kaitumisviis eseme
suhtes ning minu tulevane kogemus sellest, millele sénavalikuga
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vihjatakse, on isesugune. Miski “antuks” nimetatu jadb muutu-
matuks, ent tema kui mérgi iseloomule, tema klassifitseerimisele
ja suhetele teiste asjade ning tegevustega lahenetaks erinevalt.

Ukskoik mis mdistetes ma oma kogemuse eset ka kirjeldan, ei
anna ma seda edasi kiliksnesantut, vaid lisan talle t&henduse,
millel ontegemist suhetega jaisedranis suhtega teistesse kogemus-
tesse, mida ma pean voimalikuks, kuid mis pole tegelikud. Selle
lisamise viis peegeldab mu harjumusparaseid huvisid ja tegutse-
misviise, minu vaimu loomust. Vaikelaps vdib ndha seda lisna sa-
mamoodi kui mina, kuid ikkagi ei tdhenda see talle tihtki eespool
kirjeldatud asja, vaid Uksnes “manguasja” voi “narimisahvatlust”.
Ent igale vaimule on see midagi enamat kui Uksnes antu, juhul
kui eset Uldse mérgatakse. Selle laia mdiste “tdhendus” toob ko-
gemusse vaim (kui kdne all pole just aistingu vahetu vaartus voi
eripéra), nagu tdendab asjaolu, et selles suhtes on kogemus muu-
detav vastavalt minu huvidele ja soovidele.

See tahendus voi tdlgendus voi konstruktsioon, mis omista-
takse antule, on tdhendusrikas kahes erinevas, kuid siiski oma-
vahel seotud suunas. Uks on suhe sellega, mida esitatakse va-
hetult edasiseks tegelikuks ja vBimalikuks kogemiseks; teine on
suhe minu huvi ja tegevusega. Suhe muu kogemusega on midagi
sellist, mille toob olevikku valikuline mélu. Praegusele antule ra-
kendatuna ei ole ta aga tdhendusrikas mitte minevikule, vaid tege-
likule v&i vBimalikule tulevikule, milleks praegune hetk katkema-
tult Gle laheb. Seega suhestatakse praegu antu tulevikus antava voi
vdib-olla antavaga ja see suhestamine on antu tdlgendamine, mida
kogemuse ajaline kulg vdib kinnitada v6i Umber lUkata. Teine
suhe — antu ja praeguse huvi voi hoiaku vahel — vihjab vastas-
tikusele mdjule tulevaste vdimalike kogemuste ajalise protsessi
ning minu enda eesmarkide ja kaitumise vahel. Kuna ma mitte
ainult ei motle, vaid ka kehaliselt tegutsen, sisenen ma tuleviku
ajalisse protsessi kui tegur, mis osaliselt maarab, mida see esi-
tab. Seega ennustab mu télgendus minu enda fuusilist kaitumist,
nagu seda prognoosib mu praegune huvitatud hoiak, ja edasist
kogemust, mida see kaitumine mdjutab. Koigil neil viisidel, kui-
das mu tdlgendust vBiks nimetada ennustuslikuks mitte tegeliku,
vaid Uksnewdimalikutulevikukogemuse suhtes, on see tdlgendus
vaga tbenaoliselt seotud kaitumisviisidega, mille ma oma suva
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jargi vbin omaks votta, ja tulevikukogemusega, mida ma sel juhul
peaksinootama.

Eseme tdhistamine s6naga “sulepea” peegeldab minu kavatsust
kirjutada, sdnaga “silinder” minu soovi seletada geomeetria- voi
mehaanikaprobleemi, sénadega “vilets ost” minu otsustavust olla
edaspidi oma kulutustes ettevaatlikum. Need lahknevad kavat-
sused eelnevad teatud tuleviku kontingentsustele, mis lisanduvad
igal eri juhul osalt mu enda tegevuse tulemusena.

Eristust selle tdlgendusliku elemendi ja antu vahel rGhutab as-
jaolu, et viimane on see, mis jaab muutumatuks, séltumata meie
huvidest v6i mbtlemisest vbi arusaamadest. Ma voin tajuda seda
eset sulepea voi eboniidi vai silindrina, kuid ma ei saa motlemise
abil kindlaks teha, et see on paber vdi pehme v6i kuubikujuline.

Ehkki me saame niisiis antu eraldada nende kriteeriumide abil,
milleks on tema muutumatus ja tema kui meelelise taju voi kva-
liteedi iseloom, ei saa me kirjeldada Uhtki konkreetset akiiiit
sellist, sest mis tahes moel teda kirjeldades paigutame ta Ghe vai
teise kategooria alla, valime temast midagi vélja, réhutame tema
aspekte ning seostame teda mingil konkreetsel, valditaval viisil.
Kui oleksidki olemas puhtasthesi® seisundid, vahest voimsas
emotsioonis voi suure kunsti korral, mida mdote ei tdpsustaks, siis
neidki saaks edasi anda — ja vOib-olla isegi malus salvestada —
Uksnes péarast seda, kui nad on métte abil esitatud artikuleerituna.
Nii et mingis mottes on antu alati 6eldamatu. See on see, mis jaab
puutumatuks ja muutumatuks, ehkki méte teda télgitseb. Ometi
ei eitaks peale moéne filosoofi keegi hetkekski seda, et teadvuses
on vahetult kohal miski, mida mingi métteaktiivsus ei suuda luua
ega muuta.

Kui me oleme nttd kogemuses kindlaks teinud asjaolu, mille
Ule me tahame arutleda kui antud elemendi Ule selles kogemuses,
siis on aeg seda mdistet selgitada ja kaitsta teda mitmesuguste
vaartdlgenduste eest.

Esialgne raskus voib tuleneda séna “antud” mitmetahenduslik-
kusest. Enamasti on seda madistet filosoofias kasutatud viisil, mis
on siin kavatsetule vahemalt lahedane. Ent kohati on seda kasu-
tatud hoopis teistsuguses tahenduses, tahistavana kdiki andmeid,
mille filosoofia oma uuringu l&htepunktis leiab vdi eeldab kindla
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olevat. Ja need, kes kasutavad mdistet selles teises tdhenduses,
algatavad monikord metodoloogilise poleemika arusaama vastu,
mille jargi “vahetud” ehk “meelteandmed” on epistemoloogilistes
seletustes lubatavad kategooriad.

[---] Filosoofiliste métiskluste lahtekoha moodustab motete
maailma tise kogemus, mitte vahetu 6huke antus. Me ei nae
mitte varvilaike, vaid puid ja maju; me ei kuule mitte kirjeldama-
tuid helisid, vaid inimh&alt ja viiuleid. Kdige kindlamini teame ja
tunneme objekte endid ja hende kohta kaivaid fakte, mida saaks
valjendada propositsioonidena. Sellised algandmed ehk objek-
tid ja faktid pustitavad filosoofias probleemi ja on teatud maaral
ka selle lahendamise kriteeriumiks, kuivdrd digusega heidetakse
ebakorrektse vbi ebaadekvaatsenakdrvale iga filosoofiline teooria,
mis ei vasta kogemusele selles laias tdhenduses voi ei seleta seda.

Ent saaraste eelanallitiliste andrigtennistamine Glimaks
epistemoloogiliseks kategooriaks, kui seda tdsiselt votta, teeks
I6pu igasugusele teadmise loomuse uurimisele, mis ka midagi
vaart oleks — vdi mis tahes muule intellektuaalsele ettevotmisele.
Pinnal olevat vbib votta Ulimana vaid niikaua, kui ei ole tarvis
uhtki probleemi lahendada voi kui lahenduseks niikuinii mingit
lootust pole. llma analliUsita ei ole arusaamises edasiminekut.

Antu, nagu teda siin nahakse, on kindlasti abstraktsioon. Kui
pole olemas sellist asja nagu puleathesigja ma tihineksin kriiti-
kuga, kes selle olemasolus kahtleb), siis ei esine antu isoleerituna
Uheski kogemuses ega teadvusseisundis. Mis tahes kantiaanlik
“mitmekesisus” psuuhiliste andmetena v0i kogemushetkena on
arvatavasti fiktsioon, ja on metodoloogiliselt vaar oletada selle
olemasolu. Antu on kogemusees mitte ei eelne sellele. Ent
abstraktsiooni taunimine on mdétte enda taunimine. M&te ei suuda
kunagi haarata midagi muud kui abstraktsiooni, mis omapai ei
saaks eksisteerida. Kbik markimisvaarne on abstraktsioon, vélja
arvatud konkreetne universaal; ja konkreetne universaal on madt.
M@dte vdib teha kaht asja: ta vdib analliUsi teel lahutada entiteete,
mis oma ajalises voi ruumilises eksistentsis ei ole lahutatud, ja ta

5Ma laenan selle kasuliku véljendi professor [Jacob] Lodveegilt;
vt tema artiklit “Preanalytic and Postanalytic Dat@ihye Journal of Phi-
losophy vol. 24 (1927), Ik 5jj.
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vBib suinteesi teel thendada entiteete, mis eksisteerivad Uksteisest
lahus. Ainult mastikul voi inimesel, kelle arvates ilma ajudeta
saab paremini hakkama, on alust eitada analiilisi ja abstraktsiooni.
Ainus oluline kusimus on, kas seda abstraheeritud elementi, “an-
tut”, on tdepoolest véimalik leida kogemusest. Selles asjas saan
ma muidugi apelleeridavaid lugejale. Maloodan, ettaonjubasaa-
nud esialgse ettekujutuse, mida selle sBnaga 6elda kavatsetakse,
ja jatkab selle pdhjal.

Ent iseqi esialgset ettekujutust eeldades on keeles mitmemat-
telisusi, mida tuleb véltida. Siiani olen ma raakinud “antust”
ja “meelteandmetest” kui enam-vahem siunonddmidest, kuid vii-
masel véljendil on konnotatsioone, mis on ménevdrra kohatud.
Esmajarjekorras voib “meelteandmeid” kui psuhholoogilist ka-
tegooriat eristada muust mentaalsest sisust nende seotuse jargi
protsessidega aferentsetes narvides. Eristusele, mis tugineb seos-
tamisele narviprotsessidega, saab esitada kaks epistemoloogilist
vastuvaidet. Esiteks peab asi vi mentaalne seisund olema selgelt
tuvastatav, enne kui saab radkida tema korrelatsioonist millegagi.
Kui ta aga on selliselt tuvastatav, siis ei ole korrelatsioon olemus-
lik ja on digupoolest refleksiooni- ja analliiisimeetodil toimuvates
epistemoloogilistes arutlustes Ulearune. Teiseks on olemas uldi-
sem vastuvaide, et teadmisteooria on liiga fundamentaalne vald-
kond, et ta saaks tugineda eriteadustes tehtud eristustele. Kate-
gooria ja teadmise Uldise loomuse alusprobleemid eelnevad eri-
teadustele ega saa oleneda nende tulemustest. Iseédranis oluline
on see psihholoogia puhul, mille ige meetod on praegusel hetkel
tOsiseks probleemiks. Viis, kuidas ma saan teadmisi omaenese
keha kohta, meeldivuse ja emotsionaalsuse subjektiivsus voi ob-
jektiivsus, korrelatsioon ihelt poolt vaimuseisundite vahel, mida
ma otseselt saan jalgida vaid iseenda juures (kui see nii on), ja tei-
selt poolt narviprotsesside vahel, mida ma saan jalgida vaid teise
organismi juures — need on ise probleemid, millel on vahemalt
epistemoloogiline aspekt.

Samuti vBivad need eesmargid, mida pstihholoog vaimusei-
sundite analtusi puhul silmas peab, olla epistemoloogias koha-
tud. “Meelteandmed” vdivad vihjata konkreetsetele meeleorgani-
tele (nagu maitse ja I6hna eristamisel) ja seega méarkida vahetege-
mist seal, kus otsene vaatlus ei vdimalda seda teha. Samuti vBivad
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olla antud ka muud kvaliteedid peale rangelt meeleliste; asja meel-
divus voi kohutavus vib olla sama Ulesaamatu kui tema heledus
vOi valjus — igal juhul ei tohiks selles kiisimuses eelarvamusest
lahtuda. Seega ei tohiks meie programmis olla kohta “meelteand-
metel”, mida madratletakse kui korrelatsiooni narviprotsessidega.
Meie peame silmas méddapaasmatut elementi tajus, meelepettes
ja unenéos (ilma eelneva eristuseta).

Kuiaga saadakse aru, et pstihholoogiliste kategooriate metodo-
loogilised konnotatsioonid ei puutu asjasse, siis ei tekita mingit se-
gadust, kui ma ka edaspidi kasutan “antu” kohta sénu “meeleline”
vOi “tunne”; kogemuse elementi, mida ma silmas pean, on raske
tahistada mdistega, mida ei oleks eelnevalt ménes pisut erinevas
tahenduses kasutatud. Naib olevat parem kasutada tuttavat keelt,
olgugi siin teatud mitmetahenduslikkuse risk, kui leiutada mingi
tehniline Zargoon, mis oleks pealegi niisama mitmetahenduslik,
enne kui kasutuses ilmneksid ta tapsed konnotatsioonid.

Eksisteerib ka ks teist laadi mitmeméttelisus, mida peame
valtima. limselt tuleb teha vahet antul gdjektil, mis on antud.
Antu on millegi reaalse esitus, vahemalt normaalsel juhul; see,
mison antud (osaliselt antud), on reaalne objekt. Aga selle objekti
missus vhatnesghflmab tema kategoriaalset tdlgendust; reaalne
objekt, nii nagu me teda teame ja tunneme, on tema kogemisele
tuginev konstruktsioon ja sisaldab méndagi, mis ei ole sel hetkel
esituses antud.

Ontarvis teha veel liks markus seoses tdnapaevaste teooriatega,
mis kasitlevad vahetult kogetu sisu teistsugusel Viisil.

Kui meenutada, et isegi meid huvitava piirittemine, meie ob-
jekti esituse eraldamine sellega kaasnevast muust teadvuslikust,
on vdhemalt osalt seda laadi valjaldikamine v6i abstraheerimine,
mida teeb vaim, siis vBiks see meid viia méonduseni, et ranges
mottes on ainus antu bergsonlik reaalne kestus voi teadvuse vool.
Ma arvan, et see peab enam-vahem paika. Absoluutne antu on naiv
olevik, mis hajub minevikku ja kasvab tulevikku, ilma ehtsate pii-

’Siinkohal ei ole véimalik nende teooriate ile pikemalt bui;
selgitame vaid siin kasutatavat terminoloogiat ja pratsee, mis vas-
tandub neile teooriatele. Kuigi teeme ka mdningat krittikenname
endale aru, et siinne arutlus pole piisav selle p&hjendzkais
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rideta. Selle |Idhkumine asjade esituseks annab juba méarku huvita-
tud vaimu aktiivsusest. Teiselt poolt peaksime hoiduma vétmast
antut kui Uhtlaselt sujuvat kulgu; see oleks puhas véljamdeldis.
Kogemus, kui ta tuleb, katkeb just nimelt neid eralduskohti, mis
tadhelepanu poolt eksplitseerituna hakkavad méarkima stindmuste
“kogemuste” ja asjade piire. See viis, kuidas nagemisvali voi kes-
tus I6hutakse osadeks, peegeldab meie huvitatud hoiakuid, kuid
tédhelepanu ei suuda leida eralduskohti valjas, mis on taiesti tihe-
taoline.

Katkestused ja erinevused, mis moodustavad siindmuste piirid,
on nii antud kui ka t6lgenduse poolt moodustatud. Et vaip on
pdrandal ja mlristamine jargneb valgule, on samavdrra antud kui
vaiba varvus v6i miristamise valjus. Aga see, et ma leian vaiba
ja péranda eralduskohal olevat tdhenduse, mida vaiba kortsudel
ei ole, peegeldab minu varasemaid kogemusi vaipade tdstmisel ja
pdrandale asetamisel. Vaiba kognitiivselt tahendusrikas pérandal-
olemine nduab nii ndgemisvaljas antud murdekohta kui ka selle
tblgendamist piirina manipuleeritava objekti ja toeka aluse vahel.

Isegi selles tdhenduses, milles antu on alati tervik, ei ole
meie teadmise analllsi seisukohast oluline sel terviklikkusel pea-
tuda. Meie huvi on pigem antuséemenselles, mida me argistel
pdhjustel margime ara kui “kogemust” voi “objekti”. Antuse ele-
ment objekti Giksikkogemisel on see, mida me peame silmas “esi-
tusega”. Selline esitus on ilmselt sindmus ja ajalooliselt ainuline.
Ent teadmise analtiisil on enamikul puhkudel Giks konkreetne esi-
tus pooledollarilisest, mida ei hoita vaatevéljas just paris poiki,
sama hea kui tema iga teinegi esitus. Kui ma niisiis raagin selle
vOi tolle “esitusest” fhe presentatioly siis eeldan ma, et lugeja
suudab tuua omapoolse naite. Ma ei pea silmas siindmuse enda
samastamist korratava sisuga.

Mistahes esituses on sisu kas spetsiifiline kvaal (nagu punasuse
vOivaljuse vahetu kogemine) vi midagi sellist, mis on analldsitav
kvaalide kompleksina. Sindmusena on esitus muidugi ainuline,
ent teda moodustavad kvaalid seda ei ole. Nad on kogemusest
kogemusse aratuntavad. Selliseid spetsiifilisi kvaale ja nende kor-
ratavaid komplekse nimetatakse tadnapéaeval monikord “olemus-
teks” [essencds Niisuguses tdhenduses seda mdistet siinkohal
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véalditakse; seda sunnib tegema kalduvus séaraseid kvaale univer-
saalm0oistetega segamini ajada.

See, et “kriitiline realism” loogilised universaalid ja antud
kvaalid segi ajab, nimetades mdlemaid “olemusteks”, lisab neile
Uhtaegu veenvust ja on nende saatuslik viga. Nagu ma hiljem
naitan, on see, mida mis tahes mdiste tahistab — vdi adjektiiv
nagu “punane” véi “Ummargune” —, midagi komplekssemat kui
tuvastatav aistingukvaal. Isearanis peab objekti mdistel olema aja-
line ulatus, mis Uletab naiva oleviku piirid; see on mdistete kogni-
tiivseks tahenduslikkuseks olemuslikult téhtis. Aistingukvaalidel
kui millelgi antul pole loomu poolest sellist ajalist ulatust. Veelgi
enam, sellistel kvaalidel, mis on kill kogemuses korratavad ja si-
semiselt aratuntavad, ei ole nimesid. Nad erinevad fundamentaal-
seltloogika “universaalidest” ja nendega seotud traditsioonilistest
probleemidest. Selle punkti t&psustamine peab jarge ootama.

Madistetesensga meelteandmetesgnse datailihesugune ka-
sutamine vOib samuti kahjuks tulla. Isearanis on hr Brdabu-
tanud neid madisteid viisil, mis annab sellele, mida nad téhistavad,
kahtlase metafliusilise staatuse. Ta Utleb naiteksle leppi-
sime kokku, et kui nadsgnsa on uldse vaimuseisundid, pea-
vad nad olema presentatsioonid. Kuid me ei leidnud Uhtki
pdhjendust sellkasuks et nad on vaimuseisundid, ja paljud
neist péhjendustest, mis viisid meid seisukohale, et aistingud on
anallusitavad tehtavaksgansurtiks, radgivad selleleastu [---]

*Charlie Dunbar Broad (1887-1971), inglise filosoof. Oma raa
matusScientific Though(1923) selgitab ta mdistetensun{mitmuses
sensjargmiselt: “iga kord, kui penn paistab mulle elliptilis®, toimub
tegelikult see, et ma olen teadlik objektist, mis on tdepsbjn facf]
elliptiline. See objekt on mingil erilisel sisimaintimatd moel seo-
tud immarguse fuusilise penniga ja sel péhjusel nimetatséda penni
naivuseksd@ppearancg See on tdestirpally] elliptiline ja sel pdhjusel
Oeldakse, et penn paistab elliptilisena. Me vdime seddaiatndivuse
teooriat Uldistada jargmiselt: iga kord, kui ma téetrudiustan, et:-I
paistab minu arvates olevat aistitav omagusoimub see, et ma olen
vahetult teadlik teatud objektigt millel (a) tdesti on omadug ja mis
(b) on mingis isearalikus sisimas, veel selgitamist vajaseoses-ga.
[---] Selliseid objekte nagy nimetan ma edaspidensuriteks.” Toim

8Scientific Thoughtk 265.
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Me ei leidnud thtki olulist pdhjendust, miks vérvilaike voi mura

ei vOiks ka tajumata kujul olemas olla.” Ja tei8alMeelteand-
metel, millega ma olen tuttav, vdib vaga hasti olla osasid, millega
ma ei ole tuttav. Seega kui ma Utlen, et antud meelteandmetel
ei ole osasid peale nende, mida ma olen méarganud ja maininud,
vdin ma vabalt ka eksida. Samuti vBivad olemas olla erinevused
kvaliteedis, mida ma ei suuda kindlaks teha. Kui ma utlen, et
meelteandmed, millega ma tuttav olen, on tleni htmoodi punast
varvi, siis voib see vaide vaar olla.”

Toepoolest on iimne, et ma vdin esitada antu kohta eksliku
teate, sest ma ei saa Uldse mingit s6numit edastada ilma keele
abita, mis toob sisse mdisted, naisole antud. Sensuriteooria
nagu ka olemuste teooria ei suuda tungida piisavalt stigavale, et
teha vahet tdeliselt antul ja tblgenduse pooltlisatul. Télgendamine
polesensumnimetamiseellipsikujuliseksugugi vahem kaasatud
kui penninimetamiselimmarguseksSee tdhendab naiteks vaita
midagi liigutuse kohta, mida tuleb napugateha, et jargemodda var-
jata eri osasid vaatevélja darelt. Samuti on muidugi tdsi, et kui ma
teatan antust kui “punasest”, siis vdin ma edasi anda ekslikku mul-
jet, sest olen varvustédhenduste suhtes hooletu, ja teine vaatleja, kes
kogeks kvalitatiivselt sedasama, vdiks teatada “oranzist” vai “lil-
last”. Samamoodi vdin ma teatada “Ummargusest”, kui kunstnik
teataks “elliptilisest”, sest ma ei ole harjunud asju tasandile projit-
seerima. Kdik need raskused, millega puutub kokku psiihholoog
introspektsiooniteadetega tegeldes, vbivad olla vea allikaks mis
tahes antust teatamisel. Kogemuse taieliku ja tapse kirjelduseni
jdudmine vdib nbuda hoolsat enesekisitlust ja jarelepéarimist teis-
telt. Ent hr Broad ndib siinkohal kinnitavat, et véimaliku vea alus
on sootuks teistsugune. Ta naikse silmas pidavat, et Uhe ja selle-
samasensurii korral v6in ma seda naha uhel hetkel punasena ja
pisut hiliem laigulisena vdi keskelt tumedamana jne.

Kui ma vaatan pingsalt kaarti ja nden seda esialgu Uhetaoli-
sena ja seejarel laigulisena, siis killap ma teatan, ja digustatult,
et pinna varvusel on kvaliteet, mida ma esmapilgul ei marganud.
Ent selle vdite sisuks oreaalsekaardireaalnevarv ja vaide ise
ei ole mitte teade aistingu sisu, vaitlgenduseohta, mille ma

SProceedings of the Aristotelian Sociesyipp. vol. Il, Ik 218.
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teen jarjestikuste aistingute pdhjal. See toob sisse eristuse subjek-
tiivse ja objektiivse vahel, mis ei puutu asjassgusekui sellise
korral. Kindlasti on olemas selline asi nagu penni kuju voi kaardi
varvus, mis vBivad eksisteerida ilma, et neid margataks, kui ma
neid vaatan — vai kui ma neid ei vaata. See on nii selleparast,
et penni kujul on saméaadi kestev reaalsus nagu pennil endal

ja taiesti teist laadi reaalsus vorreldes penni katkendliku esitusega
minu teadvuses. Kuid mina uskusin, stnsuri teooria algne

idee oli anda nimi — kui ka mitte asukoht — sellele, mida ma
naen vastandatuna sellelmidama néen, penni néivale elliptili-
susele vastandatuna selle reaalsele ringikujulisusele. Kui nii, siis
peaks aistitava olemuseks olema olla aistigehsummis pole ei
reaalse pennireaalne kuju ega selle paistmine vaimus, pole eiliha,
kala ega hea viis tahelepanu kérvalejuhtimimiseksnsummida

ei tajuta, vdi meelteandmed, mis jaavad muutumatuks ka siis, kui
teadvus nendest muutub, on vaid uut liilking an sich mida ei

tee paremaks ka ebasobiv nimetus, mis peaks nagu viitama tema
fenomenoloogilisele iseloomule.

Antu vOib eksisteerida valjaspool vaimu — sellesse kiisimusse
ei tuleks suhtuda eelarvamuslikult. Ent selleks, et sellist ek-
sistentsi tédhenduslikult vaita, on oluline, et oleksid vastused
kisimustele: Mida see tdhendaks, kui antul oleks saarane sdltumatu
eksistents? Mille poolest oleks kogemus teistsugune, kui tal ei
oleks saarast sbltumatut reaalsust? Mittetajusmressumkorral
on raske naha, millised vdiksid olla nende kiisimuste vastifsed.

1%Ma pole kunagi paris kindel, kas ma selles kiisimuses hr Bsbad
mitte valesti aru ei saa. (V0iksin sedasama delda hr Rugsetspektii-
vide” kohta.) VBib-olla peab ta silmas tiksnes seda, et kuikski silm
ei asu penni suhtes teatud nurga all, on ikkagi t8si, et lalideks nor-
maalne vaatleja, siis ta vaatleks seda elliptilist paist)a et paistvus on
seal olenemata sellest, kas seal on vaatleja. Sellele saanda reaalse
tdhenduse — véite viimane osa peab silmas esimest osa —sbi s
kohalolu, kui tedaivaadelda, tahendab, lati sealoleksmdni vaatleja,
siistavaatlksseda. \Oi see tdhendab, et seal on penniteised méjud, nagu
kaameraplaadile registreeritud pilt, ja et neid saab veedirida samade
meetoditega nagu fuusilisi objekte, mida ei vaadelda. Adé&akBroad
kavatseb juhtida meie tdhelepanu asjaolule, et vaite “idatleja oleks
seal, siis ta vaatleks seda ja seda” tdesust ei saa kot diliii vaatlejat
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Peamine vastuvaidgensurt teooriale on see, et ta lahkub kohe
kogemuse analliUsi juurest, et sd0sta metaflitisikasse. Ta seletab
vahetut ja kaheldamatut millegi p6himdtteliselt verifitseerimatu ja
kahtlase abil.

On oluline, et see, mida siin “antu” all silmas peetakse, peab
olemaantud Me ei tarvitse delda, et see, mis on antud, on “men-
taalne seisund”, ega isegi seda, et ta on “vaimus” mingis eksplit-
siitsemas tédhenduses, kui selline antus ise implitseerib. Samuti ei
tohiks eeldada, et see, mis on vaimus,avanditult mentaalne.
Tolgenduse voi konstruktsiooni loomus, mille abil me dpime ob-
jekte tundma, viitab sellele, et antu peab olema tihel vGi teisel viisil
ka reaalsuse osa. Kdik sellised kiisimused on lihfsiastised
kiisimused Kui ka peaks eksisteerima metafuusilisi probleeme,
mis puudutavad reaalsuse liiki, mis peaks olema sellel, mis on
“vaimus”, ei ole tarvis neid eelnevalt lahendada enamal maaral
sellest, mida saab verifitseerida avastusena, et kogemussisu tea-
tud punktid vdi aspektid rahuldavad antu kriteeriume. Milleks on
esiteks, tema eriparane meeleline voi tundmis-iseloom, ja teiseks
see, et mbtlemise viis ei saa seda luua ega muuta — et ta jaab muu-
tumatuks mentaalse hoiaku v6i huvi mis tahes muutumise korral.

pole seal; ja et aistimata aistitava olemasoluga peetaegassiimas,
et see on tdene ka verifitseerimata; siis olen ma sunnitedatl et see
hipotees on vaid sdnaline moéttetus. Hipotees, mis oma |powiest
ei allu tGihelegi m&eldavale kontrollile, on hiipotees miti#ayi kohta.
See, middavaliseltsiimas peetakse, 6eldes “Kui vaatleja oleks seal, siis
ta vaatleks seda ja seda”, on verifitseeritav sellega, etisitiggimusi
suvaliselt muutes — kui vaatlejan seal, siis tandebseda. Nagu ma
hillem ndaitan, seisneb omaduste ja olemasolu omistamijekiiele
tunnetuse seisukohast just nimelt selliste hiipoteetitisbpositsioonide
téesuses. Ja neid loetakse tdes&kshiipotees ei vasta faktile. Kuid
see, mida me selliste propositsioonide tdesussilatias peameon just
seda laadi asi nagu eespool 6eldud: hipoteetiline “Kuil€k siis
oleksY™” tahendab “Muutugu tingimused, sealhulg&s kuidas tahes,
kui X on, siisY on.” Kui parajasti mitte aistitavaensumvdi paist-
vuse eksistents tdhendab tema vaadeldavust, kui selleks @o, siis
tdhendab see tema eksisteerimisil, iganesteda vaadeldakse. Ma ei
suuda ndha, mida muud mdistlikku vdiks séarane eksisténentada.
Siinkohal ma muidugi Uksnes kaitsen Peirce’i ja Jamesidpraatilise
jareleproovimise” valtimatust tdhenduse puhul.
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Otsustav on teine neist kriteeriumidest; esimene lksinda ei ole
piisav [---].

Eeldatavalt ei avastata seda antuse elementi mitte kunagi
isoleerituna. Kui aistingusisu on esmalt antud ja hetk hiljem
t6lgendatud, ei ole me sellest mdtte poolt tApsustamata esmasei-
sundistteadlikud, vaadelgu me pealegi antud sisu t6lgemduse
tumistja laienemistpsiihholoogilise ajalise protsessina. Maotte
poolt taiesti tdpsustamata kaemuse seisund on metafusilise ku-
jutlusvéime loodud valjamdeldis, mis rahuldab vaid neid, kes ta-
havad teadmise anallilisimise — nii nagu me leiame selle tead-
mise olevat — asendada kahtlase hiipoteesiga. Me mé6name, et
antu on valjarebitud element v8i abstraktsioon; ainus, mida siin
vaidetakse, on see, et ta ei ole mitte “ebareaalne” abstraktsioon,
vaid kogemuse tuvastatav koostisosa.

CLARENCE IRVING LEWIS (1883-1964) oli USA filosoof, 18petas
Harvardi tlikooli (PhD 1910), t66tas 1911-1920 Los Angetaifor-

nia ulikoolis ning oli seejarel 1920-1953 Harvardi Ulikiofillosoofia-
professor. Lewise téhtsus filosoofina seisneb siimboll@aojgikprag-
maatilise epistemoloogia tihendamises. 1929. a iimunudaaaMind

and the World-Orderkust parineb ka kdesolev tekst, peetakse tema pea-
teoseks.
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MAAILMA KOGEMINE

John McDowell

Toélkinud Bruno Molder

1. Alustuseks kavatsen ma raakida sellest raamistusest, kuhu ma
soovin asetada kasituse maailma hélmaviadtig in kogemu-
sest.

Epistemoloogilisest vaatepunktist on selline idee ilmselgelt
lummav ning see on oluline ka mulle. Kuid minu eesmargiks eiole
mitte kinnitada, et empiiriline teadmine on véimalik, vaid pigem
naidata, et meile ei valmista raskusi meie vaimutegevuse véime
Uldse reaalsuse kohta kaia, olgu tegu siis teadmisega vdi mitte.
Minu arvates saab uusaegse filosoofia Uht pdhitegevust vaadelda
kui pliet saada aru soovist parida: “Kuidas on empiiriline sisu
vBimalik?” See valjendaks arevust selle parast, kuidas saab meie
intellektuaalne tegevus seada meid vastaVussalsusega selles
osas, kas me motleme Bigesti voi mitte — see on kindlasti tarvilik
selleks, et Gildse saaks olla tegu mdtlemisega. Kusimust, kas mingi
osa meie moétlemisest annab meile teadmisi, ei saaks isegi tekkida,
kui poleks taidetud see eelnev tingimus, et meie métlemisel lldse
on empiiriline sisu. Ma kasutan sdna “transtsendentaalne” viisil,

Experiencing the World. — Marcus Willaschek (ed.). John Mc-
Dowell: Reason and Nature Lecture and Colloquium in Minster
1999. Minster: LIT, 2000, pp. 3—-18. Avaldame autori loal.Toim.

See loeng on sissejuhatuseks kogemusekasitusele, midasitab
minu Mind and World (McDowell 1994). Olen samuti toetunud oma
1997. a Woodbridge'i loengutes esitatud métetele (McDowell998).
Autor .

McDowell kasutab siin ja hiliemgi mdisteanswerability mis
tahendab korraga nii millelegi vastamist kui millegi eestugav ole-
mist v8i vastust andvafllk.
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mis on loodetavasti piisavalt lahedane Kanti kasutusviisile, ise-
loomustamaks seda laadi parimist motte objektiivsele maailmale
suunatuse vBimalikkuse enese kohta. Ning seesuguse transtsen-
dentaalse arevuse kontekstis tegelen ma peamiselt klisimusega,
kuidas peaksime mdistma kogemust.

Minu vaidet toetab asjaolu, etinimesed, kes kannatavad kirjel-
datud arevuse all, ei teadvusta endale tavaliselt kuigi selgelt, mis
neid hairib. Selle ebamaarasuse tiheks vormiks vdib olla mainitud
probleemi késitamine pigem epistemoloogilise kui transtsenden-
taalsena. Hagune arusaam sellest, mis on tegelikult transtsen-
dentaalne raskus, ei pruugi votta selgemat kuju ahmasest kaht-
lusest, et mdtte haakumine reaalsusega on kisitavaks muutunud.
Ning kergesti vOib tunduda, et kujutluspilt motte haakumisest
reaalsusega vastab teadmisele, erinevalt nditeks araarvamisest voi
tOeparasest oletusest. See tekitab vaararusaama raskusest, mil-
lega tuntakse end pdrkuvat, ehlkdx hypothesainult algstaa-
diumis. Vaararusaamast kantuna tundub, et teadmised vajavad
kindlat vundamenti — just nagu saaks empiirilise mdtlemise si-
sukust lihtsalt eeldada ning oleks tarvis end selle usaldatavuses
Uksnes veenda. Niiviisi saab see, mis selgemal keskendumisel
iimneks transtsendentaalse arevusena, olla Uksnes selle esialgset
kuju haarava mdistmatu ebamaédrasuse kaudu aluseks nii-6elda
pelgale murele skeptitsismi parast, mis vormib suurt osa uusaeg-
sest filosoofiast. Seega ma arvan, et transtsendentaalse arevuse
mdistmine saab heita valgust suuremale osale uusaegsest filosoo-
fiast, kui esmapilgul vdidakse oletada.

See drevus oma keskendunud, eksplitsiitselt transtsendentaal-
sel kujul on ehk selgemini pinnale ujunud selles, mida Richard
Rorty nimetab om&ilosoofia jalooduse peedluuendas peattikis
“ebapuhtaks keelefilosoofiaks” (Rorty 1979). Seal esitab ta mu-
ret keele haakumise pérast reaalsusega kui hilist lisandust murele,
kuidas mdte reaalsusega haakub, mis Rorty meelest on olnud uus-
aegse filosoofia peamiseks moondejouks. Rorty ise peab moonda-
vat arevust siiski pigem parisepistemoloogiliseks kui niisuguseks
epistemoloogiliseks, mis ainult varjab vaariti moéistetud, tegeli-
kult transtsendentaalset raskust, ning just sellisele suhtumisele ma
vastu seisangi.
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Minu arustvaljendab soov esitada transtsendentaalset kiisimust
“Kuidas on empiiriline sisu vdimalik?” lumma, mida kiirgavad
kaks motet, millest Gheskoos vbetuna jareldub, et empiiriline
sisu on vBimatu. Need mdtted seavad tingimuse empiirilise sisu
vBimalikkusele, kuid hoolitsevad selle eest, et seda ei saaks taita.

Kénealuseks tingimuseks on, et empiiriline métlemine peab al-
luma sellele, mida W. V. Quine (rabavalt kantiaanliku fraasiga) ni-
metab “kogemuse kohtum@istjaks” (Quine 1961: 41). Mdte on sel-
les, etintellektuaalse tegevuse korrektsus voi ebakorrektsus asjade
maailmas olemise valgel on moéttekas Uksnes siis, kui me saame
seda vahemalt osalt pidada vastavaks muljetieteressionk
mida maailm avaldab meile, meelelisuse valdajaile. Kuid kergesti
vOib paista, et seda aratuntud nduet on vdimatu taita. Arusaam
maailma poolt meelelisuse valdajaile avaldatud muljest on ilmsel-
gelt arusaam teatud liiki loomuliki'ssiindmusest. Sellisena véib
ta paista, valtimaks naturalistlikku eksimust, valjajaetuna erilisest
loogilisest ruumist — mida Wilfrid Sellars kutsub “aluste loogi-
liseks ruumiks® —, millesse meil tuleks astuda, kui me asetame
midagi kohtum@istja ja kostja suhtesse. Sellars toob aluste loogi-
lise ruumi kujundi sisse kontekstis, kus ta just hoiatabki naturalist-
liku eksimuse eest, millega tema meelest on tegu, kui eeldatakse,
et pelk loomulik siindmus saab kujutada endast kohtum@istjat.
Quine ise paistab just sellesse kitsikusse sattuvat, Uritades pidada
kogemust kohtumadistjaks, mdistes samas kogemust sensoorsete
narvildpmete erutusena.

Nonda voib tunduda, et mbtte vastamine muljetele on em-
piirilise sisu voimalikkuse tingimus, mida sellegipoolest tita ei
dnnestu, sest mulje mdiste ei mahu aluste loogilisse ruumi. Sellest

2McDowell kasutab siin valjenditriatural’, mis teatavasti on mit-
memodtteline loodusliku ja loomuliku vahel. Niisamuti ondturé’
mitmem©tteline looduse ja loomuse vahel. Eeldusel, etustikl on
Uhtaegu loomulik, ei ole mdningane tdhenduse kdikuminestésa
tédhtsusega. Kus eesti keel vdimaldab, olen seda mitmeindte
plddnud séilitada séna “naturaalne” kasutades. Isedtarimeks muu-
tub see mitmeméttelisus McDowelli mdisteecond naturepuhul, mis
pole Uheselt tdlgitav kui “teine loomus” ega ka “teine lostiuTIk.

3Sellars 1956. Aluste loogilise ruumi kujundit vt Ik 298—29g|.
k the logical space of reasor}s
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tehakse uskumatu jareldus, et empiirilist sisu lihtsalt ei saa olla.
See eiole too arvatavasti Uletatav raskus empiirilise sisu eksisteeri-
mise juures — mil kiisimus “Kuidas on empiiriline sisu véimalik?”
vOib saada vastuse, mis algaks jargmiselt: “Hea kiisimus; laske ma
Utlen teile, kuidas”. “Kuidas on empiiriline sisu vdimalik?”, lau-
sutuna motteraamistusest, mida ma kirjeldan, valjendab kiusatust
uskuda argumendi eeldusi, mille jarelduseks on, et empiiriline
sisu pole voimalik. Kui oletada, et empiiriline sisu on véimalik,
peab eeldustega midagi viltu olema. Ning kui me oleme sttdlase
kindlaks teinud ja nurka ajanud, vabaneme métteraamistusest, mis
paistis leidvat sobiva valjenduse kuidas-on-vdimalik-kiisimuse
naol. Tulemuseks ei ole mitte vastus kiisimusele, vaid vabane-
mine néilisest vajadusest seda kisida.

Sellegipoolest on kerge oletada, et kuidas-on-véimalik-kusi-
mus, isegi kui selle esitamise soovil on seda liiki taust, nagu
ma kirjeldasin, valjendab pigem raskust kui vGimatust. Selles
vaarmoistmises arvatakse, et taustaeeldused vdivad paika jaada
ning ikkagi saab endale votta kohustuse empiirilise sisu suru-
miseks oma kasitusse, justkui sellele esineks vastuseis. Siin
kohtame slivitsi seda olukorda, millest ma raakisin, kus inime-
sed on vaadeldud arevuse kiudsis ning neil puudub selge Ule-
vaade sellest, mis neid hairib. Sellised inimesed ei vdta mitte
ainult transtsendentaalset arevust sageli epistemoloogilise pahe.
Sitigavamaks vaararusaamaks on vBimatu mdistelise thenduse pi-
damine kéasitletavaks intellektuaalseks probleemiks — millekski,
mida saab hakata lahendama oma taustaeeldusi kbigutamata. Sel-
list kitsikust tabab ilusti markus Wittgensteidachlas§s: “Sind
valitseb eksiarvamus, et filjosoofiline] probleemlaeruling sa-
mas kui ta on lootusetu. Ma tahan, et sa saaksid kbigepealt aru, et
sa oled loitsu lummuses.”

2. Mavéljendasin arvamust, et loitsu on kiiranud kahe motte lum-
mavus: esiteks, et empiiriline sisu sdltub vastavusest muljetele,
ning teiseks, et mulje ei saa olla seda liiki asi, mille suhtes miski

saaks vastust anda, sest mulje mdiste on naturaalse nahtuse mdiste.

Kummaygi lahtijuurimine vBimaldaks p&himdtteliselt kdrvaldada
ka loitsu. Néaiteks Donald Davidson jatab alles teise motte, et mul-

4Kasikiri 158, 37-38 (viidatud Bakeri ja Hackeri 1983: 228y
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jed ei vOi endast kujutada kohtumadistjat, ning heidab korvale esi-
mese, et empiiriline sisu s6ltub vastavusest muljetele (vt Davidson
1986: 307-319). See tahendab: ta heidab kbrvale empirismi Gihes
selle ilmses tdhenduses. Davidsoni saab mdista nii, nagu ta esitaks
implitsiitse reducticargumendi, kus leppimise vBimatus empiiri-

lise sisu eitamisega keeratakse transtsendentaalse empirismi vastu,
mis on Uks eeldustest, millest sai selle vBimatu jarelduse tuletada
viisil, mis s6ltub teise eelduse sailitamisest.

Mina eelistan aga kdrvaldada lummavuse eelduselt, et mul-
jed ei saa olla seda liiki asjad, millele miski saaks vastata. See
vBimaldaks jaada truuks méttele, et empiiriline sisu soltub vasta-
vusest muljetele.

Mulje mdiste on tbesti teatud liiki loodussiindmuse madiste.
Kuid ainult arusaamatus laseb paista, nagu jarelduks sellest, et
muljed ei vbi endast kujutada kohtumdistjat. Arusaam koh-
tumdoistjale vastavast intellektuaalsest tegevusest kuulub aluste
loogilisse ruumi, kui jAdda truuks Sellarsi kujundile. Ning
Sellarsil oli digus, kui ta pidas aluste loogilist ruumi eriliseks
vorreldes loogilise ruumiga, kus me teeme Usna teistsuguseid
samme. Minu meelest parim viis selle loogiliste ruumide vas-
tanduse moistmiseks on vaadelda eristust kahe viisi vahel, kuidas
asju arusaadavaks muuta: Ghest kiljest saab asjad asetada kon-
teksti, kus nende poolt ning vastu esitatakse ratsionaalseid kaa-
lutlusi (seda teeme néiteks siis, kui métestame k&itumist ratsio-
naalse tegevusena), ning teisest killjest saab asju muuta arusaada-
vaks loodusteaduste kombel, nditeks hdlmates neid seadusparaste
Uldistuste alla. Selle vaate kohaselt on Sellarsil siis 8igus eristada
aluste loogilist ruumi talle vastanduvast loogilisest ruumist, ning
eeldusel, et me vdime vihjata vastanduva loogilise ruumi seesu-
gusele identifitseerimisele, nagu mina praegu tegin loodusteadus-
tele tuginedes, on peaaegu vastupandamatu ristida see “looduse
loogiliseks ruumiks”. Siit kumab I&bi Sellarsi hoiatus naturalist-
liku eksituse eest ja niiviisi hakkab tunduma, et arusaam muljest
nagu ka arusaam loodussiindmusest peab jaama véljapoole aluste
loogilist ruumi. Kuid me saame seda sammu véltida, keeldudes
identifitseerimast looduse loogilise ruumina seda loogilist ruumi,
mille Sellars digesti vastandab aluste loogilise ruumile.
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VOib arvata, et sellele identifitseerimisele on raske vastu seista,
eeldades, et loogiliste ruumide vastandust saab markida naturaal-
teaduste toel, nagu ma just tegin. Kuid sellest sildist hoolimata ei
pea tervet naturaalsete nahtuste ideed andma nende distsipliinide
valdusse. Arusaam muljest saab olla niihdsti arusaam naturaalsest
nahtusest kui ka arusaam, mis kuulub aluste loogilisse ruumi.

Muljed saavad aluste loogilisse ruumi sobida seetdttu, et nende
puhul vGib tegemist olla mdisteliste voimete aktualiseerimisega.
Sellars maaratles aluste ruumi kui loogilise ruumi, kus “Bigus-
tatakse ja ollakse vbimeline Gigustama seda, mida oeld&kse”.
Jarelduseks on, et aluste loogiline ruum asustatakse — hakatakse
valdama mdistelisi vBimeid vastavas mottes — keeleoskuse oman-
damisega. Me vBime mddnda, et see vdimaldab meie elus esineda
juhtumustel, mis palvivad kirjeldamist sel erilisel viisil, mida Sel-
lars pltab hdlmata aluste loogilise ruumi kujundiga. Kuid sellest
ei tule jareldada, nagu eemaldataks seelébi need juhtumused na-
turaalsete ndhtuste sfaarist. Vallates keelt, mis tdhendab aluste
loogilise ruumi asustamist, omandatakse teine nageadnd na-
ture]. Eeldades, et aluste ruum on Sellarsi réhutatud viisil eri-
line, ei sobi ideed nahtustest, mis on koos keelega omandatud
teise natuuri ilminguteks, sellistena loodusteadusliku arusaamise
loogilisse ruumi. Kuid pole pdhjust, miks see valistaks nende
nahtuste pidamise natuuri ilminguteks, sest kdnealune natuur véib
olla teine natuur. Mdisteliste voimete aktualiseerimine, mis sel-
listena kuuluvad aluste loogilisse ruumi, v6ib olla naturaalne eri-
nevas tdhenduses sellest, mis esineb eeldatavalt phjendatud vas-
tanduses aluste loogilise ruumiga.

Seda méttekaiku jargides véime tunnistada loogiliste ruumide
eristuse Oigsust, mis ndis muutvat voimatuks muljete olemise
kohtumdistjaks, ent pidada seda naivust I6ppude I6puks pel-
gaks naivuseks. Ei ole tarvidust jargida Davidsoni ega heita
kdrvale teist motet kahest, mis Uheskoos muudavad empiirilise
sisu néailiselt véimatuks. Meil ei ole I6ppude 16puks vahendeid
transtsendentaalse empirisreductioks, nagu Davidson vaiki-
misi arvab.

5Loc. cit
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VOib paista, et Davidsoni viis transtsendentaalse &arevuse
valtimiseks on siimmeetriline selle valtimise viisiga, mida mina
hakkasin visandama. Ta loobub Uhest eeldusest eksitavas argu-
mendis empiirilise sisu vBimatuse kasuks, kusjuures mina loobun
teisest. Nii et miks peaks keegi eelistama minu viisi Davidsoni
omale? Minu arvates on arusaam, et empiiriline mdtlemine peab
vastama muljetele, selleks et lldse sisukas olla, vaistlikult li-
gitdmbav ning Davidsoni lahenemine ei aita seda olematuks se-
letada. Selle asemel vaidab Davidson, et kuna transtsendentaalne
empirism ei ole kooskdlas muljete kui naturaalsete nahtuste staatu-
sega, siis peab transtsendentaalne empirism olema vaar. Ta ei sel-
gita, miks see siiski dige tundub, nii et selle lummavust saaks pal-
jastada mdistetava illusioonina. Oletame, et kellelgi on tepoolest
kiusatus arvata Uhtaegu, et empiiriline motlemine peab vastama
muljetele ning et see ei ole vdimalik. Davidson ei aita sellist
inimest kuidagi. Sellele, kes on tdepoolest nendesse kitketesse
massitud, ei paku abi vaide: “Kuna muljed on naturaalne néhtus
ning kohtumaistjad peavad kuuluma sellele vastanduvasse aluste
loogilisse ruumi, siis peab sind lummayv transtsendentaalne empi-
rism Idppude I6puks vaar olema.” Oletame, et kiitkete ohver saab
I6puks aimu nende kujust. Ta teab, et midagi tema mdotlemises
peab olema ekslik. Tema abistamiseks tuleks talle naidata, kuidas
saabmingi osa tema moétlemisest vaar olla, ning mitte kaskixla
cathedratal ménd osa sellest alla suruda. Seejuures pakun mina
omalt poolt seletuse, mille sihiks on tunnistada, kuid olematuks
seletada arevuse kahest allikast iihe lummavust, nimelt motet, et
muljed ei saa endast kujutada kohtumadistjat. Nii et seal ikkagi
on asimmeetria. Mina seletan kbrvaleheidetud eelduse lumma-
vuse olematuks, samas kui Davidson heidab otsekui sunnitult teise
eelduse lihtsalt kdrvale, ttlemata midagi, mis aitaks selle kiuusi
langenud isikut.

3. Nii palju Uldisest raamistusest; lubage mul niid delda midagi
maailma hélmava kogemusekasituse spetsiifika kohta, millele mu
raamiv samm pidi ruumi tegema.

Sobivat liiki kogemuses, kui kéik klapib, avaldab asjade kui-
dagiviisi olemine tajuvale subjektile muljet seetbttu, et talle on
omane sobivat liiki meelelisus. Kogemus on vastuvétlikkuse toi-
mimine. Seesugune kantiaanliku vastuvdtlikkuse idee kasutamine
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aitab lihtsalt tdpsustada mulje ideed, juhindudes sdna “mulje”
etimoloogiast. Iga mdiste, mida sellisel viisil seletatakse, peab
tahistama teatud liiki naturaalset sindmust voi seisundit. Ning
see toob teravalt vélja nailise raskuse muljete pidamisel koh-
tumadistjaks, tunnustades samas Sellarsi tdhelepanekut aluste loo-
gilise ruumi erilisest iseloomust. Voib tunduda, et kui soovime
digustuse vallas leida kohta kogemusele, mida mdistetakse kui
vastuvotlikkuse toimimist, siis peame langema eksitusse, mida
Sellars riindab kui “antuse muiti”. See, mida Sellars selle sildi all
rindab, on muidugi midagi laiemat, kuid tema kasitletud muudi
peamine vorm on just see katse anda pelgalt loomulikule nahtusele
koht Bigustuse vallas. Tavaliselt tdlgendatakse Sellarsit nii, nagu
vaitnuks ta just nimelt, et niipea kui kogemuse mdistet hakatakse
selgitama millegi vastuvétlikkusesarnase kaudu, pole paésu “an-
tuse muudi” ohvriks langemisest.

Jattes hetkeks kdrvale kiisimuse, kas see on téepoolest Sellarsi
seisukoht, vdin igal juhul delda, et see tees tundub mulle liht-
salt ekslik. Alustades tajukogemuse idee avamist meelelise vas-
tuvotlikkuse kaudu, jadb meile alles tsna kooskdlaline vBimalus
tuua seejarel sisse mdistelised vdimed. Meenutades, et natuur
vOib olla teine natuur, saame end kaitsepookida idee vastu, et
meelelise vastuvdtlikkuse poolt eeldatud naturaalsus peaks olema
pinges asetsemisega aluste ruumis, mida eeldab jutt mdistelistest
vOimetest. See lubab meil kasitada tajukogemust millegi sel-
lisena, mille me saame asetada OGigustuse valda, tunnustades
tahelepanekut, mille teeb Sellars, r6hutades aluste ruumi erili-
sust. Meil on tarvis ideed vastuvétlikkuse toimimisest — ning
see on meile ka kattesaadav —, mis aga sellegipoolest seisneb
mdisteliste vBimete Uhtses aktualiseerimises, mille aktiivne raken-
damine sellessamas lhtsuses oleks otsuse tegemine. See on idee
vastuvotlikkuse toimimisest, muljest, millel endal on mdisteline

Impressioron see sdna, mille etimoloogiale (millessegi sisse pres-
sima) McDowell viitab. Mulje sobib siia niisama hasti, \aigts mul-
jumise tagajarjele. Maailm pressib end meisse ja see saéb tanu
meie vastuvdtlikkusele. Niisamuti vdib maailm meid mubdvalda-
des selle tulemusel meile muljet ning mulje meis saab vokuks$, kuna
me oleme sobival viisil vastuvétlikud. Nénda on mulje enam felk
muljutus. TIk.
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sisu, seejuures selline, mis on sisuks vastavale otsustusele —
otsustusele, mida tehakse, kui rakendatakse aktiivselt neidsamu
mdistelisi vOimeid sellessamas Uhtsuses. Sellise seisundi voi
stindmuse digustuse valda paigutamine ei ole keerulisem kui vas-
tava otsustuse paigutamine digustuse valda. Iseéaranis ei tule siin
kdne allagi “antuse muudile” omane lootusetu katse anda millelegi
valjaspoolsele ratsionaalne vdi digustav jdud mdisteliselt sisuka
sfaari suhtes. Oigustaval iksusel — niiviisi mdistetud kogemu-
sel — endal on juba sisu, mis on niisama kindlalt mdisteline nagu
otsustuse sisu; tegelikult on ta vBimaliku otsustuse sisu, mida ma
olen nimetanud “teisikotsustuseks”.

Idee kohta otsustusest kui aktist, kus mitmed mdistelised
vBimed on rakendatud sobivas kokkukuuluvuses — sellise ko-
gemuseidee mudeli kohta —, viitaksin kbigepealt saravale ot-
sustusekasitlusele, mille esitab P. T. Geach oma raarvains
sed aktid(Geach 1957). Geach kasutab seal analoogiat Uhest
kiljest mdisteliste vBimete otsustusaktis kombineerimise — ihen-
datud rakenduse — ning teisest kiiljest alamlauseliste valjendite
véitlausesse jarjestamise vahel. Uksikus otsustusaktis rakendatud
maoistelistele vBimetele on omane semantiline véi loogiline kok-
kukuuluvus, mida Geachi jargi tuleb mdista analoogiliselt seman-
tilise vOi loogilise kokkukuuluvusega, mis on vastavatel sénadel
otsustust véaljendavas grammatiliselt struktureeritud sénavormis.
Teen siinkohal ettepaneku Geachi otsustusekasitlust véimendada
ning mdista kogemust analoogiat teistkordselt kasutades. Geach
naitab, kuidas modelleerida otsustusakte deklaratiivsete lausungi-
tena, ning meie véime modelleerida kogemusi otsustusaktidena.

Otsustusi keskmesse tuues loodan ma tagada, et siin rolli
mangiv kasitlus mdoistetest oleks kdegakatsutavalt kantiaanlik.
Meie tee mdiste idee juurde kaib mdtte kaudu, et mdisteliste
vBimete iseloomulikuks avaldumisvormiks on nende rakendamine
otsustusaktides. Geach naitas, kuidas me saame kodustada seda
kantiaanlikku motteviisi mdistelistest viimetest postkantiaanli-
kus filosoofias, mille kirjeldamiseks kasutatakse nimetust “kee-
leline poore”. Ent vBidakse arvata, et samal méaral peitus keele-
list pooret implitsiitselt juba ka kantiaanlikus idees, et mdistelisi
vBimeid rakendatakse otsustusaktide loogilises Uhtsuses, mis mui-
dugi ei pea olema paratamatult keeles valjendatud.
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Otsustuste kohtlemine vundamendina meie mdistete kasitluses
toob esile vdhemalt osa sellest, mida modeldakse, kui 6eldakse
koos Kantiga, et mdistelised vbimed kuuluvad spontaansuse valda.
Otsustamine on seisukohale jdudmine selles, kuidas asjad on,
nii nagu kavatsuse kujundamine on seisukohale jdudmine selle
suhtes, mida teha. Otsustamine on nagu kavatsuse kujunda-
mine, kuivdrd ta on vastutusrikka vabaduse rakenduseks. Ent
ma maaratlesin kantiaanliku mdiste idee tugipunkti, deldes, et
otsustusaktid on iseloomulikku liiki sindmused, milles on ak-
tualiseeritud mdistelised vbimed. See jatab ruumi vdimalusele,
et moistelisi vdimeid vOiks sellessamas tahenduses aktualiseerida
ka iseloomulikust erinevatel viisidel, ka otsustusaktidest erinevat
laadi siindmustes.

Selle vdimaluse kohta leidub ilmseid naiteid. Vaatleme naiteks
oletustega méangimist. See polegi ehk ndnda kaugel sellest, mida
ma kirjeldan iseloomuliku viisina. On ju selge, et me peaksime
mdistma pelkade oletustega mangimise v8imet esmajoones seisu-
kohale jdudmisele suunatud métlemise kontekstis ning tuletama
sellest naditeks tagajarjetu fantaseerimise véime. Ningigal juhulon
isegi tagajarjetus fantaseerimises rakendatud madistelisi voimeid.
Kui 6eldakse, et mingi tegevus on vastutustundetu, nagu néaiteks
unelemine, siis ei kista seda veel vastutustundliku vabaduse val-
last valja, vaid kritiseeritakse seda kui oma mdisteliste vdimete
rakendamise vabaduse vastutustundetut rakendust.

Kui aga mdista kogemust minu soovitatud moel, lahkneme
mdisteliste voimete aktualiseerimise iseloomulikust viisist marksa
radikaalsemalt. Mdistelise vdime aktualiseerimine ei pruugi olla
veel selle vdime rakendus, nii et ta ei pea ise asuma vastutus-
tundliku vabaduse vallas, nagu asub isegi mdaisteliste vdimete ra-
kendus uneledes. Iseloomulikest viisidest kBnelemise mote oli
selles, et seda liiki modistelise voime aktualiseerimine, millele me
peame esmajoones keskenduma maistmaks, millist liiki véime on
madisteline vBime, on tbepoolest rakendus, element selles keeru-
kat liiki aktis, milleks on otsustus. Ent kui me oleme kord seel&bi
maaratlenud vastavat liiki vdime, siis vdime lubada ka neid juh-
tumeid, mille korral just seda liiki vGimeid pole rakendatud, kuid
nad on siiski aktualiseeritud, véaljaspool nende valdaja kontrolli,
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maailma mdju kaudu tema meelelisusele. Just niiviisi ma soovi-
tangi kogemust maista.

Ma loodan, et on ilmne, et on tahtis teha vahet “aktualiseeri-
mise” ja“rakendamise” mdistel. Mdistelised vbimed on spontaan-
suse vOimed, kuid Ghes silmandhtavas tdhenduses puudub tajul
igasugune spontaansus. Naiteks ei s6ltu inimesest, kuidas asjad
talle paistavad. See, kuidas asjad kellelegi paistavad, ei kuulu
tema otsuse langetamise vastutusalasse. Kuid see on kooskdlas
viisiga moista kogemust kui spontaansusesse kuuluvate vdimete
aktualiseerimist, selles tdhenduses, et mdistmaks, millised vdimed
need on, tuleb meil keskenduda nende rakendatavusele otsustuses.
Tegemist pole lihtsalt seda laadi aktualiseerimisega, mida h6imab
kogemus.

Ma vdtsin kasutusele mulje mdiste asjassepuutuvas méttes,
tdhistamaks sed&uidas asjade oleminend tajuvasse subjekti
sisse pressib. Kasutuselevdetud sdnavara voimaldab meil anda
sellele sbnastusele taie j6u. Me saame néha asjaomast juhtu
sellest, kuidas asjad on, katketuna mulje subjektisse sissepressi-
tuse peing impressdalukorras. llma nende mdisteteta véiksime
kasitada mulje sissepressimist tiksnes kui midagi salgu omanda-
mise sarnast vaimu vahatabletis. (Asja ei muudaks see, kui asen-
daksime selle kujutluse pildiga mingist keerukast fusioloogiast.)
Ehk suudab teoreetik tuletada salgu péaritolu tema Ulesehitusest,
kuid ainult ménes sellises tdhenduses saab mulje katkeda olulist
viisi, kuidas asjad on, ning see tahendus ei teeks muljeid trans-
tsendentaalsele empirismile sobivaks. See on just Sellarsi idee;
“antuse muut” oma asjassepuutuval kujul on lootusetu katse teha
pelgast salgust vaimutabletis — mitte faktist sdlgu kohta, vaid
salgust enesest — ratsionaalset kaalutlust. Kuid minu kasutuse-
levbetud sdnavara kohaselt saab ka vastuvétlikkuse toiming ise
kujutada endast teatavate mdisteliste véimete passiivset toimimist
fakti mdju kaudu isiku meelelisusele. Nonda saab sugeneda selle
otsustuse mdoistelise sisu valdamieeasjad on nii ja nag— ot-
sustuse, mille isik teeks, kuita rakendaks aktiivselt samu maistelisi
vBimeid samas vahekorras. Kuitl asjad on nii ja nasgaab olla
kuidas asjad on Nii vBib mulje vastuvdtmine olla see, kuidas
asjade olemine isikus sugeneb.
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Siin on kaks aspekti. Esiteks ndeme, kuidas muljeid pole
raskem asetada Oigustuse valda kui otsustusi, ka siis, kui me
taielikult tunnustame Sellarsi seisukohta “antuse muudist”. Tei-
seks ja tdpsemalt, me naeme, kuidas saab pidada fakte endid ta-
juvale subjektile kattesaadavaks, ratsionaalseteks kaalutlusteks,
mis on olulised tema otsustele jdudmisel. Seega nédhes, kuidas
transtsendentaalset raskust leevendada, me varustame end ideega,
millel on otsesed epistemoloogilised tagajarjed.

4. Ma jatsin korvale kiisimuse, kas Sellarsi enda meelest peaksid
meelemuljed olema salgud vaimutabletis. Varem tdlgendasin
ma Sellarsit niimoodi, kuid niud arvan, et kui Eampirismis

ja vaimufilosoofiasarendab kujundit kogemustest, mis “sisalda-
vad” vaiteid, on kbige parem mdista seda osutavana seda laadi
kasitusele kogemusest, mida olen siin visandanud: kogemusest kui
sensoorse teadvuse episoodidest, mille konstitueerivad moisteliste
vBimete aktualiseerimised.

Mitte ainult selles mottes pole ma enda meelest parem sel-
larsiaan, kui méned inimesed arvavad. Oma raamé#im ja
maailm luban ma endal 6elda, et kogemussisud on digustuse
jarjekorras viimne instants. Minu raamaluiitilises uuringus
peab Michael Williams (1996) seda tdéendiks minu fundatsiona-
lismi kohta selles méttes, et ma pooldavat seisukohta, mida Sellars
riindab naiteks sellistes 16ikudes: “Uks “antuse miiidi” vormi-
dest on idee, et on olemas vdi digupoolest peab olemas olema
konkreetse tBsiasja struktuur, mis on selline, et (a) iga fakti keh-
tivust mitte Uksnes ei saa teada mittejarelduslikult, vaid et see
ei eelda ka mingisugust muud teadmist ei konkreetsest tosiasjast
ega uldistest tddedest; ning (b) sellesse struktuuri kuuluvate fak-
tide mittejarelduslik teadmine kujutab endast kdigi maailma kohta
kéaivate faktivdidete — konkreetsete ja Uldiste — viimset koh-
tumdistjat” (Sellars 1956: 293). Ehk aitab minu arusaama ko-
gemusest selgitada see, kui ma uritan 6elda, miks see siudistus
marki ei taba.

Sellarsi enda suhtumine vundamendi ideesse on niansirikas.
Ta ei sea kahtluse alla arusaama teadmise kihist, mis “kuju-
tab endast kdigi maailma kohta kéivate faktivaidete viimset koh-
tumadistjat”. Vaatlusandmetes valjendatud teadmine méangib tema
meelest just seda rolli. Sellars ei vaidle viidatud I6igus vastu
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mitte sellele mottele endale, vaid selle kombineerimisele millegi
muuga: ideega, et viimset kohtumadistjat kujutav teadmine on sel-
line teadmine, mida vbidaks omada uksi, ilma et sellele oleks
isegi pustitatud maailmavaade. Seega Utleb Sellars (1956: 300):
““Vundamendi’ metafoor on eksitav, kuivérd see takistab meil
nagemast, et kui on olemas uks loogiline médde, kus teised em-
piirilised vaited toetuvad vaatlusteadetele, siis on olemas ka teine
loogiline mddde, kus viimane toetub esimesele.” See ei tdhenda
vastuvaidet “loogilise médtme” ideele, kus vaatlusteated toetavad
kdike Ulejaanut, vaid uksnes hoiatust, et loomulik kujund selle idee
valjendamiseks, vundamendi kujund, kipub panema meid unus-
tama teist séltuvuse suunda, kus vaatlusteated séltuvad maailma-
vaatest, mis neile toetub, nagu ehitis toetub oma vundamendile.
Kui ma utlen, et kogemused on Gigustuse jarjekorras viimsed,
siis pean ma kdigest silmas, et nad on viimsed selles “loogilises
mddtmes”, milles Sellars laseb vaatlusteadetel olla vimsed. Ma
panen lihtsalt kogemused sellesse epistemoloogilisse asupaika,
kuhu Sellars asetab vaatlusteated. Kogemusel on minu skeemis
madisteline sisu ning see tdhendab, et mul on sama masinavark
mis Sellarsil — holism mdistelise suhtes —, tagamaks, et teine
sBltuvuse moode kaotsi ei laheks. Seega pole ma fundatsionalist
Williamsi tAhenduses.

5. Tahaksin I6petada uut, laia teemat alustades. Filosoofid ki-
puvad eeldama, et vaimsed sindmused kui sellised on iseenesest
sisemised sellele isikule, kelle vaimuelus nad aset leiavad, kas
siis peaaegu sGna-sbnalt sisemised (nagu Descartes'il, kelle ar-
vates ruumiline kdnepruuk ei saa kehtida sdna-sdnalt) voi lausa
sBna-sbnalt sisemised (nagu paljude kaasaegsete meelest, kes pea-
vad end vabanenuks kartesiaanlikest motteviisidest). Tajukoge-
mused on vaimsed stiindmused, seega langevad nad saarase eel-
duse alla. Selle tulemuseks on minu soovitatud kogemusekasituse
tihistumine.

See eeldus on tegus ka selles Robert Brandomi imestuse-
avalduses, et miks ma pean oma kogemusekasitust nénda veen-
vaks: “Meelekogemused on [vaatlusotsustuste] “taga” pdhjuslikus
mottes ningaktid on nende taga normatiivses mottes (ning sood-
satel juhtudel p&hjuslikus mottes). Kust périneb ndudmine, et
peab leidum&amingi sisemineasi, kogemus, mis neid rolle kor-
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raga mangib?” (Brandom 1996: 257). “Meelekogemuste” all peab

Brandom siin silmas midagi Quine’i kasitluse sarnast: sensoorsete
narvildpmete arritusi, asju, mida Sellarsi jargija eales ei putaks

kohtumadistjana kasitada.

Brandomi 6eldut vbiks tapsustada jargmisel moel. Kui koge-
mused, nagu mina neid kéasitleda tahan, pole lihtsalt teine nimi
sellele, mida Davidson kutsub “tajumuslikult omandatud usku-
musteks” (nii et nende digustusjéud on tagatud vastavalt Da-
vidsoni hiddlausele “miski ei vbi olla uskumuse aluseks peale
teise uskumuse” (Davidson 1986: 310)), siis nende asetamine
Oigustuslikult tajuotsustuste voi kogemuslikult omandatud usku-
muste “taha” saab olla Giksnes naide tuttavast epistemoloogilisest
sundroomist, kus me asetame millegi sisemise tajujate ning nende
poolt kehtivana tajutud faktide vahele. Selle vaate kohaselt kuju-
tab minu toetumine kogemusele endast naidet sellest, mida Da-
vidson (1989) kutsub “Subjektiivse muudiks”: see on lootusetu
idee, et me saame alustada sellest, missiom sees(siinkohal
peaksime mdlema k&ega osutama iseendale), ning paheme [
title] selle pdhjal uskumusi selle kohta, mis seal valjas(siin-
kohal tuleks viidata maailmale meie imber). Ma vaidlen vastu:
minu kasituses on (v6i véhemalt saab olla) mulje vastuvétmine
keskkondliku tdsiasja sugenemine isikus. See ongijubauskumuse
palvimine “seal véaljas” oleva kohta, mitte mdni sisemine sindmus,
millelt vbidakse loota liikuda palvitusele valise kohta. Kuid eel-
dus, et vaimsed stindmused on sisemised, ahvardab muuta selle
vastuvaidlemise hdaletuks. Kui kogemine on vaimse siindmusena
ise “siin sees”, siis isegi oletades, et me saame kogemise sindmust
kirjeldada keskkondlike tdsiasjade kaudu kui selle tdsiasja sugene-
mist isikus, ei saa see kirjeldusviis haarata seda, mis see siindmus
iseeneses on. Paistab, et oleme tagasi vaimutableti sdlgu juures.

Minu jutt muljetest tagab, et vbime naha vaatlusotsustuste rat-
sionaalset vastuvotlikkust nende olukordade suhtes, mille kehti-
mist nad otsustavad. See véimaldab vaatlusel h6lmata peale epis-
temoloogilise rolli, mille kohta Sellars annab oma niansirikka
kasituse, veel ka transtsendentaalset rolli, mida olen Gritanud
kaitsta kui aspekti, millele keskendada oma tahelepanu nagemaks,
et meie intellektuaalse tegevuse vastamine maailmale pole prob-
lemaatiline. See just pole nii, et muljed, nagu mina neid mdistan,
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vahendaksid tajuvaid subjekte ning olukordi, mille kehtivust nad
vaatlevad. Pigem kujutavad muljed oma parimal kujul endast fak-
tide eneste kattesaadavust otsustavale subjektile, mida ta saab mul-
jete pdhjal kaasata oma maailmavaatesse — kas siis eksplitsiitse
otsustuse abil voi vahem reflektiivselt.

Ma leian, et tdeliseks kurja juureks on siin eeldus, nagu
peaksid kogemused vaimse siindmusena ise olema oma subjektide
sees. Davidsoni protest selle vastu, mida ta kutsub “subjektiivse
muaddiks”, on suunatud pigem simptomi vastu, vahendajate pos-
tuleerimise kalduvuse vastu, kui selle aluseks oleva tdve vastu, mis
Davidsoni ennastki nakatab, ehkki ta Gritab oma motlemist sellest
siimptomist vabastada. P8&hieksimuseks on arusaam, et inimese
vaimuelu leiab aset mingdsasees temast. Descartes’i arvates
peaks see olema immateriaalne osa ning selles méttes on vahemalt
osaliseks edusammuks inimese materiaalse osa pidamine vaimu-
elu asupaigaks (nii et “siin sees” koos osutava Zestiga on vbetav
sBna-sbnalt). Davidsoni puhul implitseerib tema anomaalsesse
monismi kuuluv monism (vt Davidson 1980Db), et “siin sees”-zest,
vOetuna sOna-sonalt, on korrektne. Kuid ma arvan, et meil on tar-
vis moéelda vaimsest viisil, kus maailma faktide sekkumise korral
pole tegu pelgalt (laias laastus) suhteliste mdistetega kirjeldatavu-
ses (nagu kellegi onuks olemine), vaid see kujutab endast vaimse
olemust. Véljend “siin sees” Uhes teda saatva zestiga on mones
kontekstis sobiv, kuid seda tuleb vétta simboolselt, samas vai-
mus, nagu peetakse loomulikuks 6elda “Oma siidames ma teadsin
seda”, mida vOib samuti saata sobiv Zest. Kui anomaalne monism
seda keelab, siis seda halvem talle endale.

Kui me mdistame kogemust nii, nagu mina soovitan, siis voib
meie ettekujutus subjektidest, kes on vBimelised jdudma vaat-
lusotsustustele, omandada ligitbmbava kuju. Me vdime késitada
kdnealuseid fakte subjektidele kattesaadavana, kui ratsionaalseid
kitsendusi nende otsustustele jdudmise teel. See tahendab: me
vBime naha fakte vaatlusotsustuste taga normatiivses méttes, nagu
seda esitab Brandom minu viidatud 18igus. Brandomit jahmatab,
miks ma tahan panna midagi muud — midagi sisemist — norma-
tiivselt otsustuste taha, mis oleks midagi enamat faktidest? See
viib vahendajate-ideele, mis on Davidsoni vastuvaite sihtmargiks,
kuid see ei taba asja tuuma. Mdistmaks, kuidas saavad faktid olla
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normatiivselt otsustuste taga, peavad faktid olema kattesaadavad
subjektidele, kes otsustustele jduavad, kui ratsionaalsed kitsen-
dused otsustusele, mida nad ka on. Kogemine, milles kdik laheb
hasti, ongi minu kasituse kohaselt lihtsalt fakti kattesaadavus, nii et
see saab olla normatiivselt otsustuse taga, millele véidakse jéuda.
Davidson arvab, et subjektiivne kui selline on midt, ning Bran-
dom tegelikult jargneb talle, kuna ta ei oska subjektiivses naha
muud Kkui sisemisi tUiksusi, mis &hvardavad asuda vahendaja rolli
subjektide ja maailma vahel. Kuid kogemuse n&ol on meil minu
arvates tegu millegi sellisega, mis peale selle, et ta on tarvilik fak-
tide ja vaatluslausete vahelise normatiivse ihenduse arusaadavaks
muutmisel, millega Brandom ndustub, on Uhtlasi parim ndide seda
liiki subjektiivsest seisundist, mis on vahendajate-vastaste argu-
mentide suhtes immuunne. Nii et kaitsmata seda, mida Davidson
rindab, vBime kasutada kogemuse ideed, alustamaks puhastatud
subjektiivsuse idee tagasivoitmist. Kogemuse sellise mdistmise
eelised, nagu mina soovitan, pole piiratud Gksnes transtsenden-
taalse arevuse tuhistamise ning taju rahuldava epistemoloogia
vOimaldamisega, vaid need laienevad ka Uldistele kaalutlustele
vaimufilosoofias.
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Mathura

PALVELAUL

Puhu mul selgust, hea hommikutuul;
vala mul valgust, suur punane kuu.
Tule mu juurde, kuum keskpaeva paike.
Elu, torma must labi — &rnus ja aike.

Pihi mind puhtaks, hea 6htune iil;
hoia mind terve, soe helluse Kkiir.
Tule, pean meeles su kollase laike.
Elu, torma must l&abi — 6rnus ja aike.

V6ta mind endasse, vabastav maru,
I6hu kdik tékked ja anna mul aru.
Tule, ja koos teeme mddtmatuid kaike.
Elu, torma must l&abi — &rnus ja aike.

Kanna mind kokku, aoaja puhang,
merelt ja metsast, aasalt ja luhalt.
Tule ja vaata, et olen nii vaike.

Elu, torma must labi — &rnus ja aike.

IDATUULES

Kaks valget merikajakat lendasid vastutuult;

nende kohale jai sinine ava

helehalli taevakupli keskel.

Kaks valget merikajakat lendasid paigal, vastutuult,
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siis kui lebasime varasuvisesel rannal;

ja sa ei ndinud neid, sest vaatasid teisele poole,
lebades mu koérval, lebades pea mu rinnal.

Mu haal téi nad sinuni;

mu haal ja sinu vastusdnad

lendasid tuulde nagu nalja tais noodid

ja jéudsid Gheskoos mu kérvu

kui kdrgehaalne katkendlik ritm.

Sel pilvisel paeval

puhus tugevnev idatuul

labi me kate ja jalge; tundlik idatuul

puhus meist labi, nii et alles jaid

ainult kaks tulipunaste siite

sooja hédguvat kogu me stidamete kohas,
siis kui lebasime Uksteise kaisus

seal Urgselt valgel liival,

kuivanud adru ja rohu sébrude vahel,

kuni 16puks vbpatasid kehad kilmast,
varskust saanud téis. Jah,

tundlik idatuul puhus meid hddgujaid kokku
ning sealsamas sindisid maalid,
sarlakpunased ja tumelillad;
sealsamas sundisid laulud,

kerged ja kbrged;

sealtsamast paases puudutus,
puudutus, mis oli nii pehme

ja ulatus ometigi 16puni valja.
Puudutus. . .
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NEEMEL

Neemel,

kus lepad kasvavad kivide keskel,
mere aarel me istume,

kuulates vee seitset sugust solinat,
laugete lainete loksumist
lAanepaikse laulusid pidi.

Me saartega silmapiir

on témmanud taevasse

pilvedest laia sinise joone

ning see tumeneb Uha;

meri eristub Uha,

kujutlus kaugusest kahaneb tha.

Kuniks suundume tagasi kilasse,
koju ja sauna, dhtuhamaruses
lihtsad linnud on lagistanud
taaskohtumise-taastuleku

kdlavat kdra v6i mantrat.

Kahel kaldal on

téna sttdatud 16kked

ja Uks neist on me eneste oma.

ISALT

Madalas valguses lasub ks maa —
mida unustatum, seda kaunim.
Need laaned, need rabad — saame
peituda siia. Nii radkisid haldjad.
Need mered, need jarved — saame
puhata siin. Nii raakisid hinged.
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Need tuuled, need sajud on
embuseks meile. Need 66d ja

need paevad — saame nautida neid.
Seda raékisid inimesed.

Keegi laks teele, keegi jai paika.

Keegi laperdas linna, teine igatses hiide
ja kusagil oli igatihele ase. Mu laps,
pea vastu puud ja sammalt niid lase,
nuusuta livateed, madarat, kaokeelt,
hingata merikapsaste meerikkaid disi;
seisa tamme all, tuksle, selg vastu tive,
hoia tast kinni ja kdnele elust.

Kuula lainete laulu ja usalda seda,

istu allika veerde,

korja kodinaid kokku.

Ma annan siin sulle nttid vaikese pesa,
vaikese kodu keset metsi ja aasi,

et leiaksid ules kdige kaitstumad kingid

ja teaksid kes oled ja kus on su soovid,
kannaksid kaua kiirelt kattuvat rada.

Kes I6hub ja laulab, kes vahetab vaene —
aga sinu suda ei saa mitte kunagi otsa.

LOKSUDA VALGES

Loksuda valges

luitunud paadis,

triivida rohekalil

madalail laineil

parast tunnitait naeru,
kuljil kaks puhkavat aeru,
Umber meid vesi
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kahe poolsaare vahel,
paikesekiirtest
peenimad pritsmed

ja kaugenev maailma
diskode mura.

Siis ja seal tahan olla
unustatud koos sinuga

ses tuules, mis soodsaim
sBitmaks kuhu iganes
see meid kannab.
Kagu kukub korduvalt
kdigest sest labi,
k&ealune kdigub

ja luuletused satuvad
ootamatult

Ule parema parda.
Keskpaev kuivatab
piisad me ihult.
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ARVUSTUS

MODERNNE MONUMENT

Janek Kraavi, Postmodernismi teooria ja postmodernistlik
kultuur . Viljandi Kultuuriakadeemia, 2005. 243 k.

Kes postmodernismi kritiseerib, on ise modernistKriitika eeldab kri-
teeriumi, mingi maistusliku struktuuri ja eesmargi olewlasKritiseeri-
da saab teost, terviklikku narratiivi. Postmodernistiijkis ei ole teos:
narratiivon lagunenud, ei teki mdistuslikku korda egaumdmisrédmu.
Postmodernistlikku kirjutist loetakse teisiti, afekti@desandil, see on kas
mdnus vdi vastik, aga mitte loogiline/absurdne. Sellisgatises laheb
lugeja koos autoriga kaotsi, subjekt haihtub. Seega peitkrsiin-
kohal vakatama vdi vahemasti moonduma diskursusest impaks
karnevaliks — niimoodi kirjutab kriitikat nditeks Kivigihik. Kui post-
modern on moderni I8pp, mitte mask, siis peaks ta libisentja wéis
tahes teooriavdrkudest, jatma k&ik kalendritegijad kimfga tundub,
et ei jata, sest postmodern(ism)ist vorbitakse Uha uuskttreeritud
Ulevaateid. Seega tundub, et “modernism on surnud, elagi@mizm”.

Minu arvates on igasuguse postmodernistliku valjendugglikr
ratsionaalne anallls esiteks totaalne moddaraakimingeteiseks sa-
lakaval modernismi jatkamine. Onneks ei ole Janek Kraayaandu
postmodernistlik kirjutis — tegu on hoopis dpikuga, misemjodernne
teospar excellenceSee annab kriitikale legitiimse pinna.

Ja milleks meile dpik postmodernsel ajal?Unustagem hetkeks,
et postmodernismi dpik on apooria, ning votkem kdnealuamatut
enesekullasena, dppevahendina. Autor on staaZikaglapalj mistottu
on néha, et Opikut kirjutades on tal olnud selge siht siime deo-
se funktsioonidest ei tehta saladust, nendeks on anda pastnismi
problemaatikale esmane sissejuhatus (Ik 13), pakkudeeekettisi post-
modernistide hAmaratele tekstidele lahenemisel (Ik Bfgreerida ja
konkretiseerida (lk 14). Seega on tegu Uldhuvidpikuga anpielaks ole-
ma vdimalik studeerida ka iseseisvalt, véaljaspool akadlegnsunfte.
Selleks, et tldhuvidpik laheks laiemasse ringlusse, eatetna kaunilt
kujundatud, lihtne ja huvitav.
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Kui hinnata 6pikut autori taotlusest l&ahtudes, siis tulettat ja ku-
jundajat (Andres Réhu) uliverdes epiteetidega kiita. Opikkirjuta-
tud lihtsalt (see, et lihtsus tdhendab lihtsustamist, lei puaegu arves-
se) ning kujundatud-illustreeritud parimal tanapaevaasémel. Kui
siinmail on Uldiseks kombeks dllitada Ulikoolide toimetiahvatu-
te kirbukirjas broSuuridena, siiBostmodernismi teooridrgub gi-
gandina uldise halluse foonil. Tuleb isegi 6elda, et Spigtdlh luge-
jasdbralikkuse ja paeluvuse poolest enamikku ingliskeéelsilikoo-
lidpikuid, mida lehitsenud olen, ning meenutab pigem tgpmel
ndudisaegset gimnaasiumidpikut. On néha, et Kraavi egémgrole
olnud Uksnes kohustusliku abimaterjali loomine oma tudetey vaid
laiema lugejaskonna vallutamine. VBib ennustada, et $ka tanestub,
on ju postmodernism paeluv moesoéna. Olgu selle tdestusskaktdik,
et kbik kdnealuse dpikuga sarnased sissejuhatavad inglstd teosed,
mida vordluseks lehitseda plaanisin, olid Tartu Ulikoadmatukogust
pikaks ajaks vélja laenutatud v8i sootuks &ra varastatud.

Postmodernism on see, mida temast rddgitakséEpp Annus).
\Bib julgelt oletada, et Kraavi suurepérase valjanagegaisaamat leiab
laialdast kasutust paljude (Uli)koolide sissejuhatdvktesustel. Po-
le tal ju eestikeelses kirjasdnas Gigupoolest konkurénRsple Stan-
ley Grenzi evangeelse alatooniga ning ilma piltideta ra¢anf&renz
2003) vBime leida vaid mdningaid artikleid ning alapeatiiltuu-
riloo dpikutes. Seega langeb Kraavile tahes-tahtmatajggarroll, te-
ma Opik jadb vahemalt mdneks ajaks mddduandvaks, see lakjypad-
jude inimeste arusaama postmodernismist. Milliste kriteeide alu-
sel tuleks sdarast monumenti hinnata? Laseme veelgi pparddoksil
ning Uritame vaadelda dpikut modernse teatmetekstinapkusutav
materjali autentne ja tasakaalustatud esitus, olulidetesimine, luge-
ja argitamine kaasamétlemisele. Loodan, et selline eeldusis on
stigavamas mottes ka ratsionaalse kriitika eelduseks —eeautorile
Ulekohut. Lisaks juba tlalmainitud selges@nalistele égkidele viitab
Uldise moistetavuse ja loetavuse taotlusele ka raamaapestud stiil
ja kindel struktuur: konkreetne liigendus, lihikesed nwendatud ala-
peatikid. Sisulises plaanis jaguneb raamat laias laastoskk, nagu
juba pealkirjastki oletada v6ib. Veidi tle poole mahustav@id enda
alla postmodernismi mdiste ja maaratlemisega seotud aikekélised
kiisimused ning postmodernismi klassikuteks peetud nab#egferee-
ringud. Teine pool dpikust tutvustab postmodernistlikdtlawri vald-
kondi ja kasitlusi. Kraavi ei originaalitse: ta on Uritanadda Ulevaate
kdigist postmodernismi “esimese suurusjargu tahtedestj nisanda-
da modernsusejargse kultuuri ja motteviisi pohilisi kugomskaike. On
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igati mdistlik, et selle ajaloo-loogika ketramist alustiege modernsuse
olemuse tutvustamisega (2. ptk) ning peatutakse pikeradip&stmo-
dernismi” mdiste arengulool (3. ptk). Kord maaratletud stéiest pee-
takse tekstis korrektselt kinni, erilist kiitust vaariteset tuuakse esile
modernistliku kunsti anti-modernne p&hihoiak (Ik 30). Sk vajanuks
minu arvates isegi suuremat rdhutamist (nt paksu kirjagesy, algaja lu-
geja intuitsioon paigutab mdisted “modernne” ja “modetikispigem
Uhte patta.

Jargnevalt keskendun dpiku esimese poole, postmodertesia
vaatlusele. Etteruttavalt Utleksin, et klassikaliselik@ifi oleksin ooda-
nud veelgi sistemaatilisemat, mitmel puhul ka rohkem séivan
kasitluslaadi. Tuleb muidugi mdista, et postmodernismiséatemaa-
tiliselt Uliraske kasitleda, materjal ise t6rgub saaragsitluse vastu.
Tervitaksin kahe k&ega vormi ja sisu Uhtsust ehk dpiku vsiriaio-
bumist essee vabaméngu kasuks, nagu seda pakub nt Has8@h' (19
Ka Kraavi tekstist vdib leida mangulisi elemente — haid eidipopkul-
tuuri alalt, harva ka materjali seostamist Eestiga. Siiskdub mulle,
et Kraavi on kaugel hoiakust, nagu olekski postmoderniitsdit see,
millest ta kirjutada votab.

Lingad teose Uhtsusesl. Mbttelooline hdredus. Esimene krii-
tiline mérkus puudutab Kraavi modernsuse kasitlust. Lddwlt on
vaga ponev sukelduda postmodernismi lainetesse, ekselds ¢John
Cage’i metafoor, vt Ik 5, Ik 230). Kuid selle kiimbluse naugeks tu-
leb minu arvates tunda ka modernsuse pinnast, millest edmniigitak-
se. Paraku jaédb Kraavi 6pikus modernsuse tutvustus maigéies ja
marksdnaliseks, h6lmates vaid mdned lehekiljed (vt 2.. iikpvata
piisavalt Descartes’i ja Kanti rolli n-6 mdistuseusu tekiges. Asi ei
saa olla mahu puudumises, nt Grenz on nappidel lehekiilgeatdtrn-
suse filosoofilised eeldused rahuldavalt avanud (Grenz:200337).
On igati vahva, et Kraavi tutvustab postmodernsete prastmbtlejate
mdjutajaid de Sade’i, Bataille'd ja Artaud'd (4. ptk), kdithk modern-
suses paistab saarase pdhjalikkuse taustal seda naljakam.

2. Métlejate valiku héredus. Kui tulla postmodernistlikéthejate
vaatluse juurde, siis tundub, et autor on siin votnud tdtsigkist “kes
vana asja meenutab, sel silm peast vélja”. Kraavile ei meeldang,
ta asub kohe asja kallale. Uleminek toimub teise peatiikiagies osas,
kus hakatakse tutvustama modernsuse kriitikat — kohemaiidr#o

Lehekiilg sellest méangulisest teosest on vatnud Kraavifglkist-
ratsiooni kuju (lk 43), sellega on autor ennast Hassaniitdmisviisist
distantseerinud.
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ja Horkheimeri kaudu. Nietzschet tutvustatakse kaude jaers®naga,
Heideggerist ei raagita uldse. Toele au andes tuleb kiHitada, et
Kraavi r6huasetused ei olegi filosoofilised, ta Uritab kédd teemat
interdistsiplinaarselt ning filosoofidesse suvenemiselead “postmo-
dernismi” moiste arengulugu (3. ptk). Kuid minu arvatesspadimalik
kasitleda 20. sajandi alguse avangardistlikku kunsti filnaoofide, eriti
Nietzsche m6jusid avamata. Siin pole tegu interdistsialisusega, vaid
filosoofia valtimisega. Tuleb vordluse korras taas mainataGGrenzi
raamatus on postmodernismi filosoofilised eeldused 19s&@@ndi va-
hetusel (Nietzsche, Heidegger, hermeneutika) vélja td ¢@uenz 2003:
89-124).

Millised filosoofid palvivad Kraavi &pikus trikiruumi? Vimlas
peatukis tutvustatakse pikemalt postmodernismi mdidtalkédtavaid
métlejaid Lyotard’i, Baudrillard'i ja Jamesoni. Selle péki olulisus on
véljaspool kahtlust. Ometi oleks v8inud Lyotard’i puhuk@inalt pea-
tuda tema vaidlusel Habermasiga ning tutvustada ka viiraassgama
modernsuse jatkumisest— seda enam, et vastavad artildietikeeles
olemas (Habermas 1996, Lyotard 2000). Teiseks oleksinraatlisaks
kolmele klassikule lUhikest alapeatikki, kus tutvustatil teisi olu-
lisi, kuigi vdhem kuulsaid postmodernismi méaaratlevaidgndavaid
moétlejaid. Naiteks ei mainita Kraavi dpikus sdnagagi Giawatti-
mot, kelle tihedast kasitlusest postmodernsuse filossesititdhendusest
vOib eesti keelegi vahendusel aimu saada (Vattimo 1995hu8ava-
jaksid mainimist postmodernistlik eetika, teadusfilosmofniks mitte
ka sotsioloogia. Mulle tundub, et need distsipliinid ontpasdernismi
maoistmise seisukohalt olulisemad kui naiteks feminisnpasitkolonia-
lism, millele on &pikus piuhendatud eraldi peattkid (7, 8).

Siiski ei piirdu Kraavi esitus postmodernismi mdiste méajatega.
6. peatukis tutvustatakse postmodernistlikku filosoofiapeststruktu-
ralismi (Derrida, Foucault, Lacan, Deleuze ja Guattari).\@ljaspool
kahtlust, et poststrukturalistide t66d on olulised modasgjargse eksis-
tentsi ja teksti mdtestamisel. Kuid Kraavi teosest jadhennlagu oleks
poststrukturalism seiéks ja ainugpostmodernistlik filosoofia — teistest
ei kdnelda. Nimesid vdiks puistata palju, kuid véahemalthaicl Rorty
kasitus post-filosoofilisest kultuurist tulnuks Gpikussmgata. Kraavi
piirdumine prantsuse filosoofiaga vajaks eraldi pohjendwstl kuuen-
da peatiki algusest vdime lugeda vaid, et “Traditsiocgliliarvatakse
postmodernistlike kasitluste hulka ka paljude prantsusstgpruktura-
listlike teoreetikute t66d” (Ik 105). Kraavi vaikib mahd,mitmed post-
strukturalistid (Derrida, Foucault) on avalikult taunihenda sildistamist
postmodernismiga.
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Filosoofia valdkonna kokkuv6tteks tuleb 6eldaPestmodernismi
teooriaon kull aktsepteeritav Ulevaade mitmete filosoofide seilsteko
dest, kuid eelkirjeldatud liinklikkuse tttu jadb vajakatsinaatilisusest.
Mul polnud v8imalik sirvida neid sissejuhatavaid teosenia Kraavi
sageli tsiteerib, kuid mdne teose pdhjal veendusin, eas@ddasitlus on
vBimalik (Sheenan 2004). Kes soovib seda puudujaéki kiikesvata,
sellel soovitaksin lugeda kdrvale Grerrastmodernismi aabitsat

Virisemist vormi poole pealt. Raamatu teist poolt, mis tutvustab
postmodernistlikku kultuuri, tuleb pidada dnnestunumdd&k oluli-
sed kultuurivaldkonnad (arhitektuur, kirjandus, kunstusika) on kae-
tud, juttu tehakse ka kiberpungist ning massikultuurigttod tritab
virtsitada kuiva teooriat konkreetsete objektide anadjziis/Oiks kll
norida, et 6piku teeks veelgi huvitavamaks Eesti kultuihinste haa-
ramine analliusi, kuid see on autori eelistuse kisimusriTaatul on
siiski lisatud néide ka Eestist (Ik 196). Lugejale annakifupsellesar-
naste naidete leidmine ka kirjanduse ja kunsti peattikkides

Kull aga vBiks tBsisemalt nuriseda soovitatava kirjanduoiseesti-
ke kallal. Sissejuhatava 6piku Uheks pBhieesmargiks pelgksa ju-
hatada inimesi siigavamale, allikatekstide ja tdsiseméiséliste ma-
nu. Olgugi et kullap vaike osa lugejaid kasutab seda vGistaki to-
hiks siin hinnaalandust teha. Poleks palju ndutud, et Krépi sisal-
daks kogu eesti keeles avaldatud bibliograafiat postmdaierikohta.
Juhul kui autor tahtis iga alapeatiki 18pul tuua esile vaicha arva-
tes kdige olulisemad lugemissoovitused, tulnuks kooneésiik panna
eraldi teose I8ppu. Kummastavalt mjub, et postmodeikkstkultuu-
ri késitlevate peatiikkide puhul viidatakse nénda véhei ¢éestllaste-
literaatide to0dele. Naiteks kirjanduse alapeatikis peié tldse. Ometi
on just kirjandusteadlased kirjutanud mitmeid huvitaaitkleid post-
modernismi ja eesti kirjanduse seostest, nt Epp Annusdrirmernism
kui hilissotsialismi kultuuriloogika” (Annus 2000). Veétine héredus ei
puuduta ainult eesti autoreid, seega ei saa oletada, nelgutdtaavi nad
lihtsalt valja praakinud. Ka paljud olulised tdlkeartiklei leia kordagi
mainimist. Olgu esile toodud veel ks vormiline puudujktesesel
pole nimeregistrit.

Need méarkused eitahenda, nagu tuleks lugejal Kraavi Gpsleusale
hoida. Vastupidi, kas vdi juba kujunduse tase teeb trikispgku suure
algustahega, modernse monumendi. Seda, et likooli dpg&jdiutab
artiklifetiSismi ajastul suurtele huviliste massideléetdud &piku, tuleb
pidada hinnaliseks kingituseks. Loodan, et esitatud $i&lbwrgitika aitab
Janek Kraavil tdiustada oma 0piku kordustrikki, mille [@jaba peagi
vajadus voib tekkida.
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MARILASTE IDAHAJALAST

Juri Anduganovi (1949-2005)
malestuseks

Seppo Lallukka. From Fugitive Peasants to Diaspora: The
Eastern Mari in Tsarist and Federal Russia (Suomalaisen
Tiedeakatemian Toimituksia. Humaniora 328.) Helsinki: The
Finnish Academy of Science and Letters, 2003. 473 pp.

Kui p6orata pilk meist itta ja&vate soome-ugri h6imurabega®ole, siis
vOib margata nende asualade darmist hajutatust. Nii viditidia, et kdik
nad elavad hajalas ehk diasporaas. Tegelikult mdistekeaka all teata-
va rahva hajutatusorsil, parast sunnitud voi vabatahtlikku véljarannet
oma kodumaalt. Kui varem peeti diasporaaks vaid véljaspo@ aja-
loolist kodumaad asunud juutide riihmi, siis tAnapaevatatagse selle
allka muid hajali paiknevaid kultuuririhmi. Nii et kuigi iemaa soome-
ugri rahvad elavad hajali niioma ajaloolisel kodumaal, kad on jadnud
vahemusse, kui ka valjaspool seda, tuleb hajala all m&&tgi nende
asumist valjaspool pdlist asuala.

Halduspoliitilise korralduse jargi on tédnapaeva Venemeeel]
foderatsioon, kus arvuliselt suurematel mittevene ralelas kas oma
vabariik vdi autonoomne ringkond. Soome-ugri ja samojeativas-
test on oma vabariik mordvalastel, udmurtidel, marilas&temilastel ja
karjalastel ning autonoomne ringkond hantidel, mansalegenetsitel.
Vepslastel, saamidel, solkuppidel, nganassaanidel jatsi&sl praegu
oma autonoomset territooriumi pole. Uldiselt on aga terigialauto-
noomiate olukord ebastabiilne. Nii liideti 2004. aastatrRieoblastiga
Venemaa vanim (aastast 1925) rahvuslikul phimdttel mstadud ter-
ritoriaaliiksus — Permikomi autonoomne ringkond. Seda kjysianud
permikomilaste hajali asumine, sest nad moodustasid $terB@konna
enamasti maal elavast rahvastikust, vaid muud kaalutjusiédl allakir-
jutanu praegu ei peatu. Margiksin vaid seda, et peetaksadiimisi ka
Jamali Neenetsi ja Handi-Mansi autonoomse ringkonna Jiitgnéseks
Tumeni (vh Thomens) oblastiga.

Soomeugrilaste ja samojeedide rahvaarv Venemaal on kaha-vi
se rahvaloenduse (1989-2002) vahemikus vahenenud 13 r8xtély

Kasitlus liitub arvustuse autori uurimisteemaga “Pohsastiku sot-
siaalelu suundumusi kultuurirajal”, millel niid on Eeséatiusfondi
toetus.

661



Arvustus

2004). Vahenemine ei sbltu territoriaalautonoomia oleshess, vaid
muist tegureist, eriti rahva hajutatusest. Nii ongi kbigam taandu-
nud hajali elavad rahvad — vepslased 33%, karjalased 26%idva-
lased 21%. Marilaste véhenemine on olnud vaikseim, “vabt. &ii-
mase (2002) rahvaloenduse alusel elab Venemaal immar§0Se)00
marilast, kellest 488 000 ehk 81% kasutab kodus mari keelterda
emakeelsus on seega langenud 1%. Mari vabariigis on mdtjiéaid
Opetamise keeleks vaid Uksikuis maa-algkoolides. Lopgpe@mudpiku-
te koostamine ja kirjastamine. Ule 30% mari lastest raagituk vene
keelt ning marikeelsed raamatud neid ei huvita (Pusztay 200

Uks esimesi teadlasi, kes hakkas uurima Venemaa soonssigril
sotsiaalseid ja kultuurilisi probleeme, on 1944. aastéblis — just
enne linna vallutamist punavde poolt — stindinud Seppo kkdluTe-
ma esimesi sellekohaseid uurimusi olen kasitletud vareangH991),
hilisemaist suuremaist teostest nimetaksin siin mondigitapermiko-
milastest (Lallukka 1995) ning uut valjaannet idapoolse@meugrilas-
te etnodemograafilistest protsessidest (Lallukka 1998aKs on tema
artikleid Tveri karjalastest ja teistest Venemaa soomeragvastest il-
munud rahvusvahelistes valjaannetes. Lallukka viimangesso uurimus
hélmab idamarilasi; selle koostamisel on kasutatud nined#&oreetilist
kirjandust kui ka Venemaal avaldatud empiirilisi uurimushdmestik
tugineb 1989. aasta rahvaloenduse ja autori enda valitk6dgatud ma-
terjalidel.

Lallukka monograafia koosneb sissejuhatusest, kaheksasikist
ja kokkuvéttest. Teksti aitavad selgitada ja ilmestadéghdaarti ning
kaheksa joonist. Viimased 70 lehekilge on mitmesugustdusty ja
selgituste, bibliograafia ning indeksite paralt. Jargrievande ongi tles
ehitatud autori enda ligenduse alusel.

Sissejuhatuses (autoril on see esimene peatikk, Ik 15eRfesak-
se marilaste asustuse ja identiteediga seotud problédkuising sellest
l[&htuvat teose Ulesehitust. Autor naitab marilaste adedtajunemise
dldist kaiku, tuues esile rahva haritlaskonna jarkjaspikoondumise
Mari vabariigi pealinna JoSkar-Olasse. Ta osutab muu seliale, et
idamarima@iste on liikvele lainud just teadlaste, kultuuritegédga aja-
kirjanike ringkondadest ning alles seejarel hakanud ngalimaéral
levima riihma kuuluvate marilaste endi hulgas.

Toeline esimene peatikk (Ik 29-65) on puhendatud rahvéste r
gisisesele hajumisele ja etnilise eneseteadvuse kaigalen Selgita-
takse, kuidas postkommunistlikul Venemaal kéasitatakdesafivaste
vabariike, pbhiasualasid ja hajalaid. Riikidevahelisteijgisiseste ha-
jalate kasitlemisel jdutakse valja idamari hajalani. Néestie poliitilisi
stimpaatiaid ja kultuurilisi orientatsioone uurides sbélget Mari vaba-
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riigis valjendatud métteavaldustes suhtutakse posdiivisredentismi
ja kaasmarilaste naasmisse, kuid diasporaamarilasiavadtneed as-
jad vaga harva. Nii ei paku Kirovi oblastis elavaile martéds mingit
huvi halduspoaliitilise piiri muutmine nii, et nad hakka#ddiuuluma Ma-
ri vabariigi koosseisu. Kusjuures sealsed marilased piljanandajate
jarglased, vaid kuuluvad pdliselanike hulka, olles umtssaasuguses
seisundis kui Eesti praegusest piirist (kontrolljoongétjapoole jagdvad
setud. Saarasest Ukskodiksest suhtumisest erineb si@Bi 48state algu-
ses BaSkiiria marilaste ettepanek Mari autonoomse ringaanoodus-
tamiseks selles vabariigis. Umberasumisest Mari vabanitkuvitatud
vaid haritlased voi haritlaseks purgivad inimesed. Valieks protsessiks
on hajalas elavate marilaste venestumine.

Jargmised kaks peatukki (Ik 67—-135) kasitlevad marilaistetiunali-
se valjarandamise algust 16. sajandi teisel poolel, mih&Jaru” neelas
alla “Tatari hundi”, s.t Venemaa vallutas Kaasani khaggijrkuhu ma-
rilaste asualad kuulusid (skeemkaart Ik 70). MarilastditGgdlutamine
uutele vdimudele sai teoks alles parast “tSeremissi sétiii’marilaste
ulatusliku sissivéitluse I6ppu. Esimene selline s6da tairhs52.—-1557 .,
teine 1571.-1574. ning kolmas 1582.-1584. a. Mdningatipasiu aval-
dati veel 1590. aastail. Moskva v8imude alustatud looduliie mari-
laste ristimine digeusku, kirikute ja kindluslinnade ehiine pdhjustas
marilaste siirdumise vabadele aladele idas. Teose autbesile Vjatka
joest ida poole suundunud véljarannu pdhilised teed niitgimamilli-
sed alad hdlvati kahe jargmise sajandi jooksul. Erijootkisl(Q1) toob
esile piki Kamat ja selle lisajégesid kulgenud pdhilisejardnnuteed.
Parast Kaasani khaaniriigi langemist sai Volga-Uuraldakt esmalt
likuv asustusraja (inglfrontier), seejarel Venemaa piirivoonddr-
derland ning 18puks hiidimpeeriumi siseala. Venemaa eesmardiks
pdllumajandusliku pisiasustuse kujundamine seni vosaitliiidenda-
tud karjakasvatajate baskiiride randealadele, et |6dada niiviisi kogu
LBuna-Uural riigiga. Seejuures kasutati oskuslikult &nagj varem ala-
nud marilaste itta siirdumist. Protsess ei kulgenud v#tlusest uute
vBimude vastu tdusid Ules nii pdlisrahvas baskiirid kusisserannanud
talupojad, nende hulgas marilasedki. Lopuks hakkas V#n&8i sajan-
dil ise korraldama sisserénnet neile aladele. Selle htdmiseks moo-
dustati neli territoriaalset haldusiiksust — Kaasani, G#tzeri ja Nogai
daruga mille maa-alasid kujutatakse omaette skeemkaardil (.13

Neljas peattikk (Ik 137—200) kasitleb rahvuslikku liikutjasterrito-
riaalseid Umberkorraldusi kuni 1930. aastate I6puni. fedés Andreas
Kappelerituntud uurimusele (Kappeler 1982: 179—202)uakiku liiku-
mise viiest kategooriast 20. sajandi algul, vaidab Lalhylét talupoegli-
kud marilased sarnanesid kujunevate rahvustega Baltg\faigevenes
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ja Ukrainas. Kuid la&nepoolsete servaaladega vOrreld¥siie impee-
riumi sisemuses rahvusidee areng siiski vaid embrionssdsgeisun-
disse. 20. sajandi algul peeti Volga-Uurali piirkonna esitlamiusulisi
vahemusiloodusrahvaiks (skaturvolke, kelle rahvuslik &rkamine oli
alles algstaadiumis. Aastail 1905-1917 hakkasid agaestaigainime-
sed seostama end juba kodukilast suurema kooskonna obikuanrias
hakkasid levima Kaasani ulikooli kasvandiku Nikolai llreki (1822—
1891) ideed mitteislami vahemuste integreerimiseks Vdmskinda
hariduse andmise kaudu. Maemarilaste hulgast vorsunugeiSHur-
minskist (1839-1914) sai parast Kaasani vaimuliku semidpetamist
koolide inspektor Vjatka kubermangus. Tema seisukohébiittevene
lapsed peaksid koolis alul dppima lugema ja kirjutama ningitama
emakeeles ning alles seejarel vene keeles. Kohalikulauuiteskusele
Kaasanile suhteliselt Iahedasest Magi-Marist olid enathjEirit ka tei-
sed tollased haritlased, nagu Mihhail Gerassimov, Pjotislanov, Gav-
ril Jakovlev, Vassili Lukjanov, lvan Moljarov ja Mihhail \&siljev. Kaa-
sani kdrval oli teiseks piirkondlikuks kultuurikeskuseldfa, kus alates
1870. aastast toimis mari kool. 1882. aastal avati Birskéskuberman-
gus Opetajaid koolitav nn mari-tSuvasi kool. Aastail 190912 t66tas
samas kubermangus ka Nikolo-Berjozovka misjonikool, enipilaste
hulka kuulus samuti marilasi. P8hiliseks mari haridusedalkuseks jai
siiski Kaasan. Aastail 1903—-1906 Kaasani Opetajate seiidppinud
Pjotr Kunajev avaldas esimest korda métte, et marilaseal/adj auto-
noomiat. Teine Kaasani seminarist — mari kirjakeele r&gjasutunud
Sergei TSavain—on markinud, et 1905. aasta revolutsizadusis esile
ka mari haritlaste rahvuslik eneseteadvus. Varsti (19@kkas Kaasa-
nis ilmumaMarla kalendar mille valjaandmises osalesid ka Ufa kuber-
mangu marilased Valerian Vassiljev, Pavel Glezdenev jalkkamazin.
Vassiljev oli varem &ppinud Kaasanis, Karmazin, samuti eviinra
noorem Leonid Mendijarov (1881-1956) aga Birskis. Lisakdun ja
méaemari murdele oli hakanud ilmuma kirjutisi ka idamari des. Mari
kalendri toimetajad aga taotlesid kdikidele rihmadeleéimari kirja-
keele arendamist. Parast teist Vene revolutsiooni nirlglsgirgnenud
bolSevike véimuhaaramist hakkasid 1918. aasta martgenigeeruma
ka idamarilased, kogunedes esmalt Birski maakonna MiSkiia. Sa-
mal kuul kirjutasid Stalin ja muslimi komissariaadi kolm amikku al-
la Tatari-Baskiiri vabariigi moodustamise aktile Venexiéderatsiooni
koosseisus. Selle koosseisu pidid minema kdik idamagimsasustatud
alad. Juunis 1918 Kaasani dpetajate seminaris peetud némamnline
mari rahva kongress ei kiithnud aga sellist otsust heaksniast talu-
poegade ja kooliGpetajate hulgast périt 118 delegaadiS8Baarilast
ka Ufa kubermangust. Mértsis 1919 moodustati rahvuspaéirduto-
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noomne Baskiiri vabariik, nn Vaike-Baskiiria, mille kegeisu esialgu jai
vaid vahesel hulgal idamarilasi. Hiljem, BaSkiiria téoariumi laiene-
des, hakkas aga sellesse autonoomsesse Uksusse kuulureaaia
marilasi. Novembris 1920 anti valja seadus Mari autonoouotdasti
moodustamiseks keskusega KrasnokokSaiskis (hilisemegad JoSkar-
Ola). Uksus hakkas toimima 1921. aasta martsis. Selleagtigdi alus
marilaste jaotatusele nn emamaa ja hajala vahel. Oma &sutugri-
ti koolide — korraldamine osutus vdimalikuks ka hajalasjddmari-
laste ruhmadel Tatarimaal ja Ba3kiirias. Mari ANSV moddnsisega
1936. aastal tdsteti kull marilaste emamaa sotsiaalsatusta kuid sa-
mas kaivitati nahtus, mida nutid tuntakse nimetus8ailir terror. Kuni
1930. aastate I6puni tapeti 15 000 marilast, sealhulgaskiganikud.
Omaette peatikis (lk 201-233) kirjeldatud idamarilasteapiie-
vast asustust ning etnilist keskkonda aitavad ilmestadss kabelit
ja sama palju kaarte. Nende abil jduavad lugejani autordétitud
1959.-1989. aasta rahvaloenduste andmed marilastestnitftsnende
rihmadest. 1989. aastal elasid idamarilased 401 maasakulguures
puht mari kulasid oli 299, kdige enam Baskiirias (vasta28ll ja 223).
Edasi iseloomustatakse idamarilaste p6&hilisi rihmi Kakkigia Suni
ning Belaja (baSkAgizel| Agide) j6e aares, samuti kaugemal Uura-
lis. Torkab silma maa-asulate erinev suurus piirkonnitii BaSkiiria
291 marilastega asustatud kiilast oli 30,9% alla 100 elgaila 56,8%
elanike arvuga 101-500 ning 12,3% ule 501 elanikuga, siralJpiir-
konna 32 maa-asula vastavais suurusriihmis elas neid 123(%5 ja
43,8%. Marilaste kohalike rihmade kirjeldamisele asudasyib Lal-
lukka, et 1959. aastal moodustasid idamarilased/iléikide marilaste
arvust ehk umbkaudu oli neid kokku 140 000 inimest. Kirouiaii, Ud-
murtia ja Tatarstani piiresse jadvate Kama marilaste ulolat 970. aas-
tal umbes 15 000 ning 1989. aastal umbes 13 500. Kaks koltkiandi
neist koondus 58 killasse; omavaheline suhtlemine on vikirkght-
ka ja Kama joge pidi. Umbes 4000 Kama piirkonna marilast atges
véljaspool seda p&hiala, valdavalt IZevskis ja Sarapidisurtias, Nabe-
rezndje T3elnds (tat.5alld) ja NiznekamskisTuben KamaTatarstanis,
kuhu nad koondusid alates 1960. aastaist. Nii on neile kfligeemat
mdju avaldanud venelased, kes moodustavad suure osalitvaatikust.
Tatari m&ju on margata vaid Agrdzi ja Karakulino rajooniagivahest
udmurdi m&ju Alnasi rajoonis. Asustusvéondi &armine &dga kuulub
Kirovi oblasti Kilmezi ja MalmdZzi rajooni, kus marilasedandustasid
vastavalt 12 ja 16% rahvastikust. Neil marilastel on otsesdruse tdttu
hea vBimalus suhelda Mari vabariigiga. Teine suurem, ikit$narilas-
te riihm jaab Tatarimaa ja BaSkiiria piirivéondisse, ojestatud kokku
seitsme —kolme Tatarimaa (Aktandsi, Menzelinski, Mustin) ja nel-
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ja Baskiiria (Bakald, Belebei, llisevo f@arani) rajooni vahel. Lisaks Iki
ja Suni joe kaldavoondile elab neid ka Stini lisajogSa¢tdki jaSarani
aares. Sealsete marilaste pohilisteks naabriteks oniisdalised tatar-
lased ja baskiirid, m&nel méaral ka tSuvasid ja mordseda Nii polegi
see riihm mitte vene, vaid hoopis turgi (tatari-baSkiailgiami mdju all.
1989. aastal elas sealsest ligi 13 000 marilasest ile 7080 mada-

valt Baskiirias, sh 4826arani rajoonis, moodustades 20% rahvastikust.

Suurim idamarilaste riihm asub Belaja ja selle lisajdgeds Of0),
Biri ja Tandpi dares. 1970. aastal elas seal ligi 95 000 @wgtrihing
ka 1989. aastal loendati piirkonnas 82 280 marilast. Koo83D Ufa
linnas elanud marilasega Uletas nende arv niisiis 92 000 Kibige
suurem oli marilaste osatéhtsus (69%) MiSkino rajoon&leSt loo-
de poole jadvas Kaltasd rajoonis moodustasid nad pooleassikust.
Nendes rajoonides elaski kokku ligi pool (47%) Belaja vaomehri-
lastest. Muud suuremad koondumiskohad on Birski ja Kraamski
rajoon ning Neftekamski linn. Viimati nimetatu on suurimiiamaride
koondumiskoht valjaspool Mari vabariiki. K8ige venelikamkeskkon-
nas elab idapoolseim, Uurali marilaste rihm. Kokku elas9l@&stal
Sverdlovski oblasti neljas (AtSiti, Arti, KrasnoufimskiiZnije Sergi)
ning Permi oblasti neljas (TSernuska, KiSerti, Oktgtdy Suksuni) ra-
joonis Ule 17 000 marilase. Suurim oli nende osatahtsusdiweski
oblasti Krasnoufimski (14,8%) ja Arti rajoonis (14,3%). KoBermi,
Jekaterinburgi ja Nizni Tagili linnaga oli idapoolseiraanarilaste arv
27 120. Et selle rahvariihma eneseteadvus on seotud maagakkli-
rendab elanike jarjest suurenev linnadesse siirdumindentaditsioo-
nilise Uhiskonna lagunemist. Peatiki kokkuv6tteks kaestab autor
idamarilaste olemasolu 41 rajoonis. Rohkem kui 122 000 afdasest
elas maal ligikaudu 89 000. Nende 160 kunagisest maakogakb65-s
moodustasid marilased Uile poole rahvastikust, kusjuureteistkiimnes
Uletas nende osatahtsus 80%. Just need ongi mariluse itge\kol-
ded, millele on puhendatud jargmine peatukk (lk 235-260).
Idamari asustuskoldeid on murendanud péarast 1950. aastaid
nud pidev valjaranne. Uheks véljarannu pdhjuseks on olrag) st
ndukogude plaaniorganid jagasid maa-asulad perspeittiks ja pers-
pektiivituiks. Et viimati nimetatuis ei arendatud sotssasa infrastruk-
tuuri, hakkas neist inimesi hulgaliselt lahkuma. Kuigi 098astate al-
guses 114 suurema idamari maa-asula elanike koguarv miadas-
vas, vahenes ajavahemikus 1979-1997 nende asulate eladikkski
kiiremini kui idamarilaste asukohaalade — Permi ja Sverskboblas-
ti ning Udmurtia ja BaSkortostani — maarahvastik terviauwéaljarand
asendus korraks veel sisserannuga aastail 1992—-1994uigeslsiis en-
distele radadele. Idamarilaste etnilisuse séilimiselsiski lootust, eriti
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Baskiirias. 1989. aastal oli selles vabariigis 172 sefliaa-asulat, mil-
le elanikest moodustasid marilased vahemalt 70%. Kimrte pasast
oli nende asulate elanike arv suurenenud 3,9%. Samal ajatrses
selle vabariigi muu (mittemari) rahvastik aga 8%. Viimasakendub
BasSkiiria tatarlaste ja baSkiiride suur elujéud ning kagukonna tu-
gevus. Baskiiria islamiusuliste rahvaste naabruse tittkka sealsete
marilaste stindivus kérgem kui Udmurtia, Sverdlovski ofblgs Ma-
rimaa marilastel. Eri rahvaste demograafilisi naitajaidefdles jduab
Lallukka jareldusele, et idamarilased asuvad keskmidedkaslaavlaste
ja turkide vahel.

Pohjalikult on kasitletud (lk 261-324) idamarilaste stsgga,
mil hakati labi viima demokraatlikke reforme. Selle ajgjéralgus-
se (1990-1993) langevad ka Venemaa Foderatsiooni amedlike
liste piirkondade (autonoomsesete vabariikide, obkgétringkong-
kondade) suverdansuse deklaratsioonid. Selle kaigususBaSkiiria
BaSkortostaniks ja Tatari(ma)a Tatarstaniks. Nendebn i gaasivaba-
riikidel dnnestus valja kaubelda ka kdige suuremad 6igu@@0. aasta
mais moodustatud ja keskusele allutatud superregiooridesmetli-
kult foderaalringkondades — hakati 21 rahvuspiirkonnaeséi@nsust
aga jalle piirama. Multietnilise BaSkortostani kolmelsemal ja kahel
vaiksemal rahvusrihmal on erinevad vbimalused oma kularenda-
miseks. Nii on baskiiridel, venelastel ja tatarlastelkldssilised ema-
keelsed koolid, kuna tSuvasi ja mari lastel piirdub enede haridus
algklassidega. TSuvasSidel ja marilastel on kummalgaovabariik-
lik (BaSkortostani) ajaleht ning kaks rajoonilehte. Stamakis t66tab
tSuvasi ja Neftekamskis mari filharmoonia. Erinevalt itaatest on
tSuvassidel ka emakeelsed raadio- ja telesaated natgsal 999. aas-
tast ka oma teater. TSuvasside naitel ilmneb, et tulgiad suudavad ka
oma hajalarihmade kultuurivajadusi paremini teenindailadomeug-
rilased. Kisitluse andmeil selgub, et marilased on alatigdtugevasti
sBltuvad asukohavabariigi juhtidest ja tiitelrahvasteAl1990. aasta-
tel Mari vabariigis alanud rahvuslik liikumine t6i kaasaeuluvi oma
rahva hajala vastu. Et sama aastakiimne teisel poolel sanislapresi-
dendiks umbvenelane, siis vaibus ametlik huvi ning kooegealtoetus
diasporaale.

Mari idahajala ja kodumaa omavahelistele suhetele piltedda
peatukk (Ik 325-387) tugineb aastail 1998-2000 labiviida82 usut-
lusele. BaSkortostani, Tatarstani ja Udmurtia vabaniigig Permi ja
Sverdlovski oblasti 103 mari asulas kusitleti Ule 16-asistamesi, kel-
le vanemaist véhemalt Uks oli marilane. Vastanuist 86,184 elaal ja
13,9% linnas. Vene keeles koostatud kiisimustikele vak{aaiemini
nooremad ja haritumad inimesed. Kakskeelsed marilasessipid/e-
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nekeelset kisitlust taiesti loomulikuks, vaid Uks Baststani Durtdli
rajooni vanem mees tundis huvi: “Miks kisite mari asju venite aga
mari keeles?” Kisitletuist 31,9% pidas end marilasek%sukoha-
ala (Baskortostani, Tatarstani, Permi oblasti jne) raagks, 13,4% ida-
ja 12,8% niidumarilaseks. Osa inimesi (7,6%) ei osanudkashselles
suhtes maaratleda. Muudest enesemaaratlustest (5,1éb)esie sel-
liseid vaiksemaid ajaloolisi etnoliksusi nagungg kéngur, ipéndsja
denondsSldamarilaste sidemed Marimaaga on kaunis nérgad. Vaid har
va kuulatakse Jo3kar-Ola raadiosaateid. Keskmiselté6&kdsitletud
idamarilast polnud kunagi kéinud Marimaal. Tihedamad rsieleé Ma-
rimaaga on haritlastel, kellest 30,3% polnud seal aga Sakuggi
kdinud. Kuid ka Mari vabariiki kiilastanu pole saanud tugeaarh-
vuslusele, sest kogu asjaajamine Marimaal toimub ju veakekeOme-
tigi saadakse — eriti Tatarstanis ja BaSkortostanis — tigeimaalt
tellitud ajalehtedesMarii El, Kugarnjaja Jamde lii ning ajakirjadest
OntSoko PatSem83Dca ja KetSe Kohalikest marikeelseist ajalehtedest
on vabariiklik (BaSkortostani) 1991. aastal mari intgntsi rajatud
TSolman(Kama), mida triikitakse Neftekamskis. Selle neljalehekiiljese
nadalalalehe trikiarv on 5000. Alates 1930. aastaist ilkalis rajooni-
lehte, mida tanapaeval trikitakse mari ja vene keeles. Kah@ nelja-
lehekuljesed Miskino rajoonilpyxcba ilmub alates 1992. aastast kaks
ning Kaltasd rajoonUzara/3aps kolm korda nadalas.

Kokkuvdttes (Ik 389—402) vordleb autor idamarilaste ehimiade
olukorda ning toob esile rea uldistusi ja jareldusmamaamajandus-
liku ja etnilise ndrkuse tdttu pakub Marimaa hajalale vdidhboolset
tuge. Konkreetne tugi valjendub eelk8ige marikeelset@aihete levi-
kus, mis naiteks BaSkortostanis on he marilase kohtaesului Mari
vabariigis endas. BaSkortostani ning ka Tatarstani mset on kolm-
keelsed, kasutades peale emakeele veel vene ja bastanikeelt. Se-
da tuleb emakeele séilimise seisukohalt pidada paremalksddirvene
kakskeelsust, mis valitseb Mari vabariigis ning Permi jarglovski
oblastis, kus toimub tugevam venestumine. Et Seppo Ladlikdsutas
valiuurimistel ja kusitlustel vene keelt, on selles keeletid ka kohani-
med, millele ta ménikord on lisanud rahvusliku kuju. Kull ballukka
ara toonud mitmeid muid marikeelseid nimesid ja valjend@ids ing-
liskeelsete tdlgetega.

Academia Scientarum Fennica Humani@arjas avaldatud Seppo
Lallukka teos on tdsine uurimus, mis selgitab ja anallUsé#ri nda-
diasporaa senist arengut ning annab rohkesti vordlevarjattvene-
maa idapoolsete soomeugrilaste edaspidiseks kasitlksniSeraamatu
iimumise ajal polnud veel teada Venemaa viimase rahvalosmdu-
lemusi (vtwww.perepis2002.)u peatun l8petuseks neilgi. Loendatud
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604 298 marilasest elas Mari Eli nimelises vabariigis 318. Niisiis

koondab Marimaa territoriaaltiksus nimirahvast endasgk piaut tle
poole (51,7%). Marimaal elas loenduse ajal aga kokku 727i8i79
mest, kellest vaid 42,9% kuulus marilaste hulka. Arvestagenelas-
te Ulekaalu vabariigis ning nende koondumist linnadessg,efab tle
63% rahvastikust, ei ole marilaste olukord oma vabariigigkroosi-

line, ent siiski tunduvalt parem kui udmurtidel ja mordwitd (ersa-
del ja mok3adel), kelle osakaal nimivabariikides on twadiuvaiksem.
Marilasi elab Venemaa koigis foderaalringkondes, kuichegsti ikkagi
oma pdliskodumaa naabruses Volgamaal (511 919) ning Urnaj

konna Sverdlovski (27 863) ja TSeljabinski oblastis (368&rilast).
Neil aladel asub ligikaudu 90% k&ikidest marilastest. iferiaalliksuste
jargi on marilasi k8ige arvukamalt Baskortostanis (109)3Kirovi ob-

lastis (38 530), Tatarstanis (18 787), Udmurtias (89853nNNovgo-

rodi (7757), Permi (5395), Saratovi (3983) ja Samara oisl48889)
ning TSuvassias (3542 marilast). Véaljaspool seda mgion neid roh-
kesti veel Timeni (11 023) ja Volgogradi oblastis (6028)agtrojarski
krais (5104), Komis (3202), Krasnodari krais (2733), Masloblas-
tis (2554) ja linnas (1979 elanikku).
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UUS KOGUMIK HURDA KONEDEST,
JUTLUSTEST JA KIRJUTISTEST

Jakob Hurt. Looja ees (Eesti méttelugu; 66.) Koostaja Hando
Runnel. Tartu: lmamaa, 2005. 463 Ik.

Jakob Hurt kuulub nende @rkamisaegsete suurmeeste hellay&imne
parand alles pikkamisi uuesti laiema avalikkuse ette hakkadma.
Hurda ideed on avaldanud eestluse arengule vaga olulisi. r8&da
olulisem on Hurdal lasta tanapéeva eestlastega otse kineld
Esimest korda joudis osa Hurda vaimsest parandist rahea
1930. aastate 16pul Hans Kruusi vahendusel, kes Uihtladvtistas esi-
mesena Hurda kandva rolli rahvusliku ideoloogia kujunemsesti riigi
iseseisvumisest oli selleks ajaks moéddas lle kahekiimme. aas
Eesti taasiseseisvumise jarel kulus esimese Hurda kirgitialdava
kogumiku ilmumiseks veidi vahem kui viisteist aastat. Ragk delda,
kas selle mdnes mdttes kiirema arengu pdhjuseks on ajadiireliii-
renemine vdi 8ppimine oma aja vigadest. Kuid olgu pdhjuséiised
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tahes, kirjastus lImamaa “Eesti mdtteloo” sarjas 66. raansilmunud
Jakob Hurda kirjade, kBnede, jutluste ja kirjutiste kogkkmiLooja ees
vOib igal juhul tervitada.

Arvustada sellist kogumikku pole lintne. Usna méttetu ontar
leda selle Ule, mida Hurt kirjutas 19. sajandi teisel podténese
flisioloogiast, vdi vaielda tema Ulevaatega rahvaluulekaigkampaa-
niast. Kull saab aga uht-teist 6elda kogumiku koostamidgnpdtete
kohta. Koostaja Hando Runneli lihikesest saatesOnastpditi tema
soov keskenduda usulise loomuga tekstidele. Seet6ttuinesimest
korda avaldatud mitmed seni kasikirjas pusinud jutlused kalendrites
avaldatud piiblikbned. Samal eesmaérgil on ara toodud karlaterjalid
Hurda ja Jakobsoni 1878. aastal puhkenud poleemika juurde.

Paraku pole koostaja sellest printsiibist téielikult Kinpidanud.
Seetdttu on kogumikku lisatud ka teisi, seda teemat vaidselupuudu-
tavaid kirjutisi ja k&nesid, nagu naiteks populaartea#tud! Gilevaated
“Inemisest” ja “Heering” ning “Kiri Eesti Kirjameeste Ssitesimesele
koosolekule”. Sellist valikut voiks mdista, kui neid te@gtoleks varem
publitseeritud, kuid nii see pole. Seetdttu oleks vahesmtdimdttekam
need vaadeldavast kogumikust vélja jatta, asendades nad khdrda
usulisi kiisimusi kasitleva kirjutisega. Hurda rahvallalgumise juures
oleks néiteks vaga huvitav olnud tutvuda tema poleemikaigerkudolf
Kallasega selle ule, kas rahvaluulekogumine on ikka kkisttevotmine
vOi mitte. Sama puudutab ka Hurda Peterburi-perioodi kidijaskirju-
tisi Eesti kirikuolude ning nende uuendamise moddapaasuaatemal.
Loomulikult on need allakirjutanu méarkused subjektiivseloomuga,
tdde peitub antud juhul tdepoolest vaataja silmades.

Hando Runnel nimetab sissejuhatuses kogumiku kesksejkii-kir
seks Hurda llevaadet usuisa Martin Lutheri Gihest elup@duather on
Hurdale mitmes méttes eeskujuks olnud ning ta kasutab ted@tteith
omaKkirjutistes sageli. Selles 1875.—1876. aastal auaddaeega Otepaa
pastoraadis kirjutatud kalendrijutu teeb aga eriti hwatkes vordlus Hur-
da enda eluga Otepaal, mida on suure kaasaelamisega onsiustie
kirjeldanud tema tulevane vaimees Aleksander MohrfelelleS on se-
davdrd palju kokkupuutepunkte Hurda poolt kirja pandudieuteluga,
ettegelikulttundub, nagu oleks Hurt selle kaudu oma ehadigptitidnud
kujutada.

Nii nagu Luther, arkas ka Hurt Otep&al enne teisi varahoramik
Jargnes hommikupalvus koos perega, seejarel jooksvatdeagjami-
ne ning hommikusook. Sellele jargnesid leeritunnid (Luth&suur-
kooli” tunnid), seejarel tegelemine koguduse probleegédeing pos-
ti [Abivaatamine. Nii nagu Lutheril, tuli ka Hurdal lahem#ainimes-
te igapéevaprobleeme, kirjutada nende eest palvekirju Jaegnes
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[Bunasook, mille jarel Hurt valmistas ette posti drasasdks ning te-
geles siis kihelkonna asjadega — koolide katsumine, deligsutami-
ne jms. Jargnes nii nagu Lutheril aeg pere seltsis, lastdgainine ning
seltskondlikud méngud — Luther méngis Hurda jutus kedgditast las-
tegategelemist Hurt puhkas tunnikese raamatut voi lefptides. Jargnes
suhtlemine rahvuslike tegelastega, Aleksandrikooli jgafneeste Seltsi
asjade ajamine. Lutheri eluloos paigutab Hurt pdeva sallessa suhtle-
mise “kdrgkooli tudengitega ehk deponeerimise”. Vaevatiezd 16igud
juhuslikult Hurdal kirjutisse sattusid. Hurt oli seisnugraese UliGpilaste
kooskéimise ehk “Kalevipoja dhtute” stinni juures ning &etd hiljem
igati eesti Ulidpilaste koonduse tegevust. Hurda kodusp&il sai ees-
ti Ulipilastele meeldiv kooskaimiskoht, kus nad rédmsaletel aega
veetsid. Siin tutvuti, armuti ja sdImiti vahel sidemeid kogJuks. Tollane
eesti Ulidpilaste koonduse esimees Johannes Kerg (1826)-aBiellus
naiteks Hurda naisede Mathildega. lImselt kblas Otepéatbpeesdis nii
nagu Lutherile ka “Olgem meie r6dmsa niu@gudeamus igityr mida
Hurda kinnituse kohaselt “ntitidgi sagedasti Tarton kutildéshepeal
kiskusid endale taas tdhelepanu lapsed, kellega Hurt Lilkiabel aias
loodusvaatlusi teostas ning neid véikeste lindude eeditbema Gpe-
tas. Kdige selle kdrval leidis Hurt veel aega vaikselt omiakbodega
tegeleda, nii nagu Luthergi aeg-ajalt kilaliste juureshale tdmbudes
“aid-majakeiste, kon tél alati tint, sulg ja paper valmifval pantu, et
kui tarvis jala paalt kirjotada”.

Lutheri eluloos toodud hea kirikuGpetaja kirjeldus annabme ka
Hurda jutluste mdistmiseks. Neis on muu seas peidus telisitiie-
ri métteid, nagu naiteks ausa vbitlemise tdhendusestn “Sia sei-
san ja teisiti ma ei saa’-paatos on Hurta tegelikult labi kagu
kandnud. 1870. aasta “Kontserdikénes” raagib Hurt austenise
tdhendusest (“see ei saa meile ealgi hapi tegema, enge admaga
tullo tooma”), peaaegu samade s6nadega tdstab ta voideétisndust
esile ka oma elu viimastes kdnedes.

Martin Lutherile vihjab Hurt otse ja kaudselt ka oma avadiku
kirjas Carl Robert Jakobsonile, mis pani aluse rahvuslikwmise
nn suurldhele. Hurt oli Jakobsoniga usukisimustes varekogku
pdrganud ning omal ajal temaga kokkuleppe sdlminud, et ko
usuasjus enam sfna ei vo&akalailmumise eel jai see kokkulepe aga
uuendamata, mistdttu Jakobsoni osavalt peidetud rinnalkitel enam
baltisaksa kirikuGpetajate, vaid kiriku vastu laiemalttdiootamatult ta-
basid. Hurda meelest oli kirik aga rahva moraali ning seégamise alus,
selle mdju nérgestamine avas tee teistele eetilistele aléékimistele,
kaasa arvatud imberrahvastumisele.
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Hurda motiivide mdistmiseks tuleks meeles pidada ka teistat
seisukohavottu mojutanud tegurit — vene digeusu kirikuwieast ak-
tiivsust Eestis ning selle lahenemiskatseid Jakobsardilet pidas igati
digustatult vene 8igeusu kirikut venestuse todriistakg magi selle im-
bumises rahvuslikku likumisse Eesti tulevikule tdsistwhRinnates
sedavdrd teravalt nliid juba luteri kirikut Uldse, avas Baka Hurda
meelest lisaks rahva hingednnistuse havitamisele uksekastusele.
Seda ei saanud Hurt avalikult loomulikult valja ttelda,lkiimab see
aga labi tema vihjest, et just Ohtumaa kiriku kaudu eegtl&sgoopaga
seotuks jaavad.

Sama motiiv kordub ka Hurda vaitluses oma baltisaksa asrmetiv
dadega kiriku missiooni Ule Eestis, kus Hurt pakub balttzdtele
toetust vditluses “igasuguste kultuurivaenuliste mojjmeissetungi-
de vastu, tulgu nemad kust tahes”. Hurt tugines seejuurem&do-
gemusele, kus rootslased ja soomlased mitmel alal Uhibe#trdava
venestuse vastu vélja astusid. Need ettepanekud kdlagi@uatidele
korvadele. Kuigi eelarkamisaja aktiiv oli enamikus koasme baltisak-
sa kirikubpetajatest ning ka arkamisaja alguses olid gaigist eestlaste
rahvuslikku emantsipatsiooni toetanud, toimus siin 185860. aasta-
tel oluline muutus. Eestlased kuulutati vaikerahvana@haetuks, nen-
de ainsaks vdimaluseks peeti dhvardava venestuse edsskiksastu-
mist. Umberrahvastumise vastu vditlevad eesti kirikuajaet kuulutati
seet6ttu kiriku vaenlasteks. Hurt nagi sellises hoiakuggridatult ohtu
kogu kiriku autoriteedile, kritiseerides oma teises ademAleksand-
rikooli rahakogumisest ennendagematu teravusega baltidakikutege-
lasi. See kriitika viis tegelikult Hurda valjaheitmiserniikust. Tekkinud
raevukas konflikt, kus Hurt sammugi tagasi ei astunud, &dasa te-
ma lahkumisele kodumaalt. Oma Otepaéa-perioodi kirjelsljitab Hurt
kdik need heitlused, nagu ka tilid rahvuslikus likumigesraku mai-
nimata.

Hurda véitlemisi jalgides vbib nBustuda Jakobsoni hinnayag et
Hurt oli vilets poliitik. Ausa ja pdhimdttekindla inimesartegutsedes
ajastas Hurt Jakobsonist lahtititlemise valesti. See Vdimsalakobsonil
Hurta demagoodgiliselt riinnata. On kurbnaljakas lugedadBlirjast
eesti tlidpilastele kurtmist, miks Jakobson temaga auaadtda ei taha,
vaid oma tegelikke vaateid peidab ning keerutab. Hurt alasérd aus
inimene, et ta ei hoolinud ka liitlaste otsimiseSakalaseemaldumise
jarel vBinuks naiteks eeldada, et Hurt laheneb oma sakstvemegade-
le. Tegelikult toimus vastupidine protsess, niild alles Hendega Gieti
tulli 1aks. Sakalaei toetanud Hurta selles v8itluses mingil kombel, jattes
Hurda tagakiusamise ametivendade poolt lehes kajastaKidtgatkas
SakalaHurda suudistamist oma “seisuse” huvide eelistamisequsiiv
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kele putdlustele. Et baltisaksa kirikuh&rrades néahti @isisslikult kui
rahvuslikult vastasjoudu rahvuslikule liikumisele, dodiliine sttdistus
Hurdale eriti valus, to6tades rahva seas samal ajal suwsti@ega ning
aidates kaasa Hurda autoriteedi langusele.

Hurda rahvuslikku tegevust ei suutnud poliitilised lUlesaised
siiski kuigivlrd hairida. Vasimatu téomehena jatkas taetespt talle
jaetud véljadel, unustamata rahvast manitseda oma radevtrselks
jaédma. Seetdttu oleks olnud ilmselt méttekas lisada kogkummaoni
Hurda “neljanda kasu téotusele” plihendatud kirjutis, kusti$chleier-
macheri eeskujul télgendab kohustust oma ema ja isa austhdatuse-
na austada nende emakeelt, jarelikult ka rahvust. Tolkselesa keelele
tuginevas keskkonnas polnud see kerge llesanne. Ka Hudd&kedus
oli keeleks saksa keel, tema kirjavahetus armsamaga —quiiteéstelgi
rahvuslikel tegelastel, kaasa arvatud C. R. Jakobsonil iru® saksa
keeles. Siiski Uritas Hurt omaenda dpetust jargida, panastavalt ka-
lendrikirjutisele “Nimedest” lastele eestiparased nimad) kasvatades
neid ka muidu eestlasteks. Olulist toetust osutas Hurdsdguares te-
ma abikaasa Eugenie, kes saksa-prantsuse péaritolustriadalinehe
rahvuslikke puideid taiel mééral toetas.

Seda huvitavam on jalgida Eugeniel lastelastele nimepatezimal
miniaga tekkinud teravat konflikti. Poeg Rudolfi abikaaséntieli kill
tuntud rahvusliku tegelase Martin Lipu tutar, kes laiatdieskultuuri-
huvidele vaatamata — vdi tdnu nendele — oli aga taiesti salsad.
Kui noorpaari esiklapsele pandi naise ndudel nimeks v@ieape Gun-
nar, kuigi Jakob Hurt oli soovitanud mitut eesti nime, puhige tdli.
Eugenie Hurt sliidistas miniat kdikvBimalikes pattudegatas, et mi-
nia “vihkab k&ike, mis v8iks eestiparaselt kblada voi ninaa#a”. Nagu
naha, vBis armastus oma mehe vastu muuta sakslase edstigéada-
kast tunduvalt rahvuslikumalt métlevaks.

K&iki seda laadi méarkusi arvestades oleks ilmselt olnudtek@&m
lisada vaadeldavale kogumikule kas pikem ja p8&hjalikum- eds
jarelséna vdi varustada siis tekstid kommentaaridegav&sikku arka-
misaega ning Uldse tollaseid olusid mittetundvale lugejdib Hurda
sBnum praegu kergesti kaotsi minna.

Teisalt on see aga lugeja enda mure. Oluline on, et selligarkik
Uldse ilmavalgust nagi. Tahaks ka loota, et tegemist onegiidese Hur-
da parandit tutvustava kogumikuga “Eesti mdtteloo” sarfasmetaja
vihjab saatesdnas kavatsusele anda peagi vélja kogumitaHerele-
teaduslikest kirjutistest. Seda vdib siidamest tervit&dadlasti oleks
oluline aga uuesti vélja anda ka Hurda arvukad ajalooalkispdised,
eeskatPildid isamaa siindinud asjuét871; raamatuna 1879), millel ei
olnud omas ajas sugugi vaiksem moju kui Jakobsoni hiljera Kiiele-
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tudKolmel isamaa kdn€lL870). Samuti ootavad tervikliku kogumikuna
valjaandmist Hurda Peterburi-perioodi rahvuspoliitikéned ja kirju-
tised. Vaid seejarel vdiksime hakata tBsiselt radkimaestlet Hurda
vaimne parand on tema rahvani jdudnud samas ulatuses magiste-
re kaasaegse ja oponendi Jakobsoni oma.

Mart Laar
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1983, filosoofiamagister 1995. Olnud ajalooGpetaja 198861%ul-
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X koosseisu liige, Eesti Vabariigi peaminister 1992-19841p99—
2002. Akadeemiaon temalt ilmunud kdne “Meie ise ja meie enda
[&hiajalugu” (1999, nr 11, |k 2323-2327), artikkel ““Jaeaggriides ja
iga nime all eestimeheks. : Rahvusluse avaldumisvormidest rahvus-
likul &rkamisajal” (2003, nr 8, Ik 1571-1589) ning raam&togumik
MRP-AEG Infobllletdan 1987-19&8vustus (1999, nr 1, Ik 173-176).
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KALEV KATUS, ALLAN PUUR. Demography and turning
points in Estonia’s demographic development. I

The second part of the article (continued frédtkadeemia2,
2006) describes the demographic development of Estonia in
comparison with Europe, explains the significance of the Bal
toscandian region and discusses the peculiarities of Eaton
Because of demographic crises, the number ofindigenous pop
ulation in Estonia today is smaller than before World War | or
World War 11, which is in contrast to the situation of Europea
peoples excluding the Latvians. As a result of World War 11,
Estonia lost four of its five ethnic minorities, but conditso
turned favourable for immigration. Present-day Estonim-s
ilarly to Luxembourg, is characterized by a very high propor
tion of foreign-born people (36%). Among the EU member
states, Estonia has the highest percentage of immigramts fr
the so-called third countries. In order to understand E&itn
demographic development, Estonian- and Russian-speaking
communities should be discussed separately, as there ig a ga
of nearly half a century in their development. Finding a solu
tion to the demographic problems that are similar to the rest
of Europe but more acute is hindered by the weak economy,
which is a legacy of the Soviet occupati¢auth.)

INDREK JAATS. Censuses and ethnic policy: Finno-
Ugrians of Russia in 2002

The article describes the situation of Finno-Ugric peofles
Russia according to the data of recent censuses and studies
the relations between censuses and ethnic policy.

The central authorities of Russia and part of academic cir-
cles seem to wish to transform the multiethnic population of
Russia into one Russian political nation. They would like to
decrease the role of ethnicity in society and to abolish ffse s
tem of ethnic territorial autonomies inherited from the &bv
system. Non-Russian elites rightfully fear that in the Itargn
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this would mean linguistic and cultural Russification of non
Russian ethnic groups. None-Russians are supported by part
of the Russian elite who find that Russia should continue as a
multiethnic country.

The controversies described here also found their expres-
sion during the 2002 census. If the census studies the ethnic
composition of population, as it was done in the Soviet Union
and is done in Russia, then, to some extent, the census is also
a means for influencing the population’s ethnic composition
Obviously, the advocates of the Russian political nation at
tempted to use the last census in their own interests, ajtimou
without much success, as the inertia of Soviet ethnic paticy
census tradition is strong and protests of non-Russiaelit
also had to be taken into account.

A few examples. Defining one’s ethnic identity was consid-
erably freer than in the Soviet times. The last census recog-
nized ethnic groups whom the Soviet ethnic policy considere
to have assimilated among their “own” peoples (e.g. Besser-
men among Udmurts, Izhma-Komi among Komi). Non-
Russian elites saw this liberalization as a plan to fragment
the non-Russian peoples and to diminish their influence, If s
then the advocates of the Russian political nation were lenab
to defend their positions to the end. During data analysis,
the responses to the question about ethnic origin were ar-
ranged into 142 ethnicities and 40 ethnic groups within them
Although the I1zhma-Komi were also shown separately, they
were still counted among the Komi. Only a few ethnic groups
who were counted among another ethnicity during the pre-
vious censuses were now recognized as separate ethnic units
(e.g. Bessermen were separated from Udmurts).

The question about the mother tongue also caused much
controversy. During the preparation for the census the gues
tion, “What is your mother tongue?” was replaced with a
guestion about the command of Russian and other languages.
The explanation was that the responses to the earlier questi
reflected people’s linguistic identity rather than theiateom-
mand of the language. As non-Russians protested strohgly, t
guestion about the mother tongue was still included at tee la
moment. Such inconsistency created great confusion and had
a negative influence on the quality of census data.

The picture the census gave about the Finno-Ugric peo-
ples of Russia is far from optimistic. The population number
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and mother tongue command of most Finno-Ugric peoples has
dropped considerably from 1989-2002. The exceptions are
the Khants, Mansi and Sami who have been given the status
of “small indigenous peoples of the Northern areas”. Their
number has grown as inclusion in this group gives them advan-
tages in managing local natural resources. The percentdge o
mother-tongue speakers among them has, however, dropped
more drastically than in other peoples. Assimilation ofrtén
Ugrians is particularly rapid outside their autonomousrier
tories. Thus, the system of ethnic territorial autonomestad

back to the Soviet times should not be abolished, as it is con-
ducive to preserving non-Russian ethnic groypsith.)

MARIS SAAGPAKK. “We and they” in Baltic Germans’
unpublished memoirs

The article discusses changes in Baltic Germans’ attitddes
Estonians and Latvians in the revolutionary years of thdyear
20th century. The author relies on texts unknown to the wider
public — Baltic Germans’ unpublished autobiographies that
are preserved at Herder Institute in Marburg and the arckive
of Carl Schirren Society in Liineburg, Germany. Most of the
texts under discussion were written after World War 1l. When
analysing Baltic Germans’ texts, we can find attitudes and
mindsets characteristic of their era and personalitiesjolth
contain information essential from the viewpoint of thedig

of mentality.

When studying the depiction of Estonians and Latvians in
Baltic German autobiographies, we have to consider whether
the times depicted in the texts are comparable and whether
the moments when the text were written are comparable. It is
clear that Baltic Germans’ relation to indigenous peoplés a
the beginning of the 20th century was different from what it
was like after the events of the 1905 revolution and later —
during World War [, in the Republic of Estonia or at the time
of their resettlement. In the Baltic German texts of the 19th
century and the turn of the 20th century, Estonians and Lat-
vians take the role of minor characters who are only intro-
duced in order to provide contrasts or show the peculiasitie
of local life. They get a somewhat more central role in a few
examples describing the fears and uncertainties that 8alti
Germans felt towards Estonians and Germans. The following
motifs can repeatedly be found: diligent and striving stude
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from simple Estonian families whose attitudes are congigst
to the decadent and debaucherous lifestyle of Baltic German
students; peasants’ strength and suppressed blind wrath th
Baltic Germans witnessed in the revolutionary year of 1905;
factory workers, propagating the spectre of Communism, who
were considered the root of all evil.

When writing about the time after World War | and procla-
mation of independence by Estonia and Latvia, Baltic German
authors’tone changes. Baltic Germans’ self-image as mento
and fatherly supporters of the indigenous peoples recedved
blow when Estonians and Latvians, becoming mentally inde-
pendent, ceased to need Baltic Germans’ protection and even
opposed themselves to it. Among Baltic Germans, these pro-
cesses caused embitterment. They seem to have assumed a
defensive position when depicting not only the contemporar
situation but also the past.

From the present-day viewpoint, it is essential that most
probably Baltic Germans’ accommodation to new circum-
stances greatly depended on the character of a concretepers
and on the people they contacted. Although the treatment by
authors may be relatively different, | would argue that cer-
tain changes that took place in the depiction of Estoniarts an
Latvians were a natural result of new relations betweenghes
peoples and Baltic German@uth.)

HELLAR GRABBI. A visit to Estonia in 1988

The émigré Estonian author residing in the US describss hi
journey to Estonia in the revolutionary period when the $ool
meant for saving the Soviet empire — perestroika and glas-
nost — were used by nationalist circles in Estonia for polit-
ical organization of the people. The Popular Front founded
in spring had chosen the path of reforms and set its aim as
sovereignty within a confederation based on a union agree-
ment. The radical trend in the national liberation movement
was represented by the Estonian National Independenceg.Part
Founded in August, it supported the idea of legal continoity
Estonian independent statehood. Initially it had fewer-sup
porters than the Popular Front. To oppose the nationalist
movement of Estonians, the International Movement of the
Workers of the ESSR emerged. Supported by Moscow old-
timers and under the pretext of defending socialism, they op
posed giving Estonian the status of the official language and
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the institution of Estonian citizenship, and demanded &or-n
Estonian immigrants the right of veto in Estonian affairs.

In this turbulent atmosphere, Grabbi sets out to travel
around Estonia. He leaves the capital Tallinn for the seasid
resort of Parnu. On his way he visits Kurgja in Parnu County,
which was the home C. R. Jakobson (1841-1882), one of the
leaders of national awakening in the 19th century and thé firs
Estonian politician in the modern sense of the word. In Parnu
he attends a meeting of Estonian heritage clubs. The Estonia
Heritage Society, which had been founded a year earlier as a
non-governmental organization, had already become cjearl
politicized and the presentations at the conference — mostl
on the themes of the past, e.g. on the fate of cadre officdre of t
Republic of Estonia — clearly hinted at strivings for indepe
dence. The author’s father, Colonel Herbert Grabbi, hadals
died in Norilsk prison camp in Russia. Simultaneously an-
other remarkable event took place in Parnu — a propaganda
rally of the Popular Front. The Estonian Heritage Societglan
the Popular Front were two competing organizations — inno-
vators and restorers, the former transforming Estonia dral t
Soviet Union, the latter — bringing back the Republic of Esto
nia. Both of them were strongly Estonian-minded. The author
also meets representatives of the Estonian National Inalepe
dence Party and participates in unveiling a memorial tablet
the pedestal of the monument to Konstantin Péats (1874—1956)
President of the Republic of Estonia. The monument itsdlf ha
been demolished by Communists.

In the university town of Tartu, meeting the alumniRa-
talia student fraternity, he proposes that the student organiza-
tions banned by the Soviets should be restored. In the South-
Estonian town of Pdlva he meets Ain Saar, leader of the Free
Independent Youth Column No. 1. The young people of VBru
were the first to display the Estonian blue-black-and-white
flag in public in those years of national upsurge. In Tallinn
he visits the editorial offices of the cultural journ&lsoming,
Vikerkaarand Keel ja Kirjandus which continue to be pub-
lished at present, and the newspafs@mp ja Vasa(nowSirp).

He also meets Arnold Rudtel, then Chairman of the Presidium
of the Supreme Soviet of the Estonian SSR, now President of
the Republic of Estonia.

On 16 November 1988, three weeks after Grabbi's depar-
ture from Estonia, the Supreme Soviet of the Estonian SSR
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adopted the sovereignty declaration of the Estonian SSR, by
which the Supreme Soviet proclaimed itself the highestauth

ity in Estonia and declared the supremacy of Estonian laws
over the laws of the Soviet Union. The status of Estonia in the
Soviet Union was to be defined by a union agreement. This
sensational act attracted attention everywhere in the @vorl
and marked the beginning of the disintegration of the Soviet
Union. (Edit.)

MIHKEL VEIDERMA. The Estonian Academy of Sciences
as a publisher of university textbooks 1938-1940

After the University of Tartu became the Estonia nationa un
versity in 1919, the need arose for university textbooksinE
nian. First they were published yodus who launched the
seriesAcademic Textbooks and ManudlBeaduslikud dppe-

ja kasiraamatud), later byAkadeemiline Kooperatiiv More

than 80 textbooks were published before 1940. The publish-
ers, however, ran into difficulties as sales revenues andt ban
loans did not cover the expenses. Books piled up in ware-
houses; debts to the banks were growing. In order to improve
the situation, the government started supporting pubilicat

of university textbooks in 1938, directing the arrangemnadnt
their publishing to the newly founded Estonian Academy of
Sciences. To that end, the Academy of Sciences established a
committee for publishing university textbooks. The commit
tee collected proposals from universities, arranged neig

of manuscripts, decided whether they should be approved or
rejected and found underbidders who would publish them. In
less than a year (until the annexation of Estonia), the com-
mittee managed to publish five textbooks under the header
Publications of the University Textbooks Committee at the
Academy of Sciences he committee prepared five more text-
books for publication, which were already issuedlepduslik
Kirjastus(Science Publishers), a publishing house founded by
the new regime. Publishing of university textbooks in Haton

is still a topical issue — it should guarantee the availalili

of literature for students and contribute to the developnadn
Estonian scientific terminologgAuth.)
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MARIKA MIKKOR. Placenta eating in present-day Esto-
nia and the world tradition: Taboos in research and life

For twenty years, the author has been collecting data ornbirt
rites from Estonia, Estonians living in the Caucasus, Erza
Mordvinians, Izhorians and Ingrian Finns.

Eating of the placenta was remembered by Erza Mordvinian
interviewees in the late 1980s as a custom of the recent past;
placenta pie was eaten as a cure against childlessness. The
custom that then seemed a curiosity to the author had par-
allels in old medical literature. The author grasped thelrea
meaning of the phenomenon when she watched the behaviour
of guinea pigs — these vegetarian animals turned out to al-
ways eat their placentas. In the late 1990s the author heard
in casual conversation with a friend that placenta eating ha
spread as a marginal trend in Europe. The supposition that th
custom could also be spread in Estonia was a taboo in Esto-
nian academic literature and an object of ridicule in the riaed
In conversations people revealed that they were embardasse
when even using medicines produced from the placenta.

In 2001, having learned about the home birth movement,
the author found that placenta eating in its different formas
quite well known in some circles. Without exception, thadat
were gathered in the course of informal conversations. Some
material was also collected by e-mail from friends in selera
countries.

The custom of placenta eating revived in the West among
some people who practised alternative natural lifestytabée
1970s-1980s and it is rather well known there, although not
widely spread.

When guestioning women from the Caucasian Black Sea
coast to Estonia, the author met women who, when giving
birth in hospital, did not even know what placenta is, women
who remembered placenta eating from the recent past as an
old custom and finally people among whom it had spread as
a fashionable trend. In Mordvinia it was remembered in the
1980s as a custom of the recent past, but in the West it was
spreading at the same time as a scandalous modern trend,
which somewhat later reached Estonia.

Most of the helpful material was obtained from informal
conversations; questionnaires were used only in the finasph
of the study. Pressure from the public makes people hide thei
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convictions and ways of behaviour. It also became evident
that academic research gives a rather flattened picture aif re
life. (Auth.)

CLARENCE IRVING LEWIS. The given element in expe-
rience

In a chapter fromMind and the World-Ordef1929) Lewis
proceeds from the following ideas:

1. The two elements to be distinguished in knowledge are
the concept, which is the product of activity of thought, and
the sensuously given, which is independent of such activity

2. The concept gives rise to the a priori; all a priori truth
is definitive, or explicative of concepts.

3. The pure concept and the content of the given are mutu-
ally independent; neither limits the other.

4. Empirical truth, or knowledge of the objective, arises
through conceptual interpretation of the given.

5. The empirical object, denoted by a concept is never a
momentarily given as such, but is some temporally-extended
pattern of actual and possible experience.

6. Hence the assignment of any concept to the momentar-
ily given (which is characteristic of perceptual knowlejlge
essentially predictive and only partially verified. Thesenio
knowledge merely by direct awareness.

7. Actual experience can never be exhaustive of that pat-
tern, projected in the interpretation of the given, whiclmst-
tutes the real object. Hence all empirical knowledge is prob
able only.

8. The mutual independence of the concept and the given,
and the merely probable character of empirical truth, are en
tirely compatible with the validity of cognition. The prebh
of the “deduction of the categories” can be met without any
metaphysical assumption of a pre-established amenahility
categorial order in what is independent of the mind.

9. More explicitly, any conceivable experience will be such
that it can be subsumed under concepts, and also such that
predictive judgments which are genuinely probable willchol
of it.

This chapter is devoted to the distinction of the two ele-
ments in experience, and to the defence of this distinatom f
various common misinterpretation(&dit.)
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JOHN McDOWELL.Experiencing the world

In the author’s opinion, the wish to ask the transcendental
guestion, “How is empirical content possible?” expressia@s
attraction to a pair of thoughts whose implication, if taken
gether, is that empirical thought is impossible. The thasgh
impose a requirement for there to be empirical content, but
ensure that it cannot be met. He considers it necessary to rid
oneself of the concept that gave rise to the question, gtatin
that the idea of an impression can be both the idea of a kind
of natural happening and an idea that belongs in the logical
space of reasons (Sellars’ image). Impressions can fit in the
logical space of reasons because impressions can be actual-
izations of conceptual capacities.

When explaining the specifics of the conception of expe-
rience, McDowell employs the Kantian idea of receptivity in
operation, an impression that itself has conceptual canten
the conceptual content that would be the content of the coun-
terpart judgement — the judgement one would be making if
one actively exercised the same conceptual capacitieghdgth
same togetherness.

Identification of a relevant kind of capacity can allow for
cases in which capacities of that very kind are not exergised
but are nevertheless actualized, outside the control af the
possessor, by the world’s impacts on her sensibility. That i
how McDowell recommends conceiving experiefgdit.)

MATHURA. Poetry

Review

LEO LUKS. A modern monument

Janek Kraavi. Postmodernismi teooria ja postmodernistlik
kultuur. [Theory of Postmodernism and Postmodernist Cul-
ture.] Viljandi Culture Academy, 2005. 243 pp.

OTT KURS.On the eastern diaspora of the Mari

Seppo Lallukka.From Fugitive Peasants to Diaspora: The
Eastern Mari in Tsarist and Federal Russigguomalaisen
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Tiedeakatemian Toimituksia. Humaniora 328.) Helsinkie Th
Finnish Academy of Science and Letters, 2003. 473 pp.

MART LAAR. A new collection of Jakob Hurt's speeches,
sermons and writings

Jakob Hurt. Looja ees.[Before the Creator.] (Eesti métte-
lugu, 66.) Compiled by Hando Runnel. Tartu: lImamaa,
2005. 463 pp.

Serial

Minutes of the foreign affairs and national defence com-
mittee of the Riigivolikogu in 1938-1940

According to the new constitution of the Republic of Esto-
nia that took effect on 1 January 1938, the Estonian Parlia-
ment Riigikogu) was to consist of two chambersRiigivoli-

kogu and Riigindukogu. The elections of th&iigivolikogu
were held on 24-25 February 1938, and its first session was
on 21 April. On 5 May, theRiigivolikogu elected a nine-
member foreign affairs and national defence committedamhat
cluded eight members supporting the government (M. Hansen,
A. Jurima, V.-G. Kadarik, A. Karineel, J. Nyman, O. Pukk,
R. Riivik, L. Vahter) and the former foreign minister A. Piip
as a representative of the opposition. When issues of greate
significance were discussed, leading statesmen, inclutimg
opposition leader J. TGnisson, participated at the mestioiy

the committee.

In March 1940, when the Soviet occupation of Estonia was
impending, the minutes of the foreign affairs and natiorel d
fence committee were sent to the Estonian embassy in Sweden.
The last of the minutes were returned to Estonia in 2002, but
the fate of some of them is still unknown.

The minutes differ in how detailed they are. In some cases,
particularly after the conclusion of the mutual assistapeet
between Estonia and the Soviet Union, the information ghare
at the meeting was considered so sensitive that the conttent o
the discussion was not recorded in the minutes.
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The most essential historical sources are the minutes that
have recorded leading Estonian public officials’ and oppo-
sition representatives’ views of on Estonia’s securityegeé
explain the transition from the policy of collective setytb
the policy of neutrality and shed light on the circumstartbas
led to the conclusion of the Estonian-German non-aggressio
pact and the Estonian-Soviet mutual assistance pact.

From spring 1939, the committee’s assessment of interna-
tional situation in Europe turned increasingly pessingstind
on 13 April, Foreign Minister K. Selter stated that war could
start in the nearest future. The government and the army gen-
eral staff were of the opinion that the main threat to Estonia
was the Soviet Union; the opposition, particularly J. T8ois,
found that the main threat was Germany.

The minutes of the joint meeting of the foreign affairs and
national defence committees of both houses of the parliamen
of 8 June and 20 September 1938 reflect the considerations
why Estonia abandoned the obligation to impose sanctions
against the aggressor as stipulated by Article 16 of the Leag
of Nations Pact and adopted the policy of neutrality.

On 25 May 1939, a heated discussion took place about
concluding the Estonian-German non-aggression pact. For-
eign Minister K. Selter substantiated the need for conelgdi
the pact; J. Tonisson and A. Piip, however, argued against it
J. Tonisson warned against the threat coming from Germany
and claimed that Estonia had nothing to fear from the Soviet
Union. He also insisted on close cooperation with Britaiman
the Nordic countries.

The most tragic question for the parliament, the govern-
ment, the military leadership and the whole nation was the
conclusion of the Estonian-Soviet mutual assistance pact.
V. Molotov had proposed it to K. Selter in the evening of
24 September. On 26 September the government decided to
start negotiations about the conclusion of the pact, trytiog
achieve as favourable conditions as possible. The same issu
was discussed in the afternoon of 26 September at the joint
meeting of the foreign affairs and national defence commit-
tees of both houses of the parliament. A number of leading
public officials and higher military officers were presentl; a
the speakers at the meeting considered the conclusion of the
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pact inevitable. Later it has been revealed that their cdnsi
erations — refusal would mean war, while no help could be
expected — were justified.

The ratification of the pact concluded on 28 September was
discussed on 2 October. The participants expressed intrggu
opinions about Estonia’s situation and future prospectd an
demanded government’s resignation. The minutes of the fol-
lowing meetings (the last meeting was held on 10 April 1940)
are of less interest for researchers.

It is obvious that the information presented to the com-
mittee by the foreign minister and some other officials was
one-sided, and the committee was not informed about all the
considerations of the government and about some foreign po-
litical measures taken by i(Comp.)

AUTHORS

HELLAR GRABBI MA (b. 1929), Estonian critic, editor,
columnist and publisher residing in the US

INDREK JAATS PhD (b. 1971), researcher at the Chair of Eth-
nology, Faculty of Philosophy, University of Tartu; reseiaer
at the Estonian National Museum

ALICE KASK (b. 1976), Estonian artist

KALEV KATUS PhD (b. 1955), researcher and director of the
Estonian Interuniversity Population Research Centre

OTT KURS PhD (b. 1939), extraordinary professor of human
geography at the University of Tartu

MART LAAR PhD (b. 1960), member of the Estonian Parlia-
ment, historian

CLARENCE IRVING LEWIS (1883-1964), US philosopher

LEO LUKS MA (b. 1976), lecturer in philosophy at the Es-
tonian University of Life Sciences and the Estonian Academy
of Arts

MATHURA (b. 1973), Estonian poet
JOHN HENRY McDOWELL PhD (b. 1942), professor of phi-
losophy at Pittsburgh University
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MARIKA MIKKOR MA (b. 1963), senior researcher at the
Estonian Agricultural Museum

ALLAN PUUR PhD (b. 1963), researcher at the Estonian In-
teruniversity Population Research Centre

MARIS SAAGPAKK MA (b. 1973), lecturer at the Chair of
German, Tallinn University

MIHKEL VEIDERMA ScD (b. 1929), professor emeritus of
Tallinn University of Technology
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Valis- ja riigikaitsekomisjoni protokollid 1938—-1940

Protokoll nr 32

Riigivolikogu Vilis-ja riigikaitse komisjoni koosolek 26. oktoobril
1939 kell 14.40 Riigivolikogu ruumes, toas nr. 11.

K 0 0 s : komisjoniliikmed A. Anderkopp, O. Gustavson, M. Han-
sen, V. Kadarik, ]. Nyman, R. Riives, J. Ténisson, L. Vahter.

Koosolekut juhatab komisjoni abiesimees M. Hansen.
Protokollib komisjonide toimkonna juhataja A. Kits.
Sisu:

Vilis- ja riigikaitse komisjoni esimehe valimine.

L

Vilis- ja riigikaitse komisjoni esimehe valimine.

Juhataja M. Hansen: Uue Vabariigi Valitsuse kujundamisega lah-
kusid Vilis-ja riigikaitse komisjoni koosseisust ministrikohtadele
komisjoni esimees r[iigi]v[oli]k[ogu]l[iige] A. Jiirima (T[artumaa])
ja teine abiesimees r[iigi]v[oli]k[ogu]l[iige] A. Piip. Vastavalt
sellele on meie tdnaseks tilesandeks valida komisjonile uus esi-
mees ja vajaduse korral ka teine abiesimees.

Vilis- ja riigikaitse komisjoni esimeheks valitakse r[iigi]v[oli]k[o-
gullliige] A. Anderkopp.

Otsustatakse Vilis- ja riigikaitse komisjoni II abiesimehe koht
tditmata jatta, kuna II abiesimehe jdrgi tarvidust ei ole.

Juhataja M. Hansen: Pdevakord on ldbi. Lopetan koosoleku.
Koosolek 16peb kell 14.50.

Koosoleku juhataja M. Hansen

Protokollija Aug. Kits

691



Vélis- ja riigikaitsekomisjoni protokollid 1938—-1940

Protokoll nr 33

Riigivolikogu Vilis- ja riigikaitsekomisjoni koosolek 8. novembril
1939 kell 13 Riigivolikogu ruumes, toas nr. 24.

Koos komisjoni liikmed: O. Gustavson, M. Hansen, V. Kadarik,
A. Karineel, ]. Nyman, R. Riives, L. Vahter.

Koosolekust votavad osa Vabariigi Valitsuse esindajad Valis-
minister A. Piip, Vilisministeeriumi Viliskaubanduse osakonna
direktor G. Meri ja Riigivolikogu majanduskomisjoni aruandja
J. Podra.

Koosolekut juhatab komisjoni abiesimees M. Hansen.
Protokollib komisjonide toimkonna juhataja A. Kits.
Sisu:

1. Kdiguandmine Kolmandale lisakokkuleppele Kaubanduse- ja
laevanduselepingule Eesti Vabariigi ja Saksa Riigi vahel ja Eesti—
Saksa vastastikuse kaubavahetuse kokkuleppele.

2. Seisukohavotmine Kolmanda lisakokkuleppe kohta Kauban-
duse- ja laevanduselepingule Eesti Vabariigi ja Saksa Riigi vahel
ja Eesti—GSaksa vastastikuse kaubavahetuse kokkuleppele.

IR

Kiiguandmine Kolmandale lisakokkuleppele Kaubanduse- ja
laevanduselepingule Eesti Vabariigi ja Saksa Riigi vahel ja
Eesti—Saksa vastastikuse kaubavahetuse kokkuleppele.

Juhataja M. Hansen: Vastavalt Riigivolikogu juhatuse resolut-
sioonile 26. oktoobrist 1939. a. Majanduskomisjon on meie ko-
misjonile edasi andnud seisukohavdtmiseks Kolmanda lisakok-
kuleppe Kaubanduse- ja laevanduselepingule Eesti Vabariigi ja
Saksa Riigi vahel ja Eesti—Saksa vastastikuse kaubavahetuse
kokkuleppele. Tahendatud kokkuleppe arutuselevotmiseks tu-
leb meil valida aruandja.

Aruandjaks valitakse r[iigi]v][olilk[ogu]l[iige] A. Karineel.
II.

Kolmas lisakokkulepe Kaubanduse- ja laevanduselepingule Eesti
Vabariigi ja Saksa Riigi vahel ja Eesti—Saksa vastastikuse kauba-
vahetuse kokkuleppele.
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(Vabariigi Valitsuse ettepanek 20. X 1939 — vaata lisa protokolli
juures.)

Aruandja A. Karineel.

Aruandja A. Karineel: Kolmas lisakokkulepe Kaubanduse-jalae-
vanduselepingule Eesti Vabariigi ja Saksa Riigi vahel ja Eesti—
Saksa vastastikuse kaubavahetuse kokkuleppele oli varem aru-
tusel Riigivolikogu Majanduskomisjonis, kus sonavottudel kaht-
lust avaldati, kas lisakokkulepe Eesti Vabariigile peale ei pane
liiga palju kohustusi. Seda eriti seetttu, et lisakokkuleppe alusel
oleme sunnitud ettendhtud ulatuses oma ekspordi Saksamaale
juhtima, kus meie riigi juba suur clearing-arve aina kasvab, mil-
les teadlik on ka Vabariigi Valitsus. Clearing-arve vihendamise
vdimalusena arutas Majanduskomisjon Saksamaalt raudteede
ehitamise ja veereva koosseisu tdiendamiseks materjalide saa-
mist, milleks sealt ka soodne ndusolek on, eriti hinna suhtes,
mille kohta pole ette ndhtud sojaaegset korgendamist. Neil kaa-
lutlustel ja kuna lisakokkulepe vilispoliitiliselt erilist tdhtsust ei
oma, otsustas Majanduskomisjon lisakokkuleppe kinnitada.

Teen ettepaneku, et Vilis- ja riigikaitse komisjon tihineks Majan-
duskomisjoni poolt vastuvoetud pooldava seisukohaga tahen-
datud kolmanda lisakokkuleppe suhtes Kaubanduse- ja laevan-
duselepingule Eesti Vabariigi ja Saksa Riigi vahel ja Eesti—Saksa
vastastikuse kaubavahetuse kokkuleppele.

Vilisminister A. Piip: Vilispoliitiliselt ei oma kdne all olev kau-
banduslik lisakokkulepe erilist tdhtsust ning tihinen seepdrast
aruandja poolt tehtud ettepanekuga.

Otsustatakse asuda pooldavale seisukohale Majanduskomis-
joni poolt ldbi vaadatud ja Vilis- ja riigikaitse komisjonile
seisukohavotmiseks esitatud Kolmanda lisakokkuleppe suhtes
Kaubanduse-jalaevanduselepingule Eesti Vabariigija Saksa Riigi
vahel ja Eesti—Saksa vastastikuse kaubavahetuse kokkuleppele.
Otsusest teatada Majanduskomisjonile.

Juhataja M. Hansen: Pdevakord on ldbi, 16petan koosoleku.
Koosolek 16peb kell 13.25.

Koosoleku juhataja M. Hansen

Protokollija Aug. Kits
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Protokoll nr 34
Riigivolikogu Vilis- ja riigikaitse komisjoni koosolek kesknada-
lal, 29. novembril 1939 kell 12 Riigivolikogu ruumes, toas nr. 22.

Ko os komisjoni liikmed: A. Anderkopp, O. Gustavson, V. Ka-
darik, A. Karineel, R. Riives, L. Vahter.

Koosolekust votavad osa: Vilisminister A. Piip, Séjavigede

Ulemjuhataja kindral J. Laidoner, Séjaminister kindral N. Reek,
Riigivolikogu esimees O. Pukk, Sgjavigede staabi tilem kolonel
A. Jaakson.

Koosolekut juhatab komisjoni esimees A. Anderkopp.
Protokollib Riigivolikogu sekretar P. Malvet.
Piaevakorras:

Valisministri informatsioon.

Juhataja A. Anderkopp avab koosoleku ja tema ettepanekul
voetakse pdevakord vastu.

Valisministri néudmisel peetakse kinnine koosolek.

Séna votab informatsiooniks Vélisminister A. Piip.

Séna votab Sejavigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoner.
Sona votab k[o]m[isjoni]l[iige] O. Gustavson.

Séna votab Sejavigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoner.
Séna votab komisjoni esimees A. Anderkopp kiisimuseks.
Sona votab k[o]m[isjoni]l[iige] L. Vahter kiisimuseks.
Sona votab k[o]m[isjoni]l[iige] R. Riives kiisimuseks.

Sona votab Sdjavigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoner vas-
tuseks.

Séna votab Sojaminister kindral N. Reek vastuseks.
Sona votab Vilisminister A. Piip vastuseks.

Sona vétab Sejavigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoner.
Sona votab k[o]m[isjoni]l[iige] O. Gustavson.

Sona votab Valisminister A. Piip.

Otsustatakse Vilisministri informatsioon teatavaks votta.
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Juhataja A. Anderkopp tdnab komisjoni lilkmeid osavotu eest.
Koosolek 16peb kell 15.20.

Koosoleku juhataja A. Anderkopp

Protokollija P. Malvet

Protokoll nr 35

Salajane.

Riigivolikogu ja Riigindukogu Vilis- ja riigikaitse komisjonide
ithine koosolek 16. detsembril 1939 kell 12 Riigivolikogu ruumes,
toas nr. 11.

Koos: Riigivolikogu liikkmed: A. Anderkopp, K. Eenpalu,
O. Gustavson, M. Hansen, V. Kadarik, O. Koster, J. Nyman,
R. Riives, J. Ténisson.*

Riigindukogu litkkmed: F. Akel, J. Puhk, V. Pits, J. Soots.

Koosolekust vdtavad osa: Riigivolikogu Esimees O. Pukk, Rii-
gindukogu Esimees M. Pung, Peaminister ]. Uluots, Vélisminister
A. Piip, S6jaminister N. Reek.

Koosolekut juhatab Riigivolikogu Vilis- ja riigikaitse komisjoni
esimees A. Anderkopp.

Protokollib Riigivolikogu sekretar P. Malvet.
Pdevakorras:
Vabariigi Valitsuse informatsioon.

Juhataja A. Anderkopp avab koosoleku ja kannab ette Vabariigi
Presidendi otsuse nr. 250, 15. detsembrist 1939.%0

Pédevakord voetakse vastu.
Valisministri ndudmisel otsustatakse pidada kinnine koosolek.

Vilisminister A. Piip v6tab sona informatsiooniks.

“9Riigivolikogu 129. koosolekul 13. XIl 1939 pani M. Hanseneet
suurendada valis- ja riigikaitse komisjoni kahe liikmengdning valida
selle liikmeks K. Eenpalu ja O. Koster. Mdlema ettepaneku@astuti.
VtERA, f84,n1,s1048,12.

500tsuse sisuks oli vélis- ja riigikaitse komisjoni kokkugumine
Riigivolikogu istungjargu vaheajal. Vt ERA, 1989, n 1, s 7084.
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E. Akel: Kust tuli a[uru]l[aev] “Kassari” ja mis otstarbel ta kais
vilismaal?°!

Séna votab vastuseks Vilisminister A. Piip.

F. Akel: Kuidas suhtub meie valitsus uude Poola valitsusse?
Sona votab vastuseks Vilisminister A. Piip.

Sona votab J. Puhk.

Sona votab Vilisminister A. Piip.

O. Gustavson: Kuidas on arenenud kaubandus N.S.V. Liiduga?

Kas kuulujutud, mis on Norras, Rootsis, Soomes jne. levitatud,
on ka dementeeritud?

Kuidas on vahekorrad Soomega? Kas on ka kiillaldaselt protes-
titud Soome poolt esitatud teadete vastu?

[. Ténisson: Kuidas on meie vahekorrad Saksamaaga tthenduses
Saksa—N.S.V. Liidu vahekorraga?

O. Gustavson: Kuidas on meie Vilisministeeriumi arvamine
praeguse konflikti suhtes, — kas see veel laieneb?

Sona vastusteks votab Vilisminister A. Piip.

Sona votab J. Puhk.

Séna votab Vilisminister A. Piip.

Otsustatakse Vabariigi Valitsuse informatsioon votta teadmiseks.
Juhataja A. Anderkopp tdnab komisjoni liikmeid osavdtu eest.
Koosolek 16peb kell 13.56.

Koosoleku juhataja A. Anderkopp

Protokollija P. Malvet

Protokoll nr 36

Salajane.

Riigivolikogu ja Riigindukogu Vilis- ja riigikaitse komisjonide
tthine koosolek 21. veebruaril 1940 kell 12 Riigivolikogu ruumes,
toas nr. 11.

SlEesti kaubalaev “Kassari” oli uputatud 10. detsembril 18-
kogude Liidu allveelaeva poolt.
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Ko os: Riigivolikogu liikmed: M. Hansen, V. Kadarik, A. Kari-
neel, J. Nyman, O. Gustavson, A. Anderkopp, R. Riives, L. Vahter,
O. Koster;

Riigindukogu litkmed: Fr. Akel, J. Soots, ]J. Puhk, J. Laidoner,
V. Pits.

Koosolekust vdtavad osa: Riigivolikogu Esimees O. Pukk, Rii-
gindukogu Esimees M. Pung, Vélisminister A. Piip, S6jaminister
N. Reek, Sojavigede staabi tilem kol[onel] A. Jaakson, Valismi-
nisteeriumi Poliitilise osakonna direktor N. Kaasik.

Koosolekut juhatab Riigivolikogu Vilis- ja riigikaitse komisjoni
esimees A. Anderkopp.

Protokollib Riigivolikogu sekretdr P. Malvet.

Pdevakorras:

Vabariigi Valitsuse informatsioon.>?

*

Koosoleku juhataja A. Anderkopp avab koosoleku ja tema ette-
panekul voetakse paevakord vastu.

Otsustatakse pidada salajane koosolek.

Sona votab informatsiooniks Vilisminister A. Piip.

Sona votab Sejavigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoner.

Juhataja A. Anderkopp tdnab Vélisministrit, Séjavagede Ulemju—
hatajat ja komisjoni liikmeid osavotu eest.

Jargmise koosoleku mairamine.

Otsustatakse pidada jdargmine tihine koosolek kolmapdeval,
28. veebruaril s.a. kell 11, vdttes paevakorda: Léabirddkimised
antud informatsiooni kohta.

[. Puhk (korra kohta): Kas ei saaks tdna esitada kiisimusi?

Otsustatakse koosolek 1opetada ja ka kiisimuste esitamine jdtta
jargmiseks koosolekuks.

Koosolek 16peb kell 14.20.
Koosoleku juhataja A. Anderkopp
Protokollija P. Malvet

52yt kaesoleva protokolli lisa.
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Salajane.

Koikidele Saadikutele teadmiseks.

Valisministri kokkuvéte vilispoliitilise seisundi iile Vilis- ja Rii-
gikaitsekomisjoni koosolekul.

21. veebruaril 1940.

Tanase koosoleku sihiks ei ole iiksikute kiisimuste arutamine,
vaid aegajaline vajadus anda vilispoliitilise seisu {iile informat-
siooni rahvasaadikutele. Tanuvéaérsel viisil Riigikogu {tildvaid-
lustel seni vélispoliitilisi kiisimusi ei ole tiksikasjalikumalt, vaid
ettevaatlikult kasitatud.

Mis puutub tildist seisukorda, siis teame, et praegu valitseb tea-
tud vaikus ladnerindel. Aga see iseenesest ei tdhenda, et seal soda
ei kiiks. Soda teostatakse praegu totaalse meresdja ndol, mis vii-
masel ajal 1dheb ikka enam teravamaks. Selle juures hakatakse
korvale kalduma senistest viisidest. Selles mattes lisaks endistele
totaalsele blokaadile ja merekaubanduse takistamisele tuli hiljuti
juurde asetleidnud Altmarki vahejuhtum Norras, kus Briti valit-
suse kasul Briti sdjalaevad tungisid kallale Saksa valitsuslaevale
Norra territoriaalvetes, vabastades seal, umbes 300 Briti kauba-
laevade kaaperdamisel vangivoetud mehi, keda kavatseti viia
sdjavangi Saksamaale. See ndhe on esmakordne rahvusvahelises
ajaloos, kus tiks sodjija riik katsub, ilma et ta seda katsuks varjata,
erapooletu riigi vetesse oma sdda edasi kanda. Vabanduseks
tuuakse ette, et siin Norra ei tditnud oma erapooletuse kohu-
seid, kuna ta ei otsinud kiillalt hoolikalt 14bi seda Saksa laeva,
et avastada seal vangistatud inglasi, nii et inglane ise oli sunni-
tud odiguse oma kitte votma. Teiseks saame aru samuti Norra
vélisministrist Kohtist ja ka Saksa protestist sddrase erapooletuse
rikkumise vastu. Nahtavasti on sisuliselt algamas uus vool to-
taalmeresdjas, nimelt sdja tegevuse viimine erapooletute territo-
riaalvetesse. Varem Saksa juba tegi selles mottes esimese sammu,
kui ta mineeris Rootsi territoriaalvett tihe miili vorra, vastavalt
Saksa ja iildisele arusaamisele, et territoriaalmere ulatus on vaid
3 meremiili. Praegu minnakse aga veel kaugemale, ndhtavasti
soovitakse saksa laevu Rootsi rauamaagiga kaaperdada ka Norra
territoriaalvetes. Altmarkijuht[um] oli selles mdttes propaganda
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seisukohalt effektne ja hea pretekst. Muidugi laheb merekauban-
dus tulevikus igal pool raskemaks ning Saksa selles piirkonnas,
kus ta teostab kontrolli, nduab kontrolli digust erapooletute lae-
vade suhtes ja katsub isegi saada digust méddrata, missuguste
maadega ja kaupadega erapooletud riigid voivad kaubelda Balti
merd kaudu. Teiselt poolt inglased kévendavad oma kontrolli ja
ei lase edasi, nagu meilgi on moni juhus ette tulnud, neid kauba-
laevu, mis otse voi kaudselt veavad vaenulistele voi sddivatele
riikidele minna vdivad ained vdi neid kaupu endid. Selles suh-
tes on merekaubandus erapooletutele viga raske ja ei ole niha
piiri, mis ulatuses saab voimalik ka meil olema erapooletutega
kaubelda. Esialgu see kiisimus ei ole aga veel mitte nii katastroo-
filine.

Mis puutub s&ja voi rahu véljavaadetesse Ladne Euroopas, siis
néikse, et tildisel arvamisel praegu rahu véljavaateid ei ole, kuigi
monelt poolt arvatakse, et enne Lddne Euroopa suure soja algust
ei ole rahu saavutamine mitte paris voimatu. Meie ei looda palju
ka USA aktsioonist ega Wellesi reisist.”® Igatahes meie ei saa
peatse rahuga mitte arvestada, vaid peame valmistuma selleks,
et Ladne Euroopa sdda kestab edasi, mis paneb meile peale suu-
red raskused peale [sic!/] esialgul majanduslikult, kuid teataval
madral ka poliitiliselt.

Sest meie ldhemaks naabriks on Noukogude Liit. Praegu tema
suhted Inglismaaga on kiill pilisimas, aga seal ilmnevad tun-
demargid, et see vahekord on véga pinev, ja N. Liit ndib tdsiselt
arvestavat konfliktivdimalusega Suur-Britanniaga. Uheks nii-
suguseks voimalikuks kokkupdrke maa-alaks on praegusel ajal
Soome, kellega N. Liidul konflikt ja kus Prantsuse ja Briti valitsus
on deklareerinud, et nad tahavad Soomet abistada, mis teiselt
poolt N. Liidus vélja kutsub teravat meelepaha.

Teine kiisimus, mis {tildpoliitiliselt meid puudutab, on Saksa ja
N. Liidu suhted. On véga tdendoline, et sojalist kokkulepet al-
gul N. Liidu ja Saksa vahel ei olnud ja et seda praegugi veel ei
ole. Aga sojakéik, eriti Soome sdda, on mitmel viisil N. Liidu
ja Saksa koostodd muutnud tihedamaks, kui seda esialgul arvati,

53\eebruaris 1940 sditis USA asevélisminister Sumner Wegltes
sident Franklin D. Roosevelti korraldusel Euroopasse,oetserida
kompromissrahu saavutamise vdimalusi.
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kus Saksa ndikse olevat saavutanud juhtiva osa. Sedanditab tihelt
poolt N. Liidu isoleerumine Laane riikidest ning teiselt poolt se-
nised Moskva—Berliini ettevalmistused hoogsamaks koostooks.
See koostoo on meie teada peamiselt majandusliku ilmega, mille
siivendamist taotleb ka uus majanduskokkulepe N. Liidu ja Saksa
vahel. Kuivord see tegelikult siinnib, seda meie ei tea ja raske on
seda ette ndha. Sest senine majanduslik koostto ei ole tildiselt
andnud niisuguseid suuri resultaate, nagu Saksas alguses loodeti.
Selles Saksa arvates on stitidi ka N. Liidu konflikt Soomega.

Uldpoliitiliselt véarib tihelepanu Balkani ja ldhis-ida-kiisimus,
meie seisukohalt muidugi tthenduses sdja kdiguga. Siin peab
tdhendama, et Balkani riikide omavahelise koostoo tagajdrjel juba
teataval méaédral on tekkimas riikide grupp, kes nagu oleks regu-
leerinud oma erapooletuse kaitse. Kuid kuidas see kaitse tegeli-
kult kujuneb, seda on raske ¢elda. Igatahes Balkanis ja ldhis-idas
on teravasti kokku pdrkumas sakslaste ja liitlaste huvid, teiselt
poolt ka Itaalia ja N. Liidu omad. Kuid Balkan on alati olnud
sddraste riikide mdojutuste tulipunktiks ja jadb ka selleks. Viima-
sel ajal on lehtedes koneldud voimalikult sjateaatri peatsest le-
vinemisest Vdike Aasiasse, kallaletungi ndol liitlaste poolt Baku
oliviljadele. Kuid see ndikse olevat bluff, mida toeliselt ei saa
arvesse votta. Siiski tdhelepanu véaarib Tiirgi seisukoht, kes on
ennast liitlastega vordlemisi tugevasti sidunud, kuigi tiirklastele
omase kombe jérele otsib ka teisi sidemeid, kaudselt ka sakslas-
tega.

Itaalia ja Tiirgi vahekorrad nédikse olevat vordlemisi teravad.
Mis puutub sdja levimisse Mustamere rajooni, millest omal ajal
raagiti, siis praegu ndivad eeldused selleks vidhenenud. Selles
mottes vististi ei ole reaalne arvata, et seal vihemalt ligemal ajal
Vene agressiivseks muutub. Mis puutub Saksa agressiivsust Bal-
kani[l], siis selle kohta on raske midagi 6elda. Omal ajal arvati,
et seal Saksa otsib uut sdjavélja liitlastega, kuid viimasel ajal saa-
dud teated, eriti Balkani saadikute kaudu, iitlevad, et siin Saksa
sojaline tung ei ole nii akuutne, sest Saksa majandus on seal oma
domineerivust saavutanud.

Mis puutub Skandinaaviasse, siis Skandinaavia seisukord onjuba
enamvihem vilja kujunenud ja nimelt selles mottes, nagu ka
tdnased lehed teatavad, et kuningas Gustav ise on deklareerinud,
et Rootsi ei sodi[,] kuid ei ole ka erapooletu oma hoiakus. Sellest
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on muuseas ka Moskvas juttu olnud, ja seal Rootsi esindaja on
otse 0elnud, et nemad ei saa pidada absoluutset neutraliteeti, sest
valitsus seda kiill tahaks, aga avalik arvamine seda ei luba ja selle
teostamise korral piihiks valitsus[e] dra. Igatahes on arusaadav, et
Skandinaavia on ddrmiselt huvitatud Soome saatusest, nad toeta-
vad véga tugevalt Soomet materjaalselt, rahaliselt ja vabatahtlik-
kudega ning sdjamaterjalidega. Vabatahtlikega vast viahem kui
algul loodeti. Lopuks on niitid selgunud, et Rootsi siiski erapoo-
letuks jddb, otsekohe kaasa ei 166, kuigi monel pool arvatakse,
et plahvatus voib ka seal stindida. Rootsi[l] on kahtlemata viga
raske seisukord, sest liitriigid sooviksid, et ta rohkem abistaks
Soomet. Kuivord nende surve Rootsi[t] aktiivsusele mojutab, ei
ole teada. Teiselt poolt aga Saksa hoiatab, et Rootsi mitte ei ldheks
aktiivselt sotta N. Liiduga, sest sddrasel korral oleks tema kauban-
dus ohustatud ja ta ei jataks vististi mitte vahele l66mata. Peale
selle Rootsis tuleb arvesse votta, et ta ei ole sojaks ette valmis-
tatud. Muidugi, sada aastat rahu pidanud maal ei ole sdjavagi
166givalmiks korraldatud. Edasi tuleb veel arvestada ka sisemist
voitlust kommunistliku liikkumise nédol, mis Rootsis dige tugeva
pinna leidnud. Oeldakse, et rootslane oma sisevaenlasegi vastu
ei oska vdidelda, kavatsetavaist ssmmudest ette teatades lehtede
arutuste ndol.

Mis puutub meie ja Rootsi vahekordi, siis meil ptisivad need
endiselt korrektsetena. Rootsi seltskond ei vaata meie peale just
vdga hésti. Eriti on seltskonda hiirinud jutud, et meie maalt
lendavad praegu N. Liidu lennukid Soomet pommitama ja nagu
oleks meie maa teatud méédral Vene tegevuse baasiks. See mojutab
siis ka seltskonna arvamist soomesdbralikus Rootsi rahva osas.
Aga iildiselt seltskond ei ole otsekohe vaenulik ja meie ei ka
forsseerinud, et seltskonna arvamist muuta, sest esiteks on see
vdga vidhese reaalse vaartusega meie seisukohast ja teiseks, eks
ajad ise ndita, kuivord oleme 6ieti v&i valesti talitanud.

Liti ja Leedu kohta olgu tdhendatud, et suhetes nende riikidega
vahepeal mingit erilist muudatust ei ole olnud. Tegelikult on
suhted rahuldavad. Mis puutub 10. Vilisministrite konverent-
sil tilesseatud pdhimétteisse majanduslikul alal, siis katsutakse
neid teostada kiillaldase eduga. Seisukord {ildiselt on stabiilne.
Moningaid arusaamatusi vélismaal tekitas Ulmanise kone, mil-
lest iiksikud laused anti iile vdlismaale ja millest nagu héirivat
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seisukorda Létis valja loeti. Tegelikult aga Ulmanis kutsus ainult
rahvast iiles juba varakult tegema ettevalmistusi, et vdimalikke
raskusi kergemini tile elada. Siseelu ndikse Latis minevat ka nor-
maalselt, kuigi moningatest hdiretest koneldakse, mis ei ole aga
leidnud kinnitust. Leedus ldheb sama teed. Eesti, Lati ja Leedu
koost66 nii majanduslikul kui ka poliitilisel alal on koordineeri-
tud niihé&sti suhetes lddne kui ida naabriga, muu seas vastustes
N. Liidu ettepanekutele védgede siinviibimise asjus.

Meie labirddkimised sakslastega puudutavad mitte ainult timber-
asustamisega seoses olevaid kiisimusi, vaid puudutavad ka meie
kaubandust otse Saksaga ja meresdja reeglite rakendamist Eesti
kaubandusele. Need kaks viimast kiisimust on meie seisuko-
halt pohipaneva tdhendusega. Kuigi sakslased siit lahkunud,
nende dramineku likvideerimine on tiksikasjalik ja védga igav
too, loeme seda juba vdhema tdhtsusega kiisimuseks. Millise
pohjalikkusega sakslased ldbirddkimisi peavad, nditab see, et
meie kaubanduse jatkamiseks meresdja reguleerimise juures osu-
tus vajaliseks selgitada, kuivord meie vajame oma toostuse jaoks
vélistoorained. Siin sakslased votavad tollitariifi 1500 nomenk-
latuuri punkti 14bi ja tiksikute punktide juures on pikemaid aru-
tusi. Meil pole voimalust neid ldbirddkimisi forsseerida, kuigi
meie oleme siin ainult andja osas. Igatahes iihel v&i teisel viisil
voidakse meile avaldada survet, kas voi laevade kinni hoidmi-
sega, ja seega meie ainuke relv on argumentatsioon. Mis puutub
tiksikasjalikult {imberasustamise kiisimusi, siis on moningates
kiisimustes saadud juba selgus, kiill vdhemates kiisimustes, nagu
iimberasujate personaalne ulatus. Meie oleme kategoorilise vor-
melina timberasustamise suhtes titelnud: ekspatrieerimine peab
toimuma 1. martsiks. Saksa saadik on siin mitmel korral kiisinud,
kas ei saaks pikendust kiimme pédeva vdi nddal. Kuid meie
oleme selles kiisimuses kindlad. Praegustelgi labirddkimistel
oleme sakslastele Gelnud, et see tihtaeg on preklusiivne. Te-
gelikult jadb drasditmine jadolude tottu siiski hilisemaks, kuna
koiki veel minejaid ei saa raudteel vélja viia. Meie selleks oleme
oma ndusoleku ka andnud. Kuid meie loodame, et 1. mértsiks
juriidiliselt on timberasustamine ldbi viidud. Selle juures selgus,
et tihele viiksele grupile inimestele meie oleme sunnitud lubama
timberasustamist vaid riikkondsuse vahetamise teel ilma tege-
liku drasdiduta, ja nimelt grupile inimestele, kes madramatuks
ajaks Eestisse teatud drilistesse ettevdtetesse jadvad. Niisugu-

702

Valis- ja riigikaitsekomisjoni protokollid 1938—-1940

seid inimesi on vastavas nimekirjas margitud 24. Teine grupp,
nimekirjas 23 isikut, jaddvad lithemaks ajaks, tihed tiheks kuuks,
teised 2-3 kuuks, kuid aga mitte tile tihe aasta. Kolmas grupp,
umbes 70 inimest, astuvad usaldusvalitsuse teenistusse. Sest
usaldusvalitsuse tegevus Eestis on {iihelt poolt Saksa huvides,
teiselt poolt aga ka meie huvides, eriti {ildvastutuse kiisimuse
tottu ja voibolla ka varanduste normaalsel teel likvideerimise
kiisimuses. Usaldusvalitsus titleb, et Saksamaalt olevat praegu
vdimatu saada vastav arv inimesi, teiseks ei tunne nad keelt ja
olusid. Nii meie arvasime, et selles mottes voib vastu tulla. Vas-
tavad noodid vahetati eile, seega on see kiisimus 16plikult ot-
sustatud. Peale selle on viike grupp inimesi, kes elavad juba
Saksamaal ja kellele vdimaldatakse kodakondsusest lahkumine
iimberasustamise korras, kuna nende varanduste valitsemine al-
luks usaldusvalitsuse korraldamisele. Nende arv on umbes sada.
Algul ndudsime, et nad peaksid tulema Tallinna, kuid praeguste
transportolude juures ei hakatud seda kiisimust eriti rdhutama,
vaid lubasime, et saatkond lahkumise sooviavaldusi vastu votaks
ja nimelt enne 1. mértsi. Nii ndikse olevat lahendatud kiisimus
personaalses osas.

Mis puutub varanduste kompleksi, siis on siin vordlemisi selged
normid {iles seatud ja selles suhtes oli ka pikemaid seletusi Riigi-
kogus Usaldusvalitsuse seisundi seaduse arutamisel. Seadus on
kiill vastu voetud, kuid veel vdlja andmata. Sest Majandusminis-
ter onlubanud, et seda ei rakendataks enne kui Eesti usaldusmehe
kohta kdivad noodid ei ole vahetatud. Vastavate nootide teksti
kohta on Berliinis juba kokku lepitud ja nootide vahetus peaks
toime tulema ldhemal ajal, nii et siis ka seadus hakkaks maksma.

Edasi on lahtised terve rida kiisimusi, mdned seoses transferdiga,
teised puutuvad vdhemaid kiisimusi, kuid meie oludes viga
tdhtsaid, nimelt seltside varandusi, tthes sellega ka kultuurva-
rasid. Meie rohutame n.n. Saksa seltside edasikestmine olenegu
nende seltside peakoosoleku otsusest, mis pdhimdte pole saks-
laste poolt veel mitte vastu vdetud. Likvideeruvate seltside val-
lasvarad soovitakse iile anda Danzigis Balti Abiseltsile, kes oleks
nagu eriline Balti-Saksa maélestusasutus, kuna aga kinnisvarad
antakse Usaldusvalitsusele selleks, et katta imberasustamise ku-
lusid. Nendes kiisimustes on meil dige suured lahkuminekud.
Esiteks seltside nimestikus. Saksa poolt on ette pandud 31 nime,
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meie oleme nous 8 seltsiga. Peab otsekohe titlema, et mul ei ole
vdga suurt usku, et meie oma seisukoha siin saaksime labi viia
puhtalt, vaid tuleb teha jareleandmisi. Kuidas ja millises ulatu-
ses, ei tea veel delda. Edasi on lahti n.n. kultuurvarade kiisimus.
Nendest pea vaidlusobjektiks on Estlandische Literdrische Ge-
sellschaft. Meie seisukoht pohimétteliselt oli, et selle kogusi ei
tohiks poolitada ega vélja viia. Kuid meie oleme sunnitud olnud
siin veidi teise seisukoha vdtma: selles mottes on juba teatud
osades kokku lepitud, niiteks loodusteaduse osad jadvad Ees-
tisse, raamatukogu, mis soetatud péarast 1850. a. jadb Eestisse ja
vanematest raamatutest jadks teatud esinduskogud. Suuremad
lahkuminekud on tulnud selle seltsi “Revalensia” kogude suhtes.
Saksa esindajad on sellest tegemas prestiiZi kiisimust. Naikse,
et siin on tegemist nagu nats[ionaal]-sots[ialistliku] partei soo-
viga, et sakslased ei tuleks mitte paljalt tile, et nad tooksid kaasa
peale maiste varandus[t]e ka kultuurseid, nédidates, et sakslased
siin maal on olnud kultuuri kandjad. Kuidas seegi kiisimus la-
heneb, ei tea. Muidu iitlesin Saksa saadikule, et meil on kaks
vaadet: tihed titlevad, et koik saksa kolu mingu minema, et min-
git ohkugi sellest jarele ei jaiks, teised aga titlevad, et sakslaste
tod on osa meie maa ajaloost. Saksa saadikul siin palju Gelda
ei ole, kiill toonitas ta, et niiviisi ikka vaadata ei saavat, et kdik
visaku dra; ka suur osa materjaale jadb meie arhiividesse. Nii
lahendatakse sakslastega igat tiksikut kiisimust, osalt kauban-
duspoliitilisi kiisimusi, osalt ka merekaubanduse kiisimusi, kus
meie tendents on meresdjas alal hoida erapooletut hoiakut ja et
seda vdhemalt juriidiliselt ei kahjustataks.

Labirdakimistel sakslastega erikiisimusena esines ka maade
kiisimus. Meie pakkusime teatud pausaal hinna kogu maade
eest, aga jaotusega, et erihind on kélbmatul maal. Sakslased
kiisisid, kui palju on kdlbmatut maad. Selgus, et meie sdarast
statistikat ei saa anda, kuna meil vastavaid andmeid endal ei ole.
Pollutooministeerium teeb niitid teatud valiku, mille kohta siis
pausaalselt kokku katsutakse leppida.

Mis puutub V e n e kiisimustesse, siis on peardhk muidugi meie
pakti teostamises. Ja siin on kiisimuste hulk darmiselt suur
ning nendest tahtsingi anda tilevaadet, et ndha, missuguste ras-
kustega meil on tegemist. Olgu tdhendatud, et need andmed
ja kiisimused on valitsuste vahelises ldbirddkimiste staadiumis,
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ning on soovitav neid oma teada hoida. Aga valitsus arvab, et Rii-
gikogu viliskomisjoni lilkmed peaksid olema teadlikud suurtest
ja védga rasketest probleemidest, millega meil iga padev tegemist.

Koige pealt arvu kiisimus. Meie arusaamise jarele N. Liidu
végede arv, kes meil olla véivad, on mddratud 25.000 peale, nagu
kandeb ette konfidentsiaalne protokoll. N. Liidu kohapealsed ini-
mesed on aga arvamisel, et see 25.000 kéib erilise maagrupi kohta,
mis sdja ajal siia tuuakse ja mis korpuse komandori kdsutada.
Kuid sellele arvule tulevad lisaks need, kes protokolli kohaselt
antud baasides viibivad, alludes Balti laevastiku juhatusele, kel-
lede arv polevat piiratud. Meie aga interpreteerime kokkulepet
teisiti, nii, et ka baasides asuvate sdjavdgede arv peab olema
tdpselt méddratud ning vastama paktile. Kuna mingisugust teist
kokkulepet ei ole, nii tuleb vétta, et arv 25.000 on lubatud prae-
guse sdja ajaks, kaasa arvatud koik maa ja merejoududele alluvad
véded. Tdeliselt on lugu nii, et kui votame ainult maa véed, siis
on neid alla 25.000, kui votame aga ka need véed, kes Paldis-
kis ja Papisaares, siis kogu arv tduseb iile 25.000. Meie oleme
selle kiisimuse Moskvas {iles tdstnud, et kogu-arv saaks piiratud
25.000 peale. Moskva vilisministeeriumis Potjemkin on ¢elnud
esimesel rdadkimisel, et muidugi maa ja merevagi kokku voib ka
tile 25.000 olla. Kuidas suudame 16ppeks kokkuleppele jouda,
ei tea. Meie kindel tolgitsemine on, et vigesid kogusummas ei
tohiks tile 25.000 olla.

Teine kiisimus on perekondade ja to6liste sissetoomise kiisimus.
N. Liit juba detsembri kuus andis nimekirja, mille jdrele taheti
sisse tuua umbes 5000 perekonnaliiget, nendest umbes 3000 naist
ja 2000 last ja nende jaoks taheti Paldiskis, Haapsalus, Sinale-
pas, Kuressaares jne. umbes 70.000 ruutmeetrit korterite pinda —
nende hulgas 7 koolija 7 laste varjupaiga jaoks. Meie oleme sellest
dra 0elnud, rohutades, et meil ruumi ei ole ja perekonna litkmete
juriidiline staatus ei ole selge, kas nad kdivad sojavde arvu hulka
vdi on viljaspool sdjavidge. Ettepanekust sdjavigede liilkumise
kohta selgus, et N. Liit arvab, et need perekonna liikmed oleksid
véljaspool sojavde koosseisu. Nad oleksid tulnud vilispassidega,
kuid tegelikult oleksid aga jaanud viljaspool[e] politseilist kont-
rolli. Kiisimus on praegu lahtine. Kolmas kiisimus on, et N. Liit
on ette pannud anda neile sdjavéeliste ehituste tegemiseks paari-
saja tuhande ruutmeetri pinna ulatuses luba Haapsalus ja mujal.

705



Vélis- ja riigikaitsekomisjoni protokollid 1938—-1940

Sellel maal-]alal kavatsetakse ehitada monumentaalsed hooned,
paarkiimmend kivist kasarmut, perekondade elamud, koolid —
koik véljaspool baase, n.n. vigede ajutise asumise piirkonnas.
Esialgu oleme sellest loost &ra titelnud, soovitades neid ehitusi
teha Paldiskis. N. Liit ndudis meie kéest luba sisse tuua eSelonide
kaupa toolisi umbes piiramata arvul, et tootada nendega vigede
ajutise paigutamise maa[-Jaladel ja baasides, pohjendades, et Ees-
tis toolisi ei ole. Meie oleme ka selle dra titelnud pdhjendusel,
et meil on kiillalt toolisi ja et meie véime tuleval ehituse hoo-
ajal nendele anda 10.000 ehitustoolist, vastavalt kitsendades oma
ehitustoid — tarbekorral veel rohkemgi. Sest ehitustdoline ei ole
pollutdsline ja puudus on meil vaid pdllutdolistest. Vene tooliste
sissetoomine vdiks olla moeldav vaid tdiesti salajaste sojaliste
toode jaoks baasides Paldiskis. Oleme arvanud, et kui need
toolised kuuluvad séjavde arvu hulka, siis meil midagi celda
ei ole. Aga seni ka selles selgust ei ole. Kui kaua ja kas suudame
seda oma seisukohta libi viia, seda ei tea.

Kasarmute asjus tuleks tdhendada, et siin on tegemist suure
pohimaétteliku kiisimusega. Sest tahetakse ehitada kivikasarmud
Haapsalu ja mujale, kus N[oukogude] L[iidu] vdgede viibimine
lubatud vaid praeguse soja ajaks. Kui nad hakkavad ehitama
kivikasarmut, ldheb selleks vihemalt iiks aasta — kas sdda nii
kaua kestabki, pole teada. Meie tolgitseme kivikasarmute ehi-
tamise kavatsust kui esimest sammu selleks, et N[oukogude]
L[iidu] maavéed neist praegusest ajutise asumise kohtadest nagu
vélja ei kavatsegi minna, et nad jadks Haapsalu ja mujale alaliselt.
Meie t6lgitsemise jargi kéib see pakti ja tdiiendavate protokollide
mdttele risti vastu, ja nii oleme ka selle kiisimuse peale vasta-
nud eitavalt. Meie ei nde pohjust alaliste kasarmute ehitamiseks
véljaspool baase, kiill aga oleme valmis ehitamist toetama koigiti
oma toolistega, materjaalidega baasides, s.o. Paldiskis.

Edasi oleks rendi kiisimus. Esiteks nende maade kohta, mis meie
oleme juba tile andnud, rendisumma ei ole kokkuleppes fiksee-
ritud. Umbes kuu aega tagasi hakkasime selle iile 14bi rdadkima.
N. Liit esitas oma kava. Meie selle kava ldbi arutanud esita-
sime oma vastu kava, kusjuures hindade suhtes, nditeks korterite
hinna vahe on 25%, maahindade rendihinna vahe on aga suurem
pollumaa ja aiamaa osas. Vahe on ka kahjude tasumises. Naiteks
aerodroomi alla maid andes selgus, et mdningad majad kaotavad
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igasuguse vaartuse, sest tarbemaad liksid aerodroomi alla, jarele
jéi ainult talumajad, vahel karjamaaga. Meie seisukohast on see
puhas kahju, hooneid ei saa taluks kasutada. Meie nduame selle
eest kahjutasu. Venelased aga titlevad: mis kahjutasu, maja jadb
ju alles! Niiiid juba kolm nédalat tagasi soitis Krasnov Mosk-
vasse, niiiid on kiill tagasi tulnud, aga ldbirddkimisi uuenda-
tud pole. Sama kiisimus esineb teravalt nende maade suhtes,
mida tile andma peame Paldiski rajoonis, mis holmab Paldiski
tagamaad kuni Leetse mdisani ning jée suuni ning ka molemaid
Pakri saari. N. Liidu soov on, et see maal-]ala tdiesti evakueeri-
taks. Utlevad: esialgu arvasime, et saartele jadgu inimesed, kuid
niiiid nduavad, et tiiesti evakueeritaks. Ja valitsus meil on ka
arvamisel, et kui juba baas sinna laheb, siis selle kiisimuse {ile ei
maksa piike murdma hakata. Véimaluse piirides rootslasi kat-
sume vaid timber paigutada teiste rootslaste juurde. Nii tuleks
evakueerimisele terve Paldiski linn ja timbrus, Pakri saared. Ker-
kib tiles aga ka terve rida suuremaid kahjutasu ndudmisi. Sest
silmn&htavalt majad, mis olemas, eramajad, samuti ka riigi ma-
jad, lahevad N. Liidu kasutusse. Ega meie ei tea, kas neid tarvis
on voOi mitte neile. Sama lugu on metsadega. Kahjutasu nouded
sel alusel ulatuksid miljonitesse kroonidesse. Kuivdrd venelased
neid ndudmisi aktsepteerivad, on raske delda. Nagu néete, on
siin tegemist suurte ja raskete kiisimustega. Edasi ei ole tdiesti
fikseeritud ka baaside asukohad peale Paldiski ja Papisaare pool-
saare Kihelkonna all.

Lahtine on ka baaside odiguse tildrent, mis ette ndhtud pakti
art. IlI-s. See kiisimus on véga keeruline nii majanduslikult kui
poliitiliselt.

Voiks veel osutada Tallinnaga seotud kiisimustele. Siin on
N. Vene kohapealsete inimeste, ka Moskva ametnikkude aru-
saamine sddrane, et Tallinn olla nende ajutine baas kaheks aas-
taks ja nad seda ka otsekohe on oelnud: seisavad siin kaks
aastat, pdrast seda tuleb “timberbaseerimine”. Meie seisukoht
selles asjas on risti vastupidine ja kategooriline: Tallinn ei ole
baas. Labirddkimised Moskvas keerlesid peamiselt selle timber
ja Moskva peatipud leidsid, et pealinn ei saa tdesti olla baas, miks
vdimaldati siin vaid N[6ukogude] L[iidu] laevade provianteeri-
mist ja ajutist seisu. Sellest seisukohast vilja minnes meie ei luba
Tallinna tihtegi s6jalist asutist maale, ega midagi, mis voiks anda
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baasi ilme. Selles kiisimuses on ka pohiméttelised vaidlused
kdimas, oleme selle kiisimuse iiles tdstnud ka Moskvas.

Uhenduses sellega tuleb mainida ka laskmisi, mis siin olnud,
nagu seda oli 2. veebruaril, meie inimeste huumori keeles “sa-
luut Tartu rahule” (jumal tdnatud, et huumorimeelt jatkub) ja
hiljem. Mis puutub 2. veebruari vahejuhtumist, siis meie oleme
selle likvideerinud. Meie protesteerisime selle vastu, kui meie
territoriaalse puutumatuse rikkumise vastu. N. Liit vabandas,
kiill pohjendustega, pannes siiil meie peale, nagu oleksime meie
kokkuleppe vastaselt talitanud ja nagu ei tohiks meie lennu-
kid lennata Tallinna lahe ja nende sdjalaevade kohal. Sadrast
kokkulepet ei ole ja meie oleme seda N. Liidu valitsusele 6el-
nud suusdnal, parast ka kirjalikult, ilma avalikult polemiseerima
alates. Kiill on teatud kokkuriddkimised, et meie oma lennu-
kite lennust oma kiilalistele NSVL s&jalaevadele ette teatame,
ise voimalust mooda katsudes hoiduda nende laevade kohal
lendamast. Siin aga meie lennuk ei tulnud tundmatuna, vaid
oli ette teatatud ja tiksikasjalik mar$ruut antud; meie lennukid
ei ole ka lennanud NSVL sojalaevade kohal. Kiisimus loeme
16petatuks. Viimase laskmise kohta ei ole mingisuguseid dip-
lomaatilisi samme astutud, kuid meie sdjavde voimud on selles
asjas protesti kirja saatnud, juhtides tdhelepanu, et sdédrane asi ei
ole korras. Nii nagu néete, ka Tallinnaga ithenduses on kiisimusi
palju. Tuleb veel mainida Torgpred’i laiendamist ja ladude ka-
sutamist Tallinnas. Nad néuavad iiht ladu teise jdrele ja tahavad
pea koiki sadama ladusid oma kitte saada. Sellele oleme aga
vastu, titleme, et Tallinn ei ole mitte sdjamaterjali ladu, vaid kau-
banduse ladu, et méned laoruumide vajased {ildiseks sadama
kasutamiseks. Peale selle on Tallinnas palju maju ldinud Vene
kaubandusesinduse kétte ostuteel, kes on aga tegelikult need me-
rejoudude kasutamisele andnud ilma, et meilt oleks selleks luba
noutatud. Kiisimus on segakomisjonis tiles voetud ja on kokku
lepitud, et sdjavéelased siiski nendest majadest vélja viiakse.

Vahekordade reguleerimiseks on meil késil terve rida kokku-
leppeid. Tahtsime jurisdiktsiooni, majanduslikke ja politseilisi
kiisimusi lahendada tihe {iildise konventsiooniga. Tootasime
selleks vélja suure konventsiooni kava ja esitasime selle {ile-
vaate N[oukogude] Valitsusele detsembris. Esialgul niis, et
N[oukogude] valitsus oli tildkonventsiooniga péri, hiljem aga
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titles, et see on véga raske. Parem olevat, kui meie lahendame
kiisimusi empiiriliselt, kohapeal, tiksikute juhtude jarele. Ja nii
ongi mindud tile kiisimuste lahendamisele iiksikute kokkulepe-
tega. Niisuguseid kokkuleppeid on juba terve rida valmis ja
valmimas, nditeks Posti ja telegraafi tile. Kokkuleppe teksti aga
ei ole alla kirjutatud. Teiseks on viljatodtamisel terve rida kon-
ventsioone, nagu korra ja julgeoleku kiisimuses, sdjavéelaste lii-
kumiste kohta maal, sdjavéaelaste liikumise kohta Tallinnas, edasi
teedekasutamise iile, sdjavigede edasi ja tagasi lilkumise korra
kohta, politseiliste asjade kohta, teatud maéaral ka jurisdiktsioo-
niliste kiisimuste kohta. Uksikute kokkulepete arv, mis on vélja
toodtatud voi viljatootamisel, ulatub 12-ni. Sest kui on ikkagi
suur vodras eksterritoriaalne vagi maal, tekib kdiksugu kiisimusi.
Kuid tihtki kokkulepet ei ole veel alla kirjutatud. Osa kiisimusi
lahendab segakomisjon, osa tuleb lahendamisele diplomaatilisel
teel kas siin v6i Moskvas.

Nagu néete, Eesti ja NSV Liidu vaheliste probleemide hulk ja
tdhendus on ddrmiselt suur, milliste kdsitamisega ja lahendami-
sega voib juba ette dikteerida tuleviku suuna ja vahekorrad. See
nduab valitsuse erakordset tdhelepanu. Arusaadavalt, miks Vene
ja Saksa kiisimused méangivad seega valitsuses ja valitsuse kitsa-
mas ringkonnas, kes poliitiliste kiisimustega tegeleb, viga suurt
osa.

Lopuks moéni séna N. Liidu ja Eesti tildiste vahekordade kohta.
Eestija N. Liitjuba algusest peale votsid tarvitusele vormeli: meie
tahame lojaalselt lepingut tdita, — venelased tarvitasid isegi séna
“po dzentelmenski”. Selles mottes, peab iitlema, molemad va-
litsused on ka talitanud. Vastastikuse usalduse vahekorrad, mis
selle juures loodud, eksisteerivad praegugi. Sellele suuresti aitas
kaasa ka tilemjuhataja Moskvasse soit, kus Noukogude voimudel
oli véimalus meie sdjavigede otsese kas[k]ijaga koneleda. Ei ole
pOhjust arvata, et see usalduslik 6hkkond vahepeal on muutu-
nud. Saadik Rei, koneledes enne Tallinna soitu Molotoviga, on
kiisinud, kuidas ta vahekordi hindab. Molotov on iitelnud, et ta
peab neid tdiesti rahuldavaiks ja korrektseiks. Peab {itlema, et
ildiselt on sddrane tunne ka meil. Muidugi nende suhete juures
praktilised kiisimused, kui neid korrektselt kisitatakse, ei méngi
mingithdirivatosa. Nad voivad aga dige kergesti teravaks minna,
kui nendega timber kédia elevandi moodi portselani poes.

709



Vélis- ja riigikaitsekomisjoni protokollid 1938—-1940

Eriti on meile raskusi teinud Soome kiisimus. Tahaksin ainult
tdhendada, et valitsus on sunnitud siin ddrmiselt oma tundeid ja
ka meie rahva tundeid tagasi hoidma. Meie oleme selles mottes
toesti vdga raskes seisukorras ja vaga attakeeritud. Mina titlen:
teie vdite motelda, mis tahes. Igatahes teame, et meil tunded on.
Aga kui hakatakse neid véljendama, siis véljendaksime end vae-
nulikult teise konfliktis oleva poole vastu. Ja venelased on siin
siiski vdga domineerivas positsioonis. Igasugune[,] ka kaudne
ebasobralikkus tihendaks omale otse noori kaela tdombamist.
Seda ei ole tarvis teha meie rahvale ja ei ole sellest kellelgi kasu.
Selles kiisimuses oleme pidanud hoidma imparsiaalsust, niicelda
kumbagi poole mitte hiivistamist, sest meie hoidume tarvitamast
sona “erapooletu”, kuna Soome—N. Liidu vahel pole juriidiliselt
soda.

Mis puutub Soome ja Vene konflikti rahuliku lahendamise
vdimalusi, kus on kdneldud ka meist kui vahetalitajaist, siis meil
siin vahetalitajaiks hakata voimalik ei ole. Meie ei saa selles asjas
olla see, kes aktiivselt vélja astuma peaks, igatahes ilma molema
poole selge soovita. Meie aga siiski ndeksime, et see konflikt
vdimalikult pea rahulikult 16peks, ja kui meie suudaksime milgil
teel siin kaasa aidata, siis teeksime.

Mis puutub meie suhetesse teistesse riikidesse, siis ptisivad need
muutmatult sdbralikuna tidpse erapooletuse alusel. Kuid olude
tottu on praktiliste kiisimuste arv nende riikidega niitidsel ajal
vdga kokku kuivanud.

Meie ndeme, et vilispoliitiliste probleemide hulk on suur, raske,
delikaatne, I6pmata palju tehnilisi kiisimusi sisaldav. Sellepérast,
kui meie vahel Riigikogu komisjonides teatud teravusega oleme
sunnitud vordlemisi kergeid etteheiteid tagasi torjuma, siis ei ole
meil olnud teist voimalust kiisimuste digetele roobastele asuta-
mist [sic!] ka rahvaesinduses.

ERA, £957,n 14, s 717,143-57.
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Protokoll nr 37.

Salajane.

Riigivolikogu ja Riigindukogu Vilis- ja riigikaitse komisjonide
tihine koosolek 28. veebruaril 1940 kell 11 Riigivolikogu ruumes,
toas nr. 25.

Koos: Riigivolikogu liikmed: A. Anderkopp, K. Eenpalu, O. Gus-
tavson, M. Hansen, V. Kadarik, O. Koster, J. Nyman, R. Riives,
L. Vahter;

Riigindukogu liikmed: F. Akel, J. Soots, J. Puhk, J. Laidoner,
V. Pits.

Koosolekust votavad osa: Riigivolikogu Esimees O. Pukk,
Valisminister A. Piip, Séjaminister N. Reek, Sojavdgede Staabi
tilem kindral A. Jaakson, Peaminister J. Uluots.

Koosolekut juhatab Riigivolikogu Vilis- ja riigikaitse komisjoni
esimees A. Anderkopp.

Protokollib Riigivolikogu sekretar P. Malvet.

Paevakorras:

Labirddkimised eelmisel koosolekul antud informatsiooni kohta.
*

Koosoleku juhataja A. Anderkopp avab koosoleku ja tema ette-
panekul voetakse pdevakord vastu.

Otsustatakse pidada salajane koosolek.

Sona tdiendavaks informatsiooniks votab kindral J. Laidoner.
Sona votab Vialisminister A. Piip.

Sona votab F. Akel kiisimuseks.

Sona votab Valisminister A. Piip vastuseks.

Soéna votab kindral J. Laidoner vastuseks.

Sona votab J. Puhk.

Sona votab Valisminister A. Piip.

Sona votab kindral J. Laidoner.

Sona votab A. Anderkopp.

Sona votab A. Riives.
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Sona votab kindral J. Laidoner.
Sona votab K. Eenpalu.
Sona votab kindral J. Laidoner.

Koosoleku juhataja A. Anderkopp (korra kohta): Arvan, et koos-
olek tuleks 16petada, kuna aeg on hiline ja tuleval nddalal komis-
joni koosolek uuesti kokku kutsuda.

Séna votab faktiliseks markuseks Séjaminister kindral N. Reek.
Séna votab Vilisminister A. Piip.

Jargmise koosoleku médiramine.

Otsustatakse pidada jargmine iihine koosolek kolmapieval,
6. mirtsil s.a. kell 12, vdttes pdevakorda: Labirddkimised
21. veebruaril 1940 antud informatsiooni kohta.

Juhataja A. Anderkopp tdnab koosolekust osavdtjaid osavotu
eest.

Koosolek 16peb kell 14.20.
Koosoleku juhataja A. Anderkopp
Protokollija P. Malvet

Protokoll nr 38

Salajane.

Riigivolikogu ja Riigindukogu Vilis- ja riigikaitse komisjonide
tthine koosolek 6. martsil 1940 kell 12 Riigivolikogu ruumes, toas
nr. 25.

Koos: Riigivolikogu liikkmed: A. Anderkopp, K. Eenpalu, O. Gus-
tavson, M. Hansen, V. Kadarik, A. Karineel, J]. Nyman, O. Koster,
J. Tonisson, L. Vahter;

Riigindukogu liikkmed: F. Akel, J. Soots, J. Puhk, V. Pits, J. Laido-
ner.

Koosolekust votavad osa: Riigivolikogu Esimees O. Pukk,
Vilisminister A. Piip, Sdjaminister kindral N. Reek, Sojavigede
Staabi tilem kindral A. Jaakson, Riigindukogu Esimees M. Pung,
Peaminister J. Uluots.
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Koosolekut juhatab Riigivolikogu Vilis- ja riigikaitse komisjoni
esimees A. Anderkopp.

Protokollib Riigivolikogu sekretar P. Malvet.

Piaevakorras:

Labirdakimised 21. veebruaril 1940 antud informatsiooni kohta.

*

Koosoleku juhataja avab koosoleku ja tema ettepanekul voetakse
pédevakord vastu.

Otsustatakse, et Vélis- ja riigikaitse komisjonide koosolekud pee-
takse alati salajased.

Sona tiiendavaks informatsiooniks votab Vilisminister.
Sona votab O. Gustavson.
Sona votab kiisimuseks J. Tonisson.

Sona votab vastuseks Sojavigede Ulemjuhataja kindral J. Laido-
ner.

Sona votab vastuseks Vilisminister A. Piip.

Sona vétab Sejavigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoner.

Sona votab Sojaminister kindral N. Reek.

Soéna votab J. Puhk.

Sona votab faktiliseks mérkuseks Sojaminister kindral N. Reek.
Sona votab faktiliseks markuseks Vilisminister A. Piip.

Soéna votab J. Tonisson.

Sona votab korra kohta J. Soots ja teeb ettepaneku, 16petada koos-
olek.

Sona votab Valisminister A. Piip.

Sona votab faktiliseks markuseks J. Tonisson.
Koosolek 16peb kell 14.39.

Koosoleku juhataja A. Anderkopp
Protokollija P. Malvet
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Protokoll nr 39

Salajane.
Riigivolikogu Valis- ja riigikaitse komisjoni koosolek 12. martsil
1940 kell 19 Riigivolikogu ruumes, toas nr. 23.

Koos komisjoni liikkmed: A. Anderkopp, O. Gustavson, M. Han-
sen, V. Kadarik, A. Karineel, O. Koster, J. Nyman, R. Riives,
J. Ténisson, L. Vahter.

Koosolekut juhatab komisjoni esimees A. Anderkopp.
Protokollib Riigivolikogu sekretdr P Malvet.

Pdevakorras:

Kéiguandmine Vilisteenistuse seaduse muutmise seadusele.

%

Juhataja A. Anderkopp avab koosoleku ja tema ettepanekul
vdetakse pdevakord vastu.

L

Kiiguandmine Vilisteenistuse seaduse muutmise seadusele.

Valitakse Vilisteenistuse seaduse muutmise seaduse aruandjaks
J. Ténisson.

II.

Jargmise koosoleku médramine.

Otsustatakse pidada jargmine koosolek neljapdeval, 14. mirtsil s.a.

kell 12, pdevakorraga: Vilisteenistuse seaduse muutmise seadus
I'ja II lugemisel.

Koosolek 16peb kell 19.05.
Koosoleku juhataja A. Anderkopp
Protokollija P. Malvet

Protokoll nr 40

Salajane.

Riigivolikogu Valis- ja riigikaitse komisjoni koosolek 14. martsil
1940 kell 12 Riigivolikogu ruumes, toas nr. 25.
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Koos komisjoni liikmed: A. Anderkopp, K. Eenpalu, M. Han-
sen, V. Kadarik, A. Karineel, O. Koster, J. Nyman, R. Riives,
J. Tonisson, L. Vahter.

Koosolekust votavad osa Vabariigi Valitsuse esindajad: Valismi-
nistri abi K. Tofer ja Administratiiv-juriidilise osakonna direktor
E. Kirotar.

Koosolekut juhatab komisjoni esimees A. Anderkopp.
Protokollib Riigivolikogu sekretar P. Malvet.

Piaevakorras:

Vilisteenistuse seaduse muutmise seadus.

*

Juhataja A. Anderkopp avab koosoleku ja tema ettepanekul
voetakse paevakord vastu.

L

Vilisteenistuse seaduse muutmise seadus — Ija II lugemisel
ning ldpphéailetamisel.

(Vablariigi] Val[itsuse] ettep[anek] 4. III 1940 — vaata lisa
kdesoleva protokolli juures.)

Aruandja J. Ténisson.

Aruandja J. Tonisson: Vilisteenistuse seaduse § 34 alusel ar-
vestati aukonsulaadi sekretédride pensionileminekul enne ainult
poolt aukonsulaadi sekretdriks olemise ajast. Kuna Vélisminister
leiab, et see ei ole diglane, siis peaks see aeg tervelt arvesse
vOetama, sest nende t60 on suuresti rohkenenud, kuna laevade
liikumine on ldinud elavamaks ning ka muid tilesandeid on peale
pandud. Liiatigi ei saa nad riigilt mingit tasu, — siis oleks niigi
palju nende heaks tehtud.

Kaesolevat seaduseelndu tdiendatakse § 22!, mis ndeb ette pal-
kade ajutist tdstmist kuni 50% lisatasu ndol, kuna elu on
sojaolukorra tottu kallinenud. Koosseisu seadusega seda teha on
raske, sest koosseisu seadus on stabiilsemate olukordade jaoks.
Pdhjust selleks on andnud tegelikud juhud, kus inimesed on selle
tottu saanud majanduslikult kannatada, nagu Varssavis nounik
Talven on saanud kahju Kr. 2000, ataSee Soeveer Kr. 2500, mille
kohta on ka akt koostatud, samuti ametnik Urm Kr. 2384. Sidiraste
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juhtude alusel on ka selle seaduse muutmine algatatud. Samad
kahjud voivad tulla ette ka Soomes. Ka elukallidus on seal
tousnud kuni 65%, samuti ka mujal, nditeks Stokholmis 20%,
Kopenhaagenis 23%, Antverpenis 25%, New-Yorgis 23%, Roo-
mas 25% jne. Ei ole karta, et seda seadust saaks kergelt tarvitada,
kuna see piirdub eelarve summadega.

Teen ettepaneku seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

Seaduseelndu voetakse vastu I lugemisel.

Aruandja J. Tdnisson’i ettepanekul voetakse vastu eraldi hdaleta-

misel Vilisteenistuse seaduse muutmise seaduse § 34 ja 22! ning

pealkiri II lugemisel ja 16pphééletamisel Vabariigi Valitsuse poolt
esitatud redaktsioonis.

[uhataja: Pdevakord on ldbi. Lopetan koosoleku.
Koosolek 16peb kell 12.15.

Koosoleku juhataja A. Anderkopp

Protokollija P. Malvet

Protokoll nr 41

Salajane.

Riigivolikogu Vilis- ja riigikaitse komisjoni koosolek 19. martsil
1940 kell 16.45 Riigivolikogu ruumes, toas nr. 11.

Koos komisjoni liikmed: A. Anderkopp, K. Eenpalu, V. Kadarik,
A. Karineel, O. Koster, J. Nyman, R. Riives, J. Tdnisson, L. Vahter.

Koosolekust votab osa Vilisministeeriumi administratiiv-juriidi-
lise osakonna direktor E. Kirotar.

Koosolekut juhatab komisjoni esimees A. Anderkopp.
Protokollib Riigivolikogu sekretar P. Malvet.
Pidevakorras:

Vilisteenistuse seaduse muutmise seadus.

Juhataja A. Anderkopp avab koosoleku ja tema ettepanekul
voetakse pdevakord vastu.
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L.
Vilisteenistuse seaduse muutmise seadus.

(Vablariigi] Val[itsuse] ettep[anek] 4. Il 1940, vaata lisa prot[okoll]
nr. ... juures.)

Aruandja ]. Tdnisson.

Aruandja ]. Ténisson: Majanduskomisjon leidis, et valitsuse for-
mulatsioon annab véimaluse tdsta palka ka muudel p&hjustel,
kui seda on elukallidus, ja ei ndustunud sellega. Leiti uus for-
mulatsioon, millega iihines ka valitsuse esindaja. See oleks § 22!
peale sdna “lisatasu” tdiendada sénadega “vastavalt elukalliduse
tousule kuni 35%”. Niiiid selgub, et valitsus sellega ei ndustu,
sest statistiliselt valjaarvestatud elukallidus ei vasta alati tegeli-
kule elukallidusele ning seetdttu oleks Majanduskomisjoni for-
mulatsioon takistuseks tegelikkude kulude tasumiseks.

Valitsuse esindaja teeb ettepaneku, kustutada eelndus sonad
“vastavalt elukalliduse tdusule”. Sellega saavutatakse ka seda,
mida Majanduskomisjon tahab, sest peasoov Majanduskomisjo-
nis oli “35%”. Arvan, et tuleks voimaldada diglast tasumaksmist.

Vilisministeeriumi administratiiv-juriidilise osakonna direktor
E. Kirotar: Majanduskomisjoni soov oli peaasjalikult, et see
oleks 35% ja et see ei oleks huupi méddratav, samuti et see oleks
kooskdlas elu faktilise kallinemisega.

K. Eenpalu: Siin siiski on oluline elukallidus. Teeksin ettepaneku,
votta § 22! vastu jargmises redaktsioonis:

“§ 221, Vabariigi Valitsusel on digus Vilisministri ettepane-
kul méaérata vélisesindustes teenivaile vélisteenistuse ametnikele
ja tehnilisse koosseisu kuuluvaile riigiteenijaile ajutist lisatasu
kuni 35% nende vélismaisest palganormist, kui see osutub tar-
vilikuks sojategevuse, muude erakorraliste stindmuste voi elu-
kalliduse erakordse tdusu tottu. Samuti on Vabariigi Valitsusel
digus Vilisministri ettepanekul katta vélisesindustes teenivate
vélisteenistuse ametnike ja tehnilisse koosseisu kuuluvate riigi-
teenijate otsesed varalised kahjud, mis neile tekkinud sojalise
tegevuse voi muude erakorraliste stindmuste tottu.”
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Otsustatakse § 22! vastu votta k[o]m[isjoni] 1[iikme] K. Een-
palu redaktsioonis ja esitada seaduseelndu Riigivolikogule vas-
tuvotmiseks.>

[. Ténisson avaldab soovi, et Vilis- ja riigikaitse komisjon tu-
leks kokku veel enne parlamenditto 16ppu ja et palutaks, et
Vilisminister annaks informatsiooni.

Komisjoni esimees A. Anderkopp lubab Vélisministriga selle iile
konelda.

Koosolek 16peb kell 17.10.
Koosoleku juhataja A. Anderkopp
Protokollija P. Malvet

Protokoll nr 42

Salajane.

Riigivolikogu ja Riigindukogu Vilis- ja riigikaitse komisjonide
tthine koosolek 3. aprillil 1940 kell 12 Riigivolikogu ruumes, toas
nr. 25.

Koos: Riigivolikogu liikkmed: K. Eenpalu, O. Gustavson. M. Han-
sen, V. Kadarik, A. Karineel, O. Koster, J. Nyman, R. Riives,
J. Tonisson, L. Vahter;

Riigindukogu liikmed: J]. Laidoner, F. Akel, V. Pits, J. Soots,
J. Puhk.

Koosolekust votavad osa: Riigindukogu Esimees M. Pung,
Vilisminister A. Piip, S6jaminister kindral N. Reek, Peaminister
J. Uluots, Sojavédgede Staabi tilem kindral A. Jaakson.

Koosolekut juhatab Riigindukogu Vilis- ja riigikaitse komisjoni
esimees J. Laidoner.

Protokollib Riigivolikogu sekretar P. Malvet.
Pdevakorras:

Vilisministri informatsioon.

S4KBnesolev seadus vBeti vastu Riigivolikogu koosolekulrartsil

1940. VtRiigivolikogu stenograafilised aruanded. | koosseis. V ja

VI istungjark. 103.—178. koosolek 1939/40869-873.
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*

Koosoleku juhataja J. Laidoner avab koosoleku ja tema ettepane-
kul voetakse pdevakord vastu.

Koosoleku juhataja J. Laidoner (korra kohta): Enne kui asuda
pédevakorra juurde, palun veel kord komisjoni liikmeid silmas
pidada, et koik, mis meie siin rddgime, on tdiesti salajane, kuna
olen saanud andmeid, et osa sellest, mis siin radkisime, on saanud
siiski véljaspool teatavaks.

[. Ténisson: Kui on midagi selletaolist kuulda, siis peab seda kohe
kontrollima, kust see on vilja tulnud. Seda ei vi nii jdtta.

|. Puhk: Mind huvitaks see konkreetne juhus, kust on need kuul-
dused tulnud. Asja peaks selgitatama.

[. Laidoner: Minuni on igatahes sarnased andmed jéudnud sel-
lest, mis on siin rddgitud. See on kindel, ja ma ei julge enam kdike
siin rddkida.

[. Ténisson: See kiisimus tuleb selgitada, sest kui meie siin kdike
enam ei kuule, siis ei ole meil motet siin koos olla. Siin tuleb koik
konelda.

O.Koster: Meil peab selge olema, kas valitsuse esindajad
radgivad koik voi mitte. Kui on kahtlus, siis tuleb komisjon
timber moodustada. Vastasel korral ei ole meil tarviski koos olla.
See on ainus koht, kust informatsiooni saadakse, ja siin peab va-
litsema vahekord, kus on tdielik usaldus.

Valisminister A. Piip: Kinnitan, et kindral Laidoner’i poolt ette-
toodud asjaolud on diged. Seepdrast palun veel kord, et koik,
mis komisjonis raagitakse, oleks tédieline saladus.

|. Ténisson: Tuleb otsida abindusid, et asi oleks tdiesti selge. Kuid
see on siiski koht, kus meile kdige kohta andmeid antakse.

Koosoleku juhataja J. Laidoner: Ehkki meie koosolekud on sa-
lajased juba eelmisel koosolekul tehtud otsuse kohaselt, ei tee
halba, kui meie veel kord otsustame ka kédesolev koosolek salaja-
seks tunnustada.

Otsustatakse pidada salajane koosolek.
Sona informatsiooniks votab Vilisminister A. Piip.

Sona votab kindral J. Laidoner.
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Sona votab V. Péts.

Sona votab faktiliseks markuseks kindral J. Laidoner.
Sona votab J. Tonisson kiisimuseks.

Séna votab Vilisminister A. Piip vastuseks.

Sona votab J. Tonisson.

O. Gustavson (korra kohta): teen ettepaneku koosolek 18petada
ja mddrata jargmine koosolek, kuna aeg on hiline ja tdna on veel
pleenum kell 17.

K. Eenpalu (korra kohta): Enne kui koosolek 16petada palun veel
sona kiisimuseks.

Otsustatakse koosolek 1dpetada, andes enne sona kiisimuseks
J. Eenpalu’le.

Sona kiisimuseks votab K. Eenpalu.
Séna vastuseks votab Vilisminister A. Piip.

Jargmise koosoleku midramine.

Otsustatakse jargmine koosolek pidada kolmapéeval, 10. april-
lil 1940 kell 12, pdevakorraga: Labirddkimised 3. aprillil antud
informatsiooni kohta.

Koosolek 16peb kell 14.50.
Koosoleku juhataja J. Laidoner
Protokollija P. Malvet

(Jirgneb)
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