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“JAE IGAS RIIDES JA
IGA NIME ALL EESTIMEHEKS...”

Rahvusluse avaldumisvormidest
rahvuslikul arkamisajal

Mart Laar

Nii nagu inimese siind, on ka rahvuse siind ja areng miisteerium,
mida teaduskeeles on raske seletada. Samamoodi nagu inime-
se enesest teadlikuks saamine, on ka rahvusliku eneseteadvuse
teke seotud iihelt poolt suhtlemise ning ldbikdimisega ja teiselt
poolt isikliku tahteavaldusega. Hans Kohn on kirjutanud, et mis-
sugused ajaloolised olud poleks ka tinginud rahvuse teket, “koige
pohilisem ja ainus mooddapéddsmatult vajalik tingimus rahvusluse
siinniks ja arenguks on elav ja aktiivne iihine tahe™ (Kohn 1965:
191). Kuigi kindlasti pole see kogu tode rahvusluse kohta, ei saa
ometi eitada, et mitmegi Eesti tuntuma rahvuslase “drkamine” on
seotud isikliku tahteavaldusega: “olen, kes ma olen”.

Jittes korvale rahvusluse definitsiooni otsimise, mis jiéb ilm-
selt igavesti lahtiseks v6i vithemalt vaieldavaks, ei paiise me ometi
mooda kiisimusest, kas rahvuse siindi saab mo6ta mingite viiliste
tunnuste jiargi voi mitte. Ehk, kas otsusele teadvustada end
eestlasena peaksid jirgnema ka mingid konkreetsed teod, mille
jélgi iihiskonnas saab moota ja uurida.

Rahvusliku drkamisaja liidrite vastus sellele oli selge: rah-
vuslus ilma konkreetsete tegudeta jdib lahjaks ning kunstlikuks.
Jakob Hurt on niiteks teravalt kritiseerinud neid tegelasi, kes kiill
ei salanud oma eesti piritolu, kuid samas ei uskunud eesti rahva
tulevikku ning jdid korvale rahvuslikest ettevotmistest. Hurda
hinnang sellistele tegelastele on karm. Rahvuslikule litkumisele
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selle “kategoorilise imperatiivi” andnud Helmes 1870. aastal pee-
tud kone konspekti on ta kirjutanud: “Neljandamaks ja 1opetuseks
tahan mina veel sonakese neist Eestlastest juurde lisata, kes kiil
iale oma sugu ei salga, aga siiski temast suurt lugu ei pea ja arva-
vad tarvilise, tulusa olevat, et kdik Eestirahvas Saksarahvaks saaks
muudetud. [---] Et niisugused mehed midagi rahva heaks ja hari-
miseks tema loomulises keeles ja meeles ei tee, on moistetav. Nad
ei tee meelega, kui ka jouaksivad ja moistaksivad, ja kui nemad
midagi teevad, teevad seda Saksaks ehk Venelaseks saamiseks.
Need arvamised ja motted on minu arust suured ja kahjulised ek-
sitused” (Jakob Hurda koned. .. 1939: 27).

Rahvuslust teatavate kindlate tegudega sidudes kerkib kiisimus,
millised need peaksid olema. Neid miiratleda on viigagi keeru-
kas. Nagu eespool oeldud, on rahvusliku teadvuse tekke puhul
tegemist isikliku otsusega, mille ainsaks avalduseks voibki olla
enese rahvuslik teadvustamine. Uheks voimaluseks drkamisaeg-
seid hoiakuid uurida on analiitisida selle liidrite poolt kasutusse
toodud mdistete, nditeks “Eesti” levikut.

1857. aastal seadis Johann Voldemar Jannseni tervitus “Eesti
rahvale” Perno Postimehe esimeses numbris tollase maarahva iga-
tahes tiiesti uude olukorda ja uute valikute ette. Kuigi arusaamine
Eestist hakkas Perno Postimehe vahendusel aegamodda levima, ei
toimunud see ilmselt sugugi nii kiiresti, kui vahel on oletatud.
1863. aastal Opetatud Eesti Seltsi poolt koolmeistritele jagatud
ankeetide vastustes pole sellest igatahes just palju mirke. Paraku
on selle kiisimuse pohjalikumaks uurimiseks andmeid vihe.

Seetdttu ndib tulemusrikkamana analiiiisida, mida rahvusliku
liikumise tegelased ise rahvusluse tunnusteks pidasid. Eri aega-
del on vastus sellele kiisimusele olnud erinev. Rahvusliku lii-
kumise esimesel etapil ehk eeldrkamisajal oli rahvusluse mdiste
tisnagi hajuv. Tihti on see seotud vaid huviga eesti keele ja
kultuuri vastu. Nii olid mitmed “esimesteks rahvuslasteks™ ni-
metatud tegelased, nagu niiteks Johann Heinrich Rosenplinter,
péritolult mitte-eestlased. Eesti soost haritlaste jaoks tihendas
eestlus vaadeldaval perioodil tihti vaid oma eesti paritolu tunnis-
tamist. Seejuures miiratles enamik neist end rahvuslikult siiski
sakslasena, moistes selle all kuulumist saksa keele- ja kultuuri-
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ruumi. Eelidrkamisaja eestlastest haritlaste kirjavahetus oli pea-
aegu eranditult saksakeelne.

Oma piritolu tunnistamisega kiis kaasas kohustus osata vi-
hemalt mingil miiral eesti keelt ning edendada eesti keele, aja-
loo ja kultuuri talletamist ning uurimist. Viimane iilesanne lan-
geb kokku mitte-eestlastest estofiilide tilesannetega ning see sele-
tab, miks need kaks rithma — mitte-eestlastest estofiilid ja eesti
soost rahvuslased — eeldrkamisajal sedavord tihedalt kokku kas-
vasid. Olulist osa selles etendasid ka Johann Gottfried von Herderi
ideed, kes kutsus iiles kaitsma ja edendama k&iki rahvusi ning pi-
das iga rahvuslase kohuseks teisi rahvuslikke litkumisi toetada.
Sellel taustal voib pidada igati loomulikuks, et saksa rahvusluses
siitidistatuna Tartu Ulikoolist vallandatud Karl Christian Ulmann
oli iiks aktiivsemaid eesti rahvuse huvide kaitsjaid baltisaksa aja-
kirjanduses (Jansen 1994: 286).

Samas muutus selline hoiak rahvusliku litkumise arengule
peagi piduriks. Isegi kui oma eesti piritolu tunnistamisega kaasnes
rahvavalgustuslik tegevus ajakirjanduses voi eesti keelt, kultuuri ja
ajalugu uurivates organisatsioonides, jdi avalik tahteavaldus end
eestlaseks tunnistada ometi dra. See ei vdimaldanud esimestel
“irganutel” oma rahvaga samastuda ega rahval parema hariduse
saanud tegelasi omaks votta. Sai jirjest selgemaks, et kui rah-
vuslus jdidb vaid “piithapdevarahvusluseks” ja sellega ei kaasne
konkreetsed teod, et vii see asja edasi.

Seetottu oli J. V. Jannseni kuulutus 1857. a sedavord suure
tihendusega. Keegi varasematest rahvuslikest liidritest polnud
end enamasti ithiskonna alamatesse kihtidesse kuuluvate rahvus-
kaaslastega nii selgel viisil samastanud. Jannsen tugevdas seda
kuulutust veelgi, levitades enda pildiga postkaarte tekstiga: “Ees-
timees! Jde igas riides ja iga nime all Eestimeheks, siis oled aus
mees oma rahva ees!”

Sellisel aktiivsel tunnustusel oli oluline mdju seni suhteliselt
isoleeritud rahvusliku litkumise aktiivi tekkele, mille moodustasid
koolmeistrid ja drksamad talunikud, viikekodanlus linnades; see
andis nende tegevusele senisest tugevama perspektiivi. Samas
ei esitanud Jannsen Perno Postimehes veel selgemat rahvuslikku
programmi, seades eesmirgiks vaid parema hariduse omandamise,
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talude piriseksostmise, kultuuri edendamise, kooride-orkestrite
asutamise (vt [Peegel] 1994a).

1860. aastate keskpaigaks oli selline lihenemine end ammen-
danud. Vajadus lisada rahvuslikule tunnustusele rahvuslik tegu
muutus jarjest selgemaks. “Piihapdevarahvuslus” hakkas teed
andma avalikele aktsioonidele ning toelisteks rahvuslasteks ha-
kati pidama vaid neid, kes oma rahvuse heaks ka midagi reaalset
dra teevad. Eriti selgelt ilmneb see murrang uue polvkonna astu-
misel avalikku ellu 1860. aastate keskpaigas. Need olid 1830.—
1840. aastate vahetusel siindinud mehed ja naised, keda ei ra-
huldanud enam ainult eesti rahva dratamine eneseteadvusele; nad
soovisid sellele rahvale ka 6igusi nduda. Konealusest polvkonnast
kasvasid vilja rahvusliku liikumise liidrid Jakob Hurt, Carl Ro-
bert Jakobson ja Lydia Koidula. Uksteisega tihedas labikiimises
jasopruses hakkas just see pdlvkond rahvuslikule liikkumisele vilja
toGtama konkreetset programmi.

Sellel taustal on loogiline, et esimene selgem loetelu rahvus-
luse iilesannetest ehk avaldusvormidest pirineb rahvuse siinnis
sedavord suurt osa etendanud Hurda programmilisest konest I {ild-
laulupeol 1869. aastal. Hurt kutsus rahvast iiles votma osa ava-
likust elust ja “lileiildise tulu” peale motlema. “Et niisugune
vaimu vara meie armsa <Eesti>-rahva seas kasvaks, seks peab
paljo enam muretsemist olema hea koolide, raamatu-kogode ja
isedraliste seltside siinnitamise eest, mis iileiildist ehk monda
isedralist rahva kas<v>o iihendatud jouuga otsivad! [---] <Kbige
selle tarbeks aga on> iiht vaja: meelt ja moistust iileiildse kasu
peale motelda ja seda kasvatada. On see meel ja moistus kellegi
sees elay, siis saab ta igal ajal ja igas seisuses tululine rahvaliige ja
riigi alam olema, olgu tema iholik ehk varalik abi nii pisukene kui
tahes” (Jakob Hurda kéned. .. 1939: 43-44). Raamatukogude
loomise ja seltside asutamise korval tdstab Hurt oma kones esile
veel “korgema’ eestikeelse kooli loomist ning réhutab eriti vaja-
dust vdidelda timberrahvustumise vastu. “Olgu kellelgi Eestlasel
riie seljas ehk ammet pidada mis tahes, kui tal aga <palav> armas-
tus rahvast vasta siidames, kui tal aga tdsine meel rahvaga iihes ja
tema kasuks tood teha, koiges Jumala kartuses ja <vabaduses>,
siis on ta <auus ja tinovéirt ja v a b a > Eestirahva liige” (Jakob
Hurda kéoned. .. 1939: 45).
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Rahvusliku litkumise edenedes hakkas eeltoodud loetelu loo-
mulikult tiienema. Selge rahvusliku kohusena lisandus sellele
kaasaaitamine juba mainitud “korgema” eestikeelse kooli, Alek-
sandrikooli siinnile, seejirel osavott pollumeeste seltsidest ning
Eesti Kirjameeste Seltsist (vt Jakob Hurda kéned. .. 1939: 168).
Usna hea loetelu rahvuslase kohustest leidub Hurda poolt 11. sep-
tembril 1878. aastal kokku kutsutud rahvuslike tegelaste koos-
oleku protokollis. Selles tuuakse vilja kohustus oma emakeelt
harida, Eesti kirjavara “kasvatada” niiteks ise kirjutades, Kirja-
meeste Seltsi toetades voi teisi kirjamehi aidates. Rahvuslaste ko-
hus on eesti koolide edenemise heaks t66d teha, pidades siin eriti
silmas Aleksandrikooli. Loomulikult on rahvuslase kohus “su-
gusalgamise” vastu vdidelda ning ka kodudes eesti keelt riiikida.
Konkreetse rahvusliku kohusena mainitakse veel vanavara kogu-
mist (Hurt 1989: 73-74).

Huvitaval kombel on Jakobson seda laadi kiisimustele Hur-
dast vihem tiihelepanu p6oranud. Jakobsoni konedes ja Sakalas
pole esiplaanil mitte niivord indiviidilt konkreetsete rahvuslike
kohustuste tditmise noudmine, vaid rahva aktiveerimine endast
viiljapoole suunatud poliitiliste ja majanduslike ndudmiste saavu-
tamiseks. See ei tiihenda, et Jakobson oleks Aleksandrikooli voi
Kirjameeste Seltsi tihendust alahinnanud, kuid tema jaoks olid
need pigem poliitilise voitluse vahendid, mitte aga omaette seis-
vad rahvuslikud eesmirgid.

Usna pohjalikult kiisitleb rahvusliku liikumise erinevaid aval-
dumisvorme 1882. aasta 16pul Olevikus ilmunud programmiline
kirjutis “Edendagem Eesti ettevotmisi!” (nr 50, 7. XII 1882).
Ado Grenzstein heidab selles pilgu tagasi rahvuslikule litkumisele,
tuues vilja eestikeelse Piibli ilmumise, oma kirjamehed, hariduse
edenemise, Pdrnu Postimehe, Aleksandrikooli liikumise siinni,
laulupeo, seltsiliikumise ja Jakobsoni tegevuse. Grenzstein todeb,
et rahvuslik liikkumine vajab igaiihe kaasaloomist ja abi. “Arka-
mata Eestlased on nime-Eestlased, suu-Eestlased on kadakasak-
sad, too-eestlased on Eestlased, kelle péile rahva tulevik on raja-
tud.”

Toetamist vajavate ettevotmistena toob Grenzstein vilja Alek-
sandrikooli litkumise ning Natalie Johanson-Pirna kooli Tallin-
nas, “Linda” seltsi ja pollumeeste seltsid, “Vanemuise” seltsi ja
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teised seltsid. Toetada tuleb rahvuslikku ajakirjandust ning raa-
matukogusid. Oluline on Grenzsteini meelest ka eestlaste kiest
ostmine ning eestlaste oma panga asutamine.

Samas ei saa eeltoodud loetelusid rahvusliku litkumise aval-
dusmisvormidest kriitikata omaks votta. Osalemine erinevates
ettevotmistes ja ithiskondlikes organisatsioonides ei pea ju ilmtin-
gimata nditama inimese rahvuslikku meelt, tegu voib olla tema
loomuliku sotsiaalse aktiivsusega. Ea Jansen ning Jaanus Aru-
kaevu on kirjutanud: “On fakt, et 1860. aastatel loodud eestlas-
test litkmetega seltside esmaseks eesmérgiks ei olnud rahvuslike
suuriirituste toetamine ning selline eesmérgikindlus ei iseloomusta
koiki eestlaste seltse ka jirgnevatel aastakiimnetel” (Jansen, Aru-
kaevu 1995: 15). Sedavord karm hinnang on monevarra iilekoh-
tune — “Vanemuise™ seltsi loomise juures oli Jannseni ja mitme
teise asjaosalise kinnitusel algusest peale eesmirgiks iildlaulupeo
korraldamine, kuid selles on samas ka omajagu tott.

Seet6ttu vajavad rahvusliku meelsuse avaldumisvormid #rka-
misajal pohjalikku ldbikaalumist ning analiitisi selgitamaks, kui-
vord pohjendatud on nende arvamine rahvuslike “tegude” hulka.
Samas tuleb meeles pidada, et rahvusluse ilmingud voivad aja
jooksul muutuda. See, mida liikumise alguses vdis pidada
rahvuslikuks “teoks”, ei pruukinud selle 16ppjirgus seda enam
olla. Seetdttu alustagem rahvusluse avaldumisvormide vaatlemist
nende viljakdimise jirjekorras rahvuslike liidrite poolt.

Uheks esimeseks rahvuslikuks “teoks” oli

TALUDE PARISEKSOSTMINE

Talude piriseksostmisele hutamine kuulus lahutamatult rahvus-
liku drkamisaja alguse juurde. Jannsen piithendas nii Perno Posti-
mehes kui ka Eesti Postimehes palju ruumi selle propageerimisele.
Entusiastlikult toetas talude piriseksostmist ka Jakobson, kirjuta-
des, et “kus kohad piriseks on ostetud, seal on kohe paari aastaga
uus elu ditsema hakanud™ (Sakala, 1878, nr 17, 10. VI).

IImselt seetdttu on mitmed uurijad talude périseksostmist seos-
tanud ka rahvusliku litkumisega ning iiritanud selle edenemise
kaudu moota iihe voi teise piirkonna arenemistaset Eestis 19. sa-
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jandi teisel poolel. Sellist lihenemist ei saa siiski Gigustatuks pi-
dada, sest tegelikult ei toimunud Eestis ju talude piriseksostmist,
vaid see oli talude miiiik. Otsustavaks polnud siin mitte talupoja
teadlikkus voi tahe, vaid mdisniku soov voi soovimatus. Usna
suurt rolli méngisid ka erinevused Eesti- ja Liivimaa kubermangu
vahel, lisaks polnud kroonuvaldades talude piriseksostmine tildse
voimalik. Tasub ka mainida, et vaatamata rahvuslikus ajakirjan-
duses ilmunud iileskutsetele suhtus “kiila avalikkus™ talude miitiki
kiillalt umbusklikult, pidades seda jadrjekordseks sakslaste trikiks.
Saksa tilemkihid omakorda pidasid talude miitigi juures vihemalt
osalt silmas ka soovi tugevamale jirjele joudnud eestlastest maa-
omanikud saksastada (vt Pirsko 1995). Tegelikult kujunes talude
miiiigi tulemus vastupidiseks miiiijate soovidele, kuid see ei anna
veel alust kisitada talude piriseksostmist rahvusliku meelsuse
avaldumisvormina,

Kiill aga oli rahvuslikuks teoks

RAHVUSLIKE AJALEHTEDE TELLIMINE JA
KAASTOO NEILE

Rahvusliku ajakirjanduse erilisele osale rahvuste siinnis on tihele-
panu juhtinud paljud uurijad. Rahvusliku ajakirjanduse kaudu
mitte ainult ei levitatud rahvuslikke ideid ega arendatud rahvus-
likku programmi, vaid see oli rahvuslikule aktiivile ka t6husaimaks
suhtlemisvahendiks ning organiseerivaks keskuseks.

Samas pole Gige igaiihte, kes tellis eestikeelse ajalehe, veel
rahvuslaseks pidada. Rahvusliku drkamise alul ilmuma hakanud
lehtedest oli Perno Postimees rahvusliku suunaga, Tartus ilmuma
hakanud Tallorahva Postimees aga mitte. Erinevalt Perno Posti-
mehest ei kasutatud niiteks selles lehes mdistet “Eesti” ega toe-
tatud ka muul viisil rahvuslikku liikumist ([Peegel] 1994b: 108—
109). Hiljem esindasid Eestis sama suunda baltisakslaste toetusel
vilja antud lehed Tallinna Séber ja Ristirahva piithhapéiva leht.

Sellel taustal voiks igat Perno Postimehe voi hiljem teiste suu-
remate rahvuslikku programmi esindavate lehtede tellijat pidada
rahvuslaseks, kuid ka see poleks ilmselt tode. Inimesed ei telli-
nud lehti mitte ainult seetdttu, et nad olid rahvuslased. Avalikkuse
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kujundajana kandis ajakirjandus endas jirjest rohkem vajalikku
informatsiooni. Mida rohkem seda laadi informatsiooni lehtedes
oli, seda rohkem vais tellijate seas olla inimesi, kes pidasid end
lihtsalt lehelugejaks, aga mitte rahvuslaseks.

Eesti ajakirjanduse leviku uurimisel tuleb meeles pidada ka
selle soltuvust lehe viljaandmiskohast. Analiiiisides drkamis-
aegsete lehtede levikut, pole raske mirgata, et kdige suurem oli
see lehe viljaandmiskoha timbruses. Kohalike uudiste jérjest
tdhtsama osakaalu tottu lehtedes voib seda ka igati loogiliseks
pidada. Seetottu oli PGhja-Eestis ilmuvate Tallinna Sébra ja Ris-
tirahva piihhapdva lehe tellijate seas kindlasti ka pohimotteliselt
rahvusliku suuna esindajaid, kes tellisid neid lehti lihtsalt seetdttu,
et Pohja-Eestis rahvuslikku suunda esindavaid lehti ei ilmunud.

Kui rahvusliku ajakirjanduse tellimise juures voib veel tostatada
kiisimuse selle lugemisest rahvusliku teo hulka, siis kaast6o puhul
lehtedele sellised kahtlused kaovad. Kaastoo rahvuslikule aja-
kirjandusele oli peaaegu alati mirgiks rahvuslikust meelsusest.
Seda toendab ka asjaolu, et suurem osa rahvuslike viljaannete
kaastoolistest osales ka mones teises rahvuslikus ettevotmises.

Kokkuvéttes vaib rahvusliku meelsuse avaldumisvormiks drka-
misajal pidada niihdsti rahvusliku ajakirjanduse tellimist kui ka
kaastood sellele. Soovitav on seejuures siiski keskenduda sel-
gema rahvusliku programmiga viiljaannetele nagu Perno Posti-
mees (1857-1864), Eesti Postimees (1864—1882), Sakala (1878-
1882) ja Olevik (1882—1885).

Esimeseks suuremaks aktsiooniks drkamisaja alguses oli

PALVEKIRJADE KOOSTAMINE

Erineva iseloomuga avalike liikumiste osaks Euroopas on tihti
olnud suurejoonelised palvekirjade aktsioonid. Keskvoimudele
kohalike voimukandjate kohta kaebekirjade esitamine oli nii Ees-
tis kui teistes agraarse iseloomuga ithiskondades tavapirane tege-
vus. Tavaliselt tegelesid palvekirjad sotsiaalsete voi majanduslike
kiisimustega, ent rahvusliku litkumise perioodil lisandusid neile
rahvusliku iseloomuga ndudmised.
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Esimest korda ilmusid need Eestis koostatud palvekirjadesse
1864. aastal esimese suurema iihispalvekirja esitamise ajal. Kuigi
tollane aktsioon ei saanud anda ega andnudki mingeid kiegakat-
sutavaid positiivseid tulemusi, sillutas ta ometi teed rahvusliku
lilkkumise programmi kujunemisele. 1881. aastal eesti seltside
esindajate poolt Peterburis iile antud nn suurmérgukiri oli oma
noudmistega mirgiks sellest, millise tee on Eesti vahepealse ajaga
1abi kdinud.

Tiiesti omalaadseks ettevotmiseks oli massiline palvekir-
jade esitamine Aleksander III poolt Balti provintse kontrol-
lima saadetud senaator Manasseinile. Seda on kahjuks veel
viga vihe uuritud.  Tollased rahvuslikud ajalehed kutsusid
inimesi iiles senaatorile palvekirju esitama ning koostati isegi
“niidispalvekiri”. Kokku esitati ainuiiksi Liivimaa Eesti-osast
Manasseinile 44 738 palvekirja, lisaks 173 eesti valla kollektiivne
mérgukiri, milles leidus peale majanduslike noudmiste ka rahvus-
likke taotlusi.

Siiski on palvekirjadele allakirjutamise automaatne arvamine
rahvusliku meelsuse ilmingute hulka monevorra kahtlane. Rah-
vuslikud ndudmised jdid neis siiski eluolu parandamisele suuna-
tud taotluste varju. Enamikule palvekirjades esitatud noudmistele
oleks rahulikult voinud alla kirjutada iga Eestis maad hariv ta-
lupoeg, mitte ainult eestlane. Samas on rahvuslike ja poliiti-
liste noudmiste kasv palvekirjades sedavord selge, et neist tiiesti
modda vaadata ka ei saa. Tuleb todeda, et 1oplikku tdde on selles
kiisimuses raske viilja selgitada, mistottu otsustus voib siin jddda
iga uurija maitseasjaks.

Rahvusliku drkamisaja algusest peale oli selle liidrite arvates
rahvusliku litkumise osaks

LAULU- JA MANGUKOORIDE ASUTAMINE
NING JUHTIMINE

Kooride asutamise arvamist rahvusliku meelsuse avaldusvormide
hulka tuleb samas votta kriitikaga. Tihti oli tegemist noorte
seltskondliku ajaviitega, mis téditis moderniseeruvas ithiskonnas
kortsist tithjaks jasinud sotsiaalse suhtlemise kohta. Samas on pal-
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jude kooride puhul leidnud kinnitust nende tugev rahvuslik orien-
tatsioon, mis viiljendus kas voi juba kiirelt laienenud rahvuslikus
repertuaaris.

Tiéhelepanu viiirib seejuures asjaolu, et 1860. aastatel nagid
baltisakslased kooride tegevuses olulist tegurit eestlaste menta-
liteedi timberkujundamisel ning nende lihendamisel sakslusele.
24. oktoobril 1866. a kirjutas Dérptsche Zeitung: “Uldse on see
viiga tdhendusrikas, et laulev ja méngiv eestlane koikjal edasi sam-
mub koraalide ja vaimulike laulude juurest vene rahvushiimni
ja saksa rahvalaulude juurde. Ta voib riidkida eesti v6i saksa
keelt ja kanda eesti voi saksa kuube, aga kus ta saab haridust,
seal muutub ta oma seesmises olekus sakslaseks ja laulab ja
miingib siis selle kohaselt ka saksa truualamluses ning saksa mee-
lesiigavuses ja siidamlikkuses, s.0. ta saab Vene riigi saksa kaas-
kodanikuks, kes on oma keisrile niisama truult andunud, nagu
ta on siigavalt siivenenud saksa olemusse ja luterlikku usutun-
nistusse” (vt Poldmie 1969: 19). Need lootused osutusid siiski
enneaegseks. Isegi saksa keelest tdlgitud isamaalaulud ei kas-
vatanud eestlastes saksameelsust, vaid dhutasid hoopis eesti oma
rahvustunnet (samas).

Eriti selgelt ilmnes see 1870. aastatel, kui esimese iildlaulupeo
mojul koorimuusika kiiresti arenema hakkas. Koorimuusikast sai
jdrjest selgemalt rahvusliku liikumise osa, mistottu selle arengut
varem soosinud baltisaksa tegelased sattusid niitid mitmel pool
eesti muusikategelastega vastuollu.

Kogu Eestit katva laulu- ja mingukooride vorguta oleks ol-
nud moéeldamatu selliste rahvusliku liikumise suuriirituste nagu
laulupidude korraldamine (P6ldmie 1969: 28). Uldlaulupeost
osavotmine oli kahtlemata tunnistuseks rahvuslikust meelsusest.
Kuigi iildlaulupeol osalesid kihelkondades tihti viiksematest koo-
ridest kokku pandud iihendkoorid, séltus ithe voi teise piirkonna
voime iildlaulupeost osa votta kooride iildarvust ja tugevusest sel-
les piirkonnas. Koorijuhtide erilist rolli rahvuslikus liikumises
nditab aga kas voi see, et III iildlaulupeol anti just nende kitte
laulupeol konelejate valik (P6ldmie 1976: 181-182).

Nii on laulu- ja muusikakooride asutamine ning tegevus rah-
vuslikul drkamisajal vaadeldav rahvusliku lifkumise osana ning
koorijuhte voib pidada rahvusliku aktiivi hulka kuuluvateks te-
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gelasteks. Tiiesti selgelt voib rahvusliku meelsuse avaldumise
vormiks pidada osavottu iildlaulupidudest.

Rahvusliku drkamisaja suurimaks ja omanéolisemaks ettevot-
miseks oli rahakogumine eesmiirgiga asutada korgem eestikeelne
kool —

ALEKSANDRIKOOL

Aleksandrikooli litkumine tekkis 1860. aastate alul Viljandimaal
Paistu ja Tarvastu kihelkonnas. 1864. a astusid Aleksandrikooli
algatajaid kontakti Hurdaga, kellest seejdrel sai selle peamisi
pohjendajaid ning edendajaid. 1869. a laulupeol peetud kones
esitas Hurt ithe osana oma rahvuslikust programmist iileskutse
toetada Aleksandrikooli asutamist.

Rahvuslikud liidrid pidasid Aleksandrikooli liikumisest osa-
vottu iiheks peamiseks kriteeriumiks ithe voi teise piirkonna rah-
vuslikust aktiivsusest. Oma kuulsas vastuses H. v. Samsonile kir-
jutas Hurt 1877. aastal: “Otse siil, kus Eestirahvas elay, enam
haritud, tugev, siil on Aleksandri-kool kbige enam osavotmist ja
abi leidnud. Kus rahvas tuim, maha jiznud, harimata, siil ei hoo-
lita temast. [---] OsavOtmine meie koolist on otse Eestirahva jouu
ja tervise tiht ja kui H. v. Samsoni herra tGisiti tunnistab, siis on
tema sant tohter” (Jakob Hurda kéned. .. 1939: 183).

Aleksandrikooli liikumine oli ka rahvusliku liikumise et-
tevotmine, mis dratas koige selgemat vastuseisu baltisaksa iilem-
kihi seas. Seda piiiiti kahjustada nii avalikus viitluses kui ka
kaudse mojutamise kaudu. Aleksandrikooli litkumises osalemine
seadis drkamisajal inimese selgesse vastasseisu tollaste tilemkihti-
dega. Seetottu voib nimetatud ettevotmises osalemist pidada
itheks selgemaks mirgiks rahvuslikust meelsusest. Samas tasub
meeles pidada, et Aleksandrikooli liikkumine t6i kaasa samalaad-
sete kohalike initsiatiivide tekke, millest edukaim oli “Kalevipoja”
kooliselts Virumaal. Nendes piirkondades jii rahakogumine Alek-
sandrikooli heaks tagasihoidlikumale tasemele, mis aga ei peaks
veel niitama nende piirkondade viiksemat rahvuslikku aktiivsust.

Teiseks viiga selget rahvuslikku iseloomu omandanud organi-
satsiooniks rahvuslikul drkamisajal on
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EESTI KIRJAMEESTE SELTS

Eesti Kirjameeste Seltsi asutamise idee tekkis veidi hiljem kui
Aleksandrikooli liitkumine, kuid avalikkuse ette astusid nad enam-
vihem samal ajal. Aleksandrikooli peakomitee koosolekutega
kooskolastatult toimunud Kirjameeste Seltsi koosolekuid v6ib ni-
metada Eesti esimeseks parlamendiks. Ule kogu maa kokku tul-
nud rahvuslikud aktivistid said siin suhelda nii liikumise liidri-
tega kui ka omavahel. Oluline oli ka Kirjameeste Seltsi t66 eesti
oppekirjanduse viljaandmisel, eesti keele uurimisel ja arenda-
misel ning rahvaluule kogumisel. Eesti Kirjameeste Seltsi oluli-
sust rahvuslikule litkkumisele on rohutanud koik selle liidrid. Oma
1874. aastal peetud kones “Eesti pidevakiisimused” iitleb Hurt:
“Isedranis piiiitakse seda, et eesti kirjanduslik selts — Eesti Kir-
jameeste Selts — ikka enam ning enam kasvaks ning kangemaks
muutuks” (Jakeb Hurda kéned. .. 1939: 168)..

Enamik rahvuslikku liikumist uurinud ajaloolasi on rahvus-
liku liitkumise ilmingute hulka arvanud mitmesugust liiki seltside
asutamise ja osavotu nende tegevusest. Oma “kolmes soovis” kut-
sus ka Hurt rahvast tiles koiksuguseid seltse asutama ning rohutas
seltsilitkumise tdhtsust ka oma hilisemates konedes.

Siiski pole 6ige koiki 19. sajandi teisel poolel Eestis eestlaste
asutatud seltse rahvuslike organisatsioonide hulka arvata. Seetottu
analiitisime jargnevalt liksikasjalikumalt eri aladel tegutsenud selt-
side olemust.

Esimeste eestlaste avalike organisatsioonidena alustasid
1860. aastate esimesel poolel ja keskpaigas tegevust

LAULU- JA MANGUSELTSID .

Eesti laulu- ja midnguseltside teke oli tugevalt mojutatud balti-
sakslaste analoogsetest ettevotmistest ning esialgu tegutsesid nad
nende kiillalt tugeva hoole all. Niiteks 1866. a asutatud Jiiri laulu-
seltsi tegevus sai areneda ainult baltisaksa iilemkihtide tiheda kont-
rolli all. Sellised hoiakud iseloomustasid laulu- ja minguseltse
siiski vaid nende tegevuse esimesel perioodil. Kuigi “Estonia”
selts Tallinnas ei suutnud veel kasvada rahvuslikuks keskuseks,
suutis seda “Vanemuise™ selts Tartus. Ehkki sellegi liilkmeskonda
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kuulus ilmselt inimesi, kes olid pigem huvitatud seltskondlikust
ajaviitest, oli see siiski rahvuslik organisatsioon.

*Vanemuise” seltsi eeskujul votsid ilmet ka mitmed teised
sama laadi organisatsioonid koikjal Eestis. 1870. aastatel tek-
kinud seltsid kandsid seejuures algusest peale selget rahvuslikku
iseloomu. Heaks nditeks on rahvuslikult isna kireva koosseisuga
“Ilmarise” selts Narvas. Kui sakslastest seltsiliikmed tegid ette-
paneku anda seltsile nimeks “Liedertafel”, surusid eestlased libi
soome-eesti miitoloogilise “Ilmarise” nime. “Ilmarise” iiks ve-
dajaid, tollassepp Hans Ots iitles: “Ma austasin saksa keelt, aga
polgasin saksa meelt” (Jansen 1995: 36). Nii voib osalemist laulu-
ja minguseltside tegevuses drkamisajal pidada rahvusliku meel-
suse avaldumise vormiks.

. Teiseks suuremaks avalike organisatsioonide liigiks Eestis
drkamisajal olid

POLLUMEESTE SELTSID

Pollumeeste seltside loomine lihtus 1870. aastate alul rahvusliku
litkumise alalhoidlikumast tiivast ning teataval méiral ka balti-
saksa iilemkihtide hooldusest. Siingi jdid sakslaste lootused aga
tiitumata. Eesti pollumeeste seltsid vabanesid kiiresti baltisaksa
suurpollumeeste moju alt ning poordusid mitmes kiisimuses nende
vastu. 1872. a Tartu Eesti Pollumeeste Seltsis Hurda juhtimisel
koostatud mirgukiri tekitas baltisakslaste seas iildist pahameelt.
Eriti suur osa pdllumeeste seltside arendamisel oli C. R. Ja-
kobsonil, kelle juhtimisel kujunesid neist 1870. aastate 16puks tu-
gevad rahvuslikud organisatsioonid. Jakobson pidas iilimalt oluli-
seks, et pollumajanduslike kiisimustega tegelemise korval tegelek-
sid pollumeeste seltsid ka rahvusliku poliitikaga ning voitleksid
vordsete diguste eest sakslastest iilemkihiga. Poliitilise voitluse
teele suundumise eelduseks oli Jakobsoni jaoks talunike organi-
seerumine pollumeeste seltsidesse, kuhu tuli tema meelest astuda
mitte kiilmnete, vaid sadade ja tuhandete kaupa (Jansen 1987: 94).

Samas on pollumeeste seltside tegevuses kiillalt olulisel ko-
hal olnud ka tulunduslik pool. Pollumeeste seltside lilkmeskonda
jilgides on niha, et paljudel neist puudus side rahvusliku liiku-
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mise teiste ettevotmistega. See annab tunnistust nende organisat-
sioonide monevorra norgemast seotusest rahvusliku liikkumisega.
Siiski oleks ilmselt mottekas arvata ka osalemist pollumeeste selt-
side tegevuses vihemalt drkamisajal rahvusliku liikumise ilmin-
gute hulka.

Needsamad probleemid mis pollumeeste seltsidega, on
seotud ka

LAEVASELTSIGA “LINDA”

Kuigi nii Hans Kruus kui mitmed teised uurijad on seda tiie
enesestmoistetavusega pidanud rahvusliku liikkumise ettevotteks,
on tavaarvamus siiski teist meelt (vt Gronberg 1971: 212-213).
Oigus on ilmsel Hindrik Prantsul, kes oma uurimuses “Linda”
seltsist on kokkuvotvalt kirjutanud: “Monusaks ja magusaks
miilestuseks meie rahvale on see asjalugu, et temal kord Gige
laialiste toopiiridega aktsiaselts elutses, tdis ja puhas eestiline
asutus, kelle asjaajamine tditsa Eesti keeles oli, aktsiatel eesti-
keelne kiri eesotsas, isamaaline kujutus keskel. “Linda” tegevus
pani meil tiikil ajal rahva meeled Zrkvele, tekitas rohket isamaa-
list tunnet, saatis elu ja liikkumist; ta oli korraks siin oma jagu
“rahvahariduse-seltsiks” ™ (Prants 1913: 7). Samas tuleb tddeda,
et tulunduslik aspekt oli “Linda” seltsi tegevuse juures algusest
peale viga olulisel kohal. Suurem osa seltsi liikmetest oli teiste
rahvusliku litkumise ettevotmistega norgalt seotud, teiselt poolt
oldi analoogiliselt 1881. aastal Kirjameeste Seltsi astunud tege-
laste uue polvkonnaga osalised rahvuslikus liikkumises. Nii on
kokkuvéttes siiski mottekas lugeda osavottu “Linda™ seltsist tun-
nuseks rahvuslikust aktiivsusest.

Arkamisajal oma pdhikirja kohaselt eesti keele ja kultuuri uuri-
misega tegelnud organisatsioonidest tuleb mainida veel
OPETATUD EESTI SELTSI
Kui eelirkamisajal oli OES rahvusliku iseloomuga organisatsioon,

siis rahvusliku liikkumise edenedes tema side sellega kadus. Kuigi
mitmed silmapaistvad rahvusliku litkumise tegelased — Jakob
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Hurt, Gustav Blumberg, Hans Wiihner, Jaan Jung — olid OESi
litkkmed, peeti seda siiski teaduslikuks ja mitte poliitiliseks iihin-
guks. H. Wiihner ja Jaan Adamson liksid oma hinnangutes veelgi
kaugemale, kinnitades, et “Eesti rahvuse ja keele suretamise vaim
selle Seltsi sees ennast avaldas”. Koike seda silmas pidades ei saa
drkamisajal kuulumist OESi litkmeskonda pidada miirgiks rahvus-
likust meelsusest.

Arkamisajal algas Eestis ka

TULETORJESELTSIDE

moodustamine. Esimene vabatahtlik tuletorjeselts asutati 1862. a
Tallinnas, kust see “oluline Saksa kultuuriinstitutsioon” kiiresti
teistesse Balti linnadesse levis. 1876. a loodi Alatskivil esi-
mene eesti talupoegi iihendav tuletdrjeselts. Selliste, tavaliselt
moisaametnike juhtimisel tegutsenud seltside asutamisele aita-
sid mitmel poolt aktiivselt kaasa kohalikud baltisakslased, kes
lootsid neid ilmselt kasutada eestlaste allutamiseks saksa kul-
tuurimdjudele (Jansen 1995: 28). Arkamisajal puudusid tu-
letorjeseltside tegevuses igasugused mirgid selle seosest rahvus-
like piitietega. Nii on ka arusaadav, et omaaegsed rahvuslikud
liidridki ei pidanud tuletorjeseltse rahvuslikku litkumisse haaratud
organisatsioonideks. Kuulumist monda irkamisaja tuletorjeseltsi
el saa seega pidada osavotuks rahvuslikust liikumisest. Samas tu-
leks mainida, et rahvusliku litkumise jirgmisel etapil ehk 19. sa-
jandi 16pul olukord muutus ning mitmed tuletorjeseltsid elasid iile
omamoodi “rahvusliku firkamise”.

Moénevorra erilaadseks organisatsiooniks kujunes drkamisajal

EESTI ULIOPILASTE SELTS

Eesti soost tiliopilaste organiseerumine sai alguse 1870. aastal asu-
tatud nn “Kalevipoja” ohtutest, milles iilidpilaste kdrval osalesid
tollased rahvusliku litkumise liidrid eesotsas Hurdaga. Jirgneva
aastakiimne jooksul elas eesti iiliopilaste ithendus iile mitmeid
muudatusi, piitidles ebadnnestunult oma tunnustamist korporat-
sioonina, organiseerudes 16puks Eesti Uliopilaste Seltsi nime
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all. Tollastes oludes tihistas enda avalik sidumine eesti soost
iiliopilaste organisatsiooniga oma rahvusliku meelsuse viiga sel-
get demonstreerimist, mistottu on lilkmestaatust eesti iiliopilaste
iihenduste tegevusest dige pidada ehtsaks rahvusluse ilminguks.

Omamoodi seltsiliikumise vormiks drkamisajal oli ka

RAAMATUKOGUDE ASUTAMINE

Raamatukogude loomist rahvusliku iilesandena rohutas Hurt juba
oma laulupeokdnes ning seda kordasid ka teised rahvuslikud te-
gelased. Seetdttu olid nende loomisega tihedalt seotud ka mitmed
rahvusliku litkumise juhtivad tegelased, nditeks Hans Wiihner Tar-
vastus. Viidet, et raamatukogude asutamist tuleb vaadelda rah-
vusliku meelsuse ilminguna, niivad kinnitavat ka mitmel pool
Eestis baltisaksa iillemkihi ettevoetud riinnakud raamatukogude
asutamise vastu (vt Veskimigi 2000: 132-145).

Samal ajal on paljudes kohtades seos raamatukogude asuta-
mise ning rahvusliku meelsuse vahel norgalt tdestatud. Nii voib
kokkuvottes todeda, et suhteliselt kindlalt vdib rahvusliku lii-
kumise osana vaadelda raamatukoguseltside tegevust (Metsiku,
Otepid), vdhem organiseeritud vormis jdab kiisimus raamatu-
kogude asutamise kuulumisest rahvusliku meelsuse avaldumls-
vormide hulka dhku rippuma.

Usna iiksmeelselt on uurijad leidnud, et rahvusliku liikumise
osaks on eri maades olnud

RAHVALUULE JA VANAVARA KOGUMINE

Jakob Hurt ja teised rahvuslikud tegelased pidasid rahvaluule ko-
gumist rahvuslikuks kohuseks ning kutsusid rahvast iiles selles
osalema. Hurt nimetas vanavara kogumist “kauniks isamaatooks™
ning kinnitas, et selles osalejate nimed saavad “ajaraamatus seisma
polvest polveni, kiituse ilusa nime all”. Rahvusliku kohusena
votsid rahvaluule kogumist ka kogujad ise. Vennad Jaan ja Johan
Viira Tarvastust kinnitasid Hurdale 1889. aastal, et nad koguvad
iimbruskonnast kokku nii palju rahvaluulet kui voimalik, “sest see
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on jo iga Eestlase kohus, oma vana kdige kallimat vara korjata oma
tulevate pdlvede jdddavaks varaks” (Jansen 1977: 114-115).

Samas ei saa sedagi tiritust tiiesti itheselt votta. Monda ini-
mest ohutas rahvaluulet koguma tutvus kogumist korraldava isi-
kuga, teised tdmmati sellega kaasa iisna juhuslikult voi teadusli-
kust huvist lihtudes. Rahvaluulekogujate enamiku jaoks oli siiski
tegemist rahvusliku iilesandega, mist6ttu selle lisamine rahvuslike
“tegude” hulka on igati pohjendatud.

KOKKUVOTTEKS

Nagu niha, olid rahvusluse avaldumisvormid 19. sajandi II poole
Eestis iisna mitmekesised. Need v&ib jagada nelja rithma:

1) ettevotmised, mille puhul pole kahtlust, et tegemist on rah-
vusliku meelsuse ilmingutega. Siia rithma voib arvata toetuse
Aleksandrikooli loomisele, kuulumise Eesti Kirjameeste Seltsi voi
Eesti Uliopilaste Seltsi, kaasto rahvuslikele ajalehtedele, rahva-
luule kogumise ja osavotu iildlaulupidudest;

2) rahvuslikus méttes veidi ndrgema tasemega ettevotmised,
mis siiski tulevad arvesse ka rahvusliku meelsuse avaldumisvormi-
dena. Nendest tuleb mainida rahvusliku ajakirjanduse tellimist,
kuulumist laulu- ja minguseltsidesse, pollumeeste seltsidesse ja
“Linda” seltsi;

3) rahvusliku ja tavalise sotsiaalse aktiivsuse vahele jdivad
kooride-orkestrite asutamine-juhtimine, palvekirjade esitamine
ning raamatukogude asutamine;

4) ettevotmised, mida poleks Gige rahvusliku meelsuse ilmin-
guteks lugeda. Siia kuuluvad talude pariseksostmine, kuulumine
drkamisajal OESi ning osavétt tuletorjeseltside tegevusest.

Samas on selge, et iiritades moota eri piirkondade rahvuslikku
aktiivsust drkamisajal, ei saa me piirduda vaid mone rahvustead-
vuse avaldumise vormiga.

Rahvusliku litkumise eri vormidel on omadus iiksteist kom-
penseerida: kui mones piirkonnas oldi viga aktiivne monel eel-
mainitud alal, ei tarvitsenud enam joudu jitkuda mone teise
ettevotmise jaoks. Usna tugevalt on rahvuslikke ettevotmisi
mojutanud ka regionaalne tegur. Seetdttu on rahvusliku litkkumise

1587



Rahvusluse avaldumisvormidest rahvuslikul drkamisajal

aktiivsuse uurimisel oluline arvestada koiki selle erinevaid vorme,
luues nii toimunust tervikliku pildi.

Rahvusluse ilmingute vurimine aitab meil ka ténapieval avas-
tada enda jaoks eri viise ja voimalusi oma hoiakute voi suhtu-
miste avaldamiseks. Eesti rahvus tGusis meeste ja naiste abil, kes
moistsid kohustust oma maa ja rahva ees ning olid valmis nende
edasiviimiseks konkreetseid samme astuma. Pithapidevarahvuslu-
sega pole kaugele joudnud iikski rahvas ning seda tasub meil ka
praegu meeles pidada.

Kirjandus

Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed: Eesti ajakirjanduse
arengust (XVII sajandist XX sajandini). Koost. Juhan Peegel. Tartu:
Tartu Ulikool: Tallinn: Olion

Groénberg, Artur 1971. Eesti vanad seltsid. — Eesti Ulidpilaste
Selts 100 aastat 1870-1970: Ajalooline koguteos. Koost. Artur
Gronberg, tritkiks korraldanud ja redigeerinud Alfred Kurlents. To-
ronto: Eesti Ulidpilaste Seltsi Vanematekogu Kirjastus, 1k 179-281

Hurt, Jakob 1989. Kéned ja kirjad. (Loomingu Raamatukogu,
nr 1/2 (1621/1622).) Koost. Mart Laar. Tallinn: Perioodika

Jakob Hurda kéned ja avalikud kirjad. 1939. Toim. Hans
Kruus. Tartu: Eesti Kirjanduse Selts

Jansen, Ea 1977. Eesti talurahva rahvusliku teadvuse kujunemisest
XIX sajandil. — Eesti talurahva sotsiaalseid vaateid XIX sajandil.
Tallinn, Ik 67-120

JTansen, Ea 1987. Carl Robert Jakobson muutuvas ajas: Mdrkmeid,
piirjooni, métteid. Tallinn: Eesti Raamat

Jansen. Ea1994. Baltisaksa ajakirjanduse areng XVII-XIX sajan-
dil. — Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed: Eesti ajakirjanduse aren-
gust (XVII sajandist XX sajandini). Koost. Juhan Peegel. Tartu: Tartu
Ulikool; Tallinn: Olion, Ik 267-300

Jansen, Ea 1995. Selts ja seisus 19. sajandi teise poole Eesti iihis-
konnas. — Seltsid ja iihiskonna muutumine: Talupojaiihiskonnast
rahvusriigini. Artiklite kogumik. Toim. Ea Jansen, Jaanus Arukaevu.
Tartu: Eesti Ajalooarhiiv; Tallinn: Eesti TA Ajaloo Instituut, lk 22—
43

Jansen,Ea Jaanus Arukaevu 1995, Saateks. — Seltsid ja iihis-
konna muutumine: Talupojaiihiskonnast rahvusriigini. Artiklite ko-

1588



Mart Laar

gumik. Toim. EaJansen, Jaanus Arukaevu. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv;
Tallinn: Eesti TA Ajaloo Instituut, Ik 7-21

K o hn, Hans 1965. Nationalism and Internationalism in the XIX and
XX centuries. XIle Congrés International des Sciences Historiques,
Vienne 1965, Rapports I

[Peegel], Juhan 1994a. “Perno Postimees ehk Niddalileht”
(PPm). — Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed: Eesti ajakirjanduse
arengust (XVII sajandist XX sajandini). Koost. Juhan Peegel. Tartu:
Tartu Ulikool; Tallinn: Olion, Ik 92—-102

[Peegel], Juhan 1994b. “Tallorahwa Postimees™ (TPm). — Eesti
ajakirjanduse teed ja ristteed: Eesti ajakirjanduse arengust (XVII sa-
jandist XX sajandini). Koost. Juhan Peegel. Tartu: Tartu Ulikool;
Tallinn: Olion, Ik 103110

Pirsko,Priit 1995. Talud piriseks: Protsessi algus miiiijate ja ostjate
pilgu ldbi. — Seltsid ja ithiskonna muutumine: Talupojaiihiskonnast
rahvusriigini. Artiklite kogumik. Toim. Ea Jansen, Jaanus Arukaevu.
Tartu: Eesti Ajalooarhiiv; Tallinn: Eesti TA Ajaloo Instituut, lk 97—
117

Prants, Hindrik 1913. Eesti kaubalaeva-selts “Linda”. (E.K.S. Kir-
janduse-haruseltsi toim. nr. 16.) Tallinn: Teadus

Poldmie, Rudolf 1969. Esimene Eesti iildlaulupidu 1869. Tallinn:
Eesti Raamat

Poldmie, Rudolf 1976. Kaks laulupidu 1879-1880. Tallinn: Eesti
Raamat

Veskimigi, Kaljo 2000. Kahte kappi on iihhetassa majas tarwis:
leivakappi ja ramatokappi. Eesti raamatukogude ajalugu. Tallinn:
K.-O. Veskimiigi

MART LAAR (siind. 1960) I6petas Tartu iilikooli ajalooteaduskonna
1983, filosoofiamagister 1995. Olnud ajaloodpetaja 1983-1986, Kul-
tuuriministeeriumi ajaloomilestiste osakonna juhataja 1986—1990, Eesti
Kongressi ja Eesti Komitee liige 1990-1992, iilemndukogu liige 1990-
1992, Pohiseaduse Assamblee liige 1992, Riigikogu VII, VIIL, IX ja
X koosseisu liige, Eesti Vabariigi peaminister 1992-1994 ja 1999—
2002. Akadeemias on temalt ilmunud kone “Meie ise ja meie enda
lihiajalugu™ (1999, nr 11, Ik 2323-2327) ning raamatu Kogumik MRP-
AEG Infobiilletidn 1987—1988 arvustus (1999, nr 1, 1k 173-176).

1589



GEORGE ORWELL:
FASISMI JA VIHKAMISE
ANATOOMIA

Leonidas Donskis
Tolkinud Neeme Néripa

Hullumeelsus on iiksikisikute juures midagi harva-
esinevat — kuid gruppides, parteides, rahvail ja
ajastuil on see reegliks.

Friedrich Nietzsche,

Sealpool head ja kurja

George Orwellil (1903-1950) on otsustav osa voitluses totali-
taarse teadvuse ja organiseeritud vihkamise vastu. Just tinu tema
satiiridele, diistoopiatele ja poliitilistele esseedele sai iiksildaste
humanistide ja skeptiliste liberaalide loomingust vitlusvili, kus
kirglikult kistakse pdevavalgele 20. sajandi vigivaldse poliitika ja
organiseeritud vihkamise kiiliniline loomus. Kuid ta ei niita alasti
iiksnes totalitarismi ja ideokraatlikku vihkamist, mis olid omased
ajastule, mil loodi ja muudeti olematuks vaenlasi, vaid paljastab ka
skeemi, kuidas kujunes Liine iithiskonnale iseloomulik moodne
teadvus ja kujutlus. Nende oluliseks tunnusmiirgiks on seik, et
Orwelli nimi sai egiidiks inimestele, kes uskusid inimelu tdelisse
unikaalsusse, igaiihe isiklikku moistusse ja siildametunnistusse.
Orwelli peamised teemad, mis ldbivad ta ilukirjanduslikku
loomingut ja poliitilisi esseid, lahkavad probleeme, kuidas otsi-
takse vaenlasi ja moeldakse vilja vastaseid. Pohjalikumalt kui

Tolgitud kisikirjast “George Orwell: The Anatomy of Fanati-
cism and Hatred”.
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keegi teine moodsas kirjanduses ja filosoofias on ta kiisitlenud
organiseeritud vihkamise poliitikat, mis on tdnapdevase vaevatud
vaimu viirastuste ja voltsingute siinnitis. Voib oelda, et Kesk-
ja Ida-Euroopast on saanud silmanihtav tGend moodsa poliiti-
lise ja ideoloogilise vihkamise intensiivsuse ja sdogeduse kohta
maailma ajaloos — seepérast on Orwell igati édra teeninud Kesk-
ja Ida-Euroopa aukodaniku nimetuse. /984 on tinini jéinud
moodsas kirjanduses iiletamatuks ja lummavaks niiteks tinu oma
joulisusele, millega ta analiiiisib iihiskonda ja peegeldab moraali.
Loomade farm on vist aga esimene sotsiaalne satiir, mis on ta-
banud tragikoomilise vastuolu revolutsiooni esialgse ehk idealist-
liku ja romantilise faasi ning jérgneva totalitaarse reZiimi vahel,
mille toob viltimatult endaga kaasa revolutsiooni olemus, mitte
vidratused kiiduviirses teoorias.

Ideoloogilise ja poliitilise fanatismi péritolule heidab aga ehk
Orwelli tihelepanuviairsetest diistoopiatest veelgi rohkem valgust
ta vaheda mottega essee “Natsionalismist”. George Orwell ka-
sutab iihe 20. sajandi rahutuks tegeva nédhtuse kirjeldamisel sona
“natsionalism”, sest pole paremat leidnud. Tema natsionalism on

uurijad, kes ldhtuvad tavapiraseist akadeemilisist teadmisist.

Natsionalismi all pean silmas eelkdige selle eeldamist, et inimesi
saab liigitada nagu putukaid ning et miljonitele ja kiimnetele miljo-
nitele inimestele saab kiilge kleepida sildi “hea” v6i “paha”. Aga
teiseks — ja see on veel tihtsam — pean silmas seda, kui inimene
samastab ennast iiheainsa rahvuse v6i muu iiksusega, asetab selle
viljapoole head ja kurja ega tunnista muud kohust peale tema huvide
teenimise. Natsionalismi ei tohi patriotismiga segi ajada. Molemat
sona kasutatakse tavaliselt nii Zhmases tihenduses, et iga méiratlus
kutsub niikuinii vastuviiteid esile, aga ometi tuleb nad teineteisest la-
hus hoida, sest tegemist on kahe erineva, tegelikult lausa vastandliku
nihtusega. Mina moistan patriotismi all andumust teatavale kohale
ja teatavale elustiilile, mida peetakse maailma parimaks, aga mida
ei piiiita teistele peale suruda. Niihisti sojas kui ka kultuuris on pat-

lahutamatuks. Iga natsionalisti piisiv siht on suurendada v6imu ja
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prestiiZi, aga mitte iseenda, vaid selle rahvuse v6i muu iiksuse voimu
ja prestiizi, millesse ta on heaks arvanud oma individuaalsus matta.'

Tegelikult saab natsionalismi Orwelli hivitava kriitika eest
holpsasti kaitsta. Niiteks on kalduvus asetada oma andumuse
jakiindumuse objekt teispoole head ja kurja ning mitte tunnistada
muud kohust peale tema huvide teenimise omane pigem konser-
vatiivsele ja ddrmuslikule kui liberaalsele natsionalismile. Peale
selle voib natsionalismi kaitsel tuletada meelde mustmiljonit kuju,
mille ta v6ib votta. Liberaalset natsionalismi, mis oli muidugi
natsionalismi algstaadium 19. sajandi esimesest poolest, vdib ni-
metada ka lihtsalt liberalismiks. Herderi motet, et iga kultuur
on mingi ennast kehtestav, iseseisev, ainulaadne ja asendamatu
iihisolend, ei saa kiisitada millegi muuna kui liberalismi ithe, Saksa
voi Kesk-Euroopa versioonina.

Liberaalne natsionalism on olnud pigem tdlgendav ja miiratlev
tarind, mille abil saab kriitiliselt uurida mingit iihiskonda ja kul-
tuuri, kui mingi ajaloo ja kultuuri kurt ja pime iilistamine. Ning
selleks ta ka ei saa. Liberaalse natsionalismi sotsiaal- ja moraa-
lifilosoofia on oluliselt muutnud intellektuaalset kultuuri ja selle
mottemustreid, tuues uuendusi peamiselt thiskonna- ja kultuuri-
kriitikasse. Veel enam, liberalism ja demokraatlik natsionalism
on meie tinapdevase intellektuaalse ja digustatud moraalse tunde-
erksuse aluseid. Orwell heidab koérvale kogu natsionalismi, kuid
iroonilisel kombel loobub ta nonda iihtlasi sellest, mis tegelikult
kujunes ta enda panuseks moodsas demokraatlikus maailmas —
voitlusest totalitarismi vastu. Orwell polnud aga nidinud séiirast
natsionalismi, millel on teeneid sGjas totalitarismi vastu; neist
teenetest annab tunnistust aga Kesk- ja Ida-Euroopa 20. sajandi
ajalugu.’

19. sajandi teisel poolel muutus natsionalism Euroopas kah-
juks jdrjest torjuvamaks ja ideoloogilisemaks, saades doktriiniks

!George Orwell, “Natsionalismist”, raamatust George Orwell, Va-
laskala kohus (Tallinn: Vagabund, 1995), Ik 155-156. Udo Uibo tdlge.

“Natsionalismi morfoloogia ning liberaalse natsionalismi moderni-
seeriva ja arvustava rolli kohta vaata veel Leonidas Donskis, Identity
and Freedom: Mapping Nationalism and Social Criticism in Twentieth-
Century Lithuania (London & New York: Routledge, 2002).
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ning haarates masse. Muutuse pohjuseks voisid osaliselt olla sot-
siaalse darvinismi moju ja tugev antimodernistlik reaktsioon, mis
rohutas motet, et rahvust tuleb kaitsta nii sise- kui ka vilisvaenlaste
eest. Nii muutus natsionalism sageli kaunikesti primitiivseks ja
“zooloogiliseks”. Alati pole ta niisugune siiski olnud. 19. sajandi
esimesel poolel oli Euroopas palju liberaalseid natsionaliste, kes
toetasid iildise vendluse, inimestevahelise sopruse, vastastikuse
moraalsuse, inimese isikliku panuse ja kaastunde ideid. Nad us-
kusid vankumatult, et voitlus iga maa iseseisvuse ja vabaduse eest
on koigi inimeste iihine iilesanne. Rahvaste drkamisajal ja Herderi
tillameelsel ning heldestidamelisel kultuurifilosoofial pole lihtsalt
mingit seost selle natsionalismiga, mida me seostame Blut und Bo-
den’i, etnilise puhastuse marksonaga. Kui lahutame teineteisest
natsionalismi ja natsionaalsotsialismi, mis esindab globaalset ras-
sistlikku ideoloogiat ja maailmakorra plaane, peame tunnistama,
et kalduvus siiiidistada ainult natsionalismi koiges kurjas, mis lei-
dis aset 20. sajandil, on igal juhul viga kiitindimatu. Liberaalse
natsionalismi eetika avaldas umbusaldust totalitarismile ja aitas
nonda seda lammutada. Kommunistlikes riikides mingis isegi
konservatiivne natsionalism tihtsat rolli, sest ta kaitses pohimisi
inimoigusi ja inimviirikust, séna- ja siidametunnistuse vabadust,
vabadust kuuluda iihingutesse ning Gigust oma usule ja kultuurile.

Samas ei saa Oelda, et koik natsionalismi vormid langeksid
tihte rahu- ja demokraatiaideaalidega. Paistab, et natsionalismi kui
paraideoloogiat on véimalik kohandada kdikide moodsate ideo-
loogiatega — nii konservatismi, liberalismi kui ka sotsialismiga.
Sel viisil on natsionalism moodsas poliitikas ja kultuuris laialival-
guv nihtus. Ka Orwell ise tunnistab, et iga natsionalismi definit-
sioon on neetud olema ebatiiuslik. Seepiirast saabki tikskdik mil-
lisele natsionalismi definitsioonile vastu vaielda. Méiratlematuse
itheks pohjuseks on asjaolu, et natsionalism ei saa pShimotteliselt
olla abstraktne ja mitmetidhenduslik moiste. Kui me nii iitleme,
kaotab moiste “natsionalism” igasuguse tihenduse. Natsiona-
lismi on moéttetu eraldada ideoloogilistest I1dimedest, mis méédravad
kindlaks identiteedi, vabaduse, traditsiooni, voimu, diguse, voo-
ruse ja muud poliitilised ning kultuurilised ilmingud, mille eest
natsionalism vditleb. Samuti on saatuslik viga lahutada natsiona-
lism poliitilisest taustast, kus ta esineb. Liberaalse demokraatia
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tingimustes voib natsionalism kédsikdes kéia liberaalse moraalse
kultuuriga ja nonda kohaneda pluralistlike oludega. Kindlasti ei
saa Oelda, et see on ainuvoimalik asjade areng: ka liberaalse de-
mokraatia korral vdidakse natsionalismist teha rassistlike ja kse-
nofoobsete meeleolude, antimodernistliku reaktsiooni voi mitteli-
beraalsete siisteemide nagu niiteks kultuurilise determinismi pro-
pageerija voi teostaja. Mittedemokraatliku reZiimi all voib natsio-
nalism astuda igasuguse valitseva sdjavielise retoorika teenistusse
voi tema jérgi kavandatakse siimboolselt poliitilist ja ideoloogilist
litkumist. Blut und Boden’i salapirase taustsiisteemina saab nat-
sionalism esindada ka vihkamise ja paranoia iildisi pohimotteid,
mida OGhutavad teatud poliitilisi, ideoloogilisi voi religioosseid
vaateid pooldavad rithmitused, iikskdik mis nime nad ka kanna-
vad. Natsionalismi on méttetu ja isegi ebadiglane analiiiisida, kui
me ei defineeri selgelt ta ideoloogilisi 16imi ja poliitilist tausta.
Ka patriotismiga pole asjad piris selged. Kui natsionalismi
liberaalne pool aitab kriitiliselt analiilisida mingit ithiskonda ja
kultuuri, siis patriotism tihendab sageli enda sidumist ja samas-
tamist iihe kindla riigi ning selle territooriumi, ajaloo, maastiku,
keele ja voimusiimbolitega. Seesugune sidumine ja identifitsee-
rumine leiab aset harilikult ilma igasuguse kriitikameeleta. Jul-
gelt voib viita, et patriotismi olemuseks on alati olnud p6himéte
“minu maa on minu maa, iikskdik kui hea voi halb ta on”.? Kui
natsionalist arvustab armutult kdike, mida ta peab eksimuseks
oma poolehoiu objekti juurde kuuluvate kolbeliste viirtuste vastu,
siis patrioot kinnitab, et iikski asjaolu ega siindmus ei pane teda
murdma truudust oma maale. Patrioodi silmis on igasugune valit-
sus voi poliitiline reZiim ta riigist lahutamatu ning seetottu tuleb
seda toetada. Lojaalsusega kiib kaasas ka vastuseis koigile neile,

3 Aleksandras Shtromaselt vib leida intrigeeriva tolgenduse natsio-
nalismist vs. patriotismist. Tema originaalsed tihelepanekud nende kahe
erinevusist nditavad, kuidas teravmeelne natsionalismi ja patriotismi
uurimus #rgitab nende nihtuste iile uuesti pead murdma. Vaata Alek-
sandras Shtromas, “Ideological Politics and the Contemporary World:
Have We Seen the Last of ‘Isms’ 77, teoses Aleksandras Shtromas (toim.),
The End of “Isms” ?: Reflections on the Fate of Ideological Politics after
Communism’s Collapse (Oxford & Cambridge, MA: Blackwell, 1994),
1k 183-225.
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kes kritiseerivad riiki v0i soovivad sellele halba iikskoik kas riigi
seest voi viljastpoolt. Seepirast ei ole piir mooduka, ujeda ja
kaitsva patriotismi ja Landespatriotismus’e vahel, mis tihendab
poolehoidu impeeriumile ja enda sidumist territooriumi kui ku-
ningavoimu voi kuningliku ajaloo siimboliga, nii selge, kui arvas
Orwell. Mdlemad pohinevad dhmasel hingelisel seotusel teatud
territooriumiga ja sellest mingil miiral tuleneval ideel, et oma
maa seisab korgemal kogu muust maailmast. Kumbki ei hinda
oma maad kriitilise pilguga, selle iile tuntakse uhkust ning kaits-
takse pahatahtlike eest, ent ei nihta selles objekti, mis ithendab
moraalseid kujutelmi ja sotsiaalset tegelikkust.

Nii himmastav kui see ongi, kasutab Orwell ise oma iihiskonna-
ja kultuurikriitikas liberaalse natsionalismi vaateid. Ta pol-
nud pelgalt diglane Inglismaa patrioot, kes astus kirglikult vilja
dzingoismi ja imperiaalse patriotismi vastu. Kui tipne olla,
siis oli ta dzingoismi banaalse ja tagurliku loomusega vaenu-
jalal just oma liberaalsete natsionalistlike vaadete tottu. Saan
aru, et rafigin praegu vastu valitsevale arvamusele. Motet, et
Orwell oli liberaalne natsionalist, voidakse pidada ketserlikuks
voi isegi idaeurooplase luuluks, mida toidab Kesk- ja Ida-Euroopa
lihiminevik, mis kantakse véaralt iile muule maailmale. On tosi,
et liberaalse natsionalismi moraalne ja poliitiline paradigma pole
kas iildse voi on viiga vihesel médral seotud briti intellektuaalse ja
poliitilise kultuuriga. Samas on natsionalismimoraaliga kultuuri
jaoks raske ette kujutada vaenulikumat ja iikskdiksemat pinnast
kui anglo-ameerika filosoofia, mis on ldbi imbunud nominalismist
ja umbusust kdige vastu, mida ta peab pdoraseks poliitikateoo-
riaks voi millekski Mandri-Euroopale iseloomulikuks. Selline fi-
losoofia nédeb natsionalismis lihtsalt kurikuulsa holismi iiht udust
vormi. Paistab ka nii, et endised imperiaalmaad, nagu Inglismaa,
Prantsusmaa, Rootsi voi Venemaa, kalduvad enam Landespatrio-
tismus’e ja patroneeriva poliitika poole ning peavad oma missioo-
niks levitada seda, mis on nende arvates tsivilisatsioon. Tunduvalt
vodramad on neile ehtsa internatsionaalsuse joulised juhtmotted,
mis on aga liberaalse natsionalismi tuumaks. Seega on just endiste
impeeriumide poliitikale iisnagi omane moraalne provintslus ning
hoolimatus viikeriikide ja nende kultuuride suhtes. Voib iisnagi
pohjendatult arvata, et liberaalne natsionalism, mis pole kuidagi
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vastuolus skeptilise liberalismiga, on pirit Kesk- ja Ida-Euroopale
iseloomulikest poliitilistest oludest ja seotud sealse moraalse tun-
deerksusega.

Orwelli poliitilisi ja moraalseid seisukohti saab siiski koige
paremini kokku viia liberaalse natsionalismi hoiakutega ja see
asjaolu muutis ta tdhelepanuviirselt lihedaseks ning kaasa tund-
vaks traagilise saatusega Kesk- ja Ida-Euroopale. Toik, et Orwelli
kolbelised seisukohad on palju lihemal liberaalsele natsionalis-
mile kui mingile abstraktsele, ideoloogilisele ja doktriinsele sot-
sialismile, seletab ehk ka ta vaenu doktriine armastavate intel-
lektuaalide, ideoloogiasse uskujate ja igat sorti fanaatikute vastu.
Just nimelt siin peitub saladus, miks Orwell nii lummavalt mojutas
Kesk- ja Ida-Euroopa intellektuaalset ja moraalset tundeerksust.
Pean veel mainima, et Blut und Boden’i natsionalismi kurjakuulu-
tavat noiakunsti, barbaarset esitlusviisi ja metsikut poliitikat sar-
javad koige karmimalt just liberaalsed natsionalistid. Tuletagem
meelde selliseid suuri kesk- jaidaeurooplastest mitteliberaalse nat-
sionalismi kritiseerijaid nagu Czestaw Milosz, Adam Michnik,
Milan Kundera, Vaclav Havel voi Tomas Venclova.* Et olla nat-
sionalist, ei pea me ennast selleks veel nimetama.

Orwelli jaoks jdid aga natsionalism ja sellest tulenevad ndhtused
nagu kollektiivne identiteet ja kollektiivne milu segaseks vald-
konnaks. Ta samastas natsionalismi moraalse provintslusega, ja
mis puudutab konservatiivset voi radikaalset natsionalismi, oli tal
tisnagi 6igus. 1945. aastal, kui Orwell kirjutas oma essee “Nat-
sionalismist”, saigi ta natsionalismi siduda vaid vana imperia-
listliku hoiakuga, s.t dZingoismiga, iile kandunud ideoloogiliste
mirksonade ja iihtsustundega ning samuti moningate antimoder-
nistlike reaktsioonidega, mida ta nii tabavalt kirjeldab. Seepiirast
on Orwell nii kindel natsionalismi kui sui generis nihtuse vastane
ja kibeleb omistama natsionalismi moistele iiksnes halvustavat
varjundit. Orwelli, kes kuulutab natsionalismiks koikvoimaliku
stereotiilipide leidmise inimgruppides, poliitilised 16henemised,
sotsiaalsed ja ideoloogilised huvigrupid ja isegi Sovinismi ning
rassismi, dhvardab oht, et ta kaotab ndnda igasuguse taustsiisteemi
kui ka oma kriitika objekti.

“Vaata selle kohta veel Donskis, Identity and Freedom, op. cit.
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Orwell oli kiill labindgelik ja teravmeelne, kui analiiiisis dge-
dalt ning trotslikult nihtust, mida ta nimetas siirdnatsionalis-
miks — selle all motles ta siirdatud voi millegi asemele tulnud
eksklusiivset ideoloogiat, milleks voib olla nditeks kommunism,
poliitiline katoliiklus ning nahavirvi voi iihiskonnaklassi alusel
inimeste liigitamine. Ta aga ei moistnud ega osanud hinnata
natsionalismi kui tihiskonnakriitilist hoiakut. Tema natsionalis-
mimdiste norgaks kohaks on asjaolu, et see hakkab tihendama
lalt suure Kesk- ja Ida-Euroopa kodaniku aunimetust, nagu on
mirkinud Timothy Garton Ash,’ ent seda tuleks siiski tipsustada.
Kui Orwell kirjeldab totalitarismi véi mdistab hukka ldzine intel-
lektuaalide naiivsust ja lithindgelikkust, mis kajastub nende suh-
tumises maailma “koige progressiivsemasse’ osasse, on talle igati
omane Kesk- ja Ida-Euroopa intellektuaalne ja moraalne tundeerk-
sus. Kus ta aga natsionalismist kirjutab, niitab ta ennast pel-
galt briti jadrapiise dissidendina, Inglise sotsialismi enfant ter-
rible’ina, kes muudab meelega natsionalismi maoiste relvaks, mille
abil riinnata enne- ja pirastsojaaegse Inglise ja Euroopa poliitilist
olustikku.

Me voime muidugi viita, et Orwell peab siin natsionalismi all
silmas hoopis midagi muud. Kui ta oleks natsionalismi nédinud
sellisena nagu meie praegu, heidaksime tema essee kergel kiel
korvale, sest see oleks pealiskaudne ega suudaks tungida prob-
leemi tuumani. Tuleb aga siiski tunnistada, et Orwell puudutas
viiga valusalt teemat, mida vdib nimetada vaenulike kiindumuste
jalahknevate vidrtuste dramaatiliseks kokkuporkeks. Ta kirjeldas
erakordse ilmekusega niinimetatud sisemist konflikti, mis sugeneb
moraalselt segastesse kujutelmadesse. Natsionalism on Orwelli
jaoks vaid kokkuleppeline nimetus, mis téhistab iiht veelgi rahu-
tuks tegevamat ja keerulisemat nihtust. Pole tihtis, mis nimetust
Orwell kasutas, ta teened on hindamatud selliste vihkamisvormide
paljastamisel nagu moodne ideoloogiline ja poliitiline fanatism.
Kuigi Orwelli hivitava kriitika mirklauaks oleks vist 6igem pi-
dada rahvaliikumisi ja nende asendatavust, doktriine ja poliitikat,

5Vaata Timothy Garton Ash, The Uses of Adversity: Essays on the
Fate of Central Europe (London: Penguin Books, 1999), 1k 154, 157,
191.
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mille abil manipuleeritakse rahvaga, ning kildkondlikke ideoloo-
giaid, annab ta siird- voi asendatud natsionalismi mdiste ikkagi
suurepirase vaatenurga, millest niha moodsat fanatismi. See hei-
dab valgust moodsale moraalikujutelmale, kus voitlevad vastand-
likud méistete, viidrtuste, motteviiside, seisukohtade ja kiindu-
muste siisteemid. Samas juhib ta tihelepanu asjaolule, et uue aja
ebakindlus ja ebaselgus on fanatismi allikaks. Orwell kirjutab
siirdnatsionalismi ja siirdatava natsionalistliku truuduse kohta nii:

Natsionalistliku truuduse kirglikkusest hoolimata voib selle objekt
siiski vahetuda. Alustagem sellestet, nagu juba 6eldud, truudust van-
nutakse sageli monele vilisriigile. On iisna tavaline, et suured rah-
vusjuhid v6i natsionalistlike liikumiste rajajad pole ise selle maa ela-
nikud, mida nad iilistavad, Vahel on nad pesuehtsad vilismaalased,
aga sagedamini pirit ddrealadelt, mille rahvuslik koosseis on kirju.
Niiteks sobivad Stalin, Hitler, Napoleon, de Valera, Disraeli, Poin-
caré, Beaverbrook. Pangermanistlik liikumine oli suurelt jaolt Hous-
ton Chamberlaini, seega inglase loodud. Viimase viiekiimne-saja
aasta kestel on siirdnatsionalism olnud kirjandusinimeste seas iildine
nihtus. Lafcadio Hearnil toimus siire Jaapanile, Carlyle’il ja paljudel
tema kaasaegsetel Saksamaale ning meie ajal on viljavalitu seisuses
sageli Venemaa.®

Lihtsustatult on siirdnatsionalismi pohjuseks ebakindlus ise-
enda esialgse identiteedi ja poolehoiuobjekti suhtes. Meil on vaja
identiteeti ja truuduse voi poolehoiu objekti. Kui need on meilt idra
voetud v6i me ei ole rahul selliste objektidega, millega samastu-
vad kirglikult teised inimesed, oleme viltimatult sunnitud looma
neile mingi aseaine. Seda tehes dhvardab meid oht, et modtleme
endale viilja voi lihtsalt konstrueerime identiteedi, millel puudub
reaalses maailmas igasugune alus ja mis meelitab meid segaste ku-
jutelmade riiki. Kui me ei seisa kahe jalaga kindlalt maa peal, see
tihendab, ei ole iseseisvad isiksused, kellel on kindel, kéigutamatu
ja muutumatu identiteet, kipume otsima asendust, mille abil tiihja
kohta kuidagiviisi tdita. Kui puudub side oma maaga v6i meid
vooristatakse oma kultuuris, nihkuvad alati kohalt dra me inimlik
poolehoid ja truudus.

50Orwell, “Natsionalismist”, Ik 164—165.
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Natsionalism, mis viib ellu omaideid ja suudab kaitsta moodsat
intellektuaalset ning Gigustatud moraalset tundeerksust, on para-
doksaalne nihtus, sest katastroofini viivad nii liialdused temas kui
ka ta puudumine. Liialdatud natsionalistlikkus viib moraalse pro-
vintsluseni ning tidieliku osavotmatuseni nende suhtes, kes ei kuulu
meie hulka, natsionalismi puudumine lahutab meid aga koigest
moeldavast ning elulisest, millele inimene saab truudust ning
poolehoidu vanduda. Liberaal-demokraatlikes tingimustes kait-
seb natsionalism meid ideoloogilise ja poliitilise fanatismi eest,
radkimata arvututest muudest veidratest vormidest, mille voivad
votta inimeste poolehoid, lojaalsus, kollektiivne miilu ja iihtsus-
tunne. Side oma kultuuri, keele ja maastikuga kuulub ju inimeste
pohivajaduste hulka. Kui me kaotame oma esialgse armastuse
v6i truuduse objekti voi see meilt dra voetakse, siis kanname oma
truuduse iile millelegi muule. Leiame kusagilt mujalt objekti, mil-
lega end siduda. Me vdime poolehoidu avaldada monele muule
riigile, olgu see siis reaalne voi kujuteldav, teistsugusele revolut-
sioonilisele poliitilisele liikkumisele, mingile usulahule, voistlevale
tsivilisatsioonile voi vastandlikule viirtuste ja ideede siisteemile.
Orwell kirjeldab seda jargmiselt:

Kui vaadata, missugust orjameelset ja ennasttiis pahna on kirjutatud
Stalinist, Punaarmeest jms., kuigi kirjutajad on iisna targad ja tun-
deerksad inimesed, siis ei saa seda seletada teisiti kui mingi nihestu-
sega. Meiesuguses iihiskonnas on harukordne, kui intellektuaaliks
peetav inimene tunneb suurt kiindumust oma maa vastu. Avalik
arvamus — see tihendab, avaliku arvamuse osa, millest tema kui
vaimuinimene on teadlik — ei luba talle seda. Enamik inimesi tema
iimber on skeptilised ja rahulolematud ning ta votab kas teisi matki-
des voi lihtsalt argusest samasuguse hoiaku, hiiljates natsionalismi
koige kiepidrasema vormi, kuid jdudmata toeliselt internatsionalist-
likule maailmavaatele karvavordki lihemale. Ta tunneb endiselt va-
jadust kodumaa jirele ja otsib seda loomulikult vilismaalt.”

Pole ime, et siirdnatsionalism tekib just tinu natsionalistliku
kiindumuse ebakindlusele voi tarmukusele. Orwelli arvates on
ainuke muutumatu asi natsionalisti juures ta isiklik vaimuseisund.
Tema tunnete objekt v6ib muutuda ja olla kujuteldav. Selline

7Orwell, “Natsionalismist”, Ik 165-166.
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ideoloogiline innukus, mida Orwell samuti natsionalismiks ni-
metab, vdib oma iihe sihi asendada mone teisega voi selle vas-
tupidiseks muuta. Niiviisi voivad endistest Ameerika Uhend-
riikide imetlejatest saada koige suuremad selles riigis kahtlejad
ja selle arvustajad ning nad podrduvad armastuses ja austuses
vastandi poole, mille nad on leidnud ja mida saab pidada isegi
konkureerivaks tsivilisatsiooniks — selleks on Venemaa. Nii
juhtus niditeks H. G. Wellsiga, kelle Ameerika-sobralikkus asen-
dus Ameerika-vaenulikkusega ja hiljem tuli lisaks ka Venemaa-
armastus. Teadagi virbas véimule tulnud natsionaalsotsialist-
lik partei hulga litkmeid Saksamaa Kommunistlikust Parteist ja
kommunistid nigid natsides mirksa viiksemaid vaenlasi kui sot-
siaaldemokraatides. Seda kirjeldas teravmeelselt Eric Hoffer, kes
juhtis samuti tdahelepanu nihtusele, mida ta nimetas liikkumistele
omaseks asendatavuseks — iildiselt on see seesama, mida Orwell
pidas silmas siirdnatsionalismi all. Hoffer niitas must valgel, kui
kergelt ja loomulikult said monedest Venemaa ning Kesk- ja Ida-
Euroopa juudi kommunistidest sionistid (ja vastupidi) ning kuidas
kommunism ja natsionaalsotsialism teineteist tdiendasid.?

Kui inimesed eitavad oma algupirast keelelist ja kultuurilist
identiteeti, peavad nad looma endale uue. Kui neil on tunne, et
nad on oma isamaa kaotanud v6i pole seda veel leidnud. otsivad
nad seda kusagilt mujalt. Kui nad hiilgavad oma maapealse kodu-
maa, on nad médratud asenduseks vilja motlema mingi ideoloogia.
Piisab sellest, kui meenutada Karl Marxi stigavaméttelisi sonu,
kui ta rédgib toolistest, kelle jaoks ei eksisteeri kodumaa moistet.
Toolisi juhivad pohimotted ja lunastus, mis on pirit ebamaisest
tegelikkusest, sest proletariaadil puudub kodumaa ja igasugune

8Vaata Eric Hoffer, The True Believer: Thoughts on the Nature of
Mass Movements (New York: Time, 1963). On arusaadav, et ma ei
noustu Hofferiga paljudes punktides, mida ta esitab oma 1951. aastal
kirjutatud viljakutsuvas ja suurt moju avaldanud essees vihkamisest ja
fanatismist. Agavaatamata kogu teema miératule lihtsustamisele ja ilm-
sele ajaloolisele ebatiipsusele kohtades, mis puudutavad rahvaliikumisi,
on The True Believer ikkagi erakordselt selge ja sédrav teos. Selles osas,
mis puutub kullipilku, millega Hoffer uurib enesepdlguse, ebakindluse,
kahepalgelisuse, fanatismi ja vihkamise loomust, on jdinud tema essee
moraali-, sotsiaal- ja poliitfilosoofia vallas iiletamatuks.
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side kodanlike voi maiste viidrtuste ning traditsioonidega. Sel-
line ontoloogiline paigatus, kodumaatus ja juurte puudumine ajas
viivad proletariaadi loogiliselt tddemuseni, et neil pole selles maa-
ilmas midagi kaotada. Asemele on antud aga kommunism, mis on
nende toeline kodumaa. Tegelikult v6ib siin moodsas maskis ira
tunda varakristliku idee populus christianus’ est, Kristuse rahvast,
vOi vaimsest kogukonnast, mille liikmed saavad selleks niipea,
kui nad kohtuvad Kristuses. Kuid nii juhtub just inimestega, kelle
moistuses ja hinges on kaduma ldinud oma identiteet, seotus ja
lojaalsus. Neile, kellelt on ira voetud turvaline ja kindel teadmine
reaalsest seotusest teiste inimestega ning kindel tundmus, et ta
elab ithiskonnas, millel on kollektiivne milu, tunded ja siimbolid,
vOib saada ideoloogiast vaimne Isamaa.

Ma ei taha siiski delda, et meid koiki tuleks liigitada nagu
kirbseid, mesilasi voi sipelgaid voi et me koik peaksime siduma
ennast ithe kindla ja muutumatu kultuuri ning tihiskonnaga. Mo-
dernsus ei eita individuaalset ega kollektiivset identiteeti. Moodne
aeg erineb varasematest aegadest oluliselt, sest identiteet, mis va-
rem oli inimesele ette antud, on niitid muutunud ta vabaks valikuks
jaeesmiirgiks, mille poole piiiielda. Peale selle iiritab uus aeg meid
vabastada piritud identiteedist — see on iiks uue hea ilma kesk-
seid ja suurimaid lubadusi, mida ta pole suutnud siiski tdita. Nii
iitleb Zygmunt Bauman:

Uue aja tegevuskava lubas vabastada inimesed piritud identiteedist.
Ta ei astunud aga vilja identiteedi kui sellise vastu, selle vastu, et
inimestel on identiteet, on kindel, vastupidav ja kdigutamatu iden-
titeet. Ta muutis identiteedi, mida varem omistati, pelgalt iiheks
eesmirkidest. Selle eesmiirgi saavutamine sai nonda inimese isik-
likuks iilesandeks, mille eest ta ise vastutust kannab.?

Uue aja inimene vOib aga omandada korraga mitu avatud ja
iiksteisega ldvivat identiteeti. Me voime saada osa erinevatest kul-
tuuridest ja motteviisidest ning peame neid iiksteist tdiendavaks
ja kasulikuks omaenda algse kiindumusobjekti ja kultuuri kriiti-

9Zygmunt Bauman, “Making and Unmaking of Strangers”, teo-
ses Sandro Fridlizius and Abby Peterson (toim.), Stranger or Guest?:
Racism and Nationalism in Contemporary Europe (Stockholm: Alm-
qvist & Wiksell International, 1996), Ik 62.
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lisel analiiiisimisel. See aitab niha, millised ndhtused on meie
kultuuris parsitud ja ménes muus rohkem arenenud. Uudse olu-
korra suurimaks teeneks voib pidada omaksvoetud eeldust, et
inimene on ebatiielik ja ta teadlikkuse ning eneseteadvuse ole-
museks on dialoog. Selline motteviis paneb aluse identiteetide
ja kultuuride poliifooniale. Mdned uurijad on rdhutanud, et ot-
sustava tdhtsusega on niihtus, mida vdib nimetada postmodernist-
likuks natsionalismiks, mis “hindab ja tunnustab inimeste avatust
ja kultuurile iseloomulikku ligipédsetavust [---] — see tidhendab
mitoszlikku seotust omaenda rahvaga, kuid samas valmidust olla
aldis teistele, sddrane motteviis toetab mitut iiksteisega ldvivat
identiteeti”.!”

Selles osas peame Orwelliga ndustuma, et inimesi pole motet
liigitada nagu putukaid ja teha tervete rahvuste kohta iilemidra
ulatuslikke iildistusi, et nad on oma olemuselt head voi hal-
vad. Orwell kirjutab sellised argimdtlemise viljad, nagu seda on
nditeks kalduvus pidada hispaanlasi siinnipdrasteks aristokraati-
deks, britte silmakirjatsejateks voi sakslasi reeturlikeks, irdunud
lojaalsuse ja moraalse kohtumdistmise arvele — need on moodsa
teadvuse tunnused, mis ta koondas natsionalismi moiste alla.
Nagu niieme, v06ib viia lihtsast stereotiiiipides m&tlemisest ja dra-
leierdatud kliSeede levikust veel traagilisemate tagajdrgedeni ku-
ritegelik soodumus panna voérdusmiirk vihatud modernsuse ja iiks-
nes “juutide” voi “Ameerika” vahele. Seesugune vordsustamine
on arvatavasti iiks moodsate segaste kujutelmade pahaendelise-
maid ja 66vastavamaid ilminguid. Juhin aga ikkagi tdhelepanu
sellele, et ajastul, mil valitseb tugev kollektiivne vihkamine, pole
miski siiiitu ning koik algab poliitilistest karikatuuridest voi kirja-
likest voltsingutest ja 16peb siiiitute inimeste tapmisega.

Kuid paistab, et Orwellil jii kahe silma vahele tbik, et natsiona-
listlikel stereotiiiipidel voib olla vihe iihist vihkamisega. Tundub
hoopis, et tegu on ehk mehhanismiga, mis kaitseb inimest moodsa
ajaebakindluse eest. Selle ebakindluse pohjuseks on peale paljude
muude nihtuste vapustus, mis siindis, kui avastati nii palju seni-

0Vytautas Kavolis, “Nationalism, Modernization, and the Poly-
logue of Civilizations”. — Comparative Civilizations Review, 25 (1991),
1k 136.
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tundmatuid elu- ja motteviise, mis on levinud meie omast erineva-
tes ithiskondades ja kultuurides. Stereotiiiipides motlemine, mis
sugeneb meie motteilma, kujutab endast arvatavasti turvatunnet
ja lohutust pakkuvat piitidu maératleda maailma, ehkki seesugune
miiiratlemine on lihtsustatud ja naiivne. Teatud tingimustes voib
see olla kahjulik, kuid enamasti mitte. Stereotiiiipides motlemine
on pigem iseeneslik tung lihtsustatult kisitada seda, mis niib es-
mapilgul dhvardav, ebaturvaline, vooras ja teistsugune nii motete
kui ka kditumise poolest. Sellisel juhul pole iildse tegu identiteedi
voi lojaalsuse irdumisega moraalsest kohtumdistmisest, millest oli
juba juttu. Leszek Kotakowski kirjeldab olukorda jirgmiselt:

Tihti vaadatakse mooda faktist, et suure osa meie vaimuilmast —
s.t millised on meie vaated maailmale ja teistele inimestele ning kui-
das me nendega suhtleme — on loonud ja kujundanud stereotiiiibid.
Stereotiiiipide all pean ma silmas neid iseenesest tekkivaid ja pool-
empiirilisi iildistusi, mida hilisemad kogemused peaaegu et ei suuda
koigutada, kui nad kord on me mbotetes kinnistunud. Asjaolu, et
motlemine on sel viisil korraldatud, on loomulik ja voib-olla ldbinisti
tarvilik: stereotiilibid asjade, inimeste, rahvuste ja paikade jaoks on
hiddavajalikud vaimse kindlustunde alused. Seepirast panevad nad
nii visalt vastu kogemustele, mis iiritavad neid kummutada, olgu need
stereotiiiibid siis tdenZolised, poolenisti tdesed vi péris valed — kui
nende tagajirjed ei ole just ilmselgelt kahjulikud. Kui nende reaalsed
tulemused on kahjutud, siis piisivad nad hoolimata vastuviidetest,
mida esitavad kogemused, kuna koos nendega tunneme ennast kind-
lamalt kui ilma: neist loobumine sunnib meid olema pidevalt valvas
ning elama alalises vaimses ebakindluses ja segaduses,'!

Tinapédeva moraalsetele kujutelmadele on iseloomulik ka 16he
identiteedi vo6i lojaalsuse ja moistliku moraalse kohtumdistmise
vahel. Moodne aeg lahutas faktid/tde ja hinnangu, asjatundlik-
kuse ja inimsuhted, uuendused ja traditsiooni, iiksikisiku ja iihis-
konna. Niisiis juhivad meid eelmainitud kuristikuni, mis laiutab
ihatud lojaalsuse ja kuuluvuse objekti ning vGimetuse vahel seda
kriitiliselt ning agaralt analiiiisida, sdérased Ihestavad ja kahes-
tumiseni viivad suundumused, mis dhvardavad tinapédeva inime-
se moraalset terviklikkust ja eneseteadvustamist. Lohet fakti ja

"Leszek Kotakowski, Freedom, Fame, Lying, and Betrayal: Essays
on Everyday Life (Boulder, CO: Westview Press, 1999), 1k 139.
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hinnangu vahel voib kisitada ka nidhtusena, mida Orwell peab
inimese soovimatuseks niha ja tunnistada ilmselgeid tGsiasju.
Tosiuskliku moodsa inimese teadvuses lisab fanaatilisele iihte
vidrtuste ja ideede siisteemi uskumisele kindlust veel asjaolu, et
ta eitab veendunult muude viirtuste- ja ideedesiisteemide olemas-
olu. Innuka usuga mingisse abstraktsesse ja kaugesse ideaali kiib
kaasas veel sama tulihingeline umbusk reaalsuse suhtes. Ideoloo-
gilise ja poliitilise fanaatiku vaimulaadi lahutamatuks osaks on ol-
nud ning on siiani tdsiasjade eitamine, mille asemel usutakse min-
gisse seninidgematusse uurimata ja analiiisimata nihtusse — see
ndib olevat pigem konflikt iiksteist viilistavate vidrtuste- ja idee-
desiisteemide voi pohimotteliste kditumismallide vahel kui pelk
sotsiaalne patoloogia.

Fanatismimaoistatusse toob ehk selgust tihelepanek, et inime-
sed ei usalda rahvaliikumiste ja dramaatiliste iihiskondlike muu-
tuste ajajirgul kangekaelselt meelte ja moistuse toendusi. Hoffer
iitleb selle kohta nii:

Usaldada moistuse ja meelte tdendusi on ketserlus ja reetmine. On
hdammastav, kui palju umbusku ldheb tarvis, et oleks voimalik us-
kuda. See, mida me peame pimedaks usuks, toetub midratule umb-
usule. Brasiilias elav fanaatiline jaapanlane keeldus aastaid usku-
mast toendeid Jaapani liiliasaamise kohta. Fanaatiline kommunist
keeldub uskumast ebameeldivaid teateid ja toendusi Venemaa kohta,
ta ei kaota ka illusioone siis, kui ndeb karmi viletsust Noukogude
Liidu tdotatud maal omaenda silmaga.'

Torge empiiriliste tdenduste uskumisel tdhendab eitada tege-
likkust ja eelistada sellele kujutelmi — umbes samamoodi to6tab
ka konservatiivsete ja radikaalsete natsionalistide valikuline ning
meelevaldne ajalooline milu. Reaalsus, mis ei kinnita meie us-
kumusi voi ei toeta ideoloogilisi veendumusi, ei 6igusta oma ole-
masolu. Ta tuleb ilma igasuguste mtondusteta hiiljata, et teha
ruumi uuele reaalsusele. Niisugune hoiak esitab nudmise, et
suur osa meie intellektuaalsest ja moraalsest tundeerksusest tu-
leb maha suruda. Muidu kasvavad pinged ja ebakindlus me sees
liiga suureks, et jddda pithale iiritusele kindlaks ja piihendunuks.
Selline vaimne blokeerimine ja moraalse tundeerksuse ning kaine

2Hoffer, The True Believer, op. cit., 1k 83.
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moistuse mahasurumine, mis soosib ideoloogiat ja ei jita puu-
tumata isegi intelligentseid inimesi, kaitseb talumatute sisemiste
vastuolude ja hidvitavate tagajirgedega kokkuporgete eest, kus
riinnatakse tervet moistust ja siidametunnistust. Need vastuolud
ja kokkuporked voivad aset leida iga silmapilk. Mis puutub ter-
vesse moistusse ja moraalsesse tundeerksusse, siis on nad iiks-
teist vilistavate, sojakate ja paindumatute ideoloogiate v6i muude
vihkamist ja kildkondlikkust jutlustavate siimboolsete pohimotete
ajastul muutunud soovimatuks, neist on saanud hoopiski kohustus.

See selgitab asjaolu, mida Orwell kirjeldab kui inimeste
hdammastavat voimet omada korraga kahte vastuolulist tdekspida-
mist voi lepitamatut hoiakut. Verevalamist ja végivalda tauni-
takse kindlalt, ent ainult juhul, kui see leiab aset vastaspoolel.
Vigivald pole enam vigivald, kui seda rakendab “ige pool™; nii
muutub olematuks ka siiiita inimeste massiline tapmine, kui see
toimub maal, mida peetakse “progressiivseks”. See pole pelk ste-
reotiitipides motlemine, mis lubab meil pidada oma vastaseid sihi-
kindlaiks morvarlikeks fanaatikuiks ja iilistada meie poolel olijaid
patriootide ning kangelastena. Pigem tihendab see, et blokeeri-
takse vaimselt ja ideoloogiliselt need inimese loomuomadused,
mis on eluliselt tihtsad iihtekuuluvuseks ja suhtluseks teiste ini-
mestega, nendeks on niiteks kaasaelamisvoime, avatus, osavotlik
moistmine ja lihtne kaastunne. Kui kone alla tulevad “nemad”,
meie toelised voi kujuteldavad ideoloogilised vastased ja polii-
tilised vaenlased, surutakse seesugused omadused maha. Kui
elatakse kaasa aga piinadele ja valule, mida kannatame “meie”,
oiglaste poolel asuvad inimesed, vallanduvad kdik need loomu-
omadused kohe.

On huvitav, et Orwelli arvates kalduvad isegi patsifistlikud
liikumised siirdama oma kiindumust ja looma identiteeti. Nii
kiindumuse siirdamise kui ka identideedi loomise eesmiirgiks on
varjata ithe osa patsifistide toelist suhtumist ithiskondlikku reaal-
susse. Nii himmastav kui see ongi, voivad moned patsifistid
tegelikult oma suhtumises kummardada toorest joudu ja tule-
musrikast vigivalda. See vdimaldab neil silmapilk siiiidistada
Inglismaad v6i Ameerikat, kelle sdjategevus toi kaasa inimohv-
reid, ja vaadata modda koigist inimsusevastastest kuritegudest,
milles on siiiidi Hiina vdi Venemaa. Selle kaheldava loogikaga
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ideoloogia pooldajate hulgas moodustavad viiksema osa patsi-
fistlikud haritlased, kes juhinduvad ainuiiksi vihast lddneliku de-
mokraatia vastu ja peavad salamisi lugu totalitarismist. Niisiis
pole osa patsifismist muud kui ldédne liberaalse demokraatia stigav
p6lastamine ja tuline vihkamine, mis kannab rahu ja inimelude
pirast muretsemise humaanset maski. Seda liiki haritlastest pat-
sifistid pdlastavad oma siidamep6hjas ldinelikke seadusi austavat
elu, mis nende meelest ei suuda toita kujutlusvoimet ja kus jdéb va-
jaka millestki erutavast, romantilisest ja seikluslikust. Siit siinnib
ka mote, et poliitiline voim, mida teostab liberaalne demokraa-
tia, ei saa pohimotteliselt olla tohus. Koik, mis kaasneb liberaalse
demokraatia poliitiliste vditude vdi sojalise jouga, toob kasu valit-
sevale korrale v6i kodanlusele voi kapitalismile. Ja iihtlasi paistab
tohusana vigivald, mida rakendab voistlev tsivilisatsioon voi ideo-
loogia, nagu niiteks kommunism, sest selle sihiks on té6tada vilja
elujouline alternatiiv vihatud Lifine demokraatiale.

On tidhelepanuvidrne, et peale Orwelli leidus sel raevukalt
ideoloogilise ja vigivaldse poliitika ajajiirgul veel teisigi, kes olid
skeptilised patsifismi ja muude ebamiiraste iihiskondlike liiku-
miste suhtes. Raymond Aron kirjeldas natsionaalsotsialismi tek-
kimist ja voidukiiku ning andis ilminguile, mida ta nimetas “Saksa
viienda kolonni elementideks”, jirgmise hinnangu:

Viies kolonn on impeeriumide ajale iseloomulik element. Selle tee-
nistusse astuvad peamiselt kolme sorti inimesed: patsifistid, kelle
missumeele on lokkele puhunud totaalse sdja materiaalne ja mo-
raalne kahju, kuid kes oma hingepdhjas peavad impeeriumi voitu pa-
remaks iseseisvate sojakate riikide valitsemisest; kaotusega leppijad,
kes on kaotanud lootuse omaenda riiki; ja ideoloogid, kes on sead-
nud enda poliitilised toekspidamised kérgemale patriotismist ning
heidavad ennast Caesari voimu alla, kuna imetlevad tema riigikorda
ja ideoloogiat.'?

Ei tohi aga unustada, et niisugused iildised, koikeholmavad
ja kildkondlikud ideoloogiad nagu natsionaalsotsialism ja kom-
munism toimisid ilmalike religioonidena. IImaliku ideoloogilise

3Raymond Aron, The Century of Total War (Boston, MA: Beacon
Press, 1959), 1k 44.
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voimuna oli neil voimalik haarata enda kitte nii sGjavie kui ka
kiriku roll. See tidhendab, et nad said virvata oma pooldajaid pea-
aegu igalt elualalt ja igast iihiskonnagrupist, alates usu kaotanud
intellektuaalidest, kes tundsid veel suurt puudust kindlustunnet
- pakkuvatest véidrtuste- ja ideedesiisteemidest, ja 10petades tava-
inimestega, keda hullutasid moodsad apokaliiptilised teooriad, mis
tootasid poodrata ajaloos uue lehekiilje."* Samas pole siiski dige
panna iihte patta kdik moodsad rahuliikumised ja pidada nende
ajendiks kas viha Ladne vastu, mida saadab salajane ideoloo-
giliste ja poliitiliste vastaste imetlus, voi toore poliitilise jou ja
vigivalla varjatud tilistamist. Orwelli téhelepanuviirne panus on
hoopis selles, et ta oskas sisemisel sunnil loodud poolehoius, siir-
datud kiindumustes ja viljamoeldud identiteetides nidha teatavaid
varjatud vihkamisvaimu siinnitisi. Orwell vihjab oma ideoloogia
voltsingute kriitikas tdigale, et vihkamine on harva sirgjooneline
ja silmanéhtav — talle meeldib hoopis maske kanda. Sellise pei-
detud meelelaadi ja metafiitisika tulemusel armastab vihkamine
sageli peita end armastuse ja kaastunde riilisse — maskeeruda ar-
mastuseks rahu ja inimkonna vastu v6i kaastundeks norkadele,
rohututele ja neile, kellelt on vGetud dra Gigused ja omand.

Veel tuleks meelde jitta iiks tihtis asjaolu, millele Orwell ju-
hib tihelepanu essees “Natsionalismist” — nimelt kipuvad usu
kaotanud, tiksi jdinud ja voorandunud haritlased tunduvalt ker-
gemalt ning sagedamini loovutama end siirdatavate ja nihestunud
identiteetide meelevalda kui lihtsad inimesed. Rahvaliikumiste
ajajirgul pole iseseisev ja vaagiv métlemine ning kahtlemine enam
soovitavad, selle asemel on neist saanud pelk kohustus. Kuna ha-
ritlased ei taha siduda end maiste ja eluliste objektidega, leiavad
nad oma ihaldatud juured ja kodu ideoloogias ning poliitikas, van-
dudes truudust mingile kujuteldavale vooruslikule iihiskonnale,
ning kaotavad 16puks kaine moistuse. Kaine mdistus on lihtsate
kainete inimeste viirtuslik omadus, nad ei satu nii kergesti vih-
kamise ja fanatismi vorku just oma loomupérase kahtlemise tottu
koiges, mis ei ole maine ja kiegakatsutav. Nii saavad Orwelli sal-

4Lisaks Aroni eelmainitud raamatule on viga tihtis ka ta kisitlus
totalitarismist kui ilmalikust ja kdikehdlmavast religioonist voi ideokraa-
tiast: Raymond Aron, Democracy and Totalitarianism (London: Wei-
denfeld & Nicolson, 1968).
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vava pilke osaliseks Inglise intellektuaalid, kes kuulutasid raud-
kindlalt, et Ameerika vigesid ei toodud Euroopasse sakslaste vastu
voitlema, vaid Inglismaa revolutsiooni limmatama, ja uskusid ise
seda siiralt. Orwell teeb kokkuvotte: selleks et niisugust tobedust
uskuda, peab olema intelligent. Tema arvates ei saa iikski lihtne
inimene nii rumal olla (Ik 182). Orwelli umbusk intellektuaalide
vastu niib saavutavat haripunkti romaanis /984, kus ta manab
me silma ette dela manipuleerija O’Brieni tegelaskuju, kes asub
kaugel sealpool head ja kurja, ta on iiks Okeaania juhtivaid as-
jatundjaid ajuloputuse ja ideoloogiliste 6ppuste alal ning kujutab
endast moodsat Suurinkvisiitorit.

Seesuguse 10dvalt seoselise ja paindliku moraaliga kdib kaa-
sas tundeerksuse ideoloogiline blokeerimine, millest sai rifigitud
eespool. Kui ideoloogia, millega oleme end sidunud, satub ohtu,
sest saab teatavaks tosiasi, et ithele osale luust ja lihast inimestest
pohjustavad kannatusi veresaunad, piinamine ja muud hidad, on
ainuke kiepdrane voimalus hoida dra kaasinimeste piinu ja kanna-
tusi nende kannatuste eitamine. Siirasele suhtumisele, mille kor-
ral ei usuta fakte, mis on poliitiliselt tiilikad v6i kahjulikud, lisan-
dub holpsalt kalduvus jitta oma vaenlased ilma nende inimlikest
joontest. See enesekaitseviis, mis on rohkem kiill tahtlik silmade
sulgemine moraali ees, nditab vihkamise kaitsvat ja kahjusid kor-
vavat iseloomu: paistab, et vihkamine on meie enesepolguse ja al-
lasurutud siititunde vili. Sedasama voib telda ka raevu kohta, mis
on allasurutud hébitunde viltimatu tulemus.® Neid asju silmas
pidades on ehk voimalik aru saada, kuidas voivad holokausti eita-
da isegi korgelt haritud Opetlased ja mottetargad intellektuaalid.
See heidab ka valgust asjaolule, miks on antisemitism nii jouline
ja vastupidav Kesk- ja Ida-Euroopa riikides, kus pole kiill enam
juute, kuid nende riikide valitsused toetasid omal ajal innukalt
holokausti ning isegi sealsed elanikud votsid sellest agaralt osa.'

15Sel teemal veel: Thomas J. Scheff and Suzanne M. Retzinger, Emo-
tions and Violence: Shame and Rage in Destructive Conflicts (Lexington,
MA: Lexington Books, 1991).

18] tihemalt kahe genotsiidi teooriast ja simmeetriast leedulaste ning
juutide kannatustes, mis on votnud Leedus moodsa antisemitismi kuju,
vaata: Donskis, Identity and Freedom, op. cit.
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Orwell jutustab iihe ddrmiselt tihendusrikka s6jaaegse loo sel-
lest, kuidas liberaalne News Chronicle sakslaste vapustava bar-
baarsuse toenduseks avaldas poodud venelaste pilte. Moned aas-
tad hiljem avaldas ta soojade kiidusénade saatel peaaegu sama-
suguseid pilte sakslastest, kelle olid poonud venelased. Teiseks
nditeks oli Star, mis triikkis ilmse poolehoiuga dra fotod, millel
oli kujutatud poolalasti naiskollaboratsioniste, keda teotab Pariisi
poobel. Nende fotode vapustav sarnasus natside tehtud fotodega
juutidest, keda teotab Berliini poobel, muutis Orwelli viiga ra-
hutuks. Tuleb tihele panna, et siindmused, mida alguses ndidati
Sokeeriva barbaarsusena, muutusid imetabasel viisil vooruslikuks
ainuiiksi seetottu, et koik oli tehtud digetel eesmiirkidel.

Ajalugu kui kangelastegude kroonikat luuakse iipriski sama-
sugusel kombel. Moodsad haritlased peavad kiiduviirseks in-
kvisitsiooni, sir Francis Drake’i teguviisi, kui ta niilgis elusalt
hispaania vange, jakobiinide terrorit, India {ilestdusu sangareid,
kes andsid tuld indialaste pihta, voi Cromwelli sddureid, kes
16ikusid habemenugadega iiri naiste ndgusid. Nad ei poora aga
kuigivord tihelepanu jubedustele, mis leiavad aset Venemaal, Hii-
nas, Hispaanias, Mehhikos voi Ungaris (Ik 167). Niisugune va-
likuline ajalootunnetus pole seotud ainult laialtlevinud kombega
kasutada erinevaid moddupuid, vaadates ajaloos tagasi “meie” ja
“nende” tegudele, vaid tdhendab iihtlasi himmastavat vdimet ot-
sustada selle iile, kas mingi ajalooline siindmus on aset leidnud
voi mitte, ldhtudes iiksnes meie poliitilistest eelistustest. Ajaloost
saab sel viisil erakondliku sotsiaalse tegutseja vastutustundetu ku-
jutlusvoime miingumaa: ta nieb ajaloos seda, mida tahab niiha, ja
piistitab oma motetes milestusmirke kujuteldavale iihiskonnale,
kus kiiivad kisikées tode ja voorus.

Kuid ikka veel pole vastust saanud kiisimus, mis on fana-
tismi litteks. Orwell ja veel nii monigi teine tihelepanelik kir-
janik on viidanud, et kGige suuremas segaduses olevaid, hirmu-
nud ja pettunud moodsaid isiksusi peibutavad ja kutsuvad iiles
klammerduma sogedate uskumuste kiilge iildine ebakindlus ja
voimetus selgelt aru saada, mis maailmas tegelikult toimub. Pea-
aegu koik tdnapédeva tihtsamad sotsioloogid ja sotsiaalfilosoofid
on iihel meelel, et uus aeg hivitas kdik endised kindlad veendu-
mused, kuid ei pakkunud nende asemele uusi ettekirjutatud ene-
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semiiramise viise, mis oleksid kasutuskolblikud, normatiivsed ja
kohustuslikud. Inimesel, kes ei tunne end koduselt moodsas ene-
sekujundamise ja enda avastamise maailmas, on voimatult raske
kui mitte ilmvoimatu leida omale enesemiiramise viis, kui pole
abiks mingit silmanihtavat ja kdigutamatult kindlat allikat, mil-
leks voiks olla niiteks tugev kultuuritraditsioon voi muutusi trot-
siv usk. Nonda tekib meeleheitlik vajadus veendumuste, teooriate
ja tavade jirele, mis voitleksid ebakindlusega ning &rataksid ellu
hiiljatud stimbolid ja ununenud viidrtused. Vihkamisest saab see-
sugusele eksinud hingele vandetdotus, mis lubab taastada vaimse
kindluse. Moodne maailm, mis on liiga keeruline ja dhvardav,
et seal ira tunda neid vidrtusi, millesse tuleb tosiselt suhtuda, ja
ideid, mida usaldada, muutub iihtikki selgeks ja ldbipaistvaks.
Vaenlase kujutis annab tagasi eneseusu — me tunneme, et saame
toetada Oiget iiritust, piiha iiritust, diglasi ja vooruslikke ning
voidelda kolvatute, rikutute ja moistmatute vastu. Peame vaen-
laseks koike seda, mida me ei suuda haarata ja mbista. Nondaviisi
samastame haaramatu ja moistetamatu meis endis peituva eba-
kindlusega. See tihendab, et vihkamine siinnib alati enesevih-
kamisest ja polgusest enda vastu. Me vaenlaseks ei ole miski
muu kui see, mida me vihkame iseendas kdige enam. Leiame
sellele viljundi, kandes ta iile koige kiiepirasemale meist erine-
vale siimbolile, mida me siiski kdige vihem mdistame. Hoffer

kirjutab:

Kas éingistuses inimesi on lihtsam podrata usku kui neid, kes mingit
angi ei tunne? Kas pettunud inimesed on kergeusklikumad? Pascal
oli seisukohal, et “inimene oli aldis piihakirja mdistma siis, kui ta
vihkas ennast”. Toendoliselt on endaga rahulolematuse ja kergeusk-
likkuskalduvuse vahel teatud seos. Ihk viltida oma tegelikku mina
on iihtlasi ihk viiltida moistuspirast ja silmanihtavat. Kui me ei taha
niha ennast niisugusena, nagu me oleme, sigineb sellest vastumeel-
sus faktide ja range loogika suhtes.'”

"Hoffer, The True Believer, op. cit., Ik 86. Tuleb tihele panna, et
Hoffer defineerib siin ise dngistuse [frustration] moiste, see ei ole ta
raamatus kliiniline termin. Hoffer kirjutab samas kohas: “see tihistab
inimesi, kes mingil phjusel tunnevad, et nende elu on rikutud vai rai-
satud” (lk 179).
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Asjaolu, et oleme valmis pithendama oma identiteedi mingite
ideede voi “rahva vaimu” hidmarale kehastusele, voib olla seo-
tud arvestatava rahulolematuse, pettumuse, isiklike nurjumiste ja
iildise voordumisega moodsast ithiskonnast ning kultuurist. Jiib
siiski kiisimus, miks inimeste uskumused ja seisukohad nii liht-
salt asenduvad ja isegi vastupidiseks muutuvad. Kuidas on see
nditeks voimalik, et tulihingeline Suurbritannia patrioot siinnib
ikitselt iimber anglofoobiks (voi vastupidi)? Miks ja kuidas saab
ndiliselt selge moistusega ja skeptilisest haritlasest mone muu
maa, kultuuri, religiooni voi poliitilise institutsiooni vaimustu-
nud pooldaja? Orwelli sénul on parimateks nidideteks inimese
voimest muutuda anglofoobist raevukaks britimeelseks Inglise
kirjanike seas F. A. Voigt, Malcolm Muggeridge, Evelyn Waugh,
Hugh Kingsmill ja mingil mééral ka T. S. Eliot ning Wyndham
Lewis (Ik 172). Uks vaimuinimene, kes niiitas, et ta vdib vastaka
maailmavaate kasuks alla suruda oma demokraatliku tundeerk-
suse, oli G. K. Chesterton. Orwell peab teda silmapaistvalt an-
dekaks kirjanikuks, kes surus katoliku propaganda huvides maha
niihisti oma tundeerksuse kui ka intellektuaalse aususe. Chester-
ton joudis sellise ddrmuseni, et iilistas kdike muinasjutulise voi
vihemalt tohutult idealiseeritud Prantsusmaa eluolus ja imetles
Mussolini Itaaliat — siin avaldub mitmekiilgselt siirdatud lojaal-
sus, mida Orwell nimetas poliitiliseks katoliikluseks. Sisepoliiti-
kas oli Chesterton veendunud dzingoismi ja imperialismi vihkaja
ning demokraatia sober, kuid talle ei tulnud pihe imperialismi
ja virviliste rasside alistamise vastu sona votta, kui asi puudutas
itaallasi vOi prantslasi. Samuti ei teinud ta iial juttu toigast, et
Mussolini hukutas Itaalias vabaduse ja demokraatia (1k 161-162).

Chestertoni juhtum on erakordselt dpetlik, kui me kisitleme
siirdatud lojaalsust ja loodud identiteete, mis on peamised mood-
satele segastele kujutelmadele iseloomulikud jooned. Tundub, et
moodne ehk segane moraalne kujutlus ei suuda leppida vastu-
oluliste védrtuste- ja ideedekogumitega ega pakkuda toeliselt
tohusat universaalset maailmavaatelist siisteemi. On vist ddrmiselt
keeruline, vdib-olla isegi vGimatu olla korraga poliitiline liberaal
jareligioosne konservatiiv. Kuidas sobitada omavahel seisukohti,
mis on omased pithendunud Inglismaa patrioodile ja vagale ka-
toliiklasele? Kuidas olla Kesk- v6i Ida-Euroopa natsionalist ning
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samal ajal ka skeptiline ja liberaalne kosmopoliit? Kuidas iihen-
dada ustavus ja kahtlus, vidrtused ja tdde, kujutelmad ja tege-
likkus? Organiseeritud religioon ei suuda pakkuda sellest olu-
korrast viljapéadsu, sest ta on ise jirjest enam muutumas poliitika
tooriistaks voi teda kasutavad enda huvides mingil muul viisil dra
moodsad barbarid. Parimal juhul saab religioon uuel ajal olla po-
liitiliselt erapooletu voi méngida hoopiski korvalist rolli.

Tuleb tunnistada, et ihatud universaalseks lahenduseks pole
kaugeltki ka eetiline universalism ega ilmalik humanism. Esmalt
tuleb juhtida tihelepanu olulisimale — ehkki eetilist universalismi
saab kasutada viiga edukalt ithiskonna- ja kultuurikriitikas, satub
ta rasketel aegadel voi ideoloogiliste kokkuporgete puhul ohtu voi
heidetakse lihtsalt korvale. Moodsa moraalse voi segase kujutluse
vallas ei ole midagi kindlat ega kestvat. Eetiline universalism voib
olla liiga keeruline iilesanne norgale ja vaevatud moodsale inime-
sele ja ka liiga suur pettumus, sest ta ei paku ei kindlaksmiiratud
juhiseid motlemiseks ja tegutsemiseks ega ka viljapddsu maa-
ilmast, kus valitsevad talumatud pinged, ebamiirasus ja kind-
lusetus. Eetiline universalism peab 16ppkokkuvéttes iga inim-
ese heaolu ainukeseks mooduks, millest lihtuda, ja arvab, et
siidametunnistus on voimeline tegema moraalseid valikuid. Kah-
juks niib see olevat liiga nork alus, et sellele toetudes otsustavalt
tegutseda voi kujundada viilja tohus identiteet, olgu siis rahvuslik,
poliitiline voi kultuuriline (nagu me nédgime, on need omavahel
asendatavad).

Voib oletada, et kriis ithiskonnas voi kultuuris avaldub in-
dividuaalse teadvuse kriisi kujul. Kultuurikriisi iiht sdgrast il-
mingut on Vytautas Kavolis nimetanud mitmetahuliseks isiksu-
seks. Kavolis tihendab, et paljud inimesed niitavad iseendale
tihti oma hinge mitmetahulisust, ent nad muutuvad tiiesti are-
daks ja tihemdtteliseks, kui piitiavad kujundada v6i viihemalt
mojutada teiste inimeste kiditumist ja seisukohti. Kavolise arva-
tes ihkab mitmetahuline isiksus viga kogeda teravaid elamusi:
selline intensiivsusetaotlus, mida voivad identifitseerida ja uurida
psithhoanaliiiitikud, saadab ohtu niihiisti mitmetahulise inimese
enda isiksuse kui ka terve moodsa teadvuse ja kultuuri. Kavolis
kirjutab:
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Kui inimest haarab intensiivsuseiha, saavad enamasti nii tema
motlemine kui ka otsused autoritaarse palge, ehkki ta motete sisu, kui
seda endale teadvustada, on liberaalne: votkem niiteks Marcuse voi
Elava Teatri [Living Theater]. Justkui iseenest hakkavad intensiivsu-
sejahtijad motlema vastandites, nad seavad “tdele” vastu “eksituse”
ja “vooruslikule” “alatu” ega otsi iildsegi puuduvaid vaheliilisid ja
niiansse. Niisugused niiansid ei kujuta endast aga midagi muud kui
nende hinge erinevaid tahke. Siirased inimesed peavad mitmeta-
hulisust talumatuks ja iiritavad seda meelevaldsete ehk n-6 tegelike
intensiivsushoogudega maha suruda. Seepirast ootavad nad isegi
valikuvabaduse eest vdideldes, et teised peaksid vabaduseks seda-
sama mis nemad ja valiksid koguni sama tee selle vabaduse saavu-
tamiseks. Dogmaatilised ndudmised, mida nad maailmale esitavad,
on siinnitanud nende isiksuse sisemine mitmetahulisus. Kiredad
sonad suudavad kaitsta inimest ta enda sisemise kildudeks lange-
mise eest. (Psithhoanaliiiitikud panid tihele, et sdirane mehhanism
toimis varajaste, suuremal voi viihemal méiiral romantiliste Vene re-
volutsioniiride juures.) Dogmatism ei tasakaalusta mitmetahulist
inimest orgaaniliselt, olles ta isiksuse siigavustest tdusev vorse, vaid
pigem mehaaniliselt. (Ehkki seesugune kaitsekilp, mis asub siigaval
mitmetahulise inimese sees, moraneb varem voi hiljem, guruneb
tiikkideks ja hivitab mitmetahulise isiku enese voi teised.)’

Uks voimalikke jireldusi, mis lihtub Kavolise mattest, oleks,
et mitmetahuline isiksus, kes pole vdimeline iseennast analiiiisima
ja kriitilise pilguga hindama, hakkab 16puks moonutatult niigema
just nimelt iihiskondlikku reaalsust ning omistab sellele kdik need
valulised jooned, mis leiduvad ta enese isiksuses voi kogemustes,
kuid on liiga keerukad, et neid enda puhul teadvustada ning osata
neist vabaneda. (Niisiis on see teatud liiki dogmatism, mis siinnib
tunnetuslikust ebakélast.) Kui “dogmaatilised ndudmised, mida

8V ytautas Kavolis, “NeaiSkumo patologijos” [Mitmetahulisuse pa-
toloogial, teoses Virginijus Gasilitnas (toim.), Metmenuy laisvieji svars-
tymai: 1959-1989 [Metmenyse vabad arutlused: 1959-1989] (Vilnius:
Lietuvos rasytoju sajungos leidykla, 1993), Ik 126. Kavolise inimese
mitmetahulisuse kontseptsiooni kohta vaata veel: Leonidas Donskis,
The End of Ideology and Utopia?: Moral Imagination and Cultural Crit-
icism in the Twentieth Century (New York: Peter Lang, 2000) [eesti kee-
les: Leonidas Donskis, “Ideoloogia ja utoopia: Kas utopismi 16pp?”. —
Akadeemia, 1995, nr 10-11].
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nad maailmale esitavad, on siinnitanud nende isiksuse sisemine
mitmetahulisus”, on dogmatism ise selgete seisukohtade ja kirka
motte illusioon.

Inimese intensiivsuseiha osutab tema vdimetusele kriitiliselt
analiiiisida iseennast voi inimiihiskonda niisugusena, nagu see
on — enne seda, kui ta on kaetud ideoloogia v6lukunsti, ideede
voimu valemite, liha- ja vaimueksperimentide ning muu siérase
noidusliku looriga. Dogmaatiline ehk mitmetahuline inimene
pole suuteline iildse midagi kriitiliselt analiitisima; ta oskab vaid
kuulutada siinki ennustusi ning siimboolselt heita kogudusest
vilja neid, kelles ta aimab ohtu {ihiskonnaliikmeile ja nende
peaaegu miistilisele kokkukuuluvusele. Kui niisugune inimene
asub kriitilise analiiiisimise asemel otsima vaenlasi, leiavad vaeva-
tud kujutelmad hélpsalt mingi koondmiirklaua. Sellest tuleneb
ka tungiv vajadus vandenouteooriate jirele. Lisanduvad veel
vabatahtlik moraalne pimedus, moraalse tundeerksuse blokeeri-
mine, téelusest dra péoramine ja vastumeelsus range loogika suh-
tes — ning konspiratiivne maailmavaade kingibki inimesele sobi-
likud arutlused ja kélvatu loogika, mille abil leitakse hidatarvilik
koondmirklaud. Kui me ei taha uskuda Partei v6i Juhi eksi-
matust voi oma eesmirgi pithadust, seostame alati nurjatud teod
ja vigivallapoliitika, mida teostab “meie pool”, mingi kujutel-
dava médrklauaga. Nagu nigime, pole seesugune koondmirklaud
muud kui negatiivkujutis unistuslikust kogukonnast, kus valitse-
vad voorused ja toéde ning kuhu tahame ka meie kuuluda. Suu-
dame unistuslikku kogukonda, keda armastame, oma kujutlusis
alal hoida vaid juhul, kui omistame ko&ik poliitika jéledad tegut-
semismallid ja hiibividrsed manipulatsioonid kujuteldavale kogu-
konnale, keda me vihkame. Seetdttu elavad vandenduteooriad
koigi riigikordade, moraalsete kultuuride ja valitsusvormide tin-
gimustes. Vandenoduteoorial, kandku ta millist riiiid tahes ja olgu
ta siinnitajaks {iksk6ik missugune nihtus antud iihiskonnas, on
rahuldav vastus valmis kdigile poliitiliselt ja moraalselt ebamu-
gavatele kiisimustele. Nii paistab fanaatik, kellel pole kiepirast
ithtki vandenduteooriat, oksiilimoronina; ja ndndasamuti ka dog-
maatiline ehk mitmetahuline isiksus.

Ulestihendustest, mida Orwell tegi kollektiivse vihkamise
anatoomia kohta, leiame mitu iiliolulist métet. Esimene ja
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tihtsaim tiheldus oleks, et ideoloogilise usu, vimma ja vihkamise
skeeme saab iiksteise vastu vilja vahetada. Poliitiline ja ideo-
loogiline lojaalsus on siirdatav. Identiteete saab nihutada, muuta
ja uuendada. Selle kdige taga ei ole iiksnes moodne manipu-
leeriv poliitika, kiiiiniline ajuloputus voi propaganda. Voiksime
Gelda, et koik on hoopis vastupidi: manipuleerimine, ajuloputus ja
propaganda saavad olla tSeliselt tohusad vaid ajal, mil valitsevad
siirdatud lojaalsus ja konstrueeritud identiteedid. Nad poleks iial
toiminud nditeks keskaja voi renessansi Euroopas. Seesugused
nihtused nagu siirdatud lojaalsus, konstrueeritud identiteedid ja
rahvaliikumiste vahetatavus vastavad suurepiraselt kriteeriumile,
mida Ernest Gellner nimetas inimese modulaarsuseks. Tema sonul
on moodulinimene, see, kes suudab sobituda igasugusesse tihis-
konnakorraldusse ja poliitilisse olustikku ning liituda igasuguste
ithendustega ja neist vilja astuda nii, et keegi ei siiiidista teda
reetmises, moodsa aja iilimalt kahepalgeline looming. Selline
on moodulinimese loomus, ja kuna inimese modulaarsus on iiht-
viisi asendamatu nii tsiviilithiskonnas kui ka natsionalismis, soltub
ko6ik sellest, millise suuna ta leiab ja missuguse poliitika teenis-
tusse astub. Modulaarsus annab inimesele moodsa paindlikkuse
ja vabaduse teha poordeid ning valida sihte, sel kujul on ta tar-
vilik kodanikuvabaduse tingimus. Teisalt voib ta olla tooriistaks,
millega vormitakse natsionalistlikke liikumisi, need kiitkevad en-
das aga suurt ohtu. Inimliku lojaalsuse, poolehoiuobjekti ja isik-
suse loomine — anoniilimse massiiihiskonna tugisammas — voib
olla moodsa aja iiks koige kahepalgelisemaid ja ettearvamatumaid
joude."

Teiseks heitsid Orwelli mottekdigud valgust probleemile, miks
ja kuidas saab pidada niiteks ldéinemaailma marksiste ja ideoloo-
gilisi voi poliitilisi russofiile usuvendadeks voi vihemalt venda-
deks, kes jagavad oma algse identiteedi ja truuduse objekti kaotu-
sest siindinud vapustust. Olukorras, kus kaotsi on ldinud inimese
isiklikud armastuse, lojaalsuse ja poolehoiu objektid, on ta milu

Gellneri inimese modulaarsuse kohta vaata lihemalt: Ernest Gell-
ner, “The Importance of Being Modular”, teoses John A. Hall (toim.),
Civil Society: Theory, History, Comparison (Cambridge: Polity Press,
1995), lk 32-55; Ernest Gellner, Conditions of Liberty: Civil Society
and Its Rivals (London: Penguin Books, 1996).
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valmis kunstlikult loodud kollektiivse armastuse ja vihkamise ob-
jektide tekkeks. Kui me asume looma 16imi paindlikule ja holpsalt
kohandatavale toele ning soosima enesemiidramise viise, mille
sisuks saavad olla ainuliksi siirdatavad kiindumused ja omavahel
vahetatavad vdi muul viisil konstrueeritud identiteedid, juame
varem voi hiljem vilja ideokraatiani. Me kaotame paratamatult
oma traditsioonid, ménusad pisiasjad, sobrad, perekonna ja kdige
16puks ka keele ning mélu. Kaotame selle, mis teeb meist inime-
sed — identiteedi, vabaduse ja tundeerksuse. Olles ohverdanud
usu, ajaloo ja kultuuri vaevatud vaimu kummituste auks, ootavad
meid halastamatult ees Tode, Vabadus, Vordsus ja Oiglus, mis on
votnud virdjaliku vormi.

Sel moel hoiatas Orwell inimkonda pérast Teist maailmasoda.
Ja kui me kuulutame, et see hoiatus on aegunud, siis me lihtsalt
petame end.

LEONIDAS DONSKIS (siind. 1962) on filosoofiadoktor ning Kaunase
Vytautas Magnuse iilikooli filosoofia 6ppetooli korraline professor ja
Pagulasuuringute Keskuse vanemteadur; Helsingi Ulikooli sotsiaal- ja
moraalifilosoofia professor; Eesti Humanitaarinstituudi kultuuriteooria
erakorraline kiilalisprofessor. Akadeemias on temalt ilmunud artiklid
“Sotsiaalsed miiiidid” (1990, nr 12, Ik 2519-2538), “Lewis Mumford
linnakultuurist ja selle saatusest™ (1991, nr 6, Ik 1257-1276), “XX sa-
jandi 16pu Leedu: Avatud iihiskonna ja selle kultuuri loomine™ (1992,
nr 11, Ik 2311-2321), "Etnokultuuriline fundamentalism posttotalitaar-
ses iihiskonnas: Metodoloogia, ideoloogia ja ennastteostav ettekuulu-
tus” (1993, nr 9, Ik 1834-1846), “Ideoloogia ja utoopia: Kas utopismi
16pp™ (1995, nr 10-11, lk 2151-2166, 2352-2382), “Ernest Gellner:
Tsivilisatsioonianaliiiis ajalooteooriana™ (1999, nr 5-6, 1k 1031-1050,
1228-1245) ja “Leedu poliitika ja kultuuri teine hidl: Kolme kélbelise
eluloo visand” (2002, nr 3, Ik 462-496).
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“ESIMENE BUDA PREESTER
BALTIMERE RANNIKUL...”

Karl August Tennison ja
eestlaste esmatutvus
budismiga

Mait Talts

KARL TENNISONI TEGEVUS
EESTI VABARIIGI PERIOODIL

Aastatel 1911-1916 ilmunud raamatutes propageeris Tennison
lihtsalt budismi pohitodesid ning tutvustas teinekord ka budismi
levikut ja arvatavaid tulevikuperspektiive oma kaasaja Euroo-
pas. Seevastu raamatutes, mis on ilmunud pérast naasmist Balti-
maile (1923), kuulutab ta juba monevorra teisenenud isiklikku
maailmavaadet. Paraku tunti ja tuntakse praegugi Tennisoni
eelkdige tema kahe 1920. aastate 16pul ilmunud eestikeelse raa-
matukese pohjal, sest tema tsaariaegsed raamatud olid juba Eesti
Vabariigi ajal haruldased ja juba siis unustuseholma vajumas.
Need kaks raamatut on Tulevane Pan-Baltoonia llmariik ja selles
kuldses riigis asuvate Buddha-, Péidrkonsi-, Pikse- ehk Taarausu
preestrite seadus (Vend Vahindra 1928) ja Mina ja minu jiingrid
usume nonda (Mahatma Vend-Vahindra 1930). Kolmandat tolle
perioodi eestikeelset raamatukest Hom-Mani-Patme-Hung (Ten-
nisons 1927) voib kisitada esimese raamatu “proovitdbmmisena”,

Algus eelmises numbris.
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mida tal ei Onnestunudki laost vilja osta ega levitada (Mengel
1962).

Vaatamata tema raamatute kohatisele koomilisusele on neid
hiljem peetud isegi poliitiliselt ohtlikuks. Viidetavalt olevat Voru-
maa politseiiilem raamatute Tulevane Pan-Baltoonia Ilmariik. . .
ja Mina ja minu jiingrid usume nénda ilmumise jérel teinud oma
tilemustele Tallinnasse ettekande, vihjates neis viljendatud ideede
ohtlikkusele Eestis kehtiva riigikorra suhtes (Gerodnik 1973: 89).
Sellest hoolimata ei sattunud Tennisoni raamatud 1930. aastatel
“ohtlike raamatute™ sekka, nagu monedki teised “segased, kuid
seltskondlikku &revust” pohjustavad triikitooted (nditeks Kaa-
rel Leiumaa Inimkonna Internatsionaal (2., tiiend. triikkk Tal-
linn, 1934; 4 1K) ja Ule-eestimaaline harmoonilise riigikorra
loomise rahvaplaan (3., tdiend. triikk Tallinn, 1933; 4 Ik)).
Seevastu noukogude ajal peeti vajalikuks paigutada iilalmai-
nitud Tennisoni raamatud peaaegu koikidesse keelatud kirjan-
duse nimekirjadesse (Avalikest... 1940; Raamatukogudest ja
antikvariaatidest. . . 1963: 160; Raamatukogudest ja antikvariaa-
tidest. .. 1966: 145-146).

Karlis Tennison tuli kiimne aasta jérel Eestisse taas 1927. aas-
tal (Buddha usu. .. 1927). Seda aastat mainib ka Tennison ise oma
raamatutes (Vend Vahindra 1928: 6-7). Monedel andmetel olevat
ta Eestis (sealhulgas Tallinnas) viibinud ka juba 1926. aastal (Lus-
tig 1965:429). Enne seda joudis taigal juhul kanda kinnitada Litis
ning 1925. aastal andis seal viilja litikeelse raamatu Ko Buddas
priesteris Tennisons grib dot latvju tautai? (Mida Buddha preester
Tennison tahab anda Liti rahvale?; Tennisons 1925), mis pidi ku-
junema esimeseks viljaandeks suurejoonelisest 25-raamatulisest
sarjast (Fisere 1998). Seda raamatut pole siinkirjutajal kahjuks
onnestunud ndha. Véib arvata, et see esindab eestikeelsetest raa-
matutest moneti erinevat poliitilis-religioosset visiooni. Oma raa-
matus Tulevane Pan-Baltoonia Ilmariik. .. viidab Tennison, et
hakkas Pan-Baltoonia Ilmariigi ideed kuulutama alates 1926. aasta
juulikuust (Vend Vahindra 1928: 63).

Et suur osa nende kahe raamatu mahust on Tennisoni isiku
endaiilistamine, siis vdiks Tennisoni selle perioodi vaateid nime-

SVt ERA, f 852, n 2, s 568.
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tada tinglikult “egobudismiks”. Kui oma varasemates raamatutes
ta alles 161 kobamisi oma isikumiiiiti, vahepeal sellest isegi distant-
seerudes, siis 1920. aastate 16pul on tema isik juba kindlalt esi-
plaanil. See voib tekitada moneti Gigustatud kiisimuse, kas tolle
perioodi Tennisoni saab iildse pidada budistiks. Tennison esit-
leb end sel ajal miidratlustega nagu “filoscof™, “astroloog”, “tead-
lane”, “kuldse ja kulumatu sulega kirjamees”, “haruldane idee-
sportlane” voi ka niiteks “sauna, vihtlemise ja leili kunstnik™ (Ma-
hatma Vend-Vahindra 1930: 2), korra isegi “diplomeeritud spordi
ja filosoofia ning tervise Jumal” (Mahatma Vend-Vahindra 1930:
15-16). (Muide, viimasel eluperioodil, kui Tennison elas Birmas
ning oli igati lugupeetud budalane, taanduvad egotsentrilised mo-
tiivid tema kirjutistes taas.)

Samal ajal konkretiseerub ka Tennisoni hilisema maailma-
vaate teine aluspohimote: uuspaganlik siinkretism. Tema toeks-
pidamistel kujuneb vilja selge seos 1920. aastatel iisna popu-
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laarseks muutunud uuspaganlusega, mida esindasid Saksamaal
nn tannenberglased ja meil Eestis kdige selgemalt tolle aja taara-
usulised. Raamatus Mina ja minu jiingrid usume nonda nime-
tabki ta ennast ja oma poolehoidjaid korduvalt “uutekspagana-
teks”. Nii esindabki Tennison tolle perioodi raamatutes pigem
uut siinkretistlikku mottesuunda, mis on paganluse ja budismi
iihtesulamise produkt, kuid millel puudub siiski iseseisev ja sel-
gesti eristuv moistete siisteem. Nii rddigib ta Buddha surma puhul
tema hinge rindamisest “Baro-Nirvanasse” kui ithinemisest Pik-
sega (Vend Vahindra 1928: 11, 25; Mahatma Vend-Vahindra 1930:
14) ning siidraseid vaimseid “amalgaame” on teisigi. Viga kau-
gele ta oma spekulatsioonidega siiski ei lihe.

Uheks olulisemaks jooneks Tennisoni tolle perioodi tegevuses
on selgelt kristlusevastane paatos. Esimesed teated konfliktidest
Tennisoni ja 6igeusu munkade vahel pirinevad kiill juba Esimese
maailmasgja eelsest ajast (Majak 1975: 67-69). Seejuures esines
Tennison tookord pigem iroonilise pilkajana kui kristluse veendu-
nud ja leppimatu vastasena. Eesti Vabariigi ajal seevastu iiritas ta
aga peaaegu kdigis oma viiljaannetes ja ka suulistes iilesastumistes
kristlusega sojajalale asuda. Enamgi veel, ta seob kristlust juutlu-
sega, nagu ka kunagi talle endale viihemalt nime poolest lihedast
teosoofiat, aga ka vabamiiiirlust, Mussolini fasismi ning paljusid
teisi oma aja litkumisi (Vend Vahindra 1928: 28).

1920. aastate 16pul esitas Tennison esmakordselt ka teooria,
mille jdrgi Balti rahvaste muinasusund (taarausk eestlastel ja
pikseusk litlastel-leedulastel) on teatav algbudismi erivorm. Seda
seisukohta hakkas Tennison tutvustama ka oma tolleaegsetel ava-
likel esinemistel (Paljajalgse. .. 1927), mida teinekord saatsid ka
muistsete eestlaste, litlaste ja leedulaste paganlikud riitused (Pal-
jasjalgne Tonisson. .. 1929). Hiljem, juba Tais ning Birmas pa-
guluses elades ning budismi algallikate poole tagasi ptordudes
jdi Tennison sellele vaatepunktile truuks, piitides seda isegi edasi
arendada (Tennisons 1954, 1959; Baltimaade sidemed. .. 1960).
Nagu tolleaegsed taarausulisedki (vt Hiie péhikiri. 1931), rohutab
Tennison, et tema usk on arenev ning toetub “tervele” moistusele
ja “teaduse” saavutustele. Uhtlasi iiritab ta iga hinna eest vas-
tanduda “juudi miitoloogiale™, mille all ta tegelikult peab silmas
lisaks kristlusele ja judaismile ka islamit. Oma raamatus Tule-
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vane Pan-Baltoonia llmariik. . . deklareerib Tennison, et “Buddha
preestrid ei usu seda, mis moistusele vastuvotmata ning arusaa-
mata ja tosise teaduse poolt on selgitamata veel” (Vend Vahindra
1928: 14). “Olen bioloog ja biokosmist ning buddhistliku filosoo-
fia ja loodusteaduse ainuke esindaja Baltimere rannikul, iihtlasi ka
astronoom ja astroloog ning koigi elu iirgjdudude iirgjou emakese
Piikese siisteemi tundja ja kaugete taevaruumide uurija,” kuulutab
ta raamatus Mina ja minu jiingrid usume nonda (Mahatma Vend-
Vahindra 1930: 8). Teada on seegi, et 1920. aastate alul viibides
Peterburis, puutus Tennison kokku end biokosmistideks nimetava
aktiivse kirjandusrithmitusega (Kruus 1983: 69-70). Biokosmis-
tid piiiidsid futurismi pohimotteid iihendada teadusega, toetudes
seejuures oma romantiseeritud arusaamale teadusest ja selle rollist
iihiskonnas.

Uudse joonena piitiab Tennison tol perioodil leida oma vaa-
detele ka “poliitilist viljundit”. Nii siinnibki idee “neo-abso-
luutmonarhilisest™ teokraatlikust Pan-Baltoonia Ilmariigist, kus
riigiusundiks on budism. Pan-Baltoonias on Tennisoni arvates
kohta koigil rahvastel ja rahvakildudel, vilja arvatud *‘parasiit-
likud juudid ja armeenlased” (Vend Vahindra 1928: 18). Riigi-
usundiks peab saama Balti rahvaste miitoloogia restitueerimise
teel reformitud budism ja riigikeeleks vene keel (kui keel, mida
moistavad vordselt koik Baltimaade rahvad), kirjutatuna siiski la-
dina tihtedega (sedagi ilmselt suurema “arusaadavuse” huvides).
Tulevase Pan-Baltoonia ilmariigi mottelised piirid veab ta aga
Balti riikidest monevorra laiemalt. Riik pidi algama juba Neeva
joest ja Oneega jirvest ning ulatuma vilja Konigsbergini (Ma-
hatma Vend-Vahindra 1930: 11).

Eesti Riigiarhiivis Kaarel Robert Pusta isikufondis sdilitatakse
iiht kdnealuse raamatu eksemplari,® mille esikaane sisekiiljel on
Tennisoni ehk Vend Vahindra (Charles Tennisons alias Frére-
Vahindra) prantsuskeelne piihendus Pustale kui tollasele Eesti Va-
bariigi saadikule Prantsusmaal. Pithendus on dateeritud 8. jaa-
nuariga 1931 ja see on kirjutatud tema opilase, Tennisonist mirksa
paremini prantsuse keelt osanud Friedrich V. Lustigi kidega. Et
Pusta oli tuntud Pan-Euroopa litkumisega ldhedalt seotud isikuna,
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siis voib ka raamatu kinkimises ndha Tennisoni kui Pan-Baltoonia
idee autori teatavat vihjet “paralleelidele” nende kahe, kiillaltki
erineva poliitilise idee vahel.

Raamatust Tulevane Pan-Baltoonia Ilmariik... Usna suure
osa votab enda alla Tennisoni enda viljenduse kohaselt “pildis-
tuste seeria ehk piltide album”. Moned fotod tollest seeriast il-
musid juba 1927. aastal raamatus Hom-Mani-Padme-Hung (Ten-
nisons 1927) ning ilmselt kavatses Tennison *“piltidealbumi” alg-
selt trilkkkida omaette viiljaandena (Konelus... 1927). Tervelt
37 lehekiiljel on lithemalt v6i pikemalt kommenteeritud monda
fotot, millel Vend Vahindra poseerib koos mone noorema me-
hega, keda ta pildiallkirjades oma “Opilasteks™ nimetab. See-
juures on teada, et moned neist noortest meestest on sel puhul
hiljem avalikult protesti avaldanud (Paljasjalgne... 1927). Sa-
mas on ilmselt aset leidnud ka vastupidiseid juhtumeid, kus Vend
Vahindrat ennast on ninapidi veetud. Nii niiteks on ta sattunud
tihele fotole koos noormehega, kes nimetab end prints Papaver-
Somniferum’iks, mis tahendab ladina keeles teatavasti unimagu-
nat (Vend Vahindra 1928: 78). Nihtavasti tuleb selles kellegi tead-
likult védljamingitud “apsakas” niha iroonilist viidet enamlaste
sageli tsiteeritud viitele, et “usk on oopium rahvale”.

1930. aastal autori kirjastusel ilmunud ja Tartus Eduard Berg-
manni triitkikojas triikitud eestikeelne raamat Mina ja minu jiingrid
usume nonda jii Tennisoni viimaseks omaette raamatuna ilmunud
teoseks. Selles viib Tennison loogilise 16puni oma nartsissist-
liku isikukultuse, nimetades end tollal viga populaarse Mahatma
Gandhi eeskujul Mahatma Vend-Vahindraks. Réiikides endast
kolmandas isikus, kuulutab ta raamatu esimestel lehekiilgedel,
et kuigi “tal on juba hulk kurje, kurbe ja valurikkaid eluaastaid
selja taga [---] ei tunne ta enda juures mingit norkuse ja vana-
duse tundemiirki” (Mahatma Vend-Vahindra 1930: 2; sama tekst
ka pildiallkirjas: Vend Vahindra 1928: 74). Raamatus arendab
Tennison edasi oma nidgemust Pan-Baltoonia ilmariigist ja Balti
rahvaste muinasuskude tihtsusest ning sarjab kristlust kui “juu-
dimiitoloogiat”. “Ma ei usu raiskade, raibete ega laipade ehk kor-
juste iilestdusmist, ega pattude andeks-andmist,” kuulutab Tenni-
son (Mahatma Vend-Vahindra 1930: 10).
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Ka tol perioodil lasi Tennison triikkkida omaenda isiku ekspo-
neerimiseks postkaarte ja vdimalik, et ka lendlehelaadseid pisi-
tritkkiseid. Tartus Kirjandusmuuseumi kultuuriloolises arhiivis
siilitatakse liht Tennisoni tuntuimat postkaarti, mis kujutab 13 fo-
tost ja kesksest portreest koosneva pildiseeriana Tennisoni “kat-
mata kehaehitust ja ilu” (vt Akadeemia, 2003, nr 7, lk 1424), See
on dra tritkitud ka tema raamatu Mina ja minu jiingrid usume nonda
esimesel lehekiiljel. Erik Arro erakogus leidub iiks 1928. aastaga
dateeritud postkaart Tennisoni maalitud portreega (autor kunst-
nik A. Jurich), millel on sama eesti- ja litikeelne tekst (7 Bud-
das priesteris Baltijas valstis Karlis Tennisons, gariga varda
“Bralis Vahindra”, popularais baskajis un Tibetas ubagumitku
ordena “Sangha” loceklis péc tautibas latvietis un Latvijas pa-
valstnieks = Esimene Buddha preester Baltimere rannikul Karlis
Tennisons, vaimuliku nimega Vend “Vahindra”, kuulus “paljas-
jalgne” ja Tiibeti kerjusmunkade ordu *“Sangha” liige, Latvija Va-
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bariigi kodanik). See postkaart on triikitud ka tema raamatus Tule-
vane Pan-Baltoonia Ilmariik. .. (Vend Vahindra 1928: 2). Sisult
jakujunduselt sama “pildiallkirjaga” ning sellestsamast perioodist
périt postkaarte erinevate Tennisoni portreedega on teada teisigi.

Korduvad pildid Tennisoni raamatutes annavad alust oletada,
et ta kandis oma raamatute ja postkaartide kliSeesid pidevalt kaa-
sas. Ilmselt lootis ta uude kohta elama asudes vilja anda oma
raamatute uusi tritkkke. Ajakirjanduses avaldatu pohjal on teada,
et kui Tennison 1927. aasta augustis Valgas Liti-Eesti piiri iile-
tas, konfiskeerisid Eesti piirivalvurid alul “salakaubana” ka tema
raamatute kliSeed (Paljasjalgne... 1927). Igal juhul olevat tal
olnud iihe Tallinna kirjastajaga kokkulepe eestikeelse brosiiiiri
viljaandmiseks (Konelus... 1927). Siinkohal on ilmselt tege-
mist samal 1927. aastal Tartus “Varraku” kirjastusel ilmunud raa-
matuga Hom-Mani-Patme-Hung (Tennisons 1927). See raama-
tuke on nii teksti kui ka piltide poolest “proovitémmis™ aasta hil-
jem Riias ilmunud raamatust Tulevane Pan-Baltoonia llmariik. . .
Esilehekiiljel on toodud foto raamatukogus iiht soliidset koidet
lugevast Tennisonist, mis on joudnud ka ajakirjanduse veergu-
dele (Buddha usu... 1927). Too ajalehelooke on ka iiks po-
sititvsemaid Tennisoni tegevuse kajastusi muidu iisna iroonilise
Eesti ajakirjanduse foonil. Raamatut Hom-Mani-Patme-Hung ei
onnestunud Tennisonil aga ilmselt iildse levitada, sest viidetavalt
polevat ta suutnud neid raamatuid kirjastuse “Varrak™ laost viilja
osta (Mengel 1962). Selle raamatu kolm teadaolevat eksemp-
lari asuvad praegu. Kirjandusmuuseumi arhiivraamatukogus Tar-
tus. Et Hom-Mani-Patme-Hung on tolleaegse siseministeeriumi
politseiosakonna triikitoodete sundeksemplaride raamatusse kan-
tud,” siis on need ilmselt siseministeeriumi kaudu Kirjandusmuu-
seumi joudnud sundeksemplarid.

Tennisoni raamatuid lugedes voib tekkida kiisimus, kust am-
mutas ta iildse oma teadmised budismist, mida ta hilisemal elu-
perioodil isiklike arusaamadega “loominguliselt” tdiendas. Ten-
nisoni kiilastanud ajakirjanikud panid juba 1920. aastate 16pul
tihele, et ta oli oma Tartu-korterisse kogunud mirkimisviirse
raamatukogu, milles leidus viidetavalt ka haruldasi mongoolia

"ERA,f1,n7,s249,1119.
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kisikirju (Kiik... 1928). Usna kindel on see, et Tennison ise
ei lugenud budismi algtekste, kuid ilmselt oli ta Venemaal viibi-
des suutnud peale viirtuslike kisikirjade hankida ka populaar-
teaduslikke teoseid keeltes, mida ta oskas lugeda. Tema raa-
matukogu tdienes aastate jooksul pidevalt ning rindas hiljem
koos Tennisoniga ldbi Lidne-Euroopa maade Taimaale, kuni see
1949. aasta septembris Tai politseivdimude poolt Tennisoni ja
tema Opilase Lustigi maalt viljasaatmisel koos teiste nende kogu-
tud vidrtuslike kollektsioonidega rekvireeriti.* Tennisoni ja Lus-
tigi tollase viljasaatmise motiivid olid hamaralt poliitilised. Nagu
tolleaegne ajakirjandus vahendas, siiiidistati neid selleski, et buda
mungad “veedavad rohkem aega kohalikus Noukogude saatkon-
nas kui linnas asuvais templeis™ (Paljasjalgse “peapiiskopi”. ..
1949; Paljasjalgne Tonisson Siiamis. 1949). Tennison ja Lus-
tig ise pidasid viljasaatmise pohjusteks nende kirjutatud Tiibeti-
teemalist artiklit (Paljasjalgne Tonisson. .. 1950) ja oma poliitilisi
arusaamu, mis ei ldinud kokku viidetavalt jaapanimeelse Phibun
Songkhrami valitsuse vaadetega. Missugused raamatud olid Ten-
nisoni rekvireeritud erakogus, seda ei saa me ilmselt kunagi teada.

Tennisoni raamatute ja seega iihtlasi ka tema vaadete retsept-
siooni tollases {ihiskonnas on ilmselt vdoimatu adekvaatselt hin-
nata. Kuigi ta isik oli tisna tuntud, ei ole siiski tdpselt teada,
kui palju tema raamatuid osteti ja loeti. 1920. aastate 16pul tema
kohta ajakirjanduses avaldatud rohke materjali hulgas on vaid
iiks raamatu ilmumist miirkiv kirjutis ja seegi kajastab raamatus
triikitud pildiallkirjadega seotud skandaali (Paljasjalgne Tonisson
hoidku. .. 1929). Vaib arvata, et sageli suhtuti temasse kui veidi
naljakasse tegelasse (Linnart Milli tabava miiratluse kohaselt
tiiiipilisse “kiilamiistikusse™), kes dratas ajuti kaastunnet, vahel
harva ka teatavat respekti oma veendumuste jirjekindla jirgimise
tottu. Moningal méiral suutis vastukaja fratada iiksnes tema ku-
rioosne Pan-Baltoonia ilmariigi idee ning sedagi ithemotteliselt
iroonilises votmes (Uus keiser... 1927). Igal juhul ei olnud
rahva suhtumine nii irooniline, nagu voib viilja lugeda tolleaegse
ajakirjanduse veergudelt, kus peamiseks huviobjektiks oli Ten-

8Friedrich V. Lustigi kiri EV Peakonsulaadile New Yorgis 31.11950.
Siinkirjutaja valduses.
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Friedrich Lustig, budistid Gambojev ja Sarapov, Bhutani kérgem bu-
distlik vaimulik ning Karl Tennison 1956. a Nepalis 1V iilemaailmsel
budistide vennaskonna kongressil.

nisoni isik, mitte tema veendumused. Seetdttu vois suhtumine
Tennisoni olla monikord ka iillatavalt positiivne. Igal juhul on
Aleksander Simm vorrelnud Karl Tennisoni tema surma puhul
Jaan Tonissoniga: “Hiliame ka Ranguunis lahkunud suguven-
nale budhausu preestrile igavest milestust, sest ta oli iiks nendest
eestlastest, kes austas oma riiki, rahvast ja keelt ning piitidis Eesti
kasuks teha ainult head, kus see iganes oli voimalik” (Simm 1962).
Sagedamini sattus Tennison siiski pilke alla ning muutus otsese
parodeerimise objektiks (vt nt Ennenigematu eeskava. .. 1920).

Tolleaegses ajakirjanduses on korduvalt viidetud, et monedel
aegadel olevat Tennison elatunud iiksnes oma raamatute ja post-
kaartide miiiigist (Seda ja teist. 1916; “Paljasjalgse” Tonissoni. . .
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1925), mis annab alust oletada, et Tennisoni viljaanded pidid tei-
nekord siiski piris histi kaubaks minema. Ajakirjanduse and-
meil miitis Tennison oma raamatut Mina ja minu jiingrid usume
nénda Viljandis hinnaga 25 senti tiikk, ning hoolimata suhteli-
selt korgest hinnast (nagu mainib ajaleht) olevat neil olnud mi-
nekut (Mahatma Wend-Wahindra nditusel. .. 1930). Igal juhul
kuulutab Tennison ise sama raamatu tagakaanel, et tema teist raa-
matut Tulevane Pan-Baltoonia Ilmariik. . . on voimalik saada hin-
naga “ainult 1 kroon”. Roman Karu, kes elas 1930. aasta suvel
Tallinnas Kadriorus miletab, et kord kuulnud ta aknast méoduva
Tennisoni lausekatket oma jiingrile Lustigile “ja kasud teeme poo-
leks™.” Tlmselt puudutas seegi repliik raamatute miiiigist saadud
tulu.

Samas on teada ka fakt, et Tennisonil pidi olema piisavalt raha,
et enne oma avalikke esinemisi lasta triikkkida esinemistega seotud
reklaamlehekesi (Teder 1973). Viljandi bibliofiili Eedo Joesaare
kaudu on minuni jdudnud iiks viiksema plakati mo6tu triikis, mis
tutvustas Juhan Tedre kirjutises mainitud Vend Vahindra Viljandi-
esinemist. Sel triikisel olevad tekstid ei kattu mingil juhul Juhan
Tederi tsiteeritud, vididetavalt kdest kiitte jagatud reklaamlehe-
kestel olnud tekstidega. Seega oli Tennisonil ilmselt voimalusi
triikkida iihe esinemise puhul mitu erinevat reklaammaterjali.

Ilmselt hankisidki inimesed tema raamatuid kui kuriositeete,
vOtmata neis viljendatud ideid tosiselt vOi motlemata seejuures
siigavamalt Tennisoni vaadete ldhtealusele — autentsele budis-
mile. Seetottu voib arvata, et moneyorra rohkem “kolapinda”
leidis tema usukuulutuse paganlik paatos. Niib, et 1930. aastate
keskel Antoni Kalamehe initsiatiivil Karksis tekkinud piikese-
kummardajate liikumine (Pdikesekummardajad... 1935) vois
saada inspiratsiooni just Tennisoni raamatutest.

Kaasaegsete milestuste podhjal piiiidis Tennison propagee-
rida oma vaateid eelkdige just “ornas” koolieas noormeeste hul-
gas (Tonska 1962; Kubbo 1967: 227-232; Niitme 1983: 226,
228-229), mis on olnud hiljem aluseks mitmesugustele speku-
latsioonidele. On teada, et monikord podrdus ta oma usukuu-
lutusega ka piris viikeste laste poole. Nii nditeks kirjeldab

9R. Karult isiklikult saadud andmed.
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Olaf Imelik iiht seika oma varajasest lapsepolvest, mil Tenni-
son talle Tartu Toomemiiel kuulutas, et Imelikust saab tulevikus
“esimese buda munga” veendunud jiinger, mis omal kombel ongi
tiitunud (Imelik 1998: 122). Usna tihti piiiidis Tennison kuulu-
tada oma toekspidamisi koigile, kes vaevusid (asjaolude sunnil)
teda kuulama. Teada on seegi, et Tennison kuulutanud Buddha
opetust Peterburis Eesti opteerimiskomisjonis kodumaale taga-
sipotrdumist ootavatele inimestele (-il- 1921).

Tegelikult ongi Tennisoni virvikas isik ja skandaalsed esine-
mised varjutanud tema usukuulutuse sisu. Tennison jdi Eestis
niivord erandlikuks tegelaseks, et ei suutnud leida kongeniaal-
seid natuure, kui tema ainus toeline jiinger Friedrich V. Lustig
vilja arvata. Seejuures on Lustig iisna silmatorkav erand. On
teada, et ajuti suhtles temaga teisigi vaimsemate huvidega noo-
rukeid. Oma kisikirjalises Tennisoni-eluloos mainib Lustig tema
jérgijatena nimeliselt kedagi Venet, Weberit, Napritsoni ja Rum-
velti (Lustig 1965: 446), kuid piisivamaid jiingreid neist noor-
meestest ilmselt ei saanud. Tennisoni raamatu Mina ja minu
Jiingrid tagakaane sisekiiljel on ka iiks luuletus, mille autoriks on
mirgitud keegi Karlis Lomp. Uks sellenimeline oli tollal Valga
Uhlsgumnaasmrm opilane, 6ppis hiljem Tartu Ulikoolis teoloo-
giat ja filosoofiat ning kuulus korporatsiooni “Fraternitas Tartuen-
sis” (Album Academicum. .. 1994; 218). Ei saa kiill tiie kindlu-
sega viita, et tegemist on iihe ja sama isikuga, kuid see tundub
siiski iisna tGenioline.

Koige nimekamaks Tennisoni ajutiseks “satelliidiks™ voib aga
pidada Vladimir Roobergi (Rooperet), kes oli Tennisoniga tihe-
dama suhtlemise ajal veel juuratudeng, hiljem vandeadvokaat,
esindas seejdrel Pollumeestekogusid ja asunikke V Riigikogus
ning joudis 1933. aastal lithikest aega olla ka Jaan Tonissoni va-
litsuse sise- ja kohtuminister (Eesti... 1939: 234). Kui Tenni-
son 1927. aasta oktoobri alul Tartu “Biirgermusses™ esines, siis
tiritas Rooberg linnale seadusega ette nihtud 16bustusmaksust
viidetavalt modda hiilida ning kasutada ldviosa sissetulekust
oma isiklike volgade katmiseks (Ettevotlikud iiliopilased. . . 1927,
Karlis Tennisons. .. 1927). Rooberg ise piiiidis neid siiiidistusi
tookord kummutada (Raoberg 1927), kuid veel aastaid hiljem tu-
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letas Vaba Maa toonast afédiri meelde tema kandideerimise puhul
Riigikokku (Vend Vahindra ldkitus. .. 1932).

Litis saatis Tennisoni usukuulutust monevorra suurem edu,
millest annab tunnistust niditeks see, et tal Gnnestus leida tsi-
meelseid jirgijaid ka sealse intelligentsi hulgast. Uheks tuntu-
maks oli Riia iilikooli kolloidkeemia professor Aleksanders Ja-
neks (vt ka Janeks 1924). Vestluses ajakirjanikega on Tennison ise
paaril korral mdonnud, et latlastega on tal iildiselt kujunenud vilja
monevorra paremad suhted (“Vend Vahindra”. . . 1930). Ka pirast
16plikku lahkumist Baltimaadelt saatis Tennison sageli kirju just
Liti lehtedele, kus avaldatud teateid Eesti lehed agaralt refereeri-
sid (Vend Vahindra Bangkokis. 1932; Tenison palvetab. .. 1933).
Vahel harva saatis ta oma kirjad-kaardid ka otse Eesti villjaannete
toimetustele (Vend Vahindra. .. 1931).

Ent silmas tuleb pidada sedagi, et oma tegevuse koige aktiivse-
mal ajajargul 1920. aastate 16pul ei esindanud Tennison erinevalt
oma varasemast (“budistlik-teosoofilisest”) perioodist tegelikult
enam autentset budismi, vaid pigem eklektilist budismi ja uus-
paganluse hiibriidi. Seetottu voib ndustuda nendega, kelle arva-
tes Tennisoni tegevus (vidhemalt tol perioodil) pigem distantseeris
inimesi budismist kui edendas Dharma Opetuse levimist. See aga
ei vihenda tema osatiihtsust esimese budismi kuulutajana Ees-
tis, eelkdige 20. sajandi teisel kiimnendil (s.t aastatel 1911-1916).
Just tdinu Tennisonile sai budism Eestis ja teistes Balti ritkides iildi-
selt tuntuks ning vahest suutis ka dratada huvi autentse budismi
vastu. Teada on fakt, et 1926. aastal kiilastas Tennison ka Lee-
dut (Paljasjalgne. . . 1928), kuid sealne usukuulutus jdi oma mojult
ilmselt iisna tagasihoidlikuks. Kuulujuttude pohjal on viidetud, et
1950. aastatel kohtasid Saksa budismihuvilised Taimaal iiht leedu
péritolu buda nunna, kes olevat olnud Tennisoni Opilane (Fenzl
1985: 100). Ilmselt oli tegemist Riiast pirit saksa-juudi verd Mar-
got Markusega, kes viibis tol ajal téepoolest Taimaal, kus ta nun-
naks ordineeriti. On mdeldav, et Tennison ja Markuse voisid koh-
tuda hoopis 1930. aastate keskel Hiinas, kus mdlemad tookord
viibisid (Hecker 1997: 192—-193; Budha munk. .. 1936), kuid sel-
legi kohta puuduvad tipsed andmed. Selge on see, et Margot
Markuset ei saa Tennisoni dpilaseks pidada.
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TEISED BUDISMI KASITLEVAD RAAMATUD
EESTI VABARIIGI PAEVIL

Isehakanud buda munk Karl Tennison polnud siiski ainuke,
kes 1920. aastate 16pul Eestis budismi propageerimise oma
siidameasjaks vottis. Tegelikult ilmus sel ajal paar kiillaltki olu-
list budismi tutvustavat raamatut ning tolleaegses Tartu Ulikoolis
asuti tosisemalt tundma huvi idamaa filosoofia ning sealhulgas
budismi vastu. Siiski ei joutud sodadevahelises Eestis budismi
tutvustamisega kuigi kaugele, mis omal kombel suurendas Tenni-
soni osatihtsust “usukuulutajana” tolleaegse avalikkuse silmis.

1924. aastal ilmus iiks teos, mida vdiksime pidada tiitipiliseks
nditeks raamatust, millel on oluline roll budismi tutvustamisel,
kuid mis pole budismi ideemaailmaga otseselt seotud. Selleks
on poola kirjaniku Ferdinand Ossendowsky raamat Loomad, ini-
mesed ja jumalad, mis ilmus Tallinna Eesti Kirjastusiihisuse
viiljaandel (tdlkija Ella Jung). See on digupoolest ajalooline seik-
lusromaan, mille tegevus toimub revolutsiooniaegses Mongoo-
lias ning mille keskseks kujuks on poollegendaarne Robert (Ro-
man) von Ungern-Sternberg. Eestist périt, miitologiseeritult buda
usu eestvoitlejaks (Dharmapala’ks) peetud Robert von Ungern-
Sternbergi isik ja eriskummaline elusaatus on paelunud paljusid
kirjanikke ning uurijaid. Eestis on Olev Remsu kirjutanud temast
iisna mitu raamatut, kuid ainult iihte neist v&ib reservatsioonidega
pidada lithivurimuseks (Remsu 1999).

Igal juhul on Ossendowsky raamat suutnud &ratada tosisemat
huvi budismi vastu. Karl Tennisoni ainsaks toeliseks opilaseks
jddnud Eestist pirit buda munk Friedrich V. Lustig (budistliku
nimega Ashin Ananda) on korduvalt rohutanud, et just selle
teose kirjeldused dratasid temas siigavama huvi, mis viis 16puks
poordumiseni sangha riippe (Lustig 1965: 441; Listopadov 2000).
Voimalust kisitada seda raamatut budistliku dratusraamatuna on
nentinud ka niiteks Haljand Udam (1997). Igal juhul oli see iiks
esimesi teoseid, mis andis eestlastele budismi praktilisest poolest
selgema ettekujutuse kui Tennisoni varem ilmunud raamatud voi
pastor Falke kristluse vaimust kantud ning iga hinna eest kristluse
“paremust” tdestada piiiidev kisitlus. Raamatu populaarsusest
riiigib omal kombel seegi, et Erik Arro “Buddhakirjastus” (praegu
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kirjastus “Dharma”) andis 1996. aastal vilja raamatu teise (moneti
pretensioonika pealkirjaga Kommunism voi elav Buddha) ning
1997. aastal kolmanda (“taastatud” esialgse pealkirjaga) triiki.

Lisaks sellele ilmus 1920. aastate 16pul Tartus “Sonavara” kir-
jastuselt kaks kiillaltki olulist, budistliku dpetuse aluseid asja-
tundlikult, kuid samas iildarusaadaval tasemel kisitlevat raama-
tut. Need on Jiiri koguduse Opetaja, ajalehe Eesti Kirik kauaaegse
toimetaja Jakob Aunveri (1891-1985)'° Kristus ja Buddha (Tartu,
1925) ja §veitsi-saksa-juudi péritolu Carl Theodor Straussi (1852—
1937)" Buddha ja tema dpetus (Tartu, 1929).

Tartus J. Millo triikikojas triikitud Jakob Aunveri raamat
on iiles ehitatud budismi ja kristluse vordlusele ning meenutab
seetGttu monevorra paarkiimmend aastat varem ilmunud Falke raa-
matut Buddha, Muhamed ja Kristus. Raamatu aluseks oli Aunveri
paar aastat varem kaitstud kandidaadit66 (vt Cand. theol. J. Alb-
recht. 1923). Uksikuid viljavotteid sellest avaldas Aunver enne
raamatu ilmumist ka enda toimetatud véljaandes Eesti Kirik (Aun-
ver 1924). Sellest nihtub, et Aunver oli tuttav oma kaasaegsete bu-
dismi levitajate pohiliste seisukohtadega ning piiiidis iimber liikata
eelkdige Subhadra Bhikshu (Friedrich Zimmermanni) teooriat,
mille jdrgi Jeesus olevat enne 30 eluaastat viibinud Indias, kus
oppinud buda petlaste kie all. Samuti nagu Falke, jouab ka Aun-
ver 16puks selgele veendumusele kristluse eelistes, kuid seda alles
oma raamatu viimastel lehekiilgedel. Eespool kisitletakse bu-
dismi ja selle rajaja elu veendunud kristlase ning kirikuteenri kohta
mirkimisviirse respektiga. Siiani olen leidnud selle kohta vaid
tihe lithikese tutvustuse Aunveri enda toimetatud ajalehest Eesti
Kirik (de-K 1925). Pole aga voimatu, et just Aunveri raamatu
ilmumisega tuleb seostada budismihuvi teket Eesti akadeemilis-
tes ringkondades. Nii niiteks on teada, et 1927. aastal arutati
budistliku eetika kiisimusi ka Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi
koosolekul (Buddha 6petus. .. 1927).

Budismi autentse tutvustamise seisukohast on aga mérksa olu-
lisem Straussi Buddha ja tema dpetus, mis annab iisna pdhjaliku
ja samas populaarse iilevaate Buddha opetusest. See raamat sai

19 Aunveri kohta vt Veem 1988: 389.
UStraussi kohta vt Hecker 1997: 338-339.
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tosiseltvoetavaks alternatiiviks omaaegsetele Tennisoni raamatu-
tele, mis ei esindanud tol perioodil enam piris autentset budismi.
Carl Theodor Strauss (1852-1937) on Ameerikas tegutsenud poo-
leldi singaleesi piritolu Anagarika Dharmapala opilane ja teda
on peetud ka lddnemaailma esimeseks kaasaegseks ilmikbudis-
tiks (Rawlinson 1997: 244). Selles “Sonavara” kirjastusel il-
munud ja Eduard Bergmanni triikikojas Tartus triikkitud raama-
tus piitiab Strauss kummutada budismiga seotud viirtdolgendusi.
Budismi kisitatakse autonoomse nihtusena, tiritamata vihemalgi
maédral toetuda vordlusele kristlusega. Autor annab arvestatava
tilevaate Buddha elust ja tema Opetuse alustest. Raamat ilmus
esimest korda saksa keeles 1921. aastal, selle esimene triikk oli
aga ilmunud Sveitsis ning hoopiski rahvusvahelises tehiskeeles
idos (Hecker 1997: 339). Enne eestikeelse tolke ilmumist oli see
raamat tolgitud juba inglise ja tSehhi keelde. Pole selge, kes on ol-
nud selle raamatu initsiaalide K. M. taha peitunud tolkija. August
Palmi pseudoniiiimide leksikonis on iihe selliste initsiaalide kasu-
tajana mérgitud Kusta Mannerma (Palm 1960), kuid tema tolkis
peamiselt prantsuse keelest.'> Tolkija eessonast selgub, et see on
kiirbetega tolge, mis voib osalt seletada tolkija soovimatust oma
isikut avalikustada.

Pilt “eestiaegsest” kirjavarast poleks piris tiielik, kui jidtame
korvale Karl Rumor-Asti Tseiloni-reisikirjad ehk raamatu Palava
piikese ja fanaatilise usu maal 1 ja Il osa (Rumor-Ast 1930), mil-
les ta muu hulgas puudutab saareriigis valdava usundina levinud
budismi. Rumor-Ast kirjutas oma reisikirjad n-6 kiigu pealt (ho-
tellides ja osalt vist isegi rongisdidu ajal) ning mingi osa neist
joudis Eestis ilmuda enne seda, kui taise reisilt tagasi tuli. Seetdttu
pShineb reisikiri vahetutel elamustel ja isiklikel kohtumistel. Peal-
kirjast hoolimata tunnistab kirjanik budismi sallivust teiste usun-
dite suhtes ning toob dra ka kdige olulisema Buddha Gpetuses.
“Hida sulle, kes sa sipled oma siidamega maise viljade kiiljes.
Jid inimeseks, kuid saa jumalataoliseks. Opi elama soovideta, et
surra kahetsuse ja kartuseta,” kirjutab ta oma raamatus (Rumor-
Ast 1930, 1I: 76).

12Siiski peab kirjandusteadlane Eerik Teder just Mannermad raamatu
toendoliseks tolkijaks (E. Tedrelt isiklikult saadud andmed).
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#

Karl Tennison jii viiga erandlikuks nihtuseks eesti kultuuriloos.
Aastatel 1909-1930 joudis ta koos kordustriikkidega vilja anda
vithemalt 16 raamatut (neist 13 eesti, kaks vene ja iihe liti keeles).
Budismiga olid otsesemalt vdi kaudsemalt seotud kaheksa eesti-
keelset, iiks vene- ja iiks litikeelne raamat. Eestikeelsetest teostest
olid kuus originaalteosed ja kaks nimetust tolkeraamatud (digu-
poolest on tegemist kahe erineva triikiga iithest ja samas raamatust).
Hoolimata ajapikku kujunenud soovist iga hinna eest kristlusele
vastanduda ja sellesse vaenulikult suhtuda olid Tennisoni tolle pe-
rioodi budistlike raamatute eeskujud ikkagi kristlikus misjonikir-
janduses. Samal ajal voib viita, et tema raamatud on iilesehitu-
selt peaaegu koik “kollaazlikud”, s.t nad koosnevad erinevatest,
tihtipeale raamatust raamatusse kanduvatest, monikord omavahel
norgalt seotud osadest. Need osad on tdenioliselt kirjutatud eri
aegadel, ja nagu ndib, ilmselt ka erinevas vaimses seisundis. Peale
usukuulutaja ambitsiooni iseloomustab Tennisoni raamatuid ka
piitid iga hinna eest esineda luuletajana, sest peaaegu koigis tema
raamatutes leidub luulevormis osi ja lithemaid lugulaule. Tenni-
soni luuleteoseid on eri aegadel avaldanud ka mitmed ajakirjan-
dusviiljaanded nii Eestis (Tennisson 1916a) kui Litis (Tennisons
1924). Seejuures muutusid moned luuleteosed aja jooksul iisna
vithe (vrd Tennison 1916a ja Vend Vahindra 1928: 42-43).

Huvitav on tddeda, et tinapdeval on Tennisoni ideed otse-
selt mojutanud vihemalt iiht budismiga ldhedalt seotud isikut —
pean selleks Tennisonist monevorra erineva taustaga budistliku
kirjanduse viiljaandjat Erik Arrot, kes on siimpatiseerinud eelkdige
Tennisoni kristluse- ja judaismivastasele paatosele. Aeg-ajalt
on Erik Arrogi votnud iisna otsustavalt sdna ristiusu barbaarse
mineviku teemadel (Arro 1994). 1993. aastal andis Erik Arro
“Buddhakirjastus™ pealkirja Tulevane Buddhistlik Balti riik all
viilja Tennisoni raamatu Tulevane Pan-Baltoonia llmariik kahe
viljaandja eessonaga varustatud ja moneti muudetud faksiimile
kordustriiki (Vend Vahindra 1993). Raamatust on korvaldatud
umbes kolme lehekiilje jagu teksti (originaali 1k 31-34) ehk
preestrite seaduse punkt 24, milles Tennison riidgib vene keele
osatdhtsusest tulevases Pan-Baltoonia riigis. Seda tuleb pidada
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siiski kahetsusviirseks. Asjakohase kommentaari voi jirelsonaga
varustatult poleks need “kirjakohad” ehk enam nii “kompromitee-
rivad” tundunudki.

Koigele vaatamata jidi budism sddavahelises Eesti Vabarii-
gis (nagu ka tolleaegses Euroopas) ikkagi iisna “vooraks” ja
kaugeks, parimal juhul eksootiliseks ja monevorra salapiraseks,
isegi kergelt romantiseeritud mottesuunaks. Kui arvestada, et
sodadevahelises Eesti Vabariigis anti eri hinnangutel vilja 25 000
30 000 nimetust raamatuid (Liivaku 1995: 122), siis moodusta-
vad 67 sellel perioodil ilmunud budismi esindavat voi lihemalt
kiisitlevat raamatut sellest kaduvviikese protsendi. Uhe arves-
tatava pohjusena on viilja toodud kiillaltki laialt levinud ning
arusaadavalt kristlike teoloogide poolt igati toetatud eelarvamus,
mille jirgi budism esindab pessimismi ning piiiiab viltida igasu-
gust mottetegevust (Mill 1989). Seet6ttu on autentne budistlik
filosoofia dratanud huvi ikkagi iiksnes intellektuaalide kitsastes
ringkondades ning sedagi mitte Tennisoni tegevuse tottu. 1920.—
1930. aastatel olevat budismist huvitunud inimeste hulka kuulunud
kaniiteks Valmar Adams ja Paul Ariste. Adams olevat tegelnud ka
meditatsiooniga, mida ta kiill ise korduvalt “autogeenseks treenin-
guks” on nimetanud. Gennadi Gerodnik kirjeldab oma raamatus
pikemalt ka iiht Valmar Adamsi ja Vend Vahindra kohtumist, mis
vois koiki asjaolusid arvesse vottes tdepoolest aset leida (Gerodnik
1973: 70-71).

Samas on Gennadi Gerodniku raamatust kiibele ldinud ka
tiks pohjendamatu miilit. Nimelt viidab ta, et 1934. aasta rah-
valoenduse andmeil olevat Eestis olnud iildse kolm budisti, kel-
lest tuntuimaks tuleb pidada end nalja pérast budistina iiles and-
nud kirjanik August Gailitit (Gerodnik 1973: 80). Tegelikult oli
1934. aasta rahvaloenduse andmete jirgi Eestis viihemalt 20 ini-
mest (15 meest ja 5 naist), kes médratlesid end usulises mottes
budistina (Rahvastiku. .. 1935: 120-121). Enamik Eesti tollas-
test budalastest elas Tallinnas, kuid iiksikud ka Narvas, Narva-
JGesuus, Elvas, Nommel, Vorumaal ja mujal. Arvata voib, et
mingi osa nendest olid Eestis elavad kalmakid, kuid ilmselt mitte
koik. Nagu teame, olid veendunud budistid Tennison ja Lustig
selleks ajaks Eestist lahkunud.
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Kui jitame korvale Sven Hedini ponevad reisiraamatud (Hedin
1932, 1939; esimese teose on tdlkinud J. Aunver) ning fragmendi
Helena Blavatsky eklektilisest, budismi kaude ja “loominguli-
selt” kisitlevast raamatust Viljavotteid “Kuldsete opetuste raa-
matust” (Blavatsky 1939; tlk Johan Pitka), peame ikkagi toddema,
et sodadevahelise Eesti Vabariigi viimasel kiimnendil (1930-
1940) ei ilmunud peaaegu iihtki otseselt budistlikku ega ka bu-
dismi ldhemalt tutvustavat eestikeelset raamatut. Samal ajal
anti entusiastide poolt vilja niditeks Lao-zi Daodejingi esimene
kaudtolge (Lao-Tse 1937) ja idahuvi hakkas tirkama ka Tartu
tilikooliga seotud akadeemilistes ringkondades. Siiani on iisna
vihetuntud fakt, et sddadevahelise Eesti Vabariigi 16puaastatel
asutasid moned idahuvilised Tartu {likooli juurde idauuringu-
teks moeldud ithingu — Akadeemilise Orientaalseltsi. Selts loodi
1935. aasta 16pul ja selle esimeseks esimeheks valiti Eduard Vi-
gel. Juhtkonda kuulusid veel Leo Leesment ja Uku Masing. Selts
ithendas inimesi, kelle jaoks idauuringud polnud sugugi peamine
tegevus. See on ka pohjuseks, miks seltsi tegevus ei saanud eriti
laialt tuntuks ning leidis tolleaegses ajakirjanduseski itiksnes ta-
gasihoidlikku kajastamist (Asutati... 1935; Kinnitati... 1936;
Eesti... 1936). Aastatel 1935-1939 pidas AOS 35 mitmesugust
koosolekut, kus esitati 20 pohjalikumat referaati (Piss 1939: 73).

Ajakirjanduse andmetel oli kaks “annet” Akadeemilise Orien-
taalseltsi kirjutusi triikkivalmis juba 1939. aasta siigisel (Kultuuri-
sidemetesse. .. 1939). Esimeseks Akadeemilise Orientaalseltsi
triikiseks pidi saama Uku Masingu kirjutis “Prohvet Obadja etioo-
piakeelne tolge”, kuid seda ei joutud vilja anda (Hallik 2001b:
219). Akadeemilise Orientaalseltsi ainsa, kuigi jirjekorranumbri
jargi teise viljaandena ilmus 1939. aasta siigisel hoopis separaat
Opetatud Eesti Seltsi aastaraamatus ilmunud Eduard Pissi ar-
tiklist, mis kiisitleb hoopis ingerlaste ja vadjalaste uskumusi (Piss
1939). Kuigi selle raamatu tagakaanel leidub mérge, et Akadeemi-
lise Orientaalseltsi Toimetiste esimene number on juba “varem” il-
munud, nihkus see ilmselt ikkagi 1940. aastasse. Toendina sellest
siilitatakse Tartu {iilikooli orientalistikakabinetis kiimmekonda
proovitommist— seltsi esimehe professor Leo Leesmendi eesti- ja
prantsuskeelset eessdna. Proovitdommised kannavad mirget “Nat-
sionaliseeritud K. Mattieseni triikikoda of/ii., Tartu, 1940”. Ka-
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helehekiiljelise proovitriiki faksiimile on dra toodud iihes taasta-
tud Akadeemilise Orientaalseltsi viljaande Sénumitooja numb-
ris (Akadeemilise. .. 1990: 3) ning selle on rahvusvahelises tea-
dusajakirjanduses avaldanud ka Eesti budismi ja orientalismi aja-
lugu uurinud tSehhi teadlane Lubos§ Belka (1996: 404). K. Mat-
tieseni triikikojas juba triikivalmis olnud materjalid tdenéoliselt
hévitati. Sellest hoolimata jéttis Akadeemilise Orientaalseltsi te-
gevus aastatel 1935-1940 Eesti kultuurilukku olulise jélje. Igal
juhul pakkus Akadeemiline Orientaalselts Uku Masingule insti-
tutsionaalset tuge alustamaks tosisemat uurimistéod ida usundite
alal.

Budistlike pohimotete ja dpetuse tundmadppimise ajalugu Ees-
tis on niiiid juba veidi rohkem kui sada aastat vana. See on ol-
nud iisna omapirane tee, millel ei puudu ka tagasiloégid ning
vilistest asjaoludest tingitud pikemad “vaikuseperioodid”. “Suu-
naniitajateks” sellel teel on olnud paljud, kohati diametraalselt
erinevad natuurid. Piris alguses seisavad moned baltisaksa harit-
lased, kelle m&ju oma aja tirkavale eesti intelligentsile oli peaaegu
olematu. Siis kerkib esile ning paneb ennast aastateks tollesama
tee “veerele” paika isehakanud, kohati hullumeelsekski peetud,
kuid tulihingelise ja veendunud usukuulutajana end ka laiemale
avalikkusele vigagi “nédhtavaks” teinud Karl Tennison. 1930. aas-
tateks oli ta aga juba Eestist lahkunud. Samal ajal tirkab tosisem
huvi budismi vastu Tartu tilikooliga seotud akadeemilistes ring-
kondades, kuid Teine maailmasoda ja vahelduvad okupatsioonid
pooravad kella aastakiimneteks tagasi. Just seetottu jaabki Karl
Tennisonile ehk Karl Tonissonile ehk Vend Vahindrale eriline koht
Eesti budismi ajaloos.
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MIKS ON SUGU TEHTUD?

lan Stewart
Tolkinud Kalle Hein

Klassikalise geneetika seisukohast seisneb iiks suurimaid soolisu-
sega seotud probleeme selles, et see ei nii andvat mitte mingisu-
gust evolutsioonilist eelist. Niisiis peab olemas olema veel midagi
peale klassikalise geneetika. Matemaatilised mudelid aitavad bio-
loogidel kindlaks teha, miks — ja millal — v6ib sugu olla hea asi.

MENDELLIK PARILIKKUS

Praeguseks me juba teame périlikkuse fiitisikalist voi 6igemini,
keemilist alust. Organismid annavad oma omadusi edasi DNA abil
ja vead tulevad sisse siis, kui DNA kopeerimisprotsessis midagi
viltu ldheb. See avastus on pirit alles hiljutisest ajast, kuid edukas,
selgetel matemaatilistel printsiipidel pohinev geneetikateooria oli
olemas juba palju varem. Seda teooriat nimetatakse selle rajaja,
munk Gregor Mendeli jargi mendelismiks. Mendel oli Viini iili-
kooli matemaatikatudeng ja pidi 6ppima ka teisi aineid. Iroonia
seisneb selles, et ta kukkus lidbi botaanikaeksamil ja jii seepirast
ilma Gpetajadiplomist ega saavutanud seetottu kunagi enamat aju-
tise Opetaja kohast. Et uurimistooga tegelda, hakkas ta mungaks;
seejirel liks tal liigagi hésti ning temast sai abt: pirast seda mat-
sid administratiivsed kohustused ta enda alla ning ta oli sunnitud
teaduslikust uurimistoost loobuma. Enne seda tegi ta aga iihe
oma sajandi votmeavastuse. Mendel uuris herneste parilikkust.

Artikli aluseks on Londonis Gresham College’is 11. veebruaril
1998 peetud loeng teemal “Why Have Sex?”

Avaldame autori loal.
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Ta kasvatas suurel hulgal hernetaimi ja ristas neid omavahel, tol-
meldades taimi mitmesuguseid omadusi kandva teistelt taimedekt
périt dietolmuga.

Niiteks andsid moned hernetaimed rohelisi terasid, teised
kollaseid; iihtedel kasvasid krobelised herned, teistel siledad.
Tiiiipiline eksperiment seisnes selles, et ta kasvatas iiles “rohe-
liste” hernetaimede populatsiooni (see tihendab, et taimed andsid
rohelisi terasid, mitte et nende lehed oleksid olnud rohelised), kus
koik taimed olid homosiigootsed, s.t ka koik nende jérglased olid
rohelised. Samal ajal kasvatas ta iiles ka “kollaste™ hernetaimede
populatsiooni (mis andis kollaseid teri), kus samuti koik taimed
olid homosiigootsed. Aga niitid: mis juhtub, kui ristata oma-
vahel rohelisi ja kollaseid? Uks usutay voimalus oleks kindlasti,
et me saame taimed, millel on rohekaskollased herned, justkui
oleksid virvused omavahel segunenud. Kuid seda ei juhtu. Teine
voimalus on, et me saame erinevaid taimi, millest umbes pooled
on rohelised ja pooled kollased. Ka seda ei juhtu. Juhtub hoopis
see, et me saame erinevaid taimi, millest umbes kolm neljandikku
on kollased ja iiks neljandik rohelised — ilus, puhas, mdistatuslik
matemaatiline suhe 3 : 1.

Mendel uuris ka omaduste kombinatsioone — niiteks sile-
duse/krobelisuse ja kollase/rohelise suhet. Sellisel juhul on neli
voimalust: siledad kollased, siledad rohelised, krobelised kolla-
sed ja krobelised rohelised; ja ka siin leidis ta eest sellesama lihtsa
suhte — 9 : 3 : 3 : 1. Mendel seletas selle suhte lahti lihtsa mate-
maatilise arvutusega. Votkem “kollaste” ja “siledate” vidrtuseks
3 ning “roheliste” ja “krobeliste” vdirtuseks 1| — suhe, mis esi-
neb neil omadustel eraldi vOetuna. Seejdrel korrutagem need
védrtused omavahel, kui vastavad omadused esinevad koos —
niditeks “kollane krobeline” saab viirtuseks “kollane™ x “krobe-
line” = 3 x 1 = 3. Nii saamegi paaride viirtusteks 9, 3, 3 ja 1;
seega valitseb maagilist suhet 9 : 3 : 3 : 1 omamoodi périlikkuse-
aritmeetika. Kas on voimalik, et on olemas pirilikkusseadused,
nii nagu on olemas litkkumisseadused ja keemiaseadused? Mendel
uskus, et on, ja ta leidis need.

Hilisemad, statistikatéoriistadega varustatud pdlvkonnad on
joudnud jireldusele, et Mendeli arvtulemused olid pisut liigagi ilu-
sad: tubli munk tdlgendas piiripealseid juhtumeid kiillap alateadli-
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kult just sellise Iopptulemuse kasuks, milleni ta lootis jouda. Kuid
oma keskse ideega tabas ta naelapea pihta: peavad eksisteerima
tegurid, mis miiiravad herneterade virvuse, ja need peavad olema
péritud molemalt vanemalt. Tdnapéeval nimetatakse neid tegureid
alleelideks: moiste, mis on seotud geeni moistega, kuid sellega
siiski ei kattu; sona “geen” on joudnud juba ka igapievakeelde. Al-
leelid on geenidevahelised erinevused — erinevad vormid, milles
geenid voivad esineda. Néiteks on igas hernetaimes olemas terade
virvust midrav geen; herned vdivad olla kas kollased voi roheli-
sed ja seega on “hernetera virvuse” geenil viihemalt kaks alleeli,
kollane ja roheline. Lihtsaima teooria kohaselt oleks igal taimel
tiksainuke alleel, mis midraks tema terade virvuse. Sellisel ju-
hul piriks kollasehernelise ja rohelisehernelise vanema jireltulija
kaks alleeli — kuid molemat ta siilitada ei saaks, sest sarnaselt
oma vanematega peab tal olema ainult iiks virvusealleel. Kas ta
valiks siis juhuslikult ithe voi teise vanema alleeli? Kui nii, siis
oleksid keskmiselt pooled tema jireltulijatest kollase- ja pooled
roheliseteralised. Kuid suhe on 3 : 1, mitte 1 : 1!

Tegelikult on asi nii, et mdlemal vanemal on kaks alleeli ja
nende jirglane parib kummaltki iihe, kusjuures valik on juhuslik.
Nimetagem neid alleele /X ja R, nii et voimalikud paarid olek-
sid KK, KR, RK ja RR. Kui hernetaimel on alleelid K K voi
RR, siis on selge, mis virvi tema terad peaksid olema; ent mis
siis, kui tal on K R? Mendeli vastus on, et sellisel juhul jdib
iiks kindel alleel alati peale. Seda alleeli nimetatakse dominant-
seks, teist aga retsessiivseks. Herneste puhul on K dominantne
ja R retsessiivne. Ka inimese kohta voib tuua iihe tuntud niite:
tumedate juuste alleel on dominantne, punaste oma retsessiivne.
Kahel punapiisel vanemal (molemad P P) ei saa olla tumedajuuk-
selisi lapsi; seevastu kahel tumedajuukselisel vanemal voivad olla
punapiised lapsed, eeldusel, et nad on mélemad PT tiiiipi, s.t
et neil on nii punapiisuse retsessiivne kui ka tumedajuukselisuse
dominantne alleel. Igatahes annavad hernetaimede puhul kolm
alleelipaari — K K, K R ja RK — tulemuseks kollaste teradega
jiirglase ning ainult ithe paari, R R korral on need rohelised. Pan-
gem tihele arve: kolm paari annavad kollase, iiks paar rohelise —
maagiline suhe 3 : 1.
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REPRODUKTSIOON

1953. a esitas kuulus matemaatik John von Neumann endale
kiisimuse: kas on vdimalik — pdhimbtteliselt — ehitada iseen-
nast replitseeriv masin? Teisisonu, kas elu replikatiivne vdime
(millest tuleneb tema pisut muutunud 16puga sugulassdna “repro-
duktsioon”) on lihtsalt dige organiseerumise kiisimus. Ta tahtis
vastust, mis ei oleks pelgalt sonaline kirjeldus voi masina skeem:
ta tahtis replikatsiooni matemaatilist teooriat. Tolle aja tehnika ei
olnud niisugusel tasemel, mis oleks voimaldanud séddrase masina
tdepoolest ka valmis ehitada, kiillap oleks ta muidu tahtnud sedagi.
Neumann, kes oli iiks arvuti loojaid ja monede majandusmate-
maatika valdkondade rajajaid, ronis sageli oma elevandiluutornist
alla. Ilmselt saaksime tinapéeval hea tahtmise korral Neumanni
masina ehitamisega hakkama, kuid hetkel ei ole iihtegi viiga head
pohjust, miks seda teha — pealegi on ulmekirjanikud oma lugu-
des moista andnud, et see ei pruugikski olla teab mis tark tegu.
Neumanni vastus mitte ainult ei ndidanud, et paljunevad masinad
on toepoolest voimalikud, vaid see juhtis ta ka samasuguse abs-
traktse skeemini, mida elusolendid — vihemalt meie planeedil —
tegelikkuses kasutavad. Sellest oleks voinud saada imepérane et-
tekuulutus, matemaatika tohutu panus bioloogiasse, kui poleks
olnud iiht kokkusattumust: 1953 oli aasta, mil Crick ja Watson te-
gid teatavaks DNA struktuuri. Bioloogidel ei olnud vaja kasutada
deduktsiooni, et teada saada, kuidas elusolendid paljunevad: nad
voisid minna ja jirele vaadata, kuidas see tegelikult kiiib.

Ehkki Neumann saavutas tdelise matemaatilise libimurde, on
edasised sammud olnud aeglased. Meile piisaks iihest histi vilja
arendatud abstraktsest replikatsiooniteooriast: tegelikkuses on
meil aga ainult moned iiksikud hajusad motted ja iiks sdravkuldne
teoreem. Muuhulgas peaks niisugune teooria kindlasti vahet
tegema triviaalsel ja toelisel replikatsioonil. Iga replikatiivne
siisteem tegutseb mingis keskkonnas, ja kui see keskkond on liiga
rikas, on siisteemil lihtne meid petta. Niiteks kiri on paljundus-
aparaatide keskkonnas iseennast replitseeriv masin. Nagu iitleb
Karl Sigmund (1993) oma teoses Games of Life, oleks robot, mis
konnib labi viljaliilitatud roboteid tulvil tehase ja liilitab nad sisse,
samuti omamoodi ennast replitseeriv masin — kuid mitte eriti hu-
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vitav. Toelisele replikatsioonile on lihemal selline asi nagu leek.
Kui leegile anda poletusmaterjali ja hapnikku, siis talevib. Pealegi
on leek keerulise struktuuriga. (Tegelikult on leek tunduvalt kee-
rulisem nihtus, kui meil on kombeks arvata, nagu kdik polemise
asjatundjad oma kurbade kogemuste pdhjal teavad.) Mis aga lee-
gil puudub, on pirilikkus: tema kuju méirab keskkond, mitte see,
“mis ta on”.

See, mida tahame meie, on niisiis stabiilselt ja tdpselt ennast
replitseeriv masin, mis ammutaks oma keskkonnast iiksnes “ma-
dala astme’ materjale: robot, mis oskaks kaevandada maake, su-
latada need metalliks, kaevata liiva ja kasvatada silikoonikristalle,
teha soovitamise teel valmis oma kiibid, panna kokku vooluringi
ja selle komponendid ning ehitada 16puks tipselt endasarnase ro-
boti. Selline “Neumanni masin” oleks iisna keeruline asi — kui ta
just ei oleks iiles ehitatud mirksa kavalamalt, kui minu kirjelduse
pohjal tundub. Uks vdimalikke lahendusteid oleks nanotehnoloo-
gia koos mikrominiatuursete masinatega mikroskoopilises kesk-
konnas. Bioloogia liks suurusskaalal mitu astet allapoole ja ka-
sutas molekule. Neumann suundus aga abstraktsele vaimumaas-
tikule ning tuli tagasi matemaatilise skeemiga, mis replitseerus.
Lisaks tootas ta oma skeemi rakendamiseks vilja uut tiilipi ma-
temaatilise siisteemi, mida praegu tuntakse rakkautomaadi nime
all.

Neumanni masinal on (vihemalt) kaks osa. Uks on toot-
misiiksus, mis sobivate juhendite ja piisava hulga toormaterjali
olemasolu korral voib ehitada peaaegu iikskoik mida. Teine osa
koosneb iseenda ehitamiseks vajalikest juhenditest. Esmapilgul
tunduvad need noudmised olevat vastuolulised ja seda jirgmisel
pohjusel. Kui konealused juhendid kirjeldavad kogu Neumanni
masinat, siis peaksime kusagilt selle masina seest leidma tema
valmistamise juhendid. Niisiis peaksid masina juhendid sisal-
dama nende juhendite kirjeldust, mis tihendab, et see kirjeldus
sisaldaks nende juhendite kirjelduse kirjeldust. .. ja nii niiliselt
16putult edasi. Ent Neumann taipas, et see ei ole vajalik. Miks
peaksid juhendid sisaldama iseenda kirjeldust, kui k&ik juhendid
on niikuinii juba olemas? Niisiis lisas ta kolmanda komponendi,
juhendite kopeerija. See ei “saanud aru”, mis on juhendites kirjas,
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ei tdlgendanud neid ega kuuletunud neile, vaid lihtsalt kopeeris
nad.

Seega on meil alustuseks olemas masin, mis koosneb ehitajast,
kopeenjast ja juhendist. Kui anda ehitajale juhendid, teeb ta val-
mis uue ehitaja ja uue kopeenja ning paneb need kokku. Seejirel
torkab ta juhendi kopeerijasse ja valmistab uue, tipselt samasu-
guse juhendi. Lopuks, kuuletudes endiselt juhendile, paneb ta
juhendi selles uues masinas digesse kohta. Loputu jada viltimise
trikk on lihtne, kuid peen: nimelt koheldakse juhendites sisaldu-
vat informatsiooni replikatsiooniprotsessi kahes eri staadiumis eri
moodi.

Koigepealt seda informatsiooni télgendatakse ja sellele kuule-
tutakse. Selles staadiumis on juhendis kirja pandu eluliselt téhtis:
vigu mitte ainult ei kopeerita, vaid nende tulemusena siinnib ka
vigane ehitaja. Seejirel informatsiooni kopeeritakse. Selles staa-
diumis ei puutu info tihendus asjasse. Vead ei mdjuta kopee-
rimisprotsessi ennast — ehkki nad piisivad vaikselt ootel, valmis
kiilvama kaost, niipea kui uus masin oma koopiat ehitama hakkab.

Tekib kiisimus, kas Neumann ei vtnud alateadlikult seda ideed
mitte Kurt Godeli ja Alan Turingi toodest, kes toestasid teatud ma-
temaatiliste kiisimuste olemasolu, mille puhul ei jah- ega ei-vastus
ole toestatav. Nimelt pohineb nende 60 tipselt samasugusel in-
formatsiooni kahetisel tdlgendamisel: koigepealt juhendite ja-
dana, millel on mone valitud siisteemi raames olemas tihendus, ja
seejdrel stimbolite reana, millel ei ole mitte mingisugust tihendust.
Just see omadus on olemas ka genoomil: organismi arengu kdigus
seda tdlgendatakse, rakus toimuva replikatsiooni kiiigus aga sama-
moodi lihtsalt kopeeritakse. Neumann oleks v6inud sellega piir-
duda, kuid endiselt jdi vastuseta kiisimus: kas iiksainus siisteem
saab sellega tdepoolest hakkama?

Niisiis leiutas ta iihe teise matemaatiku, Stanislaw Ulami vihje
peale asjanduse nimetusega rakkautomaat. See on “rakkude”
16pmatu ruutvorestik, milles iga rakk voib eksisteerida paljudes
erinevates siseolekutes. Rakud on varustatud ka reeglitega, mis
iitlevad neile, kuidas muuta oma olekut vastusena naaberrakkude
olekute muutumisele... Voib tunduda, et see on iisna piiratud
stisteem, kuid tegelikult suudab see liibi viia koiki neidsamu pro-
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tsesse mis arvutigi. Erinevus ei seisne voimekuses, vaid selles,
kui toomahukad need protsessid on.

Neumanni leiutatud rakkautomaadil on kakskiimmend iiheksa
olekut, mis on méiratud ligikaudu 200 000 raku algse mustriga.
aga juhendid. Vastavalt automaadi reeglitele sirutab ehitaja-
kopeerija piirkond tiihja ruumi vilja pika kombitsa. Seejiirel ehi-
tab ta juhendi jargi iseenda koopia. Pirast seda kopeerib ta juhen-
did, lisab need uude piirkonda ja tombab kombitsa tagasi.

Neumanni ideid lihtsustas E. E. Codd. Piris hiljaaegu vottis
need uuesti kiisile keeruliste siisteemide teoreetik Chris Langton,
kes motles viilja veelgi lihtsama replikatsiooniautomaadi. Erine-
valt Neumanni ja Coddi automaadist ei sisalda see universaalset
arvutit — ent samamoodi néib olevat ebatoenioline, et moni bak-
ter sisaldab universaalset arvutit. On ilmne iilepingutamine va-
rustada ehitaja voimega ehitada koike: tegelikult peab ta olema
vdimeline valmis ehitama tiksnes enda koopia, kaasa arvatud ko-
peerimisiiksus, ning andma edasi juhendid. Langtoni automaat
on P-tithe kujuline piirkond, mis mahub ristkiilikusse mootmetega
10 x 15. Koigest 151 sammu jérel siinnitab ta iseenda koo-
pia, mis asub otse tema korval, kuid on tdisnurga vorra keeratud.
Mblemad P-d replitseeruvad niiiid uuesti, andes kokku neli koo-
piat. Neljandaks podlvkonnaks peaks eksisteerima juba kaheksa
koopiat, kuid et P-d on litkumatud, siis konkureerivad kaks neist
iihe ja sama ruumi pirast ning seetdttu moodustavad nad “sureva™
tiksuse. Viiendaks polvkonnaks on see surnud ja teda iimbritseb
veel neli surevat piirkonda — viiljaspool neid asub aga kiimme
elus P-d. Ja nii see jitkub, iha suurenev P-de ring {imbritsemas
surnud ja surevate P-de piirkonda.

SOOLINE TASAKAAL

Taime- ja loomariigi paljunemistehnikad voib jagada kaheks tei-
neteisest drastiliselt erinevaks tiiiibiks: mittesuguliseks ja sugu-
liseks. Mittesugulise paljunemise korral on vanema ja jirglase
ainsad geneetilised erinevused need, mille on esile kutsunud ju-
huslikud mutatsioonid. Sugulise paljunemise korral aga kahe va-
nema geene “‘segatakse ja sobitatakse”. Ka vanemad ise on kahte
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tiitipi: iiks isane, teine emane. Kodige tuntum mittesugulise palju-
neja nédide on kiillap am6ob, iitherakuline organism, mis paljuneb
jagunemise teel; pisut keerulisem on lugu hiidra puhul, kes palju-
neb pungumise teel — viikesed hiidrad kasvavad vanema pinnal
ja lopuks eralduvad. “Korgemate” loomade ja enamiku taimede
seas on normiks suguline paljunemine. Moned olendid, niiteks
lehetii, voivad paljuneda vaheldumisi suguliselt ja mittesuguliselt.

Uks varasemaid sooga seotud ja matemaatiliste vahendite abil
lahendatud médistatusi oli kiisimus, kuidas jidvad kaks sugu tasa-
kaalu. Esmalt tuleb aru saada, et nende tasakaalu jdamine ei ole
sugugi ilmselge. Emaste ja isaste vahel valitseb reproduktiivne
asiimmeetria. Lihtsuse mottes vaadelgem iiksnes imetajaid, ehkki
konealune seaduspirasus kehtib palju laiemalt. Jirglaste soeta-
miseks toodab emane viiikese arvu munarakke, mis on vajalikul
viisil ette valmistatud ning valmis viljastumiseks. Isane seevastu
toodab suurel arvul sperme. Tasakaalunihe on tohutu: inimese
puhul on see iiks munarakk ligikaudu saja miljardi spermi vastu.
Isegi kui votta arvesse kaod, on ikkagi selge, et just emaste arv
piirab populatsiooni kasvu.

Kas ei oleks parem strateegia see, kui oleks olemas vaid moned
iiksikud isased ja tohutu arv emaseid? Muidugi tulnuks evolut-
sioonil selle suhte sdilitamiseks viilja tootada méni mehhanism, et
tiitreid siinniks tunduvalt rohkem kui poegi, kuid piisavalt hea evo-
lutsioonilise pohjuse olemasolu korral oleks see kindlasti voinud
ka juhtuda. Vai kas ikka oleks? Niiteks imetaja soo miéravad
tema kaks sugukromosoomi ja neid on kahte tiitipi: X jaY. Emas-
tel on kromosoomipaar X X ja isastel XY. Sellisel siisteemil on
see matemaatiline eelis, et ta on “suletud”: kui te valite kum-
maltki vanemalt iihe sugukromosoomi, saate uuesti kas X X -i voi
XY-i. Kui aga niiteks emastel oleks X X ja isastel Y'Y, siis
oleks tagajirjeks tohutu hulk ebamiiraseid XY-d: need tuleks
kas elimineerida v&i oleks olemas kolm sugu. Alternatiivvarian-
dina, mille puhul organismidel oleks ainult iiks sugukromosoom,
oleks emastel X ja isastel Y. Miks ei valinud evolutsioon seda
lihtsamat mehhanismi?

Jitame selle kiisimuse hetkeks korvale. Eeldades, et X jaY
valimine isase vanema poolt on vordselt tenioline, niiib sugude-
vaheline suhe 1 : 1 olevat pirilikkuse biokeemilise mehhanismi
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otsene tagajirg. Ent selektsiooniprotsessid voivad seda geneetilist
taringuméngu holpsasti kallutada. Inimese puhul on niiteks eosta-
mise hetkel sugudevaheline suhe kaldunud meeste kasuks. Kolm
kuud pirast eostamist on mehi 20% rohkem kui naisi — suhe on
12 : 10. Siinnihetkel on meeste iilekaal 6%. 20. eluaastaks on
mehed-naised tasakaalus. Pdrast seda on naisi rohkem kui mehi.

Koikjal eluslooduses surevad isased kiiremini kui emased.
Seepiirast vajab paljunemiseas esinev suhe 1 : 1 teistsugust se-
letust. Selle moistatuse lahendas geneetik Ronald A. Fisher. Ta
vditis geneetikale tuginedes, et kui emaseid oleks rohkem kui isa-
seid, siis oleks emaste geneetilistes huvides siinnitada rohkem
poegi, ja vastupidi: kui emaseid oleks viihem kui isaseid, siis oleks
emaste geneetilistes huvides siinnitada rohkem tiitreid. Péhjus on
selles, et siis oleks tal rohkem lapselapsi.

Selle moistmine nduab viikest pingutust. Vaadelgem kolme
jérjestikust polvkonda ja oletagem nditeks, et iildine sugude-
vaheline suhe on alati 3 : 1 naiste kasuks. Veel oletagem, et
2. polvkonnas on 300 naist ja 100 meest. Vaadelgem tulevast
ema F 1. polvkonnast ja oletagem, et erinevalt kaigist teistest
oma polvkonna litkmetest saab ta valida oma tulevase lapse L
sugu. Niiiid vaadelgem 3. polvkonna juhuslikult valitud liiget P,
kes ei pruugi olla E sugulane. Kui suur on tdeniosus, et P kan-
nab E geene ehk teisisonu, et P on Li laps? Oletagem, et L on
meessoost. Sellisel juhul tuli tal konkureerida 99 mehega ees-
oiguse eest eostada P, mis teeb tdeniiosuseks 1/100. Ent kui L on
naissoost, siis on sama toendosus koigest 1/300, seega viiksem.
Teisisonu, F huvides on saada pigem poeg kui tiitar. See viide
kehtib alati, kui emased on isastega vorreldes iilekaalus. Ja kui
isased on emastega vorreldes iilekaalus, siis néditab samasugune
arutluskiik, et parim strateegia on “valida” naissoost jarglane.

Tegelikkuses ei saa iikski organism oma jirglase sugu valida,
kuid evolutsioon vois vilja arendada kallaku iihe vGi teise soo
poole — nii saaks iga organism, mille sugudevaheline suhe oleks
kaldu strateegiliselt Giges suunas, oma kaaslaste ees eelise. Ja
strateegiliselt dige suund on nihutada sugudevahelist suhet uuesti
1 : 1 poole. Teisisonu, kui sugudevaheline suhe ei oleks 1 : 1, ni-
hutaks evolutsioon dsjakirjeldatud protsessi jirgides seda niikuinii
selles suunas.
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Fisher esitas oma argumentatsiooni rangemates matemaatilis-
tes terminites, kuid sisu jiib samaks. Tema arutluskdigus on terve
rida eeldusi — niiteks see, et korraga saab oma sugudevahelist
suhet muuta ainult iiks organism —, kuid keerulisemad mudelid
annavad sama tulemuse. Seda teooriat on katseliselt kontrolli-
tud kalade kasvatamisel akvaariumides. Seda on kinnitanud ka
viinamarja-kilptiide tihelepanuviirne kditumine. Siin s6ltub su-
gudevaheline suhe sellest, millal emane oma nukust viilja ilmub.
Kui ta paaritub otsekohe, siis on tema jérglaste seas isaseid 2%
rohkem kui emaseid. Kui ta paaritub kuue nidala pirast, on see
niitaja 80%. Pidrast kiimmet nidalat on see 890%! Evolutsioon on
“joudnud jareldusele”, et kuna ta on paarilise leidmiseks nii kaua
oodanud, siis on saadaval iilimalt vihe isaseid — ja seepirast on
tark teha panus isastele jirglastele.

Tipsemalt Geldes, kuna see strateegia téotab, siis on evolut-
sioon pimesi, kuid vidramatult sellele pidama jiddinud. Fisheri
viiiteid tildistades saame evolutsiooniliselt stabiilse strateegia olu-
lise moiste. Strateegia — puudutagu see paljunemist, toidu han-
kimist, elupaiga hoivamist voi mida tahes — oeldakse olevat evo-
lutsiooniliselt stabiilne, kui keskmiselt ei ole mitte iihelegi orga-
nismile kasulik sellest strateegiast korvale kalduda. Fisheri arut-
luskiik niitab, et sugudevaheline suhe 1 : 1 on evolutsiooniliselt
stabiilne strateegia. Ruttan lisama, et on olendeid, kellel sugu-
devaheline suhe ei ole tasakaalus, kuid sellistel juhtudel tulevad
méngu teised spetsiaalsed tegurid ning omandatud sugudevaheline
suhe osutub just selliseks, mis on omane uude konteksti sobivale
evolutsiooniliselt stabiilsele strateegiale.

MILLEKS KAKS SUGU?

Koike seda arvestades vdime viita, et kui sugusid on kaks, siis
nende arvukus tasakaalustub. Samasugune arutluskiik selgitab,
miks evolveeruvad isased ja emased “siinkroonis”, nii et nende
vahel valitseb alati suguline sobivus. Uhelegi isendile ei ole kasu-
lik areneda suunas, mis ahendab tema voimalike paaritumiskaas-
laste ringi ja arenemine eemale sugulisest sobivusest on iiks kdige
lihtsamaid viise just seda teha. Vihem silmanihtavad on vastused
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kahele teisele kiisimusele: miks peaks sugusid olema rohkem kui
tiks ja miks ei voiks neid olla kolm v6i rohkem?

(Vihemalt) kahe soo omamisel on mitu selget geneetilist
eelist. Koige ilmsem neist on see, et nii vdivad muutused
tekkida mitte ainult iiksikute DNA limmastikaluste juhuslike
mutatsioonide teel v6i kromosoomildikude juhuslike insertsioo-
nide/deletsioonide teel, vaid ka tervete geenide segamise ja kokku-
sobitamise teel. See teeb voimalikuks palju suurema muutlikkuse.
Kui lisaks sellele arvestada, et iga geen esineb kahes variandis —
iiks kummaltki vanemalt —, siis jddb geenide mitmekesisus po-
pulatsioonis potentsiaalselt suureks hoolimata sellest, et suur osa
looduslikust valikust on mdjutanud geene, mis tdepoolest ka aval-
duvad. “Uks pesus, iiks kandmiseks.” Ja et paljud geenid esinevad
genoomis niikuinii mitme koopiana, siis ka “iiks kapis varuks”.

See voib tunduda puudusena, sest nii on tunduvalt raskem
“halbu” geene viilja juurida. Ent geenid tegutsevad alati min-
gis kontekstis: lihes kontekstis vdivad nad olla halvad, teises
aga head. Kujutlegem niiteks geeni, mis aitab loomal toime
tulla viiksema veehulgaga, kuid iihtlasi aeglustab tema ainevahe-
tust. Pduaperioodidel on niisugune geen “hea”, sest ta annab loo-
male konkurentsieelise: ehkki sellise geeniga loom on aeglane,
on teised surnud. Vihmaperioodidel tootab aga seesama aeglus
looma vastu. Madelgem niiiid kliimale, milles esinevad pikad,
sadu vOi tuhandeid aastaid kestvad suhteliselt kuivad perioodid
ja nende vahel enam-vihem sama pikad niisked perioodid. Liigi
tarbimist vdoimaldav geen niiskel perioodil populatsioonist hoopis
kaoks. Sugulise paljunemise korral ja tagavarakoopiate olemas
olles juhtub see mirksa viiksema toendosusega. Kuid toeliselt
halb geen — niiteks selline, mille mdju oleks surmav — kaoks
sellegipoolest aegamisi populatsioonist.

Fisheril oli sugulisele paljunemisele oma, monevorra lihtsam
seletus. Voime geene segada ja kokku sobitada viitab sellele, et
kasulikud geenid voivad kergemini iiksteisega koos esineda —
niditeks parema silmanigemise geen ja kiirema liikumise geen.
Kui kumbki neist peaks aeglaselt eraldi evolveeruma, mutatsioo-
nihaaval, kuluks iisna palju aega, et iiks neist geenidest geeni-
fondi saada: vdimalus saada molemad geenid iihte isendisse oleks
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toepoolest viga viike. Erinevalt Fisheri seletusest sugudevaheli-
sele suhtele ei ole see teooria piisima jaanud. Tema hiadad tulevad
ilmsiks ajaskaala juures: kokkuvottes kipuvad kasulikud omadu-
sed tekkima ikkagi ithekaupa. Jaisegi kui see nii ei oleks, v&ib loo-
duslik valik mojuda mitmele omadusele iiheaegselt: teatud mottes
evolveerub terve genoom, mitte iiksikud geenid.

Olgu iiksikasjad missugused tahes — kuni viimase ajani on
iildaktsepteeritud teooria kinnitanud, et suguline paljunemine on
olemas seepiirast, et see suurendab potentsiaalset mitmekesisust.
1970. aastate keskel aga muutusid seisukohad radikaalselt, kuni
16puks niis pohikiisimus seisnevat selles, miks soolisus iildse alles
on jiadnud. Arusaamade muutuse tingis valiku parem moistmine.
Valikule — nii usuti — ei allu mitte liigid, vaid isendid. Kui
te olete kass, siis ei ole teie peamised konkurendid mitte linnud,
vaid teised kassid. Pohjus on selles, et teised kassid jahivad sama
ressurssi mis teiegi, samas kui linnud otsivad enamasti midagi
muud.

1966. a selgitas George Williams, kuidas kogu liigile kasuli-
kud tagajirjed voivad olla pohjustatud isendi tasandil toimuvast
valikust. Uks silmatorkav erand oli soolisus. Soolisus nis olevat
kasulik liigile — seda kiill, kuid kahjulik iiksikisendile. John May-
nard Smithi arvutuste kohaselt peaks sugulise paljunemise kasu-
likkus viima vihemalt kaks korda enamate jidrglaste ellujdémiseni,
et sugudega oleks iildse motet jinnata. Pohjus: mittesugulisel
paljunemisel annate te oma jdrglastele edasi koik oma geenid, su-
gulisel paljunemisel aga ainult pooled (Smith 1978; 1982). Nii
et milleks meile sugu? Mingi eelis peab sellel ilmselt olema, sest
vastasel korral oleks see evolutsiooni kdigus kadunud. Kuid mil-
les see eelis seisneb? Vastavalt loteriiteooriale voimaldab soolisus
teil jaotada oma geneetilised panused paljude erinevate piletite va-
hel. See idee ei pidanud vastu Graham Belli uurimuste proovile.
Kui kiisimus oleks geneetilise loterii voitmises, siis peaks sooli-
sus olema seotud tkoloogilise ebakindlusega. See peaks olema
enim levinud elusolendite seas, kes elavad kiirelt muutuvas kesk-
konnas ja soetavad suurel arvul jirglasi. Tegelikkuses on aga asi
vastupidi. Soolisus on omane just suurtele, stabiilses keskkonnas
aeglaselt sigivatele loomadele.
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MULLERI PORKRATAS JA PUNANE KUNINGANNA

1985. aastaks oli alles jddnud ainult kaks teooriat. 1982. a
viitis Aleksei KondraSov, et soolisus voib tasakaalustada Mulleri
porkratta nime all tuntud efekti, mis oli nime saanud Hermann
Mulleri jirgi, kes osutas 1964. a sellele, et juhuslikud mutatsioo-
nid on palju suurema tdendosusega halvad kui head ning peaksid
seetottu mittesuguliselt paljunevates populatsioonides kuhjuma.
Peamine vastuviide peitub siin taas ajaskaalas. Matemaatilised
mudelid niitavad, et KondraSovi mehhanism on liiga aeglane.

Niisiis on alates 1980. aastast poolehoidjaid voitnud iiks teine
teooria. See on saanud nimetuse Punase Kuninganna tegelas-
kuju jirgi Lewis Carrolli Peeglitagusest maailmast, kes pidi pai-
galpiisimiseks lakkamatult jooksma. Punaseks Kuningannaks
hakkas seda nihtust nimetama Leigh Van Valen, kes puutus sel-
lega kokku merefossiile uurides. Nagu ikka keeldusid juhtivad
ajakirjad — voi tdpsemalt, nende referendid — sedavord revolut-
sioonilist hiipoteesi avaldamast, kuid see piilvis sellegipoolest iiha
suurema tunnustuse.

Punase Kuninganna teooria jouab jireldusele, et soolisus on
olemas selleks, et vdidelda haigustega. See on seesama minu too-
dud mottekiik geenist, mis aitab iile elada pduaperioode, ainult
et sedapuhku geenidest, mis kaitsevad parasiitide pohjustatavate
haiguste vastu. Teooriale annab kaalu juurde lisaargument, et
niisugune stsenaarium ei soltu enam juhuslikest keskkonnamuu-
tustest. Vastupidi, kogu see diinaamika on vilditav. Kui paljudes
organismides areneb evolutsiooni kiigus geen, mis kaitseb neid
parasiidi vastu, siis langeb parasiidi arvukus iilimalt madalale ta-
semele. Sellisel juhul on parasiidi huvides arendada vilja uus
rilnnakustrateegia ja seega ei tarvitse konealustel organismidel end
enam tema vastu kaitsta.

Ent kui algne parasiidivastane geen selle tulemusena 1oplikult
vilja sureks, nagu juhtuks mittesuguliselt paljunevate liikide pu-
hul, siis voiksid need viihesed vana strateegiat kasutavad parasiidid
dramaatilise comeback’i teha. Seevastu soolised liigid, mis hoia-
vad iiht koopiat sellest iganenud geenist “kapis varuks”, voivad va-
lida palju suuremast geneetilisest garderoobist. Vajaduse tekkides
saavad geenid, mis aitasid vdidelda parasiitidega mitu polvkonda
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tagasi, uuesti kiirelt iildisesse kasutusse tulla. Seda oletust toe-
tab hiimmastav tosiasi, et paljud kdige poliimorfsemad geenid —
need, millel on kdige rohkem erinevaid alleele — on just nimelt
seotud haigusresistentsusega.

Teoorial, et soolisus aitab liikidel voidelda haigustega, on pikk
ajalugu: iihe variandi sellest pakkus vilja juba J. B. S. Haldane
1949, a ja paar aastat hiljem t6i selle veel selgemini esile Suresh
Jayakar. 1970. aastate 16pul tulid iiksteisest soltumatult samasugu-
sele mottele viis inimest, teiste seas ka Bill Hamilton. Hamilton
kontrollis oma teooriat arvutimudeliga sugudest ja haigusest ehk
“16iguga kunstlikust elust”, nagu Matt Ridley (1992, 1996) seda on
kirjeldanud. Koigepealt pandi sugulised ja mittesugulised kunst-
likud organismid vditlema omavahel ja surma vastu, kes jagas
hoope juhuslikult. Mittesugulised organismid voitsid suurema
vaevata. Ent seejirel viis Hamilton simulatsiooni sisse parasiidid
koos virulentsete geenidega, mis mojutasid parasiitide levikukii-
rust ja toime tugevust, peremeesorganismidele aga lisati vastavad
resistentsusgeenid. Niiiid voitsid sageli sugulised olendid.

SUGULINE VALIK

Soolisus ei paranda ainult liikide vastupanuvéimet parasiitidele,
vaid avab ukse tervele uuele niihtusteahelale. Uks neist, mida
tundis juba Darwin, on suguline valik. Miks, kiisis Darwin, on
isastel paabulindudel nii massiivne saba? Esmapilgul ei ole sellel
ilmsel ellujddmise takistajal mitte mingisugust motet. Ent koik
muutub, kui emased juhtuvad ikitselt eelistama pika sabaga isa-
seid (Darwin 1985). Darwin ei selgitanud, miks peaks selline
eelistus tekkima, kuid 1930. a oletas Fisher, et see voib olla pea-
tumatu ringja tagasiside tulemus.

Element, mis muudab sellise protsessi voimalikuks, on emas-
lindude tajude ja paaritumiskaaslase valiku seotus. Oletagem, et
moned emased hakkavad — voimalik, et lihtsalt juhuse tahtel —
eelistama pisut suurema sabaga isaseid. Kui nii, siis antakse see
omadus eelistatult edasi jirglastele, nii et méne aja pirast on juba
enamikul isastel pisut suurem saba. Niiiid on aga juba emaste hu-
vides eelistada suuresabalisi paaritumiskaaslasi, sest just sellised
on saadaval. Seega kihutavad isaste suurema saba geenid ja emaste
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suurema saba eelistamise geenid iiksteist aina tagant méoda mate-
maatilist tagasisiderdngast, mis katkeb alles siis, kui vahele tuleb
midagi sellist, millel on paljunemisedukusele veel tugevam maju.

Koik soltub sellest algsest, juhuslikust ja pSgusast eelistusest,
ning asi oleks voinud minna hoopis teisiti, kui eelistama oleks
hakatud niiteks vidikest saba voi keerdus nokka voi suuri jalgu.
Peale tagasisidelise struktuuri ei ole selles efektis midagi eriti ma-
temaatilist, kuid ma mainin seda seepiirast, et iihes tema lihedases
sugulases — siimmeetrias — piris kindlasti on.

Siimmeetria valdavus organismides on rabav, aga miks peaks
see nii olema? Uks voimalikke seletusi on lihtsalt see, et or-
ganismi kuju tekib stimmeetria jédrjestikuste rikkumiste tulemu-
sena, mis leiavad aset igisiimmeetriliste fiiiisikaseaduste poolt
valitsetavas maailmas. Voimalik, et organismid ei peagi vaeva
nidgema, olemaks siimmeetrilised: see voib olla norm. Eel-
dusel muidugi, et siimmeetriline olek on stabiilne. Samas ei
pruugi viikestel kdrvalméjudel olla kuigi raske rikkuda areneva
olendi siimmeetriat. Toepoolest, enamik organismide niilisi
siimmeetriaid on ebatidiuslikud. Kui siimmeetria kaotamine on
lihtne, siis tuleb bioloogilise arengu kiiigus selle sdilitamiseks iisna
palju vaeva niha. Miks peaks aga sellest iildse viljategema? Miks
on organismi jaoks halb olla ebasiimmeetriline?

Monel puhul on olemas mehaanilised pGhjused. Kui hobusel
oleksid iihel kiiljel pikemad jalad kui teisel, ei saaks ta nii tdhusalt
lilkkuda ning voiks oletada, et niisugune asiimmeetriakalduvus
korvaldataks evolutsiooni kidigus. Kuid mis téhtsust oleks niiteks
sellel, kui paabulinnu saba muutuks ebasiimmeetriliseks? Selle
kohta on olemas vihemalt kolm teooriat. Kahe puhul neist on
mingus suguline valik; kolmas apelleerib nirvivorgustike iihele
kummalisele “juhuslikule™ omadusele.

Koigepealt sugu. Fisher tuli lagedale mottega, et emaste eelis-
tust dikteerib juhus. Ka lithikesest sabast oleks sama histi véinud
saada sine qua non. Amotz Zahavi soovis jddda eriarvamusele,
vilites, et just seesama asi, mis muudab suure saba isaste jaoks
nii halvaks, paneb emased seda eelistama. Pohjus on tema sonul
selles, et ainult viiga heade geenidega isased suudavad iile elada
nii ebasoodsa teguri, nagu seda on ringikdimine ekstravagantse
sabaga. Selliste isastega paarituvad emased annavad need gee-
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nid edasi jargmisele polvkonnale; need, kes seda ei tee, ei anna
neid edasi ja seega on nende jirglased ebasoodsamas olukorras.
Viikese sabaga ei piise iial 160gile, sest sellise sabaga saab hak-
kama iga lind, olgu tema geenid head vo6i halvad.

Zahavi oletus ei pilvinud erilist poolehoidu, enne kui mate-
maatikud, nagu niiteks Alan Grafen, siisteemi modelleerisid ja
leidsid, et see tootab kiill, aga eeldusel, et ebasoodne tegur on
toepoolest ehtne ja viitab tdesti “heade geenide” olemasolule.
Kui on voimalik petta, variseb hiandikipiteooria pormuks. Uks
selle teooria variante kinnitab, et voime siilitada arenemise kiigus
siimmeetriat on ka ise heade geenide indikaator. Vigase geneeti-
lise masinavargiga loomadel kipuvad avalduma korvalekalded —
nditeks on neil vildakas saba. Looduslik valik eelistab evolutsioo-
nis seetdttu emaseid, kes paarituvad siimmeetriliste isastega, sest
see on iiks viis anda jdrglastele suurem voimalus pirida need head
geenid.

Mulle tundub, et geneetika rohutamisega on siin iile pin-
gutatud, ja pakun vilja veel iihe sellesse konteksti kuuluva
tihelepaneku: tidiskasvanud looma koige tavalisem viis olla
tosiselt asiimmeetriline ei seisne mitte halbade geenide oma-
mises — mis vihendaks niikuinii tema Sansse elada tiiskasvanu-
eani —, vaid vigastatud olemises. Mitte iihegi liigi puhul, mille
isased ja emased teevad laste kasvatamisel koost66d, ei suurenda
vigastatud paaritumiskaaslane jérglaste ellujdg@misvoimalusi. Ma
ei ole sugugi kindel, et nditeks emane leopard loeb iile, mitu jalga
tema voimalikul paaritumiskaaslasel on, kuid ta v&ib viiga vabalt
olla vdimeline mirkama, et too on ebasiimmeetriline. Téepoolest,
viimane konkureeriv teooria selgitab, kuidas ta sellega hakkama
saab, ja liikkkab samas tagasi seisukoha, nagu mingiks peamist
rolli kogu selles loos suguline valik.

Enne iiksikasjade juurde asumist lubage mul mirkida: pal-
jud eksperimendid ja tidhelepanekud toetavad seisukohta, et ema-
sed eelistavad sageli siimmeetrilisi isaseid. Niiteks piiiidis An-
ders Mgller 1992. a kontrollida teooriat, mille kohaselt emased
pédsukesed eelistavad pika sabaga paaritumiskaaslast. Ta leidis,
et see on tdesti nii; kuid iihtlasi leidis ta, et nad eelistavad ka
siimmeetrilist saba. See oli ootamatu. Veelgi ootamatum oli
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aga Randy Thornhilli avastus, et emased koonlased' eelistavad
sitmmeetrilise kehaga isaste 1ohna ebastimmeetrilise kehaga isaste
omale — isegi kui nad konealuseid isaseid iildse ei née (Thorn-
hill, Gangstead, Comer 1995). (Heade geenidega kiiib kaasas hea
I6hn? Ma murran selle iile ikka veel pead.) Mesilased nidivad
eelistavat siimmeetrilisi 6isi, millel on ilusad iihtlased kroonle-
hed. Ja inimese puhul on tdendeid, et siimmeetria ja ilu kéivad
kisikies ning et nii isased kui emased eelistavad ilusaid kaaslasi.

Enttulgem tagasi viimase teooria juurde. 1994. aniitasid Mag-
nus Enquist ja Anthony Arak, et ebasiimmeetria eelistamine voib
tekkida tajumiseks kasutatavate nirvivorgustike tihe korvalefekti
tottu (Enquist, Arak 1994; 1995). Sellised vorgustikud “opivad”
reageerima teatud stiimulitele, kuid mitte teistele. Kujutlegem
vorgustikku, mis dpib dra tundma saba. Seda on ju vaja teha,
enne kui te arendate endas viilja eelistuse teatud tiiiipi sabade
vastu, kas pole? Niisiis allutatakse tajuvorgustik evolutsioonili-
sel ajaskaalal mitmesugustele stiimulitele, millest moned on saba
moodi, moned mitte. Saba ilmutab end silmale mitme nurga alt —
vastavalt universumi fiilisikalistele simmeetriatele. Kui saba
on ebasiimmeetriline, siis puutub dratundmissiisteem tdenioliselt
kokku nii paremale kui ka vasakule kaldus sabadega. Seega Opib
ta jouliselt reageerima mdlemas suunas ebasiimmeetrilistele saba-
dele.

Maelgem niiiid, mis juhtub, kui ta satub silmitsi simmeetrilise
sabaga. See on viga sarnane nii vasakule kui ka paremale kaldus
sabaga, ja tingituna narvivorgustike reageerimisviisist stiimulitele
reageerib vork veelgi joulisemalt, kui niiliselt on korraga olemas
kaks stiimulit. Arvutikatsed kinnitavad seda viidet. Peaaegu sa-
mal ajal viis samasugused eksperimendid lidbi Rufus Johnstone
ning joudis tidpselt samade jéreldusteni (Johnstone 1994). Niisiis
vois siimmeetriliste paaritumiskaaslaste eelistamine viga vabalt
korvalndhtusena alguse saada vajadusest tunda dra, missugused
asjad on paaritumiskaaslased ja missugused mitte. See teooria ei
ole vastuolus sugulise valikuga: ta lihtsalt nditab, et simmeetria
eelistamine ei ole pelgalt juhuse v6i moe asi, vaid iisna suurel
miéral viltimatu,

'Ingl. k Japanese scorpion flies (Panorpa japonica). TIK.
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LUULET

Aare Pilv

KEVAD TULI JA

kevad

tuli ja,

ma jain haigeks,

sain terveks ja, vahepeal,
toomingale olid pungad tekkinud ja,
paike hakkas soojendama. suurel
reedel, ndgin, kimnete

kaupa kérbseid,

vastasmaja

kollasel paikselisel

seinal, ennast soojendamas,
lles. taevas oli pilvitu

ja, sinine, meeleolu oli halb,

enda péarast, ning réémus,

paikse parast. vaiksel

laupéeval, seisin

jogeva

raudteejaamas, ilm

oli suviselt soe,

vahtisin pika tsisternrongi peatumist,
mdtlesin, kui palju liikuvat rauda,
mida veab vaid Uks, vedur,

terve kilomeeter, randavat
metalli, keset
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linna,

kujutlesin, end

lebavat, roobaste vahel,

nii et, hiigelraud minu

Umber, liigub, arvestasin, kas mahun,
maa ja rongi vahele,

nii et, jaan

puutumata.

ma ei

taha, et raud

mind puutub, ma tahan

teda vaid kuulda, ja ndha,
Ulildhedalt. milline reaalne slsteem,
milline ehtne mitteinimlikkus,
internet ei

saa

ndolegi. jaamahoonest

tuli paar, pisut

pealt kolmekiimne. ei viitsinud,
tmber rongi jalutada, hakkasid ronima
kahe tsisterni vahelt 1abi.

mees tostis tsisternide

vahel oleva

vooliku

kdrgemale, et

naine mahuks, liitekoha

alt abi, kuid jarsku,

laks voolik katki, sealt sisises,
tugevat surudhku, naisele peale,
keerutas tolmu Ules.

naine ronis,

kiiresti,

kapakil, rongi
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alt vélja, rédpast

tle, oli vdga ehmunud,

ja pahase néaoga. see on
hirmus, kui oled pahane,

ja polegi nagu,

kelle peale.

kéndisid

kiiresti, jaamahoonesse,

tagasi. alveri maja

oli sealsamas. laksin joe
juurde, lle minu lendas pary,
hanesid, parv kord hargnes,
kord Ghines, muutis

korduvalt suunda.

siis

kadus, energia

tédnava peenramaadel, logisesid
vaiksed tuulelipud. kulu peale
tuli ettevaatlikku septembrivalgust. milline mistiline
sona, kulu. kas kulu

on inimlik? kas

on kulul

asja

tundjast, motlejast?

miks tema olemisse

kuulub olla nédhtav elus
silmale? miks on kulu voimalik?

AUR

kus on mu pliiats, nae,
siin, aknalaual, 666hust jahedaks
tombunud, tee seest
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pogeneb loorjas

aur,

loen uuest

ajakirjast, armastatud luuletaja,
minu poolt, luuletajana, armastatud,
luuletaja, kirjutab, liiga ootuspéaraselt seda,
mida olen temalt ikka,

salamisi, oodanud, kahju,

tee pinnal

uisutab

aurukirme, ta

pageb, tee tumedast

sisemusest tee pinnale, soojus

on tema sees, scojus pégeneb
auru seest, seina taga

magab alasti naine,

palju seda

elukest

siis on,

motlen viimasel ajal

muudkui sellele, viimased kolmteist
aastat, niipaljukest mind ongi, kérsitus
seob kasist, kiirustan drkama,

ja viivitan uinumisega,

pliiats saab

sormede

vahel soojaks,

labane on vastandada

elu ja luulet, lapsik ja

Ulbe, eks ju, minu arust
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hommikul

kell kaheksa

klsisin labi une

sirtsult “kus vallas vanaema
veel t66tab?” “vanaema on sul
ju valgas” “ei, ta

téotab saaremaal.” “mis

ta teeb

seal?”

“mulb kisselli”

“kus ta seda

muib?” “tee dares.” “mulb
kilma kisselli voi?” “ei, sooja.”
“kust ta seda saab?”

“toob majast” “kas

ta miib

siis

sooja ja

kiilma kisselli molemat?”
hakkasin selle peale naerma

unenégija summutatud naeru. “mis vanaema

veel teeb?” “Gpetab lugemist”
“kuidas ta seda

teeb?” “kéib

klassis

ringi ja

néitab, kuidas lugemine

kaib." “kus ta seda

teeb?” “seal teises vallas.” “
vallas?” “ma ei tea,
sellepédrast ma kisingi.”
“mis vallas

mis
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ta

siis muidu

on?” “kaarma vallas.”
“mis seal veel on?”
“ei tea.” “kas sina oled
ka seal?” “ei méaleta”
mind polnud selles
unes, kuhu

ma

nlid taas

vajusin. mul pole

Oelda midagii olnud Uldse kunagii

OHTUSOOMA AEG
I

praekartulid,

avaral taldrikul,

maitsestatud, ja I6hnastatud,

s6Omiseks komponeeritud, 6dusad, kollased,
koos valgete sibulaliistudega, taustaks aknast
kostev, aarelinna koerte ohtuhauk,

kella seitsmene paike,

puuvérade taga,

hajameelne

sé6mine, ja

pilgu teadmatu rénd

ohtutaevas, 6htuchk, nagu sajandi
klpsemine, see hetk, kus slinnib,
moddapaasmatult lihtne otsus — olla

see, kes elab.

aitah
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istun, 6htu katmata laua taga,

istun, niisama. aeg — ? —

moddub, seesama, aeg,

ta moodub,

asjad

lahevad. ma

settin. siis meenun,

sellele, kes paeval laks,

|&bi sdbarvihma, négi, vastniidetud muru,
tundis, selle kimneaastast honga,

astus, bussi peale,

inimesed, Iohnasid,

muuseas,

mitte halvasti —

kirbelt, nagu vihmane

seeme, noorte niuete stigavikus,
inimriided idanesid ihudesse, juustest nirises
piisku, mida huuled tundmatult

joid, buss vedas

seda istandikku

peatusest

peatusesse, ja

aina see muru

mu kulmude taga, tema

murdmatud — sest olematud — luud, tema
vere I6hna kirglik kannatlikkus,

taonju

meie eest

lunastatud
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KEELE KAUDU
MOTLEMINE

Paul Bloom, Frank C. Keil

Télkinud Ann Veismann

1. SISSEJUHATUS

Kuidas oleks olla mitte kunagi oppinud inglise keelt, kuid selle
asemel osata ainult kas hopi, mandariini-hiina v6i Ameerika vii-
pekeelt? Kas see muudaks seda, mismoodi me mdtleme? Kuju-
tage ette, et kaotate ajurabanduse vo6i trauma tagajirjel tdielikult
keele. Olete afaasik, voimetu kdnelema v6i kuulama, lugema voi
kirjutama. Millised oleksid siis teie mbtted? Koige ddrmuslikuma
juhtumina kujutage ette, et olete kasvanud iiles metsiku lapsena
tildse ilma igasuguse keeleta. Kuidas oleks — kui iildse — olla
selline isik? Kas voiksite olla nutikas, kas saaksite meenutada
minevikku, planeerida tulevikku?

Neile kiisimustele on olemas tervemdistuslike vastuste ko-
gum, mis esindab peavoolu paljudes kognitiivteaduse ringkon-
dades (arusaadavat esitust vt Pinker 1994). Selle jérgi ei mojuta
keel, mida inimene koneleb, seda, kuidas ta motleb. Rikas, voimas
ja abstraktne tunnetus saab toimida vaimus, mis kahjustuse voi
puude tagajirjel on jddnud keeleta. Isegi imikud teavad asjadest
ja isikutest, mis nende maailma sisustavad. Nad lihtsalt ei tea

Thinking Through Language. — Mind and Language, Vol. 16,
No. 4, September 2001, pp. 351-367.
(© Blackwell Publishers Ltd. 2001

Avaldame autorite loal.
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nende nimesid. Enne mingi keele, niditeks inglise keele sonalist
kogemust on koigil inimestel olemas mdisted, mis neile sonadele
vastavad, ja nimelt osana sellest, mida Jerry Fodor (1975) kut-
sub mentalese’iks ehk “mottekeeleks™. Selle seisukoha jdrgi, nii
nagu Fodor seda esitab, on iga keeleSppimine tegelikult reise keele
Oppimine — kui laps Spib inglise keele sdnavara, siis seisneb kogu
toimuv selles, et laps 6pib inglise keele sonade vasted selle vara-
sema mottekeele siimbolitele.

Siiski on olemas ka teine vaatekoht, mis on samuti seotud terve
moistusega ja mis on populaarne mitme eriala esindajate seas.
Paljud keeleteadlased ja antropoloogid viidavad, et keelel, mida
inimene opib, on siigav moju sellele. kuidas ta motleb. Paljud
arengupsiihholoogid on olnud rabatud vastavusest, mis valitseb
keelelise ja kognitiivse arengu vahel — 12 kuu vanusel on viihe
sonu ja piiratud vaimuelu; 24-kuusel on palju sénu ja palju rik-
kam vaimuelu —, ja arvanud seda niitavat, et keele areng avaldab
stigavat moju kognitiivsele arengule. Ning paljud filosoofid eita-
vad motet, et motlemine, vihemalt rikas ja abstraktne motlemine,
saaks eksisteerida ilma keeleta. Muidugi viidetakse tihti, et meie
liigi unikaalsed kognitiivsed véimed on suurel miiral meie are-
nenud kommunikatiivsete vdoimete kaasanne (iilevaadet ja arut-
lust vt Bloom 1998). Sellest seisukohast motlevad inglise keele
konelejad teistmoodi kui hopi keele konelejad, ja inimestel, kellel
pole keelt, oleks kahtlemata puudulik vaimuelu.

Arusaamal, et keel mojutab mdtlemist, on mitmesuguseid
variante. Uks neist, mida koige sagedamini seostatakse Whorfi
(1956) ja Sapiriga (1921), iitleb, et keeltevahelised erinevu-
sed (niditeks inglise ja hopi keele vahel) tekitavad erinevusi
motlemises. Teine versioon, mida vahel omistatakse Vogotskile
(Vygotsky 1962), iitleb, et tunnetust kujundavad omadused, mida
koik keeled jagavad. Sellest seisukohast pole huvitav mitte kont-
rast inglise ja hopi keele konelejate vahel, vaid mis tahes keele
konelejate ja nende inimeste voi loomade vahel, kellel keel iildse
puudub.’

!On veel ka Bickertoni (1995) esindatav vaade, mille jirgi kognitiiv-
set mdju ei tekita mitte loomuliku keele, niiteks inglise keele méju —

tihelepanu, kuid ruumi kokkuhoiu eesmirgil me piirdume standard-

1674



Paul Bloom, Frank C. Keil

Need kaks vaadet ei ole soltumatud. Voib moistlikult viita,
et on olemas ainult iildised keelem&jud, ilma uskumata keele-
spetsiifilisi mojusid — et inimmotlemist vormivad keele univer-
saalsed jooned, ning erinevused on ebarelevantsed. Niiteks kui
keegi peaks arvama, et peamiste siintaktiliste struktuuride (fraasid
ja laused) omandamisel on siigav moju sellele, kuidas inimesed
maailmast motlevad, oleks see teooria keele-iildine, kuid mitte
keelespetsiifiline — kuna koikidel keeltel on olemas see p6hiline
siintaktiline struktuur. Teisest kiiljest oleks vastakas viita, et keel-
tevahelised erinevused mojutavad motlemist, ja samas eitada seda,
et on olemas ka mingi iildisem keeleoskuse moju motlemisele,
mis puuduks keele mitteoskajatel. Isegi kui jétta korvale keele-
teadlaste poolt vilja toodud peenemad universaalsed omadused,
ei kahtle ilmselt keegi, et koikides keeltes on sonad ja koikides
keeltes on siintaks. Sonad ja siintaks on aga just need, mida kdige
sagedamini viidetakse mojutavat motlemist.

Kokkuvotvalt voib oelda, et on kolm arvesse tulevat vaate-
kohta, millest igaiiks on vigagi kidibiv kognitiivteaduste kogukon-
nas. Voib uskuda keele iildist m6ju. Voib uskuda nii keele-iildisi
kui keelespetsiifilisi mdjusid. Ja muidugi voib uskuda, et keelel
pole motlemisele iildse mingit méju.

Teist sorti eristus erinevate teooriate vahel, kuidas keel mojutab
motlemist, puudutab keele aspekti voi aspekte, mida peetakse
motlemist mojutavaks. Koige ilmselgem vahe on sdnadel ja
siintaksil. Moned teadlased viidavad, et teatud s6nad, mis kee-
les on, miiravad selle, kuidas meie vaim jaotab reaalsuse eri
osadeks; teised arvavad, et meie motted liituvad suuremateks
kompleksideks siintaksi vahendusel. Kuid selline vastandus on
liialt lihtsustatud. Sonade ja siintaksi liitekohal asub morfoloo-
gia, mis voib litkuda s6na tasandilt lause tasandile, eriti kui ar-
vestada ka poliisiinteetiliste keeltega. Semantilised kompositsio-
naalsuse printsiibid, nagu need, mis on seotud kvantori md&juala
midranguga, dhmastavad grammatika ja sona tihenduse vahe-
lisi piire. Samuti on sonad ise heterogeenne klass — niiteks
viidetakse vahel verbidel olevat radikaalselt teistsugune osa
motlemise mojutamisel kui nimisdnadel; suletud klassi sonadel,

sema vaatega, mille jirgi loomuliku keele kogemus on inimmétlemisele
kataliisaatoriks.
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nt sidesonadel ja prepositsioonidel, on vahel vdidetud olevat hoo-
pis teistsugune kognitiivne moju kui avatud klassi sonadel, ni-
misonadel ja tegusonadel.

Kolmas eristus puudutab keele moju oletatavat suurust. Voib
moelda, et keelel on 6rn mGju moningatele tunnetuse aspektidele;
keel on justkui ilus kaunistus vaimutordil. Teistpidi voib nibha
keelel nii tohutuid mdjusid, et keele puudumise puhul on tege-
mist siigava ja halvava puudujdiigiga. Daniel Dennett (1996: 17)
iseloomustab selle motteavalduse tugevaimat versiooni talle ise-
loomuliku aplombiga: “Vaib-olla selline vaim, mille saab, kui
lisada vaimule keel, on niivord erinev sellest vaimust, mis saab
olla olemas ilma keeleta, et neid mdlemat vaimuks nimetada oleks
ekslik.”

Neljas eristus puudutab erinevaid mdju tiitipe, mida arvatakse
keelel olevat. Siin on arusaamad {isna mitmekesised. Niiteks del-
dakse keel mojutavat meie jooksvat [on-line] maailmataju, vormi-
des kategooriaid, mida me moodustame, et vdimaldada meil loo-
giliselt jareldada ja pohjuslikult mételda; et olla aluspShjaks meie
sotsiaalsele motlemisele ja et struktureerida meie pohilisi onto-
loogilisi kohustumusi (aja, ruumi, aine kohta). Jargnevalt votame
moned neist viidetest vaatluse alla.

Meie eesmiirk selles artiklis ei ole siistemaatilise iilevaate and-
mine koigist neist vaatekohtadest. Ka ei arutle me koikide pea-
miste teooria- ja uurimissuundade iile; selle jaoks on vastava kir-
janduse hulk liiga suur.” Selle asemel keskendume iildisematele
metodoloogilistele ja teoreetilistele kiisimustele: Kuidas saab teha
mingeid edusamme selle iile viideldes, kuidas keel, kui iildse,
mojutab motlemist? Millised téendid on koige asjakohasemad?
Millised keel-mdjutab-métlemist-viited on koherentsed ja milli-
sed voiksid olla téesed?

katiivse viite analiiiis, mis kiivad kognitiivse arengu kohta — need on
viited, et sonad soodustavad liigimdistete moodustamist (Xu 1999; Xu,
Carey 1996), et sonad on erinevate moodulite viljundite ithendamise
teenistuses (Carruthers 1996; Mithen 1996; Spelke, Tsivkin 2001) ja
et siintaks viib arusaamise tekkeni teiste inimeste vaimuseisunditest (nt
Villiers, Villiers 2000; Tager-Flusberg, Sullivan 2000). Me loodame
arutleda nende vaadete iile mujal.
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Enne koige selle juurde asumist tuleks siiski rohutada, et
meie teemaks pole see, kas keel iildse saab mojutada motlemist.
Loomulikult saab. (Kui ei saaks, siis miks te seda iildse loek-
site?) Keegi ei kahtle, et keel saab informeerida, uskuma panna,
veenda, rahustada, kohutada, julgustada jne. Selle jaoks keel
ongi. Kahtlemata on suurem osa meie vaimu sisust olemas keele
vahendusel edasi antud informatsiooni tottu. Ilma keeleta ei
oleks kvantfiiiisikat, konstitutsioonilist demokraatiat ega profi-
sporti. Nagu mérgib iiks tulihingelisemaid Whorfi teooriate kriiti-
kuid, Steven Pinker (1994): “Uhine keel liidab kogukonna liitkmed
silmapaistva kollektiivse jouga infojagamise vorku.”

Viitlus, nagu meie seda nieme, ei kiii selle iile, kas keel ku-
jundab motlemist, vaid selle iile, kas ta teeb seda mingil muul
moel kui semantilise informatsiooni kaudu, mida ta kannab. See
tihendab, huvitav vaidlus kiiib selle iile, kas keele struktuur —
siintaktiline, morfoloogiline, leksikaalne, fonoloogiline jne —
mdjutab kuidagi motlemist. See eristus saab selgemaks allpool,
kui vaatleme konkreetsemaid néiteid.

2. KEELTEVAHELISTE ERINEVUSTE
MOJUD JA MITTEMOJUD

Kas keel, mida te kénelete, mojutab seda, kuidas te motlete? Seda
on iillatavalt raske iitelda (vt ka Lucy 1992). Oletagem, et keegi
peaks toestama niiteks, et keele siintaks ja morfoloogia mojutab
seda, kuidas konelejad motlevad ajast ja ruumist. Minimaalselt
peaks sel juhul hindama kahe eri kogukonna liikmete siintaksit ja
morfoloogiat (kas nendes on erinevusi?) ja uurima, kuidas need
inimesed motlevad ajast ja ruumist (kas selles on erinevusi?).

See voib niida iseenesestmoistetav, aga pole sugugi alati prak-
tikas teostatav. Olgu toodud klassikaline niide: Whorf arvas, et
hopi keele konelejad just nimelt seetottu, et nad on 6ppinud hopi
keelt, motlevad ajast ja ruumist hoopis teistmoodi kui need, kes
on oppinud niiteks inglise keelt. Inglise keele ridkijatel on new-
tonlik arusaam ajast ja ruumist; samal ajal kui hopi konelejad on
loomu poolest fiiiisikud, pidades kinni relativistlikest printsiipi-
dest. Whorfi viited hopi keele kohta pole leidnud kinnitust (Ma-
lotki 1983), kuid asi on siin iildisem: tegelikult pole Whorf kunagi
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toestanud, et hopid motleksid ajast ja ruumist kuidagi teistmoodi
kui ameeriklased. Ta tegi sellise jérelduse ainult nende keelte
vaatlemise pohjal (Brown 1958). Seda tiiiipi tsirkulaarne arutlus
on selles valdkonnas tavaline; muu hulgas on see ka andnud ainet
Gregory Murphy paroodiaks (1996: 183):

Whorfiaan: Eskimote lumetaju on siigavalt modjutatud nende
keelest. Niiteks on neil N sona lume kohta [N varieerub
laialt — vt Pullum 1991], samal ajal kui inglise keeles on
ainult iiks, snow. Koigi nende sonade olemasolu paneb neid
lumest motlema hoopis teistmoodi, kui nditeks ameeriklased
moétlevad.

Skeptik: Kust sa tead, et nad métlevad lumest teistmoodi?

Whorfiaan: Vaata koiki neid sonu, mis neil lume kohta on!

N tiikki!

Kui keegi leiab seose keeltevahelise erinevuse ja kognitiivse
erinevuse vahel, siis peab ta nditama pohjuslikku suhet. Keele ja
tunnetuse vaheline korrelatsioon voiks olemas olla niiteks sel-
lepdrast, et kognitiivne erinevus pohjustab keelelist erinevust,
mitte vastupidi. Voi voiks see eksisteerida mingi kolmanda te-
guri tottu, nditeks mone iildisema teguri tottu, mis mdojutab nii
keelt kui motlemist. Enamgi, tdlgenduse probleemid tekivad siis,
kui kognitiivse erinevuse kontrollimiseks kasutatav iilesanne ise
toetub keelelisele esitusele, sest siis ei saa kindel olla, et tegemist
on keele mojuga motlemisele — ja mitte keele mdjuga keelele.
Koike seda meeles pidades saame vaadelda méningaid konkreet-
semaid viiteid, mida on esitatud.

Mboned viited tulevad viljastpoolt akadeemilisi ringkondi.
Pirast Prantsuse revolutsiooni tundsid paljud juhid, et tu/vous eris-
tus ohutab motlema klassi- ja voimuerinevusest ning nii keelustati
vous’ kasutus ja fu-d pidi kasutatama koikides vestlustes koikide
poolt. Robespierre olevat isegi suurte hulkade poole péérdunud
tu-ga. Pirast Vene revolutsiooni kaotati mu/em kontrast sama-
laadsetel pohjustel. Nagu mirgib Slobin: “kui te regulaarselt
konelete keelt, milles te peate valima pdordumiseks teise isiku
vormi, mis méirgib teie sotsiaalseid suhteid vestluspartneriga [---]
siis peate te koik isikud, kellega te rifigite, kategoriseerima vas-
tavate sotsiaalsete mootmete jargi” (Slobin 1996). Samasugu-
ne mottekiik ilmneb ka mones tinapievases arutluses seksistliku
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keele iile. Muidugi ei pea olema whorfiaan, et sellisele keelele
vastu astuda (te voite pidada seda lihtsalt solvavaks). Kuid prae-
guse eesmiirgi jaoks on huvitavam seda laadi kaebus, et sellised
nimetused nagu mankind voi kohustuslik meessoost pronoomeni
he kasutus tegelikult kujundavad inimeste motteid nais- ja mees-
soo kohta.

Ent mida iitlevad teaduslikud vurimused? Whorfi vididetest
motiveerituna uuris esimene selliste teadustdode laine viidet, et
erinevused virvussonavaras pohjustavad erinevusi vérvusetajus.
Niiteks peaksid inglise keele konelejad olema eriti tundlikud si-
nise jarohelise eristamise suhtes, sest inglise keeles on nende kahe
virvuse jaoks kaks sona (blue ja green); sellise keele konelejad,
mis kirjeldab neid virvusi iihe sGnaga, peaksid olema eristuse suh-
tes viihem tundlikud. Kultuuridevaheline uuring niitas siiski, et
selline oletus on viiidr — koik inimesed tajuvad ja kategoriseerivad
virvusi tihtemoodi (Berlin, Kay 1969), téenioliselt sellepirast,
et koik inimesed jagavad iihesugust nigemissiisteemi, siisteemi,
mida keel ei mojuta.’

Alfred Bloom (1981) viiitis, et kontrafaktuaalne motlemine on
hiina keeles keerulisem kui niiteks inglise keeles — sest selli-
seid konstruktsioone nagu “kui X teeks Y, siis juhtuks Z” ei ole
hiina keeles lihtne edasi anda. Selle kinnituseks tegi Bloom rea
uurimusi, millest selgus, et hiina keele konelejad lahendavad kont-
rafaktuaalset motlemist ndudvaid iilesandeid halvemini kui amee-
riklased, oletatavasti seetdttu, et hiina keel teeb inimeste jaoks
raskeks moelda sellistest stsenaariumidest. Siiski on viilja tulnud,
et nende uurimuste juures oli tdsiseid probleeme eksperimentide
iilesehitusega — ja kui need korvaldada, siis hiina/inglise erinevus
kaob (nt Au 1983).

Kolmandaks niiteks voib tuua John Lucy ja Suzanne Gaskinsi
(2001) aruande eksperimentide reast, milles katseisikutele ndidati
sihtobjekti ja kaht alternatiivi, iiks neist sihtobjektiga samakuju-

¥Méned viimase aja lisauuringud on niidanud erinevusi viirvussdnade
miletamises keele funktsioonina (nt Kay, Kempton 1984), aga need eri-
nevused ilmnevad ainult juhul, kui katseisikud k&ige tdeniolisemalt
tdidavad iilesannet endale eksplitsiitselt virve kirjeldades (vt Pinker
1994). Keele rolli juurde eksplitsiitses mélus poérdume oma arutluse
kiigus veel tagasi.

1679



Keele kaudu motlemine

line, ent erinevast materjalist, teine teistsuguse kujuga, kuid sa-
mast materjalist. Kiisimusele, kumb alternatiividest sihtobjektiga
rohkem sarnaneb, vastasid inglise keele tiiskasvanud konelejad
valdavalt, et sarnase kujuga objekt. Lucy ja Gaskins testisid ka
jukateegi maaja keele (mis on klassifitseeriv keel) emakeelena
konelejaid ja leidsid, et need tdiskasvanud ei kaldu eelistama sama
kuju; pigem kipuvad nad tegema {iildistust materjali kokkulange-
vuse jirgi. See vastab keelelisele erinevusele. Inglise keel kirjel-
dab kujuvastavust, kasutades sama sona, mis kirjeldab sihtobjekti,
samas kui jukateegi keel kirjeldab ainevastavust sama viljendiga.
(Niiteks kirjeldataks inglise keeles pikka peenikest kiiiinalt sdnaga
candle, mis voib kuju ja funktsiooni pohjal laieneda ka teistele en-
titeetidele. Ent sama kiiiinalt kirjeldataks jukateegi keeles klassi-
fitseerija pluss ainesona abil, umbes sellise viiljendiga nagu “iiks-
pikk-peenike-vaha”, ja see ainesona voib laieneda teistele enti-
teetidele ainest ldhtuvalt.) Nagu Lucy ja Gaskins seda esitavad,
on nende tulemused kooskdlas vaatega, et sarnasusotsustused on
kujundatud keele poolt, mida keegi koneleb.

Ent on ka teisi vdimalusi. Uhelt poolt vdivad katseisikud
vordlemise iilesannet tdites eksplitsiitselt kasutada oma keelelisi
teadmisi. See tihendab, et nad kasutavad strateegiat nimetada
koigepealt iseenda jaoks sihtobjekt ja seejirel otsida teiste objek-
tide hulgast vilja see, millele anda sama nimi. Teistpidi voib
mdju olla tingitud kultuurilistest teguritest keelest soltumatult;
sellel voib olla tegemist sellega, kuidas inimesed eri kultuuri-
des kiituvad, kui neil palutakse teha sarnasuse alusel valikuid voi
kuidas nad motlevad lihtsatest artefaktidest. Nende vdimaluste
eelistamiseks annab alust see, et Lucy ja Gaskins testisid sama
iilesandega ka 7-aastasi lapsi ega leidnud kahe grupi vahel erine-
vusi — koik katseisikud kaldusid eelistama kuju. Kuna 7-aastased
juba oskavad inglise vdi jukateegi keelt, siis annab see miirku, et
tiiskasvanute erinevus ei johtu keelest. (Voib muidugi iiritada
viiita, et kuidagimoodi keele mdju “settimine” votab aega, aga
sellistel viiidetel ei ole palju kaalu, kui puudub teooria, mis see
settimine on ja milleks seda vaja on.)

Viimane valdkond, mille iile arutleme, on seotud moningate
ruumitunnetuse uuringutega. Objektidevahelisi ruumisuhteid kir-
jeldades kasutavad keeled harilikult mitmeid osutusraame [frames
of reference] ja raami valik soltub olukorrast. Nii hollandi kui ing-
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lise keel kalduvad kasutama kas seesmist osutusraami, mis kasutab
mingi pildil ndhtava objekti enda ruumilisi omadusi (nt “poiss on
auto ees”), vOi suhtelist osutusraami, mis toetub vaatleja enda po-
sitsioonile (nt “poiss on autost vasakul”). Vordluseks voib tuua
iihe tseltali keele dialekti (maaja keel, mida koneldakse tenejapade
kogukonnas Chiapasi mehhiklaste hulgas), mis kasutab absoluut-
set osutussiisteemi. Tenejapad kasutavad objekte kirjeldades kol-
mest seesmist siisteemi: allmde (umbes: pohjas), iilalmde (umbes:
1ounas) ja iile (umbes: lddnes ja idas). Nii saab situatsioon, mida
hollandi keeles kirjeldataks lausega, mille vasteks on inglise keeles
“Poiss on minu ees”, tseltali keeles kirjelduse nagu umbes “Poiss
on minust iilalmée”. Selliseid fraase nagu “poorake esimesest
teest paremale” pole tseltali keelde lihtsalt voimalik t6lkida; sel-
les keeles pole mingit moodust, kuidas viljendada ruumimdisteid,
mis on tiiesti soltumatud absoluutsest asukohast.

Stephen Levinson (1996) oletab, et hollandi keele konelejad
motlevad lidhedal asuvatest objektidest suhteliste moistete kaudu
(nagu vasak ja parem), samal ajal kui tseltali keele konelejad
mdtlevad neist absoluutsete mdistete kaudu (nagu pohi ja 16una).
Uhes uuringus asetati lauale neli mingulooma juhuslikus jir-
jekorras vasakult paremale (voi siis pdhja-1dunasuunas): lehm,
siga, hobune, lammas. Katsealustel paluti jirjekord meelde jitta,
siis poorati neid ruumis 180 kraadi teise laua ette ja paluti loo-
made jérjestus taastada “tipselt nii, nagu see oli”. Hollandi keele
konelejad eelistasid siilitada suhtelise jérjekorra, nad asetasid
lauale vasakult paremale jirjekorras lehma, sea, hobuse ja lamba.
Tenejapad kaldusid tegema vastupidist, nad asetasid loomad lauale
vasakult paremale jirjekorras lammas, hobune, siga, lehm, rikku-
des sellega suhtelist jirjekorda, kuid siilitades absoluutse asetuse.

Uhes teises uuringus paluti tenejapadel nioga pohja suunas
vaadata multifilmi, milles toimus litkumine idast ldéinde (ja pare-
malt vasakule). Seejirel viidi katsealused teise ruumi ja paluti neil
kellelegi filmist jutustada, ning jilgiti vargsi nende spontaanseid
zeste. Erinevalt hollandikeelsetest katsealustest, kes imiteerisid
liikkumise suhtelist suunda (paremalt vasakule), kaldusid teneja-
pad sdilitama absoluutset idast-ldéinde litkumist oma Zestides ja
nii Zestikuleerisid nad kas paremalt vasakule v6i vasakult pare-
male séltuvalt sellest, mis suunas nad jutustades néioga olid.
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See on metodoloogiliselt muljetavaldav: meil on erinevus kee-
les ja soltumatult médratud erinevus tunnetuses, samuti kogni-
tilvne iilesanne, mis iseenesest otseselt ei puuduta keelelist tead-
mist. Aga nagu ka Lucy ja Gaskinsi uuringu puhul tuleb vilja
selgitada voimalus, kas mitte moni kolmas tegur ei seleta nii keele-
list kui muud erinevust kahe kultuuri litkmete vahel. Niiteks voib
olla, et fiitisiline keskkond, milles tenejapad elavad, soodustab
nii absoluutse ruumisiisteemi kasutamist tseltali keeles kui abso-
luutset objektide ruumilist kodeerimist, aga puudub otsene tseltali
keele Oppimise moju tenejapade ruumilisele métlemisele. Just
sedamodda on Li ja Gleitman (2002) nédidanud, et lihtne manipu-
leerimine orientiirivihjetega voib tekitada sama sorti nihkeid ruu-
milistes osutusraamides isegi inglise keelt emakeelena konelejate
hulgas. Sellest hoolimata voib pidada Levinsoni ja tema kollee-
gide uurimistdod iiheks kdige lootustandvamaks katseks dppida
tundma keelelise erinevuse ja kognitiivse erinevuse vahelisi suh-
teid.

Mida saime teada sellest kiirest ja ebatiielikust tilevaatest?
Vaib niha nelja potentsiaalset edasiste uuringute suunda.

1. Tarvis on ulatuslikke, paljusid keeli hlmavaid mitmekiilgseid
vordlusi, kui tahame kunagi saavutada edu kultuuriliste sega-
jate korvaldamises. Kujutage ette, kui palju vastupandama-
tumad oleksid viited ruumitunnetuse kohta, kui tosinat keelt
ko6ikjal maailmas, mis kasutavad inimesekeskset osutusraami,
vorreldaks teise tosina keelega, mis kasutavad keskkonda ase-
tatud raamistikku. Kui sellise hulga kultuuride vordlemisel
tuleks viilja seesama kognitiivne vastandus, siis oleks palju ras-
kem viita, et selline moju ilmneb kultuuriliste segajate tottu,
sest viimased jddvad sisuliselt tegurite hulgast vilja, kui on
valitud piisavalt rikas ja mitmekesine kogum.

2. Tarvis on selgemalt postuleerida keele erinevad kiiljed, mis
voiksid asjasse puutuda. Selle vaate kogenud pooldaja, et
keel mojutab motlemist, voiks soovida vahet teha erinevate
voimalike mojutajate vahel, nt leksikaalsed viljad, klassifit-
seerijate siisteemid, sona pikkus, soo ja ajavormi markerid
ja anafoorilised suhted. Lisaks on v6imalik vahet teha keele
implitsiitsetel ja eksplitsiitsetel aspektidel. Ollakse histi tead-
lik sellest, et teatud moistete ja kategooriate jaoks on ole-
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mas teatud sonad, tdenioliselt ollakse teadlik ka erinevustest
sonapikkustes; kuid paljud grammatika aspektid ei ole tead-
vustatud (vilja arvatud ehk iiksnes ettevalmistatud keeletead-
lastele). Kas eksplitsiitsetel ja implitsiitsetel aspektidel on tun-
netusele erinev moju?

3. Tarvis on selgemalt iitelda, kus tipselt tunnetuses me ar-
vame, et vOib mojusid leida, ja miks just seal. Alfred Bloom
(1981) arvab, et pole kuigi tdendoline, et taju poolt mi&ratud
virvuskategooriad voi see, kuidas me nihtavate siindmuste
komponente grammatiliselt analiilisime, saaksid olla iiles kaa-
lutud mingi kindla keele poolt; kuid keele maju on toendolisem
nendes valdkondades, kus taju vihem asjasse puutub, niiteks
kontrafaktuaalses motlemises. Kas see on tosi? Teiste
voimalike maksimaalse moju alade hulgas on pohitasandist
korgemal asuvad kategooriad, sotsiaalsed ja kultuurilised kate-
gooriad, loogilise motlemise vormid ja motlemismallid, millel
on suur milukoormus. Need tegurid voivad omakorda ristuda
keele aspektidega, millest oli juttu punktis 2.

4. Tarvis on uurida péhjalikumalt erinevusi iilesannete vahel, mis
on keelest sdltuvad, ja nende vahel, mis ei ole keelelised. Kui
néiteks iillesanne ise nouab, et inimene kasutaks sisekonet, siis
mis iganes keele moju sellele tegevusele on kahtlemata vihem
huvitav.

3. KEELE UNIVERSAALSED MOJUD MOTLEMISELE

Mbonikord arvatakse, et loomuliku keele — mis tahes loomuliku
keele — omandamine tekitab uue representatsioonilise meediumi,
mille kaudu mételda. Uks voimalus asju nii niha on arvamus, et
imikutel on ainult mottekeel; tdiskasvanutel on olemas mottekeel
pluss moni loomulik keel, niiteks inglise keel. Arusaam keelest
kui uusi representatsioonilisi véimalusi pakkuvast vahendist on
pidanud vastu palju aastaid ning varem tunti seda vast koige pa-
remini Vogotski (Vygotsky 1962) toode jirgi.

Keskne mote selles on, et kui me iikskord oleme omandanud
mone keele nagu inglise keel, siis saame me selles keeles “ise-
endaga koneleda”. Koige ilmselgem oleks sellise sisekone ka-
sutamine kognitiivsetes iilesannetes, mis on ise keelega seotud,
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nditeks kavandamine, mida kirjutada, voi ettekujutamine, mida
keegi teine vestluse kiigus voiks delda. Kuid paljud teadlased
on viitnud, et sellel on suurem roll. Peter Carruthers (1996) on
toonud viilja, et teatud tiiiipi motlemised, nagu niiteks pohjuslik
arutlemine voi sotsiaalne tunnetus, nduavad internaliseeritud loo-
muliku keele tuge. Kui niiteks keegi piitiab ette aimata teiste
motteid (mida kiill Joe arvab, kui ma teda ei tsiteeri?), teeb ta seda
inglise keeles, sest mottekeel pole selleks piisav. Samasuguseid
motteid on avaldanud ka Dennett (1996) ja Vogotski (Vygotsky
1962).

Loomuliku keele oskamine ei saa olla tarvilik kogu pohjusli-
kuks ja sotsiaalseks motlemiseks, sest ka mittekeelelistel olendi-
tel, nagu imikuil ja §impansidel, on oskusi nendes valdkondades,
samuti on moningane sotsiaalse motlemise voime tarvilik sele-
tamaks, kuidas sonade Gppimine iildse alguse saab (lilevaadet vt
Bloom 2000). Kuid monesid arenguniihtusi saab ilmselt just selle
viite najal seletada. Votkem niiteks véidra uskumuse iilesanne
[false belief task]. Uhes selle iilesande variandis niitab eksperi-
mentaator lapsele néobikommide pakendit ja raputab seda, tuues
kuuldavale korina. Lapselt kiisitakse: “Mis seal sees on?” ja ta
vastab tingimata: “Noobikommid.” Seejirel avatakse pakend ja
niidatakse lapsele, et selle sees on tegelikult viikesed pliiatsid.
Siis kiisitakse lapse kiiest, kuidas vastaks samale kiisimusele “Mis
seal sees on?” moni teine laps, kes ei ole ndinud lahti tehtud karpi.
Alates umbes neljandast eluaastast kalduvad lapsed vastama nagu
tdiskasvanud: “Noobikommid.” Aga nooremad lapsed vastavad
pigem “pliiatsid”, andes selle vastuse isegi kiisimusele, mida nad
ise enne arvasid, et karbis on, kui see polnud veel lahti tehtud.
(Perner, Leekham, Wimmer 1987.)

Selle arengulise efekti seletus on pohjustanud palju vaidlusi ja
mitmed teadlased on leidnud laste segaduse pohjuseks olevat iiles-
ande korraldused, mitte kompetentsi puudumise (nt Bloom, Ger-
man 2000). Ent Carruthers tdstatab voimaluse, et viiksemate laste
halvema soorituse pohjuseks on nende vdimetus panna situatsioon
iimber loomulikku keelde (vt ka Villiers, Villiers 2000). Loomu-
lik keel voib pakkuda unikaalse vahendi vidrade uskumuste iile
motlemiseks propositsioonilisi hoiakuid viljendavate verbide ja
nende komplementide kaudu.
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Siinkohal on asjakohane niide tiiskasvanud afaasikutest. Uht
tiitipi afaasias puudub keele ja mdotlemise vahel silmanihtavalt
seos. Need afaasikud jdtavad mulje ratsionaalsetest inimes-
test, kes piiliavad suhelda. Nad ei ole vaimselt alaarenenud
ega segased, aga nad kiituvad nii, nagu kdituksime meie, kui
meilt ro6vitaks meie algne voime suhelda. Nagu arvata voib,
on nad frustreeritud oma keelelisest probleemist ja proovivad
seda kompenseerida teistel viisidel kommunikeerudes, niiteks
joonistades ja Zestikuleerides. Sellised juhtumid pakuvad suu-
repirase voimaluse uurida ldbi Carruthersi védide. Varley ja Siegal
(2000) testisid iiht tosiselt afaatilist meest pohjusliku métlemise
ja viidradest uskumustest arusaamise iilesannetega (iilaltoodud
nodbikommide-iilesande variant). Ta ei olnud voimeline kuulda-
vale tooma ega mdistma rohkem kui eraldiseisvate sonade jadasid,
kuid sooritas seda tiiiipi tilesande siiski laitmatult. See ei niita,
et keel on seda sorti mdistetest arusaamisel ebarelevantne (kunagi
oli tal ju siiski keel olemas olnud). Ent see toob vilja, et jooks-
vate pohjuslike ja intentsionaalsete jirelduste tegemine ei ndua
loomulikku keelt.

Teistes valdkondades voib algse sisemise hiile ideel siiski olla
mirkimisviidrne vidrtus. Dehaene’i (1997) jirgi niib tdenioline,
et voime motelda suurtest arvudest — nditeks saada aru sellest,
et kui kahekiimnest objektist kaks dra votta, jddb jdrele kaheksa-
teist— pole voimalik loomulikku keelt omamata. Ainus, misilma
keeleta jdrele jdib, on umbkaudne akumulaator-mehhanism, mida
inimesed jagavad rottide ja teiste loomadega. Selle vaate kinni-
tuseks on toendeid kliinilisest dissotsiatsioonist tdpsetes arvudes
motlemise (védidetavalt keele produkt) ja vastandina umbkaudsetes
arvudes motlemise (vdidetavalt akumulaator-mehhanismi toode)
vahel (Dehaene 1997). Seda liiki afaasia toimel nidivad isegi
esile kerkivat veel peenemad puudujiigid. Korrutamisfaktide ot-
sing niis olevat rohkem hiiritud Broca piirkonna afaasiast, sa-
mas kui tildisemad arvutuspuudujéigid ndisid seostuvat Wernicke-
afaasiaga (Delazer jt 1999). Samamoodi on ajukahjustusega laste
arengu uuringud ndidanud tihedat seost afaasia ulatuse ja mate-
maatiliste arvutuste sooritamise raskendatuse vahel (Martins jt
1999).

Veel iiks potentsiaalne keele iilesanne on pakkuda alternatiiv-
set informatsiooni jilgimise moodust. Tohutu hulk uurimusi on
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ldhiajal tehtud muutuspimedusest [change blindness], nihtusest,
kus inimesed on méarkimisvéirselt tihelepanematud dramaatiliste
muutuste suhtes oma visuaalses maailmas. Kuid muutuspime-
duse mojud vihenevad suuresti vaadeldava pildi mis tahes aspek-
tide korral, mida inimesed verbaalselt nimetavad — vaadeldavat
pilti iseendale loomulikus keeles kirjeldades on inimesel parem
vOime mirgata mis tahes muutust, mis selles voib ette tulla (Si-
mons 1996). See tdik voib hiisti aidata seletada keele-eelsete ja
keelt oskavate laste arenguerinevusi voimes mirgata varieeruvust
katseiilesannetes.

Samas vaimus kujutage ette, et keegi peidab mingit eset neli-
nurkse ruumi ithes nurgas, kus pikk valge sein on paremat ja lithike
punane sein vasakut kiitt. Tdiskasvanute jaoks pole keeruline eset
taas leida kasutades ruumilist ja virvusinfot, kuid viikesed lapsed
kasutavad vaid ruumiinfot, mitte virvusinfot. Laste probleemil
vaib olla mitmesuguseid pohjusi, ent nende keelelise arengu pa-
ralleelne uurimine niitab, et neil ei pruugi olla piisavalt ladusat
keelekasutust, et kodeerida virvussuhteid (Wang, Hermer-Vaz-
quez, Spelke 1999). Seda oletust toetab voimsalt sama katse, mil-
les tdiskasvanutel keelekasutus blokeeritakse. Kui tdiskasvanul
palutakse tegeleda mingi verbaalse iilesandega (nditeks tagur-
pidi numbrite lugemine seitsmest alates) samal ajal, kui vaada-
takse eseme peitmist, siis ruumilise informatsiooni kasutamine
iilesannet tdites ei lange, kuid virvusinfo kasutamine viheneb
mirkimisviirselt (Hermer-Vazquez, Spelke, Katsnelson 1999).

Keele majul mélule vib olla veel teisigi implikatsioone. Uks
koige ponevamaid teooriaid keele kohta puudutab lapsepdlve
miluliinga moistatust. Palju aastaid on olnud teada, et meil koigil
on iisna pidev autobiograafiliste milestuste jada kuni umbes kol-
manda eluaastani tagasi. Kui me liheme tagasi nooremasse ikka
kui kolm aastat, siis muutuvad milestused katkendlikuks ja kao-
vad peagi. Voib-olla nooremad lapsed pole voimelised kinnitama
oma elu kogemusi narratiivsetesse struktuuridesse, struktuuresse,
mida on peaaegu voimatu ette kujutada keelest viljaspool eksistee-
rivana (Fivush, Schwarzmueller 1998). Usna tipselt sel ajal, kui
lapsed juba suudavad riikida oma elust narratiivsel moel, nihes
ennast ajas kulgevana, on vanus, millest alates nende milestused
on hilisemas elus taastatavad. Neid viiteid kinnitavad ka kul-
tuuridevahelised uuringud, mille andmeil Korea lastel algavad

1686



Paul Bloom, Frank C. Keil

milestused hilisemas eas kui Ameerika korea lastel (Mullen, Yi
1995). Seda erinevust on oletatud erinevate kultuuripraktikate
tottu, kuidas lapsevanemad oma lastega suhtlevad. Traditsiooni-
lises korea perekonnas vanemad ei kutsu iiles viikesi lapsi olema
peaaegu tdisvidrtuslikud vestluskaaslased igapdevastes jutuaja-
mistes, liikates sellega edasi laste narratiivsete oskuste kujune-
mise.

4. SONAD JA MOISTED

Oletagem, et keel ei mdjuta motlemist mitte luues uut vormi men-
taalse arvutuse ja milu jaoks, nagu iilalpool sai arutatud, vaid luues
tegelikult uued moisted. Need moisted kerkivad esile kokkupuutes
sonadega. Selle viite tugevama versiooni pohjal alustavad lapsed
ilma ithegi moisteta, mis keelt kasutavatel tiiskasvanutel on. Selle
jérgi on vale delda, et lapsed esmalt teavad, mis king on, ja seejirel
opivad selle jaoks sona. Selle asemel nad sona “king” kuulmise
kaudu Gpivad tundma kingi. Tegelikult on tahke objekti mdistet
ennast vahel 6eldud tulenevat sonalisest kogemusest ja loomuliku
keele grammatikast (Quine 1960). Paljud arengupsiihholoogid
iitlevad ettevaatlikumalt, et sonaline kogemus voib teenida uute
moistete piiride kindlaksmairamist (nt Bowerman 1996; Gopnik,
Meltzoff 1997; Waxman, Markow 1995). Kuna keelte sonavara on
erinev, voib sellest teha jéirelduse, et eri keelte konelejad peaksid
omandama erinevad mdisted.

Kui koherentne selline arutlus on? Vaadelgem lihtsat ndidet:

K: Kuidas inimesed saavad ajast motelda?
V: Sest me opime aja keelt, selliseid sonu nagu “oli” ja “homme”.

Aga see vastus tostatab otsekohe jidrgmise kiisimuse: “Kuidas
me neid sonu dpime?” Oleks parem, kui vastus sellele ei eeldaks
eelnevat vaimet ajast motelda. Uldisemalt voib delda, et mis tahes
teooria, mis viidab, et X-ist arusaamine nouab keelelise viljendi
mdistmist, mis X-i edasi annab, peab seletama, kuidas seda kee-
leviiljendit on vdimalik omandada ilma eelnevalt X-i mdistmata.

On pakutud mitmesuguseid voimalusi, kuidas see voiks juh-
tuda; mooduseid, kuidas soOnaline kogemus annab méisteid,
mida varem polnud. Oletagem, et keegi viskas teie ette maha
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viiskiimmend viikest objekti, mitut virvi ja eri materjalist, ja see
isik osutab koigile neile objektidele, mis on punased ja pehmed,
ja nimetab neid “doops”. See v6ib panna teid punaseid ja peh-
meid objekte liigitama eraldiseisvasse kategooriasse ja kategooria
moodustamine voib mdjutada seda, kuidas te matlete ja tuletate
meelde teisi objektihulki, millele te satute, isegi kontekstides, kus
pole tegemist suhtlusega. Selles mottes saab keel motiveerida
moiste moodustamist, tommates tihelepanu omadustele, mis eri
objektidel maailmas on sarnased.

Siiski me kahtlustame, et kui paljud psiihholoogid kdnelevad
keele mojudest, peavad nad silmas mirksa ponevamat protsessi.
Laps voib alustada mingi kognitiivse iduga ajamoistest. Keel
seejdrel laiendab seda idu palju komplekssemaks ajamdisteks.
Teistpidi, see uus kognitiivne struktuur voib saada piisivaks ja
moodustada aluspinna edasiseks kasvuks ja keele poolt viimistle-
miseks, ja nii edasi. Seda sorti enda-ise-iilesvinnamise idee sobib
kokku piaget’liku teooriaga, samuti hilisemate “teooria-teooria”
kisitlustega kognitiivsest arengust (nt Carey 1988; Gopnik, Melt-
zoff 1997; arutlust vt Keil 1998).

Meil on (siin) viihe iitelda selliste teooriate viirtuse kohta,
kuid me tahaksime rohutada vahet huvitava viite vahel, et keel
toob endaga kaasa teooria muutumise keele struktuuri tottu (nt
teatud sonade tottu, mida ta sisaldab), ja triviaalse viite vahel,
et keel toob endaga kaasa teooria muutuse informatsiooni tottu,
mida ta kannab. Pealegi on suur vahe, kas iitelda seda, et niiteks
laste arenevat teooriat sotsiaalse maailma kohta kujundavad erili-
sed leksikaalsed jaotused, mida nende keel tdmbab (huvitav), voi
seda, et laste arenevat teooriat sotsiaalse maailma kohta kujundab
see, mida nad kuulevad, et inimesed réégivad (triviaalne).

Millised on siinkohal arengulised tdendid? Gelman ja Mark-
man (1986, 1987) tegid jdrgmist sorti uuringuid: Lastele eldi, et
brontosaurusel — keda nimetati dinosauruseks — on iiks omadus
(kOigusoojasus) ja ninasarvikul on teine omadus (piisisoojasus).
Seejirel kiisiti neilt, mis omadus on tritseeratopsil — keda nimetati
dinosauruseks —, kas koigu- voi piisisoojasus? Lapsed kaldusid
vastama, et tritseeratops on kdigusoojane, sellest hoolimata, et ta
nieb rohkem piisisoojase ninasarviku moodi vilja.
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Kas see on toendus sonade voimu kohta? Tihtipeale seda just
nii mdistetakse, kuid probleem on selles, et lapsed oleksid v6inud
teha selle jirelduse ka siis, kui neile poleks neid nimetusi Gel-
dud. Laste oletus, et brontosaurus ja tritseeratops on molemad
koigusoojased, oleks voinud pdhineda lihtsalt nende teadmisel,
et molemad on dinosaurused — mitte faktil, et neid mélemat ni-
metati “dinosauruseks”. On tehtud mitmeid hilisemaid uuringuid,
mis on iiritanud seda teemat jitkata, ja tulemused on segased, kuid
iildiselt paistab tulemus siiski olevat see, et sonad voivad kujun-
dada kategooria-otsustusi, aga ainult siis, kui on olemas ka moni
soltumatu toend, et objektid, mis saavad sama nime, kuuluvad
samasse kategooriasse (nt Davidson, Gelman 1990; iilevaadet vt
Bloom 2000). Keel on méistete moodustamise juures kiill tihtis,
aga temast liksi moistete moodustamiseks ei piisa.

Tegelikult on laste ettevaatus sonade kasutamisel mdistestruk-
tuuri vihjena arusaadav. Neil on iiks suurepdrane pohjus mitte
automaatselt arvata, et kui kaks objekti saavad sama nime, siis nad
kuuluvad samasse kategooriasse. See on homofoonide olemasolu:
tiks sona voib vastata mitmele moistele. Lendavad imetajad ja
pesapalli 166mise vahendid on mdlemad (inglise keeles) bats ja nii
voiks laps, kes oletab, et sama sGna = sama madiste, jouda 16puks
vordlemisi veidra moisteni. Seetottu ei saa lapsed uusi moisteid
moodustades liiga tugevasti toetuda sonadele.

Vihem dramaatiline sénade moju puudutab toétluskoormust.
Seda voib iisna toredasti tiheldada kakskeelsete puhul, kelle jaoks
sama moiste on esitatud iihes keeles pika, teises lithikese sGnaga.
Kui need sonad juhtuvad olema osalised milu koormavas arvu-
tusprotsessis, siis voib sona pikkusel olla oma moju. Niiteks
nende laste vdime, kes on kdmri ja inglise keele kakskeelsed, soo-
ritada inglise keeles matemaatilisi arvutusi on palju parem kui
nende voime teha samu matemaatikatehteid komri keeles: ning
seda seostatakse sellega, et kdmri keeles on arvsénad oluliselt pi-
kemad (Ellis, Hennelly 1980). Me oletame, et need lapsed saavad
arvude moistetest ja tehetest arvudega aru mingil tsentraalsel ta-
sandil, kuid nende arvutustehete tegelik sooritamine on tihedalt
seotud keele ja selle omadustega.

Moéneti samamoodi ilmneb tidiskasvanud kakskeelsete puhul,
kes dpivad uue tépset vastust andva arvutamistehnika, selle kasu-
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likkus peamiselt keeles, milles nad selle oppisid, kuid keelespet-
siifilist moju ei ilmne uue tehnika puhul, mis on seotud ebatidpse
arvulise hinnanguga (Spelke, Tsivkin 2001). Seda tiiiipi tulemus
toob taas vilja, kuidas keel voib mojuda médnele viiga erilisele
tunnetuse aspektile ja teistele mitte, nagu nditeks kaks erinevat
matemaatilise motlemise aspekti. Ent see tulemus niitab ka seda,
et koige voimsamad keeltevaheliste erinevuste mojud tunnetusele
ilmnevad valdkondades, mis ise on seotud keelega, eeltoodud ju-
hul verbaalsetes matemaatilistes voimetes.

5. KOKKUVOTE

Kas keel mojutab motlemist? Muidugimdista jah; sellepédrast me
esiteks kasutamegi keelt. Kas keelel on métlemisele eriline moju
monel muul moel kui suhtluse kaudu? Toenioliselt ei. Tihti arva-
takse, et keel, mida me 6pime, voimaldab meil teha abstraktseid
jareldusi (nditeks vaimuteooria valdkonnas) ning jaotada vilis-
maailma eraldiseisvatesse kategooriatesse (niiteks objektikate-
gooriate valdkonnas). Sellised arvamused voivad osutuda toeks,
kuid on arvestamisviirseid toendeid vastupidise poolt.

Kas keelel on mingitki moju motlemisele monel muul moel
kui suhtluse kaudu? Véib-olla. Me vaatlesime moningaid vald-
kondi (matemaatiline mdtlemine, olukorramilu ja ruumiline na-
vigatsioon), kus keelel ndib olevat moningane mdju — nii spet-
siifilisel keelel, mida inimene ri#igib (nt mottes arvutamine komri
ja inglise keeles), kui keelel iildisemalt (nt mineviku eksplitsiitse
miiletamise algus). Koik need mdjud on vaieldavad ja vajavad
edasist uurimist, kuid niib, et kui keel mingib mingit huvitavat
osa selles, kuidas me motleme, siis ennekdike on ta roll informat-
siooni edasiandmises.

Kokkuvotvalt vaib siiski delda, et praegused uuringud ei esita
viilljakutset valitsevale vaatele keelest. See tidhendab sellele, et
keel on paljuski nagu nidgemine. Keel ja ndgemine on mdlemad
suurepirased info edastamise vahendid. Inimesel, kes on pime,
on raskem moista moningaid inimkultuuri aspekte kui sellel, kes
ndeb, sest tal puudub juurdepdis raamatutele, joonistele, kaar-
tidele, televisioonile jne. Kuid see ei tdhenda, et nigemine teeb
kellegi targaks voi et seletus, kuidas ndgemine kujuneb voi areneb,
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oleks samaviirne abstraktse motlemise evolutsiooni ja arengu se-
letusega. Keel voib olla kasulik samas méttes, nagu on kasulik
ndgemine. Ta on mdtete viljendamise ja talletamise vahend. Ta
ei ole mehhanism, mis tekitab kdigepealt voime luua ja hinnata
neid motteid.

Miks siis on méte suuremaid muutusi kaasatoovast keele
mojust motlemisele nii visa vaibuma, ilmudes iiha uuesti psiihho-
loogias ja teistes distsipliinides? Meie arust on sellel kaks pGjust.

Esiteks ei pdidse moodda sellest, et inimestel on eriline vbime
vallata loomulikku keelt. Isegi koige leebema tdlgenduse korral
ei ole iihelgi teisel liigil kaugelt samu voimeid selles valdkonnas.
Keel on kdige silmatorkavam koigist meie voimetest, mis meid
loomadest eristab, ja see esilekiilindivus paneb jireldama, et see
on suurim erinevus ja seetdttu juhib teisi kognitiivseid erinevusi.
Ent selline arutluskiik ei toota. Me ei tea, kas keel on suurim eri-
nevus meie ja teiste liikide vahel. (Me ei ole isegi selles kindlad,
mida see viide tegelikult tihendaks, kui seda hoolikalt uurida.)
Vihe sellest, isegi kui me noustume, et keel oli suurim erinevus,
ei tihenda see kuidagimoodi, et ta oleks pohjustanud teised erine-
vused.

Teiseks, subjektiivsel tasandil on keeled iiksteisest iillimalt eri-
nevad. Ukskeelne inglise keele koneleja kuuleb niiteks hiina voi
tiirgi keelt kui mingit jama— veidrat ja voorast miira. Teiste keelte
ebatavaliselt vOooras loomus voib tekitada mulje, et ka siigavamal
kognitiivsel tasandil peab leiduma tdsiseid erinevusi. Inglise keel
tundub teistest nii tohutult erinev; muidugi peaksid need erinevu-
sed tekitama sama suuri erinevusi muudes tunnetuse alades. Seda
muljet siivendavad kultuurilised erinevused, mis tihtipeale on kor-
relatsioonis keeleliste erinevustega.

Meie arust on intuitsioon siin kahte pidi vale: keeled ei erine
tiksteisest tegelikult nii palju, kui inimesed arvavad. Selles suh-
tes on meie “rahva-keeleteadus” viir. Ja korrelatsioon ei ole
pohjustamine; fakt, et inimesed, kes rddgivad eri keeli, kipuvad
kuuluma eri kultuuridesse, ei tihenda veel keele siigavat moju
mdotlemisele. Nii et kuigi tisna paljuski niib, et koneldav keel
mdjutab seda, kuidas keegi motleb, arvame meie, et see mulje on
pigem vorgutav kui dpetlik.
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KEELE JA MOTLEMISE
PARTNERLUS:
Vaade linnulennult

Ruth Garrett Millikan
Toélkinud Elo Luur

Selles artiklis katsun lithidalt visandada kogu oma keele ja
motlemise vahelise suhte alase t66. Lahivotteid sellest alast
olen pakkunud mitmetes artiklites ja raamatutes, millele ka
heldel kdel viitan. Siin keskendun osadevahelistele suhetele,
lootes teha iihtede jaoks lithikese sissejuhatuse oma keele- ja
motlemisealasesse to0sse, teiste jaoks anda selgituse oma tildisest
plaanist.

Minu jaoks on keel ja motlemine suurelt jaolt paralleelsed.
Niiteks molema intentsionaalsust defineeritakse teise intentsio-
naalsusest soltumatult: métlemine on voimalik ilma keeleta ja
voimalik on keel, mis ei anna edasi motlemist. Teisalt pole avalik
keel mitte ainult stiimuliks mdtlemise arengule. See on arene-
nud inimm&tlemisele olemuslik. Need on suhted, mida loodan
selgitada.

Viidan, et esimene vajalik idee keele ja motlemise vahelise
suhte mo&istmiseks on “périsfunktsiooni” [proper function] idee.
Keelelised tihendused on (esiteks) mitmesuguste keelevormide
parisfunktsioonid. Edasi puudutab nii keele kui motlemise intent-
sionaalsus seda viisi, kuidas need teenivad oma pirisfunktsiooni.

The Language-Thought Partnership: A Bird’s Eye View. — Lan-
guage & Communication, Vol. 21 (2001), pp. 157-166.

(© Elsevier Science Ltd.
Avaldame autori loal.
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Koneldes alustuseks viiga iildiselt: périsfunktsioon on ellujdamis-
vadrtus. Koige lihtsamatel juhtudel on mingi tiksuse périsfunkt-
sioon miski, mida see voi — veel parem — selle eelkiijad, mil-
lest see on taastoodetud voi kopeeritud, on teinud selle jatkuvaks
reprodutseerimiseks voi kopeerimiseks ja jarelikult selle eksis-
teerimiseks. Vihem lihtsatel juhtudel peab pirisfunktsiooni kir-
jeldama kui midagi, mis varieerub valitsevate tingimuste suhtes,
voi on funktsioon tuletatud niisuguste eelnenud vahendite [device]
funktsioonidest, mis oma viljundeid vastavalt tingimustele variee-
rides Oigesti funktsioneerivad. “‘Pirisfunktsiooni” defineerisin ja
arutlesin sellest definitsioonist jirelduva iile oma teostes Millikan
1984: 1. ja 2. ptk; 1993: 1. ja 2. ptk.

Informaalselt kéneldes tavatsesin pirisfunktsioone nimetada
“bioloogilisteks funktsioonideks”, kuid see tekitas arusaamatust.
Arvati, et minu analiiiis on katse analiilisida termini “funktsioon”
kasutust bioloogide seas, ja arvati, et minu meelest tulenevad
koik périsfunktsioonid geneetilisest valikust. Kumbki neist ar-
vamustest ei pea vett. On ilmselge, et konkreetsete keelte ele-
mentide nagu sonade, siintaktiliste vormide, intonatsioonide jne
funktsioonid geenidega edasi ei kandu. Veel iildisemalt — &pi-
tud kditumise funktsioonid on kdigest kaudselt seotud geenidega,
mis tagavad soodumuse iiht voi teist kiiitumist teatud tingimus-
tel oppida, ning motete funktsioonid on geenidega seotud viiga
kaudselt, geenid vaid tagavad voime arendada nendes tarvitatavaid
moisteid. Neid teemasid olen kisitlenud' teostes Millikan 1984,
1993, 1995, 1996a, 2000b ega riigi neist siinkohal pikemalt.

Intentsionaalsus on seotud tdetingimustega voi laiemalt vot-
tes — rahuldatuse tingimustega, mille iile arutlen méne aja pirast.
Hetkel tahan selgust tuua sellega, et iitlen, mis intentsionaalsus
ei ole. See ei vasta mingile erilisele parisfunktsioonile, mis in-
tentsionaalsetel ithikutel, nagu laused ja uskumused, saab olemas
olla (nt “viitamise”, “representeerimise” vms funktsioon). Pi-
gem vastab see erilisele viisile, kuidas mingid asjad teenivad oma
périsfunktsiooni. Seda seletan hiljem. Praegu tahan intentsionaal-
suse korvale jitta ja ridkida ainult keelevormide funktsioonidest.

Rahuldatuse tingimusi pole mitte kdigil avalike keelte tiielikel
funktsionaalsetel iiksustel. Monel on ainult pirisfunktsioon.
“Tere!” jaoks pole rahuldatuse tingimusi, kuid funktsioon tal on.
Milles tépselt seisneb funktsiooni omamine keelevormi puhul?
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Tema pirisfunktsioon on ta ellujadmisvéirtus. See on miski,
mida ta teeb voi mida ta on teinud, miski, mis seletab asjaolu, et
teda jatkuvalt korratakse, reprodutseeritakse, nii et ta ei sure kee-
les vilja. Iseloomulik on, et keelevormid kutsuvad kuulajas voi
kuulajates esile iseloomuliku reaktsiooni. (Elementaarsed kee-
levormid ei tee seda muidugi iiksi, vaid kombinatsioonis keele
teiste elementidega, mis funktsioneerivad koos viisidel, mida saab
siistemaatiliselt kirjeldada.) Miks kutsub antud keelevorm esile
seda iseloomulikku reaktsiooni? Sama kiisimus tuleb esitada nii
esilekutsutud reaktsiooni kui vormi enda kohta. Mis on ta el-
lujddimisvidrtus? Miks ta aina kordub? Miks ta ikka edasi kan-
dub?

Avaliku keele tihendusliku vormi pirisfunktsiooni nimetan ma
“stabiliseerivaks funktsiooniks”. See on funktsioon, mille esine-
mine julgustab nii konelejaid seda [keelelist] vahendit kasutama
kui kuulajaid sellele vastama sama (piisiva) reaktsiooniga. Kee-
lelise vahendi stabiliseeriv funktsioon peab olema kooskolas nii
koneleja kui kuulaja eesmirkidega piisavalt sageli, et vahendit
koos sellele vastava piisiva reaktsiooniga ringluses hoida. Stabili-
seerivaid funktsioone leidub seal, kus konelejad ja kuulajad teevad
koostddd, kus nende otsesed huvid osaliselt kattuvad, kuigi kat-
tuvad otsesed huvid ldhevad muidugi monikord kaugemate motii-
vide poolest vastuollu.

Stabiliseerivaid funktsioone voib kdige lihtsamalt néitlikustada
funktsioonidega, mis on kindlat, kiiskivat jakiisivat kdneviisi moo-
dustavatel siintaktilistel vormidel. Uldiselt on kindla kdneviisi
funktsioon tekitada voi aktiveerida kuulajas tdeseid uskumusi,
kiskiva koneviisi funktsioon on panna kuulaja kuuletuma ning
kiisiva koneviisi funktsioon kutsuda esile tdeseid vastuseid (tdp-
semalt vt Millikan 1984: 3. ptk). Mitmesuguste teiste keeleliste va-
hendite stabiliseerivaid funktsioone kisitletakse teostes Millikan
1984: 1 ja II osa; 1996b, 1998a. Avaliku keele vahendite funkt-
sioone stabiliseerivad mehhanismid on teatud olulistes punktides
viiga sarnased nendega, mis toimivad bioloogilises evolutsioonis
loodusliku valiku tingimustes. Isedranis ilmne on sarnasus mitme-
suguste avaliku keele vormide funktsioonide stabiliseerumise va-
hel — see toimub sotsiaalse valiku protsesside kaudu — ja selliste
loomaomaste mirkide funktsioonide nagu paaritumiskiditumine,
ohusignaalid, territooriumi mérgistamine, mesilaste tantsud jne
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stabiliseerumise vahel geneetilise valiku protsesside kaudu. Pange
tihele, et molemal juhul on tegelikult siilivad fiiiisilised vormid,
erinevalt tdidetavatest funktsioonidest, suurel miiral suvalised.

Sageli ei valita bioloogilisi tunnuseid vilja mitte selle jérgi,
milliseid funktsioone nad keskmiselt tdidavad, vaid selle alu-
sel, kas nad tdidavad neid lihtsalt piisavalt sageli, et viirida
sdilitamist. Niiteks silmapilgutusrefleksi voib vabalt vallandada
tihemini moni muu stiimul kui objektid, mis tdepoolest silma on
tabanud. Samamoodi pole ka keeleliste vormide stabiliseerivad
funktsioonid tingimata statistiliselt keskmised ega isegi kuigi le-
vinud. Keeleline vahend peab tiitma oma stabiliseerivat funkt-
siooni ainult mingil kriitilisel hulgal juhtudest, mille proportsioon
varieerub vastavalt funktsiooni keskmisele positiivsele viirtusele,
mis peab kaaluma iiles kahju, mida funktsiooni ebadnnestumine
konelejaile ja kuulajaile toob. Igaiiks teab, kui suur m&ju on
isegi véga harvadel jireleandmistel, kui tegemist on midagi nu-
ruva lapsega. Nurumiskalduvus elab iile viga paljud nurjumised.
Samamoodi pole mingi saladus, et igapdevase kone vormid ja
viljendid suudavad vastu seista rohkele viirtarvitamisele, palju-
dele ebadnnestumistele koostdos ja kasutamisele mitmesugustel
parasiitlikel voi sekundaarsetel viisidel, ilma et nende stabilisee-
rivad funktsioonid kuidagi muutuksid.

Teine sarnasus keeleliste vahendite stabiliseerivate funktsioo-
nide ja bioloogiliste funktsioonide vahel on see, et kummagi de-
fineerimisel funktsiooni omavana pole oluline kellegi kavatsus
voi tunnetus. Lihenevale objektile silmapilgutamisega reagee-
rimisel on eesmiirk, pirisfunktsioon, ent see funktsioon ei vasta
kellegi kavatsusele. Naeratust tasuna kasutades on vGimalik esile
kutsuda tihedamat silmapilgutamist, ilma et sellest ise teadlik ol-
daks voi siis teadmata, mis eesmirki pilgutamine teenib. Opitud
pilgutamiskéitumisel on périsfunktsioon, millest ei olda teadlik.
Pealegi kui inimese tegevust toetavad eksplitsiitsed kavatsused,
on neil sageli vahe-eesmiirgid, mida eksplitsiitselt ei kavatseta.
Auto siiiitevotit keerates tahan ma autot kiivitada, aga minu opi-
tud kiitumise vahepealne pirisfunktsioon on podhjustada elektri-
voolu teatud juhtmetes ja magnetviilja tekkimist starteris ja nonda
edasi, millest koigest ei pruugi ma midagi teada. Samamoodi
voib olla lapse iitluse “Veel mahla!” iiheks funktsiooniks tekitada
kuulajas uskumust, et ta soovib veel mahla, kuigi laps ei pruugi
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vallata uskumuse ja soovi maisteid, riidikimata veel sellest, et tal
oleks kavatsus kutsuda esile uskumust, et tal on mingi soov. Kee-
leliste vahendite puhul on “stabiliseeriva funktsiooni” moiste de-
fineeritud ldhtuvalt koneleja lausungite ja kuulaja reaktsioonide
eesmiirkidest voi pirisfunktsioonidest, mitte koneleja kavatsuste
ja kuulaja arusaamise kaudu. [Ekslikku arusaama, nagu oleksid
grice’ilikud kavatsused keele kasutamise aluseks, kisitlen teoses
Millikan 1984: 3. peatiikk.]

Niisiis, avaliku keele vahendite funktsiooni defineerimine ja
seega, nagu varem mirgitud, keelelise “tihenduse” primaarne
definitsioon ei toetu inimese kavatsusele ega — tosijutt —
motlemisele. Siit ei jireldu, et koiki keele eri osade stabiliseeri-
vaid funktsioone saaks kirjeldada motlemist mainimata. Néiteks
kirjeldasin ma kindla k6neviisi eriomast funktsiooni tdeste usku-
muste esilekutsumise v6i aktiveerimisena kuulajas. Kui kiskiva
koneviisi funktsioon on samamoodi kutsuda esile kuulaja kuule-
kat tegevust, siis oletatavasti on selle funktsioon enne seda kut-
suda kuulajas esile ka vastavaid kavatsusi. Teisest kiiljest pole
koigi tiielike ja funktsionaalsete keeleliste vormide stabiliseeriv
funktsioon viljendada, iile kanda v6i edasi anda intentsionaalseid
hoiakuid. Aga seletamaks, mida ma siinkohal silmas pean, tuleb
esmalt kisitleda intentsionaalsust.

Kiisimus keelelise vormi intentsionaalsusest seisab lahus kii-
simusest, kas selle funktsioon holmab intentsionaalsete hoiakute
iilekannet konelejalt kuulajale. Lubage alustada etoloogia vald-
konda kuuluva analoogiaga, millele olen sageli toetunud sel-
lepiirast, et seda saab kasutada korraga nii mitme olulise punkti
niitlikustamiseks. Votame mesilase tantsu. Sellel on terve rida
pirisfunktsioone. See stimuleerib kindlal viisil pealtvaatavate
toomesilaste nérvisiisteemi, ajades nad lendama kindlas suunas
ja kindlale kaugusele, mis on méidratud tantsu kuju ja nurga
funktsioonina. Nii satuvad toomesilased nektarit sisaldavate lil-
lede asukohta ning need stimuleerivad mesilasi nektarit koguma
ja seda tarru viima, millega kindlustatakse toit jirgmisele mesi-
laste polvkonnale. Kogu selle tagajirgede jada algatamine on
pirisfunktsioon (pirisfunktsioonide seeria) ka selle mehhanismi
jaoks, mis on vastutay tantsijamesilase tantsu esilekutsumise eest.
Mesilase tantsu esile kutsuvad mehhanismid ja need mehhanis-
mid, millega tantsule reageeritakse, on koostottavad vahendid,
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mis on koos arenenud nii, et tulemuseks on tantsu vormi, selle
esitamismeetodi ja pealtvaatavatele mesilastele avaldatava moju
stabiliseerumine. Muidugi pean ma silmas analoogiat inimkeele
vormidega, mis on stabiliseerunud oma koostdotavates funktsioo-
nides. Mesilaste tantsu kohta on loomulik Gelda, et see repre-
senteerib tantsiva mesilase poolt avastatud nektari asukohta. Aga
miks ikkagi on loomulik nimetada seda nektari asukoha represen-
tatsiooniks?

Esiteks pange tiihele, et mitte nende pirisfunktsioon ei tee neist
representatsiooni. Selleks, et algatada nirvireaktsioone, kutsuda
esile kindlas suunas lendamist, pohjustada joudmist nektari asu-
paika, panna vastseid toitma ja nii edasi, pole neil funktsioonidel
kui sellistel representeerimisega rohkem asja kui vereringe voi
toidu seedimise funktsioonidel. Samuti pole nad representatsioo-
nid seetGttu, et nende funktsioon on anda edasi intentsionaalseid
hoiakuid. Bioloogia aususe huvides tuleb telda, et on olemas
toendid nirvikaartide olemasolust mesilaste peas, kuid seda fakti
ei pea votma eeldusena siis, kui tahame niha tantse representat-
sioonilisena. Pealt vaatavad mesilased voivad reageerida vahetult
tantsule — poodrelda, jddda 16puks kindlasse suunda ja lennata
sinnapoole kindla aja jooksul.

Tantsu ei muuda representatsiooniks mitte see, kuidas ta
mojub, vaid see, miks ta toimib, miks ta aitab mesilastel jouda
nektaripaikadesse ja nektaril omakorda tarru, nii et tulemuseks
on histi toidetud vastsed. Tants toimib lidbi vastavuse represen-
teeritavaga teatava projektsioonireegli jirgi, mis paneb tantsust
juhatust saanud toomesilased nektari poole lendama. See “tea-
tav projektsioonireegel” kirjeldab suhet, mis peab tantsul nektari
asukohaga olema, selleks et see saaks panna pealtvaatajad nek-
tari poole lendama, juhul kui nad reageerivad tantsule nii nagu
ette ndhtud. Intentsionaalsus ei seisne tantsu funktsioonis, vaid
selle funktsiooni tditmise seletuses, rakenduvas printsiibis. Laias
laastus on see printsiip matemaatiline isomorfism. Variatsioonid
voimalikes mesilastantsudes, millele toomesilased on méiratud
reageerima, vastavad voimalike nektari asukohtade variatsiooni-
dele iiksiiheselt, nii et tantsust juhindudes joutakse nektari asu-
paika.

Miks peaks seda nimetama intentsionaalsuseks? Sellepirast,
et tantsudel on iseloomulik omadus olla intentsionaalne, nimelt
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saavad nad olla ekslikud ehk viidrad. Nektari leiukohaga vasta-
vuses olemine ei tarvitse onnestuda. Kui miski peaks hidirima
normaalset tantsu kuju ja nektari asukoha vahelist kaardistamist,
viib see vastavuse puudumine toomesilased piris otseses mottes
eksiteele. Mesilaste tantsul on toetingimused. Nektari asukohaga
on nad vastavuses semantiliste reeglite kohaselt.

Keele intentsionaalsus on mesilastantsu intentsionaalsusega
tdiesti paralleelne. Esiteks on keelelistel vormidel teatud funkt-
sioon voi funktsioonide rida. Jirgmiseks voime kiisida, kuidas
neid funktsioone tiidetakse, milliseid printsiipe rakendatakse. Kui
kuulaja normaalse stabiliseeriva reaktsiooni korral vormile juhib
vorm kuulajat nii, et selle stabiliseeriv funktsioon tdidetakse ainult
siis, kui antud reegli vai funktsiooni kohaselt eksisteerib vastavus
vormi ja mingi maailmas olemasoleva struktuuri vahel, siis on see
vorm intentsionaalne. Sel on tﬁetingimus.' (Terviklikku kasitlust
vaata Millikan 1984: 6. ptk jj.)

Niiteks on inglise keeles palju kindlas koneviisis lauseid, mille
stabiliseeriv funktsioon on kutsuda kuulajates esile toeseid usku-
musi, kuid mis ei joua sellise tulemuseni stabiliseerival inglise
keelt moistval viisil reageeriva kuulaja puhul juhul, kui need pole
kindlate kujutusreeglite, nimelt inglise keele semantiliste reeg-
lite jidrgi maailmaga vastavuses. Niisugusel konkreetsel juhtumil
kiitkeb stabiliseeriv funktsioon endas muidugi intentsionaalsete
hoiakute tekitamist. Ent iildist keele intentsionaalsuse moistet ei
defineerita mitte nii, et intentsionaalsed keelelised vormid pea-
vad viilljendama voi edasi andma intentsionaalseid hoiakuid. Ja
toepoolest — olen viitnud (Millikan 1984), et traditsioonilised
moistatused terve rea keeleliste vormide tihenduse kohta, kaasa
arvatud samasust viiljendavad ja eksplitsiitselt olemasolu viitvad
laused ning “z tidhendab y”-tiitipi laused, leiavad lahenduse, kui
me moodname, et laused voivad olla intentsionaalsed, neil voib
olla tdetingimusi ka ilma, et intentsionaalsete hoiakute tekitamine

!See kehtib iildjuhul ainult terviklausete puhul. Lause osi ja aspekte,
mil on siisteemne panus toetingimustesse, voib kiisitada intentsionaal-
sena tuletuslikul viisil. See tihendab, et tdetingimust kandva tervikliku
representatsiooni intentsionaalsus eelneb iga oma osa voi aspekti in-
tentsionaalsusele. Toetingimusi ei ehitata terminite osutustest. Pigem
abstraheeritakse terminite osutused toetingimustest.
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oleks nende stabiliseeriv funktsioon. Kahtlustan, et see kehtib ka
mitmesugust modaalsust viljendavate lausete puhul.

Olen arutanud praegu niisuguse intentsionaalsuse iile, mis on
olemas faktirepresentatsioonidel. Nimetan neid “viitavaiks repre-
sentatsioonideks’ voi “fakti-ikoonideks”. Eesmirkide represen-
tatsioonid “késkivate representatsioonide” voi “eesmiirgi-ikooni-
dena” on teine asi. Kisitlegem taas mesilaste tantsu. Loomulik
on Gelda, et tants representeerib nektari asukohta, ent sama loo-
mulik on Gelda, et tants representeerib seda, kuhu mesilased mi-
nema peavad, nende eesmirki. Vastavusreegli voi kujutuse tottu
on jillegi tegemist intentsionaalsusega, kuid seekord méirab selle
reegli TOESTI tantsu périsfunktsioon. Tantsu pirisfunktsioon
on panna pealtvaatavad mesilased lendama paika, mil on tant-
suga kindel suhe, nimelt selline, mida kirjeldavad tantsu puhul
kehtivad vastavusreeglid, mesilaskeele semantilised reeglid. See
on koigi eesmérgirepresentatsioonide, kaasa arvatud kisklausete
musterniidis (Millikan 1984 eriti 6. ptk; 1993: 3.-5. ptk). Nagu
mesilaste puhulgi ei tarvitseta juhendavas lauses viiljendatud
eesmirki saavutada selle kaudu, et tdlgendaja esmalt kujundab
vastava kavatsuse. See pole kiill definitsiooni osa, kuid eksplit-
siitselt juhendavate keeleliste vormide puhul peab see juhtumisi
paika.

Teisest kiiljest pole mesilastants just parim ndide ei fakti- ega
eesmirgirepresentatsioonidest. Nimelt seetottu, et tal on kaks
tahku, samal ajal kui puhastel fakti-ikoonidel ja puhastel eesmiirgi-
ikoonidel on neid igaiihel iiks. Mesilase tants iihtaegu nii esi-
tab fakte kui litleb, mida nendega peale hakata. Niisuguseid
representatsioone olen nimetanud “liika-tdmba representatsiooni-
deks” (Millikan 1996b), viites, et neid voib samuti leida nii inim-
keeles kui -motlemises. Vaadelge niiteks lauseid “Ei, Johnny, me
ei s00 herneid kiitega™ ja ““See tee on ametlikult suletud”.

“Parisfunktsiooni” médratlusest (Millikan 1984) selgub, et ar-
tefaktide ja inimtegevuste pdrisfunkisiooniks on iikskoik milline
funktsioon, mida esimeste loojad ja teiste ldbiviijad neile omista-
vad (2. ptk). Samamoodi on loomise ja tegutsemisega kaasnevad
representeerimata pirisfunktsioonid voi implitsiitsed sihid nende
tegevuste funktsiooniks. Meenutage naeratusega kiilgeharjutatud
ebateadliku silmapilgutamise funktsiooni ja igasuguseid kapoti-
aluseid mehhanisme puudutavaid funktsioone, mis on siiiitevotme
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keeramisel. Avaliku keele viiljendi- voi lauseeksemplari looja voi
esitaja on aga selle eksemplari lausuja voi kirjutaja. Seega on
avaliku keele eksemplari tiheks périsfunktsiooniks iikskoik mis,
mida koneleja sellega eksplitsiitselt kavatses ja/voi varjatult selle
sihiks seadis. Kuid teine pirisfunktsioon on selle eksemplari
tiiiibi stabiliseeriv funktsioon ehk ligikaudu selle sGnasonaline
tihendus. Esimene on antud juhul koneleja kavatsusest voi
eesmirgist pirinev “tuletatud pirisfunktsioon”. Teine on “otsene”
ja“stabiliseeriv pdrisfunktsioon”, mis seletab éra viiljenditiiiibi voi
selle elementide ja nende rittaseadmisvormi siilimise keelekogu-
konnas. (T#psemalt uurige seda eristust Millikan 1984: 2. ptk.)
Need kaks pirisfunktsiooni vGivad olla omavahel kooskdlas, kuid
huvitavamad on juhud, kus nad iiksteisele vastanduvad.

Suur osa pragmaatika ainealast puudutab vastasmdju konelejalt
périnevate funktsioonide ja keeleliste vormide eksemplaride sta-
biliseerivate funktsioonide vahel. Igasuguse keelelise vormi sta-
biliseeriv kasutus peab olema niisugune, mille korral need kaks
funktsiooniliiki poleks omavahel vastuolus, vaid tuletatud funkt-
sioon holmaks otsest stabiliseerivat funktsiooni ithe oma osana.
Koneleja seab sihiks otsese funktsiooni ja kuulaja teeb koostdtd
(vt Millikan 1984: eriti 3. ja 4. ptk). Stabiliseerivad funktsioonid
on seotud keele “konventsionaalse” loomusega (Millikan 1998a,
1998b) ja enamasti on koneleja keelekasutuse konventsionaalsed
tulemused, kasutusele konventsionaalselt jargnev perlokutiivne ta-
gajirg (umbes samamoodi, nagu “konventsionaalselt” jargneb abi-
elule kooselu) kooskdlas oma stabiliseerivate funktsioonidega, s.t
oma avalike keeleliste “eesmiirkidega”. Niisiislangevad tiiiipilises
stabiliseerivas keelekasutuses koneleja eesmirgid, avalik keele-
line eesmiirk ja konventsionaalne tulemus kéik kokku. Aga palju
esineb ka juhtumeid, kus esimene ja teine, teine ja kolmas voi iikski
kolmest omavahel ei klapi. Kaasaegne arutelu selle iile, kas moned
koneaktid — ja kui, siis millised — toimivad konventsionaalselt,
vorsub just sellest segadusse viivast kattumisest (iiheskoos puu-
dulike teooriatega selle kohta, mis need keele “konventsioonid”
on; Millikan 1998a, 1998b).

Motlemise intentsionaalsuse pohjalikum mdistmine nduab
igakiilgset “tuletatud périsfunktsioonide” loomuse moistmist ja
sellest ma praegu pikemalt juttu teha ei saa. Pohiidee pole siiski
kuigi keeruline. Eeldatavasti on inimese taju-, tunnetus- ja tah-
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tesiisteemil olemas normaalne embriionaalsest vormist tdiskasva-
nule omasesse olekusse arenemise viis. Ent normaalset arengut
saab kirjeldada ainult pidevalt arvestades mitmes suhtes “normaal-
sest” keskkonnast tulevat sisendit, “normaalsest” eelkdige viga
avarate inimese liigi ajaloolise keskkonna iseédrasuste suhtes. Liia-
tigi on tunnetus- ja tahtesiisteemi puhul normaalse arengu kirjelda-
mine kdrgema arengutaseme puhul iilimalt suhteline. Normaalne
on see, et nende siisteemide ja kindlat liiki keskkonnastruktuu-
ride vahel on arenenud kindlad, iildiselt kirjeldatavad suhete [ii-
gid, mille tulemuseks on organismi kindlad véimed ja soodumu-
sed oma spetsiifilise keskkonnaga interakteerumiseks, niisiis selle
keskkonnaga kohastunud kiitumised. Aga millised konkreetsed
suhted ja voimed on konkreetse inimese jaoks normaalsed, soltub
konkreetsest sisendist, siisteemi kogemustest, konkreetsest kesk-
konnast, millega ta on kohastunud. Niipalju niib olevat vaielda-
matu.

Oletatavasti saab normaalse tunnetusliku ja tahtelise arengu
toimumist siiski teoreetiliselt seletada. S.ton olemas pShimdtted —
moned neist ehk iisna spetsiifilised, teised aga viga iildised —,
mis seletavad ira normaalse arengu voimalikkuse ja tildises plaa-
nis ka sellest tuleneva kiditumise kohastumuslikkuse. Moned
neist pohimotteist peavad olema tdepoolest viga iildised, kuna
nad toimivad viga erinevate keskkonnasisendite tingimustes, te-
kitades, relatsiooniliselt kirjeldades, siisteemide ja nende kont-
rollitava kditumise sama laadi kohastumist erinevate keskkonda-
dega. Poleks see nii, ei saaks olemas olla ka selliseid teadusi
nagu normaalse arengu psiithholoogia v6i normaalse tdiskasvanu
psithholoogia. Ei oleks mingit seletust asjaolule, et viga erineva-
tes keskkondades kasvanud inimesed kalduvad kdituma nii, nagu
on nendes keskkondades kohane. Lihtsalt viljendudes: mina tean,
kuidas oma koju jouda, sina aga mitte, ja ega sul sest teadmisest
palju kasu olekski. Sina tead, kuidas enda koju jouda. Siit ei
jéreldu, et poleks olemas iiheseid iildisi 6ppimispohimotteid, mis
seletaksid dra, kuidas on vilja arenenud meie mélema voime leida
kodutee, ega iiheseid pohimotteid seletamaks nende voimete ka-
sutamist, meie nirviseisundite funktsioneerimist selle nimel, et
me modlemad oma koju saaksime.

Lisagem niiiid veel iiks hiipotees. Paljusid erinevat liiki or-
ganismide jaoks normaalseid kohanemisvoimelisi kiditumisi kont-
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rollivad organismisisesed plastilised seisundid voi struktuurid, mis
varieeruvad siistemaatiliselt vastavalt paralleelsetele varieerumis-
tele keskkonnas. Lihtsateks ja ilmselgeteks nidideteks on siin nii-
suguste organismide tajuseisundid, mis on voimelised tajuma oma
kaugkeskkonna aspekte. Siistemaatiline paralleelne varieerumine
on mingi abstraktse reegli jargi vordne siseseisundi ja keskkonna
vahelise isomorfismiga. Tavaliselt joondub tajuseisund vastavalt
keskkonnale kooskdlas kindla joondumisfunktsiooniga. Oleta-
gem, et see kehtib ka kognitiivsete seisundite puhul, seisundite
puhul, mis vastavad intentsionaalsetele hoiakutele. Muidugi voiks
arvata, et joondumis- voi kujutusfunktsioonid on palju abstrakt-
semad. Fodori idee “mottekeelest” oleks iiks viis seda viga iildist
voimalust ette kujutada. Intentsionaalsete hoiakute intentsionaal-
suse (nagu olen seda kirjeldanud kiesolevas artiklis) demonstree-
rimiseks oleks niiiid vajalik ainult jargmine kinnitus: toetumine
sellelaadsele kujutusele [mapping] aitab seletada, kuidas on intent-
sionaalseid hoiakuid tekitavad ja kasutavad siisteemid voimelised
tditma oma périsfunktsiooni. S.t me peame eeldama, et evolut-
sioon paneb tidiskasvanu tunnetussiisteemi sel viisil toimima voi
veel parem — et see siisteem on kujundatud nii, et see dpiks sel
kombel toimima.

Vihemalt see aga ei tundu vOimatu, et kui taju kasuta-
takse kehalise litkumise juhtimiseks, siis voivad iihe liigi erine-
vad isendid kasutada samade keskkonna omaduste representeeri-
miseks fiiiisilisest aspektist samu voi sarnaseid tajurepresentat-
sioone. Nad voivad kasutada sama tajumuslikku “mirgistust”
voi “tajukaarte”, mil on samad votmed ja projektsioonid. Ent
inimmaotlemise jaoks pole see maistlik, sest inimesed voivad ole-
nevalt oma eelnevatest kogemustest motlemises representeerida
viga erinevaid asju. Neil pole olemas ideesid samadest asjadest —
ei samadest inimestest, sama liiki objektidest ja siindmustest ega
ka samadest omadustest. Kui motlemine kitkeb endas mentaal-
seid representatsioone, siis peab igaiiks meist motlema oma isik-
liku representatsiooniskeemi jérgi. Niiteks ei saa eksisteerida sel-
list asja nagu “UKSAINUS mattekeel”.

Tohutult huvitav arengulooline kiisimus puudutab niisiis seda,
kuidas on arenenud inimindiviidi tunnetuslik representatsioo-
nististeem. Loplikult kuulub see kiisimus eksperimentaalpsiihho-
loogia valdkonda. Filosoofi asi on vilja pakkuda, millises suunas
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vaadata ja kuidas soovitud objekti mirgates seda éra tunda. Mingil
miiiral arutlen ma selle iile oma raamatuis Millikan 1984: III ja IV
o0sa, ja 2000a, ning siinkohal piirdun iiksnes viiikese fragmendiga,
keskendudes keele kognitiivsele rollile.

Tunnetay organism seisab vastamisi probleemidega: (1) kui-
das kujundada vilja representatsioonisiisteem, millega kaardis-
tada maailma tihtsaid seiku, ja (2) kuidas 6ppida selle kaardis-
tussiisteemi abil looma tipseid representatsioone oma keskkonna
tihtsatest aspektidest. Asja teeb keeruliseks muidugi see, et koige
rohkem kaardistamist vajavad aspektid on kauged ja lihedaste as-
pektidega vastavuses iilimalt keerukal ja sageli ebakindlal viisil.
Sellega kiib kaasas asjaolu, et organismil ei ole kaardistatavale
vahetut juurdepiidsu, mis véimaldaks tal kindlaks teha, millal on
kaardid tdpsed. Spekulatsioonid selle iile, kuidas see koik toi-
mib, algavad ontoloogiast: struktuuritu maailma kaardi mdiste
pole koherentne. Jitkuma peavad need spekulatsioonid aga epis-
temoloogias — mitte traditsioonilises otsustuste, vaid mdistete
epistemoloogias. Kuidas teada, millal on meie moisted selged,
millal me representeerime samana midagi, mis on ka tegelikult
sama, olemata oma pohilisi representatsioonisiisteeme vormides
mitmetiihenduslikud v6i liiased? Neid kiisimusi olen késitlenud
teostes Millikan 1984: III ja IV osas ja eriti 2000a ega proovi
seda kisitlust siin lithendada. Kuid ontoloogia ja epistemoloogia
vahel asetseb vaimufilosoofia, millest teen juttu. Kui oleks ole-
mas objektiivse struktuuriga maailm, mida tdhendaks siis omada
maoisteid, mis vastavad monele selle objektiivse struktuuri as-
pektile? Niiteks mida tihendab omada Fido, koera, suhkru véi
timmarguse moistet?

Uhe niisugust sorti asja moiste, s.t paradigmaatilise empiirilise
moiste omamisega kaasneb (ettevaatust: ma ei iitle “vordub”) ligi-
kaudne praktiline voime seda asja taasidentifitseerida — “prakti-
line"” kahes mottes. Antud voime on “praktiline” seetdttu, et see on
ekslik ega saaks olla teistsugune isegi teoreetiliselt. See on vdime,
mis aitab inimesel praktikas enamasti hakkama saada. Ning see
on “praktiline” selles mottes, et peab olema praktikas rakendatav.
See peab olema praktiline viis dra tunda, kas meeli pommitavas
energias sisalduv informatsioon kiib jille sellesama voi hoopis
mingi muu asja kohta. Seda sorti voime sisaldab tavaliselt paljusid
alavdimeid, mis on vastavuses moiste objekti dratundmise erine-
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vate viisidega viga mitmekesistes fingimustes, olles motlejaga
mitmesuguste sekkuvate vahendajate kaudu viga mitmekesistes
suhetes. Samuti pole iikski neist alavoimetest mdiste seisukohalt
teistest pohilisern, “miératlevam” (Millikan 1984: 15. ptk; 2000a).
Ullatusena tuleb siinkohal mingu keel.

Keel on lihtsalt iiks vahendaja paljude teiste hulgas, mille
kaudu avaldub meeltele informatsioon empiirilise objekti, liigi,
aine v0i omaduse paigutuse kohta — teiste niisuguste keskkon-
nas esinevate asjade seas. Just nagu on olemas tingimused,
mille korral silma vorkkestale langeva valguse mustrid varieeru-
vad stistemaatiliselt ldhtuvalt seda peegeldava kauge objekdti kind-
latest omadustest, on ka tingimused, mille korral laused, mida
inimene kuuleb, varieeruvad siistemaatiliselt vastavalt nende alu-
seks olevate maailma asjade paigutusele. Kummalgi juhul ei
ole need suhted I6puni usaldusviirsed ja lausete puhul on staa-
tikat muidugi palju rohkem. Samuti ei varieeru vastavusreeglid
inimese iihest iimbritsevast keelekogukonnast teise liikudes nii
siistemaatiliselt kui liikudes iihtedest valgustingimustest teistesse.
Ent pdhiprintsiip jaib siiski tdpselt samaks.

Tulemuseks on, et viiga suur osa mdtlemisest [conceiving] toi-
mub kas peamiselt voi tdielikult keele vahendusel (Millikan 2000a:
6. ptk). Igaiihel on indiviidina olemas tiielikult keelest soltuvad
empiirilised mdisted, kui tal ka pole vahendeid nende moistete
objektide dratundmiseks “lihas ning veres”. Me tunneme nad &ra
ainult nende avaldumise kaudu teiste kones. Keele roll on isegi
veel olulisem maistete Gppimisel. Keele foneetilise ja foneemilise
struktuuri omandamine sel méiral, et olla voimeline iildiselt dra
tundma sdna, millega on olnud varasem kokkupuude, on séna ot-
seses mottes lapseméng. See on palju lihtsam kui 6ppida selgeks,
mismoodi tohutut hulka loomulikke objekte, liike ja omadusi, mil-
lega meil tegemist on, “lihas ning veres” ira tunda. Airmuslikuks
niiteks on paljud teaduslikud moisted, mis on ajalooliselt kujune-
nud suure t66 ja viga pika ajaga, ent mida saab dra 6ppida minutite
voi tundidega. Ja keele stabiliseerivast kiest kinni hoides on sa-
geli saavutatav ka voime nende mdistete objekte lihas ning veres
dra tunda.

Seega, kumb tuleb esimesena — mdtlemine voi keel? Kui
nende suhted on niisugused, nagu ma siin visandasin, on nad
toepoolest viga keerukad.
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SUVAOKOLOOGILINE
MAAILMAPILT

Jaanus Kiili

Tidnapieva keskkonnakriis on alguse saanud viirtushinnangutest
ja uskumustest, mis péirinevad ajast, mil kartesiaanlikust tehno-
loogilisest motlemisest kujunes uusaegne teadus. Aja jooksul
on probleemid sedavord kuhjunud, et on hakatud ridkima 6ko-
loogilisest kriisist. See t6i 1960.—1970. aastatel kaasa uue kesk-
konnakisituse ja -praktika. Alguse said mitmed uued keskkonna-
litkkumised, mis piiiidsid kujundada teistsugust, loodusekesksemat
motteviisi. Uheks selliseks on ka siivadkoloogia.

Liikumise all moeldakse enamasti mingit tegevust: millegi
takistamist voi taotlemist, millelegi tihelepanu pooramist jne;
liikkumine eeldab kindlat tegevusplaani oma eesmirkide saa-
vutamiseks. Siivadkoloogiline liikumine pohineb aga inimese
motteviisi muut(u)misel kdige laiemas tihenduses. Seeei tihenda,
et n-0 siivadkoloogilist tegevust ei toimukski, kuid sellele eel-
neb pohjalik vaimne iimberorienteerumine — see lausa eeldab
seda. Selles mottes on siivackoloogia omamoodi enesereali-
seerimise tee, individuaalne kompass igapidevastele tegevustele.
Siivadkoloogiat on kirjeldatud ka kui filosoofiat voi elustiili, kui
ideoloogilist platvormi. Uhine on neil see, et ka siivadkoloogia
avaldub alati siigava kogemuse ning pithendumise kaudu (Harding
1999).

1. SUVAOKOLOOGIA KUJUNEMINE
Siivadkoloogia pole tekkinud tiihjale kohale. Tema teerajaja-
teks olid Henry David Thoreau 19. sajandil ning Aldo Leopold

20. sajandi esimesel poolel. Thoreau peateose “Walden ehk Elu
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metsas” pohimotiiv on iirkamine “uuele”, tavadest ja vaimse ar-
guse kammitsatest ning majandusliku soltuvuse koormast vabale
elule. Ainult selline “uus™ vaba inimene on véimeline piistitama
kiisimust oma kohast universumis, kiisimust looduse kui ter-
viku tihenduslikkusest. Inimese ideaaliks peaks olema indivi-
duaalne loomulik harmooniline elu looduslikus keskkonnas (Tho-
reau 1994).

Aldo Leopold viiidab, et “meil on histi toimiv inimeselt inime-
sele eetika, kuid me vajame ka vorreldavat inimeselt maale suuna-
tud eetikat” (Leopold 1949). Selles kontekstis tuleb maad mdista
mulda ja vett, taimi ja loomi hdlmava Skosiisteemina. Kritiseeri-
des looduse ekspluateerimist inimese poolt, pidas Leopold oluli-
seks “muuta Homo sapiens maa-koosluse alistajast selle tiielikuks
liikmeks ja kodanikuks”. Enamgi veel, Leopold kinnitab, et “asi
on Oige siis, kui ta [inimene] kaitseb-siilitab loodusliku koosluse
terviklikkust, stabiilsust ja ilu. On vale, kui ta toimib teistviisi™.
Seepiirast on Aldo Leopoldi maa-eetika esmaseks iilesandeks
tuua inimese ja maa (looduse) suhetesse koosttd: “Eetika 6ko-
loogilises mottes on tegevusvabaduse piiramine olelusvditluses.
Eetika filosoofilises mattes on sotsiaalse eristamine antisotsiaal-
sest.”” (Leopold op. cit.)

Siivadkoloogia rajajaks peetakse norra filosoofi Arne Dekke Eide
Naessi. Naess vottis kasutusele ka siivadkoloogia termini, mis
esmakordselt esines 1973. a Oslos, ajakirjas Inquiry ilmunud ar-
tiklis The Shallow and the Deep, Long-range Ecology Movements:
A Summary (Naess 1973).

Arne Naess on siindinud 1912. a Oslos. Ta oppis filosoofiat,
matemaatikat ja astronoomiat Oslo, Sorbonne’i ja Viini iilikoolis.
Viinis tootas ta koos dr Edward Hitschmanniga, Sigmund Freudi
kaastootajaga, ning osales kuulsas Schlicki seminaris. 24-aasta-
selt kaitses ta doktorikraadi ning tegi oma jireldoktoritoo opeta-
misteooriatest Berkeley iilikoolis koos E. C. Tolmaniga. 1939. a
valiti Naess Oslo iilikooli filosoofiaprofessoriks, kellena ta tootas
kuni vabatahtliku enneaegse pensionile siirdumiseni 1969. a.
Seejirel piithendus ta dkofilosoofiale ja siivatkoloogilisele liiku-
misele. Naessil on oluline koht ka akadeemilises filosoofias — ta
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on Teise maailmasdja jirgse Norra filosoofia, nn Oslo filosoofia-
koolkonna kujundaja.

Naessi inspireeris Aldo Leopoldi filosoofia “maa eetikast”
(land ethic), mille kohaselt asjad/olendid kiituvad oigesti, kui
nad piiilavad siilitada biootilise siisteemi terviklikkust, stabiil-
sust ja ilu. Leopoldi jérgi on nii taimedel, loomadel, veel kui ka
maapinnal biootiline Gigus jitkuvale eksistentsile meie elukesk-
konnas (Sessions 1995a: 169; Sessions 1995b: ix). Naess tajus
Aldo Leopoldi toid lugedes, et inimese suunab siivatkoloogilisele
rajale siigav spontaanne keskkonnakogemus. Veelgi enam on
Naess ideid ammutanud Rachel Carsoni teosest “Héiletu kevad”,
milles esitati viiljakutse kogu Liine antropotsentristlikule, loo-
dust kontrollivale ithiskonnale. Carsonit mojutas seejuures Al-
bert Schweitzeri printsiip aukartusest elu ees, mille kohaselt tuleb
vordse austuse ja murega suhtuda koigisse Maa osistesse. Carsoni
viiitel puudub inimesel nii kompetentsus kui 6igus Maad valitseda
ja selle loomulikke protsesse juhtida (Sessions 1995a: 170-171).

Naessi siivatkoloogilise maailmapildi kujunemises etendasid
olulist osa need peaaegu kilmme aastat, mis ta veetis iiksildases
migionnis Kesk-Norra midgedes metsiku arktilise looduse kes-
kel, lugedes Mahatma Gandhi, Bergsoni ja Spinoza toid, Oppi-
des sanskriti keelt, vaadeldes loodust, ronides migedes, moeldes
ja kirjutades. Ka Naess ise on méonnud, et “koos Spinozaga
on ta [Bergson] iiheks tihtsaimaks siivadkoloogilise liitkumise
eelkiijaks-kuulutajaks™ (Anker 1998: 2).

Siivatkoloogiat ehk 6kosoofiat on Arne Naess méiratlenud
jirgmiselt: dkosoofia tihendab 6koloogilise harmoonia v6i vord-
suse filosoofiat. Filosoofia kui tarkuse viiljendus on normatiivne,
s.t see sisaldab norme, reegleid, postulaate, viirtussiisteeme ja
hiipoteese, mis arvestavad ithiskondlikke suhteid. Okosoofia ei
sisalda ainult fakte reostuse ulatuse, ressursside ammendumise,
populatsiooni kasvu jms kohta, vaid ka vidrtuseelistusi (Drengson
1999: 1).

Naess ei piiiidnud siivatkoloogiale kindlat definitsiooni anda.
Ta ei uskunud definitsioonidesse ning esitas stivatkoloogia p&hi-
toed votmeterminite ja teeside kaudu. Definitsioonide puuduseks
on Naessi meelest tosiasi, et nood peavad villjendama seda miskit
voimalikult tdpselt, kuid samas laiale massile moistetaval viisil,
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mis viib definitsioonid 16ppkokkuvottes ikkagi vaid koige iildi-
sema kirjeldamiseni (Naess 1986: 3).

Naess eristab kaht koloogilist paradigmat: inimkeskne ehk
pealiskaudne 6koloogia (shallow ecology) ja siivadkoloogia (deep
ecology). Esimese esindajad seavad kesksele kohale indiviidi
ehk teisisonu, nad toetavad antropotsentristlikku lihenemist timb-
ritsevale maailmale. Seevastu siivadkoloogia seab koik olen-
did vordsele positsioonile, lihtudes seega 6kotsentrismist. Kahe
lihenemisviisi sarnasustest-erinevustest annab iilevaate tabel 1.

Tabel 1. Siivatkoloogia versus inimkeskne tkoloogia (Devall,
Sessions 1985)

Inimkeskne okoloogia Siivaokoloogia

Valitsemine looduse iile Kooskdla loodusega

Looduskeskkond on tooraine Loodusel on sisemine véir-

inimvajaduste rahuldamiseks tus, liigid on vOrdse viirtusega

Materiaalne/majanduslik kasv Lihtsus materiaalsetes vaja-

kasvava inimkonna jaoks dustes (need on vaid iiks osa
eneseteostusest)

Maa ressursse on palju (piisa- Maa v&imalused on piiratud

valt)

Probleemide lahendus on pea- Maoddukas tehnoloogia, tea-

miselt tehnoloogilises progres- dus ei ole domineeriv

sis

Tarbijalikkus Kokkuhoid ja taaskasutus

Rahvusriik, tsentraliseeritud Viikesed kogukonnad, bio-

ithiskond regionalism

Veelgi selgemini ilmneb inimkeskse ja siivatkoloogia erine-
vus, kui vorrelda nende poolt pakutavaid lahendusi moodsatele
keskkonnaprobleemidele (voi votmekiisimustele, nagu Naess neid
nimetab; Naess 1986).

Reostus

Inimkeskne okoloogia (I0): Tehnoloogia otsib vdimalusi
ohku ja vette lastava reostuse hajutamiseks: tehastele kdrgemate
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korstnate ehitamine, reovee siivalask merepohja, saastet tekitava
tootmise suunamine arengumaadesse.

Siivaokoloogia (SO): Saastamine ja nn saaste eksportimine
pole kuritegu mitte ainult inimkonna, vaid koéikide loodusolendite
vastu.

Loodusvarud

10: Loodusvarud kuuluvad neile, kellel on vastav tehnoloogia
nende kasutamiseks. Loodusvarud (ja tehnoloogia) ei ammenda
ennast kunagi: kui mingit “vara” hakkab nappima, aitab kérgem
turuhind seda siilitada ning teaduse abil leitakse uus aseaine voi
tohusam (puhtam) tehnoloogia. Loodus on viirtuslik ainult kui
ressurss inimese jaoks; kui ta pole sellist kasutust leidnud ning on
miirke, et ei leitagi, siis “pole hullu”, kui ta hivitatakse.

SO: Koik olendid Maal eksisteerivad iseenda, mitte inimese
pirast. Uhtegi loodusobjekti ei saa kiisitada iiksnes ressursina.

Inimpopulatsioon -

10: Oht, et inimesi on liiga palju, on peamiselt arengumaade
probleem, sest paljudes kohtades inimeste arv langeb. Me peame
arutlema ainult inimpopulatsiooni optimaalsuse iile. Teiste elu-
vormide hiivimine inimpopulatsiooni sdilitamiseks on paratamatu
pahe niikaua, kuni nad pole piris viljasuremisohus.

SO: Inimméju Maale on liiga suur, seetdttu on inimpopu-
latsiooni (ja/voi selle m&ju) vihendamine meie ithiskonna esma-
eelistus.

Kultuuriline mitmekesisus ja tehnoloogia

10: Arengumaade arengu eesmirgiks on industrialiseeru-
mine ldine moodi. See ei tihenda kultuurilise mitmekesisuse
vihenemist.

SO: Mittetoostusmaid tuleb kaitsta industriaalsete iihiskon-
dade sissetungi eest; nendes maades pole vaja propageerida neile
olemuslikult vooraste riikide eluviisi ja -laadi. Kultuuriline mit-
mekesisus on analoog liikide mitmekesisusele looduses. Kultuu-
rilist mitmekesisust tuleb siilitada.

Maa ja mere eetika
I0: Maastikud ja joed, jirved ja rabad ning muud loodusob-
jektid on eraldiseisvad fragmendid iihtsest tervikust; nad kuulu-
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vad indiviididele, organisatsioonidele voi riikidele ning on iihtlasi
loodusvarude allikad. Nende siilitamise otstarbekust saab hinnata
iiksnes majanduslike tulude ja kulude analiiiisist 1dhtudes.

SO: Maa/meri ei kuulu inimesele ega riigile, s.t loodus ei
ole kohaliku kogukonna oma. Loodus kuulub koikidele elusor-
ganismidele. Niiteks Norra vetes olevaid kalu ei saa norralased
enda omaks pidada, samuti ei kuulu Eesti metsades elavad loomad-
linnud riigile, maaomanikule voi jahimeestele.

Haridus ja teadus

I0: Loodusvarude ammutamise ja keskkonnaseisundi iildise
halvenemisega seoses tuleb koolitada iiha rohkem eksperte, kes
annaksid nou, kuidas iihitada majanduslikku kasvu puhta loodu-
sega. Samuti lidheb iiha rohkem vaja mitmesuguseid tehnoloo-
giaid, et loodust “juhtida”.

SO: Haridus peab olema suunatud tarbimise vihendamisele.
Tuleb iimber orienteeruda “kovadelt” teadustelt “pehmetele”, mis
rohutaksid keskkonna tihtsust mitte ainult inimese, vaid koikide
elusolendite jaoks.

2. SUVAOKOLOOGIA OLEMUS

Siivadkoloogiat iseloomustab inimese siigav, vaimne ja vastutus-
tundlik side iimbritseva keskkonnaga. See eeldab kahtlemist oma
senises elustiilis, ithiskonnas, kogemustes; selleks on vajalik suur
muutus inimese vaimses minas (Kiili 2000: 62). Inimese pea-
letung loodusele peab taanduma, elustiil muutuma tagasihoidli-
kumaks. Tagasihoidlikkusel kui sellisel on aga viirtust ainult
siis, kui see tuleneb tosistest jireldustest, milleni inimene on ise
joudnud oma kogemuste ning motiskluste abil. Tundes ennast
seelibi niiteks mie korval viiksemana, oleme tegelikult jdudnud
lihemale arusaamale tema suurusest (loe: suurepirasusest) (De-
vall 1999: 3).

Looduse osana tunneb end ainult terviklike vaadetega inimene.
Selles mottes ei sea siivadkoloogia inimest viljapoole looduslikku
keskkonda, nagu ta ei sea sellest viljapoole ka iihtegi teist olen-
dit. Stivadkoloogia ei vaatle keskkonda kui eraldiseisvate objek-
tide kogumit, vaid kui vorgustikku, mille osad on omavahel ti-
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hedalt seotud ning soltuvad iiksteisest (Capra 1995: 20). Kuigi
me kiiitume, nagu oleksid meil kdigil terviklikud vaated keskkon-
nale (maailmale) olemas, pole see siiski (alati) nii. Fragmentaar-
sete vaadete pohjuseks on asjaolu, et inimene hakkab motlema
samal ajal kui riddkima. Meie keelekonstruktsioonidesse on eba-
terviklik maailmapilt sisse kodeeritud, see omakorda seab meie
motlemisele kindlad tinglikud raamid. Siivadkoloogiliste seisu-
kohtade omaksvott nduab just nende moneti kunstlike ja osalt ka
inimese loodud piiride iiletamist (Shepard 1995: 132). Siit tu-
lenebki siivadkoloogia idee, et mdeldes siigavalt 1dbi oma suhte
looduse/keskkonnaga, s.t seda revideerides, kujundab inimene en-
dale oma isikliku 6kosoofia, uue keskkonnaeetika, mis pohineb
koikide eluvormide respekteerimisel.

Amme Naessi jirgi selline uus “eetika, hdlmates nii taimi ja
loomi kui ka inimesi, soovitab inimiihiskonnal elada harmoonias
loodusega, sest sellest sdltub nende ellujizimine ja heaolu™ (Naess
1986). Niisiis peab uus keskkonnaeetika ldhtuma kahest ultima-
tilvsest normist: eneseteostamine (self-realization) ja biosfiériline
ehk biotsentriline vordsus (biocentric equality).

Eneseteostamine tuleneb idamaisest motlemisest, kus mina —
Self — tidhendab iihtsust. Koik looduse elemendid piiiidlevad ene-
seteostamise poole, s.t piilidlevad voimalikult suure {ihtsuse tun-
netamise poole. See on pidev dratundmine, et “mina” pole seotud
isikuga, vaid holmab koiki protsesse selles maailmas, milles meie
moistus ja keha elab; Naessi sonul ei kaitsta mitte vihmametsi,
vaid seda osa endast, mis on vihmamets. Eneseteostamine on elu
voimalikkuste realiseerimine. Organismid, mis erinevad iikstei-
sest kolmel viisil, pakuvad vihem mitmekesisust kui need, mis
erinevad iiksteisest sajal viisil. Eneserealiseerimine avaldub indi-
viidides, kogukondades, liikides ja eluvormides. Mida suurem on
mitmekesisus, seda suurem on eneserealiseerimine.

Eneseteostamisega koos kasutab Naess ka moistet “lai ene-
semidratlemine” (wide identification): “‘Tavaliselt keskendutakse
ithele elusolendile, kuid seesmine viirtus on tervikul [---] Me
tunneme respekti terviku suhtes; me identifitseerime end indivii-
didega.”

Biosfddrilise (biotsentrilise) vardsuse eelduseks on tees, et
koikidel biosfiiri litkmetel — okosiisteemidel, elul, maastikel —
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on vordne seesmine Gigus olemas olla ja seda sdltumata teiste
teadlike olendite, nditeks inimese poolt neile osutatavast hu-
vist, tunnustusest, instrumentaalsest voi kasutusvédrtusest jms
tihelepanust (Regan 1981). Elusolenditel on véirtus iseene-
ses; inimese omistatud kasulikkus voi kahjulikkus on ainult iiks
voimalikke subjektiivseid hinnanguid. Seesmine védrtus on ka
eluta loodusobjektidel (joed, mied, jiarved jt). Sellel sisemisel
viirtusel pole astmestikku — ta on absoluutne. Kahjustades loo-
dust, kahjustame seega iihtlasi ka iseennast. Niisiis tuleks meil
elada lihtsat elu, jirgida sisemiselt rikast ja viliselt vihenoudlikku
elustiili.

Naess esitas siivatkoloogilise platvormi koos George Ses-
sionsiga 1984. a (Naess 1986). See koosneb kaheksast printsiibist:

Elul on oma mitmekesisuses viirtus omaette, mis ei soltu
tema kasulikkusest inimesele.

Siivadkoloogia seisukohalt tuleb okosfiiri kisitada tervikuna,
milles on vordselt tihtsad nii indiviidid ja loomad kui ka mied,
joed jne — nii elus- kui eluta loodus. Inimesed ei ole looduse kdige
tihtsam osa, moistet “elu” tuleb ndha laiemalt, hdlmates sellega
ka eluta loodust (Naess 1986; McLaughlin 1995: 86). Selles
punktis viiljendub siivatkoloogia eetiline tagapohi: hoolida tuleb
koikidest looduse osadest (McLaughlin 1995: 86-87). Keegi pole
andnud inimesele Gigust otsustada looduse viirtuse iile, selle on
ta ise endale votnud (Rowe 1996: 26).

Elu (liigi)rikkus ja mitmekesisus niitavad tema heaolu ning
on viirtused iseeneses; nad toetavad inimeste ja muude orga-
nismide eluvéirtuse eneseteostamist Maal.

Ka nn lihtsatel, madalamatel v6i primitiivsematel taime- ja
loomaliikidel on vidrtus iseeneses ning neid ei saa kisitada ainult
kui arengu vaheetappe teel nn korgemate vdi motlevate elu-
vormide juurde. Naess eristab terviklikkust (komplekssust) kee-
rukusest (komplitseeritusest): elu linnas voib olla oluliselt kee-
rukam kui looduspiirkondades, olemata samas terviklik erinevate
eluvormide mitmekiilgsuse mottes (Naess 1986). Mitmekesisuse
védrtustamine tihendab toostuse ekspansiivse arengu piiramist
ning seelibi suurte maa-alade vabastamist. Viimane on “kasu-
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lik” mitte iiksnes taimedele, loomadele jne, vaid kokkuvéttes ka
inimesele endale.

Inimesel pole digust vihendada looduse mitmekesisust ja
(liigi)rikkust, v.a elutihtsate vajaduste (vital needs) rahulda-
miseks vastutusrikkal viisil.

Siivatkoloogiline lihenemine ei tihenda loodusvarude tarbi-
mise keelamist. See tidhendab tarbimise muutmist moodukaks,
vastutusrikkaks, elutihtsate vajadustega seotuks. Elutihtsate va-
jaduste médratlemine tdhendab arvestamist klimaatiliste, iihis-
kondliku struktuuri jm oludega (Naess 1986). Niiteks on suur
vahe, kas karusnahkset kasukat kannab eskimo voi teeb seda (soo-
jemas piirkonnas elav) inimene lihtsalt oma sotsiaalse staatuse
rohutamiseks.

Inimese mdju maailmas on liiga suur ning seoses maakera
elanike arvu kasvuga on see muutunud halvaks, ohtlikuks;
looduse ja elu heaolu eeldab vihemat hulka inimesi.

Kuna inimesi on Maal liiga palju, siis on selge, et elu
sidilimiseks tuleb vihendada just selle liigi arvukust. Maa rah-
vastiku vihendamine on viga pikaajaline protsess. See aga ei
tihenda, et asi oleks lootusetu voi et me ei peaks sellega kohe
alustama. Veelgi enam: mida kauem me ootame, seda ras-
kem on olukorda stabiliseerida (Naess 1986). Rahvaarvu on
voimalik vihendada naiste eneseteadlikkuse tdstmise abil, andes
neile oiguse valida, kui palju lapsi nad perre soovivad. Selle
teesi kaudu on siivadkoloogia seotud (6ko)feministliku liikumi-
sega ning toetab viimast tema piitidlustes vdidelda naiste diguste
eest (McLaughlin 1995: 87-88). Inimeste suur hulk ei ohusta
mitte ainult teisi eluvorme, vaid ka inimest ennast (McLaughlin
1995: 87). Oluline on mirkida, et siivadkoloogiline tddemus ini-
meste liigsest rohkusest ei tihenda inimeste vihkamist ega néita
julmust nende suhtes. Vastupidi, rahvastiku kasvu ohjeldamine
annab lootust pakkuda paremat elu koikidele, nii inimestele kui
ka teistele liikidele.

Inimeste elustiil on selle moju votmeelement — muutused
inimese elutingimustes eeldavad muutusi majandus- ja tehno-
poliitikas, inimiihiskonna ideoloogiates.
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Praegu on inimese m&ju Maal liiga suur. Biosfddrilisest vord-
susest johtuvalt ei tohiks inimesed oma suva jérgi iildse Maa
okosiisteeme muuta (Naess 1986). Inimene sekkub dkosiisteemi-
desse kahel viisil: hivitades puutumatut loodust (nt iirgmetsi)
ja kasutades mitmesuguseid tehnoloogiaid. Paljud olemasole-
vad tehnoloogiad hivitavad looduslikku tasakaalu rohkem kui
hidavajalik, s.t moistlikumalt kditudes saaks soovitud tulemuse
ka iimbritsevat keskkonda vihem koormates. Seega on ka tehno-
loogiat voimalik nii edasi arendada ja tdiustada, et ta oleks kesk-
konnasdbralikum.

Elu, kultuuriline mitmekesisus sealhulgas, on tagatud
ainult siis, kui iilldine inimmdju keskkonnale viiheneb.

Inimiihiskonna pohilised ideoloogilised, poliitilised, ma-
janduslikud ja tehnoloogilised struktuurid peavad seetottu
muutuma.

Praegune valitsev ideoloogia hindab enamikku asju nende kau-
bavidrtuse jargi. On prestiizikas tarbida suurel hulgal ning para-
tamatult kaasneb sellega ka suur hulk jddtmeid. Seega on vaja
stigavat muutust meie harjumustes ja métteviisis ning seda glo-
baalses ulatuses (Naess 1986: 7). McLaughlin (1995: 89) viiidab,
et muutustega on juba algust tehtud, kuid need ei ole selgesuu-
nalised. Jatkusuutlikkus iseenesest on ideoloogiates kiill kajas-
tust leidnud, kuid pigem loosungina kui konkreetse tegevusjuhi-
sena. Pohiprobleem peitub asjaolus, et ei olda kindel, mida me
sdilitada tahame (Kiili 2002b).

Ideoloogiline muutus tihendab eelkodige elukvaliteedi mois-
te iimberhindamist. Elukvaliteedi paranemine ei vordu tingi-
mata elustandardi tousuga.

Tarbimisiihiskonna inimene métleb asjadekeskselt. Elukva-
liteedi tous vordub tema jaoks uue asja omandamisega; see suu-
rendab tema iildist rahulolu ja 6nnetunnet. Stivadkoloogia jaoks ei
villjendu elukvaliteet mitte asjade hulgas, vaid keskkonna kvalitee-
dis. Vahe viirtushinnangutes on pohimdtteline: tarbija-inimene
on valmis muutuma, kui see tihendab muutust “paremuse” poole
ehk tousu; siivatkoloogist inimese jaoks tihendab paremuse poole
lilkumine aga pigem vdhendamist (McLaughlin 1995: 89). Vaib
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ka oelda, et siivadkoloogia eelistab vaimseid véartusi materiaal-
setele, inimese sisemist harmooniat.

Neil, kes aktsepteerivad eelmainitud pohimaétteid, on ko-
hustus otseselt voi kaudselt osaleda vajalike muutuste elluvii-
mises, tehes seda rahumeelsel ja demokraatlikul viisil.

Samas kerkib kiisimus, millest konkreetselt alustada, mis on
koige hidavajalikum (Naess 1986). Kas piisab isiklikust ees-
kujust voi tuleks inimesi aktiivselt kaasa haarata? Voib-olla tuleks
niiteks tarbimist reguleerida maksudega? Millegi tegemiseks tu-
leb alati médratleda selgepiirilised eelistused (McLaughlin 1995:
89).

Siivatkoloogia tostatab “‘siigavaid” kiisimusi, viidates nen-
dega meie vidrtustele ja hoiakutele. Siivatkoloogia kiisimused
tungivad meie fundamentaalsete pohiviirtusteni, sellisteni, mil-
leni pealiskaudne okoloogiline lihenemine ei ulatu. Siigavate
kiisimusteni joudmiseks tuleb ldbida eelnevad, vahepealsed ta-
sandid.

3. SUVAOKOLOOGIA MUDEL

Siivackoloogia on kompleksne paradigma, mille pdhimdtted ja
alustoed on pidevas muutumises. Naess esitas siivatkoloogilise
lihenemise skemaatiliselt neljast tasandist koosnevana (joonis 1).

Esimeseks tasandiks on siivatkoloogia inspiratsiooniallikad,
mida Naess nimetab ultimatiivseteks eeldusteks. Allikad (eel-
dused) voivad olla budistlikud, taoistlikud voi lihtuda monest
konkreetsest filosoofist — siivadkoloogial on palju erinevaid
lihtekohti, kuid nad kdik postuleerivad eri eluvormide vordviir-
sust. Sellele tasandile joutakse, kiisides pidevalt “miks?” koige
meid iimbritseva kohta. Nii omandame stivakogemuse iimbrit-
seva toimimisest. See on tase, mis viib looduse paradigma muu-
tumisele, uuele keskkonnakisitusele.

Teiseks tasandiks on siivadkoloogiline platvorm kui siivadko-
loogilise maailmapildi keskpunkt, kui filter kiisimuste esitamise
protsessile.

Kolmandaks tasandiks on suhtumine keskkonda ja poliitilised
formuleeringud.
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A
B \T / F 4——— Tasand 1
Loogiline Suvadkoloogia 44— Tasand 2
tuletamine platvorm

4—— Tasand 3

Kiisimuste

esitamine
v | 4——— Tasand 4

B — budism, T — taoism, F — filosoofia (nt Spinoza)
Joonis 1. Siivatkoloogia neljatasandiline mudel (Naess 1986).

Neljas tasand viljendab praktilisi tegevusi ehk konkreetseid
libitunnetatud norme, reegleid, otsuseid jne, ka uut elustiili (Naess
1986). See on piihendumise tasand, mis annab suure sisemise
veendumuse, jou ja energia (vée) toimimiseks demokraatlikul ja
rahumeelsel viisil igasuguse elu hiivanguks.

Esitatud mudeli kohta mérgib ka Naess ise (1986), et seda ei
tuleks iilemidra rangelt votta. Mudeli eesmirgiks on eelkdige
luua soodne pinnas loomingulisele motlemisele, isikliku 6kosoo-
fia, elamise filosoofia kujundamisele. Okosoofiad on sonastatud ja
rakendatud filosoofiad, mis tuginevad tkoloogiliselt ja sotsiaalselt
vastutustundlikele védrtushinnangutele. See on maailmas (kesk-
konnas) olemise, motlemise ja toimimise filosoofia, mis holmab
okoloogilist elutarkust ja harmooniat (Harding 1999). Okosoo-
filine elu on rikas 6koloogilisest harmooniast ja ilust. Okosoo-
fia on dkoloogiline tarkus: oikos tihendab kodu, kohta, imb-
rust, ning sophia — tarkust (Drengson 2001: 6). Nii nagu on
palju paikasid (kodusid), saab olla ja ongi palju 6kosoofiaid. Nad
voivad olla erineva ideoloogilise, religioosse jne alusega, kuid on
siiski mdeldud keskkonnavastutustundlikumaks olemiseks ja toi-
mimiseks just antud kohas ja hetkes. Iga inimene saab kujundada
ka oma piiha koha — Gkosteri, kus ta 6kosoofiat 6pib, praktiseerib
ja teistega jagab. Okoster on 6koloogiline klooster. Teatava sise-
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mise terviklikkusega, iseloomukindlusega ja hingelise avarusega
vastutustundliku peremehe kujundamist peetakse ka tdnapievase
keskkonnahariduse eesmirgiks (Kiili 2002a: 6).

Okosoofia T

Naess tootas oma isikliku filosoofia — oOkosoofia T — viilja
kiimmekonna aastaga, elades Norras mégionnis (Devall 1999:
3). Sellest arvatakse tulenevat ka okosoofia T nimetus: tidht
T siimboliseerib Norra (Skandinaavia) korget metsatut lava ehk
tundrut, samuti téhistab T Tvergastein’i, Naessi mégionni Hal-
lingskarveti miel, ning viitab norrakeelsele sonale folkning, mis
tihendab t6lgendamist (Anker 1998; Drengson 1999: 3; Drengson
2001: 8).

Metsik loodus on ajaloos varemgi olnud spirituaalse tarkuse
omandamise-kogemise kohaks: Mooses sai kiisulauad Tisraeli
rahvale Siinai miel, Buddha koges valgustust puu all meditee-
rides, Ristija Johannes ristis rahvast Jordani joes, Jeesus sOnastas
oma Opetuse korberdnnakul, Henry David Thoreau joudis “Wal-
denis” viljendatud ideedeni oma kaheaastase metsaelu kiigus.
Metsik loodus on ilmselt parim koht siivakogemuste saamiseks,
siivadkoloogiliseks inspiratsiooniks. Veelgi enam, igapidevane
olemiskeskkond niib miiravat inimese kogemused, seega ka tema
motted ja mottemaailma.

Okosoofia T sisaldab ainult iiht ultimatiivset normi — enese-
teostust., Naess eristab oma 6kosoofias laiahaardelist mina (Self) ja
kitsastegoistlikku mina. Laiahaardeline Mina (Naess kirjutas seda
just suure algustidhega) holmab koiki eluvorme meie planeedil ja
ka vOimalikke maaviiliseid asju ning samuti individuaalset mina.
See tihendab eneseteostumise maksimeerimist ehk “ela ise ja lase
ka teistel elada”. (See kiib koikide eluvormide ja looduslike pro-
tsesside kohta.) Kui moiste eneseteostus tundub liialt arusaama-
tuna, ndeb Naess vdimalust asendada see mdistega universaalne
siimbioos. Seega voib viljendi maksimeeri eneseteostust asen-
dada ka viljendiga maksimeeri siimbioosi. Selline viljendusviis
viitab aga individuaalsuse elimineerimisele ning vdib seetdttu olla
eksitav. Niisiis tuleks teha veel iiks asendus ja 6elda maksimeeri
(pikaajalist ja universaalset) mitmekesisust. See toob tagasi isi-
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kustatuse, tegija; suurendatud eneseidentiteet voimaldab aga suu-
remat identifitseerumist teistega. Tulemuseks on see, et me nieme
ennast rohkem teiste olendite kaudu ning teised olendid nievad
end rohkem meis (Naess 1986).

Naessi jirgi vordub inimese Okoloogiline mina (ecological
self) sellega, millega ta end ise identifitseerib. Seejuures on olu-
line, et inimene ennast armastaks. Armastus teiste vastu ja ar-
mastus enda vastu ei ole alternatiivid. Vastupidi, sama suurel
mairal, kui meil on armastust enda jaoks, oleme voimelised ar-
mastama ka teisi. Osa minast on seotud kohaga; me midratleme
end koha kaudu, kus me elame. Kusagil mujal elades olek-
sime nagu keegi teine. Seega on ilimberasustamine kahtlase
vidrtusega ettevotmine: see voib viia ja sageli viibki 6koloogi-
lise Mina hidgustumiseni, isegi kadumiseni. Eriti tugevalt aval-
dub see loodusrahvaste juures. Niiteks laplane, kes astub vastu
hiidroelektrijaama rajamisele tema kodujoele, toob argumendiks,
et see jogi on osa temast endast ja kui seda muudetakse, siis
muudetakse ka teda. Indiaanlased olid vastu maade ostmisele-
mitimisele. Nagu iitles pealik Seattle 1854. aastal (Pealik...
2000):

Kuidas saab osta-miiiia
Taevast voi maa soojust?

See mote on meile vaoras.
Meie surnud ei unusta iial
Seda ilusat maad,

Sest see on punase mehe ema.
Me oleme osa sellest maast
Ja tema on osa meist.

Me teame, et valge mees ei méista me eluviisi. Uks paik on
talle

Seesama mis teinegi,
Sest ta on véoras, kes tuleb dosel
Ja votab maalt koike, mida tahab.
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Maa pole talle vend, vaid vaenlane,
Ja vallutanud selle, tungib ta edasi.

4. SUVAOKOLOOGIA KRIITIKA

Siivadkoloogilist maailmapilti on kirjeldatud vordlemisi dhmaselt.
See annab voimaluse tema pShimotete erinevaks mdistmiseks ja
tolgendamiseks.

Biosfédriline ehk biotsentriline vordsus

Biosfiiriline ehk biotsentriline vordsus tidhendab, et koikidel
looduslikel olenditel on védrtus iseeneses ning seesmine digus
olemas olla. Selles méttes ei ole inimene iilejédinud loodusest
vadrtuslikum. Moned keskkonnafilosoofid viidavad, et loodus-
like objektide v6i kogu looduse sisemine vidrtus ei soltu inimese
vidrtushinnangutest: “Loodusliku objekti siinnipdrane véirtus
on soltumatu mis tahes teadvusega subjekti teaduslikkusest, hu-
vist voi hinnangust tema suhtes” (Regan 1985). Selle piisa-
valt radikaalse mitteantropotsentristliku ldhenemise eelduseks on,
et looduslike objektide ja protsesside sisemised ja objektiivsed
vidrtused pakuvad meile kindlaid juhiseid 6koloogiliselt vastu-
tustundlikuks tegutsemiseks keskkonnas. Siiski viidab J. B. Cal-
licott, et “‘ei saa olla véirtust lahus hindajast [---] kogu viirtus on
selline, nagu ta on vaatleja silmades [ehk subjektiivne]. Seetottu
on Okosiisteemile omistatud [sisemine] vidrtus inimesest soltuv
voi viihemasti s0ltuv moraalselt ja esteetiliselt tundliku teadvuse
moningasest mitmekesisusest” (Callicott 1989).

Biotsentriline vordsus ei tihenda vordsust tavamottes. Iga
olendi viirtus tuleneb tema kohast terviksiisteemis, mis oma-
korda annab talle tema olulisuse funktsionaalses mottes. Samas
on teada, et looduslikes siisteemides on paljud osad (isendid, isegi
liigid) “asendatavad”, ilma et tervikliku (loodusliku, poolloodus-
liku) 6kosiisteemi talitlus oluliselt hidiruks.
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Elutdihtsate vajaduste mddratlemine

Siivadkoloogia jirgi voib teisi olendeid enda huvides éra kasu-
tada ainult elutiihtsate vajaduste rahuldamiseks. Kuidas aga neid
elutdhtsaid vajadusi miiratleda? Kes annab “loa” ja “kontrol-
lib” sellest tulenevat kiitumist? Siivadkoloogia tipsustab vaid nii-
palju, et elutihtsate vajaduste rahuldamine tihendab ellujddmist
voi eneseteostamist (Wilber 1995: 2). Kuigi biosféidriline vordsus
keelab inimese vastandamise teistele olenditele, ei tihenda see
siiski oma instinktidest loobumist — siivadkoloogia ei keela
nditeks liha s6omist. Veelgi enam, inimese jahiinstinkti on
stivadkoloogiast ldhtuvalt vaadeldud ka kui inimese siigavat su-
hestumist loodusega.

Maa elanike arvu reguleerimine

Siivadkoloogia jargi on Maal inimesi teiste eluvormidega vorreldes
liiga palju ning neile arenemisvoimaluse andmiseks oleks vaja ini-
mese populatsiooni vihendada. Sellega seoses kerkib aga rida
kiisimusi: kes otsustab, kellel on Gigus jddda ja kellel mitte? Mil-
listes piirkondades tuleks inimeste arvu vihendada ja kuidas seda
teha? (Trumbore 1996: 2.) On seisukohti, et siindimus peaks
vihenema eelkdige iilerahvastatud Kolmanda Maailma riikides.
Samas viiidetakse, et nendes piirkondades elavate inimeste moju
keskkonnale on viga viike — iihe ameeriklase moju kogu tema
elu jooksul on vordne umbes 50 Bangladeshi v6i Namibia elaniku
omaga (Wilber 1995: 4). Ka soovitatakse tosta kolmanda maa-
ilma riikide elanike elatustaset ldiinemaade mudeli jirgi, lootuses,
et see vihendab siindimust ja stabiliseerib seelibi elanike arvu
Maal (Atkisson 1989: 6). Samas tihendab aga elatustaseme tous
suuremat saastekoormust ja nii jidb kiisitavaks, kumb neist kahest
mojurist — palju vaeseid inimesi versus vihe suuri tarbijaid — on
tugevam-olulisem. Abindu voib anda hoopis negatiivse efekti.
Inimeste arvu vihendamise toetamine teeb siivadkoloogiast
paljude jaoks nilja, AIDSi, sddade jms toetaja. See pole siiski
nii, sest oluline on teha vahet inimestest “lahtisaamise” ja seisu-
koha vahel, et inimesed ei ole kdige tihtsam liik planeedil Maa
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(Atkisson 1989: 8). Siivadkoloogia voitleb domineerimise kui
sellise vastu, inimene on aga oma paljususes mdju poolest Maal
just nimelt domineeriv liik. See on ka pohjus, miks siivatkoloogia
on n-o inimese “vastu”.

Siivadkoloogia tehnoloogiavastasus

Siivadkoloogilisele kiisitlusele omistatakse tehnoloogiavastasust.
Kriitikud viidavad, et kuigi tehnoloogial on keskkonda hivitay
aspekt, oleme sellega oma igapievaelus niivord harjunud, et ei
saa sellest enam tdielikult loobuda. Lisaks on tehnoloogial ka
positiivseid kiilgi, nagu véimalus pakkuda inimestele paremat
raviteenust, transpordiiihendust, kommunikatsioonivahendeid jne
(Trumbore 1996: 3). Siiski pole selline kriitika piris korrektne:
siivadkoloogiline platvorm rohutab nimelt tehnoloogiliste struk-
tuuride muutumise vajadust, mitte aga ei soovita tehnoloogiast loo-
buda. Pigem soovitatakse keskkonda hivitavat tehnoloogiat kasu-
tada ettevaatlikult ja méddutundega ning soositakse 6koloogiliselt
puhtamate ja majanduslikult efektiivsemate lahenduste rakenda-
mist. Terve rida bioeetilisi probleeme kerkib aga biotehnoloo-
gia rakendamisel viihese eetilisusega teaduslaborites ja ettevotetes
(kloonimine, geneetiliselt muundatud organismid, loomade orga-
nite transplantatsioon inimestele).

Siivatkoloogia rohutab oma mittedualistlikkust, kuna ndeb
vastukaaluna ldine antropotsentrilisele paradigmale koiki olen-
deid ja eluprotsesse kui tervikut (arvamata sellest viilja inimest).
Siivadkoloogia on mittedualistlik selles mottes, et seal ei eksis-
teeri inimese ja looduse vastandamist. Samas ei loe ta tehnoloo-
giat osaks loomulikust elusloodusest ega osuta talle samasugust
austust. Selles mottes on siivadkoloogia suhtumises tinapéeva
tehnoloogiasse sarnaseid jooni omaaegse suhtumisega metsikusse
loodusesse. Maailmavaade, kus tihel pool on hea puhas loodus ja
teisel pool halb agressiivne tehnoloogia, ei voimalda tiielikku su-
het koigega, mis eksisteerib, ja on seega oma olemuselt dualistlik
(McClellan 1993).

John McClellan (1993) esitab kiisimuse, miks mitte lugeda
loomulikuks ja pithaks kéike, mis liigub? Tema jdrgi tahavad
siivatkoloogid loomulikust sfadrist viilja jitta saastavad tehnoloo-
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giad, linnamaastikud, sGjategevuse, nilja, sotsiaalse ebadigluse,
televisiooni, kohanemisvoimetute liikide viljasuremise jms. Siiva-
okoloogid ei paiguta loomulike asjade hulka tehnoloogiat, mitte-
dualistliku kisituse jirgi aga ei eksisteeri meie universumis eba-
loomulikke protsesse. K&ike, mida me universumis kohtame, tu-
leb pidada loomulikuks, puhtaks ja pithaks. On ainult iiks lahuta-
matu loodus (McClellan 1993: 3, 12).

Stivackoloogia pohimétete elluviimine

Stivatkoloogia platvorm kohustab meid pérast vastavate ideede
omaksvotmist neid ka rahumeelsel ja demokraatlikul teel ellu
viima. Samas viidavad kriitikud, et siivatkoloogia ideed on
liialt komplitseeritud, liialt iildised, et neid niisama lihtsalt iile
kanda sotsiaalsesse, poliitilisse ja diguslikku praktikasse (Eckers-
ley 1992: 381). Siivatkoloogia on poliitika ilma tegevussuunata.

Omaette probleem on, kuidas omistada digusi mitteinimes-
tele, kes ju pole voimelised diguses sisalduvat normi endale tead-
vustama ega jirgima. Siivatkoloogid seevastu viidavad, et digu-
sed on juba antud sellistele “mitteriikivatele” isikutele nagu imi-
kud. Tuleb siiski todeda, et teatav absurdimoment jiib alles, sest
digussiisteemis eeldab igasugune Gigus iihtlasi ka kohustust. Sa-
mas ei ole looduses Gigussiisteemi, see on inimese poolt loodud
tema enda jaoks. Jdrelikult ei saagi loodusele kohustusi panna, tal
on n-0 puhas digus olla, ja seda ilma tingimusteta.

Stivadkoloogilise paradigma mdistmist raskendab ka meie seo-
tus iimbritseva kultuuriruumiga. Kultuuriruum on inimese poolt
loodud tehislik subjektiivne mirgisiisteem. Selline médratlus
viitab juba iseenesest voimalikule vastuolule loodusega. Inimene
mdotleb selle endaloodud mirgisiisteemi piires, tema motlemine
on tinu tehislikele mérkidele moneti — kui mitte tiielikult —
kunstlik. Kas loodussobralikku motlemist on siis voimalik juu-
rutada ainult voimalikult looduslihedaste mirkide abil? Millised
need on ja kuivord on nad kohaspetsiifilised, kohalikust loodusest
soltuvad?

Inimene kasutab moétlemisel mitmest eri mirgisiisteemist périt
mirke. Koige rohkem niivad motlemist kujundavat religioon
ja teadus ning seda koos mirgisiisteemi iihe osa — keelega.
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Enamasti kisitletakse kristluse moju meie motlemisele, kuid sa-
mahisti voiks vaadelda idamaade filosoofiate, loodusrahvaste us-
kumuste, vdib-olla ka rahvusliku omapira, nt ajaloo ja asu-
koha mdju métlemisele. Teaduse puhul keskendutakse eelkdige
uusaegse, Francis Baconi—Descartes’i—Newtoni teadusrevolut-
siooni ehk nn teadusliku maailmapildi tihendusele ning keele osas
teatavatele konstruktsioonilistele s6lmpunktidele.

Kristlik maailmapilt

Ristiusu toimel juurdunud ilmavaadet on maailma ckokatastroofi
diirele viimises siitidistanud nii monedki rohelise mottelaadiga ini-
mesed. Neist iiks tuntumaid on Lynn White juunior. Varasel
keskajal joudis kristlus enamiku Euroopa rahvasteni. Inimeste
arvu kasv sundis looma kindlat maaharimissiisteemi, mille tule-
musena kujunes oma elukeskkonda aktiivselt mojutav pollumees.
Ristiusul oli tihtis roll sellise loodustmuutva eluviisi Gigustami-
ses: Jumal 16i looduse inimese jaoks; inimene on loodud ja sea-
tud loodust kultiveerima, metsikut loodust kultuuristama, Jumala
aiaks muutma. Ka loomisakti kirjeldus viitab sellele, et ainus hin-
geline, hingestatud olend looduses on Jumala nio jidrgi loodud
inimene. Ijlej dinud loodus on vaid tundetu vahend, taust inimese
tegevustele. Selles mottes on kristlus looduse desakraliseerinud,
julgustades inimest seda ekspluateerima ning toetades antropo-
tsentristlikku maailmavaadet (Sessions 1995b: x).

Teaduslik (mehaaniline) maailmapilt

Mehaaniline maailmapilt eelneva skolastilise asemel arenes viilja
alates 17. sajandist Galilei, Descartes’i, Francis Baconi, New-
toni ja paljude teiste tegevuse toel. “Peasiilidlasteks™ looduse
korvalejdtmises teaduslikust maailmapildist peetakse Baconit ja
Descartes’i. Esimeselt pirineb aforism teadmine on joud (ehk
Jjoud looduse iile). Decartes tegi selget vahet mdtleva mina ja
timbritseva ainelise looduse vahel. Selline vaimu ja keha dua-
lism kaotas meid iimbritsevalt aineliselt keskkonnalt piiha reli-
gioosse tihenduse, mille tulemusena hakati loodust vaatlema kui
objekti, mille iile inimene valitseb, ning piihitseti sisse uusaja
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teaduslik revolutsioon, materialistlik maailmapilt, mille idee ini-
mesest kui arenenud motlemisvdime tottu tlejdidnud loodusest
kérgemal, eraldi seisvast ndhtusest on lddne iihiskonnas dominee-
riv tinapdevani (Tiiir 2000: 15). Niiiidisaegne ldédne kristlikust
mottetraditsioonist pdrit inimene ei saa aktsepteerida olukorda,
kus tehnoloogia positiivne roll seatakse kahtluse alla. Sellest tule-
neb paljuski nii 6koskeptitsism (Lomborg 2002) kui ka konkreetne
kriitika siivadkoloogia suhtes.

Keel

Iga ajastu keel kohandub sobivaks edasi andma selles ajas olu-
lisi ideid ja teaduslikke teooriaid. Keelekasutus ja motlemine on
omavahel tihedalt seotud, kuna oma motteid formuleerime kee-
les sisalduvate konstruktsioonide abil. Keele- ja mottetraditsioon
miidratlevad voimalikud maailma kirjeldamise viisid (Ttiir 2000:
17; Maran 2000: 148-149). Mottetraditsioonist tulenev niitidis-
aegne keel toetab industriaalset/tarbijalikku, siivatkoloogilisele
késitusele mittevastavat elustiili. Seepirast on ka tidnapéeval ini-
mese ja looduse kui iihe terviku kirjeldamine raske (Maran 2000:
156).

Kasutatava keele abil 6pib laps juba varakult loodust enda
jaoks lahterdama: madalamad ja korgemad olendid, kus esime-
sed on teiste eellasteks; parasiidid ja peremehed, kiskjad ja nende
saakloomad, olelusvyditlus kui paratamatus jne jne (Shepard 1995:
135). See, et inimene kerkib loodusest esile, jittes looduse taga-
plaanile, tuleneb osalt ka sellest, et koiki olendeid klassifitseeri-
takse keele abil (nditeks madalama astme ja korgema astme orga-
nismid, kus iihed on teiste eelkiijaks).

Keele kaudu saavad sonad tihenduse. Ingliskeelne sona na-
ture tuleneb teatavasti ladina tiivest natura, esmatihendusega
“stind, siindimine” — seega viitega isikulisele, oleva-eelsele
siinnitajale. Niiteks Collins Dictionary of the English Language
annab sonale nature kaksteist pohitihendust. Siinkohal olgu
toodud esimesed kolm: 1) isiku voi asja pohilised omadused;
identiteet voi olemuslik tunnus; 2) kdige olemasoleva siisteem,
kogu inimese poolt kontrollimatu fiitisilise maailma korraldus,
joud ja siindmused; 3) koik loodusnihtused, taimsed ja loomsed
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eluvormid eristatuna inimesest ja tema loomingust. Ko&ik need
miidratlused ldhtuvad inimesest; loodust peetakse millekski ini-
mesest eraldiseisvaks ja tema tahtele mitte alluvaks. Sona nature
mitmetidhenduslikkusele keskkonnafilosoofia eri harudes ning ing-
liskeelse maailma 6koloogilis-poliitilises motlemises on viidanud
ka Mathew Humphrey (Humphrey 2000).

Sona loodus kasutatakse niitidisaegses eesti kirjakeeles moneti
teistmoodi. “Eesti kirjakeele seletussdnaraamat” annab sonale
loodus kolm seletust koos niitelausetega:

1. laiemas mottes: koik objektiivselt eksisteeriv, mateeria, maailm
[niiteks: Inimene on osake loodusest]

2. kitsamas mottes: geograafiline keskkond, milles inimene ja
ithiskond eksisteerib [niiteks: Kiitid tunnevad looduse miirke]

3. piltlikud loodusseadused, nt pirilikkustegurid isendi loojana,
kujundajana [néiteks: Loodusest antud voimed].

Sellised siivadkoloogilise lihenemise omaksvottu raskendavad
tegurid on oma fundamentaalse olemuse tottu raskesti tiletatavad.
Pohimotteliselt nidib koik taanduvat ainult keelele, sest selle abil
pannakse kirja antud kontekstist ldhtuvalt nii usulised kui teadus-
likud seisukohad. '

KOKKUVOTTE ASEMEL

Siivatkoloogia on 1970. aastatel alguse saanud keskkonnaliiku-
mine, ka inimeste tervikmotlemist suunav ideoloogiline lihene-
mine. Ta pole tekkinud tiihjale kohale. Tema eelkéijaid voib leida
nii ldine kui ida moétlemisest. Koige olulisem on siivadkoloogia
rohuasetus mitteantropotsentristlikule paradigmale, koikide elu-
(loodus-)avalduste iiheolulisusele ja vordsusele ning eneseteos-
tusele. Inimese tdeliseks eneseteostuseks on ka siivatkoloogilise
motteviisi tutvustamine, dpetamine ja jirgimine.

Siivatkoloogia pooldab mitmekesisust, mis holmab ka vaadete
paljususe toetamist. See tihendab, et olles omaks votnud siiva-
okoloogia platvormi, on igal inimesel voimalik valida oma va-
riant siivatkoloogilisest tervikkisitusest. Siivadkoloogia iilimaks
taotluseks on panna inimesed métlema, mille tulemusena iga ini-
mene kujundab ise oma 6kosoofia. Viimases punktis kisitletud
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keelekonstruktsioonidest vaib jidreldada, et eesti keeles siivadko-
loogilisele métlemisele piiranguid otseselt ei ole; seega on viihe-
malt selles osas pinnas siivadkoloogiliste vaadete levimiseks Ees-
tis soodne.
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MITTE AINULT OHVITSERINA

Ohvitserina Vene armees — polkovnik Jaak Rosenbaumi kir-
Jjad vennale (1892-1904, 1906, 1909): Allikapublikatsioon.
Koostanud Tonu Tannberg. (Uurimusi ja allikmaterjale Eesti
sojaajaloost 4.) Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 2002. 286 lk.

13. miirtsil esitleti Eesti Ajalooarhiivis korraga kolme uut raamatut. Kui-
gi ajalookirjandust iillitatakse viimastel aastatel tipris hoogsalt, on kolme
raamatu iihel ajal valmimine siiski mirkimisvéirne siindmus. Eeskiitt on
see tunnustuseks Rahvusarhiivi publitseerimispoliitikale ja Eesti Ajaloo-
arhiivi kirjastustegevusele. Kolmest raamatust kaks ilmus Eesti Ajaloo-
arhiivi toimetiste sarjas (nr 9 (16) Artiklite kogumik ja nr 10 (17) Kers-
ti Lusti uurimus Unenev Saaremaa kroonukiila (1841-1919)), kolmas
aga kuulub vihem tuntud seeriasse “Uurimusi ja allikmaterjale Eesti
sGjaajaloost”. See sari hakkas ilmuma Tonu Tannbergi eestvedamisel
1998. aastal ning on niiiidseks joudnud neljanda viljaandeni.

Vastne raamat on Eesti ajalookirjanduses iiks omapédrasemaid, koos-
nedes Vene tsaariarmees teeninud eestlase Jaak Rosenbaumi kirjadest
kodustele. Alustuseks annabki raamatu koostaja asjakohase ja sisu-
ka iilevaate selle vihetuntud eesti sdjamehe elust ja tegevusest (se-
da, et algiilevaates ja raamatu kokkuvottes esitatud eluloodaatumid
aastatest 1920-1922 ei kattu, tuleb ilmselt pidada “triikiveakuradi”
niputdoks).

Jaak Rosenbaumi (20. X 1871-2. IV 1925) noorus mdédus Vohma,
Pilistvere ja Kabala iimbruses, kus tihtsaimateks paikadeks olid Koo
vallamaja ja Arussaare digeusukirik ning muidugi Kiru popsikoht Ko-
binsaare kiilas. Alates 20. eluaastast oli Rosenbaumi elu lahutamatult
seotud sojaviega: kuus aastat allohvitserina ja kakskiimmend aastat oh-
vitserina. Ilmasdjas pilvis ta Pitha Georgi ordeni ja polkovniku auastme
ning 1917. aastal pakuti talle polguiilema kohta. Eesti ohvitserkonna ku-
junemist nurinud Mati Kré6nstréomi sonul teenis ilmasojas Georgi ordeni
viilja umbes 80 eestlast, polkovnikuid leidus eestlaste seas 1917. aasta
stigisel 22 ning polguiilemaid tosina ringis (Mati Kroonstrom, “Eesti rah-
vusest ohvitserid Vene armees 1870-1917". Magistritoo. Tartu, 1999).
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Seega oli tegemist igati nimetamisviiirsete saavutustega, olgugi et pol-
guiilemat Rosenbaumist ei saanud. Pohjuseks oli rahvuslik meelsus: ta
lilkkas pakutava koha tagasi, et tulla kodumaal formeeritavatesse Eesti
rahvusvieosadesse. Kuna esialgu lubati eestlastest luua vaid iiks polk
ja selle iilema koht oli juba hdivatud, siis tuli Rosenbaumil rahulduda
Tartus moodustatava Eesti tagavarapataljoni iilema ametiga. Nii Tartu
tagavarapataljoni kui selle iilema roll Eesti omariikluse siinniloos on pa-
raku tinini lahti kirjutamata ning seetottu ka Rosenbaumi nimi peaaegu
tundmatu. Seda enam, et jirgnenud segaduste perioodil sattus asjaosaline
Volgamaale, voideldes Punaarmee vastu KoltSaki ja Ungern-Sternbergi
viigedes, ning veetis viimased eluaastad vangistuses Solovetsi saarel.

Kuni 1918. aastani, mil olud 16ikasid Rosenbaumi kodumaast ira,
oli ta tihedas kirjavahetuses omastega. Pohiosa siilinud kirjavahetusest
moodustabki tutvustatava raamatu. Rohkem kui 250 triikilehekiiljel si-
saldub kokku 113 kirja, mis on teele saadetud 18 aasta jooksul.

Kirjade rohkust arvestades ei saa pahaks panna viikesi #pardusi
monede kirjade ebatipsel dateerimisel voi ebadigel jirjestamisel. Olgu
need lugemise holbustamiseks siinkohal siiski loetletud:

— kiri, mis kannab pealdist “Riiast, Unterohvitseride pataljonis,
15. dets. 92. aastal” (Ik 41-43), on tegelikult kirjutatud Vilno junkru-

koolis 1899. aasta oktoobris voi novembris ning peaks seega paiknema
1k 132;

— 20. jaanuariga 1897 dateeritud kiri (Ik 97-101) niib olevat poole
aasta jagu hilisem, sest Rosenbaum kurdab selles, et kiiesolev suvi on
hirmus kuiv;

— kahtlane niib ka dateering 3. september 1898 (lk 130-132); et
eelmine kiri on kirjutatud 2. septembril ja jirgmine 6. novembril, siis
voiks see pirineda oktoobrist:

— 20. detsembril 1898 alustatud kiri (Ik 114-116) on sattunud mis-
kipdrast 1897, aasta juurde, ehkki selle dige koht on lehekiiljel 137

— kuupéaevatakiri (1k 134—135) peaks asuma veidi eespool, s.t olema
kirjutatud enne detsembrit 1898;

— kiri pealdisega “Kuupdiev teadmata” (1k 137) on sisu jirgi otsus-
tades kirjutatud Riia 6ppepataljonis 1892. aasta 16pul ning peaks asuma
Ik 4143, kandes tiitlit “Riiast, Unterohvitseride pataljonis, 15. dets.
92. aastal” (vt esimene miirkus).

Loetletud eksitused ei vithenda aga pormugi Rosenbaumi kirja-
de viirtust. Pole teada, et iikski teine eestlasest ohvitser oleks ene-
sest maha jitnud samaviirset kirjalikku pidrandit ja see teeb need
kirjad eriti viirtuslikuks. Seni on puudunud véimalus heita pilku
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sojavielasekarjdiri valinud eesti meeste méttemaailma (ilmasdja puhke-
misel oli Vene armees tegevteenistuses juba iile 200 eestlasest ohvitseri).
Ténu Rosenbaumi kirjade publitseerimisele on see niiiid voimalik.

Seejuures ei ole tema kirjad sugugi ainult elukutseliste uurijate pérus-
maaks, vaid peaksid pakkuma ponevat lugemist kdigile ajaloohuviliste-
le. See on dirmiselt paeluv materjal, milleviidirset kaugeltki iga romaa-
nikirjanik vilja moelda ei suudaks. Kirju voib vaadelda Rosenbaumi
pievikuna, kuhu ta on kirja pannud nii tihtsamad stindmused kui oma-
enese motted ja tunded. Asjaolu, et sdilinud on ainult kirjad kodustele,
vastused aga mitte, teeb kirjade moistmise kohati pisut keerukaks, kuid
samas muudab ehk huvitavamakski, sundides lugejat kaasa motlema ja
tegema oletusi liinkade tditmiseks. Kirjad on koostatud heas, niiiidseks
muidugi veidi vananenud stiilis ning monuga loetavad. Enamasti jiivad
kirjeldused asjalikuks — seejuures aga elavaks ja huvitavaks, kuid aeg-
ajalt vilksatab ka vaikset huumorit, mis lisab loetavale tekstile parasjagu
viirtsi ja heidab uuest nurgast valgust ka kirjutaja motte- ja tundelaadile.

Kirjavahetuse intensiivsus on niiliselt olnud iisna ebaiihtlane — aas-
tate korval, mil kodustele on saadetud 15 kirja, tuleb ette ka selliseid
aastaid, kus kirju on koigest kaks. Muidugi ei ole sugugi koik kirjad
siilinud. Ka kirjad ise on iipris erinéiolised — 10-realiste postkaartide
korval leidub 10-lehekiiljelisi sisukaid kirjatéid. Enamjaolt on tegemist
pikemate (paari-kolmelehekiiljeliste) kirjadega.

Kronoloogiliselt jagunevad kirjad nelja suurde tsiiklisse: ajateeni-
ja kirjad Riiast allohvitseride dppepataljonist (1892—1893), allohvitse-
ri kirjad Mogiljovist 161. Aleksandropoli jalaviepolgust (1894—1897),
junkru kirjad Vilniusest sGjakoolist (1897-1900) ning ohvitseri kirjad
Paneveézysist 179. Ust-Dvinski jalaviepolgust (1900-1904). Neile li-
sanduvad veel piirast Vene-Jaapani sdda saadetud kirjad 1906. aastast,
mil Rosenbaum teenis ohvitserina 27. Siberi kiitipolgus, ning kaks kirja
1909. aastast, kui autor oli tagasi endises teenistuskohas.

Temaatiliselt on kirju raske grupeerida, sest aastate jooksul puudutas
Rosenbaum viiga paljusid erinevaid teemasid.

Uheks mahukamaks teemaks oli mdistagi armeeteenistus. Igapieva-
sest sdjaviieelust leidus rohkesti kirjeldusi esimestel aastatel, hiljem nen-
de arv viihenes — kiillap olid kodustel selleks ajaks juba olulisemad asjad
teada. Tihtsiindmustest seevastu kirjutas Rosenbaum ka edaspidi sage-
dasti. Nii kirjeldas ta Nikolai Il kroonimispidustusi Mogiljovis, suurviirst
Konstantin Konstantinovitsi visiiti Vilno junkrukooli, kooli aastapieva
puhul korraldatud balli: “Homme [---] saab meil tantsudhtu olema, kus
muidugi koik suurtsugu preilid saavad olema, siidikleitide sees ning pea-
aegu paljaste rindadega, nagu see balli-pruuk ikka on” (Ik 117). Ka va-
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hendas ta korduvalt oma muljeid suurematelt manddvritelt: “Mandovrid
on sojaming ja sdda on téis 16bu ja uudiseid, iseédranis kui suurtitkkidega
lastakse [---] TGesti, see on iiks pauk, mis sellega antakse, et maa jal-
ge all viriseb ja lehed puude otsast maha kukuvad” (lk 72). Eriti pi-
kalt ja pohjalikult kiisitles Rosenbaum Eesti alasidki puudutanud Pihkva
manddvreid 1903. aastal, kus tal dnnestus niha keisrit ja tema perekonda.

EtRosenbaum ei olnud viriseja tiiiip, siis pihtis ta paljudest ldbielatud
raskustest kodustele alles tagantjirele. Ning ka siis ei kurtnud ta mitte
teenistuse, vaid kroonilise rahanappuse ja viletsa toidu iile. Vaid esimene
aasta Vilno junkrukoolis osutus sedavord raskeks katsumuseks, et Ro-
senbaum sellest kojugi kirjutas: “Gppimine on hirmus réink [---] Esiotsa
kartsin ma, et peast rumalaks lihen 6ppimisega [---] Alatasa tunnen ma
valu, mis on paljalt kange métlemise siiti” (Ik 111, 119).

Kaudselt haakuvad sojavieteemaga ka selgitused neil aastail puhke-
nud relvakonfliktide tekkepohjuste ja kdigu kohta — Buuri s6da, bokse-
rite iilestous, Vene-Jaapani soda. Muidugi jdid need pinnapealseks, kuid
andsid tollastele lugejatele hinnalist lisateavet maailmas toimuva kohta.

Teiseks ldbivaks teemaks on kirjades vooraste paikade tutvustamine,
Pohjalikumalt kirjeldab Rosenbaum muidugi neid linnu, kus ta pikemat
aega teenis (Mogiljov, Vilnius, PanevéZzys), kuid annab pika iilevaate
ka nditeks Riia 700. aastapieva juubelipidustustest. Kohalikku kiilaelu
vordleb ta sagedasti koduste oludega, laites seda, mis laitust viidris, kuid
leides tihtilugu ka seda, mida voiks koduski eeskujuks votta.

Voorastesse rahvastesse suhtus Rosenbaum iildiselt tolerantselt, ot-
sides nende juurest hdid omadusi. Nii pilvisid poolakad kiitust oma
patriotismi eest: “Nad armastavad oma emakeelt nii kangesti, et teda ka
vodra inimese kuuldes rddgivad, kui see poola keelt ei moista [---] Mi-
nul oli see esialgu kaunis halb ja ma pean seda ka praegu rumalaks, sest
voora inimese kuuldes ja seltskonnas peab selles keeles ridkima, mida
tema oskab. Pahandus kaob ira, kui motlema hakkad, et poolakas oma
keelt nii kangelt armastab, et ta kogu hibi korvale heidab ja ikka oma
keeles riiigib, vaatamata sellele, et see on ménikord viga rumal ja néotu.
Oleks niimoodi lugu ka eestlaste seas” (lk 182—183).

Kaks rahvust — venelased ja juudid — ei leidnud aga Rosenbaumi
silmis armu, Negatiivne suhtumine venelastesse ilmneb eriti kujukalt
Siberist saadetud kirjades, kus ta vordleb venelasi burjaatidega ja todeb:
“Venelastelt ei ole burjaadid midagi omandanud, sest esimestelt, nagu
teada, ju midagi omandada ei ole piile viinajoomise ja punase sirgi
piikste piil kandmise” (Ik 267). Juudid olid aga Rosenbaumil iihtepuhku
“hambus”. Juba Mogiljovi saabudes kirjutas ta vanematele: “Koigest
meelest ihaldab hing teistega liibi kiiia, aga see ei ole nii voimalik [---],
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sest siin on enamasti kéik juudid” (Ik 55). Kui aga ohvitseriks saades tuli
asuda Panevézysi, iseloomustas ta linna nii: see on “halb juudi linn, nagu
teie endale iialgi ette ei v5i kujutada, sest et juudi linnasid ndinud ei ole”,
ning lisas ilmse kahetsusega: “ma mdtlesin oma uut elu haritud rahva
hulgas peale hakata, aga pean seda juutide hulgas tegema” (Ik 175).

Kolmandaks iilimalt oluliseks teemaks oli Rosenbaumi kirjades ko-
du ja kodused. Koduigatsus oli suisa painav. Voiks ju oletada, et aastate
jooksul see viihenes, kuid kirjadest jéib koguni vastupidine mulje. Koige
ringem niis olevat tagasipdrdumine puhkuselt igapédevaste teenistus-
kohustuste juurde: “Kodust #rasoit oli minule piinav, keegi ei vinud se-
da dra niha, aga ma lahkusin tuttavatest kohtadest, vanemaist ja koigist
teistest piinavat tundmust tundes. Kui Vilna joudsin, niis kool ja ko-
gu linn kui vus vilja, nagu ei oleks ma neid iialgi néinud, nii kangelt
oli see iihen#idalane kodusolek koik voorad kohad veel vooramaks tei-
nud” (lk 117).

Koigis oma kirjades tunneb Rosenbaum siigavat ja siirast huvi nii
igapievaste talutoode kui koigi tuttavate kiekiigu vastu. Libivalt esi-
nevad kiisimused a la: kuidas rehepeks liks, palju kartuleid saite, ega
kiilm pole viljadele liiga teinud, kas loomade jaoks toitu jitkub, aga ka:
kuidas sellel vdi teisel naabril (sugulasel) liheb, mida uut siit voi sealt
talust kuulda on, kas pidusid ja lauluharjutusi ikka edasi peetakse, kas
jaanituld tehti, kas on lihikonnas pulmi oodata jne.

Kiisimuste korval esitas Rosenbaum ka hulga soovitusi elujirje
parandamiseks. Kui Mogiljovist saadetud soovitusi — pidada kalku-
neid ja kasvatada péevalilli — v6ib ehk pidada uutesse oludesse sat-
tunud noormehe asjatundmatuks vaimustuseks, siis hilisematel aasta-
tel koneleb Rosenbaum mirksa realistlikumatest kavadest: kasutada
pdldudel kunstviietist, kaevata turvast loomadele allapanekuks, rajada
pumbasiisteem kastmisvee juhtimiseks pdldudele, spetsialiseeruda aian-
dusele jms. Ka tegi ta kavu talukoha timberkujundamiseks, koostades
plaane nii taludue hoonestuse kui talumaja sisemuse kohta. Vihemalt
ithes vottis noorem vend vanemat kuulda — 1906. aastaks oli rajatud
500-puuline dunaaed.

Armastus perekonna vastu paistis koige selgemini viilja muidugi
ekstreemsetes oludes — kui suri vend Peeter ja 6de Anne voi haigestusid
ema ja vanem vend Mihkel. Kuid ka tavaoludes kubisevad Rosenbaumi
kirjad lausetest, nagu “alati, alati olete teie ja kodu mul meeles, alati
motlevad motted teie peale” (lk 37).

Tihedatele sidemetele vaatamata on kirjades miirgata jirkjirgulist
voordumist kodupaigast ja sealsetest inimestest. Kiillap oli haridustase-
me tousu tottu iiha raskem talumeestega iihiseid huvisid ja iihist keelt
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leida. Ilmselt aitasid sellele kaasa ka kohalikud kadestajad, kelle hinge
16ikas otsekui kreissaega, et endisest karjatsurast oli saanud ohvitser,
ning kes seetdttu pahatahtlikke kuulujutte levitasid. Uksikutes kirjades
leidub miirke koguni sellest, et suhted venna ja vanematega kippusid
muutuma ega olnud enam nii siiralt siidamlikud, nagu Rosenbaum seda
oleks meeleldi niinud. Siiski olid need vaid iiksikud ja ajutised tume-
dad pilved, mis ei suutnud varjutada vendadevahelist piikesepaistelist
suhtlust,

Neljandaks suureks teemaks voib pidada kirjeldusi jahilkdikudest ja
kalapiiiikidest. Rosenbaum oli kogu elu kirglik jahi- ja kalamees. Ei pel-
janud ta jahile minnes halba ilma ega muid raskusi, ei lasknud end segada
ei korraliku varustuse, jahikoerte ega sobivate kaaslaste puudumisest, ei
teinud ka suuremat numbrit jahil saadud vigastustest ja haigustest. Ka
vastavatest kirjeldustest on niha, kuivord oli Rosenbaum nendesse te-
gevustesse kiindunud. Inimesele, kes ei oska jahist ega kalastamisest
lugu pidada, muutub see teema ehk koguni pisut tiiiituks, aga on samas
muidugi oluline Rosenbaumi isiksuse maistmiseks.

Nagu korralikus romaanis (ja elus) ikka, ei saanud Rosenbaumgi
libi armuintriigideta. Libivalt esineb kirjades ldhinaabrite Pihelga Mad-
li ja (pisut hiljem) Kalani Alma nimi. Neid kord kiites, samas aga laites,
ei saanud ta neist kuidagi iile ega iimber. Alles ohvitserina algas kauge-
nemine ja mitmes kirjas toonitab Rosenbaum, et kui ta ka viiga tahaks,
ei tuleks abielu viihese haridusega kiilatiidrukuga enam kone alla.

Samas rohutas Rosenbaum korduvalt. et kui ta iileiildse peaks kunagi
abielluma, siis ainult eesti neiuga. Juba enne Mogiljovi s6itmist aval-
das ta veendumust, et ega temast seal kiill naisevatjat ei saa, sest “seal
nurgas, kuhu ma niiiid sdidan, seal ei ole ju muud kui juudid, valged
venelased, poolakad ja leedulased, kuidasmoodi v6ib seal inimene naist
votta” (1k 53). 1902. aasta siigisel pidi ta siiski tunnistama: “Suvel pidin
iiksvahe omale peaaegu naisterahva vétma. Ma oli juba peigmees, sain
mitmelt ja mitmelt poolt dnnesoove, aga viimaks jitsin ma asja katki
ja ei katsunud enam kokku kliisterdada. Praegu olen jélle vaba mees.”
Pohjustest ta lihemalt ei kirjuta, ent lisab: “Uks asi on ka see, et ma
ei voi venelast ega sakslast sallida, aga niisuguseid eesti neiusid ei ole,
keda ma voiks votta, muudkui jii tahes-tahtmata vanapoisiks™ (Ik 224).
Mbotteavaldusi, kus eesti tiidrukuid koigist teistest paremaks kiidetakse,
leidub Rosenbaumi kirjades rohkesti.

Viirtuslikud on kirjades sisalduvad tagasivaated minevikku, mis
valgustavad Rosenbaumi varasema elukiiigu méningaid olulisi tahke.
Virskelt ohvitseriks iilendatuna kirjutas ta kodustele: “Mulle tulevad
pracgu meelde koik need karjaskiigud: Pargil kahe naela voi ja Kustase
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vana kuue eest, kdik need kraavikaevamised — 11/ kop. siilla eest —
Sirdla metsas maa raiumine, Kalani karjamaalt isaga kuivade leppade ja
hagu korjamine j.n.e.” (Ik 193). Valuga meenutab ta ka pievi, mil viibis
koos isaga Valgas raudtee-ehitusel. Veidi, kuid ainult veidi helgemad
on miilestused koolmeistri ametist Kabala valla Laeva kiilas. Monedest
kirjaridadest jdib mulje, et sGjaviieteenistusse otsustas Rosenbaum min-
na pirast seda, kui tal ei Gnnestunud péiiseda Tartu Opetajate Seminari.
Uhtlasi tundub, et Riia 5ppepataljoni minnes ei osanud ta ise veel ohvit-
serikutsest unistadagi, vaid pidas iillimaks eesmirgiks saada kdigepealt
allohvitseriks ning seejirel, pdrast sojavieteenistust, urjadnikuks. Soov
jouda ohvitseripaguniteni ilmnes alles allohvitseripievil Mogiljovis.

Eriti huvitav vaiks olla see, kuidas suhtus Vene armees teeniv eest-
lane tsaaririigi oludesse. Uhes palju hilisemas kirjas (1917. aastast) kin-
nitab Rosenbaum: ... ma koik oma elu aeg alati olin viiga punane ja
vabameelne, kdigest meelest vihkasin Nikolaid ta kurjuse piirast ja koige
selle paha piirast, mis ta meie rahvale tegi oma valitsuse ajal. Niisugust
hirmust keisrit ju enne olemas ei olnudki, nagu tema oli” (“Jaak Ro-
senbaumi kirjad 1917. aastast.” — Rahvusvieosade loomisest Eestis:
Meilestusi ja kirju aastatest 1917-1918. (Uurimusi ja allikmaterjale Ees-
ti s6jaajaloost 1.) Tartu, 1998, 1k 234). Varasematest kirjadest on siiski
raske erilist “punasust” voi “vabameelsust” vilja lugeda, ehkki iiksikuid
rahulolematuse ilminguid esineb. Nii niiteks arvustas Rosenbaum Vene
poliitikat, mis viis s0jani Jaapaniga: “Minu arvates oli Venemaa poliitika
Mandzuurias hirmus rumal [---] Kes rasvase suutiie jirele kie viilja siru-
tab, see peab mdistma selle ka #ra siitia, aga kus oli voi on MandZuurias
moistmine” (Ik 252). Samuti ei kiitnud ta heaks vene kiriku tegevust:
“Koik voorausulised kardavad seda usku ning neil on ka tiielik Gigus
karta, sest ta tirib armuta koiki enda kiilge, aga draminek on tema kiiljest
voimatu” (Ik 187).

Saanud kuulda kavatsusest Koo valda ministeeriumikool asutada,
moistis Rosenbaum selle hukka, leides, et ministeeriumikool “on iiks
suur kavalus, kuidas eestlasi venelasteks teha. Aga mitte vene keel ei an-
na inimesele elujoudu, vaid teadmised, mis koolis saadakse. Vene keele
Opetusega jidb aga muu teadus maha ning sedaméoda muutuvad meie
vene keele oppijad harjukateks, kes kiill vene keeles sdimata ja vanduda
moistavad, aga muid teadmisi neil pole” (lk 226). Sellele veendumusele
sai ta veelgi kinnitust Pihkva man&6vrite kdigus: “Kes niitid niha ta-
hab, kui suurt head voib vene haridus eestlastele tuua, see tulgu Liivi ja
Pihkva piiri peale ja vorrelgu eestlasi, kes Liivimaal elavad, eestlastega,
kes Pihkvamaal elavad. Siin nieb ta oma ees rahvast kui kahte miindi,
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millest iiks mirja raba peal kiratseb, aga teine siindsa maa peal lopsakalt
ilutseb” (lk 241).

Usna julgelt taunib Rosenbaum 1905. aasta revolutsiooniga kaasne-
nud rahva “rahustamist” sdjavie abil, kinnitades korduvalt, et ei soovigi
Siberist tagasi poorduda enne, kui olud rahunevad, sest “kuhugile rah-
vast végistama minna on liiga alatu” (Ik 270). Kdige selgemalt niitab ta
suhtumist 1905. aasta siindmustesse aga jirgmine kirjaldik: “Koige roh-
kem kartsin ma teie pdrast. See kartus liks suuremaks, kui kodust ithtegi
teadet ei saanud. Arvasin, et teil on see onn maha poletatud. Sellest tulid
siis mu piihe koiksugused ettevdtmise ja kiittemaksmise plaanid. Mul
oli kindel ndu, et kui moni teie seast oleks dra tapetud ja maja maha
poletatud, siis oleksin end teenistusest lahti votnud ja need siitidlased
niisama éra tapnud. . .” (Ik 268).

Rosenbaumi rahvuslik meelsus sai ilmseks ja tugevnes ohvitseri-
polves. Korduvalt pahandas ta nende eestlaste iile, kes emakeelt unus-
tama kippusid ning sellele saksa ja vene keelt eelistasid. Ohvitserina
hakkas ta endale Postimeest tellima ning soovitas sama tungivalt ka ven-
nale (Ik 190). Kui vend eelistas Valgust, sai ta noomida, sest “paremat
ajalehte eesti keeles kiill vist ei ole kui on Postimees” (lk 187), ning
16puks tellis Rosenbaum kodustele ise Postimehe. 1904. aasta siigisel
kiilastas ta koos Aleksander Tonissoniga Tartu nditust ja see jittis talle
hea mulje: “Oli niha, et eestlastel on kiillalt joudu omaenese hiiiiks mi-
dagi dra teha, ehkki selleks antakse kiill vihe voimalust” (1k 260). Teis-
te eestlastega labikdimine oli muidugi enesestmdistetav, kas vdi ainult
emakeele ridkimise soovist. Mitmel korral mainib ta kirjades kokkusaa-
misi rahvuskaaslastest ohvitseridega, korra kiidi Ukskiila suvelaagrist
ka Riias eesti tudengitega kohtumas.

Rosenbaumi kirjades sisaldub veel hulk pdnevaid teemasid ning iga
lugeja leiab neist enda jaoks midagi huvitavat. Seega tuleb tunnistada
raamat nii vajalikuks kui ka huvitavaks ja nauditavaks ning loota, et see ei
jdd ainsaks omataoliseks. Ehk leidub veel kuskil, olgu siis arhiiviriiulitel
voi podningunurkades, kirju voi paevikuid, mis valgustavad Vene armees
teeninud eestlaste elukiike ja -kisitusi, lisades sellega uusi jooni meie
nii kohnukesse mentaliteediajalukku.

Arvustustes on kombeks osutada ka vaadeldava raamatu puudustele,
ent siinkohal jdib allakirjutanu hiitta. Kas asjaolu, et puudub nimeregis-
ter ning kommentaare peaaegu iildse pole, tuleks pidada puuduseks voi
hoopiski vooruseks, see soltub iga lugeja isiklikest eelistustest. Siinko-
hal niib kommentaaride viihesus olevat pigem positiivne, sest suurema
siivenemise korral voiks kommentaaridest kirjutada teise sama paksu
voi paksemagi koite.
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Nimeregister peaks muidugi iildjuhul olema ajalooraamatutel ko-
hustuslik, samas aga tekib kirjade puhul hulk raskusi. Kui kohanimede
ja ehk ka Rosenbaumi poolt sGjaviieteenistuses kohatud isikute nimede
puhul oleksid probleemid lahendatavad, siis mida hakata peale kiimnete
ja kiimnete kiilainimestega, kelle puhul on sageli kasutatud vaid eesni-
me voi talunime? Igasugused registrid jadksid paratamatult poolikuks
ning seetottu on nendegi puudumine maistetav, ehkki lugeja seisukohalt
kahetsusviirne.

Koige enam tuleb aga kahetseda seda, et juhuse tahtel on Rosenbaumi
kirjaliku pérandi esitus jasinud killustatuks. Esimesed neli kirja avaldas
Bernhard Linde 1938. aastal (Jaak Rosenbaum, Néljas, alasti ja raha-
ta: Kirjad Vene kodusajast. Tallinn, 1938), 13 kirja ilmus 1998. aas-
tal (vt “Jaak Rosenbaumi kirjad 1917. aastast™) ning ehkki pdhiosa
sdilinud kirjadest on avaldatud vaadeldavas raamatus, leidub Eesti Riigi-
arhiivis Jaak Rosenbaumi isikufondis (f 3588) veelgi kirju, peami-
selt ilmasdja aastaist. Siinkohal tahaks iihineda Rein Helme poolt juba
1998. aastal soovitatuga “kaaluda polkovnik J. Rosenbaumi koigi kirjade
kommenteeritud viljaandmist, et eheda materjali abil luua pilt eesti talu-
poisi teest seisusliku tsaaririigi ohvitseriks. Kindlasti oleks otstarbekas
liilitada sellesse kogumikku ka varem Linde poolt avaldatu ning miks
mitte ka isja avaldatud kirjad 1917. aastast” (Rein Helme, “1917: Ees-
ti rahvusviieosade lugu tsensuurivabalt”. — Sirp, 17. VII 1998). Lisaks
uutele kirjadele ja pohjalikele kommentaaridele vGiks uut publikatsiooni
viiirtustada ka Jaak Rosenbaumi senisest veelgi pohjalikum biograafia.

Ago Pajur

KAHE ENDE APOORIA

Madis Koiv. Attika apooria, Elea tragéodia. Tartu: EYS Vel-
Jjesto Kirjastus, 2000. 111 Ik.

Madis Koivu Atrika apooria, Elea tragéddia on sonakunstiteos. Kuid ol-
les ise sGnakunstiteos, on ta eelkdige siiski teos sonakunstist. Teemaks
on pohiliselt teatav Vana-Kreeka sonakunstivorm, nimelt nditeming,
kuid vahet pole, phimotteliselt jirab (vananenud mdistega “késitleb™)
Koivu esoteeriline traktaat koiki sdnakunstivorme, kui mitte koguni iile-
pea koiki kunste, kui mitte Kunsti iilepea. Uldiselt on siis Attika. . . jah,
kunstist. Oieti selle tegemisest. See on seestpoolt. See jutustab kuns-
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tist, mida veel pole, selle siindimise-eelselt, nii-iitelda iisast. See ei ole
pirastine, seletav, siindinut kirjeldav ja osatav kirjandusteadus. Madis
Koivu Attika. . . polegi kirjandusteadus, see on kirjandusteadmine, see
on selline varjatud, vihjeline, seest mirku andev, kuid sees on pime ja
jutt liheb libi platsenta segaseks.

See on oluline teos. Pohiliselt on seal kirjas kdik, mis vaja teada kuns-
tiks. (Kunstiks saamiseks. Kunstiks siindimiseks.) Kuid ta on nii tihe, et
iga 16igu moistmiseks voib kuluda aastaid. Pohimotteliselt pole seega
selge, kas kunstile (voi monele kohe-kohe maha saavale kunstnikule) on
seda teost vaja. Kuid onneks on ta ka ise nauditav kunstina. Attikat. . .
voib vaadelda kui trag6ddiat. See on jutt Madisest, kes iiritab kunstisele-
tust kitte saada. Kunstiseletust voiks kujutada kilpkonnana. Madis teab,
et pohimotteliselt, seega motteliselt, ei saa keegi kunagi kunstiseletust
kiitte. Nii paljud on proovinud, iihelgi pole dnnestunud.

Aga Madis asub ometi kunstiseletust taga ajama, kannustatuna hul-
lumeelsest usust, et tema, Madis, on just niiiid ometi moistnud — viilja
motelnud —, kuidas kunstiseletust on voimalik kiitte saada.

Me asume koos Madisega teele, see tihendab lugema.

Mis on meie ja Madise vahe?

Meid vaimustab Madise lootus eesmiirgile jouda, juba esimestest
lehekiilgedest ajab meid soojaks see kihk, ind ja vaimustus, mis teosest
hoomab. Voiks Gelda ka lootus. Lootus!

Kuid meie teame, juba lugema asudes me teame, et Madis ei saa

kunstiseletust kiitte. Miks me seda teame? Sest mitte kunagi ei saa keegi
kunstiseletust kiitte.

Sellekohast toestusakti on iisna lihtne viilja moelda. See on sama
lihtne kui see, et Achilleus ei saa kunagi kilpkonna kiitte. Miks?

Sest alati jiiib veel midagi nende vahele!

See on nii ilmne, siin polegi vaja palju méelda.

Kuid moni ldheb ikkagi méttest vilja — ja hakkab kilpkonna
jirel jooksma. Igavesti ta ei saa seda teha. Raamat 16peb saja iihe-
teistkiimnendal lehekiiljel dra. Seepirast pole tegemist pelgalt apooriaga,
vaid ka tragbtdiaga.

Seepirast me raamatut lugema hakkamegi. Just ongi poney, et me
teame, et kuigi see apooria peaks kestma igavesti, igavesti péevast pieva
(ja pole voimatu — kuigi sellele ei taha nagu moeldagi — et tegelikult
see apooria kestabki igavesti), siis tunnetame me selgesti niippude vahel,
et siin suurt iile saja iiheteistkiimne jagatud kahega lehe ei ole, seega on
tal 16pp, mille nimi on lahendus. Kuna sel apoorial on aga lahendus,
siis pole see apooria, vaid on tragttdia. Ponev, erutav ja 16plik. See ei
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ole nagu elu, mis on selles mdttes ebatiiuslik, et on vaid pdevast pieva
kestev igavene apooria, kunstil on selge lopetatus, kohutav kiill, aga
parem kohutav 16pp kui igavene igavik. Seega tragtodia, seega erutav,
ponev ja loplik. Kunst.

(Ma jdtan siinkohal jiramata voimaluse, et Zenon. . . Sest kas Zeno-
ni — on keegi vahepeal joudnud éra seletada? Ei see lihe korda, Kuigi
jah, voib ka nii 6elda: kui keegi suudaks kunsti édra seletada, siis, jah, Ze-
noni saatust ta ehk jagaks (kui Zenoni apooriad tdesti on seletatud). Kuid
kunsti iile (voi motlen ma siinkohal siiski elu?) sellise analoogia pdhjal
arutada voiks moni selline, kes tahaks maailma seletuseks kasutada éra
koik ithed ja nullid, mis maailmas leiduvad. Olgu vdi kvandid. Ja siis
tema leiaks, et sellesama maailma seletamiseks on temal vaja veel iihte
maailma, mis on tipselt sama suur kui see seletatav. Tunnen, et hakkan
see, et korraga ma matlesin, et aga kui siiski peaks olema voimalik kuna-
gi mingit moodi kunst fra seletada, et mis siis saaks, ah, oh, niie, niigite,
nii see l6ks, see sulg sulgubki, siit pole uue teose siinnini enam palju
jainud. Ka see oleks kaheldamatult naljakas tragtodia, sest see seletaja,
antud juhul Jiiri, ei pdiseks siiski kunagi vilja, kirjutagu ta nii paks teos
kui tahes, kirjutagu ta kas voi redel. Mis teda vois selliseks meeletuseks
siiski innustada? Teda ajaks taga teada tahtmine, et kas siis, kui kunst
iira seletada, kunst tiihistuks, kaoks. See on oluline salatode. Iga kirjani-
ku voi kunstniku pohiline kidivitav tung on havituskihk. Ta tahab niha,
et kui tema loob niiiid sellise teose, mis on sama suur kui kogu Kunst
kokku, kas siis enam kunsti pole, kas siis kunst kaob! See, see jah...)

Kui riiikida ilust, Attika. . . kaunimatest kohtadest, siis osutaksin ma
eelkodige lehekiiljelt viiskiimmend neli algavale meenutusele. Meenu-
tusele, mis algab sonadega “Toestus on meenutamine”.

Siin tdestatakse meenutamise teel Pythagorase teoreem. See on nii
ilusasti toestatud, et isegi mina sain sellest 16puks aru. Opetajad koo-
lis voiksid seda I6iku kasutada. Kuid Pythagorase moistatusele vastu-
kaaluks vaatleb autor teist laadi moistatusi. Palju on juttu Sfinksist ja
tema moistatusest, kuid selguse huvides — ja selgust on selles raama-
tus palju! — taandab autor koik need “teist” laadi mdistatused viimaks
moistatuseks varesest. Kes vaagub. Ma ei leia praegu iiles, mitmendal
lehekiiljel see tiipselt oli, kuid ka selle lahendus oli monus.

Pohimaotteliselt ei taheta muidugi elda, et méistatusi on ainult kahte
liiki, tont teab mitut “liiki” neid on. Oluline on, et neid on erinevaid.

Moned lahenevad ideaalis, teised traditsioonis. Pikemalt pole mul
motet iiritada siin seda erinevust eritleda, sest siis peaksin ma terve
Attika. . . imber jutustama. Oluline on, et saladus, moistatus, see kauni
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kunsti peenim kude pdimub viimaks millekski, millest autor annab luge-
jale juba kahekiimne kaheksandal lehekiiljel tisna ithemdotteliselt teada:

“Ukski tragdodia, iikski apooria ei ole vdimalik ilma enneteta, nad
teavad seda ja seepirast matkivad kahte ennet. See on viiltimatu, sest en-
deid peab olema kaks. Ended peavad viima tditumisele, nende loogiline
struktuur, sisust sdltumata, peab selle garanteerima. Seda asjaolu voiks
nimetada ennete apooriaks. Nad mingivad kahele endele, aga ei taba
kahe-ende loogikat, selle apooriat, seetottu jddb matkimine ikka ainult
matkimiseks ja libisetakse méoda niilisuse pealispinda. Niisiis, kordan,
tragoodiat ka siin all liival ei nie.”

Viimane lause on eesriideks, mis avalikustatud saladusele ette
tommatakse, all liival on nimelt Achilleus ja kilpkonn. See peaks olema
tragodia, aga niieb viilja nagu pealispindne nali. Kuid see varjutus pole
praegu oluline. Kibedale silmale on siit alates selles raamatus saladus
juba ilmutatud. Selle raamatu ja iildse kunsti saladus. Minul pole motet
siin osundamata jdtmise teel seda enam varjata, kuna see on juba nii-
kuinii teatavaks tehtud, ja vaevalt on selle arvustuse lugejaid (ja, jumal
tanatud, moistjaid) veel viihem kui. .. Sest saladustega, esoteerilistega,
on ikkagi nii, et nendega tuleb olla ettevaatlik. Mul iiks kiitetu-silmitu
sober algkooli pievilt 6ppis isa tagant nipatud venekeelse raamatu jirgi
piissirohtu tegema. Muidu oli tal vene keel kaks. Uldiselt on kahe ende
apooria iiks selliseid kunstilisi saladusi, mille varjamiseks on kirjuta-
tud virnade, miiiiride viisi nn well-made-opikuid. Ikka et poeete laiale
teele juhtida. Teele, mis 16peb hiiglasliku platsiga, tiis eksinuid. Eksi-
nuid kiill, aga ikkagi onnelikke, sest nad pole vihemalt iiksi. Nagu moni
monel miel.

Pole muidugi véimatu, et kahe ende apooriast polegi voimalik aru
saada. Sest aru ei subsumeeri seda kuhugi. Vi kui, siis musta auku.
Sellest august on Madis Koiv teisal ka kirjutanud.

Et aga kahe ende apooria on miski, mis kirjanikku kirjutama sunnib,
et just kahe ende apooria on see, mis kirjanikku kirjandust tiihistama,
dra kirjutama drgitab, siis tuleb tunnistada, et kirjandus on loomuldasa
arulage.

Kuidas niieb vilja arulage maastik?

Esimesel vilksatusel meenutab ta natuke moningaid Navitrolla pilte.

Jiiri Ehlvest

1746



ABSTRACTS

MART LAAR. “In any clothing or under any name remain
an Estonian. . . ’: Manifestations of nationalism during the
period of national awakening

Throughout times, students of national awakening have been
interested in the question whether the birth of the nation and
spread of nationalist ideas can be assessed by any outward
criteria or not. In other words, whether the decision to iden-
tify oneself as an Estonian should be followed by any concrete
actions whose impact on society could be measured and stud-
ied.

For the leaders of the national awakening period, nation-
alism could not exist without actions promoting it. If we ap-
proach the problem from this angle, the question arises what
should be included under such actions. One possibility is to
analyse what the leaders of the nationalist movement them-
selves considered the characteristics of nationalism. Different
times yield a different answer to this question. During the first
stage of the nationalist movement, nationalism was associated
with an interest in the Estonian language and culture, research
into them and issuing of Estonian-language publications. Es-
tonian public figures did not conceal their ethnic origin any
more, but neither did they openly declare themselves Estoni-
ans. At a moment, such an attitude became a hindrance to the
development of the nationalist movement.

Therefore, it was of immense significance when in 1857 the
Journalist J. V. Jannsen identified himself with the Estonian
people. Still, Jannsen did not present any clear-cut nation-
alist programmes in his newspaper. Along with identification
of oneself as an Estonian, priority belonged to acquisition of
better education, buying of farms in perpetuity, development
of culture, foundation of choirs and orchestras. With the new
generation’s entry into public life in the late 1860s, Jannsen's
“Sunday nationalism” began to recede, giving way to nation-
alist actions, which should be regarded as the real manifesta-
tions of nationalism in the national awakening period.
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The leaders of the national awakening period themselves
emphasised foundation of societies and libraries and Alexan-
der School, participation in farmers’ societies and the Soci-
ety of Estonian Literati, collection of heritage, activities in
the Vanemuine choral and theatrical society and support to
Estonians’ undertakings in general. Nonetheless, this list of
manifestations of national movement cannot be accepted un-
critically. Such actions did not necessarily express a person’s
nationalist mentality; it might have been one’s ordinary social
activity.

In sum, the manifestations of nationalist mentality dur-
ing the national awakening period may be divided into four
groups. The first group includes actions that doubtlessly ex-
pressed one’s nationalist mentality. These were support to the
Jfoundation of Alexander School, membership in the Society
of Estonian Literati or the Estonian Students Society, contri-
bution to nationalist newspapers, collection of folklore and
participation in all-Estonian song festivals.

The second group includes activities with a somewhat
weaker nationalist strain, which still could be considered as
manifestations of nationalist mentality. Here we could men-
tion subscription to nationalist newspapers and magazines,
membership in choral and theatrical societies, farmers’ soci-
eties or the Linda Society. The third group consists of activities
that were on the borderline between nationalist and ordinary
social activities: foundation and leading of choirs and or-
chestras, writing of petitions and foundation of libraries. The
fourth group includes activities that should not be regarded
as manifestations of nationalist mentality. These are buying
of farms in perpetuity, membership in the Learned Estonian
Society during the awakening period and membership in fire-
fighters’ societies. As for buying of farms in perpetuity, we
should not speak of buying but selling rather as it did not de-
pend on the wish of the farmer but of the lord of the manor.
Participation in the work of the Learned Estonian Society that
was a manifestation of nationalist mentality during the pre-
awakening period was not so during the awakening period as
by that time the Learned Estonian Society had almost aban-
doned its nationalist trend. Membership in firefighters’ soci-
eties during the awakening period was more a social than a
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nationalist activity; moreover, the societies were under strong
patronage of Baltic Germans.

It is clear that when attempting to evaluate the strength
of the nationalist movement in different regions during the
awakening period we should not confine ourselves to only a
Jew manifestations of nationalist mentality. Different forms
of nationalist movement tend to compensate for one another.
This means that if a region was very active in one of the ac-
tivities mentioned, it had no strength left to be engaged in
some others. The national movement was also quite strongly
influenced by the regional factor. Therefore, when studying
the strength of nationalist movement, we should consider all
its manifestations, thus creating an integrated picture of what
was happening. (Auth.)

LEONIDAS DONSKIS. George Orwell: The anatomy of
fanaticism and hatred

No philosophical or sociological theory in the twentieth cen-
tury made a greater impact on the unmasking of totalitar-
ian consciousness and politics than literary dystopias and
anti-totalitarian literature in general. The masterpieces of
twentieth-century literature, such as Yevgeny Zamyatin's We,
George Orwell’s Animal Farm and 1984, Mikhail Bulgakov's
The Heart of a Dog and The Master and Margarita, or Arthur
Koestler’s Darkness at Noon, may well be said to have pre-
ceded and anticipated the works of the greatest theoretical
critics of secular ideocracy and totalitarianism, such as Han-
nah Arendt, Karl R. Popper, Isaiah Berlin, Leszek Kotakowski,
Raymond Aron, and Ernest Gellner.

That such dystopias as Jack London's The Iron Heel (the
first literary anticipation of the upcoming Fascism), Aldous
Huxleys's Brave New World, Zamyatin’s We, and Orwell’s
masterpieces warned the world about the coming of an era
of brutal force, cynical brainwashing, and dehumanized sci-
ence is the best answer to those who are tempted to derive
totalitarianism solely from the utopian mode of thought.

The analysis of anti-totalitarian literature and of dystopian
visions of the future would be incomplete without a critical
reconsideration of the role of intellectuals in the age of ideo-
cratic hatred. Writers who warned humanity about the danger
of the institutionalized and organized forms of hatred of the
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modern world were a tiny minority often treated by those un-
der the spell of the alleged warrant for collective salvation as
naive idealists, if not reactionaries and fools. The messianic
ideas of the nineteenth century, promising collective salvation
to impoverished and humiliated millions, were too tempting
and looked too attractive to be taken as a mere disguise of the
hatred of the modern world.

George Orwell played a decisive role in the struggle against
totalitarian consciousness and organized hatred. It was
through his satires, dystopias, and political essays that lit-
erature of lonely humanists and skeptical liberals became the
battleground where the cynical nature of violent politics and
organized hatred of the twentieth century was revealed in a
thrilling way. He not only exposed totalitarianism and ideo-
cratic hatred, inherent in the age of the making and unmaking
of enemies, but also uncovered the trajectories of modern con-
sciousness and imagination that were characteristic of West-
ern societies and were deeply symptomatic of the fabrication
of political and ideological adversaries. Orwell's name may
well be said to have become the banner raised by those who be-
lieved in the valid uniqueness of human life, individual reason,
and individual conscience.

Yet it is Orwell's thoughtful essay, “Notes on Nationalism”,
rather than his remarkable dystopias, that gives us a clue as to
the origins of ideological and political fanaticism. Not having
Sfound a better word to describe this disturbing phenomenon of
the twentieth century, Orwell employs “nationalism,” which
clearly means here something different from what the scholars
of nationalism, equipped with conventional academic wisdom,
would have been discussing.

Orwell’s notes on the anatomy of collective hatred make
several points of crucial importance. The designs of ideolog-
ical faith, resentment, and hatred are interchangeable. Polit-
ical and ideological loyalties are transferable. Identities are
movable, changeable, and renewable. Manipulations, brain-
washing, and propaganda can become truly efficient only in the
epoch of transferred loyalties and fabricated identities. (Auth.)
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MAIT TALTS. “The first Buddhist priest on the shores of
the Baltic. . .”’: Karl August Tennison and Estonians’ first
acquaintance with Buddhism

Karlis Tennison(s) alias Karl Tonisson alias Brother Vahindra
is an essential, although controversial figure in the history of
Buddhism in Estonia. He undoubtedly was the first to dissem-
inate Buddhism in the Baltics. Moreover, Tennison was one
of the earliest propagators of Buddhism in Eastern Europe as
a whole and one of the first Westerners to choose the life of a
Buddhist monk. No treatment of history of Estonian Buddhism
can ignore him, although he has usually been regarded as a
mentally unbalanced or in some cases even insane figure, at
any rate marginal and not deserving closer analysis. In the
present paper, the author tries to show that there is some logic
in the development of Tennison’s views and that they quite
clearly represent in the spiritual tendencies of his time.

All his books, which are of modest volume and usually
self-published, came out between 1909-1916 and 1925-1930.
Tennison's publications enable us to follow the development
of his views, which can be divided into three main periods:
(a) the pre-Buddhist period (before 1911), (b) the so-called
theosophical Buddhist period (1911-1916) and (c) the period
of ego-Buddhism or neo-paganism (1925-1930).

The first two periods were covered in detail in the previous
issue, this part of the article views the third period and browses
other books on Buddhism that were published in Estonia from
1918-1940.

In 1917, for some reason, Tennison left Tallinn and spent
the turbulent times of the October Revolution and the Civil
War in Russia and in the Caucasus. He returned to the Baltics
in 1923 (then already as a Latvian citizen) and to Estonia as
late as in 1927. In 1925 Tennison published a book in Latvian
and from 1928-1930 three books in Estonian. In the publi-
cations of this period, Tennison retreats from the principles
of Buddhism and allots more space to the glorification of his
own personality and to criticism of Christianity, which was
typical of neo-paganism that was popular in Europe at the pe-
riod. One of the most peculiar ideas in Tennison’s books of the
time is that of the Pan-Baltonian Empire. He envisages Pan-
Baltonia as a neo-theocratic state on the eastern shore of the
Baltic, consisting of Estonia, Latvia, Lithuania and the neigh-
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bouring regions of Russia. Its established religion would have
been Buddhism and the official language — Russian written in
the Roman alphabet. In that period Tennison also began to dis-
seminate his view that Estonians’, Latvians’ and Lithuanians’
pre-Christian beliefs were somewhat similar to the religious
and philosophical systems of Vedic-period India, which, in the
present-day world, are represented in their purest form namely
in Buddhism. In general, Tennison’s views of the period har-
monized well with the new-pagan views, which explains his
emphatic opposition te Christianity and Judaism.

In 1930, Tennison, accompanied by his only true disci-
ple Friedrich V. Lustig, left the Baltics and a year later also
Europe, settling for 19321949 in the Kingdom of Siam. After
leaving the Baltics, Tennison did not publish his texts as sep-
arate books, although during the last period of his life, in the
19505 and early 1960s while living in Burma (Myanmar), he is
known to have been writing his so-called Buddhist Catechism,
which, however, remained unfinished. A few paragraphs pub-
lished in the Burmese press, which by now have reached Esto-
nia, allow us to conclude that in that period Tennison returned
to authentic Buddhism.

In one way or another, Tennison became a well-known fig-
ure in Estonian public life of the late 1920s. In the same
period, some essential books on Buddhism, like Ferdinand
Ossendowsky’s Animals, People and Gods and Carl Theodor
Strauss’s Buddha’s Teaching as well as a few travel books
that showed Buddhism in a favourable light (first of all Sven
Hedin's travel notes from Tibet) were published in Estonian.
Nonetheless, Buddhist ideas remained alien for Estonian in-
tellectuals before World War II. One of the reasons might have
been Tennison’s activity, as for most Estonians Buddhism was
unambiguously associated with Tennison and his not very high
reputation. Still, on the initiative of lecturers of Tartu Uni-
versity, the Academic Oriental Society was founded in 1935,
which meant the beginning of scholarly studies of Buddhism.
In 1940, the budding activities of the Academic Oriental So-
ciety were severed by the Soviet occupation. (Auth.)

IAN STEWART. Why have sex?

From the standpoint of classical genetics, one of the biggest
problems about sex is that it appears not to convey any evo-
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lutionary advantage. So there must be something more than
classical genetics. Mathematical models help biologists to
work out why — and when — can sex be a good thing.

A thriving theory of genetics, founded upon clear mathe-
matical principles, has been in existence for a long time. It
is called Mendelism, after its discoverer, the monk Gregor
Mendel.

In 1953 the great mathematician John von Neumann set
himself a puzzle. Is it possible, in principle, to build a self-
replicating machine? In other words, is the replicative ability
of life just a matter of getting the right kind of organization?
Von Neumann invented a cellular automaton with twenty-nine
states laid down in an initial pattern of around 200,000 cells.
Von Neumann's answer not only showed that reproducing ma-
chines are indeed possible; it also led him to the same abstract
scheme that living creatures actually use. It could have be-
come a major contribution of mathematics to biology, but for
one coincidence: 1953 was the year in which Crick and Wat-
son announced the structure of DNA.

One of the earliest puzzles about sex to be solved by math-
ematical means was: how do the two sexes remain in bal-
ance? By generalizing the arguments of the geneticist Ronald
A. Fisher, we reach the important concept of an evolutionary
stable strategy. Any strategy, be it for reproduction, securing

food, acquiring habitat, or whatever, is said to be evolution-
arily stable if on average it does not pay any one organism to
deviate from the strategy. Fisher’s argument shows thata 1:1
sex ratio is an evolutionarily stable strategy.

Less evident are the answers to two other questions: why
have more than one sex, and why not have three or more? One
of the theories has been named after the Red Queen, Lewis
Carroll’s character in Through the Looking Glass, who had
to keep running to stay in the same place. The Red Queen
effect was so named by Leigh Van Valen. The theory leads
to the conclusion that sex exists in order to combat disease.
It resembles the argument by the author of this article about
a gene for surviving in dry weather, but this time it is about
genes that protect against parasitic diseases.

Not only does sex lead to improved resistance to parasites;
it opens up a whole new range of phenomena. One, known to
Darwin, is sexual selection. Why, Darwin asked, do peacocks
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have such massive tails? On the face of it, this ebvious sur-
vival handicap makes no sense. But if females just happen to
prefer males with big tails, everything changes. Darwin did
not explain why such a preference might arise, but in 1930
Fisher pointed out that it could be the result of a runaway
feedback loop.

Apart from its feedback structure, the effect is not especially
mathematical, but a closely related one — symmetry — most
definitely is. A variant of this theory holds that being able to
maintain symmetry during development is itself an indicator
of good genes. Animals with defective genetic machinery are
liable to exhibit asymmetries — such as a lopsided tail. Evolu-
tion will therefore select for females that mate with symmetric
males, because that is one way to give your offspring a better
chance of inheriting good genes.

A preference for symmetric mates could well be a by-
product of the need to recognize which things are mates. This
theory does not conflict with sexual selection; it just indicates
that a preference for symmetry is not just an accident of fash-
ion, but is pretty much unavoidable. (Edit.)

AARE PILV. Poetry

PAUL BLOOM, FRANK C. KEIL. Thinking through lan-
guage

The authors emphasize that the article is not concerned with
whether language can have an effect on thought — there is no
doubt about that. The debate as they see it is whether language
shapes thought in some other way than through the semantic
information that it conveys. That is, whether the structure of
language — syntactic, morphological, lexical, phonological,
etc. — has an effect on thought.

One often thinks that the language we are learning enables
us to draw abstract conclusions (for example, in the realm of
the theory of mind) and helps us to divide the world outside
into distinct categories (for example, categories of objects).
Such opinions may prove true, but there is also considerable
evidence to the contrary.

Does language have any influence on thought in some other
way than through communication? The authors have reviewed
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certain domains (mathematical reasoning, memory for scenes,
spatial navigation), where language does appear to have some
effect — both the specific language that one speaks (as in
mental calculation in Welsh vs. English) as well as language
more generally (as with the onset of explicit memories about
the past). All of these effects are controversial, and warrant
further explorations, but it seems as if language does play
some interesting role in how we think, above and beyond its
role in communicating information.

The authors state that the available research does not chal-
lenge the mainstream view towards language — that language
is a lot like vision. Language and vision are both excellent tools

Jor the transfer of information. Blind people find it harder to
pick up certain aspects of human culture than people who can
see, because they lack the same access to books, diagrams,
maps, television, and so on. But this does not mean that vi-
sion makes one smart, or that explaining how vision evolves
is tantamount to explaining the evolution and development of
abstract thought. Language may be useful in the same sense
that vision is useful. It is a tool for the expression and storage
of ideas. It is not a mechanism that gives rise to the capacity to
generate and appreciate these ideas in the first place. (Edit.)

RUTH GARRETT MILLIKAN. The language-thought
partnership: A bird’s eye view

In the article the author tries to sum up her whole work on the
relations between language and thought. For her, language
and thought stand largely parallel to one another. For ex-
ample, the intentionality of each is defined independently of
that of the other: thought is possible without language, and
language is possible that does not convey thought. On the
other hand, public language is not merely a stimulus to the
development of thought.

The first idea needed to understand the relation of language
to thought is that of a “proper function”. Linguistic meanings
are (in the first instance) the proper functions of various lan-
guage forms. Further, the intentionality both of language and
of thought concerns the way these serve their proper functions.
Speaking extremely roughly, proper function is survival value.

The author calls a proper function of a meaningful form in
a public language a “stabilizing function.” This is a function
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that, when performed, tends both to encourage speakers to
keep using the device and hearers to keep responding to it
with the same (with a stable) response.

Thus, the definition of function for public language devices
and hence, the primary definition of linguistic “meaning”,
makes no reference to human intentions or, indeed, thought.
It does not follow from here that the stabilizing functions of
specific language parts can all be described without reference
to thoughts.

So one proper function of a public language token is what-
ever the speaker either explicitly intended and/or nonexplicitly
purposed that it accomplish. But another proper function that
it has is the stabilizing function of its type, roughly, its literal
meaning. The former is a “derived proper function”, derived
in this case from speaker’s intention or purpose. The latter is
a “direct” and "stabilizing proper function”, which has been
accounting for survival of the expression type (or its elements
and their form of concatenation) in the language community.
These two proper functions may be consonant with one an-
other, or, in more interesting cases, they may conflict. (Edit.)

JAANUS KIILI. Deep ecological world picture

The article presents an overview of deep ecology, environmen-
tal movement and ideology. Deep ecology relies on several
Western and Eastern thinkers; its main developer is the Nor-
wegian philosopher Arne Naess. The central concepts in deep
ecology are biocentric equality, equal essentiality of all man-
ifestations of life and self-realization characteristic of each
living being and nature as a whole. Deep ecology supports
diversity, each person’s opportunities and strivings to create
one's own integrated understanding of the environment, one’s
own ecosophy. (Auth.)
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Review

AGO PAJUR. Not an officer only

Ohvitserina Vene armees — polkovnik Jaak Rosenbaumi
kirjad vennale (1892-1904, 1906, 1909): Allikapublikat-
sioon. [As an Officer in the Russian Army — Colonel Jaak
Rosenbaum's letters to his brother (1892-1904, 1906, 1909):
A source publication.| Compiled by Tonu Tannberg. (Studies
and Source Materials on Estonian Military History 4). Tartu:
Estonian History Archives, 2002, 286 pp.

JURI EHLVEST. The aporia of two omens

Madis Kéiv. Attika apooria, Elea tragbodia. [The Attic Aporia,
the Eleatic Tragedy.] Tartu: EYS Veljesto Kirjastus, 2000.
111 pp.

Serial
Our response: Eduard Laaman’s diary, 1922-1940

In his books the renowned columnist has described the birth
of Estonia’s independence, the development of democracy and
crises of the young republic. His diary published here presents
observations of a more personal nature, his contacts with the
so-called great history, which give an inkling of movements in
the corridors of power in that period. (Edit.)
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MEIE VASTUS

Eduard Laamani paevik
1922-1940

Algus eelmises numbris.

Usaldades Eesti Kultuuriloolise Arhiivi fotokogu atribueerimist
ning soovist avaldada viihetuntud fote, avaldasin eelmises numbris
Eduard Laamani asemel ilmselt kapten Paul Laamanni foto. Va-
bandan lugejate ja Eduard Laamani lihedaste ees. Samuti vendade
Parikaste tehtud fotot E. Laamanist vt poordel. M. O.






Eduard Laamani pdevik 1922—-1940

30.03.24. H. Wellner: Olnud eila Estomuusika uue ruumi
sisseonnistamisel (end. restor[an]. Borse, raatuse ees, — Pipe-
ral jt., mone aastaga iilesajanud, miitivad klaverisi Rootsissegi).
Kaarli 6p[etaja] Sto[c]kholm oli ise sisseGnnistamis laulu teinud
jalaulnud ka Issameiet. Parast napsisi teinud aga kéige ropumad
kortsilaulud lahti ja anekdoodid “mittesuitsetajatele”.

Viljamde, end. linnapanga direktor, niiiid iiks piiritus schmugg-
lerite ninadest, jutustanud sealsamas oma tegevusest, mis suur-
ettevotetesse olla tsentraliseeritud nii siin kui Soomes, vastastiku
vastutusega, nii et risiko vdike. Mootorid seista Pirital, Viimsil.
Reis tihe 6oga. Olla paar mootorpaati juba aeroplaani mooto-
ritega, 30 sdlme tunnis. Ka Vene valitsus schmugeldada pii-
ritust (paremat kui meil) Soome — ldbi Lati. Meie Riigikogu
olla otsustanud piiritus monopoli suurettevotjatelt dra votta,
s|ee]p[arast]. kolida nad varsti Riiga.

Sealsamas tiks korgem ra[handus]mini[steeriumi]-ametnik-kogu-
pollumees: Lehed pole kiimnendat osagi tiikkidest paljastanud,
mis Vestel teinud.

30.03.24. Mina, Schmidt 6htul Holsti pool. Holsti: Maalaisliitto
pakkunud temale mis tahes kohta, kui neile tuleks. Tema vastu:
Kuni S. Alkio, Kallio ja méni teine idealist Teie eesotsas, voin
teiega koos tootada, kuid kui need dra, siis 10 aastaga ldhete
kokoomuse juure. Viljatollid ongi juba dngeks heidetud, Holsti
aga — freetrader.

Soome politikast Holsti: S6imasin seda 1918, s6iman ka niitid.
“Péevalehe” martsi alguse paljastuse puhul (Varssavi konv[e-
rents].) kirjutanud Enckelile, tema arvates see tditsa dige. Soome
olla Saksa viimne kolonii, uus Kamerun. Kameruni neegritel olla
aga mustad — ndod, soomlastel — mustad hinged.*

Parvenu** tommab smokingi selga, aga unustab sérgi vaheta-
mata. Soome olla samati. Konutab Skandinaavlaste konverent-

*Veerisele lisatud: “Holsti Boyce'ile Oiderman[n]i juuresolekul:
The missing link between the ape and the man is not the Japanese, but
the Finnish monarchist.”

**Pr parvenu — tousik.
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side uksel, need ei lase sisse. Balti riikidele aga vastab: ei saa
tulla, olen skandinaavlaste poolt kutsutud.

Soome kodusdjas on molemaid pooli sakslased ninapidi veda-
nud, iiksteise kallale 6hutanud ja siis iile 166nud. S[ee]p[édrast]
vaja vana unustada ja uut politikat algada. Palus Wesley’lt
(end. Soome punaste staabitiilem) kiisida, kas need Vene viagedega
tihes sodides toeste uskusid end Soome iseseisvuse eest sodivat.

HJolsti]. kirjutada oma memuaare, kuid saada valmis 3 aastaga.

Siin olla Dr. Jung Saksa saatkonna tegelik juht,” komploteerida
meie vastu nii parunite kui Starki juures.

Schmidt: Holsti kaval rebane. Muidu alati meie sdber, aga olla
arvamisel, et me varsti majandusliselt Vene alla liheme.

Holsti kiisis mult, kudas kommude tegevus sdjavaes. Mulje: vaga
cebe Ha yMme, amIHero He ckaer, aga palju pigistab vilja; nagu
Piip, armastab enda teenustest radkida. Terav moistus, kuid viga
ndrviline.

Holsti: Kui Martna Helsingis kais Soome s[otsiaal-].d[emokraal-
de manitsemas, tulnud siis H[olsti] poole, — pole midagi teha.
Varss[avi]. leping toetaks Prantsuse imperialismi ja see on tsi.
Holsti: agaleping laseks meil s6javarustustes kokkuhoida, 10 aas-
taga voiksime siis sisereformide abil konsolideeruda, kuna nii
10 aastaga oleme véljakurnatud. Martna hakkanud omal peast
kinni: miks seda motet mulle ennem ei 6elnud, ma oleks nendega
hoopis teisiti kdnelnud.

01.04.24. Toffer: Briti konsul Montgomery Grove kutsunud teda
28/3 lunchile, radkinud, Londoni konverentsil tulevad ka Balti
riikide saatused arutusele. Venelased nouavad, et neid omaga
liita voi vahemalt nende eksklusiiv moju piirkonda. Soome olla
nadalat kolm juba oma orientatsiooni Saksast Inglise poole muut-
mas; nad ei uskuda meie iseseisvust, tahta ainult, et Briti laevastik
Vene ataket Baltiskist Hango peale dra hoiaks. Ka Lati olla meie
teadmata Inglisega labirddkimisi alganud. Grove olla arvamisel
et Poola esimene on, kes Vene alla laheb.

*Veerisele lisatud: “Preisi I[ei]tnandi tiiiip, aga mitte nii rumal. Oku-
patsiooni aeg siin ja Soomes olnud.”

1762



Eduard Laamani péevik 1922—1940

Strandman minule: esialgu kdinud tal kiilmajudinad tile; kui Gro-
vet ndinud, jidnud rahulikumaks. Keda Londoni saata? Piipi?
Oleks liig ekstraordinaar. Laidoneri? — Vickersi asi. Keeled.

Str[andman]. olla jummiga tutvunedes Gelnud: Koik musta pea-
ga plikad.

02.04.24. Ohtu[l] Strandman: Tema vend, Krest iilem, lasknud
Starki, siinse saadiku, tema isa, merevae juristi tungival palvel
pdev varem lahti. Abi kaebanud, Petrogradi kuberner Sinov-
jev lasknud tal[lJe nocrasute ma BHI asja, abile aga uut kohta
otsida.*

Heiman olla ka de Vienne juures ldhedane inime[ne].

Str[andman]. tahab. Hellatit Berliini (Menning &elnud, tahta dra
tulla). Londoni Laid[oner]. soovitada Piipu, rdagitud Laido-
neriga.

Kui Akel Rooma koha asutanud, 6elnud Vestel: see jaab muidugi
mulle. Parast aga vihastanud, kui temale seda pakutud. Akel
pakkunud Str[andmani]-le Varssavi, siis Rooma kohta.

10.04.24. Albert Org: Kartaul mis viga eluroo6mus olla: krossigi
oma raha polnud tal ettevotetes, puha vekslid. Oma vara naise
nimel. Niilid akkordeeris ilusti. Trumm maksis ta vekslite eest
tile 700.000.

11.04.24. Strandman Vilmsist: Olime ilmasdja aegu nopaseHiL.
Kui teade tuli, et Rumenia sddima hakkab, oli nii paha tuju, et
joime Kontsert aias sakstega koos pead tdis. Vilms iiksi pani
34 klaasi whiskit zaimowm kinni.

Vilms suur kurameerija. Narvas Eesti seltsi juubelil kaies oli
kellegi prouaga hotelli ldinud. Varsti proua mehelt kiri, mille
Vilmsi proua lahti votnud. Maaratu skandaal.

1917 pidanud Strandmani maavalitsuse esimeheks valitama,
kuid Vilms, kes siis konelema pidanud, jdanud kusagile rendez-
vousle kinni. Weiler konelenud asemel, aga mitte dnnelikult,
Str[andman]. kukutati 14bi.

L2

LI RL]

*Veerisele lisatud: “Stark: “fl ke Tome scToHEeN.
“*Vn nopaskenen — liitiasaamispoliitika pooldaja.
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H. Wellner: Vilms vottis Sangaste krahv Bergi juustumeistri ja
Uuemoisa rentniku tiitre, kes iile 1ouna Tartumaa rikkusega kuu-
lus olnud. Sellest kuramaashist palju lugusid. Lo6nud Eliaseri
kéest iile.

Strfandman]: Vilms arenes kogu aeg parempoole. Kus ta praegu
oleks olnud? Kas mitte maaliitus?

12.04.24. Ohtu Rebase pool. Olak & G. E. Luiga Hella Wuolijokist:
olla oma “salongi” vdi “kortsienamlasest” ammu lahutatud ja
minna varsti mehele Inglise voi Amerika kapten Grenfellile (?).
Nende neljast Gest ja tihest vennast, olla 6de, kes Tallinnasl,]
ainuke Giglane naisterahvas, teistel ko6igil mingi isedraldus, ema
kuulsuse narr, isa suli. Hella teinud rikkuse ilmasoja aegu kohvi
ja suhkru peal. Lainud siis nii paksuks et seda sotsialistile liiaks
peetud. Toetanud Tonissoni 1917 16pul suuremate summadega.
G. Suits radkida, vanasti, kui 3anpocto Tonissoni poismehe kor-
teri 66seks tulnud, leidnud sealt tikust tuld vottes Hella voodis.

Kord 1918/9 taheti Hellat Tallinnasse salongi asutama (maéletan
Poskaltki 1918 detsembris), pdrast 1920 taheti teda meie Lon-
doni saatkonna juure aga inglased {itlesid Virgole: Kui just tin-
gimata vaja pole 4rge tooge. Ode Pekkala tuli siis priljantidega
kauplema. Hiljem Meiklejohn leidis tal Tallinnas puudritoosist
Ing[lise]. enamlaste adressa.

Olak: Me oleme Soomega hea vahetuse teinud: neile Hella, meile
Aino Krohn.

Praegu on Hella {ihes end. ministri Makkosega ida Karjalas suure
metsa kontsessiooni votnud.

Toffer: Dr. Jung, kes hiljuti siit Saksa valisministeriumi ldks, ol-
nud 1913 Oxfordis (vdi Cambridge’is) tiliopilasena immatriku-
leeritud, tegelikult aga spioon. Oma filosofia. IIponnoxa.*

14.04.24. Wesley Wellnerile: Soome punastel oli 3 voolu: {iks,
kes viljaastumist ei tahtnud, teine, kes iseseisvuse eest sodis,
kolmas, kes Vene abi tahtis. Wesley’l olnud 14biradkimised Sta-
liniga; see lubanud abi, aga pole midagi annud. W[esley]. on
oma malestused Inglis keeles kirjutanud, tahab Eesti keeles kirju-

*Vn npounmoxa — pugeja, libekala.
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tada (umbes 18 joonealust) ja siis Soome keeles. Holsti on oma va-
litsust trotsides Wesley naise oma saatkonda teenistusse votnud.

Insh[ener]. Lukk ja H. Wellner Scheelist. Vene saatkonnalt teenis
ta 20 miljoni kuldrbl. Praegu koige suurem roovel Eestis. Tema
kontrolli all pea kogu paberitdostus: Tsellulosele on laenanud
180 milj. EM ja on suur osanik (teised — Fahle, Kaminski, Ma-
kovski), Kohila (parunid Sommer jt) ja Tiiri (parun Taube jt) pa-
berivabrikud, aktsiate enamus Saku ja Johvi 6llevabrikus ja Krulli
vabrikus (Kagan). Finanseerib Port Kundat (daanlased), Dviga-
teli (juut Levin jt). Metsatoostuse viiksete juutide head érid tegi
pooleks, vottis iile Holzmani ja Sandersi metsaarid ja hiljuti Sul-
tanflori, kelle depovekslitega antud laenud akki iiles titles. Isegi
armeenlase Zizikovi 16i S[cheel]. {ile. Perekonna traditsioon: aas-
tat 10-20 tagasi tahtnud S[cheeli]. isa samati Mapxea Makapos’i
iile votta. See miiitanud kdik oma hobused oksjonil maha, ra-
belenud vilja. S[cheeli]. panga viimase aasta valjakuulutatud
dividend 25%. Bilanz nii keeruline ja segi aetud, et wopr nory
cnomur. Pangas veel osanikud Gahlnbéck, Koch, Stude (?). Pea-
abiline Zoege v. Manteuff]el.

19.04.24. V. Tomberg ja H. Wellner Jahim[eeste] klubis: Tom-
berg: Parast konsulaadi pogrommi kuulanud prokuror teda
H. Pé6gelman(nli ja Gordoni juuresolekul iile, seletanud: Pdogel-
man[n] astunud protestkoosolekul iles mitte kui kaubapalatiabi-
esimees, vaid kui Eesti komm[unistide]. komitee esimees. Tom-
berg vastu: Kui ma kusagil ka eraisikuna tilesastuksin, kirjutak-
site te kohe: kindralkonsul Tomberg. Kust ma tean, kus temas
komitee esimees 16peb ja kaubakoja abiesimees algab. Selle peale
piinlik vaikus.

Petrogr[adi]. Hapromurzen'i Dxor-IIparos. ormen’is puntra
kviitungitega Vanja (iihe biiro[...?]ini maja ynpasnom) kaebanud
Tombergile: — On see iiks maa kah, — ei saa kuidagi nende meele
jérel (pole kviitungisi kinnitatud][)].

Kohnas riides, sinelis tulnud Tombergile endine asunduste or-
ganisator komm[unist]. Plank (?)*, Gelnud: olin 1917/18 Rapla
vallasekretéri abi ja taluomanik-kommunist, juhatasin moéisade

*Nime kohale kirjutatud: “Plaks?”.
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tilevotmist. (* ... tshervontsi peale. Pinkovski tahtnud teda Ve-
nes inkasseerida lasta. Keegi seletanud et veksli sinna viigu, kus
kuningas jala kéib.

23.04.24. Vilisministri soiréel kaupmees Toffer: Gukovski
finantsexpert Erlangeril olla praegu Parisi lahedal uhke villa,
ise olla Londonis ja Parisis suur méicenaat, toetada ohtralt Vene
kunstnikka.

Al. JHellat: Holsti pole meie sober, nagu nditab. Meie de jure
Soomes mitte tema vaid maaliidu teenus, kus meil vihemaid
kulusidki oli. HJolsti]. kahtleb meie majandusl. iseseisvuse
voimes. Varssavi konverentsil tahtis ta liitu Poolaga, aga mitte
meiega (meilt pidas salajas). Teda tahetud Amerikasse voi ku-
hugi mujale kaugemale saata, Eesti mojud Helsingis aitanud teda
siia. (Minu mulje: Hfolsti]. ce6e ma yme, nagu Piip vdga egotsent-
riline, skeptiline loomus, mulle réaakis, Piipu juba ammu hoiata-
nud, et venelased majandusliselt meid ei valdaks).

Meie de jurest Poolalt: Wassilewski lubanud anda, kui Liibav
Poolale saaks — tagajdrjeta. Siis dkki de jure conseil suprem’ilt.
Wassilewski pistnud kohe oma paberile datumi 31 dets. 1920,
kolistanud Léti lehtedele, nimetagu need {ihtlasi, et de jure Poolalt
varem. Need pole keegi nimetanud.

Eljas Erkko sealsamas: Vo6ib kombinatsioon tulla: Lauri Ing-
man peaminister, prof Erich vilis, Vennola parteituna (!) kau-
bandusminister (viga ambitsioos!). A. Hellat: ei tea sellest eriti
V[ennola]. kohta. Kdige voimalikum Kallio kabinet.

Al. Puhk: Fahle olnud vanasti raamatupidaja tsellulosevabri-
kus, pidanud neid nii et suure osa aktsiatest omale sai. Asovi
pank toetanud teda. Kord olnud iisna hédas, sdda peastnud teda
volgadest. Niiiid tselluloses peaosanik, elab siin.

26.04.24. Poola sekretar Sasulinski kutsus Lindenisse lunchile.
Esiteks jutt siit sealt, siis haaras kdest kinni: mis jaoks Kowno
konverents? Kas ei saa Tallinnas, Riias, voi et vi[lisjmin[ister]
ei lidheks. Tal dokumendid, et Wilhelmstrasse Kownot tahab.
Leedu Poolaga sojajalal, mis mulje see Poola publikumis teeks?

“Edasi on iiks sona tekstist kustutatud ning pievikust kaks lehte
eemaldatud.
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Niitasin Leedu baltiseerimise vajadust, mida Prantsuski toe-
tab, — Kas toeste? On see voimalik? On de Vienne seda elnud?
V6i Pustalt?

Seletasin Prantsuse Meemeli politikat. — Ei, Prantsusmaa on seal
palju Inglisfmaa] surumistele jarel andma pidanud. Clemenceau
16i, tosi Meemeli kiisimuse, aga hiljem on Prantsus oma politikat
seal muutnud.

Téana teade, Kowno k[onverents]. edasiliikatud, Ringold[s] Kal-
ning[s] ei saa 6/5 eelarve pdrast sita. S[azuliniski]: usute, et see
eelarve parast? Niisama voiksite Teiegi.

27.04.24. Schults: Neil paevil lahkuvad Tallinnast Rivierasse ku-
bernerid Giers ja krahv Ignatjev. Kirill teeb seal endale vist rii-
gindukogu, nagu juba prof. Behrens Shionis[?] soovitas. Giers
miitis hiljuti iihe[le] siinse[le] kontorile hea kasuga mitu vagunit
hapuid gurkisi.

30.04.24. Weiler, Klops: “Paevaleht” ei maksa palkasi 11/2 kuud
valja, aga eila anti Gorile 130.000 tshekk meile valjamaksmiseks,
20.000 M. anti jootmiseks, et alla kirjutab. Kui “P[&de]v[a]l[e]hte”
murda, siis tinavu — aasta parast on hilja. Sihver 11/4 miljoniga
osanik; kaupmeestele redutseeris krediiti, “P[de]v[a]l[e]h[e]le”
mitte, ehk kiill palju halvem([ini] kindlust[at]ud.

Strandm[an]. eilase “Kaja” (Hiinersoni?) pamfleti parast rithmast
demissioneerinud, ka riigikogu kantseleile teatanud. Kaisin
Toompeal “masseerimas”. Alguses punane: ega ma peksupoi-
sik[e] ole, provotseerivad pamfleti vilja, siis kui kiisin, kudas rea-
geerite, And[erkopp] iitleb: Ei kudagi. Tahta ka valitsusest lah-
kuda, aga mitte kohe, et Akeli mitte raskesse seisukorda panna.
Jargmine pauk tulla Akelile — olla sakstele Willkommen vastu
ldinud.

06.05.24. Toffer: Akel jutustanud temale, kudas L. Sepp martsis
ra[handus]mini[stri]ks pole tulnud. Esiteks puiklenud: mul kin-
del majandusl. seisukord (E[esti]. Panga direktor), ministri amet
pole kindel. Akel noomima: Nii noor mees ja nii vahe idealismi.
Siis Sepp: Ma radgin veel oma kaasteenijatega. Rédkinudki.
Aule 6elnud Tonissonile, see lasknud Aule kaudu hoiatada, argu
mingu. Akel pdrast kuulda saades hirmus vihane: Ise volitab
mind valitsust moodustada ja tagaselja intrigeerib vastu. Luba-
nud T[6nissoni]-1 pea pesta.

1767



Eduard Laamani pdevik 1922-1940

11.05.24. Puhk & pojad: Linquist kukkus “kalossi” kui osavuseta
drimees: ostis partii Treugolniku raskeid kalosse, mida ainult
Venes kantakse, aga Vene ei lasknud sisse. Praegugi kalossid
vedelevad Tallinna drides.

Kui Ipsbergid ja Uibopuud Ilmarist valitsesid, olnud seal admi-
nistratsiooni paar (?rohkem?) kord rohkem kui toolisi. Puhud
vahendanud administratsiooni 2 kordselt, t66lisi ka ja teha sama
to6. Homme valida omale Laidoneri jille esimeheks, maksavad
tal[l]e 10.000 kuus — olla kasu tast ka ja Puhud “pole eesotsas”.

Krulli vabrikust Kagan vedada Scheeli ninapidi. See matnud
sinna kiimneid miljonisi, et peasta ja niitid massida see ikka roh-
kem. Toodud Kruppi inshener, maksetud 120.000 M. kuus, teinud
arve, et uus elektri jaam ehitada odavam, kui vana expluateerida.
Uuel[s] arves voetud aga koik kulud minimaalsed, vanas — maxi-
maalsed. Niitid anda linna el. jaam elektert odavam[alt] kui nad
ise.

Juudi drimehed ei jaksata siin voistelda: tootab paar aastat, siis
“akkordeerib” ja kaob (juut Idelson tubakakauplusest Scheeli vas-
tast, — teised lasknud kelmuse eest kinni pista). Kahjuks puu-
duda meil seadus, millega Venes akkordeerijaid “s muy” pisteti.
Kaupmehed tahta seda ettepanna. 1905 a. istunud iiks juut nii
3 aastat Toompeal, kreditorid maksnud tema eest vangimajale
50 kop pdevas, kuni mehel juuksed peast dra ldinud ja mees
50% koigile maksnud.

Joachim Puhk: Jumal ohverdas oma poja, et maailma peasta, Pits
oma venna, et Vene[-|Balti tehast peasta.

— Veel pealegi kunstniku, sest kunst see peastmine ongi. Praegu
saetakse seal rauda tiikkideks ja saadetakse valjamaale.

12.05.24. Schults niitas “Sevodnja” 10/5 vastust Gukovskiaadi
artikli puhul: Ouent unTepecHuit MaTepualn, HO B GaITUIRCKUX
TOC-BAX MO HEH3YPHBIM YCIOBUAM HENb3A HOMECTUTL, BRIMILYT
HENPUATHOCTH.

15.05.24. See artikel tervelt “ Ilau's".
Varsti hiljem ka Parisi “ITocs. Hosocrn's”.

Seal parast A. Kusaroeckuii vihane 6iendus.
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18.05.24. Soirée Holstil. Tshehi konsul Tsheh-Beneschil on hea
Staatsminister — end. Kievi advokat Girza, vanasti olnud s|ot-
siaal]-r[evolutsionddr]. ja niitid hoiab oma tiiba nende iile. Be-
nesch ise juhib 6htu, Girza — ida politikat. Kaubalepingu puhul
saatnud GJirza]. oma venna Venemaale vaatama.

Dr. J. Raamot: Rahva seas jutt, Strandman saatnud Markuse Ves-
telile jarele, kohtusse tooma.

Dr. R[aamot]. (erutatult): mis me iiksteist lameerime; vaja oma-
vahel kokku leppida, et s6im éra jadks. Odnistame ainult oma
tildist krediiti (balkonil, Ulemiste hobe kuuvalgel).

Strlandman]. ajas kogu aeg Rebasega politikat. Viimaks minult:
Kas Rebane oli toeste purjus v6i teeb nii? Vastasin, see Tartu
mood.

Boyce A. Ransom|[e’]ist, kes neil pdevil Tallinnast oma Racundra*®
dra viis: tema naine — Trotski sekretédr; selle 6ed teenida prae-
gugi sovettides. Olla kuulnud ka miljonist, mida R[ansome].
enaml[aste]. propaganda fondist iile 166nud.

10.06.24. ]. Tonissonist Rabinoff (“Valves”): Teda kerge mone[le]
ettevotele voita. Kujuta tal[l]e asi suurejoonelise fantastikaga, nii
et ta vaimustud saab ja asi sihker.

Helmi: T[onisson]. armastab voorakeelseid sénu, nagu decent,
konsekvent, desperaat jne. Peab europalikkus Vene méju vastu
olema.

Kakleja Kenn'i hiljuti “Postimehest” dra ajanud. K[enn]. olnud
kuu palga peal — ei tee midagi. T[6nisson]. pragama, — aina
Naueni radiotest motlete elada? K[enn]. vastu: Ja Teie — igakord
kui siia tulete, teete kassa tithjaks aga kus Te kirjutused? K[enn]
pandud reamaksu peale; kirjutanud kuuga 3 kuu palga kokku.
Siis aeti minema.

H. Oiderman[n]: Ténisson neil pdevil véliskomisjonis: Soitsin
Menningi poolt labi, tema seisukord ju péris desperaat. Utlesin
tal[lle: sa jaad odioosseks, ei kdi kellegiga ldbi. Tema: ei jatku
seks raha. Tuleks tal[l]e juure anda.

Laidoner (kuivalt): seda pole tina pdevakorras.

*Laeva nimi. Vt Arthur Ransome, “Racundra” esimene merereis.
Tallinn, 1998,
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T[onisson]: Viliskomisjon v&ib ju omalt poolt seks soovi aval-
dada.

L[aidoner]: See ei kdi valiskomisjoni voimkonda.
T[onisson]: Aga valiskomisjon arutab ju eelarvet.

L[aidoner] (rahulikult): Valiskomisjon pole kunagi eelarvet aru-
tanud.

Iga vastusega karanud T[Onisson]. kui kuumast pliidist ikka
enam tagasi ja viimaks jaanud hoopis vakka.

1920 valimisvoitluses olnud maaliidul vote T[Onissoni]. vastu.
Oeldud tal[l]e koosolekul rumaluse, T[6nisson]. ldinud kohe dge-
daks, hakkanud varsti rumalusi kokku kuhjama, kudas lehmad
elektriga kdima panna jne. Pole siis muud vaja jadnud, kui neid
rumalusi iildisel naerulaginal iileskorjata.

13.06.24. Mollerson: Kallasel kirjutuslaual alati viike arveraa-
mat; kui tuled ikka uurib, palju tdna vilja ldainud. Alguses
olnud suur voitlus kuni karskus kutsutud l6unadelt vilja saa-
dud. Politilistes ringides pea kusagil ei liigu. Latlased kiitlevad:
Kallas kirjutab ju koju ainult seda, mis Bisseneek iitleb. Kaib
véljanditustel, aga mingi asi ei huvita, kui ainult prospektid, neid
ajab tasku ja saadab kaaskirjadega labilugematalt kuhjadena ko-
dumaale. Ké&lbaks ainult riigiraamatukogu juhatajaks, ka mitte
saadikuks Soome, sest seal oleks Soome agendiks Eesti asjus.
Proua K[allas]. tahab Amerika turneele minna oma White ship‘il
ja seda seal kirjastada. Inglis[e] turnee tagajarjed aina negatiiv-
sed. Kédib kuulamas nouveau-riche’ide publikum, kellel see aste-
lauaks korgemasse diplomaatkonda peasemiseks.

Véga suured ambitsioonid, vahe moistust ja takti. Terve aastane
politikatoo seisis meil selles, etigaiihele pihku pistsime The White
Ship['i]. Selle tagajérjel inglane meist tditsa pettunud: pidas enne
kultura rahvaks, niitid ndeb — mingi haledus.

Kodu majapidajaks Soome virtin, kes aina pudru méistab keeta.
See peab ka kutsutud dinnerisi valmistama. Detectiv Riis
kiisinud kord l6unas: kas see on heeringa supp?*

[...] protokolile kui AB direktor alla kirjutada, aga tema pole seda
olnud, kirjutanud ainult kui tunnistaja.

*Edasi on pool lehte pdevikust vilja 16igatud.
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Klops: Kiill ta 1dheb. Tahab et teda palutaks.

16.06.24. Paevalehe (Tall[inna]. E[esti]. Kirj[astus-]. Uhisuse) aru-
andest:

Asutati 15.10.08. Vottis 1923 a. iile kirj. ith. “Kooli” varanduse,
vadrtuses iile 22 milj. M. “Agu”, “Vikerkaar” “Laste R60m” ja
“Koit” annavad kahju*

[...] kiitus 1912: Meie Opetaja raagib nii mahedalt nagu lammas
maagib).
Prantsusmaal on 1913 (Kulturkampfi aegu) 14% katolitsismi

praktiseerinud (s.o. messel kdivad), Parisis 4,5% elanikkudest.
Kui palju Eestis?

30.07.24. Prof. K. Konik Tartus Linda kohvikus:** Ulikooli pro-
rektoriks voistelnud Paldrock ja J. Képp. Paldrocki toetanud Péts
jaBauer. Ettaveel tingimise teinud et suve Kures[s]aares, valinud
tilikool Képu. Bauer ehk kiill oma rithmast pole kinnitanud, kuni
viimaks Veiderman[n] ha[ridus]mini[stri]ks sai. Paldrock tahta
ka sakste abil ehk rektoriks. Tema lepra arstimine — schwin-
del,*** reklaam. Juba 1909 tarvitud seda viisi Bombays aga ilma
plisiva tagajarjeta. Paldrockilt noutud et ta oma terveks arstitul[t]
nditaks. Vastanud — pole adressi. Pole senigi toonud. Uks
Prantsuse professor, kellele P[aldrock]. ise seletanud, naernud,
pole midagi delnud.

16.08.24. Vana Irboska kohal iileval Riia kiviteed Panikovitshi
poole 3 mustlase telki, kitsed, koerad vosastiku dares. Laps:
tshava, tshavala. Teised lapsed manguvad: man 6apus mammpo-

*Tekst katkeb viljaldike tottu. Edasi puudub péevikus kuus lehte.

**Edasi on pievikusse kleebitud kaks artiklit: *“Pdevalehe” uus
peatoimetaja™ ja “Nouete kdrgendamine iilikoolis”, mdlemad ilmunud
ajalehes Vaba Maa 15. VIII 1924, Esimese artikli fraasile “ “P#evalehe”
osaiihisuse mitmed tihtsamad litkmed. .. on lisatud mirkus: “Miins,
Artur Uibopuu, pr. Simsivart”; “H. Rebane maaliidu nimekirjas tahtis
end valida lasta ja seks juba Pidrnu maakonna poolt” mérkus: *H. Oider-
man[n]ilt”; “olid lehe juhatusel lidbiriikimised tihe meie vilissaadikuga™
mirkus: “K. Menningiga”. Loike korvale on kirjutatud ka: “Rebane
arstiteadust oppinud mitte 1opetanud pummeldanud.”

***Sks Schwindel — pettus, tiissamine.
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coury, cmamy. Vanaeit tuleb vosastikust, haod seljas. Ainuke
rahvas, kellele see kivitee ikkagi veel Pi[iJter—Riia kivitee.

26.08.24. Tomberg Elvas: M. Luts — Viljandist, mitte Tallinna,
suur maaliidu tuus (vist keskkomiteeski), jattis palju allkirju
“Kajale” tasumata, kolis Tan[n]assilma kus talu naisede nimele
kirjutas. Parik maksis, siilgas tuld, astus viimaks “Kaja” juhatu-
sest vilja.

Olesk: Kui Tonisson, Einbund ja A. Hellat valitsuses, titlesin, va-
bariigil vaja 3 pressrauda. Hellat neist veel koige intelligendim.
Ka Dr. P. Hellat oli sama mustlasepiiss. Sotsidele on Hellat palju
kahju teinud; Irboska asjus pidas rabiaat* kone, kui kerge oleks ol-
nud end kaitsta. (Jans 1923 Kures[s]aares: sotsid ikka véarisenud,
kui Hellat pidanud konelema; ta pole isegi ette aimanud, mis
koik voib delda).

Eestlaste suur imiteerimistung: kui mingi ari laheb, kohe jarel-
tegema. Voistlejaid nii palju, et see ei arenda, vaid s66b pinna
alt: tubak, likoorid. Hea Efesti]. piiritus, aga ei spetsialiseerita
midagi, teevad volts benediktiini, mis muidugi véljas ei lahe.

“Postimehe” peatoimetajaks tuleb rahukogu liige Sumberg, lin-
navolik[ogu]. liige, 30 a. hea konemees, vahel krillis nditab Jaa-
nile hambaid. Bachman[n]i jarel — vo6it. Bachman|n] kirjutas
viahe, aimas Jaani jdrel (erned tdispuhutud poies), nagu vanasti
Einbund.

Sisask: “Postimehe” kirjastus iihisus tahetakse aktsioneerida, et
raha saada, suur puudus, Tartus ei diskonteerita veksleid. Leht
ise Tonissoni eraomandus, maksab sellele 100.000 M kuus. Kut-
sutud ka Sisaskit. Vastanud, tuleks, kui ka leht aktsioneeritakse;
muidu see ju aina Jaani subsideerimine.

Sisask rahareformist: valoriseerimine hea, rahustas meeli, aga
2 viga: kunstlik kurs (kroon = 100 M) toob edespidi raskusi; ari-
mees peab oma kaupa timber hindama, 2) diskonto % korgendust
ei pea meie majandus valja.

03.09.24. Tomberg Elvas:

*Rabiaat (1d rabio) — hullunu, mératseja.
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Kristjan Jakobsonist konelenud Soom, adv. Pika abi, Tartu maa-
liidu uus liider. Olnud vintis. Jiirgenstein kirjutanud sellest
“Postim[ehes].”.

Rostfeld Piiteris 6 kuud kinni, Birk ja Molder ei kossagi, hoiavad
oma kohta ja “héid vahekordi”.

Peale HEM IL,* kes viisakas ei tee teised Vene ametkonnad Eestist
viljagi — nende kubermang!

Kes spioneerivad on poolakad. Kord iiks mees tulnud konsu-
laati: Olen Poola spioon, mind jdlgitakse, palun varju, teatage
Poola konsulile. T[omberg]. teatanud. Sealt toodud siitia, riideid.
Elanud 3 nddalat konsulaadi peal. Viimaks T[omberg]: nopa u
yecTh 38aTE. Siis viidud ta Moskva ja minema. Mees olnud enne
juba kinnivoetud, aga kui punavielane viinud, tdmmanud raske
portsigari vilja. Kadnanud timber, 166nud saatjal pea Iohki ja
jooksu.

06.09.24. Oiderman([n]: 29/7 oli Pjatnitski aruanne MKKW’s**
Leedu Lati Eesti Soome kommudest, et seal rasked olud kuid ka
tegevus loid, pole juhatust; kui tegevust ei kovenda, vaja dhvar-
dada abirahad dravotta, 12/8 peasekretar Kolarov kirjutanud sel-
lest parteidele, 16/8 tapeti Nanilson.

Markus: ldheb paari nidala pérast notarius Vili asemele. Pusta
tunda end siin hea; saab peale prii korteri ja teenimise 35.000 mi-
nistripalka, umbes 30.000 esitust ja pool Parisi palka, kokku
umbes 150.000 kuus. Scheelgi ei saa seda palka (kui dividend
mitte arvata).

Strandman: Scheel kuulnud Londonist, vaja rahvasteliidu exper-
did kutsuda, siis City annab laenu. Akel vastu: see teeb meid
Austriaks. Pusta poolt. Niilid Seljamaa Riiast, sakste seas jutt,
rahvasteliidu experte tahetavat seks, et siis neile meie maareformi
iile kaebada.

L. Sepp ja Toffer praegu Londonis valitsuse tagatisega Tallin-
nale 100.000£ laenu veevirgi ehitamiseks muretsemas (pakutakse
ainult 2 aastaks).

*8.t Vilisasjade Rahvakomissariaat.
**8.t Kommunistliku Internatsionaali (Kominterni) Tdidesaatev Ko-
mitee.
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Uks sakslane delnud: See Kuusik on genius: maksab aastas
50 miljoni %% (15%). Silva raskustes — aina laenudel!

Strandman: Minu teoria dige: tdmba rahad tagasi, kohe mark
touseb. Aga kui tagavara pole, voib iga juhtumine alla viia. Vaja
laenu.

Strfandman]. Kostneriga tiilis. Kaebanud sellele oma hadasid,
see kirjutanud “Kajas”.

Vana Vares olla seniil biirokraat, Kukk 166vad sagedasti iile aisa
maaliit teda aina arvustavat.

R. Renning: E[esti]. pangas Sepp ainuke selge peaga mees.
Prof. Volkov pannud Krassinile ette: 1) Tallinnas vilja borse asu-
tada, sest Piiter kiilmab hooajaks kinni, 2) seks siia Vene kau-
bapank luua. Pits sellega nous, ostku iiks siit pank, miitiiakse
kiillalt.

07.09.24. Pallo: Enne riigikogu augustis suur marga langemine,
koiksugu jutud panika. Strandman ei kéhku-kahku. Pusta
kédinud peale, andku intervjuu. Palloldinud sinna, ootanud tunni,
ei, tulnud dra. Pusta siilganud. Akel kdinud peale. Teine paev
Strfandman]. kutsunud Pallo vilja: noh, mis lehed kirjutavad?
Olnud védga narviline. Tehtud kava vastuseks. Olla liig auus, ei
tarvita votteid vastaste 166miseks, ainult iitleb, ah ma tean koik,
see Rebane ja Parik intrigeerivad.

Intervjuu. Seletanud imerahulikult ja loogiliselt, ehk kiill Késtner
périmistega narveerinud. Sellele vastanud naljatades. Kui aja-
kirjanikud dra, votnud peast kinni, purskanud naerma: &ra sai.

Pallo kéia teda niiiidki informeerimas. Kui midagi lehtedes dien-
dada, kutsub ikka neid, Ka[ubandus-t66stus|minist[eeriumist]
modda minnes. Saapavabrikandid sundis hinnakérgendusest
loobuma, dhvardades krediidid tagasi votta. Neil bandiitidel pol-
nud ka tostmiseks mingit pohjust — to6hind jne pole tousnud.*

12.09.24. Riigiraamatukogu hoidja preester N. Pits: Valitud piis-
kop Eusebius — pyxaaruna,** Oige toovoimetu; venelased te-
maga ei vdida. Voimalik, et tema taga Karlovitsa mehed.

*Kahe viimase lﬁiéu korvale veerisele on kirjutatud: “Praegu olla
ainult 2 miljoni kulda jirel 20-est.”

**Vn sdnast pyxaans — koli, kolu, krempel.
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Ul[em-]Preester Laar (annab “Uut Elu” vilja) viga kére. N. P[éts].
oelnud kord sellele: Oled hea lehm, kes annab palju piima, aga
166b ka liipsiku timber. (Laar paks, elav, koneosav, professio-
naalne Vene papi sannesmee® nagu; olla suur filuu** ja dema-
gog). Laar olla “Gigeusu Tallmeister”, vdga tegev ja auahne.

Juhtund saatnud vangist NJ. ]P[atsi]-le kirja: ega sinagi ometi
minu siitisse usu. Plaanid, mis koos plaanitsesime, jidgu saladu-
seks. Plaanid olnud digeusu katoliseerumine, millega Juhtund
umber kdis. Ka NJ. |P[atsil]-le meeldinud ménda ses mottes:
suur {leilmline vbimas organisatsioon, kes seljatuge voib pak-
kuda, miistiline vaim jne.

N[. JP[éts]. peab Juhtundi mortsukatood affektiks. Kord tiilit-
senud naise vennaga Vorumaalt, lasknud selle peale revolvrist,
pole trehvanud, siis kohkunud ise dra hakkanud vérisema: mis
ma tegin.

14.09.24. Hiiiiru tadi Sinberg: Vanapapa oli kdremeelne, tema
vend Toomas, aastat 10 vanem, aeglane, alalhoidlik, kiriku ope-
tajate meelejarel; olnud ikka laste ristijaks ja kostri asetditjaks.
Vanapapa rdannanud siit vélja kui isa dra surnud ja ise 3 aas-
tat naisemees olnud. Toomas oli kaua kopsuhaige, millesse
surigi (maletan teda nérga raugana, poeg — Tooma Hindrek tiise,
vaga aeglane[)].

16.09.24. ]. Seljamaa Pustast. Siinseis vooOrastes esitustes olla
vaga halvas kuulsuses. Kui dipl. korpust esitatud, v6tnud enne
Markus vastu. Siis avatud uksed ja ilmunud Pusta. — Proua
Undén radkida, Pustal olla uhkust rohkem kui Rootsi kuningal.
Kolm korda olnud tal autoschiin katki, kui teda voorsile kutsu-
tud. Wedding saatnud kord Pustale kirja: Herrn Minister. Pusta
lasknud Markusel kirja tagasi saata markusega, et peab Exzellenz
kirjutama. Kutsutud einedel teha vigasid etiketis jne. Akel olla
meelt heitmas: einetele tulla ta kui riigivanem viimasena, kuid
siiski ei olla Pustat veel seal. Seljamaa arvates anda ka hariduse
puudus end tunda.

Oiderman(n]: Jiirgenson Parisi minnes ootas Pustast mondagi
head. Varsti lainud aga asjad nii kaugele, et Jiirg[enson]. ise palu-

"Vn nminemmeeTs — kiilaks minema.
**Pr filou — kelm; kaval inimene.
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nud Pustat teda sealt dra aidata. Véa[lis)mini[steeriumi] ametnik-
kude arvamist ei pari kunagi. Kui mone pohjuse vastu ttled,
siis krimpsus ndoga: palun, tehke siiski, nagu titlesin. Vaike
Pérli olnud kohkunud, kui teda vé[lisjminis[teeriumis] dkki las-
tud manikiiiir vilja kutsuda.

Seljamaa: Liti valispolitikas praegu dilettaantism. Sehja — vaike
kooliGpetaja, vihkab ise leedulasi, aga mis teeb sellest ei saa keegi
aru. Kiidab kudas Samoiski temaga Varssavis vaga lahke olnud ja
ta seal 7 intervjuud annud. Leedu—Liti seltsi konverentsil valiti
Lati valitsuse liikmed auuliikmeks ja nouti Wilnat Leedule. Poola
protesteeris Riias ja siis sdimati jdlle valitsuse lehes leedulased
labi.

Poola ch. d’aff Salesski (viike kasv, end. Hels[ingi]. sekretar) tea-
tanud eile Albatsile, Poola tulevane politik Lati asjus oleneb sel-
lest, kas Lati ja Eesti Genfis Wilna asjus erapooletuks jaavad voi
Poola poolt hdiletavad. Samasugune samm edasi tehtud Poola
poolt ka Tallinnas. Enne Kowno konverentsi kdinud poolakad
Riias ka kovasti peale.

22.09.24. Strl[andman]: Kas astuda valitsusest vélja? Tonissoni
seletus Kostneri referaadil panna krooni pahe tema senise poli-
tikale Eesti Pangas, mida ta Uibopuu ja Aule kaudu oma kies
pidada. Vi anda Tonissonile mingi kompensatsioon? Tal olla
rahaasjad halvad. Tonisson—Strandmani suhted E[esti]. Panga
noukogus olla ainult kokkuporked ja s6imlemine. Praegu olla ta
naiste kaudu Pariku méju all. Parik luisanud, et Kunda néus ja
selle tottu neil pdevil aland[at]ud tsemendi tolle.

Tonisson olla ka selle vastu et rahvasteliidust expert kutsu-
takse meie finantse jarelkatsuma — voib olla Wallenberg (?).
T[Onisson]. karta et see praegase kursi Gigeks kiidab. Maaliit
olla juba Rebase saatnud Tonissonile premieri kohta pakkuma.
Einbund tahta pooraselt valitsusse, aga Pits olla vastu.

Kuusik kidinud Londonis metsamiitigi asjus ja toonud fiasko.
Niiiid tahetakse Eesti Panga kaudu teha.

Eesti Mark olla seni kindel, kui Scheeliga kokkulepet peetakse.
Kui Scheel tahab, voib ta teda kohe kukutada. Strfandman]: Ega
minu siiii pole, et Scheel on nii suureks lastud.

1776



Eduard Laamani péevik 19221940

24.09.24. Prof. Konik: Rebane kiia kui uni Tonissonile peale, et
see kriisi teeks ja ise riigivanemaks hakkaks. Hindrey kisada juba
iile Linda kohviku, et “Postimees” pankrot ja tal mitme kuu palk
saamata. Olnud 300.000 veksel maksta — pole niipalju. Tonisson
tulnud, kiisinud, palju on? — 48.000. Pistnud oma tasku ja ka-
dunud. Ise kiita igalpool, et “Postimehe” seisukord suureparane.
Tartus tema veksleid enam ei voetavat. Teinud hiljuti Soomes
laenu 1000.000 EM. Eero Erkko giroga, aga “Postimees” pole sel-
lest midagi ndinud. — Omal ajal oli T6nissonil 200.000 kuldrbl.
volga, mis ta siis Eesti markades &dra sai maksta.

Plekisoetobe aegu ajanud Tonisson kord keset 66d Koniku (ter-
vish[oiu]. peav[alitsus].) iiles: pakutud tditaperohtu, patendi eest
1000.000 noudes, — kas ei peaks viibimata ostma. Konik rahus-
tanud: v&ib olla on rohi seesugune, et inimesed ka tapab; tulgu
enne siia. Olnud Uksti ja 2 teist meest. Konik palunud, et nad
oma rohu enne keemilise[le] labikatsumisele annaks, tingimisega,
et asi salajaseks jaab. Mehed kadunud ega pole enam tulnud.

27.09.24. R. Renning: Téana kiis ta uue torgpred Schevtsovi ja
prof. Volkoviga Strandmani pool. Volkov riikinud: Krassin ndus
siin E[esti].—V[ene]. kaubanduskoda avama, krediidid kaes, vaja
veel Eesti toetust. Vene plaanitseda siin viljaborset, ka metsa ja
lina exporti voiks koordineerida. Tallinna elevator vdiks 16 milj.
puuda labi lasta. Vindavi—Liibavi protesheerimine oli vanasti
kunstlik. Meie karjasaadused ja kalad voiksid Venesse minna,
kui me nisu ja nafta tolle alandame.

Strfandman]. olnud huvit{atjud, asi ldheb valitsusse. Venelased
tahvad ka {iht valiskaub. panka siin. Allamerika Hammer olla
juba Piiteris neile 51% Harju panga aktsiatest pakkunud (need
viimasel ajal 350-st 250 M. peale kukkunud).

Kui torgpred Jurjev siit lahkunud, moelnud venelased kord Tal-
linna Riia torgpredi alla anda. Shevtsov — Tereki kasakamaalt,
vist Pjatigorski ispolkomi esimees ja Vtsiki* liige, siis vneshtorgi
esitaja Dagestanis ja Arhangelskis.

Renning, Toffer, jummi[?] mehed: Agr. Kerson, Turkestanist,

K[aubandus]iih[isuse]. Estonia esitaja; paar aastat Moskva kau-
band. delegatsioonis olnud, Lellepi platina ja briljandi &risid

*S.t Ulevenemaaline Kesktiitevkomitee.
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ajanud, kdis tdnavu suve Wieni kaudu Parisis, nagu Tofferile
iitles, Vene aktsiapaberisi miitimas, tegelikult juveliiridega si-
demeid loomas. Birk kdinud kui uni peale, et K[erson]. niiiid
kaubandusatasheeks nimetataks, kuid nii, et algatus mitte te-
malt. Kui Toffer Londoni séitis, kdinud Narva Joesuust iga nadal
Pusta kukil, kuni kord Kersoni ndgu hiilgama 166nud: dipl.
pass kédes. Alles kuu hiljem antud lehtedele teada. Ka[uban-
dus-tdostus]mini[steeriumi]lt pole kiisitud, kaupmeestele hoopis
tundmata ega tee ka midagi. Kui kevadel GPU kord K[ersoni] ja
Moldri jarel valve seadnud, pagenud molemad paariks nadalaks
Eesti. Kahtlased juudid kaia saatkonnas nende kui ka Birki pool.
Birk iildse ei sallida saatkonnas “voorast silma”, presseattasche
Laursoni soi vilja ilma isedralise siiiita, niitid pole kedagi, tahab
sojaattascheet major Maserit vilja siitia. Pusta pooleldi nous: ega
saatkonda v6i moneks spionaashi pesaks teha.

Markus: Meie valisministerium ei tee tildse tosist muljet. Pustal
halb kuulsus, tema proua agar, lapib kohte, mis karisevad (lileeile
prouade thee).

Toffer: Inglane Stewart (Schotist) kdis polevkivi kontsessioone
tahtmas. Raagib Inglismaa 1000 aastat Prantsuse vaenlane olnud;
teine vaenlane Inglisel Jaapan, kel oma rahvast pole kuhu panna.
Sakslased on nagu inglasedki steady-going people,* kellega vaja
koos minna. So6ja korral Inglisel nafta puudus, allikad kaugel,
vaja siit polevkivist ajada. Réaakinud end. admiral[i]teedi lord
Amery’ga, saanud vidga aru. Valitsus ei tahta aga ametlikult
ettevotta; eraettevotteid lubada toetada. — Konsul Grove delnud
Tofferile: Stfewart] “a lunatic”, ei ole tosiselt votta.

Samasuguseid Ingl. jutte polevkivi dlist olen aasta paar varemgi
kuulnud, isegi itht memorandumi Ingl. valitsusele lugenud.

Toffer: Kas prof. Volkovi aktsioon praegu seks pole, et meie
majand. kokkulepet Litiga segada? Riias kdia praegu samasu-
gune aktsioon ja olla varem teateid sarnasest kiilu tagumise plaa-
nist (L&ti ei taha viljatollide alandamist).

04.10.24. Strfandman]: Scheel kdis Inglismaal meile laenu kuu-
lamas, Lazard Brothers iitles dra. Tahtis Bank of England minna,
ei peasnud sisse. Siis Lazard Brothersi kaudu peasis Bank of

*Ingl. steady-going people — soliidne rahvas.
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Engl. direktori (Strakosh?) poole.* See iitles dra. Kui rahvasteliit
soovitab, voiks saada. Pusta soovitas rahvaste liidu finantsko-
misjoni poorda. Akel vastu. Siis Seljamaalt hoiatus: Balti saksad
tahta sealt kaudu meie agrar reformi vastu tegutseda. Strand-
man telegrafeerinud Pustale, jatku aktsioon katki. Pusta vasta-
nud sdimuga. Kogu delegatsioon, ka Laidoner poolt. Siis aruta-
tud valitsuse rithmadega. Tonisson ka vastu. Pusta kirjutanud
Tonissonile. Virgo soovitanud Enskilda B. direktori Wallenbergi
kutsuda (Scheeliga riius, vist Gukovski saagi jagamise pérast).
Péritud Genfis Brantingilt; Wallenberg olla liig saksasobralik. Siis
arvatud kedagi Prantsus[e] v6i Inglis[e] experti kutsuda. Tulevad
umbes januariks.

Pallo: R. Renningul, Efesti].-Vene kaub[andus]koja esimehel
9 milj. M. protesteer. veksleid.

Strlandman]: Tonisson annud “Postimehe” A /S péhikirja sisse:
300.000 krooni pohikapitali (30 milj. M.). Kas saab kokku?

07.10.24. Anderkopp Genfist: Lord Parmoor vana degeneree-
runud aristokraat, kel habet kunagi pole kasvanudki, pahvatas
korraga vilja, et Inglise navy r[ahvaste]liidu teenistusse antaks.
Siis hakkasid inglased seda tagasi tirima. Valitses Herriot, iihest
kiiljest sots Leon Blumi, teisest Loucheuriga. Benesch, nigu
must uneta 6odest rakendas kogu tagatislepingu varki. Enam-
laste jutud Poola—Leedu salakokkuleppest lori. Poolakad taht-
sid vagisi asja komisjonis ette suruda, sest koik Wilno asjast nii
vasinud, et Poola kasuks oleks otsustatud. Suure vaevaga soovi-
tasid Eesti jt. tal[lle seda tegemata jétta. Pustal halb tuju oli. Esi-
teks tahtis Balti mere riikide konverentsi korraldada merejoudude
vidhendamiseks. Laidoner ja Afkel]. olnud vastu, — vaja ka Vene
kutsuda, see paneb kohe ette Balti merd mare clausum** kuu-
lutada, mida me Inglise parast ei voi. Siis vihastanud Plusta]-t
Wallenbergi kutsumise asi, kelle heaks siin Akeli pool selle pe-
rekonna sobrana Undén tegutsenud. Tahetud Strakosh kutsuda,
kuid see vabandanud éra; ta esitada juba 3 aastat 1ouna Afrikat
ja pidada kord kutse vastu votma ja sinna soitma. Uks tulejatest
on Austria ja Ungari saneerija. Tulevad r[ahvaste]liidu kulul.

“Kohale kirjutatud: “sir Henry Strakosh, Ingl. panga direktor”.
**Ld mare clausum — suletud meri.
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Schmidt Parisist radkinud, seal Pustal hea, Eestil halb kuulsus —
Vene-Balti tehase ja kitsaroopalise pdrast. Viimase asjus imes-
tatavat, et Péts end. r[iigi]vanem, kes tee kroonule véttis, niitid
seltsi juhatusse ldks (Pétsil olla rahadega kitsas: majas Toompeal
teinud palju remonti, oma aktsiaid sitsivabrikus ei saa kasuga
miiiia, oma krunti Kosel pannud palju raha).

Laidoner vaielnud A[nderkoppi?]-ga kord pikalt valoriseerimise
vastu; viimaks éelnud otsekoheselt: ma ostsin maja kahekordse
hinna eest, — ma pean ju ometi teda niiiid odavama rahaga kinni-
maksta voima. — Laidoner olla Vold. Patsi Ingl[ise]-Balti tehasest
vilja 166nud. K. Pits olla kord A[nderkoppi?]-le pikemas jutus
seletanud, et peaks Laidoneri politikast kérvale saama, muidu
murrab endal kaela.

08.10.24. Olesk: Tonisson tahtnud enne “Postimeest” nii aktsio-
neerida, et ise “Postimehe” oleks hinnanud 30 milj. alla ja akt-
sionddrid oleks juure toonud 25 milj. Kuid pole tulnud. Niiiid
tahetakse Tartus midagi sunnilaenu taolist toime panna 8 mil-
joni suuruses “iihistegevusl[ikul]. alusel”: 1. laenuh[oiu]. iihisus
annaks 3 milj, teised pangad igaiiks 1 milj. v6i vahem.

Oiderman[n]: Dr. Kallas tunnistanud Jiirgensteinile, ta infor-
meeruda Eesti politikast ainult selle juhtkirjade jarel; mis va[lis]-
minist[eeriumist] kirjuta[ta]kse, sellest ei saada ta aru.*

QOinas & Sarva: Lellep protsessib praegu vi[lisjmini[steeriumi]ga
40 karaadilise briljandi pérast, mille Piip konfiskeerinud. Lellepil
olla mingi “saadetuste” raamat, dhvardada selle paljastustega.
Vana Vares ja siinsed nous et vilja antaks, Piip kirjutanud, et
vastu.

Oiderman([n] R. Renningist — périnud pankadelt, koik halvad
teated. Uks: “keine Mittel, Geld nicht geben”, teine: kas kelmu-
sest vOi hooletusest, aga koik ta drid on dpardanud. Tshehidele
teinud Maamehes 200.000 tsh. krooni “manco”;** mairanud di-
rektorina ise endale komisjone ja provisjone.

13.10.24. R. Renning: Vene saatkond annud tema kaudu eestlas-
tele marku, et Rostfeldti v6ib vaimuhaigeks lasta tunnistada ja

*Veerisele lisatud: “Inglased kaebada praegu viga, et me Prants.
orientatsiooni iile ldhme.”
**Vn manrwo — puudujiik.
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protsessis siitidimoistetuid valjaanda, kui siit vahetuseks ménda
kommudest saaks.

Anderkop|[p]: Birki spekulatsioonides on Tonissonil sormed sees.
K. Baars: Tonissoni venna talu Mursi (Virtsjarve ligi) on jalle nagu
enne sodagi jarjekorraliselt oksjonile minemas volgade eest.

15.10.24. “Bparamue” Ghtul Eesti—Vene kaubanduskoja ava-
misel. Saal tédis Tallinna suurkodanlust (umbes pool muulasi):
Jaakson, Raamot, Makovski, Ovtsharov, Sommer (Kohila), Bjalik,
L. Sepp jne.

Torgpred Schevtsov, eht enamlasest madrus 1917 16pust: a 3ma-
9UT, OH, 3HAYWAT, MBI 3HadwuT... Magus naeratus. armastab
konelda. IIpeacen. Ces-sam. Topr. mamatsi Makovetski —
intelligent enamlase tiiip: komurypanusa, KOHIOHKTypa, 3a-
nanue. .. Vneschtorgispets prof. Volkov, kauaaegne xaramanko-
sen, “cnoseurn” (Pycck Ganr 3aBon Tyr “Oonraerca’) vaga
sahvtikas, nina punane. Kui kéne 1oppu paberilt loeb, kus
noukogu valitsuse printsipitest ja voitlustest, siis “nyckaer
cmesy”. Parast koosoleku[t] {ile kogu saali rpomornacro: “nmofi-
nom Boaky muts”. Berendsen: Volkov olla omavahel jutustanud:
Krassin pole siia tahtnud tulla. Tema périnud, kas inglastelt saite
laenu? — KombBunanuio Tpex nanasnes saite. Aga kui eestlastega
tthes lahme, siis antakse.

Strandman oli “oleme radkinud” miiksuga venelasi riivanud.
Schevtsov sai aru, 16pusonas kinnitama: Vene koéik oma luba-
dused tditnud; parem nditus — rahvaste enesemadramine (Sakk
minu korval: Gruusia!). Sikk pdrast: kui Volkovi programm
teostub, siis on see ju meie tiielik majandusline allaheitmine. Tei-
sed lauaseltsilised: Rostfeld, Rebane, Raamot — nous.

Toffer: Lopuks lainud péris 6paranue’ks; vihe puudu pole suu-
deldud. Tulla meele, kudas Lati—Vene rahu allakirjutamisel Ves-
man(is?] seletanud: Mis vahe meie vahel siis on? Mingit va-
het. Kultuur on ju iiks. Bur smipocnu na Typrenese. U wmmur
supocian #Ha Typreunese. (Oleks voinud juurelisada: Bar croute
Ha JIATEIOCKUX MTLIKAX. Y MBI CTOMM HA JATLIICKAX I.UT[:IH&X.)

17.10.24. Pusta esimene kone Riigikogus. Pea pahemalle]
kiiljele viltu, tume hiél, prantsuslik valepaatos tembris ja ku-
jutustes (“kolm pitserit” mingi rahv[aste].liidu protokol[l]i all).
Aine ja késitus — rahvasteliidu sessioonist surmani igav.
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Markus: Uks Narusbek (Piiteris olnud natuke na) kidinud pakku-
mas end Moskva saadikuks: “Mina ei karda!” Markuse palvel
annud niitid ettepaneku kirjalikult (Birki mootorpaati tal pole
vaja).*

28.10.24. Mina Tofferile: Igakord kui Tshehoslovakia kaarti néen,
troostin end: Kui see draelab, siis elame meie ammugi. Toffer:
Vaatasin Vabrikantide tihisuses: iithel rahakott Venes, siida Venes,
teisel rahakott Venes, siida Saksamaal. Niiiid on vist ka matski
oma esialgse vaimustuse kaotanud. Tartu iilikooli produtseerib
meile skeptikerisi, kes mingiks praktiliseks ei kolba ja ka Venesse
hakkavad vaatama.**

29.10.24. Pusta pool Birk, Einbund, mina, siis Rebane. Birki
luigelaul. Jutt katkeb iga sona jdrel, Pusta ei suuda sorava ju-
tuga piinlikuist kohtadest iile viia. Rebane robustilt: Kui saadik
tahab lahkuda, kudas voib valitsus teda keelda (Birk koigutab
ndrviliselt jalga). Pusta ptiiab Einbundi, kelle “Kaja” tana jille
artikli t6i, radkima meelitada. See hoiab tagasi. Juuakse vahepeal,
et tuju parandada, kohvi, pestakse Piipi konte. Rebane périb liht-
meelselt, kudas valitsuses. Pusta: valitsus pani ette edasi jaada.
Rebane: seal semikoolon, aga mis edasi? Pika mandoverdamise
peale, et mis edasi, see oma teada jadgu, seletab Birk, ta jadda
lahkumise juure kindlaks. Viljaminnes Einbund Rebase[le] ja
minule: Oli ka viimane aeg. Raagiti juba, kui ta ise poleks teinud,
oleksid venelased tal[l]e ette pannud.

Pusta sealsamas: Wedding lahkub varsti, asemele tuleb keegi
kindralkonsul Kattowitzist. Baltisaksad on W[eddingi]. vilja
soonud (joomine). W[edding]. kiis kiill iga sakslase parast note-
sid andmas (sakslased ndhakse siistematiliselt siia oma kvalifit-
seeritud joude koloniseerivat), kuid Balti sakstele ei teinud koike,
mis need tahtsid. W[edding]. sai hasti 1abi de Viennega, ehk kiill
kui de V[ienne]. W[eddingi]. poole tuli, rddakis W[edding]. temale
Saksa keelt ja proua tolkis de V[ienne]-le. Einbund: ka Hentigi,
kes energilisem oli, soid siit Balti saksad valja.

*Pdevikust puudu kaks jargmist lehte.

**Veerisele lisatud: “Sealsamas kind[ral]. Lebedev mulle: Kellega
ridkida, et abi antaks “Posledn. Isv.” emigrantidelt kohalikkude kiitte
illevotta. Juhatasin Oiderman[n]i poole. Seal hiljem kiiinud eradotsent
Stein, *'P. Isv.” kaastooline riiikimas.”
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01.11.24. Anderkopp: Viimasel viliskom[isjoni]. koosolekul
ldinud Birki asi hasti. Ainult Tupits katsunud etteheiteid teha,
mida Pusta tagasitorjunud. Laidoner pole tahtnud asja tildse
kone alla votta: komisjon ei toimeta madramisi, kuid Ander-
kopp seletanud seda nii, et komisjon otsuseid ei tee. Anderkoppi
arvates Holbergi aruparimine Pustale — Laidoneri t66, kes ise
sest r[iigi]kogu koosolekust drajaanud, suurest puudumistrahvist
hoolimata. Birk ei tahta ise ministriks tulla; et aga Anderkopp
sO[ja]mini[strik]s ldheks, selle vastu dem[okraatlik]. liit: saada
siis tooerak[onna]. valitsus.

02.11.24. Teatasin 29/10 peatoimetajate istangut Tofferile; temal
polnud aimugi, et Birk tdeste lahkub ja “temalt see valjapressitud”.
Birk konelenud temaga laupdev 1/11 pikalt koigist Moskva as-
just, nagu ei motlekski sealt dra tulla.

08.11.24. Riigikogu esimehe kabinetis kell 1/2 1: Ténisson, mina,
siis Ast, Einbund ja Rebane. Enne Einbundi ja Rebase tulekut
Tonisson minule: “Vaba Maa” on sama osa meil manginud, mis
“Politiken” Kopenhagenis: amerikanismi sissetoonud, millele
teised muud ei saa parata, kui tule jarele. Kui k6ik koos, siis
Tonisson seletama, kudas meie rahva peale see amerikanism liig
nerveerivalt mojuda ja rahva riiklusetahtmist 66nestada (v. hilju-
tine “Postimehe” juhtkiri sellest).”

Ast arvas, ithes muuga on meie ajakirjanduski liiga laiutama hak-
kanud paberirochkusega jne, ning peab paratamatalt ka kokku
tombama.

Rebane seletas, mone aasta eest voetud sona “erapooletu” leht
ikka jutumarkidesse, kuid niiiid selguda ikka rohkem et leht tihe-
dalt parteidega seotud ei peaks olema, vaid neist teataval m6odul
tile olema. Omalt poolt piitidsin Ténissonile ndidata, et meil te-
ravused lehtedes mitte “amerikaliku” informatsiooni, vaid just
politika alalt parit, mis tekkinud sellest, et lehed liig ldhedal te-
gelikufle] politikale. Aegamdodda, kus tegelikud politikerid ja
ajakirjanikud differentseeruvad, jadb see politiline teravus ise-
enesest vahemaks.

*Péevikusse kleebitud viiljaldige artiklist “Ajakirjandus ja poliitika.
Peatoimetajate koosolek J. Tonissoni pool. Ameerikanism ja rahulikum
toon” (Vaba Maa, 9. XI 1924).
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Rebane 16puks mulle: “Vaba Maa” on juba selles sihis palju are-
nenud, et parteist iseseisvaks saada, — tehke ta hoopis parteist
lahti. Mina: seks puuduvad veel joud. Einbund vaikis pea kogu
koosoleku.

11.11.24. End. Piiteri viitsekonsul Tauk: ]. Rappo “Eesti hiin-
lane”, asutas 1906 — voi 1907 Piiteris s[otsiaal]-r[evolutsionda-
r]-ide rithma, sest s[otsiaal]-d[emokraadid] oli[d] juba olemas
ja tema polnud seal juht. Rithmas olnud umbes 17 liiget, ka
Tauk. Kui aga Tartuga mingi asjaajamine tekkinud, esinenud
Réppo seal pdris tonissonlasena. Sellest saanud T[auk]. aru, et
R[appo]. on aferist. R[dppo]., kes ida keeli uuris, unistanud, ku-
das kord saatkonna attascheks voi dragomaniks® saab ja valgeid
piiksa kannab. (R[dppo]. oli parast Poola piiril vist tolliametis ja
otsis kirjavahetuse teel rikast naist). Praegu R[appo]. Ukraina
hariduskomissari abi.** Ukrainlased, kes suurvenelasi ei salli,
saavad temaga parem[ini] ldbi. Kanger kdinud tema pool Har-
kovis; elada kitsalt paaris tuas. Riks olnud iiks neljast tshekistist,
kes 1920 januaris, kui “surmanuhtlus drakaotati[”], Schpalernaja
vangimajast, kus siis ka T[auk]. istus, kahe paevaga tile 300 inime-
se mahalaskmisele saatis. Parast “surmanuhtluse drakaotamist”
lastud seal iga kuu maha 30-40. T[auk]. ei saada aru, kudas
R[dppo]., intelligent inimene seda v6is (Helmi: Riks oli vdga Kin-
gissepa moju all; tahtis Boenno-meaummuECKan’sse minna, kuid
K[ingissepp]. soovitas dra: monarhistlik asutus olla. Laks ju[u]ra
peale, pdrast ise kahetses). Eesti kommud Piiteris ei elada hasti;
ka ei saada nad iiksteisega ldbi. Poogelman[n] olnud Vennikasega
sober, kes Amerikasse ldks, sest et liig juudivastane oli. Venni-
kas oli mitme kuu eest meie konsulaati Rostfeldi asjus hoiatanud,
kuid meie mehed pole kuulda votnud. Bleiman olla mingi[le]
tisna vaikse[le] kohale transport osakonda viidud. P66gelman([n]
ajada omavahel méistlikku juttu; ainult kui “Edasi’sse” liheb, siis
rauskab — leivakiisimus. Hasti ei tundvat end Venemaal neist
vist keegi. Depman Vjatkas, valmistab tiht statistilist t66d, tahta
siis Eesti tulla. Vallner ka politikast eemale jaanud.

*S.t saatkonnatolk idamail.

**Veerisele lisatud: “Ukrainas ja mujal rahvusl[ikes]. vabariiki-
des olla kange separatism. Kohalist keelt mittemdistvaid ametnikka
tagandatavat.”
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13.11.24. 149 kommu protsessil. Hall mulje — poisikesed, plika-
kesed, “6urmro”.* Kohtuliikmed ka noored ohvitserid. Triikitud
stitidistus akt hirmus segi, ilma registrita. Iga kaebealuse jarel la-
patakse teda. Tomp Jaan, kes 661 14/15.11 maha lasti késitoolise
tiilip, ainuke fanatikeri nagu, kohn, pikk, pingul jooned, hyste-
rilised silmad, tume juuks. Siitidistus kiisimuse peale vastab:
kodanliste kelmide ees pole siitid. Viiakse valja. Vélja minnes:
Elagu tooliste valitsus! Selle eest antigi véaljakohtu katte.

Nime kirja Iopetades kohtu esimees korrapid[aja] ohvitserile:
Palun vaadake, kas veel on. Ohvitser liheb, vaatab ukse taha,
tagasitulles kasi korva dare: ei ole, (Cuer norepsnn).

14.11.24. Anderkopp: ]. Tonissoni tahetakse maksku mis maksab
Riigikogu esimehest korvaldada — ei lase valitsust tootada. Ka
Akel olla selle[le] otsusele joudnud, kuid ei leita tal[l]e ametit,
muidu ldheb vabanedes veel hullemaks. V6i anda tal[l]e jélle
raha, et sdidaks viljamaale? Aga ta majandusasjad halvad, pan-
gad tal[l]e ei anna.

16.11.24. Kalamaja surnuaial ees vanemas osas paremat katt
korgustiku veerel mereddrse vabriku korstna vastu tile mehe pi-
kune kivist tsementeeritud rist minu vana vanaisa haual

oS
v paih m;&&‘m

Ristil pealkiri:
“Siin hingab Jummala rahhoga Heinrich Laamann Surnud 3™

Nari kul 1857 wannaks sand 79 Aastad ja temma abbikasa Anne.
Sur. 9™ Juni kul 1844, wanaks sand 52 aastad”.

Risti teisel kiiljel:

“Kui hiiad vimati Keik surnud téuske iilles So késsi olgo sis Ka
Mino haua kiilies Lass kuulda oma hailt Mo ihho arrata Et kau-
nist selletud Saaks taeva seltsi ka”. Samasse korvale matsime
18.11.1922 vanapapa 6e Renningi vanaema. (Hiiliru Tadi: Ren-

*Vn 6nrmmo — elajas, tobras, lojus.
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ningi tddi siindis kuud paar enne ema Anne surma, kes oli vana
vanaisal teine naine. Esimesest oli 3 tiitart, m.s. Oisméde ema.)

18.11.24. A. de Vries: lounal, tina Saksa saatkonnas arvanud
O. Spengler: Koigis piiririikides (ta tuli Helsingist) vaadetavat
Vene peale viaga kergelt. Spengleri arvates voida sealt Islami
taoline liikkumine tulla. Spengler ei tunda vene keelt, kuid olla
palju sellest lugenud. Vries vaielnud vastu, kuid Sp[engler]. olla
osav dialektiker. J. Kukk: Vene ikka saviks olnud véoraste —
skandinaavlaste, tatarite, niitid juutide kdes.

24.11.24. “Sobralik koosviibimine” ajakirjandusega Lindeni vaik-
ses saalis pankade noukogu biiroo poolt. Koos nagu P6hja
panga dir[ektor] Kuuben (18 aastat Volga-Kama pangas olnud,
viimaks Riia osakonda juhatanud, 1919 iile Riia Eesti tulnud,
kaasa tuues teate, et landeswehr Riias kpt. Jirgensoni schifri
dravotnud) {itleb: 6 Tallinna suurpanka; ka Scheel, intelligent-
sega juudi ndoga, veidi Klompuse laadi noormees (vana ema olla
juut) oma abi Zoege von Manteuffeliga, Eesti pangast Kukk ja
Sepp. Minnakse enne korvalruumi “kurssi tegema”. A. Uibo-
puu annab sona ja M. Jaakson koéneleb: Vene revolutsioonist
jdanud meie rahvasse ja intelligentsi eitav vaade majanduste-
gelaste peale, mis praegusel raskel ajal isedranis t66d takistab.
Sotsiaalseadused lahvad kergesti ldbi, aga seadused, mis pro-
duktsiooni soodustaksid, mitte. Ebatdpsed teated m&juvad viga
raskelt sise kui viljamaal; kui teateid vaja, ikka nous andma.
Omalt poolt veel rahvuslikust kiisimusest: kdiakse asjata peale
pankadele, kes meile palju voorast kapitali toonud. (H. Rebane
viimase juures hammustab sigari omale otsaga iiles vastu nina
ja vahib sigari otsa.[)] Kui lauda istutud, koneleb Rebane: seni
kontakt puudunud, meie pankadel puudub majandusline pro-
gramm. Nouab Estlanderi[?] vaimu. Siis Einbund: Teravused
paratamatad. Laheks monda aega, kuni meil tegelik politik aja-
kirjandusest differentseerub, siis muutuks rahulikumaks; teiseks
oleks hea kui kodanline koalitsioon tuleks. Uibopuu hakkab
mulle peale kdima (Klopsi ei ole). Kdnelen kriisi aja rabelemiste
paratamatusest ja méodaminevusest, raha reformi operatsioo-
nist ilma kloroformita ja nbupidamistega vahe peal. A. de Vries
koneleb Spengleri “Schiksalsgemeinschaftist”. Orkester laseb
Eesti popurrit. Liks vdga soojaks, viimaks jazz band ja schiiber.
Lahkusin Rebase ja Vriesiga kell 4. Vries jutustab: 1918 olnud
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tal Saaremaaga suhteid, kindr[al] Ténisson j.t. peastnud, ehk kiill
s[otsiaal]-r[evolutsionddr?] Jaanis piitidnud sisse vedada. Van-
gist Peterburist, kus neid mitu korda maha pidi notitama, tulid
nad Stutshka punavéelaste erisalga kaitsel kindr. Tonissoniga kae
alt kinni Jamburist. Narvas 20 aastane Saksa leitnanti nolk kui
kapaga vett kaela: alle deutsche nach recht, alle Esten nach links.
Kuuben toppis viga mulle sobraks; seletas oma varanduste la-
hutamist, mis “V. Maas” ilmus: olla et krunti Viljandi lahedal
timarguseks juure osta. Iga pithapéev soita sinna. Krunti olla
raske pidada; iiks end. minister Gelnud tal[l]e Viljandis: auto,
naisterahvas, talu on kallis 16bu. Tunnud Gukovskit, see olnud
kusagil Minskis (?) viimati Mesxaynapoaasi panga osak. juha-
taja, aga 1917 lainud kohe enamlaseks.

Kuuben hiljuti kdinud Londonis, sealt siia laenu pole loota, pee-
takse meid pool enamlasteks.

28.11.24. Strandman: Kodanilise klubi liikmete vastu votmisel
vaielused. Siegeli ei tahetud votta: er macht peldiks. Teiselt poolt
raagitud vastu: Luter on liige ja macht auch peldiks. Murtud
kaua pead, siis seletatud: aga er macht sie engros.

01.12.24. Hommiku vara poolunes nagu paugud voi ukseplak-
sutamine. Siis vanamamma ukse peal: kommunistide mass,
Arro prouat ei lastud valja. Kolistan staapi korra pidaja ohvit-
serile; kiisib enne, kes on, siis: Meile tungiti ka sisse, tiks 166di
maha, juba likvideerimisel. Akna taga jdlle laskmine. Vaatan
vilja: iiks jookseb igavese ajuga iile Kooli t. statist[ika] kom[itee].
poole, soldati sineli h6lmad laiali. Votsin browningi ja vélja.
Kooli t[anava]-1 nden riigikantsel[ei]. juh[atajat] Lasbergi: ei las-
tavat Toompea lossi. Kdisime vi[lisjminis[teeriumis], sealt laksin
Toompea platsile. Platsi ja Kooli t. nurgal vintpiiss, tadk Kooli t.
poole. Lossi vdrava ees politsei ja sodurid, Veem, Purri, viimasel
kaltsaka palitu, koik sojariistus. Ees must auto, peal suurehabe-
mega vanamees (Griinwald), haav peas, suremas. Imelik rahulik
tunne kéigil, nagu oleks sureja kilukarp. Ules tuleb soomus-
auto voetakse piissid vinna — omad. Tahan riigivanema maija
minna — vahid ei lase. Saan s6duri kaasa, lahen.

Riigivanema eesruumis all tiks kaitsepolitseinik parabellumiga;
proua tiitrega ja teenijad jutustavad, kudas kommud sisse tungi-
nud, ruume otsinud, kudas teenijad nende aega viitnud ruumide
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naitamisega, kuni Akel pooningule pogenenud ja “exzellenz”,
kes siinsamas sulipalitus, oma “teatejooksu” ldbi akna teinud.
Uhe ukse 166nud kommud marmorkujuga sisse; kuju jadnud ter-
veks, ainult gipsialus ldinud katki. Tuleb Pusta, siis muigades
Laidoner. Kolistame Terrast; see tuleb 2 paksu seadusraama-
tuga. Uleval riigivan[ema]. kabinetis kdik piisti: Akel, kuub
sdrgi peal, ilma kraeta laua ees, tal[l]e kolista[ta]kse; teatab: kurb
sonum — teedeminister Kark tapetud. Strandman: Kéige apoli-
tilisem ministritest. Strandman konnib edasi tagasi, Rouk, Pusta
vahib siingelt ja nagu arusaamatult oma ette, Laidoner muhe-
leb, iihe[lt] jalalt teisele tammudes: Ega see iilemjuhataja 6igused
palju juure ei anna; need Gigused on juba Roukil sdjaseadusega.
Kui viliseid komplikatsioone ei tule, on see 2-3 paevaga moodda.
Viimaks Strandman 166b kédega: Poogu meid Riigikogu voi iiles,
aga teeme dra. Laidoner: Minugi pdrast, aga siis peab siit saa-
dik voim rusikasse koonduma. Terras on §§ leidnud ja kirjutab
protokoli. Laidoner p66rdub minu poole, nimetab triikiasjade
valitsejaks enda juure ja palub iihes Landsbergiga sojatsensuuri
ja kommunikeede asjus korraldusi. Ise piihib kohe staapi. Lahen
lossi, saan Vaherilt luba ja niisama staapi. Seal Torvand ja Unt
juba pikka teadaannet tegemas. Anname selle asemel Lilliga esi-
teks lithikese, siis Untijarel pikema. Traadid Vene poole pannakse
kinni, mujale tsensuur. Staabi trepil veri maas, aknaklaasid vilja
166dud.

08.12.24. R. Renning: Vene saatkonnas peata olek, pommitavad
Kobetskit, kes Piiteris istub, et siia tuleks; see ei taha, olla juba
Daani maaratud. Moned saatkonnas oleks tahtnud, et 1 dets.
sinna sisse oleks murtud.

12.12.24. R. Renning: Vene saatkonnas réhutud olek; endised
kullerid kadunud. Kobetski olnud kdige rohke vapust[atjud, et
Pusta tal[l]e drakutse kirja viimisel sonagi pole radkinud.

20.12.24. Oiderman[n] Londonist—Parisist tagasi: “Timesi” se-
letus — Gregory tiikk. Gregory — jesuiitlik Idunalane, tahtnud
Labori attakele ette jouda. Kallas praegu tditsa Galvanauskase
moju all, kes seal Leedu saadik. Iga nadal peetakse theedhtuid,
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kus koik plaanid tehakse. Mollerson ja Kirotar kiruvad Kallast,
mis jaksavad.*

Neumann: Parisis Vene tunnustamisest saadik radagitakse Poolast
tisna vihe, Baltiriikidest pea sugugi. Kui Helsingis Soomega ei
lahe tahab P[oola?] Lati ja Eestiga teha.

Lep[plik: Viljast ei nahta, mis koik Poolas katkenud, sest saadik
kui Prantsus Venet tunnustas. Sojaliselt, kui Venega Poolal soda,
Leedu erapooletus voimata. Poola on kiill véimas Vene hoopi
vastu votma.

25.12.24. Klopside pool pr. Tomson: 1 dets. hommikul Pagari t.
lahedal iiks eit dratab oma taati: “Koik juba surnud, sina aga
muudkui magad”. Teine eit V. Roosikrandsil pr. Klopsile: “Jaani
t[dnava]-l on rahvast maha lastud kui loogu, veri jookseb modda
uulitsa rentslisi Vene turu poole.”

Pr. Jannsen Nipmanist, — selle isa — saianaine, ema — kojamees.
Tartu eeslinnade selts — peetud esialgu naisorganisatsiooniks.

26.12.24. Pusta pani ette Moskvasse nounikuks minna. Utlesin
dra, soovitasin Schmidti.

27.12.24. Hiitiru tddi: Kord viinamarja korjamisel pannud tihele,
et Kreielis Jaan, suur joodik Tarhanist, pikk tugev mees, piitiab
Dorat. Siis kevade paiku Hindrek palunud teda linnas poodi
aidata osta Dorale siinnipdevaks kingitust — valge siidi rdtiku
3 rbl. eest. D[ora]. olnud siis linnas teenimas. Siigisel olnud veel
kuu teenimas ja siis pulmad.

Kreielis votnud parast Kiviaugu tiitre (Karatshtorast?), suur la-
kekauss olnud. H[indrek]. armastanud ikka nokkida tiidrukuid,
nagu Toomaski.

Tartu rahukonverentsist.**

London, 30.3.20-14.4.20.

Piip rahukonverentsist: (peale nende, mis “Eston. Reviews”)

*Veerisele lisatud: “Foreign Offices teldud: Teid peeti seni pool-
enamlasteks, — niiiid te alles rehabiliteerusite.”

**8Siit algab pideviku II koide uue lehtede pagineeringuga. Piirast
lithikesi mirkusi aastate 1919-1920 kohta jétkub péevik 10. jaanuarist
1925.
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Dr. Piitiman[n] protesteerinud dgedalt selle vastu, et Isborski juu-
res monikiimmend tuhat venelast Eestimaa kiilge tuleb: neile
minna terve laevatais [...?] tarvis.

Joffe jutustanud, temale avaldanud sama puhul nende venelaste
esitajad protesti. Tema vastanud: Vene revolutsion andis koigile
vabaduse. Teile andis ta vastuhakkamise diguse. Olete seda
tarvitanud? Isegi iilejooksikuid pole teie poolt meile olnud!

Nilg. Enaml[aste]. delegatsioni juure pandud teenrid kaebanud,
et enamlaste laualt midagi iile ei jde. Isegi leivaraasukesed korja-
takse tiles ja kuivatatakse dra. Suhkur jne. Kindral Kostjajev (kel-
lel Venemaal perekond) olnud tulles hoopis véljakuivanud; paari
nddalaga paranenud. Kui rahu alla kirjutatud, palunud Joffe luba
igale 9 rahvakomissarile Eestist 1000 rbl. eest shokoladi osta.

Joffe Piibule Eesti enamlastest: mmkuemnsie, pole midagi neist
asja; ainult Anvelt kon yro cTonr.

Piibu kirjast Seljamaale 14.4.20 “T66erakond ja rahu”:

Algatus oli tooer[akonnal. ja s[otsiaal]d[emokraatide] kdes. Pos-
ka vedas oma erakondajarel ja sundis rahule 19(9?).4.19. Seljamaa
Astiga saatis jarelparimise sooviga kohe rahu teha.

Mai 1919:* Piip telegraferis, hoiatades Peterburi operatsioni eest.
Poska & Laidoner ei uskunud motivisi. Kui Poska Parisi tuli, sai
aru ja samati hoiatas.

Juuli 1919: Valissaatkonnas Piip dgedalt rahu poolt, Pusta toetab.
Pusta 16puks aktsepterib rahupolitika, mida kodumaal kaitses.

1(?) okt 1919 Poska: mitte rahu meie siht vaid Balti liit, mida
tegema peame ja mille loomiseks rahuldbiraakimised pretext.

23 Okt. 1919 Piip saadab Judenitshi Peterburi all oleku ajal
telegrammi rahuldbirddkimiste jatkamiseks Moskvasse. “Posti-
mehe” vaikne oppositsion Riia s6idu puhul, “kiisimus kas meie
vdmini tegevus meie riigi arengu ja huvidega kokkukolas”.

10/X1.19. Enne II Balti konverentsi Tartus Piip: Kas v6ib ka sepa-
ratrahu peale vilja tiitirida? Poska: “Ei voi. Pidage meeles, et siht
mitte rahu, vaid Balti liit.” Kuid Tartu labiradkimiste tagajérjel
saavutas to0erakond siiski erildbirdakimised (Piipi mandver).

*Veerisele lisatud: ““v. vilissaatkonna koosolek 16.5.207.
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Rahuldbirdikimised: toder[akond]. sots[iaaldemokraadid] (t66-
erak[onna] rahupolitika juht — Seljamaa Piip) kindlaste rahu
poolt, kui vihegi saab, rahvaerakond kdhkleb, Soots vaikses op-
positsionis — venitada. 19/ XII — Poska ettepanek labirddkimisi
Iopetada “enam tagasi ei tule[”?]: Piip esmasp. Riiast tagasi ja
iitleb, et voimata aktsepterida. Piibu kiri Mutti juurest Seljamaale
ja tema moju Kukke, tooerak[onnast]. valitsuse liikmete peale.
Poska arusaamine seisukorrast ja rahu kaitsemine vilisasjade ko-
misjonis Tonissoni vastu. Jareldus: Vaherahu (ettepanek 22/ XII
Joffelt Piibule).

4. I. Taktika kiisimus — Piip, Seljamaa rahu kiirendamise poolt,
Poska vastu.

5. I Ka Poska kiirendamise poolt, enne Balti konverentsi. Kuid
Piipi drasaatmise katse. Tema resignatsioni tdotus. Vaikne sabo-
tash rahvaerak[onnas?].

17. 1. 20. Seljamaa Piiiiman[n] Piipi resignatsioni otsus. Poska
uus nihkumine ja I6pulik rahu aktsepterimine. Rei kiri, Poska
teenused redakterimises.

10.01.25. urros, Ingl[ise saatkonna]. Passp. Officest: Kaks alar-
meerivat siimptomi: sovnarkom triikkis salaja 65 miljoni tsher-
vontsit iile emissiooni, mida veel liikvele ei lasta ja 2) revvojen-
sovet arutab tagaselja organiseerimise kiisimusi.

Ingl[ise]. trade unionistidele ndidatud Moskvas ka “Sinovjevi
kirja” voltsitust. Ndidatud koiksugu vormilikka lahkuminekuid
allakirjutamises, tiitlis jne. Kui aga inglased pdrinud, kas oluliselt
niha ei saaks, et sarnaseid motteid pole avaldatud, olnud vastus:
see kominterni saladus.

Réstas olla kominternilt 149 protsessi meeste vabastamiseks
12.000 rbl. saanud.

Vene saatkundadest korvaldatavad koik spetsid mittekommud.
Siin ela[?]* Schapiro, kes kommusi asemele otsib. Shitkov seni
pea iga kevade soda kuulutanud — “Boitra or oTvasHua”.

(Jirgneb)

*Sona alla ka pievikus lisatud: “?”.
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