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JUAN LINZ JA EESTLANE
ALEKSANDER KESKULA

Kaido Jaanson

Millal ja kuidas ma teada sain, et Aleksander Keskiila elupievad
10ppesid Hispaanias, seda ma enam ei mileta. Ferdinand Kul-
li milestustes (1933), mis esimesena minu tihelepanu Keskiilale
juhtisid, sellest juttu ei olnud. Tean, et kiisisinsiis oma juhendajalt
Paul Vihalemilt, mis Keskiilast saada vdis. Kiillap ta kusagile vi-
lismaale kadus, vastas Vihalem. Michael Futrell (1963), esimene
viilisautor, kes minu jaoks Keskiilast pikemalt kirjutas, tema elu-
kohta ei reetnud. Kaugel siit, iitles ta 1960. aastate algul, kirjelda-
des Keskiila Esimese maailmasdja aegset tegevust Stockholmis.
VGib-olla oli see Tuglase omaaegne mirkus Kirjandusloolistes
pisivestetes (1969: 41), mis mulle niidiotsa kétte andis, ei tea.

Miskipirast olin hulk aastaid ka arvamisel, et Keskiila viibis
Hispaanias Barcelonas. Et Barcelona on Kataloonias, katalaani-
de maal, katalaanid aga Hispaania vahemusrahvus, siis ehitasin
ma mottes selle timber iiles isegi pisikesi teooriaid ja kogusin
selle linna kohta materjale, mis tundusid véimaliku taustana Kes-
kiila sealviibimisele. Juhtusin seda Barcelona-véimalust profes-
sor Linzilegi mainima ja tema réhutas selle voimatust tisna mitu
korda, seda pahasenagi, kaheldes, kas Keskiila seal iildse kdinudki
oli (Linz 1998).

Et professor Linz oli tundnud Aleksander Keskiila, seda
Tammsaare revolutsioniiiri Kroosuse prototiiiipi, kes Hardi Vol-
meri “Minu Leninites” oma kuus Leninit vilja koolitab ja nad
Venemaale toob, sain esimest korda teada professor Eero Loonelt

Ilma Vabariigi Presidendi Kultuurirahastu, Eesti Kultuurkapi-
tali ja Eesti Filmi Sihtasutuse toetuseta ei oleks see artikkel teoks
saanud.
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ja seda millalgi 1990. a paiku. Voi isegi veidi varem? Hiljem
on seda mulle korranud viihemalt ka Peeter Tulviste ja Mart Laar.
Tavaeestlasele ei iitle Juan Linzi nimi midagi. Eesti ja eestlase
eepos “Kalevipoeg” on Juan Linzi millu s66binud tema lapsepol-
vest peale.

JUAN JOSE LINZ STORCH DE GRACIA,

kui tdpne olla. Seisuga aprill 2001 holmas tema kronoloogili-
ne bibliograafia paarkiimmend lehekiilge ja sisaldas iile kahesaja
nimetuse. Valimiskiitumine, religioon ja poliitika, eliidi sotsio-
loogia, autoritaarsus, sotsioloogilise motte ajalugu, suhe keskus-
perifeeria, Hispaania iihiskond, selle ajalugu ja poliitika, demo-
kraatia varing, fafism ja demokraatia, siirdeiihiskonnad, poliiti-
lised reziimid. Artiklid ja raamatud inglise, hispaania, itaalia,
portugali, prantsuse, saksa, tiirgi, norra keeles. Ei riski iitelda,
mis kirjutatud otse, mis tdlgitud. Inglise keele kohta iitleb ta
ise, et see on koigest tema kolmas keel, enne seda olid saksa ja
hispaania. Keskharidus Hispaanias, poliitika- ja majandusteadus-
te (1947) ning digusteaduse litsentsiaat (1948) Madridi iilikoolis,
PhD sotsioloogias (1959) Columbia iilikoolis, sama iilikooli abi-
ja kaasprofessor 1960-1968, Yale'i iilikooli poliitika- ja sotsiaal-
teaduse professor 1968. aastast peale, praegune emeriitprofessor
ja vanemteadur, “Ameerika professor, Hispaania kodanik, siindi-
nud sakslane ja kosmopoliitiline demokraat,” iseloomustas saksa
tuntud sotsiaalfilosoof Claus Offe teda 1997. a. “Linziga métteid
vahetades voib kaasvestleja kogeda, kuidas teoreetilis-ajalooliselt
kdrgharitud vaim end faktide poolt itha uute arutluskiikude, hiipo-
teeside ja seletusvarjundite juurde meelitab [---]” Sotsiaalteadla-
ne, kes koos vahest tosina polvkonnakaaslasega on kaasa aidanud
oma teadusharu atlantilise siinteesi parimate traditsioonide loo-
misele ja Teise maailmasdja jirgse poliitilise sotsioloogia moiste-
lise maailma ja uurimismetoodika kujundamisele.

Oma esimese kirja professor Linzile kirjutasin 20. XII 1990.
Vastus tuli poole aasta pérast. See saabus siis, kui olin juba
lootust kaotamas, saabus Berliinist, kus Linz parajasti viibis, ja
oli kirjutatud 17. VI 1991, pieval, mil Keskiila surmast méodus
tipselt 28 aastat. See oli kummaline juhus, sest Linz Keskiila
surma aega ei tea vOi vihemalt ei mileta, Ta tdnas mind kirja eest
jakurtis ajapuuduse iile — mitu artiklit ootas l6petamist. Ja lubas,
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et peatselt kirjutab mulle pikema kirja oma pikaajalisest tutvusest
Keskiilaga ja muljest, mille talle jittis see isiksus, tema poliitilisest
mottest Eesti ja maailma kohta, tema elust Hispaanias, lubas saata
moned hilised fotod, mis tal kodus on. Kiri 16ppes sonadega: “Ta
oli erakordne inimene ja mul on temast hellad milestused. Ta
tutvustas mind kogu Pohjala ja eriti Eestiga. Ta riidkis mulle palju
rahvuseeposest “Kalevipoeg”. Kuid nagu 6eldud, maloodan Teile
peatselt taas kirjutada.”

Seda ei juhtunud. Just seal ja siis, Berliinis 1991, tek-
kis neil Alfred Stepani, Kesk-Euroopa Ulikooli hilisema rek-
toriga, idee kirjutada kahasse raamat siirdest ja konsolideerumi-
sest Louna-Euroopas, Louna-Ameerikas ja postkommunistlikus
Euroopas (Linz, Stepan 1996). Intensiivne t6o sellega kestis kuni
1995. aastani (Linz 1997: 109). Kuid ma ei siiiidista liksnes pro-
fessor Linzi. Minulgi oli teisi tegemisi kiillaga, pealegi arvasin
ma, et Keskiila on minu jaoks l6ppenud teema, tdhtsamana tun-
duvad t66d tungisid peale ja ma ei tiilitanud teda enam. Pealegi
kaotasin kolides 1992. a tema kirja, mille leidsin alles viie aasta
pirast. Aeg aga ldks. Jirgmine kiri liks teele juunis 1997 —
Faama-filmi projekt teha Aleksander Keskiilast ka dokumentaal-
film oli tasapisi lilkkuma hakkamas.

Linz vastas 15. VIII 1997 (kirjal ekslikult 1977), deldes end
olevat viiga Onnelik, et mult jille kirja sai: “See manas esile nii
palju milestusi sdpruse ja intellektuaalse virgutuse aastaist. Mul
on kahju, et ma ei kirjutanud seda pikka kirja, mida ma Teile lu-
basin, ja ma olen roGmus, et Te taastasite kontakti.” Esialgne idee
kutsuda professor Linz Tartusse loengut lugema USA saatkonna
kaudu ja abiga jooksis liiva — Linz ei ole USA kodanik. Eitav
kiri on postitatud Tallinnast piev enne seda, kui USA saatkonnas
demonstreeriti “Minu Lenineid”, kuhu mullegi oli kutse. Kahjuks
jdtsin minemata, sest olin end just asutamas siirduma paari pieva
parast USAsse, Connecticuti iilikooli, et seal end USIA abiga kuu
aega tdiendada. Onneks on Connecticut sel suurel maal osariik,
kus paikneb ka New Haven Yale’i iilikooligaja 9. IT 1998 kiivitas
Juan Linz Hamdenis, New Haveni naaberlinnas, kus ta elab, oma
laual diktofoni ning pidas mulle ja veel kolmele eestlasele paa-
ritunnise loengu Aleksander Keskiilast ja endast. Keskiila jéljed
Hispaanias hakkasid seega hargnema oieti sealt. Mirtsis laskis
ta selle “loengu” lindilt paberile iimber kanda, pannes pealkirjaks
“Estonia Notes”, ning see tekst, ca 19 000 tdhemirki, on niiiid
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minu valduses. Paraku mitmete kriipsudega kohtadel, mida sek-
retdr polnud suutnud lindilt vilja lugeda ega deSifreerida. Seda
eriti nimede puhul.

Et professor Linz kiilastab regulaarselt kodumaad, kus Mad-
ridi IX linnaosas elab tema ligi saja-aastane dmm, siis soitsime
filmigrupiga sinna ja veensime Linzi piilhendama meile oma kal-
lihinnalist aega — esmaspieval ootas teda konverents, mille pidi
avama Hispaania peaminister ja kus peaesineja oli professor Linz.
Kaks pideva kiilastasime Juan Linzi ja Keskiila eluga seotud kohti
Madridi ldhistel ja Madridis endas, salvestades ja lindistades tema
meenutusi. Intervjuu Madridis oli loomulikult vorratult rikkam,
kui ta olnuks USAs: me iiksnes ei kuulnud kirjeldusi, vaid nigi-
me ka paiku, kus tegevus oli kulgenud, paigad aga taaselustasid
professori aastakiimnetetaguseid mélestusi. Jutt kaamerasse oli
iiks. Teiseks hoidsin kogu aeg kies ka diktofoni, mille kéivitasin
hetkil, kui Linz suu avas, et midagi delda. Paraku oli ka hetki, mil
ma ei joudnud diktofoni kiivitada. . . Need salvestused moodus-
tavad Linzi kirjade ja mdrkmete korval selle artikli temapoolse

kolmanda allika. Suur osa sellest kolmandast allikast on veel
kasutamata. . .

*

Linzi tutvus Keskiilaga algas 7-8-aastase poisikesena, seega mil-
lalgi 1934. aasta paiku, ja jagunes kolmeks suureks ajaldiguks.
Esimene neist kestis 1936. a oktoobri keskpaigani, mil peatselt
kiimneseks saav Juan lahkus emaga Hispaania pealinna ldhistel
asuvast El Pardost Madridi (Linz 1998), et sealt Saksamaa kaudu
siirduda Franco-poolsesse Hispaaniasse. Mirtsis 1937 joudsid
nad Salamancasse, kus tollal paiknes francolaste pealinn. Nende
kontakt taastus toen#oliselt millalgi pirast Franco voitu, seega
1939. a kevadel vai hiljem. Linz oli siis 12-aastane. Niiiid kes-
tis see 12 aastat, kuni 1950. aastani, mil 24-aastane Linz siirdus
oppima USAsse (Linz 1997: 102-103). Edasistest aastatest po-
le selge, kas Linz iildse kiiski kodumaal v6i mitte. Kui, siis
koolivaheaegadel, kuid ka selle kohta ei ole mingit, ei eitavat
ega jaatavat vihjet. Pigem vGib aru saada, et mitte. Kindlasti
aga saabus ta siia tagasi, kaitsnud Columbia iilikooli doktorit6o,
1958. a suveks (Linz 1997: 104), voib-olla ka hiljem, jirgmisel
aastal. Jdrgnes viimane pikem, kuni kahe ja poole aastane etapp
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nende suhtlemises, sest jaanuaris 1961, saanud just 34-aastaseks,
siirdus Linz taas Ameerikasse, et dpetada algul kuni 1968. aasta-
ni Columbia, 1968. aastast peale aga Yale'i iilikoolis (Linz 1997:
105). Selliste ajaldikudena oli see 7—10-aastase poisikese, 12-24-
aastase kujuneva noormehe ja 31-34-aastase kiipse teadusdoktori
livimine 51-54-, 57-68- ja 76—78-aastase mehega. “See oli pikk,
pikk soprus,” restimeerib 71-aastane Juan Linz (1998). 1998. aas-
tal olid vanimad tema milestusist 64 ja “virskeimad” 38 aastat
vanad.

Juan Linz on siindinud 24. XII 1926 Saksamaal Bonnis. Tema
isa oli ettevotja, ema pdrines kodanlustunud aristokraatlikust His-
paania perekonnast. Nende perele oli hoobi andnud juba 1923. a
inflatsioon ning 1930. aastate algul oli Juani isa t66tu (Linz 1998).
1932. a pakkus Ram6n Menéndez Pidal (1869-1968), keele- ja
kirjandusteadlane, Madridi tilikooli romaani filoloogia professor,
Hispaania Teaduste Akadeemia president, samas ka Ajaloouurin-
gute Keskuse direktor, tema emale t66d Ajaloouuringute Kesku-
ses ja Rahvusraamatukogus. Proua Linz oma viieaastase pojaga
lahkus Saksamaalt 1932. a siigisel, tema Saksamaale jdanud abi-
kaasa sai 1934. a surma autoonnetusel (Linz 1997: 101).

EL PARDO

Linzi ema, kes oli viga huvitatud vene kirjandusest ja kultuurist,
otsis kedagi, kes Opetanuks talle vene keelt. Nii ta kohtuski Alek-
sander Keskiilaga. Et nende korter oli piisavalt suur ja Keskiila
vajas samal ajal peavarju, siis tasuks toa ja kosti eest hakkas
Keskiila tema poega Juani viima kooli ja aitama dppimisel. Juani
ema erisooviks oli, et Keskiila ja Juan vestleksid omavahel kogu
aeg saksa keeles, sest ta ei tahtnud, et Juan unustaks oma isa kee-
le (Linz 1998). Tollane Madridi-periood ei kestnud kaua. Arstid
leidsid, et oma norkade kopsude pérast peab Juan elama maal,
ning Linzid ja Keskiila kolisid Serrano tiinavalt, kus nad seni olid
elanud, Madridi lihistele El Pardosse — viike paralleel Keskiila
endaga, kes kurgutiisikuseohu tottu oli pidanud 15-16-aastase-
na iihe talve veetma metsavahi juures (ERAF (Eesti Riigiarhiivi
Filiaal), 395, n 5, s 51,123).

Madridist pohja pool asuv El Pardo, tiks madridlaste vilja-
sdidukohti, on tdepoolest keset metsi, metsi muidugi Hispaania
mottes. Kuningate jahimajand vist sajandeid. El Pardo palee pi-
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rineb X VI sajandist, KodusGja ajal paiknes selles X1 interbrigaadi
staap (millest allpool pikemalt) ning 1940. aastast peale elas seal
enamiku oma ajast jahipidamisele kulutanud Franco (Carr 1982:
697). Koht, kus siindis Franco-aegne poliitika — kuni caudillo
surmani ei jdustunud Hispaanias ikski poliitiline otsus, kui selle-
le El Pardo paleest rohelist tuld polnud antud (Carr 1982: 695,
744). Tinapideval on palee muuseumina kiilastajatele avatud —
kui kuningas just kohal ei ole. 1997. a vottis NATO siin vastu
oma Madridi deklaratsiooni.

El Pardos elasid Linzid ja Keskiila kahes kohas. Esimene
neist ilmselt aadressil Calle del Sale 2, kus Keskiila sai kir-
ja augustis 1935, teine Calle del Soldadol, kuhu talle post tuli
veebruaris 1936 (Yale University Library. Manuscripts and Ar-
chives. Keskula Papers). Viimane neist majadest hivis Kodusgja
ajal, esimest me otsisime ja leidsime mdned, mis olid selle maja
moodi, kuid Linz ei olnud kindel, et méni neist majadest oleks
just see, kus nad elanud olid. Viimati oli ta El Pardot kiilastanud
kolm- voi nelikiimmend aastat tagasi, “pdrast soda”. *Midagi ei
ole tipselt sama...,” nentis ta, "koik on muutunud.” Pédrimine
el aidanud samuti: “Keegi ei tea enam midagi.” Et esimene ma-
jadest oli viiga viiike, tifirisid nad peatselt nunnadelt teise (Linz
1998) Soldado tinaval.

Lapsep6lvest peale olen ma olnud erinevate kultuuride mee-
levallas ja teadlik poliitikast, Kirjutab Linz oma intellektuaalses
autobiograafias (1997: 101). Inimene, kes aitas mind minu koo-
litoos ja kellest sai minu eluaegne sdber, oli kodakondsuseta,
Nanseni-passiga eestlane, kes oli olnud seotud lidbirdikimistega,
mis viisid Lenini s6iduni 1dbi Saksamaa, toimetanud Saksa ra-
ha Buhharinile ja osalenud aktiivselt heitluses Eesti iseseisvuse
pdrast: “Ta tutvustas mind Pohjala kultuuriga, lisaks viies mind
anarhisti juuksuridrisse.” Sellega 16ik Keskiilast selles tekstis
l1opeb. Midagi jddb nagu 6hku rippuma — mis seal juuksuri juu-
res siis ikkagi juhtus, miks see nii tihtis oli? Jirg selgus Linzi
loengust meile Hamdenis. Anarhistidest juuksurite jutud sellest,
kuidas pomme valmistada, avaldanud viikesele Juanile siigavat
muljet, nii sligavat, et temagi hakkas neid tegema, riidetiikkidest,
liivast ja tindist, ning neid siis aknast tinavale pilduma. Asi pidi
tihelepanu iratanud olema. Kuni tikskord iiks juhuslikult murdu-
nud katusetiikk kedagi méddujat riivas. Koik olid moelnud, et see
peab jillegi olema poiss tilakorruselt. Onneks oli Juan sel hetkel
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koolis olnud: “. . .nii oli mul pommipildumise suhtes alibi” (Linz
1998). Edasise siindmustekédigu on Yale'i professor oma intel-
lektuaalse kujunemise loos seega tagasihoidlikult maha vaikinud.
Juhtus see lugu toenioliselt El Pardos, mitte Madridis.

Asulast kilomeetrit paar eemal on kiingas, kus X VII sajandil
oli maalinud Rubens ja kust Kodusdja hakul paistis polevatest
kirikutest suitsev Madrid. Praegu paikneb seal jahiala valvav
torn, mille otsa meie limbruskonnast panoraamvotet teha igatsev
operaator siiski ei pdisenud, hoolimata sellest et Linz ise tema
eest kostis. Siin, mindide all kuumal liival, tavatsesid nad ol-
la puhkepievadel ja piihade ajal, ka lihtsalt 6htupoolikutel, Juan
mingimas kivide ja liivaga ja don Alejandrol — nagu Keskii-
la Hispaanias kutsuti — kaasas ajalehed ja raamatud Linzi ema
rikkalikust vidrtkirjanduse kogust. “Ta riidkis igasuguseid fantas-
tilisi lugusid, mis 7-8-aastasele poisile olid vdga huvitavad...,”
meenutab Linz (1998).

“Hispaania kodusoda oli kriitiline kogemus, millest mul on
elavad mailestused: sotsiaalsed ja poliitilised pinged enne seda;
piev, millal see algas, revolutsiooniline terror, religioossed taga-
kiusamised,” kirjutab professor oma kujunemisloos (Linz 1997:
101-102). Hetkel, mil ta teada sai, et s6da on alanud, istus ta Alek-
sander Keskiilaga kohvikus voi restoranis “El Gamo™ (vdhemalt
kannab see koht sellist nime praegu), mis koosneb madalast ka-
hekorruselisest hoonest ja vilikohvikust teisel pool tinavat, lisna
El Pardo palee korval. Keskiila, Eesti 1905.-1907. a siindmuste
iihe peategelase jaoks, oli see jirjekordne sotsiaalne eksperiment,
millele ta kaasa elas, niitid pigem korvaltvaatajana. . .

Usuline tagakiusamine on jatnud jilje professor Linzi millu.
Ilmselt elas Juan selle mojul iile vihemalt {ihe raske, painava 66.
Seda on tunda detailidest, mis ta sellest siindmusest miiletab ja
mille juurde ta mitmel korral tagasi po6rdus. Linzid ja Keskiila
elasid nunnakloostri korval. Koduséja algul tekkinud situatsioo-
nis tuli klooster laiali saata ja nunnad pidid otsima varju oma
sugulaste juurest. Aastakiimneid kloostriseinte vahel elanud nai-
sed polnud suutelised hakkama saama suurlinnas liikumisega ja
Keskiila pakkus oma abi. Koos seitsme nunnaga soitis ta Madridi,
see seltskond iratas seal aga tollesuvises situatsioonis kohe tihe-
lepanu ning sdjakad anarhistid kahtlustasid kiilaspiisel Keskiilal
tonsuuri ja temas endas preestrit. Keskiila kinnitas, et vastupi-
di, ka tema on anarhist, ning nende tunde kestnud méttevahetus
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anarhistliku ideoloogia iile toimus nii, et Keskiila istus autoroolis,
veendes seltsimehi, et kui ta oleks preester, siis ta kardaks ja tema
kied viriseksid, kuid tema kied ei viirise. . . “Ma vdin kujutleda,
missugune veider vestlus see pidi olema,” meenutas Linz. Kui
Keskiila 1opuks pidses, oli viimane buss ldinud ja ta naasis El
Pardosse alles jirgmisel hommikul.

14, X paiku 1936. aastal ldksid Juan Linzi ja Keskiila teed
enam kui kaheks aastaks lahku. Ema koos Juaniga siirdus El
Pardost Madridi (Linz 1998) ja sealt Saksamaa kaudu Hispaa-
nia teisele poolele, Salamancasse, kus tollal, seda kiill liihikest
aega (Madariaga 1960: 524), paiknes francolaste pealinn. Aeg,
mil nad sinna joudsid, mirts 1937, oli hetk, mil Franco ja Sak-
samaa saadik Salamancas allkirjastasid salajase protokolli koos-
t60 stivendamise kohta, Saksamaa ja Franco suhetes algas uus
etapp (Akten... 1951: 219). Salamancas, mis tollal oli umbes
30 tuhande elanikuga viikelinn, ja edaspidi Madridis omandas
Linz keskhariduse, tema ema aga tegutses aktiivselt falangistide
heategevusorganisatsioonis (Linz 1997: 102).

Hetk, mil peatselt kiimneseks saav Juan oma emaga Madri-
dist lahkus, oli dramaatiline ja voiks Gelda, et toimuvas sdjas isegi
murranguline. Francolased olid lihenemas Madridile. 27. X 1936
arvas Saksa vilisminister Konstantin von Neurath, et rahvuslaste
edu on selline, et nad kas veel sel vOi jargmisel nadalal hoiva-
vad Madridi (Akten. . . 1951: 103). 5. XI lahkus vabariigi valitsus
pealinnast ja need olid pdevad, mil kindral Mola sdnas, et Madridi
riindavad tema neli kolonni ja viies on pealinnas endas, need, kes
toetavad francolasi seestpoolt. Viljend “viies kolonn” liks sealt
mooda maailma rindama. Kuid Madrid ei langenud. Vabariiklas-
te poolel oli alanud Moskva abiga interbrigaadide formeerimine.
Nende ametlik asutamisaeg oli 18. X 1936 (vt Bortsé. .. 1970:
196), 8. XI 1936 sammusid esimese sellise, XI Brigaadi voitlejad
mooda Gran Viad (Thomas 1978: 387) rindele, mis oli joudnud
otsaga pealinna. Hispaania kodusdda muutus 16plikult rahvus-
vaheliseks (Madariaga 1960: 499, 502, 504, 506).

Kui otseriinnak Madridile novembris 1936 tulemusi ei andnud,
liritas kindral Mola haarata Madridi pShjast. Detsembris puh-~
kes voi jitkus Madridi haaramine Boadilla del Monte lahinguna.
Francolased piitidsid Las Rozase kaudu tungida El Pardo peale,
mis oma veereservuaaridega on ka kui Madridi “Ulemiste”. Rinne
oli El Pardost kigest mone kilomeetri kaugusel, detsembris 1936
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oli El Pardos XI Brigaadi staap, siin paiknesid brigaadi pataljonid
“Edgar André” (sakslased) ja “Commune de Paris” (prantslased
ja belglased). Samuti sodis El Pardo all ja Las Rozases pataljon
“Ernst Thilmann” (sakslased). Ent sellega kaks kuud kestnud
lahingud selles kandis ka 16ppesid (Bredel 1977: 174, 113, 107,
114, 181-185, 177-178). El Pardo jdi vabariigi valdusse (vt Bre-
del 1977: 110, 225, 261; Kiihne 1986: 31, 54). Muide, saatus
tahtis, et neilsamadel 1936. aasta viimastel nddalatel kaitses El
Pardot francolaste eest teinegi Alejandro, samuti eestlane. Tema
tegelik nimi oli Leopold-Rudolf Betté (Williams Alejandro 1989:
99-100, 103, 227). Maailm oli viike voi eestlasi palju?

Esialgu jii Keskiila El Pardosse, hoolitsedes Linzide kodu eest
ja aidates Juani vana tadi. Selleks viis ta osa nende asjadest pan-
dimajja, osa raamatuid, maale ja portselani aga Soome saatkonda,
kus need olid kuni KodusGja 1opuni. Kaks sellist hiina kujukest,
milestus kunagisest varandusest, on seetdttu pracgugi Juan Linzi
kodus Hamdenis. Hévis Linzi ema rikkalik saksa ekspressionis-
tide kogu (Linz 1998).

Soome saatkond oli iiks neid Madridis, mis iiiiris hooneid, et
anda varju anarhistide terrori eest pagevate inimestele. Kolme
sellise riigi seas, mida Madariaga mainib (1960: 580), teenis just
Soome saatkond Moskva residendi Mihhail Koltsovi erilise vae-
nu. See vihapurse on tal tema “Hispaania pdevikus” dateeritud
4. X1II 1936, seega pdevaga, mil kiisid dgedad lahingud El Pardo
suunal (1961: 337-339). Uhel péeval Keskiila side El Pardoga
aga katkes, nende maja riiiistati ja kdik, mis sinna jdinud oli, liks
kaotsi.

Kodusdja elas Keskiila iile Madridis. Elatist teenis ta keelte
Opetamisega. Kodusdja-aegses vabariiklikus Madridis oli vene
keel korges hinnas. Mingid sekeldused olid tal Néukogude Liidu
Soprade Uhinguga, ta kas ei meeldinud neile voi tegi ta nende
kohta halba nalja, made some bad jokes, nagu tal tavaks oli,
arvab Linz. Pdrast Kodusdda vangistasid Keskiila iihel pdeval
ka francolased, kuid niilid kdiendas teda iiks natsist austerlane,
diplomaat, kes Keskiila sobrana ja olles ndinud teda Kodusdja-
aegses Madridis, teadis, et Keskiila pole milleski siitidi (Linz
1998).
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PARAST KODUSODA

Linz teadis, et Keskiila hoidis viiga oma 6de ja et see 6de oli His-
paanias olnud; jutust ei selgunud kiill, kas ka tema Keskiila dega
kohtunud oli. See on ka mdistetav, sest viimane voimalus Elvi
Keskiila nidha olnuks tal siis, kui ta polnud veel kiimnenegi, ja
hetkeline kohtumine vois toimuda ka ilma mingit muljet jitmata.
Seda, et vend ja dde Kodusdja puhkedes olid jdinud vastaspoolte-
le, Aleksander vabariigi, Elvi Franco alale, polnud Linz kuulnud
voi ei méiletanud.

Linzi teada leidis viimane kaudne kontakt Aleksandri ja kodu-
maale naasnud Elvi vahel aset Teise maailmasdja ajal (Linz
1998). (Seda, et midagi oli hiljem vahendanud ka Futrell, ta ei
teadnud ega saanudki teada, sest siis oli ta Hispaaniast taas lahku-
nud, sedakorda 6ppejouks Columbia iilikooli.) Vahendajaks oli
Hispaania politseiohvitser, Guardia Civil’i kapten, kes oli teeni-
nud La Division Azul’is, Sinises Diviisis. See diviis oli Hispaania
vabatahtlike liksus, mis moodustati 1941. a juuni 16pul ja voitles
Idarindel Novgorodist kuni Leningradi ldhisteni. 1943. anovemb-
ris saadeti see laiali ja tema staap poordus tagasi Madridi sama
aasta detsembris, kuid sellega hispaanlaste osavott sGjategevusest
Loode-Venemaal ei piirdunud. See jédtkus Hispaania Diviisi raa-
mes, algas novembris 1943 osavotuga lahingutest Volossovo ja
Narva vahel ning 10ppes juba Eestis, kuhu jouti jirgmise aasta
veebruari algul. Siin asusid Hispaania Diviisi kolm pataljoni kuni
aprillini! Tapal, Lehtses ja Jinedal (Esteban-Infantes 1977: 125,
131-133).

Ilmselt just siis ja seal otsiski Elvi Keskiila-Erits iiles iihe
hispaanlasest ohvitseri, et saata kiri vennale. Sest tdenioliselt on
see sama kiri, mis paikneb Yale'i iilikooli kisikirjade osakonnas
Keskiila paberite hulgas (need on seal toesti enamasti paberid,
Keskula Papers) ja algab sdonadega “Armas, kallis Aleksander!
Kirjutan rutuga paar sdna. Katsusin péidseda Rootsi, kuid vist ei

ISee ei tihendanud veel hispaanlaste odiisseia ja nende seose 13ppu
eestlastega. Osa jdi Idarindele omal kiel sdédima. Mirtsis 1945 moo-
dustati Waffen-SS raames kaks iiksnes hispaanlastest koosnevat kompa-
niid. Viimased neist vditlesid 1945. a mai alguspédevadel iihe eestlaste
SS-iiksuse ja prantslaste “Karl Suure” (“Charlemagne”) brigaadi riis-
metega Riigipieva hoone ees Berliinis (Esteban-Infantes 1977: 134).
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saa. Soidan siis homme maale, et piiista elu, sest Tartut ja kogu
Eestit pommitatakse umbes nii kui Saksamaad. Lootust elule ei
ole.” Oli 11. ITI 1944. Kiri oli jdudnud Aleksandrini 20. V 1944,
kell 8.40 ohtul.

Kapten otsis Linzide aadressi jirgi nad iiles ja kohtus Linzide
ja Keskiilaga, jutustades vennale uudiseid 6est. Kes oli see mees?
Ons selle mehe nimi ka kindralleitnant Esteban-Infantese, Sinise
Diviisi teise komandori raamatu (1977) lehekiilgedel? Linz annab
siiski konkreetse vihje. Esiteks rohutab ta mehe auastet: Guardia
Civil’i kapten vordus tema andmetel sdjaviie majoriga. Teiseks
oli see mees hiljem Hispaania delegaat Andorras, tiites seega
diplomaatilisi iilesandeid (Linz 1998). Vihemalt nii voib tema
tekstist aru saada. Kui ta elab, on ta niitid vdga vana.

Pirast Kodusoda ei naasnud Keskiila enam Linzide juurde,
kuid peaaegu igal nédalal kiis ta neil juttu ajamas ja l6unatas
koos perekonna, Linzi ema ja Juaniga — “with the family, my mo-
ther and myself” (Linz 1998). Ta elas pansionaatides, vahetades
neid iisna tihti.

Kaks tema harjumust tegid tiili nii pansionaatide persona-
lile kui nende asukaile ja valmistasid paksu pahandust. Esi-
teks piip, mis tal tossas varahommikust hilisdhtuni (Francisco
J. Nufiez-Lagos, 25. I 2001). Nagu iitles teda opereerinud arst,
oli Keskiila “mees, kes vGttis piibu suust ainult s6Gmise ja ma-
gamise ajaks” (Toomas Kahur Kaido Jaansonile 8. III 2000). Ja
kuna ta kogu oma vaba raha ja rohkemgi kulutas ajalehtedele, jii
tal seda iile vaid kdige odavama tubaka jaoks, mille 16hn peletas
teisi pansionaadielanikke. Puudusehetkedel toppis ta piipu koi-
ke, mis vihegi tuld vottis ja suitsetada kolbas. Kuid sigaretti ta
suhu ei pannud. Teiseks — needsamad ajalehed, tema maania
osta ajalehti. Kardeti, et tema ajalehtede kollektsioon voib poh-
justada tulekahju. Nii elas ta paljudes pansionaatides (Francisco
J. Niifiez-Lagos, 25.12001).

Vidhemalt iiks neist pansionaatidest on tipselt teada. Ajava-
hemikus veebruarist 1940 kuni detsembrini 1943 elas Keskiila
aadressil Madrid, Calle de Alcald 6-3 izg. (Keskula Papers). 1ga
Madridi kiilaline voib selle kergesti iles leida, sest vaevalt jitab
ta kiliimata Puerta del Solil, viljakul, kus praeguse linnavalitsuse
ees on Hispaania keskpunkt. Alcald ténav on iiks sellelt viljakult
ldhtuvast kiimnest tdnavast, vib-olla peamine. Maja number 6 on
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lisna tdnava alguses, vahest sadakond meetrit, kui sedagi, praegu-
sest linnavalitsuse hoonest, kus Franco ajal paiknes tema poliiti-
line politsei — BPS, Brigado Politico Social. 1943. a immatriku-
leerus Juan Linz Madridi iilikooli digusteaduskonda (Facultad de
Derecho) ja dsjaasutatud politoloogia teaduskonda (Facultad de
Ciencias Politicas y Economicas). Viimase 16petas ta 1947, a koi-
ge silmapaistvamate tulemustega, Gigusteaduskonnanelja parima
seas.

Mboned kuud enne politoloogia teaduskonna 1opetamist, veeb-
ruaris 1947, suri Linzi ema ja ta pidi hakkama todle, et teenida ela-
tist (Linz 1997: 102). Tunda on, et need olid majanduslikult iisna
kitsad aastad tema, tdpsemalt ka nende mélema, Linzi ja Keskiila
elus. Samal ajal ldbis Juan sundajateenistust, nimelt Sdjakolled-
Zis tolgina. Selle kohta nendib ta, et sealne toit oli teretulnud lisa
tema kasinasse eelarvesse (Linz 1997: 102). Soduripajuki hulka
kuulusid ka suitsud. Kuna ta ise siis veel ei suitsetanud (praegu
kipub paraku olema ahelsuitsetaja, nagu Keskiilagi oli), siis viis
ta need Keskiilale.

Keskiila oli juba iile kuuekiimne, kuid tema huvi maailma-
probleemide vastu polnud raugenud. Ta oli histi kursis USA ja
Linzi tidhelepanu holokaustile ja muudele siindmustele, millest
neis kirjutati (Linz 1998). Franco riigis sakslaste sellistest tegu-
dest ei kirjutatud. Aeg-ajalt usaldas ta paberile pikki kisikirjalisi
memosid sellest, mida ta arvas Teise maailmasdja jirgsest maa-
ilmakorraldusest, niitas ja luges neid ette enne Linzile, pani siis
selga oma parimad riided ja viis nad USA saatkonda, kus teda
viisakalt vastu voeti. “Ma olin siis veel viga noor ja ei teadnud
eriti palju rahvusvahelisest poliitikast ega hoolinud sellest,” iit-
leb Linz niiiid. Need memod tundusid talle olevat tiiis utoopilisi,
korgelennulisi ideid, “segu geopoliitikast, ajaloost, kultuurist ja
tsivilisatsioonide konfliktist @ la Huntington”. Teadlase naiiv-
susega arvab Linz, et ju need kirjad on koha leidnud kusagil
Riigidepartemangu arhiivis (Linz 1998), teadlased teavad pabe-
ri ja fakti vddrtust. Po6rdusin palvega neist memodest koopiaid
saada USA saatkonna poole Tallinnas, seda hetkel, mil saatkonda
juhtis eestlane (Kaido Jaanson Imre Lippingule, 13. VII 1998).
Vastust ei tulnud. Kui aga teda moni aeg hiljem iihel vastuvotul
kohtasin ja oma kirja meenutasin, vastas ta ametniku kerge kiinis-
miga, et kui ikka tidhtsaks ei peeta, siis visatakse #ra kiill. Ilmselt
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see nii ldkski. 2000. a kevadsuvel viibis EV saatkonnas Washing-
tonis praktikal Tartu iilikooli sotsioloogia osakonna tudeng Maria
Milksoo, kel palusin neid Keskiila médrgukirju otsida. Ta vottis
tihendust USA Riigiarhiivis to6tava eestlase pr Eva Krusteniga.
Paraku ei andnud tema mitmekordsed otsingud (rShuasetusega
USA Madridi saatkonna fondide materjalidele 1944—1947) min-
geid vihjeid Aleksander Keskiilale ega tema Teise maailmasdja
jargsetele memorandumitele (Maria Milksoo Kaido Jaansonile,
6. X1II 2000).

1950. a siirdus Juan Linz Hispaania valitsuse stipendiaadina
Ameerika Uhendriikidesse sotsioloogiat 6ppima. Ta kuulus esi-
messe tudengite gruppi, mille Franco valitsus piiri taha ldhetas.
Tema senine kogemus iihest demokraatlikust riigist ja vilistuden-
geist oli piirdunud tiksnes iihe suvekooliga (Linz 1997: 103).

Juan Linz oli ka see, kes viis meid kokku notar Francisco
J. Niifiez-Lagos Rogldga. See mote tekkis professori intervjueeri-
mise teisel pdeval, kusjuures Linz kahtles, kas Francisco, Rafael
Niifiez-Lagos Moreno (1902-1991) poeg ja ametipirija, Keskii-
last iildse midagi teabki.

Seetottu ja ka pohjusel, et notari toéruumid olid viiga viikesed,
ei hakanud ma filmijaid segama ja jiin vilja tinavale. Filmimine
aga venis ja venis ning kui Jaak L6hmus 16puks oma grupiga taas
vilja tuli, ilmnes, et notar oli teadnud iiksjagu palju. Nii hakkas
hargnema teine niit, millest ei oska iitelda, kas just sama pikk kui
see, mis Linziga seotud, kuid igal juhul huvitay.

Eeltt6 Eesti Madridi saatkonna diplomaadi Toomas Kahuri
poolt tehtud, s&itsin 2000. a jaanuaris taas Madridi, iiks eesmirke
intervjueerida notar Francisco J. Nifiez-Lagos Rogldd ja uroloog
Amalio Pérez Coutifiot. Kiirustamas halastamatu Aeg, sest ehk-
ki molemad mehed tegelevad veel praksisega, on Nifiez-Lagos
65-aastane (siind. 1934) ja Pérez 80-aastane (1920). Uroloog —
notari demees — on see arst, kes opereeris Keskiila eesniidirmekas-
vajat. Modlema meenutuste vi#rtus on hindamatu, kuid samas on
need miilestused siiski kaudsed. Keskiila surres oli notar 29-aasta-
ne, seega on tema mélestused kuni 29-aastase nooruki milestused;
uroloog oli siis 43-aastane.

Aleksander Keskiila, ehk Alejandro Keskula Niggol y Nor-
man (Keskula Papers), nagu ta end Hispaanias alati tutvustas ja
nagu ka nimekaart iitleb, elatas end tolketoid tehes ja keeli opeta-
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des. Kodusdja ajal oli olnud hinnas vene, pérast seda saksa keel,
mis molemad olid tal suus.

Millal ja kuidas tekkis side Keskiila ja Nifiez-Lagose pere-
konna vahel, seda ei osanud kumbki, ei perepoeg ega viimees,
tapselt oelda. Francisco Nifiez-Lagos arvas, et see tekkis kas
1942. voi 1943. aastal voi isegi varem, 1940 voi 1941 (25. 1
2001). Jirelikult oli ta siis 7-8-aastane voi nooremgi. Kuid Linz
on miskipdrast veendunud, et Keskiila kontakt notari suguvosaga
tekkis vordlemisi hilja, vdib-olla moned aastad voi isegi koigest
aasta enne Keskiila surma (Linz 1998). Paraku on lisaks notari
isale, vanale notarile Rafael Niiiez-Lagosele, manala teed ldinud
teinegi allikas. See on Consuelo, Francisco 6de, Amalio Pérezi
abikaasa, kes suri kuus-seitse aastat tagasi. Arst mirkis ohates, et
minu abikaasa teadis don Alejandrost vorratult rohkem.

See on ka loogiline. Consuelo, tipsemalt Maria Consuelo,
oli Rafaeli lastest vanim, vennast Franciscost neli aastat vanem,
siindinud 1930. a. Peamiselt tema tegeleski Keskiilaga, nagu
kinnitas ka Amalio Pérez (24. 1 2001): “Vennad mitte,” mis ka
loomulik. Naised on tavaliselt iildse hoolitsevamad, Hispaanias
nende kultuurist ja traditsioonidest tulenevalt rohkemgi kui meil.
Ja kindlasti suhtus Keskiilagi Consuelosse iiksjagu soojemalt ja
usaldavamalt, sest oli tal ju endal koigest seitse aastat noorem
tiitar Sveitsis, keda ta pidevalt siidames kandis (Linz 1998). Tema
suhted Franciscoga polnud kindlasti nii ldhedased, sest “poeg” tal
juba oli, Franciscost 7-8 aastat vanema Juani niol.

Rafael Nuifiez-Lagos pakkus Aleksander Keskiilale t66d, lastes
tal tolkida saksa keelest hispaania keelde diguse ja digusajaloo
alaseid teoseid. Linz on arvamisel, et ega ta vist eriti neist tdlgetest
huvitatud ei olnudki, kuid see oli peenetundeline voimalus anda
sellele vanale mehele elatist (Linz 1998). Notar, Rafaeli poeg,
seda ei delnud. Ta kinnitas, et need tolked ei joudnud kiill kunagi
triikki, ent ehkki tema isa oli osanud saksa keelt, ei vallanud ta
seda ometi nii hdsti kui don Alejandro, ka ei olnud ta kodus gooti
kirjas, ja seepirast olnud need tdlked ikkagi vajalikud (Francisco
J. Nifez-Lagos, 25.12001). Minu silmis see siiski ei viilista Linzi
versiooni. Ajalugu kordus, poeg kaitses delikaatselt isa. Meie
kohtumisel kinkis ta meile 28 sellist lehte, k6ik mélemalt poolt tiis
kirjutatud pliiatsiga, sest Keskiila kasutas tiksnes pliiatsit (Toomas
Kahur Kaido Jaansonile 28. X 1999) ja ei iial sulepead (Francisco
J. Nufiez-Lagos, 25. 1 2001). Varem oli neid kisikirju olnud
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suur hunnik. Pole vdimatu, et midagi jdi veel talle endalegi,
milestuseks. Nagu ta ei kavatse loobuda Keskiila piibust ja kim-
bust tema kasutatud pliiatsitest (Toomas Kahur Kaido Jaansonile
28. X 1999).

Ka opetas don Alejandro alul Rafaeli lastele saksa keelt ja
andis neile tunde kultuuriloos. Seda tegi ta kodusGjajirgsel ajal.
Hiljem, aastail 19441945, kui sakslased sdja kaotasid, hakkanud
asjaolud muutuma, saksa keel kadus, saksa koolid pandi kinni ja
Francisco, kes esialgu oli plaaninud saksa kooli minna, ei teinud
seda: “Inglise keel tdusis au sisse. ..” Lakkasid ka saksa keele
tunnid don Alejandroga ja nendevaheline kontakt norgenes jirk-
jirgult. Don Alejandro jitkas iiksnes tdlgetega. “Nad vaidlesid
palju terminoloogia iile ja ka selle tottu, et don Alejandrol oli oma
ettekujutus tolkimisest, oma kriteeriumid,” meenutab poeg isa.

“Hetkepoliitikast ta riidkida ei tahtnud,” véidab Francisco
J. Nifiez-Lagos. Ilmselt rddkis Keskiila tulevase notariga po-
liitikast tildse vihe. Niiiid kinnitas too, et meenub vaid iiks kord,
kui Keskiila midagi poliitilist (ja rassistlikku) iitles. See olnud
siis, kui Keskiila oli operatsiooni ootel haiglas ja Francisco kiis
teda seal vaatamas. Keskiila elnud: “Hoia silm peal, et mulle
juudi verd iile ei kantaks.” Notar naeris ja kommenteeris: “Ma
ei tea, kas sellel on teie jacks mingit tdhtsust. Kui mitte, siis
unustage see ja kdik. Mitte kunagi varem ega hiljem ei ridki-
nud ta poliitikast.” Ka Keskiila suhtest Leniniga kuulis ta alles
meilt (Francisco J. Nifiez-Lagos, 25. 1 2001). Arst teab Keskiila
poliitilistest vaadetest rohkem, mis kinnitab veel kord, et tema
abikaasa ees oli Keskiila avalam: “Tal oli kummaline hirm Ve-
nemaa ees. Ta uskus, et teda jélgitakse. . . Tal oli meeletu hirm,
et tema asukohast voidakse teada saada.” See hirm ei lasknud tal
midagi kirjutada. Uroloog miletab naise ja dia jutust, et nad kiisi-
nud don Alejandrolt korduvalt, et miks tema, tark mees, ei kirjuta
monda artiklit v6i midagi sellesarnast. Vastus olnud “QOi! Ei-
eil” Hirm, et teda voidaks iiles leida, polevat lasknud tal midagi
kirjutada (Amalio Pérez, 24. 1 2001). Hirmu pdhjus olnud, et
venelased tulevad ja tapavad ta dra selle eest, mis ta Venemaale
oli teinud (Toomas Kahur Kaido Jaansonile 7. III 2000). Notar
eitas, et don Alejandrol oleks olnud raske iseloom: “Ei. See, mi-
da vo6ib niimoodi vaadata, oli tema introvertsus. Ma ei tea, et tal
oleks iihtegi sopra olnud. Ta oli kogu maailmast justkui natuke
eemal. Monikord riiikis oma tiitrest, kes oli Sveitsis. Kogus talle
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mingit materjali iihes ajaloo- v6i arheoloogiamuuseumis. Réi-
kis vdga vihe endast ja oma perekonnast. Oli Gige sissepoole
pooratud inimene.” (Francisco J. Niifiez-Lagos, 25.12001.)

Millal uroloog Keskiila opereeris, seda ta ei miletanud. Mil-
lalgi pérast 1955. aastat, arvas ta, sest 1955. a abiellus ta Con-
sueloga, voi neli kuni kuus aastat enne Keskiila surma, seega
ajavahemikus 1957-1959 (Amalio Pérez, 24. 1 2001). See sobib
iildiselt ka Linzi kirjeldusega. Keskiila haiglas olles kiilastas ta
teda iga pdev ning don Alejandro viljus haiglast enne seda, kui
1958. a USAst naasnud Columbia iilikooli doktor Ameerikasse ta-
gasi poordus, tegi ta seda aga jaanuaris 1961 (Linz 1998). Dr Pérez
oli see, kes Keskiila haiglasse, tollasesse Peahaiglasse (Hospital
General) paigutas (Amalio Pérez, 24. 1 2001). See oli viga hea
haigla, nunnad hoolitsesid Keskiila eest histi, hoolimata tema
antiklerikaalsetest ja ilmalikest naljadest, tunnistab Linz (1998).
Operatsioon kulges suurepiraselt, seekord Kesklila paranes; ta
suri kopsu- ja siidamepuudulikkusse ning see olnud dr Pérezi ar-
vates ka ette aimata, tema suitsetamist arvestades (Toomas Kahur
Kaido Jaansonile 8. ITI 2000).

Kus ta suri? Linz oli esialgu kindel, et sealsamas, kus te-
da ka opereeriti, Hospital General’is. Kord on sama viitnud ka
dr Pérez (Toomas Kahur Kaido Jaansonile 7. III 2000). See koht
ei iitle meist kellelegi midagi. Kuid Madridi kiilastanud eestlasest
kunstihuvilisele voib midagi 6elda, et see toimus XVIII sajandil
ehitatud hoones, kus praegu paikneb 1986. a kuninganna Sophia
algatusel rajatud Centro de Arte Reina Sofia, Moodsa Kunsti Muu-
seum oma 1937. a Picasso maalitud Guernicaga. Selles teadmises
sai 1998. a selle imposantse maja taustal intervjuud professor Lin-
zigaka filmitud. Ent see oletus ei ole siiski viiga tepirane. Nende
kahepievaste votete 1oppedes, konsulteerinud dr Péreziga, helis-
tas Linz mulle hotelli ja iitles, et Keskiila ei surnud selles haiglas,
vaid pansionaadis, kus oli tol hetkel elanud. Jirelikult ei ole uro-
loog oma viites kindel. Kindel on vaid see, et ei uroloog ega notar
ei tegelnud Keskiila surma ega matmisega. Hiljem, kui Keskiila
juba suremas oli, ei olnud enam tema raviarst dr Pérez (Toomas
Kahur Kaido Jaansonile 7. IIT 2000). Mdlemad aga teavad nii
mondagi surmajirgsetest asjaoludest, notar niiteks seda, et pi-
rast Keskiila surma viidud tema eluruumist dra autokoormatiis
ajalehti (Toomas Kahur Kaido Jaansonile 10. I 2000).
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Seni, kui ei ole selgunud uusi asjaolusid — ning karta on,
et neid enam ei lisandu —, tundub loogiline jirgmine seletus:
ei kumbki elusolevaist, ei arst ega notar, ei tegelenud sellega,
s.t matmisega. Toen#oliselt tegeles sellega kas vana notar Rafael,
ainus, keda Keskiila usaldas ja kes pidas Keskiila otsekui pere-
konnaliikmeks (Toomas Kahur Kaido Jaansonile 7. IIT1 2000), tema
tiitar Consuelo vdi nad mdlemad koos. Poeg, tollal 29-aastane
Francisco, ja uroloog, 43-aastane Amalio, kuulsid selle asjaolusid
aga nende kiest, kuulsid métdaminnes, sest Keskiila téhtsust ja
seda, et keegi tuleb tema kohta midagi pdrima, nad ju ei teadnud,
ja see, et nad ligi nelikiimmend aastat hiljem niigi palju teavad,
on isegi ime.

Sama lugu, mis suremise kohaga, kordub ka matmiskohaga —
ja see on mirksa tihtsam: on teadmata, kuhu Aleksander Keskiila
maetud on, kus on tema haud. Loogika iitleb, et see saab olla
iiksnes Madridi Cementerio Civil’is, mida tuleb mdista kalmis-
tuna, kuhu maetakse mittekatoliiklasi. Sellest loogikast lihtudes
jalutanud Keskiila surma ajal USAs olnud Juan Linz tunde sel
surnuaial, hauasammastelt nimesid lugedes. Asjata. Samast loo-
gikast ldhtudes usub ka uroloog, et Keskiila pdrm paikneb sel
surnuaial (Toomas Kahur Kaido Jaansonile 7. III 2000). 1998. a
kiilastasime Madridi surnuaedade kantseleid kokku kolmel kor-
ral. Et ametnikega vestles hispaanlane Juan Linz, keda ametni-
kud teleriekraanilt pealegi tundsid, siis v&ib uskuda, et nad andsid
oma parima. L#bi said proovitud Keskiila kaik véimalikud nime-
variandid, aastad enne ja pirast tema toendolist surma (1963).
2000. a kordas Eesti Suursaatkond seda t66d Madridi linnava-
litsuse surnumatmisosakonnas (Toomas Kahur Kaido Jaansonile
23. 111 2000). Vastus Almudena surnuaialt, mis haldab ka Cemen-
terio Civil’i, oli eitav: 1963. aastal sellele kalmistule Aleksander
Keskiila nimelist inimest maetud ei ole (Jesds Salmerén Guerre-
ro Eesti Vabariigi suursaatkonnale 17. III 2000). Telefonitsi sai
kontrollitud ka aastaid 1961-1967. Sama tulemus (Toomas Kahur
Kaido Jaansonile 23. I1I 2000).

Entkas see loogika iildse paika peab? 1998. a juulis filmivote-
tel olles litkusin ringi selle mitte eriti suure, ndlvakul paikneva
surnuaia alumises osas. See jiitab endast tdepoolest tagasihoid-
liku mulje, sinna vdidi matta ka vaesemaid inimesi. Samuti on
kalmistu selles osas ka tiihje hauakohti. Kolmanda aastatuhande
esimesel kuul olin Cementerio Civil’is tagasi. Niiiid jalutasin libi
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ka tilemise poole. See on nii luksuslike hauasammastega, et mi-
nus tekkis kiisimus, kas nii vaest inimest, kui Keskiila oli, iildse
sellele surnuaiale oleks maetud? Kas ta iildse maeti? Akki anti
ta surnukeha iilikoolile? (Toomas Kahur Kaido Jaansonile 23. III
2000.) Ma ei tea. Me ei tea. Hispaanlased ka ei tea. Tosi, vastus
ei ole veel 16plikultei. Voib-olla ei ole kdik niidiotsad veel kadu-
nud. Kuid Hispaanias neid enam ei ole. Neid voib olla §veitsis,
kuid see on teine lugu.

Midagi uut minu viimane Madridi-kiik ometi andis. Ma sain
kaudselt teada teise koha, kus Keskiila vois surra. Uroloogi and-
metel olnud viimane pansionaat, kus ta elas, Alcald ténava ja
Manuel Becerra viljaku nurga ldhedal.

Alcal4 tinav jookseb ldbi Manuel Becerra viljaku, veidi enne
hdrjavoitluse areeni Plaza de Toros’t, kui kesklinna poolt tulla.
Sel ristmikul on seega neli nurka. Palusin Eesti Suursaatkonna
hispaanlannast sekretiiril antud kohamiératlusest ldhtuvalt han-
kida sealsete pansionaatide aadressid, et siis minna ja kiisida,
missugune neist oli olemas juba 1960. aastate algul. Pansionaate
oli seal iile kiimne. Olin harjunud selliste pansionaatidega, na-
gu too, milles Keskiila elas Sveitsis — need asetsesid omaette
paarikorruselistes majades. Madridis olid antud kohal koik neli
nurka tdidetud viie-kuuekorruseliste majadega, aega oli mul koi-
gest paar tundi, need koik liibi kiia olnuks vGimatu, tdenéoliselt
ka tulutu. .. Uhes sellistest pansionaatidest, vdib-olla just seal-
samas, Alcald tidnava ja Manuel Becerra viljaku nurga lihedal,
oli Keskiila 1961. a vestelnud tunde Michael Futrelliga (1963:
143-144).

Jaanuaris 1961 Ameerikasse siirdunud Juan Linz jatkas iihen-
duse pidamist Aleksander Keskiilaga ja saatis talle aeg-ajalt dolla-
ritSekke. Viimase neist kasseeris sisse Keskiila tiitar, Sveitslanna,
ja tihelt s6bralt sai Linz teada, et don Alejandro on surnud (Linz
1998). “Kahjuks polnud ma Madridis, kui ta suri, ega saanud
ldbi vaadata tema materjale padstmaks seda, mis oleks voinud hu-
vi pakkuda ajaloolastele,” kirjutas Yale’i iilikooli professor (Juan
Linz Kaido Jaansonile 17. VI 1991). Tema on tutvunud Keskiila
fondiga Stanfordi iilikooli Hooveri S6ja, Revolutsiooni ja Rahu
Instituudi Arhiivis. Seda, et ka Yale’i tilikooli raamatukogus on
viis kasti Keskiila materjalidega, ta ei teadnudki, vaid sai kuulda
alles minult (Linz 1998). Mina ei ole nidinud Stanfordis paikne-
vaid materjale, kuid nimistute j4rgi on mulle jdiinud mulje, et pohi-
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Yale'is on enamasti muu pudi-padi, kuigi ka seal leidub nii mon-
dagi huvitavat. Keskiilaelamisega tuttav Linz arvab aga Stanfordi
materjalidest: “Need on viiga puudulikud ja napid enamiku tema
tegevuse kohta...” (Juan Linz Kaido Jaansonile 17. VI 1991).
Keskiila materjaliderikkust kinnitavad ka notar ja arst. Ta ostis
péev suure hunniku ajalehti. Joonis seal alla kohti, mis teda hu-
vitasid, ja éra ei visanud iihtegi,” meenutab Nufnez-Lagos. Kuni
jirgmise pansionaadivahetuseni. Votmata iihes kiill koiki, taris
ta neid lehti nooriga kokku seotult pakkide kaupa endaga kaasas
iithest pansionaadist teise (Francisco J. Nifiez-Lagos, 25.12001;
Linz 1998). Neid punasega joonitud ajalehti méletab ka koos abi-
kaasaga Keskiila kiilastanud uroloog. Oma abikaasa kiest oli ta
kuulnud, et Keskiilal olnud kavatsus iihel pieval kirjutada midagi
kdigi tema kisutuses olevate dokumentide pdhjal: “Kuid rohkem
ei tea ma midagi.” (Amalio Pérez, 24.12001.)

DON ALEJANDRO, NAGU TEDA NAGI JUAN LINZ

Ja need teised hispaanlased, Francisco Nufiez-Lagos ja Amalio
Pérez. See pilt sai hoopis erinev sellest, mille on loonud Eesti po-
liitikud ja ajalookirjandus. Eestlaste seas levinud kisitluse kiillalt
tiilipiline tagajirg ilmnes mullu, kui iiks Maria Miilksoo otsin-
gutest teada saanud viiliseestlane helistas drritunult Washingtoni
saatkonda ja vuris kurjalt, miks on (tsiteerin koos “miiraga”) “Ees-
ti Vabariigi vilisministeeriumist Washingtoni Eesti Saatkonda ka-
heks kuuks palgatud inimene uurima selle kommunisti Keskiila
tausta.” (Maria Milksoo Kaido Jaansonile 6. XII 2000.) Punkt.

Ma jitan korvale sellised positiivsed iseloomustused nagu
need, mis voivad olla tingitud austusest ja lugupidamisest ning on
iildised: “huvitav inimene”, “ddrmiselt peen ja viisakas inimene”,
“viiga haritud inimene”, “emotsionaalselt haritud”, “‘peenetundeli-
ne inimene”, “véga kultuurne inimene” (Linz 1998). Professorile
sekundeerib arst: “Ta oli viiga haritud inimene ja ma arvan, et ka

véga intelligentne.” (Amalio Pérez, 24.12001.)

Vestlus temaga oli alati édrgas, tdis argumente ja kommen-
taare siindmuste kohta kogu maailmas, sest ta oli inimene, kes
luges koguni mitut ajalehte ja tegi neisse miirkmeid. Kui ta luges
raamatuid, tegi ta nende dirtele alati pliiatsiga mérkmeid ja nota
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bene’sid. Niinud, kuidas Lenin oli kasutanud Clausewitzi teoseid,
tddes Linz, et Lenini komme teha poolt- ja vastuolemist viiljen-
davaid mirkusi ja miirke oli nii sarnane don Alejandro omaga.

“Ta meenutas Eestit sageli” (Linz 1998). “Kogu aeg riikis
ta Eestist”, “Eesti oli tema emotsionaalne kodu”. Tema pthiline
toukejoud oli Eesti natsionalism. Mitte see Eesti, mis tekkis soltu-
matusest, kuid Eesti natsionalism, selles pole mingit kahtlust (Linz
1998). Ta mdtles endast alati kui Eesti rahvuslasest sama palju voi
rohkem kui revolutsiondrist: “Oigupoolest niéigi ta revolutsioonis
abindud purustamaks tsaristlikku impeeriumi” (Juan Linz Kaido
Jaansonile 15. VIII 1997). Ta oli natsionalist, omades ka mingit
liiki sotsiaalset programmi, enim aga — rahvuslane (Linz). “Ta
tundis end tdelise patrioodina ja oli vdga eestlane.” (Francisco
J. Niiiez-Lagos, 25.12001.)

Tekkinud Eesti Vabariiki ta eriti ei armastanud. Ta kutsus seda
kartulivabariigiks. Linz on korranud seda mitu korda, kusjuu-
res alati on jddnud mulle mulje, et ta pidas seda Keskiila leiu-
tatud viljendiks. “See ei olnud tema Eesti.” Eesti poliitikutest
radkinud Keskiila enim Pitsist ja Tonissonist, ta ei tundnud Eesti
poliitikute vastu siimpaatiat. See pole aga mingi ime, sest kas
te olete nédinud poliitikut, kes teist poliitikut armastab? Uhest
mirkusest Hamdenis on mulle aga jidnud mulje, et kui, siis teis-
test rohkem hindas Keskiila Jaan Tonissoni. Rohkem kui kord
nentis Linz, et poliitikutest iildse hindas Keskiila enim Raymond
Poincaréd (1860-1934), Prantsuse tahtejoulist vabariiklast, presi-
denti aastail 1913-1920. Keskiila arvanud, et niisugust riigimeest
olnuks vaja ka Eestile.

Uldse oli aga don Alejandro huvi rohkem rahvusvahelist laadi,
rahvusvaheline poliitika, geopoliitilised jérelmid olid need, mis
teda paelusid. Ta ei riddkinud suurt midagi teistest Balti riikidest.
Linz on kindel, et Baltikumil kui {ihikul ei olnud kohta Keskiila
motetes (Linz 1998). Keskiila Eesti oli seotud Soomega, mitte
Baltikumiga, tema kujutlus Eestist oli kui kujutlus PShjamaast.
Tal oli olemas isegi Eesti lipu kavand, mis kuluks teile dra, kui
te iihineksite Pohjala Liiduga — sinine ja musta ristiga, muigas
Linz. Ta jdlgis viga tihelepanelikult TalvesGda, tema siimpaatiad
olid soomlaste poolel, see oli tema jaoks viga tihtis sdda, iildse
poisina pani ta Juani lugema “Kalevalat” (Linz 1998). Valge
kask oli see, mida ta tihti meenutas. “Ma arvan, et iikski laps ega
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opetlane Hispaanias pole tundnud nii suurt huvi ja kiindumust teie
maa vastu,” arvas professor Linz nende juttude m&jul XXI sajandi
hakul endast (Juan Linz Kaido Jaansonile, 18. 1V 2001).

Muu maailm. Poliitikast oli ta huvitatud elu 16puni. Ta ei
tundnud kuigivord huvi Hispaania asjade vastu, nende suhtes ei
olnud tal ei erilisi siipaatiaid ega antipaatiaid. Ta ei armastanud
natse. Talle meeldisid ldzneriigid, kuid ta ei suhtunud nendessegi
erilise entusiasmiga. Talle oli tavapéraselt vastumeelne Suur-
britannia — talle tundus, et see oli sekkunud Eesti poliitikasse ja
reetnud ta siis (Linz 1998). Tal polnud mingit siimpaatiat NSV
Liidu vastu, kuid tal oli kummaline, viga tugev huvi Jaapani
suhtes, nendib Linz.

Aleksander Keskiila olnud uhke oma klassikalise hariduse iile.
Ta pidas vajalikuks tunda kreeka ja ladina keelt, see oli mingi
kentsakas vastuolu — . . . see tema suur austus elitaarse hariduse
suhtes ja samal ajal need teised asjad,” nendib professor Linz
matlikult. Keskiila luges palju, oli huvitatud siimbolismist ja bu-
dismist, kirjutas midagi haakristi ajaloost ja kujunemisloost, selle
polvnemisest Tiibetist ja budistlikust kultuurist. Ta oli omamoodi
autodidakt, meenutas Linz, Keskiila oli réfikinud talle, et ta oli ala-
ti olnud huvitatud antropoloogiast ja dppinud seda Karl Biicheri
juures Leipzigis. Nii miletab seda Linz (1998). Kiisimuse peale,
mida rddkis Keskiila oma 6pingutest Venemaal, vastas Linz, et
ei midagi erilist. Kuid talle oli olnud tihtis vene kirjandus. Ta
oli sageli Pugkinit tsiteerinud ning hinnanud korgelt Dostojevskit,
Tsehhovit ja Gogolit, Tolstoid mitte nii viga.

Francisco Nifiez-Lagose teada (25. I 2001) valdas don Ale-
jandro 14-15 keelt. Ei ole teada, et 50-aastane Keskiila oleks his-
paania keelt varem 6ppinud voi osanud, kui ta 1932, a oma dele
Plirenee poolsaarele jiargnes. Vilistatud see muidugi pole. Igal
juhul riikis ta seda, ehkki kohatiste grammatiliste ebakorrekt-
sustega, aga sOnavara oli tal viga rikkalik, nendib Linz (1998).
Tema rikkalikku, iile tavapiraste sGnaraamatute ulatuvat sGnavara
on muide mérkinud ka Keskiila hispaaniakeelse kisikirjalise no-
velli eesti keelde tolkinud inimene, kuid esialgu jiib see lugu oma
aega ootama. Tehes tolkeid notarile, niitas ta neid Gigusteadust
oppinud Linzile, koos tipsustasid nad termineid.

Don Alejandro oli ateist, kuid ta polnud antiklerikaal, antikle-
rikalismi ta heaks ei kiitnud. Ta oli viga hea inimene, kui see
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oli isiklik headus: “Kummalisel kombel oli ta seda laadi inimene,
kes vOis rdikida, et on vaja, et mingi hulk inimesi hukkuks —
et hukkuksid peaaegu et miljonid — mingil eesmiirgil voi ots-
tarbel, kuid samal ajal oli ta viga hiiritud reaalsete kuritegude
puhul.” Nii oli ta viiga endast viljas nii holokausti kui Eestis
1930. aastail toimunud repressioonide pirast, teab Linz (1998).
Ta eksis kiimnendiga, Keskiila motles 1920. aastaid (vt ERAF,
£395,n5, s 51). Uhest kiiljest oli ta viiga huvitatud inimdigustest,
teisest kiiljest oli valmis ideoloogilistel kaalutlustel chverdama
inim&igusi mingi abstraktse eesmirgi nimel (Linz 1998).

Uhes suhtes on professor Linz tabula rasa. Ta teab, missugune
oli Keskiila roll ajaloos, et don Alejandro tegudest on kirjutatud
ajalooteoste lehekiilgedel, kuid ta ei ole neid lugenud. Osalt
kindlasti sellepirast, et tal pole aega olnud, ning teiseks teadis ta
neist asjadest Keskiila suu ldbi palju varem. Kuid tinu sellele ei
ole hiljem loetu tema milestusi segamas. Sellega seoses ilmnes
aga iiks intrigeeriv seos. Voi véimalus. Uks nimedest, mille
tema mélu seoses Lenini sdiduga Venemaale oli talletanud, oli
Betmann Holvig. Nii on ta lasknud selle jéiddvustada diktofoni
lileskirjutusse. Sellega on koik selge. Selles voib édra tunda
keiserliku Saksamaa riigikantsleri aastail 1909-1917, Theobald
von Bethmann Hollwegi (1856-1921).

Kuid isik, kellega Aleksander Keskiila kontaktis oli, olevat
olnud Brokaw Ransinow, jitkas Linz samas lauses. Nii on Linz
lasknud selle nime fikseerida ka iileskirjutuses. Nii ta ka ilm-
selt kblas. See iillatas niivord, et ma otsemaid katkestasin te-
da. Ta jdi endale kindlaks (Linz 1998). Kui kedagi tollastest
tegelastest, siis saab see kaheosaline, B ja R-iga algav nimi mee-
nutada tiksnes ja ainult krahv Ulrich von Brockdorff-Rantzaud,
keiserliku Saksamaa saadikut Kopenhaagenis Esimese maailma-
soja aastail. Sel krahvil, hilisemal Weimari vabariigi vilismi-
nistril ja suursaadikul Moskvas, oli tdepoolest suur roll Venemaa
revolutsioneerimisel, kuid tema ldhim kaastd6line oli teine Alek-
sander, Alexander Helphand-Parvus (vt Zeman, Scharlau 1991)
Brockdorff-Rantzau ja Keskiila kontaktidest ei tea keegi midagi.

Minu tipsustava kiisimuse peale jii Linz endale kindlaks —
“Ei, Ransinow. Ta oli, ma arvan, kas suursaadik voi ataSee voi
midagi sellesarnast.” (Kisikirjas on iihel kohal kiill Ransinowi
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16pust -sinow maha tommatud ja asendatud -rzenau-ga, kuid see
vOis toimuda juba minu eksitava ja suunava kiisimuse mojul.)
Kiisimuse peale, kas see kontakt oli Keskiilal Kopenhaagenis,
vastas Linz, et tema arvates oli see hoopis Sveitsis. Kui aga
pakkusin talle vilja von Rombergi nime (késikirjas on sellest
saanud Rumple), siis oli see talle tundmatu ega dratanud temas
mingeid seoseid, ta libises sellest iile mirkusega, et voib-olla oli
see veel mingi teine connection.

Muidugi, aastad on Linzi mélust nii mondagi kustutanud, kuid
teisest kiiljest ei ole nad saanud sinna midagi ka juurde kirjuta-
da. Kas jutustas muidu nii enesekeskseks peetud ja seda ka olnud
Keskiila seose Brockdorff-Rantzau-Parvus iihest asjaosalisest toe-
poolest nii meeldejédvalt, et see jaddvustas aastakiimneteks selle
nime Linzi milluy, ja libises oma sGbrast Rombergist nonda iile,
et tema kohta ei talletunud sinna midagi? Tundub nagu vdima-
tu. Voi on lahendus selles, et oli olemas ka seos Keskiila ning
Brockdorff-Rantzau vahel, millest me midagi ei tea ega saagi
toenioliselt kunagi teada?

Ent voib-olla on olemas kolmaski seletus. See hakkas minus
kiipsema, kui vestlesin 2001. a jaanuarikuu 16pupievadel notari ja
uroloogiga. Linzi sonul oli Keskiila uhke selle ajaloolise rolli ile,
mis tal oli olnud Lenini Venemaale-s6idu organiseerimisel, millest
ta jutustas lugusid Juanile (1998). Eluloojangul olnud aga temaga
vdimatu ridkida poliitilistel teemadel. S6pru ei olevat tal olnud.
Ainus, keda ta usaldas, oli notar (Amalio Pérez, 24. I 2001),
seega siis Rafael. Seda, et Keskiila tegevus kuidagi Leniniga
seotud oli olnud, sai Rafaeli poeg Francisco teada alles meilt,
eestlastelt, 1998. aastal (Francisco J. Nifiez-Lagos, 25. I 2001).
Vaikis ta millestki ka Linzi ees? Miks arvas Linz, et Keskiila side
Nufiez-Lagostega tekkis alles millalgi tema elu Iopufaasis? Miks
ta ei teadnud, et see oli olemas juba 1940. aastate algusest peale?
Lahtisi otsi on veel ja osa neist ilmselt jadbki lahtiseks.

Francisco Niifiez-Lagos 16petas sGnadega: “Oma peas kan-
dis ta oma isiklikku maailma. Aga teistele ta sellest midagi ei
riikinud. Mitte iial. Ometi vdis tema piibu ja naeratuste tagant
aimata erakordset sisemist rikkust. Miiletan teda toelise kiindu-
musega.” (Francisco J. Niifiez-Lagos, 25.12001.)
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KUSAGIL ON VEEL MIDAGI

1998. a nentis professor Linz, et ta peab “vilja kaevama” oma
kirjavahetuse Keskiilaga: “Mul on kahju, kuid ma ei ole teinud
seda.” Probleem pidi olema lootusetu, kirjavahetus koli hulgas,
mille ta pani kastidesse, algul, kui lahkus Hispaaniast Ameeri-
kasse, ja siis, kui siirdus Columbiast Yale'i (Linz 1998). Oma
esimeses kirjas Saksamaalt lubas ta saata moned hilised fotod don
Alejandrost, kui pbordub tagasi New Havenisse (Juan Linz Kaido
Jaansonile 17. VI 1991). Seni on neid vaid tiks.

Oma eelviimases kirjas teeb Linz muide dkki kummalise vea,
mida teevad nii sageli eestlased ja mida ei tohiks teha keegi, kes
eesti keelt ei oska — ta kirjutab kahel korral Keskiila nime kahe
“k”-ga (Juan Linz Kaido Jaansonile 22. IIT 1998). See oli erakord-
ne seos, mis neid kahte saatust iihendas: viikese liialdusega voib
oelda, et iiks neist andis Leninit mahitades XX sajandile selle esi-
mesel poolel néio ning teine — sajandi teisel poolel — seletas seda
sajandit. Kuid igal juhul ei ole see viide vale ega viljamdeldis.
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TARTU ULIKOOLI TEGEVUSEST JA
VOITLUSIST
EESTI ULIKOOLI PARAST
1941-1944

Edgar Kant

1941. a. juulikuus, kui Tartus kiisid voitlused taganeva sovetiar-
mee ja Eesti Omakaitse iiksuste vahel ning peaasjalikult hiljem
kohale joudnud Saksa viieosade ja enamlaste vahel', vdeti Tartu

Ulevaade Tartu Ulikooli tegevusest ja voitlusist Eesti iilikooli
pirast 1941/42 kuni 1943/44, a. incl. — Selle dateerimata iilevaate
on Edgar Kant saatnud Otto Tiefi valitsuse kohtuministrile (1944—
1953) Johannes Klesmentile (30. V 1896 Keila v-23. XII 1967 Wa-
shington) viimase palvel koos liihikese kaaskirjaga (vt Eesti Riigi-
arhiiv, f 4943, n 1, s 28, Ik 77-79). Avaldamiseks on teksti keeleliselt
redigeeritud ning lisatud kommentaare.

Selle iilevaate avaldamisega tiihistame geograafi ja majandus-
teadlase, Eesti Teaduste Akadeemia akadeemiku (1938), Tartu Uli-
kooli rektori (1941-1944) prof. Edgar Kanti 100. siinniaastapiieva
21. veebruaril.

110.-25. VII 1941 oli ndukogude voimu all ainult Tartu Ulejoe lin-
naosa, rinne piisis Emajoel. Kapten Karl Talpak (28. IT 1905 Rakvere—~
12. IIT 1991 Sodertilje) on kirjeldanud aega Elvas pirast soja al-
gust. “Omakaitse oli loodud. Kapten Nortmaa juhtis seal asju. Oma
100 meest oli neil koos. Nende seas jii pilk peatuma iihele viiikesekas-
vulisele vabatahtlikule. Ta pintsakule oli tdmmatud v66rihm, mil rippus
ilmatu suur nagaan. Mehel oli kiisutada oma 10 meest voi nii.” See
mees oli Edgar Kant. (Vt [V.] M[inneste]., “Sojatule taustal 1dbi Ees-
ti”. — Eesti Séna, nr 52, 6. I11 1942, 1k 6.) Elva piirkonnas oli Kant end
varjanud kiiliditamise ja arreteerimise eest ning pérast soja algust liitu-
nud Elva Omakaitsega. Ol vastu 1 1. juulit joudsid Elvasse kogunenud
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iilikool Louna-Eesti Omakaitse iildjuhi major Kure? pievakisuga
iile, kusjuures iilikooli rektori kohustesse médrati Eesti Vabarii-
gi aegne viimane prorektor’ Edgar Kant, kes oli vahepeal olnud
enamlaste poolt tagandatud.* Ulevétmine toimus 18. juulil, nddal
enne Tartu 16plikku vabastamist®.

mehed Ropka kaudu Tartusse. Muide teatab Hjalmar Miie, et “Saksa
Sojaajaloolise uurimisameti 19. kbites on deldud, et 12. augustil 1941
esitas Tartu iilikooli rektor, prof. Kant iiksmeelel endise Eesti peaminist-
ri, prof. Uluotsaga palve iiliopilaskonna nimel “ja ganz Estlands” Saksa
sojavie korgemale juhatusele, tulla vastu eesti nooruse palavale tungile
sbjast osavotmiseks ja kohe iiht “Eesti leegioni” v6i muud sdjavieosa
luua. 18. armee toetas seda palvet.” (Vt H. Mie, Kuidas kdik teostus:
Minu méilestusi. Stockholm: Vilis-Eesti & EMP, 1993, 1k 29-30.) Ka
Voldemar Palm kinnitab, et “Kant oma kirjaga 12.8.1941 Saksa kor-
gemale sdjavie juhatusele ndudis eesti omariikluse taastamist ja luba
rahvuslike viigede loomiseks” (V. Palm, “Eesti teadlane rahvusvahelise
tunnustusega”. — Vaitleja, nr 2, veebruar 1972, 1k 7).

2Major Friedrich Kurg (10.1 1898 Sangaste v—31. VIII 1945 Sangas-
te) sai 11. VII 1941 lipnik Olev Reintalu asemel Tartu Omakaitse juhiks
ja Tartu linna komandandiks, 14. VII aga Eesti vabastatud maa-alade
partisanide iildjuhiks. Oli hiljem 37. politseipataljoniiilem. Pirast Eesti
taaslangemist ndukogude v6imu alla metsavend, tapeti haarangul.

3E. V. Tartu Ulikooli viimane rektor (1938-1940) oli taimefiisioloog
Hugo Kaho (15. XI 1885 Pidrnu—17. XI 1964 Hamburg), majandus-
prorektor Edgar Kant ja haldusprorektor loomaarstiteadlane Elmar
Roots (19. IV 1900 Kuigatsi v—12. XIT 1962 Giessen). 19. VII 1940
nimetati rektoriks zooloog ja hiidrobioloog Heinrich Riikoja (8. 111 1891
Rakke-31. X 1988 Tartu) ning prorektoriks digusteadlane Artur-Toeleid
Kliimann (15.1 1899 Meeksi v—juuli 1941 Tartu; tapeti pirast enamlaste
taganemist). 10. 1X 1940 mairati H. Riikoja asemele ajaloolane Hans
Kruus (22. X 1891 Tartu—30. VI 1976 Tallinn), prorektoriks dppetdo alal
N. Liidust Eestisse komandeeritud Kristjan Kure (5.1 1890 Valgesoo k—
9. VI 1961 Tallinn), kes 13. augustist oli olnud iilikooli iihiskondlik-
poliitilise kasvatuse juht.

“E. Kant oli olnud prorektoriks kuni 19. juulini 1940. a.

3“Teda kinnitas ametisse ajutiselt, sdjaolukorras, linna komandant
ja Omakaitse iilem major F. Kurg vahepeal ametisse asunud linnapea
R. Sinka ettepanekul. Major Kurgi kinnitus oli ka selletdttu vajalik, et
prof. Kant allus temale kui metsavend ja Omakaitse liige. Paar nidalat
hiljem mairas presidendi k.t. prof. J. Uluots prof. Kanti iilikooli ajutiseks
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rektoriks ja kohale asunud saksa viillikomandant oberst Gosebruch teatas,
et ta on olukorra teatavaks votnud,” kirjutab iilikooli ajutine teaduslik
sekretir aastail 1941-1944 Hans Kauri (30. V 1906 Konguta v-30. I
1999 Stockholm; vt tema artiklit “E. V. Tartu Ulikool okupatsioonide
ajal”. — Eesti riik ja rahvas Teises maailmasajas, X kd. Stockholm:
EMP, 1962, 1k 45-65).

Oskar Loorits viidab, et ta ndudis “kohe pérast Tartu lahingu 16ppu
peaminister Uluotsalt ja prorektor Kandilt ms. ka just meie vabariikli-
ku iilikooli autonoomia tiit restaureerimist ja kohalviibiva rektor Kaho
respekteerimist. Ning alles 4. novembril 1955 kontrollisin rektor Ka-
holt veelkordselt Hamburgis, et ka tema ise kiis tollal major Kurelt
oma seaduslikke digusi ndutamas, kuid sai ainult iilbe vastuse: “Votke
piiss kitte ja minge rindele!”” (O. Loorits, “Eestluse siidametunnistus
ja ajaloo motestamine: Dr. O. Looritsa vastus mag. H. Kaurile”. —
Stockholms-Tidningen Eestlastele, nr 27, 3. II 1956, 1k 7. Vt ka tema
“Prof. Kant ja Eesti Vabariigi au”. — Viilis-Eesti, nr 4, 19.11 1956, 1k 5.)

O. Looritsaga vdideldes kinnitas aastail 1941-1943 Postimehe pea-
toimetajana to6tanud Martin Kuldkepp (12. XI 1912 Vastemdisa v—
25. VII 1991 Saltsjé-Duvnis), et Kant “ei “triiginud” ju ise sellele koha-
le iseseisvuseaegset rektorit prof. Kahot korvale torjudes, vaid kutsuti
oma kohale nende autoriteetide poolt, kes sel ajal veel rahvuslikul ja
riiklikul pinnal veel olemas olid — algul meie oma sdjajuhtide (major
Kure), hiljem prof. Uluotsa kui meie riikliku pirandi hoidja poolt. Et
meil iseseisvuseaegset iilikooli ei olnud sel ajal voimalik tdies ulatuses
restaureerida, see oli nii sel ajal kui on ka niilid ilma pikemata selge.
Pingutused saada prof. Kahot rektoritoolile (mida prof. Kant lojaalsusest
iseseisvusaegse rektori vastu endastmdistetavalt toetas) ei annud tule-
musi.” (M. Kp., “Kollaborat6orid ja pupujukud”. — Wilis-Eesti, nr 4,
19. 11 1956, 1k 5). Vrd: “Hoolimata katsetcst oi saanud ta [s.t Kaho]
ka 1941. a. murdeajal tagasi oma rektorikohale.” (Edg. Kant, “Tartu
Ulikooli uue nio looja”. — Vilis-Eesti, nr 22, 13. XI 1955, 1k 8.)

Ajakirjanik Vello Pekomiie on omakorda kirjeldanud, kuidas “17. juu
lil 1941. a. tditis oma iilesandeid Omakaitse Tartu Vahipataljonis kapral
Edgar Kant, [---]. AkKi tuuakse kapral Kant’ile teade, teda kutsutakse
Niituseviljaku komandandi kapten Saare juurde. Niituse biiroo hoo-
nesse sisse astudes tduseb ohvitser piisti. Ta ees laual on tagasihoidliku
sisuga paber, milles Tartu Linnavalitsus pdordub Omakaitse iildjuhi
poole palvega vabastada kapral Kant, kes eraelus on Tartu Ulikooli ma-
jandusgeograafia professor ja iilikooli prorektor, Omakaitse iilesannetest
iilikooli juhtkonna moodustamise huvides.
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Esimene iilesanne oli iilikooli rohkearvuliste hoonete ja va-
rade eest hoolitsemine, mis seisid alalises pommitamise ja hd-
vinemise, aga ka roovimise ohus. Organiseerides relvastatud
kaitsemeeskondi, tulekaitset ja veevarustust — linna veevirk oli
purustatud —, onnestus peaaegu kdik iilikooli varad, nende hul-
gas ko6ik kuItuurlvaracI piidsta. Ulikooli hoonete porandapinnast
hivis vaid ca 6%, sellal kui kogu linna pindalast hiivis ca 15—
16%. Piiistemeeskonnad tootasid ennastohverdavalt, kusjuures
kaks iilikooli assistenti sai surma® ja moned asjaosalised kerge-
malt vigastada.

Edasi oli peamiseks iilesandeks varade ja laokile jéddnud asu-
tiste korraldamine, jooksva valve sisseseadmine ja varade ning
hivinud inventari kindlakstegemine, iihtlasi hiidavajalike asutis-

Kapten Saar rohutab mone s6jameheliku sGnaga momendi téhtsust,
sest linnavalitsuse kirjal seisab iildjuhi jaatav resolutsioon.

M@&ni minut hiljem seisab kapral Kant Tartu Omakaitse iildjuhi major
Kurg’i ees ja raporteerib enda saabumisest:
“Hérra major, kapral Kant, olen ilmunud teie kisul.”

To6ga iilekoormatud ohvitser [---] ei saa kohe jutule votta habetunud
kapralit. Ent ta adjutant lipnik Olev Reintalu esitleb:

“See on hirra professor Kant.”

Otsekohe kirjutab major Kurg alla paberile, millega mirab profes-
sor Edgar Kant’i Tartu iilikooli rektoriks.

Mitu 66d ja pdeva magamata olnud rektor liheb niiiid koju ja puhkab
kdigepealt. Ning jirgmisel hommikul, 18. juulil astub ta oma ametiko-
hustuste tditmisele. [---] Eesti Teaduste Akadeemia sekretiri H. Kauri ja
kirjanik K. A, Hindrey juuresolekul kirjutab rektor alla oma iilesannetes-
se astumise aktile. Veel annavad oma allkirjad ajaloolisele dokumendile
H. Kauri, K. A. Hindrey, prof. Rigo ja mag. Rebassoo.” (Vello, “Tartu
iilikooli vabanemine punasest pirandist”. — Postimees, nr 176, 28. VII
1942,1k 2.)

J. Uluotsa n-6 ametlikku rolli E. Kanti ametisse seadmisel pole veel
voimalik dokumenteerida. Haridusdirektor H. Mie kinnitas E. Kanti
ametisse edasi alates 1. X 1941.

©Uks neist oli klassikaline filoloog, mag. phil. (1940) Rudolf Laa-
nes (17. V 1917 Rakvere—14. VII 1941 Tartu), kes hukkus Tartu iilikooli
voimla kustutamisel. Teine — iilikooli assistendi kt kaubandusdigu-
se alal (a-st 1938) Albert Rammul (15. VIII 1914 Tartu-12. VII 1941
Tartu).
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te, nagu kliinikute, apteegi, mdisate, kiitiste kordaseadmine ja
rahvale kasutatavaks tegemine. Abivajajaid oli sdjategevuse tot-
tu rohkesti nii linnast kui maalt. Omakaitse ridadest haavatuile
abiandmine toimus peaaegu eranditult iilikooli kliinikutes. Roh-
kearvuliste polenute ja viimse vara kaotanute esialgne toitlus-
tamine lasus samuti suurel méiral iilikooli majandusosakonnal,
kelle juhataja oli iihtlasi ka Tartu linna toitlustamise ja abistamise
peakorraldajaks.’

Ulikooli kassasse oli jainud vaid 2000 Vene rubla. Seetdttu tuli
varsti kohe samme astuda iilikooli ja ta rohkearvuliste allasutiste
teenistujate ja teadusliku personali palga korraldamiseks. See oli
voimalik vaid Tartu linnapangast tehtava esialgse laenu ja hiljem
Saksa vilikomandantuurilt hangitud krediidi abil.

Asudes bolSevikeaegse iilikooliseaduse asemel jdlle Ees-
ti Vabariigi Ulikoolide seaduse alusele ja mitte tunnustades
1940./1941. a. toimunud muudatusi iilikooli sisemises korral-
duses, loeti kdik enamlaste poolt tagandatud Sppejoud uuesti iili-
kooli koosseisu, ja arvati sealt vilja vdi oma endistele kohtadele
need, kes enamlaste ajal olid sinna sisse voetud. Ulikooli juurde
loeti uuesti kuuluvaks ka vahepeal enamlise okupatsiooni ajal lik-
videeritud usuteaduskond selle varade ja siilinud koosseisuga.®
Samuti toodi pérast Tallinna vallutamist Tallinna Tehnika Ulikoo-

"{Jlikooli majandusosakonna juhataja oli Johannes Hannibal (27. VII
1895 Paide—1. XII 1978 Seattle), kes a-st 1928 oli olnud Kuperja-
novi partisanide pataljoni majandusiilem. Pdgenes 1944 Saksamaale,
1949 USAsse. 13. VII 1941 oli linnapea R. Sinka mé#ranud iilikooli pea-
hoone varjendite grupi komandandi kapten Hannibali Tartu varustamise
ja toitlustamise korraldajaks. Vt ka J. Hannibal, “Elanike toitlustami-
ne punaste pommirahe all”. — Postimees, nr 159, 16. VII 1943, 1k 2;
nr 160, 17. VII 1943, Ik 2.

8Usuteaduskond oli likvideeritud 31. VIII 1940 pShjendusega, et sel-
le olemasolu Tartus on vastuolus Eesti NSV konstitutsiooniga. “Selle
teaduskonna suhtes oli saksa okupatsioonivéimul enam vihem sama-
laadne seisukoht kui eelmisel, kommunistlikul. Pikkade ldbirdikimiste
ja rektori, kui ka Eesti kiriku pea piiskop J. Kopu energilise t66 taga-
jérjel dnnestus lahendus, mis vormiliselt kiill ei vastanud teaduskonna
ega iilikooli soovidele, kuid andis tegeliku t66 voimalused. Lahendus
seisis selles, et usuteaduskond vormiliselt lahutati iilikoolist ja vois t66-
tada Usuteaduse Instituudi nime all. U. Instituudi juhatajaks oli piiskop
J. Képp. Usuteaduse Instituut oli tegelikult usuteaduskonna uus nimi.
Koik muu jdi endiseks. Oppekava vordus taiesti E. V. Tartu Ulikooli usu-
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li ja Tartu Ulikooli rektori vahelisel kokkuleppel Tartusse tagasi
Tartu iilikooli koosseisu kuulunud majandusteaduskond, mis oli
enamlaste poolt Tallinnasse viidud.® See toimus hoolimata sel-
lest, et moned isikud Saksa vdoimude ja hiljem Eesti Omavalitsuse
kaudu piiiidsid seda tdkestada, mida teatavad Saksa okupatsioo-
nivéimu esindajad piitidsid toetada, et sellega néhtavasti juba al-
gusest peale Tartu iilikooli tervikut tiikeldada — tendents, mis
hiljem seoses Ostland'’-iilikooli loomise katsega veel selgemalt
esile tuli.

Saksa Sicherheitsdienst’i'! ja detsembris ametisse seatud Sak-
sa tsiviilvalitsuse poolt'? tuli varsti ilmsiks tahe Tartu iilikooli
tiikeldada, 1Ghestada ja tithjendada, et sellega oleks lilhema iile-
minekuaja kestel voimalik saksa Gppekeelega Ostland-iilikooli

teaduskonna dppekavaga. Instituudi t66 ja sisekord kujunes E. V. aegse
korra ja traditsioonide kohaselt. U. 1. tegevust korraldas tegelikult abiju-
hataja, dekaan. Oppejoud arutasid dppetegevuse ja kdiki teisi Instituudi
ellu puutuvaid kiisimusi omavahelistel koosolekutel ja esitasid oma sei-
sukohad rektorileresp. iilikooli valitsusele,” kirjutab Hans Kauri (Kauri,
tsit. teos, lk 55-56). H. Mie sonutsi: “Kuna sakslased ei lubanud ka
kogu muu iilikooli avamise puhul taastada usuteaduskonda, siis asu-
tasin iilikoolist eraldi usuteaduse akadeemia, samade eeldustega nagu
usuteaduskond ning mérasin selle rektoriks piiskop prof. Képu.” (Mie,
tsit. teos, 1k 304.) Enne Usuteaduse Instituudi avamist vdisid usuteaduse
iiliopilased teha eksameid usuteaduskonna endistele Sppejoududele.

928. IX 1940 oli avaldatud ENSV Ulemndukogu seadlus Tartu iili-
kooli majandusteaduskonna iileviimisest Tallinna Tehnikaiilikooli juur-
de. Tallinna Tehnikaiilikooli rektor 1941-1944 oli astronoom ja geodeet
Robert-Johannes Livldnder (1. IT 1903 Tallinn-6. X 1944, hukkus p&-
genedes Liinemerel).

00stland’i riigikomissariaat (keskus Riias) koosnes neljast kind-
ralkomissariaadist: Eesti (keskus Tallinnas), Liti (keskus Riias), Lee-
du (keskus Kaunases) ja Valgevenemaa (keskus Minskis; hdlmas osali-
selt endise Valgevene NSV alasid ning monda Vene NFSV ala).

USicherheitsdienst des Reichsfiihrers SS, natsionaalsotsialistliku
Saksamaa julgeoleku-, luure- ja vastuluureteenistus.

125, XII 1941 véttis Karl-Siegmund Litzmann endise Eesti Vabarii-
gi maa-alal kindralkomissarina iile tsiviilvalitsuse, nimetades ametisse
piirkonnakomissarid, Eesti Omavalitsuse direktorid “nende endistel te-
gevusaladel” ning kohustas seniseid maavanemaid ja linnapiid edasi
tditma oma iilesandeid.
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kdiku lasta ja eesti iilikool likvideerida. See oli otsustatud ju-
ba iihel nupidamisel Ida-alade ministri Rosenbergi'® esindaja,
SD Tartu komandéri'® ja Saksa sdjavidevaimu esindaja, Tartu vi-
likomandandi vahel,' kusjuures ainult komandeeriv diviisiiilem
asus seisukohal, et “sGjalisest seisukohast teda see kiisimus ei
huvita™'®, Selle otsuse kohaselt pidi Tartu iilikool 1942. a. jook-
sul transformeeritama Ostland-iilikooliks ja viimane oma tegevust
alustama 1943. a. 1. jaanuaril. Vahepeal pidi ainult arsti- ja looma-
arstiteaduskonna vanemate kursuste {ilidpilastele vdimaldatama
Opingute 16petamist eesti keeles. Uhtlasi pidi teiste teaduskonda-
de Abbau'’ kohe jirgnema. Selleks oli, nagu konfidentsiaalselt
teada saadi, ette nidhtud neli moodust: 1) osa dppejoude, kes
enamlastega koos ldinud, end probolSevistlikult kones voi kir-
jas avaldanud, korvaldada iilikooli juurest poliitilistel pohjustel;
2) oppejoud, kes vene ja saksa keelt valitsevad, rakendada Ida-
alal (“Osteinsatz”). See oleks eriti puudutanud suuremat osa va-
nemate korraliste 6ppejoudude koosseisust; 3) osale teaduslikult
rahvusvaheliselt tuntud 6ppejoududest teha ettepanek asuda Saksa
riigiiilikoolide juurde (“Reichseinsatz”), sellistena olid vastavas
nimestikus ette néhtud niiteks professor Puusepp, prof. Paldrock,
prof. Lippmaa, astronoom Opik jne.;'® 4) osa 6ppejdude paigutada

3SA-Obergruppenfiihrer Alfred Rosenberg (12. 1 1893 Tallinn—
16. X 1946 Niirnberg) juhtis a-st 1933 Natsionaalsotsialistliku Saksa
Toolispartei vilispoliitikaametit, sai 21. IV 1941 komissariks idaalade
kontrollimise alal (Amt Rosenberg), nimetati 17. VII 1941 riigimi-
nistriks. Ta juhtis kuni Saksamaa kapituleerumiseni 1945 Vallutatud
Idaalade Riigiministeeriumi, mille alla kuulusid Ostland’i, Ukraina,
Venemaa ja Kaukaasia riigikomissariaadid.

148D Tartu komandér von Seefeld oli Riiast pirit sakslane.

BTartu vilikomandant oli major Hans Gosebruch (7-16. 1 1943
Tallinn; maetud Tartusse Pauluse surnuaia sgjavidekalmistule), kes kas
11. voi 12. VII 1940 oli saabunud Tartusse vilikomandandina ja Saksa
vditlusgrupi iildjuhina.

164Oppetood ei dnnestu siiski samal stigisel alustada saksa sdjavie-
voimude vastuseisu tottu. Tagala iilem kindral von Tiedemann teatab,
et sojaviel selleks vastav huvi puudub,” Kirjutab Hans Kauri (Kauri,
tsit. teos, 1k 49).

17Sks Abbau ‘lammutamine’.

¥Ludvig Puusepp (3. XII 1875 Kiiev—19. X 1942 Tartu), Eesti TA
akadeemik, arstiteadlane, iiks neurokirurgia rajajaid; Aleksander Pald-
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Eesti Omavalitsusse, selle allasutistesse ja kodumaa kiitistesse,
eriti pollumajanduslikul ja arstiteaduslikul alal'®.

Selle plaani tdideviimine oleks lilhema aja kestel tiihjendanud
eesti {ilikooli ja teinud olukorra kiipseks Ostland-iilikooli jaoks.
Seisukorda halvendas eriti asjaolu, et Omavalitsuse esimene di-
rektor,?® néhtavasti kaotanud lootuse eesti iilikooli pddstmiseks,
oli juba Riias ndustunud iildjoonis Ostland-iilikooli plaaniga ja
fessuuriga puhtrahvuslikes ainetes. Saksa asjaomased isikud ko-
nelesid seejuures vaid Eesti Teaduste Instituudist, mille korval
oleks kujundatud siis ka Liiti ja vGib-olla veel Leedu teaduslik
instituut.?! Saades enam-viihem selge pildi kavas olevaist plaani-

rok (16. V 1871 Tartu—1. VII 1944 Kuressaare), Eesti TA akadeemik,
naha- ja suguhaiguste eriteadlane; Teodor Lippmaa (17. XI 1892 Riia—
27.1 1943 Tartu; hukkus Vene pommiriinnakus), Eesti TA akadeemik,
botaanik ja taimegeograaf; Emst Opik (22. X 1893 Kunda-10. XI 1985
Armagh, Pohja-lirimaa), Eesti TA akadeemik, Eesti astronoomiakool-
konna rajajaid.

19Vt pikemalt Kauri, tsit. teos, 1k 52.

20Hjalmar Mie (24. X 1901 Kuivajde v—10. IV 1978 Graz, Austria).
Oli (sisuliselt) juulist 1941 kuni 4. jaanuarini 1945 Eesti Omavalitsuse
juht ja haridusdirektor, alul ka kohtudirektor. PGgenes septembris 1944
Danzigi, sealt Austriasse. Liks ise mais 1945 USA s6javie saabumisel
kindral Pattoni peakorterisse Bambergis, kus vahistati. Oli vangilaagreis
Freisingis, Moosburgis, Darmstadtis ja Ludwigsburgis, vabastati 1947.a
jaanuaris. A-st 1948 Austrias ajakirjanik ja liidukantsler Josef Klausi
nounik.

21H, Mie seletab ise nii. Teel Tallinna juulis 1941 peatus ta Tartus
hotellis. “Kiilastaja, keda ma oleksin ise iiles otsinud, kuid ta tuli enne
ise, oli [Oskar] Loorits. Mul oli nimelt kava ette valmistatud, et kui
sakslased ei peaks vdimaldama Tartu Ulikooli tegevusse rakendamist
nende Riia Ulikooli kava t5ttu, siis tahtsin esmajoones voimalikult kohe
kidima panna iilikooli aseainena rahvuslike teaduste akadeemia, samuti
nagu hiljem 16in usuteaduste akadeemia, kui sakslased ei lubanud ainsa
teaduskonnana usuteaduskonda. Rahvuslike teaduste mdiste alla vdis
paigutada koike, mis aga kuidagi meiega iihenduses on ja sellest oleks
siis edasi piiiidnud luua jélle iilikooli. Rahvuslike teaduste akadeemia
rektoriks tahtsin saada just Looritsat, kuna tema teaduslik ala oli ju just
kdige rahvuslikum. [---] Looritsal oli viiga terav keel, piiiidis mind igati
riivata ja ka minu keel pole niiri, ma ei jiiinud temale ka midagi vdlgu.
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Nii I6ppes meie konelus, et iiksteist haavasime ja lahkusime pahaselt,
minu kava rahvuslike teaduste akadeemiaga jii aga iildse libi riiikimata.

Loobusin siis sellest mttest ja otsustasin teistsugust lahendust otsi-
da: nimetasin endise Rakvere pastori dr. Palloni, kes oli niiiid pastoriks
Berliinis, haridusdirektori abiks, tema tuli Tallinna ja ma tegin temale
ainsaks iilesandeks hoolitseda selle eest, et Tartu Ulikool saaks kiima
ja Riia Ulikooli kava libi kukuks. Kuna Pallon oli baltisakslane, siis
oli temal kerge asjaomaste meestega Riias libi réiikida ja neil osutus
raskeks temale vastu riidkida. Pallon viiski asja libi ja ptordus siis Ber-
liini tagasi.,” (Vt Mie, tsit. teos, lk 210.) Teisal kirjeldab Miie, kuidas
ta 1941. a juunis saanud teada sakslaste kavatsusist haridusalal Eestis.
“Balti maadele asutatakse vaid iiks iilikool, Riias. Tartu Ulikool jiiib
seisma. Kohalikele elanikele, s.0. eestlastele, litlastele, leedulastele,
voimaldatakse vaid alg- ja kutsekooli haridust: keskkooli haridust luba-
takse vaid neile, “die eindeutschungsfihig sind” ning iilikooli pazseksid
vaid vihesed *‘auf die wirklich Verlass ist”.” Kavalusega dnnestunud
siiski koolid avada, v. a Tartu iilikool. Pirast Palloni Tallinnasse kutsu-
mist, jatkab Mie, “kiisin kindral von Roques’i juures ja seletasin temale,
et mitutuhat meie meest sodib Idapataljonides, nende hulgas hulk iili-
Opilasi. Saksamaal voimaldatakse rindesdduritele puhkust iilikoolides
eksamite tegemiseks ja ka liihikursustest osavotmiseks. Meie voitlejad
on oma vahvuse poolest tuntud ja on diglane ka neile voimaldada sel
viisil omi dpinguid kas jétkata voi 16pule viia. Kas tema ei voiks seda
rinde iilemjuhataja kaudu libi viia. Roques oli kohe ndus ja rindel s6-
divatele iiliopilastele sai lubatud iilikoolis sooritada eksameid ja votta
osa lithikursustest. Sellega oli meil digus iilikoolis kdik teaduskonnad,
viljaarvatud usuteaduskond, panna kiima vaid selleks otstarbeks. Koik
professorid rakendati 5ppetegevusse, kus professoreid puudus, said uued
ametisse nimetatud ja seda ei saanud Riia mitte takistada, sest see oli
iildine sojaviekorraldus.

[---] Me saime iilikooli aastavahetusel kidima panna. Jirgmiseks
sammuks oli niiiid saavutada iilikoolile digus promotsioonide teosta-
miseks ja meil oli ka just iiks promovend kéepirast viiga hea viitekirja-
ga. Saavutasime ka selle diguse. Jii niiiid veel vaid Gigus uusi iilidpilasi,
keskkoolildpetajaid, vastu votta ja sel viisil normaalse iilikoolitegevu-
sega alustada. Pallon saavutas ka seda, Tartu Ulikool vottis 1942. aasta
siigisest peale uusi iiliopilasi vastu, edasi 6ppida ja eksameid sooritada
voisid koik, mitte vaid rindel voitlevad iiliopilased. Voit oli tiielik ja
Riia iilikooliprojekt varises kokku, muutus vaid Liti iilikooliks.” (Mie,
tsit. teos, lk 276-277, 281-282.)
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dest, esitas Tartu iilikooli rektor lahkumisteate, millele aga {ildse
vastust ei tulnud, nagu ka ta kohale kinnitamist ei ole toimunud
ei Saksa voimude ega Eesti Omavalitsuse poolt. Tartu iilikooli
olukord oli sel ajal eriti raske, kuna survevahendiks oli peale muu
asjaolu, et iilikool oma summade puudumisel pidi elama Saksa
voimudelt, hiljem Eesti Omavalitsuse kaudu saadavast krediidist.
Pealegi oli surve Tartu iilikoolile ses suhtes kdige teravam, kuna
Saksa voimusid, eriti Rosenbergi ministeeriumi, huvitas just aja-
looline Tartu iilikool kui XIX sajandi saksa Landesuniversitat’i
jéirglane, ja mitte uued Riia ega Kaunase iilikoolid.**

Plaanitsetud neljajéirgulise kavaga tehti varsti algust. SD poolt
nduti rohke arvu iilikoolioppejoudude tagandamist “poliitilistel
pohjustel”. Tartu SD komandéri parun Seefeldi poolt korgemale
saadetud Bericht’is teatati, et vihemasti 60% Gppejoududest on
“mitteusaldatavad”, ja nduti tilikooli pohjalikku puhastamist, eriti
humanitaarteaduskondade osas. Ulikooli rektorile esitatud nou-
des teatati, et kui teatavat arvu nimeliselt loetletud dppejoude ei
tagandata, siis jdrgneb otsekohe nende vahistamine ja kontsent-
ratsioonilaagrisse paigutamine.”® Halvendas olukorda veel see,
et rida loetelus toodud dppejoude olid enamlaste ajal tdepoolest
ennast probol$evistlikult avaldanud, vastavasisulisi kirjutisi triik-
kinud vo6i konesid pidanud, milledes nad end ka Eesti Vabariigi
vastaselt olid ndidanud. Osa ja suurem osa nendest avaldistest oli
aga tehtud bolSevistliku terrori vahendusel. Igatahes oli eriti maa-
rahva hulgas siigav pahameel teatava arvu iilikoolidppejoudude
vastu ilmsiks tulnud, mis ka Eesti Omakaitse ridades ei puudunud.

221iti Ulikool on asutatud 1919. a Riia Poliitehnilise Instituu-
di (asut. 1862) alusel Liti Kdrgkoolina, iilikool 1923. a-st, 1939
moodustati pdllumajandusteaduskonnast Liti Pollumajandusakadee-
mia. Kaunase iilikool asutati 1922, a-st 1930 Vytautas Magnuse Ulikool,
1940 Kaunase Riiklik Ulikool; taastati Vytautas Magnuse Ulikooli nime
all 1989; teist haru pidi on see iilikool Kaunase Tehnikaiilikooli (1950~
1990 Kaunase Poliitehnilise Instituudi) eelkiiija.

Y. Mie tunnistab seda nii: “Muide toimus ka iilikooli kallal po-
liitiline puhastus julgeolekupolitsei poolt. [---] Kdik punase kallakuga
professorid korvaldati ja mitmed otseselt punased mdisteti surma. Nad
olid ka sisemiselt nii punased, et olevat ldinud ka surma vandudes voi
pilgates.” (Mie, tsit. teos, 1k 213.)
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Olukorra péastmiseks tuli 5-6 6ppejoudu, kellest prof. Tarvel
oli juba vahistatud® ja teiste suhtes iilekuulamised kiires kor-
ras kdimas, esialgselt iilikooli juurest eemalolevaks lugeda “kuni
vastava 16pliku otsustamiseni kdrgema eesti haridusliku instantsi
poolt”®. Seda tingimusel, et vastavad dppejoud ei lihe vahista-
misele ja et nende suhtes esimesel voimalusel korrapérane juurd-
lus toimetataks ning 16ppotsus Eesti valitsuse voi kohtuasutiste
poolt tehakse. Nimelt ei olnud tol ajal, s.o. 1941. a. siigisel, isegi
veel Eesti Omavalitsus ametisse astunud, vaid Tallinnas t6otas
alles nn. Dr. Miée Biiroo.?®

24peeter Tarvel (11. VII 1894 Vihula v—-19. X 1953 Tomsk), ajaloo-
lane, Tartu iilikooli iildajaloodppejdud 1925-1941, oli 1940-1941 Tartu
iilikooli juures asunud Pedagoogilise Instituudi direktor, 1941 iilikooli
ajaloo-keeleteaduskonna dekaan. 2. VIII 1941 vabastati ta instituudi
direktori kohustest, 29. VIII arvas rektor E. Kant ta alates 1. IX-st Tartu
iilikooli koosseisust vilja “kuni korralduseni keskvdimult hariduslikul
alal”. Samal pdeval Tarvel vangistati. “Tartu Prefektuuri Poliitilise Po-
litsei ala juhataja tegevuspiirkonnas karistatute” raamatu jirgi moistis
SD talle 26, IX 1941 kolm kuud koonduslaagrit pohjendusega: “Tar-
tu iilikooli ajaloo professor. Aktiivne kom. propagandist. Toétanud
kogu energiaga rahvussotsialismile vastu. Parteitu kommunist.” (Eesti
Riigiarhiiv, f R-64,n 1, s 89,1 107p-108.)

Z4Ppoliitilistel ning julgeoleku pdhjustel” eemaldati alates 1. IX
1941 iilikoolist digusteadlased Helmut Kadari (9. XII 1903 Tallinn—
29. X1 1976 Tartu) ja Edgar Talvik (24. IX 1911 Kohila alev-20. V
1992 Tallinn), Peeter Tarvel, keeleteadlane Andrus Saareste (18. VI
1892 Tallinn—11. V 1964 Uppsala), filosoof Alfred Koort (29. V 1901
Viljandi-28.IX 1956 Tartu), matemaatikud Gerhard Rigo (5. XII 1892
Rouge khk-27. VI 1968 Tartu) ja Armold Humal (10. ITI 1908 Tallinn—
13. XII 1987 Tallinn) ning keemik Natalie Riigo (9. III 1897 Rostov—
26. II 1970 Tartu). Vt Eesti Ajalooarhiiv, f 2100, n 13, s 39, 120-21.

26Berliinis oli loodud Eesti ala jaoks kdigepealt nn usaldusnduko-
gu (Hjalmar Mée, Oskar Angelus, Alfred Vendt). Kohe parast Tallinna
vallutamist Saksa vigede poolt (28. VIII 1941) joudis sinna Hjalmar
Mie, alustades nn Dr, Mie Biiroo t66d Tonismiel. Eesti Omavalitsuse
to0 algas Pohjarinde tagala iilemjuhataja (s.o Saksa riigi tdidesaatva voi-
mu teostaja) kindral Franz von Roques’i *“Volitusega Eesti Omavalitsuse
Juhtidele” 15. septembrist 1941, milles volituse olla Eesti Omavalitsuse
juhid PShjarinde tagala sdjavigede piirkonnas said viis isikut (H. Mie,
O. Angelus, A. Wendt, Otto Leesment ja Hans Saar). Vt ka mérkus 12.
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Ulikooli raske iildseisundi parandamiseks astus rektor moned
sammud, mis sisuliselt tihendas fait accompli*’ loomist. Olles va-
remalt komandeerivalt diviisiiilemalt saanud ndusoleku sdjaliselt
tihtsate teaduskondade dppetegevuse kiikulaskmiseks®®, tegi ta
avalikult teatavaks, et Oppetegevus algab jaanuaris 1942 arstitea-
duskonnas iihes farmaatsiaosakonnaga, loomaarstiteaduskonnas
ja pdllumajandusteaduskonnas koos metsateadusosakonnaga®.
Samuti tehti teatavaks, et eksameid toimetatakse koikides tea-
duskondades endistele iilidpilastele. Sellega oli péri ka Hari-
dusdirektooriumi teaduse ja kunsti osakond. Sellega pidi nolens
volens®® leppima ka Saksa tsiviilvalitsus. Seda enam, et olukord
oli organiseeritud delegatsioonide ja eriti eesti vabatahtlikkude
sooviavaldiste abil ja selle kaudu selliseks kdetud,! et ei peetud

2TPr fait accompli ‘teostunud tdsiasi, fakt’.

28«0Olgu moddaminnes tihendatud, et Tartu iilikool sai oma td6d
jatkata vaid tinu sellele, et iilikooli Gppejdud, nagu prof. Uluots ja
prof. Kant, tegid sakslastele selgeks, et niiteks arstiteaduse iilidpilased
peavad edasi 6ppima, kuna arstidest on suur puudus ning neid vajatakse
just sdjavikke,” kirjutab Oskar Angelus (O. Angelus, Tuhande valitse-
Jja maa: Miilestusi Saksa okupatsiooni ajast 1941-1944. Stockholm:
EMP, 1956, 1k 249).

2Oppet66d voidi korraldada ka matemaatika-loodusteaduskonnas
siinnimetatud teaduskondade &ppettoks vajalikus mahus.

30Lad. nolens volens ‘tahes-tahtmata’.

3 Tartu iilikooli aktsioonidest enda siilitamiseks kirjutab Hans Kau-
ri: “Selles aitasid eriti kaasa eesti sojavielased, kuid ka eesti tsiviil-
asutused. Suurel arvul organiseeriti sdjavielaste mirgukirjade saatmist.
Selles suhtes pidas sdjavielasiega tihedat sidet rektor prof. Kant. Soja-
vielaste aktsioon organiseeriti nii, et delegatsiconide esinemised ja eesti
vabatahtlike sooviavaldused ja nduded ei voinud mojuta jdida. Nad
leidsid mitte ainult tagalas asuvate saksa sbjavieliste vdimude, kui ka
frondiiiksuste juhtide poolehoidu ja toetust. Tianuviirt t66d tegi kolonel
Louis Jakobsen, kes saksa sdjavie vastuluure kaudu mitmeid mirgukirju
saatis.

1942. aasta mais alustasid eesti rindeiiksused ohvitseride kitsama
ringi (kpt. R. Tammemiigi ja kpt. K. Talpak) juhtimisel aktsiooni Eesti
riiklike asutiste, nende hulgas ka Tartu Uhkooh tdisulatusliku tegevuse
jatkamise voimaldamiseks, teatades, et rinde sddurid vastasel korral
ei ndustu oma teenistuslepinguid piirast esimese teenistusaasta 16ppu
pikendama.” (Kauri, tsit. teos, lk 55.)
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voimalikuks avalikult seda teadet dementeerida. Nii ldkski osaline
dppetegevus Tartu iilikoolis 1942. a. jaanuaris kiiku®®, Toimuvate
eksamite tottu maksti edasi ka palkasid humanitaarteaduskondade
koosseisule.

Kuna Tallinnas paiknev Kindralkomissariaat ja Riias paiknev
Riigikomissariaat koos oma seljataguse Ida-alade ministeeriumi-
ga piitidsid oma endist plaani lakkamatult Ostland-iilikooli teos-
tamise suunas edasi arendada, olid ainukesteks véimalusteks seda
viltida a) iihelt poolt iildise meeleolu nii haritlaskonnas kui ka
laiemates rahvahulkades iileskiitmisega, nii et see iildise avaliku
meelepahana pidi silma torkama, mis ei olnud iseendast kuigi ras-
ke iilesanne; b) teiselt poolt oli tarvis lansseerida vilismaa avalik-
kusse teateid eesti iilikooli vigistamisest ja saksakeelse Ostland-
iilikooli loomisest, iihes toonitamisega, et kdimas on germanisee-
rimine; c) kolmandaks tuli otsida otseiihendusi Berliinis Vilis- ja
Haridusministeeriumi ringkondades, et m&jukamalt vastu astuda
Ida-alade ministeeriumi plaanidele®.

32 Avaaktus oli 29. 1 1942.

B Ostland-iilikooli kava 1941. a Tartus toimunud kinniselt ndupida-
miselt (vt eespool) saadud andmeil on kirjeldanud H. Kauri. “Ostland-
iilikooli kava kohaselt pidi Tartu [1942. a jooksul] loodama saksakeelne
iilikool nelja teaduskonnaga (8igus-, arsti-, filosoofia- ja loodusteadus-
kond), kuid ilma usuteaduskonnata. Sama kava nigi ette majandus-
teaduskonna iileviimise Riiga, kuhu oli kavatsetud iileviia ka Tallinna
Tehnika Ulikool. Riiga pidi loodama Tehnika- ja Majandusiilikool (Po-
liitehnikum) kogu Ostlandi jaoks ja likvideeritama seal Liti iilikooli need
teaduskonnad, mis olid kavandatud Tartus locdavale Ostlandiilikoolile.

Sama kava nigi ette ka P6llumajandus- ja Loomaarstiteaduskonna
lahutamise Tartu iilikoolist ja nende iileviimise Leedusse, kas Klaipe-
dasse (Memelisse), Kaunasesse voi Minskisse, kus oli ette nihtud vastav
korgem, jillegi saksakeelne dppeasutis kogu Ostlandi jaoks. Seega pi-
di Balti riikide korgemate Gppeasutiste tiiesti uus imberkorraldus ja
uues kombinatsiconis kehtestamine saksakeelsete iilikoolidena kujune-
ma effektiivseks germaniseerimise litteks.

Kohalike rahvuste kultuuripiiiidluste rahuldamiseks oli ettenshtud
Tartus asetseva Ostland-iilikooli juures ainult nn. rahvuslikud instituu-
did. Need — eesti, lti, leedu ja valgevene — rahvuslikud instituudid
pidid omama suhteliselt viiksearvulist 5ppejoudude ja uurijate koossei-
su iga vastava rahva jaoks.
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Need viimati mainitud vahendid, mida tuli osavalt ja osalt et-
tevaatusega kasutada — iilikoolil keelati kohe varsti kirjavahetus
Saksa riigi ala ja asutistega dra. Nende abil ja ka otsese vastu-
seisu demonstreerimisega saavutati, et Tartu iilikooli koosseis jii
hajutamata, et iilikooli eelarve ja krediidid piisisid, ja 1942. a.
suvel voidi teatada, et dppetegevus siigisel algab juba koikides
teaduskondades, nagu see ka siindis.

Raskusi iiksikkiisimustes oli paljugi ja mitmelaadilisi. Olgu
toodud vaid markantsemad ndited.

1942. a. suvel koos LO asutamisega® taheti iilikoolilt iira vot-
ta selle moisad, mis olid iilikoolile tihtsaks tuluallikaks ja mille
tulusummadel peaasjalikult pShineski iilidpilaste dpperahast va-
bastamine ja stipendiumide ning teaduslike toetuste andmine. Ol-
gu muide mainitud, et 1942-1944 anti stipendiume rohkem kui
kunagi varem, samuti oli dpperahast vabastamise protsent kor-
gem (50%), kui see kunagi varem on olnud. Sellal kui linna-
valitsused, sihtasutised ja muud Gppeasutised olid oma mdisad
sunnitud LO-le iile andma, ei teinud Tartu iilikool seda mitte, esi-
nedes protestide ja mirgukirjadega, mis ulatusid kuni Berliinini.
Hoolimata ka dhvardustest isiklikul aadressil, mis tehti eriti piir-
konnakomissari poolt*, ei loobutud oma seisukohtadest ja séilitati
seega moisad ning tdhtsad tuluallikad.

Ostland-iilikooli kava kohaselt pidi Tartu iilikooli juures liihiajali-
selt voimaldatama ainult endistele edasijoudnud, Gieti viimase kursuse
arsti ja loomaarsti teaduskonna iilidpilastele Spingute IGpetamist eesti
keeles.” (Kauri, tsit. teos, 1k 52.)

3Eesti Vabariigis riigile, kohalikele omavalitsustele, aktsia- jm selt-
sidele, iihingutele, eraisikuile jne kuulunud varade iilevotmiseks loodi
riiklikud aktsiaseltsid (Gesellschaften mit beschrinkter Haftung). “Pol-
lumajandamisselts Ostland’i” (Landbewirtschaftungsgesellschaft Ost-
land G.m.b.H. (=1.O)) hallata anti sovhoosid, kolhoosid, traktorijaamad,
rebasefarmid, seemne-, juurvilja- ja puuviljaettevotted, kalatoostused,
nii riigi kui ka kohalike omavalitsuste mdisad (ka natsionaliseerimata
v0i vodrandamata moisad), samuti kiiiiditatute talud.

33«Kui rektor kutsuti piirkonnakomissariaati koosolekule, sai ta al-
les seal teada, milles asi seisis. Isegi koosoleku protokoll vastavate
punktidega olnud juba valmis kirjutatud, millele ainult palutud veel nii
linnapea K. Keerdoja kui ka rektor prof. Kanti allkirja. Rektor keeldus
alla kirjutamast ja lahkus pirast liihikest selgitust koosolekult, vaatamata
piirkonnakomissar K. Meeneni mirkusele: “Kui Teie tdrgute allakirju-
tamast, tuleb Teil isiklike ebameeldivustega arvestada.” [---] Millele
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Sama kordus iilikoolile kuuluva apteegi, iilikooli todstuslike
ettevotete ja ka konventide hoonete suhtes. Viimased olid kiill
antud sGjavieasutiste kasutada, kuna neilt saadi ka iitiri ja nende
abil oli voimalik hooneid iilikooli omandina edasi hoida. SGjavie
mitmete asutiste vaenulik hoiak tsiviilvalitsuse ja SD ning par-
teiorganisatsioonide vastu sai sellega véimalikult laial mééral dra
kasutatud.

Erilisi raskusi oli veel usuteaduskonnaga, mida tsiviilvalitsus
tahtis iga hinna eest iilikoolist lahutada ja moned parteivoolud
koguni likvideerida. Koost6os piiskop J. Kdpuga,*® kes vastu
vottis usuteaduskonna juhtimise, Gnnestus pika aja kestel viltida
usuteaduskonna ja selle varade eraldamist Tartu tilikooli juurest.

Samuti ldks korda viltida saksa keele sissetoomist Tartu iili-
kooli, milleks tehti mitu katset ja milleks méned iiksikud eesti
soost dppejoud telgitaga olid juba oma ndusoleku andnud®’.

Sellega, et iimber asunud dppejoud tagasi kutsuti*®, vihendati
algul haigutavat kateedrite tiihjust. Edasi tdideti aga juurdekas-

Kant vastas: “Kahetsen, kuid see ei muuda olukorda” [---],” kirjutab
seda kiisimust kisitledes H. Kauri (Kauri, tsit. teos, Ik 58).

36Johan Kdpp (9. XI 1874 Holdre v-21. X 1970 Stockholm), usu-
teadlane ja ajaloolane, Tartu iilikooli professor 1916-1939 ja 1941-
1944, 1923-1928 prorektor, 1928-1937 rektor. PGgenes 1944 Rootsi.
1939-1957 E.E.L.K piiskop, 1957-1964 peapiiskop.

371942. a pidi nn Ostland-iilikoolile iileminekuks osa loenguid pee-
tama saksa keeles. “Selleks otstarbeks kiis 1942. aasta siigisel Tartus
endine Tartu Ulikooli eradotsent, hilisem Riia Herderinstituudi ja Po-
seni iilikooli prof. E. Spohr, ning iimberasuja endine Tartu Ulikooli
sisehaiguste professor K. Masing.

Kui prof. Spohr, kes muide kandis saksa sGjavide sonderfiihreri
mundrit, rektorile saksa kavad iilikooli suhtes teada oli andnud, siis lisas
ta: “Hérra rektor, see asi on otsustatud ja need kavad viiakse ellu. Ma
hoiatan teid selles kiisimuses mingit maleméngu méngima hakkamast.”

Oli prof. Spohr lahkunud, s6nas rektor Kant pooleldi omaette “selle
malepartii médngime siiski 16puni”,” kirjutab H. Kauri (Kauri, tsit. teos,
1k 53).

38gaksamaalt tulid tagasi niiteks arstiteadlased Harald Perli (6. VIII
1891 Kavastu v—16. IX 1953 Stockholm), Bernhard Jiirgens (9. IX 1895
Elistvere v—2. VIII 1969 Ludwigsburg) ja Jaan Uudelt (15. TII 1881

Vastemdisa v—5. XII 1953 Chatham, USA).
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vu ja varem viljaspool iilikooli seisnute abil rida kateedreid ja
assistentide jarelkasv oli tdiesti kindlustatud.

Ulidpilaskonna osas ei lastud sisse tuua saksa mustrit Kame-
radschaft’ide ja Fachschaft’ide® kujul ega ka mingit poliitilist
propagandat okupeeriva voimu huvides. Koik katsed sel alal
Trooja hobust iilikooli sisse tuua liikati tagasi®®. Et aga endi-
seid iiliopilasorganisatsioone ega vilistlaskogusid kiiku ei lastud,
olenes tsiviilvalitsusest ja Eesti Omavalitsusest. See oli 15pp-
kokkuvdttes isegi hea, kuna vastasel korral oli ette niha tosiseid
raskusi, mis oleksid peatselt v6inud viia iilikooli sulgemiseni ja
rohkearvuliste arreteerimisteni. 1943. a. Eesti Vabariigi aasta-
pdeva piihitsemisel, mida vastupidi ametlikele korraldustele Tar-
tu iilikoolis tihistati ning loengud ja praktikumid ei toimunud,*!

¥ Fachschaft — koikide mingis iilikoolis mingit eriala dppivate iili-
opilaste iihendus, ka iihe teaduskonna kdigi iiliGpilaste iihendus, ka
nende esinduskogu.

40Rahvakasvatuse peavalitsuse juhataja Boris Mereti mirgukirjas
12. III 1942 kirjutati: “Ulidpilaskonna poliitiline kasvatamine nSuab
pohjalikku t66d. On tiiesti moistetav, et see peab algama esialgu mir-
kamatult ning esijdrjekorras on vajalik valmistada iiliopilasis sobivat
pinda. Rektor Kant arvab, et on dige lihtuda rahvuslikust seisukohast.
Koigepealt on vaja pikkamddda voorutada varemalt viljeldud valest aja-
loo kiisitlusest ning iiliGpilasis siivendada teadmine, et ida on ajalooline
eestlaste vaenlane.” (Pruun katk: Saksa falistlik okupatsioon Eestis
1941-1944. Dokumente ja materjale. Tallinn: Eesti Raamat, 1988,
1k 29.)

“IEesti Vabariigi 25. aastap#ieva 24. veebruaril 1943 ei lubatud tihis-
tada oigel pdeval, vaid sellele eelnenud piihapieval, 21. I1, “nahtavasti
seepdrast, et Saksamaal liikati k&ik piihad ette, taha voi ei tea kuhu.
On arusaadav, et iilidpilased Tartus keelule kiiresti reageerisid. Nad ei
ilmunud 24. veebr. loengutele, samuti ka mitte professorid. Tudengid
kutsusid lendlehtedes koolipoisse streikima. O0l vastu 24, veebr. rebiti
mone Saksa asutuse ukselt Saksa vapp (Hoheitszeichen) maha. Litz-
mann sattus marru ja tahtis iilikooli sulgeda. Toimetati iilekuulamisi,
prorektor A. Mathiesen pidi kohalt lahkuma, rektori vastu ei saadud
midagi ette vdtta, kuna ta sel ajal ei viibinud Tartus. Ulikooli sekre-
tar H. Kauri sai kovasti pahe. Siiski nnestus dr. Sandbergeri kaasabil
iilikooli sulgemine #ra hoida,” kirjutab O. Angelus (Angelus, tsit. teos,
1k 325). Vastupidi viimasele lausele kirjutab H. Kauri, et esmalt lubas
Sandberger iilikooli sulgeda ja iilidpilased ning Gppejdud rindele saata.
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jdrgnes nditeks Saksa voimude poolt pikem juurdlus, kusjuures
kohale sditnud SD komandor*” ja Kindralkomissariaadi poliitilise
osakonna juhataja®® teatasid, et nad selleks on Tartu tulnud, et
iilikool sulgeda. Varsti tegi ka kindralkomissar** oma arvamise
teatavaks, et sellega olevat pohjalik eksitus tehtud, et iilikool on
tdies ulatuses vastu tema tahtmist kiiima pandud. Eriti kahetses ta
seda humanitaarteaduskondade suhtes, mis olevat tdielik nakkuse
pesa. Ometi ei dnnestunud ka seekord iilikooli sulgeda.

Saksa s0jajou ning 6nne tagasiminek tegi 1943. a. 16pust peale
voitluse iilikooli pérast monevdrra holpsamaks. Ulidpilaskonna
osas aga tunduvalt raskemaks, kuna oli tarvis suurt jirjekindlust
ja osavat taktikat, et iilidpilasi voimalikult suurel méiral vabas-

“Kuna iilikool ometi tdendada sai, et asutused olid tegevuses (kliini-
kud ja laboratooriumid ei saanud ju oma t66d katkestada), siis 16ppes
asi iilikooli suhtes siiski suhteliselt kergelt.” (Kauri, tsit. teos, 1k 57.)
Saksa okupatsiooni ajal oli iilikooli prorektoriks (1. IX 1942-15. IV
1943) metsateadlane Andres Mathiesen (1. XII 1890 Sindi-3. V 1955
Stockholmi ldhedal), alates 15. IV 1943 péllumajandusteadlane Peeter
Kopp (3. IV 1888 Kirstna v—20. VIII 1960 Chicago). Arstiteadlane
Artur Linkberg (16. IV 1899 Vidtsa—10. I1 1970 Tartu) oli 1. XI 1941
midratud ajutiseks prorektoriks majandusalal.

428aksa Julgeolekupolitsei ja SD komandor Eestis alates 3. X1I 1941
oli $S-Obersturmbannfiihrer Martin Sandberger (1911-?). Enne seda
oli ta juunist 1941 olnud Sonderkommando 1a tilem, mis kuulus 1941. a
mais loodud julgeolekupolitsei ja SD operatiivgrupi Einsatzgruppe A
koosseisu (juht Walter Stahlecker; tegutses armeegrupi “Nord™ alal).
Ulendati septembris 1943 toole Itaaliasse, pirast seda tootas Riigi Julge-
oleku Peaameti (RSHA) Amt VI-s. Mbisteti Niirnbergi protsessil surma,
otsus muudeti Bonni poliitikute (mh sotsiaaldemokraat Carlo Schmid)
eestkostel, vabanes 1958. a Landsbergi kindlusest Baieris. Elas hiljem
Stuttgardis.

#Kindralkomissariaadi poliitilise osakonna juhataja oli ajakirjanik
Herbert Petersen (4. I1 1902 Viljandi-3. VI 1981 Liibeck). Uhtlasi oli
ta Revaler Zeitung'i peatoimetaja Tallinnas (1942-1944). Oli 1948-
1956 Uppsala pastoraadi tsiviilregistri ametnik, a-st 1956 vabakutseline
ajakirjanik.

4K arl-Siegmund Litzmann (1893-19457), SA-Obergruppenfiihrer.
PGgenes Eestist septembris 1945, viiidetavasti langes riigemendiiilema-
na Saksamaal.
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tada tooteenistusest ja sdjavikke mobiliseerimisest.”® Sama tuli
teha assistentuuri ja nooremate dppejoudude suhtes. Hoolimata
koigest kasvas iiliopilaste arv ega olnud madalam kui viimastel
aastatel enne s6da. Tosiseid raskusi hakkas ses osas tekkima alles
1944, a. kevadel, kuid ka siis suudeti vanemate kursuste meesiili-
opilased suurel arvul iilikooli juures koos hoida, naisiilidpilastest
konelemata.

Seoses rindejoone lihenemisega tuli aegsasti, juba 1943. a. sii-
giskuudest peale asuda iilikooli jt. kultuurvarade varjendamisele.
Eriti aktuaalseks muutus see kiisimus ja lilesanne 1944. a. jaanua-
ris/veebruaris. Siis jirgnes ka otsene ndue Riiast ja Tallinnast,
aga ka Rosenbergi ressoorist, et Tartu iilikooli varad iihes isikliku
koosseisuga oppejoudude ning teenistujate osas tuleb Saksamaa-
le, nimelt Ida-Preisimaale saata, kusjuures Tartu tilikool voivat
esialgu ca 600 iilidpilasega Konigsbergi iilikooli katuse all oma
tegevust jdtkata. Eriti piiliti ses suunas méju avaldada, et see
minek Ida-Preisimaale viliselt toimuks Tartu iilikooli oma pal-
vel. Tekkinud olukorda oli eriti raske lahendada selle tottu, et
osa Oppejoude, olgugi neid nidputiis, oli omavahelisi koosole-
kuid pidanud ja vastava kirjaliku sooviavaldusega Riiga riigi-
komissari*® poole poordunud. Samuti oli Omavalitsuse juht sel
seisukohal ja kiis isegi Tartus Ulikooli valitsuse koosolekul ses

451942, a augustis seati iilikooli astumine séltuvusse aastasest 13-
kohusest riigitddteenistuses, eriti aastail 1921-24 siindinute puhul. Neil
aastail siindinuid lubati immatrikuleerida alles 1943. a siigisel. 19. IT
1943 kutsuti Saksamaale todteenistusse 1919-1924 siindinud mehed,
andes neil formaalselt valida kas Eesti leegioni, Saksa sdjavie, sOjavie
abiteenistuse voi kividlitéostuses todtamise vahel. 26. X 1943 kuulutati
vilja 1925. a siindinute sundmobilisatsioon (méiruses mh: “Kaitsetee-
nistuskohuslastele, kes on vastu voetud iilikooli, antakse selle Gppeasu-
tuse poolt puhkus™). 10. XII 1943 jirgnes 1924. a siindinud meeste
mobilisatsioon, 30. I 1944 kuulutati vilja tildmobilisatsioon (1904.—
1923. a siindinud), 2. VIII 1944 kutsuti teenistusse 1926. a siindinud
mehed. 3. VIIT 1944 kutsuti lennuvée abiteenistusse 1927. a siindinud
noormehed.

46SA-Obergruppenfiihrer Hinrich Lohse (1896-1964) miirati Ost-
land’iriigikomissariks 17, VII 1941, tegutses alates 26. juulist Kaunases,
1. septembrist Riias. Sai pérast sdda 10 aastat vanglakaristust, millest
kandis #ra kolm aastat. Elas Saksamaa Liitvabariigis.
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suunas moju avaldamas.*’” Evakuatsioonivagunid olid Tartu raud-
teejaamas juba ette antud. Suure kiiruga taheti korduvalt iilikooli
varasid — vdhemasti 400 vagunitiit — teele saata ilma igasugu
inventuurita ja nimestikkudeta ja koige puudulikumas pakkimis-
olukorras. Siin péistis olukorra vaid koige otsesem vastuseis,
mis esitati nii suuliselt kui kirjalikult rektori ja kirjalikult iilikooli
valitsuse poolt*®, Samal ajal jétkus iilikooli varade varjendami-
ne kodumaal — Viljandimaal, Pirnumaal, Jirvamaal, Harjumaal,
Lidnemaal ja Saaremaal. Ulikooli kliinikute ja teiste arstitea-
duskonna asutiste tileviimine Haapsalu-Uuem®disa andis 1944, a,
suvel voimaluse ka enamikul Gppejoududel koos oma perekon-
dadega asuda Tallinna—Haapsalu—Paldiski piirkonda ja seega
septembris pogeneda vilismaale. Koht oli teadlikult valitud nii,
et tilima hiidaohu korral oleks meri seljataga ja liiklemisvoima-
lused kéeulatuses. Nagu me teamegi, on ligi kolm-neljandikku
oppejoudude koosseisust seda teed ka kdinud, kes Rootsi, kes
muude voimaluste puududes Saksamaale. Uhtlasi on iilikooli
varad kodumaal hoitud. Saksamaale evakueerimise korral oleks
neist sOjategevuses suur osa voinud kaotsi minna ja hdvineda,
konelemata sellzst, et iilikooli kui terviku pealtniha néustuyv Sak-
samaale minek oleks jétnud voi voinud jatta laias maailmas mulje,
nagu oleks Eesti juhtiv intelligents saksasobralik.

Lopuks voiks tihendada, et iilikool oli kogu 1941./1942.—
1943./1944. a. kestel varikatuseks, mille all mitmesugusel ku-
jul (Rahvastiku Uurimise Toimkond*®, Aktuaalse Ajaloo Toim-

“TTegelikult olid iilikooli valitsuse jt iilikooli kollektiivsete orga-
nite (ndukogu, teaduskondade kogud) koosolekud H. Mée 24. 1 1942
korralduse alusel keelatud, kuid rektor otsustas seda médrust mitte tai-
ta. Ka Mie ise oli iilikooli valitsuse koosolekul 21. IIT 1944. Selle
koosoleku protokolli vt Kauri, tsit. teos, 1k 61-65.

**Mh protestisid selle vastu oma avaliku pobrdumisega 15. TV 1944
soome tuntud kultuuritegelased,

49 Alates 8. V 1939 oli Kodu-uurimise toimkond to6tanud Eesti TA
juures, 27. IX 1940 reigistreeriti ta iilikooli juurde. 20. IV 1942
mairas rektor E. Kant geograaf Ants Laasi (5. IX 1909 Riisipere v—
20. 11 1889 California) toimkonna hooldajaks, tegevusluba saadi 19. 1
1944. Selle alatoimkonnana tbétas Rahvastiku Uurimise Toimkond,
mis nt veebruaris 1943 sai Kultuurfondist 5000 RM “t66deks rahvasti-
ku probleemide uurimise alal”. Vt EAA, £2100,n 13,5 17.
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kond®’) vdidi koos kiiia, sditusid ette votta, sdiduvahendeid kasu-
tada, informatsiooni hankida, ndupidamisi korraldada jne. jne.”!

3015, IX 1943 kogunes Aktuaalse Ajaloo Komitee koosseisus hari-
dusdirektori abi Juhan Vasar (17. III 1905 Poltsamaa-26. IX 1972 New
York), rektor Edgar Kant, piiskop Johan K&pp, professor Jiiri Uluots,
Rahvakasvatuse Peavalitsuse juhataja Boris Meret (7. V 1958 Riia—6. V
1989 Toronto), Tartu iilikooli raamatukogu direktor Friedrich Puksoo,
Johannes Klesment, major Gustav Simmo (16. II 1896 Tori v--30. VI
1958 Denver), Juhan Jaanusson (28. IX 1894 Karksi v—16. I 1961 Tal-
linn), Eesti Omavalitsuse pressiameti juhataja Karl Pirl (19. X 1911
Chigin#u mk—10. XTI 1999 New York), Heino Tarm (26. IT 1916 Tallinn—
1. X1 1974 Stockholm) ja Rahvakasvatuse Peavalitsuse to6taja Voldemar
Veedam (6. XI 1912 Tallinn-2. 111 1983 Washington). Liikmeks oli pa-
lutud ka professor Hendrik Sepp, kes suri 5. IX 1943. Komitee valis
juhatuse esimeheks Vasara, abiesimeesteks Kanti, Klesmenti ja Simmo,
sekretiriks H. Tarmi. Otsustati luua erialatoimkonnad komitee juurde ja
kohalikud alatoimkonnad. Eesmirgiks seati enamlastesse puutuva aine-
se kogumine ja ldbito6tamine ning eesti vabatahtlike iiksuste tekke ja
enamlastevastase voitluse uurimine (vt “Kogutakse materjale enamluse-
vastase vditluse kohta”, — Postimees, nr 212, 15.1X 1943, Ik 3). “Oma
otseste iilesannete korval, enamlaste tegevuse uurimine punasel aastal
Eestis, ajas komitee poliitikat, kuna tal oli voimalus legaalsel teel pidada
kitsama ringi koosolekuid, saata liikmeid modda maad ringi iihenduse
pidamiseks kohalike inimestega, eestkitt maavanematega jne. Gestapo
seda asutust ei sallinud ning pérast vahistamisi [aprillis 1944] uuriti vahi-
aluste iilekuulamisel, mis komitee ja ta iiksikud liikkmed on teinud, mida
taotleb prof. Uluots jne. Komitee peasekretiéir Heino Tamm [p.o Tarm]
oli isegi 4 1/2 kuud kinni” (Angelus, tsit. teos, lk 232). Vt ka Mie,
tsit. teos, Ik 265-266.

31Vtka Edg. Kant, “Tartu Ulikooli md6dunud aasta viljakast tegevu-
sest”. — Postimees, nr 228, 26. IX 1942, 1k 4; “Tartu Ulikooli Sppetsd
pidulik algus”, — Postimees, nr 250, 23, X 1942, 1k 6; “Modk ithes —
raamat teises kiles”. — Postimees, nr 284, 2, XII 1942, 1k 4; “Viiike-
rahvast kannab vaimne joud”. — Postimees, nr 46, 25. 11 1943, 1k 4;
Edg. Kant, “Kaks aastat edukat t66d Tartu Ulikoolis”. — Postimees,
nr 228, 4. X 1943, 1k 4; Edg. Kant, “Tartu Ulikoolis algas jille t66”. —
Postimees, nr 238, 15, X 1943, 1k 2 jm.

Ostland-iilikoolist vt ka Seppo Myllyniemi, Die Neuordnung der
Baltischen Liinder 1941-1944: Zum nationalsozialistischen Inhalt der
deutschen Besatzungspolitik (Helsinki, 1973).
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ET JATKATA OMA ULESANNET JA
VOITLUST...

Edgar Kanti Kiri
Kaarel R. Pustale

“Eesti motteloo” sarjas ilmunud Kaarel Robert Pusta artiklite valimikus
Kontrastide aastasada (Tartu: Ilmamaa, 2000; koost. Hando Runnel) on
avaldatud 23 kirja, mis K. R. Pusta ja Edgar Kant on teineteisele aas-
tail 1946-1953 saatnud (Ik 474-523). Kirjad asuvad Eesti Riigiarhiivis
Kaarel Robert Pusta fondis (f 1622, n 2, 5 68, | 19-44 p). Pusta kirjad
on selles fondis drakirjadena. Moni kiri sellest perioodist on puudu
voi vaib asuda viljaspool seda séilikut. Ilmselt ei ole ka kdik nende
vastastikku saadetud kirjad Tallinnas, sest osa K. R. Pusta arhiivist sai
piirast tema surma endale Hooveri Instituut Stanfordis (105 sdilikut
aastaist 1918-1964).

Et niiidata seda, millised kiisimused tegid muret hiljutisele pégenikule,
avaldame jirgnevalt muutmata kujul ja kommenteerituna wuesti Edgar
Kanti vastuse K. R. Pusta esimesele kirjale.

*

Poliitik ja diplomaat Kaarel (Karl) Robert Pusta (29./17. Il 1883 Narva—
4.V 1964 Madrid) oli aastail 1918-1919 Eesti viilisdelegatsiooni liige,
hiljem saadikuks Prantsusmaal, Itaalias, Belgias ja Hispaanias, siis
saadik Poolas, Rumeenias ja Tiehhoslovakkias, a-st 1935 Rootsis, Taa-
nis ja Norras (asukohaga Stockholmis).

Ta oli vilisminister Friedrich Akeli ja Jiiri Jaaksoni valitsustes
VI 1924-X 1925, Eesti delegatsiooni liige ja juhataja Rahvasteliidus
a-st 1921 (IV tiiskogu abiesimees 1923). Kutsuti pirast 1934. a mdrtsi-
pédret tagasi Viilisministeeriumi kisutusse. Vabadusséjalaste riigi-
péérdekatse jirel 1935 vabastati saadikuametist, vangis 1935-1936,
maisteti kohtus igeks. Elas a-st 1936 Pariisis, pdrast riigiteenistuse
oiguse taastamist (1939) oli sealse Eesti saatkonna juures eriiilesanne-
tega nounik.
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Ainukese Balti riikide esindajana oli Rahvusvahelise Oiguse Instituudi
liige, oli Pan-Euroopa Uniooni ja selle kesknoukogu liige. Esitas koos
Coudenhove-Kalergi, Nikolas Palitise, Paul Aueri ja Harry Holmaga
1928. a Prantsuse peaministrile Aristide Briand'ile ettepaneku luua
Rahvasteliidu erikomisjon Euroopa Uniooni moodustamiseks.

Lahkus Pariisist enne Saksa invasiooni juunis 1940 Vichy, Madridi ja
Lissaboni kaudu Washingtoni, kus sai diplomaadistaatuse. Tegeles seal
péhiliselt Eesti kohta kéiiiva informatsiooni levitamisega ning organisee-
ris ikestatud rahvaste koostdid.

Asutas Washingtonis koos Vene Asutava Kogu esimehe Viktor TSernovi jt
organisatsiooni “Committee for the Promotion of Democracy”. Olisdja
ajal New Yorgi Columbia iilikooli juures loodud Euroopa kiisimuste
komisjoni liige, New Yorgis “International League for the Rights of
Man” juhatuse ja nouandva komitee liige. Oli aastaid Vaba Euroopa
Komitee (Free Europe Committee) kaastddline ja selle Kesk- ja lda-
Euroopa ekspertide komisjoni liige Euroopa integratsiooni alal. Oli ka
Ulemaailmse Eesti Uhingu noukogu esimees, Eesti Ajakirjanike Uhingu
USA’s esimees jm ameteis. Tegi kaastodd viljaannetele The New York
Times, The American Journal of International Law, The New Leader,
Journal of Central European Affairs jt.

Kutsuti 1952. aloenguid pidama Strasbourg 'i Free Europe College 'isse,
Madridi, Istanbuli ja Ankara iilikooli. Tal 6nnestus taastada Eesti esin-
dused Pariisis ja Madridis ning ta jéi Eesti esindajaks Prantsusmaal ja
Hispaanias (asukohaga Madridis). Oli ka Ikestatud Euroopa Rahvaste
Esinduse Pariisi delegatsiooni liige, Prantsuse-Balti Uhingu ja Pariisis
asunud Rahvusvahelise Vaba Akadeemia liige.

M. O.
12.04.1946, Lund. E. Kanti kiri K. R. Pustale. Originaal.
Lund den 12.4.1946

Hirra K. R, Pusta, Sr.
Sea Cliff, L. 1., N. Y.
U. S. A.

Austatayv hirra Minister,

Teie sobralikule ja huvitavale kirjale olen ma ammugi vastuse vélgu.!
Jiin ootama Teie kirjas mainitud broshiiiiride saabumist ja need tulid

K. R. Pusta kirja sdilimise kohta puuduvad andmed.
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pikka aega’. Nihtavasti ei toita ei post ega biirokraatia veel kiirrongi
tempoga. Aga nad tulid ja ma olen Teile nende eest viga tinulik, nagu
paljud teisedki, kellega koos me oleme neid siin studeerinud, Teie
raamat on praegu meie vana rootsi sobra prof. Per Wieselgreni® kies
lugeda. Ta on ju ka niiiid Homo lundensis®.

Tootasin vahepeal Stockholmis Statistiska Centralbyrd® raamatukogus
ja pidin sinna ja#ma kauemaks, kui algul arvasin, filesannete t5ttu, mis
hiirra A. Rei® minu peale pani. Kiisimuses on lihikaudu samad prob-
leemid, mida ma varemalt p&gusalt olen puudutanud etiiiidides Eesti
geotkonoomilise asendi kohta’ ja “Archives Diplomatiques et Consu-

2Vsimalik, et jutt on K. R. Pusta enda brogiiiiridest, nt The Soviet
Union and the Baltic States (New York: Felsberg, [19437]. 53 lk);
Estonia and her Right to Freedom ([19437)]. Aratriikk ajakirjast Journal
of Central European Affairs, Vol. 3, No. 3, October 1943, pp. 270-294);
Have the Baltic Countries Voluntarily Renounced their Freedom (New
York: World Association of Estonians, [1944]. 47 Ik); The National
Revival of the Baltic Peoples in the XIX and XX Centuries (S. L, [1944].
18 lk. Aratriikk ajakirjast Quarterly Bulletin of the Polish Institute
of Arts and Sciences in America, January 1944); kone alla voib tulla
ka nddalalehe The New Leader 1945. a aprillikuu lisana ilmunud The
Baltic Srates.

3Per Viind Wieselgren (4. VIII 1900 Jonkoping-11. 11 1989 Vixjd),
rootsi keele- ja kirjandusteadlane, oli 1931-1941 Tartu {ilikooli root-
si keele ja kirjanduse professor. Lahkus Eestist Saksa okupatsiooni
ajal Rootsi. Oli 1942-1950 pthjamaade keelte dotsent Lundi iilikoolis.
Akadeemilise Rootsi-Eesti Seltsi esimees (1932-1948) ja aastaraamatu
Svio-Estonica koikide kidete toimetaja (a-ni 1971). Avaldanud miiles-
tusteose Eesti okupeerimistest Frdn hammaren till hakkorset: Estland
1939-194] (Stockholm: Idé och Form, 1942; 244 1k).

4 Homo lundensis ‘Lundi inimene’.

3Statistiska Centralbyrd — Rootsi Statistika Keskbiiroo.

6 August Rei (22. 111 1886 Kabala v—29. III 1963 Stockholm), riigi-
tegelane ja jurist, 1938-1940 Eesti saadik Moskvas, lahkus sealt 13. VII
1940 Riia kaudu lennukiga Rootsi, septembrist 1944 Otto Tiefi valitsuse
vilisminister, 9. 1 1945-29. IIT 1963 Eesti Vabariigi peaminister vaba-
riigi presidendi iilesandeis. Eesti Rahvusnoukogu esimees 1947-1963.

7 Arvatavasti peab E. Kant silmas artiklit “Eesti geopoliitilisest ja
geodkonoomilisest asendist, eriti Venemaa suhtes”. — Eesti Nddala
Album (Tartu: Besti Kirjastus-Uhisus “Postimees”, 1931, 1k 34-41).
Vt Akadeemia, nr 6, 1990, 1k 1229-1250.
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laires’is” ilmunud artiklis “L’évolution et I’orientation du commerce
extérieur de la région estonienne”®, Ma saadan igaks juhuks Teile kum-
bastki ithe dratdombe. Need ei ole kiill kdige paremad eksemplarid, nad
on pidanud libi tegema tormise meresdidu’, kuid mul ei ole valikut.
Samale saadetisele lisan ka ithe eksemplari vihust “Estlands Zugehorig-
keit zu Baltoskandia™®. Sellest on veidi modifitseeritud kujul ilmunud
ka rootsikeelne viljaanne “Estland och Baltoskandia. Bidrag till Os-
tersjlindernas geografi och sociografi”!!, mis oli pithendatud vabahr-
ra Sten De Geer’i'* miilestuseks. Kahjuks on aga aastaraamat “Svio-
Estonica 19357, kus see ilmus, triikist ldbi. Seega, kuna mul endal ka
eksemplar puudub, pole mul vdimalik Teile seda ldhetada. Kuid see lei-
dub American Geographical Society (New York)'? raamatukogus Pub-
licationes Seminarii Universitatis Tartuensis Oeconomico-Geographici

8E. Kant, “L’évolution et I’orientation du commerce extérieur de la
région estonienne”. — Archives Diplomatiques et Consulaires (Basel),
3, 1938.

9Jiiri Uluots oli palunud Eestist pogenemiseks ettevalmistusi teinud
meestel arvestada veel iihe neljaliikmelise perekonnaga — nagu lah-
kumisel selgus, E. Kanti omaga. Mootorpurjekas oli peidetud ja ootel
Kakumie ja Rocca al Mare vahelisel mererannal viikeses parandus-
tookojas. Teele asuti 19.-20. septembri 66sel 1944, paadi juhtimise
vottis iile kaptenmajor KGvamees. Esialgu suunduti Saaremaa poole,
pimeduse saabudes aga vdeti kurss Stockholmile. Paadis oli 49 reisi-
jat, sh 13 alaealist last. Laeval olid peale Uluotsade ja Kantide pere
veel Artur Migi, Artur Keller, Martin Kostner, Mihkel Truusdot jt.
Rootsis randuti Sandhamnis. Vt Korporatsioon Kotalia: Voorsil 1944—
1987 (Toronto: Korp! Rotalia vilistlaskogu viljaanne, 1988, 1k 22-24).

I0E, Kant, Estlands Zugehérigkeit zu Baltoskandia. (Publicationes
Seminarii Universitatis Tartuensis Oeconomico-Geographici, Nr. 9.)
1934. 34 1k. Vt Akadeemia, nr 2, 1992, 1k 354-396.

UE, Kant, “Estland och Baltoskandia. Bidrag till Ostersjolindernas
geografi och sociografi”. — Svie-Estonica, 1935, 1k 79-103. Ka éra-
triikkk: Publicationes Seminarii Universitatis Tartuensis Oeconomico-
Geographici, Nr. 10. 1935.

12Sten de Geer (26. IV 1886 Stockholm-1933) oli 1929-1933 Go-
teborgi iilikooli geograafia ja etnograafia professor.

13The American Geographical Society — asutatud 1851, vanim iile-
riigiline geograafiaalane organisatsioon USAs.
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sarjas'*. Sama lugu on kadunud prof. Sten De Geer'i tédga “Das geolo-
gische Fennoscandia etc”, mis on ilmunud ajakirjas “Geografiska Anna-
ler” 1928, H. 1. 0. 2. See leidub kiill siinses instituudis, kuid mul oleks
raske seda siit teele saata, kuna ametlikud eeskirjad nievad ette vaid
saatmise vdimaluse instituutidele vastava rekvisitsiooni puhul. Ma usun
ka seda on kergem saada sealsest American Geogr[aphical]. Soc[iety].
raamatukogust. — Saadan Teile veel prof. P. Wieselgren'i annetuse-
na aastaraamatu “Svio-Estonica 1940-43", mille ta viljaandis Rootsis
pirast oma lahkumist Eestist. Ta tuli Eestist dra alles 1942. a. algul,
s.0. Saksa okupatsiooni ajal. Mainitud viimane aastaraamat on filo-
loogilis-etnograafilis-folkloristliku sisuga, mis on ka arusaadav, kuna
autorid oli tol ajal kodumaal v66ra vdimu ja voli all'>. — Ma olen siin
alates moodunud suvest korduvalt proponeerinud Svio-Estonica vilja-
andmise jatkamist ja niiiid on prof. Wieselgren asja nii kaugele viinud,
et on ka toetusi saadud ja aastaraamat — arvatavasti 194446 pealkirja
all — ilmub sel suvel tema toimetusel'®,

Edasi saadan Teile prof. Uluotsa'” broshiiiiri L Etat Estonien Du Point
de Vue Historique”, mis algupéraselt ilmus “Revue Baltique'is™'® just
enne baaside tulekut ja mis saksa okupatsiooni ajal Soome Kirjanduse

“Sarjas “Tartu Ulikooli Majandusgeograafia Instituudi Ullitised”
ilmus aastail 1931-1940 31 triikist.

158vio-Estonica. Arsbok utgiven av Svenska-Estniska Samfundet vid
Tartu Universitet. Akadeemilise Rootsi-Eesti Seltsi aastaraamat 1940-
1943, VII aastakéik. Stockholm, 1943, 166 lk. Raamatus on toimetaja
mirkimata, autoreiks Aita Kurfeldt-Hanko, Sten Karling, Sigurd Erixon,
Gustav Rénk, Edvin Lagman, Per Wieselgren. Aastaraamatut Svio-
Estonica ilmus aastail 1931-1971 20 kdidet, viimases kdites on ka
koondregister.

16Siiski ilmus Svio-Estonica 19441948 alles 1948. a Lundis. Auto-
reiks olid Edgar Kant, Gustav Rink, Nils Tiberg, Helmut Hagar, Oskar
Loorits, Arnold Soom, Helmut Piirkop ja Herbert Salu.

7Jiiri Uluots (13. T 1890 Kirbla v—9. I 1945 Stockholm), digustead-
lane ja riigitegelane, Tartu {ilikooli Gppejoud 19201944, Eesti Vabariigi
peaminister 12. X 1939-21. VI 1940, siis peaminister vabariigi presi-
dendi iilesandeis kuni surmani.

'¥Balti riikide koostoo edendamiseks loodud mitmekeelset ajakir-
ja Revue Baltique: Organe de la Collaboration des Etats Baltes
(toim. H. Tammer, O. Nonanc, V. Sidzikauskas) joudis 1940. a ilmuda
kaks numbrit (veebruaris ja juunis, kokku 304 lk). J. Uluotsa artikkel
“L’Etat Estonien du Point de vue Historique” ilmus 1. numbris (lk 20—
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Seltsi vastutulekul viilja anti eri broshiiiirina Helsinkis, nimelt 1942. a.'®
Selle tottu oli meil Tartus iilikoolis veel raskusi vooraste voimude poolt
ja see viljaanne on niiiid muutunud enam-viihem bibliograafiliseks rari-
teediks.

Teises iimbrikus lihetan Teile veel moned dratémbed prof. Uluotsa mi-
nu kiitte jidnud késikirjadest, mida mdnel miiral kasustati ka temale
pithendatud milestusraamatus??. Viimane olevat mulle St{ock]holmis
antud informatsiooni pohjal Teile saadetud. Samas timbrikus lisan ka
KAH?! poolt kirjutatud kahe artikli kisikirjast tehtud dratdmbed. Samu-
ti muid aktuaalsemaid iilevaateid. KAH’ artikleid ei saa kuidagi tema
enda nime all kasutada, kuna ikka veel ei ole selge tema ja proua saatus.
Uht me vaid teame, et ta Eestisse on pidanud jisima ja nimelt Haapsallu,
kust ta ei joudnud digeks ajaks Rohukiilla.

Stockholmis olles oli mul 3jut’[u kolleg N. Kaasik’uga?® ka Teie poolt
kavatsetavast koguteosest>. Minu teada peaks osa selleks etteniihtud

28), seega mitte enne N. Liidu sjavdebaaside rajamist Eestis, nagu
E. Kant ekslikult kirjutab.

197, Uluots, L’Etat Estonien du Point de vue Historique. Helsinki,
1942. 14 1k.

Dprof. Jiiri Uluotsa milestusraamat. (Prof. Jiiri Uluotsa Miles-
tuse Jaadvustamise Toimkonna Toimetis. Vilis-Eesti kirjastustoimkon-
na viljaanne 6.) Toim. J. Klesment, H, Kompus, E. V. Saks. Stockholm,
1945. 67 1k. E. Kantilt on selles artikkel “Jiiri Uluots Tartu iilikoolis ja
eesti teaduses” (lk 34—42), teised autorid on August Rei, Amold Soom,
Johannes Klesment, Otto Pukk, Richard Rénk, Heikki Leesment ja Jaan
Lattik.

21Karl August Hindrey (15. VIII 1875 Abja mais—9. I 1947 Iru),
prosaist, ajakirjanik ja karikaturist. Eestist pdgenemisel 1944, a sep-
tembris jdi Hindrey koos naise Amaliega (1890-1958) laevast maha.
Ootas piirast 20. septembrit Haapsalu ldhedal rannas, Tallinnasse tagasi
poordudes kohtas jurist Ol Oleskit (16. TV 1906-26. 11 1988), kes aitas
ta valenime all paigutada Tallinna nn kroonikute haiglasse ning oktoob-
rist 1944 Hans Kuuse nime all Iru vanadekodusse, kus Hindrey ka suri.
Maetud Metsakalmistule Tallinnas.

22Nikolai Kaasik (22. IX 1990 Kuressaare-25. V 1950 Stockholm),
digusteadlane. Oli 1928-1931 ja 1933-1944 Tartu iilikooli rahvus-
vahelise diguse oppejoud, 1936—1940 ka Vilisministeeriumi poliitilise
osakonna direktor. Pdogenes 1944 Rootsi, oli 1945-1950 arhiiviassistent
Avaliku ja Rahvusvahelise Oiguse Instituudis.

Bpole selge, millist teost E. Kant silmas peab.
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artikleid juba valmis olema ja ma andsin moned iile ka nendest, mis meie
kodumaal olles prepareerisime®*, Osa neist liheb niiiid “The Baltic Re-
view”? kisutusse, nagu prof. Kaasik mulle teatas. — Ule selle on mul
veel iiks pikem — ca 50-60 masinakirja lehekiilge — iilevaade enam-
liku majanduse kohta Eestis 1940/41. a. Kahjuks on tuleku kiirusega
kaasa vdetud vaid saksakeelne tdlge; originaal ja prantsuskeelne tdlge
on nihtavasti jainud maha kuhugi Pohjarannikule. Kui selline lilevaade
peaks Teile tarvilikuks osutuma, siis vdiksin ma lasta teha sellest koo-
pia. Ulevaade on pollumajanduslikus osas eriti phjalik, kuid annab ka
to0stusest, kaubandusest, rahandusest ja elatisoludest tol ajal kiillaldase
pildi, mis laseb end 1944-46. a. andmetega kergesti tiiendada.

Teie kiisitlete, kuidas on allakirjutanu tuleviku viljavaated? — Tott
delda, ei ole ma palju selle iile pead murdnud, kuna kded on olnud
tood tiis ja muidki motteid kiillalt motelda. Aga vahete vahel tikub
ka selliseid motteid tulema. — To6tan siinses Geogr[aafia]. Instituu-
dis nn. arkivassistent’i’® kvaliteedis oma vana sdbra ja kolleegi Helge
Nelson'i?’ juures, kes on muide pikemat aega ka USA-s sealseid roots-
laste asundusi uurinud ja kelle suur teos “The Swedes and the Swedish
Settlements in North America” (1943)%® on seal tihelepandava vastuvo-

248 aksa okupatsiooni ajal Eestis olnud teadlased valmistasid Soomes
ja Rootsis olnud Eesti Vilisdelegatsiooni ja Eesti Vabariigi Rahvusko-
miteega seotud eesti tegelaste palvel ette iilevaateid Eesti kohta — eriti
mdlema okupatsiooni ajal.

BRootsis asutatud Balti Humanistliku Uhingu ajakirja The Baltic
Review esimene number ilmus 1945. aastal. Peatoimetaja oli Albert
V. Wéger, toimetuskolleegiumis eestlaste poolt Ants Oras, Aino Kallas,
Harald Perlitz, Nikolai Kaasik ja Gustav Rink, toimetajaiks Arvo Horm,
Juozas Lingis ja Andrejs Johansons. Numbrist 2-3 (1946) on toime-
tuskolleegiumis G. Ringa asemel K. R. Pusta. Ajakiri ilmus 1949. a-ni
Stockholmis. Aastail 1953-1971 ilmus USAs, kokku 38 vihikut.

26 Arhiiviassistendi kohad olid Rootsi véimud loonud pdgenike abis-
tamiseks. E. Kant oli Lundi iilikooli Geograafia Instituudi juures arhii-
vitodliseks aastail 1945-1947,

*"Helge Nelson (15. IV 1882 Ystad-3. I 1966 Lund), geograaf. Oli
Lundi iilikooli professor 1916-1947, Louna-Rootsi Geograafia Uhingu
sekretidr 1925-1950.

BThe Swedes and the Swedish Settlements in North America
I-1I. (Skrifter utg. av. Kungl. Humanistiska vetenskapssamfundet i
Lund, 37.) (Lund: C. W. K. Gleerup; New York: A. Bonnier; [etc.
etc.], 1943))
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tu osaliseks saanud. — Siinsed t66voimalused ithe pagulase seisukohalt
vaadates on suhteliselt head. Olen pidanud Lundi iilikooli ja Sydsvens-
ka Geografiska Sillskapet’i®® kutsel ka mdned loengud ja peale selle
tootanud “Svenska Uppslagsbok’i™? kaastolisena eriti Baltimaade ja
Ida-Euroopa aga ka oma viilisuurimise ala — Vahemeremaade ja Pohja-
Aafrika — osas. Sest ma pean ju ka oma pere eest hoolitsema ja lapsi
koolitama®!. — Oieti ei oleks mul tahtmist Rootsist lahkuda. Ka Prant-
susmaale mitte, igatahes mitte lihemas tulevikus. Mul on seal s#ilinud
rida vanu sdpru ja kolleege, moned on ka surnud. Olen olnud nende-
ga kirjavahetuses, samuti kui kolleegidega AlZiirias. Nende kirjadest
paistab, et nad soovitavad oodata kuni sealne olukord stabiliseerub, mis
ei ole praegu kuigi kiiduviirt ei majanduslikult ega poliitiliselt. Neil
on ka suuri raskusi teadusliku toodangu triikkimisega. — Ka kolleeg
A. Aspel’ilt*? olen saanud kirja. Ta kavatses selle kohaselt suveni Parii-
si ji#ida, et oma sealsed liritused 18puni viia enne kui ta lowasse siirdub.
Ka Tartus olnud Institut Scientifique Francais’i*® end. juhataja profes-

291 Buna-Rootsi Geograafia Uhing.

30Syensk Uppslagsbok (Rootsi teatmeraamat; 2., iimbertootatud
triikkk. Malmo: Norden, 1947-), entsiiklopeediline teatmeteos. E. Kant
olevat sellesse kirjutanud iile 300 artikli.

31 Abikaasa pedagoogikateadlane Leida Helene Kant (siind. Kalling,
a-st 1929 Kant; 25. III 1904 Elistvere v—27. VII 1971 Lund) t66tas
Rootsis a-ni 1966 Malmé linnaraamatukogu bibliotekaarina; tiitar Ma-
ret (1930-7), poeg Mart (1934).

32 Aleksander Aspel (10. VI 1908 Mustvee-21. III 1975 Iowa City,
USA), kirjandusteadlane. Oli 19381946 Pariisis Ecole Nationale des
Langues Orientales’i eesti keele lektor, 19441945 ka lektor USA ar-
mee peastaabi keeltekoolis. Liks 1946. a prantsuse keele ja kirjanduse
oppejouks Iowa iilikooli USAs.

331’ Institut Scientifique Frangais a Tartu ehk Tartu Prantsuse Tea-
duslik Instituut tegutses Tartus teadus- ja kultuuriseltsina aastail 1922—
1941. Instituudi tegelikuks juhiks a-st 1929 oli Lucien Rudrauf. Prast
noukogude okupatsiooni kaotas instituut juriidilise isiku digused, kuid
kuulus endiselt iilikooli juurde. Loplikult likvideeriti juba pirast s6ja
puhkemist 1941. a.
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sor L. Rudrauf®* on “sain et sauf’* asukohaga: Illkirch (Bas-Rhin).
Ta saavat kohale Strassbourg’i iilikooli juurde. Tartu Ulikooli juures
olnud Prantsuse Instituudi likvideerisid enamlased 1940. a.; 1941. a.
sojasuvel — Tartu lahingu ajal, mis kestis 2 n#dalat, millest ma ise
Omakaitse ridades osavotsin®® enne saksa eelviigede saabumist — po-
les aga hoone, milles instituutasus, maha.>” Hiljem piiiidsime hoolimata
uue okupandi keelust instituuti jille sisustada. Onnestus ka kuus suurt
kastitiit prantsuse literatuuri hankida ja F. Puksoo®® tiiendas ka iilikooli
pearaamatukogu antikvariaatidest saadava prantsuse literatuuriga. Seda
koik otstarbel, et kui jille “diged ajad” tulevad, saaksime instituudi-
le kergemini uued jalad alla. M[onsieur]. Léon Vaganay®’, kes saksa
okupatsiooni ajal prantsuse keele lektorina edasi fungeeris ja osalt ka
Rudrauf’i iilesandeid téitis, on aga Eestisse sisse jidnud. Viimase kirja
sain temalt veel Tallinnas olles*, siis oli ta lahingtegevuse eest varju
ldginud iihte tallu Ida-Viljandimaal.

Jah, mis mind esmajoones huvitaks, on vdimalus teatavaks ajaks ra-
hulikult pithenduda kirjutamise tG6le. Ma ei kdnele siinkohal ainuiik-
si teadusliku viirtusega toodest, milleks on siinseis publikatsioonide
seeriates avaldamise voimalusi. Pigemini huvitab mind asjade praegu-

34Lucien Charles Rudrauf (8. I 1890 Belfort—2. IT 1968 Praha; suri
uurimisreisil) oli a-st 1922 Tartu iilikooli erakorraline Sppejoud prant-
suse kirjanduse alal, a-st 1934 prantsuse keele, kirjanduse ja kultuuri
professor. Pidas ka kunstiajaloo ja romaani filoloogia loenguid. Mobi-
liseeriti 1939 Prantsuse sojavikke.

35Pr sain et sauf ‘elus ja terve’.

36E, Kant tegutses 1941. a Elva ja Tartu Omakaitse ridades.

37061 vastu 13. juulit 1941 havisid sojatules Prantsuse Teadusliku
Instituudi varad ja raamatukogu Veski tn.

38Friedrich Puksoo (23. I 1890 Meeksi v—18. X 1969 Tallinn), raa-
matuteadlane ja bibliograaf. Oli 1919-1944 Tartu iilikooli raamatukogu
juhataja, 1927-1945 ka raamatukogunduse ja bibliograafia Gppejoud.
Aastail 1945-1954 vangilaagris Valgas ja Narvas.

3Léon Vaganay (15. IV 1909 Dunkerque-8. V 1951 Bourg-en-
Bresse) oli 1932-1946 Tartu iilikooli oppejoud. Pidses pirast soda
Prantsusmaale. Tema Tartu-ajast pirast 1944, a annab teateid Jaan Roosi
pievik Lébi punase o, I-111. Tartu: Eesti Kirjanduse Selts, 1997-2001.

0B, Kant pogenes koos iilikooli rektoraadi ja kantseleiga Jogevalt
661 vastu 26. augustit 1944 edasi Tallinna, kus asuti Tonisméele end. Ha-
ridusministeeriumi hoonesse. 19. septembril 1944 16petati Haridusdi-
rektooriumi korraldusel tegevus.
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ses ja kujunevas seisundis materjalide té6tlemine ja viljaandmine, mis
ma olen kaasa toonud nn. Peipsi-taguse ala, Ingerimaa, Oudovamaa ja
Pihkva-ala, kohta, kus oli suurem eestlaste asustus (1926. a. loenduse
ja Zolotarjev’i*! jirgi ca 60 000 eestlast). Selle ala kohta kogusin ma
1942. ja 1943. a. suvel — mil see ala oli teatavate raskustega siiski
kittesaadav — osalt noorte sdjameeste ja teaduslike stipendiaatide abil
rohke ja mitmekiilgse materjali*2. (Sellest oli ka kolleeg Uluots tihedalt
huvitatud, me nigime kodumaal tol ajal ette sGjavankri tagasiveere-
mist ja rehkendades teoreetiliste voimalustega 1918/1919. a. siindmuste
mutatis mutandis* kordumiseks lasksime reservistidel stipendiaatide-
uurijate maski all tutvuda piiritaguse alaga ja koguda selle kohta ka
muidu kittesaadamatut kaardimaterjali.) Kogutud ja olulises osas kaa-
satoodud materjal ei anna mitte ainult pildi meie sealse kolonisatsiooni
saatusest, vaid ka pohjaliku analiiiisi sotsiaalmajandusliku ja kultuurilise
elu kujunemisest enamliku reziimi ajal 1918-1941. a, vahemikus iihes
koigi nende etappidega, kolhoosisiisteemi sisseviimisega, ebausaldata-
va elemendi viljakammimisega, korduvate kiiiiditamistega, eesti, ingeri
ja lati viahemusrahvuste viljajuurimisega ja iildse “Tragoedia huma-
na’ga” enamlikus purgatooriumis ja todtava rahva paradiisis. See, minu
arust viga rabav, statistiliselt, illustratiivselt ja jutustusprotokollide 1ibi
dokumenteeritud materjal, néitab kdige selgemini, mida Eestit—Latit—
Leedut voiks jiargmise 20 aasta kestel oodata, kui nad peaksid niikauaks
jddma “raudse eesriide” taha. Triikis ilmudes vbiks see dokumentat-

41E. Kant viitab siin teosele: D. A. Zolotarev, Etniceskij sostav
naselenija Severo-zapadnoj oblasti i Karelskoj ASSR. Leningrad, 1927.

4212, TMI-13. IX 1943 olid (kahe vaheajaga) Jiiri Uluotsa ja Edgar
Kanti innustusel Ida-Peipsimaa eestlaste asualal Tartu iilikooli 6ppe-
joud ja stipendiaadid aja- ja digusloolane Ilmar Arens, rahvaluule- ja
keeleteadlane Felix Oinas (6. III 1911 Tartu), keeleteadlane Mihkel
Toomse (18. XI 1905 Liimanda v-21. IT 1986 Leicester), tolkija ja
ajakirjanik, iiliopilane Gregor (Georg) Wahher (Vaher) (14. VIII 1912
Tartu—juuli 1957 Tapa) ja Narva koolindunik August Pikkoja. Kaitse-
rilhma juhtis agronoomiaiilidpilane leitnant Julius Lookene (9. V 1908
Sangaste v—2. Il 1945 Saksamaa, ilmselt langes rindel). 1944, a kevadel
koostati 495-lehekiiljeline “1943. a. Peipsitaguses teostatud uurimistoo
aruanne”. Juba samal ajal ajal ilmus Ilmar Arensilt ja Felix Oinaselt
sellel teemal ohtralt artikleid Postimehes ja Eesti Sonas, hiljem on eriti
I. Arens avaldanud pikemaid kisitlusi. Vt ka I. Arens, Peipsitagused
eestlased: Fakte, dokumente ja milestuspilte Ida-Peipsimaa uurimu-
silt 1943—1944. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1994, 86 Ik.

“3Lad. mutatis mutandis ‘vajalike muudatustega’.
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sioon jitta siigava mulje ja olema ka iiheks viheseks voimaluseks selle
eesriide tagusse ellu sissevaatamiseks.

Siinses olustikus ja siin valitseva ettevaatliku hoiaku tottu ei ole selle t66
avaldamine moeldav. Ka nduaks selle triikki kohendamine vdimalust
teatav aeg asjale piihenduda. Seda ma aga oma praeguse t6koormatise
juures teha ei saa. Ka oleks sellise t66 avaldamine oluline eestkiitt inglise
keeles. Seda ma aga sedavord ei valda, et saaksin selles kirjutada, See-
ga tuleks kiisimusse ka tdlkekulude kiisimus. — Koige selle t6ttu olen
hakanud métlema vurimistoetuse saamisele Rockefeller Foundation'ilt,
kelle stipendiaadina ma omal ajal t66tasin Prantsusmaal ja Hollandis*,
Selle voimaluse avanedes tootaksin ma meeleldi asukohaga Rootsis,
kuna mul siinsete ja siit kittesaadavate soome arhiivide ning kogu-
de (Ingerimaa!) kaudu oleks voimalik kergemini materjali tdiendada,
eriti ajaloolises osas.

Minu vanad tuttavad Rockefeller Foundation Division of Social
Sciences (49 West 49-th Street, New York 20) juurest on aga aastate
eest lahkunud, Mr. Tracy B. Kittredge olevat kusagil USA Navy’s.*
Division’i pracgune direktor Mr. Joseph H. Willits*6 teatas, et nende
esindaja on Euroopas ringsdidul ja tema vastava report’i pohjal koosta-
takse kava Euroopa teadlaste toetamiseks. Too esindaja ei ole Rootsit
killastanud. Kas ta seda iildse teeb, on kiisitav, kuna s6ja all raskemini
kannatanud maade (Prantsuse, Belgia, Hollandi, Kreeka jne) olustiku
tottu pooratakse peamine tihelepanu nende maade teadlaste toetamise-
le. Ida-Euroopa pagulased kipuvad — vihemasti esialgu — taustale

“Rockefeller Foundation on loodud 1913. a New Yorgis tervishoiu,
arsti-, loodus- ja sotsiaalteaduste edendamiseks. E. Kant oli Rockefeller
Foundation'istipendiaadiks 1. IX 1931-1.IX 1932, té6tades majandus-
jalinnageograafia alal Pariisis, Amsterdamis, Haagis ja Grenoble’is.

4Tracy Barrett Kittredge (1891-?) oli 1930. a-il Pariisis elades
Rockefeller Foundation’i sotsiaalteaduste ala abidirektor, aastail 1941—
1950 oli komandeeritud Euroopas asuvate USA merejoudude komandori
staabi juurde.

46Joseph Henry Willits (1889-1979) oli 1939-1954 Rockefelleri
fondi sotsiaalteaduste osakonna juhataja. Ta arhiiv asub The Rockefeller
Archive Center’is New Yorgis.
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Teie algatused ja pingutused The Baltic University*’ toetamiseks Ham-
burgis, kus on Salju ka Tartu dppejdude, on kdigiti tinuvidrsed. Ma
arvan, et Tartu Ulikool ja tulevane Vaba Eesti saavad seda korgesti hin-
dama, mida Teie sel alal teete. Siin Rootsis oleme me katsunud eestkiitt
hoolitseda teadusliku jirelkasvu eest. See on andnud osalt juba tulemusi,
kuigi on teha veel kiillalt. Loodan, et rida noori saavad siin magistreerida
japromoveerida. On tarvis eestkitt nende téomeeleolu ergutada ja neile
ka vaimselt ning materjaalselt abiks olla. Kahjuks ei ole meil selliseid
ressurse omast kiest nagu neid siin viibinud norralased-taanlased evisid
janagu neid ka praegu litlastel ndib olevat. See koik ju oleneb sellest, et
sOjaeelseil aastail ei taibatud teha etteniigelikke paigutusi, kuigi sellest
oli juttu nii Leo Sepp’a,*® K. Selter’i*? ja teistega. —

Kokku on iilidpilaste ja magistrantide ning doktorantide arv Rootsis
kiillaldaselt tihelepandav, vib olla suurem kui liitlaste tsoonis Saksas.
Aga seal on hdda suurem ja voimalused viiksemad, mistdttu Teie abistav
kiisi on tabanud just Gigesse kohta.

Isiklikult oleksin ma Teile viiga tinulik, kui Teie New York’is kiies juh-
tuksite Mr. J. H. Willits’i juures selgitada voivat Eesti pagulasteadlaste
uurimistoetuste kiisimust. Omas osas oleksin valmis sel korral t6okava
esitama ja minu prantsuse, rootsi, hollandi, sveitsi j.t. kolleegid on val-
mis olema allakirjutanu interpretdorid allakirjutanu suhtes. Ma usun, et
selleks on valmis Ohio University juurest ka prof. Eug. Van Cleef™’.

“1The Baltic University — Balti Ulikool, tegutses 1945, a-st kuni
t60 16petamiseni voimude ndudel 30. IX 1949 Saksamaal Briti tsoonis
Hamburgis. Ulidpilasiks oli u 2000 eesti, liti ja leedu noort (neist
eestlasi u 300 ehk 15%), oppejoudusid iile 200 (neist eestlasi u 50 ehk
20%). Esimene eestlaste-osa rektor oli astronoom Ernst Opik. Tegutses
kaheksa teaduskonda. Vt Elmar Jirvesoo toimetatud koguteost Balti
Ulikool Saksamaal 1945-1949.  The Baltic University in Germany
1945-1949 (Toronto, 1991. 518+XIIT Ik).

*8Leo Sepp (7. XI 1892 Simuna khk-13. XII 1941 Ussolje laager),
pangandus- ja riigitegelane. Oli maist 1938 kuni juunini 1940 majan-
dusminister. Arreteeriti 15. 11 1941,

49Karl Selter (24. VI 1898 Kapu v-31. I 1958 Genf), riigitegelane.
Oli Eesti Vabariigi majandusminister 1933-1938, maist 1938 oktoobri-
ni 1939 vilisminister, hiljem saadik Rahvasteliidu juures Genfis jm.

%Eugene van Cleef (1887-?) oli geograafiaprofessor Ohio iilikoolis.
Oli huvitatud ka Balti- ja Skandinaavia maadest, see on kajastunud
mitmes raamatus (nt Finland — the Republic Farthest North (Columbus:
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Samuti oleksin tinulik end. Kaunase prof. Kazys Pak3tas’e®! aadressi
eest. Teie nimelt tsiteerite tema “The Baltoscandian Confederation’i”?
oma teoses. Jireldan sellest, et Pakstas on USA-s, vdib-olla Chicagos,
kust ta abikaasa vist pirines.

Tédnulik oleksin ka Teie viimatisaadetud teose mone lisacksemplari eest.
Siinses Utrikespolitiska Foreningen’i>® juhtivate isikute hulgas leiaks
see tdhelepanu ja huvi.

Kui ma lisaks senisaadetuile saaksin millegagi veel Teile abiks olla Teie
tihtsas t60s, mida meie siin koik elavalt jilgime, nagu Teie reageerimist
Fultoni-kdnele®, siis palun sellest teatada. Jirgmisel korral reageerin
ma kindlasti kiiremini kui sel, mil minu Stockholmis té6tamine ja trii-
kiposti aeglane saabumine nii pika vaheaja esile kutsusid. Samuti olen
tdnulik iga marginaali eest sealsete olusuhete kujunemise ja maailma-
suhtumise iile.

Tanades Teid paljude siinsete kolonii liikmete nimel Teie lakkamatu
tegevuse eest iihise asja heaks saadan Teile siidamlikke ja hiid tervitusi
ning kirjutan

tosise austusega

Teie Edg. Kant.

The Ohio State University Press, 1929)) ja paljudes artiklites (nt “East
Baltic Ports and Boundaries”. — Geographical Review, April 1945).

$1Kazys Pakstas (29. VI 1893—-11. IX 1960 Chicago), leedu geo-
graaf. Ta téode hulka kuuluvad Le climat de la Lituanie (1926, dok-
toritdd); Baltijos respubliky polit. geografija (1929); The Lithuanian
Situation ([Chicago:] Lithuanian Cultural Institute, 1941. 61 1k); Lithu-
ania and World War II (Chicago: [Lithuanian Cultural Institute], 1947.
80 1k).

32K. Pakstas, The Baltoscandian Confederation ([Chicago:] Lithu-
anian Cultural Institute, 1942. 28 1k).

B Utrikespolitiska Foreningen — Lundi iilikooli juures tegutsenud
Vilispoliitika Uhing. Nt novembris 1944 oli selle korraldusel toimunud
diskussiooniohtu “Eesti okupatsioonide all” Ivar P6hli ettekandega.

54Sir Winston Churchilli kdnet 5. III 1946 Missouri osariigis Fultonis
on peetud nn kiilma sja aval6ogiks.
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PEAPIISKOP
EDUARD PROFITTLICH

Elu ja saatus

Lambert Klinke

Tolkinud Jaan Isotamm

Odedele M. Vojtecha ZikeSovdle, M. Hyacinta
Jedlickovdle ja M. Benedicta BFezinovdle
tdnu ning tunnustusega.

Taasiseseisvumise viljakuulutamine 20. augustil 1991 tegi vGi-
malikuks péista eesti rahvuse hdvitamine sovettide siisteemi poolt
unustuse holmast ning muu seas heita valgust ka Eesti esimese
reformatsioonijérgse katoliikliku peapiiskopi Eduard Profittlichi
saatusele. 22. veebruaril 2002 tditub 60 aastat selle suure usu-
tunnistaja surmast, kes otsustas jagada eesti rahva kannatusteed
omaenda elu ohverdamisega.

Eduard Profittlich siindis 11. septembril 1890 Birresdorfis po-
lises talupojaperes, kaheksandana abielupaar Dorothea (siindinud
Seiwert, 1850-1913) ja Markus Profittlichi (1846-1920) kiimnest
lapsest. Pirast Leimersdorfi algkooli 16petamist valmistas kohalik
vaimulik teda 1904. a ette Ahrweileri progiimnaasiumi kvartas-
se astumiseks. Sealt liks ta 1909. a iilestdusmispiihade ajal iile
Linzi giimnaasiumi iilemsekundasse ning tegi seal abituuriumi
1912. aastal. Oma venna Peteri (1878-1915) eeskujul, kes suri

Tolgitud kiisikirjast “Erzbischof Eduard Profittlich SJ — Ein
Lebensbild”.
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misjonérina Brasiilias, tahtis ta astuda ordupreestriks saamise soo-
viga Jeesuse Seltsi. Ent oma vanemate soovil, kes lootsid temalt
saada veidi majanduslikku toetust, kui temast saab ilmikute vai-
mulik, astus ta Trieri vaimulikku seminari ja iihtlasi valmistus seal
salaja jesuiitide ordu vastuvétukatseteks. Oma poja korduvatele
pealekiimistele jarele andes ndustusid vanemad 16puks tema soo-
viga, nii et Profittlichist sai 11. aprillil 1913 noviits s"Heerenbergi
jesuiitide juures. Et ta oli juba osa oma teoloogilistest dopin-
gutest 16petanud ja et orduiilemused kartsid puhkenud Esimese
maailmasdja tottu “tavalise korralduse katkemist™, saadeti ta juba
20. septembril 1914 Valkenburgi jesuiitide kdrgkooli. 4. jaanuaril
1916 sai ta Trieri toomkirikus Poona piiskopilt Hermann Dérin-
gilt (1859-1951) 16puks tonsuuri ning piihitsuse alamdiakoniks.

Pirast s6jalise algviljadppe saamist ning teenistust sanitari ja
operatsiooniabilisena Verziersi laatsaretis jdtkas Profittlich s6ja
I6ppedes taas oma filosoofia- ja teoloogiadpinguid Valkenburgis
ning piihitseti seal 26. mirtsil 1922 Kolni peapiiskopi kardinal
Karl Josef Schulte (1871-1941) poolt diakoniks ja 27. augustil
1922 piihitses Roermondi piiskop Lorenz Schrijnen (1862-1932)
ta preestriks. 30. augustil 1922 pidas Profittlich oma Leimersdorfi
Piiha Stephani kodukirikus esmakordselt missat.

Pirast seda kui paavst Pius XI (1857-1939) oli 1922. a sep-
tembris usaldanud Pontificio Istituto di Studi Orientali jesuiitide
ordule, andis virske preester Profittlich end vabatahtlikult Vene-
maa misjoni kisutusse ning saadeti seetdttu edasisteks etteval-
mistavateks opinguteks Krakovisse, kus ta promoveerus 1923. a
juunis filosoofiadoktoriks ja 1924. a juulis teoloogiadoktoriks.
Ent vahepeal oli Pitha Tool pidanud vajalikuks “digeaegsel ja
osalisel pohjusel” astuda vilja kommunismi vastu Venemaal, mis
tegi Profittlichil sealse tegevuse voimatuks, ndnda et ta pirast
oma tertsiaati Czechowice-Dziedzices (1924. a septembrist kuni
1925. a juunini) mdidrati 1925. a augustis rahvamisjoniriks, ek-
sortsistiks jajutlustajaks Opolesse (Oppelni), kus Profittlich teenis
kuni 1928. a miirtsini. Sealt kutsuti ta 9. mirtsil 1928 Hamburgi
ning temast sai Piiha Ansgari (Viikese Micheli) kiriku kaplan eri-
iilesandega poolakate hingehoolde alal. Jeesuse Seltsi Hamburgi
osakonnas andis ta 2. veebruaril 1930 ka igavese professi (munga-
tootuse). Tema intensiivne t60 ja panus inimeste hiivanguks, mi-
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da niihédsti Hamburgis kui ka varem Opoles oli korgelt hinnatud,
eelkdige aga tema kogemus poolakate hingehoolde alal (peaaegu
koik koguduste liikkmed Eestis olid poola piritolu) olid tédhtsal
kohal pohjuste hulgas, miks tolleaegne apostellik administraator
Eestis, peapiiskop Antonino Zecchini (1864—1935) kutsus Profitt-
lichi 4. cetsembril 1930 Tallinna Piiha Peetruse ja Pauluse kogu-
duse preestriks.

Katoliku kirik Eestis, mis reformatsiooni kéigus oli peaaegu
taielikult likvideeritud, kuulus alates 1783. a 15. aprillist oma mo-
lema viikese kogudusega Tallinnas ja Tartus Mogiljovi peapiis-
kopkonna koosseisu, kuni ta 22. septembril 1918 liideti dsjaasuta-
tud Riia di6tseesiga. 1921. a saatis paavst Benedictus XV (1851—
1922) pérastise peapiiskopi Antonino Zecchini apostellikuks vi-
sitaatoriks Eestisse, 25. oktoobril 1922 nimetas paavst Pius XI ta
apostellikuks delegaadiks kolme Baltikumi riiki ning koos apos-
telliku administratuuri rajamisega Eesti jaoks 1. novembril 1924
esimeseks apostellikuks administraatoriks (residentsiga Riias).

Piiha Tooli tugevnenud joupingutused digeusklike limber neis
maades, kus katoliku ja digeusu kirik territoriaalselt kokku puu-
tusid, olid taustaks, miks Eesti allutati 11. mail 1931 “erilise
apostelliku nuntsiatuurina” Commissio Pro Russia’le ning Pro-
fittlich nimetati uueks apostellikuks administraatoriks ad nutum
Sanctae Sedis*. Kuigi hingehooldus oli ebatavaliselt raske kato-
liiklaste viikese hulga, nende mitmekeelsuse ja hajutatuse téttu,
algas koos uue kirikudigusliku staatusega katoliku kiriku tule-
musrikas ja viljakas iilesehitamine Eestis. Usna varsti hakati ka
avalikkuses tundma iildist huvi Profittlichi tegevuse vastu, tema
jutlusi kéisid meelsasti kuulamas ka teiseusulised ning kuukirja
Kiriku Elu, mida ta peagi vilja andma hakkas, loeti eelkdige eesti
haritlaskonna hulgas. Peatselt tekkisid uued kogudused Narvas,
Pérnus, Rakveres, Petseris ja Kividlis ning eelkdige kasvas just
eestlastest katoliiklaste arv. 1934. a tegutses Eestis juba kiim-
me katoliku preestrit, neile lisandusid Poola ja TSehhi nunnad,
kes hoolitsesid lasteaedade, Tallinna administratuuri ning hiljem
ka nuntsiatuuri eest. Erilist raskuspunkti néigi Profittlich noorte
usulises kasvatamises, selleks pidas ta korrapéraseid usudpetus-

*Piiha Tooli marguandel. Tlk.
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tunde viies keeles neljas eri koolis. Peale selle tegi ta esimese
katse lastekoduga, kus nunnade juhatusel kasvatati nelja tiidru-
kut ja kuut poissi koguduse kulul. Hiljem andis ta lastekodule
kindla struktuuri ning avas kohalike vaimulike kasvatamise vaja-
dust silmas pidades konvikti viieteistkiimnele poisile ning tema
tegevus selle maja juhtimisel sai nii suure tunnustuse osaliseks, et
ka mittekatoliiklastest vanemad palusid oma lapsi seal kasvatada.
Profittlich ridkis hiljem sellest ajast kui “raskeimast jaost Issanda
viinaméel”, ent ta iseloomustas oma t66d ka kui “lootusrikkamat
Kristuse riigi jaoks kui kuskil mujal”.

Peale oma ulatusliku tegevuse hingekarjasena taotles Profitt-
lich sel ajal pikaajaliste lébirddkimistega ka katoliku koguduste
oiguslikku kindlustamist, mis t6i 6. mail 1932 kaasa usuiihingute
liidu Katoliku Kirik Eestis tunnustamise. 28. septembril 1933
hindas paavst Pius XI Profittlichi mitmekiilgset tegevust katoli-
ku kiriku vaevalise iilesehitamise alal Eestis tema nimetamisega
eraaudientsil apostellikuks protonotariks. Peale eesti rahva pi-
devalt kasvava huvi katoliku kiriku vastu arenesid jargneval pe-
rioodil Profittlichi mitme algatuse tulemusena ka diplomaatilised
sidemed Piiha Tooli ja Eesti Vabariigi vahel diirmiselt positiivselt,
mille juures tuleb eriti esile tosta tema piiiidlusi konkordaadi sol-
mimiseks. Pirast seda, kui Piiha Tool oli 16puks asutanud 12. juu-
lil 1935 apostelliku nuntsiatuuri Tallinnas, “oli kujunenud olu-
korras sobiv samuti nimetada katoliku kiriku iilimaks esindajaks
Eestisse piiskop”. Seega kinnitati 27. novembril 1936 apostelliku
administratuuri staatus ja nimetati Profittlich Haemimonto Had-
rianopolise titulaarpeapiiskopiks. Piiskopiks piihitses ta 27. det-
sembril 1936 Tallinna Piiha Peetruse ja Pauluse kirikus apostellik
nuntsius Eestis ning Litis Antonino Arata (1883—-1948), kellele
assisteerisid Riia piiskop Jazeps Rancans (1886-1969) ja Soome
apostellik vikaar piiskop Guelihelmus Cobben (1897-1985).

Pirast jargnenud viljakaid t66-aastaid Eestis, 1939. a septemb-
rist peale sai nn Hitleri-Stalini pakti tagajirjel alguse Profittlichi
tegevuse ulatuslik kitsendamine, kusjuures Eesti viigivaldse an-
nekteerimisega N. Liidu poolt 16puks kehtestati ka sovetlikud
usualased seadused ja teostati neid administratiivsete sunniva-
hendite abil. Profittlich kirjutas sellega seoses 25. ja 31. oktoobril
1940 Rooma ning kirjeldas oma kiriku olukorda pirast seda, kui
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koik Eestis elanud sakslased pidid “Suur-Saksa Riigi” territooriu-
mile lahkuma. Ise arvestas ta sellega, et N. Liidu valitsus tule-
vikus ei luba rohkem kui kolmel preestril tegutseda. Samal ajal
sundis Saksa saatkond Tallinnas Profittlichi, kellel alates 1935. a
20. aprillist oli ka Eesti kodakondsus, otsustama, kas ta poor-
dub Saksamaale tagasi. Pohjusena teatati eelkdige, et N. Liidu
keskvalitsus talub viga vastumeelselt sakslasest piiskopi viibimist
sOjaliselt nii tidhtsal territooriumil ning et sama hésti kui kindel
on tema kiiliditamine sisemaale voi Siberisse. Ometi polnud Pro-
fittlich valmis sellele survele alistuma, vaid kirjutas: “Sisemiselt
tdiesti rahuliku ja valmisoleva siidamega obverdan ennast siin Ju-
mala Riigi hiivanguks ja olen valmis tegema koike, mis muutunud
olukorras lubab Jumala Riigi jaoks to6tada ning kannatada.” See-
juures ei tahtnud ta siiski “toimida oma heaksarvamise jirgi, vaid
kuulekuses Piihale Isale, sest me vdiksime siis olla teadlikud ka
sellest, et meid Gnnistatakse selle kuulekuse eest.” Selle peale
telegrafeeris kardinal-riigisekretdr Luigi Maglione (1877-1944)
Roomast, et “Piiha Isa [Pius XII (1876-1958)] jdtab Eesti admi-
nistraatorile tiieliku otsustusvabaduse selle iile, mida ta Issanda
nimel parimaks peab.” Need sonad andsid Profittlichile selgust ja
kindlust. 10. veebruaril 1941 kirjutas ta Rooma: “Kuna ma sain
telegrammist teada Piiha Isa soovi, et ma peaksin siia jddma, siis
olen niiiid 16plikult otsustanud mitte Saksamaale naasta. Ma teen
seda hea meelega ja voin ka delda, et rddmuga. Kui ma ka mingil
moel ei vdi ennustada, kuidas minu elutee niitid kulgema hakkab
ja milliseid ohvreid minult veel oodatakse, kiiin ma seda teed ik-
kagi suures usalduses Jumala vastu ja kindlas veendumuses, et
kui Jumal koos minuga kiib, pole ma iialgi iiksi.”

Paavst saatis Profittlichile 12. mirtsil 1941 veel iihe julgustava
kirja, ent Eestis muutus iildine jilitamine uskumatuks terroriks,
mille kdigus vangistati, kiiiiditati, piinati ja morvati enam kui
60 000 inimest. Silmas pidades repressioone ka katoliku kiri-
ku vastu, avaldati Profittlichile survet, et ta maalt pogeneks, ent
peapiiskop tahtis siiski veel piihitseda oma koguduse- ja piisko-
pikiriku piihakute pideva ning alles siis ennast péddsta. Ent enne
seda tuli 27. juunil 1941 kell 2 66sel mitmetunnine ldbiotsimi-
ne, mida teostas kaheksa NKVD ametnikku ning mille kdigus
konfiskeeriti mitmed piiskopi isiklikud asjad, tema iildine ja tee-
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nistusalane kirjavahetus ning koguduse kartoteek. Lopuks esitati
Profittlichile siiiidistus spionaaZis Saksamaa heaks ja suhtlemises
Saksamaa saatkonnaga iimberasumise ajal ning nduti tema kaasa-
tulekut. Profittlich, kes ammu oli sédraseks situatsiooniks valmis
olnud, liks suures hingerahus ametnikega kaasa, ent palus luba
veel korraks kirikusse minna, kus ta kdigepealt viskus palves al-
tari ette maha, enne kui ta end saatvate nunnade poolde p6ordus
nende dnnistamiseks. Kiillap oma edasist saatust aimates oli ta
enne seda jitnud jumalaga ddede, vendade ja sugulastega pikas
kirjas, mis alles aastaid hiljem keerulisi teid médda Saksamaale
joudis: “Ma vaiksin igaiihele delda seda, kui hea on Jumal siiski
meie vastu, kui me temale tiielikult andume, kui dnnelikuks voib
saada, kui ollakse valmis kogu vabadust ja elu andma Kristuse
eest. Ma tean, et Jumal saab olema koos minuga. Ja siis liheb
koik histi. Ning minu elu, ja kui see nii peab olema, minu surm,
on elu ja surm Kristuse eest. Ja see on nii erakordselt kaunis.”

Vangistamise paevast alates ei olnud peaaegu viiskiimmend
aastat Profittlichi edasisest saatusest midagi teada. Alguses arva-
ti, et ta on viidud Ufaasse, siis oletati Kaasanit, ent mitte kunagi
polnud iihtegi konkreetset elumirki voi ldhemaid andmeid tema
isiku kohta. Isegi tema perekonnaliikmete jirelepdrimised jdid
kuni 1990. aastate alguseni vastuseta. Alles seoses Eesti ise-
seisvuse taastamise viljakuulutamisega 30. mirtsil 1990* teatas
Eesti Ulemkohus Tallinna katoliku kogudusele 12. juunil 1990,
et 21. novembril 1941 surma médistetud ja 22. veebruaril 1942
oma vangistuspaigas Kirovis surnud Profittlich olevat tdielikult
rehabiliteeritud. Sellega seoses anti siis ka luba tutvuda iilekuu-
lamisprotokollide ametliku osaga, tunnistajate iitluste ning koh-
tudokumentidega, nii et on véimalik rekonstrueerida peapiiskopi
viimaseid eluhetki.

Pérast tunde kestnud, peamiselt diseid tilekuulamisi 2., 21. ja
22. augustil, 29. septembril ning 2. oktoobril 1941 esitati 14. ok-
tooobril 1941 Profittlichile siitidistus selles, et ta olevat oma ju-
malateenistustel teinud “néukogudevastast agitatsiooni”, kasuta-

*Sel paeval kuulutas ENSV Ulemndukogu N. Liidu riigivimu oku-
peeritud Eestis ebaseaduslikuks ja teatas, et algab Eesti Vabariigi taas-
tamine. Toim.
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des selleks “masside usulisi tundeid”, ning dhutanud “vihkamist
Noukogude voimu ja kommunistliku partei vastu”. Peale sel-
le heideti talle ette “defetismi levitamist”, “valeteateid sakslaste
kiirete vditude ja NSVLi liliiasaamiste kohta Teise maailmasoja
ajal” ning “kaasaaitamist katoliku kirikupersonali drasditmisele”.
Paljudele Profittlichi kdikudele mitmesugustel pohjustel Saksa-
maa saatkonda oli 15puks rajatud veel iiks oluline siitidistuspunkt,
nimelt spionaaZ. Pidrast edasisi {ilekuulamisi ja vastandamist iihe
kaasvangiga, kes kuuldavasti kandis ette “ndukogudevastastest
juttudest”, tahtis uurija, kelle kompetentsi see kuulus, 16peta-
da kriminaalsiitidistuse Profittlichi vastu, sest “mingi siiliga pole
tegemist”. 25. oktoobril 1941 vottis NKVD siiski koik eelni-
metatud siiiidistuspunktid veel kord kokku ja andis iile kohtule
Kirovis. Uhel iilekuulamisel 21. novembril 1941 seletas Profitt-
lich lisaks: “Kui Eestis kehtestati Noukogude v3im, ei suhtunud
ma sellesse sobralikult, sest vaimulikuna teadsin, et Noukogude
vOim on usu vastu ja et seal pole mingit sdna- ja usuvabadust [---]
Oma jutlustes kutsusin ma iiles mitte kuulama jumalasalgajaid,
vaid motlema kiriku peale ja palvetama nende eest, keda usulistel
pohjustel taga kiusatakse. Ma ei leia, et see oleks propaganda,
sest see on tode!” Kohus vottis seejirel koik siitidistuspunktid
vastu ja moistis Profittlichi “keelatud kaasaaitamise eest katoliku
kirikupersonali drasditmisele” viieks aastaks vabadusekaotusele
mones NKVD t66- ja paranduslaagris ning “kontrrevolutsiooni-
lise tegevuse ja kirikus agiteerimise eest” surma mahalaskmise
ldbi ilma vara konfiskeerimiseta. Ehkki otsus pidi olema “16plik™,
oli lubatud esitada edasikaebus “72 tunni jooksul Ulemkohtule”,
mida Profittlich 23. novembril 1941 tegigi. Selles kinnitas ta “kdi-
ge selle juures, mis teile ja mulle on piiha”, et “ei subjektiivselt
ega objektiivselt pole miski, mida ma olen delnud, propaganda
ega kontrrevolutsiooniline agitatsioon ja mitte kunagi pole ma
tahtnud Gelda voi teha midagi, mis voiks Noukogude Liitu kah-
justada.” Ta ei pidanud end siiiidlaseks ja leidis, et tema vastu
esitatud kaasvangi iitlused on “viiga ebamiirased ja ebakindlad”
ning et “[ametnikud] on fakte teisiti interpreteerinud”, ning 16puks
palus Profittlich andeksandmist ja “pehmemat karistust”, andes-
tades oma kiusajatele ja piinajatele.
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Selle eestikeelse apellatsiooniga ning teatega, et Profittlich on
kohtuotsuse kitte saanud, 16peb toimiku “ametlik™ osa. Esma-
kordselt 4. septembril 1998 v6imaldati tutvuda ka seni “salajase”
lisaga. Sealt ilmnes, et N. Liidu Ulemkohus oli 16. jaanuaril 1942
Profittlichi kaebuse tagasi likanud. Dokumente, mille pdhjal
voinuks selle otsuse teatavakstegamist Profittlichile voi selle eda-
silitkumist Kirovisse kinnitada, polnud olemas, kiill aga oli iiks
adressaadita, kuid “rangelt salajane” paber, millega 24. aprillil
1942 kinnitati Ulemkohtu otsus ka kogu N. Liidu tasandil. Pro-
fittlichit polnud selleks ajaks enam elavate kirjas: piilidmataenam
viltida tagakiusamise kannatusi ja valusid, suri ta 22. veebruaril
1942 tiielikult kurnatuna, ent sellest hoolimata teadvusel olles ja
lahke meelega.

Uhes viimases kirjas palus Profittlich oma kogudusel palveta-
da, “et Jumal oma armust minu vastu ka tulevikus ei loobuks, et
ma koiges, mis tulla voiks, oma korgele ja piihale elukutsele ning
oma iilesandele truuks jadksin ja Kristuse ning Tema riigi jaoks
tohiksin anda kogu oma elujou, ja kui see on Tema piiha tahe, siis
kaomaelu.” Jatalisas: “See oleks kiill kauneim 16pp minu elule.”
Selles avaldus Profittlichi alaline hoiak, mis jdi muutumatuks ka
tema elu kriitilistel hetkedel. Nonda kuulus tema erilise saatuse
juurde ka see, et esimese reformatsioonijargse katoliikliku piisko-
pina Eestis, kellest seal veel praegugi lugu peetakse, tegutses ta
tihtaegu mojuka hingekarjasena, vahendades oma vendadele ning
ddedele — koos koigi lootuste, piitidluste ja dSnnestumistega —
katoliku usku nende oma keeles ja nende kultuuri kohaselt ning
jagas ka eesti rahva kannatusteed kuni enda elu ohverdamiseni.
See kannatamine polnud Profittlichile mitte ainult fiiiisiline joue-
tus voi moraalne vapustus, vaid kutse Kristusega iihinemiseks ja
ristiteed kdimiseks. Selles mottes kuulub ta mirtrite hulka, sest ta
teadis ju, et tema surm pole allaandmine, vaid kindel v5it. See on
liks kristluse salapiraseid tegelikkusi, mida siin {ihes konkreetses
inimelus kogetakse. Ja nii kirjeldas teda ka paavst Johannes Pau-
lus 11 7. mail 2000 peetud XX sajandi usutunnistajate milestus-
piihal, Geldes, et ta on “l66mav eeskuju” ja “vidrtuslik pérandus”,
kes “meid koiki kui usklikke v&iks toetada, et meie sama vaprait
oma armastust Kristuse vastu viljendaksime”.
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PEETER JA KARL
Kaks kanget ajaloopeeglis

Margus Laidre

On korduvalt t6detud, et ajaloofiltrid, mis eraldavad meid aasta-
sadade tagusest ajast, voivad minevikupildi fookusest vilja nihu-
tada. Nii on ka Pohjasojaga. Pole selgust ei selle soja alustajate
ega algushetke suhtes. Olgu siinkohal veel kord 6eldud, et tegu
oli Taani, Saksi ja Venemaa vandenduga Rootsi vastu, kus viima-
ne ei olnud mitte riindaja, vaid ohver. Seejuures oli Vene tsaar
ainuke, kes kuulutas Rootsile ametlikult s6ja, kuna teised riinda-
sid salamisi selja tagant. Peale ajastu aukoodeksist kinnipidamise
sellel riiiitellikul sammul suuremat praktilist tihendust polnudki,
sest kommunikatsiooni aegluse tottu joudsid vaenlase vied sage-
li kiiremini piérale kui ametlik teade vaenutegevuse alustamisest.
Teisalt oli dkkriinnakut véga raske lébi viia, sest suuremat vige-
de koondamist, milleks kulus jillegi omajagu aega, oli peaaegu
voimatu kahtlust dratamata teostada.

Pohjastjaga seotud tegelaste hulgas on viga vastakaid tun-
deid ja hinnanguid esile kutsunud kaks k&éige nimekamat — Vene
tsaar Peeter Suur ja Rootsi kuningas Karl XII. Mdlema valitseja
imber on faktid, miiiidid ja propaganda kohati lausa lootusetuks
sasipuntraks pdimunud. Suhtumine Peetrisse on nii Venemaal
kui viljaspool selle piire olnud iilekaalukalt positiivne. Temas on
nihtud Vbitjat, novaatorit, reformijat ja uuendajat. Karli puhul on
seevastu iilekaalus negatiivne hoiak, ta samastub Kaotaja, sdjardi
jareaktsiondiriga. Kui keegi peaks sattuma Venemaa presidendi
Vladimir Putini t6okabinetti Kremlis, nideb ta seal muu hulgas

Artikli aluseks on konverentsil “Pohjasoda, Karl XII ja Laiuse”
27. X 2000 Laiusel peetud ettekanne.
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ka Peeter Suure portreed. Voimalik, et selle detaili taga peitub
Vene riigipea ajaloohuvi, kuid esmajoones on tegu ithemotteli-
se poliitilise signaaliga. Ennast Peetriga samastades annab Putin
mdista, et temagi ei lepi Venemaa praeguse seisundiga maailmas
ja on tiis otsustavust taastada suurriiklik staatus. Karl XII pilt
Rootsi peaministri té6laual oleks aga moeldamatu ja poliitiliselt
tiiesti ebakorrektne. Selle asemel vGib Stockholmi Armeemuu-
seumi kiilastaja Karli kohta lugeda, et viimane oli vilets viejuht,
kes pohjustas 200 000 rootslase surma ning viis rahvuse pankroti
adrele. Tdhelepanu viiirib, et tegu pole mitte aastakiimnetevanuse
tekstiga, vaid ridadega, mis on pirit 2000. aasta kevadest.

Jirgneva kisitluse eesmirgiks on nimetatud valitsejaid kérvu-
tades visandada pilt Peetrist ja Karlist nende kaasaegsete pilgu
1dbi, jilgides esmajoones inimlikke ndrkusi ja voorusi, ning iiht-
lasi piitida esile tuua, mis asjaolud on teinud iihest “hea” ja teisest
“halva” tegelase.

ELULOOLIST

Peeter siindis 30. mail 1672 Moskvas tsaar Aleksei Mihhailovit§i
neljateistkiimnenda ja tsaarinna Natalja Naro$kina esimese lap-
sena. Tsaari eelmine naine Maria Miloslavskaja oli surnud kolm
aastat varem. Peeter oleks viga hiésti voinud jéidagi troonile
tousmata, sest tema isa varasemast abielust siindis {ihtekokku viis
poega, kellest Peetri ilmaletuleku ajaks oli elus veel kaks. Troo-
nipérija Fjodor (siind. 1661) oli aga viletsa tervisega ja viimase
noorem vend Ivan (siind. 1666) nii vaimselt kui fiilisiliselt hai-
ge. Veel oli Peetril kuus elus olevat pooldde, kes kiill troonile ei
pretendeerinud.

Kui tsaar Aleksei Mihhailovit§ 1676. a jaanuaris 47 aasta vanu-
selt suri, astus tema asemel troonile Fjodor. Ehkki poiss oli kdigest
14 aastat vana, regenti siiski ei méddratud. Kolmeaastane Peeter
sai samal ajal veel ammelt rinda. Kuus aastat hiljem Fjodor suri
jéreltulijaid jitmata. Vihjates Ivani ndrgamoistuslikkusele, kuu-
lutati kohe tsaariks Peeter, kes sellel hetkel polnud isegi kiimne
aastane. Patriarh andis oma Onnistuse ning Nar68kinitele ja nen-
de poolehoidjatele terendas suur voimutéius koos kdikvoimalike
privileegidega.
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Onnejoovastuses jéeti kahe silma vahele, et Miloslavskite su-
guvdsa polnud enda voimult tdukamisega sugugi leppinud. Kao-
tatud positsioonide tagasivoitmiseks otsustasid nad kasutada stre-
letse, kes vaidluste tottu tasu ja teenistustingimuste iile olid muu-
tunud iilitundlikuks igasuguste kuulujuttude suhtes.

Kumu, et “pahasoovijad” on kigistanud tsareevitS Ivani, viis
streletsid 1682. a mais Kremlisse. Veristes ekstsessides kaotas
elu 40 inimest, kelle hulgas oli ka Naroskinite klanni liikmeid
ja nende soosikuid. Peetri 25-aastase poolde Sofia osa rahutuste
organiseerimisel on vaatamata pohjalikele diskussioonidele selle
kiisimuse timber endiselt segane. Paljude ajaloolaste poolt talle
omistatud makjavellistlik kiditumine on ilmselge liialdus. Peet-
ril ja tema emal ei koverdatud juuksekarvagi, kuigi nad olid viga
kergesti tabatavaks mirklauaks. Pigem voib pérast Sofia voimule-
saamist tiiheldada suuremat tolerantsi vooramaiste ehk mittevene
ilmingute suhtes ja riigi avanemise méarke {imbritsevale maailma-
le. Just sellel ajal leidsid Venemaal niiteks varjupaiga hugenotid,
jesuiitidel lubati teenida Moskva katoliku koguduses ja vilismai-
seid kisitoolisi ning toostureid kutsuti maale.

Jargnenud seitse aastat Sofia asevalitsemist sai olla ainult ajuti-
seks lahenduseks. Varases nooruses kogetud intriigide ja végival-
la kdrval peetakse just seda eluperioodi déirmiselt oluliseks Peetri
isiksuse kujunemisel. Enamiku nimetatud ajast veetis ta tsaaride
suveresidentsis PreobraZenskis, eemal “suletud linna” raskepéra-
sest tseremoniaalsest keskkonnast. Nii jdi ta ilma traditsioonili-
sest digeusklikust kasvatusest, kuid iihtlasi ka klassikalise vene
kultuuri védrtustest. Selles peitub iiks olulisemaid votmeid moist-
maks, miks Peetrist sai teistsugune tsaar kui tema eelkiijatest.

Voib liialduseta viita, et Peeter ei saanud mingit stistemaatilist
haridust ja oli suuresti isedppija. Ta ei 6ppinud kunagi korralikult
lugema ega kirjutama. Tema kiekiri ja ortograafia olid kohuta-
vad. Pole iihtegi téendit, et Peeter oleks kunagi lugenud, anno-
teerinud voi detailselt kommenteerinud filosoofia-, teoloogia- voi
ajaloo-alaseid “raskekaalulisemaid” téid. See aga ei takistanud
teda pidamast kirjavahetust paljude teadlaste ja 6petatud meestega
ning saada valituks Prantsuse Akadeemia litkmeks. Igal juhul on
naljakas moelda, et Peetrit peetakse tiinini Vene teaduse rajajaks.

300



Margus Laidre

Peetri teaduslik huvi oli pigem praktilise kui teoreetilise suu-
nitlusega, sensatsiooni otsiv ega peegeldanud just erilist ratsio-
naalsust. Tema hobiks oli hambaid viilja tdmmata, paistes poske
nihes 166nud tsaari silmad kohe sdrama. Peeter tegi ka operat-
sioone ja pidas ennast heaks kirurgiks. Ilmekas ja samas vdigas
on episood duedaam Maria Hamiltoniga, kes tsaari armukese-
na omandas mitmekordse lapsetapja kuulsuse ning varastas ka
tsaarinna enda tagant. 1719. aastal raiuti sellel naisel pea maha.
Kohal oli ka Peeter, kes tdstis pakult langenud pea juukseidpidi
iiles ning kehastus “anatoomiaprofessoriks”. Kindlal hiilel kirjel-
das ta timbritsevale rahvahulgale 16ikekohast paistvaid organeid,
muskleid ja sooni. Pirast “loengu” 18ppemist surus ta suu Maria
kiilmadele huultele, misjérel lasi peal uuesti maha kukkuda, tegi
ristimérgi ja lahkus siindmuskohalt.

Mingusddurite ja -relvade kdrval sehkendas viike Peeter veel
labidate, haamrite ja kdikvoimalike muude t6oriistadega, mis
kindlasti dratas temas huvi mehaanika vastu. Palju raskem on aga
seletada, miks hakkas kuivamaa poiss tundma suurt huvi laevade
ja mere vastu. Lapsena oli ta seejuures vett lausa kartnud. Péris
merd niigi Peeter esimest korda alles Arhangelskis 1693. aastal.

Peetri valitsemine kestis iihtejidrge peaaegu 43 aastat, millest
riigis valitses rahu liksnes 67 aastat. Eriliselt s6jakaks meheks
teda sellele vaatamata ei peeta. Peeter suri Venemaa keisrina
1725. aasta 28. jaanuaril kellanelja ja viie vahel hommikul 52 aas-
ta vanuses. Pohjuseks oli juba kaks aastat varem dgedalt vilja 166-
nud kuseteede ja pdie poletik, mis omakorda arvati tekkinud olevat
ammusest korralikult vdljaravimata jddnud suguhaigusest. Paar
nidalat enne keisri surma likitati abipalve Preisi kuningale, et see
saadaks Peetrit ravima oma ihuarsti von Stahli, kuid oli juba hil-
ja. Leideni professor Boerhaave olevat Peetri haiguslugu uurides
viitnud, et oleks keisrit digel ajal ravima hakatud, siis piisanuks
arstirohtudest, mille hinnaks oli viis kopikat (vt veel Pavlenko
1990; Wittram 1964).

Prints Karl siindis 17. juunil 1682 Stockholmi lossis Karl XI
ja Taani printsessi Ulrika Eleonora esimese pojana. Liihikeste
vaheaegadega siindis perekonda veel neli poisslast, kes aga koik
surid kas imiku- v&i siis viga varajases lapseeas. Veel oli Karlil
iiks vanem ja iiks noorem dde, kes molemad j6udsid tdisikka.
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Kolm esimest eluaastat veetis Karl naiste maailmas, kus ema
korval domineeris isapoolne vanaema, leskkuninganna Hedvig
Eleonora, keda poiss kutsus “Papa-mammaks”. Viimane oli ak-
tiivse eluhoiakuga naisterahvas, kes elas kauem nii mehest kui
ka pojast ja ddrepealt isegi pojapojast, surres 79 aasta vanuselt
1715. aastal.

Karl jéi varakult, 11-aastaselt, emata. Isa, kes oli ise saanud
iisna puuduliku hariduse — talle tegi raskust nii lugemine kui ka
kirjutamine, piiiidis poja hariduse eest paremini hoolt kanda. Karli
oppeplaanid olid koostatud kuni tema 18-aastaseks saamiseni.
Opetamine pidi toimuma kella 8 ja 11 vahel hommikul. Seejdrel
oli prints vaba kuni kella kaheni, misjérel koolitiikkide tegemine
jatkus kella kuueni pérastidunal. Karl kiindus eriliselt Quintus
Curtiuse kirjutatud Aleksander Suure eluloosse. Selle raamatu
taskuviljaanne oli tal hiljem ko&ikidel s6jakiikudel kaasas. Peale
selle luges Karl kogu elu jooksul iga pdev Piiblit.

Ladina keelt valdas ta sedavord, et suutis pidada Poolas 14bi-
ridkimisi selles keeles. Saksa keele omandas ta samuti kergelt,
sest seda kasutati Gukonnas vilismaiste kiilaskidikude puhul ja
jutuajamistel diplomaatidega. Prantsuse keelt oskas ta lugeda.
Karli suureks kiindumuseks oli matemaatika, mida ta vottis puht-
intellektuaalse harjutusena. Selle huvi séilitas ta kogu elu. Inime-
sed, kes ei osanud matemaatikat, olid tema silmis alaviirtuslikud.
Kehalistest harjutustest pdorati erilist tahelepanu ratsutamisele ja
vehklemisele.

Karl XI suri 1697. a aprillis. Troonipirija suhtes ei valitsenud
mingisugust kahtlust. Isa oli ainult soovinud, et poeg ei peaks
votma riigijuhtimise ohje enda kiitte liiga varajases nooruses. So-
bivaks vanuseks peeti 18 eluaastat. Ei testamendis ega surivoodil
ei teinud Karl XI jérglase vanuse kohta siiski mingeid konkreet-
seid korraldusi. Seaduse jérgi saadi Rootsis sellel ajal tidiskasva-
nuks 15-aastaselt. Pirast monekuist eestkostevalitsust kuulutatigi
viieteistkiimne ja poole aasta vanune Karl tiisealiseks.

Uue kuninga kroonimisel puudus pretsedent Rootsi senises
ajaloos: Karl XII oli esimene Rootsi kuningas, kes oli siindinud
ainuvalitsejaks. [llustratsiooniks sellele on toik, et Karl ei vas-
tanud alamate vandele omapoolse kuningakinnitusega. See oli
ligemale 500 aasta vanuse tava murdmine. Varem oli esmalt ku-
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ningas andnud nn kroonimisvande, milles ta lubas jdrgida riigi
seadusi ja kaitsta oma alamaid. Niiiid pidi koigile selge olema, et
kuninga v3im on absoluutne ja isegi riigi seadustest {ilemal.

Poole oma elust veetis Karl XII sojaviiljadel Kesk- ja Ida-
Euroopas. Ta elas 36-aastaseks, seega sama kaua kui kaks tema
eelkiijat, kellele saatus oli middranud suurema osa elupievadest
sodides mooda saata. 30. november 1718 oli piihapéev ja iiht-
lasi esimene advent. Kuningas osales jumalateenistusel, einestas
ning ratsutas pérast Shtupalvust hobusel nimega Inglane vaatama,
kuidas kulgevad piiramistd6d Fredriksteni kindluse juures. Ohtu
oli pime ja pilvine. Jooksukraavide juurde joudes tuli kuningas
hobuse seljast maha ja suundus koos mone saatjaga eesliinile.
Karl aidati poolest kehast saadik iile jooksukraavi rinnatise, kus
ta kiitinarnukkidele toetudes asus iimbruskonda silmitsema. Moni
minut enne pooltkiimmet oli kuningas surnud. Juuresolijate sénul
oli kostnud vaid tuhm heli, mis meenutas kivi viskamist nétskesse
savisse. Uksainus lask siigisoos tegi 16pu Rootsi suurriigi ajastule.
Saladuseloor Karli surma {imber piisib aga tdnini.

ISIKUPARAST

Kahemeetrise mehena oli Peeter oma aja kohta pikka kasvu. Tema
pea, kiied ja jalad olid seevastu viikesed ning 6lad kitsad. Tsaar
kondis pikkade sammudega, nii et vestluspartnerid voi kaaskond-
lased pidid tal kannul piisimiseks monikord jooksma. Peetri nigu
ilmestasid kramplikud lihasetdmblused ja spasmid. Ta tegi pide-
valt grimasse, ajas silmi pahupidi, krimpsutas nina, surus suud
kokku jne. Kokkuvéttes oli tsaari iseloomulikuks jooneks neu-
rootiline rahutus,

Peeter oli 15hestatud isiksus, kellel oli raske olla “tema ise”,
kuid erinevalt harilikest surelikest, kes seisid sama probleemi
ees, vdis ta endale lubada olla see, kes ta parasjagu tahtis ol-
la. Seetottu oli tal ka palju eri nimesid, kujusid ja rolle. Peetri
armastus maskeeringute vastu polnud 17.-18. sajandi Euroopas
midagi ebaharilikku. Teisteski maades esinesid kroonitud pead
ja aristokraadid vahel teenijatiidrukuna, karjusena, meremehena
v0i korstnapiihkijana, ning lihtinimesed kéisid ringi kuningate voi
kuningannadena.
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Peetri lihtsad kombed ja lihtne maitse on hiisti teada ning
see jattis siigava mulje juba tema kaasaegsetele. Tsaar armas-
tas fiiiisilist t66d ja ilmutas osavust mitmes kisitoos, mida peeti
sensatsiooniliseks tolleaegsete valitsejate puhul. Seetdttu on teda
vahetevahel tunnustavalt kutsutud ka puusepp-tsaariks. Ta eelis-
tas tavalist toitu (kapsasuppi, putru, kiipsetatud liha, hapukurki,
juustu, kalja jms), mida soi suures koguses. Erandiks olid vaid
kalaroad ja magustoidud, mis talle ei maitsenud. Polnud sugugi
ebaharilik, et s6omisel kasutas Peeter iikksnes oma sormi. Vale
oleks aga Gelda, et tsaar nditas iiles {ikskoiksust imporditud vi-
lismaiste sookide vastu. Eriti maitsesid talle prantsuse ja ungari
veinid.

Korget enesehinnangut niitab Peetri seisukoht, et toeline suu-
rus ei hooli tiitlitest, riietusest ega dekoratsioonidest. Prantslane,
kes on iga piev riietatud isemoodi, kujutas tema meelest meest,
kes on rahulolematu oma ritsepaga. Tegelikult polnud ka tsaar
ise riiete suhtes nii tikskoikne, nagu arvatakse. Ainult parukat ei
meeldinud talle kanda. Ridgitakse, et monikord kiilma ilmaga
krabanud Peeter koige lihemal seisjalt paruka ja pani selle endale
péhe.

Paljud kaasaegsed tiheldasid, et tsaar talus histi alkoholi ning
jalgis huviga, millist moju see avaldas tema kiilaliste intellek-
tile ja konele. Uks Peetri tavalisemaid 16bustusi oli kiilaliste
purjujootmine, sest kes julgeks tsaarile ei delda. Ja kui selliseid
vahetevahel leiduski, siis sunniti nad jooma lausa joudu kasuta-
des. Sageli lukustati kiilalised pdevadeks pidusaali voi siis olid
uste ette paigutatud valvurid, kes ei lasknud kellelgi viljuda. Ka
voidi seltskond viia laevaga merele, kust samuti keegi ei saanud
poOgeneda. Taani saadik Just Juel ronis viinajoomise viltimiseks
laevataglast pidi iiles, kuid Peeter tuli talle, klaas kies, jirele ja
sundis vaest meest ikkagi jooma. Tuli ette sedagi, et kiilalistel oli
keelatud koguni lavast lahkuda, samal ajal kui tsaar ise eraldus
paariks tunniks spetsiaalselt selleks sisustatud toakesse ja puhkas
end vilja.

Peetri eraelu oli palju aastaid dnnetu. Kogu elu jumaldas ta
naisi ja monedel andmetel isegi mehi. Veel enne 17 eluaasta tii-
tumist abiellus ta ema kisul aadlidaam Jevdokija Lopuhhinaga.
Aasta hiljem siindis neile poeg Aleksei, kuid kooselu ei suju-
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nud. Poolteist aastat hiljem tuli ilmale teinegi poeg, Aleksander,
kes suri aga kuue kuu vanuses. Peetri edasise kditumise digusta-
miseks on viidetud, et seda tingis naise kangekaelsus ja rumalus.
Tsaari iseloomu ja eluhoiakuid analiiiisides vGib siiski arvata, et
pigem oli kiisimus temas endas kui Jevdokijas. Paar aastat parast
oma ema surma sundis Peeter naise minema kloostrisse. Jevdo-
kija puikles vastu, kuid piihitseti salajasel tseremoonial Suzdalis
ikkagi nunnaks.

Noor tsaar hakkas seejdrel avalikult koos elama sakslasest
veinikaupmehe tiitre Anna Monsiga, kellest ta tahtis teha tsaarin-
nat. Kui aga Peeter sai teada, et Anna pettis teda Saksi saadikuga,
lasi ta naise sulgeda mitmeaastasesse koduaresti.

1702. aastal langes venelaste kitte vangi Liivimaal Marienbur-
gis (lati Aluksne) pastor Ernst Gliicki perekonnas teenijatiid-
rukuks olnud Marta. Ei tema ise ega keegi teine osanud sellel
hetkel aimata, et aastaid hiljem saab tiitarlapsest tsaari elukaas-
lane ja 16puks koguni Venemaa keisrinna. Maailm tunneb teda
rohkem venepiirasest iimberristimisest Jekaterina Aleksejevna tu-
letatud Katariina jargi. See on Tuhkatriinu-muinasjutu tdsieluva-
riant.

Kui saatus nad kokku viis, oli Katariina 19 ja Peeter 31 aastat
vana. Harimatu, kuid kavala naisena suutis ta aastate jooksul
kohaneda tsaari raske iseloomuga. Voimuahne inimesena aitas ta
kaasa Peetri esimesest abielust périt poja Aleksei hukule, kelles
nigi konkurenti.

Véimalik, et Peeter ja Katariina abiellusid salaja 1707. aas-
ta novembris, kuid avalikkusele tehti see teatavaks alles kolm ja
pool aastat hiljem. Ka vastsele tsaarinnale oli see teine abielu,
kusjuures oma zsimehest mehest, kelleks oli viidetavalt iiks tra-
gun, ta ametlikult ei lahutanudki. Viimane suri alles 1718. aastal.
Peetri ja Katariina kooselu kujunes lasterohkeks — lapsi siindis
neil koguni 12.

Keisrinnaks kroonimisel 1724. aastal pani Peeter ise Katarii-
nale pihe krooni, mida ehtis 2564 teemanti, pirlit ja kalliskivi.
Varsti pirast seda ilmnes, et naine pettis Peetrit {ilemkammerhér-
raga, kes saatuse tahtel oli Anna Monsi noorem vend Wilhelm.
Viimane kaotas elu. Kui Katariina hukkamispédeva ohtul oma
magamistuppa tuli, leidis ta sealt eest anuma, kus lebas piiritu-
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ses tema armastatu maharaiutud pea avali silmade ja kdverdunud
suuga. Kuigi maruvihane Peeter kiskis pead Katariina toas hoida
mitu pieva, ei suutnud see ometi naist endast vilja viia. Keisrinna
oli tuntud oma kiilma rahu poolest.

Loomult oli Peeter tiiiipiline fanaatik, kes oma ideede digsuses
silmapilkugi ei kahelnud. Tema suhtumist ligimestesse iseloo-
mustas kiiiiniline ratsionalism. Peeter oli kindel, et tema riigi
alamad on laisad, kergemeelsed ja lollid. Nad olid elus ehitusma-
terjal, kelle abil tuli rajada uus ja dnnelikum Venemaa. Kuulus
oli tsaari iitlus, et see, kes on peast ilma jd4nud, ei nuta juuste ji-
rele. Maistes 1705. aastal iihe oma poliitilistest vastastest surma,
kiskis ta selle anda ihuarsti Bidloo kiitte “anatoomia” jaoks, mis
tdhendas siitidimdistetu peal eksperimentide tegemist. Kuuendal
pieval ohver suri.

Aastatega siivenes Peetris iiha enam veendumus, et just tema
on Opetaja ja Meister, kelle kohuseks on alamaid juhatada elama
eesmargikindlamalt ja paremini, nii et see tuleks kasuks ka neile
endale, kuid eeskiitt {ihiskonnale. Vahendiks, millega inimesi
sundida kuulekusele ja armastusele riigi vastu, oli vigivald ja
dhvardused. Sunni tarvitamine Gnne saavutamiseks — see oli
idee, millest tsaar hoidis kinni ja mida ta jirgis kogu enda eluaja.
Pole ime, et Peetri meetodid tekitasid kaasaegsetes hirmu ja ta
tundus paljudele Antikristusena, kes joob verd.

Peetril oli timuka kuulsus, kellele meeldib piinamine. Se-
da ettekujutust aitas tublisti kinnistada ka tema aktiivne osalus
streletside iilekuulamisel ja kohtumdistmisel, mille tulemusena
1698. aasta siigisel hukati 799 ja 1699. aasta talvel veel 350 ini-
mest. Tsaar oli isiklikult kogu aeg piinakambris ja hukkamispai-
gas kohal. Mitmed sellel ajal Moskvas viibinud vilismaalased
kinnitavad, et Peeter raius ka ise kirvega streletside pdid. See fakt
on tundunud niivord voikana, et paljud hilisemad Peetri-uurijad
on piitidnud vahejuhtumit taandada tiksnes kuulujuttudele.

Segased on lood ka Peetri vanema poja Aleksei surmaga
1718. aastal. Alekseid siiiidistati selles, et ta oli Austria Habs-
burgide abiga iiritanud oma isa troonilt tdugata ja tappa. Ehkki
Aleksei tunnistas end siiiidi, puuduvad vandendu kohta arvesta-
tavad tdendid. Pealegi saadi iilestunnistused piinamise kiigus,
mille kitte noormees 16puks surigi. Peeter mitte ainult ei viibinud
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piinamise juures, vaid oli ka ise poega nuudiga peksnud. Sedagi
toika pole sugugi koik soovinud tdena tunnistada. On mindud
veelgi kaugemale ja piilitud Peetri kditumist koguni digustada.
Peeter oli eeskitt monarh ja alles siis isa ning tal polnud voimalik
Aleksei saatust Venemaa omast lahutada. Niib aga, et selle viite
autor ei usu oma sonadesse isegi, sest peab kogu afiiri kohuta-
vaks hoiatuseks tsaari iilejiinud lastele, kellel vdis olla kalduvusi
“sonakuulmatusele”, ning vahest oli Peetri teiste poegade seisu-
kohast isegi diglasem, et nad koik surid lapseeas (Hughes 1998:
411).

Tsaari teistest isikupdrastest omadustest olgu nimetatud tema
vastumeelsust magada suurtes paleedes, millele ta eelistas viikesi
puust kambrikesi. Ajaloolased on selle kirjutanud Peetri lihtsu-
se arvele, kuid selle taga voib peituda hoopis mingi psiiiihiline
probleem voi selle alge. Peetrile meeldisid hirmsasti tulekahjud
ja nende kustutamine, milles aga ei ole tahetud niha piiromaan-
likke kalduvusi. Ometi on teateid, et ta 16bu pérast siiiitas vana
puumaja Moskvas, mis, tosi kiill, kuulus tsaarile endale. Siia
ritta mahub Peetri kiindumus ilutulestikesse ja kdikvoimalikesse
paugutamistesse. Peale selle meeldisis talle tantsimine, tiringu-
ja lotoming, gloobused ning arhitektuur. Olgu siinkohal maini-
tud, et Aasovi mere dérde piistitatud Taganrog on iiks hilisema
Peterburi eeskujusid.

Peetri loomuse pehmemast poolest réikides on esile tdstetud
tema hoolitsust loomade eest. Eriti hoidis ta koeri; ménikord olid
tsaari kirjad signeeritud tema lemmikkoera Lizetka nimel. Peeter
vihkas jahti ja loomade piinamist.

Karl oli fiiiisiliselt tdiskasvanud juba varajases nooruses. Oma
aja kohta oli ta iile keskmise kasvu, 175 cm pikk, ning paistis veel-
gi pikemana, sest ta oli sale, moni liihike eluperiood vilja arvatud.
Pidulikel puhkudel kiitus Karl viiga viidrikalt ning ratsutas alati
sirge seljaga. Mottesse siivenenult voi jalutades kaldus ta seevastu
kithmu vajuma. Karli liigutused olid alati kiired ja otsustavad. Ta
kiis kiirete ja pikkade sammudega, kied seljal. Kui ta razkis voi
kuulas, puhkas vasak kisi pika md6ga kdepidemel. Kui ta peatas
hobuse, et kellegagi juttu ajada, siis vottis ta harilikult miitsi peast
ja hoidis seda kogu vestluse aja kaenla all.
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Téiskasvanuna oli Karl hea tervisega ja pidas iillatavalt histi
vastu vilielu vintsutustele. Palavikku ja katarri ravis ta niljuta-
mise abil, Paljud ohvitserid viitasid tema kalduvusele lilemiiira
riskeerida. S6durid hindasid aga kuninga isiklikku vaprust la-
hinguviljal ja juhtimisoskust. Aastatega siivenes Karli juures
jonnakuseni ulatuv kangekaelsus. Sellest hoolimata ei kaotanud
kuningas oskust teiste ndu mitte ainult kuulata, vaid seda ka kuul-
da votta. Tagantjérele tarkusena voib veel lisada, et kalduvus
radikaalsetele lahendustele ei toonud talle edu.

Karl X1I erines enamikust oma kaasaja monarhidest selle poo-
lest, et ei kandnud parukat, just nagu tsaar Peetergi. Parukast
loobus ta 1700. aasta siigisel sjakiigu ajal Eesti- ja Liivimaale.
Peapohijuseks oli soov end vilielu tingimustes mugavamini tun-
da. Ta ei votnud seda enam kunagi kasutusele, v.a lithike periood
Saksimaal 1707. aastal. Tol korral soovitasid arstid parukat, et
kuningas vabaneks kiilmetusest. Peale selle oli kuningas tuntud
viiga lihtsa vormiriietuse kandjana. Tema isiklikuks ekstravagant-
suseks peeti sagedast vormiriiete vahetamist. See “luksus” tulenes
aga pigem sojameheelu argip4evast, mis ei kulutanud mitte ainult
meest, vaid ka tema seljas olevat riiet. Peas kandis kuningas
kolmnurkset musta miitsi, mis oli valmistatud sama mudeli jargi
nagu ta soduritegi peakatted. Inglise kuninganna saadik Berliinis
Thomas Wentworth pidas Karli vilimust rédpaseks ja hooldama-
tuks. Samuti himmastasid teda Rootsi valitseja lanakombed, sest
viimane oli midrinud v&id leiva peale poidlaga (Liljegren 2000:
143-144),

Suureks diskussiooniteemaks jéreltulijatele on olnud Karl XII
ja naised. Uldiselt jdi korvaltvaatajaile mulje, et ta ei tundnud
nende vastu erilist huvi. Noorpdlvest on siiski teada, et vahel
kiisis ta mone ilusa tiidruku nime, keda kohtas. Huvi vihesust
ornema soo vastu on niihidsti moned ta kaasaegsed kui hilise-
mad ajaloolased pidanud seksuaalseks hdlbeks. Osa nurijaid on
vihjanud homoseksualismile ja 1917. aastal diskuteeriti tosimeeli
kiisimuse iile, kas Karl oli hermafrodiit v6i ei. Kuningas ole-
vat iiksnes tidnu askeetlikule enesevalitsusele suutnud tdita oma
kohustusi armee juhina ja eeskujuna alluvatele. Ise kiill naiste
seltskonnas hibelik, meeldis Karlile ohvitseride keskel kuulata
pikantseid lugusid, kui need just liiga robustsed polnud.
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Tiirgi-aastail hakkas kuningas itha rohkem juurdlema oma
probleemide iile iihenduses seksuaalkiisimuste ja abieluga. Karl
kartis, et kui ta kord kiusatusele jirele annab, siis saab temast
selle iha ori nagu hasartméingija, kes kunagi ei suuda l6petada.
Enesekontrolli kaotamist pidas ta aga ebasobivaks, mdeldes oma
kohustustele Rootsi kuningana kdimasoleva sdja tingimustes.

Iseenesest oli Karl XII abiellumine varakult ette planeeritud.
Valikuvoimalused olid piiratud. Need seisnesid dilemmas, kas
kosida mone tihtsusetu Saksa viirstiriigi printsess voi kuningatii-
tar, sest luterlikke valitsejaid polnud kuigi palju. Rootsi kérval oli
selle aja Euroopas ainult {iks sama usutunnistusega kuningas —
Taanis. Kes oleks siis olnud veel sobivam abikaasa kui Taani
kuninga Kristian V tiitar Sofia Hedvig? Mingit poliitilist kasu
polnud sellest liidust aga eriti loota. Ka Karl XI oli olnud abielus
Taani printsessiga, kuid see ei hoidnud dra kahe riigi vahelist soda
1675. aastal.

Karl iitles selgelt vilja, et soovib ise kohata endale sobivat
naist ning et talle on vastumeelt ostetud abielud. Samas tun-
dis ta Sofia Hedvigi vastu teatavat siimpaatiat, saanud kuulda, et
neiu sarnaneb tema emaga. Ometi jiid kdhklused piisima. Kar-
lile niihtavasti ei meeldinud, et Taani printsess oli temast viis
aastat vanem. Edasise kosjasobituse katkestas soda. Seega on
viiga toendoline, et mehe ja naise fiiiisilise armastuse kogemus jii
Karl X1I-1 tundmata rd6muks.

Vale oleks Karli siiski kujutada tasase, endassetémbunud ini-
mesena, ehkki ta sageli oma elu jooksul just sellise mulje jittis.
Nooruses meeldisid talle hulljulged ratsaretked ja jaht ning tuli
ette muidki vallatusi. Eriti p6oraseks kujunes Karlist 11 aas-
tat vanema Holsteini hertsogi Friedrichi kiilaskiik Stockholmi
1698. aastal. Kuude jooksul, mis eelnesid Friedrichi pulmadele
Karli noorema Gega, tulistati puruks Kuningamaja aknaklaasid,
toole ja teisi moobliesemeid pilluti tinavale, maja suures galeriis
peeti jahti jdnestele jne. Paaril korral harrastati sellel ajal Rootsis
veel suhteliselt tundmatut ajujahti huntidele, karudele ja hirvedele.
Vahel muutus see tdielikuks orgiaks, nii et kuninga toa porandat
kattis tapetud loomade veri. Siilinud on ka diplomaatiline raport
voistlusest, kus raiuti mdokadega vasikatel piid otsast.
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Noor kuningas joi sel ajal iipris ohtrasti veini ja mingis kaarte.
Pole viilistatud, et kuningas oli nende hulgas, kes kord purjuspii
jootsid karu hispaania veiniga. Sellest vahejuhtumist réigiti palju,
sest joobnud karu kukkus aknast vilja ja sai surma.

Pirast iiht jahilkdiku tegi leskkuninganna Karlile terava miir-
kuse liigse alkoholitarbimise, segase jutu ja korratu riietuse pérast.
Karl vottis korralekutsumist viiga siidamesse ja lubas vanaema-
le, et ei pruugi enam kunagi veini ega muid joovastavaid jooke.
Ajalookirjanduses labiléonud seisukoha jargi pidanudki kuningas
oma sona: paar erandlikku korda vilja arvatud, joonud ta iilejai-
nud elu viiltel iiksnes vett ja kalja.

Tegelikult polnud Karl vanaemale antud lubadusest hoolimata
sugugi tdiskarsklaseks muutunud. Laiuse talvelaagris serveeriti
kuningale hommikus66gi juurde veerand kuni pool kannu rein-
veini ning kann 5lut. Monikord asendas reinveini prantsuse vein.
“Oo6joogiks”, mis igal Shtul asetati kuninga voodi korvale, oli
tavaliselt veerand kannu reinveini ja kann 6lut. Loomulikult ei
tahenda see, et ta pidanuks kdik viimse tilgani dra jooma, kuid
alkoholile Iopliku “ei” iitlemisest oli asi siiski kaugel. Karl ei
murdnud lubadust siiski périselt, sest ta ei joonud ennast purju,
ja alkoholi mé6dukas tarbimine toidu korvale polnud veel mingi
kuritegu.

Kuigi pikki aastaid vildanud soda pilvis 16viosa Karli tihe-
lepanust, tundis ta kogu elu suurt huvi jooniste, graviiliride ja
arhitektuuri vastu. Veel 16i kuningas noorusaastatel meelsasti
kaasa maskiballidel ning ilutulestikel,

HINNANGUID

Peetri arvamus iseendast oli see, et tema viis Venemaa pimedu-
sest valguse kiitte. Samasugust motiivi kasutati keisri matuseko-
nedes 1725. aastal, kui Peetrit vorreldi skulptoriga, kes 161 Vene-
maa. Aasta hiljem jouti juba vordiuseni Jeesus Kristuse endaga.
Euroopas sai tooniandvaks Voltaire’i raamat Venemaa ajaloost
Peeter Suure ajal (Histoire de l'empire de Russie sous Pierre-le-
Grand (Geneve, 1759-1763)), milles autor andis viga positiivse
pildi, iilistas ja ilustas tsaari tegusid, Oigustades seejuures ise-
gi Aleksei kohtlemist — poeg ohverdati rahvuse huvides. Sea-
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duseandjana olevat Peeter aga vorreldav Vana-Kreeka Soloniga.
Umbes samadel seisukohtadel olid ka entsiiklopedistid (Diderot,
d’Alembert jt).

Teistsugust vaateviisi esindasid Montesquieu ja Rousseau.
Montesquieu ei pidanud oluliseks mitte niivord seda, milliseid
reforme 14bi viidi, vaid kuidas, s.t missuguste vahenditega seda
tehti, ning pidas Peetrit tiiranniks. Rousseau arvates ei sobinud
Peetri reformid aga kokku vene rahva loomusega.

18. sajandi Vene kultuurieliit oli iihte meelt Voltaire’iga. Val-
gustatud reformaatorit Peetrit vastandati metslasest Rootsi soja-
kuningale Karlile. 1755. aastal Vene Teaduste Akadeemias peetud
kones toonitas Mihhail Lomonossov, et Peetril dnnestus kogu aeg
olla lihtne, kittesaadav, sobralik ja lihedane oma rahvale ning
mitte iikski inimene ei saanud olla Jumalaga nii sarnane kui see
tsaar (Oredsson 1998a: 244). Katariina II nigi endas Peetri pi-
randi hoidjat, kuid soovis iihtaegu temast iile olla. Keisrinnaga
kirjavahetuses olnud Voltaire lahendas nimetatud dilemma enda
jaoks sellega, et kasutas viljendeid “Peeter Suur” ja “Katariina
Suurem”.

Romantismi ajal muutusid hinnangud negatiivsemaks. R&-
hutati, et Venemaad ei loonud mitte Peeter, see viide olevat vi-
lismaalaste viljamdeldis. Literaat ja riigihistoriograaf Nikolai
Karamzin ei eitanud, et Peeter oli suur riigimees, kuid heitis et-
te tema soovi Venemaad Hollandiks muuta. Samuti ei pidanud
ta digeks, et tsaar kasutas riigi juhtimisel sedavord suurt hulka
vGoramaalasi.

19. sajandi algusest on périt iiks tuntumaid iilistusi Peetrile.
Jutt on Aleksander PusSkini 1828. a pirinevast poeemist Poltaa-
va ja 1833. aastal kirjutatud Vaskratsanikust, mis publitseeriti
neli aastat hiljem. Siit parineb ka kujund Peterburist kui “aknast
Euroopasse”. Metafoor ise on tagasiviidav krahv Francesco Alga-
rotti poolt lord Hervey’le 1739. aastal saadetud ridadele “kirjeldan
Teile pikemalt seda uut linna, seda suurt akent, mis hiljuti avati
pohja, ldbi mille Venemaa vaatab Euroopasse” (Neumann 1999:
76). Tihelepanelik lugeja mirkab, et Algarotti riiikis akna ava-
misest pohja, mis oli ka igati loogiline, sest tollasele maailmale
oli veel vooras Euroopa jagunemise idee ldéneks ja idaks.
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Peeter ei jitnud kiilmaks ka 1830. aastatel Vene intelligentsi
kaheks jaganud mottevoolude, ldénlaste ja slavofiilide esindajaid.
Mblemad voisid oma argumentidele tuge ammutada religicosse
filosoofi Pjotr TSaadajevi to6dest. Alul oli TSaadajev seisuko-
hal, et oma usutunnistusega on Venemaa end eraldanud iilejdéinud
Euroopast ning Peetri katse venelasi tsiviliseerida pole viinud ku-
hugi. Hiljem oli TSaadajev seda meelt, et ilma Peetrita vdinuks
Venemaast saada Rootsi provints. Keiser Nikolai valis slavofii-
lide poole. Tema finantsminister, saksa piritolu krahv Kankrin
oli arvamusel, et austusest suure valitseja vastu tuleks Venemaa
imber nimetada Petrooviaks ja elanikud petroviitideks (Oredsson
1998a: 253).

1872. aastal, kui tihistati 200 aasta moédumist Peetri siinnist,
tuli iiks koigi acgade nimekamaid vene ajaloolasi Sergei Solovjov
vilja seisukohaga, et Poltaava lahingumiirast siindis Euroopale
tiks uus rahvas, ja veelgi enam — tiiesti uus rass, slaavi rass,
kes oli Peetris leidnud endale virilise esindaja. Viimase abil
tousis rahvas kuulsusrikkale elule, mis omakorda oli uue epoh-
hi koidikuks Euroopa ajaloos. Solovjovi ametijérglane Moskva
iilikooli ajalooprofessori kohal, Vassili KljutSevski toonitas esma-
joones lihtsust Peetri kommetes. Tema juures voib aga tiheldada
juba esimesi jahenemise mirke tsaari imetlemises. 19. sajandi
16pul voibki mirgata Peetri osatidhtsuse vahenemist varasemate
aegadega vorreldes.

Vene marksismi isa Georgi Plehhanov oli positiivselt meelesta-
tud Peetri panuse suhtes riigi orienteerimisel ldiinde. Samas arvas
ta, et Peeter andis euroopalikud jisemed asiaatlikule torsole. Nou-
kogude aja alguses sai Peeter Suurest taas Peeter I ja 1924. aastal
nimetati Petrograd {imber Leningradiks. Stalinism t6i kaasa krii-
tilise suhtumise tugevnemise. Heideti ette, et Peetri valitsemine
pikendas feodalismi Venemaal rohkem kui sajandi vorra. Uhtaegu
kiideti tsaari aga laevastiku loomise, stjavde moderniseerimise
ning Pohjasdjas saavutatud véidu eest, mis ei teinud Venemaast
mitte ainult Euroopa suurvGimu, vaid lausa maailmariigi. Kiitust
pilvis samuti Venemaa juhtimissiisteemi tsentraliseerimine ning
riigi avamine edumeelsele tehnoloogiale ja teadusele.

Vene patriotism Teise maailmasdja ajal aitas tublisti kaasa
Peetri iimberhindamisele. Tsaari isiku korval toonitati niitid ka
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vene rahva kangelaslikkust ja ajaloolist missiooni. Noukogude
korra 16pukiimnendeil konstateeriti, et Peeter oli suur riigimees
ajaloole. Et see nii ka on, kinnitab pérast N. Liidu lagunemist
korraldatud rahvakiisitlus, milles paluti nimetada Venemaa suurim
poliitik 14bi aegade. Esikolmik négi 1992. aastal vilja jirgmine:
Peeter, kellest Esimese asemel oli jille saanud Suur — 44%,
Lenin — 15%, Stalin — 6%. Lisagem, et Vene sdjalaevastiku
iiks suuremaid ja moodsamaid ristlejaid kannab nime Pjotr Velikii
ning et 1997. aastal avati Moskvas uus kolossaalne monument
Peetrile, mis kujutab laevatekil paikneval siimboolsel Peterburi
linnal harkisjalu seisvat tsaari, kes hoiab iihe kdega kindlalt tiiiiri
ja vaatab otsustaval ilmel tulevikku.'

Ehkki Peetri iilistajad on iilekaalus nii Venemaal kui mujal-
gi (Massie 1981; Hughes 1998), ei puudu siiski ka kriitilised
hiiled (Troyat 1981). Uks teravamaid kritiseerijaid on Peterburi
ajaloolane Jevgeni Anissimov, kes nimetab Peetrit administra-
tiivse késusiisteemi loojaks ning Stalini toeliseks esiisaks, kes
pani aluse totalitaarsele riigile ning rakendas oma alamate peal
“vemblapedagoogikat”. Peeter Suur ja Lenin iihendavad tema
arvates kaht erinevat ajaloolist perioodi oma fanaatilises usus, et
tihiskonnal peab olema ainult {iks siht — universaalne heaolu, mil-
le saavutamiseks on hidavajalik suruda alla jakoguni hivitada osa
tihiskonnast, et voimaldada teisele poolele Gitsengut (Anisimov
1990: 409). Hilisemates toodes on Anissimovi radikaalsus tun-
duvalt vihenenud, kuid tema kriitiline hoiak tsaar Peetri suhtes on
sdilinud (vt Anisimov 1997, 1998). Veel kord vajaks rohutamist,
et tegemist on pigem erandliku kui valitseva seisukohaga.

Karli hindamisel jdreltulevate polvede hulgas oli nii nagu Peet-
rigi puhul teedrajavaks Voltaire’i sulest périt biograafia (Histoire
de Charles XII, Roi de Suede (Rouen, 1731)), mis ilmus koigest
13 aastat pérast kuninga surma. Voltaire hindas Karl XII-t ini-

!Tallinnasse piistitati Peetri skulptuur 1910. aastal iihenduses
200 aasta moéodumisega Baltimaade liitmisest Venemaaga. 1922. aastal
voeti monument maha, saeti biistiks ning 1928. a vermiti kuju vasakust
jalast Eesti Vabariigi ithesendiseid. Biist liks kaduma Saksa okupat-
siooni ajal, kuid on andmeid, et seda nihti Eestis veel 1946. a. (Andmed
autori vestlusest Jiiri Kuuskemaaga 11. X 2000.)
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mesena viga korgelt, pidades teda ainsaks kuningate seast, kellel
puudusid nérkused ning kes oli olnud vooruse kehastuseks. Kuid
oma tegevusega (raiskamiseni minev heldekielisus, hulljulgus
ning tormakus) toi ta oma rahvale kaasa Onnetuse ja ruineeris
maa.

Kuninga 100. surma-aastapdeva tdhistamisega 1818. aastal
kaasnes Rootsis Karli tugev glorifitseerimine ja tema kisitlemi-
ne kangelasena. Sellest hoolimata kostis ka kriitikat. Uheks
kriitikuks oli ajaloolane Anders Fryxell, kellel on olnud suur mo-
ju tavarootslaste minevikupildi kujunemisele. Imetledes Karli
paljusid isikuomadusi, distantseerus ta samas tédielikult kuninga
poliitikast, pidades seda vidraks.

1860. aastatel elas Rootsi ldbi toelise kangelaskuninga re-
nessansi, kusjuures méngu tuli juba argipoliitika. Taustaks oli
1863. aasta Poola iilestous. Rootslaste siimpaatia kuulus téielikult
poolakatele ja Venemaad kujutati reaktsioonilise voimuna, kes oli
takistuseks progressile. Ajalehe Aftonbladet toimetaja August
Sohlmani initsiatiivil organiseeriti korjandus Karl XII milestus-
mirgi piistitamiseks. Selle valmistamine usaldati kunstiprofessor
Johan Peter Molinile. 1868. aastal, kui mé6dus 150 aastat kuninga
surmast, avatigi Stockholmi siidalinnas Kungstridgérdenis Kar-
li monument, kes korgel soklil seistes hoiab langetatud paremas
kies paljastatud mooka ning osutab vasaku kiega iile Ladgnemere
itta.

Teaduslikud ringkonnad ei jaganud rahva hulgas valitsevat
ja skandinavismi-ideoloogiast kantud vaimustust Karl XII vas-
tu. Markantseks niiteks on Uppsala iilikooli professor Fredrik
Ferdinand Carlson, kes aastail 1855-1885 avaldas mitmekdite-
lise Rootsi ajaloo Pfalzi diinastiast périt kuningate ajal. Jétka-
tes Fryxelli negatiivse suhtumise suunda oli Carlson hinnangutes
miirksa rahulikum ning samas teaduslikult veenvam. Vilismaal
oli nagu Rootsiski iilekaalus kriitiline hoiak Karli suhtes, millele
aitas kindlasti kaasa tdik, et nii Fryxelli kui ka Carlsoni t66d tolgiti
saksa keelde.

1890. aastatel j6uti taas Karli positiivse iimberhindamiseni.
Niiiid ei rohutatud enam niivord tema vaprust ja kangelaslikkust,
rohk oli pigem Karlil kui suurel riigimehel, kes paremini kui
keegi teine mdistis Ida-Euroopa problemaatikat ning nigi juba
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varakult ette ohtu Venemaalt. Sellist suhtumist hakati nimetama
“uueks kooliks”, vastandades seda Fryxelli ja Carlsoni esindatud
nn vanale koolile, ning selle prominentsemaks esindajaks kuju-
nes Uppsala iilikooli ajalooprofessor ja iiks juhtivamaid Rootsi
konservatiivseid ideolooge Harald Hjérne. Loogilise jitkuna asu-
tati 1910. aastal Karoliinide Uhing (Kamlmska F orbundet) mille
eesmiirgiks seati Karl XII ja tema ajastu uurimine.” Esimese aasta
16puks oli iihingul juba 900 liiget, kellest 40% olid sojaviielased.

Vaatamata suurele hulgale poolehoidjatele oli Karoliinide
Uhingul ka vastaseid. Neid esindas kirjanik August Strmdbcrg,
kelle ettekujutus Karl XII-st tugines paljuski “vana kooli” seisu-
kohtadele. Tema iilimalt kriitiline hoiak polnud aga ldbini histo-
ristlik, vaid paljuski tingitud 20. sajandi alguse Rootsi paevapolii-
tikast. Karlist oli saanud parempoolsete poliitiliste joudude imet-
lusobjekt ning sellega ei saanud vasakpoolse mottelaadi kandjad
kuidagi leppida. 1910. aastal kuulutas Strindberg prohvetlikult,
et iihel pideval antakse Rootsi hévitajale tema 6ige nimi — Rootsi
Timukas (Lindegrén 1992: 151).

1930. aastatel muutus kisitlus Karlist veelgi politiseeritumaks.
Kdigepealt ilmus 1936. a Saksamaal esimene koide Otto Haintzi
3-osalisest Rootsi kangelaskuninga biograafiast (Haintz 1936—
1958).> Autor nieb Karlis germaani rassi maailmaajaloolise
tihtsuse ja selle kolbelis-vaimse ideaali traagilist eestvditlejat.
Kui 1939. a aprillis mdddus 50 aastat Fithrer’i stinnist, kinkis
Rootsi—Saksa Uhing talle Karl XII statueti, millele lisatud on-
nitlusaadressis seisis: “Rootsi mehed ja naised, kes Saksa juhis
jarahvakantsler Adolf Hitleris nievad Euroopa pédistjat, soovivad
avaldada siigavat austust ja tdnu, Seome selle tervituse mélestuse-
ga meie suurest kuningast Karl XTII-st, kes oma rasketes ajaloolis-
tes voitlustes oli innustunud samast aatest, mida meie, rootslased,
tajume Teie maailmaajaloolises panuses Suur-Saksamaa rajamisel
ja Euroopa alalhoidmisel” (Oredsson 1998b: 295).

Karlist kujunes seega sild, mis ithendas Hitleri Saksamaad
Rootsiga. Natsliku organisatsiooni “P&hjala Noorus” eriliseks pi-

2 Asutamisest kuni tédnaseni annab ithing vilja aastaraamatut, kus-
juures uurimisvaldkond holmab niitidseks viiga erinevaid aspekte Rootsi
suurriigi ajaloost Karl X Gustavi, Karl XI ja Karl XII valitsemisajal.

3See on seni kdige mahukam kisitlus Karl XII elust ja tegevusest.
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dupievaks, mida pidid tdhistama ka koik algorganisatsioonid, oli
30. november ehk kuninga surma-aastapdev. 1980. ja 1990, aas-
tatel on seda “traditsiooni” jdtkanud paremradikaalid, kes samal
kuupideval avaldavad Rootsi suuremates linnades loosungi all
“Rootsi rootslastele” meelt vilismaalaste ja sisserindajate vastu.

Kirjeldatu taustal pole ime, et poliitiliselt vasakpoolsete leeris
on Karli peetud patoloogiliseks s6jahulluks ja suurimaks rahvus-
likuks katastroofiks, mis Rootsit kunagi tabanud. Akadeemilistest
ringkondadest on tinapédeval iihe dédrmuslikuma seisukohaga esi-
nenud Sotimaa St. Andrewsi iilikooli PGhjamaade dppetooli juha-
taja Anthony F. Upton, kes 1990. aastal kirjutas: “Karl XII niol
anti Rootsi karismaatilise psiihhopaadi kitte, kes piisava aja ole-
masolu korral oleks oma kuningriigile surunud nuhtlusena peale
samasuguse hiavingu, nagu Adolf Hitler tombas Natsi-Saksamaa
peale” (Upton 1990: 121).

Karl XII saatus nédib seega iillatavalt hésti olevat rakendatav
diametraalselt vastandlike poliitiliste eesmirkide ja ideoloogiliste
sonumite teenistusse. Nagu Peeter, pole temagi unustuse holma
vajunud. 1992. a mainiti Karl XII nime Rootsi Telegraafiagen-
tuuri rubriikides 55 korral. Seda oli kiill tunduvalt vdhem Rootsi
praeguse kuninga ja maa juhtivate poliitikutega vorreldes, kuid
samas rohkem teistest tuntud ja populaarsetest rootslastest (ku-
ninganna Silvia, tennisetdht Bjérn Borg jt). Surnud rootslaste
hulgast oli Karl aga suveréinselt esikohal.

JARELMOTTEID

Peeter ja Karl ei kohtunud silmast silma kunagi. Teoreetiliselt
oleks see voimalik olnud vihemalt kolmel korral. Esmalt Narva
all 1700. a hilissiigisel, kuid siis pidas tol hetkel 28-aastane Ve-
ne tsaar paremaks kiirustades lahkuda, enne kui tema 18-aastane
Rootsirivaal abiviega pérale joudis. Teine kord olnuks kahel kan-
gel voimalus kohtuda 1709. a suvel Poltaava lahinguviljal. Karl
oli aga juba enne otsustavat kokkuporget haavata saanud ning te-
da kanti kanderaamil. Niiiid olid osad vahetunud ja tagaaetavaks
osutus Rootsi kuningas. Peeter lubas Karli vangistajale kindrali
auastme ja 100 000 rubla. Karl siiski pddses. Kolmas vdimalus
kokkusaamiseks oleks olnud 1711. a juulis, kui Tiirgi suurvesiir
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oli Pruti joel piiranud iimber Vene armee, kelle juures viibisid nii
tsaar kui tsaarinna. Samal ajal Benderis ajutise varjupaiga leidnud
Karl kihutas tuhatnelja tiirklaste laagrisse 16ksu langenud “pirus-
vaenlase” jirele, kuid suurvesiir oli venelastega juba kokkuleppe
saavutanud ning neil minna lasknud.

Huvitav on siiski mdelda, mida oleksid need kaks meest voi-
nud kohtudes teineteisele delda. Pirit eri kultuuridest, kuid tihe-
suguse sotsiaalse taustaga (troonipirijad, kellest hiljem said ainu-
valitsejad), olid nad iihe ja sama ajastu produktid. Inimesena nii
erinevad ja iihtaegu himmastavalt sarnased.

Peetri ja Karli tegude hindamisel ja t6lgendamisel on alatead-
likuks lahtepunktiks kuni tdnaseni olnud VGitja ja Kaotaja vastan-
damine. Vaitjaid on alati imetletud, neisse mdistvalt ja arusaavalt
suhtutud ning neile andestatud. Kaotajatele seevastu on osaks
saanud mérksa kriitilisem suhtumine, neid on manatud ja siitidis-
tatud eksimustes ning valesammudes. Lisandub see, et Venemaa
tdusu arvestatavaks jouks Euroopa kaardil ja tema iiliriigi staa-
tust kiisitletakse millegi legitiimsena, tdiesti normaalsena voi siis
viahemalt paratamatuna. See on olukord, millega maailm on vii-
mase 300 aasta viltel harjunud ning arvab, et nii see peabki olema.
Rootsi suurriiklik episood oli seevastu kdrvalekalle tavapirasest
ehk normaalsusest, mis viirib pigem taunimist ja isegi hibene-
mist kui esiletdstmist. Kohati lausa tappev ja korvalseisjate jaoks
mdistetamatu enesekriitika® laseb rootslaste juures aga siigaval
nende sisemuses aimata vaistlikku kahetsust, et nii suure vaevaga
lilesehitatu ja kokkukogutu sedavord kerglaselt tuulde lasti.

Vihemalt 16. sajandist peale on Euroopas iiritatud Venemaad
kuidagi lahterdada ja miratleda. Uks pdlvkond teise jdrel on
endalt kiisinud, mis on Venemaa ja kes on venelased (vt nt Tar-
kiainen 1986). Venemaa sisemisi otsinguid, mis viiljendub koige
ilmekamalt pidevas teelolekus, on mdistetud kui litkumist euroo-
palikkuse (lddnelikkuse) poole. Teisiti 6eldes on Venemaas soo-
vitud niha peegelpilti iseendast ehk teist endasugust. Nii on ka
fakti, et Peeter alias Pjotr Mihhailov valis Suure Saatkonna esi-

4Nt Lars Lonnroth nimetab ajalehes Svenska Dagbladet (14. IX
2000) Peter Englundi raamatut Den odvervinnerlige: Om den svenska
stormaktstiden och en man i dess mitt (Stockholm: Atlantis, 2000) re-
tsenseerides kuningas Karl X Gustavit “meie oma Saddam Husseiniks”.
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meseks reisisihiks Hollandi Vabariigi, “kus Gilmitses kaubandus,
vaba press ja kosmopoliitiline atmosféidr” (Hughes 1998: 23), ni-
metatud kontekstis kindlasti iile tdlgendatud. Peetri eesmirgiks
polnud Venemaa muutmine teiseks Hollandiks, s.t riigi ldéines-
tamine. Tema iimberkorraldused ei puudutanud iihiskonna tuu-
ma — ei isevalitsemist ega pirisorjust. Selles mottes jitkas Peeter
kindlalt oma habemikest esiisade traditsiooni. Peaeesmirgiks oli
ainuvalitsuse tugevdamine, sest poleks kone allagi tulnud tsaa-
ri absoluutsest voimutiiiusest kas voi viikese osa delegeerimine
mingitele muudele institutsioonidele.

Edasi kerkib kiisimus, kui suures ulatuses Peetri reformid olid
iildse tema enda omad. Koigepealt on oluline mirkida, et suu-
rimad uuendused pédrinevad alles Peetri kiimnest viimasest valit-
semisaastast. Olles varem uurinud Saksa kogemust, keskendas
tsaar alates 1715. a oma tdhelepanu Rootsile ja Taanile. And-
mete kogumiseks 6nnestus Peetril leida viga kompetentne isik,
Holstein-Gottorpist pirit ametnik Georg Heinrich Fick. Viimane
oli varem olnud Rootsi teenistuses ja tundis sealset valitsemis-
siisteemi histi. Fick veetis kdiimasolevast s6jast hoolimata kogu
1716. aasta Stockholmis, reisides seejirel koos sadade drakirjade-
ga korraldustest, instruktsioonidest jm dokumentidest otsejoones
Peterburi. Lisaks vottis ta kaasa Johan Schmedemani publikat-
siooni Rootsi seadusaktidest ajavahemikul 1528—-1701, mis sisal-
das iile 800 seaduse ja korralduse (Bagger 1998: 136-137). Alus
Peetri reformidele oligi pandud!

Miks nii palju kopeeriti just Rootsilt? Seletus on lihtne. Et
just rootslastelt oldi s6ja alul valusasti liitia saadud, siis jérelikult
oli endast parematelt ka midagi dppida. Seejuures ei pruukinud
Rootsi valitsemissiisteem olla sugugi Euroopa parim, kuigi roots-
lased ise ehk sooviksid nii mdelda. Olulises osas piisis Peetri
riik kuni 1917, aastani, mis omakorda tekitab kiisimuse, kas lébi-
viidud reformid olid sedavord efektiivsed voi riigi areng hiljem
hoopis seiskus. Toetuti ju voorastelt kohati lausa mehaaniliselt
lilevoetule, mida ei suudetud, osatud ega vahestisegi tahetud edasi
arendada. Tulemuseks oli siisteemi tardumine. Samas v0ib arutle-
da sellegi iile, kas Peetri iimberkorraldused Venemaa normaalset
ja loomulikku arengut mitte kunstlikult ei katkestanud, sundi-
des maad ja rahvast vdgivallaga voorastele roobastele. Méeldes
sellele, kui meeletult kasvas samal ajal riigi poliitiline ja sGjaline
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voimsus, on seda viidet natuke keeruline kinnitada, kuid kdik
soltub rohuasetusest. Samuti ei tihenda asjaolu, et Venemaa oli
teistsugune kui Litine-Euroopa, veel automaatselt tema mahajéi-
must, vaid eeskitt erinevust. Seepérast oleks digem kiisida, kas
vene inimene sai Peetri valitsemisajal vabamaks voi ei saanud.

Eraldi tihelepanu nii 18. sajandi alguse Venemaal kui Root-
sis viirib militarismi kiisimus. Peetri ajastu militaarset eetost,
mille itheks visuaalseks viljundiks oli eriline tihelepanu sGjavie-
paraadidele, iildiselt keegi ei eita, kuid seda mainitakse justkui
moodaminnes voi siis aprioorselt asja juurde kuuluva paratamatu-
sena. Oma joulise aktiivsusega asetub see eetos isegi positiivses-
se konteksti. Ehkki s6javdemaiirustik, mis jillegi oli “laenatud”
Rootsilt, pidi Venemaal olema tegutsemisaluseks ka koikidele
tsiviilametnikele, ei andvat see veel alust réikida Peetri-aegse va-
litsemisaparaadi militariseeritusest (Anderson 1978: 83; Hughes
1998: 78).

Seda iillatavam on tddeda, et Karl XII-le kleebitakse ilma suu-
remate kohklustetakiilge sjahullu silt. P&hjuseks on vale eeldus,
et Karl alustas s6da ja armastas s6dida. Riinnatavast on aja jook-
sul saanud riindaja. Kas see oli Karli “siiii”, et pool tema elust
moddus sodides? Karli tragdodia oli hoopis selles, et aeg ei and-
nud talle muud valikut kui olla vaid sGjamees, ning palju tema
teisi voimalikke tahke jdidvad meie eest igavesti varjatuks. Mil-
le poolest oli Karl, kelle valitsemisajast oli rahuaastaid 14,2%,
halvem Peetrist, kellel vastav niitaja oli 16,2%? V6i kas saab
pidada militarismi ilminguks tGika, et Pohjasoja 16ppfaasis, kui
maa oli vaenlastest iimbritsetud, mobiliseeris Rootsi enamiku oma
ressurssidest kaitseks? Peeter kulutas samal ajal 85% riigi tulu-
dest s6japidamiseks, mille ainsaks sihiks oli uute territooriumide
vallutamine. Puhtakujulise patsifismi vaatenurgast tuleks taunida
mdlemat, moraalses mdttes aga Venemaad rohkem.

Karl XII lausest “mo0k juba ei naljata” 1dhtudes on piistitatud
hiipotees, et kuningas pSigas diplomaatiat ega usaldanud rahulibi-
riadkimisi. Kiisitakse, miks tildse jatkus soda parast 1701. aastat,
kui Taani oli neutraliseeritud, Venemaa 166dud ja Saksi August
kompromiteeritud (Hughes 1998: 30), ning miks ldks Karl 16-
puks ikka Moskva peale? Voiks kohe vastu kiisida: miks jét-
kas tsaar Peeter soda pirast katastroofi Narva all, selle asemel
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et alistuda? Ei saa vilistada, et Rootsi kuningat mojutas otsuste
langetamisel liigne eneseusk ja vastase alahindamine. Mainitud
faktoritest olulisemaks oli see, et Karli kiditumisele puudusid ar-
vestatavad alternatiivid. Et vastaseid oli mitu, ei jddnud tal iile
muud, kui iiksteise jdrel neile peale viskuda. Karl niéigi ainsat voi-
malust otsustavas pealahingus, mida talle aga ei vdimaldatud (ei
Narva 1700. a ega Poltaava 1709. a polnud kummalegi osapoolele
s6ja 16petamist silmas pidades definitiivsed).

Rootsi vastased kasutasid samuti lihtsat, aga kavalat takti-
kat. Kui olukord hakkas muutuma viljapddsmatuks, paluti so-
bival hetkel rahu, ilma et k&iki oma joude oleks dra kulutatud.
Kui rootslaste tihelepanu oli tdmmatud mujale, riinnati taas. Eriti
osav selles kassi-hiire médngus oli Saksi kuurviirst August Tugev.
Karl XII oli selle ees vGimetu ja viskles 16puks haavatud looma
kombel kord iihes, kord teises suunas. Imestagem hoopis, et sdda
iildse nii kaua kestis, sest mis v&inuks saada siis, kui vaenlas-
tel oleks dnnestunud oma tegevus koordineerida histi ajastatud
166giks kolmest suunast korraga?

Et Karli voit {ileminekul Daugavast 1701. a jdi poolikuks,
siis ei saanud ta jitta Augustit enda ja venelaste vahele. See
oleks vordunud vabatahtlikult pea tangide vahele panemisega. Oli
viiga suur oht, et rootslaste minnes Peetri vastu oleksid saksilased
tunginud uuesti Lainemereprovintsidesse ning l6iganud Karl XII
vded emamaast ja tagavaradest iildse dra. Pealegi oli Saksi vigi
sellel ajal ikka veel potentsiaalselt ohtlikum (neid ei suudetud
purustada ja nende ettevalmistus oli heal tasemel) venelastest.
Jarelikult sai Karl minna Venemaa vastu alles pérast Saksi-Poola
purustamist. “Kaval rebane” August lipsas aga pidevalt eest dra
ja sidus ndndaviisi Rootsi vied Poolas palju kauemaks, kui Karl
arvestas. Tulemuseks oli, et kaotati palju vidrtuslikku aega ja
kiittevoidetud taktikaline edu.

Veel heidetakse Rootsi kuningale ette, et Poola riindamisest
tihtsam olnuks Lidnemereprovintside kaitsmine. Kaitsele jaimi-
ne tdhendanuks aga initsiatiivi loovutamist vastasele ning agoo-
niat ainult pikendanud. Rootsi suurriik poleks suutnud konku-
reerida palju paremini varustatud naabritega ning cleks langenud
kindlasti veel 18. sajandi jooksul. Siis voinuks aga hiving olla

320



Margus Laidre

veelgi suurem, kaasates Stockholmi ning tuues kaasa suure osa
n-0 piris-Rootsi territooriumi okupeerimise.

Koike seda arvestades négi Karl, keda mones méttes voib pi-
dada viimaseks riititellikuks valitsejaks Euroopas selle sona kesk-
aegses tdhenduses, et kokkulepetest ei peeta kinni, ning hakkas
sona ja sule asemel rohkem usaldamarelvi. Tsaari 1707. a kevadel
tehtud rahuettepanekut peetakse siiraks ja on avaldatud imestust,
miks Rootsi kuningas keeldus seda vastu votmast. Karli kéitu-
misviisi seletab iilaltoodud psiihholoogiliste faktorite kérval veel
puhtpragmaatiline aspekt — rahu tingimused (Hatton 1985: 288-
289). Nimelt teatas Peeter, et ta on valmis s6ja l6petama, kui
Rootsi loovutab Venemaale kogu selle osa Ingerimaast, kuhu asu-
tati Peterburi linn, ning samuti teatud aastateks Narva. Tartu ja
teised okupeeritud paigad oli tsaar valmis tagastama. S&ja tule-
must ette teades on tulisemad kriitikud véitnud, et neid tingimusi
vastu vottes oleks Karl sdilitanud Liivi- ja Eestimaa ning isegi osa
Ingerimaast, hoides #ira suured kaotused, mis said Rootsile osaks
rahulidbirdidkimistel aastail 1719-1721.

Karl omakorda ldhtus mottekdigust, et Peetri poolt energiliselt
juhitud Venemaa kujutaks endast kestvat ohtu Rootsi suurriikliku-
le staatusele, kui venelased oleksid saanud viljapdsdsu Ladneme-
rele. Pealegi ei julge vist keegi pead anda, et Peeter oleks rahul-
dunud ainult viikese osaga Ingerimaast ning tdepoolest andnud
Narva pirast kokkulepitud aega rootslastele tagasi. Tuletagem
siinkohal meelde Kiievi saatust, mis 1667. a s6lmitud Andrus-
sovo rahuga Venemaa ja Poola vahel lidks ainult kaheks aastaks
venelastele, ehkki tegelikult ei antud seda enam iialgi tagasi.

Peetri ebatseremoniaalsete kommete ja lihtsa riietuse posi-
tiivse esiletdstmise ja rahvaldhedusega vordlemise taustal tundub
absurdsena, et Karli tavalises vormiriietuses on nihtud ideoloogi-
list tagapShja ning taunitavat eeskuju hilisema aja diktaatoritele,
kes samuti eelistasid kanda harilikku sddurifrent$i. Kuidas saab
iiht ja sama nihtust nii mitmeti t6lgendada? On Gige, et nii Peetri
kui Karli riietumisviis oli vastuolus tolleaegse aristokraatia tava-
dega ja esitas sellele omamoodi viljakutse. Voimalik, et selline
riietus pidi rohutama, et tegu on isevalitsejaga, kellele on koik
lubatud. Kindlasti oli see ka visuaalseks signaaliks rahvale, mis
pidi mobista andma, et valitsejagi on iiksnes riigi teener, kes t66tab
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koigi hiivanguks. Milleks seda aga hukka mdista, pealegi vali-
kuliselt? Kas tulnuks eelistada ilutsev-toretsevaid, vérvikirevates
kostiitimides ning puuderdatud poskede ja parukatega “operetiku-
ningaid”, kes iga oma Zestiga rohutasid tohutut distantsi, et mitte
Oelda kuristikku enda ja oma alamate vahel? Voi kuidas peaks siis
seletama, et tdnased kroonitud pead kannavad rahulikult tsiviil-
tilikonda, mis on kiill paremast materjalist kui tavakodanikul, ent
signaliseerivad siiski tihtekunluvust koigi kaasmaalastega? Selli-
se motteviisi korral ei tohiks praegu iildse vegetariaane olla, sest
Adolf Hitler oli taimetoitlane. Mis iildse diktaatoritesse puutub,
siis on see pigem nende eneste kompleksi viljendus, kui nad oma
ambitsioonide digustamiseks ajaloost eeskujusid laenasid, teki-
tades seejuures viimastele peaaegu korvamatut kahju. See on
kaasaja projitseerimine minevikku, ja pole Karl XII siiii, et ta hi-
lisematele kahtlase kuulsusega “maailmavalitsejatele” etaloniks
oli.

Pigem andis Peeter oma tegudega eilsetele diktaatoritele roh-
kem alust endalt 6ppimiseks kui Karl. Olgu siinkohal nimetatud
vilkkevoetud talupoegade kite titoveerimist, et nad oleksid deser-
teerumisel dratuntavad (nekrutite mirgistamist samadel eesmirki-
del on kasutatud siiski ka teistes riikides), elanike sundviimist ehk
deporteerimist oma senistest elupaikadest Peterburi ehitamisele,
punaste ruutude kinnitamist vanausuliste selgadele, et nad oleksid
rahva hulgas kergesti dratuntavad, pihisaladuste avaldamist, kui
need puudutasid riigi julgeolekut (Anisimov 1998: 25). Ko&ike
seda arvesse vottes pole iillatav, et Peeter tundis hingesugulust
Ivan Julmaga. Rootsi iile saavutatud voidu auks piistitatud trium-
fikaarele lasi ta enda pildi panna Ivan Julma oma korvale.

Silmatorkav on seegi, kuidas jéreltulevad pdlved Peetri eetilis-
moraalsest vaatevinklist taunitavaid ettevotmisi on kas siis tiie-
likult moistnud voi vihemalt Gigustanud. Streletside hukkamist
1698. a kaitstakse viitega missuliste sodurite eneste tegudele.
Aleksei surnukspiinamist on raskem seletada, kuid siin réhuta-
takse seda, kuivord Peeter teda armastas, ent poeg ei soovinud
isaga koost6dd teha. Rahvas ei nidinud Peetrit kondimas oma ema
kirstu taga, kes suri 1694. a. Tsaar p66rdus Moskvasse tagasi alles
piiev pirast matuseid, ja kiis siis ema haual. Peeter oli olnud ema
juures péev enne ta elust lahkumist, kuid otsustanud dra séita ilm-
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selgetest 16pulidheduse mirkidest hoolimata. Kalgi iikskdiksuse
asemel on selles tahetud niha pigem rahutu loomuse viiljendust.

Tsaari liiderlikus elus ja joomapidudes peegelduvat aga nii-
histi valitseja rahvalikkus kui ka ajastu kombestik. Tohutu hulga
inimelude ohverdamist uue pealinna ehitamisel on aga 6igustatud
heade linnaehituslike tulemustega. Lausa halenaljakaks v&ib pi-
dada briti ajaloolase Lindsey Hughesi argumentatsiooni, kes poh-
jendab liiiiasaamist Narva all asjaoluga, et Vene vided olid juba
septembris saabunud linna alla kurnatud olekus ning nende vi-
lets fiitisiline ja psiiiihiline seisund siivenes veelgi (Hughes 1998:
29-30). Kahjuks ei poeta ta sdnagi sellest, et Narva alla joudnud
rootslased olid kolm viimast pdeva tédiesti s66mata olnud ning
60l enne lahingut ei saanud paljud isegi pikali heita, magamisest
rddkimata, sest telke jagus ainult vihestele ja pori ulatus kohati
polvini, ning et vastase arvuline iilekaal oli enam kui kahekordne.

Kokkuvattes voib tddeda, et ei Peetri ega Karli puhul ei nihta
nimede taga enam kunagi elanud inimesi, vaid nad on muutu-
nud instrumentideks pdevapoliitiliste eesmiirkide saavutamisel.
Teaduslik kainus on pahatihti korvale torjutud ning selle asemel
valitsevad emotsionaalsed ja ideoloogilised aspektid. Tagaplaa-
nil on tunda sedagi mdtet, et mis on lubatud Jupiterile, ei kehti
ilmtingimata hérja puhul. Olemegi tagasi Voitja ja Kaotaja feno-
meni juures. Mdlema valitseja isikupiraseid tahke ja neile hiljem
langetatud otsuseid vorreldes vaatavad meile ajaloopeeglist vastu
niod, kellel on suhteliselt viihe iihist kunagi elanud konkreetsete
isikutega.

Siin kirjapandut ei saa pidada sugugi “viimaseks sonaks” Pee-
ter Suurest ja Karl XII-st. Kiisimused, missugused inimesed need
kaks valitsejat oma eluajal tegelikult olid, millisena nad tahtsid, et
neid nihtaks, millisena néigid neid kaasaegsed ja millisena hindab
tinapiev, pakuvad ajaloohuvilistele pinget kindlasti veel edaspi-
digi.
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LUULET

Hando Runnel

KAUNIMAD LAULUD

Ma tahan sind suudelda saunas
kui ihu on puhtaks pest’

ja sinul on undruk seljas,

mul valge sérgi peal vest.

Ma héljun kui kase ladvas.
Sa I6hnad kui viha leht.

Nii siinnivad kaunimad laulud.
Neid téis on varsti (ks ehvt.

IDULL

Kui ema on imetand lapse,

tiss pdues ja kinni trukk,

ei viitsi ta motelda mitte,

kas pojast saab politruk,

vbi mees, kes teeb metsa-ari,

voi kunstnik, kes kehkleb kui kukk,
veel kahtlused hinge ei nari,

veel slida on vait nagu sukk.
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MU JUURDE KUMMARDA

Mu juurde kummarda, kui sul on aega,
ma ootan, ootan, ootan, ootan sind!
Mul véhe lootust on, kuid mul on aega.
Ma ootan, ootan, ootan, ootan sind!

Tee r66msaks mind, kui sul on aega.
Ma ootan, ootan, ootan vaga sind!

Sa void. Sa pead! Sa valitsed ju aega!
Kui vasin ootamast, ei olegi ehk mind.

KEVAD LAKS MOODA

Kevad laks médda kambrite vilus.
Suvel on lilled, paike on ilus!

Stida 166b hérdaks, veri ei voola. . .
Stigisel pannakse jaanuksed soola.

RATASTE ALL

Igal 66sel
autoteedel
sureb palju
pisiloomi
rataste all.
RATASTE ALL!

MIKS
Miks murdis truudust naine,
miks uppus “Estonia”? —

jaab vastuseta see aine,
aeg katab agoonia.
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Miks deldakse — roomust lollid,
kas kurvad on targemad?

Kuis aitaksid piiridel tollid,

kui piiridki langevad?

MEESTE HULGAS

“Noor tiidruk meeste hulgas
on vaga ilus asi,”

nii (tles meile tkskord
direktor Juri Sasi.

Meist, meestest, arvab Aino,
me olla kehvast sordist,

me kdik, kes pole tulnud
Sdoritsa raudretordist.

UTEROOV

Nii armas oli, kui hunt
hambad mu turja I6i.
Nii armas oli, kui hunt
hannaga hoogu 16i.

Oh, kuis oli see haa:
hambad mu turja 16i.
Oma ilusa maa
hiitidsin, kui kuigi 16i.
Oh, see hirmus hunt
viljalt mu vaariku t8i.
Vaimas, voimas hunt,
kuis ta mu sidant sail
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SINISTE KIILIDE LEND

Vana lé6klaulu viisil

Sul ukse ees on taba,
kuid slida sul on vaba.
Jah, sellega ei peta sa kill mind.
On elu keskpaik naba,
kui tahtis naibki saba.
Jah, sellega ei peta sa kil mind.
Su juurde tulla voin,
su juures olla vain,
kui suvetuulena
sind sakutan.

Su kombed stilitud, vagad,
sa mamma kérval magad.
Kuid sellega ei vilista sa mind.
Su igatsused salad
on irgsed maiuspalad.
Ja nendega sa mdjutad ka mind.
Su juurde tulla voin,
su juures olla vain,
kui suvetuulena
sind takistan.

Sul ukse ees on taba,
kuid stda sul on vaba.
Kuid vabadusel on ka hinge hind.
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SU JALGADE PAALE

Su jalgade paéle jai jarsku mu pilk.
Saal 1abi nende 16in maasse naelad.
Saal Gtlesin: Oota Uks simapilk!
Saalsamas tombasin vélja naelad.
Nii véheke oled olnud mu vang!
Jah, vaba oled. Ma Uksi vang.

LUMEKE

Sajab tksikuid helbeid,
vabatahtlikke, valgeid.
Lumeke!
Lumeke!

Valgeks muudavad rajad,
I6pevad hallid ajad.
Lumeke!
Lumeke!

Koike kulu ei kata,

korgeid korsi ei mata.
Lumeke!
Lumeke!
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TOLKESEMIOOTIKA POOLE

Peeter Torop

Kultuuri kui keerulise siisteemi uurimisel on paratamatu erineva-
te teaduslike distsipliinide kooseksisteerimine. Kdige sagedami-
ni jddvad need distsipliinid autonoomseks. Nad sdilitavad oma
uurimismeetodid ning vaatepunktid, mis muidugi eeldab eri dis-
tsipliine siinteesiva iihtse, nn moistva metodoloogia olemasolu.
Teiseks voimaluseks on interdistsiplinaarsete seoste tekkimine,
distsipliinide kokkusulamine ja uute koosluste vai komplekside
tekkimine. Selle erijuhtumiks on distsipliinide loomulik liitu-
mine nende autonoomse arenguloogika alusel. Loomuliku liitu-
mise eelduseks on uurimisobjekti implitsiitsete ja eksplitsiitsete
omaduste vahekorra muutumine teda uurivate distsipliinide auto-
noomse arengu kiigus.

Tolkesemiootika on iiks selliseid interdistsiplinaarseid koos-
lusi, mille puhul tuleb tddeda iihelt poolt tolketeaduse arengu
mdju semiootikale, kus igasuguste transformatsiooniprotsesside
mdistmiseks on produktiivne neid kirjeldada t6lkemehhanismide
kaudu. Teisalt on semiootika avanud tolketeaduses tolkeprotsessi

Artikkel toetub autori jiirgmistele toodele: “Granicy perevo-
da (sociosemioticeskij aspekt semiotiki perevoda).” — Sign Systems
Studies 26. Tartu: Tartu University Press, s. 136-150; ‘““Towards the
semiotics of translation.”” — Semiotica, 128:3/4, 2000, pp. 597-609;
“Postfazione — Verso la semiotica della traduzione.” — P. Torop.
La traduzione totale. Modena: Guaraldi Logos, 2000, p. 345-362;
“Per una semiotica della traduzone.” — P. Calefato, G. P. Capretti-
ni, G. Colaizzi (eds.). Incontri di culture: La semiotica tra frontiere
e traduzioni. Torino: UTET Libreria, 2001, p. 13-21; “Coexistence
of Semiotics and translation Studies.” — P. Kukkonen, R. Hartama-
Heinonen (eds.). Mission, Vision, Strategies, and Values. Helsinki:
Helsinki University Press, 2001, pp. 211-220.

332



Peeter Torop

universaalse olemuse ja osutanud vdimalusele rikastada tolketea-
duse metodoloogiat interlingvistilise tolke analiiiisi lihendamise-
ga intersemiootilisele tdlkele. Seega voib sellise interdistsipliini
dominanti niha nii koosluses kui kummaski distsipliinis eraldi.

Ajalooliselt on tolkesemiootika nii tolketeaduse kui ka se-
miootika osa. Tolkesemiootika arenguloos on olulisel kohal spet-
siifilised seosed semiootika — eriti kultuurisemiootika — ja tol-
keteaduse vahel, mis on loonud eeldused siduda semiootika kasu-
tamine tolketeaduses ja tolketegevuse motestamine semiootikas
iihtsemaks distsiplinaarseks tervikuks. Ulatuslikust interdistsip-
linaarsest siinteesist on veel vara rddkida, kuid juba on niha lii-
kumine, mida José Lambert on nimetanud paradoksaalseks ja mis
tdhendab ka paratamatust ridkida tolkest samal ajal kui objekti
ja selle uurimise tasandi nahtusest.! Sisuliselt on tegemist inter-
distsiplinaarsusele eelneva multidistsiplinaarse kooslusega, mis
viljendub pigem vastastikustes kirjeldustes ja metakeelte lihene-
mises kui iihtses metodoloogias. Tolkeprobleemide vaatlemine
tanapédeva teaduses eri distsipliinide ristumispunktis peegeldab
teadlaste huvi nihkumist kahe keele ja teksti suhetelt tolketegevu-
se sotsiaalse ja kultuurilise funktsioneerimise kiisimustele. Selles
multidistsiplinaarses litkumises tihistab tolkesemiootika rohkem
iildist muutust suhtumises tolkeprobleemidesse kui uut distsip-
liini.

Tosi kiill, télketeaduses on unistatud distsiplinaarsest iihtsusest
ja ehk koige eredamalt peegeldavad seda James S. Holmesi ot-
singud. Juba 1978. a kirjutas ta vajadusest eristada tolketeaduses
nelja komplementaarset tolketeooriat. Koigepealt on vaja tol-
keprotsessi teooriat (theory of translation process), et mdtestada
seda, mis juhtub, kui inimene otsustab midagi tolkida. Teiseks
on vaja tolketeksti teooriat (theory of translation product), et fik-
seerida tolke kui omaette tekstiliigi spetsiifika. Kolmandaks on
vajatdlkefunktsioonide teooriat (theory of translation function), et

I« . tdlketeaduse maine ei ole kone all tdlketeaduse enda sees;
tolkeuuringuid hakatakse toesti tGsiselt votma alles siis, kui muud huma-
nitaardistsipliinid tunnistavad, et neil on vaja tdlkenihtusi uurida, selleks
et paremini mdista omaenda uurimisobjekti. Kultuuri ei tohi uurida t51-
kimisnihtuse osana, sest kultuuriga on seotud kogu see nihtus — pigem
tuleb uurida tdlkimist kui kultuuri osa” (Lambert 1992: 25).
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moista tolke kiitumist vastuvotvas kultuuris. Need kolm teooriat
ei saa olla normatiivsed, sest nad piitiavad kirjeldada tekkinud
olukordi ega tee ettekirjutusi. Kiill aga on normatiivsus oluline
neljandas, tolkedidaktika teoorias (theory of translation didac-
tics; Holmes 1988: 95). Sisuliselt on J. S. Holmes sGnastanud
interdistsiplinaarse tdolketeaduse programmi, mida mitmesugused
tolketeooriad on tinapéeval erineval viisil arendanud. Ka Holmes
ei loonud endale illusioone, nimetades tasakaalustatud tolketea-
dust distsiplinaarseks utoopiaks (Holmes 1988: 109).

Tinases tolketeaduses lihenevad semiootikale moned tendent-
sid, mille tunnuseks on tolketegevuse sidumine kultuuri uurimi-
sega (cultural studies) vdi kogu tolketeaduse asetamine kultuuri-
kontaktide uurimise konteksti interkultuurilise distsipliinina (in-
tercultural studies). Selline perspektiiv jitab pitseri ka uuema
tolketeaduse arenguetappide eristamisele. Esmalt tuuakse esile
poliististeemide teooria mdju, eritletakse tdlkediskursusi ja ot-
sitakse t6lkele kohta vastuvotva kultuuri diskursuste hierarhias.
Teisel etapil tuuakse esile tolkija ja teksti sGltuvus konkreetsest
situatsioonist ja tekstiga manipuleerimise viisist. Kolmandale
etapile on iseloomulik poststrukturalistlik pluralism nii originaali
motestamisel kui ka tolkemeetodi otsimisel (Bassnett 1993: 145—
148).

On iseloomulik, et korvutava analiilisiga tegelevad teadlased
piitiavad konkreetseid keelelisi ja kirjanduslikke seiku siduda kul-
tuuritaustaga ja kalduvad ka filoloogiat nigema distsipliinina, mis
uurib keele ja kirjanduse kaudu kultuuri.?

Tolketeadlase positsioon lubab sellel taustal eristada kaht dis-
tsiplinaarse enesekirjelduse voimalust: 1) pluralistlik vaatepunkt,
mis otsib metakeelelise ja teoreetilise kirevuse pohjusi uute kon-
tseptsioonide tekkimises; 2) ajalooline vaatepunkt, mis projitsee-
rib uued kontseptsioonid traditsioonilise tolketeaduse arenguloole
ja otsib nende siinteesimise v6imalusi. Teine positsioon eeldab
metodoloogilist valmisolekut vana ja uue korvutamiseks, esimene
aga juhib tddemuseni, et tolketeaduse arengus puudub kontsep-

2Vrd: “...mdistan filoloogiat distsipliinina, mis uurib mingit kul-
tuuri tema keeles ja kirjanduses — voi keeltes ja kirjandustes — ning
nende kaudu. . .” (Frank 1995: 211.)
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tuaalne sidusus (the conceptual incoherence of translation studies;
Delabastita 1991: 138; Snell-Hornby 1988).

Tolketeaduse ja semiootika kokkupuutest siindiv distsipliin
saab end teadvustada uurimisobjekti piiritlemise kaudu. Tolke-
teaduse objektiks on tolkeprotsess, semiootika keskmes on margid
jamirgisiisteemid — siisteemi ja protsessi ithitamine on ikka raske
olnud. Voimalik, et iithitamine on kergem, kui alustame tolkepro-
tsessi tulemusest, tolketekstist, ja piitiame leida selle piiritlemise
voimalusi. Sellega saavutaksime vihemasti tolketeadusliku as-
pekti ja semiootilise aspekti komplementaarsuse. Kiisimus tolke
piiridest soltub tolketeaduses paljuski tdlgitavuse probleemi ké-
sitlemisest. Siia kuulub nii tdlgitavuse parameetrite eristamine
kui ka diskussioonid tdlke médratlematuse ja radikaaltdlke mois-
te iile (vt Torop 1995: 57-82, 1997, 1999; Stanosz 1990).

Tolke piiritlemise algkiisimuseks on kiisimus tolget ja mit-
tetolget eristavast piirist. Kuna sellele kiisimusele on véimalik
vastata, et “tGlge on koik, mida t6lkeks nimetatakse”, siis tuleb
piiri ja piiritlemise mdistet tdpsustada. Tulemuseks on veel ka-
he piiri eritlemine. Esimeseks on piir tolke ja originaali vahel,
teiseks piir tolke ja vastuvétva kultuuri vahel. Kui piir t6l-
ke ja originaali vahel on olnud t6lketeaduses traditsiooniliseks
uurimisobjektiks, mille kisitlemisest s6ltub tolketiiiipide kui tol-
keprotsessi voi tolkelise kéditumise erinevate tulemite eritlemine,
siis piir tolke ja vastuvotva kultuuri vahel on tolketeaduses ak-
tualiseerunud seos tolke sihi kisitlemisega.®* On iseloomulik,
et sisemisest distsiplinaarsest iihtsusest ldhtuvad tasakaalustatud
kontseptsioonid piiiiavad neid piire metodoloogiliselt lihendada.
Niiteks voib originaali télketeadusliku analiiiisi metodoloogias
olla tihtsal kohal teleoloogiline aspekt — selle jirgi on tolke-
protsessi tulemuseks funktsionaalne tekst, mille kdrvutamine ori-
ginaaliga toimub ainult sbltuvalt tdlke sihist.* Seega osutuvad
viidatud piirid paljuski tekstisiseseks ning tolketeksti allikalisus
puudutab nii originaali kui tema voimalikku vastuvéttu uues kul-

3Vrd: “Tolke dominandiks on alati tema eesmirk” (Reiss, Vermeer
1991: 96).

4«_. .tdlkimine on funktsionaalse tdlketeksti produtseerimine, nii et
sdilib seos alliktekstiga, mille méirab tipsemalt tolke skopos [kr k siht-
mirk]” (Nord 1991: 232).
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tuurikeskkonnas. See tiihendab, et tolge voib ise postuleeridaoma
piirid ja tdlkelise kiitumise eripéra.’

Tolketeksti piirid voivad olla raamivad, kui me ei mdista tolke
all mitte lihtsalt teksti, vaid kirjastatud teksti. Tolke eksisteerimi-
ne raamatuna voi osana ajakirjanumbrist materialiseerib piiride
lisatunnused kaasatud metatekstide abil, olgu need siis tdlkija
eessonad, artiklid originaali autorist voi teosest, retseptsiooniju-
hendid glossaariumide, presupositsiooniliste voi interpreteerivate
kommentaaride vms niol. Kdige eksplitseeritumad on piirid just
raamatus, mis loomuldasa voimaldab maksimaalset hulka tolke-
piire spetsifitseerivaid lisatunnuseid. Tuleb toonitada, et raamivad
piirid on eelkdige tekstivilised.

Aga tolkepiirid voivad olla ka tekstisisesed ning olla tihista-
tud piirimérkide abil, s.t on voimalikud ka mérgilised tolkepiirid.
Semiootika rakendamine tdlketeaduses on toonud kaasa piiride
semiootika teadvustamise teksti iiksikelementide (mirkide) ta-
sandil. See vaib viljenduda semiootilise relevantsuse eristamises
teksti koostisosades (Wilss 1980: 16-17). See v6ib viljenduda
ka konkreetsete piirimérkide otsimises.® Aérmuslikus variandis
vdib see muutuda t5lke vaatlemiseks mirgisituatsioonina.” Iga-
tahes voime viita, et tdlketekst kujundab oma ontoloogia suhete
kaudu originaali ja vastuvbtva kultuuriga, ja selle traditsioonili-
se arusaamaga iihtib ka dekonstruktivistliku lihenemise loogika
tolketekstile.®

S“Tulemusele suunatud tdlkekisitus on tegelikult allutatud tSlke-
tekstide loomise retrospektiivsele uurimisele, mitte nende retseptsioo-
nile ega tarbimisele. Tipsemalt Geldes: niisugune ldhenemine piiiiab
tdlkimist kontekstualiseerida, esitades teda teatud kultuuri kohase kii-
tumise tiiiibina. . .” (Toury 1993: 17-18).

6“Tolkeid paratekstidena uurides uuritakse mirke, mis ei mirgis-
ta ainult tdlkelisuse staatust, vaid esindavad ka kaugust mittetdlkeli-
sest tekstist, mida tagasivaateliselt nimetatakse algtekstiks voi originaa-
liks” (Pym 1992: 185; vrd ka Nord 1995).

T*Tolkides toimib allikkeeles teksti (A) ja vastuvdtva tdlketeksti (B)
vaheline suhe nii nagu mirgi (S) semiootiline suhe objektiga (O) ehk
tdhistaja suhe tihistatavaga. Liihidalt, allika suhe tolkega on samasugu-
ne nagu mirgi suhe objektiga” (Barnstone 1994: 91).

8« . .tdlketekst ei kuulu algkeele ega vastuvdtvasse keelesiisteemi.
Ta eksisteerib valdkonnas, mis jidb kahe vdimaluse vahepeale: ta on
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Tolketeadusest viljudes ja kultuurisemiootika positsioonile
asudes omandab t6lkepiiride probleem uusi aspekte. Tolketeadus-
likku tdlkepiiride kui tdlketeksti ontoloogia motestamist tdiendab
kultuuriteksti mdiste. Niiteks kui tdlkeraamatu piirid raamivad
tolget ja rohutavad tema sisemist iihtsust, siis kattuvad kultuurise-
miootika positsioonilt eristatavad tdlkepiirid tolketeaduse raames
eritletavate piiridega vaid osaliselt. Tolkimine keelde, tGlkimine
raamatusse (teksti) ja tolkimine kultuuri on iihtse tolketegevu-
se erinevad kiiljed. Igasuguse teksti kultuurilist allikalisust v&ib
vaadelda viihemasti kahest kiiljest. Naiteks kuulub ilukirjandus-
lik tekst kodumaise voi regionaalse kirjanduse traditsiooni, olles
seega kirjandusloo diakrooniliseks tekstiks. Samal ajal loob
ta eriilmelisi suhteid oma ajastu ja kultuuriruumiga, olles see-
ga kultuurisiisteemi siinkrooniliseks tekstiks. Kirjandusliku
ja kultuurilise vahel valitsevad intertekstuaalsed seosed (White
1989: 294, 301).

Kultuur muutub tekstiks, mida vdib vorrelda konkreetse tolke-
tekstiga. Kirjandusliku aspekti kaudu toimub esteetilise distant-
si mifratlemine teksti suhtes, ent kultuuriline aspekt on oluline
teksti identifitseerimise seisukohast (Assmann 1995: 241, 242).
Teksti identifitseerimise kultuurilist aspekti vdib vaadelda kahest
kiiljest. Uhelt poolt moodustavad kdik kultuuris kiibivad ja pa-
ratamatult pdimuvad tekstid kultuuri repertuaari, millesse iga
uus tekst lisab diinaamikat (vrd Even-Zohar 1997: 355-363).
Sattumine uude tekstikooslusse, milles toimib tekstide lugemise-
tarbimise teatav harjumus (haabitus), toob kaasa ka teksti ele-
mentide retsegtsiooni muutumise — nad muutuvad repertuaari
elementideks.” Uute tekstide repertuaariks muutumise viltimatus
peegeldub tolketeaduses vanamoodsaks muutunud adekvaatsuse
moiste nihkumises perifeeriasse ja asendumises uute mdistete-

iiksnes inkorporeerimine (in + corpore — “kehas sees™), mitte taas- -
siind” (Dass 1993: 2).

Y“Tolkides kipuvad teksteemid muutuma repertoreemideks, kusjuu-
res teksteem on igasugune mirk, sOltumata astmest ja mojuulatusest,
mis on allutatud tekstisuhetele ja kannab seetottu tekstilisi funktsioone;
repertoreem on aga igasugune miérk, jillegi hoolimata astmest ja mdju-
ulatusest, mis moodustab institutsionaliseeritud repertuaari osa” (Toury
1991: 187).
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ga kasutatavus (applicability) ja omaksvdetavus (acceptability).
Neid uusi mdisteid on hakatud juba pidama tolketeaduse votme-
mdisteteks (vt Doherty 1997: 2). See protsess toob kaasa piiride
hiigustumise oma ja voora, originaali ja tolke vahel, kusjuures
tolkelisus muutub viga mitmesuguste tekstide tunnuseks. See
olukord on sundinud Gideon Toury’t kasutusele votma oletatava
tolke maiste (assumed translation), et tipsustada piiri tolke ja
mittetdlke vahel (Toury 1995: 31-35). Kui kultuur kaotab piire,
on tblkija iilesanne neid kaitsta. Tolkija missioonist tulenev vas-
tutus ei piirdu vaid tdlke kvaliteedi tagamisega, vaid eeldab ka
oskust sdilitada tekstide autonoomsust (vrd Lane-Mercier 1997).

Teisest kiiljest on teksti identifitseerimine méeldav projekt-
sioonina mingile kujutletavale niidisele, kultuuriteksti konkreet-
sele ilmingule. Niiteks on vene kirjanduse Peterburi tekst kood-
tekstiks, mis on invariantne paljudele eri ajastutel kirjutatud kir-
Jandustekstidele (Puskinist ja Gogolist alustades ning tdnapéevas-
te teostega lopetades). See invariantne hiipertekst viljendab nii
seost linnaga (ekstensiivne aspekt) kui ka iga iiksiku Peterburi
teksti kuuluva teksti seotust kogu Peterburi teksti moodustava
tekstikorpusega (intensiivne aspekt; vt Toporov 1995: 275, 280).
Peterburi tekst muutub “mehhanismiks, mille abil toimubki iile-
minek a realibus ad realiora, materiaalse reaalsuse muundumine
vaimseteks vidrtusteks”, mis omakorda lubab viiita, et tekst “Gpe-
tab lugejale omaenda piiridest viljumise reegleid” (Toporov 1995:
259).

Konkreetse teksti projitseerimine kultuuritekstile tema iden-
tifitseerimise eesmirgil meenutab moningaid otsinguid tolketea-
duses, mille raames kasitleti tihenduse invariantsust “mitte kui
absoluutset kategooriat, vaid kui invariantsust loodud vahendus-
keele suhtes” (Revzin, Rozenzweig 1964: 68). Tinglike keelte voi
tekstide olemasolu vahendajate osas juhib meid kiisimuse juurde
semioosisest, tipsemalt semioosise mdistmisest tolkepiiride tead-
vustamise seisukohast.

Semioosise probleemi kisitlemine tolkeprobleemide posit-
sioonilt on eelduseks tolkesemiootika kui iseseisva distsipliini
kujunemisele. Uks Ch. S. Peirce’i semiootikast lihtuvaid t6lke-
semiootika suundumusi on kiibele votnud semiotdlke mdiste (se-
miotranslation), mis tidhistabki tdlkimise semioosist — sellele
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vastavalt kulgeb tolketegevus kokkuleppelise semioosise tingi-
mustes (contractual semiosis; Gorlée 1993: 212 jj). Sellele
suunale vastavalt on tolkeprotsess pohimétteliselt komplemen-
taarne.'® Tulemuseks on tlketeksti motestamine kindla kok-
kuleppelise semioosise raames, millega kaasneb ka kirjeldamise
diinaamilisus.!!

Kultuurisemiootikas on tehtud katseid eristada eri taseme se-
mioosiseid: iihelt poolt on k&rvutatud kultuuri semioosist ja se-
mioosist kultuuris, mida omakorda uuritakse kultuurisemiootika
ja semioosise kultuuriliste faktidega korreleeruva semioosise et-
noloogia raames. Sellest loogikast ldhtuvalt saab ka lingvistika
osaks semioosise etnoloogiast (Kelkar 1984: 132-133). Samas
voib ka keeleteadlane kirjeldada kultuurilise tihenduse konstruee-
rimist erinevate semiootiliste siisteemide kdrvutamise kaudu.'?

Semioosis(t)e kirjeldamise sotsiaalne parameeter tuleneb juba
Mihhail Bahtini kontseptsioonist: “Elu piiiiab peituda iseendas-
se, minna oma sisemisse 1Gpmatusse, kardab piire, piiiiab neid
I16hkuda, sest ei usu viljastpoolt tuleva jou olulisusesse ja headu-
sesse; viljaspoolse vaatepunkti vastuvotmatus. Seejuures muutub
muidugi voimatuks piiride kultuur — kindla ja siigava stiili hid-
davajalik eeldus; just elu piiridega polegi midagi peale hakata,
koik loomingulised energiad lahkuvad piiridelt, jattes need saatu-
se hooleks. Esteetilinekultuur on piiride kultuurja eeldab seetdttu
siigava usalduse sooja, elu iimbritsevat atmosfaéri. Viliste ja si-
semiste, inimese ja tema maailma piiride kindel ja pdhjendatud
loomine ja tédtlemine eeldab tugevat ja kindlustatud positsiooni
viljaspool seda...” (Bahtin 1994: 251). Bahtini viidatud va-
lise ja sisemise vahekorras peegeldub universaalne semiootiline

10 “Tolkides “degenereerub” tegelik vahetus komplementaarsu-
seks” (Gorlée 1993: 213).

1“Miirgi tolkimises ei ole midagi kindlaksmiidratut. Nii tdlkiv tekst-
miirk, tolgitud tekst-mirk, (mitte)keelelised koodid, tolkija kui ka tdlke-
ja iildised kultuurinormid alluvad kdik pidevale, isegi kdige pisemale
vastastikusele mdjutusele ja muutumisele.” (Gorlée 1993: 223.)

124Jgasugune kultuuriliste tihenduste konstruktsioon — see ti-
hendab, igasugune sotsiaalne kontekst — realiseeritakse tihendusaktide
kujul mitmesugustes semiootilistes siisteemides, ning nende hulka kuu-
lub ka keel” (Halliday 1984: 9).

339



Tolkesemiootika poole

dualism: “On voimalik inimese kahesugune kohaldumine maail-
maga: seestpoolt ldhtuv — kui tema silmaring, ja véljastpoolt —
kui tema iimbrus” (Bahtin 1994: 165). Samasugusest silmarin-
gist ja imbrusest voib riiikida ka tolketeksti puhul. Silmaringi ja
timbruse piiril saavad kokku paljud tolketegevuse kontseptsioo-
nid, mida Bahtin on seega kirjeldanud ante factum.

Ch. S. Peirce'i piiritu semioosise (unlimited semiosis) mois-
te mahub samuti sellesse konteksti."”> On selge, et ka sonastik
peegeldab entsiiklopeedia elemente, nagu seegi, et entsiiklopee-
dia ei kata koiki sonastiku omadusi. Kultuuris toimub tekstide
lugemise konventsionaliseerumine ja iga uus tekst osutub mingis
mottes juba loetuks enne ta enda ilmumist. Selles mottes leiab
iga lugemine v0i igasuguste artefaktide retseptsioon aset inter-
tekstuaalses ruumis. Iga ajastu kultuur eeldab teatud hadlestatust
tekstide omavahelisele seotusele kultuuris ja vastavalt on poh-
just ridikida ka intertekstuaalsest semioosisest.'* Intertekstuaalne
teadmus (intertextual knowledge) on osaks lingvistilisest ja en-
tsiiklopeedilisest teadmusest (Holthuis 1994: 84) ja nende seosed
soltuvad interpreteerimise sihist. Optimaalse vastuvdtu saavuta-
mise raskustest on kirjutanud Umberto Eco."

Kultuuriruum on alati intertekstuaalne ja primaarsete, sekun-
daarsete jne tekstide eristamine osutub raskeks. Uhtesid tekste
tarbitakse teiste kaudu, puhtaid tekste dieti ei eksisteerigi — igat
teksti iimbritseb kontaktitsoon teiste tekstidega, mis teeb keeru-
liseks teksti piiride eristamise. Probleem ei seisne vaid raskus-
tes tekstide genereerimise motestamisel, vaid ka tekstiomaduste

13¢Peirce’i postuleeritud piiritu semioosise protsess viitab sellele, et
meie keelelist kompetentsi saab tunduvalt paremini seletada entsiiklo-
peediavormis kui sonastikuna” (Eco, Nergaard 1998: 219).

Y Intertekstuaalne semioosis ehitab end iiles teksti ja lugeja vastas-
mdjus, sdltuvalt (juba antud voi eeldatavast) tekstide “intertekstuaalsest
paigutusest” ja intertekstuaalselt orienteeritud tekstiprotsessi aspekti-
dest” (Holthuis 1994: 77).

15“Niisiis on lugemisakt alati raske vastastikune toiming lugeja kom-
petentsi (lugeja maailmatundmise) ja seda laadi kompetentsi vahel, mida
nduab antud tekst, et teda lugeda Skonoomselt” (Eco 1992: 68).
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muutlikkuses — tekstid kord kaotavad vanu, kord saavad juurde
uusi omadusi.'®

Tolketegevuse ja tema teoreetilise mdtestamise vaatepunktist
on oluline tekstide ontoloogia ja interpretatsiooni piiritlemine.
Lugeja on oma lugemises vaba. Kuigi ka t6lkija on lugeja, puu-
dub temal see vabadus vajaduse tottu teha tdlke sihist soltuvalt
kindlaks tolgitavuse aste (oma suhtumine keelde, diskursusesse,
teksti, intertekstuaalsesse ruumi) ja tootada vilja tolkestrateegia.
Piiride eksplitseerimine kergendab nii tdlkija t66d kui ka lugeja
vastuvottu,

Semiosfadriline piir. Juri Lotmani semiosfiiri kontseptsioo-
nis eksisteerib t6lke mdiste selle sdna avaras tihenduses. Lih-
tepunktiks on tddemus, et kultuurikeelte eksisteerimine ja areng
on voimalik vaid vastastikuste kontaktide kaudu: “Seega eksis-
teerib iga eraldi voetud keel teatavas semiootilises ruumis ja saab
funktsioneerida vaid ténu kahepoolsetele méjudele selle ruumiga.
Jagamatuks tootavaks mehhanismiks — semioosise iihikuks — ei
tule pidada mitte eraldivoetud keelt, vaid kogu antud kultuurile
olemuslikku semiootilist ruumi. Seda ruumi me méératleme-
gi semiosfddrina” (Lotman 1990: 124-125). Antud loogikale
vastavalt on seos semiosfiiri ja semioosise vahel sarnane seose-
ga moistete “kultuurisemioosis” ja “semioosis kultuuris” vahel.
Analoogiliselt saab riikida ka semiosfiiri piirist ja piiridest se-
miosfidri sees: “Et semiosfidri kéik tasandid — inimisiksusest
voi iiksiktekstist kuni globaalsete semiootiliste iihtsusteni — on
justkui iiksteise sisse asetatud semiosfiirid, siis on igaiiks neist
iihtaegu nii dialoogis osaleja (semiosfiiiri osa) kui ka dialoogi
ruum (terve semiosféir). . .” (Lotman 1999: 33).

Piiril on semiosfidris viiga tihtis osa, sest kakskeelse meh-
hanismina t3lgib ta vilised teated semiosfidni sisemisse keelde,
eraldab oma voo6rast, muudab vilised mitteteated teadeteks. Si-
suliselt voimaldab piiri teadvustamine mdista semiotiseerimise
eripira ja voimalusi “tolkida voora semiootika tekste “meie” se-
miootika keelde” (Lotman 1999: 14).

16yrd: “Seetdttu kutsub kultuur alati esile vordluse ja vastanduse;
see pole iiksnes paik, kus siinnivad tdhendused, vaid ruum, kus neid va-
hetatakse, edastatakse ja kus nad otsivad vSimalust, et neid tdlgitaks —
ithest kultuurikeelest teise™ (Toporov 1992: 30).
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Semiosfédriline piir kui ldbipdimunud piiride siisteem on
kirjeldatav “intersemioosise” mdiste abil. Ténapideva kultuuris
autonomiseeruvad pigem iiksikud mirgid kui mirgisiisteemid,
kuid nii mérkide dratundmiseks kui ka nende moistmiseks on olu-
line véimalus projitseerida nad erinevatele siisteemidele. Tolke-
tegevusest lihtuvalt tihendab see keelte, tekstide ja kultuurikoo-
dide eritlemist ja nende vahendamise vatete viljatootamist (vt ndi-
teks Delabastita 1993: 33-39). Metodoloogiliselt on oluline iile-
minek mirkide tasandilt mérgisiisteemide tasandile, isegi juhul,
kui erinevatel mirgisiisteemidel kattub osa mérgikorpusest. Seega
on semiosfédriline piir tolkemehhanismiks, kusjuures konkreet-
sete mirkide tolkimine muudab teksti tinglike semioosiste ehk
intersemioosise siisteemiks.

Topoloogiline piir ei ole lihtne tdlkemehhanism, vaid tagab
ka teksti invariantsete omaduste séilimise. Uhelt poolt kuuluvad
siia ekraniseeringud, instseneeringud, ilukirjanduse illustratsioo-
nid, mis on kdik seotud intersemiootilise tolkimise ehk trans-
mutatsiooni protsessis toimuva mérgisiisteemi vahetumisega voi
vahendamisega korraga mitmes erinevas margisiisteemis. Iga-
sugune tdlge kujutab endast teksti transformeerimist, ja kultuuri-
kommunikatsiooni seisukohast on huvitav jilgida iihe teksti trans-
formatsioonide migratsiooni kultuuris kui selle teksti eri kiilgede
esitlemist. Teiselt poolt on intertekstuaalses ruumis voimalikud
ka terviklikud rekonstruktsioonid. Vladimir Toporov niiteks ar-
vab, et intertekstuaalse analiiiisi peamiseks iilesandeks on nende
mirkide tiipoloogia loomine, mille kaudu realiseeruvad sarnasu-
se erinevad tiilibid ja “sarnasuse” funktsioon tekstides (Toporov
1993: 20).

Raamiv piir mirgistab teksti terviklikkuse dominandi esile-
toomise kaudu. Selline raamimine on tinglik ja tuleneb soovist
midratleda teksti allikalisus ja terviklikkus tihe v&i mitme para-
meetri kaudu (rahvuslikud, subkultuurilised, poliitilised, geograa-
filised jms mirgid). Eraldi tuleb mainida tekstilisi mirke. Need
voivad olla alguse (pealkiri, epigraaf, piihendus) voi 16pu (sisu-
kord, registrid, bibliograafia) mirgid, need véivad olla ka teksti
raamivad metatekstid (sissejuhatus, jarelsdna, kommentaarid, s6-
naseletused jms) raamatus voi ajakirjas.
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Lineaarne piir on eritlev piir ja aktualiseerib vastandused,
mille abil toimub tekstis keeleliste, mentaalsete, sotsiaalsete, ideo-
loogiliste jms maailmade eritlemine. T6lketegevus kui originaali
loomisega vorreldes oluliselt ratsionaalsem tegevus ei saa libi
teksti piiride rekonstrueerimiseta voi eksplitseerimiseta, ja selle
tegevuse tulemusest soltub tolke voimalik maailm. Tolke piirid
kultuuri piiride sees voimaldavad niha tekstis piiride kontsentri-
list hierarhiat, millest omakorda sdltub nii iiksikute mirkide kui
miirgisiisteemide interpretatsioon.

Tolkepiiride diinaamika tajumine on aluseks ka tolkesemiooti-
ka sisemisele jagunemisele. On pdhjust eristada tolkesemiootikat
kui semiootika tdlkimist kéasitievat valdkonda, komplementaar-
set tolkesemiootikat, sotsiaalset tolkesemiootikat, protsessuaalset
tolkesemiootikat ja radikaalset tdlkesemiootikat.

1. Tolkesemiootika kui semiootika télkimine. Semiooti-
ka t6lkimise lihtsam pool on seotud keelelise maailmapildi va-
hendamisega, kus probleemid algavad grammatikaliste kategoo-
riate olemasolust voi puudumisest (sugu, arv jne) kuni téhista-
mispraktikate (sugulusterminid, vérvusnimetused jne), etiketi ja
keele psiihholoogiliste vi sotsiokultuuriliste assotsiatsioonideni.
Uheks oluliseks aspektiks on semiootika tolkimisel aga eksplitsiit-
suse ja implitsiitsuse vahekorra arvestamine, seda nii keele ja kul-
tuuri kui ka teksti tasandil. Semiootika jaoks on harjumuspirane
eristada mérgi dratundmist ja moistmist, s.t ndha mérgilisust. Kuid
tolketegevuse ratsionaalsuse tottu kerkib sageli probleem varja-
tu (implitsiitse) eksplitseerimisega seoses. Tolketeaduse poole
pealt vaadatuna saab eristada implitsiitse informatsiooni erine-
vaid aspekte.!” Seetdttu ei ole eksplitseeriv tegevus sugugi ohu-
tu.'® Semiootika poole pealt vaadatuna on “ebaselgus” to6termin
mirkide interpreteerimisel ja on paaris mdistega “mitmetdhendus-

17¢ .. implitsiitset teavet saab edastada mitmesuguse intensiivsuse-

ga; implitsiitne teave saab edasi anda potentsiaalselt otsi lahtiseks jétvat
motteahelat; vastutust implitsiitse teabe eest vSivad edastaja ja publik
omavahel mitut moodi jagada” (Gutt 1996: 248).

!8“Et implitsiitne ja eksplitsiitne teineteisest nii mirkimisviirselt
erinevad, siis on tGenioline, et implitsiitse teabe eksplitseerimine muu-
dab tolgitava teksti tdhendust” (Gutt 1996: 248).
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likkus”."” Tolketeadusel on selle olukorra lahendamisel saanud
vOlusonaks funktsionalism (vrd Nord 1997). Tolkesemiootika
poole pealt on sama diinaamiline Dinda Gorlée jareldus.?

Viidatud probleemide lahendamisel on semiootika osa vord-
vidrne lingvistika omaga ja mirgi moiste kasutamine voi lingvis-
tilise sidususe tdiendamine semiootilise sidususega ei ole ming
metakeelega, vaid koneleb tolketegevuse semiootilise eripéra tun-
netamisest.

2. Komplementaarne tolkesemiootika on kultuurist ja meta-
kommunikatsioonist lihtuv kisitlus. Olen selle tihistamiseks
avardanud J. Catfordi moistet “totaaltdlge” (total translation).
Totaaltdlke mdistmine algab tunnistamisest, et kultuur tdhendab
tekstide segunemist, iihtede tekstide tekkimist teiste tekstide poh-
jal ja sama algteksti eksisteerimist kultuuris komplementaarsena,
metatekstide kogumina. Romaan on iihe lugeja jaoks raamat, tei-
se jaoks tema pohjal tehtud koomiks, kolmanda jaoks romaani
retsensioon, neljanda jaoks kaart raamatukogu kataloogist, viien-
da jaoks kaanepilt, kuuenda jaoks ekraniseering voi instsenee-
ring jne. Romaani voib kultuuris lugeda ka ilma algtekstita ning
tarbida metatekste suvalises jirjekorras. Kultuuri (sisse) tdlkimi-
ne on semiootiline probleem ja tekstide ning autorite eksisteeri-
mine kultuuris s6ltub nende olemisviiside hulgast ja vormidest.
Tiipoloogilisel lihenemisel on oluline eristada tekstilist, metateks-
tilist, ekstratekstilist, intekstilist ja intertekstilist tolget.

19“Kahemattelisust kasutatakse eriti sellistele situatsioonidele vii-
tamiseks, kus tdhendused on vastuolulised v&i iihitamatud, [---] Kahe-
mottelisust moistetakse kui piisimist kontiinumis lootusetuse ja lopliku
otsustavuse vahel” (Scarpitti 1998: 26).

2«Tslkimine on eelkdige seotud endaleviitava ikoonilisusega. Al-
likteksti ning tolketeksti diskursuse-maailm (objektiline tegelikkus)
eksperimenteerib ruumiga tekstivalise ja tekstisisese tegelikkuse va-
hel, loova pinge ja nende kitsenduste vahel, millega on vastastikku
seotud diinaamiline objekt ning vahetu objekt. Eri astmetel liigub
tolkimine meeleolumaastiku (kujund) esmasuselt libi maailmamaasti-
ku (diagramm) teisesuse meelemaastiku (metafoor) kolmasusse. Sel-
les protsessis loob tdlkimine endale aina enam vabadust tegelikkusest
ja ruumi tihendustega mandoverdamiseks (loovalt ja/vdi doktrinaar-
selt).” (Gorlée 1997: 82.)
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3. Sotsiaalne tolkesemiootika on seotud haabituse mdistega,
mis iihitab harjumuse teatud tiiiipi informatsiooni tarbida har-
jumusega teatud tiitipi informatsioonist loobuda. See puudutab
individuaalset lugemist (kultuuritarbimist), aga samuti iihiskond-
likku lugemist. Uheks aspektiks on tdlge kui osa postkoloniaalsest
kultuurisituatsioonist ja seega kui postkoloniaalsete uuringute ob-
jekt.*! Lugemine on poliitiliselt mdjutatud ning arengumaade
ja viikeste kultuuride vahendamine suurtesse keeltesse on tihti
tihendanud tendentslikku timberkdimist tekstidega (vt Bassnett,
Trivedi 1999; Tarasti 1998). Dominantkultuuri vdi kultuurihe-
gemoonia fenomen on tlketegevuses alati ndhtav olnud. Kuid
sotsiaalse tolkesemiootika valdkonda jidib veel iiks sotsiaalse lu-
gemise jaiilelugemise viis. Gender-uuringud on laienenud ka tol-
ketegevuse analiiiisile ning vaatlevad tolget ajastu vaimu, kultuu-
rilise representatsiooni diinaamikat arvestades, naiselikust maail-
mast naise jaoks méiratletud maailma suundudes (Simon 1996).
See tidhendab, et tolkeprotsessi kirjeldust on vdimalik rohkem
spetsifitseerida.?® Sotsiaalseid kisitlusvdimalusi on teisigi ning
enamasti on nende produktiivseimaks kirjeldusvahendiks ilmselt
kultuurisemiootika.

4. Protsessuaalne tolkesemiootika ldhtub tGdemusest, et se-
miootiliselt on eri tdlkeprotsesside realiseerumist kultuuris v&i-
malik kirjeldada universaalse tolkeprotsessimudeli abil. Selle
kirjeldusviisi eeliseks on siistemaatilisus ja sellest tulenev tdlke-
tiiipide vorreldavus. Oma raamatus Totaaltélge (Torop 1995)
olen kirjeldanud selle mudeli abil tavalist interlingvistilist tolget,
intersemiootilist tdlget ekraniseeringute materjalil ja intralingvis-
tilist tdlget teksti osade tasandil (allusioonidest tsitaatideni).

*INiiteks kirjutab Douglas Robinson: “Postkoloniaalsetes uuringu-
tes on tolkimisel kolm jérjestikust, ent osalt kattuvat rolli: kolonisee-
rimiskanalina, mis on rodbitine ning seotud Gpetusega ja turgude ning
institutsioonide varjatud v6i varjamatu vdimuga; kolonialismi kokku-
varisemise jirel edasi kestnud kultuurilise ebavordsuse piksevardana; ja
dekoloniseerimiskanalina” (Robinson 1997: 31).

2“Ttihenduse soolise iilesehituse tunnistamine igasuguses teksti-
praktikas vdimaldab t&lkeprotsessi mitmekiilgsemalt mdista” (Flotow
1997: 95).
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5. Radikaalne tolkesemiootika on suhteliselt viihem arene-
nud, kuid viiga oluline valdkond, sest h6lmab intersemioosise
probleeme. Illustratsioon raamatus, autonoomne maal luuletuse
ainetel v&i luuletus maali tdlkena, helid pildis ja pildid verbaalses
tekstis — need kdik on nihtused, kus materjali erinevus originaali
ja tolke vahel on nii suur, et tavatihenduses tdlkimisest rddkida ei
saa. Kuid ometi on tegemist vahendamisega ning sona ja pildi va-
hekorra muutumine ténapédeva kultuuris annab semiootikale vdi-
malusi kirjeldada alles tekkima hakkavaid uurimisobjekte. Seega
on Quine'i radikaalse tdlke, nagu ka home language’i ja jungle
language’i meenutamine igati asjakohane.

Tolkesemiootika on tihedalt seotud kultuurisemiootikaga.
Kuid samal ajal ei piisa intersemioosise ja intertekstuaalsuse si-
tuatsioonis vaid tekstide semiootilise heterogeensuse arvestami-
sest, Tekstide ja mérgisiisteemide segunemine kui piiride segu-
nemine viib meid kokku teravate sotsiaalsete probleemidega, mis
tulenevad inimese adapteerumise viisist iihiskonnaga, inimese al-
lutatusest inkulturatsioonile, akulturatsioonile ja multikulturalis-
mile haridussiisteemis ja massikommunikatsioonivahendites, sa-
muti inimese soltuvusest intermediaalsusest (muutustest verbaal-
se, visuaalse ja auditiivse vahekorras). Seega on tolkesemiootikal
ka paratamatu seos sotsiosemiootikaga.

Tolkesemiootika tekkimine on tingitud iildistest muutustest
ihiskondlikus tekstikommunikatsioonis, uue uurimisobjekti for-
meerumisest. Kuid samas vajab ka traditsiooniline tolketeadus
innovaatilist touget ja tdlkesemiootiline problemaatika on selle
raames juba kindla koha leidnud. Nii on tdlkesemiootika distsip-
linaarne enesemédratlemine vaid aja kiisimus.

Tolketeaduse ja tolketegevuse muude interpreteerimisviiside
ldhenemist semiootikale kui interdistsiplinaarset vaatepunkti pak-
kuvale teadusele voib pidada loomulikuks arenguks. Tolkese-
miootikale moeldes ei pea me motlema semiootika ekspansioo-
nist. Semiootika saatuseks on kuuluda tolkimise ja tlketegevuse
motestamise juurde. Seega on loomulik digus eksistentsile ka
tolkesemiootikal kui seda seost seadustaval distsipliinil.
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CARNAP JA HEIDEGGER

Analtitilise ja kontinentaalse
filosoofia vahekorrast

Gottfried Gabriel
Télkinud Ulo Matjus

Rudolf Carnapit peetakse niinimetatud ideaalkeelelise suuna klas-
sikuks analiiiitilises filosoofias. Tugevamalt kui selle traditsiooni
teised esindajad on ta arvamusi sdelunud ning sellega mo6du-
andvalt kaasa aidanud analiiiitilise ja kontinentaalse filosoofia
lahutusele, mis on piisinud tdnapdevani. Oma artikliga “Me-
tafiiiisika iiletamine keele loogilise analiiiisi 1dbi” on ta sellele
polariseerumisele kaasa aidanud erilisel viisil, kuna muudab just
nimelt Martin Heideggeri, kontinentaalse filosoofia peamise klas-
siku, lclaogilis-metafﬁiisikakrii tiliste harjutuste objektiks. (Carnap
1931.)

Jdrgnev jdrelvaatlus on teema poolest suunatud sellele, et
Carnapi-Heideggeri kontroversi niitel veel kord jirele motelda
analiiiitilise ja kontinentaalse filosoofia vahekorra iile. Seejuures

Carnap und Heidegger: Zum Verhiiltnis von analytischer und
kontinentaler Philosophie. — Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie.
Bd. 48. Nr. 3, 2000, S. 487-497.

Kiiesolev artikkel oli aluseks Academica-nidalal Tartu Ulikoolis
18. septembril 2001 peetud loengule. Avaldame autori loal.

1Jireltriikk: Schleichert 1975: 149-171. Lehekiiljenumbrid ilma
tiiendavate andmeteta kdivad edaspidi algupérase teksti kohta. Jirel-
triikis on see algupirane paginatsioon dubleeritud.
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tuleb siiski silmas pidada seda, et vahepeal on need osad oma-
piérasel viisil vahetusse ldinud. Sellal kui kontinentaalne tradit-
sioon nideb eelkdige vaeva vana metafiiiisika arvatavate jainukite
dekonstrueerimisega, peab uus metafiiiisika oma soolaleivapidu
nimelt analiiiitilise filosoofia loogiliselt viljanuputatud teooriais.
Vilja kuulutatud ei ole mitte “metafiiiisika iiletamine”, vaid sel-
le fundeerimine “keele loogilise analiiiisi 1abi”. Tuleb arvata,
et see areng oleks Carnapit ja Heideggeri {ihendanud vihemalt
viimase tagasiliikkamise poolest. Nimetamaks ainult iiht niidet:
(oma filosoofilise lapselapse David Lewise) voimalike maailma-
de metafiiiisikale oleks Carnap kindlasti ette heitnud sisemiste ja
viliste olemasolukiisimuste dravahetamist, sellal kui Heidegger
oleks sellele diagnoosiks pannud iilepakkumise olemisunustusli-
ku olemasoluontoloogiaga.

Edaspidi ilmneb, et siirase kooskola oletamiseks on olemas
siigavamaid p&hjusi. Nimelt on selleks, mis moodustab Carnapi
ja Heideggeri vastuolu, vihem see hoiak metafiiiisika suhtes kui
pigem selle kisitus, mis jdib filosoofial teha pérast metafiiiisika
16ppu.? See vastuolu leiab oma viljenduse erinevais esitusvormes
ning esmajoones on olemas erinevus nende esitusvormide vahel,
mille jérgi tuntakse tinapéeval dra analiititilisi ja kontinentaalseid
filosoofe. Enne kui me seda motet edasi jilgime, oleks tarvis
ette votta Carnapi ja Heideggeri motlemise filosoofia-ajalooline
“kohaméiratlus”, mis lubab dra tunda iihiseid kohti.

Kaigepealt tuleb jirele mdtelda selle iile, et analiiiitilise ja
kontinentaalse filosoofia eristus on problemaatiline kahes mottes.
Esiteks seisavad molemad tdhistused iiksteise suhtes nii-iitelda
“vildakuti”, kuna “analiiitiline” on metodoloogiline, “kontinen-
taalne” aga geograafiline méiratlus. Teiseks ei téota see vihjatud
geograafiline jaotus, mille jirgi tuleks analiiiitilised autorid liigi-
tada anglosaksi ruumi. See sobib ainult kontinentaalse filosoofia
jaoks, millesse peale Heideggeri loetakse eriti saksa idealismi,
elufilosoofia, fenomenoloogia ja eksistentsifilosoofia autorid, nii-
siis sddrased autorid nagu G. W. F. Hegel, F. Nietzsche, E. Husserl
ja J.-P. Sartre. Analiiiitilise filosoofia rida sisaldab Carnapi kor-

2Viljaiitlemata iihtelangevuste kohta Heideggeri ja Carnapi vahel vt:
Kambartel 1968: 195-197; edasi: Rentsch 1985: 140-146, 192jj.

352



Gottfried Gabriel

val sddraseid autoreid nagu G. Frege, B. Russell, L. Wittgenstein,
G. Ryle ja J. L. Austin. Frege, Wittgenstein ja Carnap aga mitte
ainultet ei tule kontinendilt, vaid on sealt saanud ka oma olulisiin-
tellektuaalseid verminguid (Frege ja Carnap Jenast, Wittgenstein
Viinist).

Mis meie autoreisse Carnapisse ja Heideggeri puutub, siis
sobivad kokku vihemalt filosoofilised algused, ehkki erinevais
kaaludes. Mbdlemad on oma esimese koolituse saanud uuskan-
tianismi kontekstis: Carnap B. Bauchi juures Jenas, Heidegger
H. Rickerti juures Freiburgis. (Oma Freiburgi-ajal kuulas ka
Camap Rickerti loenguid.) Modduandvaid mdjutusi on Carnap
seejirel saanud Fregelt ja Heidegger vastaval viisil Husserlilt.
Mbolemad liitusid kunatise Opetaja antipsiihhologistliku logismi-
ga (H. Lotzele tagasiminevas) kehtivusteoreetilises [geltungstheo-
retischen)] vormis. Aga heakskiitvalt votavad nad teadmiseks ka
kunati teist traditsiooni: varane Heidegger viitab Fregele (Hei-
degger 1978b: 20) ning varane Camap Husserlile (Camap 1961,
vt kirjandus- ja nimeregistris viiteid Husserlile). Sellal kui Car-
napile on see (viidete kohta kiiv) kehtivuse ja geneesi eristus
eluks ajaks mairavaks jiidnud, eemaldub Heidegger elufilosoo-
fia (W. Dilthey, F. Nietzsche) mojul tdemdiste kehtivusteoreetili-
sest seotusest viiitega, s.t propositsioonilisest tdemdistest, nii nagu
see on Aristotelesest peale loogikatraditsioonis méirav olnud.

Alles siin omandab selgemaid piirjooni erinevus, mis meie
kummagi autori ise suunda ajab. See erinevus ei ole aga vilja
kasvanud mitte sellest, et Carnap oleks jitnud elufilosoofia tihe-
le panemata. Pigem on lihtesituatsioon Carnapil ja Heideggeril
ka siin sama. Modlemad kasvavad selle sajandi [20. sajandi —
U. M.] algul sisse vaidlusse uuskantianismi ja elufilosoofia va-
hel. Keskpunktis seisab loogika ja elu vahekorra kiisimus ning —
lihtudes sellest kiisimusest — filosoofia iilesande miératlemine.
See erinevus ilmneb alles selles, et kumbki uuskantiaan mdistab
elufilosoofia viljakutset erinevalt. Roopad seatakse Heideggerile
Husserli ning Carnapile Wittgensteini poolt. Teed ldhevad 16p-
likult lahku Heideggeri Freiburgi ametisseastumisloenguga “Mis
on metafiitisika?” (1929) (uustriikk: Heidegger 1976b). Enne se-
da vottis Carnap veel osa E. Cassireri ja Heideggeri kuulsast vaid-
lusest Davosis. Kuigi Heideggeri motlemise iseseisvus avaldas
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ka Carnapile siigavat muljet, jidb ta filosoofiliselt seotuks ratsio-
nalistlikult orienteeritud uuskantianismiga, nii nagu seda esindab
Cassirer. Sellega, et Carnap votab oma ndited méttetute meta-
fiiisiliste lausete kohta just nimelt Heideggeri ametisseastumis-
loengust, paneb ta maha ithe miirgi, sest ta oleks vdinud, nagu ta
rohutab, “. . . niisamahisti votta kohad mingisuguselt teiselt kaas-
aja voi mineviku arvukaist metafiiiisikuist” (229, mirkus 1).

See metafiilisikute rida, mille Carnap eksemplaarselt esitab
(Fichte, Schelling, Hegel, Bergson, Heidegger), osutab suuri iih-
telangevusi kontinentaalsete autorite hariliku loeteluga — iihe
olulise erandiga: Nietzsche, keda kaasaegses vaidluses (mole-
malt poolt) ndhakse kontinentaalse traditsiooni niidisautorina,
jddb Carnapi kriitikast puutumata. Seda asjaolu ei ole silamaani
kohaselt viirtustatud, kiillap ka sellepirast, et Carnap on oma
asumisega USAsse ning uutele filosoofilistele antustele, eriti sealt
eestleitud pragmatismile orienteerudes omaenda kontinentaalseid
juuri ise kohitsenud v&i vihemalt kdrvale torjunud.? Ta teadusli-
kus autobiograafias voib igatahes miirgata veel ainult milestuste
norku jédlgi — ning isegi neid ei ole tihele pandud.

Mbnda aastat on tdies hoos analiiiitilise filosoofia histoorili-
ne taasmdtestus, mis tahab revideerida selle “kontinentaalsuse
unustust”. Pirast seda, kui Frege on uuskantianismis oma kind-
la koha leidnud, uuritakse niiiid ulatuslikult ka Carnapi suhteid
selle traditsiooniga, mis “valitses” saksa filosoofiat sajandivahe-
tusel. (Vrd eriti Richardson 1998.) Sellega on paljastatud iiks osa
selle analiiiitilise autori kontinentaalseist juurist.

M. Friedman on sellest lihtudes esimest korda esitanud pdhja-
liku histoorilise uurimuse Carnapi ja Heideggeri vahekorra kohta,
milles ta piitiab ndidata, kuidas voisid vaidluses nendesamade
uuskantiaanlike pohi-ideedega areneda filosoofia kaks traditsioo-
ni, mis on vilja viinud analiiiitilise ja kontinentaalse filosoofia
kaasaegse vastuoluni (Friedman 1996). Uks suurus, mida siiski
ka Friedman arvesse ei vota, on elufilosoofia osa. Alles selle

3Tuleb tihele panna, et vanemal pragmatismil on omakorda sidemeid
kontinendiga. Eelkdige on mdjutusi jitnud H. Lotze. Uurimist vidriks
see, kas W. V. O. Quine'i holism ei lihe mitte kaudselt tagasi Lotze
metafiiiisika hegelianismile.

354



Gottfried Gabriel

arvestamine muudab pildi tdielikuks ning seab avali péristised
diferentsid. Eelkdige pakub siin tdhtsaid viiteid artikli “Metafiiii-
sika iiletamine” Opetliku pealkirjaga 16puldik “Metafiitisika kui
elutunde viljendus”. Viljend “elutunne” [Lebensgefiihl] on iiks
W. Dilthey keskseid termineid. Carnap ei ole seda oletatavasti
mitte vahetult iile v6tnud Diltheylt, vaid selle dpilaselt Herman
Nohlilt, kelle loenguid ta oli Jenas kuulanud.* On &petlik, et Car-
nap nimetab oma autobiograafias oma Jena Opetajaist nimeliselt
peale Bauchi ja eelkdige Frege iiksnes Nohli. Ning see nimeta-
mine ei piirdu ainult akadeemiliste pohjustega. Carnap kirjutab:

Erilise roomu ja tinulikkusega meenutan ma Hermann [Gieti: Her-

man. G. G.] Nohli (tollal noor dotsent Jenas) seminare filosoo-

fiast, pedagoogikast ja psiihholoogiast, isegi kui aine, néiteks Hegeli

Oigusfilosoofia, jii kaugele minu tegelikest huvidest. Minu sdbrad

ja mina olime Nohlist eriti sellepirast sisse voetud, et ta— erinevalt

enamikust professoreist tollasel Saksamaal — huvitusisiklikultoma
iilidpilaste elust ja motteist ning piiiidis meile nii oma seminarides
kui ka eravestlustes sisendada siigavamat arusaamist suurtest filo-
soofidest, lihtudes nende hoiakust elu suhtes, nende “elutundest”
ning kultuurimiljéost. (Carnap 1993: 6jj.)
Isiklikul aspektil, mida siin puudutatud, oli oma koht Carnapi
enda elus. “Sobrad” (eriti hilisem pedagoog Wilhelm Flitner)
olid saksa noorsooliikumise angaZeeritud liikmed, kellega koos
Carnap rindas lidbi Jena metsade. Siin osundatud “siigavam aru-
saamine suurtest filosoofidest” jouab vilja selleni, et muutuda
nende erinevate metafiiiisikute ajendajana nende kunatiseks elu-
tundeks. Saidrase hindamise alus, mille Carnap vétab iile Nohlilt,
on Dilthey maailmavaatedpetus. Enne kui ma selle Carnapi “Me-
tafiiiisika iiletamise” piristise “pointe’i” poole pdérdun, tahaksin
ma arendada metoodilisi raame, nii nagu nad meie tekstis avaldu-
vad.

Carnapi poolt arendatud metafiitisikakriitika alused, nimelt
formaalse loogika ja sisulise tdhenduskriteeriumi ithendamine,
ei ole uued, viljatodtatult leiduvad nad juba Wittgensteini Trac-
tatus’es (Wittgenstein 1997), millele Carnap ka selgesonaliselt
tugineb. Kiillaldaselt tuntud probleemidesse, mis seotud tdhen-

“Dilthey mdju Carnapile on kiillap esimesena tiheldanud A. Naess
(Naess 1968); edasi vt ka G. Patzigi jirelsona (Patzig 1966: 100).
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duskriteeriumi formuleerimisega, ei ole siin v6imalik siiveneda.
Raskused tulenevad juba sellest, et lause tihendus peab olema
miiiiratud ta tdetingimustega (vt 221jj). Sellega on tihendus seo-
tud viitlausete vormiga, tihendus redutseeritakse propositsiooni-
lisele tihendusele. Konsekventsel viisil on normatiivsed laused
Carnapi jaoks tdhendusetud: “...lauset, mis viljendaks viiir-
tusotsustust, ei saa hoopiski mitte moodustada. . ."” (237). Sellega
aga ei tule tdhenduskriteeriumi moista mitte pelgalt deskriptiivse
eristuskriteeriumina, vaid normatiivse vilistuskriteeriumina ning
jarelikult langeb ta omaenda tihendusetusverdikti alla.

Carnapi ja Wittgensteini vordlemisel tuleb tihele panna {iht
tahtsat terminoloogilist erinevust. Wittgensteinile on tihendusli-
kud ainult sdsirased laused, mis kirjeldavad loogiliselt voimalikke
tosiasju (olemasolevate voi mitteolemasolevate asjaolude tidhen-
duses). Tidhendusetud on seepérast juba loogika laused. Seda
miiratlust ei tule siiski mitte pejoratiivselt mdista, vaid see ise-
loomustab iiksnes nende staatust loogiliselt tGestena, s.t tauto-
loogiaina, mis ei iitle maailma kohta midagi. Carnap seevastu
mdistab neid lauseid tdhenduslikena, kuna nad on “oma vormi
alusel” tdesed, ning méiratleb nad Kanti jirgides analiiiitiliste
lausetena (236). Sellele vastavalt kehtivad nad a priori. Analiiti-
tiliste korval tunnistab Carnap empiirilisi lauseid, mis vastavad
siinteetiliselt aposterioorsetele lausetele Kanti jirgi. Teisiti, kui
see oli veel tema Jena viitekirjas Ruum (1921), vaidlustab Carnap
niiiid aprioorsete siinteetiliste lausete vdimalikkuse.

Tihendusetuist [von sinnlosen] lauseist koneleb Carnap siis,
kui neis tuleb ette osutuseta [ohne Bedeutung] sdnu voi kui nad
ei ole loogilis-siintaktiliselt histi vormitud. Tdhendusetud [sinn-
lose] laused Carnapi terminoloogias vastavad jirelikult méottetu-
tele [unsinnige] lausetele Wittgensteini terminoloogias.> Vana
on see tees, et metafiiiisilistes tekstides tuleb ette osutuseta sonu.
Rohutatult iitleb selle vilja niiteks D. Hume. Uus on seevas-
tu kisitus, et on olemas lauseid, milles “...on rikutud loogilist
stintaksit, ehkki on kinni peetud ajaloolis-grammatilisest siintak-
sist”(229). See arusaam ulatub tagasi Fregeni. Alles Wittgenstein

SCarnap nimetab iihel korral kontradiktoorseid, niisiis loogiliselt
viiri lauseid mottetuiks (231, vt Gigesti aga 236).
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on Tractatus’es selle vilja t66tanud printsipiaalse metafiiiisika-
kriitika aluseks. Selle kriitika pohijooned voetakse tile Carnapi
poolt. Muidugi on Carnapi jareldused hoopis teised kui Wittgen-
steini omad.”

Sellal kui Wittgensteini saatelaul metafiiiisikale kolab leina-
valt, tellib Carnap rodmsalt kohale teadusteoreetilise “koristus-
meeskonna” ning laseb filosoofial iiles tousta teadusloogikana.
Wittgensteinile on see “viljapiiis” juba sellepirast vilistatud, et
talle on voimatu metaloogika, mis piiiiab veel kord “iitelda” seda,
mis voib end ainult “niidata”, Kategoriaalne diskursus, mis meie
keele loogikat esitab, iiletab selle jirgi viltimatult selle loogika
piirid. Taeksib ise siintaktilisehdstivormituse reeglite vastu, mida
piiiiab eksplitseerida. Selle jérgi ei ole mottetud [unsinnig] mitte
ainult traditsioonilise metafiilisika laused, vaid ka need laused,
milles see kriitika on formuleeritud, niisiis eriti Tractatus’e enda
laused.

Sellel kisitlusel on tagajdrjed Wittgensteini tekstide esitusvor-
mi jaoks, mida tuleb nimetada vihem loogiliseks kui — pigem —
literatuurseks. Wittgensteini Tractatus presenteerib loogikat kui
kirjandust. Ei ole imekspandav, et loogilis-teadusteoreetiline
fraktsioon analiiiitilises filosoofias toetub tdnapdevani pigem Car-
napile ning Wittgensteiniga on tal omad raskused. Propositsiona-
lismi loogiline traditsioon on see, mis kinnitab tunnetuse (tSese)
viite kiilge ega lase dra tunda esitusvormide metoodilist funkt-
siooni.

Wittgensteinil ja Carnapil samaviisi aluseks seatud loogika on
G. Frege poolt ta Maistekirjas arendatud lause- ja predikaatloo-
gika. Lausete traditsiooniline subjekti/predikaadi-struktuur asen-
datakse seal argumendi/funktsiooni-struktuuriga, mille ldbi vdi-
maldatakse tiiesti uut ja kaugeleulatuvat keele loogilist analiiti-
si. Sddrase analiiiisi raames esitas Frege eelkdige sona “olema”
nelja kategoriaalselt erineva tarvituse loogilise eristuse: predikat-

*Muide, eesti keeli on Wittgensteini Tractatus’es sinnlos samuti tol-
gitud kui tdhendusetu, ent Unsinn kui mottetus (5.5422) ja unsinnig kui
méottetu (5.5351), ehkki pShimatteliselt olnuks Sinn’i vasteks rdhendus,
Bedeutung’il osutus. Ehk on ka bedeutungsvoll ebajirjekindlalt télgitud
kui tihendusrikas (5.223)? Tik.

357



Carnap ja Heidegger

sioon (subsumptsioon), identsus, (mdistete) subordinatsioon ja
eksistents.

Neid eristusi kasutab oma Heideggeri-kriitikas #ra Carnap.
Seejuures esitab ta Heideggerilt moningaid niitlikke lauseid,
mis on retoorilise “mdju” suurendamiseks kokku tommatud jérg-
miseks passaaZiks:

Uuritama peab olevat ainult ja muud — ei midagi; olevat iiksnes ja
edasi — ei midagi; olevat ainult ja sellest kaugemale — ei midagi.
Kuidas on lugu selle ei-millegagi? — Ons eimiski olemas ainult sel-
lepéirast, et on olemas ei, s.t eitus? Voi on asi imberpddrdult? Ons
eitus ja ei olemas ainult sellepdrast, et on olemas eimiski? — Meie
viidame: eimiski on algupdrasem kui ei ja eitus. — Kust otsime
eimiskit? Kuidas leiame eimiski? — Me tunneme eimiskit. — Hirm
avab eimiski. — Mille ees ja millepirast me hirmu tunneme, see oli
“piristiselt” — eimiski. Tegelikult: eimiski ise — kui séiirane — oli
olemas. — Kuidas on lugu eimiskiga? — Eimiski ise ei-b [nichtet)
(229).

Carnapi kdsituse jédrgi sooritab Heidegger selle loogilise vea,
“...et sOna “eimiski” tarvitatakse kui eseme nime, sellal kui ta-
vakeeles tavatsetakse teda selles vormis tarvitada formuleerimaks
negatiivset eksistentsilauset.” Negatiivset eksistentsilauset “Ei
ole nii, et on olemas midagi, millel on iiks teatav omadus” vil-
jendatakse ka lausega, et eimillelgi ehk eimiskil [nichts] ole seda
omadust. “Eimillegi” ehk “eimiski” [von “nichts”] selle tarvituse
esemestamisega joutavat mottetu konelemiseni “eimillestki” ehk
“eimiskist” [von “dem Nichts”]. Selles olevatki siilidi “olema”
tarvituste segiajamine predikatsiooni mottes ja eksistentsi mottes
(233).

Mingil juhul ei salga Carnap muidugi seda, et metafiiiisikas
voib kisitleda téhtsaid asju. Ta vaidlustab aga selle, et neid saab
esitada mottekate viidete vormis. Carnap tunnistab lisaks, et kee-
lel on peale viidete moodustamise veel teisi funktsioone. Kogni-
tiivse korval on tal emotiivne funktsioon. See teenivat eelkdige
seda, et “. . . elutunnet viljendada” (239). Tépselt selles funktsioo-
nis ndeb Carnap metafiiiisikat, mis aga piiiidvat riiiitada viidete
vormi midagi sddrast, mida ei saa lausuda. Metafiiiisika aluseks
olevat Gigustatud tarve, mis aga tulevat keelde kohatus vormis.
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Elutunde adekvaatseks viljenduseks ei olevat mitte metafiiiisika,
vaid kunst.

Metafiiiisikaga on [---] asi ndnda, et ta teeskleb oma teoste vormi
1dbi midagi, mida ta ei ole. See vorm on siidraste lausete siisteemi
oma, mis asuvad iiksteise suhtes (niilikus) pohjendusvahekorras,
jérelikult teooria vorm. [---] Metafiiiisik usub liikuvat alal, kus on
kone all toene voi vadr. Tegelikult ei ole ta ometi mitte midagi
lausunud, vaid ainult midagi viljendanud nagu kunstnik (239jj).

Oma surrogaadi-teesi (“Metafiiiisikud on muusikalise vdime-
ta muusikud™) histooriliseks tdenduseks toob Carnap lagedale
Nietzsche, sellesama metafiitisiku, “...kel oli vdib-olla tuge-
vaim kunstiline anne. ..” ning kes seega oli vdimeline viljen-
dama elutunnet luule vormis (Zarathustra’s) (241). Selles paigas
ilmneb iillatav kokkupuude Carnapi ja Heideggeri positsioonide
vahel, mis juhatab meid tagasi eespool puudutatud esitusvormide-
temaatika juurde.

Kui me vaatleme filosoofiliste esitusvormide ajaloolist kogu-
mit, siis leiame teaduse ja luule pooluste vahelt tdieliku spektri.
Kiisimus on ikkagi selles, millele orienteerutakse. Carnap orien-
teerub metoodiliselt teadusele, s.t vididete péhjendamisele. Cama-
pi puhul puhkeb filosoofia teadusloogikas. Oma sisusid tal enam
ei ole. Need antakse iile luulele, kus nad leiavad kohase vormi.
Carnapil on Frege Méistekiri nii-iitelda kirjutuslaual ja Nietzsche
Zarathustra 66laval. Mingisuguse “mdisteluule” (F. A. Lange)
vahevormi jaoks ei ole ruumi kummalgi laual. Tulemuseks on tun-
netuse ja tunde problemaatiline dihhotoomia. Jittes korvale selle
dihhotoomilise teravduse, paistab Heidegger lihtuvat sellestsa-
mast vastuoluleidusest metafiitisika vormi ja sisu vahel. Kuna tal
on aga asi sisudes, hiilgab ta teadusliku vormi ning liheneb (nagu
Nietzsche) jdrjekindlalt luulevormile. Nii Carnapil ja Heideggeril
kui ka kummagi poolt rajatud filosoofilisel traditsioonil on iihine
lihtepunkt, kuid nad lihtuvad sellest vastupidistes suundades ning
jouavad ndnda polaarselt kontraarsete filosoofiavormideni.

Mille Carnap “Metafiiiisika iiletamises” (222) vilja kuulu-
tab, nimelt siintaktiliselt mottekate keelte “metaloogilise” teooria
arendamise, selle esitab ta Keele loogilises siintaksis. Maksab
tdhele panna, et need viljato6tused esitavad (hiljem) niinimeta-
tud *keelelise raamistiku” jaoks traditsioonilise kategooriadpetuse
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transformatsiooni keeleanaliiiitilise poorde [linguistic turn] tingi-
musil. Kui meil on Aristotelese puhul tegemist olemise ning Kanti
puhul mdtlemise kategooriatega, siis kiivad keeleanaliiiitilise filo-
soofia analiiiisid keele kategooriate kohta. Filosoofia-ajalooliselt
vaadeldult avaneb jirgmine arengujoon: ontoloogia — tunnetus-
teooria — keelefilosoofia. Suguluspiilidlusist analiiiitilise filo-
soofia sees erinevad Carnapi analiiiisid selle poolest, et nad ei vii
iihtedeainsate kategoriaalsete raamide kindlaksméiramiseni, vaid
esitlevad erinevaid raame kui teoreetiliselt voimalikke.

Carnapi motlemises on arengu jooksul — alates Maailma loo-
gilisest iilesehitusest iile Keele loogilise siintaksi kuni Tdhenduse
Jja paratamatuseni — olnud kiill réhunihkeid, nimelt iihest (uus-
kantianismi mottes) pigem tunnetusteoreetilisest analiiiisist tile
formaalloogilise kuni semantilise analiilisini vilja, aga valitsev
oli alati hoiak, mille Carnap ise on formuleerinud oma “tole-
rantsusprintsiibina” [principle of tolerance]. Seda hoiakut tun-
nusmirgitseb keelte konventsionalistlik kisitus teadusteooria raa-
mes. (Carnap 1934: 44;jj.)

Hiljem on Carnap kdnelnud ka “keelevormi konventsionaalsu-
se printsiibist” (Carnap 1993: 85). Pohiline méte seisneb selles,
et korvaldada sisulised teadusteoreetilised vaidlused, nagu néiteks
riid aluste iile matemaatikas logitsistide ja intuitsionistide vahel,
erinevate keelevormide kirjeldamise teel:

Loogikas ei ole mingit moraali. Igaiiks v6ib oma loogika, s.t oma
keelevormi iiles ehitada nii, nagu ta tahab. Ainult et ta peab siis, kui
ta tahab meiega diskuteerida, selgesti teatama, kuidas ta seda teha
tahab, esitama filosoofiliste arutluste asemel siintaktilised mi#rat-
lused. (Camnap 1934: 45.)

Tolerantsusprintsiip on seega iiks osa Carnapi pingutusist niinime-
tatud metafiitisiliste “nédivprobleemide” vilistamiseks teadusist.
See formuleerib metateoreetilise seisukoha, mis jduab vilja onto-
loogia asendamiseni loogilise siintaksiga.

Modifitseeritud vormis on Camap tolerantsusprintsiipi raken-
danud ka vaidluses nominalistide ja platonistide vahel semantikas.
Seejuures eristas ta “sisemisi” olemasolukiisimusi, millele tuleb
vastata iihe kindla keelevormi (iihe linguistic framework’i) seisu-
kohalt, ning “viliseid” olemasolukiisimusi, mis kiivad reaalsuse
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kui séddrase kohta (Carnap 1956b: 206). Vilised olemasolukii-
simused olid talle edaspidigi ndivprobleemid, sellal kui ta ot-
sustusiks nende keelevormide lubamise iile, mis annavad raamid
sisemiste olemasolukiisimuste vastamiseks, soovitas tolerantsus-
printsiipi. Kriteeriumiks pidavat olema iiksnes readuslik kasu.
(Carnap 1956b: 221.)

Carnapi eristust sisemiste ja viliste kiisimuste vahel, millel
on kantiaanlikud juured, ei ole analiiiitilises filosoofias kaua aega
kiillalt tSsiselt voetud. Seda niitavad diskussioonid teadusliku
realismi iile, mis kannatavad selle all, et (algusest peale) ei ole
eristatud sisemist ja viilist realismi. Carnap on aga juba selgeks
teinud, et teadus eeldab sisemist realismi — empiirilist realis-
mi Kanti méttes — ning et iga katse tahta teaduslikul alusel,
nii-litelda induktiivselt pohjendada vilist, metafiilisilist realismi
on vdimatu jultumus, kuna siin on tegemist kogemuse transtsen-
dentse kasutusega.” Analiiiitilised dpilased ei ole mdistnud oma
oOpetaja kontinentaalset parandit.

Kui mitte arvestada seda, et Carnap piirab filosoofia algusest
saadik arutlusiga teaduslike keelevormide iile, siis vOiks iitelda,
et ta on Heideggeriga iihel meelel vihemalt olemasoluontoloogia
kriitikas; Carnap jddb aga pidama olemasolusiintaksi juures.

Keelevormide teema on voti Carnapi ja Heideggeri konflikti
moistmiseks. Teatavate keelevormide korvaleheitmisega kérbi-
takse filosoofia viiljendusvoimalusi. Carnap kiitub tolerantselt,
aga ta tolerantsus ulatub ainult niikaugele, kui on véimalik keele-
vormi iimber seada loogilisse stintaksisse. Heideggerile heidab ta
ette, et see ““. . . on koos Hegeli keelevormi rohkete omapérasuste-
ga omaks votnud ka méned ta loogilisist puudusist” (235, G. G.
esiletoste). Heidegger on sellele etteheitele reageerinud “Jirel-

5Voimalik, et W. V. O. Quine’i varase kriitika tottu artiklis “Two
Dogmas of Empiricism” (Quine 1999). Carnapi eristuse kohta vrd
Krauth 1970, eriti ptk VII; edasi: Norton 1977. Kontinentaalsete joonte
kohta vt: Parrini 1994, eriti mérkus 4 (lk 274jj) ning seal viidatud
kirjandus.

"H. Reichenbach, Carnapi kaasvditleja teadusliku maailmakisituse
eest, arvas vihemalt ajuti, et suudab esitada realismi induktiivse poh-
jenduse. Vt selle kohta kriitiliselt: Klein 2000, 16igud 2.10-2.12.
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sonas” ettekandele “Mis on metafiitisika?”. Ta vastus néitab, et ta
on seda punkti tipselt moistnud:

Kahtlus selle “loogika” suhtes, mille jérjekindlaks arendiks to-
hiks logistikat® pidada, sugeneb tolle mdtlemise teadmisest, mis
leiab oma allika olemise tSe kogemusest, mitte aga oleva ese-
melisuse vaatlusest. Eksaktne métlemine ei ole kunagi rangeim
mdtlemine [---]" (Heidegger 1976¢: 308).

Heidegger eitab propositsioonilisele motlemisele orienteeritud
loogika digust iilepea tahta voimalikke motlemisvorme kindlaks
médrata loogiliste keelevormide abil. Just nimelt logistikas nédeb
ta teoksil metafiiiisikat — ning nimelt esemelise olemasoluonto-
loogia mottes. (Wittgenstein on talle Filosoofilistes uurimustes
tagantjirele oma enesekriitikaga Tractatus’e iihekiilgse eseme-
ontoloogia suhtes kaudselt diguse andnud.) Kui Heideggeril ka
on pilgus teine metafiiiisika kui Carnapil, siis on talgi kdne all
“metafiitisika tiletamine” (seda formuleeringut kasutab ta kordu-
valt). Ta tahtis juhtida motlemist kiisimuselt oleva kui oleva ji-
rele kiisimusele olemise enda jirele. (Vrd Heidegger 1976d, eriti
1k 367jj.)

Heideggeri ja Carnapi vordlus peaks olema selgeks teinud,
et kontinentaalse ja analiiiitilise filosoofia erinevus on ennekdike
mottestiili asi, mis sadestub keelestiilis. Keelestiil on retoorika asi
ning ei ole raske autoreid eristada selle jirgi, kas nende retoorika
orienteerub ennemini luulele voi loogikale. Sidrane orienteeru-
mine ei ole lihtsalt isikliku maitse asi, siin hakkab mdjule padsema
pigem see kiisitus filosoofiast, mille jirgi filosoofilise kdnelemise
Jjuhtfunktsiooni vétavad nimelt {ile kas poeetilised metafoorid voi
loogiline analiiiis.

Jiddb lile kiisida, kas analiiiitilist ja kontinentaalset filosoofiat
saab nende iihise mineviku taustal omavahel “lepitada”. Siin
ei saa silmas pidada mingit stiilide kirevat “postmodernset” se-
gu voi koguni esitusvormide vahel olevate erinevuste nivellee-
rimist. Téhtis on pigem kunatiste isedrasuste pohjalik analiiiis
nende funktsioonide vaatepunktist. Kui iihekiilgne orienteerumi-
ne keelevormide loogikale voiks saada iiletatud ning avardatud

8“Logistika” on omal ajal harilik, ka Carnapi kasutatud tihistus
matemaatilise loogika jaoks.
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keelevormide ulatuslikuma retoorika kasuks, siis osutub analiiii-
tilise ja kontinentaalse filosoofia eristumine histoorilisena seleta-
tavaks, aga siistemaatilisena nurjunuks. Esimese jaoks oleks aga
juba midagi ka kiitte vdidetud, kui “kokkupuutehirme” veelgi vi-
hendataks. Selles mottes tahaksin ma 16petuseks esile tosta veel
moned kontinentaalse matlemise elemendid Carnapil.

Kui voetakse aluseks Kanti arusaam metafiiiisikast, siis leia-
vad metafiiiisilised (vabaduse, jumala ja surematuse) ideed oma
sobiva koha alles praktilises filosoofias. Séirase iimberpaigutuse
votab ette ka Carnap, viies metafiiiisika teoreetilised hiipostasee-
ringud tagasi praktilistele vajadustele. Carnapi moraalne seisu-
koht on vorreldav kantiaanliku sotsialismi omaga, nii nagu see
on vilja kujundatud Marburgi uuskantianismis. Oluline erine-
vus seisab selles, et Carnapi jaoks ei ole olemas mingit praktilist
maoistust, mis seda vajadust voiks diskursiivselt rahuldada. Nii-
vord jdrgib ta Nietzschet. Moraal ilma p&hjendatavuseta jouab
viilja moraalsesse detsisionismi.

Praktiliste, ehkki mitte moraalselt-praktiliste otsustega on
meil tegemist ka teaduste eelviljal. Carnapi tuntuim néide on
otsustamine idealismi ja realismi vahel (kiisimuses vilismaailma
eksistentsi jirele), mis on ainult teoreetilise, mitte aga praktilise-
na irrelevantselt jirgustatud. Nonda kiib Carnap imber ka teiste
metafiiiisiliste kiisimustega. Oma filosoofia ametlikul teoreetili-
sel eesuksel liikkkab ta nad tagasi, hoiab neile aga samal ajal lahti
tagaukse praktiliste otsuste duele. See teooria-praktika dualism
on ta uuskantianismi ja elufilosoofia “ristamise” tulemus.’

Kanti m6ju ei ndhtu Carnapil mitte ainult monede eristuste
(nagu geneesi ja kehtivuse vahel ning analiiiitiliste ja siinteetilis-
te lausete vahel) omaksvotus, vaid ka teoorialoome kiisimusis.
Carnap oli viiga histi teadlik sellest, et teaduslike teooriate areng
stinnib sddraste vaatepunktide alusel nagu iihtsus ja otstarbeko-
hasus. Siirased vaatepunktid on aga vilist laadi, Metafiiiisika-
kahtlus peaks niisiis kehtima ka nende suhtes. Carnap keerutab
end afddrist uuesti vélja sellega, et deklareerib need kiisimused
praktilisiks, rakenduslikeks.

9See seos saab selgeks juba Maailma loogilises iilesehituses. Vrd
Carnap 1961, eriti 16pp, §§179-183.
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Nagu oleme juba niinud, kasutab Carnap viljendit “meta-
fiilisika” moningal médral midratlematult. Ta tugineb seejuures
pigem eksemplaarselt autoritele ja kiisimustele ega mitte iildiselt
koigele, mida on traditsiooniliselt loetud metafiiiisikasse. Uhes
mirkuses “Metafiiiisika iiletamise” ingliskeelse tolke juurde mar-
gib ta, et tarvitab viljendit “metafiitisika” “...oletatava asjade
olemuse kohta kiiiva teadmise valdkonna kohta, mis ulatub kau-
gemale empiirilise toega induktiivse teaduse vallast. Metafiitisika
selles tihenduses holmab selliseid siisteeme nagu Fichte, Schel-
lingi, Hegeli, Bergsoni, Heideggeri omad. Ent ta ei hdlma katseid
siinteesida ja iildistada mitmesuguste teaduste tulemusi” (Ayer
1959: 80). Lisaga (viimases lauses) on ilmselt puudutatud meta-
fiiiisiliste ideede (Kanti mottes) tunnetusregulatiivset funktsiooni,
eelkoige reflekteeriva otsustusvoime printsiipi “. . . niha loodust
a priori kvalifitseerituna oma mitmekesisuse loogiliseks siistee-
miks empiiriliste seaduste all” (Kant 1970: 20).

A. Naess on Gigesti mirkinud, et Carnapil ja Diltheyl on me-
tafiiiisika iilesande elufilosoofilisest timbertolgitsusest hoolimata
midagi iihist metafiiiisiliste siisteemidega: “Need on “totalisee-
rivad” vaated reaalsusele Dilthey méttes; nad “seavad” teatavaid
vidrtusi ja esindavad otsuseid” (Naess 1968: 46, mérkus 48). Mit-
te viimases jirjekorras ei viljendu see keeleliselt juba “teadusliku
maailmakisituse” programmis. Dilthey viljendi “maailmavaa-
de” [Weltanschauung] asendamine “maailmakisitusega” [Welt-
auffassung] ei ole enamat kui sdnapoliitiline abindu.'® Jiib iile
raskus miéiratleda, kuidas tuleb mdista kategoriaalset diskursust,
mis piiiab “totaliseerides” konelda motteka kdnelemise terviku
tile ning seega iiletab viltimatult piirid, mis ta ise kui sdérane
mdédrab. Ta ei pea sellepérast veel “luuleliseks” muutuma, aga
metafooridest ja teistest “retoorilistest” esitusvormidest ei suuda
tahoiduda. Sellega seisab filosoofia vihemalt iihe jalaga luules, ta
on moisteluule. Ma arvan, et selles paigas tuleb kdnelust Carnapi
jaHeideggeri vahel, analiiiitilise ja kontinentaalse filosoofia vahel
uuesti jitkata.

19See ulatub tdenidoliselt tagasi O. Neurathini. Vrd Stadler 1997:
372.
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ringi teaduslikke kaastootajaid ning autoreid, jitkanud 7. koitest ala-
tes (1989) toimetava kaasviiljaandjana, touseb ta 11. koitest peale, mis
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TEADUSE SUSTEMAATILISUS

Paul Hoyningen-Huene
Tolkinud Andres Luure

Kiisimus, mis jargnevalt arutusele tuleb, kolab nonda: milles
seisneb teaduse loomus? Ammendav vastus sellele kiisimusele ei
mahu muidugi dra monele lehekiiljele: teadusel on lihtsalt liiga
palju olulisi aspekte. Seetdttu ma visandan vaid moned teadusliku
teadmise silmatorkavamad omadused.

Teaduse koige iseloomulikum omadus, mis eristab teda kdige
paremini teistest teadmise vormidest, on minu meelest siistemaa-
tilisus. See ei tihenda, nagu oleksid teised teadmise vormid tiiesti
ebasiistemaatilised. Kui niiteks on tarvis teada, mitu inimest toas
on, siis kasutatakse siistemaatilist meetodit, nimelt loendamist,
aga see ei tee veel kedagi teadlaseks. Teaduslik teadmine on siis-
ki iildjuhul teistest teadmise vormidest siistemaatilisem ning ta
siistematiseerib uusi teadmiste valdkondi. Teadusliku teadmise
siistemaatilisus puudutab rohkem kui tihte teaduse aspekti. Vaat-
len siin teadusliku teadmise siistemaatilist iseloomu seoses tea-
duse viie omadusega: teaduslikud kirjeldused, teaduslikud sele-
tused, kuidas teadus kaitseb oma pretensioone teadmisele, kuidas
teaduslikke teadmisi laiendatakse ja kuidas teaduslikke teadmi-
si esitatakse. Neis valdkondades ei ole siistemaatilisuse moiste

Die Systematizitiit der Wissenschaft. — Wissensgesellschaft.
Transformationen im Verhiiltnis von Wissenschaft und Alltag. Hg. von
H. Franz, W. Kogge, T. Moller, T. Wilholt. Tagung vom 13.-14. Juli
2000 an der Universitiit Bielefeld. IWT-Paper 25. Bielefeld, 2001,
S. 18-26. Tolgitud selle artikli tiiendatud kiisikirjalisest variandist.

Kiesolev tekst oli aluseks Tartu Ulikooli filosoofia osakonnas
26. miirtsil 2001 peetud loengule “The Nature of Science”. Avaldame
autori nousolekul.
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tihendus tépselt iihesugune. Ometi on siistemaatilisus alati eri-
nev puhtast juhuslikkusest. SeetSttu ei ole minu késitlus teaduse
loomusest tegelikult vastus, mis tooks esile liheainsa teadust defi-
neeriva kvaliteedi. Teaduse siistemaatilisus puudutab nimelt kaiki
viit mainitud omadust. Koos voetuna toovad nad vilja teaduse
spetsiifilise loomuse.

1. TEADUSLIKUD KIRJELDUSED

Ma votan niilid vaatluse alla teadusliku teadmise siistemaatilisuse
esimese aspekti, nimelt kirjelduste siistemaatilisuse. Ajaloolis-
tes loodusteadustes, nagu kosmoloogia, mis kirjeldab universumi
ajalugu, voi paleontoloogia, mis Kirjeldab elu ajalugu Maal, domi-
neerivad konkreetsete siindmuste ja protsesside kirjeldused. Nii-
teks tuleb paleontoloogias kirjeldada konkreetset siindmusteahe-
lat, mis viis dinosauruste viljasuremiseni umbes 60 miljonit aastat
tagasi. Niisuguste konkreetsete kirjelduste poolest on ajaloolis-
tel loodusteadustel palju iihist teiste ajalooliste distsipliinidega,
nditeks poliitilise ajaloo v&i kunstiajalooga. Kuid laboriteadus-
tes, nagu tahkisefiitisika véi valkude keemia, on olukord siiski
hoopis teistsugune. Neis valdkondades ei huvita teadlast iiksikud
ajaloolised siindmused ega protsessid, vaid alati siindmuste voi
protsesside riilhmad. Kui teadlased uurivad konkreetset metal-
li, nditeks vaske, siis ei huvita neid selle konkreetse metallitiiki
kiditumine konkreetsetes katsetes, vaid koikide vasetiikkide voi
koguni koikide metallide kiitumine iildse. Teiste sOnadega, labo-
riteadustes otsivad teadlased iildisi kirjeldusi, s.t kirjeldusi, mis
teevad iildistusi mingis kindlas nihtuste valdkonnas, ehk selles
valdkonnas kehtivaid seaduspirasusi. Niisuguste iildiste kirjel-
duste eelduseks on vastavate nahtuste sobiv korrastatus. Sarna-
sed nihtused tuleb ihendada rithmadesse, muidu ei ole iildistatud
kirjeldus voimalik. Siit leiame teaduse siistemaatilisuse esimese
aspekti. Teadus klassifitseerib nihtusi siistemaatiliselt. Nihtuste
siistemaatiline teaduslik korrastamine ehk nende klassifitseerimi-
ne kajastub selles, et on olemas arvukalt teaduslikke distsipliine
ja alldistsipliine, millest igaiiks tegeleb lihe erilise néhtuste vald-
konnaga. Nende valdkondade jaoks otsib teadus iildisi kirjeldusi,
mis viljendaksid n@htuste iihist loomust selles valdkonnas.

Miks piiiiab teadus leida iildistavaid kirjeldusi? PGhjus on sa-
ma mis tavaelus ja tehnilistes distsipliinides. Uldistatud kirjeldusi
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saab kasutada sama laadi ndhtuste ennustamiseks, kontrollimiseks
ja seletamiseks. Niiteks iildised teadmised mingi kindla materja-
li kditumise kohta voimaldavad aparaatide konstrueerimisel seda
materjali ettendhtaval viisil rakendada. Atmosfédriprotsesside
seaduspirasused voimaldavad ennustada tdendolist ilma tulevi-
kus. Kuid teadus taotleb enamat kui lihtsalt teadmised vaadelda-
vate ja kirjeldatavate reeglipdrasuste kohta. Teadus tahab jouda
maailma reeglipdrasuste méistmiseni, mis viib mind teaduse siis-
temaatilisuse teise aspekti juurde.

2. TEADUSLIKUD SELETUSED

Teooriate loomine on tiitipiline teadusele. Teooriatel vdib teadu-
ses olla viga erinevaid funktsioone; kdikide nende funktsioonide
ammendav kirjeldus ei mahu kéesoleva t66 raamidesse. Siin huvi-
tab mind pohiliselt teadusteooriate seletav, unifitseeriv jaennustav
joud. On tiiiipiline, et teatav nihtuste valdkond, mis on kiill histi
kirjeldatud, kuid mida ei ole t&eliselt seletatud, leiab seletuse tea-
dusliku teooria ndol. Votame niiteks planeetide liikumise, mille
tisna tdpsed matemaatilised kirjeldused olid ammu teada. Aga
nende liikumiste seletamine on teine probleem. Teaduse ajaloos
on neile liikkumistele antud viga erinevaid seletusi. Isaac Newtoni
seletus jdi pikaks ajaks koige paremaks. Newtoni teooria ndudis
seletavaks abivahendiks gravitatsioonijoudu. See gravitatsiooni-
joud on tiitipiline teaduslike teooriate komponent, sest tegemist
on asjaga, mida ei saa otseselt vaadelda. Teatud méttes on seega
tegemist spekulatiivse elemendiga teaduses. Et teooriad sisal-
davad séddraseid spekulatiivseid elemente, siis on teooriate vil-
allpool tipsemalt. Siinkohal on olulisem teadusteooriate siiste-
maatilisuse aspekt, nimelt nende véime anda kausaalseid seletusi,
unifitseerida terveid nihtuste valdkondi. Niiteks Newtoni gra-
vitatsiooniteooria seletas ja iihendas nii erinevaid nihtusi nagu
ounte vaba langemine, planeetide liikkumine ja loodete olemasolu.
See teooria struktureeris siistemaatiliselt iihe suure valdkonna, mis
holmas esmapilgul erinevaid néhtusi, pakkudes neile iihtse kvan-
titatiivse kausaalse seletuse: kdikide nende nihtuste pdhjuseks on
gravitatsioon.

Peale selle suureneb teooriate kasutamisel tohutultteaduse en-
nustusjoud. Niiteks on paljud kultuurid avastanud taevakehade
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liikkumises seaduspiirasusi, sealhulgas piikese- ja kuuvarjutuste
ajalise korrapira. Nende iildiste kirjelduste alusel oli voimalik
péikese- ja kuuvarjutusi ennustada. Aga niipea kui sobiv gravitat-
siooniteooria need seadusparasused éra seletas, said voimalikuks
ka uut laadi ennustused, nditeks senitundmatu planeedi olemasolu
kohta. Ja 20. sajandi gravitatsiooniteooria — iildrelatiivsusteoo-
ria — voimaldas ennustada koguni téiesti uut laadi objektide,
sealhulgas mustade aukude olemasolu.

Eriti edukas teaduslike seletuste tiiiip on reduktsionistlikud se-
letused. Reduktsionistlikud seletused kasutavad siistemaatiliselt
tdsiasja, et mingi siisteerni kiditumist saab véga sageli seletada,
ldhtudes siisteemi osadest ning nende vastasmdju reguleerivatest
seadustest. Seda laadi seletamisel pohinevad ulatuslikud teadus-
valdkonnad, nditeks tahkisefiiiisika, kvantkeemia ja molekulaar-
bioloogia. Selline seletusviis saab aga olla edukas ainult juhul, kui
siisteemi vastasmdju keskkonnaga annab ignoreerida ning siistee-
mi seesmine iilesehitus ei ole liiga keerukas. On ilmne, et kesk-
konnaga olulises vastasmdjus olevate siisteemide seletamine ei ole
voimalik ainult nende osadest lihtudes. Selle asemel kasutatakse
ldhenemisi, mis votavad need vastasmdjud keskkonnaga arvesse.
Peale selle voib keerukate siisteemide puhul ilmneda kéditumine,
mis on komponentide tundmise taustal tdiesti ootamatu. Siiras-
te stisteemide puhul vGivad reduktsionistlikud seletused pdrkuda
oma praktilistele voi koguni pohimattelistele piiridele.

3. TEADMISPRETENSIOONIDE KAITSMINE

Lubage mul niiiid asuda teaduse kolmanda aspekti juurde, mil-
les siistemaatilisus viljendub. See aspekt on siin arutatavatest
toendoliselt kdige tuntum. Teadus pretendeerib sellele, et tema
pakub teadmise eriti usaldatava vormi. Millel see pretensioon
pohineb? Keskne intuitsioon, mida teadus votab ddrmiselt tosi-
selt, kinnitab, et inimteadmisi Zhvardab alati eksimine. Eksitused
voivad tuleneda vigadest, viireeldustest, jdikadest traditsiooni-
dest, autoriteetide usaldamisest, ebausust, soovmotlemisest, eel-
arvamustest ja koguni pettusest. Teadus on isedranis ettevaatlik
ning ta on ka edukas igasuguste eksituste avastamisel ja korval-
damisel. Ta ei ole sajaprotsendiliselt edukas, kuid teadus on see
inimtegevuse liik, mis koige siistemaatilisemalt piitiab teadmiste
otsimisel vigu korvaldada.

372



Paul Hoyningen-Huene

Sobivaid iildistatud kirjeldusi mingi nihtuste valdkonna kohta
on juba niigi raske leida, sest viga kerge on iilearu iildistada voi
eelarvamuste ohvriks langeda. Kuid téeline raskus vigade korval-
damisel tuleneb tosiasjast, et teadus otsib seletavaid teooriaid, mis
postuleerivad ka objekte, mida ei ole véimalik vahetult vaadel-
da. Kuidas eristada paljast ettekujutust mittevaadeldavast reaal-
susest? Kuidas saab teadus vahet teha teoorial, mis avastab mingis
nihtuste valdkonnas toimiva ndhtamatu mehhanismi, ja puhtfan-
tastilistel konstruktsioonidel? Selles seoses on moodsa teaduse
silmapaistvaimaks iseloomulikuks jooneks eksperimendi kasuta-
mine. Olgugi et katseid tehakse paljudes kultuurides ja mitme-
sugustes kontekstides, on eksperimendi siistemaatiline kasutami-
ne teadmispretensioonide kontrollimise ja kinnitamise vahendina
moodsa teaduse unikaalne omadus. Arusaamatuste viltimiseks
mirkigem, et vaatlust on rakendanud paljud teised teadmiste pro-
dutseerimise traditsioonid, sealhulgas lddne Opetlaste traditsioon,
millest moodne teadus on ajalooliselt vilja kasvanud. Kuid kat-
sete siistemaatiline kasutamine teadmispretensioonide kehtesta-
miseks ja kontrollimiseks teeb voimalikuks kaasaegse teaduse
iihe silmapaistvama omaduse.

Esiteks voimaldab eksperimentide kasutamine viidetud kau-
saalsete seoste kontrollimist. Kui vaatluse puhul ilmneb vaid
siindmuste ajaline jdrgnevus, siis katsega on vdimalik kontrolli-
da, kas see ajaline jirgnevus on kausaalse iseloomuga. Uldjoontes
tihendab see, et monda néhtust kutsutakse korduvalt esile ja vaa-
deldakse siis, kas teine ndhtus sellele jidrgneb.

Teiseks voimaldavad katsed teadlastel kontrollida viiteid pos-
tuleeritud teoreetiliste objektide olemasolu ja omaduste kohta pal-
ju tdpsemalt, kui on vdimalik {iksnes vaatluse abil. Eksperimen-
diga on voimalik luua olukord, kus postuleeritud teoreetilised ob-
jektid peavad kiituma teatud kindlal viisil. Kui vastavaid efekte
toesti vaadeldakse, siis on saadud kaudseid tdendeid postuleeritud
objektide olemasolu ja omaduste kohta.

Kolmandaks saab katseliselt kontrollitud teadmisi vahetult
praktikas rakendada. Asi on selles, et teadmiste rakendamine
tehnikas on olemuselt samasugune fiiiisiliste toimingute jada na-
gu eksperimenteeriminegi, olgugi eesmirgid teised. Siindmuste
A ja B hiipoteetilise kausaalse seose eksperimentaalne proovile-
panek seisneb selles, et kutsutakse esile A ning vaadatakse siis,
kas B leiab aset. Siindmuste A ja B vahelise pdhjusliku seo-
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se kohta kiiiva teadmise rakendamine tehnikas seisneb selles, et
kutsutakse esile A eesmirgiga jouda soovitud tagajirjeni B. Nii
on teaduslike teadmiste eksperimentaalne iseloom aluseks nende
viljakusele tehnoloogias.

Teaduse intellektuaalne ausus soltub oluliselt sellest, kas ta
on valmis oma pretensioone teadmisele siistemaatiliselt kontrolli-
ma. Matemaatikas, mis on koikidest teadustest kdige rangem, ei
aktsepteerita iihtki range toestuseta vdidet peale konventsioonide.
Loodusteadustel on olemas sarnane omadus. Kuigi loodusteadus-
te viiteid pole voimalik matemaatilise tosikindlusega tdestada, ei
aktsepteerita loodusteadustes iihtki viidet, mis ei toetu empiiri-
liste uuringute seeriale; iikski viide ei ole immuunne vdimalike
uute empiiriliste tdendite suhtes, mis selle viite iimber liikkaksid.
Uks teaduse iseloomulikke jooni on see, et teaduses selgitatak-
se siistemaatiliselt vilja teadmispretensioonide tugevaid ja ndrku
kohti. Eksperimentidel on ka keskne osa uute teadmiste produt-
seerimisel, mis toob mind teadusliku teadmise siistemaatilisuse
neljanda aspekti juurde.

4. TEADUSLIKE TEADMISTE ROHKENEMINE

Sotsioloogia seisukohast on teaduse puhul ks imekspandavamaid
toiku see, et ta on mitme sajandi jooksul mirkimisvéirse kiiruse-
ga kasvanud. Teadus on ldbinisti diinaamiline ettevotmine. Minu
arvates eristab just see omadus teda kdige rohkem kdigist teistest
mineviku ja oleviku teadmissiisteemidest. Viga mitmekesised
muud teadmissiisteemid on kiill saavutanud stabiilsuse, koguni
sadadeks ja tuhandeteks aastateks, ning on seetdttu saanud pak-
kuda inimestele stabiilseid orientatsioone. Teadus aga on saavu-
tanud teadmiste iiletamatu tdiustumise ja laienemise. Muidugi on
teaduse kasv soltuvuses vastavate materiaalsete ressursside kit-
tesaadavusest, kuid ainuiiksi ressursside kittesaadavus ei seleta,
miks teadus piitiab oma teadmisi tdiustada ning rohkendada ja
miks see tal ka 6nnestub. Miks piiliab teadus oma teadmisi ko-
gu aeg laiendada ja kuidas tal dnnestub seda nii edukalt teha?
Esimene element, millele siin tuleb tihelepanu ptorata, on see,
et teadust kannustab teadmiste siistemaatilise tdiustamise ideaal.
Teadlased ei taha mitte iiksnes teada iiht voi teist fakti mingis
kindlas valdkonnas, vaid nad tahavad selle valdkonna kohta teada
siistemaatiliselt kdike. Niiteks fillisikud tahavad tundma dppida
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koiki mateeria fundamentaalseid vastastikméjusid. Keemikud ta-
havad tiielikult moista keemilist sidet. Bioloogid tahaksid teada
koike inimgenoomi kohta. Geoloogid tahavad tiielikult aru saada
maakoore diinaamikast. Nii et teadlased on tavaliselt teadlikud
liinkadest oma teadmistes mingis kindlas valdkonnas ning piiiia-
vad neid liinki slistemaatiliselt tdita, aga mida nad selleks ette
votavad?

Teaduse hdimmastava vdime juures teadmisi rohkendada on
keskseks tdigaks, et juba olemasolevaid teadmisi kasutatakse siis-
temaatiliselt uute teadmiste saamiseks. See tidhendab, et iga uus
teadmine pakub lisaressursse teadmiste edasiseks laienemiseks.
Liithidalt 6eldes, teadus on ennast vdimendav protsess. Kui ris-
kida kiiberneetika keeles, siis toimib positiivne tagasiside, nii
et teadmiste tootmine suurendab uute teadmiste produtseerimise
voimalusi. See kirjeldus voib olla iillatav nende jaoks, kes on tut-
tavamad traditsioonilise arusaamaga, et teadus toimib teaduslikku
meetodit rakendades. Teaduslikku meetodit mdistetakse seejuu-
res enamasti reeglite kogumina, mille rakendamine tagab teadus-
liku teadmise usaldatavuse. Viimastel kiimnenditel on iiha enam
hakatud loobuma viitamisest teaduslikule meetodile, sest teaduse
menetlused paistavad pShinevat rohkem iiksikjuhtudel. See ta-
hendab, et oluliselt rohkem kui abstraktsed reeglid vdi printsiibid,
kannustavad produktiivset teadustt6d juba olemasolevad teadus-
tulemused, mis on teadlastele eeskujuks ja mida nad laiendavad.
Teadus, eriti alusuuringud, on palju kunstilisem ja méngulisem
kui mingi rangetele reeglitele allutatud tegevus. Reeglite ase-
mel virgutavad loominguprotsessi analoogiad ja metafoorid, mis
tuginevad juba saavutatud teadustulemustele.

Peale selle on teadus erakordselt edukas iihe teise teadmiste
valdkonna, nimelt tehnoloogia ekspluateerimisel. Loomulikult
pohineb tehnoloogia 20. sajandil ulatuslikult teadusel selles mot-
tes, et paljud teadustulemused saavad tehnoloogilise innovatsioo-
ni osaks. Poleks aga Gige arvata, et tehnoloogia tekib teadus-
tulemuste mehaanilise rakendamise protsessis, mis on peaaegu
mottevaba. Otse vastupidi: inseneridel ja tehnikutel on omad loo-
mingutraditsioonid, mis on iisna erinevad teadlaste omadest. Aga
kui suures voi viikeses ulatuses teatud tehnikavaldkond teadusel
ka pohineb, teadus on alati vagagi valmis importima uusimaid teh-
noloogiaid. Asi on eksperimentide siistemaatilises kasutamises,
mida ma {ilalpool mainisin. Uute tehnoloogiate importimine tea-
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dusesse toob kaasa hulgaliselt aparatuuri, mida saab kasutada
uute katsete libiviimiseks voi tiéipsemate mdoteriistade valmista-
miseks. 20. sajandi teisel poolel puudutab see eelkbige arvuteid ja
tarkvara, millel on teaduses lugematuid rakendusi. Elektronarvu-
tite voimalused on tekitanud tidiesti uusi uurimisalasid ning paljud
olemasolevad valdkonnad on selle tulemusena revolutsiooniliselt
muutunud. Jille ndeme positiivsettagasisidet teaduse ja tehnoloo-
gia vahel. Teadust kasutatakse uue tehnoloogia tootmiseks, ja uusi
tehnoloogiaid kasutatakse teadusliku teadmise laiendamiseks.

Seni vaatlesin teadmiste produtseerimist teaduslike teadmiste
ettekavatsetud, planeeritud laiendamise kdigus. Aga teadmiste
produtseerimises voib kitkeda ka juhuse element, eriti iillatavate,
uut laadi teadmiste puhul. See voib kiill kolada paradoksina, kuid
teadus on siistemaatiline isegi siis, kui ta kasutab uute teadmisteni
joudmiseks juhuseid. Sellel juhuste siistemaatilisel kasutamisel
on mitmeid aspekte. Uks aspekt on seotud niinimetatud toore
jou ldhenemistega, mille puhul uuritakse siistemaatiliselt suurt
hulka juhtumeid iiksteise jirel, kuni satutakse huvitavale juhtu-
mile. Niiteks uuritakse siistemaatiliselt keemiliste ainete klasside
farmatseutilisi omadusi. Teine vGimalus juhuse siistemaatiliseks
kasutamiseks on uuriv eksperimenteerimine suhteliselt tundmatu-
te siisteemidega. Mitmesugustesse Katsetingimustesse paigutatav
slisteem ilmutab oma omadusi. Kolmas viis, kuidas kasutada
uue teadmise saamiseks juhust, on hiipoteeside kontrollimiseks
moeldud eksperimentide korvalsaadus. Niisugustes katsetes on
uurijatel ootused selle kohta, mis peaks juhtuma, kui hiipotees on
aktsepteeritav; seetdttu on hilbeid nendest ootustest kerge mii-
rata. Need hilbed voivad tekkida kontrollitava hiipoteesi viiru-
se tottu. Nad vodivad aga tekkida ka implitsiitselt kasutatavate
ning enesestmdistetavateks peetavate abihiipoteeside viiruse tot-
tu. Viimasel juhul vidakse teha ootamatuid avastusi ehk juhus-
likke avastusi, nagu neid monikord nimetatakse. Teaduse iildine
toimimisviis on niisugune, et selliseid juhuslikke avastusi suure
tdendosusega toesti ka tehakse.

5. TEADUSLIKE TEADMISTE ESITAMINE
Viimane teaduse siistemaatilisuse aspekt, mille ma siin arutuse-

le votan, on seotud teaduslike teadmiste esitamisega, aga ma ei
peatu sellel pikalt. Selle taustaks on idee, et teadmistel endil on
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oma seesmine struktuur, mida nende sobiv esitamine peab arves-
tama. Teadustulemusi saab esitada ja peab esitama korrastatult,
s.t siistemaatiliselt. Jille on silmapaistvaks niiteks matemaatika,
kus teadmiste siistemaatilise esituse ndoue on viidud ddrmuseni.
Kuid ka empiirilistes teadustes tehakse teadmiste esitamisel olu-
lisi eristusi: eristada tuleb {ildisemat erilisemast, kindlakstehtut
ainult hiipoteetilisest, kirjeldavat teoreetilisest, loogiliselt sdltuvat
loogiliselt s6ltumatust jne. On selge, et esituse siistemaatilisus on
oluline teaduse siistemaatilisuse teiste aspektide seisukohast. Ole-
masolevate teadmiste siistemaatiline esitus vdimaldab niha igat
laadi liinki, eksitusi ja ndrku kohti, mida muidu ehk ei mirgataks.

Oma kisitluse teaduse siistemaatilisusest tahaksin kokku votta
tsitaadiga Albert Einsteinilt, {ihelt 20. sajandi suuremalt teadla-
selt: “Kogu teadus on vaid tédiustatud tavamétlemine,” iitleb Ein-
stein. Kui kiisida, mida see “tdiustamine” siin tdhendab, siis
voiks sobivaks eksplikatsiooniks olla siistematiseerimise mdiste,
ja me jouame selleni, et kogu teadus on vaid siistematiseeritud
tavamotlemine.
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RETOORIKA —
TUNDMATU TEADUSHARU

Carl Joachim Classen
Tolkinud Epp Tamm

Retoorika — mis see on, mida see suudab, mis peitub selle sona
taga? Saksa traditsioonis on varem retoorikasse suhtutud laimu
ja halvakspanuga, ometi lummab see meid, kui puutume temaga
kokku prantslaste voi itaallaste praktikas vdi Aafrika tirgmetsa
pérismaalaste jutuvada kuulates. Milline tidhtsus on sellel kunstil,
millele viimasel ajal iiha rohkem tahelepanu pooratakse ning mille
olulisust on hakanud réhutatult esile tostmaisegi loodusteadlased?

Kreeklased iitlesid rhétorike, kuid motlesid selle all rhérorike
techné — niisiis oli neile omane sdnaseadmisoskus, mis oli Opitav
nagu kisit66. Luuletaja Homeros seadis voitluses vapra Achil-
leuse ja kavala Odysseuse korvale “osavalt kdneleva” Nestori
ning pani oma kangelastele suhu pikad koned, eelkdige Odys-
seusele, kelle kirjeldus oma eksirdnnakutest sarnaneb ulatuslike
jutustustega seiklustest teiste rahvaste eepilistes lugulauludes. Ka
kreeklaste poliitilises elus oli konel keskne osa. Ometi voimal-
das alles tlirannide kukutamine Sitsiilias ja demokraatia teke seal
5. sajandil hakata iiksikutel inimestel arutlema kone voimaluste
iile ja kdneteooriat vilja to6tama.

Juba antiikajal vaieldi retoorika olemuse ja iilesannete iile —
on see teadus voi tiksnes looduselt saadud eeldus, dradpitav oskus
voi kogemusel pohinev tehnika, nagu Platon arvas. Platon riin-
das retoorikat, sest tema arvates ei olnud sellele tihtis tode, vaid
ndilisus. Tegelikut harjutasid Platoni kaasaegsed kdnemehed se-
da kunsti poliitikaareenil ja kohtutes just sellel eesmirgil; seda
Opetati kui veenmise kunsti eesmirgiga anda Opilastele igal ju-
hul oskus esitada asja sisu kuulajaskonnale antud hetkel vihemalt
uskumisviirsena.
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Aristoteles ei ndinud mitte ainult selle kunsti ohtusid, vaid ka
voimalusi ning too6tas vilja konekunsti teooria, milles kisitles siis-
temaatiliselt kdne vorme ja liike, veenmisvahendeid ning keelelise
viljenduslaadi mitmekesisust. Hilisemate autorite arvukates ka-
siraamatutes on seda kisitlust tiiendatud ja modifitseeritud, lisaks
tootati vilja uusi siisteeme neile omaste definitsioonide, reeglite
ja juhistega. Neid koiki ithendab veendumus, et konel kui ini-
meste koige pohilisemal vaimuandel on nende iihiselus keskne
tihtsus; et kone annab sellele, kes seda kasutada oskab, erilise
vOimu; et konesse kitketud mGjujoud on enamasti mdistetavad ja
Opetatavad, jarelikult omandatavad.

Nii omandas kénekunst kreeklaste ja roomlaste kasvatussiis-
teemis keskse koha, siilitas selle asendi keskajal ning sai huma-
nismiajastul 16plikult domineerivaks jouks. Koénekunsti olemu-
se moistmine ja selle ajaloolise arengu tundmine on tdnapédeva
inimesele kasulik igapéevaelus ning hédavajalik nende sajandite
Euroopa vaimukultuuri méistmisel, mil valdavaks oli kénekunstil
pGhinev haridus.

SUULISE KONE KUNST

Et mdista ja viiriliselt hinnata kdnekunsti, on oluline endale sel-
gelt ette kujutada, et konekunst tekkis kdigepealt kui suulise ko-
ne kunst, mis piitiab juuresviibivaid kuulajaid vahetult méjutada.
Hiljem hakati analiiiisima ka kirjutatud séna mdju ja seda, mis
selle tingis; tdnapdeval peab teooria arvesse votma ka kéne moju
massimeedias, s.t elava sona mdju kuulajatele, kes ei ole isikli-
kult kohal ja kelle reageeringud jddvad konelejale varjatuks, nii
et ta ei saa neid vahetult mdjutada. Kui kdnekunsti teooria teket
seletati poliitiliste suhete muutumisega, siis tuleb selles ilmsiks
konekunsti s6ltuvus tehnika arengust ning sellest tingitud muuda-
tustest: konekunsti ei saa lahutada inimesest ega tema arengust.
Sellest tuleneb paljude distsipliinide iilesanne —isegi kohustus —
tegelda konekunsti ja selle ajalooga. Sest nii nagu konekunst saab
kirjandusteadlasele, lingvistile ja informaatikateadlasele, samuti
teoloogilekiitte anda olulised kategooriad tekstide analiilisimiseks
ja interpreteerimiseks, saab ta ka juristile, kes kedagi kaitsta soo-
vib, ning poliitikule, kes veenvalt argumenteerida tahaks, anda
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kasulikke juhiseid ja impulsse — iildse kdigile, kes kasutavad
keelt, et kaasaegseid informeerida vo6i mdjutada; ja nii muutub
konekunst tinapdeval hidavajalikuks isegi loodusteadlastele, na-
gu allpool veelgi tipsemalt juttu tuleb.

OSKUSLIKU SONAKASUTUSE ABIL
JOU JA MOJUVOIMUNI

Ehkki iilalpool seostasime konekunsti teket kreeka traditsioonide-
ganing réhutasime selle tihtsat osa htumaises hariduses keskajal
ja renessansiajastul, tuleks k&igepealt kiisida, kas see on iiksnes
“lddnemaine” nihtus voi tuleks arvesse votta ka teisi kultuuri-
traditsioone ning seda, kas need voivad samuti rikastada meie
ti olemasolust hiinlastel ja jaapanlastel, Babiilonis voi muistses
Iisraelis, aafriklastel voi austraallastel? Niikaua kui retoorika all
mdistetakse umbes sellist reeglite siisteemi, nagu selle Aristote-
les, Cicero voi Quintilianus vilja to6tasid ja edasi arendasid, tuleb
sellele kiisimusele enamasti vastata eitavalt, olgugi et indialastel
on olemas rikkalik teoreetiline kirjandus luule olemuse ja viljen-
dusvahendite kohta ning hiinlastel ei puudu teoreetilised arutelud
kone iile. Teisest kiiljest ei ndita mitte ainult vana- ja kaugida
kirjandus, et luuletajad ja proosakirjanikud tundsid keeles peitu-
vaid véimalusi ning oskasid neid m&jusalt kasutada; ka koikide
rahvaste poliitiline elu ja argivaidlused opetavad, et jutlustajad
vOi poliitikud suudavad sdna niisama osavalt dra kasutada kui
turukaubitsejad voi pereisad, ilma et nad kunagi oleksid teoree-
tilist ettevalmistust saanud. Konekunst on levinud koikjal, sest
see aitab saavutada véimu ja mdjujoudu, isegi siis, kui konekunsti
madju moistetakse ja kasutatakse tiksnes kogemuse pShjal. Sellest
ei jareldu, et teooria ja selle ajaloolise arengu tundmine (praktilise
konemehetegevuse korval) ei oleks tulus ega suudaks vahendada
erinevaid vaatenurki.

HETKE MOJUSAIM KASUTAMINE

Nagu juba vihjatud, aitab konekunsti pohjalik tundmine mdista
ohtumaa kultuuritraditsiooni iiht peamist koostisosa ja kergendab
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sellega juurdepiisu selle iiksikutele ilmingutele. Et koik luule-
tajad ja filosoofid, maalikunstnikud ja muusikud on saanud ko-
nekunstil pohineva hariduse, muutub nende teoste sisu alles siis
tdielikult moistetavaks, kui voetakse arvesse sellise kasvatuse va-
hendatud pohimétteid ja kategooriaid. See kehtib loomulikult koi-
ge enam kirjanduse kohta. Ometi on kirjandusteadus just nimelt
Saksamaal romantiliste kujutelmade mdjul konekunstist eemal-
dunud, nihes iildse igasuguses konekunstil pShinevas hariduses
voi ka liksnes selie mdjutuses originaalse vaimu kahjustamist, pa-
nemata tidhele, et iga autor juhindub tavaliselt paljudest reeglitest.
See, kes jirgib grammatika- voi meetrikaseadusi, ei pruugi tunda
end tilemédra kammitsetuna retoorika siistemaatiliselt korrastatud
reeglistikust, mis niikuinii jdtab iiksikisiku loovale tahtele palju
ruumi ja isegi annab soovitusi, kuidas hetke iga kord kdige mdju-
samalt dra kasutada. Nii on kirjanduskriitika viimase 60—70 aasta
jooksul retoorika uuesti avastanud, eeskitt anglosaksi maades (sa-
mas kui romaani rahvad pole seda kunagi périselt unustanud), ja
tinapédeval on see pirast vastleitud instrumentaariumi ajutist iile-
hindamist muutunud hidavajalikuks abivahendiks, mille tihen-
dust ka saksa teaduses ilmselt enam ei alahinnata.

HADAVAJALIK ABIVAHEND TEADUSELE

Viimasel ajal on ka teoloogid hakanud tekstide tdlgendamisel taas
retoorikat kasutama. Jutluste koostamise Gpetuses elas see kunst
aga alati edasi, ehkki tugevasti modifitseeritud kujul; jesuiidid
pole sellest oma kasvatuses kunagi loobunud. Ometi annab Uue
Testamendi teaduses endast viimastel aastatel mirku tendents ka-
sutada Piibli eksegeesis antiikaja retoorikakategooriaid; samuti
on hakatud neid uuesti kasutama Vana Testamendi lugude mitme-
kesisuse avamiseks.

Pisut varem hakkasid filosoofid — unustades iihe varasema
riiu — konekunsti voi vihemalt iiht selle tihtsamat aspekti, argu-
menteerimisopetust uuesti avastama. See viis tiheda mottevahe-
tuseni nende kahe distsipliini vahel, mille huvid ei luba loobuda
ajaloolise arenguga tegelemisest.

Ka viga moodsad ning tulevikku suunatud teadusharud nagu
lingvistika voi kommunikatsiooniteadus poérduvad iiha rohkem
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retoorika poole, samuti teised teadused, mis ndevad seda prak-
tilist kasu, mida kénekunsti abil omandatud ja siistematiseeritud
kogemus annab, ega taha sellest ilma olla. Lingvistidele osutu-
vad tdhtsaks traditsioonilise retoorika tidhelepanekud, sest nad ei
piirdu iiksikute lausete analiilisimisega, vaid arvestavad ka nende
asendit suuremas tekstiiiksuses voi koguni terves tekstis ja poo-
ravad tidhelepanu ka “teksti tiitibile”, kust need parajasti voetud
on. Kommunikatsiooniteadusel on pohjust tunda huvi retoori-
ka saavutuste ja reeglite vastu, sest mélemad distsipliinid piiiia-
vad kindlaks teha, millistel tingimustel millised kéne vormid voi
millist liiki tekstid nditeks vahendavad informatsiooni voi drata-
vad emotsioone, sealjuures aga tuleb arvestada nii (koneleja voi
kirjutaja) loomingu aspekte kui ka (kuulaja- voi lugejapoolset)
retseptsiooni.

Korvuti niisuguste teadustega, mille uurimisobjekti seisu-
kohast niib retoorika kasutamine méddapddsmatuna, hakkavad
ka mitmesuguste loodusteaduslike distsipliinide esindajad ko-
nekunsti uuesti avastama ja tema abi kasutama. Ajal, mis iga
edusammu suhtes iiha skeptilisemaks muutub ja mil méned uuri-
misvormid (nt loomkatsed) niisama jouliselt tagasi liikkatakse kui
monede saavutuste (tuumajou) kasutamine, ei saa loodusteadla-
ne enam rahulduda sellega, et edu saavutada, s.t teha avastusi ja
tulemusi ette ndidata; tal tuleb meetodeid samamoodi Gigustada
nagu resultaate ja nende rakendamist. Selleks on iiksiku eriala
tundmise korval vaja pohjalikult tunda ka avalikkust ja selle rea-
geeringuid, samuti keelt ja sellega mojutamise voimalusi. Sest
loodusteadlane saab sama vihe iihiskonnast “vilja astuda™ kui
too vabaneda oma sdltuvusest loodusteadusest, ja seega peab loo-
dusteadlane saama teadlikuks mitte ainult moraalsest vastutusest
oma tegude eest, vaid ka “oma teaduslike avalduste usutavuse
eest” (Maier-Leibnitz).

Mitte vihem pole praktikaga seotud kahe teise elukutse esin-
dajate, nimelt juristide ja poliitikute huvi konekunsti vastu; nende
kdrval meenutatagu ka #rimehi, kellest siinkohal médda minnak-
se. Juristid pole ajaloo viltel kunagi saanud eitada suulise kone
mdju ega argumenteerimiskunsti, vihemalt advokaadid mitte, ja
seepdrast on niisama himmastav see, et nende haridus on téieli-
kult praktikale orienteeritud ning néib olevat loobunud kénekunsti
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teooriaga tegelemisest, kui ka see, et mone aasta eest tuli neil dkit-
selt uuesti toopika avastada (Viehweg).

Ka poliitikud on leidnud tee kdnekunsti juurde, mille kdige va-
rajasem teooria, nagu iilalpool vihjatud, tootati vilja Kreekamaa
demokraatiate jaoks. Samamoodi on raugematu huvi kénekunsti
vastu USAs, nagu see on manifesteeritud sealsetes iilikoolikursus-
tes, seletatav parlamentaarse demokraatia vajadustega. Uhtlasion
poliitika sobiv valdkond meelde tuletama kdnekunstiga seotud oh-
te, millele juhtis tihelepanu juba Platon. Sest see kunst ei anna
ainult oskust veenda, vaid ka oskust m&jutada, s.t kallutada kuu-
lajaid mingit seisukohta omaks votma peale faktidel pohinevate
argumentide veel ka ilukdlaliste sonade ja formuleeringutega, mis
hetkeks &ra voluvad, kuid 1ihemal vaatlusel osutuvad ebapiisava
pohjendamise voi puudulike 16ppjéarelduste maskeeringuks.

KONEKUNSTI OHUD

Niisiis voib konekunst, just suulise kdne kunst, olla abiks kellegi
eksiteele viimisel. Isedranis harrastavad seda luuletajad, kellest
igaiiks end meeleldi kiitkestada laseb, samuti advokaadid, kelle
osavate votete hoolde igaiiks end meeleldi usaldab, kui need teda
kaitsevad; ent ka poliitikud voéi jutlustajad, sest mélemad suuda-
vad selle ahvatleva kunsti abil kuulajaid poliitilise v5i usufanatis-
mi juurde kaasa kiskuda. Niisuguse eksiteele viimise eelduseks
on kuulajaskonna valmisolek end ahvatleda lasta, Gigemini see, et
kuulajaskond on ahvatleja véimuses ega tunne konekunsti, millel
end mojutada laseb. Niikauva kui iiksikisik, olgu ta siis polii-
tik vGi jutlustaja, kasutagu ta siis lendlehte voi 166ksdna, tunneb
k6nekunsti véimalusi ning kasutab neid vastutustundlikult, pole
pOhjust muretsemiseks ega ohtu. Ometi hoiatas juba Cicero nen-
de eest, kes on kaotanud kontrolli enese voi nende iile, keda nad
ise on mojutanud: “Kui anda koneosavus neile, kellel punduvad
eetilised toekspidamised ja pohimatted, siis ei saa neist teha ko-
nemehi, vaid antakse relvad hullude kitte”. Suurim oht dhvardab
loomulikult nende poolt, kes teadlikult ja siidametunnistuseta ka-
sutavad sOna joudu — see tihendab tinapdeval propagandavahen-
deid sonas ja pildis —, et oma eesmirke ellu viia. Diktaatorlikud
reziimid pakuvad ikka ja jille nditeid, kui hébitult ja brutaalselt
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on nad valmis neid voimalusi dra kasutama. Kaitsta saab end
selle eest vaid see, kes teeb end tuttavaks selle kogemusega, mille
konekunsti teooria on oma ajaloolise arengu viltel talletanud.

Nii on retoorika just see, mida temas négi juba Platon varsti
parast seda, kui retoorikast oli arenenud ars rhetorica— ahvatlev
kunst, mis suudab esile tuua ilusat ja meelikitvat, ent kiitkeb
tihtlasi ka palju ohte. Just see, kes piihendab end konekunsti ajaloo
uurimisele, ei peaks mitte ainult sealjuures omandatud positiivseid
teadmisi ja arusaamu endale kasu tooma panema ning seda kunsti
teistele edasi andma, vaid ka selgitama konekunsti ohte, nagu need
konekunsti ajaloolise arengu kestel ikka ja jille esile on kerkinud
ja veel tdnapievalgi esile kerkivad.

Seepirast suudab konekunsti (ja tema ajaloo) uurimine aida-
ta iiksikisikul meie kultuuripérandit paremini moista ning samal
ajal Opetada teda ise seda kunsti edukalt kasutama, s.t leidma
igas olukorras kdige m&jusamat argumenti vdi sobivamat sdna ja
kasutama seda vastavalt hetke vajadustele. Lopuks suudab see
kunst anda talle oskuse analiiiisida ja hinnata tidie asjatundlikku-
sega teiste inimeste suulisi v&i kirjalikke matteavaldusi. Selliseid
voimalusi pakkuv distsipliin pole dra teeninud, et teda motlematult
ignoreerida.

KONEKUNST OPPEAINENA?

Niisiis kerkib 16puks kiisimus, kas konekunst leiab meie haridus-
siisteemis piisavalt tahelepanu, USAs on enamikus iilikoolides
olemas Departments of Rhetoric, of Speech, of Communication
Arts jne. Seevastu Euroopas leidub retoorika Gppetoole harva:
College de France ja Amsterdami, Bologna, Kopenhaageni, To-
rino ja Tiibingeni iilikoolid on erandiks. Md&nel pool on nimetus
sdilinud, ent tihistab sellest hoolimata teisi distsipliine, nagu ing-
lise kirjandust (nt Edinburghis). Selles avaldub retoorika vahetu
seos teiste Oppeainetega; silmas pidades retoorika mitmesuguseid
voimalusi ja tilesandeid, pole see kindlasti halvim lahendus, kui ta
sulab iihte teiste distsipliinidega, mille esindajad teda siis uurivad
ja 6petavad, harrastavad ja edendavad, s.t kui kirjandusteadlased
ja lingvistid, filosoofid ja kommunikatsiooniteadlased, teoloogid
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ja juristid (kui piirduda vaid ménedega) end sellele distsipliinile
piihendavad ja selle oma uurimis- ja Oppetodsse kaasa haaravad.

Teiste erialade raames saavad konekunsti reeglid olla abiks
tekstianaliiiisis, uurimisteemade valikul ja nende tutvustamisel
teatud situatsioonides teatud kuulajatele voi lugejatele ning pea-
le selle kaasa aidata teadlaste vastutustunde suurendamisele oma
uurimustulemuste vahendamisel. Kui konekunst liilitub nimeta-
tud teadustesse ja tema pohipunktid iilikoolides Gppet66 kidigus
edasi antakse, v6ib konekunstka koolis mojule pdidseda. Seal saab
ta, isegi kui ta ei ole eraldi dppeaine, vastu seista peaaegu koiki-
des maades tiheldatavale keeleoskuse allakdigule ning samal ajal
Opetada alles sirguvale kodanikule kriitilist pohihoiakut ilusasti
kolavate 166ksonade ja paroolide suhtes (iikskdik kust need ka
périnevad).

Kui aktiivsem tegelemine konekunstiga koolis jitabki soovida,
siis konekunsti integreerumisel teiste teaduslike distsipliinidega
kerkib palju tungivamalt esile ndue, et iiksikute erialade esin-
dajad kord juba omandatud teadmisi ja oskusi vahetaksid ning
laseksid neist vastastikku kasu saada. Siin on vajalik interdist-
siplinaarne koosttd, mis USAs ja Kanadas on selles valdkonnas
iseenesestmoistetav ning mida ka monedes Euroopa maades ning
rahvusvahelisel tasandil tehakse ja mida veelgi rohkem tuleks
teha.
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ARVUSTUS

CECI N’EST PAS UNE RIIGIOIGUSE OPIK

Jean-Jacques Rousseau. Uhiskondlikust lepingust ehk Riigi-
oiguse pohiprintsiibid. Tlk Mirjam Lepikult. (“‘Avatud Eesti
Raamat”.) Tallinn: Varrak, 1998. 208 Ik.

“Koik jooksid iilepeakaela ahelatesse, uskudes olevat kindlustanud
oma vabaduse.” Sellisele todemusele jouab Jean-Jacques Rousseau
oma “Arutluses ebavdrdsuse tekkest” aastal 1755, ning nagu me Uhis-
kondliku lepingu (1762) kuulsat avalauset lugedes veenduda véime —
L’homme est né libre, et partout il est dans les fers —, mirgib see tGsiasi
kogu Rousseau jirgneva poliitilise uurimuse ldhtepunkti. Selle lihte-
punkti taga peitub varjatud kujul radikaalne arusaam, et enam-vihem
koik kaasajal eksisteerivad poliitilised iihendused on oma olemuselt
mittelegitiimsed: nende seadusandluses viidetavalt kajastuv 6iglus ehk
loomudigus on tegelikult tsiviilithiskonna poolt esile kutsutud kunst-
like ebavordsuste (voimu- ja omandisuhete, varanduslike ja seisuslike
privileegide jms) kinnistus ja Gigustus. Enamgi, seni praktiseeritud iihis-
kondlike lepete puhul pole tegemist olnud millegi muu kui pettusega,
mille abil rikkad oma ebakindla iileoleku neile kasulike seaduste keh-
testamise kaudu polistanud on — sest ka “kdige tugevam pole ealeski
kiillalt tugev, et alatiseks isandaks jddda, kui ta ei muuda oma jou-
du diguseks ja kuuletumist kohustuseks” (19; siin ja edaspidi viitavad
numbrid UL-i eestikeelse viiljaande lehekiilgedele).

Varasemad lepingu- ja loomudiguse teoreetikud olid loomulikku
inimest ja inimese loomuseisundit (I'érat naturel) véiralt tdlgendades
joudnud algupirase lepingu (le contrat original) olemuse suhtes eks-
likele jareldustele. Thomas Hobbesi argument kéikvoimsa, oma ala-
mate suhtes viljaspool seadust seisva “kunstliku inimese” Leviathani
ellukutsumiseks voib ju kiill olla korrektne — koigi sdda kdigi vastu
ning inimeste hirm vigivaldse surma ees teeb absoluutse sunnivdimu
kehtestamise tdepoolest paratamatuks —, kuid Hobbes eksib, pidades
sellist riigieelset sjaseisundit inimese loomuseisundiks ja “tsiviliseeri-
tud” inimeses avalduvat pahelisust tema algseks ja loomupiraseks tun-
nusjooneks. Ka tema absoluutsel protection-obedience suhtel rajanev
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juriidiline riigikonstruktsioon, milles iga indiviid védrandab turvalisuse
nimel kdik oma digused suveriifinsele kehale, on Rousseau jaoks tiies-
ti vastuvdetamatu: “Kui iiksikud inimesed [---] on iikshaaval allutatud
iihele inimesele, siis niien ma seal ainult isandat ja orje, mitte rahvast ja
tema juhti” (27). Mis puutub John Locke’i, siis temalgi on oma digus,
kui ta leiab poliitilise iihenduse otstarbe olevat kaitsta eraomandit; tema
eksitus seisneb aga viites, et omand on inimesele loomulik ning et {ihis-
konna poolt seadustatud ebavordsused vastavad tegelikele loomuiguse
standarditele. Pigem on jillegi nii, nagu Rousseau oma “Arutluses”
parodeerivalt iitleb: “Esimene isik, kes maalappi taraga iimbritsedes
tuli mottele 6elda Ceci est @ moi (see on minu), ning leidis piisavalt
lihtsameelseid, kes teda uskusid, oli tsiviilithiskonna tegelik rajaja.”

Uhesdnaga, tsiviilithiskonda ei saa rajada loomudigusele, sest loo-
mus kirjutab ette iiksnes omakasu; ka ei saa tsiviiliihiskonda moista
puhtalt ajaloolise fakti pohjalt, nagu teeb Hugo Grotius, too enfant de
mauvaise foi, kelle “alaline arutlusviis seisneb selles, et ta pohistab
diguse antud faktidega” (17). Rousseau jaoks on iihiskondlik kord piitha
digus (I’ordre social est un droit sacré), millel rajaneb k&ik iilejiznu.
Kuna see digus ei saa tekkida loomulikul teel, tuleb ta luua — il est
donc fondé sur des conventions. See konventsioon ehk iihiskondlik le-
ping on niisiis tsiviilithiskonna olemasolu p6hjendamise vahendiks —ta
on ithiskondliku fihinemise vorm. Ta ei miira seaduste iseloomu, vaid
iiksnes rajab seadusandluse legitiimse organi ja sdtestab tema autoriteedi
instrumendi — suveriiini. Selles mdttes on iihiskondlik leping poliiti-
lise ithenduse aluseks olev fundamentaalne printsiip. Kuid eesmiirgiks
on ikkagi néidata, millistel tingimustel saab poliitilist autoriteeti pidada
legitiimseks; leping iseenesest, nagu selgub, sellist garantiid pakkuda
ei saa. Ning just viimast usubki Rousseau suutvat teha — le rendre
légitime, s.t mitte niivord “seadustada” (nagu seda eestikeelses tGlkes
oeldakse; 16), kuivord teatud printsiipide pohjalt, poliitilise diguse prin-
tsiipide pohjalt nimelt, Gigustada ehk siis legitimeerida. (Seet6ttu on ka
aux puissances légitimes korrektsem tolkida “legitiimsetele voimude-
le”; 21.) On viidetud, et UL-i alapealkiri Principes du droit politique
tabab teose ideestiku ehk tépsemaltki kui Du Contrat social ise. Igatahes
Rousseau varasema visandiga, nn Genfi kasikirjaga vorreldes (“UL, ehk
essee vabariigi vormist”, u 1755-58) voib tdheldada rShuasetuse nih-
kumist spetsiifilise konstitutsionaalse korralduse kirjelduselt legitiimse
riigi aluseks olevate printsiipide sedastamisele. Seda kurvem on, et siin
arvustuseks voetava eestikeelse versiooni ebatiipsused algavad juba sel-
le punaselt kaanelt. Oieti eeldaks tdlke pohjalikum analiiiis algupérandi
konteksti ja ajastu poliitiliste motteskeemide ulatuslikumat avamist, kui
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seda kdesoleva iilevaate piires on vdimalik ette votta. Seetdttu piirduk-
singi suures osas iiksnes tiitellehega, iiritades osutada ja lahti ridkida
moningaid sellelt ldhtuvaid kaastihendusi.

Toepoolest, raske on mdista kaalutlusi, mis ajendavad le droit po-
eelkbige viimase jurisprudentsliku konnotatsiooni piirast. Eeskitt ja
oma olemuselt on riigidigus ikkagi legitiimse voimu legaalse miaratle-
mise kiisimus, mille lahendused vdivad riigiti viigagi erineda. Legitiim-
sus ise, olles kiill poliitilise korra piisimiseks hddavajalik, ei saa tuleneda
riigist — kas leiduks riiki, mis tunnistaks enda Siguspiratuks? —, vaid
peab ldhtuma kusagilt mujalt (kasvoi nditeks tsiviiliihiskonna institut-
sioonidelt). Uhesonaga, riigidigus eeldab riigi olemasolu; ta on riigi
digus, mille kohta oleks mottetu kiisida: quid juris?, mis digusega?
Rousseau sonadega sama loogikat viljendades “tuleks esmalt uurida
akti, mille alusel rahvas on rahvas, ja alles siis seda akti, millega rahvas
valib kuninga” (27). Viimase puhul v&ib viljend “riigidiguslik akt”
olla isegi digustatud (originaalis kiill un act civil), kuid nagu nieme,
mingib see UL-1 problemaatikas teisejirgulist rolli. “Enne, kui hakata
vaatlema, tuleb miiirata nende vaatiuste reeglid. [---] Meie poliitilise
diguse printsiibid ongi selliseks mdddupuuks. Meie modtithikuteks on
koigi maade poliitilised seadused,” iitleb Rousseau oma Emile’i Iopus.
Ja lisab: “Poliitiline Gigus on veel siindimata, ning voib arvata, et ta
ei siinni kunagi. [---] Ainus kaasaegne, kes joudis selle suure ja kasutu
teaduse loomise ldvele, oli hiilgav Montesquieu. Kuid ta ei vaevunud
seletama poliitilise diguse printsiipe, vaid piirdus kehtivate valitsuste
positiivse diguse kisitlemisega; ning miski maailmas pole erinevam kui
need kaks uurimust”. Varjatult, aga siiski kumab siit 1dbi arusaam, et
poliitika (voi dieti, poliitiline) ei ole mitte riigi pohjalt esilekerkiv nih-
tus, vaid on riigile eelnev ja riigi poolt eeldatud — arusaam, mille votab
kdige kuulsamalt, vahest ka kurikuulsamalt kokku Carl Schmitt oma
Poliitilise moiste (1932) avalauses: Der Begriff des Staates setzt den
Begriff des Politischen voraus (riigi moiste eeldab poliitilise maistet).

Kindlasti ei ole riik Rousseau’l mingi kinnisidee, kuigi mdéndavasti
voib selline mulje tdlget lugedes ja sona “riik” tohutut vohamist mérga-
malikke asju: lisaks tavapirasele !'état’le nt la puissance (24), le corps
(34, 71, 74), le corps politigue (1dbivalt), le corps social (60), le pub-
lic (32), la personne publique (110), la république (63, 156, 159, 168),
Uinstitution (65, 80), le souverain (84) (jirgmisel lehekiiljel riiigitakse
ju ometi “suverdini suhtest riigisse™!), 'association civil (147), la con-
stitution (169). Kui riigiks tdlgitakse ka la chose public (59, 79), mis
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ju tegelikult viitab selgelt res publica’le, siis muu hulgas liheb niiteks
kaduma sonamiing et la chose public est quelque chose — ja avalik asi
on siis tGesti mingi asi (selle asemel seisab tdlkes “ning riigil on tdesti
mdjuvoimu”; 59). Lisaks parasiteerib see neljatiheline ka koikvdimali-
kes sonaiihendites, kus tema olemasolu pole mitte tingimata digustatud.
Sellisteks on niiteks: riiklik moodustis (la politie, 112), riigikorral-
dus (la politie, 23; la police, 156), riigikord (I’institution, 49, 64), riiklik
ithendus (I'association politique, 118), riigivdim (I'autorité publique,
186), riigivormid (les formes de gouvernement, 90, 152), riigiseadu-
sed (les lois politiques, 79, 80), riigijuhid (les chefs des républiques, 62)
ja riigi joud (la force publique, 52, 84, 88, 89; les soins publics, T1).
Kuhu on kiill ja@nud see alalhoidlik umbusk ja kahtlev hoiak, mis nii
monigi kord on taltsutanud eestlaste riikliku motlemise eufooriat? Miks
peab avaliku jou, ithiskondliku keha ja iildise tahte survel paotuma hak-
kavat ust poliitilise eksistentsi tdelisse ruumi riikliku miirtsuga kohe taas
kinni 166ma? Ei saa siinkohal jiitta osundamata, kiill teatavas iroonilises
nihestuses, kunagi silma hakanud Rein Ruutsoo tihelepanekut: “Eesti
sotsiaalne ideoloogia on etatistlik. On paradoks, et lithikese riikliku
traditsiooniga maal arendatakse riigikeskset diskursust. Nihtavasti on
riikluse kaotamise trauma kujundanud omalaadse riigifundamentalismi.
[---] Peamine on riigimasina kirjeldamine ja truu kodaniku instrueeri-
mine” (Areen, 20. aprill 2000).

Kuid mis digusega riigid siis ikkagi eksisteerivad? Mis on see, mis
annab iihiskondlikule lepingule diglase pdhjenduse ja muudab poliitilise
autoriteedi legitiimseks? Négime ju, et leping ise on k&igest vahend,
abindu, mis voib teenida nii dilsat kui ka madalat eesmirki. Rousseau
pakutava lepingu spetsiifiline ja ainulaadne iseloom seisneb selles, et ini-
mesed votavad selle solmida ei kellegi muu kui iseendaga: iihelt poolt
rahvas tervikuna kui suveriin ja teiselt poolt iiksikisikud kui alamad
ja kodanikud. Teisisdnu vdib delda, et UL-i pohifunktsiooniks on ellu
kutsuda selline iihiskondlik korraldus, mis suudaks viljendada ja jargida
iildist tahet (la volonté générale). See viimane on midagi enamat kui
lihtsalt Montesquieu vabariiklik ['esprit général, mis on kiill juba iildine,
aga mitte veel tahe. Et tegu pole sugugi enesestmdistetava litkumise-
ga— millegi niivord indiviidikeskse nagu rahtlus iilekandmine avaliku
olemise sfiiri —, siis voiks ja peaks siinkohal muidugi rifikima Rous-
seau poliitilisest fiisioloogiast ehk siis ka sellistest entiteetidest nagu
kollektiivne olend, moraalne persoon, avalik isik ja poliitiline keha, mis
koik ei viljenda muidugi mitte empiirilist tosiasja, kiill aga kujutlusvoi-
mest tuletatud omalaadset argumenteerimistasandit, mida oleks naiivne
eirata. Ruumipuudusel luban selle kehakujutelma suhtes iiksnes vihje
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Rousseau Encyclopédie-artiklile “Poliitilisest 6konoomiast” ning Rein
Unduski Topose-osundusele, kus “eristusele orienteeritud dialektilis-
spekulatiivne motlemine vdib kohtuda kujundlikkust taotleva poeetilise
motlemisega” (Topos, Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus, 2001, 1k 119).
Seda viimast on kiill oluliselt kergem tabada prantsuskeelset originaali
lugedes.

On tosi, et Rousseau ei rizgi kusagil otse sellest, millest juba pi-
ris varsti saab tuleva revolutsiooni teoreetiline probleem, mida vahest
koige selgemalt kirjeldab Abbé Sieyes’i 1789. aasta ddrmiselt mojukas
Qu’est-ce que le tiers état? (“Mis on kolmas seisus?”). Ometi iitleb
ta, et iildise tahte objekt on juba ainuiiksi seetottu hea, et seda tahe-
takse, ning “suveriiin on juba iiksnes oma olemasolu tottu alati kdike
seda, mis ta peab olema” (32). Kuid rahvasuveridinsuse ideega, mis
viljendub le pouvoir constituant’i (asutav voim) eristamises asutatud
voimust (le pouvoir constitué), satutakse siingi igasuguse konstitutiiv-
se protsessi ndiaringi, mida on tddetud juba antiikajast peale: seaduse
aluseks on joud, diguse kehtestab vigivald ning diglus rajatakse re-
volutsioonilise iilekohtu varemetele. Kujundlikult voib 6elda, et koik
viljapaistvad poliitilised iihendused peidavad endas kuritegu, et poliiti-
lise kogukonna aluseks on vennatapp. Peetakse ju Rooma riiki ajaloo
koige suurejoonelisemaks poliitiliseks ettevotmiseks, ning Rousseau’le
on see tOsiasi ilmselt hiisti teada (vt 153, mirkus). See on iiks neist oht-
likest motetest, mis tuleb poliitilise siisteemi jétkusuutlikkuse (selline
uus tore sona meil!) huvides maha vaikida ja mis ilmutab ennast iiks-
nes tihelepanelikule lugejale. UL-i tiitellehel seisab: foederis aequas
dicamus leges. Kui meenutada selle Vergiliuselt pirineva lause kon-
teksti — millises situatsioonis seda teldakse —, siis annab see mdista
sedasama Giguse aporeetilist alusstruktuuri. Latinuse iileskutse Andkem
oma iihendusele iglased seadused tihendab sisuliselt allaheitmist troo-
jalaste viirstile Aeneasele, pdrast saadikutelt kuuldud hoiatust, et “relvi
ta relvaga moota ei maksa”. Niisiis iitleb Latinus oma rahvale, Ants
Orase tolkes (Aeneis, xi, 318-321, Hortus Litterarum, 1992): Terve
see maa ning méiindide laas mde kérgeimal harjal / kinkigem teukreile,
vatkem siis solmida sopruseleping, / médrakem kindlaks ta seigad, nad
kutsugem liitlasiks riiki. / Jdédgu see neile siis paigaks, kus linn neil
kerkib ja linnus. Lepingus eneses (vt nt IT, vii, “Seadusandjast”) piirdub
Rousseau aga tGdemusega, et tegemist on inimlikule tarkusele iile jou
kiiva eesmiirgiga. Seadusandjal pole kasutada ei joudu ega arutlust; ta
peab evima mingit sellist (voiks delda jumalikku) autoriteeti, qui puisse
entrainer sans violence et persuader sans convaincre, seega siis “sundi-
da ilma vigivallata ja veenda ilma selgitusteta” (t0lge rizgib taas moneti
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kohmakalt abiotsimisest teist liiki v@imult, “mis suudab vigivalda ka-
sutamata kaasa haarata ja maatasa tegemata nousoleku saavutada”, 65).

Voiks pogusalt mainida veel iihte esilehelt hargnema hakkavat temaati-
kat, mille siimbooine signatuur torkab eestikeelses versioonis silma kiill
pigem oma puudumisega. Nimelt figureerib originaali peal- ja alapeal-
kirja korval ka allkiri: par J. J. Rousseau, citoyen de Genéve. Muu
hulgas avab see ka teksti alguses esitatud paradoksi — mitte miski ei
tohi inimese vabadust piirata ja ometigi on tsiviilithiskond ikestav —
niilise iseloomu. Rousseau tunnistab (kus mujal kui “Arutluse” piihen-
dussdnas Genfi vabariigile): “Ma soovinuks elada ja surra vabana, see
tihendab, nii seadustele allutatuna, et ei mina ega keegi teine poleks
voimeline sellest auviirsest ikkest loobuma; see tervistav ja meeldiv
ike, mida uhkeimad pead kannavad seda vaguramalt, kuna nad ei suuda
taluda iihtki teist.” Uksikindiviid on iihiskonnas kohalolev mitte oma
“loomulikus” antuses, vaid kui kodanik, le citoyen — vahepeal leiab
aset katkestuslik iileminek loomulikult vabaduselt orjusesse, mida tu-
leb mdista puhtmoraalses tdhenduses. Kui loomuliku vabaduse puhul
on tegemist pigem enesekiillasusega, millel puudub moraalselt vajalik
tihiskondlik m&dde, siis kodanikuvabadus toob sisse taandamatu eris-
tuse: loomuinimene on hea, iihiskondliku lepinguga seotud kodanik aga
saab olla vooruslik. Enamgi, kodanikuvabadus on vabadus “isiklikust
soltuvusest”, ning sellise vabaduse olemuseks ongi vbime teha seda,
mida iildine tahe soovib. Siit ka Rousseau kuulus todemus: nduda
kuuletumist iildisele tahtele “tihendab ainult seda, et inimest sunnitakse
olema vaba” (34). Kuid iildise tahte jirgimiseks on vaja teda ka teada,
ja eeskitt eristada indiviidi eratahtest ja omahuvist — selline eristus
nduab aga iilimat voorust. (Ega ilmaasjata kuulutanud Seaduste vaimu
autor vooruslikkust just vabariigi printsiibiks; mis on vabariik Rousseau
mdistes, sellest allpool.)

Ulalmainituga seoses jiid mulle tott-delda arusaamatuks ka need
kaalutlused, mis sundisid tolkijat labivalt kasutama prantsuskeelse mo-
ral vastena antud kontekstis iisna tiihitdhenduslikku sona “vaimne”. Nii
kummitavad raamatus jargmised entiteedid: vaimne ja kollektiivne iik-
sus (un corps moral et collectif, 30), vaimne isik (la personne morale,
34, 49, 88, 98, 101), vaimne ja seaduslik vordsus (une égalité morale
et légitime, 40), sdltuv ning vaimne eksistents (une existence partielle
et morale, 62), vaimne iiksus (I'unité morale, 101), vaimsed asjad (les
quantités morales, 88), vaimsed omadused (les qualités morales, 118) —
ning seda koike pealegi vaimses maailmas (dans les choses morales,
125)! Oeldakse ju kiill digesti, et inimese “tegudesse ilmub neis va-
rem puudunud moraalsus” (35), samas aga résgitakse lehe poordel taas
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iihiskondlikus seisundis saavutatavast vaimsest vabadusest (la liberté
morale). Igatahes jétab vaimne tiiesti varju kolbelise aspekti, mis te-
gelikult ongi siin otsustav. Utleb ju Rousseau tiiskasvanuikka joudnud
Emile’i kohta, et ta oli “niiiid moraalses maailmas, uks pahedele on val-
la” (Emile, Olion, 1997, 1k 65). Sama kehtib ka inimkonna puhul: tulles
kokku, seisavad nad vastamisi moraaliga ja ka kurjusega, ning kumbagi
pole vdimalik viltida.

Kui mitte lasta ennast mdjutada kogu sellest Rousseau nimega seos-
tatavast “Gilsa metslase” romantikast ja “siiiituse aja” sentimentaalsest
igatsusest, siis vOib mirgata, et tegelikult pole kaasaegses kultivee-
ritud ja kombelises iihiskonnas elava indiviidi n-6 tagasipbdrdumine
loodusesse enam kuidagi véimalik. On t3si, et Rousseau mote pendel-
dab selle loomuliku headuse ideaali ja kodanikuvooruse iilima moraalse
ideaali vahel. Seda iseloomulikku progress-retrogress topeltliikumist
on pannud tihele ka nt Paul de Man (The Rhetoric of Blindness), kes
tsiteerib Rousseau esseed keelte algupiirast: “Konventsiooni keel on
itksnes inimese piralt. Just seetSttu on inimesele omane areng, olgu
siis heas v6i halvas, ning loomadele iildsegi mitte.” See soit en bien,
soit en mal osutab, et muutus on moraalselt ambivalentne voi vihemalt
mitte iiheselt negatiivne, nagu tihti arvama kiputakse. Ka iihiskonna
areng ebavordsuse suunas on oma olemuselt kahetihenduslik: me volg-
neme sellele ce qu’il y a de meilleur et de pire parmi les hommes.
Niiteks “Arutluses” markeerivad seda dialektilist vadrtustamisloogikat
rendre méchant ja rendre sociable, iiksteist tasakaalustavad “inimm&is-
tuse tdiustumine” ja “inimliigi mandumine”, seaduse ja poliitilise va-
baduse voimalusega kaasneb iihiskondlik korruptiivsus ja allakiik jne,
mis kdik on 16puks paratamatu, sest “koigel, mis ei kuulu loodusesse,
on omad puudused” (133).

Omad viikesed puudused esinevad kahjuks ka tolke keelelisel pinnal,
mida ilmselt méningase toimetamise abil oleks suudetud kergesti vilti-
da. Mones kohas on lausete tihendus muutunud lihtsalt vastupidiseks,
nt originaali Les déclarations de guerre sont moins des avertissements
aux puissances qu’a leurs sujets ei tihenda, et sdjakuulutused “dhvar-
davad pigem riike kui alamaid” (24), vaid ikka hoopis vastupidi. Loin
donc qu’il ait acquis sur lui nulle autorité jointe a la force tolgitak-
se: “Niisiis ei omanda vditja kaotaja iile mitte mingit jouga seotud
voimu” (26), sellal kui tegelikult on moeldud seda, et jouga ei kaasne
mitte mingit mdjuvoimu ehk autoriteeti. Edasi, la puissance souveraine
n’'a nul besoin de garant envers les sujets tihendab, et suveréinil pole
mingit tarvidust pakkuda oma alamatele garantiisid (sest on vbimatu, et
tervikkeha sooviks kahjustada oma liikmeid), mitte aga, et jarelikult “ei
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vaja suveriinne voim oma alamate eest mingit kaitset” (33). Vahetada
indépendence naturelle contre la liberté pole mitte vahetada “loomu-
lik sdltuvus vabaduse vastu™ (53), vaid ikka loomulik soltumatus. Kui
raigitakse, et iiksikisikuid tuleb kohustada @ conformer leurs volontés
a leur raison, siis pole see “ithendama oma tahet ja mdistust” (60), vaid
allutada tahe moistusele (sest lisatakse ju samas iildisele hiivele viidates,
et indiviidid kiill ndevad ja moistavad. aga ei taha). Seal, kus ['horreur
du passé tient lieu d’oubli, ei tundu minevik mitte “nii dudne, et ini-
mesed eelistavad selle unustada” (67) — vastupidi, selle asemel et seda
minevikku unustada, vaatavad nad sellele dudusega tagasi.

seaduste liigist (mille alla kuuluvad kombed, tavad ja avalik arvamus),
qui [---] conserve un peuple dans l’esprit de son institution,s.o mis seob
rahva tema institutsiooni vaimuga (mitte, et “seda siilitab rahvas oma
riigi vaimus”, 80). Rousseau mirkuses aristokraatia-peatiikile (111, v)
Veneetsia ja Berni vabariigi kohta iitleb tSlge, et “Viimatinimetatu lak-
kas juba kaua aega tagasi riik olemast, Veneetsia aga piisib tinu oma
valitsuse erakordsele tarkusele ikka veel” (99) — tegelikult on asi jillegi
vastupidi. Mirkuses peatiikile monarhiast (I1I, vi) ei pidanud Machia-
velli oma vabadusearmastust varjama mitte “isamaa survel” (103), vaid
dans ’oppression de sa patrie — oma isamaa rdhumise ajal. Samas
mirkuses pole tema teos Discours sur Tite-Live muidugi mitte “Kone
Titus Liviusest”, vaid “Arutlused Titus Liviuse [esimese 10 raamatu]
iile”. Pour peu qu’un état soit grand oleks olnud tipsem tdlkida mitte
“Kui ka riigil suurust jitkub™ (104), vaid “kui iganes viike riik ka po-
leks”. Jargmise lehekiilje iseenesest kurb tédemus — Il est difficile que
celui a qui I’état s'est vendu ne le vende pas a son tour, et ne se dédom-
mage pas sur les faibles de 1’argent que les puissants lui ont extorqué —
omandab tdlkes aga piiris koomilise tihenduse: “Raskusi tekitab see,
et isik, kellele riik on end miiiinud, ei miiii omakorda riiki ega hiivita
vietitele raha, mille viigevad on neilt vilja pressinud.” Jisigu selle lause
tegelik mote siinkohal lugejale endale kiie proovimiseks.

Kui Rousseau iitleb: je crois les corvées moins contraires a la liberté
que les taxes, siis ei usu ta lihtsalt, et “tasuta teenistus vastandub vaba-
dusele vihem kui maksud™ (130), vaid peab hoopis paradoksaalsemalt
silmas kohustuslikku teenistust ehk siis sunnittod. Viidates rojalisti-
de levinud sofismile, kus valitsejat (viirsti) vorreldakse perekonnaisaga,
tihendab ka comparer le gouvernement civil au gouvernement domes-
tigue vorrelda ithiskonna valitsemist majapidamise valitsemisega, mitte
aga piirduda “kodanikevalitsuse ja kuningakoja valitsuse vordlemise-
ga” (107). Edasi oeldakse, et suverdini Gigus alamate suhtes on pii-
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ratud iildise kasuga; Rousseau lisab sinna juurde (188, mirkus) Veila
la borne invariable (see ongi too muutumatu piir), millest tSlkes saab
jillegi: “See muutlik piir on antud juhul ainuvéimalik”. Teatavat sega-
dust vdivad mones lugejas tekitada ka ilmselt prantsuskeelse viljaande
mirkustest muutmatul kujul iilevoetud liithendused, nagu Corn. Nep., in
Miltiad (mdeldud on rooma ajalookirjutaja Cornelius Nepose Miltiadese
biograafiat) ja Mor. Nicom. (Aristotelese Nikomachose eetika; mdlemad
122) véi siis Hist. Fiorent. (Machiavelli Firenze ajalugu; 48). Tolkija
tépsustus Rousseau mainitud “raamatule valitsemisest” (61) ei peaks aga
sugugi viitama Platoni Politeia’le, vaid ikka tema dialoogile Politikos.

Ka toimetaja Marek Tamme saatesona jitab oma lithidusele vaatamata
kohati ebakindla mulje. Vbiks ju vaielda viitega, et “hoopis vihem
tuntakse Rousseau’d kui poliitilist mdtlejat, iihiskonna kéekdigu pérast
siidant valutavat filosoofi” (198). Vaevalt vist satub keegi umbméérane
“tiinapideva lugeja” heast peast lehitsema Valgustusaja autori pedagoo-
gilisi traktaate, armastusromaane, motisklusi voi pihtimusi? Kiill aga
julgeksin arvata, et poliitilise métte ajaloo kaanonis (nagu ka poliitilise
teooria vallas) on Rousseau positsioon mérksa kaalukam kui nt prantsu-
se kirjanduse kateedrites. Tosi, Rousseau teoste menukus on tegelikult
olnudiildse sama vastuoluline kui nende autori enda mottemaailm ja elu-
kiik. Igatahes Emile’i ja UL-i avaldamisega aastal 1762 Rousseau’le
osaks langenud tragdddiat arvestades — Pariisis keelustatakse ja konfis-
keeritakse mdlemad teosed kohe, Emile lausa poletatakse, sama saatus
ootab neid ka Rousseau palavalt armastatud kodulinnas Genfis — kdlab
toimetajapoolne “Mdned nidalad hiljem ilmunud Emile’i menu pirs-
sis oluliselt Uhiskondliku lepingu levikut” (202) omamoodi kurioosse
eufemismina. (Kiill leiavad need faktid mérkimist raamatu 15ppu lisatud
elu ja loomingu kronoloogias.)

Rohkem sisulise poole pealt tundub ka viide, et “otseselt monarhiat
eitamata on UL-i autorile ainsaks seadusandlikuks riigivalitsemisvor-
miks demokraatia” (201), veidi eksitav. Kui viimase all mdista, nagu
tanapideval kombeks, parlamentaarset (voi iildse igasugust) esindusde-
mokraatiat, siis ei saa miski olla Rousseau arusaamale vooram. Utleb
ta ju selgelt, et “hetkel, mil rahvas miirab endale esindajad, kaotab
ta vabaduse ja lakkab iildse olemast™” (134). Mis puutub demokraat-
likku valitsemisvormi, siis selle piirid on UL-is selgelt vilja toodud
ning ei tohiks seetdttu kedagi iillatada (vt III, iv). Ta voib kiill olla
inimkonnale kdige loomupirasem valitsemisvorm, nagu ka vordsus on
inimestele iildiselt loomulik; iihiskondlikus korras aga pole ometi mi-
dagi loomulikku. Rousseau iitlebki demokraatliku ehk rahvavalitsuse
kohta: “Inimestele nii tiiuslik valitsemisviis ei sobi” (97). Ka kogu
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rahva osalemine otsustusprotsessis, millele demokraatia algupérane ja
klassikaline tihendus justkui viitaks, ei ole sellisena Rousseau jaoks
veenev. Lisaks ebapraktilisusele pole viimase puhul {ildsegi kindel, et
rahvakoosoleku otsus viljendaks iildist tahet (mis, tuletades meelde,
on hoopis midagi muud kui kbikide tahe, la volonté de tous). Dema-
googide ja karismaatiliste rahvajuhtide poolt manipuleeritavat Ateena
demokraatiat oleks Rousseau arvates iildse digem nimetada tiiranlikuks
aristokraatiaks. Oluline on mdista, et piir ei jookse mitte demokraa-
tia ja kdige muu (halva) vahel, sest ka esimene osutab iiksnes teatud
riigikorralduslikku aspekti ja nimelt sellist, mis pohineb valitsejate ja
valitsetavate samasuse printsiibil ning seadusandliku ja tdidesaatva voi-
mu iihildumisel. Otsustavat eristust ei fikseeri niisiis mitte algupirase
lepingu ehk konstitutsiooni kirjatiht (litrera), vaid pigem seda kandev
vaimsus (anima) — igal valitsejal lasuv moraalne kohustus juhinduda
oma seadusloomes pdhimottest, just nagu lihtuks kogu seadusandlik
initsiatiiv rahva iildisest tahtest. Teisisonu jookseb piir vabariikluse ja
despotismi vahel, kus viimase puhul on tegu suveriiinse véimu usurpee-
rimisega ehk siis seadustest kdrgemale asetumisega (vt 123). Vabariik
tihistaks sel juhul iga seaduste jérgi (resp. tihiskondliku lepingu alusel)
juhitavat riigivormi, ning just seda Rousseau tuntud iitlus kuulutabki:
Tout gouvernement légitime est républicain (59). “Demokraatia” ni-
messe puutuvalt voiks aga siinkohal iildisema kommentaarina lisada,
et kaasaja diskursiivsel viljal on ta poliitilistes keeristes erodeerunud
lihtsalt tiihjaks tdhistajaks, millele saab omistada kdikvdimalikku po-
sitiivset sisu ja mida on vodimalik retooriliselt siduda pea igasuguse
poliitilise projektiga.

Téiesti arusaamatuks tuleb aga pidada jargmist toimetaja lauset:
“Varasemad, instinktidel pShinevad egoism (amour de soi) ja kaastunne
asenduvad vaimse eneseteadvuse ja Giglase enesearmastusega (amour-
propre)” (203). Rousseau’l on see ju hoopis vastupidi: mitte I’amour
de soi, see lihtne ja loomulik enesesiilitushool, vaid just seltskondliku
eluviisiga kaasnev vordlusmoment ja teiste arvamuse tagaajamine on
uhkuse, edevuse, kadeduse, silmakirjalikkuse ja muude selliste pahede
allikaks. Kunagine Emile’i eestindus (1930/1997) tundub antud punk-
tis igatahes korrektsem: “Enesearmastus (!'amour de soi), mis puutub
ainult meisse, rahuldub meie tdeliste nduete tditmisega. See enesear-
mastus (amour-propre) aga, mis ennast vordleb, ei rahuldu kunagi ja ei
voigi rahulduda” (lk 210). Olemasolev iihiskondlik seisund on Rous-
seau jaoks moraalselt eemaletdukav nimelt seetottu, et motivatsiooni-
line raamistik, millesse ta indiviidi asetab, soodustab isekat, vdistlevat
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individualismi ja tiihjendab inimestevahelised suhted nende toelistest
kogukondlikest tunnetest.

Uksinda koigi eest seistes osutas Mirt Viljataga kord Thomas Carlyle'i
tddemusele, et UL-i teine triikk kdideti nende nahka, kes esimest triikki
olid ignoreerinud (vt “Koik iihe, iiks kdigi eest”, — Vikerkaar, nr 11-12,
1999, 1k 180). Ajalugu on nididanud, et pea oskasid kaotada ka need,
kes tema ideedest liigse entusiasmiga ja liigviihese ettevaatusega kinni
haarasid. Ega Rousseau tdesti ilmaasjata hoiatanud, “ma ei oska end
viljendada piisavalt selgesti selle jaoks, kes ei vaevu siivenema™ (83).
Mis iganes pdhjusel, aga eestikeelne iihiskondlikulepingu tekst lagunes
mul juba esimesel lugemisel liimist — polnud vist piisavalt jitkusuutlik.
Kes teab, vahest olekski pidanud lausa kohe . .. nahka?

Jiiri Lipping
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TOEDISKURSUS JA TOETUSEDISKURSUS

Rein Ruutsoo. Moraalifilosoofia poliitikat digustamas. (Eero
Loone, Tanel Miitlik, Valdar Parve. Konflikt. Konsensus. Mo-
raal: Uurimusi pluralistliku diskursuse filosoofiast. Tartu: Tar-
tu Ulikooli Kirjastus, 2000). — Akadeemia, 2001, nr 1, 1k 159-
167.

Lauri Vahtre: "
ARA OTSI TODE

Mind on ammu vaevanud paradoks, mis peitub viites “Koik on suhteli-
ne”. Kui ndnda, siis pole suhtelisus ise enam suhteline, vaid absoluutne,
jaseega koik ei ole suhteline, Sama lugu on Jaan Kaplinski mitmel viisil
viljendatud mattega, et sallida tuleb kdike — viilja arvatud sallimatus,
mille suhtes tuleb olla printsipiaalselt sallimatu, Tekib kiisimus, milleks
on tarvis niimoodi keerutada. Voib-olla oleks arukam mdonda nagu
ennevanasti, et piris kdik ei ole suhteline ja et piris kdike ei saa sallida?

Need paradoksid meenusid taas, kui sattusin 2001. aasta Akadee-
miaid tagantjérele 1dbi lehitsedes Rein Ruutsoo tutvustavale kirjutisele
Eero Loone, Tanel Miitliku ja Valdar Parve raamatust Konflikt. Konsen-
sus. Moraal (Tartu, 2000). Oieti ei pea ma silmas Ruutsoo vigagi
huvitavat ja harivat arvustust tervenisti, vaid iiht 16iku sellest (lk 160),
mis kolab jargmiselt:

Raamatu autorid ei veena kedagi end toetama, nad tahavad aida-
ta maailma paremini mdista. Tunnetuse konstrueerivast loomusest
johtuvalt on sotsiaalteadlaste esitatud viidete “uskumine” voi “usal-
damine” viga tundlik teema. Neid kas tahetakse esitada objektiiv-
setena (et ennast upitada) voi siis jélle tdiesti suvalistena (et teisi
maha teha). Sellisele soovile rajanevad Eestis endiselt populaarsed
iileskutsed kirjutada niiteks objektiivne Eesti ajalugu. Moningate
siindmuste toimumist (objektiivsust kui vaatlejast séltumatust) saab
vahel isegi kindlaks teha, kuid end ajaloo kiiiku esindama seadnud
EKP (talle endale objektiivselt voimatuna tundunud) lahkumisega
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peaks objektiivse ajalookirjutamise/tunnetamise pretensioonid Ees-
tis olema ammendunud. Ajaloo kui seletava jutustuse konstrueeri-
vad surelikud inimesed. 19. sajandil ridgiti loodusseaduste “avasta-
misest”, tinapieval akadeemilises seltskonnas iildiselt enam mitte.
“Objektiivsuse™ taotlus, tdediskursus, pretensioon toele, see on osa
voimudiskursusest ja sellisena ohtlik pretensioon. Objektiivse aja-
loo vdimalikkuse eeldamine ja ndudmine on autoritaarse motlemise
siindroom. Muidugi vdib niisugune arusaam rajaneda ka lihtsalt
elementaarsel harimatusel, aga harimatusega autoritaarsuspiirgimust
viilja ei vabanda.

See 16ik ei vairikski ehk reageerimist, kui tegu oleks vaid Rein
Ruutsoo arvamusega. Paraku on viimasel ajal iisna laialdaselt ldinud
moodi arvata, et tode ei ole mitte ainult piitidmatu, vaid lausa olematu
ning et juba tema olemasolusse uskumine on rumalus, mis péidib to-
talitarismiga. Seisukoht on seisukoht ja kedagi ei saa keelata niimoodi
arvamast. Aga kui juba pluralism, siis ei tohiks olla keelatud arvata ka
vastupidist.

Vaadelgem seetdttu jargnevalt mond aspekti, mis tekitavad nn plu-
ralistlikule diskursusele, vihemalt selle konkreetsel ruutsoolikul kujul,
vastuviiteid.

AJALOOLASED SEEBIKS?

Obijektiivse ajalookirjutuse raskuste iile on vaieldud ammu. Ajaloo-
lastele on igapdevane asi, et uue uurimuse valguses selgub: asjad olid
hoopis teisiti kui varem arvatud, Kuid Ruutsoo eitab ajaloolase v6ima-
lust viiita, et asjad iildse olid nii vdi teisiti, ta eitab ajalooteadust kui
sellist. Keskmisele ajaloolasele peaks eespool tsiteeritud 16ik igatahes
mdjuma nagu sahmakas jdist vett. Seda eeldusel, et talle on siidame-
lahedane vana Leopold von Ranke nbue kirjeldada ajalugu nii, “nagu
see tOepoolest oli”. Niiiid selgub, et auviirt Ranke, keda oleks raske
siilidistada harimatuses, podes autoritaarse motlemise siindroomi. Kuid
Ranke Rankeks. Voib-olla podeski. Pealegi voib iga autoriteet eksida
ja vananeda. See, mis ajaloolase tdeliselt tummaks votab, on asjaolu,
et Rein Ruutsoo heidab sama liigutusega iile parda juba objektiivsuse
taotlusegi.

Paraku ei suuda siinkirjutaja isegi kdige suurema tahtmise juures
ette kujutada, kuidas oleks voimalik ilma objektiivsust taotlemata kir-
Jjutada nditeks uurimust “Nahkade viljavedu Narvast 17. sajandi teisel
poolel”. Kas alustades sonadega: “Moned arvavad, et kunagi olla
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olemas olnud Narva linn. ..”? Tundub siiski, et Ruutsoo peab silmas
midagi muud — iildistavaid kisitlusi, kus ajaloo kulgu iiritatakse motes-
tada/seletada komplekssemalt, nditeks terve rahva tasandil ja/voi “algu-
sest 16puni”. Sellised on muuseas dpikud. Jaa, siin on objektiivsusega
probleeme.

Tosiasi, et tdiesti objektiivne iildistav ajalookisitlus pole voimalik,
ei ole ajaloolastele loomulikult mingi uudis. Esiteks piiravad meid
meie teadmised (kui seda sona iildse kasutada tohib), teiseks kammitseb
meid meie endi inimlik ja kultuuriline piiratus ning mi#dratus, Nii-
teks 1989. aastal ilmunud Kodu loo eessdna esimest lauset alustab toi-
metaja Sulev Vahtre sonadega: “Eestlaste ajalugu vaadatuna eestlaste
silmaga. ..” On iseenesestmdistetay, et eestlase ja niiiteks baltisaksla-
se silmad ndevad Eesti ajalugu veidi erinevalt. Kolmandaks m&jutab
ajaloost kujunevat arusaama see, millal vaadatakse. Ukskdik kui neut-
raalse pilguga ajaloolane ei saa iile oma ajast. Teda varitseb alati kiu-
satus niha iseennast ja/vdi oma aega kogu pika ajalooprotsessi causa
finalis’ena, mida lugematud varasemad seigad on ette kuulutanud ja et-
te valmistanud. Rahvuslane kipub kogu eestlaste ajaloos nidgema teed
omariiklusele. Andunud demokraat nideb kogu maailma ajaloos iileiildi-
se demokraatia kehtestamise lugu. Ka Hegel kaldus arvama, et ideaalse
riigi kujunemise protsess on joudnud 16pule tema eluajal Preisimaa niol.

Peamine probleem seisneb siiski selles, et igasugune iildistus nduab
ajaloolaselt ajalooliste seikade hulgast valiku tegemist ja see valik saab
eelkirjeldatud pohjustel olla vaid subjektiivne ja ajas muutuv. Tosi-
marksistliku ajaloolase jaoks on 1872, aasta Kreenholmi streik tihtsam
stindmus Eesti ajaloos kui esimese sinimustvalge lipu piihitsemine Ote-
piil 1884, aastal. “Eestlase silmadega” ajaloolase jaoks on asi vastupidi.
Absoluutse objektiivsuse saavutaksime siis, kui kirjeldaksime kiki aja-
loosiindmusi iga viimase kui molekuli liikumiseni vilja, ja see on toesti
voimatu. Midagi tuleb alati viilja jitta. Kuid on viga suur vahe, kas
ajaloolane jitab Eesti ajaloo iildkisitlusest viilja Landeswehri stja voi
teomees Jiiri naisevtu 1824. aastal Tori kihelkonnas. Uhel juhul on tegu
voltsimisega, teisel juhul mitte. Niisiis saab ajalooalaselt tekstilt nuda
vaid suhtelist objektiivsust, aga seda siis ka ruleb nduda. Ajaloolise ob-
jektiivsusega nimelt ei ole péris ndnda nagu rasedusega, et see kas on voi
ei ole, vaid pigem nii nagu iseseisvuse voi aususega — kiisimus on selle
mdidras. Pole olemas absoluutselt iseseisvat riiki ega absoluutselt ausat
inimest, aga ometi on mdni riik iseseisev ja teine mitte, moni inimene
aus ja teine mitte. (Aususe moddetavuse tunnistamine ei vii meid sugugi
kolbelisse relativismi ja sealt nihilismi, nagu vahel viidetakse. Vastu-
pidi, nihilismi viib meid hoopis k&lbeline maksimalism, mis viidab, et
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mitte iihtegi ausat inimest pole olemas, koik on iihesugused valevors-
tid.) Nonda on ka mdni ajalooalane tekst “iildiselt” objektiivne ja teine
rdige vale. Ei ole sugugi iikskoik, kas jutustada ajalugu nagu Palamets
voi nagu von Rauch. Ent seegi suhteline objektiivsus saavutatakse vaid
juhul, kui kirjutaja usub objektiivse ajaloote olemasolu ja objektiivse
ajalookirjutuse vdimalikkust, ning piiiidleb selle poole. Ruutsoo arvates
voib pretensioon tdele olla kui tahes ohtlik, aga ajalookirjutus ilma selli-
se pretensioonita poleks mitte enam ohtlik, vaid johker. VBib ju viita, et
meil pole mingit tdsikindlat alust, mille pdhjal Landeswehri soda pidada
olulisemaks kui teomees Jiiri naisevottu, sest saja aasta pérast tundub
meile vdib-olla just viimane Eesti ajaloo p&hisiindmusena, aga see on
pseudofilosoofiline edvistamine. Lopuks, kui just nii viga soovitakse,
eks mdongem siis pealegi, et igal olevikul on oma “dige” minevik ja et
meie tinane “{ildiselt” objektiivne ajalugu ei pruugi olla seesama mis
homne “iildiselt” objektiivne ajalugu. Jireldagem pealegi, et nad on
mdlemad (ilmselt) subjektiivsed. Ent see ei tdesta kuidagi, et tdeliselt
objektiivset ajalugu poleks olemas voi et me ei peaks seda piiiidlema.
Peame kiill, kasvdi nagu joodik, kes tuigerdab vasakule ja paremale,
kuid liheb siiski edasi ja ldheneb oma eesmirgile, kui ta ka pirale ei
joua.

Ruutsoo rabav iilesleidus objektiivsusetaotluse kuritegelikust ole-
musest kolab muuseas seda 16busamalt, et ajaloolasi riinnatakse téna-
pieval ka risti vastupidisest suunast. Juba mitmeid aastaid on moes neilt
nduda, et nad “purustaksid miiiite”. Moni, nagu niiteks Andrei Hvos-
tov, on seda suure aplombiga ka tegema asunud. Ajalooalase miiiidi
purustamise idee eeldab, et “6ige” ajalugu on olemas ning et objektiiv-
sust ei tule mitte ainult taotleda, vaid seda peab ka kuulutama. Uldiselt
on Hvostov suur naljahammas. Olles kdvasti miiiite purustanud ja aja-
loolastele seletanud, kuidas asi “tegelikult” oli, teeb ta kannapttrde ja
teatab, et “ajalugu on hoor”, keda igaiiks oma 4ranfdgemise jirgi tar-

tiitellehele sonad “. . . ja muid novelle ja naljajutte”. Muuseas avastasin,
et olengi Mottelise Eesti oma raamaturiiulis paigutanud Edgar Valter
Saksa teoste korvale. Huvitav, miks. . .

AITUMA, NEWTON!

Nn tdediskursuse eitus ei puuduta muidugi ainult ajalooteadust. Toe
otsimine on ohtlik igal alal. Ruutsoo viiljendab seda ka otsesonu, mai-
nides, et tdnap#eva akadeemilises seltskonnas iildiselt enam ei ridgita
loodusseaduste puhul nende avastamisest. Ta jitab iitiemata, kuidas siis
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kui avastati ja nende #rakasutamise riistapuid leiutati. Kas niiiid tuleb
konelda ka loodusseaduste leiutamisest?

See oleks vihemalt 16bus. Paneksime ausamba Newtonile, kes leiu-
tas raskusjou, mis meid Maa kiiljes kinni hoiab, nii et me maailmaruumi
kiill? —, kes leiutas hoordejou. Ilma hodrdejouta ei peaks noor sdlme
ega sein naela, ilma hodrdejouta ei piisiks isegi vastsiindinu ema siiles.
Aga kui irooniakdrvale jitta, siis ei ole eriti raske taibata, mida too sala-
parane akadeemiline seltskond silmas peab. Nimelt seda, et “avastatud”
tode on sageli osutunud vaid toe tiikikeseks, voib-olla isegi erandiks,
nagu niiteks Newtoni seadused. Voi eukleidiline geomeetria, mis osutus
vaid iiheks mitmest voimalikust.

Kuid kiisigem taas: kas need asjaolud annavad meile pShjust kuulu-
tada igasugune toeotsing mottetuks? Kas Newtoni o0 ja avastused olid
méttetud? Olid nad “ohtlikud”? Vi ilmutas Newton kahetsusviidrset
kalduvust autoritaarsusse, kui mitte harimatust?

Siinkohal tahaks meenutada tosiasja, et kdigi “tdediskursuse” vas-
taste igapdevaelu toetub tuhandete ammusurnud tdeotsijate toole. Kaik
me kasutame iga péev arvukalt riistapuid, mille on leiutanud inimesed,
kes rumalast peast uskusid tdsikindlatesse teadmistesse, kasvdi niiteks
elektrodiinaamika seaduste kujul. Nii et kui just tahetakse arvata, et
pesumasin on iiks suur eksitus, mille viljamdtlemise on p&hjustanud
tdiesti pdhjendamata eelarvamus objektiivse toe olemasolust, siis oleks
ausam oma pesu edaspidi kisitsi pesta.

Ka filosoofid on aastatuhandeid otsinud tode. Enamik on oma tde
leidnudki ja mdni sellega tahtmatult palju kurja teinud. Naiteks Nietz-
sche ja Marx. Aga kas seetdttu tuleb igasugune tdeotsimine 16petada?
Kas pluralistid tahavad tdesti delda: “Nii, filosofeerimised on filoso-
feeritud, sellega igasugust jama kokku keeratud, ja niiiid aitab. Tode
on teada: tdde ei ole. Ja kes seda veel otsib, on loll vdi vdimuahne.
Edaspidi on lubatud tegelda vaid selle toestamisega, et tode ei ole.”

Miks selline motteviis mulle pluralistliku ega sallivana ei tundu?

OHTLIK VOIMUAMBITSIOON?

Nagu eelnevast peaks selgunud olema, ei vaidleks siinkirjutaja eriti in-
nukalt vastu, kui Ruutsoo piirduks nende taunimisega, kes kuulutavad,
et tdde ongi leitud, ja iiritavad koiki muid todesid dra keelata. Nii, nagu
tegi EKP. EKP (&ieti kiill NLKP) teguviis oli tGesti autoritaarne, kajas-
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tas voimudiskursust — mis iganes see ka oleks — ja oli kuritegelik.
Aga mis oli sellel kdigel pistmist objektiivsuse taotlusega? Voi mis
oli toeotsinguil pistmist EKPga? EKP ju ei otsinud tdde. Voi arvab
EKP staaZikas liige Ruutsoo teisiti? Minul kdrvalseisjana jai kiill mul-
je, et EKP piiiidis tde kuulutamise sildi all tdde hoopis varjata. Mitte
tGeotsing ei siinnitanud véimuiha, vaid vGimuiha tokestas tdeotsingu.
Ruutsoo seisukoht, et objektiivse ajalookirjutamise/tunnetamise preten-
sioonid peaksid seoses EKP lahkumisega olema ammendunud, kisub
heaks inglise huumoriks. Sest mis on iiks EKP objektiivse ajalookirju-
tuse voimalikkuse voi vdimatuse kdrval? Sama vihe kui major Wenzl
looduse iilevuse korval. EKP tegevusest ja saatusest annab jireldada
kiill seda, et karta tasub enesekindlat toe kuulutajat, aga mitte seda,
et karta tuleks t3e orsijat. (Veel vihem seda, et partei kui selline on
tiks dudne ndhtus. EKP polnud mitte partei, vaid partei vastand.) Ka
korbesse pagenud ja sinna jd4inud eremiidid olid tdeotsijad. Ma ei oska
neid kuidagi seostada “vdimudiskursuse” ega autoritaarse motlemisega.

On kiill t&si, et (oma) tde leidnud inimest valdab tavaliselt vastupan-
damatu soov seda kuulutada. Jah, selles mottes on Ruutsool digus —
kui toéde juba otsitakse, siis voib juhtuda, et leitaksegi, olgu voi niili-
selt. Ja kui juba leitakse, siis kindlasti ka kuulutatakse, mis tdhendab, et
soovitakse teist “pdorata”, jirelikult iiritatakse teostada voimu. Ent kii-
sigem: miks on see Ruutsoo meelest iilepea “ohtlik”? Ka tema ise oma
kirjutisi avaldades iiritab kedagi milleski veenda, aga ons see ohtlik?
Voib-ollaongi. Aga siis peaks kogu inimtegevus ohtlik ja vdimujanune
olema. Ja jille: vdib-olla ongi. Voib-olla on elu iildse karm. Inime-
sed ju peamiselt iiksteise mdjutamise ja muserdamisega tegelevadki —
kas saab seda iihe liigutusega mingiks rumaluseajastu igandiks kuulu-
tada? Iseasi, kui kuulutada keelatuks teatavad mojutamise viisid, nii
nagu inimkond teadmata aegadest peale neid keelanud ongi, aga see
tishendab piiri tdmbamist Gige ja vale vahele. Siinkohal jduame kiisi-
museni, millises vahekorras on iihelt poolt teotsing ja sellest johtuv
vOimuambitsioon ning teiselt poolt kolblus.

ONS TOETA KOLBLUS VOIMALIK?

Niisiis, kui pidada toeotsingut lubatavaks, siis tuleb teotsingus pei-
tuvat voimuambitsiooni ohjata niisuguste mdistetega nagu hea ja kuri
ning dige ja vale. Kui mdistete “dige” ja “vale” kasutajad osalt veel
modnavad, et tegu on kultuurist sdltuvate mdistetega, siis “hea” ja “ku-
ri” pretendeerivad juba iildkehtivusele. Padupluralisti silmis on hea ja

kuri kindlasti viiga ohtlikud asjad ning kannavad ka ise véimuambitsioo-
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ni. Kolblusnormide rakendamine tihendab seega Saatana ohjeldamist
Peltsebuliga.

Paraku on lood nonda, et igasuguse kasutuskolbliku eetika aluseks
on dpetus heast ja kurjast. Viimaseist saame 16plikult lahti alles siis, kui
hakkame uuesti kokredeks, kellest inimesed teatavasti pdlvnevad. Aga
vaevalt et Ruutsoo tahab kogreks hakata. Kultuurilise relativismi niitid-
seks kiill juba aegunud teooria pooldajad pakuvad viilja niilise piiisetee,
viites, et kuna igasugune kolblus ja kdik normid on kinni konkreetses
kultuuris, siis pole iikski kdlblusnorm pdhimétteliselt parem kui teine.
Korgesti arenenud inimene vdib endale ise kdlbluse kujundada; korvuti
elavad inimesed vdivad jirgida erinevaid kolblusnorme, sest nii on plu-
ralistlik. Igasugune sundus on kurjast. Nagu pole iildist tode, nii pole
ka kolbelist tode (s.t iildist, iileinimlikku head ja kurja), sest kdik on
suhteline. Uldist head ei ole, ja ainus iildine hea ongi see, et iildist head
ei ole.

Selline kolbeline pluralism néib viiga iillas ja salliv olevat, ent sel on
iiks oluline puudus. Inimene ei saa elatud teisiti kui ihiskonnas, aga see
eeldab teatavat kooskdlastatust, ja seda ka kdlblusvallas. Uhtsete kalb-
lusnormide puudumise korral ei saaks olla isegi kuriteo ja kurjategija
moistet. Nii et kolblusest paisemiseks tuleks ikkagi kogreks voi mil-
lekski veel vihemaks hakata. Ilma iildiste normideta ei saa.

Ent see koik kiib iihiskonna kohta, kus toeotsing on lubatud.
Ruutsoo miletatavasti vdidab vastupidist: tGeotsing on ohtlik ja tau-
nitav, me peaksime sellest vabanema. Piillame seetdttu ette kujutada
ithiskonda, kus tdde ei otsita. Viihemalt mitte iildkehtivat tode. Nii et
kui inimene just ilma tdeta oldud ei saa, siis on tal oma isiklik tode.
Olgu selle niitlikustamiseks iiks toestisiindinud lugu.

Kuna minu poliitilised téekspidamised Rein Ruutsoole juba
1992. aastal ei meeldinud, kirjutas ta ajalehte, et Vahtret nimetakse
ilmaasjata ajaloolaseks, sest terve 1991. aasta jooksul pole tema su-
lest ilmunud iihtki teaduslikku t66d. Olin sellest puudutatud, sest just
1991. aastal ilmus mul terve iseseisev uurimus. Kui Rein Ruutsoolt aru
pirisin, vastas ta vaid, et vastavas bibliograafias minu nurimust mérgi-
tud ei olnud. Niisiis oli kdik korras: minul oma tdde, Ruutsool oma.
Ja ega selleski saa piris kindel olla, kas see lugu ikka “tSesti” siindis.
Viimati on monel mehel sellegi kohta oma tdde, mis minu omast erineb.

Kas selline saabki olema pluralistlik iihiskond? Sellisel juhul on
kahtlane, kas inimesed, ebatdiuslikud, nagu nad praegu veel on, seal
elada tahavad v6i suudavad. Uut, pluralistlikku inimest ei kujunda
ju pievapealt — sellist, kes ei ajaks taga tode ega digust, vaid lepiks
rahulikult tGsiasjaga, et tema ligimese arvates kaks pluss kaks on viis.
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Ja ei kaebaks naabrimeest oma akna puruksléomise eest kohtusse, sest
naabrimehe tde kohaselt pole sellist siindmust iilepea toimunud, ehkki
aken fundub katki olevat. Ega nuriseks, kui tuleb vdoras ja votab talt
dra tema kodu, sest voora toekspidamised nduavad ndnda ja neid tuleb
austada.

Ent aitab. Selline iihiskond pole v8imalik. K&lblus piisib vaid ju-
hul, kui iihiskonda liidab eeldus — v&i usk, kui soovite —, et tdde
on olemas ja tunnetatav. Katse luua kolblust mingile muule alusele,
nditeks “kasuliku” ja “kahjuliku” voi “punaste” ja “roheliste” vastan-
dusele, toob meelde nii fafismi kui kommunismi. Kd&lbluse lagunedes
astub selle asemele vidramatu kindlusega vigivald. SeetGttu viidan, et
toetaotluse tembeldamine autoritaarsuse ilminguks on ise puhtakujuline
autoritaarsuse ilming ja sellisena viga ohtlik. Need, kes jutlustavad
toe olematust ja tema otsimise kahjulikkust, jutlustavad tahes-tahtmata
kolbelist nihilismi.

Kiisimus, kas tode on olemas. on akadeemiline ja sellisena sama-
viirne kiisimusega mateeria olemasolust. Las akadeemikud arutavad.
Ent kiisimus tde otsimisest ei ole enam akadeemiline, vaid sotsiaalne,
ja sellisena lahutamatu inimese sotsiaalsest olemusest. Inimiihiskond
on alati toetunud eeldusele, et tode on olemas ja et mateeria eksisteerib.
Filosoofid voivad kiill viita, et tode ega ainet pole, aga oma igap#evase
leiva saavad nad siiski nende kiiest, kes arvavad, et on. Kdik on kor-
ras, kuni filosoofid ei iirita iihiskonda sundida oma “tdetusediskursust”
omaks votma. Tode on porgand, inimene on eesel. Votke eeslilt porgand
ja ta hukkub. Vbtke inimeselt usk tdesse, ja ta liheb metsikuks. Voi
teine ndide: kuni Nietzsche mdtiskles iiliinimesest, polnud katki midagi.
Kui tema motteist tehti lipukiri, liks verevalamiseks.

Motlejad ja teadlased on ikka aeg-ajalt poolkogemata mdne hirmsa
pommi konstrueerinud. Ma ei tea, kas Ruutsoo ja Kaplinski moistavad,
millise malaka nad inimlikule hdvitamiskirele pihku suruvad, nimetades
tdeotsimist harimatuse ja/voi voimujanu avalduseks. Kahtlen siigavalt,
kas Poppergi seda silmas pidas, kui kdneles 16pliku tde piiiidmatusest.
Pigem ldks tema ideedega samuti kui paljude teistega: heast teooriast
tehti halb ideoloogia.

KORVALEPOIKENA NATUKE HARRASTUSPSUHHOLOOGIAT

Olen endalt sageli kiisinud, kas motteviisil, mis pdlustab tSe otsimist,
on ka mingid psiihholoogilised juured. Arvan, et ilmselt on. Loo-
mulikult ei saa mitte kellegi inimlike omadustega seletada pluralismi
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kui filosoofilise voolu siindi tervikuna, Seda valmistas ette terve hulk
objektiivseid (sic!) tegureid, eeskiitt relatiivsusteooria sdnastamine ja
selle moju senisele maailmapildile. Ent on empiiriline tdsiasi, et iga
mdttevool on monele inimesele ligitombavam kui teisele. Nii ka objek-
tiivse toe voi vihemalt selle tunnetatavuse eitamine. Pakun viilja, et see
omadus, mis muudab nimetatud eituse monele inimesele atraktiivseks,
on argus, hirm eksimise ja vastutuse ees. Miks peab aina valima dige ja
vale vahel?

Siinkohal tasub meenutada ka Jaan Kaplinski histituntud vastumeel-
sust mis tahes dualismi suhtes, mille vohamist ndeb ta eeskitt just oh-
tumaises kristlikus kultuuris. Arusaamatuks jaab, mispoolest idamaine
maailmapilt dieti vidhem dualistlik on. Yin-yang'i mérk peaks ju kiillalt
selgelt iitlema, et ehkki piir musta ja valge vahel ei ole sirge ja alati on
mustas laik valget ning valges laik musta, on must siiski must ja valge
on valge. Kas selle tdsiasja méonmine nouab tdesti iilejoukiivalt palju
vaprust?

Muuseas on ootuspirane, et intelligentne, kuid intellektuaalselt arg
inimene eitab peale tde ka jumalat. Need kaks eitust kidivad loomuldasa
kokku. Uskuda jumalasse, kes koike (ldbi) nieb ja koike moistab —
see on iildse suur viljakutse, mida paljud vastu ei julge votta, sest
koikendgeva jumala uskumine vitab inimeselt vGimaluse ennast petta.
Ent arg inimene vajab enesepettust nagu Ghku.

Uksk®dik kui intelligentne pelgur ei ole kunagi siiski nii intelligentne,
et ennast tiielikult ninapidi vedada, kui tegu pole just skisofreenikuga.
Jirelikult teab ta siidamepohjas alati, et on arg. Sellest johtuv frustrat-
sioon nduab kompenseerimist, mis avaldub julgemate pilkamises. See
pilge on oma algolemuses sama primitiivne kui liivakastivaidlus: “Sa
oled argpiiks!” — “Aga sina oled loll!” Niisuguses valguses vdib vaa-
delda ka Ruutsoo kirjutise Iopulauseid (ik 166-167):

Lehekiiljel 4 seisab (kahjuks vaid lehekiiljealuse ptiikirjalise viitena)
nimelt vastuvaidlematu tdde, mis peaks rahuldama vihemalt iiht osa
objektiivse tde taotlejaist, vahest umbes 29,4 protsenti nende rida-
de lugejaist: “Universumi, elu ja iildse koige aluskiisimuse vastus
peaks muidugi olema teada, sest selleks on ju “nelikiimmend kaks”.”
Sellele pole midagi olulist lisada. Sapienti sat.

Sellele pole toesti midagi olulist lisada,
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LOPP-PARADOKS

Lopuks on iikskaik, kui kibedalt voi leebelt pilgata toe otsijaid — nad ei
lisemad nende seast moodustavad reaalseid vdi virtuaalseid tugigruppe,
et isekeskis iiksteist lohutada ja kiita. Ent piris ohutud nad siiski po-
le. Maailmaajalugu on korduvalt ndidanud, et suvalise idee v6ib muuta
purustamise tooriistaks. Ka objektiivse tde olematuse ja tdeotsimise
mottetuse idee. Ma siiski loodan, et asi ei lihe nii kaugele, et haka-
taks poletama koiki raamatuid, milles avaldub kasvoi kaudselt mingi
usk millessegi, ja jéetaks alles vaid need, mis kuulutavad usku mitte-
millessegi. Sest just selliseks pseudousuks moondub filosoofide néue
mitte uskuda. Loodan ka, et sallivusndue ei arene niikaugele, et salli-
matuid hakataks sallivuse iilla aate nimel maha tapma. Paraku heliseb
nii monegi sallivuse- ja pluralismiprohveti hiiiles juba tina metalli. . .
Avastus, et seni kaljukindlana piisinud tode v5i teadmine polnudki
tode ega teadmine, arenes kiiresti viiiteks, et 16plikku t6de polegi olemas.
Kuid see viiide on tdestatamatu! Kui Pédike on miletamatutest aegadest
peale igal hommikul taevavolvile tousnud, siis ei toesta see veel, et
ta teeb seda ka homme. Arusaadav. Aga mis annab alust arvata, et
kui k&ik senised tdeotsingud on 16ppenud ldbikukkumisega, siis 16peb
libikukkumisega ka homne tdeotsing? Mitte miski. Toe olematuse ja
leidmatuse kuulutajad on teinud loogikavea. Nad ei suuda oma viidet
toestada. Veel enam, see on juba pohimotteliselt voimatu, sest kui keegi
toesti suudaks niidata, et tdde pole olemas, siis tihendaks see iihtaegu
mingi tosikindla teadmise leidmist ja tolle kuulsa “neljakiimne kahe”
avastamist. Nii et 10pp-paradoksiks jdfigu: tde olematust on vdimatu
toestada. Selline tGestus oleks seda valem, mida digem ta oleks.

Ja sellele on kindlasti midagi olulist lisada. Sapienti nunquam sat.
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KAIDO JAANSON. Juan Linz and the Estonian Aleksan-
der Keskiila

In 1916 the League of Foreign Nations of Russia was found-
ed, which was financed by the German ministry of foreign
affairs. Its main task was to coordinate the work of differ-
ent ethnic groups’ committees, which more or less depended
on Germany, in order to form buffer states on the territories
conquered from Russia. The League stepped on the arena at
the third conference of the Union of Nations in June of the
same year. The Estonian Aleksander Keskiila used this venue
to present his memorandum. The document published in 1918
declared that Estonia would definitely separate from Russia
but was equally hostile to Germany — the aim was Estonia’s
union with other Nordic countries. The life of Aleksander
Keskiila ended in Spain, where he had close relations with
Juan Linz, professor emeritus and researcher of Yale Univer-
sity. The article is based on Linz's memoirs. Around 1934,
when Linz was seven or eight years old, his mother employed
Keskiila as a tutor for her son. Linz and Keskiila's relation-
ship can be divided into three major periods. The first lasted
until mid-October 1936, when Juan and his mother left El
Pardo for Madrid in order to proceed via Germany into the
section of Spain ruled by Franco. Their contact resumed after
Franco’s victory, probably in the spring of 1939 or somewhat
later, and lasted for twelve years, until 1950, when 24-year-
old Linz went to study in the USA. He returned by the summer
of 1958 or perhaps in the following vear. A two-and-a-half
year stage in their relationship followed. In January 1961,
having just turned 34, Linz left for America again. Keskiila
survived the Civil War in Madrid, earning his livelihood by
teaching languages. In republican Madrid during the Civil
War Russian was in great demand. After the Civil War he
lived in boarding-houses, changing his address quite often.
At least one of his residences is exactly known — from Febru-
ary 1940 to December 1943 he lived at 6-3 izg., Calle de

408



24

Abstracts

Alcald in Madrid. Linz introduced the author to Francisco
J. Niifiez-Lagos Rogld whose father Rafael Niifiez-Lagos was
Keskiila's last employer, who commissioned him to translate
books on law and legal history from German into Spanish.
Data on Keskiila's health were provided by urologist Amalio
Pérez Coutifio, who had placed Keskiila into the Hospital Gen-
eral. The operation of a prostate tumour was a success, and
this time Keskiila recovered. He died (most probably in 1963)
of lung and heart failure. In Dr Pérez’s opinion this could
be expected, considering how much he smoked. Francisco
J. Nifiez-Lagos is of the opinion that Keskiila was buried in
Madrid’s Cementerio Civil, which can be regarded a cemetery
where non-Catholics are buried. Unfortunately there is no
convincing evidence about it. He could also have been buried
in a mass grave because at the time when he died Spain had
problems with treating stateless persons. In his intellectual
autobiography Linz describes Keskiila as a man who helped
him in his schoolwork and became a life-long friend. He was a
stateless Estonian with a Nansen passport. He had participat-
ed in negotiations that led to Lenin’s ride through Germany;
he had conveyed German money to Bukharin and participated
actively in the struggle for Estonia’s independence. (Edit.)

EDGAR KANT. On the activities of Tartu University and
struggle for the Estonian university in 1941-1944

Edgar Kant sent this undated overview and a short covering
letter to Johannes Klesment (1896-1967), Minister of Justice
of the Republic of Estonia in exile (1944—1953), at Klesment’s
request. In 1942 the German occupation authorities wanted to
transform the University of Tartu into an Ostland-University,
which was to open on 1 January 1943. Only the students of
medical and veterinary faculties would have been allowed to
complete their studies in Estonian. Thanks to Kant's efforts
the staff of Tartu University was not dispersed, the University’s
budget and credit remained intact. In the summer of 1942 it
was possible to announce that in the autumn work would start
in all faculties, which really happened. Kant also managed to
prevent the introduction of German as a language of tuition.
From the end of 1943, the losses of the German army at sever-
al fronts made the struggle for the University somewhat easier.
The situation of the student body, however, worsened consid-

409



Abstracts

erably. Great consistency and skilful tactics were needed to
save possibly more students from labour service and mobili-
sation into the German army. Despite everything, the number
of students was growing, being not smaller than before the
war. Kant and the University administration also managed to
prevent the evacuation of University property to East Prussia
in 1944. By publishing this overview we mark the centenary
of Prof. Edgar Kant. (Edit.)

We shall carry on with our tasks and struggle: A letter
from Edgar Kant to Kaarel R. Pusta

LAMBERT KLINKE. Archbishop Eduard Profittlich: Life
and fate

22 February 2002 is the 60th death anniversary of the first
post-Reformation Catholic archbishop in Estonia, Eduard
Profittlich, who shared the Estonian people’s tragedy by sac-
rificing his own life. Eduard Profittlich was born in Birresdorf
on 11 September 1890 in an old peasant family. On 11 April
1913 he became a novice with s’"Heerenberg Jesuits. On
4 January 1916 he received his tonsure at the Trier Cathedral
Jfrom the Poona bishop Hermann Diring and was ordained as
a subdeacon. On 26 March 1922 Profittlichwas ordained as a
deacon and 27 August 1922 as a priest. The Holy See made in-
creasing efforts to convert the Orthodox in the countries where
the Catholic and Orthodox churches had territorial points of
contact. This is the reason why Estonia was subordinated
to Commissio pro Russia on 11 May 1931 as an extraordi-
nary apostolic nunciature, and Profittlich was appointed the
new apostolic administrator ad nutum Sanctae Sedis. Pro-
fittlich held lengthy negotiations to secure the legal status of
Catholic parishes, which resulted in the recognition of the
association of religious societies Catholic Church in Estonia
on 6 May 1932. During the following period, due to several
initiatives by Profittlich, the diplomatic relations between the
Holy See and the Republic of Estonia developed in a very pos-
itive direction. After the Holy See had finally established the
apostolic nunciature in Tallinn on 12 July 1935, the status of
the apostolic administrature was confirmed on 27 November
1936, and Profittlich was appointed as Titular Archbishop of
Hadrianopolis in Haemimonto. After the forcible annexation
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of Estonia by the Soviet Union, Soviet laws concerning reli-
gion were enforced by administrative means, but Profittlich
refused to return to Germany. He was arrested on 27 June
1941 and on 21 November 1941 was sentenced to death. He
died, however, in detention in Kirov on 22 February 1942 of
extreme exhaustion. (Edit.)

MARGUS LAIDRE. Peter and Charles: Two strong ones
in the mirror of history

Among the figures associated with the Northern War, the two
most famous ones — the Russian tsar Peter the Great and the
Swedish king Charles XII — have aroused absolutely contra-
dictory feelings and evaluations. Around both rulers facts,
myths and propaganda have formed a hopeless tangle. Both
in Russia and beyond its borders, the attitude to Peter has been
overwhelmingly positive. He has been conceived as the Victor,
innovator and reformer. As for Charles, however, a negative
attitude prevails; he is identified with the Loser, militarist and
reactionary. The article juxtaposes the two rulers through the
eves of their contemporaries, disclosing their human strengths
and weaknesses. The author tries to establish which circum-
stances have made one of them a “goodie” and the other a
“baddie”. In conclusion one might say that usually neither
Peter nor Charles are seen as persons who once really lived;
they have become instruments for achieving current political
aims. Academic impartiality has too often been discarded in
Sfavour of emotional and ideological aspects. Although Peter
and Charles stemmed from different cultures and had different
manners, they shared a common social background. In their
essence they were much more similar than most historians
have been willing to admit. (Auth.)

HANDO RUNNEL. Poetry

PEETER TOROP. Towards the semiotics of translation

Translation semiotics is one of those interdisciplinary fields
where we have to acknowledge, on the one hand, the influ-
ence of the development of translation studies upon semiotics,
where, in order to understand different transformation pro-
cesses, it is productive to describe these using translation
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mechanisms. On the other hand, for the translation studies,
semiotics has uncovered the universal quality of the transla-
tion process and has also referred to the possibility of enrich-
ing its methodology by bringing the analysis of interlinguistic
translation closer to intersemiotic translation.

As a part of translation studies, the semiotics of translation
examines different aspects of translatability, starting with the
linguistic worldview and ending with the functioning of a
translation text as a cultural text. For translation studies,
the semiotic aspect of text analysis — the notion of semiotic
coherence — is important.

As a part of semiotics, the semiotics of translation is con-
nected with the comparative analysis of sign systems, of func-
tional connections between sign systems and with the study of
mutual correlation inside the semiotics of translation. As a
part of semiotics, the semiotics of translation has a place both
in theoretical and applied semiotics.

As an autonomous discipline, the semiotics of translation is
one of the basic disciplines of cultural analysis. It allows us to
describe the processes of cultural communication and meta-
communication by means of a universal model of the semiotic
translation process and to study the degree of the semiotic
translatability of sign systems and complex associations of
systems that emerge in the intertextual, interdiscursive and
intermedial space of contemporary culture.

The perception of the dynamics of translation boundaries
is the basis for the internal division of the semiotics of trans-
lation: semiotics of translation as translation of semiotics,
complementary translation semiotics, social translation semi-
otics, processual translation semiotics and radical translation
semiotics.

While thinking of the semiotics of translation, we do not
have to think of the expansion of semiotics. It is the fate of
semiotics to belong to the interpretation of translation and
translation activity. Hence, the semiotics of translation as
a discipline legalizing this connection has a natural right to
existence as well. (Auth.)
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GOTTFRIED GABRIEL. Carnap and Heidegger: On the
relation between analytical and continental philosophy

The author uses the controversy between Rudolf Carnap and
Martin Heidegger, particularly Carnap’s article “The elim-
ination of metaphysics through the logical analysis of lan-
guage”, to interpret the relation between analytical and con-
tinental philosophy. He also discloses the philosophical ori-
gins of Carnap and Heidegger, which lie in the context of
Neo-Kantianism. Their controversy is based not so much on
the attitude towards metaphysics but rather on the treatment
of what philosophy should do after the end of metaphysics.
Carnap’s analyses differ from the strivings for kinship inside
analytical philosophy by the fact that they do not lead to the
fixation of only one categorial framework but present differ-
ent frameworks as theoretically possible. Such a “principle
of tolerance” is marked by the conventionalist treatment of
languages within the theory of science. The main idea is
that essential theoretical debates, for example the strife over
the foundations of mathematics between logicists and intu-
itionists, could be eliminated by describing different forms of
language. The principle of tolerance is a part of Carnap’s
efforts to exclude the so-called metaphysical “pseudoprob-
lems” from the sciences. It formulates the metatheoretical
viewpoint, which finally replaces ontology by logical syntax.
If we exclude the fact that Carnap limits philosophy from its
beginning to discussions about the forms of scientific lan-
guage, we might say that he agrees with Heidegger at least
in the criticism of ontology of existence. Carnap, however,
stops at the syntax of existence. The theme of language forms
provides the clue to understanding the conflict between Car-
nap and Heidegger. Heidegger totally denies that the logic
oriented to propositional thinking has a right to attempt 1o
determine the possible forms of thinking by logical forms of
language. It is namely in logistics where he sees metaphysics
in the making — namely in the sense of objectual ontology
of existence. In Gabriel's opinion, the comparison between
Carnap and Heidegger explains that the difference between
continental and analytical philosophy concerns first and fore-
most the style of thinking, which finds expression in the style
of language. The language style is a matter of rhetoric and it
is not difficult to differentiate between authors whose rhetoric
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is primarily oriented to poetry or to logic. That kind of ori-
entation is not merely a matter of personal taste; it is rather
a manifestation of the treatment of philosophy according to
which the leading functions of philosophical speech are ex-
pressed either by poetic metaphors or logical analysis. (Edit.)

PAUL HOYNINGEN-HUENE. The systematicity of science

In the author’s opinion the most representative quality of sci-
ence, which distinguishes it best from other forms of knowl-
edge, is its systematicity. The article views the systematic
character of science in relation to five features of science:
scientific descriptions, scientific explanations, how science
defends its knowledge claims, how scientific knowledge in-
creases, and how scientific knowledge is represented. All
these five features together determine the specific character of
science. (Edit.)

CARL JOACHIM CLASSEN. Rhetoric — an unknown dis-
cipline

The article emphasises the importance of understanding the
essence and historical development of rhetoric, one of the
main elements of the Western cultural tradition, for several
disciplines in the present-day world. The author also conveys
Cicero’s warning: “If eloquence is given to those who lack
ethical principles, they cannot be made orators, it is rather
like giving weapons into the hands of the insane.” (Edit.)

Review

JURI LIPPING. Ceci n’est pas une Texthook on Constitu-
tional Law

Jean-Jacques Rousseau. Uhiskondlikust lepingust ehk Riigi-
diguse péhiprintsiibid. (On Social Contract, or Principles of
Political Right.) (Open Estonia Book.) Translated by Mirjam
Lepikult. Tallinn: Varrak, 1998. 208 pp.
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LAURI VAHTRE. Discourse of truth and discourse of truth-
lessness

Rein Ruutsoo. Moral philosophy as the justification of poli-
tics. (Eero Loone, Tanel Mitlik, Valdar Parve. Conflict. Con-
sensus. Morals: Studies in the philosophy of pluralist dis-
course. Tartu: Tartu University Press, 2000.) — Akadeemia,
2001, No. 1, pp. 159-167.

Serial

VOLDEMAR TEPPICH-KASEMETS. Revelations of an un-
derground leader

As a serial we publishthe memoirs of Voldemar Teppich-Kase-
mets, a character from the nomenklatura of the Communist
Party of Estonia, which were first printed in 1933. The com-
mentary to their new edition has been written by historian Jiiri
Ant. (Edit.)

AUTHORS

CARL JOACHIM CLASSEN PhD (b. 1928), from 1993
Emeritus Professor of Classical Philology at the University
of Géttingen.

GOTTFRIED GABRIEL PhD (b. 1943), philosopher, Profes-
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KAIDO JAANSON PhD (b. 1940), Acting Head of the De-
partment of International Relations at the Faculty of Social
Affairs, University of Tartu.
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Péarandaaluste juhi paljastusi
Mis on “Motnja”?

Iga Leningradi emigrant teab lugusid Mo6tnjast. Leningra-
dis asub Métninskajal vene iilidpilaste iihiselamu, suur kuue-
kordne hoone.

Selle hoone viimase, iilemise korra vallutasid eesti noor-
emigrandid, poisid ja plikad, et katsetada uut elu. Ultraradi-
kaalselt karjuti maha “perekond”, “isa”, “ema”, “laps”, “naine”,
“mees”. Neid sonu ei tohtinud uues kollektiivis olla. Intiim-
elu pidi tdiesti vaba olema, vaba igast kodanlise maailma ja
kultuuri ridmpsust! Teeniitajaks oli seinaleht “Roigas”.

Igale kollektiivi lilkmele, kes veel vaba polnud kodanlise
moraali kiitkeist ja uute elukommete vastu eksis — anti “Roi-
kaga” koonu pihta.

Ent polnud pikka iga sel “uuel maailmal”. Profiilaksise-
ga on Venemaal lugu halb. Tulid aborditamised. Ka lapsigi.
Ruumid mustust tiis, kiilmad, Kook niiske. Veetorustik rik-
kis. Koridoris “sihvkapuru” piihkmehunnikud. Vastastikku
siitidistati! Terve majakord haises ja venelased noudsid Eesti
noorkommude kollektiivi lahkumist.

Ent juba enne algas lagunemine. Uksteise jéirel kadusid
kollektiivi liikmed. Kadus “meesliige” ja jattis oma “naisliik-
me” lapsega jumala hooleks.

Ja ténaseni on valgunud peaaegu koik kollektiivliikmed
laiali. Kel aga korterit polnud véimalik leida, jéi edasi, aga
kindlasti omaette, isoleeritult.

“Motnjal” oli ja on emigrantide suus avaliku maja tihen-
dus. “Motnjalt” labikédinud neidusid, komsomolkasid ja nais-
kommuniste koheldakse arvustavalt. Tolle “Motnjaga” on ini-
mene oma viirtusest mondagi kaotanud.

Oma loomalike stseenidega, suguliste liialdustega jouti nii
kaugele, et Sommerlingi algatusel loodud “Matnjast” vaid mé-
lestus on jddnud. Ja liks halvemaist méilestusist eesti komso-
moletsitele.

MBbni iiksik vanapiiga, kes peale “Motnjat” mehele pole saa-
nud, rahustab end sellega, et naisteperes omavahel loetleb,
palju tal “Motnjas” kahe aastaga “seltsimehi” on olnud. Ja
leiab uhkustundega, et mitmed neist niiiid olevat vastutavad
ametnikud [---] Moni “Métnja” moraaliga preili 6pib komm/[u-
nistlikus] iilikoolis ja otsib Moskvast komm[unistliku] ilikoo-
li Jugoslaavia sektsioonist mond aadliseisusest kommunisti
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endale meheks. Kui ma iihele preilile seletasin, et Jugoslaa-
via komparteis peaaegu eranditult seakarjused ja pdllusula-
sed liikkmeiks on, siis vilksatas tal kibe kiisimus iile huulte:
“Ei tea, kas Kreeka komparteis peaks viirste olema?”

Sihukest haiglast kavaleride otsimise maaniat poevad nood
“Motnja” kooliga kommunistlikud naistihed. [---]

“Motnja” kui asutus, kollektiiv, on kiill surmale suikunud,
aga “motnjalikkus”, suguline lodevus, ditseb endiselt. Kisti
kiill kodanlik moraal ja kdlblus troonilt, aga seni pole aseme-
le veel midagi suudetud panna. Ja nii elatakse ja ehitatakse
reegleid. Lenini korgemas parteikoolis on praegu samad po-
himdtted arendamisel. “Fritz, dra tina minu poole tule, tdna
6si magan ma Jackiga,” lausub Gretchen armsalt oma eilsele
poisule. See ei pane ka pahaks ja liheb omale uut kiiljesoo-
jendajat otsima.

Suurusehullustus

Torkab silma eesti emigrantide juures mingi suurusehullus-
tus. Kui GPU ettepaneku tegi uusi nimesid valida, siis otsiti
ikka kuulsaid ja tuntud nimesid.

Nii valis Mirring endale sotsiaaldemokraatia tuntud te-
gelase Mehringi nime. Ja sellele lisaks veel vene kuulsuse
Lavroffi. Niitid — Mehring-Lavroff.

Valiti Schillingi, Stadelbergi, kirjanik Nadsoni, tulundus-
teadlase Stepanovi nimed. Ka “proletaarlikke” (Alas) ja juhti-
dele vastavaid (Majak) nimesid eelistati. Imelik kiill: kommu-
nistid parunite nimede jérele nii ahned! Ja veel need kuulsu-
sed! Pole see isiklik auahnus ja “mina” nii vidike meie kom-
munistide peres, kui meie ise viljendame. Uhiskondlike ja
ildiste huvide sildi taga vaatab ja ootab Giget silmapilku oma

»

mina”.

Langenud seltsimeeste milestuseks teeb keskkomitee iihe-
kordse ilusa Zesti: “Tombi-nimeline klubi”, “Jiirna-nimeli-
ne kultuurimaja”, “Valter Kleini nimeline kolhoos”, “Leineri-
nimeline kiilandukogu” jne, jne.

Ja sedagi vaid tuntumaile. Teistele — tiithi koht. Paljud
sajad eesti punavielased langesid kodusdjas. Ei mingit mé-
lestist!

Aga needki klubid, kolhoosid [---] Kiisige Puusta asunduse
talunikelt: “Miks teil kiila Leineri-nimeliseks on muudetud?”
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“Kes kurat neid teab, miks nad késevad.”

Kui aga iitled, et too Leiner iiks eesti kommunist oli —
siis siilitab maamees. Ta on oma stidames kommunistid maa
pohja kirunud — aga neid topitakse kaikjale.

Komm/[unistlik] iilikool asub Rakovi téinaval (endine Ital-
janskaja). Kiisin kord komm/[unistliku] iilikooli studendi-
grupilt (inimest 10): “Miks teie ténav Rakoviks iimber ristiti?”

Ei keegi tea. Uks preili pistab siis iildises vastuses: “Vist
oli siin vanasti vdhikauplusi palju.™

Ja olid végagi iillatunud, kui ma tahendasm et too mees
Piiteri ja Kroonlinna punakangelane oli.*!

Kui meie Eestis kiisiksime tidisealiselt (aga Venes on li-
kooli 6ppurid tédisealised): “Kes oli kapten Irv?”, siis ma arvan,
et teavad. Kindlasti teavad.

N. Liidus on aga need nimed ja nimetamised-iimbernimeta-
mised niisuguse epideemilise kuju omandanud, et nende vastu
tuim tiidimus valitseb.

Pégenikud “maa ja taeva vahel”

Eesti Kommunistliku Partei keskkomitee teeb praegu iga-
suguseid tokkeid, et pahempoolne element Eestist Venemaale
ei siirduks. Kui aga monel siin jalgealune on nii tuline, et
kohal enam olla ei saa — siis peab illbiiroo (sekretariaat) pd-
randa alt Venemaale teatama, kas sel seltsimehel luba Eestist
lahkuda on. Samuti on lugu vanglast vabanenutega. Sest va-
ja on koik joud Eestisse koondada. Kui aga seltsimees lahkub
Eestist ilma organisatsiooni loata — loetakse ta viejooksikuks
ja Venemaal teda partei lilkmeks ei tunnistata. Nii on ka kiill
Juhtumeld iihise vderinna Eesti Tooliste Partei (kaaverlaste
ja grimpellaste orglanisatsioon]) liilkmetega ja ka illegaalsete
inimestega. Nii pole tal tuge. Ka N. Liidu kodakondsusesse
astumiseks ei anna partei oma ndusolekut.

Ja todlislitkumise tegelane jidb maa ja taeva vahele, Ees-
tis on ta end kompromiteerinud ja kardab karistust, ka
Vene piitiab tast lahti saada. Suuri raskusi oli vanadel

*Vene keeles tihendab rak vihki. Toim.
4! Aleksandr Rakov (1885-1919) sai surma lahingus Judenitsi vie
vastu ja kuulutati Vene kodusdja “punaseks kangelaseks”.
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parteitegelastel [---] Venemaa kodanikuks saamisel, mida siis
veel nooremaist rdikida [---]

Témbenumbrid on Eesti Komparteis viimasel ajal ka keh-
vaks jadnud. Emigrandid ei tule ka niisugustel suursiind-
mustel kokku, kui moni poliitvang saabub. Kui kindlaks sai,
et Taavet Pidrn-Kaasik Venemaale saadetakse, piiiiti Piite-
ris ametlikku vastuvdttu korraldada. Oblastikomitee kisutas
komm[unistlikust] iilikoolist ja oblasti kursustelt kommunis-
tid ja komsomoletsid rivikorras vastu votma Pérna.

See kava aga nurjus. Rividest asja ei saanud. Ei olnud
kellelgi soovi minna médda uulitsakive tampima ja kui veel
kisklust korrati, ndidati, et paljajalu minna ei saa. Liksid
vaid moned iiksikud palgalised parteiametnikud, kellel see
otsekoheseks iilesandeks oli. Ka Jiirna-nimelisse kultuuri-
majja (endisse Jaani kirikusse) tuli vaid monikiimmend ini-
mest kuulama (absoluutne enamus koolidest poolsunduslikus
korras) Pirna konet “Eesti olukorrast”. Eimidagiiitlev kone
huvi labirddkimisteks ei tekitanud. Ja mida vdiski tema,
Pérn, 1dhemalt Eesti oludest ja tdnapdevast konelda, kui ta
ise 8 aastat sellest elust isoleeritud oli!

Lootused sajale

Eesti kompartei keskkomitee piiiiab kiill sGjameeleolu luua:
punase niidina jookseb igast agitkdnest sdjameel ldbi, aga
mis aitab tolle militaristliku hongu levitamine, kui N. Liit
praegu soda kui tuld kardab. Osa emigrante-kommuniste
pole N. Liidu vélispoliitikaga rahul: noutakse kiredamat ja
konfliktirikkamat poliitilist liini. Valmistatakse emigranti-
dest kuu aja jooksul “untereid”, keda lihem tulevik pidavat
vajama.

Aga need sojajiingrid unustavad iihe asja, nimelt et N. Liit
ldhemal aastakiimnel rahu sama palju vajab kui 6hku ja iga-
péevast leiba.

“Kriisi entusiasm”, millele suuri lootusi rajatakse, on ka
kahe teraga maok, ta raskendab ka N. Liidu majanduslikku
olukorda. Ja mis halvem, see jitab toolisklassile halva arva-
muse kommunistidest. Sest viimaste looklause “Mida halvem,
seda parem” ei ole ka todlistele nii viga vastuvoetav. [---]
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16 000 Leningradi eestlast

Lopuks tahaksin sénakese ka teistest, mittepagulasist, lisa-
da. Leningradis on ikkagi oma 16 000 eestlast — vanemat
polve oma laste ja noorsooga. Nende seas on ka iiksikuid, kes
rahuldavalt elavad ja moned dige vastutavatele kohtadele on
tousnud. Absoluutne enamus elab aga dige raskeis tingimusis.

Leningradi iilelinnaline prostitutsiooni vastu vditlemise
komisjon avaldas statistilisi andmeid (1930. a) linna avali-
ke naiste iile. Selgus, et nende seas on hulgake eesti naisi
ja neidusid: 70-80 eesti naist on Leningradi tanavail. Kui
silmas pidada, et Venemaal on statistika juhuslik ja tunduv
osa nende arvude hulka ei kii, siis voib oletada, et umbes
100 eesti naist prostitutsiooniga tegeleb. Muidugi, suurem
osa neist tootab péeval, ohtuti ja 6dsiti andub. — Nende seas
on palju vanemaid inimesi (35-50-aastasi), aga ka 15-16-aas-
tasi noori [---]

Ka see annab osalise ettekujutuse majanduslikest raskus-
test eestlaste seas.

Eesti koolide viihikdik

Leningradi oblasti haridusosakonna vihemusrahvuste kooli-
de inspektor Mari Anvelt tdhendas kord paar aastat tagasi,
et Leningradi oblastis vaid iiks korralik eesti pedagoog olevat.
Selle juures nimetas ta inimest (prl B.), kes kunagi pedagoogi-
kat dppinud pole ja kes oma koolis laste kallal ainult poliitilisi
katseid teeb.

Kui aga sellest pohimottest iile Liidu kinni peame, mida
harrastas proua M. Anvelt Leningr[adi] oblastis, siis saame
160 eesti Gpetaja kohta vaid 3—4 “korralikku”.

160 seas on aga sada kindlasti neid, kes suure armastuse ja
teadmistega, kogemustega oma kasvatustéod teevad. — Nad
on aga médratud — arhiivi. Mul oli jutuajamisi mitmegi peda-
googiga, kes ette teadsid, et varsti peavad loobuma oma t66st.
Et eesti rahvakool Venemaal sellega palju kaotab, pole vaja
vist lisada. Aga kui veel tuletame meelde, et 6pperaamatute
puudusel kasutatakse palju venekeelseid raamatuid, siis voib
ennustada, et venestamise laine aina siiveneb.

Rahvuskultuurilise arenemise vihikaiku niitab juba iiksi
see, et 200 tuhande eestlase kohta vaid 2 keskkooli on ja moni
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tiksik korgem algkool (“semiletka”). Hoobi rahvuskultuuri-
le annab veel see, et keskkoolis venekeelsed dpperaamatud
tarvitusel on ja dppurid lopetades poolsegast vene-eesti keelt
risigivad. [---]

Thkamine kodumaale

Oli mul emigrantidega ja asunikega palju jutlemist Eesti iile.
Noh, asunik tahaks iga hinna eest pddseda praegusest olu-
korrast, aga viljasdit on keelatud. Ja kui see lubatud oleks,
millise rahvaste randamise kuju see votaks?

Ka emigrantidest ja linna-eestlasist tahaksid paljud éra
soita. Vaatamata sellele, et “kodanlikes riikides” on tédpuu-
dus. Ent emigrandil on ju oma poliitilised teod, mis neid sun-
nivad seal olema.

Eesti saatkonnas voi konsulaadis hoidutakse kdimast. On
riskantne. Pannakse tdhele, et emigrant konsulaadis kiib ja
kohe: “Miks? Mis? Kes? Kunas?” Tuleb vastust anda, mitte
ainult GPU-le, ka Eesti sektsioonile.

Viljasoit on aga nii voimatuks tehtud, et draséidust vaid
unistada voib, Aga siiski — paljud, 6ige paljud tahaksid tulla
kodumaale.

EESTI KOMPARTEI VAARVAATEID EESTI
DEMOKRAATLIKU VABARIIGI SUHTES
Kominterni iha piiririikide jdarele

Et Kominternil endise Venemaa osad, mis niilid oma iseseis-
vat elu elavad, eriti on pinnuks silmas, on seletamatagi selge.
Need uued riigid oleksid ju nii hidavajalised aknad Euroopas-
se olnud. Egas muidu Venemaal nende piiririikide aadressil
soimu ja vihakisa ei kostuks! Aastate viltel on Komintern ku-
lutanud joude, finantse, kasutanud votteid, et neid riike oma
tiiva alla saada. Pole vaja selgeltniigija olla, et ndha seda,
kuis Soomet, Eestit, Litit palju suurema tidhelepanuga austa-
takse kui niiteks teisi sama suuri riike (Taani, 1éveits, Norra,
Holland). Peab nentima, et see “t66” soovitavaid tulemusi po-
le annud. Kiisitakse: miks? Suure hiigelriigi naabruses, kus
voidakse neid vaikeriike nii imekergesti mdjutada, ja siiski on
koik kavatsused kokku varisenud. Siin peaksid siigavamad
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pohjused peituma, mida Komintern ja selle Eesti sektsioon —
Eestimaa Kommunistlik Partei — ei née, ei taha ndha véi
milliseid néhteid dieti ei hinnata.

Veel 1931. a seletas mulle kindralsekretir Jaan Anvelt ise,
et Eestis koik eeldused, mida vaid edukaks riigipoorde etteval-
mistamiseks vaja, olevat olnud, on praegugi olemas ja elavat
edasi, pdev-péevalt aina siivenedes. Et enamik rahvast just
nagu 1917. a enamlaste seisukohtadega piri olevat ja poolda-
vat. Nii EKP autoriteedi arvamus.

Kommaunistid “ei nde elevanti”

Kui see nii on, seda imelikum ja moistatuslikum on mulle, mis
imevigi siin vulkaani serval veel vastu peab? Peaks siis ju
koik kdhku minema ja triumf oleks pidanud ammugi olema.
See “viiike oppetund” (1. detsember 1924), nagu moni kommu-
nist armastab seal kelkida, mis “kedagi 4ra ei kohutanud ja
parteid hulkade silmis koguni sangarlikuks tostis”, oleks pi-
danud juba 1926. aastale jirgnevail aastail “ennensdgematuid
tulemusi” andma!

On muid pohjusi, mida meie, kommunistid, oleme silma-
paari vahele jitnud. Kahjuks pole me “elevanti tihele pan-
nud”, kui Eesti eluolu vaatleme ja kibedalt, rduskavalt arvus-
tame.

Meie, kommunistide moéodupuud on valed olnud, meie sei-
sukohad rohkem naaberriigi huvide kohaselt ja kiputéie juh-
tivaid kohti omavate emigrantide seisukohalt dikteeritud kui
g(;slti toolisklassi, eesti todrahva, terve rahva huvide seisuko-

Eesti kompartei programmilistes pohilausetes (mis iihes
ja teises ajakirjas, ajalehes, enamasti aga “Klassivoitluses”
ilmunud) ja keskkomitee pleenumite otsustes on aastate jook-
sul ekslikud vaated Eesti suhtes itha suurenenud. On selle-
ni joutud, et nois _}uht.)va:s nédpunédidetes aukoha on votnud,
igasuguseid teisi arvamusi kui “mitte-enamlikke”, “trotskist-
likke” parempoolseld oportunistlikke” vilja pressides, maha
surudes voi surnuks vaikides.

Juba pdhikiisimuses, Eesti poliitilise suveridniteedi hin-
nangul, ndeme kurioosumeid. Eesti olevat mone suurema im-
perialistliku riigi poolasumaa, vasallriik. Valitsus ei midagi
muud kui tolle suurriigi valitsuse kannupoiss. Kui absurdne
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see viide on, ndeme sellest, et ka meie illegaalses kommunist-
likus “seminaris” toolised seda kuuldes muhelesid. Ei kannata
ju see mingit arvustust. Ei saa kuidagi silmi kinni pigistada
tosiasja ees, et Eesti poliitiline iseseisvus néditeks Ukraina “ise-
seisvusega” vorreldes suursaavutus on. Ja Eesti suhted mone
suurriigiga voi Rahvaste Liiduga koguni teistsugused on, kui
Ukraina suhted SSSRi keskvalitsusega, Moskvaga.

Rahva enamiku enamlusesdbraline meeleolu ja riigikogu
koosseis! Jutud ajas ja ruumis! J. Anvelt votab vordluseks
1917. aasta. Aga ka siis, 1917.-1918. a, enamlaste valitsemise
ajal, meie monopoolse véimu juures, ei saanud me kunagi ega
kuski (vilja arvatud moni vald) iile poole hééltest. Neid aegu
aga liksteisega vorrelda ei saa. Siis miidistasime méisnikuvas-
tase meeleolu all ja tembeldasime koiki teisi erakondi tsaari-
ja moisniku-meelseiks. Niiiid on olukord 180 kraadi erinev. Ja
lisaks rahvuslikkuse ja omariikluse tunde kasv! Praegune pilt
riigikogus (nii Abramsoni, Kaaveri kui ka Kroosi ajal 3., 4. ja
5. riigikogus) pole kiill 100% meeleolude peegeldaja, ent 80%
on ta ometi! Kui meil niitid ka “rasked kahurid” (Jaan Anvelt
ja Hans Pdégelmann ise) lagedal oleksid, ei saaks me ikkagi
palju iile 10% hééltest, oletame 15%. Lisame veel umbkaudse
optimistliku oletuse, et osa neist, kes igal riigikogu valimisel
passiivseks jddvad, “meie mehed ja naised” on, siis saame koi-
ge rohkem 20%. Ei tahaks aga uskuda, et nende passiivsete
seas kommuniste leidub kuigi palju. “Meie mehed” piitiavad
ikka platsis olla. Kui aga nende seas ongi kommuniste, siis
on nad niivérd ilikskoiksed, et nendest kiill meile tuge poleks.
See oleks kdige roosilisemalt voetud — 15%! 2. riigikogu vali-
mised ei peegeldanud ka olukorda digesti, sest “iihine véerind”
ja “isesotsid” said ka nendelt hiili, kes “té6érahva vierinna”
poolt olid, aga — komm/[unistliku] diktatuuri vastu. Néete,
Ekkagi koige parema kalkulatsiooniga kaugemale 15 protsen-

ist ei saa.

Anvelt eraviisil tunnistab iiles

Pohjalikult vale on EKP keskkomitee eritlus, et Eestis on nii
ja nii palju vabrikutdslisi, tootuid, kisitoolisi, sulaseid, kehvi
ametnikke ja poolproletaarlasi, kes kdik pidavat ihu ja hin-
gega noukogude korraga piri olema! Anvelt isiklikul jutuaja-
misel siiski ei salanud, et “eesti téolisklass on 1920.-1930. a
kestes teatud méttes europaseerunud, asunud reformistlikule
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alusele”. Ja kommunistidele hdidletama! Mis digusega se-
da otsustatakse? Millele rajatakse need arvamused?! Need
on algusest 1opuni ebadiged. Sest miks ei voi vabrikutosline
ESTP liige olla ja talle hdidletada, miks ei v6i ametnik voi kési-
tovline niiteks rahvuslikule keskerakonnale hidletada? Kes
andis mandaadi EKP-le, et kdik need hééled peavad kompar-
tei omad olema? Venemaa on ilusaks niiteks. Kiill ja kiill on
toolisi aktiivseid kommunistide vastaseid, ja vdikeametnik ei
juubelda sugugi kommunistlikus aparaadis! Réadkimata sel-
lest, et poolproletaarlik talunik ja kehv kalur viga kurjad on,
et iiks kolhoosi aetakse ja teiselt kroonu “hinnaga” kalad kéest
voetakse.

Nii on see EKP viide viir ja sellel baseeruv taktika hul-
kadele vastuvoetamatu.

EESTLASTEST NOUKOGUDEMAAL

Venemaa suures rahvasteperes seisavad eestlased oma arvu
poolest umbes 30. kohal, iildarvuga (ligemale) 160 tuhat. Rah-
vuskultuuriliselt on peapuuduseks see, et eestlased on viimase
voimaluseni Vene hiiglapinnal laiali pillatud. Ménikiimmend
eestlast voib niiiid leida igas suuremas (endises kubermangu)
linnas, eesti asundustest voib aga igas Noukogude Liidu ob-
lastis kuulda ja teada — kiill Vologdas, Lézine- ja Ida-Siberis,
Kaug-Idas, Uurali oblastis, Bagkiristanis, Saksa Autonoomses
Vabariigis, Kuubanis ja Louna-Kaukasuses, Krimmis, Kesk-
Venemaal (Moskva oblast) ja eriti kompaktselt Leningradi ob-
lastis. Eesti asundusi ei tunta vaid kahes N. Liidu suuremas
maakohas — Ukrainas ja Turkestanis. Viimases on nende
erikaal nii tilluke, et nad silma ei torka. 1926. a ildrahvalu-
gemise puhul mainiti, et eestlasist, eriti linnades, paljud end
venelasteks peavad. Samuti segasid ka kirjutajad-registraa-
torid, kelle 6lul toimiti iilelugemist, nii rahvust kui usku ja
kodust keelt. Enamikus olid need iilelugemise toimijad too-
tud poolharitlased, dige kahtlase intelligentsiga ja sagedas-
ti enam-vihem kirjaoskajaist noorkommunistest lotkrithmad.
Nii juhtus Leningradiski, et paljud mittevenelased venelas-
teks kirjutati. Provintsis, kus registraatorite kvaliteet tundu-
valt madalam oli, langesid ka tuhanded eestlased venelastena
ankeetidesse. Selle kohta on mul mitmest allikast dige kuju-
kaid andmeid.
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Naiitena voib tuua, et ligi kiimme tuhat vepslast tol rahva-
lugemisel venelastena mérgiti. Ometi asuvad vepslased kom-
paktselt kindlal territooriumil ja nii oleksid nad pidanud maa-
konna rahvalugemise komisjonidele tuntud olema. Ka mind
tahtis registraator venelasena kirja panna.

Kiisimusi oli ankeedis hea hulk, kiirustati ja tehti palju
vigu. Périb, et mis mu kodune keel, juurde lisades, millist
keelt ma Venemaal rohkem riidgin. Loomulikult: olin puna-
vies ja vene keel igal sammul. Preili seletab mulle, et ma vene
kultuuriga kokku kasvanud olevat ja et minusse ei midagi ko-
danlisest Eestist polevat jaddnud. Noh, nii jadimegi kumbki oma
arvamise juurde.

Mind ta registreeris kiill eestlasena, ent kui kerge oli eest-
lasele, kes 20-30 aastat Venemaal ja eesti keelt imeharva kuu-
leb, selgeks teha, et “mis eestlane sa enam oled”. Voib oletada,
et kaunikene hulk ka ise ennast venelaseks registreeris. Nii et
eestlaste iildarv tegelikult vihemalt 200 tuhandeni ulatub.?

Leningrad eestlaste keskusena

Ule kolmandiku, ligi 40% eestlastest asub praeguses Lenin-
gradi oblastis, neist 18 000 iimber Leningradis. Endastmais-
tetav, et Leningrad kui eestlaste suurim keskus ja kodumaa
piirile ldhemale asuv, mahutab ja annab ruumi oma pinnal
ka eestlaste iihiskondliku eluavalduse organisatsioonidele ja
asutustele.

Leningradis ilmub gjaleht “Edasi”, ajakirjad “Klassivoit-
lus”, “Naistooline ja talunaisterahvas”, “Proletaarne revolut-
sioon Eestis”, pedagoogika ajakiri, ilukirjanduslik kultuuri-
[ajakiri] “Leegid”, siin asuvad kirjastus “Kiilvaja”, kommu-
nistliku iilikooli eesti osakond, Herzeni-nimelise pedagoogi-
lise instituudi eesti osakond, kolmeaastase oppekavaga par-
teipoliitilise kooli eesti osakond eesti pedagoogikatehnikum,
eesti alg- ja keskkool, ’Ibohsteater Viktor Kingissepa nimeli-
ne Haridusmaja osakonnaga endises Jaani kirikus, eestlaste
parteiline keskus — Kominterni Eesti sektsioon, Eesti ajaloo-
komisjon, paar-kolm eestikeelset seinalehte, eesti “vabadus-
sdjalaste liit” (nn punaste kiittide, punakaartlaste ja partisa-

421926. a rahvaloenduse andmeil elas N. Liidus 154 666 eesti rah-
vusest kodanikku.
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nide koondused), Emigrantide Maja eesti sektsioon ja moni
vihema tdhtsusega punkt.

Kommunistidest koorekiht ja teised

Leningradi eestlaste hulgas on niinimetatud kommunistlik
osa (kommunistitdeskoje jadro [kommunistlik tuumik]) vord-
lemisi viike. Kboige aktiivsem osa kuulub Eestist lahkunud
emigrantide kihti ja ajutiste kodanike, iile Liidu kogutud 6p-
purite gruppi. Nende seas on suur protsent kommuniste ja
noorkommuniste. Peagu koik see osa on koondatud ka Hari-
dusmaja ringidesse, on “Edasi” lugejad jne. See on nn “koo-
rekiht”, esineb koosolekuil, téétab parteikomiteedes, GPUs,
ametnikena asutustes jne. Ent Eestist lahkunud emigrantide
seas on iile poole neid, keda parteiliikmeiks ja noorkommunis-
teks ei tunnistatud ja keda sellest parteist, mille ridades nad
Eestis tootasid ja tegelesid, Venemaale saabudes iile parda hei-
deti. See on emigrantide alamkiht, enamasti vabrikutéslised.
Endiste Piiteri eestlaste, nii vabriku- ja késitooliste kui ka
intelligentsi seas on parteilitkmete ja noorkommunistide prot-
sent didrmiselt viike — umbes 3—5. Uldse on majanduslikke ja
poliitilisi emigrante eestlasi Leningradis umbes 400 perekon-
na {imber. 18 tuhande seast on see viike osa. V6ib kindlasti
velda, et peale selle 400 perekonna ja 450-500 iile maa soit-
nud dppuri teised koik Piiteri endised elanikud on, kes kovas
vastuolus emigrantide grupiga, {ilalmainitud ithiskondliku elu
avaldusist votavad osa vaid kaks viimast gruppi (emigran-
did ja oppurid). Teiste seast on kuulda vaid boikoteerivaid
arvamusi. Nii niiteks harva, kes nende seast loeb “Edasit”
voi ostab monda eesti ajakirja. Korraldatakse eestlaste seas
nn “sisemine laen” EKP-le, s.t porandaaluse t66 jaoks, mida
korjanduslehtedega iga kuu korraldatakse, siis koguneb anne-
tajaid iile linna mitte iile 75—-100 inimese.

Kommunistide endi [6hed

Kuid ka parteiliikmete ja noorkommunistide, parteitute emig-
rantide ja endiste punavielaste organisatsioonides valitsevad
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eestlaste seas tugevad lahkhelid.** Juba enne 1917. aastat
ja aastail 1917-1919 tekkinud kuristikud Viéérmanni, Kastra
ja Palvadre jt vahel iihelt poolt praeguse Anvelt-Ristase grupi
vastu on aasta aastalt ikka enam siivenenud. Ja on kujunenud
selliseks, et Kastra ja Voormann ESSR-komitee grupiga min-
git tegemist ei tee, venelaste seas tootavad ja isiklikult kokku-
puutumistest Anvelt-Péogelmanni grupiga kui katkust eema-
le hoiavad. Mis puutub Palvadre gruppi, siis siin peeti kuni
1926. aastani dgedat voitlust Anveldi meestega ja tolle ajani
olid ajaleht “Edasi”, komm[unistlik] iilikool, haridusmaja ning
poliitilised organisatsioonid Palvadre grupi kéies. Viimane ar-
vustas siis ajaleheveergudel ja veel enam iilelinnalistel par-
teikoosolekutel Anveldi grupi pérandaalust tood Eestis ja eriti
teravaid hoope jagati Anveldi grupile pirast 1924. a 1. det-
sembrit, mainitud siindmuste pirast. Kuni 1926. aastani oli
eesti kommunistide tegevuspdld nii jagatud, et Anveldi grupile
Eestiimaa] Komm[unistlik] Partei (pérandaalune too Eestis)
oli jdetud, kes sellega siis Kominternile allus, kuna igasugune
tegevus Venemaa eestlaste seas Palvadre grupi monopoliks oli.
Iseenesest moistetav, et nii liks kui teine grupp endale vastase
territooriumilt pooldajaid piitidis leida. Anveldi grupp hoi-
dis nagu tule eest, et iikski “fontannik” (Palvadre mees) Eesti

43Siinkohal on loobutud kommenteerimast 16hesid eesti kommunis-
tide keskel. Nn EKP pealiini ja “fontannikute” vastuolusid on ENSV
ajalookirjanduses iisna piiratult ja enamasti tendentslikult kiasitletud.
Pohjusi oli peamiselt kaks: esiteks oli uurijate juurdepids “Skloka”
materjalidele karmilt piiratud. Teiseks ei osanud juurdepiisejad iisna
rikkaliku materjaliga (sdilitatakse ERA filiaalis Parteiarhiivis) eriti mi-
dagi peale hakata, kuivord esmasel tutvumisel sarnaneb see absurditeatri
lavastuse stsenaariumiga. Seega ootab teema tosiseid ajaloo uurijaid.

Kurikuulus “Skloka” 16i 16kkele kiisimusest, kas on vaja luua omaette
Eestimaa Kommunistlik Partei vai piisab VK(b)P Eesti sektsioonidest,
ehkki algsed lahkhelid pidrinesid juba varasemast ajast. Organisatsioo-
niliselt kiisimuselt kandus tiili edasi strateegiale ja taktikale (niiteks
lahknevad hinnangud 1924. a 1. detsembrile jpm).

Koik need ja teised valdkonnad mattusid Idpuks keeruliste inimsuhe-
te riigastikku. Pidevad iiksteise siiiidistamised, kaebamised iildreeglina
pseudopoliitilisel pinnal andsid ohtralt t66d GPUle, mis halastamatult
“raius sihte” molemale poole. Erilist vaeva see ei ndudnud, sest alus-
materjali oli GPUsse laekunud ohtralt,
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porandaalusele todle ei péiseks, et neil takistada Kominter-
ni Eesti sektsiooni ilmumistki. Palvadre omakorda virbas
Eestist tulnud emigrantide seast pooldajaid, komm [unistliku]
iilikooli kandidaate, et Anvelti pooldajatest purulagedaks te-
ha. Palvadre mehi nimetati “fontannikuteks” seepirast, et
nende peakorter — “Edasi” toimetus, klubi jne asusid Fontan-
ka tdnaval majas nr 27. Anveldi mehi nimetatakse “Moika
biiroo meesteks”, seepérast et nende peajuhid EKP Venemaa
Biiroos (Kominterni Eesti sektsioonis) tegelevad. Oma eri-
kaalu poolest, eriti juhtide erikaalu poolest, seisab Palvadre
grupp korgemal. Nende seas on rida iilikooliharidusega mehi
ja peaaegu koik E[esti] kommunistliku kiitidiviisi komandorid
ja sddurid, kes veel poliitilise elu vastu huvi tunnevad. Selle
vastu on Anveldi grupp paari-kolme juhtiva tegelasega jadnud
ja kuivab viljaspool komm [unistlikku] iilikooli kokku.

Pérast 1. detsembrit

Eriti dgedaks arenesid voitlused pérast 1. detsembrit 1924,
“Fontannikud” koondasid haridusmajja (end[ine] Galerna-
ja 33) jarjekordsetele koosolekutele peaaegu kogu Eesti par-
teililkmete massi Piiteris. Esinesid mitmed kiimned kénele-
jad, kes teravalt arvustasid EKP keskkomitee (Anveldi grupi)
putsistlikku poliitikat, kélasid hiiiided, et “Anvelt on téorahva
veristaja”.

Kui moni anveltlane séna piiiidis votta, karjuti ta maha,
tungiti kasitsi talle kallale ja korraldajad 16id ta rusikahoopi-
dega uksest vilja. Reesenile ja Looring-Meeritsale tegi koos-
oleku elektriseeritud meeleolu nii hirmu, et sénagi oma patroo-
ni Anveldi kaitseks ei votnud. Podgelmanngi sai mone miiksu,
kui ta drritatult oma toolist midagi vahele hiiiidma hakkas.
Ainult siis, kui ta oma vanadust meelde tuletas, saadeti ta
kéttpidi uksest vilja. Anvelt neile koosolekuile ei tulnud. See
oleks asjata kokkupdrkeid vilja kutsunud. Vaid kord kiis ta
Leningradi omameeste aktiivi ndupidamisel, kus ametliku in-
formatsiooni 1. dets[embri kohta] andis.

Kominternis tunnistati aga Anveldi poliitiline joon Eestis
oigeks ja tilistati Eesti kompartei “suursaavutusi” ja “vbitlus-
voimet”. Sellest julgustatud, alustas Anveldi grupp palvadre-
laste vastu atakki. Ent mitte avalikul koosolekul ega noupi-
damistel, vaid kaebusega Venemaa kompartei keskkontroll-
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komisjonile (kdrgemale parteikohtule). Mainitud kaebused
kirjutati “tuhandete Eestis poéranda all voitlevate parteiliik-
mete” nimel, et oma seljatagust titaanina n#didata. Vene par-
teikohtul polnud muidugi aimu, mida pdranda all iildse on,
ja usaldas EKP keskkomitee tegelaste kaebusi, mida Komin-
tern toetas. “Fontannikud” tembeldati “Eesti valgekaartluse
jiingriteks”, “Eesti kommunistide sekka pugenud sotsideks” ja
koguni “Eesti kaitsepolitsei agentideks”.

“Fontannikute” likvideerimine

“Fontannikud” oma vastulausetes véitsid, et anveltlased pole
kunagi marksistid olnud, vaid jirjekindlalt Eestis blankistlik-
ku hurraa-méssu dhutanud, todlishulki kardavad ja seepérast
ka viimaste usaldust pole suutnud vdita. Et nad omal ajal
Eesti Komm[unistlikus] kiitidiviisis “seljataguseid kangelasi”
ménginud, sddurite norme varastanud, Kreenholmi kalevit
omavahel jaganud, naistekarjaga askeldanud ja et sihukesed
mehed EKP juhtivas komitees omal kohal pole.

Korgem parteikohus otsustas mélemale poolele valju noo-
mituse anda. Et aga eestlaste seast seda igavest jonni kao-
tada voi vihemalt sellele legaalsel kujul 16pp teha, otsustati
“kdik voim” eestlaste iile iihele poolele anda. Et EKP mehed
esindasid “miljonilist eesti rahvast” ja “tuhandeid pdranda-
aluseid kommuniste”, kuna vastasrinna joud mirksa vihe-
mad tundusid, voeti vastu Kominterni ettepanek, “koik voim
EKP-le (anveltlastele) anda”. Teised eesti kommunistid pidid
painduma EKP otsustele ehk Eesti toolt lahkuma.

Niisiis algasid anveltlased iilevotmist. Seda tehti hiigla
sojakiraga, miilitsameeste kaasabil. Anveldi grupp vottis iile
koolid, “Edasi”, haridusmaja, parteikollektiivid. “Fontanniku-
tele” jiai Petrogradi Viiburi-poolne todliste klubi, “Siberi Tea-
taja”, Tomskisse jéi eesti parteikool. Ja sedagi poolkonspi-
ratiivselt. Tahtsamad “fontannikud” siirdusid venelaste sek-
ka ja moned aktiiveéemad saadeti Piiterist ja Moskvast vil-
ja. Osa “fontannikuid” kutsuti Leningradi iilikooli fakultee-
tidesse, niiteks Palvadre ise ajaloo teaduskonna dotsendina,
Vallner professorina mitmesse korgemasse oppeasutusse, Isak
dotsendina. Peeter Peterson saadeti viieks aastaks asumise-
le. Niisama Kirik, Rips, Anna Leetsmann, Treufeldt. Liisi
Peterson jédeti tungival palvel Leningradi rahvakohtunikuks.
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Vend ja dde Moosbergid, Sipria, Koni, Réitsepp, Eljas asusid
Anveldi teenistusse. Klaas méirati “Krasnaja Gazeta” kirjas-
tuse drijuhiks, kus on praegu. Moned juhtivamad tegelased
sditsid Siberisse, P6ldemaa manu — kes on ka “fontannik” —,
et “fontannikute” rinnet Siberis kindlustada. Mainitud isikud
tegelevad praegugi Siberis ja on isoleerinud selle EKP mojust.

“Fontannikute” juhtivamaist joududest on suur enamus
endiseid Eesti kiitidiviisi komissare ja komandére. Vaid mo-
ni itksik neist on Anveldi gruppi ldinud, niiteks Jea, Kangur,
Tummeltau, Sammel.

“Fontanniklaste” asemele ronisid piruka otsa “biiroome-
hed”: Anvelt jdi Ristasega Kominterni juurde, komm[unist-
likkul] iilikooli juhtima saabusid Selma Allermann, Vakmann,
Saks, Poogelmann. Pedtehnikumi ldks Majak, haridusosa-
konda Mary Anvelt ja Linnamaa, Smolnoisse (oblastikomitee)
Kispert. “Edasi” juhiks ja toimetajaks ilmus Looring, Orto-
doksaalseteks lektoriteks médrati Reesen, Moosberg, Helene
Michelson, Arro, Ella Karo-Pégelmann jt.

“Sini-must-valge vaim” Anveldi arvates

Sellega aga ei 1oppenud tiilid ja hoorumised. Ka Peterburgi-
Viiburi klubi oli anveltlastele pinnaks silmas. Sealseid liik-
meid, endise Eriksoni telefonivabriku jt tehaste todlisi peeti
sotsideks; spordiithing, mis suurte saavutustega tootas, tun-
nistati rahvuslikuks ja nouti administratiivosakonnalt nende
sulgemist. See ei andnud tagajérgi. Saadeti kontsertdhtu-
tele, ringide-tundidele komm/[unistlikust] tilikoolist kirategi-
jaid. Klubi likvideeris aga selle kohe, siis haarati néiteringi
toost kinni, kaevati GPU poliitkontrollile, et klubi “piiritagust
sini-must-valge vaimu” levitab. Selle all méeldi Kitzbergi,
Lutsu ja teisi ndidendeid ja laulukoori monda eesti rahva-
laulu. Siis suleti klubi. Juhatuse litkmed [---] said mérkuse.
Umbes 400 klubi liikkme timber, Petrogradi ja Viiburi rajoo-
nides elavad eestlased, isoleeriti seltsielust. Klubi oli juba
umbes 25-aastane, kui ta 1928. a Ioplikult suleti. Ka tsaa-
rivalitsuse péevil oli klubi mitu korda suletud, ent méne aja
parast jille talle tegevusvabadus antud. Niiiid aga jasidavalt
likvideeriti.

Kogu voimu iileminekuga biiroomeeste kiitte ei tulnud mui-
dugi tiksmeel ega rahu majja. Biircomeestele ei meeldi, et
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osa “fontannikute” tuusasid Leningradi jédeti. Sajab jérjest
kaebusi Jaroslavskile ja Jansonile (kdrgemale parteikohtule),
noutakse nende koristamist Lenini linnast. Janson aga suh-
tub sellesse kahe grupi voitlusesse positiivselt ja erapooletult
ja jétab harilikult kaebused tagajérjeta.

Selles fraktsioonidevahelises voitluses kannatavad koi-
ge enam vihemad parteivennad. Nii néditeks kannatasid
1927. aastal, kui Palvadre grupp katsus EKP keskkomiteed
omameeste kitte haarata, anveltlasi “zinovjevlasteks-oposit-
sioniddrideks” ristides ja Anvelti, Réstast, Poogelmanni, Vak-
manni EKP keskkomiteest korvaldada puiides, Kominterni
Eesti sektsiooni sekretéir Salm, Eestis viibivad porandaalused
H. Paju, Raeksonid jt. Salmi peeti vanglas moni nédal ja siis
olevat ta #ra kégistatud, teised saadeti mddramata ajaks So-
lovkisse.

Hiljem arreteeriti mitmeid haridusmaja litkmeid, t66lisi jt.
Seltskondlik elu varjusurmas

Killustatud lugematuisse fraktsioonesse, dgedat voitlust pida-
des teisitimotlejate vastu, on Leningradi eestlased oma iihis-
kondlikus ja seltskondlikus tegevuses nagu varjusurmas.

kiht ja grupike ignoreerib teise algatusi. “Edasi” tiraaZist 1a-
heb Leningradi eestlastele vaid 400-500 eksemplari, teised
mujale. Suur osa eestlastest, iseéiranis fontannikud, boikotee-
rib “Edasit” tiielikult. Endistele eestlastele pole “Edasi” sisu
poolest vastav. Samuti kiilastatakse kultuurikeskust — hari-
dusmaja — dige kehvalt. Teatri- ja kontsertdhtutel on niha
100-120 inimest, monikord 20 kuni 30 inimest. Pisut enam
kinoGhtutel. Konedshtutele ilmub vaid komm/[unistliku] li-
kooli ja teiste Oppeasutuste poliitiline aktiiv. Ja seegi ainult
siis, kui ilmumine parteikollektiivi poolt tehakse kohustusli-
kuks. Viljastpoolt ilmub inimest 10 ja sellestki arvust kaob
osa poole tunni pérast idra. EKP toetamispidude péddsmeid
miitiakse sunduslikult: “Kes ei osta, pole viirt, et end nou-
kogude kodanikuks nimetab.” Paljud, véiga paljud ostavad ha-
rilikult pileti, et “loskriihmade” kiest pddseda. Pidubdhtutele
ei ilmu aga nad mitte. Harilikult on neid pidusid Gige tihti,
kiill EKP heaks, “Edasile”, “Naistoilise” toetuseks jne. Pads-
med on siis kallid — 2-5 rubla.
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Haridusmaja ringidest ja seinalehest vdtab osa kiputdis
eestlasi — 1825 inimest. Enam-vihem korralikult to6tab ha-
ridusmaja juures teatriring nimega “Toolisteater”. Ka siin toi-
metati paar korda puhastustdod ja korvaldati vanemad néit-
lejad, kes paarkiimmend aastat laval. [---] “T6olisteatri” reper-
tuaarist on niiiid vélja heidetud Eestis ilmunud néidendid ja
lavastatakse peaaegu ainult tolkeid vene naidendeist, elavat
ajalehte ja muid lithikesi “agitkaid” (agitatsioonistseene) [---]

Toolisteatris pole praegu lootustandvaid niitlejaid, eriti
halb on koigil hédlematerjal. Nii toukab ka seegi kunstiala
eestlasi haridusmajast eemale. Laulukoor kiratseb ja esineb
paar korda aastas.

“Kiilvaja” ja ta viljaanded

Monopoolseks Eesti kirjastuseks on “Kiilvaja”. Ta iilesan-
deks on nii linna- kui maa-eestlaste, teataval méiral ka Fes-
ti varustamine kirjandusega. “Kiilvaja” kirjastusel ilmub ka
“Edasi” ja 4 ajakirja. Kirjastus saab 50 tuh. rubla (ligi 100 tuh.
krooni) riiklikku toetust. Siiérast summat suudeti Vene ra-
handusaparaadist sellega vilja petta, et igast poliitbrogiitirist,
ajakirjast, ajalehe numbrist pool tiraazi Eesti jaoks triikitak-
se, mis tasuta levitatakse. Loviosa sellest summast langeb
vastutavate tooliste palkadeks ja nende honorarideks. [--]

Sarnane saagiahnus ja saamahimu on viinud kirjastuse
volgadesse. Triikikulud ja paber on Venes kallis ja nii on kir-
jastus nii ihele kui teisele suur vdlglane ja oleks juba ammugi
pankrotis olnud, kui mitte rahandusosakonnad poleks volga
annulleerinud, s.o riigi kanda votnud.

Ajakirjade lugejaspere on viga viike. “Klassivoitlusel” nii-
teks iile N. Liidu 50 tellijat, triikitakse 1500. Ménikiimmend
eksemplari, mida Eesti kompartei saab, maha arvates jaiab
nii 1400 eksemplari lattu. Veel halvem on lugu ajakirjaga
“Proletaarne revolutsibon Eestis”. Parem on lugu “Naistoo-
lise ja talunaisterahvaga”, selle tiraazist liheb umbes 50% iile
N. Liidu asundustesse (iildtiraaz 2000). Et aga viimast Vene
oludes sellise tiraaziga liiga odava hinnaga levitatakse, ei too
temagi miiiik rohkem sisse kui poole tritkikuludest, iilejdéinud
osa ajakirjade tiraazist jizb lattu, et oodata, mil Noukogu-
de Eesti proletaarsed rahvamajad ja raamatukogud mainitud
kirjanduse tellimisega tormi jooksevad.
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Ajalehe “Edasi” tiraaZ koigub harilikult 4000 kuni 5000
umber. Seegi arv langeb suvel 2500-ni. Touseb siis, kui siigise-
ti intensiivset hoogtood alatakse. Hoogtood korraldavad pool-
sunduslikult parteikollektiivide ja komnoorte rakukesed. [---]
Siiski 4000 tiraaZi iile saja tuhande Eurcopa-Venemaa ja Kau-
kaasia eestlase kohta on vihe. Peamiselt levib “Edasi” Euroo-
pa-Venemaa osades, kuna Siberis samase meetodiga “Kommu-
naar” (endine “Siberi Teataja”) end maksma on pannud.

Kuidas “Edasit” tehakse

“Edasi” vastutavaks toimetajaks on vaheldumisi olnud ajakir-
janduse instituudi dpilane Looring-Meerits ja Alas-Silm, kom-
munistliku tilikooli haridusega mees. Tegeliku t66 teeb aga
toimetuse korrektor Lukin. Lukin on suure t66voimega mees,
endine “Postimehe” laduja. Nii et oleks loomulikum Lukinit
vastutava toimetaja kohal niha. Aga [---] siin on see aga, mis
Noukogude Venes koikjal domineerib: ta on parteitu, ta pole
kompartei liige. Voib-olla, et ta ehk kommunistki on —
seesmiselt, hingeliselt, oma métlemisviisi poolest, aga sellest
ei aita [---] ta pole partei liige, tal pole parteipiletit. Looringul
aga on see pilet ja — nii on tema see vastav mees toimetaja
kohal. Olgugi et ta oma teadmiste poolest ajakirjanduse ja tri-
kitehnilisist kiisimusist, iildise haridusliku tasapinna poolest
Lukinist maha jidib.

Mbni hea aasta tagasi ilmus “Edasi” pdevalehena. Ei tul-
nud omadega vilja. Vihendati tsipake kuutellimise hinda ja
hakati andma poole vorra vihem — 3 korda nidalas. Ilmub
4-lehekiiljelisena “Rahva Sona” formaadis. Enamasti kasu-
tab “Edasi” Vene ajalehtede materjali, tolgib juhtkirjugi. Ho-
norarid vietakse aga kui algupédraste vaimusiinnituste eest.
Asunduste osakond, millel peaks eriliselt téhtis osa olema, on
labastatud vaitlusmiirgiga kulakute, pappide ja “parempool-
se kallaku” vastu. “Edasi” saab viga palju kohtadelt telist,
asjalikku sonumit, aga see lendab paberikorvi. Ka palju ki-
bedat, vaenulikku, osalt sdimurchket saab “Edasi”. Enamasti
maalt, asundustest. Paljudes kirjades siitidistatakse, kaeva-
takse, hidaldatakse, neetakse. See on Eesti asunduse hidaki-
sa. Antakse pihta “Edasile”, miks see ei avalda, imestatakse,
miks ei ndua ajaleht ometi digust. Ent “Edasi” mehed pilluvad
need saadetised ahju. “Edasil” pole ruumi selleks “pahnaks”.
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“Edasi” on oblastikomitee poliitilise joone propageerija ja agi-
teerija. Ja sellega ka koik.

Salmisepad — “rahvuslikud ideoloogid”

Ka Eestist saabub mani kiri. Moni seletab, moni polemiseerib,
kolmas pakub kaast6od — kiill agronoomiast, proosast, luulest
ja iihiskondlikest kiisimusistki. Ligikaudu 40 tellijat kogunes
terve kodumaa kohta “Edasile”. Siin hulgas muidugi asutusi,
raamatukogusid, muuseum jne. Viljandist pakkus end keegi
noorhiirra kord toimetajakski, loetles rea tingimusi ja palus
vastust.

Vaatamata sellele, et kiimnekonna aastate jooksul rahvus-
likku kultuuri asundustest “vilja roogiti”, paneb otse imesta-
ma see piisivus, et paljud maadpetajad, noorpdllumehed, noo-
rukid ja neiud rahvuslikke luulevirsse sepitsevad. “Edasi”
saab neid iga kuu 2-3 vihku. Ent neile ei vastatagi, vaid tehak-
se “teatavaks” haridusosakonnale, koolindunikule vé1 oma-
valitsusele, et noid “rahvuslikke ideolooge” silmas peetaks.

1928.-1929. a ilmus kord nidalas ka noorte ajaleht “Si-
de” (iileliidulise komnoorte tihingu héidlekandja). See aga
suikus surmale. Selle ajalehe lugu néitab, millised kombed
valitsemas, kuidas suhtutakse “oma riigi rahakukrusse”. Le-
ningradi oblasti komnoorte komitee eesti sektsiooni tolleaegne
sekretédr Konsa luiskas venelastele (parteikomiteele ja rahan-
dusosakonnale) ette, et eesti noored otse janunevad kommu-
nistliku noorsoo ajakirjanduse jirele. Tellijate arv juba alul
2500-3000, edaspidi tousvat 8-10 tuhandeni. Hiiva. Vene-
lased uskusid. Lubasid esimeseks aastaks dotatsiooni ja leht
ilmus. Niipea kui dotatsiooni vihendati, vihendati ka lehe il-
mumist — 2 korda kuus. Venelased imestasid, miks nii: on ju
lehel kindel toetajate-tellijate arv. Viimaks sattus leht volga-
desse ja ta likvideeriti. Hakkas ilmuma kord nédalas “Edasis”
noorte lehekiilg. Noh, aga venelased, kes andsid raha, ei tead-
nudki, et too 3000-line algtiraaZ oli fantaseeritud. Tegelikult
oli vaid 3040 tellijat.

Ka “Edasi” tiraazi on aastate viltel rahaasutuste silmis
suurendatud. Suur osa koguni maksuta eksemplaridena “ko-
danlisse Eestisse” saatmiseks vilja moeldud. Peaasi, et arve
oma otstarvet tdidaks [---] Ja ikka on see vahend dotatsiooni-
andjaile mdjunud.
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Kuidas hangitakse kaastéod

“Klassivoitluse” vastutav toimetaja on H. Péogelmann, ainu-
ke toimetaja, kes ise to0d teeb ja ajakirja kdeksdigu pérast
mures on. Kispert, kes on ajakirja “Proletaarne revolutsioon
Eestis” toimetaja, et ndita poole aasta viisi niigugi ja mul tuli
ajakiri toimetajata valmis klopsida. Ja salaja, ehtgepeuistli-
kult uuris Késpert korvalteid kaudu, et ajakiri ilmunud on ja
siis alles helistas: “Sm Kasemets, saatke mulle ka moni ek-
semplar niha.” Kurioosumlikum oli aga lugu “Naistoolise ja
talunaisterahva” toimetaja Selma Allermaniga. Kuu méddub,
ei tihtki artiklit, el sonumit kuskilt. Ei kihku ega kahku. Siis
telefonis Allermani nukker hiil: “Kasemets, mis niiiid saab,
aga ma seekord numbrit vilja anda ei saa.” “Kullake, ole ik-
ka tsipake energilisem, liiguta, vali kliSeed, kogu materjali —
ehk saab. Ega tellijaid jarjekindlalt tiissata ka v6i!” Noh, siis
ldks kisk kommlunistliku] iilikooli preilidele: “Sina kirjuta
seda, sina seda. Nédala pirast saadab Allerman mulle kellegi
toim[etuse] litkmega, komm[unistliku] iilikooli 6ppuri Hilda
Visnapuuga képutiis kirjaoskamatuid vusserdusi. Neiu sele-
tab, et suure vaevaga kogus, eks nad pea minema. Vbeti siis
laest sonumeid “Naiste elu asundustes”. Naised olid otsinud
vene naisajakirja kliSeekambrist “méned ilusad pildid”. Uks
pilt {ipris meeldis toimetuse naistele. Vormiriietes s6jakad
naised sdjalistel harjutustel. Allkirjaks hurraa-kommunist-
lik: “Naiskommunistid Moskva poligonil. Relvaga murrame
kodanluse-bande”. Hiljem teatas grupp naisi fontannikute pe-
rest, et “ilus pilt” kujutab koguni naisfadiste Itaalias. “Edasi”
ilukirjanduslikuks lisaks tahavad olla “Leegid”, aga see natu-
ke, mida too ajakirjake-lisake pakub, on nii vieti ja lapsekin-
gades, et pole mainimisviirt.

“Oras”

Parimat, mis eestlastel N. Liidus ilmunud, on kindlasti kir-
janduslik ja populaarteaduslik kuukiri “Oras”. Ainuke ajaki-
ri, mis ilma riikliku toetuseta viilja tuli. Seda tuleb tolleaegse
“Kiilvaja” kirjastuse juhataja Juhan Lilienbachi teeneks luge-
da. Kbdik joud olid selle ajakirja vastu, selle “erapooletu si-
su jarele 1ohnava” kuukirja vastu: parteikomiteed, eesti pro-
let[aarsete] kirjanike iihing, “Oblastlit” jne. Aga Lilienbach
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raius jonnakalt oma joul edasi. Ei antud toetust — sai ilma 13-
bi: korraldati kuulutuste vastuvottu, véideti tellijaid. Raske
oli vaevaliste triikivahenditega, mis 60 aastat Lé#éne-Euroo-
past maha jdénud, illustreeritud ajakirja valmistada. Ent pa-
ber, honorarid, trikkikulud — koigest saadi iile. Kerge polnud
sisu tostmine ja parandamine. Et “proletaarsed kirjanikud”
boikoteerisid, tuli uut kaastooliste kaadrit leida. Tootasin siis
J. L.-ga ja tean, millist vaeva noudis talt, haigelt inimeselt,
kes suure hulga muu tééga koormatud, “erapooletut” laevu-
kest mitmesuguste kaljude vahelt 1dbi viia. Kui suri Juhan
Lilienbach — kustus ka “Oras”.

Teised ajakirjad (pedagoogika, pollumajanduslik, laste) il-
muvad vaid paar-kolm korda aastas.

Mainitud perioodiline kirjandus ilmub “Kiilvaja” kirjas-
tusel. [---] Kirjastuse iilesanne on peamiselt massilist, po-
pulaar-teaduslikku, iihiskondlikku, agro-kirjandust, kooli-
raamatuid ja ilukirjandust vilja anda. Ent 16viosa ter-
vest plaanist votavad omale “poliit-agitatsioonilised brosiiii-
rid” EKP tellimise peale — Eestile ja Vene organisatsioonide
tellimisel — eesti asundustele.

Uldse ilmub peale perioodiliste annete umbes 50-70 ni-
metust aastas. Sellest suur protsent, nagu deldud, 16-32-
lehekiiljelisi brosiiiire. Raamatute tiraaZid keskmiselt 1500—
2000. Vaid koolikirjandusel suuremad, kuni 5000. [---]

Kirjastuse ladu on téis tosina aastate jooksul ilmunud kir-
jandust, millel loomulikult vaid makulatuuri, pahna véértus.
Aga kirjastus on parteiliku asutuse oma ja peab ka iihes kom-
munistliku parteiga ootama, millal Eestis realiseerimise piie-
vad tulevad.

On raamatuid, mida triikitud 1919.-1920. aastal 2000 ek-
semplari ja mida seni veel 1500 jarel, et iga aasta “korralikult”
nagu “raudvara” iile lugeda ja inventuuri kanda. Ilmunud ilu-
kirjandusest on samuti iile poole “soolas”.

Koikjal on villand poliitikahéngust. Pollumajanduslikust
kirjandusest ldheb pool juba esimese-teise aastaga. Ja liheks
koik, kui ta sisuliselt parem oleks, agjalikum. Aga ka see
kaldub aige tihti poliitilisigse targutsemistesse. Millel on mi-
nekut — need on kooliraamatud, aabits, kalendrid. Neid tu-
leb paratamatult osta. Niidendeid on ilmunud kiimmekond.
Nende tiraaz umbes 500 eksemplari. Ka sedagi palju. Harili-
kult ei telli klubi véi rahvamaja rohkem kui ithe eksemplari.
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“Kroonu tellimise” peale saadetakse sageli seda, mida ju-
ba paar korda raamatukogudele ja lugemistubadele saadetud.
Egas seda keegi kontrolli, arved makstakse ikka kinni. Vaene
raamatukogu aga upub vana prahi sisse, virsket ja head pole
kuskilt votta.

Hind on harilikult kérge. Ainult poliitilistel raamatutel
“peab olema” odav, et nad oleksid kittesaadavad. Peamiselt
seks otstarbeks saabki kirjastus toetust. Ilukirjandus ja op-
peraamatud seevastu on dige kallid.

Kirjastus asetseb 8. juuli tdnaval (endine Sadovaja) 48 ja
on teatud vaimseks keskuseks Leningradi eestlastele kui ka
Leningradi oblasti asunduste talunikele.

Raamatud Eestist altkde

Ariliselt oli suureks kasuks hea vahekord Eesti kirjastuste ja
raamatukauplustega. Lilienbach kui kogenud drimees, kel
mitmete Eesti kirjastusiride ja ettevitete omanikud tuntud,
hoolitses alatasa selle eest, et “Kiilvajal” ka virsket kirjan-
dust Eestist anda oleks. Mulle kriipsutas ta jirjekindlalt alla,
et “Eesti kaup meid vee peal hoiabki”. Ja tosi ta oli. Pea-
le riikliku toetuse oli suurimaks tuluallikaks Eestist saadud
kirjandus. Aastate viiltel saime “Rahvaiilikoolist”, “Loodu-
selt”, “Noor-Eestilt”, Pihlakalt, Mutsult, Leokeselt, “Riinna-
kult”, Ploompuult, Eesti Rahva Muuseumist ja monelt teiselt-
ki viiksemaid saadetisi ja ka dige suuri pakke ja kaste. Koige
lihem side oli Ploompuuga ja Leokesega. Mida me siis tellisi-
me ja mida saime?

Tdhtsam osa saadetistest sisaldas dpperaamatuid alg- ja
keskkoolile igalt alalt. [---] Ka ilukirjandust nii uuemat kui
vanemat. [---] Eriti ohtralt aga kalendreid (igat sorti), lauli-
kuid, pollumajanduslikku kirjandust, aabitsaid (Kuke-aabits
on liigagi populaarne eesti asundustes!) ja laste pildiraama-
tuid. Ei osutunud nende kastide kittesaamine jaamast voi
peapostkontori tolliametist nii kergeks. Noudis palju vaeva,
et tsensuuri (Oblastliti ja GPU poliitkontrolli) ja tolliametni-
ku ndelasilmast neid ldbi tirida. Mul isiklikult tuli kiimme
korda vihemalt seda teed kiia, pean iitlema, et nérvitseda ei
tulnud mitte vihe. Esiteks GPU mehega, kes oli puruvenela-
ne, talle oli vaja raamatu umbkaudset sisu edasi anda, kas ta
vastuvoetav jne. Oli rappimist eriti ajalooliste, kristlik-usulis-

439



Parandaaluste juhi paljastusi

te ja ithiskondlike raamatute pérast! Tuli tahes vdi tahtmata
“seletada”, et Treiberg puhtmarksistlikult ajalugu késitab, et
Ploompuu mitmet sorti viikesed brogiiiirid “maksvat korda ja
kodanlust paljastavad”, et Tennmann oma raamatus “amet-
likku usku purustab” ja et see ju enamlasele-bezboZnikule
meeltmédda on. Ei olnud kerge 14bi saada ka lastekirjandust:
“Miks inglid sees?” jne. Siiski, esimene etapp onnestus. Ka
teisel astmel tuli kavalus appi votta ja — vedas. Osa raama-
tuid (atlased, matemaatika kisiraamatud, logaritmide tabelid
ja lasteraamatud) loeti siistemaatiliselt “luksuskauba” hulka,
mis mitmekordse tolli alla kdib. Suure rassimisega sai selgeks
teha, et need ikkagi on dpperaamatud.

Sagedased puistamised

“Kiilvaja” nimekirjas oli iile 500 nimetuse Eestist tellitud raa-
matuid. Ent laos oli neid tegelikult iile 1500. Kboiki ei saanud
aga nimekirja sisse votta — GPU poliitkontroll ei lubanud neid
reklaamida. Peab avalikult iitlema, et magasinis oli rohkem
Eesti kirjastuste vdljaandeid. Kui jaamas véi posti, tolliameti
ja GPU kd&est kirjandust p#ista suutsin, see ei tihendanud
veel, et niitid vdis kied riipes kaubelda. Ch ei! Muret oli veel
kill. Tlmusid ju GPU ametnikud iga kuu kord jirelkontrolli
tegema. Lilienbach kui siidamehaige ei saanud ju vdimudega
asju ajada ja alati tuli mul need maadlused l&bi teha. [---]

Kuid oli veel teisi kontrolore. Kommunistliku iilikooli li-
opilased moodustasid kolmelitkmelisi “l68kriihmi” ja “kerge-
ratsavie” jouke. Need pidid paljastama ja avastama kurite-
gevust. Nende meestega saime siiski hakkama. Olgugi et
nad nimestiku koostasid “ideoloogiliselt kahjulike raamatute”
iile, mis “médratud hédvitamisele”, seda otsust ei tulnud meil
mottessegi tditma hakata. “Kahjuliku” kirjanduse hulka kais
muuseas ka “Vaeste patuste alev”, “Jiljetu haud” jne. Ligi-
kaudu paarsada raamatut tollest viiesajast Eesti raamatust,
mis olid meie kataloogis.

Lilienbachiga koos oli seda voitlust vaba raamatu eest ker-
gem pidada, ent kui suri Lilienbach, hakati mind ikka kére-
damalt riindama. Ja lopuks, pdrast paariaastast vastupanu,
maédras poliitkontrolli “Ljogkaja kavalerija” [“kergeratsavégi”]
ja Gosizdati iihiskomisjon iile 500 nimetuse hévitamisele. Hi-
vitamisest sai nad siiski sedakorda padsta. Mahutasin nad
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raamatukogusse ja “haruldaste viiljaannete arhiivi”. Sealt sai
nii mondagi monele soovijale dra miiiia, monele opetajale kisi-
raamatuks anda.

“Kiilvaja” katmata arved Eestis

Peaaegu koik kirjastused ja raamatukauplused Eestist saat-
sid meile kirjandust “oraste peale”. Ka krediit kasvas. Lilien-
bachi vastu oli mitmel neist suur usaldus. Lilienbach piiiidis
ka teha, mis voimalik, et osagi volga dra tasuda. See aga pole
Venes nii lihtne. Kord saime 500 dollarit, siis 1000 dollarit,
veel paar korda ja siis mitte sentigi vilisvaluutat! Ka saat-
miseks tuli suurimaid raskusi: uvuemad méérused ei lubanud
otseteed vilismaale érilise sihiga raha saata. Ja volad kasva-
sid. Eriti muljus Lilienbachi see, et ta Leokest katastroofist
pidsta eisaanud. Sellest ta koneles mulle vahetpidamata. So-
disime, et midagi, osakestki Leokesele tasuda, viimase raama-
tukogu dra osta [---] Juba oli nimestik koos, mida vilja saata
palusime, ent raha ei saanud ja jéi see dilis soov teostamata.

On mitmeid arveid “Kiilvajal” katmata. Kui ma ei eksi,
siis vist nii “Rahvaiilikoolile”, Ploompuule, Pihlakale, “Noor-
Eestile” jt. On kiisitav, kas “Kiilvaja” praegused juhid neid
kohustusi iildse silmas peavad.

Ulihea éri Eesti raamatutega

Noist organisatsioonidest sai “Kiilvaja” suurt kasu. Alul hin-
dasime kroon = rubla + 50% raamatu minimaalhinnaks. Eesti
kirjastustelt saime keskeltldbi 20% hinnaalandust. Kui raa-
matu normaalhind oli Eestis 2 krooni, siis seal arvasime 2 rub-
laks + 50%, tdhendab raamat léiks miitigile 3 rublaga. Kui seda
silmas pidada, et 2 krooni kursi jargi umbes vaid 1 rublale vas-
tab, siis ndeme, et raamat liks Venes miitigile kolmekordselt
kallima hinna all. Viimasel ajal tasteti veel seda hinda ja kal-
kuleeriti nii 2 krooni=4 rubla, siis neljakordse hinnaga. Kui
siia juurde arvata 20%, mida ise saime (Eestist saadud raama-
tute pealt kellelegi meie hinnaalanduse protsenti ei teinud),
siis ndeme, et Eesti raamatutega viiga kena &ri oli ja kirjastust
toesti aitas “vee peal hoida”.

See oli muidugi spekulatsioon. Ent seda spekulatsiooni
soodustas esiteks asjaolu, et “Kiilvaja” monopoolne eesti kir-
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jastus oli ja on ja ainult tema Eestist kirjandust vdis tellida,
ja teiseks, “Kiilvaja” peremees-omanik — Eesti kommunist-
liku partei keskkomiwee (voi Kominterni Eesti sektsioon) —
toetas seda iri sihiga, et mida kallim “Valge Eesti” raamat,
seda vihem teda ostetakse ja seda enam “mani” saab poliit-
kirjanduseks. Tegelikult aga polnud ostjaist puudus, vaid kir-
jandusest. Téhtraamatuid (Maja, Viike Tonissoni, Meie Mats,
Pollumees jt) saime igal aastal umbes 1000 eksemplari, oleks
vaja ldinud aga 20-30 tuhat eksemplari. Kivikase romaane
oleks ilma raskusteta aasta jooksul 1500-2000 lidbi miiiinud.
Koolikirjandust igalt alalt 5000 eksemplari kerge vaevaga. Ja
nii edasi. Laulikuid, lasteraamatuid — kéigist tuli puudus.
Ja seda vaatamata korgele hinnale.

Rahvas otse janunes mitmekiilgsema kirjanduse jirele.
Raamatud nagu sulasid kitte. Ja seda ilma reklaamita. Uld-
se reklaami puhul ajalehes voi tildnimestikku mahutamisel
poleks me kiimnendikkugi rahuldada suutnud [---]

Kalendreid nouti levitajatele ikka; “igast sordist a4 400-500
eks. Kalendritega tegime oma &ri: kes 1000 eks. “Kiilvaja”
kalendrit votab, sellele anname ka 50 eks. Eesti kalendreid.
Ja voeti. Nouti ka nahaparkimise dpetusi, mesilastepidami-
sest, kodusest arstimisest, piimamajandusest. Koige puuduse
juures leidis talunik seks otstarbeks raha. Koolikirjandust
tellisid mitmed pedagoogid iihe eksemplari omal kulul, teised
kooli arvele.

Eesti ajalehed seitsme luku taga

Palju saabus soove: “Kas ei saaks Tallinnast “Péevalehte” voi
Tartust “Postimeest” tellida”, miks teil “Taluperenaist” miiiigil
pole? Jne. Ka “Loomingust” teati mones asunduses.

Eestis ilmuvaid ajalehti lubatakse Venes saada ainult 4-5
asutusel ja inimesel: “Kiilvaja” kirjastusel, “Edasil”, H. Pd6-
gelmannil, Elesti] Komm[unistlikul] Ulikoolil ja Kominterni
Eesti sektsioonil. Komm/[unistlikus] iilikoolis on “Péevaleht”,
“Vaba Maa”, “Rahva Sona” ja mdni provintsileht poliitilise op-
pematerjalina erikabinetis. Millekski muuks otstarbeks ka-
sutada neid on kovasti keelatud. Kominterni Eesti sektsiooni
lehti vdivad poliitbiiroo litkmed lugeda, ent mitte ruumist vil-
ja viia.
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Kodanliku ajakirjanduse hoidmise reeglid on GPU poliit-
kontrolli erimédruses ette ndhtud. Seal mainitakse, et aja-
lehed peavad kindlates kappides, lukustatud uste taga ole-
ma; ajalehti kdrvalistele inimestele lugeda anda ei tohi. (Selle
punkti rikkumise eest voeti “Kiilvajal” kord terveks aastaks
ajalehtede luba #dra!) Ajalehtede alalhoidmise ja méidruste
tditmise eest on vastutav asutuse juhataja isiklikult. Harili-
kult kord kuus voi veidi harvem ilmub GPU kontrollametnik
jakisib ette ndidata, kus lehti hoitakse, takseerib kappi ja ka-
pi lukke, lehitseb ajalehed iile, kas kdik numbrid jirjekorras,
kas moni number vahepeal kellelegi lugemiseks pole antud.
Selle mé&ruse vastu eksimise eest dhvardati Kominterni Ees-
ti sektsiooniltki ajalehe luba #ra votta. Nii et kaunis karm.
H. Pobgelmanngi saadab oma lehtede pakid “Kiilvajasse”, et
endal vihem riisikot oleks. Loomulik, et ei linnas ega maal
iikski kodanik kodanlist ajalehte voi ajakirja saada ei tohi. [---]

Raamatukogude likvideerimine

Omal ajal oli igas suuremas eestlaste asulas, kus haridus-
selts, ka raamatukogu. Revolutsiooni jidrel likvideeriti need
haridusseltsid kui “rahvusluse kantsid” ja heideti ka raama-
tukogude varandused pdoningutele. Et neid raamatuid péista
ja uuesti, mis kélvuline, raamatukogudele sokutada, selleks
tegin mitu matka eesti keskustesse. Enam-vihem rohkear-
vulised kogud otsisin Sestroretskist, Piiteri endisest eestl[as-
test] késitoolliste] seltsist, Jamburgist, Nurmekundest, Gat-
Sinast jm. Need kogud koondasime kaik “Kiilvaja” lattu. Mit-
med komplektid ldkitasime uuesti avatud raamatukogudele,
naht Juhan Liivi, Metsanurga, Lutsu, Vilde, Anna Haava jt
toid. [---]

Viiekordne tsensuur

Koige raskemaid hoope jagab Venes kirjastustele tsensuuri-
amet — Oblastlit ja Glavlit. [---] Tsensuur on ametlikult kol-
mekordne, kuid tegelikult viiekordne. Juba algul, kirjastuse
aastakava kinnitamisel, liheb iiks kavast Oblastlitile. Kutsu-
ti mind seletust andma, milline ideoloogiline kiilg iihel voi tei-
sel on. Soovitati iihiskondliku kirjanduse summat teiste osa-
de arvel suurendada. [---] Uldiselt tdmmati kavast viis-kuus
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nimetust maha ja nduti nende asemel vastav arv uusi nime-
tusi, poognaid ja tiraaze. Saatsin lisanimestiku kinnitamisele.
Sealt polnud jdllegi paar nimetust vastuvdetavad. Uuesti. Té-
hendan siia juurde, et kirjastuse kava parteiorganisatsiooni,
hariduskomissariaadi, Politprosveti jt asutuste skeemide jér-
gi koostati, Niisiis puhtkommunistlike aparaatide direktiivel.
See aga ei padstnud omakorda Oblastliti biirokraatlikust toi-
mingust. Niisiis — kava viimaks valmis, kinnitatud ka. Ob-
lastlitti jdi eksemplar ja hoiatati, et terve aasta jooksul mingit
korvalekaldumist nimekirjast-kavast ei tohi olla. Oblastlit 14-
bi ei lase.

Algab tbbaasta, kava tditmine. Saabuvad kisikirjad. Pole
motet neid redigeerima hakata, enne kui kisikiri Oblastlitis
14bi vaadatud. Kui kisikiri lubatud — teeb Oblastlit mérkuse
peale: “RazreSeno k naboru” (ladumiseks lubatud). Aga kui
ei luba — liheb kiisikiri kas iimbertegemisele (nende kohtade
jérele, mida tsensuuri punane pliiats mérkinud) véi annullee-
ritakse. Viimasel juhul tuleb uus kisikiri koostada. Milline
kahju nii autorile, kirjastusele (triikikoda ei saa normaalselt
tootada) ja — tarvitaja ootab raamatut asjata. Oppeto algab
koolides, aga raamat tulemata. Ja see iimbertegemine vdib
tuurida monikord dige kaua. Kujukas niide: vene keele dpe-
taja Mitrofanoff (kes eesti ja soome keelt valdab) seadis le-
pingu pdhjal pperaamatu “Vene keel eesti koolidele”. Tsen-
suuriamet ldbi ei lasknud: olevat palju rahvuslikke niiteid
Nekrassovist jt, soovitati lauseehituse osas “proletaarsete kir-
janike loomingust” néiteid tuua.

Asuski Mitrofanoff tosle. T66 polnud muidugi kerge. Ha-
riliku pedagoogilise tegevuse korval jéi seks otstarbeks aega
vihe ja nii kestis see parandustéé oma kuus kuud. Teist-
kordsel labivaatamisel jdlle — tagasi. Uhiskondlikus arengus
tekkinud murrang: “Proletaarsete kirjanikegi motted on lig
individualistlikud. Niiiid algab kolhoosi ajajérk — lisage roh-
kem kollektivismi mdisteid ja loosungeid.” Tuli uuesti iimber
teha. Tulemuseks oli, et [---] kolhoseerimise ajajérgul eesti
lapsed ilma venekeelse dpperaamatuta jéid!

Analoogilisi nditeid voib tuua iile Vene tuhandeid.

Hiiva. Ldheme edasi. Oletame, et ladumisluba kdes. Niiid
redigeeritakse, kirjutatakse masinal timber jne. Liheb triiki-
kotta puhas kasikiri ja iihes sellega endine (mustend) mér-
kusega: “RazreSajetsa” [lubatud]. Ilmtingimata. Kui seda
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eksemplari kontrollivale ametnikule ette néidata pole, karis-
tatakse trikkikoda. Edasi. Materjal on laotud. Aratdmme
kahes eksemplaris iithes originaaliga (millel “lubatud” peal)
liheb jille Oblastlitti. Niitid oleneb teksti suurusest, palju
aega vdtab. Oblastliti biirokraatlikke ametnikke see ei drri-
ta, et kiri seisab jne. Kiilma rahuga deldakse: “Tulge paari
nidala pérast!” On 6nn, kui paari néidala pirast valmis, kui
ei ole — tuleb edasi oodata. Ja kui valmis, siis dige tihti
mahatémmatud ja muutusi ndudvate kohtadega. Tuleb koha-
ti iimber laduda, lisakulu, raamat kallimaks. Libivaadatud
eksemplarile tehakse mirkus: “RazreSajetsja k pet3ati” [lu-
batakse triikkida] ja antakse kaart tsensuuri numbriga, mis
igale raamatule tuleb peale mirkida, triikikoja registri kohta.
On valmis triikitud, ei tohi veel iihtki eksemplari triikikojast
vilja lasta. Enne vordleb paar-kolm pieva laotud dratommet
ja valmisraamatut tsensuur, kas mitte enne masindamist mi-
dagi pole muudetud.

Siis alles nédeb valmisraamat jumalavalgust, liheb lattu,
magasini ja tarvitajale. Seda protseduuri peavad koik vihe-
mad kirjastused libi tegema. Suuremail on kirjastuses ja trii-
kikojas Oblastliti volinikud kohal. Ent l6pliku loa saamiseks
kaivad koik veel kord Glavliti aparaatidest lébi.

Arapéletamisele

Voib tulla veel viilku selgest taevast. Raamat juba magasinis,
pool tiraaZi 14bi miiiidud, siis tullakse ja korjatakse iilejdinud
kiimned tuhanded vbi sajad tuhanded eksemplarid éra ja ha-
vitatakse, kas paberivabrikus poliitkontrolli juuresolekul voi
poletatakse dra. Ei mingil tingimusel ei tohi neid eksemplare
pakkimispaberiks miiiia, ka katkirebitud poognaid mitte.

Seda juhtub enamasti Gosizdatil jt suurematel [kirjastus-
tel], kel volinikud kohal, Tuleb vilja, et volinik “vigu on tei-
nud” ja “kardetava raamatu labi lasknud”, mida hiljem pea-
valitsus (Glavlit) avastab ja siis jadb ainus tee — loovtdo havi-
tada. Eriti palju kiib niisuguse otsuse alla filosoofilisi, majan-
dusteaduslikke jt raamatuid. Ei puudu ka ilukirjandus selles
lahtris,

Ajalehest liheb niisama igal hommikul vara 25 eksemplari
tsensuuriametisse, kus korrapidajad kiire eelkontrolli teevad
ja triikikojale loa annavad ajaleht vélja lasta. Hiljem, kui tsen-
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suuriamet tiies koosseisus tool, tehakse tépne jérelkontroll.
Ja igal puhul, kui midagi lubamatut leitakse, vastutab toime-
taja tsiviil- ja kriminaalkorras, eriti aga parteikohtus (koik
vastutavad toimetajad on kommunistid).

Ajakirjadega on raskusi sama palju kui raamatutega. Ol-
gugi et neid kiiremini libi vaadatakse, kulub monikord triiki-
loa saamiseks ikkagi paar nddalat. Koige kurvem selle idioot-
liku protseduuri juures on see, et tsensuuriametnikest paljud
on t8ekaa endised ametnikud, kel poliitilises tegevuses koge-
musi ileliigagi, kes aga kirjanduses vormilikud téhenérijad
on. Glavlitis on 10 protsenti kérgema haridusega tsensoreid,
oblastivalitsuses pole neid peale korgemate ametnike tildse.
Sellest ongi tingitud see kroonulik suhtumine.

Niisugune atmosféddr voib nédrve giiia. Kujutage ette, et
iks korgem aparaat (oletame Komintern) késib paar kiireloo-
mulist bro§iiiiri véilja anda. Kombi aga peale tsensuuriameti
lavest iile ja tagasi. Sel pole iihtegi karta, teeb aga oma ja-
lustrabavat takistustéod kiillma rahuga. Tuleb meelde valm
“Luigest, haugist ja vahist”.

“Piihapdev” ja “péoripdev”

Vaib tuua palju niiteid, et illustreerida seda shkkonda, mil-
les peab mingisugune looming valmima. Siin aga pole seks
ruumi. Uks niide iseloomustab aga eriti, kuivérd niisugusest
sandarmlikust meetodist kirjastused ainelist kahju saavad:
ajalehed ja ajakirjad kaotavad lugejaid, koolid kannatavad 6p-
peraamatute poua all, tritkkikoja regulaarne t66 nurjub, autorit
ja kirjastust vintsutatakse.

“Kiilvaja” viike ja téielik kalender oli kolmekordsest tsen-
suurist 14bi kdinud. Koik joulud, lihavotted, nelipiihad, jaa-
nipdevad, mihklipdevad, paastumaarjapéevad jne, nagu ikka,
olid ka seekord maha kistud. Nende asemele, peale 1. mai ja
7. nov., tuli rida muid, nagu “isevallitsuse] kukutamise piev”,
“konstitutsiooni pdev”, “Internatsionaali pdev” jne. Pool ti-
raazi, ligi 7000 eks. kalendreid oli juba triikitud, kui ilmus
tritkkikotta Oblastliti kontrolér. Stopp! T66 seisma! Kalender
pole vastuvoetav! Helistatakse mulle, et lugu nii ja nii — trik-
kimine jadb seisma. Motlen, et mis tont seal jalle on. Niikui-
nii vottis kalendri valmistamine ja tsenseerimine palju aega,
iga pédev on kallis, et miitigile lasta, iga pidevaga vdhenevad
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mutigivoimalused, rahvas ostab vene kalendreid, mis varem
ilmuvad. Lihen ise kaema, milles asi. Kontrolor seletab, et
kalendris “ideoloogilisi vigu”. Vaidlen vastu, et kommunist-
likumat agitatsiooni on kalendris liigagi ohtrasti. Tema aga
omakorda, et miks on teil kalendris “piihapsev”. “Noh, aga
kus teie silmad kolmekordse tsenseerimise puhul olid!” ja “Ons
selles jumal teab mis patt, kui sdna “ptihapdeva” tarvitatakse.
Venelastel ju ka “voskresenje”.” Venelastel iseasi, nendel on
teine maiste, teil aga on otse usulise 16hnaga see piihapiev.
Tuli vaielda ja viita, et egas meie kalender mingi usuvasta-
se ithingu prooviviljaanne pole, vaid laiadele rahvakihtidele
miédratud. Kui arvati, et see stna ei vasta, oleks pidanud se-
da ennem nigema, aga mitte niiiid — kui 7000 eksemplari
valmis.

Seletasin veel, et kiskusite jaanipdeva nagu mone sojaka
usupiiha kalendrist maha — kas arvate, et te siin ei eksinud?
Niisama voite lleaisa liitia ka “piihapideva” asemele “puhke-
pdeva” panemisega.

Ei aita midagi. Helistan Oblastlitti ja rohutan, et kéva pea-
ga ametnik mingisugust umbluud ajab. Sealt vastatakse (ju-
hataja abi), et nemad sellest detailist midagi ei tea, kiillap
kontrolliametnik asja tunneb.

Nii jaigi. Egas otsmikuga vastu seina ikka peksa maksa.
Teisel pdeval ja veel terve nidal pealekauba tuli mitmest vene
asutusest abi otsimas kéia. Vormid vdeti masinast ja kalend-
ritdo jai pooleli.

Tegi tosist pahameelt see kilplaslik nédrimine iihe sona “pii-
hapéeva” kallal. Aga abi polnud néha.

Siis korraga [---] uus illatus. Keegi venelasest tsensuuri-
ametnik on meie kalendrit lehitsenud ja leidnud veel teisigi
vigu. Ja nimelt tervelt neli usupiiha olevat sisse jdetud —
kevade, suve, siigise ja talve algused! Pobéripéev, vaene, oli
siiiidi!

Tommati siis needki “piihad” punase pliiatsiga maha ja saa-
deti eksemplar triikikotta, korraldusega: “Izjat religiozndje
prazdniki” [usupiihad vilja vottal.

Veel niddal rannakut, haridusosakonnas, parteikomitees,
triikitoodete osakonnas, “Poligraftrustis” jm, enne kui oblas-
tikomitees Smolndis liti sektsiooni sekretédr Janson riskeeris
seletada, et “need usupiihad ei ole”. Helistasime siis Janso-
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niga Oblastlitti, sealt vastatakse, et kui oblastikomitee seda
oma vastutusele vatab, siis kirjutagu Oblastlitile bumaaga, et
“kalendris, Oblastliti nr selle ja selle jérele, nendel ja nendel
lehekiilgedel mahakriipsutatud pole mitte usupithad”. Sain-
gi oblasti parteikomiteel selle “dokumendi”. Selle bumaagaga
ldksin Oblastlitti ja seal kirjutati igale punasele joonele tin-
diga peale — “st&itat deistvitelndm” [arvata kehtivaks]. Hébi
oli nihtavasti meestel oma lolluse iile nii suur, et sedakorda
“puhkepievast” ka juttu ei tehtud.

Jirgneval aastal voeti aga “plihapdev” siiski troonilt ma-
ha. Selle askeldamisega oli kolm nddalat kadunud, kalender
viibinud ja kirjastus 1500 rubla vastu piikse saanud: iile 5000
eksemplari kalendrit jéi seisma [---]

Hans Poogelmanni taheti tsensoriks

Kui Hans Podgelmann vabanes Pohja-Léé4ne Kaubapalati pre-
sidendi kohalt, siis pakuti talle partei keskkomitee poolt Le-
ningradi tsensuuriameti (Lenoblastlit) direktori kohta. P&6-
gelmann iitles kategooriliselt &ra. Ka temale oli see sompus
biirokratism liig. Lilienbachile aga tdhendas ta pérast araiit-
lemist: “Pole sandarmivalitsustes enne teeninud ja loodan, et
seda enam elus ette ei tule.”

Nii tsenseeritakse ka teatriprogramme, loengukonspekte,
ka tsirkuse ettekandeidki. Kirjastusel oli ka piiblite ja tes-
tamentide tagavara. Neid aga vdis miiiia vaid usuvastastele
rakukestele “ateistlikuks propagandaks”, tihendab, 6ppeabi-
nduks bezboZnikute ringidele.

Teistel ostjatel tuli lahkuda piihakirjata. Meil, sovetikoda-
nikel-kirjastustegelastel, oli juba kombeks saanud igasse loo-
mingusse suhtuda selle jirele, kuivord ta tsensuuriametile
vastuvdetav on, mitte aga ta omadusliku kiilje pérast piike
murda.

(Jérgneb)
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