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VORU KEELEPRUUK:
KEEL VOI MURRE?

Tonu Tender

Peaaegu alati, kui monel seltskonnal on jutuaineks Vorumaa koha-
lik keelepruuk, algab vaidlus, kas tegemist on keele voi murdega.
Kui ldheduses juhtub olema (eesti) filoloog, siis ndutakse temalt
iihest vastust — kas murre voi keel? Kuid kiisimus asetab ling-
vistigi raskesse olukorda. Keeleteaduseski on sageli selle iile
vaieldud, kuidas keelt ja murret teineteisest eristada.

MURRE EHK DIALEKT

Tavaliselt moeldakse murde ehk dialekti (ingl. dialect) all ebastan-
dardset, madalama staatusega, rustikaalset keelepruuki, mis seos-
tub peamiselt maainimeste ja -to6listega (vdi méne muu vihem-
prestiizika grupiga). Samuti tdhistab “murre” maailma korvali-
semates paikades koneldavaid keelekujusid, millel puudub oma
kirjakeel.! Sageli on murdeks peetud mingit tiitipi kdrvalekal-
let harjumuspérasest normist — hélbimist korrektsest voi stan-
dardsest keelekujust. Moned lingvistid on murret ja keelt vor-
reldes mirkinud, et murdel on keelega vorreldes piiratum sona-
vara (s.t murdeleksika on viiksearvulisem) ning mitmes valdkon-
nas puudub murdel oma leksika tiielikult. Seega on murre piiratud

Kiesolevas kirjutises on aluseks voetud J. K. Chambersi ja
P. Trudgilli seisukohad ning mitmed naited raamatust Dialectol-
ogy (Cambridge, 1980), 1k 3-14.

'Vadja keelel puudub kirjakeel, ometi peetakse seda iseseisvaks
lidnemeresoome keeleks.
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Voru keelepruuk: keel vai murre?

kasutusfunktsioonidega. Nii saab Eesti suvalise maakolka mur-
de(keele)s konelda lehmaliipsist ja kartulivotust, naistest ja viina-
viskamisest, aga teadussonavara (nditeks lingvistikaalane) mur-
del puudub. Puudub seepirast, et sellist leksikat — antud juhul
teadussonavara — ei ole murretes loodud ja arendatud. (Kindlasti
saaks igas murdekeeleski teadustekste produtseerida, kui paljud
asjaolud murdele soodsaks osutuksid ning mingit murret teadli-
kult arendama hakataks.)

Moodsamas keeleteaduses on traditsioonilised (pejoratiivsed)
murdedefinitsioonid korvale jdetud. Aktsepteerimist on leid-
nud seisukoht,etkdik keelekasutajad kdnelevad
vihemalt ihte murret (kaslinna- véi maamurret, stan-
dardset voi mittestandardset, korgemal voi madalamal tihiskond-
likul positsioonil seisvate gruppide murret). Seega on ka
standardne keelekasutus murre, s.t standardne
inglise keelepruuk (ingl. Standard English) voi eesti kirjakeel
on samuti murded. Keele sisemisest ehitusest lihtudes ei ole tihel
murdel teise ees mingit eelist (eesti kirjakeel kui murre ehk “kirja-
keelemurre” ei ole parem ega halvem kui voru voi mulgi murre).?
Kuid monele murdele on sotsiaalsetest hinnangutest lahtudes eelis
antud, iithte murret on peetud prestiiZikamaks kui teist.

Viga sageli kasutatakse sona “murre” siis, kui soovitakse min-
git keelt alajaotusteks liigendada. Nii koneldakse prantsuse keele
Pariisi murdest, saksa keele Baieri murdest, eesti keele Kirderan-
niku murdest jne.

VASTASTIKUNE MOISTETAVUS

Keelt ja murret on piilitud teineteisest eristada tisna lihtsa vot-
te abil — kui kaks inimest konelevad erinevalt, siis eksisteerib
kaks vGimalust: a) kui vestluspartnerid ei saa teineteisest aru,
siis konelevad nad eri keeli; b) kui nad saavad teineteisest aru,
siis konelevad nad iihe keele eri murdeid. Esitatud niites lidh-
tutakse pohimottest, nagu oleks “keel” vastastikku moistetavate
murrete hulk. Seega on liigituskriteeriumiks vastastikune mois-

2Keele hindamise kohta vt Valter Tauli, Keelekorralduse alu-
sed (Stockholm, 1968), 1k 7-11.
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Tonu Tender

tetavus (ingl. mutual intelligibility). Sairane liigendamisviis tun-
dub esmalt hiisti tootavat, ent tegelikkuses osutub sageli edutuks.
Niiteks rootsi, norra ja taani keelt peetakse tildjuhul eri keelteks,
aga nad on vastastikku maistetavad ja seega ei vasta esitatud tingi-
mustele. Eelneva méiratluse jirgi peaks tegemist olema murrete-
ga. Eesti ja vadja keel on sedavord lihedased, et pohjaeestlane ja
vadjalane voivad teineteisest holpsasti aru saada.” Lihtudes vas-
tastikusest maistetavusest satume siingi médratlusega vastuollu,
sest tegemist peaks olema murretega. Olgu esitatud ka vastupi-
diseid juhtumeid. Niiteks ei ole iihe keele murded kones alati
vastastikku moistetavad. Louna-Inglismaa elanikul on véaga raske
moista monda Soti voi Pohja-lirimaa kohalikku murret, samuti
voib suuri arusaamatusi tekkida, kui suhelda piiiiavad erinevate
riikkide inglise keele konelejad. Siin oleks vastastikuse moisteta-
vuse kriteeriumist ldhtudes tegu erinevate keeltega. Kuid vihe-
malt tiks asi on inglise keele kasutajatel iihine — neid iihendab
kirjakeel (tipsem oleks delda — iiks kirjakuju). Ning ainult tinu
sellele voib neid nimetada iihe keele murreteks. Samast néitetiiii-
bist voib esile tosta ka saksa keele. Tavaliselt peetakse saksa keelt
tiheks keeleks, kuid tegelikkuses esineb mitu saksa keelepruuki,
mis on vastastikku moistetamatud. Saksa keel oleks seega nagu
midagi rohkemat kui keel. J6udes niidetega eesti keeleni, tuleb
tunnistada, et tavalisele pohjaeestlasele on Voru keelepruuk (mur-
re) lisnagi arusaamatu. Otsekui oleks ka eesti keel midagi enamat
kui lihtsalt tiks keel.

Lisaraskusi tekitab asjaolu, et vastastikune moistetavus ei ole
mingi kindel {iksus vdi konkreetne maoétiihik — see moiste si-
saldab erinevaid moistmise astmeid. Kuigi paljud rootslased
voivad toepoolest viga holpsasti moéista paljude norralaste jut-
tu, on selge, et sageli ei saa rootslased norralastest aru nii histi kui
rootslastest. Skandinaavlastevaheline vastastikune mboistetavus
on ideaalist kaugel ning arusaamise holbustamiseks tuleb kdne-
lejatel aeglasemalt ridkida ning viltida jutus sonu, mis voiksid
raskesti arusaadavad olla.

IVt P. Ariste, “Liinemere keelte kujunemine ja vanem arenemis-
jark.” — Eesti rahva etnilisest ajaloost. Tallinn, 1956, 1k 18.
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Voru keelepruuk: keel véi murre?

Vastastikune moistetavus ei pruugi molemas suunas iihesugu-
ne olla, s.t iiks pool voib teisest paremini aru saada. Taanlased
saavad norralastest paremini aru kui norralased taanlastest. Pohjus
peitub taani keele hoopis teistsuguses hiilduses. Skandinaavla-
sed viidavad ise, et norra keele héildus on samasugune kui taani
keele kirjapilt. Vastastikune méistetavus soltub veel mitmest fak-
torist — kuulaja haridustasemest, kuulaja soovist konelejast aru
saada jne. Aafrikas tehtud uurimused nditasid, et kui suguharu A
likkmed kinnitavad, nagu saaksid nad B suguharu keelest aru, siis
suguharu B liikkmed viidavad vastupidist: et nad ei saa A keelest
sugugi aru. Selgus, et suguharu A, suurem ja tugevam, soovis
suguharu B territooriumi kavalal kombel omastada. Nad viitsid,
et on B-ga iiks ja sama rahvas, sest nende keelgi on tihine. Kuid
suguharu B osutas keele mittemoistmisega A-le vastupanu.

KEEL, MURRE, AKTSENT

Eespool selgus, et moiste “vastastikune moistetavus” on moni-
kord vajalik kriteerium, kuid see ei aita murret ja keelt erista-
da. Inglise, norra, rootsi, taani, saksa ja eesti keele kohta too-
dud niited kinnitavad viidet, et keel (ingl. language) ei ole tip-
ne lingvistiline moiste. Koneldes mingist keelest peame silmas
ka vaadeldava objekti lingvistilisi isedrasusi (foneetilisi, morfo-
loogilisi, leksikaalseid ja siintaktilisi jooni). Kuid pidades ing-
list, norrat, rootsit, taanit, saksat ja eestit omaette keeleks, ldh-
tume peamiselt poliitilistest, geograafilistest,
ajaloolistest, sotsioloogilistest ja kul-
tuurilistest pohjustest (lingvistilised kriteeriumid jadvad
siin tagaplaanile). Loomulikult on kolmest Skandinaavia kee-
lest kodneldes tihtis seegi, et koigil on erisugune kodifitseeritud ja
standardiseeritud kuju koos ortograafiate ja grammatikatega ning
kirjandus; nad kuuluvad kolme rahvusriiki ja sealsed inimesed
peavad end eri keelte konelejaiks.

Seega on keel keeleteaduse positsioonilt ldhtudes iisna eba-
praktiline termin. Kui soovime kirjeldustes tipsemad olla, peaksi-
me kasutama teistsugust terminoloogiat. Voimalik termin oleks
keeleteisend/keelevariant (ingl. variety). See on
neutraalne termin, kasutatav iga (erilise) keelekuju kohta, mida
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soovitakse mingil eesmiirgil iseseisvaks iiksuseks pidada. See on
ad hoc termin, kui soovitakse olla eriti sihikindel. Niiteks voib
konelda Yorkshire'i inglise keele teisendist, Leedsi linna inglise
keele teisendist voi Leedsi linna keskklassi inglise keele teisendist.
Eesti kontekstis saame rdidkida Liinemurde eesti keele teisendist
voi Haapsalu linna eesti keele teisendist, Haapsalu linna ériklassi
eesti keele teisendist jne. Veelgi iiksikasjalisemad terminid on
aktsent jamurre. Aktsent (ingl. accent) osutab keeletei-
sendile/keelevariandile, mis on foneetiliselt ja/vai fonoloogiliselt
teisest keeleteisendist erinev. Kui iiks konelejaist hadldab sona
tegemist kahe erineva aktsendiga. Lugeja voiks vorrelda ka kodu-
ja ulgueestlaste eesti keele hadildust. Murre mirgib keeleteisen-
dit, mis on grammatiliselt voi ka leksikaalselt, samuti foneetiliselt
erinev teisest keeleteisendist. Kui iiks konelejaist lausub kir ‘otas
ja es ole, teine kirjutab ja ei olnud, siis on tegemist grammatilis-
te erinevustega, seega kahe eri murdega. Kui iiks iitleb ubin ja
maoskma, teine éun ja pesema, on jillegi tegu eri murretega (leksi-
kaalsed erinevused). Tavaliselt on eri murrete konelejatel erinev
aktsent, kuid ka iihe murde konelejatel voib esineda erinev akt-
sent. “Murre” ja “aktsent” on lingvistide poolt samuti ad hoc
kasutusele voetud.

MURDE GEOGRAAFILINE JATKUVUS

Liikudes kindlas suunas kiilast kiilla mirkame, et igas kiilas on
vorreldes eelmisega teatud keelelisi erinevusi. Monikord on
need erinevused suuremad, teinekord viiksemad, kuid need eri-
nevused on kumulatiivsed. Mida kaugemale ldhtepunktist lii-
gume, seda suuremaks erinevused muutuvad. Kiila 1 elani-
kud saavad kiila 2 elanikest viiga histi aru ning kiila 6 elani-
kest piisavalt hasti. Kuid kiila 13 elanike jutu moistmisega te-
kib kiilas 1 suuri raskusi ning kiila 26 elanikest ei saada 1-s
tuhkagi aru. Kiila 13 asukad saavad toendoliselt kiila 6 elani-
kest piisavalt histi aru, kuid kiila 1 ja 26 elanike moistmise-
ga tekib 13-ndas suuri raskusi. Mingil territooriumil kasutatava
murde didrealade konekuju voib vastastikku méistetamatu olla,
kuid need vastastikku moistetamatud murdeala diired on iihen-
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Vioru keelepruuk: keel voi murre?

datud vastastikuse moistetavuse ahelasse. Mitte iiheski murde-
ahela punktis ei teki olukorda, et geograafiliselt kiilgnevad mur-
ded oleksid vastastikku maistetamatud. Lingvistiliste erinevuste
kumulatiivne efekt peitub selles, et mida suurem on geograafi-
line kaugus, seda raskem on vastastikune arusaamine. Sellist
tiilipi olukorda nimetataksegi murde geograafiliseks
jitkuvuseks/kestvuseks/jiatkuvusahelaks
ehk kontiinumiks (ingl. geographical dialect continua).
Selliseid murde geograafilisi jidtkuvusi esineb maailmas rohkes-
ti. Euroopas niiteks on prantsuse, itaalia, katalaani, hispaa-
nia ja portugali standardsed keeleteisendid vastastikku moiste-
tamatud. Kuid Liine-Romaani murde geograafiline jitkuvusahel
tihendab neid. See ulatub Portugali rannikust Belgia keskossa ja
sealt Louna-Itaaliasse. Lidne-Germaani murdekontiinum sisal-
dab murdeid, mida tavaliselt peetakse saksa, holvlandi ja flaami
keeleks. (Keeleteisendid, mida koneldakse Ida-Sveitsis ja Ida-
Belgias, ei ole vastastikku moistetavad, kuid need keeleteisendid
on tihendatud maistetavusahelasse.) Skandinaavia murdekontii-
num holmab norra, rootsi, ja taani murret; PGhja-Slaavi murde
jatkavusahel sisaldab slovaki, tSehhi, poola, ukraina ja vene mur-
ret; Louna-Slaavi kontiinum seob sloveenia, serbia ja horvaadi,
makedoonia ja bulgaaria murded.*

Maiste “murde jatkuvus™ on paljudele raskesti moistetav, sest
sissejuurdunud harjumuse jirgi peetakse standardseid keeletei-
sendeid iseseisvateks tiksusteks (s.t keeleks). Murdekontiinu-
mi olemasolu korral on iiksikute jidtkuvusahela osade eraldamine
ja esiletdostmine keeleteaduse seisukohalt meelevaldne tegevus.
Kuid poliitilistest ja kultuurilistest teguritest ldhtudes voib selli-
ne liigendamine pdhjendatud olla. Nii niiteks on keeleteaduse
seisukohalt voimatu delda, kus paikneb rootsi ja norra vaheline
keelepiir, s.t kus I6peb rootsi ja algab norra keel. Midravaks
osutub keeleviline tegur — rahvuslik piir.

YTermini murdekontiinum asemel on nt C. F. Hockett konelnud
L-complex’ist. Sellest lahemalt Ulo Sirk, “Indoneesia keel ja Indoneesia
keeled.” — Akadeemia, nr 7, 1993, 1k 1495-1496,
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AUTONOOMIA JA HETERONOOMIA

Vajalik maiste, kisitlemaks keele ja murde (geograafilise) jit-
kuvuse suhteid, on heteronoomia. Heteronoomia ja autonoomia
on vastandmoisted. Niiteks peetakse teatavaid Lidne-Germaani
kontiinumi keeleteisendeid Hollandi murreteks, teisi omakorda
Saksa murreteks. Liigitamisel on lihtutud sellest, kuidas mur-
ded (murdekonelejad) suhtuvad standardsesse keelde. Hollandi
murded on hollandi standardkeelt respekteerides heteronoomsed,
Saksa murded on heteronoomsed respektilt saksa standardkeel-
de. Ehk teisiti 6eldes: Hollandi murrete konelejad peavad end
hollandi keele konelejaiks, nad arvavad, et loevad ja kirjutavad
hollandi keeles jne. Et heteronoomia ja autonoomia on kultuu-
riliste ja poliitiliste faktorite tulemus (lingvistilised tegurid on
sekundaarsed), siis on nad muutuvad. Ajaloost on teada huvitav
ndide. Kuni 1658. aastani kuulus Louna-Rootsi Taani koossei-
su ning murdeid (keeleteisendeid), mida seal koneldi, peeti taani
murreteks. SGjas voitis Rootsi need maa-alad endale ning neli-
kiimmend aastat hiljem peeti sealseid murdeid (keeleteisendeid)
juba rootsi murreteks. Murded ei olnud neljakiimne aastaga kee-
leliselt muutunud, kuid nad olid muutunud heteronoomseks oma
respektilt rootsi standardkeelde.

Siinkohal voiksime termini “keel” juurde tagasi poorduda. Se-
da kasutatakse tavaliselt keeleteisendi kohta, mis on autonoomne
koos koikide teisenditega, mis on sellest soltuvad (heteronoom-
sed). Nii nagu heteronoomia suund voib muutuda (nditeks Louna-
Rootsi juhtum), niisamuti voivad varasemad heteronoomsed kee-
leteisendid saavutada autonoomia. Sageli on autonoomia poliitili-
se arengu tulemus, mis annab “uuele keelele” arenemisvoimaluse.
Sealjuures ei ole keeleteisendi ehitus muutunud, kuid keelevorme
kirjeldatakse kui iseseisvat, soltumatut keelt. Niiteks 19. sajandi
alguseni oli Norras kasutatav standardkeel taani keel, kuid koos
iseseisva norra rahvaga arenes autonoomne norra standardkeel.

Monel teisel juhul voib poliitiline eraldumine viia semi-
autonoomiani (saksa keel Sveitsis) voi jagatud autonoomiani.
Niiteks Pohja-Ameerika inglise keel on pidanud eeskujuks Bri-
ti inglise keelt, kuid tinaseks on autonoomne standardne inglise
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Voru keelepruuk: keel vai murre?

keeleteisend saanud mitu erinevat kuju: Briti, USA ja Kanada
inglise keelekuju, koiki peetakse iihtmoodi digeks.

Samuti on voimalik autonoomiat kaotada — endised iseseis-
vad keeleteisendid muutuvad suhtumiselt teistesse keeleteisendi-
tesse heteronoomseks. Kunagi oli Sotimaal kdneldav keeleteisend
autonoomne, kuid juba paarsada aastat peetakse seda inglise keele
teisendiks (inglise keele murdeks). Praegused liikkumised voivad
dratada Soti rahvuse ning see omakorda voib Soti keele kui ise-
seisva keeleteisendi Gigused taas maksma panna. Pole voimatu,
et tulevikus saavatab moni Soti keeleteisend semi-autonoomia.

Veel kiimme aastat tagasi peeti liitidilasi karjalasteks (ning
liitidi keeleteisendit vaadeldi karjala keele murdena), kuid méoni
aasta tagasi ilmunud rahvusvahelises lingvistikaentsiiklopeedias®
peetakse liiiidi keeleteisendit kaheksandaks tinapieva liinemere-
soome keeleks (eesti, isuri, karjala, liivi, soome, vadja ja vepsa
korval). Voib-olla on entsiiklopeedia koostajad arvesse votnud
uusi tendentse liiidilaste eneseteadvuses?

Kas Voru keelepruuk on murre voi keel? Kirjutist mottega jilgi-
nu vist noustub viitega, et kiisimus on (keeleteaduse seisukohalt)
ebakorrektne. Kiisimusega tahetakse teada, kas Voru keeletei-
send on autonoomne voi heteronoomne. Praegu on Voru keele-
teisend heteronoomne — suurem osa vorukestest peab end eest-
lasteks. Vorukestel ja pohjaeestlastel on iihine ajalugu, kultuur ja
riik, eesti kirjakeelemurdesse suhtutakse kui standardisse. Kuid
autonoomia ja heteronoomia on muutuvad. Voru keeleteisendil
on hdidbumise korval teoreetiline voimalus saavutada tulevikus
semi-autonoomia.

3 International Encyclopedia of Linguistics. Ed. in chief: William
Bright. Oxford, 1992, vol. 4, p. 207.

®Liiiidilaste eneseteadvuse kohta vt nt: N. Pahomov, “Lyydiliis-
kysymys.” — Kieliposti, n:o 3, 1992.
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EEPOSE-IGATSUS

Lisandusi kirjanduse ja rahvaluule
suhete probleemile

Ruth Mirov

SISSEJUHATUSEKS

Sonadega “kirjanduse ja rahvaluule suhted” tavatsetakse meil
kokku votta kogu sellekohane laiaulatuslik teemade ring. Tea-
tavasti on need suhted kahepoolsed — rahvaluule m&ju kirjandu-
sele ja kirjanduse m&ju rahvaluulele. Holmava iilevaate problee-
mistikust on andnud U. Tedre artiklis “Kirjanduse ja rahvaluule
suhetest: Moningaid kokkuvétteid ja uurimisiilesandeid” (Keel ja
Kirjandus, 1965, nr 11-12, 1k 650-656, 734-740). Alljirgnevas
kisitletakse monda 16iku rahvaluule osast kirjanduses.
Rahvaluulet hakati niigema professionaalse kirjanduse allika-
na juba meie rahvuskirjanduse koidikul, 19. sajandi algupoolel,
nii estofiilide kui ka eesti soost kirjameeste poolt. Ja toepoolest —
meie rahvuskirjandus siindiski rahvaluule baasil, see oli s6na otse-
'ses mottes tileminek rahvaluulelt kirjandusele. Samas aga polnud
rahvaluule ainete ja vormide ulatuslik rakendamine kirjanduslikus
loomingus mingi Eesti erandlik néhtus, vaid tolleaegse Euroopa
tihiskondlike liikumiste ja kirjanduslike suundumuste kajastus.
Niisiis on meie kirjandus algusest peale rahvaluulest mida-
gi ammutanud. Ja ilmselt sellepirast, et see protsess on olnud
pidev ja kiilluslik, ei ole teaduslik uurimine suutnud sellega sam-
mu pidada. Aeg-ajalt on kogu probleemgi kippunud silmapiirilt
kaduma. Korvale jittes kirjanduse alguse tdhtteosed, eriti Ka-
levipoja, pole kirjanduse ja rahvaluule suhteid kuigi sihipéraselt
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uuritud. Samas v6ib aga mirkida, et suur osa meie nimekama-
test kirjandus- ja rahvaluuleteadlastest on konealuses kiisimuses
kasvoi riivamisi sona votnud. Sealhulgas on mitmed ka siinsetes
seostes kdige huvipakkuvamat teemat — rahvalaulude osa pro-
fessionaalses luules — kas iilevaatlikumalt kisitlenud (Fr. Tuglas,
J. Aavik, A. Annist, Ed. Laugaste, R. Viidalepp, A. Vinkel, K. Mu-
ru, A. Jirv, E. Kubjas, U. Tedre jt) voi siis tiksikteoseid ja -kiisi-
musi analiitisinud (A. Annist, Ed. Laugaste, E. Nirk, U. Kolk jt).
Tartu Ulikoolis kirjutatud selleteemalised diplomi- ja kursuse-
t66d on enamasti késikirja jadnud, nii ka E. Kubjase rahvaluule
rakendamise meetodeid kisitlev kursuset6é “Rahvaluule ja kir-
jandus” (1960). Koik kirjutatu ei suuda aga ligildhedaseltki katta
ulatuslikku probleemistikku. Ka allakirjutanu on aastate jooksul
seda probleemi jilginud, esialgu kiill juhuslikumalt, puhtalt huvist
lihtudes, hiljem aga juba teadlikult, probleemi adudes. Kogune-
nud on umbes 250 triikilehekiilge uurimusi.! Seetdttu peaks ole-
ma arusaadav soov koguda need kirjutised tihte raami, et kujuneks
mingi terviklikum pilt. Toendoliselt oleks neist siis rohkem abi
ka asjahuvilistel. Pohiliseks vaatlusaluseks on allakirjutanul ol-
nud regivérsiline rahvalaul kui tegur professionaalses luules, eriti
aga regivirsiline eepiline luule 20. sajandil, niisiis pédrast meie
rahvuseepost Kalevipoega.

Lisaks pohiteemat puudutavatele triikistele on loendis antud ka
populaarsema ilmega kirjutised, mis késitlevad rahvaluule moju
sonakunstiga seotud kultuurivaldkondades laiemalt.” Ka rahva-
luuleZanre on neis kirjutistes haaratud laiemalt — regivirsilise
rahvalaulu korval veel uuemat, 16ppriimilis-stroofilist rahvalaulu
ja proosavorme.

Mbnevorra valgustavad probleemi iildkultuurilist tausta ké-
sitlused rahvalaulude ja eeposte esitamisest teatrilaval. Just la-
vastuslike voimaluste kasutamise mitmekesisus, rahvalauluteksti
andekas sidumine moodsate muusikaliste, tantsuliste ja dramaa-
tiliste viljendusvahenditega on andnud huvipakkuvaid kombinat-
sioone. Rahvaluule osalus professionaalses kultuuris on aegapidi,
kiill monede tagasilangustega, kasvanud ja saanud téinapdeval ise-

'Vt bibliograafiline loend: Triikised kiesoleva artikli teemal.
2Vt bibliograafiline loend: Tdiendavad teemalédhedased triikised.

653



Eepose-igatsus

enesestmoistetavaks. Niitidseks on ehk traditsioonilise rahvaluule
ja professionaalse kunsti suhetes kujunenud vai kujunemas olu-
kord, mida pidas silmas Oskar Kallas, kui ta Eesti rahvalaulu-
de (1926) eessonas avaldas lootust, et rahvaluulest saab Eesti
kultuuriline vundament. Kallas uskus, et meil on voimalik oma
vanaaja kultuurist leida edasiehitamiseks palju enam sugemeid,
kui neid esialgu on julgetud otsidagi.

Ka luulet retsenseerides on allakirjutanu piitidnud silmas pi-
dada, kas ja kuidas avalduvad vaadeldavas teoses rahvaluule-
elemendid. Oieti on retsenseeritavaid teoseid valitudki just sel-
lest lahtudes, kas nad voiksid midagi uut ja huvitavat pakkuda
rahvalaulu ja autoriluule suhete seisukohast. Luule analiitisimine
andis iildse kindlama aluse artikli “Regilauluelementidest niiii-
disluules” (1976) kirjutamiseks ning todemiseks, et imiteerimise
korvale ja asemele on vdhemalt liitirilises luules tulnud mitmeid
vabamaid rakendusvotteid.

Tausta andvate triikiste hulgas on dra toodud ka allakirjuta-
nu poolt litirilistest regilauludest pdimitud valimik Laulame li-
gi kiilada (1964). Seada ja redigeerida suulist rahvalauluteksti
kirjalikuks esitamiseks — see on iiks oluline tahk kirjanduse ja
rahvaluule suhetes. Ja dieti just selline “seespoolne” kogemus —
rahvalaulude tegelik redigeerimine esteetilisest aspektist — juhtis
allakirjutanu konealuse probleemi juurde. Kdigepealt teritas see
nidgema, et hoolimata juba 1906. aastal Jakob Hurda poolt formu-
leeritud ja tdnaseni aktsepteeritavatest tildpdhimotetest on rahva-
laulude nn esteetiline ehk kunstiline redigeerimine viga indivi-
varale. See pani métlema juuspeenele eraldusjoonele, mis jagab
niimoodi redigeeritud tekstid veel rahvalaulude hulka kuuluvaks
vOi juba autoriloominguks.

I

Suuline rahvaluuleteos muutub kirjakultuuri osaks mingil mézral
juba kirjaliku fikseerimisega. Sellega kaotab ta iihe oma pShitun-
nustest — pidevalt liikkuva ja muutuva oleku, véime pohimatte-
liselt I5putult varieeruda. Varieerumise tingib ajast aega kestnud
malus sdilimine ja suuline levik. Uleskirjutamine fikseerib aga
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paljudest variantidest iihe sellisel kujul, nagu see antud ajamo-
mendil on kirjapanija ette sattunud. Sellisena saab ta siis ka
teadusliku uurimise objektiks. Kirjalika kultuuri kontekstis k-
sitletakse suulist rahvaluulet kirjanduse osana — selle eelkiijana
voi vanema ajajarguna. Uhtlasi hakatakse vaatlema rahvaluule
otsesemaid seoseid kirjandusega — nn rahvaluule ja kirjanduse
suhteid, mis monel juhul voivad olla tekkinud juba enne suulise
rahvaluuleteose kirjalikku fikseerimist. Otse kirjanduseks muutub
suuline rahvaluuleteos aga siis, kui méni loovisiksus rahvaluule-
teksti kuidagi iimber t66tab, lihtudes sealjuures muidugi oma
kunstimaitsest ja toekspidamistest. Nii algab suulise rahvaluule-
teose sekundaarne elu kirjaliku autoriteosena. Uldjuhul anoniitim-
ne ja kollektiivne rahvaluuleteos kaotab needki tunnusjooned ja
saab teadaoleva iiksikisiku, autori individuaalloominguks. Indi-
viduaalsus, autorlus on kirjaliku sénakunsti tunnusjooni.

Eeltoodus on juttu suulise rahvaloomingu ja kirjandusliku
autoriloomingu pohilistest, polaarsetest tunnusjoontest ja tildjuh-
tudest. Tegelikkuses pole need nihtused alati selgesti piiritletavad
ning kirjanduse ja rahvaluule suhetest moodustub keeruline nih-
tustekompleks. Nagu deldud, ei tarvitse kirjandusse sattunud voi
kirjandusteost kuidagi m&jutanud rahvaluuleteos (motiiv, kujund)
iildse olla eelnevalt kirjalikult fikseeritud. Mojutuste saamine
rahvaluulest vGib jdida hdmaraks, oletuste varale. Samas voib
iiks konkreetne rahvaluuleteos sattuda jdrjestikku mitme autori
tootluse objektiks, nii et iihtedele muutustele ladestuvad teised,
teksti aga voidakse sealjuures ikka veel nimetada rahvaluuleks.
Niimoodi kerkibki kiisimus hoopis rahvaluule ja kirjanduse vahe-
lisest piirist.

1. Kirjanduse ja rahvaluule suhetes on kahtlemata iiheks pro-
bleemiks ka nn pseudorahvalaulud, s.t iiksiklooja, autori rahva-
lauluimitatsioonid, mida pakutakse vilja rahvaluulena, s.o péa-
rimuslike, kollektiivsete teostena. Rahvaluuleimitatsioone on
sattunud ka rahvaluule originaalmaterjalide kirjapanekute hul-
ka, ning uurijatelt ongi nad pdlvinud halvustavaid nimetusi —
pseudorahvalaulud, voltsingud. Teistsugustel asjaoludel on aga
imitatsioone kisitatud miistifikatsioonidena ja monda neist on ak-
tsepteeritud korgetasemelise kirjandusteosena. Rahvalauluimitat-
sioonide loomise pohjusi on mitmesuguseid ja viiga erinevaid.
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Koigepealt tuleb arvestada, et enne rahvaluuleteaduse tekkimist
Jjaselle algaegadel polnudki selgelt formuleeritud piiri kollektiivse
rahvaloomingu ja individuaalloomingu vahel. Pealegi oli miisti-
fitseerimine ja folkloori imiteerimine Euroopa kirjanduses roman-
tikute lemmikvotteid alates vararomantismist (ndit J. Macpher-
soni Ossiani laulud). Teatavasti kirjutas ka Fr. R. Kreutzwald
juba enne Kalevipoega, 1840. aastatel regilaulu vormielemente
kasutades luuletusi, mida ta iildsusele tutvustas rahvalauludena.
Tal oli sellega oma kindel rahvuspoliitiline eesmidrk — veenda
maailma eestlaste vaimusuuruses ja elujous. Kuid moned muudki
tolleaegsed rahvalaulu imiteerijad arendasid oma loomingus samu
paevakorral olnud teemasid, kasutasid samu pseudomiitoloogili-
si jumalate nimetusi ja samu ilutsevaid kujundeid. Arvatavasti
piitidsid nad omal kombel teenida samu eesmirkegi. Votkem se-
da siis kui ajastu tunnust, et rahvaluulet imiteeriti suuremate ja
viiksemate kirjameeste poolt, et imitatsioone esitati ehtsate pihe
ning neid sattus nii rahvaluule kisikirjadesse kui ka triikistesse.

Allakirjutanu artikkel “Uhest laulust ja muust™ kisitleb mo-
ningaid pseudorahvalauludega seotud probleeme. Jutt on Mihkel
Veske regilauluvalimiku Eesti rahvalaulud [ (1879) avalaulust
“Kannel”, mis hiljem on osutunud Jaan Kuldkepi luuletuseks.
“Kandle” viisistas Aleksander Thomson ning sellest sai populaar-
ne koori- ja soololaul. Koigest “Kandlega” seonduvast on poh-
jalikumalt kirjutatud eelmainitud artiklis, siinkohal tahaks veel
kord esile tuua ainult iihe asjaolu. On ju selge, et “Kandle” po-
pulaarsust, eriti tema ilmumist ikka ja jdlle rahvaluulevalimike ja
opikute veergudel, ei saa seletada ainult sellega, et Thomsoni viis
lauljaid ja kuulajaid kaasa haaras. Tiiesti ilmselt on tekstil ka
isevidrtusi. Killap valis Veskegi “Kandle” vilja just sellepirast,
et see talle meeldis ja sobis tema kavatsustega. “Kandle™ senti-
mentaalne ja ilutsev laad ning aktiivsem sonastus, samuti moned
vormistuses ilmnevad jooned vastasid histi ajastu kunstimaitsele.
Regivirsi suhtes oli stiilitunne juba tuhmunud.

Piitidis ju J. Kuldkepp regivirssi imiteerida, aga vilja tuli mi-
dagi sellist nagu siirdevormilised rahvalaulud, kus regivérsitunnu-

3Vt bibliograafiline loend: Triikised kiesoleva artikli teemal — nr 4.
Edaspidi viidatakse ainult vastava kirjutise jirjekorranumbrile.
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sed (parallelism ja alliteratsioon) on péimunud uuema rahvalaulu
tunnustega (valdavalt silbilis-rohuline virsisiisteem ja (sporaadi-
line) 16ppriim). Seega siis midagi sellist, mis on loomupéraselt
omane ka ehtsale rahvalaulule iileminekul regivirsilt 16ppriimilis-
stroofilistele luulemallidele. Kiillap on vormistuse krambivaba
voolavus ning kujundikeele vastavus ajastu moele need tegurid,
mis J. Kuldkepi luuletusele soodsa vastuvotu tagasid. Hilise-
mas liitirilises autoriluules esineb ka teadlikumat “siirdevormi’-
taotlust ja nii on siindinud vigagi korgetasemelist luulet.*

“Kandle” nidide vdiks ehk natuke nihutada ka kujunenud suh-
tumist pseudorahvalauludesse: rahvalaulude suhtes kiill voltsin-
gud, ei tarvitse koik sellised iseenesest veel halvad luuletused voi
laulutekstid olla.

2. Pseudorahvalaulude kérval teine kirjanduse ja rahvaluule
suhetega haakuv probleem on regiviirsiliste rahvalaulude estee-
tiline ehk kunstiline redigeerimine. Probleemi teadvustas Jakob
Hurt, kes esimesena t6i selgelt esile teadusliku ja rahvaliku, estee-
tilistel printsiipidel koostatud regivirsiviljaande erinevused ning
avaldas triikis oma pGhimotted laulude redigeerimiseks rahvaliku
viljaande tarvis. Ka avaldas ta kahe setu liiroeepilise rahvalaulu,
“Tlulaulu” ja “Kalmuneiu” redigeeritud tekstid. Hiljem on te-
ma kisikirjaliste materjalide hulgast leitud veel kaks redigeeritud
laulu — “Lemmeleht” ja “Jeesuse sit”.”

Juba 1871. aastal, oma esimest rahvaluule kogumise iileskutset
avaldades, lootis Hurt varsti triikis vilja anda Elias Lonnroti Kan-
teletari taolise regiviirsiliste rahvalaulude kogumiku nimetusega
“Vana kannel”, kuid alles 1905. aastal, kui to6 Serukeste laulu-
dega oli 16pule jdudmas, sai ta tegelikult aega selle koostamisele
asuda.

Laulude esteetiliseks redigeerimiseks olid Hurdal jirgmised
pdhimotted: 1) lildmoistetavuse huvides tuleb laulud kirjakeelde
panna, siilitades ainult tiksikuid murdejooni, 2) vajaduse korral
tuleb parandada ka virsimootu (on ju laulud dikteerimise jér-
gi sageli valesti, s.o konekeelepéraselt kirja pandud), 3) parima

#Vtnr 6, eriti 1k 206-209 ja 267-275.
3]. Hurda redigeeritud rahvalaulude, nn kandlekeelte ja muu sellega
seonduva kohta vt nr-d 3, 9, 10, 11; ka 18,
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Iopptulemuse saamiseks voib teksti kokku liita mitme variandi
osistest.

Hilisem asjakiik on sellist menetlust Gigustanud — aastakiim-
neid tunneb laiem iildsus neid kaht kaunist ja sisukat setu liiroee-
pilist rahvalaulu just Jakob Hurda tolgete vahendusel. Voib-olla
alles ténapieval suudetaks juba iildisemalt mdista ja nautida ka
setukeelset teksti, kuid sonaseletusi tuleks ilmselt niiiidki lisa-
da. Setukeelse teksti tolkimine (mis ju iseenesest tahendab suurt
muutmist) ei dratanudki Hurda tookordsetes oponentides Villem
Reimanis ja Kristjan Rauas nii palju vastuviiteid kui just esin-
dusteksti kokkupanemine mitmest eri variandist. Villem Reiman
kirjutab: “Nii kardame meie, et kui Dr. Hurt Lonnroti eeskujul
tahaks anthologia tarvis rahvalaulude teisenditest uusi rahvalau-
le “kokku keerutada”, meie kogu saame, kus laulud vahest kiill
kaunimini ja jirjekindlamalt, logikalikumalt, kokku on seatud
kui rahvasuu neid laulab, meie neid aga mitte enam tdiesti rahva
omaks ei tohi pidada.” (Postimees 1906, nr 52.)

Regivirsilised rahvalaulud oma variandirikkuses lausa kutsu-
vad “ilutekste” kokku seadma. Ja kindlasti on sellised viljaanded,
eriti kui nad on suurmeeste poolt kokku pandud ning edastavad
nende redigeerimisprintsiipe ja kunstimaitset, vidga huvipakku-
vad, ka teaduslikuks uurimiseks. Soomlastel on neid esinduslik
kogu: lisaks Elias Lonnroti Kanteletari kolmele kditele on nii
Kaarle Krohn kui ka Martti Haavio vélja andnud liiiiriliste ja
eepiliste laulude valimikud. Peale selle on Kaarle Krohn kokku
seadnud ka oma versiooni setu “Kalmuneiust”.®

Aastatel 1930-1931 ilmusid Eesti Kirjanduse Seltsi sarja
“Maailmakirjanduse valimikud” esimese kahe raamatuna August
Annisti tdlgitud soome rahvalaulud pealkirjaga Kanteletar. Tea-
tavasti on suurem osa runosid kiill voetud Elias Lonnroti Kantele-
tarist, kuid on kasutatud ka teisi allikaid.”

Oma koostamisprintsiipidest kirjutab Annist, et rahvalaulu-
de viljaandmisel on kaks voimalust: 1) folkloristlik-teaduslik ja
2) esteetiline. Viimane tidhendab, et valitakse teisenditest ilu-

K. Krohni “Kalman neito” ja J. Hurda “Kalmuneiu” kohta vt nr 9,
Ik 421-424.

TA. Annisti tolgitud Kanteletari kohta vt nr-d 12 ja 13, ka Sja 11.
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samad, puhastatakse need juhuslikest eksimustest, tihtlustatakse
keeleliselt, tdiendatakse teiste variantide varal ning vajaduse kor-
ral isegi liidetakse eri laule uueks tervikuks. Annist lisab, et
niisugune “mitteehtsate” viljaannete nagu Kanteletar ja Kalevala
méiratu menu ise juba toestab sellise menetluse asjakohasust.

Nagu ndeme, olid Annisti redigeerimisprintsiibid pohiliselt
samad mis Hurdal, kuigi vahepealse veerandsajandi jooksul oli
folkloristika palju edasi arenenud. Tegelikult vottis Annist endale
veel vabamad kied — ta pidas ju lubatuks isegi eri laulude liitmist
uueks tervikuks.

1984. a ilmus Vidind Kaukoneni tekstikriitiline uurimus “Elias
Lonnrotin Kanteletar”, kus ta on selgitanud koigi raamatus leidu-
vate 652 runo alustekstid. Viind Kaukonen todeb, et Kanteletaris
on kiimneid ja kiimneid lithemaid liiiirilisi runosid, mille aluseks
on iiksainus rahvalaulutekst. Samas on liiiiriliste runode hulgas
neidki, millel on isegi 10-15 alusteksti. Kuid esineb veelgi kau-
gemale ldinud to6tlust: nii on avaruno “Erdskummanen kantele™
kokku seatud eri rahvalaulude virssidest ning Kanteletari luule-
pirliks peetud “Armahan kulku” on Elias Lonnroti oma luuletus,
mille aluseks on 4-virsiline rahvalaulumotiiv. Kaukonen votab
oma analiiiisitulemused kokku jirgmiselt: ““Kanteletar” ei ole
niisiis algupirane soome rahvaluule, vaid — nagu “Kalevala”
esimene triikkki — runode runo, romantiku ihalev nigemus runo-
lauljatelt kuuldust. “Kanteletari” abil vanadesse rahvalauludesse
siiveneja nédeb neid Lonnroti silmade 14bi.”

Jarelikult on paljud eestikeelses Kanteletaris esinevad runod
allunud kahekordsele tootlusele — algul Lonnroti, siis Annis-
ti poolt, kusjuures molema vaatenurk oli kaunis erinev. Annist
toimis iildiselt runode lilhendamise suunas, tema arvates oli Lonn-
rot runosid lausa ebarahvalikult paisutanud. Hoolimata iildisest
heakskiidust dratas ka Annisti menetlus kriitikutes moningat eba-
lust — kui kaugele ikka tohib tGlkija oma vabaduses minna.

Kénealuste ja muudegi laiale lugejaskonnale moeldud regilau-
luvalimike koostamisel tekkivate kiisitavuste lihtekoht on iiks —
seoses rahvaluule kirjapanemisega ja triikis viljaandmisega sai
suulisest rahvalaulutekstist kirjalik luuletekst ning viimane on ju-
ba olemuslikult palju rangemini reglementeeritud. Siit ka piitided
tdiustada ja lihvida rahvalaulude vormi. Lisaks sellele on koigi

659



Eepose-igatsus

koostajate arusaadavaks sooviks esitada koige paremat, kauni-
mat ja sisukamat — seda aga tuleb valida tuhandetes peentes
variatsioonides sillerdavast rahvalaulustikust. Tasub veel kord
mirkida, et Hurda poolt esimesena sonastatud esteetilise redigee-
rimise iildprintsiibid on asjakohased ja tinaseni aluseksvoetavad,
olulist rolli méngivad aga igal juhul kokkuseadja arusaamad ja
kunstimaitse.

Ja muidugi jddb piisima piirikiisimus — kustsaadik on nn es-
teetiliselt redigeeritud regilaulutekst veel rahvalaul ja kustsaadik
juba individuaalne autoriluule. Kindlamaks piiriks voiks olla see,
kui esindusteksti kokkupanekul on piirdutud sama laulutiitibi va-
riantidega. Kuid omad *“agad” juuksekarva 1ohkiajamiseks jadvad
siiski. Kasvoi see, et paljud rahvasuust kirjapandud tekstid on juba
suurte liidetega teistest laulutiitipidest. Rahvalaulikud ise ju kom-
bineerisid tekste, ja sugugi mitte alati neist iihe ja sama laulutiiiibi
variantidest, mis médratleti alles hilisema teadusliku uurimist6o
tulemusel, vaid kogu neile teadaolevast regivirsimaterjalist. Ja
kokkuseadjal jddb alati digustus — nii on see olnud juba rahva-
suuski.

Kaarle Krohn lidhtus runotekstide tootlemisel geograafilis-aja-
loolisest meetodist ning puhastas seda arvestades tekste mittetiiti-
pilistest osistest. Kuid teaduslik ldhenemine ei tarvitse sugugi
tagada parimat kunstilist tulemust. Ja tegelikult soltub ju ka
selline niiliselt teaduslik menetlus isiklikest maitseotsustustest.
Eespool mainitud Hurda ja Krohni versioonid “Kalmuneiust” on
heaks niiteks sellest, kui erinevaid tekste saab kokku panna sa-
mast alusmaterjalist.

Kokkuvatteks voib parafraseerida Viing Kaukoneni sonu: koi-
gil selliste] juhtudel ndeme rahvalaulu redigeerijate ja kokkusead-
jate silmade ldbi. Kuid seda tosiasja ei ole kiillaldaselt teadvus-
tatud. Neid valimikke on enamasti voetud lihtsalt rahvalauluvil-
jaannetena, koostajate t6Oprintsiipidele ja -votetele iildse tihele-
panu podramata.

3. Jaan Kuldkepi regilauluimitatsioon “Kannel” ja Jakob Hur-
da rahvalauludest liidetud “kandlekeeled” esindavad kaht p&hi-
list, lausa klassikalist menetlust regivirsiliste kirjandusteoste loo-
misel. Neid menetlusi voib nimetada imitatsioonimeetodiks ja
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kontaminatsioonimeetodiks.® Imiteerimine tihendab niisiis regi-
virsivormilise luule loomist, kontamineerimine aga regilauludest
périneva valmismaterjali (terviklaulude ja -motiivide voi vérsi-
rithmade, tiksikvirsside ja vérsiosade) liitmist ja pSimimist. Kui
imitatsiooni puhul on piir rahvalaulu ja individuaalloomingu va-
hel selge, siis kontaminatsiooni puhul, nagu arutlusest esteetilise
redigeerimisega seoseski nihtus, see nii selge pole.

Arutlemisainet pakub imitatsioonimeetodki. Mingi traditsioo-
nilise luulevormi rakendamist iseenesest ei saa ju imiteerimiseks
pidada, kuna regivérsilistes teostes on imiteerimine monigi kord
lausa eesmirgiks. Iseenesestmdistetavalt on see nii pseudorah-
valaulude ja kirjanduslike imitatsioonide puhul. Aga sellisteski
regivirsilistes teostes, kus kasutatakse rahvalauludest périnevat
valmis sOnastusmaterjali, kujuneb varemolnu ja hiljemtehtu or-
gaaniline iihtesulatamine paratamatuks ning siingi voetakse appi
imitatsioonimeetod.

Kontamineerimine ja imiteerimine ldhenevadki sellel pinnal,
kui vihe voi palju kasutatakse rahvalauludest pirinevat valmis
sonastusmaterjali. Nad on tihe kompleksi — regivirsilise luule
loomise — kaks kiilge. Metoodikalt on nad vastandlikud: iiks
algab olemasolevate rahvalaulude “tiikkide” liitmisest, kuid nende
liitmiseks vOib vaja minna samasse vormi valatud omi virsse;
teine algab oma méotete viljendamisest pirimusliku rahvalaulu
vormis, kusjuures voidakse lisada rahvalaulu virsse ja virsiosi,
kasvoi ainult stiililise usutavuse saavuotamiseks.

Meie regivirsiliste eepiliste teoste loomisel ongi enamasti ra-
kendatud imitatsioonimeetodit ja kontaminatsioonimeetodit koos.
Pohimotteliselt on see sama menetlus, mida kasutasid rahvalauli-
kud ise, liites ja kombineerides méllu salvestatud traditsioonilist
vdrsivara, soovi korral seda muutes ja tdiendades omapoolsete
uute virssidega traditsioonilises vormis (sellest siis need paljud
variandid ja hajuvad piirid laulutiiiipide vahel, mis muudab regi-
laulustiku ponevaks kaleidoskoobiminguks).

Imitatsioonimeetodi ja kontaminatsioonimeetodi koos raken-
damist kirjanduslike regivirsside loomisel voib niisiis pidada koi-
ge loomulikumaks ja jirjepidevamaks teeks rohkem kui saja-

8Vt nr 6, eriti 1k 201-209.
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aastase ajalooga, ning nende meetodite kasutamisel on kujune-
nud omad reeglid. Kontamineerimise puhul on esmane samm
kokkupandud teksti redigeerimine. See holmab ennekoike nende
vigade parandamist, mis on johtunud laulikute vormitunde tuh-
mumisest voi kirjapanijate oskamatusest. Et sagedasti liidetakse
eri murdealadelt pdrinevaid tekste, siis on paratamatu ka enami-
ku murdejoonte tasaliilitamine, mis kirjakeelest eriti kauge setu
murde puhul voib tihendada lausa tolkimist. Niimoodi hakkabki
kujunema mingi standardiseeritud regiviirsikeel, mida siis imitat-
sioonimeetodi rakendamisel juba arvestatakse: see on arhaiseeri-
tud tihiskeel. Enamik vanu keeleniihtusi jdib sellest pruugist aga
korvale, rakendust leiavad vaid koige iildlevinumad. Tihelepanu
viidrib veel, et arhailiste keelendite puhul iildiselt ei arvestata nen-
de murdelist tausta, vaid ainult vormilist sobivust, ja nii kiibivad
pohja- ja Iduna-eestilised jooned kérvu.

Imitatsioon on iseenesestmoistetavalt seda parem, mida pee-
nemalt tabatakse vormi- ja keeleniiansse. Muidugi tuleks kaasa
haarata regivirsi kogu rikkalik poeetiline vottestik. Kuid nii es-
maste vormivotete kui ka kone- ja lausekujundite osas ilmneb
sama nidhtus mis keele puhul — neistki lihevad kidiku ainult koi-
ge pohilisemad ja esmatabatavamad, mille kasutamisel voidakse
liialdadagi. Ja niimoodi kujuneb siis ka mingi standardiseeritud
regivirsipoeetika.

Eeltoodust nihtub komistuskivisid, millest regivirsi imitee-
rimisel ja monikord isegi kontamineerimisel alati ei suudeta iile
astuda. Midagi pole lausa valesti, sageli on koik kohe piitidlikult
oiged, aga ometi voib tekkida ebaloomulikkuse ja ilmetuse mulje.

4. Regivirsilisel rahvalaulul pohineva, suuremal voi vihemal
mairal selle virsimaterjali kasutava teose analiiiisimisel on alu-
seks olevate rahvalaulude viiljaselgitamine kahtlemata iiks vaja-
likke tooetappe. Ainult selliselt saab kindlalt médratleda autori
enda osa virsside loomisel ning tulevad selgelt esile ka tema si-
sulised taotlused.

Tapse alusteksti mddramine on aga voimalik ainult teatud tin-
gimustel. Koigepealt siis, kui alusmaterjaliks on teadaolev kind-
lapiiriline, suhteliselt viike kogus tekste. Nii on V. Kaukonen
teinud lausa hiigeltéé ja midratlenud Kalevala ja Kanteletari
alustekstid iga virsi osas. Kanteletari allikauurimuse (Helsin-
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ki, 1984) eessonas iitleb V. Kaukonen, et peab oma eesmiirgiks
runode kokkupanu viljaselgitamise abil luua aluspohi Kanteletari
kirjandusteaduslikule ja esteetilisele siivauurimisele. Kalevipoja
rahvalaululise alusmaterjali selgitas algul U. Karttunen, hiljem on
V. Pino teda oluliselt tdiendanud.

Alustekste on voimalik tdpsemalt miirata ka juhul, kui autor
on andnud mingi sellekohase viite. Nii on Hurt oma triikis il-
munud “Tlulaulu” ja “Kalmuneiu” puhul osutanud, et need on
kokku pandud vastavate laulutiiiipide Sefukeste lauludes ilmu-
nud variantidest, kaasa arvatud liitlaulud (nimetusega liitlaul on
Hurt tihistanud tekstid, mis on juba rahvasuus liitunud mitmest
lauluttiiibist). Tookord kisikirja jadnud “Lemmelehe” ja “Jeesuse
soidu” alusmaterjal pdrineb samuti “Setukeste lauludest”.

Hello Wuolijoki on oma poeemi “S6ja laul” kisikirjas (see
asub Soomes Riigiarhiivis) ise andnud iiksikasjalisemad viited
alustekstidele juba poeemi tekstis, vastavalt kas iiksikvirsi voi
suurema, tihest allikast pdrineva vérsiriihma korval. See loend
pole kiill piris tipne ega mitte ka téielik (iiks késikirja lehekiilg on
koguni puudu), kuid pohiosas juhatab allikmaterjali kiitte. Alla-
kirjutanu on poeemi teksti osutatud alustekstidega Libi vorrelnud,
teinud voimalust motda tdiendusi ja parandusi ning koostanud
viirss-virsilise allikaregistri.”

Kui autoripoolsed viited voi muud teated alustekstide kohta
puuduvad, saab meie tohutu suuri rahvaluulekogusid arvestades
osutada vaid kaudseid allikaid. Ainult 6nnelik juhus voib sel
juhul tipse alusteksti juurde juhatada. Isegi Hella Wuolijoe vii-
kesemahulise poeemi puhul olnuks see praktiliselt voimatu, kuigi
ligi pooled virssidest périnevad iihestainsast rahvalaulutiitibist,
“Venna sojaloost”. “Venna s6jaloo” variante on meie kogudes
aga kaugelt iile viiesaja. Hella Wuolijoe kasutada oli Jakob Hur-
da rahvaluulekogu koos Eesti Kirjameeste Seltsi koguga (kokku
172 koidet) ning Setukeste laulude kolm koidet, seega siis ka
pohiosa “Venna sojaloo” tekstidest.

Tidpsemate allikaviidete ja suunavate mérkuste puudumisel on
voimalik miirata ainult rahvalaulutiiiip voi -motiiv, milles kone-

“H. Wuolijoe “Sdja laulu” allikaregister on triikis ilmunud — vt nr 1
ja 2, viimases on veel tipsustusi tehtud.
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alune kirjanduslikus tekstis esinev virss voi virsiriihm on tiitipili-
ne.'"” Teatud miiral aitab loomulikult seegi konkreetsemat vahet
teha autorivirsside ja rahvalauluvirsside vahel.

I

Regivirsilise rahvalaulu ja kirjandusliku luule suhete raamides
on kahtlemata viga oluliseks ja haaravaks teemaks regiviirsili-
ne poeem 20. sajandil, mis on olnud ka allakirjutanu pohiliseks
huviobjektiks.'!

Teatavaks eelduseks tuleb siingi pidada Jakob Hurda folklo-
ristlikku tegevust, eriti muidugi “kandlekeelte” kokkuseadmist.'?
Juba siis kerkisid esile moned tegurid ja asjaolud, millest kuju-
nesid tihendusniidid sidumaks kirjandusliku regivirsilise eepika
probleemistikku libi pika, kaugelt iile poole sajandi kestnud aja-
jargu.

Kui Jakob Hurt selle sajandi algul joudis rahvaliku Vana kandle
koostamiseni, alustas ta liiroeepiliste lauludega. Eeskujuteoseks
oli tal Elias Lonnroti koostatud Kanteletar, mis ometi sisaldab
kahes koites 592 liitirilist laulu ja alles kolmandas 60 liiroeepilist
laulu (ballaadi ja legendi). Lonnroti kasutuses olnud puhteepi-
lised laulud olid enamasti rakendust leidnud juba Kalevala loo-
misel. Soome folkloristika tolleaegse kiire arengu aluseks oli aga
ennekdike Julius Krohni alustatud Kalevala-eepika uurimine ja
viiljaandmine. Seoses sellega lahetati juba 1883. aastal iiliGpila-
ne Kaarle Krohn Eestisse siinsete rahvaluulekogudega tutvuma ja
rahvalaule kopeerima. Selgus ju. et Kalevalas kasutatud laulusid
leidub ka Soome lahe Iounakaldal. Aastavahetusel 1891/92 viibis
Kaarle Krohn Peterburis Hurda juures, ning nende kahe folkloris-
tika suurmehe teaduslikud ja isiklikud kontaktid aina siivenesid.
On viga tdendoline, et Soome teadlaste tolleaegsest eepika-huvist
dratust saanuna asus Hurt antoloogia jaoks koigepealt ette valmis-
tama just liiroeepilist regilaulu. Eepika-soodumust nditab ka see,

10Nii on allakirjutanud menetlenud analiiiisides Hella Wuolijoe “S5-
jalaulu”, enne kui sattus allikaviidetega kisikirja jilile — vt nr 7.

UVinr-d 1,2, 5,7 8, 14; ka 15, 16, 17.

12yt tidiendavalt nr-d 3, 9, 10, 11.
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et Hurt konealuseid laule laiendas ja arendas eepilisuse suunas.
Kahest 1906. aastal triikis ilmunud laulust kehtib éeldu eriti “Kal-
muneiu” kohta, mis Hurda versioonis on peaaegu poole pikem
rahvapdrasest pikimastki variandist. Muidugi pole kindel, kas
Hurt teadlikult taotles jutustava elemendi lisandumist. Toenéoli-
semalt oli tema eesmérgiks lihtsalt esindustekst, mis sisaldaks rah-
vapdraste variantide voimalikult koiki kaunimaid ja sisukamaid
motiive. Motiivide liitmine t6i aga iseenesest kaasa jutustuse laie-
nemise. Siiski ilmneb juba Hurda tegevuses midagi sellist, mida
veidi romantiseerides voib nimetada eepika-igatsuseks.

Ajaks, mil Hurt avaldas oma “kandlekeeled”, olid suhted Hel-
singi tilikooli ja tarkava eesti rahvusteaduse vahel juba oige tihe-
dad. 1901. aastal oli esimese eestlasena Helsingi tilikoolis kaits-
nud doktorikraadi folkloristika alal Oskar Kallas. Tema aitas palju
kaasa sellele, et asjahuvilisi eesti noori paidseks Helsingisse oppi-
ma. Tollases Tartuilikoolis ju rahvusteadusi 6ppidaei saanud. Ka
ei paidsenud tsaariaegsesse iilikooli naised. Esimese naisena siir-
dus juba 1904. aastal Helsingi tilikooli Hella Murrik (Wuolijoki).
1905. aasta jooksul astus sinna kaks viiljapaistvat nooreestlast —
Gustav Suits ja Villem Griinthal-Ridala, 1906. aastal veel kol-
mas — Johannes Aavik. Kodumaalt Helsingisse oppima liksid
konealused koik suurte rahvuslastena, tikskoik siis, kuidas nen-
de ilmavaade ja elukdik hiljem kujunes. Revolutsioonilaine, mis
kulmineerus 1905. aastal, tdigi Eestimaale uue rahvusliku tdusu
ja koos sellega voitluse eesti keele eludiguse eest. Koigepealt
haaras see kaasa haritud noori, iseloomustas ju ka “Noor-Eesti”
algust rahvuslik hoiak. Venestamise press oli Eestis olnud aas-
taid niivord rank, et arusaadavalt vaadati sugulas- ja naabermaa
Soome poole, kus sai dppida soomeugri filoloogiat. Ka olid seal
vabamad voimalused kontaktideks muu maailmaga, eriti PGh-
jamaadega. Tsaarivalitsuse riiged aktsioonid vabadusliikumise
vastu sundisid veel paljusid haritlasi Eestimaalt lahkuma. Nii
joudis 1906. aastal pagulasena Soome ka Friedebert Tuglas ning
mitu “Noor-Eestiga” seotud kunstnikku. 1906. aasta siigiseks
oli kogu “Noor-Eesti” tuumik Soomes. Tihedad sidemed soome
kultuuriga olid niisuguses olukorras iseenesestmoistetavad, seda
enam et paljud olid juba varem omandanud soome keele. Hel-
la Wuolijoe milestustest ilmneb selgesti seegi, et folkloristikat
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oppivatele noortele oli Kaarle Krohni isikul siigav moju. Ta oli
lasti saadi siit siigav impulss. Koik konealused Krohni kie all
oppinud isikud on rahvaluulet, eriti regivirsilist rahvalaulu kor-
gelt hinnanud ja nii voi teisiti sellega tegelnud. Kahtlemata sai
siit hoogu ka Kalevala jumaldamine, mis kujunes nooreestlaste
iildiseks hoiakuks. Rahvalauludel péhinev eepos oli ideaal, ja
Kalevipoeg ei vasta sellele ideaalile kuidagi. Kalevala niol on
aga ideaal meile nii lihedal ja ometi kittesaamatu, On ju meil
kiill soomlaste ja karjalastega iihine iirgvana virsivorm ning palju
lihedasi voi lausa samu laulutiilipe, ometi puudub eepose mater-
jaliks sobiv kangelaseepika.

Jirjekordne  Kalevipoja-vastane  kriitikalaine  vallandus
1911. aastal, kui eepose ilmumisest méddus 50 aastat. Avaloogiks
sai K. Leetbergi ettekanne ja artikkel “Kui pikalt on “Kalevipoeg”
rahva Juuletus”. Poleemikas osalesid ka nooreestlased. Moni aeg
hiljem nouti juba Kalevipoja iimbertegemist ja “Gigesse virsivor-
mi” panemist.

Mitmes mottes tooniandev on olnud Fr. Tuglase artikkel “Kir-
janduslik stiil”, mis ilmus 1912. aastal “Noor-Eesti” IV albu-
mis ning 1914. aastal kogumikus Kriitika I. Tuglas tostab esile
regivirsilise rahvalaulu kunstividirtusi, selle ainsaks tosisemaks
puuduseks peab ta riitmi moningat monotoonsust. Samas votab
Tuglas vaatluse alla katsed regilaulust luua midagi uut: “On selle-
pérast loomulik piiiid neid rahvalaulu elemente kunstluules uuesti
kasutamisele votta. Uhelt poolt ahvatleb rahvalaulude liitmise,
teisalt nende imiteerimise voimalus. Sellekohased katsed on aga
seni vihe onnestunud. — Leidub nimelt ainult kaks vGimalust
rahvaluule véirismetalli uuesti helisema panna: sulatatagu rah-
valuule oma hinges pohjalikult iimber v6i sulatagu oma hingega
pohjalikult rahvaluulesse. Meil on aga otsitud kuldset keskteed,
mis on kunstis koigist teedest halvim tee.” (Fr. Tuglas, Valik krii-
tilisi 1oid. Tallinn, 1959, lk 121.) Kiisimus “kui pikalt on “Ka-
levipoeg” rahva luuletus” ei huvitanud Tuglast samas mottes kui
Leetbergi. Tuglas analiilisis siigavamalt ning tulemus oli palju
ringem — tema arvates oli eepose hingki rahvale vooras. Vorrel-
des Kalevipoega ja Kalevalat ta lausa imetleb Lonnroti, kes “sulas
oma isikliku andega rahva kollektiivsesse andesse”.
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Ilmselt oli kahe eepose vordlemine tol ajal vigagi moes. Nii-
teks meenutab Eeva Niinivaara oma koolipdevadest, et tema ema-
keeledpetaja Villem Griinthal-Ridala, kes muude nooreestlaste
kombel ihales vennasrahva eepost ja oli selle tulevase tolkijana
Kalevalasse ka tavalisest paremini sisse elanud, tegi meelsasti
peamiselt virsiehitust puudutavaid vordlusi Kalevala ja Kalevi-
poja vahel.

Koige selle taustal Kalevalast ja selle alusmaterjali uuringutest
liahtunud eepika-igatsus, esialgu ehk alateadlikki, teadvustus ja

Tuleb tihele panna, et esmajoones just Soomega tihedates si-
demetes olnud ja/v6i Helsingi tilikoolis rahvaluulet 6ppinud kir-
janikud hakkasid otsima meie oma regivirsilises rahvalaulus pei-
tuvaid voimalusi eepiliste kirjandusteoste loomiseks.

Uhe esimesena alustas Hella Wuolijoki. Tal olid eriti head
eeldused — lisaks folklooriGpingutele Helsingi iilikoolis oli ta
koostanud Hurda rahvaluulekogu laulutiiiipide registri, mis ta-
hendas ju iga kogus leiduva laulu libilugemist. Hella Wuolijoe
1914. aasta 16pus ilmunud poeemi “S&ja laul” esmaseks ajendiks
oli muidugi dsja puhkenud ja kiiresti enamiku Euroopa riike haa-
ranud Esimene maailmasdda, kuid tema kannustajaks oli samuti
eepose-igatsus. Oma eeskujuks nimetab temagi Kalevalat ning
Lonnroti téomeetodit, kusjuures ta on piitidnud olla “l6nnrotlikum
kui Lénnrot ise”. Téepoolest on Hella Wuolijoki oma viikesema-
hulise poeemi kokku seadnud peaaegu ainult rahvalauludest. On
vaid moned iiksikud virsid, mida v6ib pidada autori looduks. Ta
on rahvalaulus isegi nii kinni, et ta Gieti nagu ei tahagi oma teo-
sele kirjanduslikku Zanrimédirangut anda ning nimetab seda kirjas
toimetajale antoloogiaks. Aga tema milestustes vilksatab paa-
ril korral eepose loomise idee, ja “Saja laul” oli selleks esimene
samm.

1914. aastal on oma regivirsilise poeemi “Lapse stind” kirju-
tanud ka Gustav Suits, kuigi see omaette raamatuna ilmus alles
1922. aastal. Suuresti kiill rahvapédrasel “Tuhulaulul” p&hinev,
on siia seotud hulgaliselt motiive teistest regilauludest, samu-
ti, ja mitte just vihe, autori enda virsse. Siinkohal on oluline
koigepealt see, et kooliopetajana Helsingis tootav Suits 10i regi-
virsilise poeemi juba neil aastail, kui kiis poleemika Kalevipoja
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iimber (Kalevipojast rahvaeeposena ja kunstitéona oli Suits ise-
gi kirjutanud) ning ilmus Tuglase tooniandev artikkel suhteliselt
liihikese vahega kahes viiljaandes. Rahvaluule kasutamine kirjan-
duses oli jitkuvalt pdevakorral. Tahelepanu viirib seegi, et Suitsu
regilauludel pohinevad luuletused (lisaks “Lapse siinnile” umbes
samal ajal loodud liiiirilised “Primitiivid”) kannavad alapealkirja
“Unusi keeli vanal kandlel”, mis on selge vihje Hurdale.

Veel tihtsama asendi rahvusliku identiteedi viljendajana
omandas rahvaluule ja eriti regivirsiline rahvalaul pérast Eesti
Vabariigi siindi. Ka kirjandusopetuses sai rahvaluule niiiid miér-
kimisvidrse koha, seda enam et rahvusliku kirjanduse kiht oli
alles dhuke. Kohe 1919. aastal ilmus viis viikesemahulist, kuid
kiillaltki heatasemelist regilauluvalimikku, mdeldud ennekdike
koolide tarbeks. Neist kahe autorid on Helsingi iilikoolis op-
pinud nooreestlased Johannes Aavik ja Villem Griinthal-Ridala.
Uks autoreist oli aga isja Helsingi iilikooli 16petanud eelmistest
kiimmekond aastat noorem Andrus Saaberk (Saareste). Tema eri-
aineks ei olnud kiill folkloor, vaid soome-ugri keeled, kuid ilmselt
oli eepose-iha temaski. Nagu moned teised, toob Saarestegi oma
rahvalauluvalimikus dra Hurda “[lulaulu” ja “Kalmuneiu”. Ning
voib-olla neist dratust saanud, loob ta oma versiooni “Salme lau-
lust”. Selle kokkuseadmiseks on ta kasutanud Neusi ja Veske
rahvalauluvalimikes ning Hurda Vana kandle 11 osas leiduvaid
“Salme laulu” Virumaa ja Kolga-Jaani teisendeid (seega kahelt
tdiesti erinevalt murdealalt parinevaid tekste). Lisaks muudele
liidetele on Saareste versiooni 16pus 16ike pulmalauludest ja ko-
guni kellegi omaloomingulisi vérsse. Nii voib Saareste “Salme
laulugi” pidada vihemalt poeemiloomise katseks.

Eesti Vabariigi algaastail siindis tSepoolest hulk regivirsilisi
ja/voi regivirsilistel rahvalauludel pohinevaid poeeme: V. Ridala
“Merineitsit” (1918), M. J. Eiseni “Kuldja” (1923) ning “Kaks ku-
ningapoega’ (1925). Lisaks ilmus 1922. aastal raamatuna G. Suit-
su Lapse siind. Eiseni puhul ei saa jitta mainimata, et temalgi olid
tihedad sidemed Kaarle Krohniga. Ka oli ta siigavuti tutvunud
Kalevalaga seda tolkides, ning 1919. aastal vilja andnud regivir-
silise rahvalaulu valimiku. Oma regivirsivormilistes poeemides
kasutab ta aga otse rahvalauludest périnevat sonastusmaterjali vi-
ga vihe.
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Regivirsiliste rahvalaulude kasutamine kirjanduslikus luules
oli 1920. aastatel kone all ka teoreetilisest aspektist. Nii for-
muleeris Johannes Aavik artiklis “Rahvalauluvirsi ja selle luge-
mise kiisimus” (Looming, 1925, nr 1) kaunis kategooriliselt regi-
virsivormi kasutamise iildprintsiibi: “Kui Eesti rahvalauluvirssi
tahetakse uueaegses kunstluules tarvitada, siis tuleb eeskujuks
ja vormiks votta see kunstivddrtuslikum Kalevala omaga iihine
pohja-eesti rahvalaulu virsiehitus iihes koigi Kalevala-virsi kee-
ruliste reeglitega, mis eesti virsistki lasevad end abstraheerida.
Selle pohimotte jérele ongi piitidnud kiia Ridala, Suits, ja viima-
sel ajal joudumdooda ka Eisen.” J. Aavik leiab, et esteetilisel ja
esteetilis-pedagoogilisel otstarbel viljaantud rahvaluulekogudki
tuleb puhastada, et neis poleks juhuslikke vigu ja korvalekaldu-
misi kalevalavirsist.

Valitsuse abirahade toel valmis mone aja pérast ka jarjekord-
ne teaduslik suurviljaanne Eesti rahvalaulud: Dr. Jakob Hurda
ja teiste kogudest. Esimene koide ilmus 1926. aastal ning selle
koostamisest vottis osa mitu soome ja eesti juhtivat folkloris-
ti: M. J. Eisen, K. Krohn, V. Alava, O. Kallas, W. Anderson,
V. Griinthal. Teine k&ide ilmus 1932, aastal ning autorite hul-
ka oli lisandunud veel kaks teadlast — O. Loorits ja E. Piss.
Teatavasti sisaldab viljaanne liroeepilisi laule, kokku 18 tiitipi.
Nieme, et ka teadusliku viljaandena ja uurimisobjektina oli ikka
pievakorral eepika. Mingil médéral on kénealune eesti ja soome
teadlaste iihistéona valminud viljaanne jarjeks kunagi J. Krohni
alustatud Kalevala-laulude viljaandmisele. Kalevalan toisinnot 1
ilmus 1888. aastal ja sisaldas koik “Loomislaulu” selle ajani iiles
kirjutatud soome ja eesti teisendid (vilja jdid Ida-Karjala omad,
mis kavatseti avaldada omaette koites).

Eesti rahvalaulude sissejuhatuses kirjutabki Oskar Kallas (kir-
jutise all on dateering: 26.III 1925), et muinasluule peaks ole-
ma iiheks loomulikuks lihtekohaks eesti loojale vaimule, sellest
peaks saama meie kasvava kodu tugisammas — FUNDAMEN-
TUM ESTONIAE NOVAE. Muidugi tuleb neid sonu kisitada
jarjekordse programmilise tileskutsena, kuid Kallas hoiatab ka
lihtsameelse tihekiilgsuse eest. Rahvaluule osa kultuurielus oli
niigi erakordselt suur, kuid see oli keskendunud regivirsilise rah-
valaulu ja eepose probleemistikule.
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1924, aastal ilmuski toeliselt eeposemootmeline, 433 lehekiilje
pikkune regivirsiline teos — Villem Ridala poeem Toomas ja Mai.
Tasub veel kord meenutada, et ka Ridala on tolkinud Kalevalat.
1921. aastal ilmus sellest tsiikkel Kuilervo. Ning 1919. aastal, na-
gu juba mainitud, avaldas temagi regilauluvalimiku, mis pealegi
oli koostatud teistest moneti erinevalt. Nimelt on Ridala esteeti-
listel ja pedagoogilistel kaalutlustel sdilitanud laulude algupérase
murdekeele. Voib-olla sellepirast ei ole ta, vastupidi teistele,
valimikku votnud Hurda “Ilulaulu” ja “Kalmuneiut”. Igatahes
on Ridalas valimiku koostamisel keeleteadlane ja -huviline kaasa
radkinud, ta on tajunud murdekeele erilist volu. Keel, ebatava-
lised sonad on Ridala luules alati olnud omaette tegur. Poeemis
Toomas ja Mai on sonu eesti murretest, soome keelest, ent oma-
loomingutki. Sama on lugu virsimaterjaliga — lisaks eesti rahva-
lauludele on kasutatud moningaid soome omi ning iisna ohtrasti
oma virsse juurde loodud. Meie pohiliselt liiiriliste rahvalaulude
pohjal eepilisi teoseid luues on autorivirsid vajalikud ennekoike
stizee arendamiseks voi uute teemade kisitlemiseks, mis rahva-
lauludes ei esine. Ridala aga rifigib oma virssidega enamasti
sestsamast, millest parimuslik rahvalaulgi. Sellel menetlusel on
omad head ja vead: Ridala virss on kiill viga rahvalaulupirane,
stiililisi ebakolasid tekib haruharva, teos tervikuna aga upub sona-
tulva. Ullatusega tuleb tédeda aga seda, et 433 lehekiilje pikkuse
lugulaulu idee ja pohiliste siiZeeliinide aluseks on ainult neli liiro-
eepilist rahvalaulu, koik muu pirineb liiiirilistest lauludest (kui
mitte arvestada paari korvalisemat liiroeepikast voetud episoodi).
Poeemiga Toomas ja Mai oli Ridala tGestanud, et meie liiirili-
sest lauluainesest on voimalik eepilisi suurteoseid luua. Toomast
Ja Maid retsenseerides titleb August Annist otsesdnu, et tegu on
kavatsusega luua tdeline rahvaeepos Kalevipoja kui ebarahvaliku
korvale. Kiritiseerides kiill Ridala paljusonalisust ei saa Annist
jétta tunnustamata dnnestunud sulandumist regivirsistiili (nfieme,
et nouded ldhtuvad Tuglase eelmainitud artiklist).

20. sajandi alguskiimnendite regivarsiline luule sobib histi kir-
Jandusliku uusromantismi voolusingi, kaasa arvatud 1920. aasta-
te algupoole poeemilooming, mis oli kantud rahvusromantilistest
meeleoludest. Vorreldes Kalevipoja ajastuga olid rahvalaulude
kogud tohutult kasvanud. Oli olemas arenenud rahvaluuleteadus
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ning spetsiaalsed uurimused. Oli olemas programmiline taotlus
rakendada rahvaluulet kirjanduses. Ja seda oli ka tehtud selleks
kdige voimekamate isikute poolt. Tulemused ometi ei saavutanud
erilist menu.

Edaspidi vihenes iildsuse huvi rahvaluule vastu. Kirjanduses
sedapuhku vGidule piisenud realism t6i esile proosa suurvormi —
romaani. Luule jii iildse tagaplaanile, loomulikult ka rahvalaul
ja selle to6tlemine. Mingeid rahvalauluelemente on meie luules
muidugi esinenud ldbi aegade, hoolimata sellest, kas rahvaluule
kirjanduslikku rakendamist on parasjagu propageeritud voi ei ole.
Uks pohjusi, miks vihenes huvi ka regivirsi kui luulevormi vastu,
vois olla seegi, et hoolimata noudlikust, teaduslikul vurimisel po-
hinevast lihenemisviisist, Onnestusid regiviirsiimitatsioonid vaid
iiksikjuhtudel.

Siiski jaid méned kirjanikud oma eelmise kiimnendi taotlustele
truuks. Proosa osas oli selliseks Juhan Jaik, kes oma 1924. aas-
tal ilmunud rahvaluule-ainelistele Vorumaa juttudele 1933. aastal
teise osa lisas, kiill mdnevorra teistsuguses, pajatusliku kiilajutu
laadis. Luules jitkas regivirsi viljelemist Villem Ridala.

Uue suurpoeemi loomisega alustas Ridala 1931. aastal. Siis
oli ta juba eesti keele oppejoud Helsingi iilikoolis. Keeleloengute
korval pidas ta eesti kirjanduse ja rahvaluule erikursusi. Pida-
des loenguid regivirsilistest legendidest, oli tal tulnud mote luua
regivirsiline lugulaul Jeesuse elust. T6O vottis aega tihe aasta.
Poeemi nimeks sai “Piiha Rist”. Poeemi kiisikiri (seda ei ole trii-
kis avaldatud) on mahukas — 1545 Ik, kuid see on Ridala lopsakas
kiekirjas, keskmiselt ainult 15-17 rida lehekiiljel. Tegu on siiski
umbes Kalevala-mahulise teosega. Vastupidi poeemile Toomas
ja Mai, millesse on seotud sadu rahvalaule, ei ole “Piiha Ris-
ti” loomiseks rahvalauludest périnevat valmis sGnastusmaterjali
peaaegu kasutatud. Rahvapirased legendid on siis olnud pigem
inspiratsiooniallikaks. Nende ulatuslikum rakendamine olnuks-
ki raske, sest nad on Uue Testamendi kanoonilisest tekstist iipris
poikuvad. Rakendatud on aga regivarsivormi. Niisiis kuulub see
poeem imitatsioonimeetodil loodute hulka. Tooma ja Mai puhul
iillatab asjaolu, et poeemis on suhteliselt palju autoriviirsse, kus-
juures need enamasti pole jutustust edasi vitvad, vaid staatilised,
lisiirilist ainest lisavad. Juba sellest jadb mulje, et Ridala nagu
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treenis ennast regivirsside loomisel. Ta nagu tahtnuks tekitada
endas sellist mehhanismi, mis vdis olla rahvalaulikutel regilaulu
aktiivse kiibimise ajal — et virsid tekiksid nagu iseenesest, va-
balt ja voolavalt. “Piiha Risti” lugedes mainitud mulje siiveneb
veelgi ning paneb motlema iildse regivirsivormi rakendamisele
ning regivirsivormilise luule vastuvotmisele lugeja poolt. Voiks
eeldada, et regivérsivormilist luulet votab kergemini vastu see,
kes on rohkem rahvalaule lugenud. Kuid just neis on kinnistu-
nud kiisitus regilanlust kui tervikust, vormi ja kujundikeele, voiks
Oelda -— périmusliku sonastusmaterjali lahutamatust iihtsusest.
Iga poige sellest tekitab voorastust. Kodusemad tunduvad sel-
lised luuletused, kus voib-olla regivirsivormi polegi nii veatult
rakendatud, kuid temaatika ja sénavara langeb kokku périmus-
likes regiviirssides ettetulevaga. Eriti raskesti vastuvoetavad on
imitatsioonid konstrueeritud arhaismidega. Kuid see pole otseselt
Ridala probleem, tema on ka poeemis “Piiha Rist” piilidnud so6-
navara hoida parimuslikule regilaulule ldhedasena. Siin aga tuleb
endasse sulatada rahvalaulule voorast temaatikat. Ilmselt peab
regivarsilise imitatsiooni puhul lugeja mingist ldhenemisstambist
vabanema.

Ridala on niisiis andnud kaks suurpoeemi, iihe kontaminat-
siconimeetodil, teise imitatsioonimeetodil. Kindlasti on *“Piihas
Ristis” enam eeposeainest kui Toomas ja Mais. Selles on hea
ja kurja vahelise voitluse tilevust, kuigi Ridala ei rohuta eriliselt
ideid, vaid piihendub pigem jutustusele.

Ridala suurpoeem “Piiha Rist” ei joudnud triikki ja on jaa-
nud iildsusele tundmatuks. Nii liks iile neljakiimne aasta, kuni
1966. aastal joudis lugejateni jdrjekordne regivirsiline poeem,
August Annisti Lauluema Mari.

Nagu Jakob Hurt meenutas oma rahvaluulega seotud lapsepol-
veelamusi, nii rifigib ka August Annist Lauluema Mari jarelsénas
kodukandi laulikutest, kes olid talle nagu ukseks iihte kaduvas-
se maailma. Ometi vbib just Annisti puhul Gelda, et teadlasena
joudis ta meie rahvaluule juurde pigem soome rahvaluule ja kir-
janduse kaudu. P&lvkond noorem, juba Tartu iilikoolis hariduse
saanud, liks 1924. aastal temagi Helsingisse, nimelt kui Tartu
tilikooli stipendiaat. Sealt sai vut hoogu juba varem térganud
huvi, ning kogu elu jooksul tutvustas ta eesti kirjanduspublikule
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sugulasrahva vaimuvara paljude artiklite, retsensioonide ja tolge-
te kaudu. Oma mitmekiilgses tegevuses keskendus Annist siiski
kirjanduse ja rahvaluule piirimaile — ta on tdlkinud Eino Leino
Helkalaulud, Kanteletari ja Kalevala ning kirjutanud uurimuse
“Kalevala” kui kunstiteos. Eesti poolelt on Annisti selle vald-
konna toodest tdhtsaim 3-osaline uurimus Kalevipojast, mis oli
tema doktoritod. Lisaks muule on Annistilt ilmunud késitlusi
eesti ja soome rahvalaulude stiili kohta. Koigest sellest kogunes
palju viartuslikke teadmisi ja kogemusi, mis lausa kutsusid ja sun-
disid proovima oma voimeid ja meie regivirsilisse lauluainesesse
kitketud vdimalusi eepiliste teoste loomiseks.

Lauluema Mari joudis lugejani kiill alles 1966. aastal, kuid
t00 temaga oli alanud palju varem. 1962. aastaga dateeritud Cur-
riculum vitae's title Annist, et on poeemi loomist alustanud juba
vanglas, kus tal paaril viimasel kinnipidamisaastal oli voimalus
natuke kirjattod teha. Teatavasti oli Annist koos mitme teise Tartu
teadlase ja kirjanikuga arreteeritud 1944. aastal. Et ta 1951. aastal
vabanes, vdib umbes arvata, millal ta poeemi kirjutamist alustas.

Niib, et Annist on eepose loomise ideed kandnud endas toes-
ti kaua. Idee vois tekkida juba Tooma ja Mai retsenseerimise
ajal. Kindla aluse andis aga Kalevala tolkimine ning Kalevala
ja Kalevipoja uurimine. Annisti poeemitsiikkel valmis kiill pika
aja jooksul, kuid enam-vihem l6petatud oli see 1960. aastatel.
Poeemid ilmusid aga veel pikema aja jooksul: Lauluema Mari
1966. aastal, Karske Pireta, Maheda Mareta ja mehetapja Maie
lood 1970. aastal ning Udres-Kudres, Pdeva poeg alles 1990. aas-
tal. Nagu Annist ise, jdi ka tema teose viimane osa voimuvankri
rataste vahele.

Kolm poeemi kokku annavad mahuka teose, mida on hea iihen-
dada nimetusega eepos. Korrektne see siiski pole, sest autor ise
pole oma poeemidele tihist pealkirjagi andnud. Hoolimata monest
koiki poeeme ldbivast tegelasest (neist tidhtsaim lauluema Mari)
on iga poeem omaette suletud tervik, oma ees- ja jarellauluga. Nii
on iihendava nimetusena kahtlemata digem poeemitsiikkel.

Kui Annist oma poeemitsiikli kirjutamist alustas, oli eelmise
suurpoeemi, Ridala Toomas ja Mai ilmumisest méodunud (ile
kahekiimne aasta. Eeskujuteos oli aga loomulikult ikka sama —
Kalevala (nii mirgib autor ise Lauluema Mari jarelsonas). Ja
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mida muud ta voinukski olla siin Lainemere-ddrsel runolaulu-
alal! Koostamismenetluse eeskujuks oli Annistil kiill Kalevala,
viimase poeemi 16pust selgub aga, et sisulist liini pidi seob ta oma
teose jarjeks Kalevipojale. Oli ju ennekdike Annist see, kes oma
pohjaliku teadusliku uurimusega andis Kalevipojale tagasi sellele
kuuluva aujirje.

Regivirsilised rahvalaulud on Annisti kolme poeemi oluli-
seks ehitusmaterjaliks, kiill erineval méiral ja erineva siiZeelise
kandvusega. Uldjoontes voiks oelda, et Lauluema Mari sonastus-
likuks aluseks on pohiliselt liiiirilised regilaulud, Karske Pireta,
maheda Mareta ja mehetapja Maie lugude aluseks liiroeepilised
perekonnaballaadid (arusaadavalt pirinevad selles poeemis rah-
valauludest ka pohilised siiZeeliinid; iihtlasi on see sama materjal,
mis andis pohisiizee Ridala poeemile Toomas ja Mai). Autori-
virsside osa on kaunis suur ka kahes esimeses poeemis, kuid eriti
olulised on need kolmandas poeemis — Udres-Kudres, Pdeva
poeg. Kristluse eetilisi ideid, peategelase kohklusi ja siseheitlusi,
orjusevastast voitlust ning rahvasdda olnukski voimatu sGnasta-
da valdavalt rahvalaulude abil. Siin tuleb pigem imestada, et
autoril on onnestunud poeemi koesse siiski niipalju rahvalaule
siduda. Vajalik on ehk mirkida sedagi, et Annisti poeemitsiikli
viimasel osal on kangelaseepose jooni. Poeemitsiikli esimeses
ja viimases osas domineerib jutustamise iile ideede rohutamine.
Omamoodi paradoksaalne on aga, et keskmises osas, mis ome-
ti on ehitatud meie liiroeepika paremikule, siigavalt eetilistele ja
just kontsentreeritud idee-esitusega perekonnaballaadidele, hak-
kab eepilise laiendamise tottu domineerima siindmustik.

Kui niitid heita pilk meie iildisele kultuuri- ja kirjandussituat-
sioonile Annisti -poeemide ilmumise ajal, siis on selge, et taas
oli saabunud regivirsilisele rahvalaulule suhteliselt soodne aeg.
Maoneti oli selle kaasa toonud luule kujundisiisteemi oluline muu-
tumine 1960. aastatel. Siis valdavaks saanud nn assotsiatiivne
luulelaad sobis histi regivirsilise rahvalaulu p&hiliselt metafoor-
se kujundlikkusega. August Annist kirjutas 1962. aastal artiklis
“Rahvalooming ja kaasaeg” (Looming, 1962, nr 12), et meie rah-
valuulel on kiillalt elemente ja dispositsioone, mis teevad ta kaas-
ajale huvitavaks ja lihedaseks, on vaja vaid oskuslikku interpre-
tatsiooni, elavat aktualiseerimist, ja et just rahvaluulele toetudes
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on voimalik luna eredat, omapirast kunsti ning sedakaudu maa-
ilmakultuuri rikastada. Annisti sdnu voib kisitada kui jirjekordset
programmilist iileskutset parimusliku rahvaloomingu sidumiseks
moodsa sonakunstiga. Kultuuriprotsessid ei soltu loomulikult
iileskutsetest, seekord aga sattusid Annisti sonad soodsalt kokku
iildiste arengutendentsidega. Nii on jirgnevad aastakiimned toes-
tanud Annisti mottekdigu Oigeaegsust vihemalt regivirsilise (ja
ka uuema) rahvalaulu ja selle vormielementide mitmekesise ja
andeka rakendamisega ennekoike liiiirilises luules, samuti seos-
tes muude kunstiliikidega. Eepilises laadis kiill ainsad, sobivad
sellele taustale histi ka Annisti poeemid.

Uhtlasi on Annisti regivirsilise poeemitsiikliga ilmselt sul-
gunud ring, mille ldhtepunktiks olid Hurda “kandlekeeled” ning
kannustajaks eepose-igatsus. Koige vaadeldu alus on sama: Eesti
rahvusteaduste esialgne areng Helsingi iilikooli baasil, kahe maa
folkloristika pikaajalised sidemed ja koost6o, rahvalauludel pohi-
nev eepos kui ideaal, Kalevala ja selle vordlemine Kalevipojaga,
Kalevala-eepika uurimine ja publitseerimine.

*

Nii Annisti poeemitsiikkel kui ka teised Kalevipoja-jargsed vanal
rahvalaulul pohinevad eepilised teosed ja eepose loomise kat-
sed on laiemal {ildkultuurilisel taustal omamoodi anakronismiks.
On ju Euroopa kultuuriloos eeposte loomise ajad ammu moo-
das, viimane neist seostus 19. sajandi kirjandusliku romantismi ja
rahvuslike liilkumistega. Kindlasti on meie libi aegade jitkunud
eepose-taotluse iiheks aluseks tihe seos Soome kultuuriga, eriti
rahvaluuleteaduse vallas, mis kestis kogu rahvusriigi poole liiku-
mise, selle siinni ja kujunemise aja. See haarab iihte tervikusse
pika ajajdrgu Jakob Hurdast August Annistini. Sellesse ajajérku
jdib Kalevala imetlemine ja eepose-taotlus. Liiinemeresoome
iihistest juurtest pdlvnevas laulupirimuses esinevad eriti vanad
ained ka meil, kuid puuduvad eepose aluseks sobivad kangelas-
laulud. See ajendaski otsima meie oma lauluaineses peituvaid
voimalusi eepilisteks arendusteks. Kuid ilmselt on veel muid,
voib-olla siigavamaidki pShjusi. Meie rahvuslik eneseteostus ei
ole saanud kulgeda vabalt, on tulnud kogeda rinki vastulocke ja
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katkestusi. Ilmselt on sellest johtunud, et 19. sajandi rahvusliku
drkamise ideed on piisinud aktuaalsena ning otsinud endile voo-
luséingi ka sonakunstis. Ja selles on pirimuslikul rahvaluulel ja
rahvalaulul pGhinevatel eepilistel teostel olemuslik osa. Nii on
konealused poeemid stigavalt Eesti-parased, meie aja- ja arengu-
lugu kajastavad ilmingud ning sellistena ainulaadsed ja tdhele-
panuvéirsed ka maailmakultuuri seisukohast.
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teadused. Tallinn, 1981, nr 3, 1k 327-335; nr 4, 1k 374-386.

8 Villem Ridala lugulaulust “Toomas ja Mai". — Keel ja Kirjandus,
1985, nr 5, 1k 281-291.

9 Kandlekeeled: Neli Jakob Hurda redigeeritud rahvalaulu. — Keel
Jja Kirjandus, 1989, nr 7, 1k 417-427.

10 Vier Saiten der Alten Harfe. (Jakob Hurts Anthologie der Volks-
lieder). — Rmt.: Jakob Hurt — Vier Abhandlungen iiber seine
Solkloristische Tetigkeit. Tallinn, 1989, 8. 13-19. (Preprint KKI-
63.)

11 Jakob Hurdast August Annistini — rahvalauludest eeposeni? —
Akadeemia, 1989, nr 5, 1k 1029-1050.

12 “Kanteletari” liiiirika August Annisti tSlkes. — Keel ja Kirjandus,
1990, nr 12, 1k 712-719.

13 Kantelettaren lyriikka August Annistin tulkitsemana. — Elias, 1990,
no. 3,s. 14-17.

14 Imeta ihalemaie. Villem Ridala poeemist Piiha Rist. — Akadeemia,
1992, nr 2, 1k 313-317.

Retsensioonid

15 Muistset laulu jitkamas [A. Annist, Lauluema Mari.] — Keel ja
Kirjandus, 1967, nr 9, 1k 566-569.

16 Jirjekordselt rahvapirimuste poiminguid regivirsis. [A. Annist,
Karske Pireta, maheda Mareta ja mehetapja Maie lood.] — Keel ja
Kirjandus, 1971, nr 3, 1k 180-182.

17 Lugu Pédeva pojast. [A. Annist, Udres-Kudres. Péeva poeg.] —
Keel ja Kirjandus, 1992, nr 1, 1k 55-58.

18 Emotsionaalne kommentaar retsensiooni asemel. [J. Hurt 1839—
1907. Album.] — Keel ja Kirjandus, 1990, nr 5, 1k 311-314.
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Eepose-igatsus

1

1
2

3

10

II. Tiiendavad teemaliihedased triikised

Raamatud

Laulame ligi kiilada. Tallinn, 1964, 92 Ik. (“Loomingu” Raamatu-
kogu, 1964, nr 19(339).)

Artiklid

Betti Alveri liiiirikast. — Looming, 1981, nr 11, 1k 1613-1623.
Moni sdna August Annistist kui kirjanduse ja rahvaluule suhete
uurijast. — Edasi, 1974, 27. jaan.

Juhan Jaigi “Vorumaa juttude” rahvaluuletaustast. — Looming,
1989, nr 12, 1k 1698—-1704.

Retsensioonid

“Kui on Onne, siis elame”. [Lavakompositsioon rahvalauludega
Draamateatris.] — Noorte Hddil, 1970, 15. veebr.

Varasem ja praegune. [B. Alver, Eluhelbed.] — Keel ja Kirjandus,
1972, nr 5, 1k 308-310.

“Kalevala” ungari moodi. [*“Thalia” teatri kiilalisetendus.] — Noorte
Haidil, 1972, 30. sept.

Pihkliotsijast. [L. Hainsalu, Siinpool Toome voolamist.] — Keel ja
Kirjandus, 1973, nr 2, 1k 114-116.

“Oh armastus, sina kallis magus mesi. . . ” [Lavakompositsioon rah-
valauludega Noorsooteatris.] — Noorte Hiidl, 1973, 10. juuni.

Uhe pildi ees. [V. Luik, Pildi sisse minek.] — Sirp ja Vasar, 1973,
30. nov.

Pohjaveest ja pinnaveest. [L. Hainsalu, Pohjavesi.] — Looming,
1974, nr 8, Ik 1396-1399.

Umimetsade luule. [A. Pervik, Umimetsades.] — Keel ja Kirjandus,
1978, nr 9, Ik 557-560.

“Olen otsinud inimese hiilt”. [Luule esitamisest folk-laulu laa-
dis.] — Teatriméirkmik 1976-77. Tallinn, 1979, Ik 206-214.

Kuidas mingida “Kalevalat”? [“Kalevala” Draamateatris.] — Oh-
tuleht, 1980, 8. aprill.
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11 “Eesti ballaadid “Estonia’™ laval. — Teatriméirkmik 1980. Tallinn,
1983, Ik 145-150.

12 Kullervo — eeposes ja lavateoses. [Draamateatris.] — Noorte Hdiil,
1986, 6. veebr.

13 Folkloristi motteid Runneli “Lauluraamatust”. — Looming, 1987,
nr 8, 1k 1137-1140.
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LODDFAFNIRI LAUL

Tolkinud Tonno Jonuks

SAATEKS

“Loddfafniri' laul” on Vanema Edda tarkusopetuslaulu “Haava-
maal™? osa. Sisuliselt moodustab ta omaette terviku spetsiaalse
pealkirjaga “Loddfafnirsmal”.

“Loddfafniri laul” sisaldab elutarkust ja Gpetussonu, mida
Odin oma kaitsealusele, rdndajale ning moosekandile Loddfaf-
nirile Urdri allikalt ette loeb. Tanu Urdri allikale saab laul erilise
piihitsuse, sest Urdri allika juures oli “jumalatel nende asjade
otsustamise paik” (vrd Noorem Edda, “Gylfaginning” XV).

Laul annab Opetusi mitmelt elualalt. On reegleid naiste ja
meestega suhtlemiseks, ent ka lahingu ja muude situatsioonide
tarbeks. Sealjuures on tihtsustatud moddukat ettevaatlikkust,
tihelepanu on pooratud kiilaliste vastuvotmisele ja viisakale kiii-
tumisele vooraste ning vanemate inimestega.

“Loddfafniri laul” on tdlgitud Hermann Liiningi viljaandest
Die Edda (1859) nagu ka eestikeelsed Vanem Edda ja *“Odini
ruunilaul”. Nii télke kui ka kommentaaride puhul on esmatiihtsaks
peetud sisulist arusaadavust. Tolke stroofid 1-11 on télkinud
Rein Sepp, kelle milestuseks ja 75. siinniaastapdeva tihistuseks
on valminud kiesolev tolge.

Tolkija tinab Tartu Ulikooli usuteaduskonna dppejoudu dok-
tor Tarmo Kulmarit tipsustavate ja suunavate mirkuste eest
kommentaarides.
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LODDFAFNIRI LAUL

Aeg on lausuda

raakija istmelt®,

Urdri allikalt®;

nagin ja vaikisin,

négin ja motlesin,
kuulasin inimsoo konet.

Kuulsin ruunides deldut
ja jumalate kohtust,

ei vaikitud I6ikamisest

ei mdistmisest hoopis.’
Oilsa koja kohta

Ulla tare seest,

kuulsin kdneldavat nénda:

Annan nou sulle, Loddfafnir,

et votaksid kuulda,

tuleb kasuks, kui votad:

ara touse 6o6sel,

kui teateid ei ihka

vGi kui vaenlast ei valva sa véljas.

Annan ndu sulle, Loddfafnir,
et votaksid kuulda,

tuleb kasuks, kui votad:
tundija naise rinnal &ra maga,®
muidu koéidab ta su liikmed.

Ta teeb su nii dra,

et sa enam ei marka

ei thingi,’ ei valdjate konet,

ei taha sa s(ilia, ei meeste seltsi,
rahutult otsid sa und.
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Annan nou sulle, Loddfafnir,
et votaksid kuulda,

tuleb kasuks, kui votad:
teise naist

ara peibuta

kallimaks endale.

Annan nou sulle, Loddfafnir,
et votaksid kuulda,

tuleb kasuks, kui votad:

kui himu on sdita

tle méae voi kaugemale,

siis valva, et leiba sul jaguks.

Kurjale mehele

ara teadust anna,

kui halba aimad,;

sest kuri mees

sinu siiruse vastu

sama moodduga iial ei médda.

Hukku toob —

kord nagin dht meest —

Oela naise séna,

tige keel surma t6i talle

ja tdepoolest toelise vea eest.

Tead, kui sul on sober,
kes usaldust vaarib,
siis mine tihti ta juurde;
sest tihnik kasvab

ja korge rohi

teel, mida keegi ei kai.*
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Annan néu sulle, Loddfafnir,
et votaksid kuulda,

tuleb kasuks, kui votad:
silmast silma

kdnele toreda mehega,
volusdnu pea meeles’

nii kaua, kuni elad.

Oma sdbrale

ara iialgi

murra antud séna:

mure sOob slidame seest,
kui ei ole sul kedagi,
kellele avada end.

Annan nou sulle, Loddfafnir,
et votaksid kuulda,

tuleb kasuks, kui votad:
lubadust murda

ka kellegagi tilinas olles
vOib vaid rumalaim ahv.

Halvalt mehelt

ara iialgi

paremat tasu oota;
vahva kiituse kaudu
saad kuulsuse kirkama.

Soprus slis seguneb,

kui igalks Utleb,

mis on tal matteis;

mis tavalisem veel

kui kohkvel olla:

pole sbber see,

kes meeldivat vaid raagib.
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Annan nou sulle, Loddfafnir,
et votaksid kuulda,

tuleb kasuks, kui votad:
kolme sona tilis'

ei tohi sa vaeti olla,

muidu joude jaab haa

ja vdimust saab kuri.

Kui kingsepp oled,

ara odasid valmista

ei teistele ega endale:

kui king ei sobi

vOi oda on kover,

ei soovi siis keegi sulle 6nne.

Annan ndu sulle, Loddfafnir,

et votaksid kuulda,

tuleb kasuks, kui votad:

kus leiad, et kurja sulle tehtud, !
siis nimeta seda halvaks

ja oma vaenlasele &ra anna rahu.

Annan ndu sulle, Loddfafnir,
et votaksid kuulda,

tuleb kasuks, kui votad:
onnetuse lle

ara iial rodmusta,

onnest alati olgu hea sul meel.

Annan nou sulle, Loddfafnir,

et votaksid kuulda,

tuleb kasuks, kui votad:
lahingukéras &ra pilku tosta —
tihti kultideks'?

muutusid inimlapsed,

nénda ndidust suudad &ra hoida. "
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Kui sa head naist soovid,
raagi nelja silma all'

ja kdnele soprusest;
tema ilu talle nimeta

ja luba, et

ara ei tidi sa iial.

Ettevaatlik palun sul olla,

kuid mitte aleliia;

olle juures ara valvsust kaota,
samuti kui oled koos teise naisega,
ja kaitse end alati petiste vastu.

Sa vaata, et

iial ei pilget, ei [06pivat naeru
saaks kaela su kilaline vdi kerjus:
sageli tapselt ei teata,

kes istub majas,

kust suguvosast ta périt.

Pahe ja voorus

elavad inimesel

korvuti rinnus;

tkski pole nii hea,

et viga talle ei jargne,

tkski nii halb, et millekski ei kdlba.

Kui kulupea'® kdneleb,

ara iial naera —

tihti on hea, kui vanad lausuvad:
sageli ka kortsus nahast'’

tuleb moistlikku sona,

sellest, mis nahkade vahel ripub'®
ja nahattkkide,

ja siia-sinna libedikuga kolgub.
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Annan nou sulle, Loddfafnir,

et votaksid kuulda,

tuleb kasuks, kui votad:

kilalist kohe ara pohjama hakka,
ara aja teda valja punutud uksest,
kingi seda, millest tal puudus.

Tugev on puu,'

mida keerama pead,

et ust avada koigile;

andi annad

vOi nouti seda —

toob kahju too seltskond.

Annan nou sulle, Loddfafnir,

et votaksid kuulda,

tuleb kasuks, kui votad:

kus iial satud olut jooma,

palu ikka maalt jdudu,

sest maa votab vastu jor.;bumuse,20
aga tuli on haiguse vastu®

ja tamm kdhuhadade,?

viliapea ndiduse &ra ajab®

ja majavaim majatali,

vaenu puhul tuleb kuud appi kutsuda,*
hammustust parandab karv,

aga ruunid on ebadnne vastu;

maa votab joogi endale.
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SELGITUSI

1. Loddfafnir on Vanemas Eddas vihe esinev tegelaskuju, Pais-
tab, et ta on rindav moosekant, kes on Odini kaitsealune ning kellele
Odin annab Gpetusi edasiseks eluks. Loddfafniri nime voib siduda
sonaga [6d ‘vili, saak’, ka ljodr ‘inimesed, kogukond’. Siitkaudu on
Loddfafnir seotud viljakuse, taimekasvu ja inimiihiskonna kaitsja, juma-
lus Lodurriga (Simek 1984:234). Sijmons seevastu seob nime 16unager-
maani sonaga loddare ‘moosekant, veiderdaja’ (Sijmons, Gering 1927:
132). Nime teist poolt seostatakse mao Faafniri nimega, mis tihendab
‘embaja, kinni hoidja’. Sijmonsi variandi jirgi tihendaks Loddfafnir
‘seda, kes tembutamisega kiitkestab’. Siitkaudu tekivad kaudsed seosed
vembumees-jumala Lokiga.

2. Vit Vanem Edda. Tallinn, 1970, 1k 81-91.

3. Arvatavasti esinesid lugejad voi lauljad rahvale istudes. Sama
vOib arvata ka preestrite ja ennustajate kohta. Voimalik, et olid isegi
spetsiaalsed istmed (Sijmons, Gering 1927: 131).

4. Et antud laulus asub “ridkija iste” ptiha Urdri allika #éres, on see
toendiks, et rédkija on Odin ise. Urdri allikas kui elutarkuse vordkuju,
on kohati edasi kandunud ka kristlikusse luulesse (samas).

5. Siinkohal moeldakse ruunide 16ikamist ja neist arusaamist ehk
kirjutamist ja lugemist. Algselt oli “ruun” puhtmaagilise tihendusega.
Seetdttu tihistab ta ka ‘saladust, teadmist’, ning siin — teate edasi-
andmist ja sellest arusaamist. (Ruunide kohta vt lihemalt Simek 1984:
333-335 ja Dibler 1992: 234-236.)

6. Ka “Sigrdriifa iitlemised” 26 hoiatab Sigrdriifa Sigvordrit noid-
naise juurde 66bimajddmise eest.

7. Thing oli germaani iihiskonnas vabade meeste seadustandev ja
kohutmdistev koosolek. Erilise (dhtsuse saavutas see Allthingi nime
all (*koigi thing’) Islandil (Simek 1984: 386).

8. Vrd “Haavamaali” stroofiga 43. See, et korratakse ithe ja sa-
ma sisuga stroofi mitu korda, niitab, et “Loddfafniri laulul” on olnud
teine koostaja kui iilejddnud “Haavamaalil’. Kuid Vanem Edda on
iildise arvamuse jérgi iiles kirjutatud Islandi dpetlase Saemundar inn
frodi (1056—-1133) poolt (Simek 1984: 231).

9. Volusonade all peetakse siin silmas kunsti olla populaarne ja
saavutada soosingut. Seda stroofi voib vorrelda “Sigrdriifa iitlemiste-
ga” 5, kus sopru kiill pigem volukunstiga saadakse.
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10. Kolme halva sona piirast ¢i tohi veel meelekindlust kaotada ja
tigedaks saada, muidu saab inimeses iilekaalu kurjem pool, mis pidevalt
voitleb parema poolega, ja inimene hakkab kurja tegema.

11. “Kuri” tdhendab siin otseselt delust, tigedust. Seda tuleb nime-
tada Gige nimega ja ei tohi norkusest voi argusest vastasele halastada.
Islandi vanasona iitleb: kui halastad vaenlasele, tood endale Gnnetuse
lihemale (Sijmons, Gering 1927: 137).

12. Sona goltr, mis siin tdhendab ‘kulti’, on mujal seotud mdistega
“hullumeelsus”. Arvatavasti on see seotud iiri geilr’iga, mis tdhendabki
hullumeelsust. Hiljem tekkis nende sonade vahel millegipirast iihen-
dus (vBib-olla viljend “hull nagu siga”). Samuti on siin piiiitud leida
seost Piibliga, kus Jeesus ajab kurjad vaimud seestunutest seakarja sisse,
vt Mt 8:28jj, Lk 8:26jj (Sijmons, Gering 1927: 137).

13. Liining arvab, et vordlus “hullude sigade” ja sGjameeste vahel on
toodud selleks, et hoiatada lahingus vastasele silma vaatamise eest. See-
lidbi pdiiseks mjule vastase kuri ndidus, mis teeb voitleja araks ja paneb
ta lahinguviljalt pogenema. Kuid niikaua, kuni pole olnud silmsidet, ei
pidse ndidus mojule (Liining 1859: 286).

14. Viljendit “nelja silma all riéikima” v5ib moista ka kui “salajases
armusuhtes olema”.

15. Vrd “Haavamaal” 30. Ei vai iial teada, kas lihtsa vilimuse taga
ei ole mitte moni suursugune isand voi koguni jumal (vrd “Grimniri
lugu™). Paralleelidena voib tuua Kreekast loo, kus Tantalos solvab oma
jumalikke kiilalisi, pakkudes neile oma poja liha siiiia (Hamilton 1975:
236), ja vastupidise niite, kuidas Philemon ja Baucis v&orustavad ju-
malaid ja neile selle eest rikkalikult tasutakse (samas: 104).

16. Arvatavasti ei ole “kulupea” tavaline rindlaulik v5i niitleja, vaid
keegi auviiirse ameti pidaja. Niiteks preester voi keegi teine salapéraste
teadmistega isik.

17. Tegemist on kenningiga, otsetdlkes ‘kare, kortsu kuivanud nahk-
kott’, millega vorreldakse vana inimese suud.

18. Siin kasutatakse sdna “nahk” juba tema Giges tihenduses. Sij-
mons peab kogu jirgnevat koostaja poolt vilja méeldud koomiliseks
vahepalaks, mis niitab koostaja sdnaosavust kasutada iiht sona kennin-
gina mitmes tihenduses. Arvatavasti moeldakse siin p6oningule voi
mujale kuivama riputatud nahku, mille hulgas on ka moni libemagu ehk
libedik, mida kasutatakse juustu valmistamiseks.
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19. Puu all moeldakse siin kas posti, millel uks p&orab, voi riivi,
mis ust kinni hoiab, et kutsumata kiilalisi palju sisse ei saaks ning nad
maja tiihjaks ei kannaks. Ei ole ju palju talusid, mis sundaksid koiki
kiilalisi voorustada ja neile veel ka kingitusi teha.

20. Maa all mdeldakse teatud ravivat savimulla liiki. See oli tuntud
laialdasel alal Vahemerest Pohja-Euroopani. Eriti kasutati seda vere-
jooksu peatamiseks. Sel mullal usuti olevat ka maagiline joud kurjade
joudude vastu (Sijmons, Gering 1927: 142).

21. Laialdaselt on levinud soovitus pdletada koik haigele kuuluvad
riided ja esemed, sest tulel usuti olevat puhastav vigi.

22. Ka keskaja meditsiiniraamatutes soovitatakse kasutada tamme-
koort ja -torusid kohutobede, eriti diisenteeria vastu (samas).

23. Paralleele viljapea kasutamise kohta ndiduse vastu on teada
Saksamaalt, Norrast, Rootsist jm (samas).

24. Laialt on tuntud ka kuu moju haigusele, ndidusele jmt.
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MIKS EDU — MIKS LUHTUMINE?

Vordlev essee Saksa
mobilisatsioonidest
Eestis ja Leedus 1943. a

Hain Rebas

PROBLEEMIASETUS

Liihtepunkt

Eesti Vabariigi 25. aastapédeva paiku 1943 ilmutasid Saksa okupat-
sioonivoimud Baltikumis initsiatiivi, pakkudes kohalikele rahvas-
tele tdiesti uudset voimalust nende ajaloos — oma Waffen-SS’i lee-
gionide loomist. Neid oli Saksa Heeresgruppe Nord'i 18. armee
jubataja kindral v. Kiichler tegelikult juba ammu néudnud (Mylly-
niemi 1973: 231; Isberg 1992: 88). Saksa Wehrmacht oli vahe-
peal Stalingradi ja El Alameini lahingute ning Atlandi allvee-
laevasoja tottu oluliselt nérgenenud. Ka Leningradi piiramisel
jdi 1943. a alguses edu saavutamata. Just sellepirast pakuti niitid
eestlastele, litlastele ja leedulastele {ipris reaalsena tunduvat Sans-
si moodustada relvastatud rahvusiiksusi.

Siivendatud ja laiendatud versioon 1995. a 9. mail Vilisminis-
teeriumi ja Eesti Akadeemilise S6jaajaloo Selisi avalikul seminaril
Tallinna Maarjamae lossis peetud ettekandest. Tianu dr. Vello Helgi-
le Kopenhaagenis ja Hannes Walterile Tallinnas viirtusliku kriitika
eest!
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Hain Rebas

Eesti andis miirtsis-aprillis N. Liidu mobilisatsioonist alles
jédnud 1919.-1924. aastakidikudest umbes 5300 meest Eesti SS-
Leegioni ja 6800 abiteenistustesse. Siigisel mobiliseeriti li-
saks 3375 meest. Kokku voeti 1943. a jooksul 8600 eestlast
Waffen-S§’i ridadesse (Myllyniemi 1973: 233). Kas seda on vihe
voi palju, arvestades eesti rahva tildarvu, juba kaks ja pool aastat
kestnud punast ning pruuni okupatsiooni ja moeldes kasvoi tina-
pieva Eesti riigikaitse hapravoitu joule, selle iile oskab iga lugeja
ise jirele moelda.

Samaaegselt vottis Waffen-SS Litis vastu tervelt 17 900 meest
Liti SS-Leegioni ja lisaks saadi veel 13 400 meest abiteenistus-
tesse (Myllyniemi 1973: 233). Seda on iildkokkuvdttes kindlasti
rohkem kui Eestis, iiksk&ik kuidas me vordarvusid seame (vrd aga
Myllyniemi 1973: 38).

Ent Leedus valitses teine meeleolu. Seal boikoteeriti peaaegu
tdielikult koiki sakslaste mobilisatsioonikatseid. Kuigi Leedu
Omavalitsus seisis vormiliselt ja sisuliselt sakslaste teenistuses,
nagu ka Eesti ja Liiti vastavad ametkonnad, keeldus Leedu po-
liitiline juhtkond kategooriliselt alla kirjutamast sakslaste mobili-
satsioonikiskudele. Ule terve maa saadi esimesel nidalal kokku
vaid 286 meest. Niidal hiljem l6petas SSi ja politsei iilem Lee-
dus Wysocki selle virbamiskampaania kui lootusetu (Suziedelis
1990: 33-52).

Péhikiisimus

Meid huvitavad just need enam kui mirkimisviirsed erinevu-
sed eestlaste (litlaste) ja leedulaste suhtumises Saksa voimudesse
1943. aastal. Millest need erinevused tulenesid?

Keskmine perspektiiv

Oli ju kolme Baltikumi rahva saatus muidu iipris sarnane. Nende
iile valitsesid 1930. aastate 16pus rohkem voi vihem autoritaarsed,
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kuid vilispoliitiliselt neutraalsed reziimid'. Neil olid Saksa-
maaga virsked mittekallaletungilepingud 1939. aastast (Ahmann
1989), millest hoolimata Saksamaa vottis Leedult mirtsis 1939
Klaipeda (Meemeli) ning stigisel toodi koiki kolme riiki Molo-
tov—Ribbentropi pakti salaklauslite pohjal sisse N. Liidu soja-
viiebaasid?. Voorvigede hulka tdiendati jirk-jargult, kuni nende
kohalolekust tulenes 1940. a suvel N. Liidu ultimaatum, inva-
sioon’, okupatsioon ja anneksioon. Jirgnes totaalne terror, mis
kulmineerus 1941. a juuni massilistes kiitiditamistes* ja rahvus-
vahelist Gigust eiravates mobilisatsioonides®. Kokku kaotasid
Balti riigid esimese okupatsiooniaasta viiltel iile 300 000 inime-
se. Neist oli Eesti Vabariigi kodanikke umbes 60 000, Leedu
Vabariigi kodanikke peaaegu 150 000 (Meyer 1989: 37).

1941. a juunist-juulist alates okupeeris kolme Balti riiki rah-
vussotsialistlik Saksamaa. 1943. a kevadel olid Eesti, Liti
ja Leedu koos Valgevenega juba monda aega kuulunud Saksa
Reichskommissariat Ostland’i koosseisu. Seda balti piritoluga
rassiideoloogi ja Saksa Riigi Ostminister (ehk “Chaostminister’)
Alfred Rosenbergi (Bollmus 1990: 223-235) vaimusiinnitist iiri-
tas Riias Generalplan Ost’1 jirgi rakendada juhm ja pedantlik rii-
gikomissar Hinrich Lohse®. Samuti nagu baltisakslased 1918. aas-
tal, olevat ta unistanud uuest Balti hertsogiriigist, ja voib arvata,
kellega hertsogi hiilgavas rollis (Angelus 1956: 98). Berliinist
saadud juhtnioride kohaselt piiiidis ta oma kindralkomissariaati

"Eesti ja Liti proklameerisid uusi neutraliteediseadusi detsembris
1938, Leedu jargnes jaanuaris 1939.

20ktoobri keskel 1939 oli Eestis 25 000, Litis 30 000 ja Leedus
20 000 raskelt relvastatud punaarmeelast.

*Eestisse tungis veel 90 000 punaarmeelast (Rebas 1991: 40).

406l vastu 14. juunit 1941 voeti oma kodudest kinni ja saadeti
loomavagunites ida poole 10 205 Eesti, 15 081 Liti ja 34 000 Leedu
kodanikku; Eestist kiiiiditati sealhulgas umbes 400 juuti, mis tihendab
umbes kiimnekordset iileesindatust.

31941. a juunis mobiliseeriti Eestis 33 000 meest Punaarmeesse,
vt Salo 1989.

®Flensburgi iilikooli juures kirjutab Uwe Danker parajasti (1995)
Lohse biograafiat.
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juhtida saksastamise (eindeutschen), koloniseerimise ja lopliku
Kolmandasse Riiki annekteerimise poole. Nn ebasobivad rah-
vuslikud elemendid tuli sealjuures likvideerida, ei muud midagi.
Lohset abistasid ja esindasid kindralkomissarid Litzmann Tallin-
nas, Drechsler Riias ja von Renteln Kaunases.

Jarelikult oli eestlastel ja leedulastel keskmises perspektiivis
tisna sarnane minevik. Kuid oli ka erinevusi. Hitlerlik Saksamaa
oli kevadel 1939 annekteerinud Leedult Meemeli (Klaipeda) lin-
na ja piirkonna, mille leedulased 1923. a olid jouga omastanud,
ja 1939. a siigisel oli Stalini Noukogude Liit Poola vallutatud
idaaladest Leedule nagu tasuta tagastanud Leedu ajaloolise pea-
linna Vilniuse. Voib arvata, et need kdigud mojutasid Leedu
avalikku arvamust vihemalt ajavahemikul 1939-1940 saksavae-
nulikkuse ja venesdbralikkuse suunas. Kas need mGjud ka 1943. a
kevadel vihemalt teatud ringkondades piisisid? Ent vaevalt voime
neid pidada 1943. a mobilisatsiooni viltimise otsustavateks tegu-
riteks. Kuid lisaajendeiks olid nad kindlasti, nagu aimatavasti
dhvardava Leningradi rinde lihedus eestlastelegi.

Nagu teame, Eestiga naabersuurvoimud siddrast vahetuskaupa
ei sobitanud. Niisiis tuleb meil Eesti osas eeldada palju neutraal-
semat vilispoliitilist hoiakut kuni 1940. a saatusrikka suveni.

Kordame tipsustades: kuidas voisid ikkagi eestlased ja leedu-
lased, kellel oli iildiselt nii sarnane minevik keskmises ajaloolises
perspektiivis, vilja arvatud Meemel—Vilniuse vahetuskaup, suh-
tuda nii erinevalt 1943. a Saksa mobilisatsioonikatsetesse?’ Kas
tuleb otsustavaid tegureid otsida rohkem liihikeses ja/vGi pikas
perspektiivis? Voi peituvad need eestlaste ja leedulaste teistsugu-
ses suhtumises sakslastesse, voi hoopis okupantide erihoiakutes
Eesti ja Leedu pdrismaalaste suhtes?

"Edaspidi jaetakse Liti vordlusest vilja.
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Allikad ja kirjandus

Sellele kiisimusele vastamiseks leiame arhiivmaterjali peamiselt
Saksamaa Bundesarchiv'ist®, mis asub Koblenzis, ja vilisminis-
teeriumi (Auswidirtiges Amt) poliitilisest arhiivist Bonnis. Neid ar-
hivaale on Baltikumi osas siiani kdige t6husamalt kasutanud Sep-
po Myllyniemi oma juba klassikaliseks saanud viitekirjas (1973:
298jj) ja Rudolf Hilbrecht (minu juhendamisel valminud magist-
1it66 1993)°. Kuid Tim Mulli ganil (1990) on dnnestunud oluliselt
tiiendada Myllyniemi ja Bundesarchiv'i fondide loetelu Saksa ar-
hivaalide pohjal, mis Teise maailmasgja 16pus jdid ameeriklaste
kiitte. Selgub, et see, kes tahab tdsiselt tegelda Saksa okupatsioo-
ni ajaga Baltikumis, peab sditma pikemaks ajaks ka Washingto-
ni. Seal asub USA National Archives rikkalike fondidega, mis
tdiendavad Saksamaal olevaid materjale. Et neis oleks kergem
orienteeruda, on ameeriklased avaldanud koguni kaks ametlikku
juhist'®. Patricia Grimstead (1981) annab laia ja pideva iilevaate
Venemaa, Valgevene ja Baltikumi arhiivide koosseisust. Ees-
ti okupatsioone puudutavate arhiivimaterjalide, triikitud iirikute-
kogude ning rahvusvahelise ja eestikeelse teadusliku kirjanduse
kommenteeritud andmestik avaldati Saksamaal 1991. a (Rebas
1991). Eesti tinapieva arhiivindusest on rahvusvahelises ulatu-
ses kittesaadavalt kirjutanud Peep Pillak (1994).

®Baltikumi saatuse uurimist tuleks alustada juhendiga BA Findbuch:
R 6, Reichsministerium fiir die besetzten Ostgebiete (Koblenz, 1983).

Suvesemestril 1992 juhendasin nn Hauptseminar'i teemal Das Bal-
tikum wdahrend des Zweiten Weltkrieges, millele jargnes ekskursioon
Eestisse ja kaks magistritéod kisitletud teemaderingist; Hilbrechti t66
baseerub omakorda Bundesarchiv'i (Koblenz) tirikutesarjal Reichsmi-
nisterium fiir die besetzten Ostgebiete, Signatur R 6, Reichssicherheits-
hauptamt, Signatur R 58, Handakten Lohse, Signatur R 90, Niirnbergi
protsessi materjalidel ning Soome ja eksiilbalti teadlaste Liéines avalda-
tud 166del; vt Quellenverzeichnis.

YGuides to the German Records Microfilmed at Alexandria (ilma
viljaandmisaasta ja -kohata) ning Supplement to the Guide to Captured
German Documents. Washington D.C.: National Archives and Records
Service.
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Mitmel omavahel seotud pohjusel on vilhe motet otsida suu-
remat ajaloolist tode Saksa okupatsiooni kohta Noukogude Eesti
ajalookirjandusest (Saksa... 1947; Larin 1962; Eesti NSV... 1971:
524-563; Eesti... 1971, 1977; Raud 1979; Raid 1980; Kahk, Siili-
vask 1985: 122-141; siia voiks lisada apokuriiiifilise ja anontiiimse
Eesti riik... 1966-1972, vihikud XII-XV). Neist pohjustest silma-
paistvamad on nn parteilaste ja parteiajaloolaste vohiklus ja poli-
tikaanlus. Teadaolevalt oli neil kuni 1980. aastate 16puni uusima
ajaloo uurimise ja avaldamise monopol. Paguluses ilmunud t66d
oniildiselt asjalikumad, kuid neis kaldutakse viltima teatud pinge-
teemasid, nagu niiteks kollaboratsioon sakslastega ja Eesti juutide
saatus (Eesti riik... 1954-1962; Uustalu 1970). Tuleb markida,
et paguluses ilmunust on rahvusvaheliselt kittesaadav vaid iiks-
ainus tagasihoidlik kirjutis Eesti rahvuslikust vastupanust Saksa
okupantidele (Uustalu 1976), kuna Leedu teadlased S. Suziedelis,
A. Gureckas, Z. Ivinskis, D. Kaszeta, M. Mackevicius on olnud
aktiivsed selle teema kisitlejad. Juba see kvantitatiivne erinevus
annab piisavalt alust jirelemotlemiseks.

Pohjust filosofeerimiseks ajaloo sihtide, meetodite ja tehni-
ka iile annab ka Eesti Akadeemilise So6jaajaloo Seltsi ja Eesti
Filmiarhiivi poolt 1995. a 9. maiks valminud videofilm “Eesti
Teises maailmasGjas™, mille peamiseks autoriks oli kaitseminis-
teeriumi ametnik ja EASSi liige T. Noormets. Vaatamata tohusale
ainesele, mitmele onnestunud kaadrile ja esitusele ei vasta filmi
Hitleri-Saksamaa-suunaline ja kergelt militaristlik tendents mitte
kuidagi tanapdeva Euroopa ja eriti mitte Saksamaa ajalooteadusli-
kule (ja poliitilisele!) tasemele (vrd niiteks artiklitega koguteoses
Gehorsam... 1995).

Taiendatuna meie poliitikute, teadlaste, ajakirjanike ja soja-
meeste milestustega ning niitidsel postsovetlikul ajal kasutamist
leidvate balti arhiivimaterjalidega, on Saksa okupatsioon Eestis,
s.t seda kisitlevad tolleaegsed materjalid (“Uberreste”) Saksa-
maa ja USA arhiivides, jddnud peaaegu neitsilikuks t66polluks.

teemaderingi uuritud ebapiisavalt ja pealiskaudselt.
Teedrajavateks toodeks tuleb pidada Seppo Myllyniemi ik-
ka veel paikapidavat saksakeelset viitekirja (1973), Romualdas
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Misiunase ja Rein Taagepera ingliskeelset Baltikumi vordlevat
ajalugu (1983), John Hideni ja Patrick Salmoni viga britipdrast
Baltikumi XX sajandi ajalugu (1991) ja eestirootsi ajaloolase Al-
vin Isbergi monograafiat Saksa okupatsioonist (1992). Viimane
autor on kasutanud hulganisti ka Eesti Riigiarhiivi toimikuid ning
juhtivate pagulaspoliitikute materjale Balti Arhiivist Stockhol-
mis, ent voinuks veidi rohkem nimetada Myllyniemi pShjapane-
vat tood (Isberg 1992: 172-173).

Nende asjalike autorite eeskujul tuleks teemaga tegelda siis-
teemikindlalt, allikakriitiliselt ja loomulikult rahvusvahelisel tase-
mel. Eesti ajaloolaste inspireerimine selleks ongi kdesoleva kie-
harjutuse peamine eesmirk. Ka Vello Helk, teenekas ajaloolane
ja arhivaar Kopenhaagenis, soovitab (1994: 191): “Saksa oku-
patsiooni aeg nduab pohjalikumat analiiiisi, eriti pdrast N. Liidu
okupatsiooni lopetamist [---]" Juba 40 aastat tagasi (1955: 11) kir-
jutas histi informeeritud rahvaluuleteadlane Oskar Loorits Uppsa-
las: “Ainult iihekiilgse ja ilustatud pildi maalimine ebameeldivate
faktide taktikalise unustamisega on arusaadav [---] kuid see on
hédaohtlik tee ja kohustab meid valvsuselle, et ei korduks peata
elu ega defetismi, mis nii kipitavalt ja valusasti iseloomustab meie
okupatsiooniaja kaht esimest perioodi.”!!

SAKSA OKUPATSIOON LEEDUS JA EESTIS:
LUHIPERSPEKTIIV

Eelnevast selgub, et keskmine ajalooline perspektiiv ei toonud
selgitust Eesti—Leedu poliitilisele lahknemisele Saksa 1943. a
mobilisatsioonide suhtes. Proovime siis liithemat perspektiivi,
seades Iuubi alla Saksamaa tegeliku poliitika Baltikumis alates
1941. a suvest. Millised voimalikud erinevused voisid vaid poole-
teise aasta jooksul tekkida Eestis ja Leedus ajaloolastele tuttavates
demograafia, majanduse, {ihiskonna, poliitika, ideoloogia, kultuu-
ri, hariduse, kirikuelu ja riigikaitse valdkondades? Rakendades
probleemi tdielikumaks haaramiseks ka prantsuse ajaloolaste An-

HRelvaromantikakiillast anoniiiimtood “1944” (autor Mart Laar) tu-
leks tugevasti kohendada, tépsustada, laiendada.
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nales-koolkonna pikka seletusperspektiivi (la longue durée), tu-
leb kiisida, kas Saksa okupatsiooniviigedesse toepoolest suhtuti
Leedus ja Eestis juunis-juulis 1941 samamoodi, olgugi et, nagu
Jjuba mainitud, keskmise perspektiivi analoogiaid leidus piisavalt?
Ning kuidas mojutas leedulasi 1939. a Meemeli—Vilniuse vahe-
tuskaup?

Rahvastik

Kas ja kuidas kallutasid pohjapanevad demograafilised muudatu-
sed Eestis ja Leedus Saksa okupatsiooni ajal périsrahvaste suhtu-
mist okupantidesse? Kone all on rohkem Shoa ehk Holocaust kui
baltisakslaste iimberasumine Heim ins Reich.

Baltikumis elas enne Teist maailmasdda sakslaste tolleaegseil
andmeil kokku 260 000 juuti, neist suurem osa Leedus. Vilniu-
ses oli juute 55 000, Kaunases 27 000 ja Riias 43 500 (Hilberg
1982: 209jj). Eestis registreeriti 1934, aastal kokku 4434 juudi
soost ja juudi usku Eesti Vabariigi kodanikku ehk 0,4% elanik-
konnast. Neist elas iile poole Tallinnas. Leedus moodustasid
juudid aastail 1923 ja 1929, s.t ammu enne Vilniuse tagasisaamist
1939. a siigisel, ametlikult 7,6% rahvastikust, Saksa hilisematel
mitteametlikel andmetel kuni 12% (Rauch 1977: 88; Die Vilker...
1942: 67).

1941./1942. a talvel, pidrast vaid pool aastat kestnud okupat-
siooni, meldis RSHA Einsatzgruppe A'?, et Eestis on hukatud
ligikaudu 2000 juuti, aga Leedus tipselt 136 421. See tihendas
Leedus umbes kaks tuhat hukkamist kuus, mis on kokku 70 korda
rohkem kui Eestis. Liitis surmati samal ajal juute 70 000 ja Val-
gevenes 41 000, Ostland’is kokku umbes 250 000 hinge (Hilberg
1982: 276), mirkimisviirne saavutus igati. Uks mainekas Sveit-
si uurimisinstituut on kokku arvutanud, et sakslaste kolme-nelja-

L Einsatzgruppe A (siigisel 1941 kokku umbes tuhat meest) oli
Reichssicherheitshauptamt’i (RSHA), mille iilemaks oli Reinhard
Heydrich, osa ja t66tas Ostland’is koos Heeresgruppe Nord'iga. Ein-
sarzgruppe A podhjapoolsemat osa, Sonderkommando I a, juhatas
(Ober)Sturmbannfiihrer Dr. Martin Sandberger, hilisem Sicherheits-
dienst'i (SD) iilem Eestis (Deschner 1990).
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aastase okupatsiooni ajal kaotas Eesti tapmiste ja kiitiditamiste
arvel kokku 10 000 inimest, Lati 90 000, ent Leedu 200 000!
See on igal juhul 50 000 hukkunu vorra rohkem kui Noukogude
Liidu esimese okupatsiooni aastal. Leedus tapetuist pidi jarelikult
olema umbes 60 000 mittejuuti, seega peamiselt leedulast (Meyer
1989: 37).

Kas siirane kiire, tipne ja massiline morvatoo eriti Leedu Va-
bariigi elanikkonna kallal vGis mojutada leedulasi suhtuma nega-
tiivsemalt Saksa okupatsioonivoimudesse kui eestlasi, kes, nagu
niha, pidsesid suhteliselt kergemalt?

Siilinud allikmaterjal seda kahjuks ei kinnita (Hilbrecht 1993;
vt ka Hiden, Salmon 1991, kus leidub selle teema detailne k-
sitlus). Vilja arvatud moni iiksik sakslaste poolt registreeritud
lendleht ja perifeerne mérgukiri, paistab, nagu oleks Leedu polii-
tiline juhtkond suhtunud iikskoikselt oma juutkonna hivitamisse.
On aga andmeid, ja sugugi mitte ainult sovetlikest allikaist, mis
nditavad, et Leedu Aktivistide Rinde esindajad (LAF, Lietuvu
Aktyvistu Frontas, loodi juba juunis 1941, et ennetada sakslas-
te okupatsiooni) tegutsesid vahetevahel ka juutide vastu. Nii-
teks noudis Kaunase komandant kolonel Bobelis kohe pérast sdja
puhkemist suvel 1941 juutide kodanikediguste kaotamist. Ja Vil-
niuse linnakomitee kohustas juba 1941. a 4. juulil linna juute
avalikult kandma diskrimineerivat kollast Taaveti tihte. Pealegi
pandi neile millegipiirast peale Gine linnakeeld. Kaunase Saksa
linnakomissari Crameri juudivastased aktsioonid 1941. a siigisel
tuginesid omakorda endise linnapea korraldusele nr 15 10. juulist
1941, s.t ajast, kui linn oli veel Leedu véimude halduses. Saksa
Ostministerium’i Oberregierungsrat Dr. Labs raporteeris Reichs-
kommissar von Rentelnile, et Leedu voimud olevat ise ndudnud
kohalikelt juutidelt kollase tihe kandmist. Ja 1941. a septembris
ldkitas Leedu Aktivistide Rinne von Rentelnile 15-lehekiiljelise
kriitilise mérgukirja, kus olid loetletud koikvoimalikud okupat-
siooniga kaasnevad viddmihtused. Mitte iihegi reaga pole seal
viidatud Leedu juutide massilisele tapmisele'?.

1Vt Bundesarchiv: Handakten Lohse R 90/122. Hilbrecht 1993.
Journal of Baltic Studies, Vol. XXV1/2 sisaldab iiht USA raportit Leedust
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Seega peame loobuma kujutlusest, et Leedu juutide kollektiiv-
ne saatus oleks mojutanud Leedu rahvuslikku juhtkonda suhtuma
negatiivselt Saksa okupatsioonivoimusse.

Kuid samas pole ka teada, et Saksa okupatsiooni aegsed Ees-
ti ametlikud ja mitteametlikud organid oleksid Eesti Vabariigi
juudisoost voi -usku kodanike kaitseks vilja astunud. Seda tee-
mat pole mainimisvidrselt kasitletud ka paguluses varasemates
Eesti ajaloo viljaannetes.'* Tiiesti usaldusviifirsed saksapoolsed
andmed kinnitavad, et ka mone hea eestlase kied said nendes
operatsioonides tisna veriseks.'” Nukralt mdjuvad tagantjirele
Eugenia Gurin-Loovi (1994) avaldatud dokumendid Eesti juuti-
de hdvitamisest. Piinlik, kuid mitte eriti iillatav on lugeda Eesti
Vabastamise Komitee ehk ametlikult Estnische Befreiungskomi-
tee, s.0 Hjalmar Mie, Harri Riitmani, Aksel Kristiani, Aleksander
Massaka ja Valter Kotsari Berliinis koostatud ja 22. juunil 1941
(operatsioon Barbarossa esimene pdev) Saksa vilisministeeriu-
mile iile antud sihiasetusi ehk Bekanntgabe’sid. Selle 11 punktis
pakutakse jargmist lahendust juudikiisimusele Eestis:

“Sofortige Isolation aller Juden in Isolationslagern und Konfiskation

thres Vermogens.” (Kangeris 1994: 182.)*

Seletusi samal teemal likitas toosama vapsliku tagapdhjaga
komitee ka “Saksa Rahva Juhile ja Suur-Saksamaa Riigi Kants-

1941. a mirtsis, mis kinnitab leedulaste juudivaenulisust, sest juute peeti
reetureiks. Selle ddrmiselt valusa probleemi lahkamine kuulub mujale.

4Vt niiteks Ojamaa, Varmas, Varmas 1946: 394-418; Parijogi,
Algma, Koit 1954: 337 on neid vihemalt nimetatud; Uustalu 1970:
329 arvab vaid ebamaiiraselt/optimistlikult: “Even acts of genocide
which took place on the territories of the former Baltic republics, in all
probability without their knowledge [---]"; Raun 1987: 157jj kisitleb
seda lugu siiski soliidsemalt.

ISHilbrecht 1993: 225 siiiidistab, et Omakaitse téttas RSHA Ein-
satzgruppe A Sonderkommando I a kisilasena Eesti juutide likvidee-
rimisel, viidates dokumendile RSHA IV-A-1, Ereignismeldung USSR
Nr. 111 (50 Kopien), 12. Okt. 1941, NO-3155.

*“Koigi juutide viivitamatu isoleerimine isolatsioonilaagritesse ja
nende varanduse konfiskeerimine.” Toim.
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lerile”. Mblemad kirjutised asuvad ka tinapideval Auswdrtiges
Amr’i arhiivis. Tsiteerigem tépselt, et asi oleks selge:

“Bevor das kleine esmische Kulturvolk vollstindig den niedrigsten

Treiben der Juden und unkultureller asiatischer Sondertruppen auf-

geopfert wird, richten wir einen dringenden Appell an Sie, Herr

Fiihrer, und bitten durch deutsche Waffen dieser Schandtat ein Ende

zu bereiten und asiatische und mittelalterliche Zustinde aus ari-

schem und kulturellem Europa zu verbannen.” (Kangeris 1994:

182.)*

Jarelikult ei etendanud Baltikumi Hoelocaust ja nimetatud de-
mograafilised (ning usulised ja kultuurilised) muudatused mir-
kimisviidrset osa Eesti ja Leedu avaliku arvamise kujundamisel
Saksa iilemvoimu vastu. Millest see ebasolidaarsus ja kaastun-
de puudumine vois oleneda peale hirmu ja omakasupiiiidluse, on
omaette kiisimus (Rebas 1991). Aga sellega pole viahemalt Lia-
nes olnud kerge elada neil, kes on tundnud siirast uhkust Eesti
1925. a rahvusvihemuste kultuurautonoomia iile.

Miljonite juutide siistemaatiline tapmine oli siinkroniseeri-
tud Saksamaa juhtkonna plaanides (Generalplan Ost ja sellele
1943. aastal jargnenud Generalsiedlungsplan) kdige toorema jou,
s.t massiliste kiiiiditamiste ja rahvamorvade abil Ida-Euroopa ja
Venemaa, esialgu Uuralini ning siis ka tohutu Siberi iimberku-
jundamiseks Saksamaa poolt kasutatavaks ja ekspluateeritavaks
koloniaalalaks. Sel puhul soovitas 1942. a veebruaris Berliini
Rasse- und Siedlungshauptamt’i (Rassi- ja Asustamisameti) pea-
esindaja Standartenfiihrer prof. B. K. Schulz (kellel ilmselt klassi-
kalist haridust jitkus) jagada osad jirgmiselt: antiigiaegse Sparta
eeskujul tuleb sakslasi vaadelda kui spartiaate, s.t kui hirraseid,
eestlasi ja ldtlasi kui perioikuid, s.t kui poliitiliste Gigusteta liht-

*“Enne kui viike eesti kultuurrahvas tuuakse tiielikult ohvriks juuti-
de ja asiaatlike kultuuritute eriiiksuste alatuimatele tegudele, p66rdume
tungiva abipalvega Teie poole, hirra Juht, ning anume, et Saksa relva-
de abiga tehtaks 16pp neile hiibitegudele ja peletataks aarialikust ning
kultuursest Euroopast vilja aasialikud ja keskaegsed olud.” Toim.
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rahvast, ja venelasi kui heloote, s.t kui tédorje'®. 1943. a alguses
arutati RSHAs iiksikasjalisemalt kolme miljoni baltlase tulevast
sundiimberasustamist itta ehk konkreetselt 50% Baltikumi rah-
vastiku viljasaatmist (Madajczyk 1994). — Ja kuhu? — Eks
ikka just vallutatavale “kiilmale maale”. Seda ettevotmist takista-
sid (esialgu) otsustavad kaotused Stalingradi ja Kurski all. Kuid
kuus aastat hiljem (1949) sai sellest operatsioonist teise juhtkonna
eestvedamisel siiski asja.

Uhiskond

Uldiselt taaskehtestasid sakslased Eestis, Litis ja Leedus ise-
seisvusaegsed seadused. Rahvuslippe ja -hiimne lubati kasutada.
Seaduste tditmist vois aga okupatsioonivoim ise jilgida, ehkki
ei pruukinud. Tiiiipiline Saksa okupatsioonile kogu Euroopas
oli massiline Saksa sojatodstusse toole virbamine ja pérastpoole
sundimine, peamiselt ikka “sunniviisil vabatahtlikult” Saksamaa-
le. Nii leiab S. Myllyniemi, et erakordselt suur arv Saksamaale
viidud leedu t66lisi mojutas oluliselt meeleolusid Leedus (Myl-
lyniemi 1973: 138). Siin pole kahtlust. Ja R. Hilbrechti (1993)
andmeil oli 1943. a alguseks pool 30 000-st Saksamaale viidud
baltlasest leedulased, mis niitab selget iileesindatust. Juba 1941. a
suvel oli 16 000 leedulast registreerunud SD poolt juhitud abi-
politseisse (Schutzmannschaften ja Hilfspolizei). Samas meldis
end kohe 15 000 leedulast sakslaste Ida-Preisimaale pollutéole.
Toopuudus oli suur. Kuid neile selgus kiiresti, et sakslaste lu-
badusi ei maksa uskuda ega usaldada, sest neid koheldi pehmelt
Oeldes halvasti. Kuude kaupa peeti neid ilma puhkuseta, ka iile
kokkulepitud aja jne (Hilbrecht 1993). 1942. a kevadel kiituti
tuhandete leedu vabatahtlike Transporthelfer’itega umbes sama
toorelt. Neid hoiti kasarmutes, ka neid ei lastud kokkulepitud ajal
koju jne. Aga eestlastegagi kdidi Ida-Preisimaal iimber samasu-
gusel moel, nagu iiks kindralkomissar Litzmanni saadetud uuri-
miskomisjon 4. XII 1942 selgitas (Hilbrecht 1993; Horm 1944:

Dr. E. Wetzeli salajane aruanne Ostministerium’is 4. 11 1942
aset leidnud koosoleku kohta. Vt Vom Generalplan... 1994: 38-41
(Dok. Nr. 9).
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75). Seal suhtuti kdigisse (mittesakslastest) tooteenistuslastesse
ilmselt iihtmoodi.

21. mirtsil 1942 anti Berliinis Tutiringi Gauleiter Fritz Saucke-
lile tiitel Generalbevollmdchtigter fiir den Arbeitseinsatz (GBA)
ning koos sellega korgeim vastutus miljonite tookiite virbamise
eest Saksa s6jatoostusse. Juba 1942. a jooksul vedas Sauckel kok-
ku 2,7 miljonit vilismaalast Saksa todteenistusse (Becker 1990:
240). Toostus juhindus omakorda Hermann Géringi neliaasta-
kutest (Kube 1990). 1942. a juulis ndudis Sauckel Leedust
30000166list ja tostis 1943. aastaks selle arvu 37 500-ni (Hilbrecht
1993). Enam polnud isegi mitte niilisest vabatahtlikkusest juttugi.
Toolisi korjati stistemaatiliste ja tooreste haarangute, nn Sauckeli-
aktsioonide kidigus. Terved kiilad piirati imber ja kammiti ldbi.
Soduritele juhuslikult kittejddnud inimesed toimetati ilma pike-
mata Saksamaa hiigelvabrikutesse riigama ja virelema.

Olgu peale, et leedulased moodustasid 1943. a poole Baltikumi
piritoluga tdolistest Saksa sojatoostuses ja et Baltikumi to6listega
kiidi Saksamaal tildse johkralt imber. Loomulikult halvendas see
vahekorda sakslastega. Kuid nn Sauckeli-aktsioone viidi suure-
mas mastaabis 1dbi ka Litis. Et aga toosama Liti, nagu mile-
tame, suutis 1943. a mobilisatsioonidesse anda koguni 17 900 +
13 400 meest, siis ei saa me pidada Saksa sojatoostusse virbamist
ja robustseid Sauckeli-aktsioone pdhi-, vaid iiksnes lisategureiks
leedulaste hoidumisel mobilisatsioonist.

Poliitika

Igaiihele on selge, et sakslaste ametlik poliitika mojutas nende
suhteid baltlastega. Aga kuidas? Ja milles seisnes véimalik vahe
sakslaste suhetes eestlaste ja leedulastega?

Téhtis erinevus ilmnes otsekohe sakslaste “Operatsioon Barba-
rossa’ teostamise ja Baltikumi uue okupatsiooni alguses. Sakslas-
te pealetung itta kiivitati 22. juuni hommikul 1941. Samaaegselt
puhkes Leedus avalik, juba pool aastat ettevalmistatud iilestdus
kohalike punaste vastu. Juba jargmisel pdeval, 23. juunil, votsid
leedu rahvuslikud joud iile Kaunase linna. Vabastatud raadiosaat-
ja kaudu teatati uue demokraatliku ja tsentristliku Ajutise Valit-
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suse moodustamisest. Selle juhiks sai endine Leedu suursaadik
Berliinis kolonel Kazys Skirpa. Kuulutati lootusrikkalt riiklik-
ku taassiindi. Loomulikult ei sobinud see julge pealehakkamine
sakslastele. See oli ju kaudselt ka nende vastu suunatud. Kiillap
oli leedu rahval veel selgesti meeles Meemeli jouga iilevotmine
sakslaste poolt 1939. a kevadel.

Juba 25. juulil loodi Leedus Saksa tsiviiladministratsioon ja
Leedu Ajutine Valitsus saadeti 8. augustil laiali. Protestina aval-
das Leedu Aktivistide Rinne (LAF) septembris oma juba mainitud
kriitilise margukirja. Ka LAF keelustati, ja tema esimees Leonas
Prapuolensis arreteeriti. Nii tekkis leedulastel poliitiline mirter
ja histi motiveeritud aktiivne porandaalune poliitiline vastupanu-
litkumine.

Oma iildiselt onnestunud 1941. a suve iilestousuga, mille puhul
kanti raskeid inimkaotusi, joudsid leedulased ennetada Saksa oku-
patsiooni. See oli ka nende eesmirk. Et seejirel viia ldbi Berliinis
ettevalmistatud idapoliitikat Leedus, pidid Saksa véimurid leedu-
lastelt kdigepealt midagi viiga tihtsat idra votma, nimelt vabaduse
ja demokraatiale suunatud iseseisvuse. Selle poolest erines Leedu
saatus selgesti Eesti omast.

Sest nagu teame, ei tegutsenud Eesti poliitikud 1941. a suvel
kaugeltki nii sihikindlalt ja efektiivselt kui nende Leedu kolleegid,
kuigi neile anti saatuse poolt rohkem aega reageerimiseks. Eri-
nevalt Leedust ei olnud Eestis iildist iilestousu ette valmistatud.
See tegematajdtmine ndib heitvat varju vastutavate poliitikute ja
sojavéelaste meelsusele ja professionaalsusele'’. Ka Leedus ju
kiitiditati ja sundmobiliseeriti. Eestil ei voinud olla halvemaid
eeldusi tilestousuks kui Leedul.

Léunapoolne Tartu vabastati 10.—11. juulil kohaliku histi-
organiseeritud tilestousu kiigus iiliopilaste, “linnapartisanide” ja
Wehrmacht’i eeliiksuste poolt. Eestlaste juhtideks olid haritlased

7Ka hiljem, aastail 1943 ja 1944, ei olnud “meie allesjiéinud po-
liitiline juhtkond seni midagi teinud ootamatute siindmuste puhuks”,
nagu viidab Elmar Tambek (1964: 318). Sealsamas viidab ta, et “ei ole
kuulnud, et Vab. Presidendi asetiitja prof. Uluots oleks astunud mingeid
samme maa kaitseks”.
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jareservohvitserid, kellega mone paeva pirast liitusid kaadriohvit-
serid kapten Karl Talpak ja major Friedrich Kurg. Juba 13. juulil
olid linnapea ja maavanem oma ametites ennistatud, péev hil-
jem maérati major Kurg vabastatud Eesti alade partisanide iild-
juhiks (Eesti ritk... 1958: 17). Augusti 1opuks likvideeriti Eesti
mandril viimased hévituspataljonlaste ja punaarmeelaste vastu-
panupesad, saartel oktoobris. Juuli Idpupoole pidi leedulaste (ja
ukrainlaste'®) vabadusvoitluse saatust jilginud eestlastel olema
piiris selge, et sakslased pole huvitatud mingist Eesti Vabariigi
taastamisest. Kuid midagi pidi ju siiski nagu tehtama.

29. juulil peeti Tartu Raekoja platsil Louna-Eesti partisanide
ja Omakaitse voiduparaad. Samal pdeval ldkitas viimane Eesti
Vabariigi peaminister Jiiri Uluots sakslastele poliitilise mérgukir-
ja Memorandum zur Lage Estlands. Tartu linna viilikomandandi
Gosebruchi ja Heeresgruppe Nord'i iillemjuhataja von Kiichleri
staabi kaudu Viljandis pidi see toimetatama sinna, kuhu tarvis'?.
Uluots tugines esimese Noukogude okupatsiooni iile elanud kor-
gemate riigiametnike ja akadeemiliste haritlaste grupile (Nikolai
Kaasik, Alfred Maurer, Juhan Vasar, Edgar Kant, Adolf Perandi,
Hans Kauri jt) Tartus. Sideotsimine Riigivolikogu ja Riiginou-
kogu saadikutega mujal olevat ebadnnestunud lahingutegevuse
tottu. Memorandumi tolkis saksa keelde kirjanik Karl August
Hindrey.

Mirgukirja sisu oli aga Eesti Vabariigi jdrjepidevuse vaate-
vinklist iisna vesine. Tépne S. Myllyniemi (1973: 85) peab
selle tooni “ettevaatlikuks ja selgelt saksasobralikuks”. Toivo
Raun (1987: 162) nimetab seda “veeprooviks (fest the waters)
sakslastega”. Isegi Uluotsale ustav professor Edgar Kant, kes
vottis osa mirgukirja koostamisest, arvas (1958), et “lihenemine
peakiisimustele memorandumi 10plikus sdnastuses voib tdnapie-
val ndida liigagi ettevaatlik ja diplomaatiline™. A. Isberg (1992:
32) aga iitleb, et Uluotsa grupil puudunuvat vajalik poliitiline

8Ukraina kiirelt loodud demokraatlik Ajutine Valitsus toimetati
kihku Sachsenhauseni koonduslaagrisse.
9Memorandumi eestikeelne tekst on toodud artiklis Kant 1958.
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vaist (Begabung). Seda niitavat nende abitu tegevus (unbeholfe-
nen Handlungen).

Huvitaval kombel ei noudnudki Uluots, kes siinpuhul esimest
korda implitsiitselt astus viilja riigipea jédrjepidajana, Eesti ise-
seisvuse taastamist. Pigem toonitas ta sujuva koost66 vajadust
Suur-Saksamaaga, “mis soodustaks Eesti rahva sisetamist Euroo-
pa poliitilisse ja majanduslikku uuskorraldusse”. Koosté6d Suur-
Saksaga vajati ka tihise idavaenlase vastu. Selleks paluti iihe
Eesti “sojalise keskuse” rajamist ja Eesti reorganiseeritud relva-
iiksuste korralikku varustamist, nimelt voitlusteks “roobiti” Saksa
sojaviega, muide ka Venemaal. Ning 16puks taotleti mingi eba-
miiraselt fikseeritud “omamaise valitsus-keskuse” loomist, kas-
voi Uluotsa endaga eesotsas. See pidi juhtima kommunaalsete
administratiivorganite t66d sakslaste poolt vallutatud/vabastatud
aladel®®. Oldi teiste sdnadega valmis moodustama riigikest “oma-
maise valitsuskeskusega™ Suur-Saksamaa “Uues Euroopas”.

Vaevalt et sdiirane mirgukiri Saksa vilisministeeriumis res-
pekti dratas. Sellele vaatamata on tegemist mitmeti huvitava
dokumendiga. Tuleb muidugi kiisida, miks ei kuulutanud pea-
minister presidendi {ilesannetes, nii nagu 1937. a pohiseadus igati
lubas (§ 46) ning koguni moraalselt kohustas, vilja taastatud Eesti
Vabariiki? Nimelt just nii, nagu tegid leedulased ja litlased ning
nagu toimiti Eestis kahe okupatsiooni vahel 24, veebruaril 1918 ja
ka hiljem, septembris 1944. Ning miks ei teinud ta seda juba esi-
mesel voimalusel, s.o paar niddalat varem? Nende kiisimuste iile
on omal ajal kindlasti palju arutatud ja vaieldud, viimati on neid
kisitlenud A. Isberg (1992: 31jj, 41jj), pogusalt V. Helk (1994:
184ij) ja V. Siska (1994: 6-7). Professor Uluots silmapaistva
oigusajaloolasena loomulikult teadis, et Eesti Vabariik ei olnud

Uluotsa memorandumi originaal asub Auswdrtiges Amt’i arhiivis
Bonnis (Pol. Abt. XIII 23.34-40). Kant 1958: 15jj, Myllyniemi 1973:
84jj, Hiden, Salmon 1991: 121 ja Vahtre 1994: 184-185 viidavad
ekslikult, nagu oleks Uluots taotlenud konkreetselt iseseisvust; opikus
Laur, Pajur, Tannberg 1995, II: 101jj jitavad autorid eesti noorsoole
terve selle loo nimetamata. Uldse panevad taastatud Eesti Vabariigis
Anno Domini 1995 autorite selleteemalised raskuspunktid ja hinnangud
1941. a siindmuste kohta pehmelt 6eldes imestama.
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lakanud eksisteerimast de jure. Tema kandvaim komponent, va-
bariigi kodanikkond, ju piisis.

Uluotsa tagasihoidlikkuse seletuseks tuleks oletada mitme-
tahulisi taktikalisi ja strateegilisi kaalutlusi eesti rahva hiivan-
guks. Selles Uluotsa pohihoiakus pole pohjust raasugi kahelda.
Ent autoritaarse pohiseaduse ja pidevate eriolukordade tdttu oli
Eesti Vabariigi viimane juhtkond juba aastaid eemaldunud rah-
vast ja laiarindelisest siseopositsioonist nii keskel kui ka vasakul
japaremal. Kahtlemata oldi voordunud ka Pohjala naaberriikidest
ja Liine demokraatiatest, kuigi vihemalt Pits, Piip ja Laidoner
vahetevahel armastasid réiikida oma “Inglise orientatsioonist”.

Olgu niitid koige sellega iikskoik kuidas, sest pool sajandit
hiljem pole kuigi raske targemana esineda, kuid 1941. a suvel
ndeme, kuidas laias ulatuses rahvas, s.t eesti naised ja mehed,
hakkas spontaanselt ja jouliselt punasele okupandile vastu ja iiri-
tas koikjal taastada endist, tihendab vabariigiaegset korda. Igal
juhul ei tahtnud ega teinud seda poliitikud. Ei imponeeri Berliinis
juunis (Mée & Co.) ega Tartus juulis (Uluots & Co.) kokkutulnud
Eesti poliitikute stiil ega tase. Kuid rahva vastuhakk pidi jaama
improviseerituks ja stiihiliseks. Nagu ikka. Puudus organisat-
sioon, varustus ja side. Puudus plaan ning juhtimine. Riigipea
kontinuiteedi kandja professor Uluots ilmunud oma redupaigast
viilja alles Tartu lahingute teise nidala alguses, nagu mailetab Ri-
chard Rénk. Viivitus on enam kui mérkimisviidrne. Poeg Erik
Uluots miletab (1995), et “perekonnal tuli ldbi teha Tartu lahingu
péevad ja 66d sojasuvel 1941 polevate majade ja Iohkevate miirs-
kude vahel”. R. Ringa milestuste pohjal astunud Uluots alles
18. voi 19. juulil iihendusse Louna-Eesti partisanide iildjuhtide-
ga (Kant 1958: 8). Juba viis pdeva varem olid Tartu linnapea ja
maavanem ametisse seatud. Uluotsa endise opilase ja kolleegi-
na tundis Rink teda histi. Ta polnud Uluotsa kunagi ndinud nii
“tundeelamuslikuna” kui koos linna tegelike vabastajatega.

Aga ehk oli Uluotsa mitte liiga viljakutsuv memorandum an-
tud olukorras ikkagi kdige otstarbekam samm? Hoiti ju niimoodi
joudu edaspidiseks. Ei joostud peaga vastu miiiiri. Ei ohustatud
Eesti poliitikuid, kellele oleks voinud osaks saada ukrainlaste kurb
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saatus, nimelt saksa KZ. Kindlasti pidi vanemaid Eesti poliitikuid
ka tulevikus vaja minema. . .

Muidugi ei vastanud sakslased ametlikult Uluotsa memoran-
dumile. Erakulleri kaudu tehti seda augusti keskel kiill ebaamet-
likult ja vastus oli selge ei, nagu voiski ette arvata. Voi kas taotles
Uluots ikkagi liiga viihe ja liiga hilja? — Urgvana riigimehetarkus
iitleb, et mida vihem aktuaalset informatsiooni, seda enam tuleb
kidituda kindlate pohimétete, niiteks pohiseadusliku ja rahvusva-
heliselt tunnustatud Eesti Vabariigi jarjepidevuse motte jargi.

Kuid Eestis toimiti suvel 1941 ka teisiti. Vist ainuke, kes
Eestis riigimehe tasemel esines, oli Saksa ametlike Ereignismel-
dung’ite pdhjal ein Oberst namens Koern. Kolonel Viktor Koern
oli 1939. aastal méératud Narva s6javderingkonna iilemaks, hil-
jem ldkitatud Pirnusse (Limberg 1980: 201). Keset lahinguid
taastas ta seal juba 3. juulil kommunistide poolt keelatud Kaitse-
liidu pohjal Omakaitse. 9. juulil tegi ta Parnu Omakaitse iilemana
avalike plakatite abil teatavaks, et tema on kuni edaspidise otsuse-
ni Eesti Vabariigi volinik Pamus (Kant 1958: 8, 11; Peetre 1958:
38). Sellena mddras ta korra loomiseks ametisse ajutise politsei-
tilema, ajutise maavalitsuse, linnapea jne. Nii sai kiirelt loodud
turvalisus ja kord, mida ka Wehrmacht'i kohalik komandant tun-
nistas vastuvoetavaks. Jargmiseks Koerni sammuks pidi olema
ithenduse loomine professor Uluotsaga Tartus, kus viimane elas
Opetaja tinav 12. Leedu rahvuslaste eeskujul tuli Koerni meelest
kohe panna ametisse Eesti Ajutine Valitsus. Aga tema autoretk
Tartusse ebadnnestus pideva lahingutegevuse tottu. Pikassilla sild
oli purustatud. “Vabariigi Valitsus tuleb kohapeal moodustada,”
teatas kolonel naastes. Sakslased, s.t peamiselt nende julgeole-
kuteenistus (SD), seda motet ei aktsepteerinud (Isberg 1992: 35).
Pirast teravat kokkuporget Pidrnu Saksa komandandiga teatanud
kolonel otsekoheselt oma meestele, et “koik on p-s”, ja soitnud
Audru lahingu eesliinile, kus langes 19. juulil (EM 40 vom 1.8.41,
Bundesarchiv: RSHA R 58/215; Hilbrecht 1993; Peetre 1958: 9—
11).

Muide, et meil ajaline perspektiiv piisiks selgena: professor
Uluots olevat joudnud Tartus alles samal (voi eelneval) péeval
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votta ithendust linna vabastajatega. Kui Koern olekski joudnud
moni pdev varem Tartusse, poleks tema sdidust suurt kasu olnud.

Samas olid sakslased votnud Opetust oma raskustest leedu-
lastega ja piitidsid ajada asju Eestis sujuvamalt. Saksamaalt
toodi Eestisse saksasobralik, osav ja Litzmanniga koostddaldis
“triumviraat” Mie, Angelus ja Wendt. Nende timber moodustati
15. septembril kindral von Roques’i otsusega Eesti “Omavalit-
sus”, Selletaolist sammu oli oma allkirjaga moni nddal tagasi
toetanud moni Eesti poliitik nagu Jiiri Uluots ning Louna-Eesti
maavanemad ja linnapead. Alla kirjutamast keeldusid aga nditeks
Oskar Loorits ja Johan Kopp (Isberg 1992: 42-43). Alles 5. det-
sembril andis Wehrmacht Eesti haldamise Ostminister Rosenbergi
tungival noudmisel NSDAP tsiviiladministratsioonile iile. Ka see
viivitus vois eestlastele tunduda positiivsena. Eestit hakati tegeli-
kult valitsema Rosenbergi 1942, a 7. miirtsi salajaste juhtnooride
alusel (Angelus 1956: 347-350).

Et eesti rahvuslased eesotsas viimase peaministriga eriti val-
juhiilselt midagi ei ndudnud, polnud Saksa voimudel pohjust ka
nende tegevust eriti takistada. Jirjest raporteerisid Berliini eesti
rahva meeleoludest alguses Einsatzgruppe A ja Wehrmacht'i vas-
tuluure, 1. maist 1942 alates aga iga nidal julgeolekupolitsei ja
SD (Isberg 1992: 45). Need Ereignismeldung’id on tinaseni ke-
nakesti arhiveeritud ja annavad tipse iilevaate sellest, mida Saksa
voimud mainimisvidrseks pidasid (Bundesarchiv: R 58, Reichs-
sicherheitshauptamt (RSE-IA), 222-224, Meldungen aus den be-
setzten Ostgebieten). Loomulikult olid “rahvuslased” pideva SD
jdrelevalve all. Samas oli toosama Tartu SD, niiteks tiliopilasliid-
ri Karl Auna ja Lembit Kriisa kaudu, s.o rahvuslastega vaimselt
seotud nooremate meeste grupi pideva huvi orbiidis (Karl Auna
suuline teade 1987; Lembit Kriisa suuline teade 1995?!). Nii
pidasid vanemad rahvuslased vaikselt tihendust ka “Omavalitsu-

IKriisa tootas SD Tartu 3. osakonnas. Soja 16pu elas ta iile Stutthofi
koonduslaagris Danzigi lihedal; Tambek 1964: 201 vihjab ka voima-
lusele, et “kurikuulus™ Ervin Viks pidanud eestipoolse SD iilesandel
“sakslastel silma peal”.
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se” direktorite Angeluse ja Wendtiga, Aktuaalse Ajaloo Arhiivi*
tegelastega ning, nagu Geldud, selle noorematest tartlastest koos-
neva nn “rahvuspoliitilise rithmaga” (Uustalu 1976: 209).

See riihm oli tekkinud spontaanselt juba punase okupatsiooni
aastal. Keskuseks oli Eesti Tervishoiu Muuseum Kindral Podra
tinaval, otse NKVD Tartu osakonna vastas. Tuumikuks oli Eesti
vanima organisatsiooni Eesti Uliopilaste Seltsi viimane, 1940. a
I semestri eestseisus (esimees Karl Aun, kirjatoimetaja Lembit
Kriisa, laekur Harald Tammur). Tervishoiu Muuseumist koordi-
neeriti suurel méiral Tartu tlestousu 10. juulil 1941 (Aun 1957:
41jj; Koskel 1957: 50jj; Talpak 1957: 103). Juhtivalt tegutse-
sid Karl Aun, Aleksander Koskel, Harald Tammur, Lembit Kriisa,
esimene partisanide tildjuht Olev Reintalu ja hiljem, sakslaste ajal,
ka Ao Raag, koik Eesti Uliopilaste Seltsi liilkmed (Raag 1974:
155jj, 185jj). Ei Karl Aun ega Aleksander Koskel ei nimeta oma
pikemates kirjutistes (1957), et neil oleks juuli algul 1941 tulnud
mottesse astuda iihendusse Eesti viimase peaministriga, kes elas
sealsamas Tartus, kuid oli redus. Ei mileta sédiirast motet ka Lem-
bit Kriisa (suuline teade 1995). Noormeeste vanem kaasvilistla-
ne ja endine Uhendatud PSllumeeste Erakonna peasekretir Ilmar
Raamot, keda septembris 1942 isja saksa politseiteenistusest Uk-
rainast iile Saksamaa naasnuna ilmselt ei usaldatud, kahtlustab
vihjetega koguni boheemlikku Reintalut sakslastega topeltmin-
gus (Raamot 1991: 318jj). Samas organiseerisid kirjanik Arvo
Migi jt iihendusi Soomega, kuhu ka legendaarseks saanud kap-
ten Karl Talpak Tartu horisondilt kadus (Raag 1974: 156, 158).
Raamot kohanud Werneri kohvikus ka tuttavaid endisi poliitikuid,
nagu Johannes Sikkar jt, kuid iiritas sellest poliitiliselt “naiivsest
ja segasest seltskonnast voimalikult ruttu” lahkuda. Seda, et kuul-
davasti olid professor Uluotsal poliitilised seisukohad septembris
1942 veel “viljakujunemata”, pidas Raamot tema puhul “nor-
maalseks” (Raamot 1991: 322jj). Uli(")pilasc Heikki Leesmenti
kaudu, kes kuulus korp! Rotaliasse, hakkas nn “rahvuspoliitililine

22 Aktuaalse Ajaloo Arhiiv andis ajaloolase Juhan Libe juhendeil ja
endise vilisministeeriumi ametniku Karl Piirli teostusel viilja koguteose
Eesti rahva kannatuste aasta, 1-11 (Tallinn, 1943; kordustriikk Tallinn,
1995). Ka tootas seal monda aega digusajaloolane Ilmar Arens.
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riithm” alles hiljem iihendust pidama tuntud rotaaluse professor
Uluotsaga, kes hea meelega kogus enda timber teisigi ustavaid
konvendikaaslasi nagu Johannes Klesment jt (Isberg 1992: 106jj;
Balti Arhiiv Stockholmis: A. Warma Arhiiv: A. Rei A. Warmale
26. X1 1943).

Kokkuvaottes ei saa 6elda, et need teisitimotlejate grupid Tartus
1942. aastal sakslaste vaatevinklist kuigi aktiivsed oleksid olnud.
Uksainus kord pidas SD Eestis terve 1942. a jooksul vajalikuks
raporteerida Berliini iihest porandaalusest lendlehest Eestis (Bun-
desarchiv: RSHA 58/698: Mbo 15 vom 7.8.42; Hilbrecht 1993).
Uldiselt olid saksa spetsialistide sdnutsi meeleolud Eestis hoopis
positiivsemad kui Litis ja Leedus. Ka pilvis eestlaste haridustase
ja nende “puhtatouline vilimus” (reinrassisches Aussehen) jilgi-
jate siimpatiseerivat tihelepanu (Isberg 1992: 45). Alles 1943. a
alguses, seoses plaanidega luua rahvuslikke SS-leegione, tekkis
SD Meldung'itesse viiteid rahvuslikele saksavastastele meeleolu-
dele eriti Tartu {iliopilas- ja nn anglofiilsetes ringkondades. See
nimetus on oluliselt samastatav nn “rahvuspoliitilise riihmaga” (vt
ka Uustalu 1974: 208jj).

Jirgnevatest libirdidkimistest sakslaste ja “rahvuslike ringkon-
dade” vahel prof. Uluotsa juhtimisel aastail 1943-1944 on kirju-
tanud Mart Laar (1989) ja Arno Susi (1990). Kuid see on jille
teine lugu. Igatahes levitas Tartu piirkonnakomissar Kurt Meenen
1943. a joulude paiku eestlaste kohta jargmist:

Von einer politischen Reife des Volkes und seiner Fiihrerschaft ist

nicht zu sprechen, ihre Gedankenspanne ist iiber das Niveau der

Selbstiindigkeitserdrterungen nicht hinausgegangen und im Blick-

winkel kleinstaatlicher Verblendung haften geblieben. (Hilbrecht

1993.)*

See oli muidugi rahvussotsialistlikust vaatevinklist hédvitay
hinnang. Tagantjirele on seda kahtlemata hea lugeda. Ilus on
ka vaadata Tartu 25. juuli 1942 paraadifotot, kus moned saksa
sojavielased tervitavad sojavielikult, teised koos Hjalmar Miega
rohutatult hitlerlikult. Nende keskel esimeses reas seisab heledas

*“Rahva ja tema juhtkonna poliitilisest kiipsusest pole midagi raa-
kida, nende mottepingutused ei ulatu korgemale iseseisvuskaalutluste
tasandist ning on jadnud pisiriikliku sogeduse kiitkeisse.” Toim.
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iilikonnas Tartu linnapea Paul Keerdoja, E.V. jarjepidevuse mot-
tes soliidses valvelseisakus, kded rahulikult kérval (Eesti riik...
1959: 143; Taylor 1986: 144).

Eelnevast peaks selguma, et siin kisitletud poliitilises sektoris
leiame olulise vahe Eesti ja Leedu suhetes Saksa okupantidega.
Eestlaste kaotus, nordimus ja valu ei voinud olla ja ei olnudki,
nagu me Uluotsa memorandumist ja saksa luureraportitest ndeme,
nii otsustav kui leedulastel.

Majandus™

Leedu sdjaeelne saksa minoriteet elas pohiliselt Ida-Preisimaa
piirialadel. Sealt asusid nad siigisel 1939, kokku 50 167 hinge,
imber nn Warthegausse, alale, mille sakslased olid paar kuud
varem Poolalt sgjalise jouga iile votnud. Neist viibis 1. mirtsil
1942 ikka veel 32 689 inimest laagrites. Kaugemale nad ei olnud
omadega joudnud.

Aga juba 1941. a siigisel oli SS-Reichsfiihrer Heinrich Himm-
ler, kes peale kdige muu kandis tiitlit Reichskommissar fiir die Fes-
tigung deutschen Volkstums (RKF), lasknud luua Vilniuses iim-
berasunud Leedu sakslaste organiseeritud naasmist ettevalmistava
ametkonna (Ackermann 1990). Neid oli Himmleri meelest sinna
hiidasti vaja, et parajasti loodavat Generalplan Ost’i jilgides “ger-
maniseerida” nn norga saksastumise méiraga leedu rahvast (Vom
Generalplan... 1994: VII). Sakslaste ettekujutuste kohaselt ta-
heti saksa nn Siedlungsstiitzpunkt’ide kaudu ka tohustada Leedu
pollumajandust. Vaid 25-30 protsenti leedulastest oli sakslaste
meelest eindeutschungsfihig.

Seda on miirksa vihem kui eestlastel ja litlastel, kui vilja ar-
vata enam kui pool miljonit latgalli Ida-Liitis, keda peeti saksa
ideoloogide ja rassiteadlaste poolt iildiselt sama alaarenenuks kui
leedulasi. Tundub koguni, nagu oleks vana tallinlane Alfred Ro-
senberg isiklikult soosinud eestlasi. Tema esimene abikaasa olnud
muide ilus eestlanna, kes surnud tiisikusse Saksamaal (Angelus

23Faktid ja argumentatsioon tuginevad oluliselt 8. Myllyniemi dis-
sertatsioonile ja R. Hilbrechti magistritodle.
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1956: 25). Oma milestuste kohaselt snutnud Hjalmar Mie aja-
loolase Juhan Libe abiga leidlikult veenda vastloodud, kuid pisut
lihtsameelset “Rassi ja Asustamise Peaametit” Eestis ning isegi
Himmlerit ennast, eesti rahva toulises ning koguni keelelises (!)
germaanluses (Mée 1993: 166jj, 184). Rosenberg kiilastas oma
vana siinnilinna okupatsiooni aegu vaid iiksainus kord 1942. aas-
tal, energiline Himmler aga “vist” ametlikuit 9 ja mitteametlikult
18 korda (Angelus 1956: 30; Tambek 1964: 305jj). Jérelikult oli
Eestil Suur-Saksamaa plaanides kiillaltki tihtis osa.

Leedulaste assimilatsiooni kiirendamiseks ja Leedu 16plikuks
annekteerimiseks hakkas Himmler juunis 1942 leedusaksa talu-
poegi Leetu tagasi saatma. 1942. a siigiseks oli neist juba 16 786
inimest kohale joudnud, 1943. a 16puks peaaegu 30 000. Pro-
bleem tekkis sellest, et neile ei antud kasutada mitte ainult Leedu
hivitatud juutkonna ja viljatorjutud poolakate pirandit linnades
ja suuremates asulates, vaid neile jagati ka poliste leedulaste kulul
maid ja talusid (Vom Generalplan... 1994: 471jj). Uldiselt pidid
naasnud sakslaste talud olema neli korda suuremad kui polisrah-
val. See noue ja praktika t6i enesestmoistetavalt leedulastele suurt
majanduslikku kahju ja tekitas paksu verd Leedu—Saksa suhe-
tes. Andmeid leedulaste protestide kohta leidub ohtrasti. Niiteks
nouti 9. novembril 1942 maade tagastamist leedu talupoegadele
isegi von Rentelni juunres.

Kindlasti tdlgendas Leedu poliitiline juhtkond sakslaste orga-
niseeritud repatrieerimist kui nende maa germaanlaste poolt libi-
viidava 1oppkoloniseerimise esimest konkreetset faasi. Ja selles
oli neil Gigus, sest just nii motleski Heinrich Himmler. Kaht-
lemata tekitas tema operatsioon Leedus vastumeelt ja vastupanu
leedulaste seas. See huvitab meid eriliselt, sest Leedu sakslaste
tagasitoomine Leetu oli unikaalne nihtus. Nimelt jdeti Eesti ja
Liti baltisakslased Warthegaus iildiselt rahule, vaid moni iiksik
nn ekspert toodi tagasi. “Omavalitsuse” juht H. Mie peab seda
oma teeneks. Tema suutnud isiklikult Himmlerit veenda (Tam-
bek 1964: 166). Peeti ju iseiiranis eestlasi saksastamiskolblikuks.
Berliinis 1942. a vilja antud ametlikus juhises Ostraum’i rahvaste
kohta kirjutatakse eestlastest kiitvalt:
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[---] ein kriegerisches und seetiichtiges Volk [---] Friihe Verbindun-

gen zu Skandinavien, nordische und deutsche Einfliisse im Lande

selbst trugen in das estnische Volk starke germanische Bluteinschld-

ge hinein [---] (Die Vilker... 1942: 77.)*

Erinevalt Eestist lisas Leedu sakslaste tagasitoimetamine
1943. a mobilisatsioonist keeldumisele virvi ja talupoeglikku tem-
peramenti ehk lihtsamas ja tipsemas sonastuses: leedu maamehe
viha.

Pole mingit kahtlust, et terves Reichskommissariat Ostland’is
teostati iiheaegselt kurnavat, osalt laastavate sdjaaegsete hinda-
de? ja viiringute poliitikat>® koos relvajoul rajaneva rekvireeri-
mismajandusega®®. Eraomandit iildiselt ei tagastatud. Privilegee-
ritud Saksa firmad, nn Ost-Gesellschaft’id ja G.m.b.H.-d, koorisid
joudumodda toostust. Seda sakslaste seas levinud mentaliteeti
kirjeldab oma milestustes efektiivselt Oskar Angelus peatiikki-
des “Vota, mis saad!” ja “Saksa kolhoosid” (Angelus 1956: 296jj,
304jj). Neist koige kahjulikum oli Landbewirtschaftungsgesell-
schaft Ostland m.b.H. Muidugi ekspluateerisid sakslased siiste-
maatiliselt koiki oma dsja vallutatud alasid ja inimesi. R66vma-
jandust Baltikumis on ideoloogilise innu ja jdrjekindlusega uuri-
nud DDRI ajaloolane Roswitha Czollek (1970: 45-67, 1974).
Uksikasjalikult on Saksa okupatsiooni aegset Eesti majandust kir-
jeldanud Harald Nurk (1959).

Alvin Isberg (1992: 59jj, 70jj) pealkirjastab oma monograa-
fias vastavad peatiikid “Omavalitsuse voimetus majandusasjus” ja
“Majanduslik-iihiskondlik hidaolukord okupatsioonivéimu riitis-
tamispoliitika tulemusena”.

Neisse aspektidesse pole aga siin eriti pohjust siiveneda, sest
Eesti ja Leedu tulemused polnudki kuigi erinevad. Igatahes olid

*“[---] sbjakas ja merd s6itev rahvas [---] Varajased sidemed Skan-
dinaaviaga, kohapealsed pohjamaised ja saksa mojud toid eesti rahvasse
tugevaid germaani vere lisandeid [---]" Toim.

24Niiteks maksti eesti talunikele 40% vihem kui head dotatsiooni
saavatele Ida-Preisi (saksa!) talunikele.

2 Ametlikult vahetati iiks Saksa mark kiimne rubla vastu.

2K uni miirtsini 1943 olid Saksa vdimud “rekvireerinud” agraarsest
Leedust niiteks 76 000 t66hobust.
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eestlased litlastest kaks ja leedukatest neli korda usinamad, kui
1942. a talvel Saksa voimud organiseerisid metallikorjamise akt-
sioone (Myllyniemi 1973: 140).

Niiib nagu kohelnuksid Saksa okupatsioonivoimud peale ger-
maanlastest norralaste ja eriti alistunud taanlaste ka eestlasi pa-
remini kui mitut teist vallutatud rahvast. Mirkimisvidirne on
siinpuhul Saksa “musterokupatsiooni” Taani asehalduri dr. Wer-
ner Besti ja dr. Mée isiklik tutvus véi koguni soprus, nagu vii-
dab H. Mie (1993: 168, 183, 192-193, 232, 240; vt ka Werner
1990: 13-25). Loeme Mie milestustest, et ta kiilastas Besti
nii Berliinis kui ka Taanis. Kas Taani soidust asja sai, on aga
kaheldav (Vello Helk Hain Rebasele 28. IX 1995). Best oli ju-
ba 1941. a juunis olnud positiivselt hddlestatud Eesti autonoomia
suhtes (Isberg 1992: 129). Okupeeritud Taani teedeminister Gun-
nar Larsen saadeti Saksa—Taani delegatsiooni eesotsas kevadel
1942 ametlikult Baltikumi majanduslikku koosto6d otsima (Helk
1988: 148-150). Pool aastat varem, juba oktoobris 1941, oli Taani
vilisminister ja hilisem peaminister Erik Scavenius instrueerinud
oma saadikut Berliinis ja andnud temale pdhiméttelise lihtekoha:
“Taani ei suhtu [---] negatiivse pealtvaatajana tidnapédeva epohhi-
loovatesse siindmustesse, vaid on [---] valmis saksa rahvaga koos
to6tama uue Euroopa taasiilesehitamisel.” (Sjoqvist 1973: 164.)
22. oktoobril 1941 moodustati Taanis selleteemaline komisjon.
3. novembril kohtus komisjon Berliinis asjast “viiga vaimusta-
tud” Ostminister Rosenbergiga (Vello Helgi arhiiv Birkergdis:
Gunnar Larseni pievik (fotokoopia)). Loomulikult ajendati ja
toetati sellist koostood Berliinist (Vello Helgi arhiiv Birkergdis:
Dr. Th. Junckeri reisiaruanne 3. V 1942 (fotokoopia)). Esitatu
pf)hj al voib vihemalt oletada, et Saksa okupantide kogemus Taa-
ni veidi pehmemast haldamisest etendas konstruktiivset osa ka
Eesti valitsemise puhul.

Kokkuvottes niib esialgu siiani tuntud allikate ja kirjanduse
baasil, nagu ei oleks 1943. aastaks sakslaste iildine majanduslik
riisumine Baltikumis kutsunud esile médrava tdhtsusega erinevust
eestlaste ja leedulaste suhtumises. Voib juhtuda, et siivendatud
majanduslik analiiiis ja libiuuritud Taani—Eesti suhted muudavad
meie {ildarusaamisi. Kindel on aga see, et 30 000 privilegeeritud
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leedusakslase tagasitoomine Leetu, pealegi raskel ajal ja leedu-
laste kulul, halvendas ringalt leedulaste sakslaste-vastast hoiakut.

Persoonid

On loomulik, et juhtivad isikud, eriti totalitaarses siisteemis, pl-
vivad ka siimbolitena rahva tihelepanu. Nende kontrollitud mee-
diumide erapoolikusele vaatamata suhtutakse alguses ikkagi, va-
hemalt méningal méiral, nende propageeritud siisteemi nagu neis-
se endisse.

Voib vabalt tiheldada, et Eestil oli oma Saksa okupantide juht-
konnaga alguses 6nne. Nii suhtus Tallinna vilikomandant 1941. a
siigisel ooberst, hiljem kindralmajor Scultetus, eestlastesse his-
ti. Kuni 1941. a detsembri alguseni oli Eestis Saksa pchjarinde
tagala tilemjuhatajana korgeimaks ametikandjaks jalaviekindral
Franz von Roques, kes asus oma staabiga Vorus. Ta oli iildiselt
terve Operation Barbarossa vastu, kaitses Eesti huvisid ega sala-
nud oma siimpaatiat Eesti autonoomia motte vastu (Myllyniemi
1973: 75; Isberg 1992: 54). O. Angelus (1956: 63jj) teab ridkida,
et teda osaliselt ka seetottu ei peetud Berliinis kuigi usaldatavaks.
Ka v. Roques’i lihemad kaastddlised olevat suhtunud sobralikult
Eesti “Omavalitsusse”.

Usna varsti oli kogu okupeeritud Baltikumis teada, et Tallin-
nas 1941. a detsembris rajatud tsiviilvalitsuse iilem, idapreislasest
kindralkomissar Karl Sigismund Litzmann, oli teist sorti mees
kui tema kolleeg v. Renteln Kaunases. O. Angelus (1956: 71,
100, 103jj) nimetab teda suurepiiraseks selge peaga inimeseks
ja toob toestuseks mitu nididet. Sama teeb ka A. Isberg (1992:
80jj). Saksa arhiivimaterjal nditab, et eestlaste kriitika 1942. a
esimesel poolel kiis okupantide madalamate haldusstruktuuride,
mitte kindralkomissari kohta (Myllyniemi 1973: 135). Kui Litz-
mann okupatsiooni ikkagi piiratud raamistikus oskas koos oma
abikaasaga niidata iiles taktitunnet, koguni siimpaatiat eestlaste
suhtes, siis v. Renteln jirgis leedulaste suhtes energiliselt ja ran-
gelt “kova kie” poliitikat. Ta ei moelnud milleski nende soovidele
jirele anda ja hoopiski mitte lubada rahvuspiiha, Leedu Vabariigi
25. aastapdeva tdhistamist 16. veebruaril 1943. See keelustati.
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Litzmann Eestis seda aga 24. veebruaril (tegelikult 21. II) lu-
bas, Reichskommissar Lohse selgest keelust hoolimata. Ta pidas
koguni ise pdevakohase kone. Lohse kaebas kohe Berliini, Ost-
minister Rosenbergile (Bundesarchiv: R 6/24; Myllyniemi 1973:
256). Seepeale toonitas Litzmann Balti riikide omavahelisi eri-
nevusi ja palus Ostministerium’i uurida, kas Eestit ei saaks mitte
otse iile viia ministeeriumi alluvusse, s.t Lohsest ja Ostland’ist kui
stisteemist méoda minnes. Seda autonoomiale viitavat seisukohta
toetasid esialgu ka Heeresgruppe Nord ja Himmler (Myllyniemi
1973: 256). Litzmann astus vilja ka sadraste Eestisse saabuvate
sakslaste vastu, kes katsusid okupatsiooni soodustatud olustikus
eestlasi koorida (Isberg 1992: 82).

Oktoobris 1943, mis ei ole kiill enam meie teema, olevat
Himmler lubanud Tallinnas dr. Miele kaugeleulatuvat autonoo-
miat Eestile, millega isegi Hitler 6eldi ndus olevat. Vastutasuks
taheti Berliinis iildist kohustuslikku sdjavieteenistust Eestis (Myl-
lyniemi 1973: 247). Samasuguseid motteid lasksid Saksa voimu-
rid lendu ka Liti kohta, aga Leedu puhul mitte kunagi. Lopuks
muutsid kuri Lohse ja arg Rosenberg Eesti “autonoomia” plaanid
olematuks. Novembris loobuti neist ametlikult, viidates Hitleri ja
vilisminister v. Ribbentropi eitavale hoiakule (Myllyniemi 1973:
248jj). Voib-olla polnud need kunagi eriti aktuaalsed olnud. Vist
kasutati neid peamiselt eestlastelt ja litlastelt sodurite viljameeli-
tamiseks. Kindlasti kaotas selle libi Himmler oma prestiiZi Eestis
ja Litis. Vaevalt et ta parast seda dpardumist Rosenbergi vihem
vihkas.

Litzmann vottis vahel vaevaks liikuda ka rahva seas, kiilasta-
da vabrikuid jne. Ta ei pooldanud tanavanimede hitleriseerimist.
Tema suhteliselt normaalset vahekorda eestlastega pani tihele ka
Taani teedeminister Gunnar Larsen, kes vottis ette ametliku reisi
Leetu, Litti ja Eestisse 1942. a aprillis’’. Litzmanni seisukoh-
ti kaitses Berliinis omakorda SD iilem Eestis Martin Sandberger.
Just nimelt Litzmanni inimlikum lavimisstiil oli SD meelest koige
efektiivsem viis piistitatud rahvuspoliitiliste ja majanduslike sihti-

2"Muide jitnud ka H. Mie Larsenile “viga asjaliku” mulje, sest ta
kaitsnud histi Eesti huve (Helk 1988: 149).
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de saavutamiseks (Hiden, Salmon 1991: 120 annab ka positiivse
pildi Litzmannist). Sedasama leidis Larsen (Helk 1988: 149).
Ka Sandbergerit peeti iildiselt eestlastele sObralikuks ja monel
pool koguni kasulikuks (Tambek 1964: 204jj). Tambek aga “ei
usu histi juttu Litzmanni agarusest Eesti iseseisvuse taotlemisel”
(1964: 307).

Von Renteln Kaunases aga ei lasknud veendunud rahvussot-
sialistina kellelgi kahelda tema iileolevas hoiakus leedulaste kui
“rassiliselt vihem viéirtusliku elemendi” suhtes. 1943. a mo-
bilisatsiooni dpardumise ajas ta leedulaste madala kultuurilise
taseme siiiiks. See olevat omakorda pdhjustatud nende alaare-
nenud iihiskonnatunnetusest ja huvipuudusest koigi avalike as-
jade vastu, s.t eeskdtt muidugi Saksa tolleaegse poliitika vastu.
Samas olnud leedulane koguni “virtuoos” koiksugu nidppamis-
tes, eeliste viljanuhkimises ning avalikest kohustustest ja toost
eemaleviilimises jne (Bundesarchiv: R 6/12; Hilbrecht 1993).
Paar kuud hiljem teadis v. Renteln riikida leedulaste distsiplii-
nitusest, nende iikskoiksusest, argusest ja laiskusest, nagu nditab
R. Hilbrecht (1993). Ka Litzmann eristanud omakorda eestlasi ja
leedulasi rassiliselt (Isberg 1992: 81). S. Myllyniemi (1973) on
juba varem esile toonud seda, kuidas Saksa Ostministerium’i mo-
jukas Baltikumi ekspert dr. Bruno Peter Kleist® on isegi pidanud
v. Rentelnit isiklikult vastutavaks Leedus kehtiva halva meeleolu
eest (Myllyniemi 1973: 236).

Siinpuhul tuleb muidugi tdheldada, et just v. Rentelni kon-
fronteeriv johkrus oli igati normaalne niihe Saksa okupatsiooni
kdrgemate funktsiondiride seas, aga mitte Litzmanni konstruk-
tiivne leebus. Litzmanni suhtelist populaarsust, vihemalt okupat-
siooni alguses, kinnitab korduvalt Eesti “Omavalitsuse” sisedirek-
tor O. Angelus (1973: 47jj). Von Rentelni moodi olevat kiitunud
muide ka iildiselt passiivseks peetud kindralkomissar Drechsler
Riias.

28 Sturmbannfiihrer, Ostministerium’i 1 O (Ostland) osakonna juha-
taja, kirjutanud milestused Kleist 1950. [Eesti keeles 6n ilmunud teos
Kleist 1952. Toim.]
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Voime vabalt koos S. Myllyniemiga eeldada, et Eesti ja Lee-
du kindralkomissaride isiklik hoiak, s.t taktitunnetus resp. jdi-
kus, mojutas omalt poolt eestlaste ja leedulaste erinevat suhtumist
1943, a mobilisatsioonidesse.

Kultuuri-, haridus- ja kirikuelu

Kultuuri-, haridus- ja kirikuelus Eestis ja Leedus ei ole Saksa oku-
patsiconi aegsetes “normaalrinkades” tingimustes ndidata suure-
maid lahknevusi, mis oleksid voinud konkreetselt mojutada eri-
nevat suhtumist esimestesse Saksa mobilisatsioonidesse. Neid
vahekordi on ldhemalt uurimud H. D. Handrack (1979).

PIKK PERSPEKTIIV

Loomulikult tuleb kasutada ka pikki ajaloolisi ja geopoliitilisi
perspektiive, et leida pidevaid seletusi komplitseeritud kiisimus-
tele. Siinpuhul etendab juba Eesti ja Leedu geograafiline asend
oma kindlat rolli.

Keskaegne saksa Drang nach Osten oli mirksa kergemini teos-
tatav mooda mereteed Liivi- ja Eestimaale kui samm-sammult
preislaste, poolakate ja leedulastega voideldes. Nii Riia kui ka
Tallinn olid péhiliselt sakslaste linnad. Seda pole Vilnius ega
Kaunas olnud kunagi.

Tasi, seitsesada aastat baltisakslust Eestis ja Litis ei olnud sak-
sa tilemkihti rahva hulgas eriti populaarseks teinud. Teisest kiiljest
oldi sakslastega harjunud, rédgiti v6i vihemalt pursiti saksa keelt,
tunti saksa kultuuri kaudu Euroopa tihiskultuuri ja seda koguni
histi. Uldiselt oli saksa keel Eesti koolides tdhtsaimaks voorkee-
leks ja keskkooli 16petanute poolest olid eestlased (ja litlased)
1930. aastate 16pus maailmameistrid. Pealegi olid sakslased pi-
rast 1919. a maareformi kindlasti muutunud avalikus elus tagasi-
hoidlikumaks ja eestlased iihtlasi nende vastu leplikumaks. Parast
baltisakslaste imberasumist 1939. a oktoobris polnud neid Ees-
tis enam niha ega kuulda. Koik seegi vois mojutada positiivselt
suvel 1941 vabastajana vastu voetud Wehrmacht'i ja tema kiilu-
vees saabuvate sakslaste vahekorda eestlastega. Tegelikult seisti
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tiksteisele ldhedal, vaadati samu filme, imetleti samu néitlejanna-
sid, lauldi samu laule ja koraale, naerdi samu anekdoote. Mole-
mal pool prevaleeris Lutheri evangeelne, aktiveeriv ja isiklikule
vastutusele ehitatud usk. Terve euroopalik kultuurilooline taust
oli juba aastasadu, alates Hansa liidust ja M66gavendade ordust,
tahes-tahtmata tihendanud eestlasi peamiselt just sakslastega. Nii
oli ka eestlaste peamine tegevussuund muistsest iseseisvusajast
saadik olnud suunatud Lidnemerele ja Soome lahele.

Pirast 1935. a juuni Saksa—Inglise merevéelepingut (Flot-
tenabkommen), millega inglased loobusid oma enam kui 200-
aastastest tasakaalustavatest ambitsioonidest Ladnemerel (Hiden,
Salmon 1991: 99; Rebas 1995: 80), oli ka Eesti, nagu mitmed
teisedki Ladnemere riigid, oma vilispoliitikas ja eriti vilismajan-
duses pidanud lihenema Saksamaale (Rauch 1977: 190jj; Raun
1987: 125). Ja mis neil taasrelvastuva suure Noukogude Liidu
korduvate dhvarduste puhul iile jdi? Skylla paistis seekord hulle-
mana kui Charybdis, koolera vastikumana kui katk.

Huvitav ja iildsusele vihe valgustatud fakt on see, et Bal-
ti riikide peamiseks majanduspartneriks polnud nn baasideajal
1939-1940 Venemaa, vaid Saksamaa. Neid suhteid garanteeris
Molotov—Ribbentropi pakt. Umbes 70% Balti riikide kogueks-
pordist (vili, voi, munad, lina, puit, 6li) liks 1940. a esimesel
poolaastal sodivale Saksamaale (Hiden, Salmon 1991: 115jj).
On teada, et tagasi imporditi suurel méiral Saksa relvastust.

Leedus oli aga rahvuslik olukord aastasadu olnud teine kui
Eestis. Seal puudus saksa {ilemkiht. Leedu sakslased elasid oma-
ette Leedu lounapiiril. Saksa keele oskus oli seega suhteliselt
piiratud, seda ei ldinud suurlinnades iga péev vaja. Ka abitu-
riente oli pohiliselt agraarses Leedus marksa vihem kui Eestis ja
Litis. Molemad tegurid, nagu ka Leedu—Saksa Meemeli tottu te-
ravnenud vilispoliitilised suhted, vihendasid oluliselt leedulaste
voimalikke loomulikke kontaktipindu 1941. a suvel sissemars-
sivate sakslastega. Leedu kuulsusrikas ajalugu oli selle asemel
olnud aastasadu seotud Poolaga, ka 1410. a voidukas Tannenber-
gi ehk Grunwaldi lahingus just nimelt Saksa Ordu vastu. Leedu
tilemkiht oli ammu poloniseeritud ja leedulaste tegevus oli suun-
dunud hoopis itta ja kagusse kuni Moskva ja Musta mereni vilja.
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Lisaks sellele oli leedulastel Teise maailmasoja ajaks juba kaua-
aegne sajatuhandeline diasporaa USAs. Leedulaste ajaloolised
suhted ja ambitsioonid on jarelikult olnud hoopis teistsugused kui
eestlastel. Muide alles 1920. aastate alguses tuldi iildse mottele
kasutada koondmoistet “Baltikum” kolme isja siindinud ja maa-
ilmas veel vihe tuttava “Balti vabariigi” iihisnimetusena (Rebas
1988). Vanem see sona ei ole.

Kahtlemata avaldas Leedu rahva kollektiivne miilu, s.t miito-
loogia ja ajaloolised teadmised keskaegsest Leedu katoliiklikust
suurviirstiriigist ning Meemeli kiisimus ideoloogilist moju 1941. a
suveiilestousule ja leedulaste kavatsusele ennetada Wehrmacht'i
saabumist taasvabastatud vabariiki.

Eristas ka geograafia. 1943. a jooksul pogenes Eestist Soome
umbes 6000 inimest, enamasti mehed. Neist voeti iimmarguselt
3000 Soome sojaviieteenistusse. Neist 10viosa moodustas hiljem
jalavderiigemendi JR 200, et voidelda “Soome vabaduse ja Eesti
au eest” (Pekomie 1962; Rebas 1962; Talpak 1962; Uustalu 1977:
22). Kui lisada nende meeste arv 1943. a okupeeritud Eestis mobi-
liseerituile, saame kokku peaaegu sama arvu kui Litis. Jarelikult
ei olnud eestlastel viiksem voitlustahe Punaarmee vastu kui lat-
lastel. Seda toika kolbab koguni kahekordselt alla kriipsutada,
sest see kummutab ka Oskar Looritsa (1955) haavavat viljendust
tildisest “defetismist”. Kuid osa noortest eesti meestest soovis
voitlusse rakenduda “viisakas”, s.t poliitiliselt kompromiteerima-
ta mundris. Nad tegid enda jaoks eksistentsiaalseid otsuseid,
julgesid hoiduda korvale Saksa mobilisatsioonist, et pogeneda
rannapaatides iile tormise mere. Nende taotluste kasuks koneles
ka suhteliselt kitsas Soome laht, s.t ldinemeresoomlaste iirgne
fiilisiline ja hingeline lihedus iiksteisele. Litlastel ja leedulastel
need eeldused alternatiivseks vastuhakuks puudusid.

Jarelikult lisab ka pikk ajalooline ja geopoliitiline perspektiiv
kiillaltki magravaid seletustegureid 1943. a Saksa mobilisatsiooni
erinevasse kulgu Eestis ja Leedus.
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VENEMAA
KUl LAANE ALATEADVUS

Boris Groys
Tolkinud Kajar Pruul

Juba ammu on tidhele pandud, et Freudi alateadvusteooria Vene-
maal ei kodune ning et seda asjaolu ei saa kuidagi juhuslikuks
pidada, vastupidi: see voib rohkem kui miski muu heita valgust
vene kultuuri sisemisele iilesehitusele (Pjatigorski 1977: 29-50).
M@ones mottes voib delda, et psiihhoanaliiiis on Lidnes kGige laie-
malt levinud ideoloogia. Kui patsient nimega Venemaa psiihho-
analiiiisist keeldub, tdhendab see ju, et tema analiilisimine tGotab
tulla isedranis huvitav: eks olegi psiihhoanaliiiisi teatavas mot-
tes ainukeseks objektiks just nimelt keeldumine olla analiiiisitud,
keeldumine oma alateadvuslikku determineeritust tunnistamast.
“Veneliku” hoiaku originaalsus, millega kokku porgates tra-
ditsioonilised psiihhoanaliiiitilised strateegiad purunevad, seisneb
pealegi selles, et Venemaa sealjuures iildsegi ei hoia kangekaelselt
kinni oma “teadvuslikkusest”. Vastupidi, vene kultuuritraditsioon
kisitab Venemaad ennast kui alateadvust: Venemaal ei saa olla
alateadvust, sest Venemaa ise ongi alateadvus. Moistagi teostub
selline eneseteadvus alateadvuse rollis vene kultuuris Freudi oma-
dest erinevates terminites, ja seda terminoloogilist erinevust ei tohi
mingil juhul alahinnata. Kuid siinkohal tahaksin esmajoones ni-
data just olulist sarnasust, mis “ldine” alateadvusdiskursuse (voi
mitteteadvusdiskursuse) ja vene filosoofilise Venemaa-diskursuse

“Poccua kKak nogcosHanme 3anaga.” — Bopmc I'poiic,
Yromua u obmen. Mocksa: Hspgarenncreo 3HAK, 1993,
c. 245-259.
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vahel valitseb. Lepin juba ette nende paratamatult Gigustatud osu-
tustega mu kisitlusviisi fragmentaarsusele ja iihekiilgsusele, mis
voib-olla jirgnevad.

Teatavasti oli TSaadajev see, kes Venemaa filosoofiliseks kone-
aineks muutis. Tema hinnangut vene kultuuri seisundile moisteti
toona (viahemalt pealispinnalisel tasemel) — ja harilikult mois-
tetakse ka tdnapdeval — kui poliitilist kriitikat. Ometi on see
kriitika liiga radikaalne, et olla poliitiline, ja viib juba iiksi sel-
le oma radikaalsusega diskursuse uuele tasemele. Nii kirjutab
Tsaadajev, et “meie”, s.t venelased, “ei kuulu mitte iihtegi inim-
soo suurtest perekondadest” (TSaadajev 1987: 36), et “me asume
otsekui viljaspool aega”, “ei kuulu Itta ega Laiinde” (s.t asume ka
viilljaspool ruumi), et samuti ei ole “meil milus kéitvaid milestusi
ega graatsilisi kujundeid” (s.t milu ei ole, ta on vilja torjutud,
“minema piihitud”), et ajastu, millel elame “meie”, sarnaneb nen-
dega, mis “on eelnenud meie planeedi tinapdevasele olukorrale”,
ja edasi: “meil” ei ole “mitte midagi individuaalset, millele meie
motlemine saaks toetuda”, “meil” puuduvad traditsioonid, mo-
raal, kultuur, kohusetunne, 6iglus jne. Tsitaatidega voiks jétkata,
kuid kdige olulisem on neist juba selgunud: kokkukoondatuna
moodustavad need osundused klassikalise alateadvusekirjelduse,
nii nagu see ldidne traditsioonis on edasi kandunud Schopenhaue-
rilt Nietzsche ja Hartmanni kaudu Freudini.

Venemaa puhul, nagu TSaadajev teda kirjeldab, ilmneb ise-
loomulik topeldatus. Uhelt poolt on ta maa nagu teised, oma
kindla territooriumiga, ajalooga, teda asustava rahvaga jne. Tei-
salt aga asub Venemaa viiljaspool raumi ja aega, viljaspool milu,
Oigust, ratsionaalset analiiiisi jne. Venemaa “otsekui ei kuuluks-
ki inimkonna koosseisu, vaid eksisteeriks liksnes selleks, et anda
maailmale moni tihtis Sppetund”, s.t Venemaa materiaalne, viline
olemasolu on iiksnes stimptom, ainult §iffer, mida tuleb tdlgitseda,
psithhoanaliitisida. Teisisonu: Venemaa esineb kas kui uurimis-
objekt voi siis kui mis tahes uurimise kiest dra libisev teispoolsus.
Vai siis veel teisiti 6eldes: Venemaa on diferentsi valdkond, ob-
jektsust ilmutava ja varjava ambivalentsuse valdkond, “jilje kadu-
mise jilje” valdkond, kui kdnelda Derrida sonadega (s.t “kaitvate
miilestuste” ja “‘suurte opetuste” hidvimise valdkond). Kuid Vene-
maa ei ole subjektsuse valdkond, ei ole subjekt, ei ole teadvus.
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Venemaa ruum on ruumi kaotsimineku roum, ruumilise maérat-
letuse ja individuaalsuse kaotsimineku ruum. Venemaa aeg on
aja kaotsimineku aeg, ajaloo, milu ja “teadlikkuse” kaotsimineku
aeg. Venemaa elab post-ajaloos (seetottu tal ongi voimalik vot-
ta— nagu TSaadajev Apoloogias soovitab — teistelt rahvastelt iile
koik parim, kdik nende poolt ajaloos loodu; see on teema, mis viib
vilja Lenini, Stalini ja ka “perestroika” juurde), kuid tihtaegu elab
ta ka pre-ajaloos, maailmaloomise-eelses ajas. Venemaa ei “loo”
midagi, sest kreatiivsus on voimalik vaid individuaalse voi kol-
lektiivse teadliku kogemuse aegruumis, Venemaal aga lagunevad
koik teiste rahvaste saavutused, minetades oma selgepiirilisuse
ja sattudes iiksteisega meelevaldsetesse seostesse: Venemaa kui
uni, kui unendoruum ja -aeg, ent ka kui lacanliku psiihhoana-
litiisi valdkond, mis pohineb tihistajate vabal kombineerimisel,
Venemaa kui siirrealistliku “automaatkirjutuse” praktika jne.
Niisuguse, mitteteadvuseks osutuva Venemaa suhtes esineb
Tsaadajev ise euroopaliku teadvuse kandjana. Teisisonu: “tei-
ne” ei ole Venemaa jaoks mitte alateadvus, vaid teadvus. Oma
Filosoofilises kirjas — mis on adresseeritud naisele ja seetdttu
kutsutud eelkdige ahvatlema — ei apelleeri TSaadajev seepirast
mitte varjatult erootilisele, vaid teadvusele, korrale, organiseeri-
tusele jne. Vene intelligent ahvatleb naist eelkdige oma “tead-
likkusega™ ja teeb talle ettepaneku kanda vaimu-, mitte ihuvilja.
Naine on vene motleja jaoks iiksnes Venemaa petlik siimbolisat-
sioon: ta dratab ja iihtaegu tombab tema erootilist energiat endale.
Vene intelligent — kui “vene eurcoplane” — on oma olemuselt
androgiiiinne. Tema “venelikkus” on iihtlasi tema anima, tema
naiselikkus. Seepdrast sugenebki TSaadajevil enesevaldamise,
enesedistsiplineerimise teema, mida arendatakse kiill dialoogis
naisega, kuid mis I6ppkokkuvottes on sihitud naise vilistamisele,
seesmise enesekiillasuse saavutamisele — kujund, mis edaspidi
vene kirjanduses ikka ja jille uuesti tekib. Adrmuseni teravda-
tud vormis esineb see teema Vladimir Solovjovil, voi Nikolai
Fjodorovil — viimase unistus isesiindimisest, mis 16plikult ja
“kosmiliselt” korvaldaks naise ning iihtlasi tihendaks Venemaa
triumfi Liiine iile: eros’t, mis on orienteeritud naisele voi — see
on seesama — taasloomisele kantilike “teadvuslike” ruumi- ja
ajatingimuste siinnitamise kaudu, tajutakse kui spetsiifiliselt “ldz-
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nelikku”, ta tuleb orienteerida imber Venemaale ja “rahvale”, et
likvideerida eraldatuse, s.t individuatsiooni ruum ja aeg ning teha
teoks unendoruum ja -aeg kui loputult kestvate ja iihtlasi sama-
aegsete transformatsioonide poliimorfism.

Niisiis osutub, et “vene intelligent” on 16hestatud lidéne tead-
vuseks ja vene alateadvuseks. Terviklikkuseni voib ta seepi-
rast jouda vaid terve oma maa enese voimusesse saamise kaudu,
poliitilis-kosmilise Zesti abil, millesse investeeruks kogu ta eros.
Piiiida teda sellest korvale juhtida “sookiisimusega”, mis vastan-
dub “naiskiisimusele”' , saaks selles kontekstis tdhendada iiksnes
Liédne radikaalset ekspansiooni mitte ainult tema teadvuse, vaidka
alateadvuse sfidri, mis niisuguse katse edukuse korral iiksnes 16p-
likult kinnistaks tema fundamentaalset seesmist I6hestatust. Sel-
lepdrast ei viljendu ldidne seksuaalselt orienteeritud alateadvusdis-
kursuse torjumises Venemaal mitte teadvuse voitlus alateadvuse-
ga, vaid nii-oelda iihe alateadvuse voitlus teise alateadvusega. Just
selle parast, hoolimata tolle torjumise kogu radikaalsusest, kodee-
rubki Venemaa-diskursus — mille nimel too térjumine toimub —
nii holpsasti imber kvaasierootiliseks. Nii on huvitav mirkida, et
Lenin vastandab intelligendi integreerumise “parteiorganisatsioo-
ni” — lddnelikule prostitueerimisele (Lenin 1957: 43), Malevit§
aga, kinnitades kiill, et tema musta ruutu ei dnnestu mahutada
Psyche Grna naeratust voi teha seda armuldbude asemeks (Ma-
levitS 1968: 42-48), paneb omaenese tolgendustega arvama, et
tolle musta rundu puhul pole siiski tegu mitte iiksnes igasuguse
objektiindividuaalsuse kadumamineku ruumiga, s.t spetsiifiliselt
“vene” ruumiga, vaid ka teatava kosmilise tirgiisa mustava siiga-
vikuga. Mis aga puutub niiteks vene siimbolismi-ajajirku, siis
on ju teada, et just seda sorti imberkodeeringud olid tema leib —
kusjuures iseloomulikul viisil {ihendati sel perioodil “Lads” “Ida-
ga” alateadvuse primaadist teadvuse kasuks loobumise tunnuse
jdrgi (mis omistati tihtviisi nii ldéne filosoofiale kui budismile),
ja niiviisi osutus Venemaa taas torjutuks ajalootagusesse ruumi ja
aega.

See omavahel konkureerivate alateadvustega konfiguratsioon
ei olegi muide nii eksootiline, kui voib ndida. TSaadajevi filo-

'“Naiskiisimuse” isedrasuste kohta vt eriti Paperno 1988,
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soofilised kirjad on silmanihtavalt reaktsiooniks saksa idealismi
historiosoofiale, mille kohaselt maailmavaim ldbib oma teel ene-
seteadvusele jdrjestikku eri etappe, millest igaiiks seostub mingi
kindla perioodiga eri rahvaste kultuurilises ja eriti filosoofilises
arengus. Tinu sellele ideaalsele seosele saavadki nood rahvad
moodustada iihtse “inimkonna”. Vene rahvale selles schelling-
lik-hegellikus epopdas kohta ei leidunud. Kusjuures see ajaloo-
lise koha puudumine osutus antud juhul 16plikuks kohtuotsuseks,
sest maailmavaim oli saksa idealismis juba eneseteadvustuseni
joudnud; aeg oli poordumatult kaotsi lastud, puudumise ruum
tditmatu, Venemaa eksterritoriaalsus ja ekstemporaalsus tihenda-
sid tema transtsendentset, eshatoloogilist liiiasaamist ja dranee-
tust. Sellesse avastusse Venemaast kui absoluutselt teisest, kui
absoluutselt motlemisvilisest, kui mitteteadvuse ruumist, suhtus
TSaadajev tiie filosoofilise tosidusega.

Kuid see teise avastamine — teistsuguse kui moistus oma téi-
deviiduses ja eneseteadvustuses — ei tihendanud, kui asja lihe-
malt vaadata, mitte niivord kohtuotsust Venemaa iile kui moistuse
enese piiratuse ilmsikstulekut: kui moistusel on midagi sellist,
mis asub temast viljaspool, siis annab see tunnistust nii moistuse
pretensioonide alusetusest kui ka tema soltuvusest sellest spetsii-
filisest kohast, mida ta holmab. Osutanud, et moistuse tegevust
suunab “seesmine joud” ja et see “liikumapanev ja elustav joud
ei parine motlemisest”, viidab Ivan Kirejevski: “Lédne motleja-
tel jidb see moistuse siseolemus enamasti tabamata” (Kirejevski
1911: 263). Nii motestatakse Venemaa filosoofilise motlemise re-
dutseerimatu heterogeensus timber redutseerimatuks heterogeen-
suseks filosoofilise motlemise enese sees: filosoofilise motlemise
seesmist arengut juhitakse viljastpoolt, jou poolt, mis motlejal
“tabamata jadb”. See, mis on “seesmise sees”, osutub viliseks,
objektseks: “euroopaliku harituse” spetsiifiline konfiguratsioon
dikteerib talle tema motlemise. Aga kirjeldada on seda konfigu-
ratsiooni voimalik ainult viljastpoolt, s.t Venemaalt. “Vene hari-
tuse” eelis on asjaolus, et ta on seesama mis ldéne oma, s.o kristlik,
kuid iihtaegu ka teine, s.o “idalik”. Tinu sellele avaneb talle “filo-
soofiatagune” raum, mis on lidéinelikule moistusele pohimotteliselt
kéttesaamatu ja pole dialektiliselt redutseeritav ega monoloogili-
ne, vaid heterogeenne, alateadvuslik. Siin ongi selle slavofiilide
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argumendi tuum, mille ka TSaadajev oma “Apoloogias” tegelikult
iile votab: Venemaa eeliseks ei ole mitte tema kultuuri eripira,
vaid just nimelt niisuguse eripira voi “iihekiilgsuse” puudumine.
Venemaalt vaadatuna saab nihtavaks moistuse varjatud mehaa-
nika, ja jirelikult avaneb ka vbimalus moistust juhtida. “Vene
hinge vastukajamine kogu maailmale” tihistabki seesugust oma-
enese teadvuse determineerimatust, mis lubab moista ja teostada
vooraste moistuste determinatsiooni: ainult see, kellel endal hinge
pole, suudab olla teiste inimhingede inseneriks.

Siin teokssaanud avastus teadvuse suhtes “vilisest” ja hete-
rogeensest kui teadvust seesmiselt determineerivast, kui alatead-
vuslikust, ei ole siiski piris originaalne, vaid kuulub sellesse-
samasse voolusidngi, mis on suunanud kogu posthegellikku filo-
soofilist motet kuni tdnapdevani vilja. Alateadvusliku esimeste
manifestatsioonidena saab nimetada Schopenhaueri “tahet”, Kier-
kegaard’i “eksistentsi” (seal kerkib kiisimus iiksikindiviidi saatu-
sest, kes samuti oli jddnud vilja hegelliku siisteemi raamidest),
Schellingi hilisfilosoofiat (mis otseselt mdjutas vene slavofiile) ja
marksismi, kus Venemaa-rollis esines t6o6lisklass (ka t66line pol-
nud saanud endale kohta hegellikus siisteemis ja seepirast kuu-
lutataksegi viimane “kodanlikuks” — samadel alustel, nagu ta
slavofiilidele oli olnud “laénelik”, jne). Freudi psiihhoanaliitis
on vaid iiks seda tiilipi posthegelliku métlemise avaldusi ja sol-
tub oluliselt selle juba olemasolevatest traditsioonidest, nagu nad
olid kujunenud Schopenhaueril ja Nietzschel. Jargmisteks etap-
pideks saavad strukturalism, rassiteooria, heideggerlus, dekon-
struktivism jne.

Veneliku alateadvuse-avastamise erijooneks on ennekdike
asjaolu, et alateadvuse Sifrina, diferentsiatsioonipaigana, kerkib
siin esile maa, geograafia, ruumilis-ajaline konfiguratsioon, “kro-
notop”. Tema korrelaadiks psiitihikatasandil on teatavasti so-
bornost. Sobornost — see on vene vaste libiido, eros’e, keele,
voimutahte, episteemi, klassiteadvuse, arhetiiiibi, différance’i ja
simulacre’i jms tarvis. Sobornost ongi see seesmine joud, mis
annab moistuse ilmsustele nende ilmsuse, loogilisele jarelduse-
le tema veenvuse, empiirilistele andmetele empiirilisuse, siidame
argumentidele nende siidamlikkuse jne. Jéddes ise varjatuks, nii-
tab sobornost meie teadvusele asju sellisena, nagu nad on. Kui
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moonutatud saab sobornost, siis ka asjad moonduvad. Kuid méis-
tus pole suuteline nende moondumist mirkama, sest tema nzeb
neid sellisena, nagu nad tema ette ilmuvad: ta ise ei ole vdime-
line tostma kiisimust sellest joust, mis talle asju sellisena esitab,
nagu nad talle paistavad, s.t ta ei ole suuteline tGstma kiisimust
sobornost’ ist.

Sobornost mirgistab ira igaiihe koha teiste suhtes: nagu ju-
ba 6eldud, on ta ennekdike ruumilis-ajaline kategooria. See, kes
paikneb teiste suhtes “kdige Gigemini”, niebki asju “koige pa-
remini”: see, kes “ei tea oma kohta”, ei nie ka asju sellisena,
nagu nad on. Muidugi on sobornost’i mdiste kirikuajaloolist
piiritolu ja annab tunnistust eripdrasest konfiguratsioonist vene
alateadvuse-kisituses: isiksuse Iohestatuse teadvuslikuks ja ala-
teadvuslikuks sfadriks kontseptualiseerisid varajased slavofiilid
Kristuse inimliku ja Jumaliku olemuse “lahutamatuse ja iihte-
sulamatuse” terminites (millele vastab ka kristlase kaksikolemus
ithtaegu ilmaliku ja kirikliku elu osalisena), samuti Piiha Kolmain-
suse kolme hiipostaasi iihekssaamise terminites. Sobornost ongi
see teadvuse kiriklik komponent (kehtestatud armulauasakramen-
diga), mis mitte- voi alateadvusena midrab moistuse “ilmalikku”
seadumust. Slavofiilidel saavutab sobornost mones mottes priori-
teedi usu sisu, s.o dogmaatika ees, sest oli ju selle dogmaatika
viljatéstamine kirikukogude (sobor’ide) tilesanne, kus end ilmu-
taski sobornost kui moistuse ratsionaalse-eelne toele orienteeri-
tus. Hoolimata ndivast viitamisest kiriklikule traditsioonile ei leia
sobornost selles traditsioonis endale kindlat kohta — ja see po-
le juhuslik, sest tema funktsioon ongi ju hoopis selles, et “anda
koht”. Sobornost samastatakse kord Kristusega, kord Jumalaema-
ga, kord “Emakese-Maaga”, kord Piiha Vaimuga, kord miistilise
“sisekirikuga”, aga niiteks Vladimir Solovjovil vdtab ta uue mii-
tologeemi, Sofia kuju, kes siis omakorda astub uute samastuste
mingu; sellegipoolest siilib koigis neis samastustes esialgne di-
ferents: sobornost — see on I0he iiletamine Lifine ja Ida, usu ja
ateismi, venelikkuse ja euroopluse, teadvuse ja alateadvuse vahel
ning seepirast on ta koht viljaspool mis tahes ruumi, k.a teoloo-
gilise motte ruum. Ehk teisisonu: tema koht on sealsamas, kus
Venemaa kohtki, s.t teispool eshatoloogiat.
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Valitsev asend, mis vene motlemises on Venemaa-teemal —
nii et mdiste “vene filosoofia” on sageli “Venemaast filosofee-
rimise” siinoniilimiks —, ei tohiks meid niisiis viia eksitusse ses
suhtes, mis puudutab selle vene-filosoofilise diskursuse kuulumist
euroopaliku filosoofia “peateele” tema posthegellikul, s.o post-
metafiitisilisel, post-ajaloolisel, postratsionalistlikul ja postval-
gustuslikul perioodil. Vene ldiinlased oma filosoofilise Venemaa-
kriitikaga jdid ajalooliselt faasi vorra maha slavofiilide “veneli-
kust” filosoofia-kriitikast, mis oli variant iildeuroopalikust kritit-
sismist. Eripdraselt venelik oli selles situatsioonis ainult filosofee-
rija enese l6hestatus n-0 etnilisel tasemel. Kui Euroopa filosoo-
fia, juba valgustusest peale, tostab kiisimust “teisest” ja arvustab
lddne kultuuri “eurotsentrismi”, siis objektivselt teenib see “tei-
sele”, “‘vborale kultuurile” orienteeritud kriitiline kidik Euroopa
kultuuri enese universaliseerimist, iihesonaga Euroopa imperialis-
mi. Neis tingimustes osutub ainsaks, toepoolest redutseerimatuks
“teiseks” — kuivord ta seesmiselt 10hestab filosofeerijat ennast
ega allu imperialistlikule ekspansioonile — seksuaalne “teine”,
libiido, erootiline vdimutahe, ning seet6ttu muutubki nendealane
diskursus Laines domineerivaks.

Vene intelligent on, vastupidi, ise 16hestunud “euroopalikuks
teadvuseks” ja selle “vene teiseks” — esialgu on talle juba sel-
lest ilma igasuguse libiidotagi kiillalt. Rousseau andus unis-
tustele indiaanlastest, saksa filosoofia indialastest, Gauguin po-
liineeslastest, Picasso aafriklastest jne, vene intelligent osutus
ise Rousseau’st ja indiaanlasest, Schopenhauerist ja indialasest,
Picassost ja aafriklasest koosnevaks kentauriks (mis ongi ve-
ne avangardi tegelik situatsioon tihes tema huviga ikooni, silti-
de, niinepuu jne vastu). Omaenese “teises” tundis venelane
dra Euroopa filosoofia unistuse, iseendas — tema ideaali teos-
tuse. Kriitilisest printsiibist “alateadvus méérab teadvuse” (voi:
“olemine maédrab teadvuse”, “klassiinstinkt méirab teadvuse”,
“rassiinstinkt mddrab teadvuse” jne), mida vene intelligent kogu
Euroopa modernismiajastu motlemisega jagas, tegi ta loomulikult
jdrelduse: “Venemaa (kui alateadvus) méidrab Euroopa (kui tead-
vuse)”, voi tdpsemini: “Venemaa peab miirama Liine.” Freudi
jérgi pidi psiihhoanaliiiitilise ravi tulemusena id’i, s.t alateadvuse
kohale asuma ego. Marxile tadhendab proletariaadi voit iihtlasi se-
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da, et voidab “pea pealt jalgadele asetatud” saksa idealism, mis on
niitid saanud “klassiteadvuseks” ja astunud “ebateadliku” kodan-
liku “kaubafetiSismi” asemele. Kui tinapideva postmodernistlik,
poststrukturalistlik mote néeb siin “fallokraatia” ja imperialismi
kombinatsiooni ning riddgib “teise redutseerimatust heterogeen-
susest”, mida pole ei seksuaalselt ega revolutsiooniliselt voimalik
“vallata”, siis saab see “teine” siin “absoluutselt teiseks”, osu-
tub kittesaamatus kauguses olevaks: objekt varjub objektsuse
taha, olemine libiseb kéest, muutub pohimotteliselt kitte- voi aru-
saamatuks. Just sellesama absoluutse eemaloleku tottu saab ob-
jekt, olemine, naine jms tihtlasi absoluutse voimu ego iile, dekon-
strueerib ego, saab talle “absoluutselt lihedaseks”, teda intiimselt
méiravaks.

Venemaa, vastupidi, esines vene filosoofias algusest peale kui
voidutsev, mdirav alge: kui objekt, olemine, naine vms, mis
haarab oma voimusesse Euroopa iilbe ego. Ent probleem on
siin selles, et niisugune nigemus Venemaast on voimalik iiksnes
Euroopa filosoofia perspektiivist: “teise”, s.0 Venemaa voit Liiine
iile on voimalik liksnes pérast vene intelligentsi, s.t ldfineliku prin-
tsiibi, lddne “teadlikkuse’ sisevoitu Venemaal enesel — kui selle
tagajdrg. Venemaa vastas Lifine ekspansionismile eneseokupat-
siooni, enesekolonisatsiooni, eneseeuropisatsiooni strateegiaga.
Postmodernistliku paradigma tingimustes on see strateegia juba
ette ldabikukkumisele miiratud: vene intelligents osutub olevat
ldinud kaotsi “teises”, s.0 Venemaal, ilma vihimagi véimaluseta
teda enda valdusse saada. Praegune meeltesegadus vene intelli-
gentsi seas tuleb sellest, et Liids on juba liilia saanud, et meta-
fiitisika on juba dekonstrueeritud, et teadvus on juba lahustunud
mitteteadvuslikus — ja sealjuures jalle sai Lads hakkama ilma
Venemaata. Praegu teatud méttes kordub algne konfiguratsioon,
mille omal ajal toi esile TSaadajev: Venemaa pole saanud endale
oma osa Laine post-ajaloos, niisama nagu ta polnud saanud seda
ka Liddne ajaloos. Voimalik, et niilid tulevad siin ilmsiks post-
modernistliku métlemise piirid, nii nagu varem olid paljastunud
ajaloolise motlemise piirid: kui toona sattus kahtluse alla aja-
loovaimu universaalsus, kuivord ta ei holmanud Venemaad, siis
niitid on vdimalik selsamal alusel panna kahtluse alla postmodern-
se [6pmatu ja rahuldamatu iha universaalsus, eros’e universaalsus,
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kuivord teda konstitueeriv diferents, mis teeb voimalikuks valda-
mise ja naudingu, porkab oma piiridele vene indiferentsuses, mis
votab motte nii tihelt kui teiselt.

Igatahes puudutab too praegu Lidne filosoofias toimuv “eros’e
kriis” voi “alateadvuse kriis”, mis viljendub nende tdhenduste
“paranoidaalses”™ kasvus, otseselt ka “vene ideed”. Viimase kuu-
luvus alateadvusliku tungi sfddri (postmodernistlikus t6lgenduses:
niisuguse tungi sfdéri, mis on kaotanud oma objekti) sai vene filo-
soofiale enesele selgeks juba hiljemalt Vladimir Solovjovi teose
Léidine filosoofia kriis (1874) kaudu. See teos alustab vene idee
arengus uut etappi, mil too idee astub samastumiste- ja eristu-
mistemidngu teiste Euroopa mitteteadvusdiskursustega. Solov-
jovi to6 pohipaatoseks on siinteesiotsing slavofiilide sobornost’i
ja Schopenhaueri opilase Eduard von Hartmanni “mitteteadvuse
filosoofia” vahel. Solovjovi jaoks osutub Schopenhaueri ja Hart-
manni “mitteteadvuslik™ sobornost’i (voi, edaspidi: Sofia) “osali-
seks” voi “iihekiilgseks” tolgenduseks (Solovjov 1966a: 99-100).
“Vaimse” ja materiaalse maailma negatsiooni printsiibist saab mit-
teteadvuslik utoopilise, eshatoloogilise eros’e kandjaks: ta, ti-
napieva keeles delduna, “territorialiseeritakse” Venemaa-miitidi
protsessis. Iseloomulik on, et “kehalist” eros’t ei kisita Solovjov
mitte kui “kolmanda loomingut”, vaid kui partneri ideaalse ke-
ha (keha, mida “tGepoolest oleks voimalik armastada’) loomingut,
s.t siinnitamise printsiip asendub tootmise printsiibiga, teurgiaga.
Ehk, tinapdeva skeptilises keeles Gelduna: reaalsus asendub si-
mulacre’iga. Venemaa, tunnetades oma ruumi “tiihjana”, puhta
mitteteadvuse ruumina, kuulutab siin oma eesmiirgiks emaneerida
sellesse ruumi tdienisti kunstlik maailm, “piiiides kinni ja minnes
ette” lddne tehnilisest progressist. See tehniseeritud mittetead-
vuslik ja tema manifestatsioonid saavad edaspidi keskseks vene
avangardi teoorias ja praktikas, mis Malevit$i suu libi annab en-
dast otsesonu teada kui “mitteteadvusliku juhtimisest” (Malevit§
1980: 12; Solovjovil: “valitsemine religioosse idee kehastuste
iile”).

Solovjov loob alusmudeli ldine alateadvusteooriate retsept-
siooniks Venemaal: kui Laidne jaoks kujutavad nad ohtu, siis
Venemaale, vastupidi, tdotavad nad voitu Lizine teadvuse iile. Kui
Liines on nad antireligioossed, siis Venemaal kuulutatakse nad
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slavofiilse sobornost’i vahendusel astmeteks teel Gigeusu poole.
Liihidalt: iiletades Vene vaimse riigipiiri, muudavad nad oma mér-
ki ja suunda. Seesugust Schopenhaueri iimbertdlgendamist voib
leida Tolstoil (Schopenhaueri “tahe” tolgendatakse “positiivselt”
iimber vene talupoja “mitteteadvuslikuks” eluks, milles puudub
“individuaalsuseprintsiip” iihes selle negatiivsete tagajdrgedega),
Fjodorovil (elu lakkamine tolgendatakse “positiivselt” timber tah-
te suunamiseks elult iilestousmisele) jne. Kuid koéige viljakam oli
selles kontekstis muidugi Nietzsche-retseptsioon.

Nietzsche “dioniitisilist alget” moistsid vene siimbolistid kui
tunnismirki sellest, et Lids on aktsepteerinud sobornost’it; kui
Iopliku voidu lubadust, milles oli juba kahtlema hakatud. Mis
aga puutub Nietzsche “iiliinimesse”, siis teda oli juba Solovjov
moistnud kui trepiastet teel Jumalinimese Kristuseni (Solovjov
1966b: 265-278). Siinkohal pole véimalik lihemalt siivene-
da siimbolistide poolt instseneeritud histi tuntud, kuid vaevalt
et 16puni moistetud — ja kas iildse 16puni mdistetavassegi —
maskikarnevali Venemaa, Kauni Daami, Sofia ja nende deemon-
like ehk “ldine” teisikutega jms. On kiillalt, kui delda, et kogu
see ming oli tipris erotiseeritud ja Freudi tulek seega tdiesti ette
valmistatud. Ning Bahtin hakkaski teda assimileerima tollesa-
ma vene mudeli kohaselt: Freudi “teadvust” siilidistas ta sel-
les, et too on liiga palju readvus, liiga iihekiilgne, poleemiline,
eitav jne (Bahtin 1983: 158-162)2. Bahtini enda karnevaliteoo-
ria raames interpreteeritakse see “teadvus” samal ajal “positiiv-
selt” timber “rahvalikuks” (s.o venelikuks) “suures aegruumis”,
“mitteofitsiaalseks” jne. Erootiline viljatdrjumine langeb siin
iihte Euroopa kultuuri karnevali korraldava Venemaa enese polii-
tilise ja — veel siigavamal tasemel — ruumilis-ajalise “leitama-
tusega”. Bahtini teooria poliimorfism asub siigavamal kui tema
kirjeldatav romaanipoliifonism ja selle lihtekohaks on kujutlus
konkureerivate alateadvusteooriate eristamatusest, mis Bahtinile
avanes juba olemasoleva vene filosoofiakogemuse mojul. Kui
Bahtini jirgi “ideoloogia” voi teadvuse tasandil romaanitegelased
ndevad iiksteises “teist” ja astuvad omavahel dialoogi, siis “autori”

2 Alateadvust kirjeldab ta seal kui arsti teadvuse projektsiooni psiih-
hoanaliiiisiseansi kéigus.
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kujus sulavad Bahtinil iihte sobornost’liku Jumalinimese, kierke-
gaardliku eksistentsiaalse kangelase, freudiliku psiihhoanaliititi-
ku, nietzscheliku iiliinimese, marksistliku juhi-analiiiitiku ja ma-
nipulaatori, avangardistliku kollaazimeistri jne jooned: dialoogi
nende vahel (s.o dialoogi romaanide vahel, mitte romaani sees)
pole ega saagi olla, sest on nad ju iihe ja sama printsiibi, positiivse-
na moistetud mitteteadvusliku manifestatsioonid. Ehk teisisonu:
koik nad on uputatud néukogude-vene ropu poliitilise anekdoodi
umbisikulisusse.

Hoolimata oma suurest tdhtsusest vene kultuuris ei suutnud
muidugi siintees erootiliselt alateadvusliku ja Venemaa kui ala-
teadvusliku vahel méngida Vene ajaloos séérast rolli, nagu méngis
vene-miitidi ja marksismi siintees. Fraas “olemine méérab teadvu-
se” on viga ldhedal slavofiilse traditsiooni “religioossele realismi-
le”, mis seati vastu laane idealismile. Kui esialgu olid Venemaa ja
proletariaat veel teineteise konkurentideks, siis juba 1930. aastatel
algab ajaloolise materialismi allutamine dialektilisele materialis-
mile, s.t sotsiaalse ajaloo allutamine kosmilisele protsessile, nii
nagu seda juba kas voi Solovjov oli moistnud. Samal ajal piitiab
ametlik ideoloogia leida vormeleid laadis: “vormilt rahvuslik ja
sisult sotsialistlik” voi “parteilisus ja rahvalikkus”, mille sihiks
on iihitada endasse molemad alateadvused — proletaarne ja vene
oma.

Niiiidisajal on kitte joudnud alateadvusest motlemise kriis,
mille vormiks on selle métlemise radikaliseerumine. Tdnapdeva
prantsuse filosoofia on summeerinud modernistliku traditsiooni
vihemalt kahes mottes: esiteks on ta leidnud voimaluse ridkida
koikidest varem omavahel konkureerinud alateadvusteooriatest
lihtedes ja samades terminites, mida on voimalik &ra kasutada ka
Venemaa-diskursuses; ja teiseks on ta opetanud riikima alatead-
vuslikust kui absoluutselt “teisest”, tunnetamatust ja redutseeri-
matust, mis, kui konelda konkreetselt freudismist, leidis viljen-
duse selle traditsioonilise positivistliku strateegia kriitikas Lacani,
Deleuze’i ja Derrida poolt.

Uhes sellega saab sellest “teise”-diskursuse iihtsusest meta-
fiitisilise Uhtse-diskursuse iihtsuse périja. Venemaa erandlikku,
providentsiaalset rolli on voimalik méonda ainult sel juhul, kui
Venemaa osutub ainsaks mittemetafiitisiliseks alaks maailmas,
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aga kogu tilejddnud ajalugu on juba integreeritud metafiitisikasse,
nagu Hegel viitiski: siit tuleneb ka “vene idee” seesmine soltu-
vus hegeliaanluse tihest voi teisest vormist. Samasugust seesmist
soltuvust Hegelist ilmutavad ka marksism, freudism, eksistent-
sialism jne, kuivord igaiiks neist osutab iiheleainsamale tsoonile,
mida metafiitisika pole hoivanud (ega suudagi hoivata!). Seetottu
on loomulik ka nende teooriate omavaheline konkurents. Uheks
osaks selle konkurentsi ajaloost on ka freudismi viljatorjumine
Venemaal. Ja siis, kui nende diskursuste vahel ilmneb sarnasus,
annab see tiksnes ettekiiinde selleks, et tekiks iihtne ja ainus dis-
kursus Teisest kui “monopoloogilise” metafiitisika jdllegi ainsast
“teisest”.

Ent sédiirane hiipotees teadvuse tiielikust allaneelamisest “me-
tafiitisika” voi “ideoloogia™ poolt niib siiski ennatlik. Indivi-
duaalse teadvuse silme ette ei kerki ju mitte intellektuaalsete ilm-
suste lausvili, mida ta iiksnes millestki tema enese eest varjatust
litkumapanduna oleks suuteline iiletama, vaid teooriate, tihelepa-
nekute, tekstide, traditsioonide jms tipris katkendlik, vastuoluline
voi hoopiski heterogeenne hulk. Strateegiad, mida kasutatakse, et
koiges selles mitmekesisuses kuidagi orienteeruda, fikseerida seal
omaenese koht, identifitseeruda selle elementidega voi vastupidi,
neist diferentseeruda, on samuti kiillalt mitmekujulised, olgugi
et voivad olla oma pohijoontes kirjeldatavad. Sddrane kirjelda-
mine, mis muudab individuatsiooniprotsessi mingiks métestatud
ja teatud reeglitele allutatud strateegiaks, teeb ent mis tahes ala-
teadvusteooria iileliigseks, sest koik niisugused teooriad lihtuvad
individuatsioonifaktist kui igasuguse tunnetuse ja tildse igasugu-
se teadvusliku tegevuse algsest, spontaansest, olemisse enesesse
kitketud reflekteerimatust tingimusest. Areneva geenitehnoloo-
gia ajastul paistab see siindinu prioriteet toodetu ees (ehk eros’e
prioriteet tehnika ees) juba iisna kiisitav. Kui omaenese preten-
sioonide tasandil osutuvad dpetus eros’est ja Opetus Venemaast
teineteisele vastanduvaks, siis neid siinnitanud strateegiate tasan-
dil ilmutavad nad sarnasust, mis tuleneb nii vene slavofiili kui
ka Viini juudi “kohatusest” Euroopas viljakujunenud kultuuri-
instituutide suhtes, — sarnasust, mis kaudselt avaldus juba vene
kultuuri traditsioonis eneses, nagu tilalpool sai ndidatud. Et mitte
kaotsi minna kultuuriinstituutide ja -nduete vastuolulises mitme-
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kesisuses, et neile mitte alluda, et mitte integreeruda neisse, et
mitte osutuda nende poolt pealesunnitava valiku vangiks, tuleb
eelkoige vaadelda neid kui midagi iihtset; ainult niisugune vaa-
teviis annab vaatlejale voimaluse omada “omaenese positsiooni”,
voi “metapositsiooni”, vilist ja autoriteetset olemasoleva kultuu-
ri suhtes. Just niisugune strateegiliselt formuleeritud metapo-
sitsioon, mis “iiletab” kultuuri “vastuolulisuse”, kuulutataksegi
seejdrel tema hiipostaseeritud vormis selle kultuuri *“alateadvu-
seks”, tema “teiseks”, s.t kultuuri iihtsus tekib selsamal hetkel kui
tema “teinegi”. Ehk teisiti: “ideaalne” ja “teadvuslik” siinnivad
selsamal momendil kui “materiaalne” ja “mitteteadvuslikki”.

Freudi jaoks on vastuolu korvaldamine voi ignoreerimine mir-
giks alateadvuse, iha diinaamika, une loogika toost. Hegeli siis-
teemi — mis loodi omal ajal selleks, et lepitada suhteliselt maha-
jddnud Saksamaad Euroopa tsivilisatsiooniga, ja mille litkumapa-
nevaks pohimétteks oli vastuolude korvaldamine ja iiletamine —
voib sellest perspektiivist moista kui reaalsuse ja une, motte loo-
gika ja iha loogika, logos’e ja eros’e, teadvuse ja alateadvuse
iihtelangemist: pirast Napoleoni s6du oli Saksamaa juba iimber
kujundatud, ja eesmirgiks oli niiiid see, kuidas leppida selle nue
reaalsusega, ihata teda, “niiha teda unes”.

Aga Viini juudi Freudi jaoks oli tema Sanss iiksnes reaalselt,
“materiaalselt” {imberkujundatud inimkonnas. Tema enese iha
materialisatsioon vois teostuda ainult siis, kui ideaalsuse ja iha
kui sellise taga ilmnenuks materiaalne substraat. (Analoogilises
olukorras oli ka Marx, kelle jaoks Hegeli dialektika materiaalseks
substraadiks sai “t66”, voi proletariaat,) Freudi psiihhoanaliiii-
sis leidis vastuolu iiletamise protsess selle materiaalse substraadi
“libidinoosses dkonoomikas” — see laskis libiidol investeeruda
mirkidesse, mis niisid loogikatasandil iihtesobitamatud. Nood
tavaloogika kiigus “vilja torjutud” siinteesimdtted, nood otse-
kui loogiliselt organiseeritud tsivilisatsiooni heitmed pidi psiih-
hoanaliiiisi kdigus, “iilekandemehhanismi” vahendusel, transpor-
teeritama arsti teadvusse, voi kui tipsem olla: iile kantama arsti
isiksusse endasse, tema enese materiaalsusse, et leida seal nei-
le lahendus, — protseduur, millel pShines arsti voim patsiendi
iile. Vilja torjutu, vilja heidetu ruum (asjata ei paiguta Freu-
dist mojustatud Duchamp kunsti ruumi “tsivilisatsiooni rdmpsu”,
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alustades seda iseloomulikul moel pissuaarist) saab siin sakraalse
ohvri ruumi analoogiks: arsti moistus saavutab kontrolli maailma
iile ainult siis, kui ta keha saab voora iha kehaks, libidinoossete
muundumiste toimumise ruumiks, “teise alateadvuse” ruumiks,

Seesama Hegeli dialektika materialiseerimise teema on algu-
sest peale lummanud vene filosoofiat. Juba esimesed slavofiilid
kirjeldavad vene digeusku liine katoliikluse ja ldzine protestantis-
mi vahelise vastuolu korvaldamise terminites, s.o kui kohta, kus
materialiseerub (liiine) Kiriku varjatud paradoksaalne iihtsus, ja
iiletatakse “moistuslik”, loogiline kaksikjaotus, v6i kui omamoodi
kristluse 66d, mis peab iile minema igaveseks pdevaks. Ideaalse
ma jilgedes varieerib seda ideed iihes voi teises vormis kogu vene
religioosse taassiinni liikumine, kusjuures paljudel (niiteks Me-
rezkovskil ja Rozanovil) kaasneb sellega teatava kosmilise abielu
ootus vaimu (mehelik, euroopalik printsiip) ja ihu (naiselik, ve-
nelik printsiip) vahel. Venemaa osutub sealjuures liiine eros’e
ja tema — lifine loogilise tsivilisatsiooni poolt viljatorjutud —
viimse siinteesi kohta kiivate fantasmide realiseerumise kohaks.
“Vene motte” vaatlemine eespool esitatud “strateegilise analiiiisi”
perspektiivis lubab niisiis tipsustada selle Venemaa poolt esin-
datava alateadvuse iseloomu — see on vooras, ldine alateadvus,
mille ta peab oma kehas libi elama, et saavutada voitu Ladne iile,
olgu teadvuse vdi reaalsuse tasandil.

Seesama strateegia ilmneb ka vene marksismis. Leninile na-
gu slavofiilidelegi on “kodanlikkuse” ja “idealismi” stimboliks
“iihekiilgsus”, s.o jarjekindel loogiline motlemine, mis rajaneb
identsusprintsiibil ja vilistatud kolmanda seadusel. Sellele, aga
niisamuti hegellikule dialektikale, vastandab Lenin “elu enese dia-
lektika™. Nii hoivab vitalism, mille allikas on kahtlemata nietz-
scheaanluses (nietzscheaanluse mdju on miirgata ka selles, kuidas
Lenin positiivselt instrumentaliseerib “ideoloogia”~mdiste, mis
klassikalises marksismis esineb puhtalt negatiivsena), enesele ko-
ha, mis marksismis oli kuulunud “t66le”: vene revolutsioon muu-
tub kosmilise elu faktiks, mis likvideerib kodanliku, s.t positiivse
loogika iilemvaimu.

Marksismi kalduvus muunduda iha keeleks kodifitseeritakse
stalinlikus dialektilises materialismis selle “vastandite iihtsuse ja
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voitluse seadusega”. Venemaa, saanud dialektilise materialismi
maaks, ilmub siin juba 16plikult ja tdies hiilguses kui oneirilis-
te nidgemuste maailm, kui peeglitagune, kui miistilis-erootilise
ekstaasi ja iilipika seksuaalakti (mees- ja naisprintsiibi “iihtsuse
maast kui kohast, kus “on teoks saanud inimkonna iidne unistus
imekaunist elust”. 1930. aastatel tekkinud sotsialistliku realismi
esteetika, mille juhtprintsiibiks oli “sisult sotsialistlik ja vormilt
realistlik (voi: rahvuslik)”, kus “realismi” vo6i “rahvuslikkuse”
taandamine “vormi” tasemele annab juba piisavalt tunnistust sel-
lest, et siin pole jutt mitte realismist kui mimesis’est, vaid kui
kollektiivsete unendgude “realisatsioonidest”, ilmutab silmanéh-
tavat lihedust temaga peaaegu paralleelselt tekkinud siirrealis-
miga, maagilise realismiga jne, mis juhatavad meid taas Freudi
juurde (vt lihemalt: Groys 1993). Ja Bahtini karnevaliteooria,
mis ambivalentselt kommenteerib stalinlikku kultuuri, ilmutab
lihtaegu ldhedust Bataille’ “transgressiooni”’-teooriaga, mis niisa-
ma ambivalentselt ja ligikaudu selsamal ajal kommenteerib siir-
realismi kunstipraktikat.

Ulaltoodud paralleelide valgusel osutuvad freudistlik psiihho-
analiitis ja tema otsest omaksvottu Venemaal takistanud “vene
idee” taas kord iisna sarnaste strateegiate siinnitatuks. Nende
strateegiate vaheline erinevus seisneb (muidugi teatud lihtsustuse-
ga) vaid selles, et “deterritorialiseeritud™ juut Freudil oli vo6raste
viiljatorjutiste territorialiseerimiseks kasutada iliksnes omaenese
keha, vene filosoofial aga kiillalt ulatuslik kollektiivne territoo-
rium. Igal juhul olid need strateegiad orienteeritud “voorale”,
aga mitte determineeritud mingist tdiesti omast — olgu psiiiihi-
lisest voi rahvuslikust — algselt, mittereflektiivselt antud sisust:
psiitihiline ja rahvuslik esinevad siin iiksnes vormi tasemel.

Molemad strateegiad on tiitipilised parveniili kditumisele, kes
taotleb edu, s.o piista vallale seda, mis “saab” v6i “saanud” selle
keskel, mis “olnud” v6i “on”. Kuid eks ole parveniiii olukord
kiillalt universaalne. Inimene on parveniiii juba looduses — iile-
tab ta ju opositsiooni “jumaliku ja loomaliku” vahel, ja eks ole
loodus isegi parveniiii olemise korras, tahtes iiletada opositsiooni
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“olemise ja eimiski” vahel. Vene filosoofia probleem oli selles, et
ta oli parveniiti filosoofia, kes on oma esmasiinniGiguse otsinguil,
ja tema probleemi lahendus seisneb selles, et sdirane otsing on
mis tahes filosoofia.

Kirjandus

Bahtin 1983 = B. H. Bomommuos [M. M. Baxtun]. ®perzu3sm.
New York: Chalidze publications

Groys 1993 = B. 'poric. Crune Cranmn. — Vromig u o6Men.
Mockpa: Usparemscreo 3SHAK

Kirejevski 1911=1I1. B. Kupeesckufi. O HOBBIX Hauanax (HIO-

co. — IToroe cobpanie counHerint B 2-x tomax. Mocksa,
1911. (Reprint: Gregg int. Publishers, 1970)

Lenin 1957=DB. 1. Jleaun. I[TaprunHas opraHuzaiiig 1 HapTHii-

Had auTepatypa. — B. I. Jerna 06 nckyccrse i JHUTEpAType.
Mocksa

Malevit§ 1968 = K. Malevich. A Letter from Malevich to Be-

nois. — K. Malevich. Essays on Art. Copenhagen, vol. I, pp. 4248

Malevit§ 1980=K. C. Manesiiu. Bregenne B Teopiio npnoapou-

HOIO aiementa B wusonncu. — K, Malewitsch, Die gegenstandlose
Welt. Mainz

Paperno,l 1988. Chernvshevsky and the Age of Realism. Stanford
Pjatigorski 1977 = A. IIapnropckit. O necnxoananminze 13 co-

spementort Poccmt. — Pocens/Russia. Torino

Solovjov 1966a = B. Conosres. Kpuznc sanamxon §uumoco-

(duri. — B. C. Conosres. Cobpassnie coyunerna B 12 Tomax.
Towm 1. (Reprint: Bruxelles)

Solovjov 1966b = B. Conosres. Inues ceepxuenobexa. —

B. C. ConosreB. CobGpanmne counnenns 5 12 tomax. Towm 9.
(Reprint: Bruxelles)

Tsaadajev 1987 =11 {. Haagaes. Crareir i micoma. Mocksa

BORIS GROYS (siind. 1947 a), publitsist, kunstiteoreetik. Oppinud
matemaatikat ja filosoofiat Leningradi iilikoolis. Aastail 1965-1971
teadur Moskva tlikooli strukturaalse lingvistika osakonnas. 1981, a
emigreerus SLVi. Opetab filosoofiat Miinsteri iilikoolis.

745



ANDRES TOLTS. Variatsioonid. ITI



ULESTOUSMISE TUNNISTAJAD

Harri Haamer

Aga ma annan teile teada, vennad, roGmusonumi, mis ma teile
olen kuulutanud, mille te ka vastu olete vomud, milles te ka seisa-
te ja mille libi te ka dndsaks saate, kui te seda nonda peate, mis
sonaga mina olen teile roomusénumit kuulutanud, olgu siis, et te
olete ilmaasjata usklikuks saanud. Sest ma olen teile koigepealt
seda andnud, mis ma ka olen saanud, et Kristus on surnud meie
pattude eest kirjade jirgi; ja et ta on maetud ja et ta on iiles tous-
nud kolmandal péieval kirjade jirgi; ja et ta on ilmunud Keevale,
pdrast kaheteistkiimnele. Pdrast ilmus ta ihel hoobil enam kui
viiesajale vennale, kelle seast suurem hulk veel siit saadik elus on,
aga méned on ka magama ldinud. Pédrast on ta ilmunud Jakobu-
sele, pirast kaigile apostlitele. Aga koikide jéirel on ta ka minule
kui enneaegsele ilmutanud. Sest mina olen apostlite seast koige
vihem, kes ei ole kolvuline, et mind apostliks hiititaks, seepdrast
et ma Jumala kogudust olen taga kiusanud. (1 Kor 15, 1-9.)

Miis see tihendab, et inimesed endistel aegadel vihem teadsid.
Ega nad sellepirast viihem kahelnud kui praeguse aja inimesed.
Eriti siis, kui tegemist oli iileloomulikkude asjadega. Nonda ka
Ahhaia provintsi pailinnas Korintoses, kus apostel Paulus oli asu-
tanud Kristuse koguduse. Olgu kiill, et ka selle koguduse rajamine
tugines iilestdusmise tosiasjale, siiski ka seal oli neid, kes selles
ometi kahtlesid ja kiisisid, kuidas on niisugune asi voimalik.

Me ei tohi unustada, et kreeka filosoofia viga palju igavese
elu kiisimustega tegemist tegi ja materialistliku elukisitluse poo-
lehoidjad koike seda, mis pole kidegakatsutav, piitidsid suunata
ebatSelisuse valda.

I Ulestousmise piiha jutlus, peetud 21. aprillil 1957. aastal Tar-
vastu kirikus. Keeleliselt veidi redigeeritud. Toim.
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Ja nonda sattusid sddrased kahtlused ka ristikogudusse, olgu-
gi et sel ajal selle koguduse liige oli enda teadlikult tunnistanud
Kristuse iilestdusmise vée osaliseks. Ent need kahtlejad oma tar-
gutustega stinnitasid mitmesuguseid segadusi ja kdigutasid norge-
mate siidamete usukindlust. Usna nérdinult peab apostel sellele
kurvale tosiasjale korintlaste tihelepanu juhtima, et nende hulgas
on neid, kes lausa avalikult piitiavad viita, et ei saagi olla surnute
tilestousmist.

Kui niitid sddraseid viiteid Gigustada, siis poleks ju ka Kristus
iiles dratatud ja elu, mis tema iilestdusmise véest vilja kasvab,
oleks tiihine enesepettus.

Et niilid sddraste targutajate suud sulgeda, siis apostel on val-
mis neile esitama toendeid, mis iilestousmise tGsiasja vastuvaid-
lematult peaksid kinnitama ka neile, kes materialistlikkude targu-
tajate mojutusel on kaldunud Jumala vige kahandama ja Jumala
au tithistama.

Ta esitab kolm lihtsat, aga veenvat tendit, millele vastu vaiel-
da voiks ainult siis, kui neid salata ehk neid petiseiks tunnistada.
Aga seda piiiida teha ajal, mil inimesed veel {isna tGsiselt uuri-
sid prohvetite kirju ja mil elasid alles need, kes Onnistegijaga
isiklikult olid kokku puutunud, osutus tisna raskeks, ehk koguni
mottetuks.

Ja nonda tollest ajastust pole meil teada iihtegi tosiselt voeta-
vat, fakte esitavat Kristuse iilestbusmise tdsiasja timberliikkajat.
Kiill on aga neid, kes oma targutustega katsusid selle jumaliku ime
tiihiseks seletada. Nagu seda me ka tdnapdev nieme uskmatuse
leerist.

Aga Paulus riindab sidraseid targutajaid tosiasjadega, mida
peab uskuma.

Esiteks: Jeesuse surm ja iilestdusmine seisab jumalikus maa-
ilmalunastuse plaanis.

See, kes oli nurinud prohvetlikke ennustusi Messia saatusest
Vanas Seaduses, see pidi Jesaja 53. peatiikist seda selgesti vilja
lugema, et prohvet siil kedagi teist ei nde Jumalast peksetud ja
vaevatud kui maailma Onnistegijat. Ta ri#gib temast, kes on
draloigatud elavate maa pealt, aga samas ka sellest, kes ahastuse
Jja kohtu alt on dra véetud ja kelle eluiga on dra arvamata.
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Ja kelle muu kui lisraeli Lootuse kohta on Taavet oma kullatiiki
laulus ennustanud (Psalm 16): Sina ei jita mu hinge mitte hauda
ega salli, et see, kes su meelest armas, peaks kédunemist niigema.

Ja nonda esitab apostel Piiha Kirja kui esimese vaikiva, ent
siiski veenva tunnistaja, kes kinnitab seda, et Jeesuse elus koik on
toimunud ettendgelikkuse jirele.

Jumala Pitha Vaim on avanud apostli mdistuse nonda kirja
tundma Oppima, et ta siilt tegi oma piris selged jireldused. Kris-
tus on surnud meie pattude eest kirjade jérgi. See tahendab —
tdpselt nonda, nagu see on temast Piihas Kirjas ennustatud, on
tdide ldinud. Ja mitte iiksi surnud, vaid ka maetud ja iiles tousnud
kolmandal péeval kirjade jérgi.

Ja kui keegi niilid peaks viitma, et see siiski nonda pole olnud,
hakkab ta vastu Piiha Kirja autoriteedile. Tema teeb ennast tar-
gemaks kui Jumala Piiha Vaim ja tiihistab prohvetite ennustuste
jumalikku piéritolu.

Muidugi sddrane inimene, kes Piiha Kirja kui Jumala tah-
te avaldust eitab, ei moista ka nendele kohtadele, mis Jeesuse
surmast ja lilestousmisest konelevad, omistada mingit austavat
tihelepanu.

Aga kes usub piibliraamatus kokkupuutuvat Jumala tdotustega
ja kes sellest otsib énnistuse teed, usaldades seda kui Jumala Sona,
see ei saa ka nende paikade juures kahelda ega kaksipidi motel-
da, kus Kiri kuulutab ette Jeesuse ohvrisurma maailma pattude
lunastamiseks ja tema aulist tilestdusmist.

Teise toendi esitab apostel. Need on Jeesuse arvukad sob-
rad ja poolehoidjad, kellele ta ennast on ilmutanud pirast oma
tilestousmist.

Peetrusele on ta annud tilesande hoida tema karja. Maarjat on
ta nimepidi nimetanud. Kleopas oma s6braga vestlesid temaga
teel Emmausse, kui ta nende siidamed stiiitas. Toomas on isegi
oma kdega tema haavu puudutanud. Ta seisis iilestousnuna nende
keskel, kui nad hirmuga ennast peitsid lukkus uste taha, kartes,
et juudid neile kurja teevad. Ja nad kdik voivad tunnistada seda,
kuidas nad teda tema rahutervitusest dra tundsid. Ja enam kui
viissada venda, kui nad olid iihispalvele kogunenud, said 6nne
osaliseks teda niha endi keskel.
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Ja see polnud nii ammu siindinud. Paljud neist elasid veel, kes
sellest voisid tunnistust anda.

Aga need olid Jeesuse sdbrad; moni kahtleja vois siiski veel
arvata, et nende tunnistus pole sellepdrast pidev, kuna nad ehk
viirastust temast néigid, nagu paljud unes nidevad seda armsat Kuju,
kelle peale nad visimatult motlevad.

Muidugi on séiirane kahtlus iseendast iisna lapsik, sest missu-
gune inimene mond viirastust nihes oleks tdidetud sddrase vai-
mustuse tulega, nagu seda Jeesuse sobrad ldbi elasid, kui nad
lukkus uste tagant vilja tulid ja hakkasid kohkumatult tunnistama
Jeesusest.

Jumal on Jeesuse surnuist iiles dratanud, selle asja tunnistajad
oleme meie koik (Ap 2, 32), raigib Peetrus koikide jiingrite nimel
Suurel Nelipiihi pdeval imestunud rahvale.

Mitte jiingrite vaga soov ei kujutanud Jeesust iilestdusnud On-
nistegijana oma vaimusilme ees, vaid Jumala tahe oli ta hauast
vilja toonud ja austanud teda sellega kui surma voimuse voitjat,
kes Elu Issandaks pidi saama.

Ja nonda oli tema iilestusmine tosiasi, timberliikkamatu tosi-
asi, mis julgustas Jeesuse jiingreid suure eluiilesande ldbiviimi-
seks — kuulutada Jumalariigi tulemist siia maailma.

Ratsionalismi aegsed usuteadlased katsusid méddunud sajan-
di keskpaiku veel kord séiraseid kahtlusi elustades iilestdusmise
tosiasja muuta nigemusis tekkinud elamuseks. Aga seegi katse
nurjus, sest on veel iiks tdend, mille ees vaikib ka koige kange-
kaelsem imede eitaja.

Viimaks on ta ka minust kui iihest enneaegsest nihtud, Kirjutab
apostel. Ja kes ta siis oli, kui {ilendatud Issand teda Damaskuse
teel peatas, hiitides talle: Saul, Saul, miks sa mind vaenad?

Ta oli siis Kristuse kiriku tagakiusaja. Ta oli selle litkumise
koige dgedam vastane.

Ja niiiid kohtub vaenlane iilestdusnud Jeesusega.

See oli tohutu moju, mida avaldas siineedriumi agendile ela-
mus Damaskuse teel.
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Siiski Jeesus elab. Ta konetab mind. Ja minu silmad ndevad
tema au. See on niiiid selge mehele, kes Suure Kohtu korraldus-
tega on teel Damaskuse kristlasi arreteerima.

Kes likitas Pauluse korintlaste juurde? Kas ta tuli sinna oma
tahtmist mooda?

Ei, see oli kisk iilestousnud Jeesuselt. Tema oli talle iitelnud:
Mine, ma tahan sind kaugele paganate sekka ldkitada. (Ap 22,
21.) Ja ta tiitis seda kdsku.

Vaenlane, kuidas vois tema midagi selletaolist korda saata? Ta
pidi veenduma selles, et Jeesus tdepoolest elab. Ja veel enam ta
veendus ka selles, et tema sdprade tunnistus Onnistegija iilestdus-
misest sona-sonalt toele vastab. Ja vaenlane, kelles siiski oli suur
austus jumaliku tde vastu, sai Kristuse tunnistajaks.

Kord noorte inimeste seltskonnas, kus oli monigi pilkaja, kes
pani kinnitamata siidameid kaksipidi motlema, astus iiles usklik
noormees ja tunnistas: “Jeesus on toesti iiles tousnud ja elab
igavesest ajast igavesti. Koige selgema toendi annab sellest minu
elu. Olin Jumala teotaja ja elasin pattudes. Siis kui Kristusega
kokku puutusin, muutus minu elu sedamaid.”

Koik olid vait.

Milline tunnistus see oleks maailmale Kristuse iilestdusmise
viest, sinu muudetud elu, ja milline vastuvaidlematu tdend sellest,
et Jeesus elab, kui sina temaga elad.

Aamen.

SAATEKS

Harri Haamer oli mees, kes uskus iilestousmise elu ja oli selles usus
kindel ka siit lahkumise hetkel. Tean seda, sest olen ikka ja jélle kuulnud
teda rohutamas, et kui meil on usk iilestdusmise ellu, siis on meil joudu
elada. Seda oli monel korral nii omapirane kuulata haua kaldal, kui
omaksed vaatasid alla ja nutsid lohutamatult ja tema lausutud lohutuse
sonad oleksid nagu korvust mooda kalmistu liiva langenud. Ei ole
kerge olla ka seal see, kes ei kiii teiste ette antud programmi jirele, ei
nuta kummuli haual kaasa, vaid niitab kindla veendumusega neile teed,
kuidas nemadki oma pilgu saaksid madalusest lahti kiskuda, iiles tosta
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ja joudu saada edasiminekuks. Ei ole see juhuslik, et tema Kaug-Ida
vangipdlve milestuste raamatu pealkitjaks sai Meie elu on taevas. See
virss viiljendab kogu tema elu juhtmotet.

Elu siin maa peal, mis kestis 81 aastat ja 1 kuu oli iiks omapiira-
semaid, Siindinud on Harri Haamer Kuressaares 8. juulil 1906. aastal ja
igavikku kutsuti ta Tarvastu koguduse Spetajana 8. augustil 1987. aastal
Viljandi haiglas. Arst, kes oli natuke enne lahkumishetke tema voodi
ddres, litles, et mu isa oli jutustanud talle oma elust nii erksalt, et ta
ei aimanud endal surijaga tegemist olevat. See #kiline lahkumine tuli
suureks iillatuseks.

Kuid ta elas jouliselt kogu elu. Ja kogu elu ta elas teiste jaoks. Tema
room oli teha head teistele. See tuli ilmsiks juba noorpdlves, kui temast
sai Saaremaa skautluse juhtkuju. See iseloomustab teda (iliopilaspGlves
Tartus ja tema vaimulikutdos Piiha kihelkonnas, Tartu Pauluse kirikus,
vangilaagrites ja Tarvastus, toos, mis kestis ordinatsioonist 6. oktoobril
1929 Tallinna Piiskoplikus Toomkirikus kuni igavikku minekuni, seega
2 kuud vihem kui 58 aastat. Kuid see tuli ilmsiks ka viikesena tun-
duvates asjades. Ta joonistas sageli oma kirjadesse pilte. Vanematele
inimestele joonistas algusesse, aga lastele ka kirja sisse. Kui me Tartust
pommitamiste eest 1944. aasta mirtsis Viljandisse liksime ja mul oli
suur lapsehirm Vene lennukipommide ees, mis ka meie maja peale voi-
sid langeda, siis saatis ta mulle Tartust kirja, millesse oli joonistatud ka
selline pilt, kus lennuk on pommi visanud, kuid Jumala kiisi on asetunud
selle pommi ja maja vahele. Ma miletan, et see joonistus, mida nii sa-
geli vaatasin, andis mulle joudu ja peletas hirmu. Jumal oli andnud talle
joonistamisande, nagu teistelegi selles perekonnas. Muidu ei oleks sealt
kolme venna hulgast iiles kasvanud iiks péris kunstnik, noorem vend
Erik. Ja siis, kui mu isa oli juba vana mees, sérmed podagrast konksus,
ja ikka joonistas kirjadesse pilte, motlesin ma, et miks ta nii palju vaeva
nieb. Kuid iikskord, kui ta oli iiht kirja kirjutamas ja just paberinurgale
pildi valmis saanud, vaalas ta seda ja kiisis dkki minu kidest: “Mida sa
arvad, kas ta ka roomustab, kui seda lillekest ndeb?” Teistele r6omu
tehes tohtis ta ka ise roomu tunda.

Meenub tema jutustustest vangipdolve ajast, et keegi oli seal kaugel
kiisinud tema kidest: “Mis on sinu elu eesmiark?” Ta oli vastanud: “Ke-
dagi onnelikuks teha.” See ongi voti tema elu ja elutéd moistmiseks.
Ka raamatud, mis ta on noortele ja lastele kirjutanud ja mis ilmusid
juba eelmise iseseisvuse ajal, kannavad seda pitserit: Tema kéisi, Sinule,
Vanaema inglilaul, Pilk piiikesesse, Jeesus kutsub, viimased kolm auto-
ri illustratsioonidega. Estrer on novell vdi noorsooromaan, mis ilmus
Saksa ajal ja on illustreeritud tema kunstnikust venna poolt. Kuid vilja-
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andmist ootab veel terverida lasteraamatuid, mis on kirjutatud lapselaste
siinnipdevadeks ja kannavad iga lapse nime. Seni on ainsana ilmunud
Naatani lood, kuid mitte autori illustratsioonidega, Ta palus Naatanilt
luba kinkida illustreeritud eksemplar oma vennale, kui ta teda esimest
korda pikkade lahus oldud aastate jirel taas kohtas, ja lubas Naatanile
uued pildid joonistada. Kahjuks jdi see tegemata ja piltidega eksemp-
lar on ka Rootsist Eriku asjade hulgast iiles leidmata. Teistel lastel on
aga oma illustreeritud raamat olemas. Peale selle on tema kirjanduslik
pirand viga ulatuslik. Ta on kirjutanud mitmeid kommentaare Vana
ja Uue Testamendi raamatutele, palju kirju, mis sisuliselt on artiklid;
sadu jutlusi on ka iiles kirjutatud ning lindile salvestatud. Siin avalda-
tud jutlus on tal jédrjekorras 95.; see on peetud Tarvastu kirikus pirast
vangipdlve, kui ta oli miiratud Tarvastu koguduse Spetajaks.

Temast rddkida oleks viiga palju. Kuid tahan veel eriti réhutada tema
kui isa eeskuju. Ta armastas oma perekonda viiga ja on olnud suureks
innustajaks koigile oma jireltulijaile. Oma vanematelt olen 6ppinud
seda lirgset eestlasele omast perekonna védrtustamist, mis on olnud
eesti iihiskonna olemuse ja allesjddmise aluseks. See on andnud mulle
selguse, milline peaks olema eesti rahva tee, et ta voiks alles jdida ja
olemas olla. Tugev saab olla see perekond, kes on omavahel armastuse
sidemetega iihendatud ja kes samas teab, et ta on igal pdeval ja kogu
olemises sdltuv oma Jumalast. Austus igal hetkel lihedal oleva Jumala
vastu ja igatsus Tema jérele on piihitsenud eesti perekonnaelu. Ja Jumal
on olnud nii nagu armastus perekonnas, armastus on olnud inimeste
vahel, seda on teatud ja selle jirgi on elatud, aga sellest ei rddgitud
ju palju. Eestlane on elanud, aga ta pole ridkinud, et ta niiiid elab.
Ta on arvestanud Jumalaga, aga ei ole seda suurehdilselt kuulutanud
ega eputanud sellega. Toelised viirtused on olnud hinges ja neid on
imetletud ning neist roémustatud. Kuid see sisemine r6dm, mis paistab
vilja ilma sBnadetagi ja teeb teisi Gnnelikuks, ongi toeline vidrtus. Kui
me sinna tagasi jouame, siis jadme ellu.

Eenok Haamer



PIIRITLETUD KESKAEG

Tiit Aleksejev

Teatud mottes sarnaneb mingi ajastu piiritlemine poliitilise pii-
ri toimimisega. Kehtestatud piire on vallutused ja rahulepingud
pidevalt paigast nihutanud, samas on inimesed piitidnud kange-
kaelselt mingi esmase “ajaloolise piiri” juurde naasta. Piisab,
kui meenutada Eestis kiibel oleva viiekroonise pangatihe reever-
sit, millesse kodeeritud sonumit eestlased vilismaalastele kavala
naeratusega lahti motestavad. Ajastute midratlemisega heitlev
ajaloolane jouab varem v&i hiljem kiisimuseni, mis on kerkinud
iga piiri iiletanud inimese ette — mis teeb selle nahtamatu joone
iiletamise nii keeruliseks? Viisad, toll, templid jt formaalsused...
ning seejirel kergendustundega segatud ponevus, kui joutakse
maastikule, mis ei erine oluliselt sellest paarsada meetrit tagapool
olevast.

Iga piiri aluseks on piiritsoon. Piir ei koosne mitte iihest, vaid
kahest paralleelselt paiknevast joonest. Lineaarpiir liigub méoda
neutraalruumi, mis voib olenevalt sellele méjuva jou muutustest
kergesti omandada nii pluss- kui ka miinusmirgi omadused. Ilm-
neb uus piiri kriteerium: elastsus, paindlikkus, mis teebki tegeli-
kult voimalikuks esmapilgul jiiga ja fikseeritud joone olemasolu.

Médda neutraalruumi liigub ka ajalugu. Selleks et teatud ajas-
tut piiritleda, peame aktsepteerima selle viljakasvamist eelnevast
epohhist. Toimunud muutus on aset leidnud perioodil, mil keh-
tib iihtaegu nii vana kui ka uus. Seega on mingi epohhi piiriks
vastasmoju ja selle tulemusel toimunud nihe, mis muudab kahe
paralleelse joone paigutust, aga mitte toimuva iseloomu. Viimase
stabiilsus annab vurijale voimaluse mudeli loomiseks.
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KESKAEG KUI FRONTERA

Keskaja tsivilisatsiooni raames poliitilist piiri ei eksisteerinud.
mis vihemalt korgkeskajani selgelt kuningapiiri tile domineeris.
Kaasaegse, mingi poliitilise voi etnilise iiksuse joul pdhineva ja
teatud territooriumiga kindlalt fikseeritud riigipiiri siinniks voib
pidada alles 15. sajandit, mil uut tiilipi monarhia Inglismaal, Prant-
susmaal ja Hispaanias end paavstikuuria ja suurfeodaalide mojust
lahti rebis ning oma valdused {imber struktureeris. Sellele eel-
nenud sajandite piirimudelit voib tihistada keskaegse Hispaania
ajaloost pdrinev moistega frontera, mis markeeris kristliku ja mu-
hameedliku tsivilisatsiooni vahele jiivat piiritsooni. Seega pol-
nud tegu mitte lineaarpiiri, vaid koostoimevoondiga, s.o alaga,
kus erinevad mojutegurid ristusid ja &ihte sulasid ning mille tu-
lemusena toimis kdik voondi piirkonda jédiv kiirendatud tempos.
Frontera’t voiks vorrelda pendliga, mis vongub pidevalt iihest po-
sitsioonist teise, nii et kiisimus, millisesse neist ta tdpselt kuulub,
muutub sisuliselt moéttetuks.

Keskaegse Euroopa ajalugu perioodil 1000-1350 véib vaa-
delda kui omamoodi “piiri- voi piirkogemust”, nii geograafilis-
tes kui sotsiaalsetes kategooriates. Seda ajastut piiritleb kaks
suurt demograafilist tagasilooki, ta on teekond transformatsiooni-
ajastu l0pust kriisiajastu algusesse. Seda ajastut piiritleb kaks
daatumit. 11. saj. alguseks oli Euroopa, paljuski tinu uute pdllu-
kultuuride kasutuselevotmisele, iile saanud varasemate sajandite
rahvaarvu langusest. Aastaarv 1350 aga tihistab Musta Surma
peamist lainet. Demograafiliselt tdi viimane endaga drastilise
tagasiloogi: Euroopa rahvaarv 1430. aastal moodustas 40—-50%
1290. a elanikkonnast ning 13. saj. tase saavutati alles 16. saj.
keskpaigaks (Richards 1994: 15).

Demograafiliste muutuste varjus toimus perioodi alul ja 16pul
kaks olulist mentaalset nihet, mida viljendasid esiteks ristiusu-
le toetuva iihiskonnaidee kinnistumine inimeste teadvuses ja tei-
seks katku antud hoop kiriku autoriteedile, mis laienes niihasti
kogu kristliku Euroopa senisele elukorraldusele kui ka inimes-
te vidrtushinnangutele ja maailmapildile tervikuna. Mainitud
nihked markeerivad esiteks ristiusu tddedel pdhineva maailma-
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korralduseidee kindlustumist ja teiseks selle purunemist voi vi-
hemalt olulist teisenemist, mis viis keskaja hddbumisele ja 16. saj.
reformatsioonini.

MOBIILNE KESKAEG

Ekspansioon kui “piiridele piitidmine” on tingitud nihtusest, mi-
da v6ib nimetada sotsiaalseks mobiilsuseks. Selle pohjuslikeks
faktoriteks on nii ajastu realiteedid kui ka parajasti kehtiv ideo-
loogia. Aastail 1000-1350 kandis keskaegse iihiskonna mobiil-
sust ideoloogiliselt gregoriaanlik kirikureform. Ka reformatsioo-
ni all (lad. k reformatio) ei tuleks mdista mitte iiksikstindmust,
vaid eelkdige sajandeid toimivat protsessi, mille eesmirgiks oli
katoliku kiriku ja sellest tulenevalt terve tihiskonna “naasmine”
algse ideaalkuju juurde. Selles tdhenduses on reformatio tdlgen-
datav eelkdige rekristianiseerimisena. Nimetatud protsess kujutas
piltlikult tousvat ja langevat sinusoidi, ning “toelise”, s.o 16. sa-
jandi reformatsiooni all tuleks mdista pigem kriisiviljendust, mis
varasema, nn sujuva reformatsiooni sisuliselt purustas.
Realiteetide seisukohalt vaib mobiilsust alal hoidnud teguri-
na esile tuua kehtivate pirandamisnormide tulemusena tekkinud
“iileliigsete inimeste”, nditeks iilikusuguvdsade nooremate poe-
gade kihi olemasolu, mida allikates tahistakse sGnaga iuvenes.
Enamik keskaja sotsiaalseid védirtusi oli seotud maavalduse ja
selle omamisega. Samas eksisteeris ithiskonnas alati mirkimis-
viidrne grupp feodaale, kes olid maavaldusest ilma jdetud ning
seda mooga abil kompenseerida piiiidsid. Enamasti oli selle ta-
ga lihtsalt soov endale seisusekohast draelamist kindlustada. On
selge, et too vitaalne ja agressiivne kontingent ohustas kristliku
Euroopa elukorraldust. Piiiid siisteemi sisemiselt stabiliseerida,
mille iiheks viljundiks oli niiteks nn jumalarahu kehtestamine,
mis pidi teatud ajal teatud inimestele protektsiooni kindlustama,
osutus viheefektiivseks. Mirksa parema resultaadi andis agres-
siivsuse kanaliseerimine viljapoole. Oieti toimis see iseenesest,
vee dravoolu printsiibil, millest tekkis maavalduseta voitlejate
niol sotsiaalne baas nii Reconquistaks, William Vallutaja Inglis-
maa-invasiooniks kui ka ristisodadeks (vt Cardini 1990: 78). Ara-
voolu intensiivsust néitab asjaolu, et ka koige tagasihoidlikumate
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hinnangute kohaselt liks ristisodade ajastu aastatel 1095-1291
Euroopale maksma 4-5 miljonit inimest tollasest 50-miljonilisest
rahvastikust (Braudel 1995: 309). On selge, et sellise ulatusega
invasioon oli ammu iiletanud feodaalseisuse piirid.

Sotsiaalselt kandepinnalt oli mirksa laiemaks mobiilsust toot-
vaks teguriks marginaliseerumine. Iga suurem iihiskondlik kata-
kliism tootis juurteta inimeste kihti, viies seda sotsiaalses hierar-
hias jdrjest allapoole. Teiste sonadega: nditeks sodade tulemuse-
na ei vihenenud mobiilne ja agressiivne marginaalide grupp, vaid
hoopis suurenes, kusjuures tihel hetkel asusid feodaalide korvale
ka kolmanda seisuse esindajad ja oma maatiikilt korvale torjutud
talupojad. Koik see tagas keskaja iihiskonna tsentristruktuuri-
dest viljapoole, s.o piiridele suunatud jou jéirjepidevuse. Nii olid
keskaegse tihiskonna sisepiiridel asunud inimesed sageli esime-
sed, kes selle viilispiirideni joudsid. Sel moel hoidis katkematust
reformatsiooniideest ja “iileliigsete inimeste” kontingendist joudu
ammutav keskaja tsivilisatsioon koos piiritsooni, mis oli iihtaegu

TSIRKUMVALLATSIOON

Seega voib keskaega, ja mitte ainult keskaega, mobiilsuse suu-
natuse seisukohalt tdlgendada piirkogemusena. Naastes 5. sajan-
disse selgub, et piirideni jdudmine algas sisemise kaitsepiiri loo-
misest, analoogselt sojalise kampaania planeerimisega, kus inva-
siooni teeb vdimalikuks tagala kindlustamine. See ei tidhenda,
et vaadeldaval perioodil oleks areng kulgenud kaitselt riinnaku-
le, pigem toimisid molemad protsessid iiheaegselt ja pidevalt.
Kui lugeda keskaega alates 11. sajandist viljapoole suunatud piir-
kogemuse ehk ekspansiooniajastuks ja mitte ainult militaarses
tihenduses ning 5.—11. sajandit kindlustumisperioodiks, siis so-
bib molemat tihistama sdjanduse sfidri kuuluv maiste “tsirkum-
vallatsioon” (ladinakeelsest sOnast circumvallare), mis tihistab
kindluse piiraja poolt rajatud vilist ringkaitset kallaletungide vas-
tu tagalast. Tsirkumvallatsiooni klassikaliseks néiteks on Caesari
taktika Vercingetorixi vastu 52 a eKr Alesia all. Saades kuul-
da lihenevatest ja arvulises iilekaalus olevatest gallialastest, oli
roomlastel kaks voimalust: kas katkestada piiramine ja astuda
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riindajaile vastu, jittes seljataguse kaitseta, voi muutuda Alesia
vallutamise jérel piirajatest piiratavateks. Caesar valis kolmanda
tee, lastes piistitada kaks kontsentrilist kindlustatud v6ondit, mil-
lest iiks riindas Alesiat ja teine kaitses gallialaste eest. Taktika
osutus edukaks.

Sisuliselt arenes sama skeemi jirgi ka varakeskaegne tsivi-
lisatsioon. Imperaator Theodosiuse surm aastal 395, mis mar-
keerib impeeriumi Ioplikku kahestumist ida- ja lddneosaks, on
iihtlasi ka mirgiks impeeriumi kaitsepiiride lagunemise podrdu-
matusest. Pax Romana purunemisest tekkinud entroopia toi en-
daga aga piiramisseisukorra nii vallutatavatele kui ka vallutaja-
tele. Danube—Reini liinilt Li4ine-Rooma riigi aladele valgunud
barbarid osutusid ka ise doominoefekti kdigus liikumaldinud ja
samasse regiooni tunginud hdimude 166gi all olevaks. Parast
hunnide liiiasaamist Chalons-sur-Marne’i all 451, mis markeerib
uue tsentri siindi Gallias ja millele jérgnes ajutine kindlustumis-
periood, selgus Frangi riigi ndite varal, et “uue”, s.o end Rooma
impeeriumi mantlipdrijaks pidava suurriigi piiride piisivase huvi-
des on pidev ekspansioon ainudige taktika, mida nii Merovingid
kui ka Karolingid oskuslikult rakendasid. Esimese diinastia va-
litsemise ajal taaskehtestati Reini kaitsevond, mille Karl Suur
hiljem tinapdeva Ungari aladel asunud avaaride valdusteni ni-
hutas. Selleks et Franki riiki sisemiselt koos hoida, et viltida
relvakandjate rahulolematust valitsejaga, mis kerkis esile kohe,
kui viimane oma alamate maaomandiga seotud ambitsioone ra-
huldada ei suutnud, tuli rinnata. Sotsiaalsete sisepiiride piisivuse
huvides oli impeeriumi vilispiiri laiendamine hidavajalik. Vilis-
piiri elastsus, pendli vonkumine mééda neutraalruumi, kindlustas
molema piiri piisimise. Ekspansiooni ndrgenemine t6i kaasa Fran-
gi riigi lagunemise ja uute piiritsoonide tekke, see aga ei muutnud
nende protsesside kulgu, mis iihe voi teise valduse piisivust ga-
ranteerima pidid. Esiplaanile tGuseb riinnak kui kaitse lahutamatu
o0sa, seda nii sees- kui viljaspool teatud tiilipi sootsiumi.

March Blochi sonade kohaselt on riindav barbaarsus tugevam
kaitsele asunud tsivilisatsioonist. Seda métet laiendades voib vii-
ta, et riindavast barbaarsusest saab edukuse, s.o kindlustumise ja
sellest tuleneva urbaniseerumise tagajirjel alati kaitsele asunud
tsivilisatsioon, mille piisimine soltub thiskonna agressiivsema
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osa organiseerimisest, selle suunamisest viljapoole. Selleks et
ithiskonda stabiilsena hoida, on vaja teataval hulgal mobiilsust.
Ristiusu vastu votnud hoimudel jitkus iihteaegu mobiilsust nii
normannide, araablaste ja ungarlaste invasiooni tagasitorjumiseks
kui ka katoliikluse piiride laiendamiseks. Viimase seisukohalt ti-
hendas tsirkumvallatsioon pidevat misjonitegevust sisestruktuuri-
des, voitlust paganlike mentaalsuste inertsusega, mis ei piirdunud
kaugeltki mingi piirkonna ristiusustamisega, ja samas ideoloogi-
list kaitset viljastpoolt pealetungiva paganluse vastu. Koige selle
tulemuseks oli Communitas Christi, feodaaltsivilisatsioon, mille
ideoloogia aluseks oli ristiusu opetus ja mida hoidsid koos maa-
omandil péhinevad alluvussuhted. Sel moel loodud kollektiivne
ringkaitse oli psiihholoogiliselt ette valmistatud nii kaitseks kui
ekspansiooniks.

PIIRIKONTSEPTSIOONID

Vottes ajalisteks koordinaatideks keskaja tsivilisatsiooni apogee,
s.0 13. sajandi, voib eristada rohkearvulisi piiritiiiipe ja piirikon-
tseptsioone. Osa neist on ruumiliselt ja isegi territoriaalselt ker-
gesti méairatletavad ning seega ajalooteaduse seisukohalt “reaal-
selt eksisteerivad”. Suundudes siindmuste jirgnevuse ajaloo taga
olevasse mentaalsuste sfddri, muutub viline fikseerimine, niiteks
religioossete voi antropoloogiliste piiride puhul, iiha problemaa-
tilisemaks.

Samas on midagi iihist nii territoriaalsete, religioossete kui
antropoloogiliste piiride puhul ja see teebki voimalikuks mude-
li loomise, liikudes teljel “reaalne—imaginaarne”. Selleks on
tihine toimimisprintsiip, tsirkumvallatsioon, simultaanselt toimiv
kaitse- ja riindepiir, voond, mis jagas iimbritseva kaheks: sise-
ja vilismaailmaks, kaitstavaks ja selleks, mille eest end kaitsta
sooviti.

“Reaalsed” piirid
Alustades liikumist tinapdeva poliitilise piiri kujutelmale enim

vastavast, s.o regioone lahutava lineaarpiiri tiiiibist, voib esile
tuua kuningriike eristava demarkatsiooniliini. Tiiiipiline ndide
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oleks piiritsoon Inglismaa ja Sotimaa vahel. Mainitud liin oli
formeerunud sojaliste konfliktide kaigus, see on viliselt kergesti
rekonstrueeritav, veel enam, 13. saj. demarkatsioonijoon langeb
iildjuhul kokku tédnapieva Suurbritannia “sisepiiriga” Inglismaa
ja Sotimaa vahel. Seega piir, mis eksisteeris reaalselt ja mis pi-
di olema kindlaks “tokkeks”, mis isoleerib barbaarset Sotimaad
Inglismaast. Koik see ei takistanud aga 13. saj. Sotimaa iilikutel
Inglismaal maavaldusi omamast ja vastupidi (Barrow 1994: 13).
Seega oli ka koige jdigem piiritiitip “punktide summa, mis kuu-
lub iihtaegu nii sise- kui ka vilisruumi” (Lotman 1992c: 2023).
Piirivoondis kehtisid omad reeglid ja hoolimata Inglismaa tuge-
vast kuningavoimust (seda vahemalt tilejadnud Euroopa foonil)
oli kohalikul feodaalil seal kuningast suurem sonadigus.

Jirgnevat astet voiks tdhistada pidevalt nihkuv, s.o elastse
koostoime voondi kontseptsioonile vastav piiritsoon tidnapieva
Hispaania territooriumil, eelkdige tinapdeva Andaluusia aladel,
mis kristlikku ja muhameedlikku tsivilisatsiooni iihtaegu tihendas
ja lahutas, kujutades endast seega poliitilis-religioosset sulamit.
Seega oli tegu niihésti ideoloogilise ja religioosse kui poliitilise
piiriga. Tekkinud sulamit siimboliseerib Reconquista-idee, mis
oli mojutatud nii frangi vallutusest, ristisodade ideoloogiast kui
ka St. Augustinuse Piiha Soja kontseptsioonist.

Vorreldes Inglismaa ja Sotimaa vahelise piiriga oli see véond
marksa mobiilsem, iga sdjakiik ja sellega kaasnev asustuselaine,
hispaania k repoblacién, nihutas seda kas kristlaste v6i muha-
meedlaste kasuks. Sealjuures ei olnud oluline mitte niivord vilja-
ka maa hdivamine, vaid frontera kui kaitse- ja riindeinstitutsioo-
ni tugevdamine, eriti pirast Toledo vallutamist Kastiilia kuninga
Alfonso VI vigede poolt 1085. aastal. Frontera inimasustus pi-
di olema voimeline pidevaks sdjategevuseks, nii kaitseks kui ka
pealetungiks, ja tildjoontes jaguneski see kaheks: caballeros —
ratsanikud, s.o need, kel oli voimalik endale riititlivarustust hanki-
da, ning milites voi peones — jalamehed, kelle hulka kuulusid ka
relvastatud talupojad. Pideva mobiilsuse taga ei olnud aga pelgalt
sojalised kokkuporked, see toi endaga ka kultuurilise vastasmo-
ju ning kahe erineva maailma kokkupuutes tihistaski piirivéénd
eelkdige dialoogi. Koige selle tulemusena oli ka vastasméju, mil-
le resultaadid on hispaania kultuuris selgesti tunda, intensiivsem
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kui esimese ndite puhul. Frontera labi sajandite ulatuv tdhendus
Piirenee poolsaare kultuurimaastikul on jaidvustatud Andaluusia
kohanimedes: Jimena de Frontera, Jerez de la Frontera, Arcos de
la Frontera jne.

Imaginaarsed piirid

Léhtudes Chartres’i koolkonnast alguse saanud makro- ja mikro-
kosmose iihtsuse kontseptsioonist, ksitati ka inimest pidevas lii-
kumises olevana piirivéondina (vt Verbeke 1976: 204). Aquino
Thomase Gpetuse kohaselt saavad inimeses kokku kaks reaalsust,
iiks neist on spirituaalne ja teine maine ning ihulik. Inimese voi
inimeseks olemise unikaalsus peitub just tema iihendavas rollis,
mis seob loova alge looduga. Kuna ainult inimeses on tihendunud
orgaaniline, anorgaaniline ja hingelis-méistuslik tasand, ei ole ta
tdielikult ei surelik ega surematu ning tema valitus seisneb liiku-
misvoimes — inimese ihu kuulub téielikult alamasse sfiiri, samas
on ta hing “kahepaikne” s.t ta vdib end kohandada nii maisega,
mis tdhendab hierarhias allapoole langemist, kui ka jumalikuga,
mis tdhistab tdusu. Asudes aja ning aevumi piirimail, on inimese-
le antud voimalus rebida end lahti méaratlustest “kus’ ja “millal”.
Selle kdige tulemusena voib ta liikkuda modda vertikaalset neut-
raalruumi kas iiles- voi allapoole ning iga tema eetiline otsus
nihutab piiri kas igavikulise poole vdi sellest eemale. Seos tsir-
kumvallatsiooniga ilmneb Pitha Augustinuse Opetusest, milleta ei
saanud ldbi ka Aquino Thomase “inimesekésitus” ja mille koha-
selt on inimesesse kitketud piir eelkdige rindejoon — inimene on
Jumala ja saatana vahelise heitluse lahinguviljaks.

See koik viib otseselt teispoolsuspiiriga seotud kontseptsioo-
nide juurde, sest inimese tegelik paiknemine viiirtusteskaalal fik-
seerus 1oplikult alles pirast tema surma. Hilisemate sajandite
sonastuses voiks seda nimetada Swedenborgi postulaadiks: Ju-
mal asetab igaiihe paika, mis on midratud tema eelneva eluga.
Samas ei olnud maisest elust lahkumine teispoolsuspiiri iileta-
miseks hddavajalik eeltingimus, piiri vois iiletada ka tidnapieva
teelise kombel, kes on orientatsiooni kaotanud, hea o6nne peale
iihes suunas edasi ldinud ja avastab {illatusega, et on sattunud
teise riigi territooriumile. Keskajast pirinevate tekstide kohaselt
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kehtis analoogne “piiririkkumine” ka teispoolsusesse, s.0 porgus-
se, paradiisi vOi purgatooriumi joudmise puhul. Seda fenomeni on
voimalik seletada Juri Lotmani kirjeldatud vertikaal- ja horison-
taaltasapinnalisele kultuurimudelile toetudes (vt Lotman 1992b:
402). Maine ilm, mida tihistab vastavalt horisontaalne pind, ja
teispoolsus, tihistatuna vertikaalse jaotusega, olid keskaja ini-
mese jaoks teineteisest lahutamatud. Moodustub tervik, mida
ithendavad teatud kokkupuutepunktid, s.o alad, kus maine taeva-
sega eriti tihedalt kokku puutus. Enamasti olid nendeks punkti-
deks mone ristiusu doktriini jaoks olulise isiku surmaga seotud
kohad, tavaliselt kas martiitiriumi- vo6i matusepaik. Koha sak-
raalsusastme iiheks viljenduseks oli sinna suunatud palverinna-
kute populaarsus. Tahtsaimaks “kokkupuutealaks™ oli keskaegses
kartograafias oikumeeni keskpunkti tdhistav Jeruusalemm (seega
telg par excellence), linn, mille kirjeldustes olid iihte sulanud Jo-
hannese Ilmutusraamatu Taevane Jeruusalemm ning Piihal Maal
tegelikult eestleitav. Liikudes m&dda horisontaalpinda, niiteks
Bolognast Santiago de Compostellasse, voidi sattuda kokkupuu-
tepunktile voi -teljele, mille tulemusena leidis keskaegne autor
end vertikaalpinnalt, s.o teispoolsusest.

Tegemist niib olevat kiillaltki iidse ja universaalse kujutelma-
ga, juba 6. saj. biitsantsi ajaloolane Caesarea Procopius kirjeldab
nn hinge iilevedajaid, tdnapdeva Bretagne’i territooriumil elavaid
frankide alamaid, kes on aeg-ajalt sunnitud surnuid paadiga mand-
rilt Britanniasse toimetama, kus lahkunud endale viimse puhke-
paiga leidsid (Procopius 1954: 8, 20). Nii segunesid keskaegses
maailmavaates teispoolsuspiirid lahutamatult geograafilistega.

Viimne piir

Seda teemat edasi arendades tekib piirikontseptsioonide puhul
seos ruumiliste piiride ja maailma I6pu vahele, teiste sonadega,
piiridele jdudmine toimub hetkel, mil ka aeg tiis saab. Keskaeg-
se piiri-idee eshatoloogiline iseloom ilmneb niiteks Reconquista
ajaloost. Kampaanias ristimérgi all osalejate seas oli iildlevinud
uskumus, mille kohaselt Antikristus ilmutab end Sevillas, ning
et sellele jargneb kristliku messiaskuninga, “viimse maailmava-
litseja” viigede maabumine Cadizi all. Seejirel toimub otsustav
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lahing, mille tulemusena vabastatakse esmalt Granada ja seeji-
rel terve Piirenee poolsaar. Jirgnevalt vabastab messiaskuningas
Jeruusalemma ja vallutab kogu maailma. Hetkel, mil sellega 156-
pule joutakse, saabki maailma aeg tdis. Kogu kontseptsioon on
tihedalt péimunud Johannese Ilmutusraamatus kuulutatuga, ning
Reconquista 16pp, piiridele joudmine, tihistab iihtlasi maailma
16pu algust (MacKay 1994: 241).

Ristiusu majusféiri kuuluvate maade ajaloos on teatud kriiti-
lise piiri iiletanud konflikti ideoloogial kalduvus messianistlikuks
muutuda. Uhe niitena voiks tuua Venemaa 1918-1920 kodusdja
mentaalsused, kus laulud innustasid punavielasi “viimse voitluse
teele” ning iga hetk algav maailmarevolutsioon pidi toolisklassi
voimu iilemaailmseks muutma. Enamlaste “viimse voitluse” idee
lahterdas inimesed {isnagi ristiusu Viimsepdevakohtu kontsept-
siooni sarnaselt “omadeks” ja “voorasteks”. Teine kategooria,
kodusdjas niisiis ekspluataatorid ja nende kaasajooksikud, kuulus
halastamatule hivitamisele. Uues maailmas ei olnud nende jaoks
kohta ette nihtud, jaotus oli 1oplik ja sarnaselt Viimsepidevakohtu
ideedele oli voimalus, et edasised jaotused kuulutavad vordselt
valituks nii “diged” kui “valed”, juba eos viilistatud. Viimse-
pievakohtu idee tolgendamise kategoorilisus keskajal oli paljuski
tingitud pidevaks sojaseisukorraks muutunud konfliktist, tsirkum-
vallatsioonist. Siinkohal v5ib tommata paralleeli “rahvusvahelise
imperialismi piiramisrongas” oleva noore Noukogude vabariigi-
ga. Konflikt, mis oli Venemaa jaoks seoses massiliste inimkao-
tustega I maailmasdjas ilmselt juba aastaks 1915 kriitilise piiri
iiletanud, t56i endaga naasmise “iidsete viirtuste” juurde. Seetot-
tu olid hilisemad bolSevistlikud vditlusideed tugevasti mojusta-
tud semiitliku traditsiooni kaudu ristiusku kandunud “messias —
viimne heitlus — uus maailm™-ideest. Jddb mulje, et tegemist ei
olegi niivord iihe hilisantiikse kujutelma elujoulisusega kui uni-
versaalse ideega, mille esilekerkimine on seotud konflikti kestvuse
ja sellega, kui siigavaid mentaalseid kihte viimane mojutab.
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Ida ja ldds

13. saj. motleja Hugo de St. Victori sulest périneb 4. sajandil
elanud Severianuse opetusele toetuv idee, mille kohaselt on maa-
ilma ajalugu samastatav idast lddnde litkkumisega. Maailmariiki-
de tsentrid nihkuvad aeglaselt lddne poole — Egiptuse varjutab
Asstiiiria, seejdrel Kreeka, mille allutab Aleksander Suure impee-
rium, kust maailmavoim siirdub Rooma, mille piiridest ldénes
asuvad keskaegsete valitsejate valdused. Tsivilisatsioon, mis lii-
gub lddne poole, nihkub iihtlasi ka oma surma poole. Kusagil
lddnes asub viimne piir ja selle, geograafiliselt midratletava raja
tiletamine vordub tsivilisatsiooni jaoks teispoolsuspiiri tletami-
sega (siinkohal tuleks mérkida, et ka eespool mainitud Caesarea
Procopiuse kohaselt soovisid hinged leida endale viimset puh-
kepaika kristlikn maailma iihes ldénepoolsemas paigas, s.0 Bri-
tannias). Nende, nii mikro- kui ka makrostruktuurides ida-ldédne
teljele asetunud ideede kohaselt oli maailm oma elujéu ammenda-
nud, ta oli jdudnud “ldéne direle” ning maailma 16pp, s.o Kristuse
teine tulek, oli iga hetk kiitte jbudmas.

Seda motteviisi on huvitav vorrelda tinapdeva sotsiaalmajan-
duslike teooriatega, mille kohaselt on Euroopa poliitilise domi-
neerimise epohh 16pule joudnud, Ameerika Uhendriikide sise-
mine iihtsus on rassivastuoludest ohustatud, seoses “infoajastu”
saabumisega asub inimkonna tulevik Kagu-Aasias, politoloogid
hoiatavad Hiina voimsuse plahvatusliku tousu eest jne. Kui kom-
bineerime neid kujutelmi ikka veel pdevakorras oleva tuumakata-
stroofi ohuga, mis on maailma I6pu kaasaegseks versiooniks, siis
selgub, et ldfineiihiskond on endiselt iithe ja sama universaalse
hirmu kiitkeis. Lids — surm; ida — péfisemine...

INIMENE, KESKKOND JA TEKST

Juri Lotmani teooria kohaselt kannab kultuuri strukturaalse opo-
sitsiooni tulemusena tekkinud diinaamika (Lotman 1992a: 92-93).
Sellest kontseptsioonist ldhtudes v&ib viita, et keskaja nagu kaiga
teise ajastu piirikontseptsioonid pohinevad inimese, keskkonna ja
teksti koostoimel, nendega seotud kategooriapaaride vastasmojul.
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Piir oleks seega inimese vastasmaju keskkonna (looduse), tekstide
ja teiste inimestega.

Kerkivad esile kategooriad, mille kaudu saab avada kaiki eel-
kirjeldatud piirikontseptsioone:

a) inimene ja tekst, mille moju ei olnud kaugeltki piiratud ainult
“kirjatundja” versus “kirjaoskamatu” sfiiriga;

b) inimene ja inimene ehk “omad” versus “voorad”, mis toimis
keskajal “katoliiklased” versus “koik tilejddnud” kujul.

c) inimene ja keskkond ehk “kultuurmaa” versus “tilhermaa”,
mis seadis paika tihtaegu nii linna ja maa kui kultuuri ja kaose
vahekorra.

Inimene ja tekst

Oieti pohineb kogu keskaja kirjakultuur iihelainsal tekstil, Piiha-
kirjal. Keskaegne suuline traditsioon on medievistikas suuremalt
jaolt seniajani ferra incognita, samas ilmneb selgesti, et Piihakiri
on ka seda valdkonda md&jutanud, iseasi kuidas mdjutajad ja mo-
jutatavad Vanas ja Uues Testamendis kajastuvat sdGnumit on tol-
gendanud (antud valdkonnas tuleb poordeliseks lugeda Bologna
koolkonna mikroajaloolaste uuringuid, vt nditeks Bertolotti 1991:
50-54). Seega levis Piihakiri vordselt nii oraalses kui ka lite-
raarses sfdiiris. Viimase seisukohalt oli Piihakiri eelkdige tekst,
mis lihvis jirgnevaid tekste, veel enam, taastootis iseend, kuna
tekste, mis on loodud iihe algteksti baasil, kasutades seaduspi-
rast metoodikat ja kindlaid reegleid, on voimalik vaadelda iihe
ja sama tekstina (vt Bloom 1973: 141). Seega reglementeerib
universaalne tekst jargnevaid.

Moistagi ei piirdunud tekstoloogiline moju ainiiksi puhtreli-
gioosse valdkonnaga. Niitena Piihakirja tungimisest inimeste
igapdevaelu argisema kihini voiks tuua Skandinaavia keskaeg-
se tavadiguse kodifikatsioonid. Nendes seadustekstides on 16-
hutatud nende pohinemist nn vanatestamentlikul digusel, mille
viliseks tihiseks on kdsuopetus. Moosesele Siinai méel iile an-
tud kiimme kisku seoti normidega, mis olid reglementeerinud
inimeste elu juba enne ristiusustamist. See avaldub selgelt 14. sa-
jandist pirineva Upplandi kirikudiguse eessonas, kus on selgelt
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oeldud, et kdik maised normid pohinevad otseselt taevastel sea-
dustel: “[---] Jumal ise 15i esimese diguse ja saatis selle oma
rahvale Moosesega, esimese seaduseandjaga rahva ees.” (CIU:
Prl: 6.) Sellesama sajandiga dateeritud Helsinglandi kirikudigu-
ses on Geldud, et “Gigusele rajab inimene maa” ning et “Jumal
kosutas meid elamiseks digusega, et me elaksime selle Oigusega
nagu need, kes end taevariigis kosutavad, nagu ustavate kristlik
kogudus” (CIH: Prl: 2). Nagu niha, tekib omapirane kontinui-
teet: Jumal — Mooses — lisrael — Svea — ja G6tamaa elanikud,
kes on iihtlasi ka “tdelised kristlased”. Taevane digus kandub Ju-
malalt valituile ja kuna juudid lunastajat dra ei tundnud, on nende
kohale asunud kristlased, isegi Imperium Christi perifeerias —
Pdhjalas.

Paganlike digusnormide kodifitseerimisel kristlaste poolt piititi
ususidemeid samastada tavadigussidemetega, mis olid etendanud
eelkristlikus Pohjalas traditsiooniliselt olulist rolli ja mille pu-
hul oli paganlik religioon selgelt sekundaarne (Ljungberg 1938:
37). Antud kontekstis voib seadustes peegelduvat kristliku ja
paganliku maailma vastasseisu, kahe kultuuri kokkupuutepinda,
vorrelda mirksa “reaalsema” frontera’ga Granadas. Piirivéondile
iseloomulik dialoog on aga sratuntav isegi niivord formaliseeritud
tekstides, nagu seda on seadused. Dialoogi viljundiks on kompro-
miss, antud ndite varal kompromiss kristluse ja paganluse vahel,
analoogselt kaasaegse riigipiiriga, mis on kompromiss ideaali ja
reaalsuse, rahvusvahelise diguse ja joupoliitika vahel.

Just seadus, ja eelkoige Piihakirjal pohinev seadus, oli see, mis
tombas olulise joone kristlaste ja mittekristlaste vahele (vt eelkoi-
ge Lotman 1992b: 386). Kristlased motestasid oma eksistentsi
sona otseses mottes “nii nagu Jumal juhatas”, s.o vastavalt juma-
likule korrapirale. Tegemist oli printsiibiga, mis takistas maa-
ilma kaosesse tagasi langemast ja moodustas sellega ringkaitse
laiemas tdhenduses. Nii paganlikud seadused kui ka tiielik sea-
dusetus olid Communitas Christi jaoks vordsustatud kaosega, mis
tihendas eelkdige seda, et koik kristlike seaduste mojuulatusest
viljapoole jdiv on kas vaenulik vGi sellest nii totaalselt erinev, et
vilistas igasuguse kontakti juba eos.

elanikkonnast oli kirjaoskamatu, v6ib taas iihe rajajoonena vil-
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ja tuua 13. sajandi, mil seoses religioossuse jdrjekordse tousuga
kerkisid esile uued ristiusu ja kristliku tihiskonna reformimisega
tegelevad litkumised. Kogu seda religioosset laineharja on voi-
malik jagada kaheks: esiteks liikumised, mis tunnistasid katoliku
kiriku juhtivat osa ja mille reformiihalus ei olnud kiriku jaoks
liiga radikaalne ning mille 6petus vormus katoliku kiriku poolt
heakskiidetud kerjusmungaordude pohikirjaks. Teisele poole jiid
litkumised, mis eitasid katoliku kirikut kui institutsiooni voi ro-
hutasid selle korrumpeerumist ja mille ideede jargijad kuulutati
ketseriteks. Piir ketserluse ja piihaduse vahel oli kiillalt habras,
nagu see ilmneb niiteks Piiha Franciscuse ja Petrus Valdese niite
varal. Enamasti sai méédravaks kiriku tolerantsus, s.o katkema-
tu reformatsiooniidee aktsepteerimine, valmisolek spontaanselt
esilekerkinud religioossust katoliikluse kanalisse suunata. Seda
sai teha aga ainult sedavord, kui see ei ohustanud iihiskondli-
ku ringkaitse tugevust. Tulevaste kerjusmungaordude Gpetuse
aktsepteerimine tihendas olulist muutust liéinekristluse ajaloos.
Teist analoogset radikaalsusepuhangut ei oleks senine tsirkum-
vallatsioon suutnud vilja kanda, ja kuoi see radikaalsus 15. saj.
16pul toimima hakkas, tuli katoliku kiriku ideoloogiline monopol
talle ohvriks tuua.

Inimene ja inimene: “omad” ja “véorad”

Kerjusmungaordude poolt rahvakultuuri vahendatud jumalasona
vastuvotmine médras dra ka kristliku tihiskonna sisepiirid. Pide-
vast sOjaseisukorrast tulenes psiihholoogiline valmisolek nii kait-
seks kui riinnakuks. Seepirast kuulubki keskaja religioossuse
juurde teatav sdjakus. Surve varakeskaegse tsivilisatsiooni viilis-
piiridele tugevdas pingeid ristiusu todede jargimisele orienteeritud
sootsiumis. Viimasest oli tingitud keskaja mentaalsustele omane
selgepiiriline vaenlase stereotiiiip. Negatiivne stereotiiiip tekkis
sellest, mis oli erinev, ja erinev oli keskaja sotsiokultuuri konteks-
tis eelkGige see, mis dhvardas korda ja stabiilsust, s.o kollektiivset
ringkaitset. Seega loodi sisemise konsolideerumise huvides vaen-
lase kuju, aga mitte ainult vilisohu méttes, mida tihistati moistega
“uskmatud”, ladina infidels. Vaenlase otsimist alustati sisestruk-
tauridest, iihiskonnast endast.
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Katoliku kiriku universaalsus seisnes eelkdige selles, et ta oli
tihtaegu nii religiooniks kui ka ideoloogiaks. Igasugune kriisi
labiteinud ideoloogia vajab aga enda piisimiseks sisemist antipoo-
di. Voib teha jarelduse, et kunstliku kaose loomine on toelisest
kaosest voi kriisist paratamatult tulenev ahelreaktsioon ja see ei
ole ainult keskajale omane joon. Keskaja puhul voimendas ahel-
reaktsiooni asjaolu, et ajaliselt kestvuselt on 4.—8. saj. tagasilook
ilmselt pikim ladnetsivilisatsiooni ajaloos. Kaose tingimustes sai
korrapdra kui jumalik printsiip erilise tdhenduse, ning nii joonistus
eriti selge piir positiivse ja negatiivse stereotiilibi vahel.

Igat tiitipi iihiskonnas on inimgruppe, kelle tegutsemisvaba-
dust peetakse tervikule kahjulikuks. Sellele lisanduvad inimesed,
kes olid tihiskonnale bioloogiliselt ohtlikud, seda eelkdige nak-
kushaiguste kandjatena. Tavaliseks abinduks, et ohtu vihendada,
on ohuallika isoleerimine. Ka keskajal oli teatud inmgruppide
eraldamine “omad”—*"vodrad” ideoloogia alusel puhtbioloogili-
selt hddavajalik. Kunstliku kaose loomise iihes faasis tommatak-
se aga otsene paralleel bioloogilise ohu ja ringkaitset norgendava
ideoloogia vahele ja nii samastatakse ketserlus nakkusohu sei-
sukohalt sona otseses mottes pidalitovega, nii nagu keskaegses
meditsiinis leeprat stiiifilisega samastati (Moore 1974: 11). Ilme-
kaks nditeks “vooraste” eristamise kohta kristlikust iihiskonnast
on II1 ja IV Lateraani kirikukogu otsused 1179. ja 1215. aastast.
Jirgmises faasis hakkab sisevaenlase, s.0 negatiivse stereotiiiibi
osas, toimima nn marginaalne tsiikkel: erinevatel sajanditel iihis-
konna vilispiiridel asunud erinevatele “voorastele” inimgruppide-
le (juudid, ketserid, noiad) pannakse siiiiks iihtesid ja samu, oma
olemuselt kiillaltki stereotiiiipseid patte: nakkushaiguste teadlik-
ku levitamist, seksuaalseid liialdusi, ristiusku solvavaid Giseid
rituaale, laste chverdamist, kannibalismi jne (vt Ginzburg 1993:
76). “Vooraid” loeti saatana moju all olevaks ja nii t6i vaenlase
pidev kohalolek kaasa teravdatud dualismi.

Mbones mottes voib keskaegset maailmavaadet vorrelda male-
minguga, kus valge tihistab jumalikku ja must saatana sfidri,
miinguvili on jaotunud selgelt piiritletud mustadeks ja valgeteks
ruutudeks, alates maailma loomisest algab litkumine valgelt vil-
jalt mustale, kusjuures valged alustavad ja vdidavad — ajalu-
gu jirgib jumalikku kulgu ja ettemédratust. Need, kes ristiusu
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opetust omaks ei soovinud votta, kes seda katoliku kirikuga so-
bimatul viisil tdlgendasid, kelle elukutse voi eluviis doktriiniga
liiga teravasse vastuollu liks, kuulusid musta ruutu, mis tihendas
seda, et nende vastu hakkas automaatselt toimima sotsiaalne sur-
ve, mis sellised inimesed keskaegse sootsiumi piirstruktuuridesse,
s.o didrealadele surus. Keskaegsesse tihiskonda said kuuluda ainult
kristlased ja nagu eespoolmainitust selgus, lihenes néiteks ketseri
staatus ohtlikult lindprii omale. Mbiste “#ddrealad” on vordselt
kasutatav nii sotsiaalse hierarhia puhul kui ka puhtgeograafilises
tdhenduses. Sotsiaalselt torjutud inimesed tombusid piirkonda-
desse, kus neile vaenuliku tihiskonna mdju oli minimaalne.

INIMENE JA KESKKOND

“Maa” ja “linn”

Niisiis oli keskaja sotsiokultuuris tihtsal kohal piihakirjast autori-
teeditoetust leidnud “omade” ja “vooraste” vastasseis. Tegemist
on kultuuri seisukohalt iihe olulisema opositsiooniga ja jirgnevalt
tuleks madératleda selle asukoht keskaegsel maastikul laiemalt.
Uldises plaanis on esimeseks keskkonnaga seostuvaks jaotuseks
maa—Ilinn. Keskaja kontekstis kaotas antiikaegne linna ja maa
vastandumine (urbs versus rus) kehtivuse, ehkki geograafiline jir-
jepidevus vois asustatud punkti osas piisima jiidda (Le Goff 1992:
169). Keskaegne linn oma uut tiilipi majanduse, iihiskonna ja
siimbolitega oli antiikajaga vorreldes hoopis teine fenomen. Pea-
legi oli keskaja iihiskond eelkdige agraariihiskond, s.t elanikkonna
valdav enamus tegeles otseselt polluharimisega, mis tihendab, et
linn ei olnud maast oluliselt kaugenenud ning et linn ning linnakul-
tuur said eksisteerida ainult tinu maa ja maaharijate toetusele —
nii materiaalsete kui ka inimressursside tihenduses (vt Le Goff
1991: 293). Seega pidi piirivéond kulgema kusagilt mujalt.

Selle konstateerimisest hoolimata ei ole linnakategooria iile-
tihtsustamisest sugugi kerge vabaneda. Teatud mottes viljendab
sedaka tiks keskaja levinumaid periodiseeringuid, mida seostatak-
se saksa humanist Cristopher Kelleri (Cellariuse) nimega. Selle
jirgi loetakse epohhi alguseks iiht Rooma paljudest riiiistamistest
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476. akoos sellega kaasnenud keisrivoimu siimbolite likitamisega
Roomast Konstantinoopolisse. Voim kandub iihest linnast teise
ning antiiktsivilisatsiooni 16pp samastatakse Rooma linna “lan-
gusega”, mis on juba iseenesest vaieldav. Populaarsuselt vordse
keskaja |6ppdaatumina tuuakse esile Konstantinoopoli langemi-
ne 1453. Seega voiks iihe etapina vaadelda aega linna rajamisest
kuni selle “languseni” ning seejirel jirgmisena aega linna piisi-
misest kuni selle vallutamiseni Ottomani tiirklaste poolt. Kuna
maoisteid “linn” ja “tsivilisatsioon” peetakse lahutamatuks, hakkab
iiks neist paratamatult teise iile domineerima.

“Maa” ja “seadus”

Keskaja kultuuris oli ilmselt mérksa olulisem see piir, mis jooksis
kultuurmaa ja konnumaa vahel. “Kultuurmaad” tuleks siinko-
hal laiemalt tolgendada, s.o pigem ristiusu ja kristlikku vormi
valatud seaduste mé6juulatuse kui iihe voi teise piirkonna mulla-
tiitibi viljakuse seisukohalt. See ei tihenda iihe vilistamist teise
arvel. Agraariihiskonna tingimustes moodustus teatud regiooni
tsenter sageli paika, kus tingimused olid maaharimiseks soodsa-
mad, PShjala puhul niiteks Upplandi ning seetottu jargiti ka digus-
like norme ning ristiusu rituaale seal rangemalt kui piirkonnas, kus
polluharimistingimused olid vihem soodsad ja elanikkonna asus-
tus horedam. Kirjeldatud métteviisi tottu ei vastandatud seega
mitte niivord linna ja maad, vaid kristlike seaduste kohaselt ela-
vate inimeste kooslust (mida voib tdhistada lad. civitas, seda nii
“linna” kui “riigi” tdhenduses) ja tiihermaad (lad. vastum) — kui
korrapira ja kaost.

Seaduste jirgimise 1opp kui tilhermaa algus annab ka linna—
maa seosele olulise niiansi, oli ju ka keskaegne linn algselt eelkoi-
ge kindlus, kust vGis leida varju iimbritseva kaose eest, mida
esindasid kas paganad — normannid, araablased, s.o inimesed,
kel puudusid kristlikud seadused; v6i kurjategijad — méssajad,
brigandid, s.o inimesed, kes eirasid kristlikke iihiselu norme.

Ka keskaegses Kastiilias pohines frontera eelkoige kindlusta-
tud punktil, hisp. k villa, mis oli iihtaegu kindluseks ja turuplat-
siks, kontrollides timberkaudset maa-ala, hispaania tierra (Jime-
nez 1994: 58). Villa’s voib nidha eelkGige tsentrit, kus seadustel
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pohineva elukorralduse moju timbritsevale perifeeriale laienes.
Samas olnuks villa eksistents tierra toetuseta moeldamatu, seda
nii maksude kui ka inimressursside osas — maa ja linn ei olnud
vastandatud, vaid teineteisega lahutamatult seotud, et end vaja-
duse korral pealetungiva paganluse, s.o seadusetuse vastu mobi-
liseerida.

Tiihermaa kui neutraalruum

Lidne-Euroopa kontekstis oli tiithermaaks eelkoige mets, eriti seo-
ses Euroopa kliima soojenemisega aastail 500—1200, mil toimus
metsamassiivide kiire laienemine (Le Goff 1992: 169). Mets
oligi selleks eikellegimaaks, kus kristlike seaduste moju oli mi-
nimaalne ja kus leidsid endale eluaseme nii lindpriid kui eremii-
did. Tiihermaakujutelmaga seotud ambivalentsus ilmneb selgelt
Graali-tsiikliga seotud legendides ning nende hilisemates t6Gtlus-
tes. Volfram von Eschenbachi Parzivalis on metsa kujutatud kui
inimestele vaenulikku kdnnumaad, teisalt leiab Parzival just sealt
lossi, kus asub graal.

Selles tahenduses on tiihermaa, ldiinekristluse ndite varal mets,
tiitipiliseks neutraalruumiks, mis vGib kergesti omandada nii
pluss- kui ka miinusmirgi omadused — analoogselt idakristlaste
korbega, kus eremiiti kiilastavad nii inglid kui deemonid. Tiiher-
maa tihendab selles kontekstis eelkdige ekstreemsust, samas nih-
kub iga perifeeria ka piirivoondile lihemale.

Tiihermaa kujutelma vastandlikkuse taga peegelduvad keskaja
tsivilisatsiooni algsajandeid vorminud realiteedid. Uhine ring-
kaitse piisis eelkoige kindlalt fikseeritud sotsiaalsetel alluvussuhe-
tel, ning seisustevahelised piirid olid keskajal seetttu jidigad ja
raskesti iiletatavad (vt Geremek 1990: 347-349). Tulemuseks on
stabiilsus kui omaette vidrtus. Samas oli stabiilsuse iilalhoid-
miseks vajalik teatav annus mobiilsust, millel kindlalt fikseeritu
pohines. Tekkinud vastuolu viljendab positiivse ja negatiivse
voorandumiskujutelma samaaegne eksisteerimine, mis oli iiht-
aegu ka probleemi lahenduseks. Vaatleme seda ldhemalt.
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Must ja valge ruut: inimese asukoht ruumis

Inimese asukoht ruumis ja tema iihiskondlik positsioon olid kesk-
ajal lahutamatult seotud. Asudes teekonnale tiihermaa ja kaose
poole ruumiliselt, alustati samasuunalist liikumist ka sotsiaalsel
skaalal. Tithermaale joudmine tihendas eelkdige viljumist krist-
like seaduste tsoonist. Samas kinnistasid needsamad seadused
maaomandil pShinevaid kollektiivseid alluvussuhteid, seega ini-
mese staatust iihiskonnas. Kerkivad esile jirgmised pohikate-
gooriad: “usk”/ “seadus” — “iihiskondlik positsioon” — “kesk-
kond”/“maavaldus”. Seega: eemaldumine tsentrist tihendab
tihtaegu nii tihiskonna kontrolli kui ka ringkaitse norgenemist.
Millist tiitipi voorandumise poole liiguti, soltus inimese eesmiir-
gist. Tithermaale v6idi suunduda nii jumala palumiseks kui ini-
meste roovimiseks. Erinevus oli see, et iihel juhul higuti iihis-
konnast kaugenedes lihemale jumalale, teisel juhul kaugeneti nii
iihiskonnast kui ka jumalast.

Esimesse alajaotusesse kuulunud inimesed olid aktsepteerita-
vad sel médral, kuivord nende ideed valitseva ideoloogia, s.o ka-
toliiklusega vastuollu ei sattunud. Teise kategooriasse kaulunud
inimesed kuulusid hdvitamisele.

Alustades valgelt viljalt, s.o positiivsest vodrandumisest, tu-
leb rohutada teekonna ja eriti palverdnnaku tidhtsust keskaja kul-
tuuris (vt Ladner 1976: 235-237). Teeline, lad. k viator, voi
palverdndur — peregrinus — vois juhinduda otseselt evangeel-
sest sonumist, mille kohaselt oli tegelikuks tiihermaaks maine ilm
tervikuna, mis oli vaid peatuspaigaks teel toelise eesmirgi, kor-
gema reaalsuse poole. Selles tihenduses on teekond maise elu
allegooriaks. Nimetud voorandumisideaali kandjaks tuleks pida-
da eelkdige Piiha Franciscust, kelle elu ja tegevuse puhul ilmneb
selgelt ka piir lubatud ja lubamatu ehk “omade” ja “vOoraste”
vahel. Maailmast taganemine ei tohtinud olla absoluutne, see ei
tohtinud eitada iihiskondlikke institutsioone tervikuna — eelkoige
tuli tunnistada katoliku kiriku primaarsust, mida rohutati selgelt ka
frantsiskaanlaste tegevuspohimotetes. Vodrandumine ei tohtinud
tiletada maira, mil ta ringkaitsele oleks ohtlikuks osutunud.

Mustale viljale kuuluv, negatiivne voorandumine osutus ka-
toliku kiriku mirkimisvidrseks survevahendiks. Selleks kasutati
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eelkoige ekskommunikatsiooni, mida voib vaadelda kui “omade”
ja “vooraste” vahelise piiri kunstlikku nihutamist valitseva ideo-
loogia huvides. Nii vottis kanooniline digus iile iidse karistusvii-
si: saata inimene eksiili, tiihermaale, voorandada ta iihiskondli-
kest sidemetest. Esmajoones tihendas maapagu, lad. k exilium,
eemalviibimist oma maatiikist, kodupiirkonnast, kodulinnast jne.
Samas ei olnud see midratlus ainuiiksi geograafiline. Kui ei suu-
detud jérgida printsiipi “ole seal, kus sa olema pead”, vois see
tahendada “ole see, kes sa olema pead”-printsiibi rikkumist. Selle-
le lisaks laienes ekskommunikatsiooni moju veel kolmandassegi
sfadri: kuna inimeselt oli voetud digus sakramentidest osa saada,
siis langes ka tema voimalik staatus teispoolsuses.

Ekskommunikatsiooni puhul viljendub iiks keskaja sotsiaal-
seid gravitatsiooniseadusi: mida kérgemalt positsioonilt piititi ini-
mest tougata, seda viiksem oli tdendosus, et ta iihiskonna pohja
joudis. Keskaja ajaloost on teada valitsejaid, kes suutsid ekskom-
munikatsiooni ja interdikti trotsida ja tekkinud kriisist kompro-
missi abil viilja tulla. Korgemasse seisusesse kuulunud inimesed
suutsid hoiduda voorandumisest tingimustes, mis oleks madalama
staatuse puhul otsekohe tsentrist eemaletérjumist tihendanud.

Voib jdreldada, et iihiskondlike, geograafiliste ja “teispoolsus-
geograafiliste” piirikategooriate kokkupuutepind on mérksa laiem,
kui esmapilgul tundub. Inimene, kellele on kérgemalt poolt antud
privileeg olla mobiilne, liigub ldbi neutraalruumi ja iga tema otsus
viib teda kas valituse voi neetuse suunas. Voime sel moel moju-
tada oma hilisemat asukohta teispoolsuses ongi inimese valituse
tunnuseks. Neutraalruum, mille pinnal otsuseid tehakse, asub
maa peal ja see voib viljenduda konkreetsetes geograafilistes ka-
tegooriates. Selleks vdib olla nditeks ndmm, mis on iihtlasi ka
tiihermaaks ja mida modda kuningas Lear inimestest kaugemale ja
Jumalale ldhemale liigub. Mida kaugemale tithermaale ta jouab,
seda vihem on ta kuningas ja seda rohkem kuulub ta “valge raudu”
voorandamisele. Keskaja iihiskonna jiigalt fikseeritud sotsiaalsed
piirid pidid kattuma teatud ruumilise stabiilsusega. Uks pohjusi,
miks keskaegseid meresditjaid marginaalide hulka voib liigitada,
oli nende ettearvamatu liikumisvabadus (vihemalt kaasaegsete
hinnanguil), mis heitis viljakutse kohastabiilsusele. Seetottu pi-
das iihiskond neid asotsiaalseks juba iseenesest. Mobiilsus viis
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inimese piirivoondisse, kus senised alluvusvahekorrad oma téiht-
suse kaotasid ja kus inimese edasise saatuse miiras “musta ja
valge viilja” dualismi baasil tehtud otsus.

LOPPSONA ASEMEL

Joudes must-valgete konstateeringutega Iopusirgele, voiks kdi-
ke eelnenut kokku votta itaalia ajaloolase Carlo Ginzburgi so-
nadega: “[---] inimmoistust vdib vorrelda jah—ei, kdik—mitte
midagi tiitipi loogikal tG6tava arvutina. Reaalsust, nii nagu see
keeles ja jirelikult ka méttes peegeldub, ei tolgendata mitte jirje-
pidevusena, vaid vastandlike kategooriate poolt médratud sfairina
[---]” (Ginzburg 1992: 76).

Voib-olla toesti. Olles mojutatud mineviku, sh keskaja dualist-
likest mottesiisteemidest, on lihtne jouda jireldusele, et iga ndhtus
vajab vastandpoolust. Igal juhul on dualismile lihtne oma todesid
rajada, sest selle kohaselt asub tGeline siiiidlane alati “teispool
piiri”. Teatud méttes sarnanebki selline lihenemine lineaarpiiri
toimimisega, mille kategoorilisusele toetudes on loodud teooriaid
nii pimedast kui kuldsest keskajast. Esimese kohaselt peab ajaloo-
lane teatud sajandite uvurimiseks pimeduses kobama, teise lihe-
nemisviisi kohaselt on ta ajastu hiilgusest pimestatud. Loobudes
lineaarpiirist frontera kasuks, asume endiselt piiritsoonis ja jaotus
kaheks voondiks ongi see, mis meid keskajast lahutab ja iihtaegu
sellega iihendab. Elades maailmas, mida iihinemisloosungitest
hoolimata iseloomustab iiha suurem “omade” ja “vooraste” pola-
riseeritus, on paljud keskaegsed piirkujutelmad kaasaega kandu-
nud. Suurlinnad toodavad endiselt marginaale ja endiselt toimib
linn piki keskaegset valguse-pimeduse piiri — on piirkondi, kuhu
*“voorad” pirast 66 saabumist oodatud ei ole.

Keskaega vorminud ideoloogilised piirid on osutunud neid
loonud tsivilisatsioonist elujoulisemaks. Islamiohu popularisee-
rimisega on pievakorda kerkinud pélise vilisvaenlase stereotiiiip.
Ida ja Ladne poliitiline konfrontatsioon on sajandildpu ideoloogias
asendumas kristlaste ja muhameedlaste vastasseisuga ja nendest
ideoloogilistest stampidest kantud tulevikupiiri mikromudelid on
Euroopas juba selgesti eristatavad.
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teks” saanud seoses AIDSI-miitoloogiaga taas biolooogilise ti-
henduse. Ko6ik see ei tihenda elamist keskaegsetes piirides. Siiski
on need piirid samasuguseks parandiks nagu keel, mida me razgi-
me voi nagu reaalsus, mis meid imbritseb. Seega voib Ginzbur-
gile vastu vaielda — ilmselt on jérjepidevus siiski jah—ei-tiitipi
loogikast tugevam.
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KULTUUR MATEMAATIKAS

Peeter Mitirsepp

Saksa matemaatik Felix Klein (1849-1925) on viitnud: “Tuleb
piitida anda matemaatikale see seisund, mida ta viirib iihe va-
nima ja oilsaima inimvaimu tegevusalana, ta on olnud suunda
andvaks jouks inimvaimu arengus — kuid haritlaste teadvuses,
viahemalt Saksamaal, leiab ta kahjuks harva moistmist.” Kleini
arvates on selles siiiidi “matemaatika erandlik iseloom, mis te-
da teistest vaimuteadustest eristab. Ka asjaolu, et ta on kdige
raskemini omastatav teadus. Kes temasse tungida tahab, peab
isikliku t66ga samm sammult kogu selle teadusala arengut korda-
ma. Pole ju véimalik monda matemaatika moistet omandada ilma
sellele eelnevaid moisteid ja seoseid enesele selgeks tegemata.”
(Klein 1979: 1.)

Esimesel pilgul tundub, et vanad kreeklased olid paremas olu-
korras. Peame neid ju geomeetria loojateks ja matemaatika austa-
jateks. Teame, et Platon ei votnud oma akadeemiasse vastu neid,
kes geomeetriat ei tundnud. “Jumalad toimivad alati geomeetrili-
selt,” olevat ta viitnud. Lihemal siivenemisel selgub, et geomeet-
riavaimustus jéttis ka tol ajal soovida. Oma “Seadustes” kirjutab
Platon: “Koige mootmisel, millel on pikkus, laius ja siigavus,
osutavad kreeklased naeruviirset ning hibistavat teadmatust.”

Usna tihelepanuviime on tiringu kahekordistamise iilesanne
ehk nondanimetatud Delose probleem. Delose linn olevat ku-
nagi katku all kannatanud. Kodanikud kiisinud oraaklilt, kuidas
nuhtlusest péiseda, ja saanud vastuseks, et neil tuleb Apolloni
kuubikujuline altar kahekordistada. Deloslased olid noutud, sest
ei osanud kahekordistamise geomeetrilist iilesannet lahendada ja
palusid Platonilt abi. Too vastas, et Apollon polnud iildse soovi-
nud altari kahekordistamist, vaid oli sellega tahtnud deloslastele
ndidata, kui vihe nad teadustest hoolivad ega pdora kiillaldast
tihelepanu geomeetriale (Cajori 1980: 21).
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Muide kuuluvad Delose probleemiga koos kolme kuulsa ma-
temaatikaiilesande hulka ka ringi kvadratuur ja nurga kolmeks-
jaotamine, millega klassikaline antiikaeg pidevalt tegeles. Leiti
kiill mitmesuguseid meetodeid v6i mehaanilisi abivahendeid, kuid
polnud niisugust lahendust, mida oleks saanud ideaalse sirkli ja
joonlauaga konstrueerida. Platon kritiseeris kreeklasi teravalt,
vdites, et lilesannet lihtsustades taandatakse geomeetria sojakuns-
ti abiteaduse tasemele. Mida iitleks Platon tinapdeval niiteks
nelja virvi probleemi lahendamise kohta arvuti abil? Ta liikkaks
selle tagasi.

Olgu mirgitud, et eespool mainitud kolm iilesannet kuuluvad
nende probleemide hulka, mille kohta méddunud sajandil ndidati,
et neid ei saa pohimotteliselt sirkli ja joonlaua abil lahendada.

Vanadelt kreeklastelt pirineb selge kujutlus matemaatilise
toestuse eesmirgist ja olemusest. Kiillap see on nende suurim saa-
vutus vaimuteaduste alal. Niib, et antiikaja matemaatikaalastest
teadmistest oli enamik juba egiptlastele ja babiiloonlastele tuntud
ja kreeklased votsid need ainult iile. Ometi olid kreeklased vahest
esimesed, kes tundsid matemaatika mdisteid abstraktsioonidena
viljaspool reaalset elu. Seetdttu olid kreeka filosoofid arvatavasti
ka esimesed, kes maistsid, et matemaatilist viidet tuleb tGestada,
kui see tGene olema peab, ning et toestama peab loogilise dedukt-
siooni abil kaheldamatutest pohitddedest, aksioomidest Iihtudes.
Esialgu saadi matemaatika tulemusi sageli ainult induktiivselt,
nii-Gelda proovimise teel. Pohiliseks edusammuks oli, kui néhti,
et matemaatilist teoreemi ei ole voimalik proovimise teel tdesta-
da. Eriti, kui on mdeldavad 16pmata paljud juhud, iikskoik kas
neist tuhat v6i miljon jirele proovitakse. Nii leidub 2300 aasta
vanustes Eukleidese “Elementides” viide, et on olemas I6pmata
palju algarvusid. Aga ikka on veel ebaselge, kas ka algarvude
paare on I6pmata palju, nagu niiteks (3, 5), (5, 7), (11, 13) jne.

Kreeklastele volgneme selge ettekujutuse sellest, kuidas ma-
temaatilisi teadmisi tuleb esitada ja kindlustada. Seda tehakse
pohitddede aksioomidena kindlaksméddramise ja moistete definee-
rimise abil formuleerimise, teoreemide voi vahevdidete (lemma-
de) tdpse esitamise kaudu, ja need viited kindlustatakse toestus-
tega, mis toetuvad varem toestatule ja traditsiooniliselt I6pevad
fraasiga “mida oligi tarvis tdestada (M.O.T.T.)". -
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Niib, et umbes tuhat aastat pirast Pythagorast oli kreeklaste
matemaatiline joud ammendatud ehk proosalisemalt viiljendudes:
poliitiline olukord polnud matemaatilistele teadustele enam sood-
ne. Mojule oli pidsenud kristlus. Filosoofiakoolid muutusid
sellest suurel médral soltuvaks. Keiser Theodosius kiskis aas-
tal 392 koik paganlikud templid hidvitada. Seda kisku tiitsid
kristlikud massid nii agaralt, et iiks kahest suurest Aleksandria
raamatukogust purustati tiielikult. Pisut hiljem, aastal 415, tappis
arvatavasti piiskop Kyrillose dssitusel rahvahulk Theoni paganli-
ku tiitre Hypatia (Gericke 1984: 244). Theon Opetas Aleksandria
muuseumis ja andis vilja nii Eukleidese “Elemendid” kui ka Pto-
lemaiose “Almagesti”. Hypatia oli korgesti haritud naine. Ta on
esimene meile nimeliselt tuntud naismatemaatik. Aastal 529 lasi
keiser Justinianus Platoni Akadeemia Ateenas sulgeda ja keelas
filosoofia Gpetamise. Viimased kreeka filosoofid pogenesid ek-
siili Pirsia kuninga dukonda. Aastal 640 lasi Muhamedi jirglane
araablane Omar viimase Aleksandria raamatukogu hédvitada so-
nadega: “Raamatud sisaldavad kas seda, mis on juba olemas
koraanis — siis pole motet neid lugeda, voi nendes on koraanile
vastandlikku — siis ei tohi me neid lugeda.” Moritz Cantor on aga
veendunud, et see on hilisem kristliku krooniku kirjapanek, sest
see sobib histi Omari teiste pahategudega. Nii olevat ta pérast
Sassaniidide pealinna vallutamist koik leitud raamatud lasknud
Tigrisesse visata. Mao ja Hiina kultuurirevolutsioon tegi seda-
sama oma teadlaste raamatukogudega. Raamatute hivitamisega
paistsid silma ka Hitleri ja Stalini reZiim.

Euroopas joudis 1opule vanaaja suur teaduslik kultuur. Ta-
nu araablastele, Ida-Rooma riigile ja moénele mungale Euroo-
pas on sdilinud Platoni, Eukleidese, Archimedese, Apolloniose
ja Diophantose looming vihemalt osaliselt, aga mitte originaali-
dena. Enamik kisikirju pdrineb palju hilisemast ajast. Eukleidese
“Elemendid” triikiti esmakordselt 1482. aastal Veneetsias. See
viljaanne on eriti véirtuslik inkunaabel. Archimedese kirjutiste
esmatriikk ilmus 1503. aastal jille Veneetsias. Apollonios avalda-
ti esimest korda 1537. aastal. Diophantose kirjutised algebrast ja
arvuteooriast Kreeka antiikaja hilisemast ajast andis 1621. aastal
Pariisis vilja Bachet de Méziriac. Just eriti nende autorite toodele
toetudes hakkas arenema uusaja matemaatiline kultuur. Johan-
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nes Kepleri, Galileo Galilei, Simon Stevini, Christiaan Huygensi,
Pierre de Fermat’, Blaise Pascali ja Isaac Newtoni t66d pole kree-
ka matemaatikata moeldavad.

Alles moddunud sajandil saavutas moodne matemaatika kree-
ka matemaatika range tdpsuse ja isegi iiletas selle. Eelkoige on
see Augustin Louis Cauchy, Peter Gustav Lejeune Dirichlet’, Karl
Theodor Wilhelm WeierstraBi, Julius Wilhelm Richard Dedekin-
di ja Georg Cantori teene. Meie sajand on toonud matemaatilise
tunnetuse olemusse uue arusaamise ja matemaatilise tde piira-
tud iseloomu mdistmise. Matemaatikud ei julge enam viita, et
nende tunnetus oleks joudnud absoluutse toeni. Seejuures on
teisi todesid, mis seisavad vordoiguslikuna matemaatilise toe kor-
val. Kaheksateistkiimnenda sajandi suurim matemaatik Leonhard
Euler jaotas meie tunnetuse piiridesse kuuluvad toed kolme klassi:
kogemuse toed, moistuse toed ja uskumuse tded, Tema arvates
toetuvad kogemustded meelemuljetele. Need on loodusteadusli-
kud tunnetused. Moistuse tded péhinevad Euleri kohaselt digetel
otsustustel, seega siillogismidel. Nad toetuvad niisiis toestuse-
le matemaatilises mottes. Lopuks uskumuse toed on ajaloolised
toed, nad tulenevad ajaloolistest parimustest.

Euler arvas, et kolme klassi todesid tuleb toestada téiesti eri-
neval viisil.. Meid veenavad nad iihesuguse jouga, kui nad aga
oma laadilt head on. Neid kolme liiki ei tohi iiksteisega segi aja-
da, sest igatihel neist on tidiesti erinev loomus. On kiisitav, kas
need kolm toeklassi end alati nii puhtalt eristada lasevad, nagu
Euler ja koos temaga enamik matemaatikuid voimalikuks pidas.
Kindel on, et Euleri puhtusekisku mingil juhul tildiselt ei aktsep-
teeritud, ka mitte filosoofide ega teoloogide hulgas. Nii kirjutas
Spinoza oma “Geomeetriliselt esitatud eetika” (Ethica more geo-
metrico demonstrata) Eukleidese stiilis aksioomide, definitsioo-
nide ja teoreemide abil ja Leibniz demonstreeris seda oma t66s
“Filosoofia printsiibid more geometrico” (Prinzipien der Philo-
sophie more geometrico). Kuulus on piiha Anselmi ontoloogiline
Jumala-toestus, mis Jumala olemasolu jidreldab “suurima moel-
dava” definitsioonist.! Tdnapieva matemaatik titleks, et Anselm

Iyt Canterbury Anselm “Proslogion ehk Konelus”, Akadeemia,
1991, nr 9, Ik 1876-1913. Toim.
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toetus heakorrapostulaadile. Tdhelepanuviirne on Pisa professori
Grandi Jumala-toestus, kes Jumala olemasolu jireldas Iopmatust
reast 1 — 141 —1+.. ., millele ta olenevalt summeerimismeetodist
omistas viirtused 0 voi 1:

(1 — 1)+ (= 1) 4.0 =0,
L@ =)= == ..=1

Ulemise rea summa on 0, alumisel real 1. Niisiis tekib 1
mittemillestki. Grandi arvas, et sellele vastavalt olevat Jumalal
voimalik maailma luua mittemillestki, millega koikvoimas eksis-
tents ongi toestatud.

Lopuks on koik moistusepirased Jumala-toestused viinud ad
absurdum.

Ka kolleegid matemaatika ja fiitisika alalt on reeglipéraselt
Euleri moistusetddede ja kogemustddede puhtalt iiksteisest eral-
damise nouet riinnanud. Kuulus niide selle kohta on méddunud
sajandil kasutatud tGestusmeetod, mille korrektsust pohjendatakse
“teatud matemaatiliste objektide” olemasoluga. Objektide eksis-
tents niib paljudel juhtudel ilmne, lihemal vaatlusel aga osutub
ebakindlaks ja ka valeks. Isegi teadlased nagu Gauss, Riemann
voi lord Kelvin on seda meetodit lubamatul viisil rakendanud. Lu-
bamatus seisneb eeskiitt selles, et matemaatika kindlate objektide
olemasolu rajatakse fiiisikalisele enesestmaoistetavusele. Motle-
me niiteks elektrivilja, mis on tekitatud teatava laengujaotuse
poolt. Niisuguse vilja olemasolu on fiiiisikaline reaalsus, mida
saab eksperimendiga toestadd. Teisest kiiljest on elektromagne-
tiliste ndhtuste jaoks olemas suurepidrane matemaatiline mudel,
nn Maxwelli vorrandid. Nende vorrandite lahendid annavad koi-
kide moeldavate elektromagnetiliste ndhtuste matemaatilised kir-
jeldused, mis aga kahtlemata on kogemustddede klassi kuuluv
viide ja mida, nagu koiki niisuguseid todesid, ainult pisteliselt
eksperimendiga verifitseerida saab. (Muide: tinapdeval toetub
fiiiisikaline verifikatsioon sageli ainult viga vihestele pisteproo-
videle, mida voib-olla ainult iihe vdi kahe eksperimendi puhul
tehakse; motleme siin kallitele katseseadmetele kdrgenergia fiiii-
sikas.) Milles on siis probleem? Peame enesele selgeks tegema,
et iga matemaatiline mudel kuulub méistuse, mitte kogemuse
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valdkonda. Vastavalt sellele tuleb mudelit uurida matemaatiliste
meetoditega. Eriti tuleb matemaatilise toestuse puhul silmas pi-
dada, et mudel toepoolest kirjeldatava nihtuse modelleerimiseks
sobiks. See tihendab, et mudeli pohivérrandid peavad olema
kasutatavad korvaltingimuste puhul. Niisugused eksistentsikiisi-
mused on pohjapaneva matemaatilise tihendusega probleemid,
mis seavad matemaatikuid sageli erakordselt raskete iilesanne-
te ette. Kui olemasolutdestus ei ole rahuldaval viisil sooritatav,
muutub kogu mudeli usutavus kiisitavaks, isegi kui see tdhtsatel
iiksikjuhtudel kasulik on olnud. Meie ndite puhul tihendab see, et
teatava elektrivilja eksistentsi tuleb tdestada matemaatilise mu-
deli raamides antud laengujaotuse puhul ja seda ei voi tuletada
vaieldamatust fiitisikalisest reaalsusest. Vastasel juhul segunek-
sid lubamatul viisil kogemusetdde ja moistusetode. Richard Cou-
rant on selle kohta iitelnud: “Empiiriline evidents ei saa iialgi
matemaatilist evidentsi pohjendada ning niisama vihe tohib fiiii-
sik matemaatiku eksistentsitGestuse noéuet iileliigseks ranguseks
pidada. Ainult matemaatiline eksistentsitGestus teeb kindlaks, et
fiitisikalise niihtuse matemaatiline kirjeldus on mottekas.”
Fiitisikutel on sageli raske niisuguste matemaatiliste arutluste
kasulikkust ja seaduspirasust tunnistada. Fiiiisikaliste teooriate
matemaatiliste uuringute kohta iiteldakse tihti: “Seda teadsime
Juba ammu.” See hoiak on ka pdhjuseks, et nn kaoseteooria on
fiiiisikute seas nii suurt tihelepanu leidnud. Liihidalt, selle teooria
puhul on tegemist tunnetusega, et vana pohilauset “samad pohju-
sed, samad m&jud” ei tohi iildistada viitesse “sarnased pShjused,
sarnased mojud”, sest “viikesed hiired” voivad teatud aja jérel
viia suurtele muutustele. Vordkujuks on siin liblikas, kes Tar-
tus sooritatud tiivaloogiga kutsub Tokios esile dikesetormi. See
nn paradigmavahetus meie maailmapildis on tegelikult vana asi
ja Poincaré ning Hadamard’i saja aasta eest avaldatud to6de jirel
koike muud kui iillatav. Ullatav on ainult selle tunnetamine, et
ammused matemaatilised toekspidamised alles niiiid fiiiisikalisse
maailmapilti tungivad. See on seletatav asjaoluga, et fiiiisikud
asendavad sageli pohivorrandid koige kiiremal teel iilevaate saa-
miseks spetsiaalse mudeliilesandega ja peavad siis selle spetsiaal-
se lahendi omadusi pohiiilesande lahendi omadusteks. Niisugune
kiditumine, olgugi digustamatu, on ometi sageli edukas. Tegeli-
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kult on mirkimisvidrme, millised kammalised loppjéreldused on
tehtud ainuiiksi lineaarse vonkuja mudeli pohjal, niiteks kiirgus-
valem, mis viis Max Plancki 16puks kvantteooria avastamisele.

Poordume tagasi Vana-Kreeka matemaatikute arusaamade
juurde sellest, et matemaatika tunnetusi tuleb sobival viisil forma-
liseerida ja tildiselt aktsepteeritud reeglite pohjal rangete toestus-
tega kindlustada. Enne toestust tuleb arusaamine, ja hea toestus
on tavaliselt pikema matemaatikaalase t60 kiips vili ning kiil-
lalt tihti suure esteetilise voluga. Seda kummalisem on, et mo-
ned matemaatikud ndevad vanemat laadi matemaatilises kultuu-
ris dinosaurust, kes teeb veel ainult viimaseid tdmblusi ja varsti
vélja sureb. Nii ilmus 1993. aasta oktoobris ajakirjas Scientific
American artikkel pealkirjaga “Toestuse surm”, kus ennustatakse
traditsioonilise matemaatilise kultuuri surma. Tsiteeritakse ma-
temaatikut, kes iitles: “Usun, et ldhema viiekiimne aasta jooksul
viheneb tdestuse tihtsus...” Mdeldud on: “Toestused asendatakse
arvutikatsetega ja matemaatiliste olukordade visualiseerimine ar-
vutigraafikutega.” Teine teadlane olevat viitnud: “Intelligentselt
teostatud ja analiiiisitud arvutieksperimendid voiksid rohkem kasu
tuua kui vana austusviidrne skeem oletusest ja toestusest. “Toes-
tustest poikpdine kinnihoidmine” takistab matemaatikutel arvuti-
tega uuritava matemaatikaga tegelemist. Nad uuriksid ainult juba
plistitatud kiisimusi ja lisaksid voimsale struktuurile vaid moned
konksud.”

Toodud allakdigustsenaariumi juurde vaib lisada, et uue maa-
ilmavaate prohvetid kalduvad seda roosilises valguses ja koike
muud taunitavana nigema. On aga kahtlane, kas eksperimentee-
rivad matemaatikud suudavad toestavaid korvale tougata. Arva-
tavasti eksperimenteerivad ja toestavad matemaatikud edaspidigi,
aga toestus ei kao. Matemaatilise tGe toestus pole matemaatilise
tunnetuse hoones liigne element, mille saab lihtsalt korvale jatta.
Vastupidi, just hea tGestus on kiireim ja veenvaim tee matemaati-
lise tGe leidmisel. Ta on intuitiivne ja loob sillad teiste tunnetuste
Jjuurde. Kes niisuguse toestusega hakkama saab, 6pib palju enam
kui ainult mone téiga. Parimal juhul voib ta edasi minna ja isegi
uusi tulemusi saada.

Teine kiisimus on, kuidas matemaatika todesid saadakse ja
kuidas matemaatika tunnetusi edasi anda. Moblemas suunas saa-
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vutavad arvutid iiha suuremat tihtsust. Oma uvurimuses “The
psychology of invention in the mathematical field” on Jacques
Hadamard arutlenud, mis soodustab matemaatikas avastuste tege-
mist. Ta saatis juhtivatele matemaatikutele kiisitluslehed lootuses
mitmesuguste vastuste pohjal kindlaks teha, milline eelharidus,
toomeetodid ja igapdevased harjumused on matemaatikaalasele
toole eriti soodsad. Hadamard’'i raamat on kill huvitav, kuid
plistitatud kiisimust ta ei lahenda. Einstein vastas niiteks. et ta
uurimuse algstaadiumis ei kasuta keelt ega loogilisi stimboleid,
vaid teatud motteelemente, mis on osalt visuaalset, osalt musku-
laarset tiitipi.

Kuidas tutvustatakse matemaatika tulemusi, kuidas dpetatakse
matemaatikat? Vihe teame klassikalisest antiikajast. Niib, et ma-
temaatikud siis samuti nagu tdnapidevalgi palju reisisid, et tolle aja
tdhtsates matemaatikakoolides Oppida. Matemaatika avastused
anti peamiselt edasi suuliselt, mis oli seotud teatud salastamisega.
Seda viidab Pythagoras ja tema koolkond. Saadud tulemused
ja toestused mirgiti pirgamendile voi papiitirosele. Kirjutusrul-
le koguti raamatukogudesse ja neid levitati ning kommenteeriti
umbes nagu ajakirju, kuid mitte iihtegi originaali ei ole sdilinud.
Prokloselt, Ateena koolkonna tihelt viimaselt esindajalt, on meieni
joudnud Eukleidese esimese raamatu mone osa kommentaarid ja
onnekombel ka matemaatikute nimekiri. Nii teame vihemalt an-
tiikaja produktiivsete matemaatikute enamiku nimesid.

Muidu levitasid vanaaja inimesed oma avastusi agaralt kirjade
kaudu. Nii on tuntud mitmed Archimedese kirjad, kuigi mitte
originaalidena. Matemaatikat Opetati koolides, ka Platoni Aka-
deemias, peripateetikud olevat seda vahendanud isegi jalutades.
Uksikasju me aga ei tea. Ka keskaegsete iilikoolide tegevusest
ei tea me kuigi palju, vilja arvatud seda, et opetuse keskpunktis
seisis Bukleides. Tema lauseid kanti tihti ette dogmaatiliselt, toes-
tusteta. Ometi aitasid iilikooliloengud elus hoida milestust antiigi
teaduslikust vaimust, eriti matemaatikas ja astronoomias. Erilised
teened on keskaja opetlastel antiigi kirjutiste taastamisel esialg-
sel kujul. Nendes toddes leidub palju teravmeelsust ja tulemused
vidrivad tinapideval suurimat austust.

Votame kasvoi Archimedese kaasaegse Apolloniose Pergest
koonusldiked. Juba vanal ajal olid Apolloniose kaheksa raamatut
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pohiliseks opikuks koonusloigetest. Koik hilisemad matemaati-
kud kasutasid, tsiteerisid ja kommenteerisid neid. Ainult neli raa-
matut olid 17. sajandini tuntud. Ometi piisas neist, et vdoimaldada
Kepleril matemaatiliselt formuleerida oma kolm kuulsat pohja-
panevat taevamehaanika seadust. Need neli raamatut on siilinud
kreeka keeles. Esimene tolge ladina keelde ilmus 1537. aastal
Veneetsias. 1659. aastal andis Galilei viimane Gpilane Vivia-
ni vilja Apolloniose taastatud viienda raamatu — imetlusviirne
saavutus, mis ei toetunud iihelegi Apolloniose enese Kirjutisele,
vaid ainult teiste autorite vihjetele. Vaid veidi hiljem said Viviani
kaasaegsed teada, kui hiisti tollel rekonstruktsioon onnestunud oli,
sest Firenzes avastati Apolloniose esimese seitsme raamatu tol-
ge araabia keelde, ja nii ilmus G. A. Borelli ladinakeelses tolkes
viies kuni seitsmes raamat juba 1661. aastal (Gow 1968: 246).
jaBorelli tolke kiitte votab, saab imetleda nende viljaannete estee-
tilist volu. Haisti valitud kirjatiiiibid, triikkitud heale paberile, mis
isegi 350 aastaga pole oma virskust kaotanud, varustatud paljude
ilusate joonistega. Siin on tegemist ka esimest jirku triikitehnili-
se kultuurisaavutusega. Kui armetud on selle korval 19. sajandi
ja tdnapdevased viljaanded! Kuid ennustatakse, et varsti pole
enam raamatuid vaja. Liilitame sisse oma personaalarvuti ja asu-
me todle. Koigepealt loeme ldbi e-posti, voib-olla leiame mone
teate oma naiselt voi lastelt. Seejérel laseme silmadel iile kiia
saabunud preprintidest, vastame kirjade kiisimustele, lahendame
driktisimusi, tellime pizza, vestleme e-posti abil kolleegidega, kir-
Jutame arvutisse referaate ja arvamusi ning 16puks ka oma uue t66.
Liihidalt: ilus uus maailm laseb tervitada. Poliitikud on vaimus-
tatud, sest enam pole vaja kulutada raha raamatukogudele, uus
tehnika on ju peaaegu tasuta. Ometi on meeldivam hoida kies
raamatut kui istuda tundide viisi vilkuva arvutiekraani ees.
Kahtlemata seisavad lihemal kahel aastakiimnel matemaati-
lise kultuuri ees suured muutused. Need muutused sunnitakse
peale arvutitehnoloogia ja matemaatika enese poolt koos selle
noorima vorse informaatikaga. Teisest kiiljest teeb matemaatilise
teabe tohutu kasv ja pidev aktiivsete matemaatikute juurdetulek
hiadavajalikuks matemaatiliste tulemuste uue levitamise ja salves-
tamise viisi. Missugune muutus on aset leidnud 17. sajandiga
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vorreldes, nideme sellest, et siis olid itheainsa matemaatiku kiies
koik informatsioonivahetamise niidid. Nii oli frantsiskaani munk
Marin Mersenne (1588-1648) peaaegu koikide oma aja tihtsa-
mate teadlastega kirjavahetuses ja hoolitses selle eest, et uued
tulemused kiirelt leviksid. Teda peeti teadusliku Euroopa tea-
dussekretiriks. Aastal 1635 oli ta Pariisi Teaduste Akadeemia
rajajaid, et oma to6le kindlat institutsioonilist alust luna. Erine-
valt 17. sajandist on tdnapdeval aga rohkem matemaatikuid kui
koikidel eelnevatel sajanditel kokku. Jirjest raskemaks muu-
tub eksponentsiaalselt kuhjuvat matemaatilist teavet salvestada
ja igale huvitatule Gigeaegselt kiittesaadavaks teha. Juurde tu-
leb rahamure, mille on teaduslikele raamatukogudele tekitanud
raamatute ja ajakirjade tulv. Seejuures tunduvad need kulud vaik-
sena, vorreldes monede suuruurimisseadmetega, mille vairtus on
kaheldav.

Matemaatikakirjanduse ostmine Saksamaa teadusraamatu-
kogudele ei maksa aastas rohkem kui 50 miljonit marka. See on
suhteliselt viike kulutus vorreldes 7,5 miljardi margaga, mis mak-
maksudest pollumajandusele (Hildebrandt 1994: 19). Lopuks po-
le matemaatika mitte ainult kultuuri oluline osa ega selle ainuke
osa, vaid ka iiks tehnoloogia alustest, milleta rahvamajandus ei
saa ldbi. Juba aastate eest on USA Rahvuslik Uurimisnoukogu
maérgukirjas USA valitsusele teatanud: korgtehnoloogia on mate-
maatiline tehnoloogia. Seda imekspandavam on, kui voorasema-
likult kidituvad teadusraamatukogudega Saksamaal ja mujal selle
eest vastutavad poliitikud. Piris siilitud pole selles olukorras ka
kolleegid teiste loodusteaduste alalt, kui nad viiidavad, et nende
uurimused on hiljemalt viie aasta, aga voib-olla juba viie kuu pa-
rast vananenud ja seega viirtusetud. Matemaatika puhul see iga-
tahes nii ei ole. M66dunud aegade suurte matemaatikute t66d on
tdnapdeva matemaatikute t66 moot ja inspiratsiooni allikas, mida
matemaatikaraamatukogudes sdilitatakse, ja need peavad olema
kiittesaadavad. Tuleb loota, et kogu vaimustuse juures elektrooni-
lise andmetootluse vastu leitakse digeaegselt teed raamatukogude
kui teaduse kindla pohialuse sdilitamiseks. Felix Klein voiks siin
eeskujuks olla. Igal pool, kus ta tegutses — Erlangenis, Miinche-
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nis, Leipzigis, Gottingenis —, seadis ta instituudi raamatukogud
matemaatilise elu keskpunkti.

Meie aja teaduspoliitikuid huvitavad eeskitt need teadusharud,
mis lubavad kiiret kasu. Teaduslik kultuur neid ei huvita. Alexan-
der Humboldt on juba 1797. aastal niisuguse hoiaku kohta kirju-
tanud: “Ajajirgul, kus vilju oodatakse enne Gitsemist, polatakse
nii mondagi, mis vahetult ei ravi haavu, ei vieta poldu, ei poo-
ra veskirattaid, sest unustatakse, et teadustel on oma seesmine
eesmirk ja kaotatakse silmist toeline kirjanduslik huvi tunnetuse
poole piitidlemisel. [---] Kaik on tdhtis, mis teaduste piire avar-
dab ja vaimule uusi tajuesemeid voi juba tajutule uusi vahekordi
pakub.”

Tuleb arvata, et sobival ajal osutuvad koik tunnetused ka-
sulikuks. Poolteist aastatuhat kulus, kuni Apolloniose koonus-
loiked said Kepleri ja Newtoni taevamehaanika aluseks, milleta
poleks praegusi kosmoselende. Pool sajandit kulus, kuni Gaus-
si ja Riemanni geomeetriasaavutused said iildise relatiivsusteoo-
ria tooriistaks. Hilberti arendatud spektriteooria rakendamiseks
Schroedingeri kvantmehaanikas kulus kakskiimmend aastat, aga
seda tihelepanuviirsemad olid viljad.
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SOOGIISU TSIVILISEERUMINE

Stephen Mennell

Tolkinud Mari Tarvas

Ehkki Eliase wurimuse Tsivilisatsiooni protsessist pohjal saame
mondagi teada lauakommete kultuurseks muutumisest, s.o sel-
lest, kuidas inimesed soid, leiame sellest artiklist iisna vihe teavet
selle kohta, mida ja kui palju nad sdid. Elias mainib méodaminnes
korgkihtide iildtuntud kalduvust tarbida erinevalt talupoegadest,
kelle toit koosnes peamiselt kaunviljadest ja teraviljatoodetest,
meeletutes kogustes liha. Ta kirjeldab, kuidas vihehaaval tek-
kis piinlikustunne suurte, selgesti hoomatavate loomakerede otse
soogilaual tiikeldamise suhtes (Elias 1976: 157-163). Apetiidi,
s.t soogiisu kohta ei saa me teada peaaegu mitte midagi. Siiski
on tema teesid tsivilisatsiooniprotsessist nii suure iildistusjouga,
et on pohjust otsida s6ogiisu pikaajalise kultuuristumise protsessi
toendavaid andmeid. Niihisti eelmainitud artiklis kui ka uurimu-
ses Die hifische Gesellschaft ja arvukates artiklites ja loengutes
on Elias ndidanud, kuidas kajastus tsiviliseerumisprotsess muu-
tuvas kirjandus- ja kunstimaitses. Kulinaarne kunst ei ole siin
erandiks. Kdesolevas artiklis ei kiisitleta siiski niivord muutusi
toidu kvaliteedis kui soogiisu kvantitatiivse reguleerimise keeru-
kat kiisimust. Kas pole nii, et koik need pikaajalised muutused
ithiskonna struktuuris, mis pohjustasid muudatusi kommetes, tun-
nete viljendamises ja sisemiste pingete tasakaalustamises, pidid
ilmnema ka sedavord olulise vajaduse mudelites ja viiljendus-
vormides, nagu seda on sdogiisu?

Uber die Zivilisierung der EBlust. — Zeitschrift fiir Soziologie,
Jg. 15, Heft 6, 6. Dezember 1986, S. 406-421.
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Olgu siinkohal meenutatud, et soGgiisu pole sama mis nilg. Nilg
on fiiiisiline tarve, mis kordub koigil inimestel lisnagi regulaarses
riitmis. Soomishiiretele spetsialiseerunud psiihhoterapeut Danil
Capponi sonul on aga s66giisu

peamiselt mentaalne seisund, sisemine vaimne teadvus, mis on nilja

eelsiimptomiks. [---] Indiviidi sé6giisu on tema soov ja kalduvus

siiiia, tema huvi toidu manustamise vastu, Soomine on midagi,
mida inimene teeb. Isu on soov midagi teha — peamiselt on see

psiihholoogiline seisund (Cappon 1973: 21).

Me kipume nilga ja soGgiisu nidgema otseses seoses, ent te-
gelikult, nagu kinnitab Cappon, pole olemas lihtsat seost nende
vahel. Seose nilja ja sodgiisu vahel miirab see, mida moni-
kord nimetatakse “apestaadiks”. Toidu manustamist ei reguleeri
pelgalt fiisioloogiline, vaid psiiiihiline kontrollmehhanism. Nagu
termostaati, saab ka mone inimese apestaati fiisioloogiliselt op-
timaalse taseme suhtes seada korgemale voi madalamale. Liiga
korge tase, liiga suur toidu tarbimine tihendab bulimia seisundit
sellele tdendoliselt jirgneva iilekaaluga; liiga madal nivoo vastab
anorexia seisundile, millest tuleneb alakaalulisuse probleem.

Apestaadi nivood ei midra selle aluseks olev toiduvajadus,
vaid ddrmiselt kompleksne psiihholoogiline protsess, milles vdib
oluline osa olla sotsiaalsetel sundidel. Selles seoses on oluline ini-
mese kujutlus oma kehast, see, kuidas inimene tajub oma keha ja
selle suhet sotsiaalselt aktsepteeritava voi eelistatava kehaideaa-
liga. Tidnapideval tunnevad psiihholoogid tervet hulka psiitihilisi
probleeme, mis voivad pohjustada patoloogilisi “toitumishdireid”
ja kehakaalu, mis tugevalt hélbib tervislikust.

Kuidas aga toimub “normaalse” enamuse sddgiisu reguleeru-
mine? Kas seda saab pikemas perspektiivis uurida Eliase arenda-
tud mudeli péhjal? Cappon vihjab, et see on voimalik, viites, et
tema toitumishdiretega patsiendid on isiksusena teatavas mottes
“ebakiipsed” ja et normaalse kiipsusega inimene on tdnapéeval
“suuteline tahtlikult muutma oma toitumisharjumusi: millal, kui
kaua, mida ja kui palju ta s66b™ (1973: 45). Teisisonu viidab
Cappon, et normaalne toitumisharjumus nduab mirkimisvidrset
enesekontrollivGimet. Kas see voime on Euroopa tihiskondades
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pika aja viltel edasi arenenud ja muutunud, nagu seda enesekon-
trolli teiste tahkude osas on nididanud Elias?

GARGANTUA ISU

Kuulsad kesk- ja renessansiaja piduséomingud, mis on teada kir-
janduslikest allikatest (Rabelais) ja paljudest dokumentidest iile
kogu Euroopa, annavad meile tollasest tiiiipilisest séomisest vale
mulje. Need ei puudutanud mitte ainult viikest osa iihiskon-
nast — isegi kui oletada, et neist soomingutest said osa ka teenrid
ja kaaskondlased —, vaid peale selle on spektakulaarsete meniiii-
de pohjal raske kindlaks teha, kui palju igaiiks tegelikult s6i. Nii
loetletakse nditeks 1549. a Catharina di Medici auks Pariisi linna
poolt antud pidust6gi meniitil kakskiimmend neli liiki liha (pea-
asjalikult lindude ja teiste ulukite liha, sest lihuniku kiest toodut
peeti selliste tdhtsate stindmuste puhul ebaviirikaks), mitut sorti
kooke ja kiipsiseid, pasteete ja ainult neli juurviljarooga, ent me ei
tea, kui palju inimesi pidustogist osa vottis (Franklin 1887-1902,
I1I: 93).

Yorki peapiiskopi Nevilli ametissepiihitsemise pidustustel
1467. a (Antiguitates... 1791: 93jj) s66di dra tuhat lammast, kaks
tuhat siga, kaks tuhat hane, neli tuhat kiiiilikut, umbes sada kala
ja ulukit, arvutult linde ja tosin delfiini ja hiiljest; ning kuigi me
teame roogade jirjestust ja isegi tdhtsamate kiilaliste istumisjirje-
korda, on teadmata, kui palju inimesi seal osales v&i kui pikk oli
s6omaaeg — voib-olla kestis see mitu pdeva. Kui suur see eba-
madrasus ka ei aleks, pole pohjust kahelda sGogiisu suursaavutus-
tes selliste siindmuste puhul, mis on kujukaks niiteks suurtest eri-
nevustest toiduainete iihiskondlikus jaotatuses. Mdonikord orjasid
rikkad inimesed, kes olid piisavalt viigevad, et seda endale lubada,
bankettidel oma kohtu ka tildise nilja ajal'. Ainuiiksi see tdhistab
Eliase kisituses ligimeste kannatustega identifitseerumise mada-
la taseme tunnusena suhtelist madalseisu tsiviliseerumisprotsessi
kéveral.

' Uheks siitidlaseks selles oli Prantsusmaa Henri IV (Franklin 1887—
1902, I1I: 115) ja 1558. a veebruaris andis paavst piduliku 16una samal
ajal, kui Roomas inimesed nilga surid (Weber 1973: 194),
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Teisalt on need suured pidus6mingud keskaja s66giisu mude-
li suunaniitajana iilimalt eksitavad. Nende sotsiaalne funktsioon
oli pigem analoogiline kwakiutli-indiaanlaste potlatSitele kui hi-
lisema aja kulinaarsele maitsele ja isule (Mennell 1985: 54-61;
Codere 1950). Pealegi ei iseloomustanud nad isegi mitte iilem-
kihtide toitumist. Need peod olid ebatihtlase toitumise korgpunk-
tideks isegi 6ukondlaste ja aadli jaoks. Ka nende kihtide esindajad
ei soonud iga pdev nii. Voimalik, et nad olid erinevalt enamikust
teistest inimestest harva ndljas, ent nad ei nautinud sugugi pide-
valt rikkalikku valikut, mis oli pidustogi tundemirgiks rohkemgi
kui selle valmistamise keerukus.

Ka nende toitumist mojutasid aastaaegade riitm ja viljasaagi
risk; nad soid “pigem palju kui histi” (Weber 1973: 198) ning
ka neile polnud tundmatud vihendudlikkuse perioodid. Sellele
toitumise hiippelisusele osutab Robert Mandrou:

Kahtlemata oli kasina toidu ja pidus6dmingute vaheldumine reegliks

koigis sotsiaalsetes kihtides. Uldise toitumisega seotud ebakindluse

tulemusena muutus see kdikumine rituaaliks, mille jélgi voib kohata
tinaseni. Tsunftide pidustused [---] linnades ja |dikuspeod, viina-
marjakoristus v6i mardipdev maal olid alati voimalus heaks eluks,
vihemalt paariks tunnikski, loomulikult arvukate variatsioonidega.
Need suured peod, mille jirel enamik inimesi pidi kuude kaupa
elama veest ja leivast, olid ka oma kehvuses vastukaaluks viletsu-
sele, ja sddrasena neid ka hinnati; nende seletuseks on seesama ole-
masolu ebakindlus. Teatud ajajédrgul pole iihtlase toidujaotamise ja
kokkuhoidlikkuse voorus mdeldav, kui toiduainetega varustamine ei
voimalda teatud méanguruumi. Teise faktorina tuleb nende “orgiate”
seletamisel esile tosta kdikvoimalikke ohte, mis dhvardasid viljaaitu.

Mis motet oli soetada suuri varusid, kui jargmisel piaeval voisid tul-

la teer6ovlid voi sddurid ja selle kdik minema tassida? (Mandrou

1975: 24.)

Neile koikumistele pidu- ja paastupidevade vahel voib leida
paralleele keskaja inimese diirmisest emotsionaalsest muutlikku-
sest, nende vdimes — nagu osutab Elias — tiinapieva euroopla-
sest vabamalt véljendada oma tundeid ja kiiremini ddrmuste vahel
pendeldada. Kui uskuda Mandroud, on ka siin tegemist samade
pShjustega.

Nagu varem tegid Elias, Bloch (1961, I: 73; 11: 411) ja Huizin-
ga (1924: I peatiikk), kirjeldab ka Mandrou seda iildist psiitihi-
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list plisimatust. Huvitaval kombel seostab ta aga seda iiksnes
kaudselt keskaja ja varauusaja elu ebakindlusega; suures osas
taandab ta selle pigem ebaadekvaatse ja korrapiratu toitumise
fiisioloogilistele ilmingutele. “Krooniline alatoitlus tekitas ini-
mestes tagaaetava mentaliteedi koos ebausu, #kiliste vihapursete
ja tilitundlikkusega.” (Mandrou 1975: 26.) Vaib-olla ei tohi selli-
seid toitumise otseseid mojusid psiiiihikale tiiesti tihele panemata
jdtta, ent sama vihe tohib neid iile tihtsustada. Mandrou esitus
iiksnes suurendab selle kompleksse pohjusliku seose keerulisust.
Nagu Mandrou paastu- ja pidupdevade koikumisi késitades ise-
gi selgesti mirkavat nidib, on mérksa olulisem eksistentsi tildine
etteaimamatus ja ettearvestamatus ning selle peegeldus isikutes,
usus ja sotsiaalses kiditumises. Keith Thomas (1971) on viida-
nud seosele iihelt poolt XVI ja XVII sajandi elu ohukiilluse ja
teiselt poolt ebausu ja maagia ililemvoimu vahel, mis turvalisu-
se kasvades XVII sajandi 16pul ja XVIII sajandil silmandhtavalt
taandus. Koige ulatuslikumalt on Norbert Elias jilginud suhteid
isiksuse afektiivsuse ja vihehaaval kasvava sotsiaalse eksistentsi
kalkuleeritavuse vahel, mille vallandasid iihiskonnastruktuuride
pikaajalise muutumise protsessid.

Teoses Tsivilisatsiooni protsessist esitatakse sellele arengule
vastav teooria riikide tekkest ja iiha suuremate territooriumide
sisemisest patsifitseerimisest. Elias on aga ka selgitanud, et riikide
teke on ainult iiks paljudest vastastikku soltuvatest pikaajalistest
tihiskondliku arengu protsessidest, mis jirk-jargult suurendasid
ithiskondliku elu ohutust ja ettearvestatavust. Siserahu voimaldas
téGjaotuse ja turu arengut (koos sellega suurenes iihtacgu ka toidu-
ainetega varustamise kindlus), mis omakorda rajas majandusliku
aluse alluvate alade edasisele laiendamisele ja riigiaparaadisisese
reguleerimisvoimu suurenemisele. Teos Tsivilisatsiooni protses-
sist on iihtlasi ka uurimus viisakuskoodide ja sotsiaalse kditumise
standardite muutumisest, mis kaasnesid selle protsessiga. Muu
hulgas esitab Elias (1976, II: 317-319) kujuka pildi seostest, mis
tema uurimuses nende kahe aspekti vahel valitsevad.

Nagu ta selgitab, oli keskajal ja on niitidki veel liikklemine oht-
lik, ent ohtude laad on muutunud. Keskaegne reisija pidi niihésti
temperamendi poolest kui ka fiitisiliselt suutma end kaitsta végi-
valdsete riinnakute vastu. Tdnapideval on ohu allikaks peamiselt
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liiklusonnetused ja nende viltimiseks on eeskiitt vaja enesekon-
trolli nii varjatud kui ka avaliku agressiooni viiljendamisel ja tor-
jumisel. Riindamishimu on aga ainult iiks afektidest, mis surve
kasvades allutati iiha enam enesekontrollile. Mitte et keskajal
oleksid tundeviljendused olnud sotsiaalselt moduleerimata voi
kontrollimata — ka siin pole olemas nullpunkti. Ent aegaméoda
muutus see kontroll tdhusamaks, ennekdike aga iihtlasemaks.

Sellisel taustal on kesk- ja varauusaja dirmuslik kdikumine
ogardluse ja pealesunnitud paastumise vahel isiksusestruktuuri
muude aspektide integraalne koostisosa. Nii pole see seotud mitte
ainult toiduainetega varustamise ebakindluse ja etteaimamatuse-
ga, vaid ka elu iildise ebakindlusega.

NALJAHADAD JA MUUD OHUD

Ténapievaste standarditega vorreldes oli elu kesk- ja varauus-
aegses Euroopas viiga ebakindel. XVII sajandi keskpaigani oli
meeste keskmine eluiga 29,6 aastat, isegi aadlike seas (Hollings-
worth 1977). Epideemiad, sealhulgas katk ja rouged, laastasid
koiki iihiskonnakihte. Eriti ohustatud olid muidugi need, kes kan-
natasid alatoitluse all, ent siitidi olid ka halvad sanitaartingimused
ja puudulik hiigieen, mida p6&hjustas tollaste meditsiiniteadmiste
ja tehnoloogia kiitindimatus. Ohud tulenesid ka sagedastest tu-
lekahjudest, mille tagajirgi suurendas veelgi nendega vGitlemise
ja kontrolli organiseerimise ebaadekvaatsus (Thomas 1971: 15).
Miski aga polnud sel miiral seotud elu ebakindlusega kui toidu-
hankimise ebakindlus ja miski ei v6imendanud seda rohkem kui
ikaldus. Ikalduste ja niljahiddade kroonikad on puudulikud ja su-
gugi mitte alati pole neile hélbus jilile saada. Selge aga on see, et
kogu keskaja viiltel tuli peatoidusekriise vidga sageli ette. Nende
kordumist ei takistanud isegi mitte Mustale Surmale jdrgnenud
laialdaste alade taasasustamine. Sellel konnumaade ja avarate
niitude ajastul suurenes terves Euroopas oluliselt liha tootmine.
Niib, et XIV sajandi 16pus ja XV sajandil oli liha osakaal ka
lihtrahva toidu hulgas suur. Kindlasti oli ta osa suurem kui va-
rem voi ka jargneval XVI sajandil (vt Abel 1937 ja 1978; Stouff
1970). See karjapidamise suurenemine aga muutis elanikkonna
kasvades toitumise isegi veel kehvemaks, sest ette tuli ikaldusi
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nagu edaspidigi. Gouberti t60 Beauvais’ kohta (1960) esitab il-
meka pildi nélja levimisest XVII ja XVIII sajandil. XVII sajandi
keskel oli Prantsusmaa pollumajanduses suhteliselt hea periood.
See katkes X VII sajandi teisel poolel ja X VIII sajandi alguses iiha
sagedamini esinevate ikalduste tottu.

Monikord oli toiduaineid napilt mitmel maal voi isegi tervel
kontinendil korraga. Tihti aga tabasid ikaldused vaid teatud terri-
tooriumi ja nad olid kiillalt hullud, enne kui valitsused said suu-
teliseks kiillaldaste varude hoidmist korraldama ning kaubandus
ja transport olid nende lokaalsete hadadega voitlemiseks piisavalt
arenenud. Kiiiindimatu transpordisiisteem tihendas aga seda, et
toiduaineid ei saanud kas tildse voi sai iiksnes suurte raskustega
vedada tilejdiikide piirkonnast niljahdda piirkonda. Lisaks tekitas
puudus paanilisi ostupalanguid ja spekulatsiooni; jarsult kerkivad
hinnad ei voimaldanud vaestel inimestel osta elatusvahendeid.
Varude soetamine oleks vainud ju aidata, aga XVII sajandi 16pus
pidi enamik valitsusi silmitsi administratiivsete raskustega ennast
166duks tunnistama. Peale kdige muu muutus hulkurlus “toeliseks
nuhtluseks”, mis rasketel aegadel suurendas ebakindlust veelgi.
Lopuks tuleb meeles pidada ka seda, et sojadki voisid olla kunst-
liku niljahdda pohjuseks, nagu nt 1560. aastate ususodade aegu
Prantsusmaal.

Otsene soltuvus ikalduste ja kasvava surevuse vahel norgestas
XVII sajandi 16puks vihehaaval kogu Laine-Euroopat. Hiljem
aitasid nditeks Amsterdami suured teraviljalaod leevendada toi-
dunappust peale Madalmaade ka naabermaade rannikualadel ja
mujal, kuhu kaubateede kaudu ligi pddses. Pirast XVIII sajandi
esimest aastakiimmet ei muutunud ikalduste tagajirjel tekkinud
toidupuudus Inglismaal enam néljahddaks. Ometi kerkisid elatus-
vahendite hinnad korgustesse ja surevus kasvas halbadel saagiaas-
tatel endiselt mirgatavalt — nagu niiteks 1720. ja 1740. aasta-
tel. Braudeli ja Spooneri andmeil (Cambridge... 1977: 396) oli
pdrast 1750. aastat Laine-Euroopas tiksnes “varjatud niljahida-
sid” (“mis olid peaaegu talutavad”) peamiselt tinu kaubanduse ja
transpordiolude parenemisele. Nende edusammude tegelikke ta-
gajérgi voib mirgata sellest, et kontinendil {ihtlustusid toiduainete
hinnad (mida autorid on kujutanud ilmastikukaardi laadis).
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Kaubanduse kasv, kuigi ta voimaldas iihe regiooni iilejidke sage-
damini kui varem kasutada teiste piirkondade niiljahida leevenda-
miseks, jéttis enamiku inimesi siiski turufluktuatsioonide meeleval-
da, sest ta kaldus hoidma reaalhindu madalal ja suurendama vaeste
ning rikaste vahelist kuristikku.

Ehkki niljahidad vihehaaval raugesid, ei kadunud veel hirm
nélja ees, mille oli siinnitanud aastasadade kogemus. Mandrou
mainib, et varauusaja Euroopa tiheks iseloomulikuks jooneks oli

kinnisidee niljasurmast, mis varieerus vastavalt paikkonnale ja

klassikuuluvusele, olles maal muidugi tugevam kui linnas, harul-
dasem iilemkihtidel ja héstitoidetud sGduritel, ent endiselt piisiv

alamkihtides. (Mandrou 1975: 24.)

Euroopa muinasjuttudes niivord levinud nélgimise, laste hiil-
gamise ja suisa kannibalismi teema on veel iiheks toendiks valda-
vast hirmust toiduainetepuuduse ees, mis Inglismaal ja Prantsus-
maal elas edasi XVIII sajandi 16puni ja XIX alguseni (Tilly 1975:
380-455; Thompson 1971; Cobb 1970).

VOORSUNNID JA SOOGIISU:
RIIK, KIRIK JA TOHTRID

Vaevalt sai sédrastes tingimustes keskajast kuni suhteliselt uuema
ajani kontroll oma s66giisu iile enamikule eurooplastest eriti pa-
kiliseks probleemiks olla.

Esmapilgul voib ndida, nagu olnuks keskaegses ja varauusaeg-
ses Euroopas vihemalt kolm s66giisu kontrollimise sunniallikat:
esmalt paastupidevade suur hulk, millest kinnipidamist ootas usk-
likelt katoliiklastelt kirik; teiseks luksusevastased seadused, mis
niiliselt riigi huvides demonstreerisid 6gardluse tGkestamist; ja
viimaks, kolmandana, arstide arvamus. Mina pooldan siiski teesi,
et kGik need instantsid olid ainult tiheks osaks voorsunnist (Fremd-
zwang Eliase tenmno!ooglas} ja et see voorsund tdienes viga pik-
kam&oda tuntava enesesunni méiraga.
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Paastumine

Teoreetiliselt tuli paastuda kolmel pédeval nddalas — kolmapie-
val, reedel ja laupideval —, tihtsamate piihakute nimepdevade eel,
kolm pieva igakordsete kvatembripievade puhul ning kogu paas-
tuaja jooksul peale pithapievade. Paastumine seisnes peamiselt
selles, et pdevas s60di ainult tiks kord ja nimelt pérast ohtupalvust.
Voimalikult palju tuli tarvitada iiksnes vett ja leiba, ent ka kala
Jja juurvili olid lubatud — kui polnud tegu just kirglike askeeti-
dega. Vein, liha ja teised loomsed ained olid keelatud (Franklin
1887-1902, VIIIL: 124jj; Henisch 1976: 28-50). Aja jooksul tegi
kirik ikka enam erandeid: nii lubati nditeks mune paastupaevadel.
Nouded muutusid iiha vahem rangeks, pohimotteliselt olid need
kasud aga Katoliiklikes maades jous kuni XVIII sajandi 16puni.
Uldiselt eitas protestantlik kirik pérast reformatsiooni paastumist
kui katoliku riituse integraalset osa. Iseloomuliku kompromis-
sina ei kiitnud anglikaani kirik kiill Elisabethi ajal paastumist
kui suurejoonelist uhkeldamist heaks, ent lubas paastumist iiksik-
isikutele omaette kui palvetamist toetavat abi. Kirik kohustas
kristlasi pidama kinni seadusega miiratud paastuaegadest, ent
mitte usulistel, vaid poliitilistel pohjustel:

[---] kalurikiilade toetamiseks rannikul ja kalurite arvu suurenda-

miseks teeks seda praegusel ajal iga riik, sest kalureist saavad me-

remehed, kes sdidavad merd, ja seeldbi oleks riigil laevastik, mis
mitte iiksnes ei voimalda tuua teistest maadest meelepirast kaupa,
vaid on ka hidavajalikuks kaitsevahendiks vaenlase riinnaku vas-

tu. (Certain... 1687: 300.)

Ent isegi seal, kus kirik pidas kinni paastukésust — mis taht-
sust sel tegelikult oli, kui palju s66di? Inimeste enamus oleks
olnud 6nnelik, kui nad oleksid saanud neligi korda nidalas liha
stitia. Niisama vihe rikkusid paastukisud nende r6omu rikkalik-
kude pidulandade déres, mis iilikiilluse aegadel tegid tasa tava-
lise toidu iiksluisuse ja kasinuse. Viihemus, kellele rikkalik toit
polnud midagi erakorralist, vois — nagu on iiksikasjaliselt ndha
XVII ja XVIII sajandi kokaraamatutest — isegi jours maigres'ide
ajal kiilluses siiiia, kusjuures ta ei rikkunud sel puhul paastukeel-
du otseselt, vaid eksis iiksnes selle vaimu vastu. Tegelikult niitas
paastukeeldudest kinnipidamine keskajal ja varauusajal voorsunni
ja mitte enesesunni tunnuseid. Pole sama histi kui iihtegi toendit
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selle kohta, et inimesed oleksid “sisemiselt omaks votnud” nen-
des keeldudes kehastuva kontrolli; ilmselt oli viga vihe neid, kes
tundsid kiriku kiske rikkudes isiklikult mingit siiiid voi hibi. Tiie
rangusega peeti ettekirjutatud paastuaegadest kindlasti kinni tiks-
nes mones vaimulikus ordus. Ja sellised silmatorkavad erandid
dgdarmuslikust abstinentsist on pigem siimptomaatilised s66mis-
kontrolli ebaiihtluse suhtes. See kontrolli iildine ebaiihtlus on
Eliase jargi tiiiipiline viiga korge sotsiaalse ebavordsuse tasemega
iihiskondades ja Jack Goody (1982: 116-117) iseloomustab ise-
dranis paastumist kui viga hierarhilise iihiskonna tundemirki. Me
voime jalgida arengut soogiisu kontrollimise suunas, mis Eliase
sonutsi on iihtaegu tihtlasem ja ulatuslikum — s.t, et inimesed
omandavad iildjuhul voime konsistentsemaks enesevalitsemiseks
ja et see enesekontroll toimib tiha enam suhteliselt iihetaoliselt
koigis iihiskonnakihtides. Selle pikaajalise muutumise puhul ei
niii aga kiriku opetus etendavat mingit olulist rolli.?

Luksusevastased seadused

Voib-olla on kiriku Gpetusest tihtsam see asjaolu, et hiliskesk-
aja Inglismaal, Prantsusmaal ja teistes maades piitidsid ilmalikud
voimud piirata priiskavaid bankette, mille kohta nad kehtestasid
luksusevastaseid seadusi. Et seda probleemi ei vaadeldud mitte
ainult fiiiisilise s66giisu, vaid ka sotsiaalse uhkeldamise seisuko-
hast, ilmneb sellest, et nende seadustega ei piiiitud kontrollida
mitte ainult toitu, mida s66di, vaid ka inimeste riietust (vt Bald-
win 1926; Boucher d’Argis 1765). Selliste seaduste kehtestami-
ne oli arvatavasti Euroopa tihiskonna suurema avatuse tulemus.
Meeletuid bankette voidi ehk veel aktsepteerida siis, kui neid kor-
raldasid feodaalisandad, kes kas harjumusest v6i kohusetundest
jagasid liha oma kaaskonnaga ning annetasid iilejazgid vaestele.
Sadraseid pidus6ominguid aga peeti kas ekstsessiks voi lihtsalt
iilbitsemiseks, kui seda tegid jarele esilekerkivad iihiskonnakihid,
kelle sotsiaalsed kohustused olid defineerimata ja kelle teenijas-
kond oli véikesearvuline. Luksusevastased seadused pole kunagi

2{Jksikasjalikumat arutlust liigsémise kohta kiivatest kesk- ja vara-
uusaegsetest usulistest seisukohtadest vt Mennell 1985: 29.
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olnud eriti t6husad. Nagu paljusid teisigi seadusi, anti neid en-
ne XVII sajandit liihikeste ajavahemike tagant korduvalt, ilma
et nad kunagi oleksid eriti tohusalt toiminud. Valitsustel lihtsalt
puudusid vahendid, et sundida neist kinni pidama. 1563. aastal
anti Prantsusmaal seadus, mis keelas perekondadel isegi eraviisi-
liselt stitia tihel s6ogiajal enam kui kolm toitu: iga kdigu juurde
kuuluvate roogade hulk ja laad oli detailselt kindlaks méératud.
Seda seadust tuli aga 1566., 1567., 1572., 1577., 1590., 1591. ja
viimaks 1639. aastal ikka ja jélle uuesti kehtestada. 1541. aastal
leppisid Inglismaal peapiiskop Cranmer ja tema piiskopid vidga
detailselt kokku eeskirjades so6gikiikude ja roogade arvu suhtes,
mida peapiiskopid, piiskopid, dekaanid, tilemdiakonid ja noore-
mad vaimulikud tohtisid stiiia. Tkkagi lisab Cranmer viikese kur-
va memorandumi, “et neist kiskudest peeti kinni kaks voi kolm
kuud, kuni teatud iilemeelikud isikud hiilgasid nad ning jatkusid
endised ekstsessid” (Cranmer 1846: 491).

Arstide arvamus

Samuti oleks soogiisu enesekontrolli osas ennatlik iile hinnata
arstliku arvamuse mdju voi meditsiiniliste teadmiste ratsiona-
liseerimist. Teose Tsivilisatsiooni protsessist tiheks tdhtsamaks
sihiks on demonstreerida, “et ‘ratsionaalne arusaamine’ [---] po-
le s66mise ‘tsiviliseerumise’ voi teiste kditumismudelite mooto-
riks” (Elias 1976, I: 155; vt ka Goudsblom 1979). Kogu keskaja
jooksul oli Salerno koolkonna majul eelistatav arstide arvamus, et
mitme haiguse ravitsemisel on moddukal s66misel suur tihtsus.
Arstidele olid rasvumise ohud teada, aga nad kippusid neid inter-
preteerima fiitisilise tegevusetuse ja loiduse, mitte aga lileméirase
stomise tagajdrjena per se (O'Hara-May 1977: 127). Ent arstlikul
arvamusel on ja oli suurim moju haigete kiitumisele ning vihe on
mirke sellest, et nad suutnuksid kuigivord mojutada normaalse
terve inimese igapievaseid toitumisharjumusi.

Ehkki meedikute sotsiaalne m&ju XVIII sajandi jooksul kas-
vas, oleks kiill liiga lihtne jargida Foucault’ teese ja keskendada
tihelepanu arengu dramaatilistele potretele. Molemat — arstide
voimu ja nende Gpetuse uudsust sel perioodil — hinnatakse dile.
Nagu nditab Jean-Paul Aron (1961: 971-977), kerkis arstlikes
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ringkondades kindlasti XVIII sajandil esiplaanile régime alimen-
taire muudatus, mis leidis viljundi Rousseau teostes, kes eelistas
moodukust ja puhtaid, segamata toite. Selle sajandi alguses pro-
pageerisid niihésti Inglismaal kui ka Prantsusmaal paljud arstid
ranget dieeti kui teed tervisele (vt niiteks Cheyne 1724 ja 1733;
Hecquet 1709). Jones ja Sonenscher (1983) kirjeldavad, kui-
das hiljem samal sajandil pohjustas haiglate toidusedel konflikte
arstide ja poetajate vahel. Haigetalitajad moistsid oma rolli tra-
ditsiooniliselt heategevana ning pidasid oma kohuseks hoolitseda
vaeste ja vdetite haigete eest — olles teadlikud, et paljude haiguste
pohjuseks on korduvad toitumiskriisid. Uks Nimes’i arst kurtis
kibedasti patsientide toidu iilikiilluse parast, mis sageli nende ter-
venemist takistas. “Selles hospidalis pelgavad koik, et inimesed
voiksid nilga surra [---] Nad nuumavad haiged alati iile.” Kolleeg
naabruses asuvast Montpellier’st kirjeldas 1760. aastatel, kuidas
oed tilestGtmisega pohjustasid patsiendi enneaegse surma ning
“jdi mulje, nagu oleks liigs6omine haiglates peamiseks surma
pohjuseks!” Iseloomulikul moel riindasid XVIII sajandil arstid
Montpellier’s ka dgedalt kommet tihistada piduséogiga hospidali
kaitsepiithaku nimepideva.

Siiski on problemaatiline otsida mingit seletust mone kunstli-
kult isoleeritud kausaalse “faktori” abil. Figuratsioonisotsioloo-
giline uurimus kontrollib kdigepealt iile need probleemide liigid,
millega inimesed puutuvad kokku vastastikuste sotsiaalsete sol-
tuvuste vorgustikus, kuhu nad on missitud. Sel puhul on kasu-
lik meenutada, et sdogiisu ja tilirikkaliku toidu suhte probleemi
XVIII sajandi Euroopas suuremal osal inimestest vaevalt kiill iild-
se tekkis. Nende soogiisu puhul oli tungivaimaks voorsunniks
ikka veel puudus ja toiduga varustatuse korrapératus. Vihemuse
puhul, kellel see probleem juba tollal oli olemas, ilmnesid koha-
nemissiimptomid enne igasugust arstliku arvamuse dramaatilist
pooret. (Loomulikult pole mingit pShjust, mille tottu arstide arva-
mus kui tiks kompleksse arenguprotsessi harudest ei peaks olema
ithtaegu ajend ja tulemus — mitmesugusel viisil ja protsessi eri
faasides.)
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KVALITEET JA KVANTITEET

Sellal kui enamikul toitu nappis ja varustatus oli peaaegu kdigi
jaoks ebakindel ja korrapératu, erinesid viigevad oma alamatest
pelgalt s6ogi hulga poolest: “Kes vihegi sai, toppis ennast kurguni
tdis, kes ei saanud, tiritas seda teha.” (Weber 1973: 202.)

Viiteid sellele voib leida iihes kdige pohjalikumas uurimu-
ses hiliskeskaja toitumisest — Provence'i kisitlevas Stouffi t66s.
Stouff néitab, et eri kogudustes ei tarvitanud kdrgematesse seisus-
tesse kuulujad mitte ainult proportsionaalselt rohkem liha ja teisi
proteiine leiva ja veini suhtes oma alamatega vorreldes, vaid nad
soid iildse rohkem. Uhe konkreetse juhtumi kohta on iildistavalt
deldud:

Vigisi tikub esile I6ppjéreldus, et aastal 1429 (ja see ndib kehtivat ko-

gu 15. sajandi kohta) oli Arles'i peapiiskopi usaldusisikute toidurat-

sioon mahult liiga suur, ent suhteliselt histi tasakaalustatud. (Stouff

1970: 238.)

Tundub, et isegi XVI ja XVII sajandil olid kuulsad so6jad
tuntud pigem oma voime poolest meeletuid koguseid manustada
kui rafineeritud maitse poolest. Catharina di Medici oli tuntud
oma soogiisu ja sagedaste seedimishiirete poolest. Louis XIV
kirjutajate aruanded on kdnekaks tunnistuseks suure kuninga to-
hutust toidutarbimisest. Toenioliselt polnud see tema dukonnas
erandlik. Pfalzi Liselotte (Correspondance... 1855) kirjeldab tihti
prantsuse aadli liigs6mist — ta ei teinud sealjuures oma regen-
dist pojale erandit. Ometi peeti juba tollal end surnuks séonud
viirstinna de Berri juhtumit miérgiks patoloogiliselt ebanormaal-
sest isust.

Ehkki luksusevastased seadused jiid alati m&juta, olid nad
XVI sajandi jaoks ometi vihjeks kasvavale enesesunnile. Mon-
taigne on nii sdogiisu kui ka muude tsivilisatsiooniprotsessi tah-
kude osas heaks tunnistajaks. (Mennell 1981a.) Ta teatab, et ei
kipu kiill omaenese séomist eriti talitsema, ent iihtlasi kaebab
sellesama asjaolu iile:

Kui nad jutlustavad moodukusest, kui toit on minu ees laual, siis

raiskavad nad oma aega asjatult [---] Siiiia nii aplalt, nagu mina seda

teen, pole mitte ainult tervisele ja mu enda naudingule kahjulik, vaid
ka ebaviisakas. Ma kiirustan nii viiga, et hammustan endale sageli
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keelde ja ménikord isegi strme [---] Minu tditmatus ei jita mulle

riadkimiseks iildse acga. (Montaigne 1967: 445.)

XVIII sajandi keskpaigaks niib aga ddrmine 6gardlus 6ukon-
nas olevat erandlik nihtus. Louis XV kiitumist, kes enne jahi-
le minekut soi kanapoegi, lambakotlette, mune ja sinki ning joi
poolteist pudelit veini, ilma et see oleks sugugi vihendanud ta isu
16unasoogi ajal, tuleb arvatavasti pidada retsidiiviks.

Louis XIV milestusest talletas onnetu Louis XVI tema isu ja ainult

selle. Nagu toogi ei hoolinud ta ei heast kodgist ega maitsekusest.

Tema jaoks oli oluline ainult kogus. Ta pelgas aiva, et ei saa piisavalt

siilia. Ta ei s66nud, vaid ta Ogis ennast tiis; ta langes nii madalale,

et tal hakkas halb oma pulmastogi ajal oma vanaisa [Louis XV]

suureks pahameeleks. (Gottschalk 1939: 232.)

Isegi Inglismaal kirjeldati tol ajal toore Ggardina kuulsat s66jat
dr. Johnsoni, kelle sotsiaalne piiritolu oli tunduvalt madalam. Vihe
sellest, et tal polnud 6rna aimugi sellest, mis on siinnis — néiteks
noudis ta eelmisest kigust iile jidinud homaarikastme vaagnat, et
seda oma rosinapudingile kallata (Piozzi 1785) —, vaid oma toitu
kugistas ta ka hébistaval viisil:

Niipea kui Johnson laua ifires istet vottis, oli ta tiielikult hetkel

toimuvast haivatud; ta pilk niis olevat naelutatud taldrikule, ta ei

konelnud iial sdnagi, v.a siis, kui ta viibis vdga korges seltskonnas,
ega pannud mingil moel tihele, mida teised riikisid, kuni ta oli
oma isu rahuldanud. Tema isu oli nii Giiratult suur, et s66mise ajal
tursusid ta laubal veenid ja ta higistas tugevasti. Tundlikumates
natuurides tekitas see jilestust; ka ei sobinud see kokku filosoofilise
karakteriga, kes pidanuks ju paistma silma enesekontrolliga. (Bos-

well 1791, I: 323.)

Boswell kirjeldab veel ja see on iseloomulik,

et Johnsoni iseloomus oli kdik viigivaldne ja tormakas. Taei pidanud

iialgi mootu. Ta paastus mitu péeva jirjest ja mitu aastat ei joonud

ta veini, ent kui ta juba veini joi, siis ohtralt. Ta vais kiill olla ilma,
aga mitte mdddukas.

Niib, et selline kditumisviis oli taandarenguks suunas, mis oli
tiitipiline keskajale ja varanusajale. XVIII sajandi keskpaigas ja
16pus ei peetud peenemates ringkondades si#rast kiitumist enam
kombekaks. Mis siis muutunud oli?

Isukuse tsiviliseerumist, kui kasutada seda mdaistet, voib osalt
vaadelda seoses kasvava kindlustunde, korrapdrasuse, usaldata-
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vuse ja mitmekesisusega toiduainetega varustamisel. Ent samuti
nagu soogiisu tsiviliseerumine on seotud teiste tsivilisatsiooni-
protsessi harudega, nagu niiteks lauakommete muutumisega, nii
oli ka toiduga varustatuse paranemine ainult iiks tunnus sotsiaal-
sete figuratsioonide komplekssest arenemisest, mis kdik kokku
avaldasid tugevat moju inimeste kditumisele. Toiduainetega va-
rustamise osas voimaldasid kindlustunde kasvamist kaubanduse
laienemine ja areneva kaubamajanduse kasvav tédjaotus, ent ka
riikide kujunemise ja sisemise patsifitseerimise protsess. Piisas
juba viikesest paranemisest, et voimukandjate viike vahemus
eristuks madalamatest seisustest sookide hulga ja s6dmise korra-
pdrasuse poolest. Edasised muutused selles suunas voimaldasid
joukamate iihiskonnariihmade laiadel kihtidel eliiti matkida. Sa-
mad struktuurimuutused, mis voimaldasid sotsiaalset matkimist,
tihtaegu ka soodustasid seda. Pikemad sotsiaalse soltuvuse ahe-
lad, mis olid tekkinud seoses riikide moodustumise ja té&jaotu-
sega, nditasid tendentsi sotsiaalse voimubilansi nihkumisele jark-
jdrgult sotsiaalselt madalamate riihmade suunas. See pohjustas
“alt” tuleva surve kasvamist ning tugevdas sotsiaalset konkurent-
si. Selle arengu iiheks siimptomiks olid luksusevastased seadused
oma asjatu piitidega reglementeerida s66giks lubatava kogust ja
viia see soltuvusse sotsiaalsest hierarhiast.

XVI ja XVII sajandi jooksul oli ka aadlikel 16puks puhtfiiiisi-
liselt muutunud véimatuks veelgi rohkem siitia (vt Eli Heckscheri
mirkmeid rootsi aadli kohta, mida tsiteerib Glamann koguteoses
Cambridge... 1977: 195). See on iiks pdhjusi kasvavatele noue-
tele, mida esitati toitude peenemaks muutmiseks. Uks kaasaegne
ekspert arvas:

Paljud uuringud niitavad, et nilg ja maitsevus kompenseerivad vas-

tastikku teineteist ja summeeruvad oma toimes algebraliselt. Samu

koguseid iilimaitsvat toitu siiiiakse ka viiksema niljatunde puhul
vOi isegi ilma selleta, samuti nagu maitsetut toitu niljasena. Nii on
digustatud ka oletus, et nélg suurendab maitsevust, ja iihtlasi see,
et soomise pohjustamisel suurendab oma iihise toimega maitsevus
naljatunnet. Selle seose tulemusena viheneb nilja kasvades kahe

toiduaine maitsete erinevus, (Le Magnen 1972: 76.)

Voi nagu kirjutas XIX sajandil oma klassikalises teoses die-
teetikast Andrew Combe:
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Isu [---] on vdimalik kasvatada voi treenida kuni oluliste hilveteni
kvantitatiivsest ja kvalitatiivsest tavastandardist [---] Koige sage-
dasemaks eksituste allikaks [---], mille ohvriks oleme langenud,
pidades isu ainsaks kriteeriumiks, on kahtlemata isu ja maitse va-
hetamine ja so0mise jitkamine viimase rahuldamiseks veel tiikkk
aega peale isu rahuldamist. Tegelikult on kogu vilunud koka kunst

selles, et seda meeldivat eksitust meis esile kutsuda. (Combe 1846:

29-30.)

Siit tuleneb kiilluseajastu rafineeritud toiduvalmistamise psiih-
holoogiline alus. Kokkade osavusel oli veel teinegi eelis. Seda
sai Ogardi tilekiillastatud s66giisu stimuleerimise korval kasuta-
da ka 1opmatu arvu iiha rafineeritumate ja isudratavamate roogade
viljamotlemiseks ja valmistamiseks. Sellal kui kvantitatiivselt oli
stomine sotsiaalse iileoleku nditajana oma voimalused ammen-
danud, jéid kvalitatiivsed voimalused ammendamatuks.

Nagu mitmed teisedki tsivilisatsiooniprotsessi tahud, on muu-
tuva sotsiaalse figuratsiooni, kokakunsti arengu ja s66giisu tsivili-
seerumise mudelite muutumine kdige selgemini tdheldatav Prant-
susmaal. Umbes Francois I ajal tekkis Prantsusmaal acgamooda
see, mida Elias (1969) nimetab “kurtuaasseks iihiskonnaks”. See
protsess jitkus Henri IV ajal, kuigi katkes ususddade aegu, ja jou-
dis haripunkti Louis XIV valitsusajal. Jirk-jérgult viihenesid vana
noblesse d’'épée, modga-aadli sissetulekud, nende poliitiline v6im
ja sotsiaalsed funktsioonid, samal ajal kerkis kodanlus ja eeskiitt
kodanlik noblesse de robe, teenistusaadel. Osa vanast aadlist saa-
vutas positsiooni dukonnas ning muutus nonda tilimalt s6ltuvaks
kuninga soosingust. Neist said tarbimiskunsti toelised spetsialis-
tid, kes takerdusid peente eristustunnuste siisteemi, oma staatuse
eest voitlemisse ja raiskamisvoidujooksu, millest nad ei saanud
hoiduda, sest just sellel pohines kogu nende sotsiaalne identiteet.
Nad elasid pideva surve all, piitides tdusta korgemale seadusevéi-
najatest, polatud maa-aadlikest ja kodanlastest. Kuidas kajastus
see olukord nende s6omisharjumustes?

Murrang toiduvalmistamise alal toimus ilmselt renessansiajal
Itaalia linnriikide Gukondades. XVIsajandi [6pus ja XVII alguses
niis aga juhtiv roll kulinaarsete innovatsioonide kiisimuses kan-
duvat iile Prantsusmaale. Louis XIV valitsusaja alguses muutuvad
mirgatavaks kaasaegse prantsuse koogi alged rafineeritud toidu-
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valmistamistehnikas, manuste tagasihoidlikumas kasutamises ja
roogade arvu suurenemises, nagu seda on kirjeldatud La Varenne’i
raamatus Le Cuisinier Frangois (1651). Jirgmine kiirema arengu
periood langes jirgmise valitseja aega. Louis XIV ja paljude tema
oukondlaste 6gardlus asendus delikaatsete souper'dega, mis tegid
regendi kuulsaks. Regent ise, nagu paljud teisedki kdrgaadli esin-
dajad, niiikse olevat olnud suurepirane kokk ja tema ema Pfalzi
Liselotte annab maista, et see kuulus hea tooni juurde ja oli sama-
vidrne teiste kunstiharrastustega nagu nditeks musitseerimine.

Mu poeg oskab siiiia teha. Ta Sppis seda Hispaanias. Ta on hea

muusik, nagu kdik muusikamehed tunnistavad; ta komponeeris kaks

ooperit, mida ta oma saalis esitas ja mida viiga kiideti, ent ta ei

tahtnud, et neid etendataks avalikkuse ees. (Correspondance... 1855,

I: 349-350.)

Ilmset muutust XVIII sajandil — eemale pelgalt kvantitatiiv-
sest uhkeldamisest— vaheldusrikkama ja peenema s66gilaua suu-
nas on maininud Louis-Sebastian Mercier:

Viimasel sajandil serveeriti liha jahmatavates kogustes ja serveeriti

piiramiididena. Viiksemaid roogi, mis olid suurtest oma kiimme

korda kallimad, ei tuntud. Alles niiiid, pool sajandit hiljem, m&is-
tetakse delikaatselt siitia. Louis XV aegne suurepirane kaok oli

Louis XIV ajal veel tundmatu. (1783, V: 597-598.)

Nagu Elias osutas, olid delikaatsus ja enesekontrollisundus
omavahel tihedalt seotud. S66misvallas muutub esmalt ndhtavaks
arenev peenus, ent tasapisi seostub see sundusega. XVI sajandi
teisel poolel tegi Montaigne — seesama Montaigne, kes, nagu
me ndgime, kinnitas, et tal tuleb s66mise juures enesekontrol-
list puudu — oma essees “Sonade ilmaaegsusest™ nalja kardinal
Caraffa itaallasest koka ranguse iile, millega too jirgis toidukii-
kude ja kastmete sobivust, roogade jirjekorda ja maitsesuundade
tasakaalustatud segamist (Montaigne 1967: 134-135).

La Varenne’i ajal tegelesid prantsuse kokad sdiraste problee-
midega niisama intensiivselt kui nende itaallastest eelkdijad. Vaid
monikiimmend aastat hiljem monitas jargmine prantsuse koka-
kunstist kirjutajate pdlvkond La Varenne'i sdoke ja roogi jime-
dakoelisuse ja talupoeglikkuse pérast. Moliére naeruviiristab
tosidust, millega jérgiti iiha suuremat hulka {iha kompleksse-
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maid tavasid ning nende sotsiaalset tihendust (vt niiteks ndidendi
“Kodanlasest aadlimees” 4. vaatust ja “Thnuri” 3. vaatust).

XVIII sajandi keskel peeti maha esimesed ehtsad gastronoo-
milised dispuudid, kus vana kokakunsti ja s6omisstiili pooldajad
teotasid kulutusi, iilbust ja kulinaariasse kuuluva iilearetamist,
mille vastu uue koogi, Nouvelle Cuisine’i esindajad suurt huvi
ilmutasid (vt Mennell 1981b).

Samal ajal tiritas ka suurem osa kodanlusest matkida dukonna
eeskuju peene jarafineeritud s6omise osas ja see tendents tugevdas
liilkumist horgutiste ja kasvava enesekontrolli suunas. Need seo-
sed on komplekssed. Oleme kindlaks teinud, et 6ukondlik mood
arenes viiksemate, peenemaitselisemate ja hinnalisemate roogade
eelistamise suunas ning so6misalaste teadmiste rikkus ja niianssi-
de eristamine sai peaaegu et Gukondlase tunnuseks. Ent peenutse-
mine implitseerib teatud mottes ka sundust, sest ta nduab niihésti
diferentseerimist, valimist ja tagasitorjumist kui ka teatud toidu-
ainete voi sodkide kombinatsioonide vastuvotmist, mis soltuvad
samavord sotsiaalsetest reeglitest kui isiklikust maitsest. Mitte
iikski 6ukondlasest gurmaan ei hakka homaarikastet rosinapudin-
gile kallama. Sellal kui moodsate eelistussiisteemide arengusse
kuulus teatud annus ratsionaliseerimist, oli dukonna ratsionaalsus
otse vastandlik kodanlaste majanduslikule ratsionaalsusele, nagu
Elias (1969: 170jj) on ndidanud; pillav tarbimine oli liiga tihe-
dalt seotud Gukondlaste sotsiaalse identiteediga, et nad sellest hea
kodanlase kombel oleksid suutnud hoiduda. Meil on kiill pal-
ju toendeid selle kohta, et vihemalt XVIII sajandi Prantsusmaal
tahtis kodanlus 6ukonna séomismudeleid jirgida, ent selge on ka
see, et suuremal osal kodanlastest polnud sama pillavaks toitu-
miseks raha. Seepiirast olid nad valiku tegemisel suurema surve
all kui aadlikud, ent neil oli iihtlasi holpsam seda valikut teha.
Mitmes mottes oli kodanlus kdige sobivam kiht enamiku gastro-
noomiliste teooriate tekkimiseks. Et kiillalt suur osa sisemisest
patsifikatsioonist ja teatud majanduslik lisaviirtus olid kodanliku
ratsionaalsuse kultuurisiindroomi arenemise eeldusteks, siis pole
kahtlemata juhuslik, et gastronoomiline teooria kirjandusliigina
kerkis esile alles siis, kui ebakindlus toiduainetega varustamisel
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ei olnud enam nii kohutavalt laiaulatuslik, ja et ta omandas tdied
modtmed alles XIX sajandi jooksul.’

Igal juhul olid teoreetikud algselt enamasti kodanliku iilemkihi
litkkmed ja nende teostes domineerisid teemadena delikatessid ja
enesesundus — viimane aja edenedes tiha suuremal méaral.

PRIISKAMINE JA MOODUKUS

Tuntuimad gastronoomia pioneerid Grimod de la Reynigre (1803—
1812) ja Brillat-Savarin (1826) ei taandanud tiielikult suurt ma-
hutavust gurmaanliku voorusena. Ent oma teostes rohutavad nad
eristamisvoimelise suulae vajalikkust ja pilkavad igasugust pel-
galt kvantitatiivset toretsemist kui vulgaarset. Nad kujundasid
kogu iilejddnud sajandi jaoks nii Inglismaal kui ka Prantsusmaal
gastronoomilise kirjanduse eeskujud. Uks Grimod'st tugevasti
mojutatud inglane kirjutas 1822. aastal:
Ogardlus pole tegelikult mitte midagi muud kui s66giisu jGupingu-
tus, mida terve Hampshire'i kige tahumatum pekidgija voib samal
viisil iilistada kui mone kaupmeestegildi koige iillam kilpkonna-
lihatarbija. Gurmaanlus aga on rafineeritud ja eristamisvoimelise
maitse “iilim taevakink™: see on suulae, eelmine aga vatsa tun-
demirk. Nende mdlema kadestamisvéirse omaduse dnnelik kom-
binatsioon moodustabki tdelise nautleja hinnatava karakteri. Teda
pole tiksnes onnistatud mahuka kéhu ja tiditmatu so6giisuga, vaid ka
seedeorganite delikaatse tundlikkusega, mis voimaldab tal hunnitus
javiirtsidekdillases raguus dra tunda iga selle lisandi ja avastada koka
vithimatki korvalekallet. Neile eelistele lisandub see, et ta tunneb
pohjalikult kdiki peene kogi tihtsamaid koolkondi ja et tal on val-
gustatud arusaam nende eri kasudest, mis on kiipsenud pika ja usina
harjutamise varal. (Sturgeon 1822: 3—4.)

Mbonikiimmend aastat hiljem kurdab teine kirjanik, et Inglis-
maa on jadnud maha prantsuse gastronoomilisest savoir-faire’st.
Po6lgusega taunib ta otsustusvoime vithesust, mida iilikiillus tiks-
nes héddapérast varjutab:

Mitte ainult meie kaubandusmagnaatidel, vaid ka meie Sukonnal ja

meie aadlil on kokakunstist ning oskusest hinnata head s66ki tipris-

JSotsiaalset konteksti, milles arenes see maiasmoka sotsiaalne tiiiip,
analiitisib diferentseeritult Mennell 1985 (ptk 6 ja 10).
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ki pealiskaudsed teadmised. Moeldagu vaid barbaarsusele, millel
rajaneb populaarne viljend suurejoonelisest kiilalislahkusest: kir-
jeldatakse sgogilaudu, “mis on pakutavate toitude koorma all loo-
kas”. (Jerrold 1868: 5.)

XX sajandil formuleeriti kisk moodukusele veelgi viljendus-
rikkamalt. G. F. Scotson-Clark kirjutab 1924. aastal pealkirja all
Hirmuta séomine ilmunud raamatus:

Suurte toidukoguste hidvitamine on vaid harjumus. Sageli “terveks

soogiisuks” kutsutav ndhtus on midagi muud. Ainsateks inimesteks,

kes tGesti peavad palju s66ma, on need, kelle igapdevane t66 nduab

suuri fiitisilisi pingutusi, nagu néiteks teettolised. (1924: 65.)

Ja André L. Simon kordab 1930. ja 1960. aasta vahel oma
paljudes teostes ikka ja jille seda argumenti:

Moddutunde puudumises pole ei intelligentset valikut ega toelist
naudingut. Gastronoomia piisib ja langeb koos moddukusega. Uks-
ki 6gard ei ole gurmaan. (1969: 94.)

Maoodukusenduet seostati tdiesti iihemotteliselt tervise ja ot-
sustusvoimega. Scotson-Clark arvab:

Toiduvalmistamine méngib meie elus viiga tdhtsat osa, see on meie
elamise ja eksistentsi alus ning oleks tobedus ta tdhtsust kahandada.
Huvi puudumine selle vastu on tervisele sama kahjulik kui puhtuse
eiramine. Iga indiviid peab oma suulage samuti kultiveerima kui
oma aju. Hea maitse toidu ja veini alal on sama vajalik kui maitsekus
kunstis, kirjanduses v6i muusikas. Lihtne t3siasi, et gastronoomias
nihakse kunsti, vildib inimese muutumist kdigist olenditest koige
jilestusvadrsemaks: nimelt dgardiks [---]

Ma olen kindel, et m&ddukus on tervise tagatiseks, ja vididan, et
igaiiks voib siilia koike selles raamatus mainitut oma kdhu iimber-
maoodtu suurendamata, ning ta voib isegi parajuse puhul saavutada
normaalse kaalu. Pole vaja loobuda kdigest, mida armastatakse,
peljates tiisedaks minemist, ent tuleb tunda intelligentset huvi selle
kiitteaine vastu, millega koetakse inimahju. (1924: 8-9.)

Umbes samal ajal arendas arst Edouard de Pomiane, kes hiljem
kirjutas kokaraamatu, samasuguseid teese Prantsusmaal (vt nii-
teks Pomiane 1922).
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HIRM RASVUMISE EES

Huvitav oleks teada, kas kesk- ja varauusajal oli rasvumine le-
vinud ja kas seda ka tollal habimirgistati. Viited sellele pole
tihetdhenduslikud.

Kunzle (1982: 65) jilgib hiliskeskaja saleda naisefiguuri ideaa-
li kuni hoovkondadeni vilja, ent sama holpus on leida viiteid
sellele, et veetlevaks peeti korpulentseid daame. Pildimaterjalist
lihtudes asus Jane O'Hara-May (1977: 27) seisukohale, et maali-
del kujutati viiga pakse inimesi suhteliselt harva; ta oletab, et sage
lahtistite kasutamine nagu ka kehalised pingutused, millest tollal
ei saanud hoiduda isegi rikkad, tasakaalustasid liialdusi s66mises.
Kristoff Klamann seevastu jireldab portreede pohjal hoopis vastu-
pidist ja kinnitab, et tiisedus oli koigis tihiskonnakihtides prestiiZi
allikas ja mitte hiibiasi.

Soomine tegi ilusaks. Luider naine oli talupojale hibiks. Paksu

naise kohta aga deldi, et mees armastab teda ja ei keela talle neid

sooke, mida ta s66b. Ka mehed pidid olema paksud. Et see ideaal
polnud levinud mitte ainult maal, saab selgeks, kui vaadelda inim-
siluettide suurejoonelist ulatust, mida renessansikunstnikud nii sage-

li kujutasid. (Cambridge... 1977, V: 195.)

Maalidel kujutatute keskmist kehaiimbermo6otu puudutava-
te avalduste vastakus viitab siistemaatilise uurimise vajaduse-
le. Vastates iildisemale kiisimusele — kuivord prestiiZikas oli
kogukus —, oleks koige toendolisem, et sellal, kui tervislikku
seisundit ja fiitisilist aktiivsust hiiriv paksus oli, nagu on tSes-
tanud O’Hara-May, eeskiitt arstide arvates taunitav, peeti tervet
tiisedust iildiselt prestiiZikaks.

Niib — ja selles pole midagi himmastavat —, nagu tekkinuks
hirm iilemiiirase kaalu ees esmalt sotsiaalse redeli iilemistel ast-
metel ja rdnnanuks sealt aegam&oda allapoole. Kunagi Euroopas
levinud “inimsilueti suurejooneline ulatus” — seda ideaali v6ib
tdnapievalgi kohata paljudes iihiskondades, kus on levinud vae-
sus — asendus pikkamisi saleda figuuri ideaaliga. Muutuvat ilu-
standardit vois korgkihtides tiheldada umbes romantismiajastust
alates, kui “niihéisti meeste kui ka naiste juures liks moodi hele
jume, haprus ja saledus” (Young 1970: 16). Burnett (1966: 80)
tsiteerib moningaid dige moddukaid meniitisid, mida selle ajastu
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joukatele daamidele soovitati. Nagu Dally ja Gomez (1979: 25)
on rohutanud, eelistasid paljud edukad mehed kuni Edward VII
valitsusaja 16puni olla {ipris korpulentsed. Tinapieval seevastu
kalduvad korgemad sotsiotkonoomilised grupid pigem madalate
tiisedusniitajate poole.

Raske on teha kindlaks, millal tipselt hakkas tiiiipilise keha-
kaalu ideaali kahanemine peegelduma selle tegelikus alanemises
ja kuidas see alanemine riindas mdoda sotsiaalset redelit allapoo-
le. Inimese kehapikkuse kohta on hulgaliselt informatsiooni, ent
kui votta arvesse kehakaalu ja pikkuse, vanuse ning soo keerulisi
suhteid, rédikimata sotsiaalsest kuuluvusest, siis on toendoliselt
niihdsti praegu kui ka edaspidi kasutada vaid tiihine hulk aeg-
ridadetaolisi andmeid. 1884. aastal annab huvitava pidepunkti
Sir Francis Galtoni artikkel ajakirjas Nature, mis vordleb andmeid
Londoni St. Jamesi linnajao viirtspoodniku ja veinikaupmehe Ber-
ry Brothersi briti aadlikest klientide kaalu kohta lidbi kolme pdlve
XVIII sajandi keskpaigast XIX sajandi lopuni. See materjal on
kaugel sellest, et olla veenev, ent ta sunnib siiski oletama, et
XIX sajandi I6puaastatel ei votnud Inglise iihiskonna korgeima
kihi mehed enam nii kiiresti kaalus juurde kui nende isad ja vana-
isad. Oma elu 16puks saavutasid nad kiill sama kaalu, kuid ilmselt
tihendab see seda, et meeletutes kogustes tileséomise asemel soid
nad natuke iile, ent tegid seda pidevalt.

Ukskéik mis ka tegeliku kehakaaluga toimus, igal juhul on
olemas hulgaliselt viiteid sellele, millist muret see teema iihiskon-
na korgkihtides pohjustas. Gastronoomilised kirjanikud Brillat-
Savarinist Ali-Babini (1907) mainisid korpulentsust kui gurmaa-
nide hida ja viletsust. XIX sajandi loojakul hakkasid suured
kokakunsti uuendajad, niditeks Escoffier, Philéas Gilbert ja Pros-
per Montagné, propageerima suunda lihtsamale, kergemale toi-
dule ja vihesematele roogadele. Ometi kirjutati samal ajal raa-
matuid ka sellest, kuidas kaalus juurde votta (vt nditeks Duncan
1878), ning eriti Inglismaal alamale keskklassile suunatud koka-
kunstialaseid artikleid, kus toonitati vajadust siiiia kehaehituse
parandamiseks rammusaid ja raskeid toite (Mennell 1985: 9. ptk).
Teenrite aplusest konelesid korg- ja korgema keskklassi esindajad
sageli kriitiliselt:
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Me nideme tihti, kui kahjulik on linnades iiletoitumine noortele, dsja
maalt tulnud naisteenijatele. Et nad on harjunud pideva kehalise lii-
kumisega vabas Ghus ja toitumisfiisioloogiliselt kesise toiduga, mil-
lest elatub to6lisklass, satuvad nad ilma igasuguse tileminekuta oma
looduse poolt antud isu, seedimise ja hiilgava tervisega kitsastesse
ruumidesse, iilerahvastatud linna saastatud atmosfédri ja kiusatusse
rikkalikust ning erutavast toidust. Ikka veel ergas s66giisu lastakse
minna isevoolu teed: kuna pingutused kahanevad, kasvab s6émine
ja tagajirjeks on kihku korpulentsus. (Combe 1846: 217.)

Isegi sajandivahetuse Buckinghami palee kohta koneldakse:

Rikkalikud igapievased s6omaajad stimuleerivad loomulikult osa

teenijate aplust. Viiekdigulise hommikustogi jérel votavad need,

kes koogi eest vastutavad, tihti kaasa kaks-kolm kdvaks keedetud
muna, peites need taskutesse, et pidada vastu tunnid, mis on jédnud

hommikuse teejoomiseni. (Tschumi 1954; 63.)

Vaevalt on see iillatav, et inimesed sellest ithiskonnakihist, ke-
da aastasadu oli painanud hirm toidupuuduse ees, ei votnud enda
ees rikkalikku toidulauda nihes otsekohe omaks enesekontrolli
unt mudelit,

Veel tinapédeval on rasvumine maailma rikkamates ithiskonda-
des kdige enam levinud alamates ja vaesemates kihtides, erinevalt
Kolmanda Maailma riikidest, kus seda esineb vaid viheste privi-
legeeritute seas (Bruch 1974: 14).

Muidugi on toiduainete rikkalik kittesaadavus rasvumise eel-
tingimuseks, ent kliinilised andmed toetavad oletust, et iiletoitu-
mise psiitihilise sunni juured on tihti mineviku nilgimises, voi-
malik, et varasemate polvkondade nilgimiskogemustes. Liigset
kohnust esineb hoopis pigem joukamates kihtides. Tanapideva
Euroopas ja Pohja-Ameerikas on anorexia nervosa viga tuntud
haigus. Siin néib veel kord avalduvat kindla ja rikkaliku toidu-
ainete kiittesaadavuse soodustav moju. Ilmselt ei ole teatada ano-
rexia nervosa juhtumitest seal, kus ikka veel eksisteerib niljaoht
ja laialt on levinud alatoitlus, nagu ka USA neegrite ja teiste pri-
vilegeerimata gruppide seas (Bruch 1974: 13).

Anorexia nervosa’t ja rasvumist voib vaadelda kui sarnaseid,
ent vastandlikke héireid s66giisu enesekontrolli normaalmudelis,
mis tidnapieva Liadne rikastes iihiskondades on muutunud sot-
siaalselt oodatavaks ja vajalikuks. Ehkki siin kirjeldatud protsess
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pole veel [6ppenud, muutub XX sajandil koigis tihiskonnakihtides
kehakaalu kontroll ja khnumine ikka enam ja enam kisitletavaks
teemaks: seda voib kontrollida populaarsete ajakirjade kokaveer-
gude pohjal. Ei saa salata, et vihene, ent ettenidhtamatu {ile-
toitumine on muutunud iseloomulikuks probleemiks Inglismaal,
Prantsusmaal ja teistes Liine toostusriikides. Uldlevinud piiiie
tiisedust viltida on aga viga laialt levinud ja tileméirase iiles66-
mise hood, nagu me seda varasematest aegadest tunneme, niivad
jddvat harvemaks.

KOKKUVOTE

Detailide poolest on sodgiisu tsiviliseerumisprotsess kompleks-
sem, kui siinkohal kirjeldatud. Uldiselt peegeldus sotsiaalsete
kihtide vastastikune sdltuvus ja tasakaalustatum voimubilanss toi-
duainete jaotumises, mida omakorda tuleb seostada pidu- ja argi-
pievatoitude valmistamismeetodite drastiliste erinevuste tihtlus-
tumisega ja séogiisu kontrollimise suurema tasakaalustatusega.
Ent see pole lihtne lineaarne areng. Tegelikult esines viiga palju
kiirendusi ja retsidiive. Aastaaegadest tingitud s66misrituaalid
uue aasta saabumisel, piithadest kinnipidamine ja pidupievasoo-
mingud siilisid maal kauem kui linnades, kus kunagised piduroad
on muutunud igapédevaseks industrialiseeritud toiduks. Siin pol-
nud voimalik jilgida selle arengu igat tiksikasja ja koiki harusid,
mis minu arvates kujutavad pikaajalise tsiviliseerumisprotsessi
nditeid. Ma loodan, et sellest artiklist piisab, demonstreerimaks
figuratiivse sotsioloogia omaksvotu ja eriti Eliase teose Tsivilisee-
rumisprotsessist ideede viljakust, kui need kanda iile s6omise ja
sodgiisu arenemisele.
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ENTSUKLOPEEDIAST

Eesti Entsiiklopeedia. 8.koide, Tallinn: Eesti Entsiiklopeedia-
kirjastus, 1995. 704 lk.

Eelmise aasta jouludeks kinkis &mm minu perele Eesti entsiiklopeedia
dsjailmunud 8. koite. Tegelikult oli ta peaaegu et sunnitud seda tegema,
sest 1980. aastate keskel ta selle meile pulmakingiks tellis. Entsiiklopee-
dia on aga aasta-aastalt iiha kallimaks ldinud ning selle ostmine jérjest
raskem ja raskem. Osalt hinnast ajendatuna ja teades, et samasuguse,
paljudele peaaegu iilejoukiiva ostu tegid joulude eel tuhanded teisedki,
motlesin entsiiklopeedia kui niisuguse iile jérele ja uurisin iihtlasi, mida
siis konkreetsel juhul suure raha eest pakutakse.

MIS ENTSUKLOPEEDIA ON JA
MIKS TEDA TARVIS ON

Entsiiklopeedias sisaldub oluline osa maailmast Sigesti arusaamiseks
tarvilikust informatsioonist. Iseenesest ilus oli 1960. ja 1980. aasta-
tel alustanud toimetajate-viljaandjate idee muuta iga viienda eestlase
riiulile eestikeelset entsiiklopeediat sokutades eesti rahvas kui voluvit-
sa viel maailma koige targemaks rahvaks. Oluliselt targemaks ei ole
me siiski saanud ja tinapdeva Eestis, kus keskmine keskkoolilopetaja
mdistab eesti keeles veel ainult lugeda, oskab kehvasti inglise keelt ning
entsiiklopeedia pealt vaid tolmu piihib, oleks iga viienda oma entsiiklo-
peedia isegi Guinnessi rekordina selge luksus. Ilmselt neid enam nii
palju polegi, kuigi viimase paari koite triikiarve enam nende 16pulehe-
kiilgedele mirgitud ei ole.

Entsiiklopeedia on vajalik igale inimesele, kes millestki midagi ja
kiiresti teada tahab. Varem oli seda voimalik kasutada ka ristsonade
lahendamisel. Tanapédeva raadio-, tele- ja peremédngude mingimisel sel-
lest suurt abi enam pole, sest kiisitavaid filminditlejaid, muusikuid ja
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muid selliseid tegelasi Eesti entsiiklopeediast naljalt ei leia. Teadlastel
ja spetsialistidel on entsiiklopeediast selle pealiskaudsuse tottu suhteli-
selt vihe kasu. Endale vajaliku informatsiooni leiavad nad keeli vallates
vastava ala teatmeteostest. Aga loomulikult on alati olnud ja on ka tule-
vikus koolipoisse, kes entsiiklopeediat lihtsalt loevad ja kelle maailma-
vaate kujunemisele on entsiiklopeedia palju olulisem kui kooliGpetaja
pakutav. Ja see seltskond lugejaid on igal juhul oma entsiiklopeediat
Vadrt.

Kasutajaskonnast tulenevalt peaks entsiiklopeedia olema selgesse
ja ladusasse keelde ning iiheti mdistetavaks toimetatud. Et paljude
jaoks on entsiiklopeedia pakutayv 16plik tode, ei tohiks seal olla sisulisi
eksitusi ja vigu. Ning et tegemist on eesti entsiiklopeediaga, peaks
ta sisaldama ammendava valiku artikleid Eesti, eestlaste ja eesti asja
kohta. Kahjuks see viihemalt dsjailmunud k&ites pisut liiga tihti nii
ei ole. Veerand tuhat aastat tagasi koostasid entsiiklopeediat entsiiklo-
pedistid, kes tdepoolest enam-vihem koigest koike teadsid. Praegusel
spetsialistide ajal on kdigeteadmine paremal juhul veidrus. Siinkirjutaja
tunnistab oma asjatundmatust kdiges loodusteadustesse, teoloogiasse,
juurasse ja arstiteadusesse puutuvas ning loodab, et vastavate alade
teadusmehed kunagi aega leiavad need artiklid entsiiklopeedias (edas-
pidi EE) kriitilise pilguga iile vaadata ja teistelegi leitust teada anda. Ise
lugesin labi enamiku biograafilisi ja ajalukku puutuvaid artikleid ning
leidsin palju sellist, mida iihes entsiiklopeedias olla ei tohiks. Sellest ka
jdrgnev lugu,

KOOSTAMISPOHIMOTETEST

Selliste teoste tegemisel lepitakse tavaliselt kokku, kellest-millest kirju-
tatakse ja kellest-millest mitte. Ilmselt oli see nii ka EE puhul. Artiklit
védrivate isikute ja asjade valiku pShimdtted on aga ilmselt salajased,
sest ainuke eessona, mis sellel E(N)E viljaandel on, on 1. kéites ja ma-
hub iihele lehekiiljele. Siiski torkab silma iihelt poolt teadlaste, teiselt
poolt jélle kirjandus- ja kunstiinimeste ebaproportsionaalselt suur osa-
kaal. Loomulikult oli nendest vGimalik ilma Glavlitti kartmata kirjutada
rohkem, aga niiiid ju enam seda asutust ei ole. Ilmselt on siilinud ka
pohimdte, et esitatakse absoluutselt koik Vene voi NSV Liidu Teadus-
te Akadeemia lilkmed. Vihemalt leiab lugeja iga paari lehekiilje jirel
mingi vene akadeemiku. Sama suur niib olevat ka vene kunstnike,
heliloojate ja kirjanike osakaal. Loodan vaid, et teiste naabermaade —
Lat, Leedu, Soome, Rootsi ja miks ka mitte Saksamaa ja Poola —
samavédrsed tegelased on sama laias valikus esindatud.
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Pohimotted, mille jirgi koostatakse artikleid riikide kohta, on veid-
rad. Miks peab vaene lugeja lugema ridade kaupa igavaid loetelusid
maavarade, pélluviljade ja t6Gstusharude kohta, kui neid asju on vGima-
lik esitada ammendaval ja paremini haarataval kujul kaardikéites (ehk
tehakse varsti viihe parem kui praegune)? Suuremate riikide artikli-
tes on alaldigud kirjanduse, kunsti, teaduse, filmi jne kohta. Edaspidi
soovitaksin toimetajatel neid nimeloendeid kiill tabelitena ja soovitavalt
tihestiku jirjekorras esitada, pracgusel kujul olevast iilevaateldigust kiill
mingit iilevaadet ei teki. Kahju, et filmikunst kaardikéitesse kohe kui-
dagi ei sobi.

NIMEDEST

Suur osa EE-viirilisi eestlasi on siindinud eelmise sajandi 16pul ja selle
sajandi esimestel kiimnenditel. 1930. aastatel eestistati tile 100 000 pere-
konnanime, mistottu paljudel isikutel, kelle kohta EEs on artikkel, on
olnud vihemalt kaks, sageli viiga erinevat perekonnanime. Uldiselt toob
entsiiklopeedia éra ainult viimase, s.o eestistatud nime, kuid on ka eran-
deid. Miskipirast on peetud eriti oluliseks ja dratriikkkimist viirivaks
Andrus Saareste (lk 287), Hillar Saha (lk 301), Harald Riipalu (lk 143)
ja veel mone isiku eestistamata nimi. Kui juba, siis juba. Vdib-olla oleks
lugejat huvitanud ka see, et Jiiri ja Mirt Saarma olid enne 1936. aas-
tat Seemanid (Siimanid), Ernst Raudam enne 1935. aastat aga hoopis
Trautmann jne?

Eestis on kombeks, et naised votavad abielludes tavaliselt mehe
perekonnanime. EEs tavaliselt ainult see ongi. Juhul kui abikaasa ja
ldhisugulased on samuti EE-vidrilised olnud, siis on tavaliselt ka neile
viidatud. Neiupdlvenimesid EE ei esita. Niide: lk-1t 290 saame teada,
et Valve Saarma on Helle Simmi kaksikode, Helle Simm lk 506 kiill
ainult Valve Saarma 6de. Seda, et nad siindisid ja koolis kiisid hoopis
Lubergitena, EEst i leia. Eesti on piisavalt viike ja neiupdlvenimi
seetdttu olulise tihendusega teave. Teadmisele selle kohta, et S on just
selle S-i abikaasa, voiks lisanduda ka teadmine, et ta varem oli hoopis A.

LOOMEINIMESTE TEOSTE PEALKIRJADEST

Teoste pealkirjade esitamise viis biograafilistes artiklites tdhe T taga on
iisna omapdrane. Nimelt on teadlaste toode pealkirjad esitatud selles
keeles, milles t66d on avaldatud, ilukirjanikel raamatute pealkirjad aga
eesti keelde tolgitud, isegi kui raamatut kunagi eesti keelde tolgitud ei
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ole. Tundub, et seda pShimdtet on kiillalt jarjekindlalt jargitud, ehkki
kindlasti on teoseid, mis oma olemuselt teaduse ja ilukirjanduse piiri-
mail asuvad ja seetttu toimetajaile pohimdtte rakendamisel probleeme
tekitasid. PGhimdte ise on aga kiisitav. Kui lugeja soovib mone luule-
taja eesti keelde tolkimata luulekogu originaalis lugeda, voib tal selle
leidmine raamatukogu kartoteegist raskusi tekitada, sest ta ei tea, kuidas
artikli autor voi toimetaja on t16lkinud. Voib-olla oleks olnud hdlpsam
vastupidi talitada, sest teaduslike t6dde pealkirju on lihtsam sona-sonalt
tolkida. Pealegi niinuks keeleoskamatu lugeja siis pealkirjagi jérgi,
millega teadusemees tegeles. Ilukirjanduses on teose pealkiri ja sisu
niikuinii lisna [6dvalt seotud.

BIOGRAAFILISE ARTIKLI MAHUST JA SISUST

Artiklid mingi ala inimeste kohta on kirjutanud selle ala spetsialistid ja
toimetajate iilesandeks oleks voinud olla artiklid mahuliselt iihtlustada.
Lihtne see muidugi pole. Teatmeteose koostamisega monevorra kokku-
puutununa tean, et mone inimese elulugu on lihtsalt kirevam ja ainuiiksi
tema ametikohtade loetelu on pikem kui mone teise novell tervikuna.
Jargneva ndite puhul see pohjendus siiski ei kehti. Artiklid keeleteadla-
se Erich Raieti ja pollumajandusteadlase Helmut Raigi kohta, kes olid
ka enam-viihem ithevanused (mdlemad lk 6), on vastavalt 9 ja 24 rida
pikad. Ainuiiksi H. Raigi teaduslik tegevus on paigutatud 16 reale, mil-
lest tervelt 6 on piihendatud kitsehernele. Sugugi alahindamata H. Raigi
teeneid eesti pollumajandusteaduses ja kitseherne tihtsusest midagi ar-
vamata tundub mulle siiski, et ka sbnaraamatute toimetamine, millega
tegeles E. Raiet, vididrinuks pohjalikumat iilevaadet (voi vastupidi).

Kurvaks teeb, et kirjanikel sisulised elulood peaaegu puuduvad, ning
samas ei ole mirgitud, kas kirjanikuhirra oli vabakutseline v6i mitte.
Karl Ristikivi (Ik 158) eluloost saame niiteks teada ainult seda, et ta
stindis, 16petas Tartu {ilikooli, liks Soome kaudu Rootsi ja suri dra.
Igale Ristikivi raamatuid lugenule on selge, et nende kirjutamisest ta
dra kiill ei elanud, niisiis jiib EE eluloost suisa vale arusaamine. Minu
arvates voinuks loobuda vihemalt pooltest tema raamatute pealkirjadest
ja selle asemel kirjutada, mis mees see Ristikivi ise oli.
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MUUTUVAST AJAST JA MAATLMAVAATEST

Huviga jilgisin, kuidas autorid-toimetajad on toime tulnud n-6 ideo-
loogiliste probleemidega. R66mustab, et paljud varasematest koidetest
maailmavaatelistel pohjustel viljajiinud tegelased on niiiid EE-viirilis-
teks tunnistatud. Kiill mitte kdik, aga sellest allpool. Siiski on mitmete
ajaloosiindmuste ja nendega seotud asjaolude kisitlemine eri artikli-
tes erinev. Nii loeme artiklist Oskar Sepre kohta (ik 449), et ta oli
J. Varese marionettvalitsuse liige. Noh, oli jah marionettvalitsus, kuigi
see k6lab umbes sama halvasti kui Uluotsa klikevalitsus. Otto Samma
aga (lk 356) oli hoopis J. Barbaruse valitsuse viilisministri abi. Kasva-
vas ajalooteadmatuses ei oleks ime, kui noor lugeja 10 aasta pirast isegi
Varest ja Barbarust ei seosta, ridikimata siis vahetegemisest marionett-
ja tavalise valitsuse vahel. Et aga asi siiski ideoloogiliselt piris tasa-
kaalus oleks, toon siinkohal éra lause artiklist Salvadori (Ik 350) kohta:
“Enamik tuluallikaid on viliskapitali kontrolli all v&i kuulub kohalikule
oligarhiale.” Ega seegi vale ole, iseasi muidugi, kas toimetajad sama
ka Postimehe ja Valga autobaasi niitel Eesti kohta viiidaksid. Uldse
tundub, et artiklid riikide kohta on viiga viihese toimetamisega E(N)E
eelmisest viljaandest iile véetud. Loomulikult oli Kommunistide Liidu
asutamine 1847. aastal K. Marxi ja Fr. Engelsi poolt maailma ajaloo
jaoks iiks viiga oluline siindmus (artiklis Saksamaa lk 324), iseasi, kas
seda just Saksamaa juures eriliselt rohutama peab. Saksamaa 19. sajandi
ajalugu on tiis Saksamaa jaoks palju olulisemaid siindmusi, mida iildse
ei mainita (nt “Kulturkampf™ jms). Uhtlasi asjatundmatumale lugejale
teadmiseks: tegelikult ei olnud sotsiaaldemokraatlik partei sugugi ainus
ja isegi mitte valitsev partei 19. sajandi 16pu Saksamaal, kuigi artikli
jérgi nii voiks arvata.

Piris palju on EEsse sattunud baltisakslasi, vdib-olla on toimetajad
oma tegemistes tuge saanud ka L. Mere sellekohastest seisukohavot-
tudest. Samas on valik ilmselt juhuslik — tundub, et liiga suur osa
baltisakslastest on Sigusteadlased. Kuhu baltisakslased tegelikult kuu-
lusid, ei ole toimetajatele vist péris selge olnud. Igal juhul on 1894. a
surnud Alexander Schmidt baltisaksa péritolu eesti (?) fiisioloog, samal
aastal surnud Carl Schmidt aga lihtsalt baltisaksa péritolu keemik (mo-
lemad 1k 400). Alexander Gustav von Schrenk (lk 403) aga on baltisak-
sa piritolu vene mineraloog ja maadeuurija, kuigi oli nagu Alexander
Schmidtki Tartu iilikooli Oppejoud ja hiljem Piihajirve mdisa omanik.
Arusaamatuks jiiib pShiméte, mille jirgi on paljudele baltisakslasele li-
satud ka venepirased eesnimed (Aleksander Ivanovit§ von Schrenk jt),
aga paljudele jille mitte. Enamik neist ei olnud ju digeusklikud. VGib-
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olla on see tingitud lihtsalt autorite-toimetajate iihekiilgsest allikatevali-
kust? Voi ei osanud toimetajad monda nime lihtsalt vene keelde iimber
panna?

Pikad ja pohjalikud on Harald Riipalu ja Alfons Rebase elulood,
mis tunduvad olevat sdjaajaloos pideva autori kirjutatud — iiksuste
loetelu on sGjavielaslikult tipne. Loodan, et kompensatsioonituhinas ei
ole vilja jdetud eestlastest Noukogude Liidu kangelasi, keda ju ka liiga
palju ei olnud.

Noukogude Liidu véimuorganite poolt tapetud, vangilaagrisse saa-
detud ja kiiiiditatud isikutest EEsse artiklite kirjutamine ei ole enam
peaaegu et vabadusvditleja nime viiriv vigitikk. Uldiselt on nende
inimeste surma pohjus ka dra niidatud. Miskipdrast ei ole seda tehtud
aga Marie Sapase (Ik 371) puhul. Et surmakohana on niidatud Valga
vangla, vGib noorel lugejal tulevikus kiisimus tekkida, mille parast kiill
75-aastane inimene vangi pandi.

ILMA MOTTETA LAUSETEST

EE tekst peaks olema vaid fakte sisaldav ja voimalikult hoiduma tar-
betust sdnavahust. Uldiselt see ju nii ongi, siiski tekkis siinkirjutajal
piris mitme lause kohta kiisimus, mida artikli autor seda kirjutades kiill
motles. Naiteks artikkel Rommeli kohta (Ik 183): “R-t kui legendaarset
Saksa viiejuhti tunnustas ka vastaspool.” Olgu selle legendaarsusega
kuidas on, aga igale lugejale on selge, et tunnustamata viejuht ei pda-
se naljalt isegi EEsse. Samal ajal on tdiesti 4ra unustet Rommeli to6d
sdjateaduse vallas — mone (et teadus, siis ilmselt saksakeelse) pealkirja
oleks ju voinud lisada kiill.

Artikkel Arnold Seppo kohta (lk 448-449) 16peb nukra konstatee-
ringuga: “S. eluajal ei tunnustatud tema t66d piisavalt.” Kiillap see
tosi on, aga iihtluse huvides oleks tulnud sama viita enamiku kirjanike,
muusikute ja kunstnike kohta.

Kunstiartiklite kirjutajad on ilmselt dra unustanud, et mitte iga lugeja
pole kunstiteadusega kursis. Enda meelest kiillaltki haritud inimesena
ei suutnud ma moista jargmise lause tihendust: “Maalimislaad oli vaba
ja hoogne, teoste tumedat koloriiti elustavad valgusrefleksid.” (Artikkel
Rudolf Sepa kohta 1k 448.) Millest algab mittevaba ja mittehoogne
maalimislaad, et seda oleks voimalik vabast ja hoogsast eristada? Ja
mis asjad on need valgusrefleksid? Arvan, et sellistest lausetest koos-
nevate igavate artiklitega voib kiill tdita Kultuurilehe keskmisi kiilgi,
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kuid EEsse need oma mittemidagiiitlevuse tottu ei sobi. Voi on tegemist
lihtsalt kunstiinimeste salakeelega?

MITTE-EE-VAARILISTEST

Tunnistan, et selle artikli kirjutamiseks ei olnud mul aega EE 8. koi-
det vorrelda mdne Brockhaus’i, Meyer'i, Britannica, Americana voi
muu sellisega ega mitte ka Eesti Vabariigis ilmunud mitmesuguste lek-
sikonidega. Seetdttu jiddb puudu olevate artiklite loetelu lithikeseks.
Varasematele stahhaanovlastele ja muidu Leida Peipsidele asendaja-
te leidmiseks oleksid toimetajad voinud mirksa pohjalikumalt sirvida
eeskiitt teost Eesti avalikud tegelased (Tartu, 1932) ja 1940. aastal il-
munud Eesti biograafilise leksikoni tiienduskoitet. Jille kapitalistlikus
Eestis on lausa hibiviirne, et iiht esimest tdsiseltvoetavat Eesti kapita-
listi (ja silmapaistvat iihiskonnategelast) Oskar Riitlit ei ole toimetajad
EE-viiriliseks pidanud! Ka torkas silma Neeme Ruusi viljajadmine.
Mones mottes oli ta 1940. aastal olulisem mees kui iilalnimetet Oskar
Sepre — viimane piiises EEsse ilmselt vaid majandusdoktor olemise
pérast. On halb, kui lubatava ajalookisitluse muutudes uued valged
laigud tekivad. Voi pelgasid toimetajad Neeme Ruusi toesti ainult EE
tilesehitusest tulenevast kohustuslikust sugulusviitest iihele teisele isi-
kule, kellest samas koites artikkel on? Kahe Serovi korval Ik 453 oleksin
meeleldi nédinud ka Eesti ldhiajaloo jaokski kurikuulsat kindral Serovi.
Artiklit oleks viidrinud ka majandusteadlane Geoffrey Sachs.

Tundub, et toimetajad ei ole (ilmselt viikese palga tdttu) enam kursis,
milliseid raamatuid tdnapdeval poes miiiiakse. Ajaviitekirjanik Rex
Stouti nimi on neile ilmselt tundmata. Kiill voiksid toimetajad vastavast
kirjastusest jdrele uurida, kui palju tema eestinduste avaldamine sisse
toob. “Mirabilia™ autorite enamik vdinuks kiill ju ka EEsse jouda (siis
ju veel valiti).

Eesti ldhiajaloos on teatav osa olnud iilidpilasorganisatsioonidel,
pealegi oli nende litkmete arv ka iiksikuna vottes 1940, aastal suurem
kui Eesti Kommunistlikul Parteil. Ehkki Eesti Uliopilaste Seltsi juures
2. kéites on viide veel tulevale artiklile “Ulidpilasorganisatsioonid”,
voinuks 8. koide kiill juba pShim&tet muuta ning Raimlast, Reveliast,
Rotaliast ja Sakalast midagi kirjutada.
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VALIK MUUDEST VIGADEST JA MUIDU JAMAST

Saja-aastase soja alustamine alles 1377. aastal (Ik 311) on ilmselt triiki-
viga. Tegelikult ei ole ju ka 1453-1337=100 matemaatiliselt Gige, aga
miks see nii on, jifigu ajalooGpetajate seletada. Kiill aga tahaksin teada,
kumb on toimetajate meelest vanim mienduskorgkool. Lk 546 on see
au antud Banska Bystricas, 1k 319 aga Freibergis asuvale mieakadee-
miale. Iga lugeja ei pruugi mirgata, et Banska Bystrica kool, kuigi
asutet 1763, on alles a-st 1770 médeakadeemia, Freibergi kool aga asutati
1765. a (ilmselt) kohe akadeemiana. Seega on esimene vanim kdrgkool,
teine vanim akadeemia.

Irisemist I5petades tahaksin kiisida, kes on see ebakompetent, kes
on lk 317 oleva Saksamaa korgkoolide tabeli nii koostanud, et osal iili-
koolidest on nimed ja teistel jille pole? On ju ka Heidelbergi iilikool
Ruprechts-Karls-Universitdt, Greifswaldi iilikool Ernst-Moritz-Arndt-
Universitdt jne. Tabelil on vigu veelgi. Kuigi selle pealkiri on ainult
“Saksamaa korgkoole”, seega ei pretendeerita tiielikule loetelule, ei saa
ma aru, miks on vilja jaetud 1737 asutet Gottingeni iilikool? On'’s see
toesti vihem oluline kui Hageni Kaugoppeiilikool voi Liibecki Medit-
siiniiilikool, kumbki vaevu 20 aastat vana?

ENTSUKLOPEEDIA TEGEMISEST

Tegelikult ma ei tea, kuidas entsiiklopeediat tehakse ja kes seda teevad.
Esimeste ja tagumiste lehekiilgede jirgi saab jdreldada, et toimetajaid
on palju ja nende eesnimi on initsiaal ja et autoreid on veel rohkem
Jja nendegi eesnimi on saladus. Ilmumisintervallist voib jireldada, et
EE tegemine votab kaua aega. Hinnast jidreldub, et EE tegemise eest
makstakse palka ja et paber on kallis. 3
Ise teeksin ma EEd ilmselt veidi teisiti. Monikiimmend toimeta-
jat saaks kohe asendada piiris mitme arvutiga (nende eest ei pea iga
kuu isegi sotsiaalmaksu maksma). Enamiku artikleid peaksid iilejai-
nud paarkiimmend toimetajat ise valmis kirjutama — koik need on ju
kuskil juba olemas. A-st kuni X-ni liheks selle peale paar aastat, kui
vihemalt 40 tundi nidalas t66d teha. Samal ajal kirjutaksid nn auto-
rid valmis need artiklid, mille juures on tarvilik teatav asjatundmine,
ja vaataksid iile toimetajate valmiskirjutet artiklid. Korrektuur ja triik-
kimine kestaks veel aasta. Ja olekski valmis, toimetajad saaks lahti
lasta ja entsiiklopeedia maha miitia. Iseasi muidugi, kas keegi seda
korraga osta jouaks, kokkuvottes aga tuleks ikkagi odavam. Senine
meetod, kus igal toimetaja kohta tuleb vihem kui 20 lk kéite kohta ja
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selle toimetamine kestab aasta-poolteist, sunnib kiill arvama, et Eesti
Entsiiklopeediakirjastus kasumit ei taotle ja kui raha otsa juhtub saama,
kiisib Kultuuri- ja Haridusministeeriumilt juurde (vt Ik 4).

Uno Schulziga, kes 27. I 1996 Teatajas kirjutab: “Toele au andes
tundub, et meie rahvusentsiiklopeedial pole toimetajat ollagi,” ei saa
péris nous olla. On toimetajad, on autoridki, kokku piris mitu lehekiilge.
Toele au andes tundub, et EEd pole lihtsalt eriti toimetatud. Mida need
40 ja veel paar inimest aasta otsa teinud on, jddb teadmata. Voib-olla
parandaks asja, kui tulevikus oleks igal koitel pohjalik eessona ja iga
artikli jarel selle kirjutaja nimi. Lugeja saaks viihemalt teada, miks on
nii tehtud ja kes on teinud.

Toomas Hiio



EDITORIAL NOTE

On the opening pages of the issue Tonu Tender, lecturer of Esto-
nian at Tartu University, asks the question: Is the Voru vernacular
that is spoken in South-East of Estonia a dialect or a language
and proves that a question put forward like this is incorrect from
the linguistic point of view. The author abandons the useless
terms language and dialect and changes the question: Is the Voru
vernacular autonomous or heteronomous?

The old Estonian folk song as a factor in professional poetry
and especially in the epic poetry of the 20th century, thus after the
national epic of the Estonians Kalevipoeg, is observed by Ruth
Mirov in her article. Examining this particular theme the author
has delved into general problems of literature and folklore. 1) The
so-called pseudo folk songs — imitations of folk songs created
by a single person, an author, presented as a folklore, i.e. col-
lective creation. Imitations have been included by chance in the
recorded original materials and researchers call them disdainfully
pseudo folk songs, fabrications. Under different circumstances
imitations have been interpreted as mystifications and some of
them are considered works of literature of high standard. 2) Aes-
thetic or artistic editing of the old Estonian folk songs. Principles
of Jakob Hurt (1839-1907) are still justified: a) In the interest
of general understanding songs must be translated into literary
language, maintaining only some dialect features, b) if necessary,
the metre must be corrected (songs are put down as dictated, often
in a wrong, colloguial, way), c) in order to get the best result ex-
tracts from different variants may be joined together. Of course,
the question remains — what are the limits of an aesthetically
edited text of a folk song and authorized poetry? 3) Two main
procedures of creating a work of literature, following the rules
of the old Estonian folk song. They can be called the method of
imitation (i.e. creating poetry, using the old form) and the method
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of compilation, i.e. joining and interweaving extracts from orig-
inal old Estonian folk songs. In case of imitation the border line
between a folk song and individual creation is clear, it is not so
clear in case of compilation. 4) In the analysis of a work based
on the form of the old Estonian folk song that to some extent uses
folklore’s verse material, discovering the folk songs it is based on
is a necessary stage. It is only by doing this that we can define the
author’s share in creating the verses and see clearly his strivings
regarding the content.

In the belles-lettres section we publish “The Song of Lodd-
fafnir” which is an extract from the poetic words of wisdom
“Havamal” included in the Elder Edda. In its contents it forms
a separate whole with a heading “Loddfafnirmal”. “The Song
of Loddfafnir” contains words of practical wisdom and instruc-
tions that Odin gives to his protégé, the wanderer and a musician
Loddfafnir at the spring of Urdri. Thanks to the spring of Urdri
the song acquires a special consecration, because this was the
place where gods made their decisions. The song gives instruc-
tions for different occasions in life. There are rules for associating
with women and men, but also for battles and other situations in
life. The importance of moderate carefulness is emphasized and
attention has been paid to receiving guests as well as to polite
behaviour towards strangers and older people.

In 1943, around the 25th anniversary of Estonian Republic
the German occupying power showed an initiative in the Baltic
countries, offering the local people an entirely new possibility in
their history — forming their own legions of Waffen-SS. Mean-
while, in the battles of Stalingrad and El Alamein and in the
submarine warfare in the Atlantic the German Wehrmacht had
considerably weakened. Also in the siege of Leningrad no suc-
cess was achieved early in 1943. That’s why Estonians, Latvians
and Lithuanians were now offered quite a realistic chance to form
national armed units. Estonia gave about 5300 men of the age
groups born in 1919-1924, left from the Soviet mobilization in
March and April, to the Estonian SS-Legion and about 6800 men
to the auxiliary service. In addition to that, 3375 men were mo-
bilized in autumn. All in all 8600 Estonians were recruited into
Waffen-SS. In Latvia at the same time 17 900 men were taken into
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the Latvian SS-Legion and 13 400 to the auxiliary service. Butin
Lithuania the general attitude was totally different. All German
mobilization orders were almost entirely ignored. Hain Rebas,
lecturer of Goteborg University and professor of Scandinavian
history of Christian-Albrechts-Universitdt in Kiel attempts to find
out what caused those remarkable differences in the attitudes of
Estonians (Latvians) and Lithuanians towards the German power
in 1943.

In his article teacher of philosophy at Miinster University Boris
Groys attempts to show the significant similarity between the
Western discourse of subconsciousness (or unconsciousness) and
the Russian philosophical discourse of Russia. Parallels disclosed
in the article shed light on the fact, that both Freudian psychoanal-
ysis and the “idea of the Russian”, that prevented psychoanalysis’s
adoption in Russia, were given birth to by fairly similar strate-
gies. The only difference between those strategies (with a certain
simplification, naturally) is, that the “deterritorialized” jew Freud
had only his own body to territorialize alien extrusion but the
Russian philosophy included a rather vast collective territory. In
any case, those strategies were directed to the “alien” and were
not determined by a completely own — either psychic or na-
tional — substance, that originally was not given reflectively: the
psychic and the national exist here only on the level of form. Both
strategies are characteristic of parvenu behaviour that strives for
success, i.e. to show what “is acquired” or what “was acquired”
among that, that “was” or “is”. But the parvenu situation tends to
be universal. A human being is a parvenu already in the nature —
he overcomes the opposition between “the divine and the bestial”
and even nature is a parvenu, trying to overcome the opposition
between “existence and nothingness”. The problem of Russian
philosophy was the fact that it was the philosophy of a parvenu
seeking his birthright and the solution to his problem is contained
in the fact that any philosophy is such a quest.

In the next place we publish the sermon that Harri Haamer
(1906-1987), a pastor of the Estonian Evangelical Lutheran
Church, delivered on Easter in 1957.

Frontier area is the base of any border. A border does not
consist of one, but of two parallel lines. A linear border moves
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in neutral space and can very easily acquire the characteristics of
either a positive or negative sign, depending on the changes in
the forces influencing it. A new criterion of the border appears:
elasticity, flexibility, that actually makes possible the existence of
a line that seems stiff and fixed at first sight. History moves along
neutral space too. In order to define a certain epoch we have to
accept its stemming from the previous one. The occurred change
has taken place in the period when both the old and the new are
still valid. The borderline of an epoch consists in the countereffect
and a shift caused by it that changes the localization of two parallel
lines but not the character of the process. Proceeding from the
stability of the latter, historian Tiit Aleksejev has created a model
for exploring the Middle Ages.

Peeter Miiiirsepp MSc gives a survey of mathematics as a for-
mative power in the world of ideas. His treatment proceeds from
the ancient Greeks® clear conception of the aim and essence of
mathematical proof. By about a thousand years after Pythagoras
the Greeks had exhausted their mathematical power or to put it
plainly: the political situation was not any more favourable for
mathematical sciences. Christianity had prevailed. It was not
until the last century that modern mathematics achieved the strict
exactness of Greek mathematics and even exceeded it. The author
is astonished by the fact that mathematicians today consider the
older traditions of mathematical culture a dinosaur drawing its
last breath and soon dying out — i.e. proofs will be substituted
by computer experiments and visualization of mathematical situa-
tions by computer graphs. The author is convinced that the works
of great mathematicians of bygone days stand for the source of
inspiration and measure of work for the mathematicians of to-
day and that they should be preserved in special libraries and be
available.

Stephen Mennell, Senior master of sociology and head of the
Centre of West-European Studies at Exeter University discusses
upon the regulations controlling appetite since the Middle Ages
till today. Evidently they have developed towards steadier and at
the same time more inclusive specific control (just like the control
over body functions and using violence, studied by Norbert Elias
in his work Uber den Prozefider Zivilisation). Due to the insta-
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bility of life and especially the availability of food the oscillating
model of nourishment was prevailing in all the social strata in the
Middle Ages. Regulations controlling appetite — coming from
church, sumptuary laws or doctor’s advice — testified rather to
external than inner compulsion. We can notice some self-control
over excessive appetite in the higher social strata of the 18th cen-
tury, when the difference between the strata changed from that
in the quantity into a difference in quality. Throughout the 19th
century gourmands from bourgeoisie spread the propaganda that
moderate eating is a virtue. The problem of obesity and the fear
of stoutness spread also among the lower social strata and by the
20th century becoming and remaining slender becomes a signif-
icant problem in mass media. The appearance of pathological
eating problems, like anorexia ja bulimia nervosa, evidently also
depends on the changing social standards of controlling appetite.

In the section of book reviews Toomas Hiio criticizes the 8th
volume of Estonian Encyclopedia and the principles of compiling
the encyclopedia on the whole.

The 9th part of Ian Stewart’s Does God Play Dice? finishes
the issue.
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The Voru vernacular: a lan-
guage or a dialect?

Tonu Tender

Possibilities of distinguishing alan-
guage from a dialect are observed
inthe article. The author supports
the opinion that all people speak at
least one dialect (either a city or
a country dialect, a standard or a
non-standard dialect, a dialect of
a group on a higher or on a low-
er social position). Thus the stan-
dard usage of a language, i.e. liter-
ary language, is a dialect too. So-
cial opinion deems the literary di-
alect more prestigious than other
dialects, yet from the point of view
of the inner structure of the lan-
guage no dialect has any prefer-
ence or advantage over another.

It has been attempted to dis-
tinguish between language and di-
alect, for example with the help of
the criterion of “mutual compre-
hensibility”, which means that if
two people speak differently there
are two possibilities: a) if the
interlocutors do not understand
eachother, they speak different lan-
guages; b) if they understand each
other, they speak different dialects
of one and the same language. Un-
fortunately, analyses like this of-
ten do not lead to the right conclu-
sions. For example, Norwegian,
Swedish and Danish are mutually
understandable, vet they are con-
sidered different languages. Atthe
same time some German vernacu-
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lars (dialects) exist that are not mu-
tually understandable.

When language varieties are
dividedinto languagesanddialects,
mainly political, historical, cultur-
al, social and geographical factors
are considered, linguistic criteria
remain in the background.

If any language variant as an
independent unit is to be observed,
the ad hoc term ‘language variety’
can be used. For example, the Es-
tonian language variety of West-
ern dialect, the Estonian language
variety of the town Haapsalu, the
Estonian language variety of the
business people of the town Haap-
salu. Dialect and accent are more
specific terms. Accent is a lan-
guage variety that differs from an-
other variety phonetically and/or
phonologically. Dialect is a vari-
ety that differs from another vari-
ety grammatically or possibly lex-
ically, as well as phonetically.

Borderland varieties of a di-
alect spoken on a certain territory
need not be mutually understand-
able. But those mutually incom-
prehensible outskirts of the dialect
area are joined into a chain of mu-
tual comprehensibility. In no part
of the dialect area the situation can
occur, that geographically neigh-
bouring dialects would be mutually
incomprehensible. The longer the
geographical distance, the more
difficult mutual comprehensibility
is. Asituation like this is called ge-
ographical continuity or chain of
continuity or continuum of the di-
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alect. In case of a dialect contin-
uum separating and emphasizing
single units of the chain of conti-
nuity is arbitrary, from the linguis-
tic point of view. For example, it
is impossible to say where exact-
ly the borderline between the Nor-
wegian and the Swedish language
is, here extralinguistic factors play
a decisive role.

Autonomy and heteronomy are
terms that are also essential. Lan-
guage is a language variety that
is autonomous together with all
the other varieties that are depen-
dantonit(heteronomous)—i.e. di-
alects.

Why success — why failure?:
A comparative essay on Ger-
man mobilization in Estonia
and Lithuaniain 1943

Hain Rebas

Behind many-sided and far-reach-
ing decisions, especially when they
are carried by thousands of peo-
ple, it is useful to look for explana-
tions of short-, middle- and long-
term perspectives and of several
social realms.

We can find the first turning-
point in the attitude of the Lithua-
nians towards Great Germany al-
ready in March 1939 in connec-
tion with the annexing of Memel.
The second one appeared in sum-
mer 1941. The Lithuanian fight for
freedom that was brought to noth-

ing by Germans and the dissolution
of the restored Lithuanian Provi-
sional Government caused a wide-
spread national resistance. Bring-
ing back 30000 Lithuanian Ger-
mans to Lithuania by Himmler and
maintaining and supporting them
partially at the expense of the lo-
cal peasants can be considered the
third decisive factor. Undoubtedly
the rude attitude towards Lithuani-
ans of the Lithuanian Generalkom-
missar von Renteln gave rise to
added national opposition. We can
freely presume that Lithuanian re-
sistance was founded and ampli-
fied, just like in 1991, on the ba-
sis of the medieval independence
of Lithuania, its history of mighty
conquests and the myths derived
from it

Fighting in Estonia in summer
1941 proceeded differently and not
as fast as in Lithuania. Estoni-
an politicians, not Estonians, but
Jjust the politicians in charge, were
more passive than active and rather
sought smooth collaboration with
“liberators” than an open opposi-
tion with a new totalitarian con-
queror. In many cases we can
speak about active collaboration.
But Estonian Baltic Germans were
not brought back at the expense
of the Estonian peasants and Gen-
eral von Roques, Generalkommis-
sar Litzmann and the head of SD
Sandberger in Tallinn were exact-
ly the most stupid leaders (NB!
under those circumstances). Cer-
tainly, having lived together with
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Germans for centuries, in its turn
made it easter to understand and
getalong with them during the crit-
ical times in Estonia.

At the same time it seems that
general economic exploitation,
mass working under compulsion,
annihilation of the small Jewry of
Estonia and the numerous one of
Lithuania, as well as the hindered
progress of cultural, educational
and church life did not bring about
essentially different reactions.

Finally we have to view the
differences mentioned in case of
Lithuania as sparks that explod-
ed the powder keg of the German
exploitative occupation. Lithuani-
ans categorically refused the mobi-
lizations of 1943. Already the fol-
lowing autumn the German occu-
pying power had to inform Berlin
that East Lithuania had become
unmanageable because of gueril-
la warfare. And the situation went
from bad to worse in Lithuania.

But in Estonia the sparks nec-
essary forthe explosion of the pow-
derkegweremissing inspring 1943
because of the activity or maybe
the inactivity, partly of Estonians
themselves and partly of the lo-
cal German power. The realistic
possibility of continuing the fight
in the Finnish uniform, dangerous
though it was for Estonians, al-
so helped to avoid the seeming-
ly predestined German-Estonian
conflicts.

It is impossible to weigh com-
plicated and long-time historical

Summaries

questions. Especially, when the

basis of the sources studied is still

comparatively weak. The only re-

sultful possibility besides the prac-

tical work in archives seems to be
an intensive dissection of the prob-

lems with the help of competent
analogies as well as inter- and ex-

trapolation. The popular question

whether the war-time Estonian-
German “collaboration” and “co-
operation” were orwere notfavour-
able forthe Estonian nation and the
state is exciting but politicized. In
any case it is not a scientific prob-
lem. Neither is the question about
the sense of responsibility of politi-

cians or the lack of it. But dis-

cussing those problems can teach
us a thing or two.

Proceeding from this, it should
be made clear on an internation-
al scientific level what did or did
not happen in Estonia during those
three difficult years of German oc-
cupation. It is high time for it. On-
Iy one thing is certain, shown also
by the present comparative extract
of history, namely that the fates of
Estonia and Lithuania were, are
and will be different from each oth-
er. Butalse this idea rests on an ex-
trapolation.

Confined Middle Ages
Tiit Aleksejev

There is a certain similarity be-
tween the periodization of history
and the idea of border. Both of
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them are based on the phenomenon
of a neutral zone that could be
compared to a pendulum swinging
permanently from one position to
another. An example of this pen-
dulum is the frontera in medieval
Iberia that may be interpreted as a
model for the expansion of Chris-
tian Europe in the Central Middle
Ages.

The social mobility, inevitable
forthe expansion, originated main-
ly from three sources: a desire for
heritable land tenure among cer-
tain groups of nobility, rechristian-
ization and marginalization of the
society. In order to maintain sta-
bility in the Christian community
the most dynamic strata of society
were pushed towards the frontier
areas where, in return for certain
privileges, they acted the role of
protectors of the neutral zone vis-
a-vis hostile societies.

Moreover, to maintain stabili-
ty inside the community it was un-
avoidable to protect and attack si-
multaneously. Thereforethe emerg-
ing feudal civilisation had to ensure
its survival, according to the tac-
tic of circumvallation. This prin-

ciple of collective round-defence
reached the deepest layers of peo-
ple’s mentality and besides deter-
mining territorial borders, it also
determined the social and anthro-
pological boundaries of the me-
dievalworld. The latter is reflected
in Aquinas’ teaching of the human
being as a frontier between spiri-
tual and corporeal; in the concep-
tions of the line between this world
and the beyond and the ultimate
frontier that the world reaches be-
fore the Armageddon and Dooms-
day.

The same principles of frontera
are evident in the interpretations of
canonical law in medieval Scandi-
navia, between the selected and re-
Jected in the teaching of medieval
Catholicism. The overwhelming
dualism, originating from the lat-
ter, was concretised in the medieval
environment — in its centre and
marginal areas. The conception
of the marginal terrain — the vas-
tum, is a typical example of a neu-
tral zone. Therefore, on the basis
of various conceptions of the bor-
der, the Middle Ages themselves
could be characterised as a dy-
namic frontier area.
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10

VIIGIPUUD JA FEIGENVAARTUSED

Rumal ei nie kunagi sedasama puud mis tark.
William Blake, Porgu vanasénad.

Uus matemaatikatehnika: kaos. Vana probleem: turbulents.
Uus toériist ja vana iilesanne — mis oleks veel loomulikum
kui votta tooriist kitte ja vaadata, kas ta tilesande taltmlseks
sobib. Ning kiitte ta voeti ja sobis ta ka.

Teadus ei liigu aga alati selles suunas, mida oleks kdige
loomulikum arvata. Terve kari voib sinetava silmapiiri poole
tormata, aga alati leidub moni kangekaelne poikpea, kes um-
misjalu vastassuunas kihutab. Uhe niisuguse pdikpea tottu
toimus fundamentaalne libimurre. Lébimurre matemaati-
kas, mis alles hiljem turbulentsiteoorias tosiselt maksvusele
péises. Uus idee toodi matemaatikasse faasisiirete fiitisikast:
voimas tehnika nimega renormeerimine. Tema kies oli jarg
niidata, et kaose moned omadused on universaalsed — nad
ei soltu tédpseist vorrandeist, vaid tiksnes hetkel toimiva veid-
ra atraktori kvalitatiivsest tiitibist. Seetottu sai voimalikuks
sooritada teatud kindlat laadi kaose kohalolu kontrollimiseks
lihtsaid katseid. Kuid et seda teemat puudutada, votaksin
sissejuhatusena iiles iihe varasema teema: Voyageride lennu.

PUDELIPOST KOSMOSEOOKEANIS

Voyageride suur reis Piikesesiisteemis ei 16pe Uraani juures.
Nagu nende eelkiijad Pioneeridki, tungivad nad iiha edasi
tihtedevahelisse ruumi. 40 000 aasta pérast jouavad nad iihe
valgusaasta kaugusele tihest AC +79 3888. Miljoneid ja mil-
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joneid aastaid souavad nad ldbi Galaktika, kus nad ehk koh-
tavad teisi planetaarsiisteeme.

Kui ménel neist peaks mingi imeliku juhuse téttu lei-
duma maistuslikku elu, siis selleks puhuks on Voyageridel
kaasas 12-tolline kullaga kaetud vaskketas — grammofoni-
plaat (joonis 81). Ta vagudes on kodeeritult 115 fotot — ala-
tes mandritriivi diagrammist kuni moodsa kaubahallini — ja
hulk mitmesuguseid helisid alates akadikeelsest tervitusest
ja lopetades Beethoveni Viienda siimfooniaga. Carl Sagan:
“Kosmoselaevaga kontakteerutakse ja plaati méangitakse kiill
ainult siis, kui tdhtedevahelises ruumis on teistegi kosmose-
rindurite arenenud tsivilisatsioone. Kuid postipudeli saatmi-
ne kosmoseookeani iitleb juba iseenesest meie planeedi kohta
mondagi lootustaratavat.” Mina ei joua selgusele, kas pidada
sedasinast kosmilist Zesti inimhinge visaduse siidantsoojen-
davaks manifestatsiooniks voi oma galaktika koordinaatide
ohtlikuks reetmiseks voimalikule vaenlasele v6i muidu eputa-
miseks. Huvitav, mida nood voorad meie aaret leides temast
siiski arvavad: kui nad ikka vaatavad fotot Jane Goodallist
koos tema Simpansidega, voivad nad asjast isedranis valesti
aru saada. Aga on juba hilja sellele koigele kosmosesse jirele
minna.

Uks foto Voyageriga kaasas oleval plaadil kujutab mate-
maatilisi definitsioone. Inimkonna ammuse traditsiooni jargi
on parim vahend véorastega kontakteerumiseks matemaati-
ka — ndhtavasti eeldatakse, et see on universaalne motlemis-
viis. Carl Friedrich Gauss arvas, et Sahara kérbesse voiks
marslaste ja muude niisuguste jaoks maha joonistada Pytha-
gorase teoreemi, et nad voiksid seda oma teleskoopidega uuri-
da. Teised kavad sisaldavad matteid edastada algarvude jada
vol 7 kilmnendkohad, oletades, et need tunneb igal juhul éra
viimne kui tsiviliseeritud, méistusega rass ning jarelikult tun-
takse dra ka meie, neid edastavate olendite intelligentsus ja
tsiviliseeritus.

Arvan, et need skeemid ldhevad alt oma kolkapatriotismi
tottu. Ma usun kiill, et r téenioliselt jaib Maa matemaati-
kas téhtsale kohale, kuid ma pole pormugi kindel, et tal veel
10 000, radkimata miljoni aasta pérast lausa fundamentaalne
tahtsus alles on. Aimugi pole mul sellest, mida peavad funda-
mentaalseteks teadmisteks Suure Magalhéaesi Pilve roheliste
katsesarvedega matematoidid. James Blishi ulmeromaanis
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Joonis 81. Tehnikud monteerivad Voyager 2-le grammofoni-
plaati.
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Taldrikute kokkuporge on kosmoses reisiva planeedi He ma-
temaatika pealiskaudsel vaatlusel Maa omaga sarnane, kuid
monigi asi voib saada komistuskiviks: “Siin kasutas Retma
néiteks d-d lihtsalt konstandi véljendajana, aga Amalfi eks-
perimendis oli see olnud arvutuse muut.” Nii et ma olen teid
hoiatanud!

Oletagem, et 1975. aasta suvel registreeris kuskil iiks ast-
ronoom binaarsete ploksude seeria, mis vdis olla sonum min-
gist allikast vo1 ka mitte ja allikas vois ju olla looduslik, ehk-
ki ei pruukinud; ning seeria iilekandmisel kiimnendsiistee-
mi tuli vilja arv 4,669201609..., mis aina ja aina korduma
jai. Terve teadusmaailm olnuks pettunud, et signaal ei osu-
tunudki 3,141592653...-ks, sest kui siis oleks keegi tahtnud
véita, nagu oleks 7 lihtsalt kokkusattumus, oleks ta toesti
juba iile igasuguse piiri lainud. Ent ehk v6is see siis olla min-
gi muu tdhendusrikas arv? Oleks tuhnitud koigis matemaa-
tiliste pohikonstantide tabeleis — uuritud naturaallogaritmi
alust e, metoonitsiikli konstanti, Euleri konstanti, ruutjuurt
kahest — ega see pole naljaasi. Uha kasvava pettumusega
urgitsenuksid nad vilja aina salapidrasemaid arve — Catalani
konstant, viaikseima hiiperboolse kolmemootmelise muutkon-
na ruumala...

Eiole ses 4,669201609-s midagi tdhenduslikku. Kiillap sat-
tusid astronoomid mingile looduslikule allikale: mingi kauge
neutrontihe vibratsioonile voi kiirgusele mustast august.

Aga kui seesama signaal oleks vastu voetud 1976. aastal...

ARA HAIRI, VAID RENORMEERI!

Mitchell Feigenbaum on fiitisik. 1970, aastate alguses tostas
ta Los Alamose laboratooriumis. Sonale “todtas” vaielnuks
monigi ta kolleeg kiill vastu, sest seda, mille kallal ta just
tootas, ei teadnud dieti keegi. Feigenbaum ise ka mitte.

Teda huvitasid mittelineaarsed siisteemid. Tollal késitleti
mittelineaarsust peamiselt elementaarosakeste fiitisika hiiri-
tusmeetodite abil, kus olulisim osa oli Nobeli-voitja Richard
Feynmani jirgi nime saanud Feynmani diagrammidel. Uli-
dpilasena oli Feigenbaum need arvutused selgeks 6ppinud, siis
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aga otsustas ta, et mittelineaarsust sel teel uurida ei saa, ja
tiidines neist.

Uks teine fiitisikaharu tegeleb faasisiiretega, muutuste-
ga aine olekus, nagu niiteks vedeliku muutumine gaasiks.
Faasisiirete matemaatika on samuti mittelineaarne. Kui siis
Kenneth Wilson tuli Cornellis vilja ideega faasisiirete kohta,
renormeerimismeetodiga, armus Feigenbaum sellesse hoobilt.
Wilsoni meetod toetub enesesarnasuse pohiméttele — ident-
se matemaatilise struktuuri kalduvusele esineda rekurrent-
selt paljudel tasanditel. Ja turbulentsi klassikaline pilt on
just niisuguse struktuuriga: jérjest viilksemate keeriste 16-
putu kaskaad. Nii nagu Lewis Richardson Jonathan Swifti
sihilikult matkides kirjutas:

Suur keere toitis viiksemat:
ta kiirusest nii kosus see,

ja viike veelgi viiksemat —
see lapuks viib viskoossusse.

Mitte iiksi Feigenbaum ei arvanud, et Wilsoni renormeerimis-
meetodit saaks turbulentsile rakendada. Turbulentsi algus
néeb nii matemaatika kui fiitisika poolelt vilja nagu faasisii-
re — ainus erinevus faasisiirde tavapérasest pohimaottest on
see, et turbulents on pigem iileminek iihest voolumudelist tei-
se kui aine fiitisikalise struktuuri muutumine. Niisiis tootas
selle ideega mitu fiitisikut. Samas oli viga kahtlane, kas see
iildse paika peab — ja kui peab, siis kuidas just.

Feigenbaum kui arukas teoreetik ei iiritanudki ennast
reaalse turbulentse voolu kogu keerukuse pirast haigeks
moelda. Selle asemel piiiidis ta moistatada nagu Smale’gi,
millised voiksid olla mittelineaarsetes diferentsiaalvorrandi-
tes esinevad iildised nihtused. Leidmata raamatutest mida-
gi eriti kasulikku, joudis ta otsusele, et seda téod tuleb teha
omaenda paljaste kidtega. Ja ta hakkas pihta koige lihtsa-
mast mittelineaarsest vorrandist, mis ta teadis: meie vanast
sobrast logitsistlikust kujutusest.

Logitsistlikku kujutust olid juba paljud uurinud. Aas-
tal 1971 kasutas tkoloog Robert May seda mittelineaarsete
rahvastikumudelite huvitavate omaduste esiletoomiseks. Sel-
samal aastal olid Nicholas Metropolis, Paul Stein ja Myron
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Stein avastanud, et logitsistlik kujutus — nii keerulisena kui
me teda juba niigi tunneme — on ikkagi veel palju keerulisem
nihtus, kui keegi iildse oskaks arvata. Selle eest hoiatas Paul
Stein ka Feigenbaumi ja supipott litkkati moneks ajaks pliidi
tagumisse otsa omaette podisema. Kui juba lihtsaim mitte-
lineaarne kujutus on virtuaalselt tabamatu, mis siis radkida
veel realistlikust mittelineaarsest diinaamikast?

Ent Feigenbaum vottis 1975. aastal siiski osa iihest kon-
verentsist, kus ta kuulis Smale’i ettekannet diinaamilistest
siisteemidest. Smale mainis logitsistlikku kujutust ja selle
perioodi kahekordistumiste kaskaadi kaosesse. Ta mérkis dra
voimaluse, et midagi matemaatiliselt toeliselt huvitavat toi-
mub ehk punktis, kuhu kuhjuvad koik perioodi kahekordis-
tumised — kohas, kus kaskaad peatub ja algab kaos. Fei-
genbaum sai jillegi innustust, tiris supipoti ette tagasi ja kee-
ras gaasi lahti.

HEA, KUI SUL EI OLE ARVUTIT

Te miletate logitsistliku kujutuse kuju:
z— kx(l — z),

kus z asub O ja 1 vahel ning k on parameeter 0 ja 4 vahel.
Meid huvitab tema paljude iseloomulike omaduste hulgast ni-
melt perioodi kahekordistumiste kaskaad, mille ma ennist Fei-
genbaumi auks viigipuuks ristisin.

Négime, et viigipuu esineb siis, kui parameetri k védirtus
kasvab 3-st kuni ligikaudu 3,58-ni. Kui k on 0 ja 3 vahel, on
tegemist iihese pisiseisundiga. Kui k = 3, ilmub kahese pe-
rioodiga tsiikkel, kui £ = 3,5, muutub periood neljaseks, kui
k = 3,56, kahekordistub ta veel kord — kaheksani — ja nii
edasi. Kahekordistumised tulevad iiksteise jirel ja akumu-
leeruvad jirjest kiiremini, ning pilt sellest, kuidas atraktor k
muutudes teiseneb, néeb vilja nagu puu, millel on 16pmatult
palju jarjest liihemaid ja lithemaid harusid, oksi, raagusid...,
mis igas uues staadiumis kaheks hargnevad. Smale oli kiisi-
nud, mis juhtub viigipuu kérgeimate rackeste viimsetes tippu-
des — kui & on umbes 3,57 —, ja Feigenbaum otsis vastust.
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Esiteks tegi ta tavapirase sammu: tuli vélja arvutada pa-
rameetri k tipne vddrtuste jada. mille juures esineb kahe-
kordistumine. Ténapéeval kiiiinitaks igaiiks oma personaal-
arvuti jarele. Noil pdevil venitas arvuti kasutamine protsessi
pikaks — iilesanded tuli esitada perfokaardipatakana ja tule-
mused saadi mitu pdeva hiljem. Mingeid vigu tehti harilikult
ikka ja viaiksemagi viperuse korral vois juhtuda — ja siis laks
veel isegi histi —, et vastu saadi vaid paberileheke napi vea-
teatega. Nii et Feigenbaum kasutas hoopis programmeerita-
vat kalkulaatorit Hewlett-Packard HP 65.

See osutus onnelikuks k#iguks, sest kalkulaator oli nii aeg-
lane, et sellal kui tulemused alles ilmusid, oli inimesel aega
nende peale mdelda. Oigupoolest oli aega selleks veel enne
nende ilmumist. Kalkulaator alustas otsitava arvu mingist
lahendist ja parandas seda jark-jargult. Mida parem oli aga
esialgne lahend, seda vihem vottis arvutus aega. Seepérast
hakkas Feigenbaum aja sddstmiseks — ja see on kalkulaa-
torit kasutades hea mdote — proovima éra arvata, missugune
voiks ligikaudu olla kaskaadi jargmine arv. Peagi niigi ta
siin kindlat mustrit. Uksteisele jargnevate arvude erinevused
olid omavahel konstantses suhtes, igatiks oli umbes neli korda
suurem kui eelmine. TApsemalt: suhe oli umbes 4,669.

Matemaatik nimetaks seda geomeetriliseks koondumiseks
ja pithendaks sellele vaevalt veel méne motte. Fiiiisiku jaoks
aga, eriti kui tal on teadmisi faasisiiretest, tdhendab konstant-
ne suhe gradatsiooni. Fiitisika peab oma omadusi rekurrent-
selt ilmutama jérjest kahanevates mootkavades. Viikesed
keermed suurte keerete sees — nagu turbulents. Antud kindla
struktuuri sees peavad olema sellesama struktuuri viiksemad
koopiad, kusjuures nende suuruse méirab dra gradatsiooni-
tegur.

Feigenbaum oli avastanud, et viigipuu kérgeimates tippu-
des peab olema mingi matemaatiline struktuur, mis ji#b sa-
maks ka siis, kui ta suurust gradatsiooniteguriga 4,669 muu-
detakse. See struktuur on selle viigipuu enda kuju. Piisiatrak-
tor kujundab tiive. Kahese perioodiga atraktor kujundab kaks
tiivest lihemat haru. Neist vorsuvad veelgi lithemad neljase
perioodi harud, edasi kaheksase perioodiga oksad, kuueteist-
kiimnese perioodiga raod ja nii edasi. Tiive ja esimeste harude
suuruse suhe, samuti haru ja oksa, oksa ja oksarao, rao ja
raokese suuruse suhe liheneb puu tipu poole jarjest 4,669-le.
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Téepoolest, kui méni puuharu kusagilt 14bi raiuda, saate
ikkagi terve viigipuu ligikaudse koopia (joonis 82). Samuti
siis, kui dra murda raag. Koopia on viiksem ning suurus
kahaneb vastavalt gradatsioonisuhtele, mis ldheneb 4,669-le.
Ja mida kaugemale te ldhete, seda sarnasemaks originaalile
kuju muutub. Enesesarnasus on selle nimi. Temale tulebki
rakendada Wilsoni renormeerimismeetodit. Feigenbaum ei
teadnud kiill veel, kuidas, ent niitid oli ta kindlasti Gigel teel.

MAOD JA KARUD

Metropolis ja Steinid olid logitsistliku kujutuse juurest leid-
nud méningaid ponevaid mustreid ning identseid mustreid
leidsid nad vihemalt ithest kujutusest veel: trigonomeetrili-
sest kujutusest

x+— ksinz,

Ohinal asus niitid Feigenbaum oma arvutusi kordama, seda-
puhku aga juba trigonomeetrilise kujutusega. Taas leidis ta
perioodi kahekordistumiste kaskaadi (joonis 83). Ja taas oli
koondumine geomeetriline: viigipuuharude gradatsioonisuhe
ldhenes konstandile.

See polnudki viga uillatav: 16ppude 16puks pidi arvude koh-
ta mingisugune mudel kiiima — neil tuleb ju piisavalt kiiresti
kokku témbuda, et 16plikku ruumi 16pmatult palju oksaharu-
sid sisse toppida. Seda ongi téenioliselt kdige lihtsam saavu-
tada just konstantse gradatsiooniga.

Sellegipoolest seal iillatus ikkagi oli: gradatsioonisuhte
vadrtus.

See oli jalle 4,669.

See jahmatas. Ei paistnud mingit pohjust, miks peaksid
kaks téiesti erinevate valemitega kujutust esile tooma iihe ja
sama arvu. Kalkulaator titles aga, et nii see on.

Vahest oli tegemist kokkusattumusega? Ehk oli jargmine
kiimnendkoht kummalgi arvul erisugune? Kergeim oli seda
teada saada veelgi tdpsemate arvutustega ja niiiid tundis Fei-
genbaum, et on aeg oppida arvutiga tostama. “Enne motle,
siis arvuta.” Need sonad tuleks graveerida iga teadlase ar-
vutikuvarile.
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Joonis 82. Enesesarnasus viigipuus: ideaaljuhul on igal oksa-
raol originaalpuuga sama, ainult vihendatud kuju.
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Joonis 83. Triigopuu: perioodi kahekordistumiste kaskaad
trigonomeetrilises kujutuses (vrd joonis 65).

Logitsistliku kujutuse jaoks leidis Feigenbaum kiiresti tép-
sema gradatsioonisuhte vairtuse: 4,6692016090.

Ta kordas arvutust trigonomeetrilise kujutuse jaoks, Kiim-
me esimest kiimnendkohta langesid kokku — arvud jiid sa-
maks.

See ei saanud ju olla enam kokkusattumus. Aga miks see,
taeva pirast, ikkagi nii liks? Feigenbaumi himmingut iseloo-
mustab analoogiline juhtum James Gleicki raamatus Kaos:

Kujutage ette eelajaloolist zooloogi, kes jouab otsusele, et
moned asjad on raskemad kui teised, see tidhendab, et neil
on mingi abstraktne omadus, mille zooloog nimetab kaa-
luks. Ta tahab oma ideed teaduslikult uurida. Ta pole
kunagi millegi kaalu mootnud, ent arvab, et pshimotteli-
selt saab ta aru, mida selle all méelda. Ta vaatab suuri ja
viikesi madusid, suuri ja viikesi karusid ning mdatleb, et
loomade kaalul peaks olema mingi seos nende suurusega.
Ta joonistab skaala ja alustab madude kaalumist. Ham-
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mastaval kombel kaaluvad maod thepalju. Konsterneeri-
val moel kaaluvad ka koik karud thepalju. Ja ta veelgi
suuremaks himmastuseks kaaluvad karud sama palju kui
maod. Nad kaik kaaluvad 4,6692016090. Selge, et see
polnud kaal, mida ta mddtnud oli.

Paras mosaitkmoistatus oli see kiill. Kuid Feigenbaum oli
niitid saanud ikkagi vilksamisi oma jélitatavat mustrit ndha
ning oli talle kannule jdudmas.

Ometi oli ta arvanud, et see jatab hoopis teistsuguseid jalgi.

Fiitisikas ja rakendusmatemaatikas arvatakse traditsioo-
niliselt, et maailma koige tdhtsam asi on vorrand, mis kirjel-
dab uuritavat siisteemi. Kuitahad endale selgeks teha, kuidas
vann vett téis jookseb, kirjuta iiles vérrandid. Siis v6ib vanni-
vee vilja visata ja keskenduda matemaatikale. Niisamuti na-
gu lapsest kasvab kiips tdiskasvanu, kasvab vorrandist koik,
mida teil vaja liheb.

Seda jireleproovitud teguviisi jargis ka Feigenbaum ja vis-
kaski vannivee minema. Nojah, laps ldks koos sellega. Gra-
datsioonisuhe ei séltu vérrandist. Olgu logitsistlik voi trigono-
meetriline — mingit vahet seal pole.

Hea kiill, ta leidis mustri.

Aga sellega polnud midagi peale hakata.

RENORMEERIMINE

Renormeerimine oli juba kinnistunud meetod, niisiis vois
pealetungi alustada mitmest kandist. Feigenbaum prooviski
igalt poolt. Ta levitas oma tulemusi mitteformaalseid kana-
leid pidi, ta rddkis paljudega. Tasapisi hakkas valgus mate-
maatika pimedasse soppi sisse murdma. Selleks ajaks, kui
Feigenbaum oli valmis oma ideid publitseerima, oli tal asja-
dest tisna korralik ettekujutus. Nagu ta juba alguses arvas,
on koige taga toesti Wilsoni renormeerimismeetod, ehk kiill
mitte oma harilikul tehnilisel kujul, vaid aluseks oleva motte-
viisi poolest. Feigenbaum kirjutas kaks artiklit, millest iihes
visandas asjakohased matemaatilised ndhtused ja teises esi-
tas iildjoontes pohjused, miks on paljudel eri kujutustel iiks ja
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sama gradatsioonisuhe. Ranget toestust tundus kiill veel nap-
pivat, kuid pohjendused olid siiski veenvad ja seletasid éra, et
tegemist polnudki imeteoga, vaid loogilise jareldusega mate-
maatilisest struktuurist. Mosaiigi viimased tiikid toid kohale
Pierre Collet, Jean-Pierre Eckmann ja Oscar Lanford, kes olid
leidnud Feigenbaumi stsenaariumi kinnituseks ranged toes-
tused.

P6himéte on vdga ilus. Pitian seda kirjeldada, kuid pean
teid hoiatama, et teieni jouab kogu pildist vaid tilluke kild ja
suure osa peate lihtsalt heas usus vastu votma.

Alustan analoogiast, mis teataval miéral iseloomustab se-
da, millega renormeerimine tegeleb. Tuletage meelde, et pro-
tsess voi objekt on enesesarnane siis, kui sealt on véimalik
vilja votta viikene osa ja seda suurendades taasluua midagi,
mis on tervikuga viiga sarnane. Nagu logitsistliku kujutuse
aknad. V6i nagu turbulentses vedelikus on voimalik suuren-
damise teel saada viikesest keerisest suur keeris. Siingi on
tegemist gradatsioonisuhtega: vajamineva suurenduse méa-
raga.

Kui valida aina viiksemaid tiikke ja neid tiissuuruseni
suurendada, voib tagajirjena saadav pilt stabiliseeruda, sel-
les mottes et jiarjest enamal suurendamisel hakkavad tikstei-
sele jargnevad variandid paistma peaaegu identsena. Kui asi
on nii, voite jitkata kuni piirvadrtuseni, joudes 1opuks 16pli-
ku suurusega pildini, mis kujutab l6pmata viikeste suuruste
geomeetriat. Protseduuri nimetataksegi stisteemi renormee-
rimiseks. Renormeeritud versiooni vooruseks on tédpne enese-
sarnasus — mitte ainuiiksi ligikaudne. Seega saab originaali
iga omadust, mis s6ltub tiksnes infitesimaalgeomeetriast, vil-
ja lugeda renormeeritud objekti loplikust geomeetriast.

Niisiis on renormeerimine matemaatiline nipp, mis funkt-
sioneerib umbes nagu mikroskoop, vottes suurde plaani enese-
sarnase struktuuri, korvaldades koikvaimalikud ldhendused
ja filtreerides vélja koik muu.

Esitan teile analoogia, mis viljendab neid peamisi mate-
maatilisi omadusi: suurte ringjoonte viikeste tiikkide geo-
meetria. Ringjoonel on ligikaudne enesesarnasus. Piisavalt
viike ringjoone titkk on kerge kumerusega sile kover. Suuren-
datuna on tal enam-vihem seesama kuju: ta on endiselt kerge
kumerusega sile kover. Enesesarnasus pole ometigi tédpne.
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Ringjoone tiiki suurendamisel ta kdverus tegelikult muutub,
ehkki dige vihe.

Ent sirgjoone enesesarnasus on tapne: kui votate suuren-
damiseks liihikese 15igu, siis saate originaali tapse reprodukt-
s100m1.

Mismoodi néeb suurt ringi sipelgas? Tema jaoks on see
enam-vihem sirge. Samuti nagu meie, pisitillukesed ahvid,
ndeme lamedana seda suurt kera, mida me asustame. Milli-
sena nieb lopmatult suurt ringjoont 1pmatult viike sipelgas?
Arvatavasti tipselt sirgena. Vaadake aga ette sonadega “1op-
matult suur” ja “lopmatult viike”. Kuidas niisugusele sedas-
tusele ranget ja tipset motet anda?

Renormeerides. Ringjoone renormeerimiseks valige jarjest
pisemad kaared, suurendage nad koik iihe ja sama pikkuse-
ni ning vorrelge tulemusi. Niete jirjest sirgemate koverate
jada, mis lihenevad sirgjoonele kui piirvddrtusele (joonis 84).
See piirviidrtus hélmab ringjoone “infitesimaalset” lamedust
ja muundab ligikaudse enesesarnasuse tipseks enesesarna-
suseks.

Joonis 84. Ringjoone renormeerimine toob ilmsiks, et “infite-
simaalselt” on see lihtsalt sirgjoon.

Sirgjoonel on teataval miéral olemas ka universaalsus-
omadus. Jillegi renormeerides, kuid alustades ellipsist, saate
lopuks samuti sirgjoone. Tegelikult kiib see suvalise sileda
kovera kohta. Hoolimata sellest, millisest siledast koverast te
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alustate, teeb renormeerimisprotsess tast sirgjoone. Sirge on
renormeerimisprotseduuri omalaadne “universaalatraktor”.

Teisest kiiljest aga, kui lihtute millestki, millel on nurk,
ja sooritate renormeerimise nii, et nurk piisib kogu aeg pildi
peal, siis esineb piirviirtusena kover, mille moodustavad kaks
nurga all kohtuvat sirget. Seega on sirgjoon universaalne vaid
iihe sobiva ldhtekoverate klassi, nimelt siledate jaoks.

Faasisiirdeid uurivad fiiiisikud olid avastanud samasugu-
se universaalsusnidhtuse. Teatud fiiiisikalised suurused, mi-
da tuntakse kriitiliste parameetrite nime all, kalduvad olema
ithesuurused soltumata iildse tépsest matemaatilisest mude-
list. P6hjuseks on see, et renormeerituna on koik need mitme-
sugused mudelid viliselt samasugused, kriitilised parameet-
rid soltuvad iiksnes renormeeritud mudelitest.

FEIGENBAUMI KUJUTUS

Feigenbaum maistis, et sama nippi saab kasutada ka viigipuu-
ga. Viigipuu gradatsioonisuhe on sarnane kriitilise parameet-
riga, seega peab faasisiiretes tdheldatav universaalsus olema
aluseks sellelesamale gradatsioonisuhtele, mis viigipuude ot-
sas alati esile tuleb, olenemata sellest, mis kujutusega on te-
gemist.

Tuletame meelde, et viigipuu on diagramm, mis niitab,
kuidas tekivad jirjest perioodilised tsiiklid perioodiga 1, 2, 4,
8, 16... vastavalt sellele, kuidas muudetakse parameetrit k.

P6himote on selles, et koik perioodi tiksteise jérel toimu-
vad kahekordistumised leiavad aset iithesuguse mehhanismi
kaudu. Tsiikkel perioodiga 2" muutub ebastabiilseks ja teki-
tab tsiikli perioodiga 2™*1. Juhtub see niiviisi, et iga 2"-tsiikli
punkt rebeneb kaheks. Kui te otse pirast 2"*!-tsiikli tekkimist
teda kississilmi piilute, ndivad punktipaarid kokku sulavat ja
te nidete veel sedasama vana 2"-tsiiklit.

On olemas matemaatiline vote, mis lubab teil vaadelda
lihtainust punkti 2”-tsiiklist ja jédlgida tema kaheks l6hene-
mist. Te vaatate nimelt libi matemaatikamikroskoobi pisi-
kest osa vahemikust 0-st 1-ni. Peale selle viikese intervalli
suuruse on kogu muu geomeetria koigi eri Ichenemiste korral
peaaegu identne. Ja kui te mikroskoobist ndhtut pildistaksi-
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te ja seejarel fotot standardsuuruseni suurendaksite, nideksid
suurendused iiksteise jarel aina rohkem iihtemoodi vilja. Nii-
siis, kuna perioodi pikkus liheneb l6pmatusele ja teie liginete
viigipuu ladvale, sarnanevad tehtavad fotod teatavale piirpil-
dile iiha enam ja enam.

Analoogia renormeerimisega on niiiid selge. Tegemist on
matemaatiliselt identse protseduuriga. Mis tdhendab seda,
et me voime tiritada analoogiat laiendada ja tunda huvi nii
selle vastu, milline on see piirpilt, kui ka selle vastu, millisele
kujutusele ta vastab.

Esmalt oletame, et kehtib samasugune pilt, tikskoik millise
kujutusega on algvariandis tegu — logitsistliku, trigonomeet-
rilise v61 mone muuga, millel on iiks kiiiir. Oluline tdhelepa-
nek on see, et piirpilt on kmgll neil juhtudel kuju poolest ks
Ja seesama, samuti nagu rmg]onn ja ellips annavad mdélemad
renormeerimisel tulemuseks sirgjoone.

Leidmaks universaalsele piirpildile vastavat kujutust, alus-
tame “ringianaloogilisest” tdhelepanekust, et sirgjoonel on ks
eriline omadus, mis tastab ta ebaharilikuna esile. Sirgjoon pii-
sib ka renormeerimisel tépselt iihesugusena — ta on tépselt
enesesarnane. Oletagem, et te leiate mingi viiga erilise kuju-
tuse, mille korral mikroskoobifoto suurendamine mitte ainult
ei ldhene piirkujule, vaid reprodutseerib igal uuel sammul eel-
misega identse kuju. Sellise kujutuse bifurkatsiconidiagramm
on arhetiitipselt joonis 82 — fdpselt enesesarnane. Siis peaks
sel erilisel kujutusel olema analoogiline roll sirgjoone oma-
ga. Nimetagem ta Feigenbaumi kujutuseks. Nii nagu sirgegi
ei muutu ta renormeerimisprotsessis. Feigenbaum viitis, et
tikskoik millisest kujutusest alustada, liheneb see renormee-
rimisel ikkagi sellele erilisele kujutusele — just nagu suvaline
sile kover ldheneb sirgele.

See, et Feigenbaumi kujutuse korral viigipuu tiksteise ja-
rel tekkivate raagude pikkus viheneb konstantse kiirusega,
on vahetu jareldus ta definitsioonist, ning see konstantne kii-
rus on nimelt see suhe, mille jagu tuleb jarjestikuseid fotosid
suurendada, et kuju identselt korrata. Ning selle suhte saab
tthekorraga igaveseks ajaks vilja arvutada: tootage vaid vil-
ja oige Feigenbaumi kujutus. Saate iiheainsa arvu, sest ole-
mas on tiksainus Feigenbaumi kujutus. Juhtumisi on see arv
4,6692016090. Jaa, siin peab midagi olemal!
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Uksksik millise teise kujutuse korral ei muutu jarjestiku-
sed suurendused aga mitte lihtsalt itha sarnasemaks iikstei-
sega, vaid ka Feigenbaumi kujutuse pildiga. Seega lithenevad
nende viigipuuoksad kiirusega, mis itha ldheneb Feigenbaumi
kujutuse korral kehtivale kiirusele. Jarelikult leiate piirviir-
tuseni joudes, et suhe on seesama: 4,6692016090.

Nii ellipsid kui ringjooned renormeeruvad sirgjooneks ning
sirgjoon on iseloomustatav enesesarnasusomaduse kaudu.
Samamoodi renormeeruvad nii logitsistlik kui trigonomeetrili-
ne kujutus Feigenbaumi kujutuseks ning sedagi iseloomustab
enesesarnasusomadus.

Feigenbaumi ettekujutus protsessist oli keerulisem. Toi-
mib teatud laadi dinaamiline siisteem, mis ei kasuta aga
mitte arve, vaid kwjutusi. See on diskreetne siisteem ning
igal sammul transformeerub antud kujutus jargmiseks — iga
kord kui vaatate 1dbi mikroskoobi ja teete suurendatud fo-
to. Feigenbaumi kujutus on selle siisteemi atraktor. Milli-
sest kujutusest te ka alustaksite — logitsistlikust, trigono-
meetrilisest voi monest muust —, diinaamika viib selle ikka-
gi Feigenbaumi kujutusele jédrjest lihemale. Niisiis: tema
need omadused, mis soltuvad tiksnes suurendusprotseduuri
l6pustaadiumidest, muutuvad Feigenbaumi kujutuse vasta-
vate omadustega jérjest sarnasemaks.

Tipsemalt: te saate ainult ithe arvu — 4,6692016090 —,
sellepérast et ses kujutuste diitnaamilises siisteemis on ainult
iks atraktor. Feigenbaumi voluarv on nagu 7-gi loomulik
ja fundamentaalne matemaatiline konstant. Kui Suure Ma-
galhaesi Pilve matematoidid, rohelised katsesarved peas, on
diinaamikas kovad poisid, véivad nad méelda, et see arv ongi
iiks sihuke vigur, millega saab ilejaanud méaistuslikule uni-
versumile endast mérku anda.

FEIGENVAARTUSED

Fiiiisikud olid faasisiirdeid uurides sellise universaalsusega
juba harjunud: et erinevatel matemaatilistel mudelitel on ten-
dents jouda iihtede ja samade arvuliste vastusteni. Nad ei
suutnud tdestada, et see alati nii on, kuid 4ra kasutama 6ppi-
sid nad seda ometi. Kui iihe ja sama vastuse annaksid paljud
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mudelid, v&ib ju neist vilja valida ithe, mille korral arvutused
oleksid koige lihtsamad.

Siis kui matemaatikud olid selle peenikese t66 dra teinud,
oli Feigenbaum mirksa paremas olukorras. Ta vois tdesta-
da, et erinevate kujutuste tulemuseks on alati tiks ja seesama
gradatsioonisuhe. Tema teooriat rangelt vottes tuleb arv 4,669
esile operaatori omavéértusena®. Omaviasrtus moddab veni-
tamise ulatuvust teatud kindlas suunas. Ja sonavi#najad
firisikud nimetavad 4,669-t feigenvddrtuseks.

Feigenviirtuste universaalsus on suhteline, mitte abso-
luutne. Uhe kiitiruga kujutuse gradatsioonisuhe on alati
4,699, kui kiiiir sarnaneb parabooliga. Mitme kiitiru véi pa-
raboolist mérgatavalt erineva kujuga kiiiiru korral — niiteks
lamedad voi teravikuga kiitirud — on gradatsioonisuhe teist-
sugune (joonis 85). Kuid on veel palju erisuguseid kujutusi,
mille gradatsioonisuhteks on hoopis moni muu arv. See tohu-
tu hulk erisuguseid kujutusi jaguneb eri universaalsusklas-
sidesse ning iihe klassi sees on gradatsioonisuhe alati iiks ja
seesama.

Joonis 85, Mitmekiiiirulised, samuti lameda kiiiiruga kuju-
tused annavad tulemuseks erinevad feigenviartused. .

Mittelineaarsete kujutuste diinaamikaga seostub teisigi
arve, mis on samal viisil universaalsed. Naiteks tdhendab

*Omavairtus on saksa keeles “Eigenwert”, inglise keeles “eigen-
value”, eesti keeles oleks sGnaminguline otsevaste seega “eigenviir-
tus”. Tlk ja toim.
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viigipuu gradatsioonisuhe 4,669 okste pikkuste, gieti kiill nen-
de horisontaalvarjude pikkuste suhet, mida méodab para-
meeter k. Viigipuupilti vaadates mirkate, et lithemad ok-
sad ei avane nii kiiresti kui pikemad, nad ei eemaldu pé-
rast hargnemist iiksteisest nii kiiresti. Kiirus, millega ha-
rude avanemine toimub, muutub samuti universaalse, aga ju-
ba teistsuguse konstandi mgjul — sedapuhku on konstandiks
2,50290788750957.

KAHE TERAGA MOOK

Sel kaigel on kaosemudelite eksperimentaaltestide jaoks tiht-
said, ehkki samas kurioosseid jareldusi. Selgub, et perioo-
di kahekordistumiste seeria ldbivad paljud reaalsed siistee-
mid — hetke pérast on iiks neist meie ees. Loomulik mu-
del on siis diinaamiline siisteem, mis kdigiti vastab logitsist-
likule kujutusele. Feigenbaumi universaalsustulemuse jargi
saab teha eksperimendi kohta kaks ennustust. Jarjestikus-
te kahekordistumiste vaheliste intervallide suurussuhe peaks
olema umbes 4,669, okste avanemise kiirus peaks andma suh-
te umbes 2,502.

Nende kahe ennustuse kontrollimine on lihtne ja selgepiiri-
line iilesanne. Teete vaatlusi ja arvutate vastused. Seega on
teooria falsifitseeritav: kui teooria on vale, saate vastuseks
hoopis niiteks 6,221 ja 0,074. Oleks toesti mirkimisviirne
kokkusattumus saada tulemuseks ennustatud feigenvaartus-
tele lahedased arvud, kui tecoria alused ei oleks pariselt pai-
gas.

Pange tédhele: puhtkvalitatiivsest mudelist me saame en-
nustada kvantitatiivseid, arvulisi vdédrtusi. Imeline!

Kuid selle imeteo eest tuleb ka maksta. Nahtus, mis selle
iildse voimalikuks teeb — universaalsus —, tdhendab iihtlasi,
et eksperimendid ei suuda antud universaalsusklassi kuju-
tuste vahel vahet teha. Trigonomeetriline kujutus ldbib selle-
sama eksperimentaalse kontrolli samamoodi nagu logitsistlik-
ki, samuti igasugune tihe kitiruga kujutus.

Kui eksperimendi tulemuseks on ligikaudu téesti ennusta-
tud arvud 4,669 ja 2,502, voime olla iisna kindlad, et kditumi-
ne on toepoolest kirjeldatav diskreetse diinaamilise siisteemi
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kaudu, mis méoda viigipuud kaosesse ronib. Missuguse siis-
teemi kaudu tépselt, see on teine jutt. Antud kontroll kaib
terve vorrandite klassi, mitte tihe kindla vorrandi kohta.

Kirjeldatud menetlus erineb tublisti sellest, mida harili-
kult eksperimendi all mdeldakse — s.o iihe spetsiifilise mudel-
vorrandi kohta tehtud ennustusi vorreldakse tegelikkusega.

Veel iiks asi. Oletagem, et te ei tea, et feigenviartus 4,669
on universaalne. Oletagem, et logitsistlik kujutus on ainuke
tihe kiitiruga kujutus, mida te teate. Korrates arvutusi, mis
Feigenbaumi selle teooriani juhtisid, suudate arvu 4,669 sel-
lest spetsiifilisest vorrandist kéitte saada. Kui eksperiment
seda kinnitab, siis arvate, et olete logitsistliku kujutuse mu-
deli kasuks hea toenduse leidnud. Te ei moistakski, et iga
kvalitatiivselt sama tiiiipi mudel annab tulemuseks tipselt
sellesama arvu!

Kujutage ette, et te siinnite uuesti — néiiteks Galileina
mingisse alternatiivsesse universumisse. Te loote teooria, et
ohku visatud ese joonistab parabooli. Arvutate mane tehte
vastuse, teete eksperimendi ja leiate, et need vastavad ke-
nasti teineteisele. Teil on piisavalt pohjust jareldada, et ese
joonistab toesti parabooli. Teil ei tule pidhegi, et vGib-olla an-
navad paljud teisedki tecoriad tulemuseks needsamad arvud
jate ei kinnitanud ehk tildsegi mitte parabooli-oletuse Gigsust.

Nonda on Feigenbaumi universaalsuseavastus kahe tera-
ga mook. See aitab suhteliselt kergesti eksperimendi teel
kontrollida kindlat kaosemudelite klassi, ent ei tee klassi sees
eri mudelite vahel vahet.

Uks viljapaas oleks piitida leida tundlikumaid kontrolli-
misvdimalusi — néiteks uurida iiksikasjaliselt perioodi kahe-
kordistumiste jada struktuuri, ja mitte ainult ta kditumist
otse kuhjumispunkti juures, kus on juba viigipuu latvade latv.

Teine voimalus on aga leppida sellega, et teatud eesmaér-
kide korral (naiteks kindlaks tehes, mis kditumine seal viigi-
puu latvade ladva ldhedal siis toimub) pole eri mudelite vahel
vahetegemisest lugugi. Mitte kiill kvalitatiivses, vaid kvanti-
tatiivses mottes. Niisuguste eesmérkide nimel on iihe ja sama
universaalsusklassi piires iga teooria iihtviisi kasutatav.
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TURBULENTSED UNELMAD

Nagu juba titlesin, alustas Feigebaum sellest, et arutles turbu-
lentsi iile, mis holmab véga spetsiifilist ja keerukat vorrandi-
slisteemi, mis kirjeldab vedeliku liikumist: Navier’'—Stokesi
vorrandeid. Nendesse siivenemise asemel aga tegi ta tood
kunstliku, lihtsustatud vorrandiga — logitsistliku kujutuse-
ga. Seeldbi tegi ta tihe hindamatu avastuse: avastas univer-
saalsuse. Keerulistest vorranditest poleks ta seda iialgi kitte
saanud, isegi kui need oleksid tegelikkusele rohkem vastanud.
Vahetevahel voib realism olla lausa piin.

Diferentsiaalvorrandite uurimise matemaatiliste votete
hulka kuulub laialdane nipirepertuaar, kuidas teisendada iiht
iilesannet ndéiliselt tédiesti teiseks iilesandeks. On olemas
muutuja vahetused, mis muudavad vorrandite kuju, sealjuu-
res aluseks olevat mudelit muutmata; on taandamismeetodid,
mille abil v6ib terve hulga muutujaid elimineerida. Navier'—
Stokesi vorrandeile on neid tehniliselt raske rakendada, kuid
unelmates v6ib ju seda voimalust kaaluda ja mitte lasta end
koikidest agadest segada.

Loota, et iikskéik mis laadi matemaatiline analiitis
Navier'—Stokesi vorranditest ehtsa logitsistliku kujutuse
ekstraheeriks, oleks ikkagi liiast. Ilma universaalsuseta oleks
logitsistliku kujutuse analtitis lihtsalt iiks ndide, mis arvata-
vasti ei iseloomustaks mitte ithtegi muud asja — tiiks kasu-
tu isoleeritud arvutus. Kaose olemus aga — venita ja keera
kokku — torkab turbulentsetes vooludes palju téenéolisemalt
silma. Lihtsaimad venitust-kokkukeeramist nihtavale too-
vad stisteemid on need, mis kvalitatiivselt sarnanevad logit-
sistliku kujutusega. Universaalsuse tottu annavad nad koik
tulemuseks iihe ja sama feigenviirtuse.

Jiareldus: kui juhtub nii olema, et Navier'—Stokesi vorran-
dites on peidus tihe kiitiruga kujutust sisaldav matemaatiline
protsess, siis ei jAd me kindlasti ilma ka perioodi kahekor-
distumiste kaskaadist, mille gradatsioonisuhe on 4,669. Selle
ennustuse tegemise jaoks ei pea kujutust ekstraheerima. On
vaja tiksnes oletada, et kusagil seal sees on iiks niisugune ku-
jutus olemas. Sel ennustusel on koik needsamad eelised mis
vargusel ausa tooriigamise ees.
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Kuid see on suurepirane ennustus, olgu ta eetiliselt millise
vairtusega tahes: te saate pihta hakata, teha eksperimendi
ja vaadata, kas vilja tuleb arv 4,669. Ja kui tuleb, on teil
kies hea toendus, et Navier'—Stokesi vorrandites on toepoo-
lest peidus mingi kaootiline diinaamika, veider atraktor, iihe
kiitiruga kujutus. Eksperimentaalne tGendus toetamas mate-
maatilist teoreemi!

Pentsik kiill.

Neis suundades méeldes pakkus Feigenbaum vilja uue vii-
si turbulentsi tekkele. Mitte iseseisvate lisanduvate vonku-
miste akumuleerumine, mida pooldasid Hopfja Landau. Mitte
ka Ruelle ja Takensi pakutud variant “iiks-kaks-kolm ja kaos
on kides”. Hoopis kuhjuvate perioodi kahekordistumiste tee:
kahekordistumised toimuvad jérjest kiiremini ja kiiremini ja
ronivad viigipuu korgeimasse latva kaoseduna napsama.

See koik oli viiga spekulatiivne. Ei olnud palju neid, kes
oleksid usaldanud hiipet lihtsalt kunstlikult kujutuselt dra-
proovitud osatuletistega diferentsiaalvorrandile vedelike koh-
ta. Ei meeldinud inimestele ka see, et Feigenbaumi teoorial
puudus igasugune fiilisikaline sisu. “Tegemist on kaose dii-
naamilise siisteemiga, kuid pole oluline, millisega, ja kui eks-
periment isegi onnestub, ei aita seegi teil selgusele jouda.”
Jalad 166b alt.

Feigenbaumi hiipe polnud aga mingi spekulatiivne hiipe
mingile digustamatule jidreldusele. Hoopis kujutiusvéime hii-
pe tdiesti digustatud jareldusele. Sel oli rohkem Sansse dige
olla, kui enamik inimesi tahtnuks tunnistada.

Esimene toendus selle kohta, et idees peitub rohkem kui
esimesel pilgul paista, tuli esile arvuti arvutustest tegelikku-
sele enam vastavate vedelikuvorrandite kohta. Vahetevahel
onnestus neid veenda tekitama perioodi kahekordistumiste
kaskaadi. Siis sai arvutada gradatsioonisuhte. Tdhelepanu-
vadrne komme esile kerkida oli 4,669-14hedastel arvudel.

Puudu oli aga piris eksperiment péris vedelikuga, mille
tulemuseks oleks seesinane arv.

Saatuse vembuna oli niisugune eksperiment aga juba soo-
ritatud — pimedas kobades, mis baasteadustes nii tavaline.
Kuid ei Feigenbaum ega tema teocoriat juba kontrollinud eks-
perimentaator ei teadnud, et nende tulemustes omavahel mi-
dagi iihist oleks olnud.
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KULM JA VAIKUS

Vedel heelium on maailma iiks kdige kummalisemaid aineid.
Peaaegu absoluutse nullini jahutatult voib ta katseklaasist
omaenese algatusel vilja ronida — kvantide ebausaldusviir-
suse makroskoopiline manifestatsioon. Kvantteoorias ei saa
kunagi tiiesti kindel olla, kas vedelik iildse on katseklaasis —
heelium pé#seb 1dbi kvantmulgu minema. Lihtsalt tdnaval
vedelemas vedelat heeliumi kiill ei leia, ning seda mitte selle-
pérast, et ta minema péiseb, vaid sellepérast, et teda saab
valmistada ainult laboratooriumis, kus histi keerulisel me-
netlusel saadakse viga madalaid temperatuure — —270°C
kandis. Madalate temperatuuride fiiiisik Albert Libchaber
oli vedela heeliumiga vana sober. Ja kogu tootmise vaeva oli
vedel heelium véaart seepiirast, et ta on ainena viga puhas
ning eksperimendid, kus teda kasutatakse, on samuti viga
“puhtad”.

Toatemperatuuril liiguvad vedeliku aatomid soojusliikumi-
sest tagant kihutatuna aina juhuslikult ringi. Liikumatuna
niiv katseklaasitdis vett on aatomitasandil tegelikult taltsu-
tamatus rajus mislev ookean. Need soojusnihtused tekitavad
“miira” — mitte harilikus méttes, vaid katseandmete juhus-
like hairituste tidhenduses. Kui tahaksime saada ligikaudset
aatomitasandi tipsust, rikuks see “miira” tulemused. Eks kat-
suge kokteiliohtuseltskonnas 6obikulaulu kuulata: selle heli
neelab iimbritsev lidbisegi lobisemine.

Miirast vabanemiseks tuleks pillerkaaritajad vait sundi-
da, see tihendab aeglustada nende soojusliikumist. Uhesona-
ga alandada temperatuuri. Madalaim v6imalik temperatuur
on absoluutne null — —273°C. Absoluutse nulli juures pole
mingisugust soojusmiira, isegi aatomid on kiilmunud.

Ei saa aga teha katseid vedeliku voolu kohta, kui vedelik
on tahkeks kiilmunud. Vaja ldheb ainet, mis ja#b vedelaks
isegi absoluutse nulli lahedasel temperatuuril. Selles mottes
on heelium unikaalne, Ta pakub end vilja kui ainuke aine,
mille abil noid korgtdpsust noudvaid katseid saab korralda-
da. Nii v6i teisiti: kui te igatsete vedeliku voolu pluss tilimat
tdpsust, siis olete madalate temperatuuride fiitisik ja tootate
vedela heeliumiga. Ka siis, kui teid huvitavad pigem klas-
sikalised kui kvantnédhtused, sobib heelium viga histi: kui
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ta monusasti —269°C-ni iiles soojendada, kéitub ta just nagu
klassikaline vedelik. i

HEELIUMIRULLID

1977. aastal tegeles Libchaber konvektsiooniga nagu paljud
fiitisikuist ja vedelikudiinaamikuist teadurid. Ta teadis, et tei-
sedki eksperimentaatorid, naiteks Swinney ja Gollub, on aval-
danud kahtlust Hopfi—Landau akumuleeruvate vonkumiste
teooria suhtes. Oleks Libchaber olnud kunstnik, maalinuks ta
miniatuure, ja insenerina valmistanuks ta §veitsi kelli. Talle
meeldisid kenad tépsed pisikesed asgjad — peamiselt just nen--
de omaduste parast madalate temperatuuride fiitisika teda
paeluski. Samal ajal kui teised uurisid vedelikuvoolu vahest
30 meetri pikkuses aerodiinaamilises torus, mahtus Libchabe-
ri aparatuur taskusse. Ning voolama pandava vedeliku kogus
ei iletanud suuruselt liivateragi.

Libchaber kavandas roostevabast terasest pisikese hésti
korraliku kambri ja téitis selle vedela heeliumiga. Teatud
viljavalitud kohtades kontrolliti imeviikeste safiirist moote-
vahendite abil pidevalt vedeliku temperatuuri. Ruumi oli seal
vaid thele-kahele mddteriistale. Seejérel soojendati kambri
pahja kraadi murdosa vorra soojemaks, kui oli kambri lagi,
mille tagajarjel tekkis temperatuuri inversioon: soe vedelik
hakkas tilespoole tousma ja jahedam allapoole langema. Oma
pisikambris suutis Libchaber luua peaaegu miiravabu kon-
vekteerivaid voole ja nende kiitumist moota.

Hulk aega tagasi joudis suur fiitisik Lord Rayleigh selgu-
sele, mis niisuguses kambris juhtub hetkel, mil konvektsioon
tekib. Nimelt moodustab vedelik silindrilised rullid, mis on
ligistikku tiksteise korval pikali nagu palgid raielangil ning
mis pddrlevad — iga rull enda kérval oleva suhtes vastupidi-
ses suunas (joonis 86). Sedasama siisteemi uuris ka Lorenz,
kuid Libchaber tottas reaalse stlisteemiga, mitte ligikaudse
matemaatilise mudeliga.

Libchaberi kamber oli nii viike ja hoolikalt planeeritud,
et ruumi oli seal tédpselt kahele rullile. Kui kambri pchja
oli veidi soojendatud, hakkasid rullid vobisema, simmides na-
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Joonis 86. Paralleelsed rullid vedeliku konvekteerimisel: kor-
vuti asuvad rullid péorlevad tiksteisega vastupidises suunas.

gu vastastikku riitmi pidav kohutantsijate paar. See oli taas
klassikalisele fiiiisikale toetuvate ootustega kooskdlas.

Aga jirgmine asi mitte. Ilmnes uus vonkumine, kuid eri-
nevalt Hopfi—Landau vonkumistest soltus selle periood juba
toimuvatest vongetest. Uus vonkumine toimus eelmisega vor-
reldes tépselt kahekordse pericodiga. Ning edasisel tempera-
tuuri vdhesel tousul olid Zhmaselt méargatavad algperioodiga
vorreldes nelja-, kaheksa- ja vist ka kuueteistkiimnekordse pe-
rioodiga vonkumised. Sealt edasi, —267°C juures, neelas juba
aatomite korvulukustav soojuslarm koik mostmistulemused.

Libchaber tuvastas need vonked, kasutades voimsusspekt-
reid, mis ta oma vaatluste pohjal oli arvutanud (joonis 87).
Meenutagem, et teravikud voimsusspektris esindavad tuge-
vaid komponentsagedusi. Vaadeldes piltiderea jarjest labi,
néete kmgepealt iiksikut teravikku, seejarel mitut ldhestikku
paigutunutja nii edasi. Vahekaugus muutub iga korraga poole
viiksemaks, mis tdhendab, et periood, mis on péérdvordeline
sagedusega, samal ajal kahekordistub. Laiad ribad viimasel
voimsusspektril osutavad kaosele.

Libchaber oli niiiid leidnud perioodi kahekordistumiste ja-
da. Fiilisika viigipuu. Tema jaoks oli see uus maistatuslik
ndhtus.

Ent 1979. aastal kohtus ta juba Feigenbaumiga. Niid
teadis ta sedagi, mida need tema vaatlused endast kujutasid
ja mis nendega peale hakata. Nagu mustkunstnik oli Fei-
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Joonis 87. Katseline toendus viigipuude esinemisest konvekt-
sioonis: iga uus teravike kogum tekib eelmiste vahele poolele maale,
mis osutab perioodi kahekordistumisele. Néete neljast perioodi kahe-
kordistumisest koosnevat jada, millele jirgneb kaos.

genbaum kaose torukiibarast universaalsusjéinese vilja vot-
nud. Libchaberil jéi iile vaid oma perioodi kahekordistumiste
jada gradatsioonisuhe vilja arvutada ja vaadata, kas see on
ligikaudu 4,669.

Oli kiill. 4,699-le piisavalt ligidal, et olla védéirt uusi ja niitid
juba veelgi tapsemaid eksperimente.

Paari jirgmise aasta jooksul kinnitas suur hulk iile kogu
maailma tehtud teaduslikke eksperimente Feigenbaumi en-
nustust téielikult. Mitte ainult turbulentsete vedelike, vaid
koéikvoimalike fiitisikaliste stisteemide kohta: nii elektrooni-
liste, optiliste kui koguni bioloogiliste kohta. Inimesed, kohad,
kultuur — ja 16puks oli aegki kiips. Koik oli iihekorraga ole-
mas.

Kaos oli niiiid fakt, mitte teooria.

Kasvab, kasvab suur teadus pisikesist viigipuist.
(Jéirgneb)
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