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EESTI
POLLUMAJANDUSPOLIITIKA
JA VOITLUS
KOLLEKTIIVMAJANDITE
SAATUSE PARAST

llkka Alanen
Tolkinud Mait Talts

Viimasel kiimnendil on Eesti peamiselt linlastest koosneva polii-
tilise eliidi tiheks pShieesmirgiks olnud p&llumajandustootmise
erastamine, ndukogude ajale omaste kolhooside ja sovhooside
asendamine La#ne tiilipi perekondlike tootmisiiksustega. Kaes-
olev artikkel keskendub sellele protsessile ning neile pdhjustele,
miks kiivitus sddrane poliitika hoolimata tdsiasjast, et enamik
endistest kolhoosi- ja sovhoositdotajatest oli suurtootmise siili-
tamise poolt. Siinkohal olen hiipoteesi korras esitanud jargmise
oletuse: valitsusel polnud sel perioodil kuigi selget tegelikest
oludest ldhtuvat poliitikat. Samal ajal muutusid rahvusliku liiku-
mise abstraktne restitutsiooni-ideoloogia ja valitsuse poolt hiljem
iile voetud ultraliberalistlikud ideed pollumajandusreformi méira-
vaks kinnisideeks, mis polnud kuigivord seotud tegelike igapdeva-
probleemide lahendamisega. Ultraliberalismiks nimetan siinko-
hal pimedat usku eraomandi kdikvoimsusse ja turgu kui peamisse

“Agricultural policy and the struggle over the destiny of collec-
tive farms in Estonia” — Sociologia Ruralis, vol. 39, no 3, 1999,
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majanduslike ja sotsiaalsete eesmirkide saavutamise vahendisse,
antud juhul usku perefarmide siisteemi.

Dekollektiviseerimise 16pptulemus sdltus olulisel médral ka
eri staatusgruppide vahelisest vGitlusest maal. See vaitlus lei-
dis aset virskelt formeerunud valitsuse poliitilise surve all, mida
maaelanikkond ei suutnud enam kuigivérd mdjutada. Kohalikud
“yoitlused” toetusid suurel médral kahele iileriigilisele sotsiaal-
sele vorgustikule, millest iiks (nn vana kaader) koosnes peami-
selt ndukogude administratiivsiisteemis juhtivatel kohtadel olnud
kohalikest inimestest, teine (nn uus kaader) seevastu kasvas vil-
ja rahvuslikust liikumisest, eelkdige selle parempoolsest tiivast.
See voitlus polnud iseenesest tekkinud raskuste pohjuseks, kiill
aga aitas monel miiral kaasa dekollektiviseerimise kujunemisele
anarhistlikuks ja destruktiivseks protsessiks. Kohalikest vastu-
oludest marksa olulisem oli maaelanikkonna otsustav vastuseis
valitsuse poliitikale, see aitas dra hoida veelgi ulatuslikumat kah-
ju. Hoolimata valitsuse poliitikast on tehnoloogiliselt kdrgetase-
meliste perekonnafarmide korval laialdaselt omaks voetud nou-
kogudeaegseid ressursse ja infrastruktuure dra kasutav kapitalist-
likult organiseeritud suurtootmine.

BALTI RIIKIDE POLLUMAJANDUSREFORMIDE
UHINE IDEOLOOGILINE TAUST

Ajaloolis-poliitiliselt moodustavad Balti riigid erilise riikide riih-
ma. 1990. aastate algul oli maaelanikkond kiillaltki rohkearvu-
line, eriti Leedus. Sel asjaolul oli suur poliitiline tdhtsus, sest
okupatsiooniga kaasnenud vene immigrantide laine suundus pea-
miselt suurtesse linnadesse. Piisiva venepoolse kultuurilise sur-
ve tingimustes vGis rahvuslike liikumiste linlastest juhtkond teha
suurema panuse etniliselt iihtlasemale maaelanikkonnale. Lisaks
oli Balti riikide pdllumajandus ndukogude ajal vorreldes teiste
liiduvabariikidega suhteliselt histi arenenud. Seetottu pidasid ka
perestroika aja eksperdid pdllumajandust tulevaste majanduslike
timberkorralduste “mootoriks” (Palm 1992; Uzdaviniene, Kilius
1993). Nii polnudki iillatav, et néiteks iihe 1991. a tehtud uuringu
pohjal pidasid koigi kolme Balti riigi elanikud just pllumajandust
majanduse iildise taastumise aluseks (Liepins 1993).
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Lopuks on maaregioonidel Balti riikide ajaloos ka tildisemalt
eriline koht. XIX sajandi rahvajuhid pirinesid peamiselt jouka-
mast talupoegkonnast ja kogu XIX sajandi rahvuslikku arkamist
voib pidada sotsiaalseks litkumiseks etniliselt teist paritolu korg-
klassi vastu. Radikaalsete, iseseisvuse saavutamise jirel (1918)
teostatud maareformide tagajirjel muutusid Eesti, Liti ja Lee-
du toelisteks viikemaaomanike riikideks. Kiillaltki homogeenne
viiketalupoegade kiht moodustas enamuse nende riikide rahvasti-
kust, kuigi Eestis ja Litis oli ka mdnevorra toostust (Lieven 1993:
50-64; Niitemaa, Hovi 1991).

[alupojaiihiskond ja talupoeglikud arusaamad olid siigavalt
kinnistunud ka Balti riikide rahvuslikus identiteedis. See lubab
Anatol Lievenil viita, et “rahvuslik-kultuuriliselt kinnistunud t66-
ka talupoja imago kujunes Balti maades 1990-1992 korraldatud
pollumajanduslike reformide juhtmotiiviks.” (1993: 355.) Mui-
dugi oli see kujutlus tugevasti romantiseeritud, ndukogude pe-
rioodi raskete aegade poolt glorifitseeritud ning kujunes seelibi
erilise nostalgia allikaks uutele rahvuslikele liikkumistele.

Austus p6llumajanduse ja talupoegkonna vastu ei ole siiski
piisav pohjus selgitamaks jargnevat siindmustekaiku. Koigis kol-
mes vabariigis tekkis rahvuslikus taasdrkamises mitu haru (olgugi
et teatavate erinevustega). Po6llumajanduspoliitikas vastandusid
kaks neist selgemalt kui teistes valdkondades. Uks neist holmas
peamiselt polisrahvusest inimesi, kes to6tasid ndukogude admi-
nistratsioonis. Isegi paljud esikommunistid kujunesid rahvusliku
litkumise juhtfiguurideks. Sellele traditsioonilisele (v6i amet-
likule) “vasaktiivale” vastandus “paremtiib”, mis koosnes mit-
mesugustest vaimsetest ringkondadest ning mida iihendas tiielik
umbusk “vasaktiiva” suhtes. Paremtiiva jaoks oli p6llumajanduse
kollektiviseerimine iiks olulisemaid sotsialismi “kuritegusid” ja
kollektiivmajandeid peeti viimasteks allesjdinud kommunistliku
voimu tugipunktideks, mis alles ootasid “purustamist” (Lieven
1993: 353). Eriti meelsasti kasutasid nad viljendit “punaparunid”
kolhooside ja sovhooside juhtkondade suhtes, viidates seejuu-
res ajaloolisele konfliktile mittepGlisrahvast méisnike ja tavalise
maarahva vahel. Samal ajal pidas see siigavalt noukogudevasta-
ne kildkond end paradoksaalsel kombel (ning mingil miiral isegi
analoogiliselt leninlikule arusaamale) intellektuaalse eliidi “avan-
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gardiks”, nagu on olukorda iseloomustanud Anatol Lieven. Eliit
oli veendunud, et ta tunnetab endale allutatud rahva huvisid pare-
mini kui rahvas ise, keda peeti ndukogude véimu poolt rikutuks
voi muidu ignorantseks (Lieven 1993: 74).

Koike seda silmas pidades on tdiesti moistetav, et rahvus-
liku liikumise juhtkond pidas perekonnatalude taastamist {iheks
oma keskseks eesmirgiks. Ideoloogiliselt jaiga perefarmide idee
peamiseks kandjaks sai linliku taustaga rahvuslikult meelestatud
intellektuaalide ja uue valitsuse funktsiondéride kiillaltki kitsas
kiht. See ideoloogia mdjutas viga olulisel midral valitsuse po-
liitilisi samme, kuigi pollumajandusliku tootmise perspektiivid
halvenesid drastiliselt iisna varsti pirast iseseisvuse taastamist
augustis 1991. Olukorra halvenemisest hoolimata muutus sgja-
eelsete omandisuhete taastamine pdhiliseks poliitiliseks program-
miks koigis kolmes riigis. See jdik restitutsiooniline rohuasetus on
hoolimata méningatest olulistest korrektiividest jdéinud samahisti
kui muutumatuks. Nii néditeks on viidetud, et Eesti pollumajan-
dusreform jdi nominaalselt neutraalseks talu tiitibi ja suuruse suh-
tes, Litis on soositud suurtalusid, Leedus aga on pohitihelepanu
koondunud viikestele majapidamistele (Agricultural. .. 1997a:
7-10). Hoolimata erinevustest rtohuasetuses oli Eesti pollumajan-
dusreformi “peamiseks eesmirgiks perekonna ja kooperatiivsete
majapidamiste loomine, kasutades selleks kollektiiv- ning riigi-
majandite ehitisi ning tehnoloogiat” (Pajo, Tamm, Teinberg 1994:
8, 10). Seega, hoolimata reformipoliitikate moningasest variee-
ruvusest ja reformi ldbi viinud isikutest tingitud erinevustest, ku-
junes perefarmi projekt kdigis kolmes Balti riigis p6llumajandus-
reformi ideoloogiliseks tuumaks.

REFORMIDE MAJANDUSLIK TAUST BALTI RIIKIDES

Annekteeritud Balti riikides kannatas pollumajandus NSVL kok-
kuvarisemise tagajarjel mérksa enam kui teistes Kesk- ja Ida-
Euroopariikides. Selle pohjuseks oli varasemale kvaasikoloniaal-
sele tobjaotusele omaste majandussidemete katkemine. Ulelii-
dulise agrotdostuskompleksi jaotussiisteemi hajumine tingis s66-
dapuuduse ning t6i enne seda kaasa ka sealiha ja piimatoodete
niiliselt piiramatu turu dralangemise. Uleminekuperioodi kaooti-
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line olukord sundis valitsust avama piirid pollumajandustoodete
vabaks impordiks ja ekspordiks, mis koos kiire turu deregulatsioo-
ni ja sellele jargnenud tarbija maksujou vahenemisega toi kaasa
ndudluse vihenemise kodumaistele toiduainetele. Samas hakkas
toodete omahind talupidajate jaoks iiletama tootjahindu; see osa-
liselt johtus asjaolust, et toiduainetetoostus ja kaubandus voisid
tinu monopoolsele seisundile liikata osa oma probleeme tootjate
kaela.

Koik Balti riigid liberaliseerisid pdllumajandustoodete hinnad
juba iisna iseseisvuse alguses. Samaaegselt vahenesid koikjal
valitsuste majanduslikud véimalused, seet6ttu 1Gpetati kodige dra-
maatilisemal iileminekuperioodil (1991~1993) suurema osa p6llu-
majandussubsiidiumide maksmine, mis olid isegi Ladne-Euroopa
mooddupuu jargi méarkimisvaidrsed. Pollumajandus mitte tiksnes
lakkas olemast tulevikuunistuste “allikaks”, vaid muutus isegi
raskeks probleemiks (Agricultural. .. 1997b: 14-21).

Hoolimata iilalkirjeldatud sarnasustest arenes kolme maa pdl-
lumajanduspoliitika monevorra erinevas suunas. Riiklikud toetu-
sed ja regulatiivmehhanismid tuli juba iisna varsti taastada. Jarg-
nevalt (1995-1996) hakkasid Liti ja eelkdige just Leedu kaitsma
kohalikku toodangut subsideeritud Liine toodete eest keskmiselt
20-30-protsendiliste importtollidega. Ainult Eesti on seni jdznud
kindlaks vabakaubanduse pohimétetele. Alates 1996. aastast on
lisaks hinnatoetusele sisse seatud rida otsetoetusi. Toetuspoliitika
ja ekspordikanalite avanemine endise Noukogude Liidu vabarii-
kide (SRU maade) suunas on mdnevérra stabiliseerinud olukorda
Eestis (Agricultural. .. 1997b: 14-21).

Praeguse Venemaa majanduskriisi (alates 1998. aastast) puh-
kemine on taas iisna drastiliselt norgendanud Eesti pdllumajan-
duse ekspordivdimalusi ja toonud kaasa muutusi ka p6llumajan-
duspoliitikas. Toetudes kidesoleval aastal (1999) minu juhitud
uurimisriihma tehtud intervjuudele (millel peatume hiljem pike-
malt), voib viita, et isegi parimatel piima- ja lihatootjatel pole
praegu enam piisavaid eeldusi majanduslikult kasulikuks tege-
vuseks. Ilma oluliste muutusteta Eesti pollumajanduspoliitikas
voib neidki majapidamisi oodata pankrot. Kiesolev uurimus ei
kisitle Venemaa kriisi moju Eesti p6llumajandusele. Ka ei iirita
ma siin artiklis vilja tuua Balti riikides p6llumajandusreformile
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jargnenud siindmuste sarnasusi ja erinevusi ning nende pohjusi.
Kuid samas ilmneb, et hoolimata peaaegu identsest ndukogude-
aegsest taustast on pollumajandusstruktuuride areng Eestis, Litis
ja Leedus kulgenud selgelt erinevat rada (Alanen 1998a, 1998b).

Jargnevalt keskendume Eesti probleemidele ja eelkdige ajava-
hemikule, mis jargnes vahetult dekoliektiviseerimisele, s.t aasta-
tele 1993-1995, mil areng koigis Balti riikides omandas Ioplikult
oma eripirase kuju. Eesti-kesksusest johtub ka asjaolu, et olen
siiani kogunud empiirilist materjali piisava jirjekindlusega iiks-
nes Eesti kohta. See puudutab eelkdige mikrotasandi andmeid,
mis esitatakse artikli lopus.

POLIITILISED IDEED, PARTEID JA
MAAELANIKKONNA HUVIDE VALJENDUMINE
VAHETULT ENNE REFORMI

Kuigi vahetult pirast iseseisvumist (1991) ja pdllumajanduse de-
kollektiviseerimist (1993) oli moningaid positiivse restrukturee-
rimise mirke, on peamiseks tendentsiks pollumajanduses olnud
pidev langus, mis praeguseks on kiill juba peatumas. Selle suun-
dumuse iseloomulikeks joonteks on laialdane p6llumajandusliku
maa sOotijddmine, reformijargsete pollumajandusettevotete ras-
ked probleemid, mis on kaasa toonud rohkearvulisi loobumisi ja
otseseid pankrotistumisi ning ka tildist vaesumist ja isegi maaela-
nikkonna laostumist (Alanen 1998a, 1998b; Unwin 1998).

Maistagi oli olukord keeruline ka teistes majandussektorites,
kuid ikkagi tekib kiisimus, miks viidi dekollektiviseerimine libi
moel, mis vastavalt minu uurimustele (mille tulemused esitame
allpool) oli vastuolus maarahvastiku enamuse arvamusega. Kui-
das oli voimalik, et valitsus ldks vastuollu maaelanikkonna tahte-
ga olukorras, kui ometi seesama maaelanikkond kujutas endast
olulist potentsiaalset jdudu ja oli iseseisvuslitkumises nii tdhtsas
ideoloogilises rollis (ténu eelkirjeldatud romantilisele ettekuju-
tusele talupojast kui vidikeomanikust). Ootuspirane oleks olnud
pigem vastupidine variant. Maaelanikkond oleks vdinud iisna va-
balt hakata mingima otsustavat rolli iikskoik missuguse valitsus-
koalitsiooni puhul, nagu suures osas Lizne Euroopast XIX sajandi
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16pul ja XX sajandi algul — néhtus, mis tegelikult méaaraski ta-
lurahvakiisimuse politiseerumise sajandivahetusel (Alanen 1995:
11-12; Hussain, Tribe 1981).

Séarast strateegilist reaalsust oleks tegelikult pidanud arvesta-
ma ka valitsuse poliitika, mistottu edukamaks osutunud valitsused
on pidanud lisaks imporditollide sisseseadmisele vilja té6tama ka
riikliku tdiendhariduse, konsultatsiooniteenuste ja teiste abisiis-
teemide programmi viikesemahulise pollumajanduse toetuseks
(korvamaks puudusi, mis on sellele tootmisharule juba olemusli-
kult omased). Tegelikult asendas viiketootmine kui pSllumajan-
duse “loomulik” vorm iisna kiiresti suurtootmise ning samamoodi
asendusid ka vastavad mentaalsed struktuurid, s.t perefarmi ideo-
loogia kujunes iildiselt valitsevaks diskursuseks (Alanen 1991).

Kuid missugused olid maaelanikkonna huvid Eestis ja teistes
postsotsialistlikes riikides iildisemalt? Sotsiaalsete gruppide hu-
ve uurinud teoreetikud (nditeks Wegren 1996) on arvamusel, et
inimesed on vdimelised sonastama oma huve, moodustama huvi-
gruppe ja delegeerima kollektiivseid taotlusi poliitilistele partei-
dele, mis omakorda mojutavad valitsuse tegevust. Sddrane mot-
tekiik osutus paikapidamatuks olukorras, kus viiketootjate klassi
polnud veel dieti vilja kujunenudki, pigem oli tegu ideoloogilise
tagapohjaga “unistustega”.

Kasutaksin siinkohal jillegi ajaloolist analoogiat. Lahtuk-
sin Lidne uurijate algselt pakutud skeemist, mida on hiljuti (vt
Ruutsoo 1996: 110) kohandatud Eesti oludele. Selle pshimdot-
te kohaselt on huvide ja sellele vastava poliitika formeerumise
protsess Balti riikides (nagu ka teistes postsotsialistlikes tihis-
kondades) olnud paradoksaalsel kombel vastupidine teistele ana-
loogilistele arengukiikudele Euroopa ajaloos. Muutused Eesti
iihiskonnas said alguse poliitilise protsessina, esmalt perestroi-
ka’na, seejirel poliitiliste rahvaliitkumiste (mis Eestis kasvasid
iile rahvuslikuks liitkumiseks) esilekutsutud siindmustena, misjé-
rel rahvaliikumiste kahest tiivast kasvasid iseseisvuse varajasel
perioodil viilja kdik olulisemad parteid. Kuigi rahvuslikud massi-
litkumised olid voimelised mobiliseerima suuri rahvahulki (see-
tottu on Ruutsoo nimetanud selle perioodi iihiskonda “litkumiste
lihiskonnaks™), ei suutnud kumbki selle tiibadest juurduda tsi-
viiliihiskonnas laia toetajaskonnaga poliitilise parteina (Ruutsoo
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1996: 105). Uksnes tekkivad uut tiiiipi majandusstruktuurid voi-
sid panna aluse ka uut tiilipi huvide sonastamisele ja tsiviiliihis-
konna tekkele. Euroopa ajaloos on toimunud vastupidine areng.
Kbdigepealt on moodustunud eri huvidega grupid, millele on jérg-
nenud tsiviiliihiskonna esmaste struktuuride kujunemine ja alles
seejirel on osutunud voimalikuks strateegiliste osapoolte (partei-
de) formeerumine, mis hakkavad vilja t66tama oma poliitikat,
kuid juba iileriiklikke huvisid silmas pidades.

Kuigi mitmeparteisiisteem kujunes parlamentarismile iilemi-
nekul vilja suhteliselt kiiresti, oleks olnud tisna raske ette kujuta-
da, kuidas vana ndukogudeaegse téGjaotuse pdhjal Eestis oleksid
voinud formeeruda vastavate sotsiaalsete gruppide kollektiivsed
huvid ning saada ka valitsuse poliitika aluseks (ENSV viimane
Ulemndukogu valiti 1990. aastal vabadel valimistel ja poliitilise
organiseerumisvabaduse tingimustes, s.t vahetult enne Eesti riigi
taasiseseisvumist).

Tegelikult pole Eesti valitsuse valikud seletatavad iildisemat
laadi spekulatsioonidega inimgruppide huvide mdiste iile. Veel
vihem vdiks viita, et iseseisvusele eelnenud p&llumajanduslik
nostalgia, intelligentsi hellitatud lootused ning maaelanikkonna
plitidlused sulasid valitsuse pollumajanduspoliitikas kokku konk-
reetseks perefarmide kavaks. Laiema avalikkuse suhtumine polii-
tiliste liikumiste juhtfiguuridesse voi ideoloogiasse on alati jaidnud
ebaselgeks ning ka vastupidi: parteide poliitiline kditumismuster,
mis pole piisavalt selgelt juurdunud tsiviiliihiskonna huvistruktuu-
rides, muutub ebastabiilseks ning majanduslike ja ideoloogiliste
kéikumiste mdjul hakkasid samasugused muutused toimuma ka
suhtumises Eesti pollumajandusse ja maaellu iildisemait.

See fenomen on tegelikult jalgitav ka nn rohujuuretasandil.
Maaelanikkond osales aktiivselt iseseisvusliikumises ja loomuli-
kult jagas ka selle talupoeglikku nostalgiat. Suur hulk “talupoeg-
likke” majapidamisi loodi juba enne Eesti iseseisvumist, kuid
vaid vihesed nende majapidamiste omanikest pidasid erapollu-
majandust kolhoosidest ja sovhoosidest tdiesti soltumatuks toot-
misharuks ning seda hoolimata tollal valitsenud kiillaltki sood-
satest tingimustest. 1990. a maarajoonides tehtud uuring néitas,
et 25% t66ga kindlustatud elanikkonnast soovis rajada oma ta-
lumajapidamise, 15-20% polnud veel joudnud otsustada, samal
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ajal kui 55-60% soovis iildisest taluretoorikast hoolimata jitka-
ta oma toosuhet suurte kollektiivmajapidamistega (Pajo, Tamm,
Teinberg 1994: 13).

Talupoegliku ideoloogia omaksvotmine ei tihenda muidugi
automaatselt konkreetse maainimese soovi rajada oma perefarm
voi katkestada suhted pdllumajandusliku suurtootmisega. Kies-
oleva uuringu ajaks olid aga maarahva lootused nihkunud veelgi
kaugemale, kui nad olid reaalse valikuvdimaluse valitsedes (ajal,
mil dekollektiviseerimine joudis reaalsesse faasi). Enamgi veel,
labiviidud uuringu pdhjal, mida tutvustan ldhemalt kéesoleva ar-
tikli I6puosas, vihenes valmisolek omaenda perefarmi rajamiseks
jérsult just siis, kui dekollektiviseerimine hakkas jéudma reaal-
sesse faasi.

KAKS RAHVUSLIKU LIKUMISE
VOISTLEVAT TIIBA KUJUNEMISJARGUS
SOTSIAALSETE VORGUSTIKENA

Eesti rahvusliku litkumise kaks tiiba, Eestimaa Rahvarinne (ala-
tes aastast 1988) ja Eesti Kongress (aastast 1990), olid aluseks
iileminekuperioodi tdhtsaimate poliitiliste parteide kujunemisele:
Edgar Savisaare (Eesti peaminister aastatel 1990-1992) juhitud
Eesti Keskerakond ja Mart Laari (peaminister 1992-1994) ju-
hitud valimisliit Isamaa, mis vottis iile véimu pérast Savisaare
valitsuse lahkumisele jdrgnenud liihikest lileminekuperioodi idsja
iseseisvunud riigi esimeste parlamendivalimiste tagajirjel.
Rahvarinne suutis mobiliseerida kiillaltki suuri rahvahulki.
Liikumise toetajaskonda kuulus niihdsti neid, kes olid nduko-
gude v6imu ajal olnud kiillalt kdrgetel ametikohtadel, kui ka neid,
kes suuremal voi viihemal méiral olid olnud avalikult nGukogude
voimu vastu. Seega iihendas litkumine kiillaltki erineva tausta-
ga inimesi kiillaltki erinevatest staatusgruppidest. See vaib olla
ka iiheks pohjuseks, miks Rahvarinne leidis nii suurt toetust mo-
ningatelt ndukogude institutsioonidelt, teiste seas ka kohalikelt
omavalitsustelt (kiillandukogudelt), samuti kolhoosidelt ja sov-
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hoosidelt. Selle niiteks voiksin oma uuringu pohjal' tuua fakti, et
viikesest Kanepi vallast toimetati rahvuslikult meelestatud kol-
hoosijuhtkondade otsesel finantseerimisel bussitéite viisi rahvast
osalema Balti ketis.

Rahvarinde hegemoonia ja Savisaare valitsuse ajal domineeri-
sid tihiskondlikus debatis ndukogude perioodil aset leidnud vigi-
valla, sealhulgas p6llumajanduse sundkollektiviseerimisega seo-
tud teemad. Seetottu pole sugugi kummaline, et Eesti riikliku
iseseisvuse taastamisel voeti omaks restitutsiooniline mudel, mis
tunnistas {iksnes N. Liidu anneksioonile eelnenud Eesti Vabariigi
legitiimsust (Ruutsoo 1996: 115). Restitutsioonilise mudeli ra-
kendumine pdllumajanduses toi kaasa diguse esitada ndudeid kol-
lektiivsetele varadele, mis tavaliselt tihendas maaomandi tagas-
tamist endistele omanikele ja nende pirijatele. Kuigi restitutsioo-
niline mudel sai péllumajanduse aluseks, iiritasid Rahvarinne ja
Savisaare valitsus olla suhteliselt pragmaatiline ja kompromissi-
aldis ning seda just tinu oma “vasakpoolsele” taustale ning otses-
tele seostele rahvuslikuit meelestatud ndukogudeaegse eliidiga.
Restitutsioonilise mudeli jdik rakendamine ja p6llumajandusliku
suurtootmise dekollektiviseerimine langes osaks tulevastele valit-
sustele.

Parempoolse vastukaaluna Eestimaa Rahvarindele kujunes
vilja Eesti Kongress (suures osas just varasema Muinsuskaitse
Seltsi baasil). Selle esindusorgani juhtkond erines tisna olulisel
miiral Rahvarinde juhtkonnast. Eesti Kongressi juhtfiguurid tulid
pohimotteliselt viljastpoolt siisteemi. Rahvusliku liikumise pa-
remtiiva aktivistid ei olnud tavaliselt mingeil olulisematel ameti-
postidel Néukogude Eestis. Kuid selle tagajérjel kaldusid nii Eesti
Kongressi juhtkond kui ka selle kohalikud liidrid doktrinaarsesse
motlemisse ning iihtlasi mingisse “avangardistlikku” idealismi.
Usna pea joudis Eesti avalik poliitiline debatt selleni, et rahvast
hakati jagama kahte leeri: {ihel pool “rikkumatud” ning teisel
parteisse kuulumisega ja osalemisega Noukogude haldussiistee-
mis.

'Kohaliku kogukonna uuring, mis kiisitleb Kanepi kolhoosi likvi-
deerimist Louna-Eestis.
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Eesti Kongressis voitlesid omavahel kaks joudu: iihelt poolt
talupoeglikku nostalgiasse kalduvad rahvuslik-romantilised ten-
dentsid ning teisalt puhtakujulise kapitalismi rakendumisest hu-
vitatud inimesed, kes pidasid igasugust riiklikku vahelesegamist
majandustegevusse ddrmiselt ebasoovitavaks. Talupoeglik suund
jéi selles voitluses alla, kuid sellest hoolimata jitkas Eesti Kong-
ressi juhtkond iiksmeelselt restitutsioonilise mudeli jargimist. Iga-
pdevaelu seisukohast tihendas see, et marksa enam tihelepa-
nu poodrati kollektiviseerimisest tulenenud ajaloolise ebadigluse
kompenseerimisele kui p6llumajanduse tulevikuplaanide vilja-
tootamisele (Sepp 1997: 38). See mudel kandis endas tugevasti
noukogude- ja osalt ka venevastast laengut, mis sai tdiel madral
realiseeruda alles pdrast iseseisvuse taastamist. Savisaare valit-
suski langes oma (eriti peaministri) pragmaatiliselt leebe suhtu-
mise tottu Noukogude okupatsiooniperioodiimmigrantide natura-
lisatsiooni kiisimusse (Pettai 1996: 25). Ebadnnestunud riigip66-
re Moskvas avas tee Eesti Kongressile, mis sisuliselt moodustaski
valitsuse pdrast valimisvditu esimestel vabadel valimistel pidrast
iseseisvuse taastamist.

Peaminister Laari (ehk Isamaa juhitud valitsuse) ajal p66rdus
riigi majanduspoliitika selgelt paremale, lihenedes ultralibera-
listlikele? arusaamadele. P&llumajanduses t3i restitutsioonipdhi-
motte jargimine kaasa endiste omanike omandiGiguste taastamise
aeglustumise, eelkoige juriidiliste protsesside komplitseerumise
tottu. Uue poliitilise suuna teiseks tagajirjeks oli vaenuliku suh-
tumise kasv pdllumajanduslikku suurtootmisse. Enamgi veel,
varasemad subsiidiumid, millest oli olnud palju kasu tilalkirjelda-
tud perekondlike majapidamiste loomisel, kaotati niiiid sootuks.
Samuti ei rakendatud enam tolli- ega ka muid toiduainete impor-
dipiiranguid. Valitsuse sdirase suunamuutuse pdhjused polnud
liksnes majanduslikud (riigi majandus oli tegelikult suurtes ras-
kustes), vaid ka ideoloogilised (Unwin 1998: 294-295). Laar ja
tema erakond rohutasid, et pollumajandus “peaks toimima sama-
sugustes turutingimustes nagu mis tahes teine majandusharu, ilma
riigipoolse vahelesegamiseta” (Loko 1993: 7).

2Ultraliberalismiks nimetan pimedat usku eraomandi koikvdimsusse
ja turgu kui peamisse majanduslike ja sotsiaalsete eesmiirkide saavuta-
mise vahendisse, konkreetsel juhul usku perefarmide siisteemi.
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Ehkki erakonnad said alguse rahvusliku liikkumise kahest p6-
hiharust, ei suutnud nad ikkagi luua oma kohaliku tasandi alg-
organisatsioone. Sellest hoolimata avaldas rahvusliku liikumise
16henemine ja rivaliteet mdju ka kohalikul tasandil. Lihtudes oma
kolleegide uuringutest Eestis olen formuleerinud jdrgmise hiipo-
teesi: rahvusliku liikkumise I6henemine tegi voimalikuks voitluse
seniseid voimupositsioone kaitsva “vana kaadri” ja voimukori-
doridesse astuva “uue kaadri” vahel. Inimesed, keda rahvuslik
litkkumine t6i avalikkusse ja kes omandasid iihtlasi suurel hulgal
organisatoorseid kogemusi, muutusid endiste voimukandjate suh-
tes “voitjateks”. Kuigi poliitilised parteid olid kohalikul tasandil
viheaktiivsed, said Eesti Kongressi ja sellest vilja kasvanud era-
kondade seisukohad kohaliku tasandi ideoloogilise vditluse inst-
rumendiks. Algusest peale langes “vanale kaadrile” kahtluse vari,
samal ajal kui “uus kaader” vois vihemalt sel perioodil tundaenda
kohal eduka iseseisvusvaitluse voitjate au ja moraalse laitmatuse
oreooli.

Iseseisvusele eelnenud ajal polnud isegi kaugemates kolgas-
tes resideerivad voimukandjad mingid juhtivatel kohtadel olevad
tiksikisikud, vaid agrotddstuskompleksis sarnasel voi ldhedasel
positsioonil olnud inimestest moodustunud vastastikust toetust
pakkuva sotsiaalse vorgustiku liikmed. Loomulikult moodustas
tolleaegse Eesti ametlik haldussiisteem omaette sotsiaalse vGr-
gustiku. Pdllumajanduses ja iildiselt terves tolleaegses maaelus
oli voim koondunud kollektiivmajandite juhtkondade kitte. Juht-
konnal olid sidemed pd&llumajandusliku haldussiisteemiga, kom-
munistliku parteiga (tuletame meelde, et kolhoosiesimehed olid
alati partei liikmed, lisaks sellele olid aseesimehed spetsialisee-
runud parteiasjadele ning ametis olid ka tdiskohaga parteisekre-
tirid), hariduslike institutsioonidega ning agrotoostuskompleksi
teiste osadega. Nagu ikka, nii tdiendas siingi ametlikku siisteemi
mitteametlik stisteem, mis pohines vastastikusel usaldusel ja toe-
tusel. Sellise siisteemi puhul oli oluline roll varjatud eesmirkidel,
mis voimaldasid teoks saada ka méningatel plaanidel, mis polnud
ametlike plaanidega eriti kooskolas (sotsiaalsete vorgustike osast
néukogude siisteemis vt Smith, Pickles 1998: 27-46).

Maarajoonides suunas tegevust suuresti radikaalsemalt mee-
lestatud rahvusliku liikumise tiib. Aktivistideks olid inimesed,
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kel polnud mingit positsiooni kohalike omavalitsuste juures ega
kolhooside-sovhooside juhtkondades. Sellest hoolimata suhtusid
paljude kolhooside ja sovhooside juhtkonnad ning kiilandukogu-
de esimehed rahvusliku litkumise organiseeritud ettevotmistesse
positiivselt ning tihti isegi toetasid neid. Sididrane “t6Gjaotus”,
mis iihitas kohaliku haldusaparaadi kaudse toetuse ja viljaspool
siisteemi asuvate radikaalselt meelestatud inimeste otsese tegut-
semise, sobis ilmselt iisnagi histi rahvuslikule liikumisele siim-
patiseerivatele inimestele ndukogude haldussiisteemi korgematel
astmetel. Haldusaparaadis korgetel kohtadel olevate inimeste voi-
malusi piirasid ametikohustused, kuid tavaliste inimeste tegevust
oli raskem kontrollida. Sel moel moodustasid kohalikud radikaa-
lid juhusliku, ent olulise sotsiaalse liili ndukogude haldusaparaa-
di ja rahvusliku litkumise parempoolse tiiva vahel, mis koosnes
valdavalt inimestest, kellel polnud ndukogude siisteemis korgeid
kohti. Kuulumine sellesse sotsiaalsesse vorgustikku, nagu ka
sellele omase ideoloogia osalinegi omaksvatt, mojutas otsustaval
mddral pollumajanduse erastamist. Konealuse perioodi 1opuks
muutus just see inimriihm tdeliseks véimukandjaks maal.

Eesti riikliku iseseisvumise taastamise jarel voimusuhted muu-
tusid. Siiski séilisid algul mélemad vorgustikud ning nende esin-
datavad ideoloogiad. Voimuliidudki kujunesid vilja vorgustike
baasil ning nende peamiseks eesmirgiks oli vdidelda reformide
teostamise praktilise kiilje eest, mis muutus peamiselt voitluseks
viheste rahaliste ressursside parast. Nii hakkasid kujunema ka
erinevat tiilipi ettevotted maal.

POLLUMAJANDUSREFORMI KAKS
JURIIDILISES VASTUOLUS
OLEVAT ELEMENTI

Eesti pollumajandusreformi kdigu voib tinglikult jagada ka-
heks pohiperioodiks: iilemineku- ja dekollektiviseerimisajaks.
Algselt (enne aastat 1987) oli suhe ndukogude tiiiipi suur-
tootmise (kolhooside ja sovhooside) ning eraviisilise viiketoot-
mise (individuaalmajapidamise) vahel oma struktuurilt teineteist
tdiendav ja lisna suures osas ka konkurentsi vilistav (vt joonis 1).
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Noukogude Eesti pdllumajanduses todtav rahvastik oli majandus-
likult suhteliselt histi kindlustatud. On tehtud arvutusi, mille
kohaselt tolleaegse Eesti pollumajandusttotaja palk liletas to0s-
tustoolise sissetulekuid, erinevalt peaaegu kogu lilejadnud Nou-
kogude Liidust (Palm 1992). Perefarmide loomine algas juba
iileminekuperioodi (1987-1991) varajases faasis, mil kaotati ju-
riidilised piirangud eramajapidamise suuruse ja toodangu mahu
suhtes, See viis individuaalmajapidamiste taaselustumiseni ning
iihtaegu tekkis ka viike hulk toelisi perefarme. Valitsus aitas uusi
farmereid eluliselt vajaliku infrastruktuuri (nditeks teede, veejuht-
mete ja elektriliinide) ehitamisega, sest ndukogudeaegne infra-
struktuurei vastanud perefarmide vajadustele. Samuti garanteeris
valitsus perefarmidele odavaid laene, mis said kiiresti “dra s60-
dud” inflatsiooni ja rahareformi poolt. Enamgi veel: perefarmid
said suurel hulgal kasutatud pdllumajandusmasinaid, mida Eesti-
Je annetasid Pohjamaad ja Saksamaa. Paljudel juhtudel miiiisid
kolhoosid ja sovhoosid talunikele masinaid ja toorainet siimbool-
se hinnaga. Siiraste toetusabindude rakendamine IGppes jérsult
pérast Laari valitsuse voimuleasumist.

1992. aoli Eestis de jure 8500 eravalduses olevat majapidamist
(nende tegelik arv oli mGnevorra vdiksem), mis kasutasid riigi val-
duses olevat maad. Perefarmi keskmiseks suuruseks oli 25,4 ha,
millest 13,4 ha oli harimiskdlbulikku maad. Kindlustati maa-
harimis6iguse parandumine p&lvest polve. Sellest hoolimata olid
need sammud viidud ldbi senise kollektiivse maaharimissiistee-
mi raames ning enamus uutest perefarmidest jéi vana siisteemiga
tihedalt seotuks (Alanen 1996).

Dekollektiviseerimisperioodi (1992-1993) iseloomustavad
kaks olulist protsessi, millest olulisemaks tuleb lugeda sotsialismi-
eelse aja omandiGiguste taastamist. Eesti (nagu ka teiste Balti rii-
kide ja Bulgaaria) p6llumajandusreformi eripiraks oli maaoman-
di tagastamine vastavalt endistele maaomandi piiridele (Alanen
1996; Csaki, Lerman 1996: 238-240). Eestis oli maaomandi
keskmine suurus enne kollektiviseerimist suhteliselt viike vor-
reldes tdnapidevaste pdllumajandusstandarditega: 22,7 ha, mil-
lest 8,4 oli pollumaa, 11,2 heinamaa ja 1,3 mets ning erinevused
maavalduste suuruses olid minimaalsed (Niitemaa, Hovi 1991).
1990. aastate maareformijargne pilt dhvardas kujuneda isegi veel-
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gi fragmentaarsemaks, sest maavaldusi sai endistele omanikele
tagastada vaid liksikjuhtudel, enamasti pretendeerisid oma vane-
mate ja vanavanemate kunagistele maadele nende périjad mitut
liini pidi.

Perefarmidele orienteeritud maareformi ideoloogilist tuuma
taiendas individuaalmajapidamiste toetamine. Eespool skitseeri-
tud iimberkorraldustele lisandus ka noukogude perioodi indivi-
duaalmajandite iseseisvuse ja maavalduste suurenemine, nagu ka
suure hulga uute 1-3-hektariliste individuaalmajapidamiste tek-
kimine. Eesti kiilade elanikel oli 6igus esitada taotlus kahele (voi
moningatel tingimustel isegi enamale) hektarile oma kodu vahetus
liheduses.

Maade tagastamise protsess on olnud erakordselt aeglane.
Mitmesuguste juriidiliste ja administratiivsete komplikatsiooni-
de ning asjaosaliste endi leige suhtumise t6ttu oli 1997. a 16puks
registrisse kantud ainult 19 000 eramaaomandit, millest enamikku
ei harita (Agricultural. .. 1997a: 46).

Teiseks veidi vihem oluliseks (restitutsiooni tdiendavaks) et-
tevotmiseks oli kollektiivmajandite “jdikvarade” (maa, tootmis-
ettevGtete, masinate, karja jne) erastamine. Siinkohal pean silmas
kolhooside ja sovhooside juriidilist likvideerimist, mis viidi ldbi
viga liihikese aja jooksul 1993. aastal. Statistilisest andmesti-
kust selgub, et 1996. a keskpaigaks oli 360-st endisest sovhoosist
ja kolhoosist restruktureeritud ainult 119 (Agricultural. . .1997a:
46) ehk teisiti deldes, selleks ajaks oli tdiesti erastatud vaid kol-
mandik Eesti kolhoosidest (Tamm 1999). Kuid ka see protsen-
tuaalne suhe kajastab iiksnes protsessi juriidilist aspekti. Tege-
likkuses pole Eestis enam iihtki kolhoosi, kuigi moned neist ek-
sisteerivad edasi juriidilise isikuna, sest neid pole kantud maha
ametlikest registritest.

Koigele vaatamata on moiste “jiikvarad” eksitav termin, sest
enamasti on tegemist kolhooside ja sovhooside kogu varaga. Nen-
de varade erastamine oli Eestis vihemalt pGhimdtteliselt {isna
demokraatlik ja detsentraliseeritud protsess. Reformide plaanid
tehti kohalikul tasandil ja nende elluviimiseks oli vaja kolhoosi
liifkmete ja tootajate nGusolekut. Reformi sisulise kiilje formulee-
ris reformikomitee, kolhoosidest ja sovhoosidest ametlikult eraldi
seisev sdltumatu organ. Reformikomitee kuuest liilkmest tohtisid
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vaid kaks olla kolhoosi tootajad. Ulejadnud (2+2) olid kohalike
omavalitsuste ja eratalunike esindajad. Seejérel pidi plaani heaks
kiitma kohaliku omavalitsuse volikogu ning varade iilemineku
juriidilist valvet pidi teostama selleks otstarbeks spetsiaalselt pal-
gatud advokaat. Tegelikult oli vGim enamikul erastamisjuhtudest
ikkagi iisna kindlalt kolhoosijuhtkonna kies, kes maiéras refor-
mikomiteede pdevakorra, seejdrel kiisid paljud komitee otsused
(eriti just vaiksemates omavalitsusiiksustes) ldbi kohalikust voli-
kogust, kus domineerisid needsamad sovhoosidirektorid ja kol-
hoosiesimehed. Kohaliku omavalitsuse liikmetena said nad ka
palgata endale meelepiraseid advokaate. “Reformikomitee oli
tiiesti kasutu, kuigi ega temast keegi kahju ka saanud,” viitis iiks
kolhoosiesimees (kes polnud kiill kohaliku omavalitsuse liige)
minu uuringu kiigus.

Koigil to6tajatel, nii tolleaegsetel kui ka endistel, oli digus
neile varadele. Erastamine viidi tavaliselt 14bi nagu oksjon voi
hulgimiitik, kus v6idi maksta kas erastamisosakutega, mida jaga-
ti kolhoosilitkmetele vastavalt nende “t66 osale” (mille arvestus
pohines téopidevadel voi omaaegse palga suurusel) voi siis kom-
pensatsiooniosakutega, mida jagati selle vara asemel, mis oli just
isja tagastatud endistele omanikele v&i nende Gigusjdrglastele.’

Laari valitsuse reformipoliitikas peitus sisemine vastuolu.
Jadkvarade erastamine (koos kolhooside ja sovhooside likvidee-
rimisega) ja maaomandi erastamine viidi 14dbi erinevate seaduste
alusel, mis olid “omavahel halvasti seotud” (Sepp 1997: 38). Ise-
gi siis, kui eesmirgiks oli s0jaeelse omandidiguse taastamine, oli
maaomandi tagastamine sedavord komplitseeritud, et pidi igal ju-
hul jadma oma tempolt alla jadkvarade miilimise ja laialijagamise
tempole. Ajal, mil alustati joudsalt kolhooside ja sovhooside
jadkvarade erastamist (kollektiivmajapidamiste juriidilist likvi-
deerimist), polnud restitutsioonilisi talusid veel olemas. Talude
eakad soOjaeelsed omanikud voi nende pirijad teadsid tavaliselt
oma maade suurust, asukohta jne, kuid iisna sageli oli ebasel-
ge, mida saab oma maaomandiga ette vGtta (nditeks, kes pirijatest
hakkab maad harima; kuidas teistele kompenseerida nende métte-

3Detailsemal kujul olen Eesti pdllumajandusreformi jaotuse esitanud
oma artiklis Alanen 1998a.
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line osa omandist; kust ja kuidas vdiksid nad saada vajaminevaid
masinaid vOi rajada tootmishooneid; kas talu tuleb maha miiiia
voi rendile anda).*

Jirsk poore ultraliberaalse majanduspoliitika poole koos ras-
kete sisemiste ja viliste tingimustega soodustas talude puhul ad
hoc lahendusi ja kahjustas pollumajandusreformi sihiparaseid ees-
marke. Inimesed muutusid iisna ebakindlaks oma tuleviku suhtes,
isegi need inimgrupid, kes olid seni olnud voimelised kaitsma oma
huve tisna téhusal moel.

KAPITALISMI SOTSIAALNE KONSTRUEERIMINE
MIKROTASANDIL

Kapitalistliku iihiskonna struktuurid tekivad erinevatel, kuid iiks-
teist mojustavatel tasanditel. Olen jaganud protsessid, mille kii-
gus on uued sotsiaalsed struktuurid konstrueeritud tinglikult “iilalt
alla” (niiteks tilalkirjeldatud valitsuse poolt kavandatud ja elluvii-
dud erastamispoliitika) ning “alt tiles” protsessideks. Kiisimused,
millele piiiian vastust leida, puudutavad seda, kuivord vastasid
valitsuse toonased piiiidlused pollumajandusliku elanikkonna ar-
vamustele ja mida piitidsid maaelanikud ette votta selleks, et mo-
jutada uute pollumajanduslike struktuuride kujunemist? Seega
keskendub artikli pohitidhelepanu niitid mikrotasandile, kollek-
tiivmajapidamisele ja selle to6tajatele (keda restitutsioon ja eras-
tamine otseselt puudutas) ning uurime kohalike inimeste vdima-
likku mdju tuleviku majandusstruktuuridele. Hoolimata sellest, et
toetun jdreldustes peamiselt iihele case study’le, julgen siinkohal
viita, et jargnev analiiiis pakub informatsiooni, mis v6ib osutuda
kasulikuks isegi makrotasandil. Selle kiisimuse juurde pé6rdun
ma tagasi artikli I6puosas.

“Besti pdllumajandusteadlase Mati Sepa (1997: 38) seisukohad lan-
gevad minu omadega kokku. Ta kirjutab: “Pohimatteliselt on vaieldav
kiisimus, miks nimetati suurmajapidamiste likvideerimist ja nende va-
rade laialijagamist pollumajandusreformiks, samal ajal kui maade jaga-
misse voi maareformi suhtuti nagu operatsiooni, millel polnud midagi
ithist pollumajandusliku tootmisega.”
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Konkreetse mikrotasandi juhtumi andmete “iilekantavus” ei
pohine tildistustel, vaid teatud tiilipi diinaamika tunnetamisel. Nii
niiteks on suur hulk pirast reformi loodud ettevotetest tinaseks
juba pankrotti 1dinud, mitmed neist selgelt raskustes, kuid paljud
niivad toibuvat ja méni kujuneb ehk isegi iile ootuste edukaks.
Edukad pdllumajandusettevdtted on tdenéoliselt praegu veel emb-
riionaalses staadiumis ega kajastu seega statistilistes andmetes,
mis kdnelevad esialgu veel langusest. Vihemalt esialgu “varju-
tavad” negatiivsed tendentsid positiivse. Selles méttes ei piirdu
sadrase lihenemisviisi rakendatavus liksnes Eesti voi isegi teis-
te Balti riikidega, vaid sellel on iildisem tihtsus kogu postsot-
sialistliku majandussiisteemi problemaatikas, kuigi selle seoseid
makrotasandiga ei suudeta kiesolevas liihikeses kirjutises kuigi
detailselt késitleda. Koigele vaatamata ei piilia ma viita, na-
gu oleks mikrotasandi protsessid samasugused kdikjal iile kogu
Euroopa.’

KANEPI KOLHOOSI DEKOLLEKTIVISEERIMISE TAUST

Kanepis, nagu ka mujal Eestis, suutis rahvuslik liikumine mobili-
seerida suure hulga inimesi massitiritusteks. Kohalikel aktivisti-
del oli siiski lisna iikskoik, kes on iirituse initsiaator, Rahvarinne
voi Eesti Kongress (Ruutsoo 1999). Kuigi Kanepi inimesed ei
olnud jagunenud kahte leeri (erinevalt poliitilisest juhtkonnast rii-
gi tasandil), ei saa viita, et nad poleks olnud teadlikud séérase
16he olemasolust. Aktivistid ei olnud kolhoosi vétmefiguurid ega
olnud teistelgi juhtivatel ametikohtadel. Autsaideritena olid nad
mirksa sagedamini valmis osalema sdérastes ettevotmistes, mida
voiks kergesti kuulutada ndukogudevastasteks. Samal ajal 16id
nad kahtlemata ka sidemeid iileriigilisel tasandil.

Vottes endale liidrirolli kohalikus néukogudevastases liiku-
mises, votsid nad endale ka kiillalt suuri isiklikke riske. Nende
riskide suurust demonstreeriti omal kombel isegi sellises Nou-
kogude impeeriumi korvalisemas kolkas, nagu seda oli Kanepi.

5See ilmneb selgeltka teiste case study’de puhul, mis on tehtud viies
erinevas Kesk- ja Ida-Euroopa riigis ning esitatud Katalin Kovicsi poolt
(Hadas, Kovacs, Lafferton 1998: 138-223).
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Vahetult enne s&javielist riigipooret kdisid N6ukogude armee oh-
vitserid siin “luurel”, et uurida kohalikku poliitilist meelsust ning
riigipoorde kdige dramaatilisematel hetkedel sGitis 1dbi Kanepi
soomusmasinate kolonn. Pirast neid siindmusi muutus ka Kane-
pis jagunemine “uueks” ning “vanaks” kaadriks endisest marksa
selgemaks. “Uue kaadri” aktivistide tuumik po6rdus otsustavalt
Eesti Kongressi ja Isamaa poole, hoolimata sellest et Isamaal,
nagu ka teistel erakondadel, puudus kohalik algorganisatsioon
omavalitsuspiirkonnas.

Teistsuguse huvitava ldhtepunkti pakkus reformile iiks vara-
sem Kanepi kolhoosi t6otajaid puudutav sotsioloogiline uuring.
Selle tulemuste eest volgnen tinu kolleegidele Tartust. Riihm
teadlasi Eesti Pollumajanduse Akadeemiast valis 1990. a just Ka-
nepi (koost§os tollase kolhoosi juhtkonnaga) sihtobjektiks riikli-
ku pilootprojekti jaoks, mis puudutas Eesti pollumajandusreformi
tervikuna. Nad kogusid uuringumaterjale 1990. a, seega kaks
aastat enne seda, kui esimene reformikava esitati kolhoosi iild-
koosolekule. Tollaste uuringute tulemused voib votta kokku nelja
iildise tdhelepanekuna (Poder 1999):

1) kolhoositdotajad mirkasid oma kolhoosi puhul méningaid
olulisi puudujaike (nagu nditeks vilets toGeetika) ja moistsid iildi-
selt reformi vajalikkust;

2) enamik neist oli ka arvamusel, et talumajapidamised, mis
olid jduga natsionaliseeritud, tuleb tagastada endistele omanikele
voi nende jareltulijatele;

3) iisna vihesed inimesed olid valmis hakkama oma erastatud
maatiikke ise harima;

4) sidemete katkestamine kolhoosigaei leidnud enamasti kuigi
suurt toetust.

Need tihelepanekud langesid kokku seisukohtade ja arvamus-
tega, mida minu uurimisrithmal dnnestus tiheldada veel nii hilja
nagu aastal 1995, kui kogusime materjali. Rahvas oli teadlik kol-
hoosikorra puudustest ning tundis huvi selle reformimise vastu.
Nii kolhoosi endine kui ka viimane juhtkond viitsid kiisitluste
kiigus, et peavad moistusevastaseks lihtaegu toetada maaomandi
restitutsiooni ja seista vastu kolhoosi laialisaatmisele. S#irane
suhtumine, mida kuulsime ka Eesti p6llumajandusekspertidelt,
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on ehk monevorra liialdatud, sest maaomanikud ei olnud mingil
juhul kohustatud harima oma maad. Nagu nditas Tartu tead-
laste tehtud uurimus, plaanisid iiksnes vidhesed neist omaenda
perefarmi loomist. Loomulikult on seda m&justanud terve hulk
muid faktoreid, nagu nditeks iseseisva talupidamise traditsiooni
katkemine (Alanen 1996). Teine viiga oluline pohjus oli fakt, et
umbes kaks kolmandikku endistest maaomanikest ja nende pirija-
test elas reformi kidivitumise hetkel linnas (Pajo, Tamm, Teinberg
1994: 9). Uldisemal tasemel oleks inimesed voinud ehk isegi ni-
ha mond ratsionaalset lahendusvarianti, mis oleks sobitanud maa
eraomandi hajutatuse p6llumajandusliku suurtootmise jatkumise-
ga, vihemalt sel perioodil, mil reformi otsustav faas polnud veel
kédivitunud (Alanen 1998c).

Kui Kanepi kolhoosi endine esimees ja tollane juhtkond alus-
tasid reformi kavandamist, lihtusid nad pShimdttest, et kolhoos
tuleb hajutada vaiksemateks iiksusteks. Kuid kui kolhoosi liik-
med ja tootajad kuulsid sellest plaanist, tekitas see nende seas
suurt rahutust, sest kdige rohkem kartsid nad kolhoosi lagunemist.
See mobiliseeriski potentsiaalse opositsiooni kolhoosis, rahvusli-
ku litkumise “paremtiiva”, mis asus vastu vanale kommunistlikule
juhtkonnale. Tegelikult kasutas “uue kaadrina” esilekerkiv opo-
sitsioon soodsa poliitilise arengutee teadlikult oma huvides ira,
nagu rohutas iiks selle liidritest meie uurimisrithmale antud in-
tervjuus. Opositsioon négi kolhoosi juhtkonna tegevuskavades
egoistlikku katset jagada kolhoosi kdige tulutoovamad tiksused
omavahel (n-6 siseringis), mis oleks olnud kahjulik koigile teis-
tele kolhoosi tootajatele. Opositsiooni moodustumine ja tekkiv
debatt aitasid kaasa huvigruppide ja huviliitude kujunemisele.

STAATUSLIKUD HUVIGRUPID:
“JUHTKOND”, “KESKKLASS” JA “ULEJAANUD”

Kolhoosi sees moodustunud eri gruppidel kujunesid vilja iisnagi
erinevad huvid. Samamoodi varieerus ka nende vGime moista
oma huve ja nende jargi toimida. Pollumajandusreform kuju-
nes ndidendiks, milles oli palju koomilisi ja isegi farsilaadseid
elemente, kuid tervikuna oli see tragdodia.
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Administratsiooni puhul kehtis enamik traditsioonilisi kéitu-
mismustreid: kolhoosi juhtkond oli otsusetegemise iisna selgelt
tsentraliseerinud, vilistades selles igasuguse teiste gruppide pool-
se vahelesegamise. Seetdttu kuulus reaalne vdim kolhoosides ja
sovhoosides: (1) juhatusele, s.t kitsale ja eksklusiivsele tuumi-
kule, mille moodustasid esimees ja tema lihimad usaldusalused.
Teised staatusriihmad, mis olid esimesest marksa suuremad, kuid
enam-viahem vordse suurusega, olid (2) “keskklass” ja (3) “iilejaa-
nud”. Viimati mainitud inimrithm koosnes peamiselt lihtt66listest
ja selle riilhma viljavaated olid veidi teistsugused. Et kolhoosi
juhatuse ega ka iilejainud kahe sotsiaalse grupi positsioon ei sol-
tunud nende kohast kaasaegsel tooturul, saab selgemaks kapita-
lismi teoorias kasutatava Max Weberi termini “staatus” sisu. See
termin voimaldab kirjeldada siirdumist sotsialismilt kapitalismile
siirdumisena staatusstruktuuridel pohinevast siisteemist klassili-
sele kihistumisele.

Joonis 1
Kollektiivse majapidamise staatusgruppide struktuur

JUHATUS "KESKKLASS" "OLEJAANUD"
"Ekslusiivne tuumik®: ~ spetsialistid ~ iihttddlised
B -xnllicﬁ Wétajad - Eenc rid
= imees vBl sovhoosi dir. - autojuh ~ koinoos! iintiilkmed
~ tooimisOkauste juhid ~tgised Oskustbliised ~{Oksikemad
- telsed esimehe
usaldusalused Oskustésiised | Lintisblised
[corgatt-’ Macaiar |
<€ <€ f
- kilaelaniku
1
= koihoosikeskuse s[anlhud]_

Kolhoosi juhatuse valduses oli tegelikult kolhoosi ja lihiskonna
kui terviku seisukohalt oluline informatsioon, niiteks raamatupi-
damisse puutuvad materjalid, tdpne informatsioon alatasa muu-
tuvate seaduste ja turusituatsiooni kohta. Osa sellest informat-
sioonist (eelkdige raamatupidamisalane) oli potentsiaalselt mani-
puleeritav siseringi poolt, mis vdis ka mdnel miiral monopoli-
seerida teavet iseenda huvides. Konfidentsiaalne informatsioon
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puudutas eelkdige juhtkonna isiklikke kontakte, niditeks suhteid
kolhoosiesimehe ja pollumajanduse haldusstruktuuri voi juhtivate
poliitikategelaste vahel (samasugune oli olukord ka néiteks Un-
garis, vt Kovacs 1996: 77).

Tapse ja usaldusviirse informatsiooni tdhtsus tuli eriti selgelt
vilja, kui ilmnes, et iikski hilisema kolhoosijuhatuse liikkmetest ei
iiritanudki alustada tdsisema pollumajandusliku tootmisega siis,
kui jadikvarade erastamine reaalselt algas. Selleks ajaks oli p6llu-
majandusliku tootmise rentaablus juba jarsult langenud ning isegi
kollektiivmajapidamistel oli raskusi oma toodangu turustamise-
ga. Olukord teravnes iisna kiiresti. Enamiku rublaajal loodud
perekondlike majapidamiste v6i vihemalt sdiraste talude pare-
miku omanikud olid olnud kolhoosi administratsioonis juhtivatel
kohtadel. Kuid niiiid, majanduslikult marksa keerulisemates tin-
gimustes, iiritasid Kanepi kolhoosi viimase juhtkonna tegelased
reaalse erastamise kdigus omandada iiksnes neid kolhoosi alliik-
susi, millel oli mingi kaubanduslik v&i produktiivne viirtus, nagu
saeveskid voi kauplused. Lisaks sellele ostis juhtkond méningaid
pollutéévahendeid, niiteks traktoreid selleks, et kasutada neid
lepingulistel to6del metsanduse, ehituse voi transpordi alal. Kol-
hoosi juhtkond omandas mdningast vara (nii vallas- kui kinnis-
vara) ka selleks, et seda hiljem edasi miiiia ning kasutada saadud
raha investeeringuteks mones teises majandusharus. Kuid veel
enne seda leidis aset iisna kiivas voitlus jadkvarade erastamise
iildiste pohimotete iile.

“Keskklass” sai vajaliku informatsiooni (endistelt) juhatuse
liitkmetelt ning suutis endale luua enam-vihem adekvaatse pildi
kolhoosis toimuvast — sedagi tdnu just oma ametikohale voi ha-
ridustasemele. “Keskklassi” positsioon ei erinenud juhtkonna po-
sitsioonist relatiivselt, vaid kvantitatiivselt, sest informatsioon le-
vis kolhoosi sees vastavalt todjaotusskeemidele ning seal, kus see
osutus vajalikuks, suutis juhtkond iisna tipselt kontrollida, et stra-
teegilise tidhtsusega informatsioon ei jouaks korvaliste isikuteni.
“Keskklass” elas tavaliselt linnatiiilipi majades, mis timbritsesid
kolhoosikeskust; tihtipeale olid nad sinna saabunud Eesti teistest
osadest; nad harisid oma maalappe vdhem ja viiksema innuga
kui “lihttoolised” ja tavaliselt olid nad ka “tavakolhoosnikust”
nooremad. Tinu selle inimriihma k&rgemale haridustasemele ja
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elukohale kolhoosikeskuse ldhedal oli selge, et paljud rahvusliku
litkumise aktivistid voisid tulla just sellest grupist.

Lihem vaatlus nditab, et see grupp koosnes peamiselt korgelt
kvalifitseeritud spetsialistidest (agronoomid, loomaarstid, 6kono-
mistid ja insenerid, korg- voi keskeriharidusega inimesed) ja kor-
gema kvalifikatsiooniga oskustdolistest (traktoristid, autojuhid,
tehniliste kilisimuste eest vastutavad isikud, nagu mehaanikud ja
elektrikud). Isegi kui vGtta arvesse, et “keskklass” koosnes kahest
selgelt eristatavast alariihmast: spetsialistidest ja oskustdolistest,
oli see ikkagi iisna homogeenne, sest paljudel oskustoolistelgi
oli iilikooliharidus.® Kdorgelt kvalifitseeritud inimesi oli rohkem
kui neile vastavaid vabu t6okohti. Oskusttolised said tihtipeale
siddrast palka, et akadeemiliselt koolitatud perekonnas tekkis kas
mehel voi naisel kiusatus tuua end “ohvriks” ja votta vastu moni
selline korgelttasustatud tookoht. Asjaolu, et nii nende t66- kui ka
elukoht paiknes kolhoosikeskuse lidhedal, tingis ka nende kiillalt-
ki tihtse mottelaadi, mis kriitilisel ajajargul arenes organiseeritud
opositsioonimeelsuseks. Kanepis oli organiseeritud opositsioon
koondunud kolhoosi tehnilisse keskusesse, kus peeti ka juhtkonna
suhtes avalikult kriitilisi koosolekuid.

Kolhoosi viiksemateks osadeks jaotamise viljavaade oli selle
eliitgrupi seas kiillaltki ebapopulaarne. Senise tootmissiisteemi
asendamine viiketaludel pohineva uue siisteemiga oleks olnud
nende jaoks tdeline katastroof, sest nende privilegeeritud seisund
p6hines tootmise senisel mahul ja kdrge spetsialiseerumisega t66-
jaotusel kolhoosis. Suurte kollektiivmajapidamiste laialisaatmine
oleks ldinud neile maksma nende t66koha, eriti just seetdttu, et
paljude spetsialistide jaoks hakkas nende poolt omandatud haridus
kaotama oma védrtust. Opositsiooni peamiseks pohimotteks sai
seista vastu kolhoosi laialisaatmisele, millele lisandusid kahtlused
kolhoosi juhtkonna omakasupiiiidlikkuse suhtes.

Grupp, mida voiks nimetada “iilejadnuteks”, koosnes peami-
selt lihttoolistest, pensiondridest ja teistest kolhoositootajatest.
Erinevalt kahest eelmisest rithmast ei iithendanud sotsiaalsed si-
demed ja seosed seda gruppi iihtseks sotsiaalseks kihiks. Vas-

61990. a tehtud uuringu pdhjal oli Kanepi kolhoosi to6tajaist 40%
korgharidusega (Poder 1999).
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tupidi, grupp jagunes terveks reaks alagruppideks ja eraldiseis-
vateks indiviidideks, keda iihendas ehk moéningane perifeersus,
isegi osaline tOrjutus, kas siis oma t66- voi elukoha, sotsiaalse
stigmatiseerituse voi isiklike omaduste tGttu.

Ka nende inimeste seas ei olnud kolhoosi laialisaatmine kuigi
populaarne samm. Selle riilhma nooremate esindajate elustiil hak-
kas iiha enam meenutama spetsialistide elustiili, samas kui mo-
nedel marginaalsetel alariihmadel (nagu alkohoolikud, invaliidid,
iiksikemad jne) polnud Gieti millelegi loota. Kéigele vaatamata
leidus just selles rithmas koige enam inimesi, kes toetasid viike-
taludel pGhinevat maareformi. Paljud inimesed elasid oma endis-
te, sdjaeelsete maavalduste keskmes paiknevates talumajades ning
harisid vihest Guemaad. Pealegi miiletasid paljud soliidsemas
eas inimesed kiillaltki hiisti omaaegset sundkollektiviseerimisele
eelnenud talupidamist, millega sidusid neid ka tugevad isikli-
kud emotsioonid. See alariihm, tegelikult kdige “talupoeglikum”
osa maaelanikkonnast, ei olnud vastu kolhooside laialisaatmisele.
Nende, nagu ka teiste sdjacelsete omanike ja nende périjate suuri-
maks probleemiks oli pigem see, kuidas luua realistlik strateegia
talude muutmiseks elujouliseks. See on ka p6hjuseks, miks nende
arvates ei tohtinud kolhooside laialisaatmisega kiirustada.

Moned intervjueeritud ithtaegu niihasti vihkasid kolhoosi kui
ka tundsid kibedust tema laialisaatmise parast. Paljud unistasid
omaenda talumajapidamise rajamisest, kuid samas oli neil vaga
hégune ettekujutus sellest, kuidas Kanepi kolhoosi laialisaatmine
jaelujduliste talude taasloomine viks sobituda iihtse ja eduka pol-
lumajanduspoliitikaga. See peaks olema pohjenduseks asjaolule,
miks koige “talupoeglikumalt” meelestatud etendasid maarefor-
mi kéigus iisna tagasihoidlikku rolli. Veelgi marginaalsem oli
talupoeglikult meelestatud pensioniride roll, kes olid samuti ena-
masti kolhoosi liikmed. Elades kérvalistes kiilades, polnud nad
tihtipeale teadlikudki sellest, mida véttis ette opositsioon ette kol-
hoosikeskuses.

Kapitalismile omase keskklassi ideoloogia mojul lootsid ka
kolhooside ja sovhooside “keskklassi” liikmed kujuneda uueks
keskklassiks just tinu oma professionaalsetele oskustele, samas
kui oskusttolised heietasid oletatavasti lootusi tdusta positsioo-
nilt alama voi keskastme juhtide hulka voi vihemalt séilitada oma
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positsioon “toolisaristokraatiana”. See oleks olnud ka vdimalik,
kui kolhoos oleks tervikuna suutnud kohaneda kapitalistliku tu-
rumajanduse tingimustega. Viikese talupoeglikult meelestatud
vidhemuse strateegia oli pohimaétteliselt sellega vastuolus, eriti
selles osas, mis puudutas kolhoosi varade iileminekut perefarmi-
dele. Tehniliselt oleks see tGepoolest olnud voimatu (arvestades
niiteks suuri tootmishooneid, kolhoosi viheseid, kuid md&tmeilt
iilisuuri masinaid).” Tegelikult oli “talupoeglikult” meelestatud
inimeste osatdhtsus dekollektiviseerimisprotsessis tervikuna mar-
ginaalne (Alanen 1998c).

Tulevase reformi 16pliku suuna médras édra vaitlus “keskklas-
si” ja kolhoosi juhtkonna vahel. Reformi tulemus soltus eelkdige
sellest, kui atraktiivsed tundusid reformiplaanid nende kahe sot-
siaalse grupi silmis ja kui suurel mééral nad piihendusid oma
plaanide elluviimisele. Ulesanne polnud lihtsate killast ja paljud
vihem edukad kollektiivmajapidamised loobusid pohjalikuma re-
formi ldbiviimisest. Need kolhoosid ja sovhoosid laksid lihtsalt
hingusele ja jagati laiali.

Harvadel juhtudel dnnestus edukamatel kolhoosidel sailitada
oma varad iisna suurel mééral jagamatuna ning seda vastupidiselt
valitsuse poliitikale ja sellega kaasnenud sanktsioonidele (nditeks
korgetele maksudele) (Tamm 1999). Paljud Eesti p&llumajan-
duseksperdid on avaldanud arvamust, et tootmise maht, t66hdive,
palgatase ja muud siidrased niitajad olid korgeimad just nendes
vihestes kollektiivmajapidamistes, mis piisisid suhteliselt tervik-
likuna. Sedasama kinnitab ka minu uurimisriihma korraldatud
uuring iihes seesuguses majandis. (Need majandid pole praegu-
se seisuga enam maaomanikud, sest maa on enamasti tagasta-
tud okupatsioonieelsetele omanikele, nagu mujalgi Eestis.) Kuid
seegi tdhelepanek puudutas iiksnes reaalset pollumajanduslikku
tootmist. Mittepdllumajanduslikud tootmisharud (ehitusiiksused,
elektrisiisteemid jne) olid eraldatud pdllumajanduslikust tootmi-
sest ja moned farmerid, kes olid restitutsiooni teel saanud tagasi
oma maad, olid alustanud iseseisvat pollmajanduslikku tootmist.

"Perefarmi poliitika pdhiprobleemide teoreetilise kisitluse olen esi-
tanud oma artiklis Alanen 1998b.
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Suhteliselt terviklikumate majandite tee kapitalistlikule turuma-
jandusele oli osutunud arvatust mérksa konarlikumaks.

No6ukogude pollumajandussiisteemi “keskklass™ (nii Kanepis
kui ka teistes kollektiivmajandites) kujunes opositsiooniks juht-
konnale ja selle plaanidele jagada majand viiksemateks iiksusteks.
Nagu Kanepis, nii ka mujal Eestis liitus opositsioon rahvusliku
litkumise parempoolse tiivaga. Séddrane opositsioonimeelsus on
seda kummalisem, et tegelikult kujutas seesama “keskklass” (eriti
justlinnarahvastiku osas) rahvusliku litkumise paremtiiva, eelki-
ge Eesti Kongressi potentsiaalset sotsiaalset baasi. See paradoks
tuleneb tdsiasjast, et liikumise linlastest juhid tahtsid taastada soja-
eelse aja viiketootmist ja samaaegselt likvideerida suured kollek-
tiivimajapidamised (Ruutsoo 1999).

Kanepi oli iisna edukas majand. Selle (endine) juhtkond ei
piitidnudki séilitada kolhoosi “iihes tiikis”, sest juba looduslike
tingimuste tGttu oli majand iisna hajutatud. Kolhoosi endine esi-
mees tegi tildkoosolekule ettepaneku jagada majand vdiksemateks
osadeks vastavalt elanike arvule ja tootmishoonete paiknemisele
kesksemates asustatud punktides kolhoosi territooriumil.* Kol-
hoosi “keskklass” oli sddrase plaani vastu. Lisaks endise esimehe
kritiseerimisele, tihti teadlikultki demagoogilisi votteid kasutades,
otsustasid nad samuti 4ra kasutada radikaalseid meeleolusid Ees-
ti rahvuslikus liilkumises. Opositsioonil dnnestus saada enamus
kolhoosi iildkoosolekul ning vahetada vilja kolhoosi juhtkond.
Seejdrel valiti iiks kohalik Eesti Kongressi saadik kolhoosi uueks
esimeheks.’

8Ka Ungari nn kuldajal kujunesid kooperatiivsed kiilakogukonnad
tihtsamate huvistruktuuride ja opositsiooniliste suundumuste kujune-
mise aluseks (Kovacs 1996). Kohalikud elanikud toetasid matet ja-
gada pollumajanduslikud suurettevotted vastavalt asustuse struktuurile
viiksemateks iiksusteks. Kanepis tuli sellise plaaniga vilja kolhoosi
juhtkond, kuid kohalikud elanikud olid otsustavalt selle vastu. Sdiraste
erinevuste pohjendamine seisab veel ees.

?Kanepi kolhoosi erastamise detailsem kiisitlus on esitatud artiklis
Alanen 1999.
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KOLHOOSI VIIMASE JA SELLELE
EELNENUD JUHTKONNA SAATUS

Selleks et siilitada Kanepi kolhoos iihtsena, valisid tootajad uue
Jjuhtkonna, mis esindas paradoksaalsel kombel Eesti iihiskonna
koige selgemalt antikommunistlikult meelestatud osa. Nende liid-
rid tileriigilisel tasandil (eelkGige peaminister Laari valitsuskabi-
net) olid otsustavalt piihendunud talupoeglike majapidamiste res-
titutsioonile ja ultraliberalistlikele doktriinidele pollumajanduses.

Sadrane siindmustekiik polnud Eestis sel ajal sugugi harulda-
ne. Vastupidi, samasugused siindmused leidsid aset mujalgi, iile
kogu Eesti, suuremas enamikus kollektiivmajapidamistest. Seo-
ses ideoloogilise nihkega paremale tulid igal pool v6imule uued
liidrid. Paljud neist, nagu ka Kanepi kolhoosi viimane esimees,
olid kohalikul véi tileriigilisel tasandil tunnistatud “kangelasteks”,
s.t inimesteks, kes Noukogude Liidu kokkuvarisemisele eelnenud
kriitilistel aegadel olid ndidanud iiles suurtisiklikku julgust. Mida
enam juhtpositsioone rahvusliku litkumise paremtiiva esindajate
kiitte ldks, seda enam said nad iiksteisele toetuda (millest oli kasu
ka neile kui uue iseseisvusaja uutele ettevotjatele). “Uue kaadri”
tugevus seisnes uue laiaulatusliku sotsiaalse vorgustiku kujune-
mises.

Samal ajal maandusid ka kdrvaletdrjutud “vana kaadri” liik-
med, eriti nende noorem generatsioon, kiillaltki pehmelt “oma jal-
gadele”. Paljud nendest on jatkanud oma karjéiri dri alal. Nende
kultuuriline kapital, haridustase ja hindamatu vidrtusega isikli-
kud kontaktid pole kusagile kadunud. Minu kogutud andmestiku
pohjal ei saa Gelda, kes on olnud iileminekuprotsessis edukamad:
“vana” voi “uue” kaadri litkmed. Selles mottes on edukus iisna
suhteline moiste, sest ka sotsiaalne baas, millest sdltub nende ari-
meeste edukus, on praegu siigavas majanduslikus ja sotsiaalses
kriisis.
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POLLUMAJANDUSE KRIIS
JA MORAALNE PANKROT

Kanepi kolhoosi uus juhtkond oli opositsioonis olles siiiidistanud
endist juhtkonda katsetes erastada kolhoosi varad moel, mis oleks
olnud kasulik iiksnes juhtkonnale, kuid 16puks olid just uus esi-
mees ja tema usaldusalused need, kelles see viljavaade rahutust
tekitas. Koigele vaatamata oli see iihe konkreetse ideoloogilise
kava loogiline tagajarg. Uleriigilisel tasandil olid just selle pro-
jekt pooldajad koige tulihingelisemad kollektiivpdllumajanduse
vastased. Kommunismivastase meelsuse ja pdllumajandusliku
suurtootmise soosimise vaheline konflikt lahenes 16puks viima-
se kahjuks. Minu uurimisriihmale antud intervjuus pdhjendab
kolhoosi viimane esimees oma meelemuutust kolhoosi majandus-
liku olukorraga, kuid samas langeb see kokku ka muutustega riigi
korgeimas juhtkonnas.

Mart Laari parempoolne valitsus moodustati 1992. a septemb-
ris. Nii moneski mattes legitimeeris uus valitsus lauskapitalis-
mi (v3i pigem, kui tsiteerida Marxi: “kapitali esialgse akumulat-
siooni”). See uut tiiiipi eetika tdhendas tegelikultigasuguse eetika
156ppu. Hetkel, mil oli selge, et kolhoosi laialiminek on muutunud
viltimatuks, algas véitlus kolhoosi varade pirast. Uldine moraal-
ne allakdik joudis kohaliku {ihiskondliku hierarhia kdigi astmete-
ni. Isegi kolhoosi varade laialijagamise eest vastutavad isikud ni-
metasid toimunut kiillaltki sageli “lildiseks varastamiseks”, kuigi
paljudel juhtudel ei rikkunud need “vargused” iihtki seadust (ol-
les pigem lihtsalt vastuolus iildise “kollektiivse” mentaliteediga),
ja muidugi olid kolhoosi juhatusel parimad véimalused labi viia
sifiraseid “seaduslikke vargusi”.

Virvilisest metallist esemete ja muude séédraste vidrtuste varas-
tamine ei teinud tavalist kolhoosnikku rikkamaks, kuid andis sur-
mahoobi kolhoosi makromajandusele. Formaalselt pidi kolhoosi
laialisaatmine jdrgima teatud juriidilisi protseduure (iildkoosole-
ku otsuseid, oksjonilaadset miitigikorraldust, lepingute juriidilist
kinnitamist). Tegelikulttoimus k&ik iisna suure korralageduse tin-
gimustes. Kolhoosi viimane esimees viitis, et olukord meenutas
suurelt osalt parvlaeva “Estonia” viimaseid hetki: “Igaiiks liritas
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haarata seda, mis vihegi kitte juhtus, kasvoi selleks, et lihtsalt
piisida vee peal.”

Kolhoosi viimase juhtkonna liikmed olid vaieldamatult kaige
tile. Kuid olukorra iildise ebakindluse ja kolhoosi laialisaatmise
(voi 6igemini lagunemise) kontrollile allumatu iseloomu tottu te-
gid nad ka mitmesuguseid valearvestusi. Nende inimeste tulevik,
kes suutsid kolhoosi lagunemisel koguda viikese varanduse, on
ikkagi veel vdga ebakindel, sest nende saatus oleneb suuresti ka
teistest inimestest, kelle iildine katastroof asetas ebasoodsamasse
olukorda.

Anarhia peamiseks pohjuseks oli tileriigiline olukord ning tol-
lase valitsuse restitutsionalistlik poliitika. Kuid seda siivendas
ka voitlus pollumajandusmasinate parast, mille olid kahmanud
endale kolhoosi juhatuse voi “keskklassi” liikmed, kellest palju-
del polnud kavatsustki hakata maad harima. Sellises olukorras
kujunes iihe osa juhtkonna seas vilja omapdrane “salaliit”. Neil
onnestus osta hulk vajalikke masinaid ja kanda need iile enda
moodustatud lepingulise firma bilanssi. Kolhoosi arvelt hangitud
rahalised ressursid v6imaldasid sel firmal laiendada oma tegevust
ka teistele aladele.

Tegelikult oli ka teisi samalaadseid riihmitusi, kuid need ei
suutnud oma plaane sama edukalt realiseerida. Suurim ettevd-
te moodustati Kanepi keskuses veise- ja seakasvatuskompleksi
baasil. See on td6tajate omanduses olev traditsioonilisel koope-
ratiivsel pshimottel toimiv ettevéte. Ettevotmise tuumikuks oli
iiks osa “keskklassist”, kel polnud ldhedasi sidemeid ei vana ega
ka viimase kolhoosi juhatusega. Ka poliitilisel tasandil oli see
keskklassi ettevotmine, sest algselt ei lubatud “kommunistidel”
(s.t “vana kaadri” liikmetel) saada kooperatiivi juhatuse liikme-
teks. Intervjueerimisel kaebasid paljud kooperatiivi liikmed, et
neil puudus piisav informatsioon suure hulga driliste iliksikasja-
de kohta. Nad kandsid suuri kahjusid, kui avastasid, et kiillaltki
suured varud, mida nad olid reservi jitnud, olid kummalisel moel
kadunud.

“Vana kaadri” liikmed, kes olid uue juhtkonna poolt korvale
torjutud, kaitsesid samuti oma huve. Sellesse “vanasse kaadris-
se” ei kuulunud enam kolhoosi endine esimees, kes jii ilmselt
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meelega korvale vaitlusest kolhoosi varade parast ja kes hiljem
sai (uue juhtkonna meelehdrmiks) taas iilendatud usaldusameti-
tesse viimastel kolhoosikoosolekutel ja oksjonitel.

Uks sidraseid “vana kaadri” rithmitusi moodustus isikutest,
kes polnud kuulunud (v.a iiks erand) kolhoosi endisesse juhatusse,
kuid kellel oli samasugune taust Eesti agrotoostuskompleksis.

Et kolhoosi varasid sai omandada iiksnes osakute eest, siis
ostis konealune grupp drimehi osakuid joodikutelt, pensionéri-
delt ja teistelt inimestelt, kes ei maistnud osakute viartust. Need
drimehed ei investeerinud oma varandust sddrastesse kiiresti véir-
tust kaotavatesse ettevotmistesse nagu kolhoosi juhatuse iimber
vilja kujunenud konsortsium. Selle asemel hankisid nad endale
kinnisvara, mis peaks end investeeringuna digustama alles pika
aja jarel. Sellele vastavalt omandasid nad kolhoosi uue admi-
nistratiivhoone, mis pidi just valmima ja teise uue ehitisena ko-
haliku lasteaiahoone (kohaliku vallavalitsuse meelehidrmiks, kes
oleks tahtnud seda lasteaiana edasi pidada). Intervjuude pohjal ei
suutnud ma mdista nende tehingute majanduslikku kasulikkust.
Kiillaltki pikka aega seisid molemad ehitised tiihjad, kuid praegu
(aastal 1999) leiavad nad aktiivset kasutamist. Tegelikult koneleb
ka see juhtum varasemate sotsiaalsete vorgustike osatdhtsusest.
Toetudes kindlale ja usaldusviirsele vorgustikule, vois minna ka
strateegilistele, majanduslikult suure riskiga seotud ettevotmiste-
le, mis ndudsid ettendgelikkust.

Enamik ettevotetest, mis tegutsevad praegu endise kolhoosi
territooriumil, ei anna kasumit; enamasti voimaldavad nad liks-
nes “draelamist” endise kolhoosi varemetel. Ettevotete to6tajad
saavad kehva palka ja suur osa inimestest on hoopis t6otud. Nel-
jandik ametlikult to6tuteks registreeritutest on endised korgelt
kvalifitseeritud spetsialistid. Paljud tootmishooned on hivinud
ning pollud on s66ti jadnud. Suurem osa noortest on lahkunud.
Praegu tegutsevad endise kolhoosi alal paar suhteliselt edukat
kaupmeest, moned pollumajandusettevotted (perefarmid) ja paar
suuremat kapitalistlikku tiiiipi ettevotet. Teenindusettevotete tu-
levikku varjutab ajapikku vihenev kohalik ndudlus ning kapita-
listlikku tiiiipi pdllumajanduslikud ettev6tted nidivad kannatavat
toojoupuuduse all (Nikula 1999).
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Potentsiaalne (praeguse seisuga t66tu) toojoud pirineb suurelt
osalt endise kolhoosi “lihtté6listest”. Nii monedki selle sotsiaalse
grupi poolt omandatud traditsioonilised kditumisviisid on tegeli-
kult passiivse kaudse vastupanu vormid, nagu keeldumine t66st,
joomine, varastamine, laimu levitamine, juhtkonna pilkamine,
morvaihvardused ja isegi tahtlikud siitlitamised. Seni identifitsee-
rimata isik pani polema lehmalauda, mille omanik oli just sulge-
nud. James C. Scott (1986) viidab, et tegelikult on selline kéitu-
mismuster vaesema talupoegkonna puhul tiiiipiline. Kanepi vallas
asunud kahe kolhoosi likvideerimise jooksul ja sellele jargnenud
ajal on omavalitsusalal toime pandud kolm mdrva ning teadmata
hulk ettekavatsemata tapmisi ning enesetappe. Kiesoleva artikli
eesmirgiks pole sugugi uurida voimalikke seoseid sdiiraste ekst-
reemsete nihtuste ja pdllumajanduse dekollektiviseerimise vahel.
Kuid nende juhtumite kasvav arv juhib paratamatult tdhelepanu
kiillaltki intensiivsele stressile, milles on kdnealuse omavalitsus-
piirkonna inimesed elanud dekollektiviseerimise ajal ning sellele
jirgnenud aastatel.

UUTE POLLUMAJANDUSETTEVOTETE KUJUNEMINE

Reformi arenedes sai iiha enam selgeks, et ndukogude tiitipi kol-
lektiivmajapidamiste tehniliste p&hiiiksuste kasutamine uut tiitipi
perekondlikes majapidamistes on tilkk maad keerulisem, kui al-
guses arvati. Ilmselge oli, et kollektiivsed veise- ja sealaudad ning
muud seesugused ehitised on perekondlike majapidamiste jaoks
liiga suured. Teisalt oli selge seegi, et ndukogudeaegsed Gue-
majapidamiste tootmishooned, pisikesed lehmalaudad, tihtipeale
sOjaeelsest iseseisvusajast pdrit kiilinid ei voimalda talunikel suu-
rendada oma karja.

Lisaks sellele ei olnud ka piisavalt pohilisi pdllumajandusma-
sinaid, nagu traktorid, viljakuivatid ning maaharimisriistad. Ole-
masolevad masinad olid tihtipeale liiga v6imsad ja liialt kohma-
kad viikeste pollulappide jaoks. Talupidajad on viimaste aastate
jooksul vaesunud ega ole enam voimelised maksma kooperatiiv-
sete traktorite teenuste eest. Sellest hoolimata suutsid moned
talumajapidamised kahekordistada oma karja, hankida sigu ja ko-
dulinde. Kuid ikkagi oleks tdnapievase tehnikaga perefarmi loo-
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mine eeldanud kvalitatiivset hiipet, mis oli maal valitseva olukorra
tingimustes vdimatu.

Maa on praeguseks toepoolest ldinud kolhoosidelt ja sovhoo-
sidelt uute eraomanike valdusse ning seda protsessi on sobitatud
maaomandi restitutsiooni ja teiste erastamisviisidega. Neil viike-
majapidamistel on tavaliselt moni hektar haritavat maad, elumaja,
voib-olla ka traktor v6i moned erastamise kiigus omandatud ma-
sinad. Kuid iihest masinast ei piisa talumajapidamise vajadusteks.
Talumajapidamiste valduses voivad pshimatteliselt olla kiillaltki
suured maa-alad, kuid olles téiesti ebapiisava tehnoloogilise va-
rustusega, peavad nad piirduma karjakasvatusega ja sedagi iisna
tagasihoidlikus ulatuses. Viikesemahuline maaharimine, millega
tegelevad restitutsioonil pohinevad talud, on praegu oma toot-
likkuselt vaid veidi mahukam, kui on olnud viikemaaharimine
keskmiselt. Tootmise tase on sedavord tagasihoidlik, et suudab
vaid hddavaevu elatist pakkuda ja sedagi paremate tuluallikate
puudumisel.

Et enamik vanade suguvdsatalude omanikest ei suuda ise aren-
dada pdllumajanduslikku tootmist oma maatiikkidel, siis rendivad
nad seda moo6dukate summade eest vilja neile, kes on voimelised
maad harima. Praegusel hetkel on Eestis paljudel juhtudel kasu-
tada kiillaltki suured maareservid. See ajutine maareserv koosneb
suures osas maadest, mille restitutsioon seisab veel ees. See reserv
viheneb kiillaltki aeglaselt, sest restitutsiooni iildine tempo on ol-
nud Eestis lisna aeglane. Lisaks sellele ei suuda paljud inimesed,
kes on saanud tagasi oma maaomandi, seda pdllumajanduslikult
harida. Uldiselt ndivad ka minu uuringud kinnitavat asjaolu, et
viljarenditava maa hulk v6ib lahiaegadel kasvada. Selle pdhju-
seks on asjaolu, et paljud nendest, kes alustasid talupidamist oma
tagastatud maadel, leiavad selle olevat ebarentaabli ja loobuvad
maaharimisest. Usna paljud, keda olen intervjueerinud seoses
uurimistooga Kanepis, kinnitavad, et raha, mida nad saavad oma
pollukultuuride miitigist, ei kata tootmiskulusid (kaasa arvatud
lepinguliste toode maksumus ja pollumajandusmasinate rent).
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Viikestes majapidamistes ei tegelda pollumajandusega mitte
toodangu turustamise eesmirgil, vaid “vordsetes osades™ nii miiii-
giks kui ka oma perekonna vajadusteks (Alanen 1998a). Sel moel
on restitutsiooniline mehhanism sisuliselt blokeerinud veel iihe
kaasaegse perefarmerite klassi kujunemise kanali. Viikemaja-
pidamised vdivad hoida kiill farmeri elus, kuid tundub lisnagi
vihetdenioline, et nad kunagi tulevikus moodustaksid uue, elu-
joulise pollumajandussiisteemi tuumiku.

Samal ajal on kiillaltki suur hulk suuremaid majapidamisi ning
ka varem loodud perefarme 16petanud tootmise. 1995. a suvel ja
stigisel, mil teostati suurem osa uurimistéodest Kanepis, iiletas
nende arv, kes olid ndus loobuma oma maa harimisest, nende
arvu, kes oleksid seda maad harimiseks rentinud. Pdllumajan-
dusfirmad, nagu ka méned perefarmid (millest tuleb jutt allpool),
on praeguse seisuga koige intensiivsemad maaharijad. Need iisna
suured tootmisettevotted on enamasti loodud kolhoosi voi sov-
hoosi tootmishoonete, eriti lautade baasil. Tdnu pollumajanduse
erastamisele on nende omanduses karja, mitmesuguses seisukor-
ras tootmishooneid ning ndukogudeaegseid masinaid, mis on tih-
tipeale keskpirase kvaliteediga, kuid sobivad kiillaltki hasti suur-
tootmise tingimustega.

Ténu erastamisel rakendatud osakutesiisteemile oli vdimalik
seegi, et mone tGotaja kitte vois sattuda terve tootmisiiksus. Eras-
tamisprotsessi sihipératus ilmneb lisna selgelt tosiasjas, et moni-
kord sattusid suurfarmid omanike kitte, kes polnud neist kas iildse
huvitatud voi ei suutnud neid majandada. Kui kari, masinad ja
koik muu miitigikélblik oli dra miilidud, jdid farmid sinnapaika.

Tegelikult on seesugused suuremad eravalduses olevad iiksu-
sed, nagu ka t6otajate ithisomandis olevad ettevétted, kujunenud
praeguse pollumajandussiisteemi oluliseks osaks. Siiraste ette-
votete tulevik on ménevorra ebaselge, mis tuleneb osalt raskustest
tootmise reorganiseerimisel kapitalistliku turumajanduse siistee-
mis ning osalt ka lahendamata maaomandi kiisimusest. Kuid
samas on voimalik harimiskGlbulikku maad rentida iisna moo-
duka hinna eest ja tihtipeale isegi tasuta. Ebaselgus maaomandi
kiisimustes on 16puks ikkagi vaid ajutine probleem.

Nii kaua kuni leidub odavat t66j6udu, voivad endise kolhoosi
osad kujuneda kapitalistlikeks pollumajandusliku suurtootmise
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ettevoteteks. Isegi téotajate ithisomandis olevates (neokollekti-
vistlikes) ettevitetes on otsustusdigus enamasti koondunud iihe
konkreetse isiku voi viikese grupi direktorite kitte. Need ette-
votted on jark-jargult muutumas kapitalistlikeks pollumajandus-
firmadeks.

Kuigi kollektiivmajapidamiste erastamine ei loonud alust
kaasaegse perefarmide siisteemi kujunemisele, on moningad en-
ne dekollektiviseerimist (mitte hiljem kui 1992) loodud talumaja-
pidamised samuti kujunemas kapitalistlikeks ettevoteteks. Ena-
mik s#ddraseid majapidamisi loodi enne seda, kui Eestis voeti
1992. akasutusele oma raha (kroon). Kuni 1992. aastani oli nii va-
litsuse poliitika kui ka majanduslik ja sotsiaalne olukord soodus
perefarmide loomiseks, kuid iiksnes vihesed inimesed ruttasid
seda vdoimalust dra kasutama. Kolhooside ja sovhooside laiali-
saatmine avaldas tdsist mdju ka nende majapidamiste omanikele,
sest nad olid enamasti jadnud kolhoosiga viimase poolt pealesuru-
tud siimbiootilistesse suhetesse. Majapidamised, mis olid selleks
ajaks saavutanud piisava majandusliku iseseisvuse, said erastami-
sest otsest kasu, sest voisid oma osakud efektiivselt dra kasutada
uue pdllumajandustehnika omandamiseks. K&igest hoolimata on
iiksnes vihestel majapidamistel pilvitu tulevik. Minu vurimis-
rihma hiljutise (1999) uuringu kdigus viitis liks keskmise suu-
rusega perefarmidele spetsialiseerunud p6llumajanduskonsulent,
et sddraseid majapidamisi on igasse valda alles jddnud keskmiselt
1-2 tiikki.

Nagu me vGime veenduda, on uut tiilipi p6llumajanduslik
struktuur tdusmas sotsialistliku pdllumajanduse varemetest. See
kujutab endast segu viikemajapidamistest, pdllumajanduslikest
suurettevotetest ja uut tiilipi perefarmidest. Joonis 2 illustreerib
pollumajanduslike ettevotete arengut.

Kolmest eespool mainitud staatusgrupist séltuvad “iilejaanud”
koige rohkem viikepdllumajandusest. Kuigi vdikepollupidamine
ei ole nende ainus sissetulekuallikas, on viikepollumehed koigist
staatusgruppidest kdige suuremad “kaotajad”. Vorreldes “iile-
jadnutega” ldheb “keskklassil” marksa paremini, isegi hoolima-
ta asjaolust, et mitmed vanema polve spetsialistid ja tehnilised
tootajad on Kanepis juba pikemat aega téota. Et “lilejadnud”
on vorreldes teiste staatusgruppidega kodige madalama kvalifikat-
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siooniga ning et neid iseloomustab ka kdrgeim keskmine vanus,
siis ei suuda nad enamasti kolida imber suurematesse asulatesse
nagu “keskklass” voi endise kolhoosijuhatuse liikmed.

TEKKIV UUS POLLUMAJANDUSSTRUKTUUR

Edukamad perefarmid koos endiste kollektiivmajapidamiste era-
omanduses olevate “Oigusjdrglastega” on Baltikumi tdnapieva
pollumajanduse kdige tootlikumad ja arenguvoimelisemad struk-
tuurid (vt joonis 2). Neil kahel kategoorial on suur hulk teisigi
iihiseid jooni. Molema ettevéttetiiiibi puhul kuulus suur osa nende
praegustest omanikest kunagi kolhoosi juhtkonna voi spetsialisti-
de hulka.

Praeguseks on piir pollumajandusliku suurtootmise ja tehno-
loogiliselt kaasaegsete perefarmide vahel muutumas hidguseks.
Arenguvdimeline perefarm voib 16puks kujuneda kapitalistlikuks
suurettevotteks, kui eeldada, et selle omanik on vGimeline ost-
ma dra endise kollektiivmajapidamise veiselautasid, seavabrikuid
ja teisi tootmisiiksusi, mida on tabanud majanduslikud raskused.
Paljud sédraste ettevotete omanikud parinevad “vanast kaadrist”,
kes torjuti rahvusliku liikumise paremtiiva poolt vilja endiste kol-
lektiivmajapidamiste juhtkonnast.

Sirane tendents on jilgitav ka Kanepi puhul. Uks meie in-
tervjueeritud isikutest oli suutnud rajada (ka Liine standardite
kohaselt) keskmise suurusega kaasaegse 20 piimalehmaga farmi.
Konealusele isikule kuulus kiillalt markimisvairne sotsiaalne ka-
pital, mis on iildse iseloomulik seda tiilipi farmeritele. Karjaga
tegelemine vottis kogu ta aja ja seetottu polnud ta oma eluga rahul.
SeetOttu piitidis ta kapitalistlikul moel oma majapidamise tootlik-
kust suurendada. Ta ostis dra lahedal asuva pollumajandusliku
suurettevotte, mis kiratses madala td6eetika ja endise omaniku
tagasihoidlike juhtimisvoimete tottu.

Tdnu uue omaniku laiaulatuslikele professionaalsetele oskus-
tele loomakasvatuse alal ning samuti ka parematele juhtimisalas-
tele kogemustele (mis on uuskapitalistide puhul eluliselt vajalik
omadus) suurenesid jarsult nii piimatoodangu maht, kvaliteet kui
ka uue omaniku sissetulekud. Lisaks sellele asendati uute t606-
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meetodite rakendamise tagajirjel peaaegu pooled farmi kiimnest
tootajast. Parast farmi ostmist asendas ta farmi endised veised
parematdulistega. Seda uuendust lihtsustas asjaolu, et kénealune
farmer, olles ndukogudeaegse sotsiaalse vorgustiku liige, tundis
isiklikult Eesti parimat tdukarja pidava neokollektivistliku suur-
ettevotte juhtkonda. Usaldusvidrsuse tottu voimaldas ettevote
tal osta veel 12 korgete tGunditajatega lehma. Intervjuus mirkis
drimees, et lehmad on tema jaoks juba eraldatud, kuigi ta ei tea,
kust votta raha nende eest maksmiseks. Tuleb mirkida sedagi, et
temasarnastel ettevotjatel on peaaegu eranditult ka valismaiseid
kontakte ja seda nii ladne kui ida pool. Need suhted, kuigi ari-
tegevuse seisukohalt olulised, pole siiski enamasti otseselt kom-
mertsiaalse iseloomuga. Pérast 1995. aastat on kdnealune ettevote
laienenud veelgi ning ostnud koos eluskarjaga veel kaks kolhoosi
lehmalauta. Praegusel ajal harib see meie intervjueeritud drimees
umbes 1500 hektarit renditud maad.

On vGimalik, et moned kollektiivsel péhimottel funktsionee-
rivad péllumajandusettevotted voivad kujuneda ajapikku perefar-
mideks. Sellistel juhtudel véib perekondliku t66j6u kasutamine
olla oluliseks faktoriks. Praegusel ajal voib 100 lehmaga koope-
ratiivses laudas téotada umbes kakskiimmend inimest. Liaéne-
Euroopas voib tinu kaasaegse tehnoloogia kasutuselevotmisele
sama suure ettevotte majandamisega toime tulla iiks perekond.
Veel 1995. a vajati suurt hulka t66lisi selleks, et kaitsta farmi
varaste eest.

Kapitalistlikud ettevotted peaksid olema vdimelised kasva-
ma suurettevoteteks ka tihinemise tGttu teiste ettevotetega (Sepp
1997: 38). Sellest hoolimata viitsid peaaegu kdik intervjueeritud
pollumajanduseksperdid, et sotsialistliku p6llumajanduse struk-
tuurid iile votnud suurtootmisettevotted satuvad praegusel ajal
koige harvemini majandusraskustesse. Enam-vihem iihtseks jaa-
nud sovhoosi ja tootajate omanduses oleva kooperatiivi juht véitis,
et ettevotte tulevik sdltub suures osas sellest, kas sidédrased ettevot-
ted suudavad oma lagunenud masinapargi ja tootmishooned uute
ja kaasaegsete vastu vilja vahetada.

Paljud kdnealustest drimeestest on juba teinud vajalikke in-
vesteeringuid. Ellujdinud péllumajandusettevotete paremik on
praeguseks (aastaks 1999) suutnud vahetada vilja aegunud masi-
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napargi ning kohandada oma t66 organiseerimine turumajanduse
tingimustega.

KOKKUVOTTEKS

Eesti perefarmide loomise projekt ebadnnestus, hoolimata sellest,
et praegu eksisteerib viike hulk tehnoloogiliselt kiillalt korgelt-
arenenud talumajapidamisi. See kava oli vastuolus pGllumajan-
duses hoivatud inimeste soovidega, kes oma vastupanuga — voi
positiivselt viljendudes — tinu oma soovile kohandada nou-
kogudeaegne suurtootmine kapitalistliku majanduskeskkonnaga
leevendasid valitsuse restitutsioonilise ja ultraliberalistliku polii-
tika mGjujoudu.

Valitsuse poliitika motivatsioon peitus ajaloos: doktrinaarne
motlemine asendas pragmatismi just tsiviiliihiskonna ebapiisava
arengu ja huvide ebaselge artikulatsiooni tdttu. Lisaks ilmnes
valitsuse poliitika pohiline nérkus voimetuses tihitada maaomandi
restitutsioon kolhooside ja sovhooside ning teiste kollektiivsete
ressursside erastamisega.

Reformide tulemus jdib ebaselgeks, kui ei voeta arvesse voit-
lust kohalikul tasandil. Rivaliteet “vana” ja “uue” kaadri vahel
tulenes kahest ndukogude ajal kujunenud sotsiaalsest vorgusti-
kust ning rahvusliku liikumise esilekerkimisest. Kolhooside ja
sovhooside sees pidasid seda voitlust kaks peamist staatusgruppi,
kolhoosi endine juhtkond ja opositsioon, mis koosnes peamiselt
rahvusliku litkumise “keskklassi” taustaga aktivistidest. Voitlus
staatusgruppide vahel muutis dekollektiviseerimisprotsessi mone-
vorra anarhilisemaks ja destruktiivsemaks, kuid ei suutnud mir-
kimisvairselt muuta selle olemust. Parimal juhul suutis “kesk-
klassi” vastuseis vihendada majanduse allakiiku ja leevendada
dekollektiviseerimise pohjustatud sotsiaalsete probleemide taga-
jrgi.

Kirjutise aluseks on suures osas iihele vallale (local community) toe-
tuv uuring, mis kisitleb Kanepi kolhoosi likvideerimist Louna-Eestis.
Konealuse uuringu teostas rithm Soome ja Eesti iihiskonnateadlasi, kes
osalesid projektis “Pollumajanduse erastamine Balti riikides”. Uuringu
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tulemused ilmuvad ingliskeelse raamatuna Agricultural Reform and
Rural Community in the Municipality of Kanepi: A Community Study
in Southern Estonia (toimetajad Alanen, Nikula, Péder ja Ruutsoo)

Detailsemal kujul olen Eesti pdllumajandusreformi jaotuse esitanud
artiklis “Petty production in Baltic agriculture: Estonian and Lithuanian
models” (Alanen 1998a).

Perefarmi poliitika pdhiprobleemide teoreetilise kisitluse olen esi-
tanud oma artiklis “Baltic agriculture after decollectivization™ (Alanen
1998b). Kanepi kolhoosi erastamise detailsem kisitlus on esitatud Ilkka
Alase (1999) artiklis “Dissolution of Kanepi kolkhoz"” kogumikus Agri-
cultural Reform and Rural Community in the Municipality of Kanepi:
A Community Study in Southern Estonia.
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KARL X!l MUSTILINE SURM —
KAS JUHUSLIK KUUL
vOI MORV?

Margus Laidre

Suur s6da PGhja-Euroopas oli kestnud juba 15 pikka aastat. Sgja-
onn oli vaheldumisi naeratanud kdigile osapooltele, kuid tasapisi
tdmbus vaenlaste ring Rootsi piarusalade iimber iiha enam koo-
male. Skdne kohal rippuva invasiooniohu torjumiseks planeerisid
rootslased sojakidigu Norrasse, mis pidi taanlaste tdhelepanu kor-
vale juhtima. Sojakdigu ettevalmistustega tegeles isiklikult Rootsi
kuningas Karl XII, kes oli parast kauaaegset eemalolekut 1715. a
detsembris taas kodumaa pinnale astunud. L66k otsustati suunata
Fredriksteni kindluse vastu, mis asus Fredrikshaldi linna juures
Louna-Norras.

Norra piir tiletati 1716. a veebruaris. Fredriksten asus korgel
kaljul ja et rootslastel oli puudus raskest piiramissuurtiikiviest,
siis kavatseti linn ja kindlus héivata iillatusriinnakuga. Taani-
norra vded magasid 66siti nimelt linnas, sest kindluses oli sel-
leks liiga vihe ruumi. Oise kallaletungiga lootsid rootslased neid
ootamatult tabada ning tungida pGgeneva vaenlase jarel kindluses-
se. Linn vallutatigi koostatud plaani jérgi, kuid kindlust hoivata
ei suudetud. Norralased tulistasid siititekuulidega linna p6lema,
ning puhkenud suures tulekahjus hévis 330 maja. Rootslastel ei
jédénud iile muud, kui koju tagasi po6rduda.

Rootsi sisepoliitiline olukord muutus itha pingelisemaks. Nii-
liselt olid esiplaanil kurnavast sjast tingitud majandusraskused,
millega haakus tegelikult tihelepanu keskpunktis seisev troonipi-
rimise kiisimus. Nimelt oli Karl XII kdigist manitsustest hoolima-
taikka veel poissmees. Palju on spekuleeritud kuninga hébelikku-
se ja komplekside iile neis asjus. Karl ise viitis, et sdjapidamine
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ei lase tal selliste asjade peale moelda. Sama motiiv, sdda ja
sellega kaasnev pidev kuninga hukkumise oht sundis aga korgeid
riigiametnikke ja sdjavielasi motlema sellele, mis saab siis, kui
isevalitseja sureb ilma jérglasi jaitmata. Selles kiisimuses porkusid
mitme osapoole huvid.

17. sajandi keskpaigast peale oli Holstein-Gottorpi hertsog-
kond olnud traditsiooniliseks Rootsi liitlaseks. 1698. a kinnitati
allianssi veel kord, sedapuhku abieluga, milles Rootsit esindas
Karl XII vanim 6de Hedvig Sofia, ning Holsteini hertsog Fredrik.
Sellest abielust siindis 1700. a poeg Karl Fredrik (tema isa langes
1702. a suurtiikikuulist ja ema suri 1708. a leetritesse). Tekkis
nn holsteini partei, mis tG6tas intensiivselt selle heaks, et Karl
Fredrikust saaks troonipdrija.

Ametlikult oli tema ldhimaks konkurendiks Karli ainus elus-
olev 6de Ulrika Eleonora, tegelikult oli selleks aga Hesseni parus-
prints Fredrik, kellega Ulrika Eleonora abiellus 1715. a. Fredrik
oli suurepiérane sojavielane, kelle Karl XII nimetas hiljem gene-
ralissimuseks. Tasahilju puhkes kahe osapoole, holsteinlaste ja
hessenlaste vahel terav voimuvaitlus.

Korges poliitilises médngus oli siiski veel liks tegelane, kellest
kuidagi mooda minna ei saa. Selleks oli parun Georg Heinrich
von Gortz (1688—1719), kes esindas holsteinlasi. Ta oli karismaa-
tiline mees, kel oli eriline voime vdita ja allutada endale inimesi,
kellega saatus teda kokku viis. Pealegi oli Gortz viiga osav oma
mdjuvoimu dra kasutama. 1714. a iihtisid tema ja Karl XII teed.
Gortz véitis ruttu kuninga usalduse, imponeerides talle eeskiitt
oma voimega armeele ja laevastikule raha muretseda. 1716. a
vottis ta endale tiitli Directeur des Finances et du Commerce, see-
ga siis Rootsi finants- ja kaubandusminister iihes isikus. Gortzi
edu krooniks oli aga ta maidramine rahulidbiréddkijaks Venemaaga.
Uhe vodramaalase sedavord suur moju koos tema toomeetodite-
ga, mis dratasid protesti kdikides tihiskonnakihtides, tekitas samas
talle eri pShjustel palju vaenlasi.

1718. a varakevadel hakkas Karl XII ette valmistama teist s6-
jakiiku Norrasse. Probleemiks olid vaenlase laevad ja suurtiiki-
végi, mis tokestasid rootslaste padsu Svinesundi lahte. Laevastik
oli aga hiidavajalik toidu- ja laskemoona ning piiramissuurtiikivie
kohaletoimetamiseks, kui taheti viltida kahe aasta tagust ebadn-
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nestumist. Vastasest moodapéasemiseks laskis Karl XII vedada
laevu 10 km maad méoda Idefjordi. Kaks ja pool kuud tegid seda
iga piev 500-800 sddurit ning 16puks kroonis operatsiooni edu.

Kitte oli aga joudnud hilissiigis, mis tekitas norralastes loo-
tusi, et ilmastikuolud panevad rootslaste edasitungi seisma. See
oli siiski valearvestus, sest nagu varasemad sdja-aastad olid kor-
duvalt kinnitanud, ei peatanud Karl XII-t ei vihm, pori ega paka-
ne. Novembri keskpaigaks oli Fredriksteni kindlus {imber piira-
tud. Algas vaevarikas patareide ja jooksukraavide ehitamine, mis
siksakiliselt roomasid kindluse poole. Mida lihemale viimasele
jouti, seda eluohtlikumaks muutus t66, sest kaitsjate tuli tabas itha
rohkem marki. Lopuks hakati kaevama 6siti ning to0listele anti
julgustuseks viina ja tdsteti nende palka.

30. november oli piihapéev ja iihtlasi esimene advent. Karl XII
vOttis osa jumalateenistusest, einestas ning ratsutas péirast ohtu-
palvust hobusel nimega Inglane apro3side kallal kdivat t66d lile
vaatama. Ohtu oli pime ja pilvine. Kuu polnud veel tousnud, kuid
Fredriksteni vallidel polevad torvapirjad ja iilestulistatud valgus-
raketid t6id veidi esile iimbritseva maastiku kontuure. Ohtu oli
ka kiilm ning kuningas oli mihkinud end mantlisse ja kandis peas
karoliinide ajastule tiiiipilist kolmnurkset miitsi, kuigi tavaliselt
eelistas ta kiia paljapii.

Jooksukraavide juurde jdudes tuli kuningas hobuse seljast ma-
ha ja ldks koos mone saatjaga eesliinile t66de kulgu jilgima.
Karl XII aidati poolest kehast iile jooksukraavi rinnatise ja ta asus
kiitinarnukkidele toetudes iimbrust silmitsema. Méni minut enne
poolt kiimmet 6htul oli kuningas surnud. Juuresolijate sénul oli
kostnud vaid tuhm heli, mis meenutas kivi viskamist nitskesse sa-
visse. Uksainus lask siigiso6s pani punkti Rootsi suurriigiajastule.
Kes oli aga tulistaja — kas tegemist oli “ausa vaenlasekuuliga”
vOi morvaga?

See kiisimus on vaevanud nii dpetlaste kui ka asjaarmastajate
pdid juba ligemale kolmsada aastat. Tulemuseks on sajad lehe-
kiiljed poolt- ja vastuargumente eri teooriatele. Koige virskem
60 sellest vallast parineb Goteborgi lilikooli ajaloolase Rolf Upp-
stromi (s. 1953) sulest ja kannab pealkirja Miisteerium: Karl X1I
surm (Mysteriet: Karl XII dod; Goteborg, s.a., 195 k). Te-
gemist on kandidaadiviitekirjaga, mis kaitsti 1994. a novembris.
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Autori eesmiirgiks on: 1) esitada kokkuvote allikmaterjalist ja ko-
gu senisest uurimiskéigust (sealjuures jagab Uppstrom materjali
vanemaks ja uuemaks osaks, tommates piiri Karl XII laiba iile-
vaatuse juurde 1917. a); ning 2) aidata kaasa lahenduse leidmisele
juba peaaegu klassikaliseks kujunenud kiisimusele.

Kuninga surmaga kaasnenud $okile jirgnes palavikuline askel-
damine. Kiiresti muretseti kanderaam ning asetati kahe mantliga
kaetud Karl XII surnukeha sellele. Prantslasest kindraladjutant
André Sicre, kes oli Rootsi teenistusse astunud 1712. a Benderis,
vottis kuninga peast miitsi ning pani selle asemele oma paruka ja
tressidega peakatte. Seejirel kandsid 12 meest insener Bengt Vil-
helm Carlbergi juhtimisel surnukeha peakorterisse Tistedalenis.

Samal ajal suundus Sicre, kes oli endaga kaasa votnud kuninga
miitsi, hertsog Fredriku peatuspaika. Hertsog véttis kohe tarvi-
tusele mitmed abindud. Esimese sammuna saatis ta Sicre Stock-
holmi iilesandega informeerida juhtunust 6ukonda ja teisi véimu-
kandjaid. Jargmiseks saatis ta teele patrulli kdsuga arreteerida
kuninga peakorteri poole teel olev Gortz, kes ei teadnud juhtunust
veel midagi. Jdrgmisel pdeval ta vangistati ja saadeti 300 ihu-
kaardiviaelase valve all Stockholmi, kus moodustati spetsiaalne
komisjon Gortzi iile kohtumdistmiseks. Tegelikult oli Karl XII
surm juba ette #ra midranud ka paruni saatuse. 9. veebruaril
1719. a maisteti Gortz surma ja 10 pdeva hiljem viidi otsus tdide
pea kirvega maharaiumise teel. Kohtuotsuse jirgi maeti Gortz
vollapuu juurde piihitsemata mulda, mis kaasaegsetele tundus sa-
ma karmi karistusena kui hukkamine ise. Vaid nddalapéevi hiljem
kaevasid aga vahepeal vangistusest vabanenud Gortzi teenrid lai-
ba salaja iles ja toimetasid Hamburgi, kus sédilmed anti iile hukatu
perekonnale.

Esimesed tinapéevani sdilinud kirjalikud dokumendid, kus k-
sitletakse surma toonud kuuli, pirinevad Fredriku sulest. 1. det-
sembriga dateeritud kirjas oma isale viidab ta, et Karl XII langes
kartetSikuuli ldbi. See ei saanud tidhendada muud, kui et Root-
si kuninga elukiitinla kustutas vastase tehtud lask. R. Uppstrém
kiisib, kas Fredriku andmed ka tGele vastavad. Et Fredrikut kaht-
lustatakse seotuses surmalasuga, siis tuleb viitekirja autori arvates
suhtuda tema andmetesse viga ettevaatlikult (Ik 27). Kirja tege-
likuks adressaadiks voisid hoopis olla jéreltulevad polved ja sel-
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lega vois Fredrik piiiida endalt vdimalikku kahtlusevarju eemale
juhtida.

Oige pea ldks aga Stockholmis liikvele versioon, et kuningas
langes musketikuuli lidbi, mis tulistati kindlusest. See versioon
vois alguse saada kuninga miitsist, mille Sicre juhtunu kinni-
tuseks ette nditas. Selles oleva kuuliaugu suuruse jérgi tehtigi
mainitud jdreldus kuuli ja laskeriista kohta. Kogu loo teeb veelgi
dhmasemaks, et Sicre oli teate edastanud iilemasehaldur Taubele
suuliselt — meile teadmata sonastuses. Nii laskmise suunda kui
kuuli suurust peetakse viga oluliseks. Mitme uurija arvates vor-
dub lask paremalt morvaga, kuna lask vasakult kinnitaks pigem
“vaenlase kuuli” versiooni. Uhtlasi pidavat suur kuul tihendama
“vaenlase lasku”, viike aga véivat tdhendada morva.

Lahinguviljal kuulsust voitnud véejuhi surm séjakidigu ajal
pohjustab peaaegu alati kuulujutte tema morvamisest. Ka pi-
rast Gustav II Adolfi langemist 1632. a Liitzeni lahingus levisid
kuulujutud tema mdorvamisest, kuigi tdnapideval on raske leida
ithtegi tosiselt voetavat ajaloolast, kes seda seisukohta jagaks. Et
Karl XII surma otsustati esialgu lihtvielaste eest varjata — juba
voitlusmoraali silmas pidades —, siis on lisna loomulik, et asja
ilmsikstuleku jarel hakkasid s6durite seas suust suhu levima jutud
ohvitseride vandendust. Oige pea liksid kuuldused Rootsi kunin-
ga morvamisest liikvele ka vilismaal. Juba 10. jaanuaril 1719. a
dateeritud kirjas teatas Rootsi chargé de affaires Haagis J. F. Preis,
et nii moneski paigas raigitakse reeturlikust kuulist.

R. Uppstromi viitel on ajalookirjanduses enamasti modda
mindud Karl XII ihuarsti Melchior Neumanni (1670-1741) tun-
nistustest, kuigi just tema oli esimene, kes uuris surmavat haava
ning balsameeris laiba. Neumann kirjutas, et kuninga tappis va-
sakult tulnud ja m6lemad meelekohad ldbistanud kuul. Viimase
piritolu kohta konstateerib ihuarst, et “Jumal teab kdige paremi-
ni, kas kuul tuli kindlusest voi kusagilt mujalt”. Pole teada, kas
Neumann balsameerimise kdigus kuuliauku laiendas voi mitte.
Kiisimus pole sugugi vihetihtis ja selle iile diskuteeriti hilisemal
ajal viga elavalt.

Neumann on tulevastele pdlvedele iiles tdhendanud ka oma
unendo 14. aprillist 1720. a. Unes oli tal tulnud uuesti kuninga
surnukeha balsameerida. Akki oli Karl aga ellu #rganud ja oma
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pooleldi kiilmade, pooleldi soojade kitega haaranud Neumanni
vasakust kdest: “Teie peate olema tunnistajaks, kuidas mind tu-
listati.” Kui ihuarst oli majesteedi kdest hirmunult pirinud, kas
teda tulistati kindlusest, olevat Karl kaks-kolm korda enda pare-
mat katt tema nédo ees liigutanud ja vastanud: “Ei, Neumann, keegi
tuli roomates.” Kuigiihuarstei teinud iihtegi ténapéevani sailinud
otsest avaldust kuuli ega haava suuruse kohta, véib R. Uppstromi
sonul siiski kaudselt jareldada, et tegemist oli viikese kuuliga.

Mida aeg edasi, seda suuremaks muutusid kahtlused kind-
raladjutant André Sicre vastu. Kahtlust dratas tema viibimine
stindmuskohal ja ta lihedane seos Fredrikuga, kellel olnuks mor-
vast teoreetiliselt koige rohkem vdita. 1723. a haigestus Sicre
teda juba varemgi kimbutanud raskesse palavikutoppe. Haiguse
kdes sonides “tunnistas” ta iihel 60l iiles, et just tema tappiski
kuninga. Terveks saanuna vottis ta oma iitluse kiill tagasi, kuid
kuulujuttoli juba liikvele lastud. Sellega langes halb vari ka vahe-
peal kuningaks saanud Fredriku peale. Oukonna palvel poordus
Rootsi diplomaatiline esindaja Pariisis kirjalikult selgituse saa-
miseks selle kohta, mis sel saatuslikul 661 tegelikult juhtus, kahe
Fredriksteni piiramise juures viibinud prantslasest ohvitseri poole.
Mingeid konkreetseid tulemusi see ei andnud. 1733. a novembris
suri vahepeal Rootsist lahkunud Sicre laostunud ja vaese mehena
Pariisis.

Oma panuse on Karl XII méistatusliku surma lahendamis-
se andnud ka filosoof Voitaire. Kahekiimne kahe aasta vanuse
noormehena Gppis ta isiklikult tundma Gortzi viimase kiilaskdigul
Prantsusmaale. Histi informeeritud ringkondades teati riiikida, et
Voltaire’ile pakuti sekretiri kohta Karl XII juures. Voib-olla just
need jutud ja lihedane kontakt Gortziga olidki pohjuseks, miks
Voltaire suleti 1717. akevadel iiheks aastaks kardetud Bastille’sse.

1730. a ilmus Voltaire'ilt Karl XII biograafia, mis aga polii-
tilistel pohjustel konfiskeeriti ja poletati. Aasta hiljem ilmus tei-
ne, iimbertootatud viljaanne, mida tsensuur enam ei puudutanud.
Teosel oli tohutu menu ja see levis tolgete kaudu, avaldades m&ju
ka diskussioonile Rootsi kuninga surma pohjuste imber. Voltaire
toetas paremalt tulnud lasu teooriat, sest tema andmed périnesid
Sicrelt, kes oli algusest peale oma tunnistuse sidunud just selle
seisukohaga. Kuigi Voltaire toetas seelibi ettekavatsematult (?)
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morvateooriat, kandis ta samal ajal hoolt, et vabastada Sicre iga-
sugustest siiiidistustest. Voltaire’i teos pShjustas protesti mitmelt
poolt. 1739. a pidas Rootsi censor librorum Gustaf Benzelstjerna
raamatu tolkimist rootsi keelde d4rmiselt ebasoovitavaks.

1731. a tehti kirikudpetajale Joran Nordbergile iilesandeks kir-
jutada esimene rootsi péritolu Karl XII elulugu. Nordberg oli
teeninud armee juures dukonnajutlustajana kuni vangilangemise-
ni Poltava lahingus 1709. a. Pirast kuueaastast vangistust asus
ta kodumaal t66le Klara koguduse dpetajana Stockholmis. Talle
pandud iilesande tditmiseks kulus iiheksa aastat. Kroonikavormis
kirjutatud raamatust oli tsensuur vilja rookinud ko6ik, mis oleks
voinud olla solvav teistele riikidele vGi negatiivne Rootsi vaate-
nurgast ldhtudes. Seepirast ei leia lugeja sellest teosest iihtegi
vihjet morvale.

Kuningatapja kohutavat “au” ei tahetud omistada siiski iiksnes
Sicrele. Teiseks tosiseks kandidaadiks peeti suurtiikivieiilemat
kindralmajor Carl Cronstedti (1672-1750). Tema vastu suunatad
kahtlustuste tiheks pShjuseks oli suur summa raha, 4000 riigi-
taalrit (lilejddnud sama aukraadiga ohvitserid said vaid 800), mis
Cronstedt sai pirast sdjakassa jagamist. Hiljem ndudis riik sza-
dud raha koigilt tagasi. Cronstedt protsessis seda otsust ligemale
30 aastat ning saavutas 16puks ka v&idu, kui kroonu 1750. a det-
sembris otsustas noudmise kustutada. Cronstedti r6om oli siiski
lilirike, sest nédal hiljem ta suri. 1846. a osutas taani ajaloolane
Caspar Paludan-Miiller varem kahe silma vahele jdzinud faktile,
et veel neli sojavaelast oli sdjakassast saanud suurema summa,
kui nende aukraad ette négi. Neid mehi ei kahtlustanud aga keegi
seotuses kuninga surmaga.

Cronstedti vastu raikis veel asjaolu, et ta oli esmaklassiline
relvaekspert (tal oli suuri teeneid Rootsi vilisuurtiikivie liiku-
vuse ja tulistamiskiiruse suurendamisel), kes teadis viga hasti,
kuidas neid tuleb kindla efekti saavutamiseks laadida. Pealegi
olevat Cronstedt just 30. novembri Shtul lausunud jérgmised s6-
nad: “See, kes soovib kuningat elusana niha, teeb seda niitid
viimast korda.”

1837. a publitseeris karskustegelane ja kirjandusloolane Pe-
ter (Per) Wieselgren dokumendi, mis otseselt osutas, et Cronstedt
jatolleaegne trabantide kapral, hiljem kindral Magnus Stiernroos,
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olid segatud Karl XII morvamisse. Tegemist oli drakirjaga vaba-
hérra Mahe Rameli kogust (Ik 51). Selles oli kirja pandud suri-
voodil vaevleva Cronstedti pihtimus kirikuGpetaja Tollstadiusele,
kelle nime jirgi tuntakse seda dokumenti tdnapdeval. Cronstedt
olevat tunnistanud, et relva laadis tema, marvatGé viis aga tii-
de Stiernroos. Wieselgren uskus ise dokumendi ja seal esitatud
andmete chtsust ning pidas Stiernroosi mortsukaks. Taustal vilk-
satasid nii Fredrik kui ka Euroopa suurriikide koalitsioon eesotsas
Prantsusmaaga.

1746. a toimus Karl XII laiba teine iilevaatus. R. Uppstrom
osutab tOigale, et enamasti peetakse seda ekslikult esimeseks,
unustades kuninga ihuarsti Neumanni vaatluse. Selle viisid li-
bi kolm viiljapaistvat poliitikut: iilemintendant Carl Harleman,
kantseleinbunik Claes Ekeblad ja 6ukonnamarssal Anders Johan
von Hopken. Nende koostatud protokoll avalikustati alles 1768. a.
Sellest ei selgu, kas iilevaatust teostati salaja vdi mitte. Samuti
pole teada, kas Fredrik oli ettevGtmisest teadlik vdi mitte. Koi-
ge tdendolisemalt peitub seletus 1744. a oktoobris vastuvoetud
kuninglikus otsuses, mis tegi iilesandeks vaadata iile koik Stock-
holmis ja mujal asuvad kuninglikud hauad ja need kirjeldada.
Vastavalt nimetatud otsusele avati Gustav II Adolfi haud niiteks
juba 24. novembril 1744. a.

Kuigi kellelgi iilevaatuse 1abiviijatest polnud meditsiinihari-
dust, aktsepteeriti nende jireldust paremalt poolt tulistatud lasu
kohta viga laialdastes ringkondades. Voimalik, et selles oli oma
osa ka Voltaire'i ja Nordbergi kirjutatud biograafiatel, kus oldi
samal seisukohal.

Varajasel laupiaevahommikul 10. augustil 1799. a sisenes ku-
ningas Gustav IV Adolf, saadetuna veel kaheksast isikust, kes
koik olid dukonnaga seotud, Riddarholmi kirikusse Stockholmis.
Tarvitusele olid voetud suured salastamisabinéud. Kuninga soo-
viks oli uurida Karl XII sarnasust iihe Kraffti maalitud portreega.
Tehti ka mirkmeid, kuid Gustav IV Adolfi palvel ei puudutatud
“kangelase sdilmeid”. Kuningat oli huvitanud vaid see, “mis sel-
lest kuulsast mehest veel alles on”. Lasu suunda ei vaidlustatud,
kuid lisati tihelepanek, et parempoolne haav asub vasakpoolsest
natuke korgemal. Arusaadavatel pohjustel ei soovinud kuningas
votta seisukohta kiisimuses, mis suunast tulistati surmav lask. Se-
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da huvitavam on aga konstateering, et tapariistaks ei saanud olla
mdok (1), mis tunginuks Karl XII piahe paremalt poolt (Ik 65).

Koik varasemad Karl X1I sidilmetega tutvujad olid olnud po-
liitikud, ent need kolm meest, kes viibisid Riddarholmi kirikus
31. augustil 1859. a, olid kdik tuntud arstid: anatoomia- ja fiisio-
loogiaprofessor Anders Retzius, kirurgiaprofessor Carl Santesson
ja kuninga esimene ihuarst Vincent Lundberg. Kohal oli veel ligi
paarkiimmend inimest, teiste seas ka tuntud ajaloolane Anders
Fryxell. Oma arvamuses hindasid kolm arsti 1746. a lilevaatuse
tulemuse ekslikuks, sest kolbalt polnud eemaldatud nahka. Niiiid
jouti iihisele jdreldusele, et vigastuse pohjustas tulirelv, et vigas-
tus oli silmapilkselt surmav ning et kuul sisenes vasakult poolt.
Toendoliselt oli tegemist kas musketi- voi kartetSikuuliga. Rootsi
Arstide Seltsis jargnenud diskussioonil arvas kaheksa liiget, et
tegu on vasakult tulistatud lasuga, kolm liiget oli vastupidisel ar-
vamusel ja {iks arvas, et probleemi pole veel piisavaltuuritud. Ent
selles, et kuningas polnud langenud salamorva ohvriks, oldi tihel
meelel.

Kulus iile 30 aasta, enne kui puhkesid uued diskussioonid.
Nende pohjustajaks oli ajakirjas Russkaja Starina 1891. a ilmu-
nud artikkel, mille autoriks oli vene parun Nikolai Kaulbars. Ta
oli Karl XII surma ajal Fredriksteni jooksukraavides viibinud Jo-
han Fredrik von Kaulbarsi neljanda pélve jéreltulija. N. Kaulbars
kirjutas, et tema suguvosa arhiivis Modriku moisas Virumaal lei-
dub kiisikiri, milles J. F. von Kaulbars nimetab Karl XII morvariks
Sicred. Alles olevat ka kuulipiiss, millest tulistati. Stockholmi

Rootsis tehti kiiresti selgeks, et tegemist ei saanud olla rel-
vaga, millest tulistati Karl XII-t. Varsti ilmnesid ka ebatédpsused
Kaulbarsi artiklis. Diskussioon oli aga uuesti 16kkele puhutud
ja sellesse sekkus uute “tdendite” ja “motiividega”™ mitu rootsi
uurijat (Ik 72-78).

Uha enam sai selgeks, et kéik varasemad Karl XII pdrmu
iilevaatused olid tehtud korraliku ettevalmistustééta ja andnud
seetottu liiga kergekielised ja vasturddkivad resultaadid. Silmas
pidades eesseisvat Karli sarkofaagi renoveerimist (see oli valmis-
tatud Hollandis ja toodud Rootsi 1739. a), poordus hiljuti asutatud
Karoliinide Uhing kirjaga Tema Majesteedi poole, paludes luba
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veel iiheks surnukeha iilevaatuseks. Aluseks lubati votta ran-
gelt teaduslikud meetodid, sh sellised moodsad abivahendid nagu
fotografeerimine ja rontgen. Lossist saadud positiivse vastuse
jarel viisid professond Algot Key-Aberg (kohtumeditsiin), Jules
Akerman (kirurgia) ja Gosta Forssell (rontgen) 18.-27. juulini
1917. a ldbi neljanda ja tdnaseni viimase laiba iilevaatuse. Selle
tulemusi kokku vottes voime Gelda, et jaddi vasakult tulistatud lasu
juurde, mis tabas kuningat véga suure jouga, tekitades kuuli sisse-
tungimise kohas umbes 18-20 mm ldbim66duga augu. Kuninga
miitsi tiksikasjalik uurimine lubas kuuliaugu 16plikuks suuruseks
tapsustada 19,5 mm. Kuuli labim66du kindlakstegemine on huvi-
tav mitmes mottes. Nimelt on teada, et norra musketites kasutati
kuule keskmise diameetriga 16,5 ja 17,3 mm. R. Uppstrom jirel-
dab sellest, et norra musketikuuli voib médngust valja jatta (1k 87).
1917. a komisjon ei vilistanud oma raportis lidhilasu voimalust,
rghutades vaid, et uurimist6d ei andnud selle seisukoha toetuseks
erilisi fakte. Lihilasu all tuleb mdista lasku, mis jitab tulistatava
kehale poletuskahjustusi, piissirohu jélgi vis. 18. sajandi alguse
musketite laskeomadusi arvestades ei saanud vahemaa seega olla
suurem kui 5 m.

1917. auurimistulemusi aluseks vottes tostatas ajaloolane Lau-
ritz Weibull 1929. a uuesti kiisimuse Karl XII surmasaamise vii-
sist. Tegelikultei tulnud ta lagedale millegi uuega, vaid péhjendas
tuntud seisukohti lihtsalt uuema toestusmaterjaliga. Weibull r6-
hutas samas, et otsustavat tdendit ei ole, kuid paljud kaudsed
asjaolud viitavad otseselt Sicrele. R. Uppstrém konstateerib kok-
kuvotvalt, et kirjalikud allikad on viga raskesti tGlgendatavad.
Nendes on segildbi kuuldused, enam-vihem héastidokumenteeri-
tud jutustused ning pealtnigijate tendentslikud voi lausa valelikud
kirjeldused. Seepirast jitab ta kirjalikud dokumendid téiesti kor-
vale ja keskendub viitekirja iilejadnud osas materiaalsetele tGen-
dusmaterjalidele. Nende all métleb ta jooksukraave, luukilde,
riidetiikke jms. Tidnapdeva loodusteaduse ja meditsiini vahendite
abil saaks nende pohjal teha kaugeleulatuvaid jareldusi.

Karl XII surma uurimises on viga tihtsaks peetud hukkumise
kohta. Selle tipne kindlaksmédramine voiks R. Uppstromi mee-
lest anda isegi vastuse pohikiisimusele, kas Karl langes vaenlase
voi omade kuuli labi. Jooksukraavide asetust on véimalik niha
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mitmelt kaardilt, kuid hiida on selles, et erinevused nende vahel
on viiga suured. Vaadeldavas kiisimuses on aga juba paarikiimnel
meetril iihele voi teisele poole oluline tihendus. Lisaks puht-
kartograafilistele uuringutele on korraldanud nii tihingud kui ka
iiksikisikud ekspeditsioone ja viljakaevamisi kohapeal.

Olemasolevat materjali analiiiisides jouab R. Uppstrom jirel-
dusele, et kdige tdendolisemalt langes Karl XII umbes 225 m kau-
gusel Fredriksteni kindlusest. See aga tihendab, et kuninga lan-
gemise koht nihkub seni arvatust ligikaudu 45 m vorra kindlusest
eemale. Sellest tulenevalt peaks viitekirja autori arvates “vaenla-
se kuuli” usutavus kahanema veelgi.

Milline aga ikkagi oli kuul, mis kustutas Karl XII elukiiiinla?
Sellegi kiisimuse kallal on pikka aega pead murtud. 1940. a tousis
teiste hulgast esile nn kuuln66bi (kulknappen) teooria. 18. sajan-
dist peale Karl XII kohta Rootsis liikvel olevas rahvaparimuses
radgiti muu hulgas sellest, et kuningat polnud véimalik tavalise
kuuligahaavata. Morvar pidi seepirast kasutama erilist kuuli, mis
oli valmistatud néiteks hdbedast vai kirikukelladest. Monedes pa-
rimustes esineb kuninga kuuen66p kuuli asemel ja sellest tuleb ka
mainitud viljend. Legendi jirgi oli iiks sodur ndinud, kuidas kuul
oli parast kuninga pea libistamist tunginud maasse. Mees oli sel-
le iiles korjanud ja endaga koju kaasa votnud. Kohaliku preestri
manitsusel pidanud ta selle aga kruusaauku &ra viskama.

1924. a suvel] leidis Horredist périt sepp Carl Hjalmar Anders-
son oma aiateele kruusa laotades eseme, mida ta kohe seostas
kuulndobiga. See koosnes kahest omavahel kokkujoodetud mes-
singist poolkerast ning oli tiidetud tinaga. Uhe poole kiiljes oli
varem olnud aas, mis véimaldas kasutada seda n66bina. Kaheksa
aastat hiljem andis Andersson leiu iile Varbergi muuseumile. Asja
tegi ponevaks, et kuulnéobi esialgne diameeter (19,6-19,7 mm)
oli viga ldhedal 1917. a kindlaks tehtud surmava kuuli 1ibimoo-
dule. 1992. a labiviidud uuringud lubavad viita, et kuulngobis
leiduv tina pole Rootsi piritolu. Oletatakse, et niihdsti messing
kui ka tina parinevad Kesk-Euroopast, arvatavasti Saksamaalt.

Leitud kuuln6op oleks voinud jaida ajalooliseks kurioosu-
miks, kui poleks olnud Sam. Clasoni tehtud avastust. Nimelt viis
ta erinevate laengutega laetud musketitega 1abi laskeharjutusi, ka-
sutades mérklauana isja tapetud vasikate ja lammaste pdid. Kat-
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sete tulemusel joudis Clason jareldusele, et kui Karl XII-t oleks
tulistatud tinakuuliga, siis oleks see soltumata tulistamiskaugusest
pidanud jdtma kolba sisemusse suurel hulgal tinatiikikesi. Neu-
mann ei oleks lahkamisel suutnud neid koiki eemaldada, isegi kui
ta seda oleks soovinud. Pealegi leidub tina jilgi kuninga vara-
semas jalahaavas. Jdreldus — millega iithineb ka R. Uppstrém —
sai olla vaid iiks: Karl XII surmanud kuul ei olnud valmistatud
tinast. Musketid aga teatavasti rauast kuule ei tulistanud.

Parast sellist avastust tundus tdiesti loomulik, et pilk pdora-
ti norra suurtiikkide ja nende juures tarvitatud laskemoona poo-
le. Keeruliste katsete ja vordluste tulemuseks selgus, et rauast
kuul (kartetS) on samuti vilistatud, sest see ei klapiks olemasole-
vate andmetega. Nii viikese kaliibriga rauast kuule suurtiikkide
tarbeks sel ajal lihtsalt veel ei valmistatud.

1988. a publitseeris suurtiikivieooberst Gunnar Grenander bal-
listilistel ja matemaatilistel meetoditel rajanevad uurimistulemu-
sed. Tema eesmirgiks oli morvateooriale vastu vaielda. Grenan-
der asus seisukohale, et Karl XTI-t tulistati Fredriksteni kindlusest
kas 3- vG&i 6-naelase suurtiikiga, mis oli laetud kartetSiga. Seda
seisukohta on tunnustanud nii Rootsi professionaalsete ajaloolas-
te kui ka ajaloohuvilise {ildsuse seas laialdaselt. R. Uppstrom
suhtub aga Grenanderi tulemustesse viga kriitiliselt, siilidistades
viimast halvas kirjanduse tundmises ja puuduliku t6estusmaterjali
esitamises. “See blokeerib edasist uurimistd6d ja tuleb seepirast
moneti emotsionaalne reaktsioon peegeldab kutselise ajaloolase
aprioorset iileolekut asjaarmastajast. PeapShjuseks on aga see, et
Grenanderi esitatu ei sobi kokku Uppstromi skeemiga.

Vaatluse all oleva viitekirja autor teeb 1&ppjirelduse, et ain-
saks jarelejadnud voimaluseks on musketist tulistatud eriline kuul.
See aga annaks peaaegu 100%-lise kindlusega tunnistust mor-
vast. Ainsaks tdnaseni esitatud erikuuliks on nn kuulnéop Var-
bergi muuseumis. R. Uppstrém m&onab, et viimase puhul pole
siiski piisavalt tdendeid selle samastamiseks Karl XII surmanud
kuuliga, kuid lisab: “Ka vastupidist viita ei ole voimalik” (1k 134).

Uheks kdige kaalukamaks mérva poolt riiikivaks argumendiks
peab R. Uppstrom fortifikatsiooniinseneri Bengt Vilhelm Carlber-
g1 (1696-1778) jutustust, kes oli iiks siindmuse pealtnigijaid. Te-
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ma kirjeldus on raamatus edasi antud pikalt ja detailselt (Ik 58-61).
Esimest korda avaldati see triikis alles 1803. a. Carlbergi sonul oli
ta iilestahendused teinud vahetult pirast kuninga surma. Pirast
Karl XII langemist oli ta saadetud koos teise ohvitseriga kande-
raami tooma. Neid leidus hulganisti kuninga peatuspaiga korval
asuvas laos. Carlberg kiskis vahisdduril muretseda kanderaam
iihele ohvitserile, keda oli tulistatud. Seda kuuldes astunud nen-
de juurde kaardivie iilem ooberstleitnant Arvid Posse ja kiisinud,
kas on tulistatud kuningat. Carlberg oli vastanud sellele eitavalt
ja titelnud esimese pahetulnud nime. Oma mirkmetes avaldab ta
imestust, et kuuldus kuninga surmast nii kiiresti nii kauge maa
taha levis, kuigi 6nnetusest polnud méodas poolt tundigi.

Nii Lauritz Weibull kui Rolf Uppstrom peavad Carlbergi and-
meid kindlaks tdendiks palgamortsuka olemasolust. R. Uppstrom
esitab aga kiisimuse: kui Carlberg aimas halba v4i teadis isegi t3-
de, miks oli see siis tema jutustuses niivord ebamaéraselt esitatud?
Vastuse sellele kiisimusele arvab ta leidvat Carlbergi onu Birgeri
saatuses, kes oli pidanud maksma valusat hinda valesiilidistuse
esitamise eest. Alul mdisteti ta isegi surma, kuid hiljem asenda-
ti see rahatrahviga ning teenistusest ja aust ilmajdtmisega. Onu
kurb saatus olevat vajutanud raske pitseri kogu perekonnale ning
opetanud lapsi tithje sdnu mitte tegema. R. Uppstrom jareldab, et
Carlberg ei soovinud rdékida kdike, mida ta teadis voi kahtlustas.

Mboeldava morvari leidmiseks esitab raamatu autor selle 16pu-
osas uue motiivi. Trooni pirast peetava voitluse ja sdjavisimuse
asemel tostab ta esile vastuseisu majanduspoliitikale. See aga
voib tihendada, et mGrvari voi morvarite peaeesmargiks polnudki
Karl XII, vaid hoopis Gortzi kdrvaldamine (lk 135). Siiamaani
on ajaloolased Gortzi hukkamist pidanud Karl XII surma loo-
mulikuks tagajirjeks, kuid R. Uppstromi arvates voib asi olla
hoopiski vastupidi. Vihkamise peaobjektiks vdis Karl XII ase-
mel olla hoopis vilismaalane Gortz, kes armee iilalpidamiseks ja
soja jatkamiseks vahendeid ei valinud. Viljapaistvate rootslas-
te korvaldamine riigiametitest, tiha uued ja uued maksud (eeskiitt
planeeritud 16%-line varandusmaks) ning silmapiiril terendav uus
reduktsioon (mdisamaade riigistamine) olid nendeks peamisteks
faktoriteks, mis panid meelepahakarika iile ddre ajama.
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Voimalik atentaat Gortzile oli seotud suure riskiga. Kallale-
tung temale tdhendas riinnakut Karl XII vastu ja vordus seepa-
rast riigireetmisega. Jark-jargult saavutas iilekaalu veendumus,
et Gortzi korvaldamine on vdimalik ainult kuninga surma kau-
du. Kohus Gortzi iile viidi 1dbi suhteliselt liihikese aja jooksul.
Eeluurimise ajal keelduti talle andmast advokaadiabi ning samuti
oOeldi dra kirjaliku kaitse voimalusest.

Sellegipoolest asetab R. Uppstrom Gortzi nime taha kiisimar-
gi, mis lubab esitatud motiivi tolgendada hiipoteesina. Sellisena
votab seda ka siinkirjutaja, sest tundub viheusutav, et Gortzi kor-
valdamiseks oleks valitud niivord keeruline ja ohtlik tee.

Viitekirja lisas toestab R. Uppstrom veenvalt ja huvitavale
allikmaterjalile toetudes, et Karl XII tapnud lask tulistati vasa-
kult poolt, tommates sellega 1oplikult joone alla diskussioonile
nimetatud kiisimuses. Nimelt vaieldi pikka aega, kuidas kandsid
karoliinid neile iseloomulikku kolmnurkset miitsi. Kas peakat-
tel asuv ilun66p asus paremal voi vasakul pool? R. Uppstrém
on otsinud vastust 18. sajandi algusest périt kootud seinakatetelt.
Nendel on 17 juhul kujutanud karoliinide riietust kandvaid isi-
kuid ilunébiga vasakul ja vaid kahel juhul paremal poolel. Eriti
kaalukaks peab ta seejuures endise sdduri Nils Lindbergi t6id, kes
koigil iiheksal juhul on asetanud iluné6bi miitsi vasakule kiiljele.

Kiisimust Karl XII surmasaamise viisist v6ib julgelt pidada
Rootsi ajalooteaduse igihaljaks teemaks. Ametilt koolidpetaja
Rolf Uppstrém on sellesse kahtlemata andnud suure panuse, mille
peamiseks vadrtuseks loeb allakirjutaja varasemate uurimistule-
muste esitamist kontsentreeritud kujul ja nende analiiiisi. Viitekir-
ja lugedes ei vabane aga tundest, et autor on juba ette otsustanud
pooldada morvateooriat ega piitiagi sellele vastuargumente leida.
Toestus on kohati rajatud vaid juhuslikele kokkulangevustele, mis
ei moju eriti veenvalt (nt kuuln6obi leidmine ja sellest johtuvad
jareldused). Vastuseta jédib hulk kiisimusi, niiteks see, miks pidi
kuningas tapetama erikuuliga. Vandendulased ei tohtinuks ju us-
kuda lihtrahva seas levinud jutte Karl XII haavatamatusest. Kas
taheti sellega ehk jalgi segada ja voimalikke kahtlusi dra hoida?
See tundub viga viheusutay, sest keegi ei saanud tol ajal méelda
ei kuuli véimalikule leidmisele ega arvestada ka lahkamistule-
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mustega. Teadus polnud lihtsalt veel nii kaugele arenenud, et
voimaldada sedavord iiksikasjalist analiiiisi.

Majesteedi mdrvamine oli ajastu moraali arvestades kdige ko-
letum kuritegu, mis iiks aadlimees vdis korda saata. Juba ainuiiksi
valjusti métlemine sellest t5i kaasa kdige karmima karistuse. Sel-
leks pidi olema d4rmiselt kaalukas motiiv, mida minu arvates
pole siiani esitatud. Pikast sGjast pShjustatud raske majandus-
lik olukord pole sellise teo sooritamiseks piisav argument. Ka
Gortzi kdrvaldamine kuninga tapmise kaudu tundub liiga otsitad
ettekddndena. Sellise ulatusega vandendu eeldaks pealegi mi-
tut osalejat. Mida suurem on tunnistajate ring, seda nGrgemaks
osutuvad tavaliselt saladust hoidvad liilid, eriti kui asi puudutab
niivord ebaeetilist tegu nagu valitseja korvaldamine. Kahtlus-
tust, et kuninga morvasid omad, on rootslased pidanud suureks
hébiplekiks, ja palju on neid, kes ei pea seda alatut tegu iildse
voimalikuks. TGsi, 74 aastat hiljem jdudsid rootslased kuninga-
tapmiseni, kui aadli opositsioon mérvas Gustav III. R. Uppstrom
ndib tahtmatult projitseerivat tolleaegset olukorda Karl XII va-
litsemisaega. 18. sajandi 16pul olid olud siiski hoopis teised ja
aadel oli ara hellitatud neile osaks langenud pika vabadusteaja-
ga (1720-1772). Gustav III katse kehtestada uuesti absolutismi
porkus tugevale vastuseisule ja sai talle saatuslikuks. 18. sajandi
alguses oli absolutistlik kuningavoim aga aadli nurinale vaatamata
endiselt tugev.

Need olid vaid moned motted, mis v8iksid R. Uppstrémi jé-
reldustele vastu ridkida. Sellega pole aga sugugi tahetud viita,
et tema seisukohad peaksid olema valed. Silmas pidades teaduse
arengut viimase poole sajandi viltel voiks Karl XII sdilmete uus
kohtumeditsiiniline uurimine anda uusi tulemusi. Praegu jizb iile
vaid tddeda, et viimane sdna selles salapirases surmaloos pole
veel deldud.

1994
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RAUDPEA

Romaan Pdhjasdjast
Katkendeid

Enn Kippel

sna pikaldaselt hakkas 1701. aastal kevad
saabuma, sest lund oli siis kohati nén-
da palju, et selle sulamine kestis pikemat
aega. Kuid suvi tuli dige jarsku peale.
Koige esmalt 16id haljendama méekuitirud
ja -kuplid, kust lumi koige kiiremini kadus.
Kuid ka aasadel kerkis rohi maa seest ram-
musana (les, jdddes ootama vikatitera.

Pdldudel pandi aga idanema vili, millest talupoeg lootis sigisel

oma salvesid taita.

Ka taluniku pale polnud ntitid enam nii murekdillane kui muliu
suvel, mil s6jakartuse all pidi kogu Eestimaa rahvas hirmu tundes
elama. Nuid ta tdnas Jumalat, et vaenlane oli kuninga vagedest
I66dud ning juba enne jouluplihi aetud tagasi Peipsi veekogude
taha.

Koigest sellest maarahvale radkides julgustas teda Otepda
Opetaja Adrian Virginius, kui ta kirikukantslis oma plhapédeva-
jutlusi pidas. Et ta kénekeel ei olnud kunagi kange, vaid oli ko-
guni maarahvale arusaadavalt soray, siis kéidi teda kuulamas ik-
ka nénda suure Shinaga, et Otepaa kirik oli alati rahvast puupfisti

Kisikiri Eesti Kirjandusmuuseumis, fond 230, E. Kippel M 3:1,
3:2. Esilehel aastaarv 1940. Jaan Vahtra initsiaalid raamatust Enn
Kippel, Kui Raudpea tuli 11?, Tartu, 1938.
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tdis. Kuid opetaja Adrian Virginius armastas tihti ka ise tulla maa-
rahva sekka, et teda Opetada voi noomida, nonda kuis seda kuskil
oli vaja.

Parajasti, kui jaanipdev oli saanud mééduda ning paevad hak-
kasid jéllegi kukesammu vérra markamatult lihenema, saabus
s6num otsaga Otepéadlegi, et kuningas Karl XIl on pannud oma
véed Tartu Umbrusest likuma. Ja nagu sadrastel puhkudel ikka,
oli ntdki liikumas palju igasuguseid kuuldusi, millest Uks pajatas
Uhte ja teine teist. R&égiti, et kuningas on votnud nduks minna
nlid Pihkvasse voi veelgi kaugemale suure Venemaa stidames-
se. Kuid samal ajal leidus ka kinnitajaid, kes (itlesid teadvat, et ta
viib oma vaed hoopis Véina aérde, et seal tihinevat Saksi—Vene
véage korraga lliia. Kel aga péris 6igus oli, seda ei teadnud mitte
keegi.

Kuid ka kbige arevamate sénumite ringi liikudes ei [dbenud
Opetaja Adrian Virginius kunagi kauaks lahkuda oma kirjutusiaua
tagant, kus ta kummargil istus nii talvel kui ka suvel, et maarahvale
Vana Testamenti eesti keeles kirja panna ning seega talle téit
vaimuvalgust anda.

Olles parajasti |opetanud Hiiobi raamatu esimese peatiki tol-
kimise, pani Adrian Virginius hanesule kéest ning sirutas pisut
selga, mis tal pikaajalisest istumisest oli muutunud kangeks. Non-
da oma kirjatdost aeg-ajalt puhates ning pilku laualt tostes nagi
ta oma kambriaknast ikka ja jélle neid arvukaid médekupleid, mi-
da kogu Otepaa imbrus on tdis. Eks olnud seal, teisel pool
maanteed otse kirikla vastas suur maarahva muinaslinnus, mil-
lelt ammu juba oli kadunud endise ordu maavirstide kants ning
inimmaélestustestki kustunud. Ainult selle kantsi armetuid mui-
rijgdnuseid oli savikivi rusudena mones paigas veel ndha. Ent
muinaslinnuse méaekudr ise, millel niid kasvas tihe okaspuu-
mets, plsis ikka veel endises vdgevuses. Ja seesama linnamagi
meenutas Adrian Virginiusele Usna tihti, et kdik Jumala loodu jddb
igavesti piisima, kuna aga inimeste katet66 variseb Gige peagi ru-
sudeks ning malestuski sellest kaob.

Adrian Virginiuse puhkav pilk peatus korraks ka kirikla rohtaias,
kus mesilased lendlesid sumisedes ringi, tuues kaugelt eemalt
vobrastelt vainudelt tilgakaupa mett, kogudes seda tema mesi-
puudesse, kuni need slgiseks jallegi tais saavad.
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Kiriksand naeratas. Tal oli r6dm néha, missuguse usinusega
iga pisemgi Jumala loodud loomake orjab ning kogub, et enesele
ning oma perele peatoidust saada. Meenutades aga siis pikka
ning kurnavat soda, mis laastab ja lagastab kogu selle aasta‘e-
pikkuse vaevaga kogutud tédvilja, muutus ta uuesti tésiseks. Ta
vordles mesilastega koiki neid paljusid talupoegi, kes samasugu-
se usinusega oma pdldudel orjavad. Ning kui mdisa teopdevac ei
anna neile selleks tdit mahti, siis votavad nad 66destki lisa. Kuigi
pealetulev sdda adhvardab nende pdldusid lahingute tallermaaks
teha, siis sellest hoolimata harivad ja seemendavad nad neid ik-
ka ja uuesti, lootuses, et killap (ikskord ometi muutub nendegi
kitsas elujdrg paremaks. Ning eks ole sé&drane ootus ja lootus
otse Jumalast enesest nii igale elusloomakesele kui ka inimesele
antud, sest kui uskumist ja lootust enam ei ole, siis ei oleks ka
t66tegemist ega elu.

Parajasti kui kiriksand oli parast liihikest hingetdmmet votnud
laualt oma kirjutussule ning hakanud seda tillukese noaga teri-
tama, kostis maanteelt kabjaplagin, mis otse kirikla ees soikus.
Ning lsna peagi kuuldus ka Uksikuid inimhaali, mis vérava poolt
lahenedes tulid due, kus ketikoerad hakkasid valjusti haukuma.
Uuesti pani Adrian Virginius sule kdest ning tousis.

Oue oli tulnud trobikond traguneid. Kéik nad olid oma hobus-
tega kaevu Umber riisinal koos, kuna kaks nende ohvitseri seisid
pisut eemal. Néhes aga siis maja lavele ilmunud kirikudpetajat,
kergitasid ohvitserid kiibaraid ning palusid luba kirikla kaevust
joota oma hobuseid.

— Aga muidugi, harrad, kaev on ju igale janunejale lahti, kGige
enam aga just teile, kes te kaitsete meie isamaad, tles kiriksand
ja kutsus neid oma kambrisse.

Kuid ohvitserid raputasid paid, sest neil polnud puhkamiseks
aega.

— Vahemalt ndnda kauaks, kuni sédurid hobuseid joodavad?

— Ei-ei! naeratasid ohvitserid.

Nudd laskis Adrian Virginius tuua tldrukul suure kruusitdie
kalja, mida ohvitserid tdnuga vastu vétsid. Ja sellal kui tiks neist
hakkas jooma, kusis 6petaja teiselt, et kustpoolt nad niitid tulevad
ja kuhu kavatsevad minna. Kapten, kes aga samas oli joomise
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l6petanud ning kaljakruusi kaaslasele ulatas, lausus oma vurrusid
kaljavahust lakkudes:

— Sdjamees ldheb sinna, kuhu teda késtakse. .. kus ta tee-
kond aga lkskord I6peb, seda ei tea ta ise kunagi.

Adrian Virginius maistis, et need traguniohvitserid peavad sa-
ladust ega taha talle oma soidusihist raakida. Kuid oieti ta ei
soovinudki nende saladusse tungida, vaid tahtis ainult kuulda, et
kuhupoole hakkab nitd s6jakéik I6puks nihkuma. Ning seepé-
rast ta kiisis:

— Utelge mulle siis vadhemalt, et kas ka meie armastatud ku-
ningas peaks kuskilt siitkaudu labi minema?

—Kuningas. . . kordasid ohvitserid ja vahetasid pilkusid, milles
oli mérgata varjatud kahtlust.

Kuna aga Adrian Virginius oli terane seda markama, siis lau-
sus ta stidamlikult naeratades:

— Sobrad, arge mind peljake. .. ka minu naisevend kapten
Karl Henrik Krieg on kuninglikus sGjateenistuses... ta on De
la Gardie Liivimaa jalavaeriigemendi kortermeister. .. alles just
enne jaanipdeva sain temalt kirja.

— Meie ei kahtle teie auvddrsuse sdnades, usume... koge-
lesid ohvitserid end sirgu ajades. — Utleksime teile péris puhtast
stidamest, kui ainult isegi teaksime, et missuguse tee tema ma-
jesteet enesele valib. Arvame ainult, et ta laheb koos peavéage-
dega médéda suurt Rila—Tartu maanteed. .. Siitkaudu lahevad
ainult méned meie ratsarigemendid, et jduda enne teisi Koknese
alla. Ja see on ka kéik, mis meie lldse teame.

- Tahendab, et sojakaik nihkub siis ikkagi Riia poole?

— Séaarane olevat peakorteri tahtmine, kuid rohkemat ei tea
meie, kostsid ohvitserid kehitades dlgu. — Praegu oleme aga
teeluuramisel véljas.

Kaigiti oli ndha, et sGjamehed puliavad siiski oma sGnades
mao6tu pidada ja liigselt mitte lobiseda. Ning seepérast Iopetaski
Adrian Virginius parimise ja pdéras jutuotsa pisut teisale, lausu-
des:
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— Mis aga meie hakkame siin siis tegema, kui kuningas kogu
oma sdjavae maalt valja viib? Kas ei ole karta, et venelane tuleb
siis jallegi tagasi meid kimbutama?

— Asjata kartus, kinnitas kapten oma pikki vurrusid rongas-
se keerutades, — kuningas on sellelegi ammu juba méteinud.
Ainutiksi valivage jattis ta ooberst Schlippenbachi kdsu alla maha
kaheksa tuhat meest, seitse tuhat aga kindral Krongiordi juhatu-
sel Ingerisse. Peale selle jaavad siia veel kindlusevéed Tallinnas,
Péarnus, Narvas ja Tartus.

— Aukiitus temale, lausus kiriksand kasi risti pannes. — Siis
ei ole meie armas kuningas meid mitte dra unustanud, vaid hoo-
litseb ikka nagu isa kunagi oma laste eest! Meie kohus on aga
teda selle eest veel tuhandekordselt tanadal

— Aga see ei ole veel koik, jatkas kapten, — vaid nliid haka-
takse Eestimaalgi maamiilitsa pataljone looma. Kui Laiusel vii-
bisime, siis seal juba varvati talupoegi ning aeti neid Poltsamaale
kokku.

— Seegi on kiiduvaart, et kuningas igasugusel kombel maa-
kaitse eest muretseb ja meid hétta ei jata, (tles Adrian Virginius,
avaldades aga lihtlasi kahtlust, et kas talupoegi nénda palju kok-
ku saab, kui maa kaitsmiseks on vaja. Ta Utles: — Juba mullu
suvel taheti nende varbamisega algust teha. Paljud talupcjad
olid siin valmis kokku tulema, kuid keegi ei tahtnud neid varusta-
da. Ukski talupoeg pole aga siin nii jbukas, et ta ise suudaks vilja
minna oma hobuse, médga ja moonaga, sest iima hobuseta jaék-
sid koik talut6od tegemata. Moisad aga pole ndus neid talupcegi
isegi kimnisemaksust vabastama, rddkimata siis veel nende va-
rustamisest, nagu ma koike seda alles siigisel kindralkubernerile
teatavaks tegin.

— Las tulevad nekrutitena kokku, kill siis kroonu ise neid koi-
ki varustab, lausus kapten, ja osutades siis hobuseid jootvaile
traguneile: — Nende seas on mul mitu eesti meest, nemad tun-
nevad koige paremini siinseid teid ja olusid, mis luuramise! on
véga tahtis. Utelge aga niiid ise, mis neil poistel viga? Mina
omalt poolt véin neid usinuse pérast ainult kiita!
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Nuud jéi kiriksand terasemalt vaatlema neid kaevu imber ko-
gunenud traguneid, kelle seast kostis talle kérvu eestikeelseid
sénu:

— Rain ae, vinna kaevust veel paar ambrit vett, kiina on tihi.

— Ega muud kui joodad hobused Iohki, — ja kaevuvaldas pandi
jéllegi kagisedes liikkuma.

— Naen jah, et eestlased. . . pomises hingekarjane pead van-
gutades.

- Ja osa neid poisse on juba Narva kdhmluses saanud ps-
sirohtu nuusutada, Utles kapten kiitvalt ja keerutas jéllegi oma
vurruotsi.

— Narva, jah, see nimi jaéb nldd inimestele igaveseks meelde
ning olgu manitsuseks kdigile, kuidas Jumal votab Ulbust alanda-
da! lausus Adrian Virginius tosiselt motlikuks jaades.

— Tahame loota, et ta ka edaspidi meie selja taga seisab!

- Tosi, armsad sobrad, kui meie edaspidigi sammume toe
ja oiguse radadel ega ldhe ainult kuulsuse petlikku séra taga
ajama, siis teeb ta seda kindlasti. Kui me aga oma vGitude pérast
upsakaks muutume, siis voib ta oma abistava kde ka meilt &dra
pddrata ning meid vaenlase hulkade vastu tksinda jdtta, seletas
Adrian Virginius oma kuilalistele tdsiselt otsa vaadates.

— See on digus, médnsid mélemad ohvitserid.

— Seepérast, mu armsad sdbrad, vaadake, eks ole sellest kai-
ge uuem ndide just Vene tsaari enesega: kas ta ei olnud juba
jdudnud omandada enesele suure au ja kuulsuse sessinases
maailmas, véites paljudes lahingutes tatarlasi ning vallutanud
nende maid, jatkas Adrian Virginius. — Aga ndondasama oli ta
votnud ka tirklaste kindluse Aasovi ning laiendanud oma valdus-
alasid Valgest merest kuni Musta mereni. Kui ta aga séarasest
onnest Iopuks upsakaks muutus ning hakkas meie noore kuninga
vastu viha kandma, nagu peaks see taluma kdike, mis teine talle
teeb, siis pd6rdus tsaari 6nn jarsult ning meie vapper kuningas
Karl Xl nditas kogu maailmale, et mitte alati ei jde vanem pea-
le ja et habe teeb kill meheks, kuid mitte veel sangariks, mille
peamiseks liigutajaks on ikkagi inimese slida, mis asub rinnus,
ning et sangarit voib ainult Gllaist tegudest &ra tunda. Aga eks
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pohjustanud séérast Jumaia drapdoramist samuti ta tige julmus,
nagu seda naitavad nuhtlused méssajate rahustamisel Moskvas.

— Jah, see kaotus Narva all ei olnud tal sugugi kerge, mé6nis
nuiid seni vaikinud leitnant, — sinna jéid koik Moskoovia sojavae
Sied!

— Hésti deldud, mu noor sober, lausus kiriksand harjunud kem-
be jargi pihku kéhatades. — Ja seepérast arvan, et kui tulevikus
tahetakse monda dnnetut litasaamist millegagi vorrelda, siis Gel-
dakse ikka nonda: temaga juhtus samuti nagu moskvalasega
Narva alll Saaraselt seisab see Freistadtis triikitud kirjades.

— Trikitud kirjades? kordasid ohvitserid arusaamatult.

~Jah, mu armsad s6brad, post t6i mulle alles tisna hiljuti paki
triikitud kirju, mida on kokku seadnud tGsised ning véga targad
inimesed, v6i 6igemini — kogu 6petatud maailm seisab nende kir-
jade taga. Mulle saatis nad (ks sober, kellega koos Kieli dlikoolis
studeerisime ning kellega praegugi kdige stidamlikumat kirjava-
hetust pean, seletas Adrian Virginius. — Ja nagu mul meeles
seisab, on neist kaheklimnendas kirjas trikitud s6nasdnalt, et
moskvalastele ldinud nende kaotused Narva all palju kallimaks
kui koik eelmised kaotused just seepérast, et nad astusid le pii-
ridest, mis Jumal ise maaranud igale riigile. Ning sealsamas siis
seletatakse kogemuste varal, et igaiiht tabab héabi ja alandus, kes
aga sbandab neid Jumalast méaratud piirisid jou ning végivalla
abil Uletada. Ja eks kinnita sedasama ka apostel Paulus, kes on
saavutanud kéike jumalikku ja inimlikku, Apostlite tegude seitse-
teistklimnendas peattikis: hest verest on Jumal loonud inimsoo
ja madranud talle maa peal asumiseks oma aja ja piirid.

Ohvitserid kuulasid suure téhelepanuga, kuna aga Adrian Vir-
ginius, teinud hingetdmbeks lihikese peatuse, jatkas:

— Nende Jumalast méaératud piiride kohta seletatakse Frei-
stadti kirjades nonda: iga kord, kui vanaaja rahvastest assdirla-
sed ja parslased tahtsid oma piirisid laiendada Hellespondi taha,
kandsid nad suuri kaotusi. Vanadel roomlastel olid aga sééaras-
teks saatuslikkudeks piirideks idas Eufrat ja l&4nes Elbe, mille ta-
ha nad asjatult pltidsid oma valdusalasid laiendada. Kui Augus-
tuse valitsemise ajal Tiberius julges oma leegiondridega minna
tle Elbe, siis tulnud keegi naisekujuline vaim ning tekitades tal-
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le kohutavat hirmu kaskinud tagasi p66rduda. Aga nondasama
on see ka praeguste riikidega: mispérast tilrklased, hoolimata
oma végevusest ja julmusest, ei suutnud Ungaris oma kanda
kinnitada, olgugi et nad koguni kahel korral asjatult piirasid Vii-
ni. Sellepdrast, (teldakse neis kirjades, et seda ei lubanud nei-
le Jumalast médaratud piirid. Prantslased on aga ténini asjatult
ptitidnud kanda kinnitada Alpide taga Itaalias, kuna teiselt poolt
on neile jallegi Rein saatuslikuks piiriks Saksamaa vastu. Kaigi
arusaamiste kohaselt on ka Eesti- ja Liivimaa saadraseks saatus-
likuks piiriks Moskva riigile, kelle tsaar voib kdill valitseda kauges
idas ning viia seal maapiirid viiesaja miili ulatuses kas voi kuni
madratusuure Hiinamaani vélja. Ldanes aga, Eesti- ja Liivimaal,
on Moskva tsaarid kahe aastasaja kestel asjatult pltidnud oman-
dada kas voi Uhtainust miili maad. Nonda on Euroopa targemad
mehed seda asja seletanud.

Ohvitserid, kes kogu aeg olid suure tahelepanuga seda se-
letust kuulanud, tdnasid nitd Adrian Virginiust ning Gtlesid, et
sadrast kasulikku vestlust tahaksid nad alati kuulata.

— Need kirjad avavad inimestel silmad nii paljudeski asjades,
mida muidu ei osata 6igesti ndha, lausus kiriksand.

Vahepeal oli ka vana hallipdine kdster Jakob Erdmann tulnud
kirikla duele, kus ta vahtmeister Mans Anderssoniga juttu alustas.
Kuulnud sellest, et tragunite seas on ka ks endine J&hvi kiriku
koster, oli ta Gllatus Gpris suur ning ta ei suutnud hoiduda kasi
kokku lites lausumast:

— Aga armas aeg, kust see ime siis tuleb, et inimene, kes on
kirikuteenistuse tarvis ette valmistatud, sirutab nliid m6oga jarele
oma kée?!

— Mis selles imet, kui kirikustki ei ole muud enam jarel kui
ainult thipaljad mudrid. . . kostis keegi traguneist kdega heites.

— Pah-hdh-héaa, ja morsja Iaks tal teisele mehele kaa. .. nae-
ris vahele tks pikk tragunivolask, kusjuures tal suu venis laiali,
otsekui oleks see tal kdrvuni 16hki karisenud.

— Sa, Hannes, |6ika parem oma keel otsast Ilihemaks, kui et
seda ligimese pilkamiseks pruugid, urises turjakas tragun, kes
parajasti oli kaevust vett vinnamas.
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— Kiillap see sinugi stidant 16ikas, lausus hurjutatu ning tom-
bunud teiste seast tagasi, ldks oma hobuse juurde, hakates seile
sadulakoti rihma kinnitama.

N6nda soikus see tihine tdli, ilma et ta oleks saanud oieti
puhkedagi, ja peamiselt just seepéarast, et vahtmeister Mans An-
dersson hoidis kdiki oma poisse validalt peos ega lasknud neil
kunagi omavahel tilitseda. Otepéa kiriku kdster Jakob Erdmann,
néhes aga korraga paljusid eesti soost traguneid kirikla dues, ei
suutnud hoiduda lausumast:

— Pojakesed, ma tunnen suurt rédmu. . . liigutuspisarad tun-
givad mul silmadesse, et maarahvas kolbab samahésti ka isamaa
kaitsmiseks.

Ja ta vahtis hardunult neid sinisekuuelisi, valgete rihmadega
vootatud ning messingnddpides sadravaid traguneid, kes polnud ei
rootslased ega soomlased, vaid péris eesti mehed ning tarvitasid
omavahel ainult eesti keelt.

Kuid pikaks peatuseks traguneil polnudki aega, sest tagapoolt
olid ridgemendid neile jarele ruttamas. Kui hobused said kiiruga
joodetud ja ka mehed olid oma janu kustutanud, jatsid ohvitse-
rid selle auvdarse opetajaga jumalaga ning kasutasid tragunid
sadulasse, kuhu ka ise asusid.

— Jumalaga! hiilidsid nad siis veel kord kasi kiibara juurde
viies.

— Varjaku teid Jumal ise ning aidaku, et te kdsi ka edaspidi
hésti kaiks!

All maanteel surusid tragunid kannuseid ning kappasid siis
valju kabjaplaginaga edasi, kadudes Oige peagi méekitrude fa-
ha, mille vahel maantee ikka edasi louna poole lookles. Veel kaua
vahtis aga hingekarjane koos oma hallipéise kostriga neile tagant
jarele. Ja alles siis, kui tolmupilvgi oli maanteekohalt kadunud,
vottis kiriksand kéatt oma elatanud abilise 6lale pannes lausuda:

— Jakob, vist tulevad meil jallegi kitsad ajad katte!

Késter noogutas ning kostis siis kaiseservaga silmanurka pih-
kides:

— Oma karja peame aga ka kdige suurema ihu- ja hingehdda
ajal ustavalt teenima!
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— Need on sul diged sbnad, Jakob! (tles Gpetaja ja surus
stidamlikult oma elatanud abilise katt.

8% uningas vaikis, ta ndis mottesse vajuvat.
Ta helesinised ning elavalt liikkuvad silmad
muutusid veelgi stigavamaks, kuna valk-
jad juuksek&harad langesid ta kdrgele ning
tihtlasi pisut kahvatule otsmikule. Ta tihe-
dasti kokkusurutud huulte Gmber levis aga
nartdy  kerge naeruvine.

Mitte ainuiiksi oma véikese kasvu, vaid ka riietuse poolest
l&ks ta oma vanadest lahingukindralitest tublisti lahku: k&ik nad
olid riietatud mundreisse, mille kiljes sérasid kuldsed galoonid,
kuna aga kuningas kandis koige lintsamat tahakaanatud kaelu-
sega sinist rootsi ohvitseri kuube, mille kiiljes ei olnud saramas
midagi muud kui ainult tosinkond poleeritud messingnodpi. Kuue-
héimad ainult Glaltpoolt avatud, paistis nild nende vahelt ruske
véi 6igemini metshéarjanahakarva vest. Kaela imber oli tal mus-
tast villkrepoonist ratik, mille vanaema oli talle ta sdjateekonnale
asudes kinkinud. Ta tokatist ja hiilgerasvast I6hnavate pdlvre-
vadridega saabaste kiiljes kélisesid aga (tlemata pikad terasest
kannused, millega ta vdis ka k&ige metsikuma hobuse Usna Kkii-
resti taltsutada. SGnaga — ei Ghtki aumaérki ega ilustist rippunud
tal rinnal, milles tuksus sangarlik séduristida. Ta polgus keigar-
likkuse vastu oli ldinud koguni nii kaugele, et moe, kommete ja
harjumuste vastaselt heitis ta paruka peast juba Karlshamnist val-
ja purjetades. Kuid oma kindralitele, kes vanadest harjumustest
armastasid rangelt kinni pidada, ei Gtelnud ta parukakandmise
parast (htki torkavat sona. Peale vdhese muu vois ka sellest
aimata kuninga Uheksateistkimmet eluaastat, et ta kési otsegu
poisikesliku edevusega liiga sageli puudutas médgapidet. Mook,
mille messingist kdekaitse tuhmilt laikis, oli valgest podranahast
rihmaga tal alati v&6l.

Kuningas maétles, pidades endamisi aru: Rehnschiéld tleb, et
meeletus on viia sddureid lahtistes paatides ja parvedel vaenlase
tule all Ule jde. Kuid seda tuleb tal siiski teha, kui tahab sak-
silasi vdita. Kui katsetada tleminekuga kuskilt teisalt, nagu seda
moned kindralid eesotsas Rehnschitldiga peavad paremaks, siis
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tulevad jllegi pikad ning igavad rénnakud, ajaviitmine, ja I6puks,
kas seegi talle kasu toob, sest Steinau voib ju samutigi nihutada
paigast oma vée. Siin aga, Riia vallide tule toetusel, on tal koguni
hdlpsam seda teha. Aga eks olnud sligisel samuti, nagu ta se-
da oma kogemustest maletab, olgugi et ta avalikult vélja ei Gtle,
needsamad elutargad kindralid kogu oma madistuse ja sidamega
sellele vastu, et ta oma riigemendid kohe Narva alla viis. Kuid
ometi langes siis diguse kaalukeel nii jarsult tema poole, et kbik
nad pidid seelle aina imestust tundma. Ning seepérast ei taha fa
nitdki enam oodata, vaid alustab otsekohe otsustavat riinnakut.
Ta oli kindel, et selleski voitluses jaab rootslaste vaprus peals,
nagu see juhtus juba Narva all ja Kopenhaageni reidil maale min-
nes. Ja just ndndasama peab see juhtuma ka siin, kui ta oma
vAgede eesotsa asudes neid lahingusse viib.

Kuid ometi austas ta ka oma vanade lahingukindralite nou-
andeid ega tahtnud neid sugugi halvaks pidada, olgugi et nende
radkimistes tundus palju kdhklemist ja asjatut kartust. Ja see-
pérast panigi ta nlld tahele ainult neid sénu, mis radkisid julge
pealehakkamise poolt, kuna kartuste ja hoiatuste vastu néitas ta
avalikku trotsi. Ent koigest oma Ulekeevast lahinguinnust hoo-
limata tahtis ta vaenlast ka millegagi (lllatada, et need vihatud
saksilased ei suudaks juba j6est leminekul hakata ta vapraid
poisse otsegu parte kittima.

Kéndinud raudkannuste kdrisedes oma kindralite ja ooberstite
ees edasi tagasi, jai kuningas &kki seisatama ning k(sis neile otsa
vaadates:

— Kas kellelgi teist on ettepanekuks veel midagi ttelda?

Vanad stjamehed vaikisid. Ainult kindral Rehnschiéld lausus
pilku vélilauakesele laotatud kaardile heites:

~ Majesteet, kui me vahemalt oma ratsariigemendidki piki
Véina joge Ulespoole viiksime. . .

- See ei ole ettepanek, minu armas Rehnschidld! Utles kunin-
gas ta s6nu jarsult katkestades ning jatkas siis uuesti edasi-tagasi
kdndimist, kuna vaikivate kindralite pilgud teda kogu aeg seirasid.

Kuigi neil koigil oli eelseisva lahingu kohta enese arvates pa-
ras sona Utelda, siis peale Rehnschidldi, keda kuningas kuidagi
veel kuulas, pidasid nad seda niitid asjatuks suupruukimiseks. Ja
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seda just peamiselt seepérast, et enne kuulsat Narva véitu olid
nad koik omajagu réékinud ning ennustanud, ent Gnneks siiski tei-
siti, kui saatus seda tahtis. Aga kui kergesti poleks véinud lahing
I6ppeda ka ndnda, nagu nemad seda kartsid — moskvalase vGi-
duga. Siis vahest oleks kuningas vétnud nende néuandeid palju
enam kuulda kui niidid. Kuid pérast suurt Narva lahingut, millest
niitidki veel olid kdik Euroopa kuningriigid kéra téis ja millega kdik
kuninga kavatsused olid peagu sona-soénalt tappi ldinud, hakkas
ka vanade kindralite enesekindlus kaduma, kuna aga noorukese
kuninga tarkus nende silmis tdusis, olgugi et ta oli ikkagi veel
peagu poisike nende seas.

Peatudes siis kindralkuberner Erik Dahlbergi ees, (itles kunin-
gas katt modgapidemele asetades talle nonda:

— Minu armas Dahlberg, olen otsustanud: homme hommikul
avate koigist linna ldunapoolsetest bastionidest saksilaste laagrile
suurttkitule!

Vana ning kortsunud ndoga kindral langetas kuulekalt pea,
jaddes seejuures oma 66kullipilguga vahtima kuningale otsa.

— Ja pdéhjakantsidelt lasete viia sinna suurtiikke veelgi lisaks,
et tuli oleks valus!

— Kéasuks, majesteet!

— Ning teie, armas Stenbock, Utles kuningas, p&drdudes
ooberst krahv Magnus Stenbocki poole, — lasete oma dalekar-
lastel tdna Shtuks hésti palju hagu valmis seada ning kanda need
parvedele.

—Hagu, majesteet? kiisis Magnus Stenbock end sirgu ajades.

— Just! kinnitas kuningas.

— Kuid, majesteet, hlitdis kindral Rehnschidld peagu hadal-
dades vahele, — meil ei tule ju kraavisid ja hundiaukusid moé6da
riinnata, mida oleks vaja hagudega téita, vaid meid lahutab vaen-
lasest ainult vesi!

— Mitte kraavisid, vaid vaenlase silmavalgust tahan ma hagu-
dega téita.

Nuid kehitasid koik kindralid ja ooberstid vaevumargatavalt
olgu, sest nad ei suutnud saadrasest imelikust tahtmisest mitte aru
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saada. Kuna aga kuningas oli kogu aeg tosine, siis ei sbandanud
keegi neist ta tahtmist ka naljatuseks pidada.

Kuningas seletas ning pidas oma véejuhtidega aru veel sna
kaua, ning kui nad I6puks tema juurest lahkusid, siis paljud va-
nad kindralid vangutasid kaheldes péid, et kas peaks ka sadrane
ettevétmine, mida varem kunagi polnud theski s6jas kasutatud,
tooma niiid mingit kasu.

Jargmise pdeva varahommikul oli aga kuningas esimesena
keelamas Riia vallidelt tule avamist, et mitte asjatult raisata puis-
sirohtu ja pomme — riinnak tuli edasi likata. Selle pohjustajaks
oli aga ainult tihine tuul, mis mere poolt puhudes ei kadinud ku-
ninga soovidega kokku, andes aga saksilastele veelgi armuaega.
So6durid, kes hommikuse riinnaku ootel olid dreva magamise-
ga veetnud 66, saadeti nuld jéllegi igavatele dppeharjutustele,
mis sdjaajal neid suuresti tlilitas. Joekaldal, Uksikute saarekes-
te varjul ehitasid aga t66kompaniid parvesid, kasutades selleks
lootsikuid, mille ehitamist oli vana Dahlberg kuningalt saadud kor-
ralduse jargi juba varakevadel alustanud.

Kuningas ise oli tsna tusane ja kérsitu, et tuul, mille ta oli
enesele liitlaseks valinud, teda seekord pettis. Kuid siiski ei aval-
danud ta lhegi sonaga oma pahameelt, sest ainulksi Jumala
tahtmisest olenes ju tuul, n6ndasama nagu tema maérata on ka
lahingudnn ja kdik voidud, mida (kski néder inimene v6ib ku-
nagi saavutada. Kui aga tuul keskpédeval vaiksemaks jai ning
paiguti tundus, et ta hoopis soikus, siis tihti peatas kuningas ke-
set véljasid oma hobuse, kastis nimetissérme suus mérjaks ning
tostis selle pea kohale (les. Kuid niisutatud sérm tundis kilma
puhangut ikka l&&nepoolsest iimakaarest — tuul ei olnud veel
p&érdunud.

Ja kui siis 6htu saabus, kogunesid riigemendid eesotsas oh-
vitseridega oma laagripaigas palvusele, kus lauldi psalme ning
palvetatiisamaa ja kuninga eest. Sddrane chtupalvus ehk korum,
nagu seda rootslased ise nimetasid, oli nende sojavdes saanud
kombeks juba kuningas Gustav Adolfi ajal, ning seda jatkas nutd
ka Karl XIl, jatmata vahele tihtki 6htut, mil seda pruuki ei oleks
ausasti peetud.
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paigad ja metsaonnid I&bi, vahel sattus
ta ka neisse vahestesse rehetubadesse,
mis kahjutulest olid jdanud veel alale ning
kus nuld tihedasti kokkutuubitult koos loo-
madega elati. lgas paigas sosistati non-
da: Otepéa Opetaja Adrian Virginius kut-
sub mehi. ..

— Mehi, kuhu?

— Talumehi, et minna vaenlase vastu sotta!l
— Sétta, tohoh, kas seegi pole tal sége ettevotmine? kaheldi.

Kibedusega meenutati ntitid kuningat, kuis see viinud suure
sOjavae maalt valja ning jatnud kdik teed ja rajad vaenlasele lahti.
Joodik kindral Schlippenbach lasknud aga sellegi vae, mis tema
juhatuse alla siia jaetud, kahes lahingus vaenlasel puruks llla
ning pégenenud ise dra Parnu midride taha varjule. Ja seega
ei jadnud talupoegadelgi enam muud dle, kui hakata omal kéel
elama ning vaenlase kombel riilistama, et vdhemalt kas véi vagi-
vallaelu elades enestel hinge sees hoida. Lisaks kdigile sdarasei-
le raskusile tuli aga niid kiriksand ise oma sogeda tahtmisega
vilja, selle asemel et jadda rahuliku siidamega Tartu madride
varju edasi.

— Mis maakaitsja see talupoeg siis ikka on?! arutleti.

— Kui kuningas ei kaitse, siis tuleb seda enestel teha.

— Aga milleks siis kuningas lldse ongi, kui ta oma maad ja
rahvast kaitsta ei taha?

—Tema kaitseb diglust. . . seepérastta s6jaga dra Pohlamaale
lakski. . .

— Lé&ks s6jatama Pohlamaad, kuna siin peab talurahvas ees-
otsas oma kiriksandaga hakkama maad kaitsma!

Samal ajal oli Otepaa kiriksand Adrian Virginius leidnud ene-
sele ajutist peavarju Uksikus rehetoas, mis Jaagumée Tonisel oli
kahjutulest puutumata jaanud. Uhtepuhku toodi niiiid talle sinnagi
lapsi ristida voi kéidi kutsumas surnuid matma, mida ta vasimatult
pludis teha. Sealsamas tema asupaiga laheduses varjasid end
mitukimmend talupoega, olles varustatud kirveste, vikatite ja ka
liksikute pussidega, mida keegi neist oli vaenlase peale tulles
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suutnud kodunt pégenedes rutuga kaasa votta. Adrian Virginiu-
sel, kelle kdsu alla need sojariistus talupojad olid end andnud,
oli aga rehetoas hinnaline vintsoontega puss, mille ta kodunt p6-
genedes oli vankripdhja pShkude alla pistnud. Oésiti magades
hoidis ta seda vintplissi oma sadngiserva all, et igal vajalikul sil-
mapilgul teda kiiresti katte kahmata. Alati magas ta seal koigis
Uleriietes, kuulikott ja plssirohusarv kogu aeg vo6 kdlge kinnita-
tud. Ta kandis neid kaasas isegi siis, kui l&ks surnuid matma voi
lapsi ristima.

Otepaalt oli Adrian Virginius saatnud sonaviijaid Kanepisse,
Rongu ja Kambjasse, et sealt kutsuda mehi kokku. Osa neist tuli-
gi, kuid paljudel polnud usku, et nad omal kéel suudaksid vaenla-
se vastu midagi ette votta, sest liialt &rahirmunud oldi kéikjal ning
masendushoog polnud rahva seast jdudnud veel kaduda.

Olgugi et Pilkuse mdisast olid rllstajad samutigi tle kainud
ning koik aidad ja keldrid moonavaradest tiihjaks teinud, oli seal
osa hooneid siiski veel jaddnud katuse alla. Ja sinnasamasse
mdisadue oligi ntid Adrian Virginius lasknud rahva nii ligidalt kui
ka kaugelt kokku kutsuda, et valida oma salgale parajaid ning
julgeid mehi. Nende Uleskihutamisele tuli ta ise tdies sdjariis-
tus — puss kaasas, kuulikott ja rohusarv rippumas v66 klljes. Ta
tuli ratsahobusega, palju relvastatud mehi saatjatena kaasas.

Et rahvas voiks ta sonu paremini tdhele panna, asus Adrian
Virginius moisadues (ihele suurele kahehobuse-vankrile, kust pi-
daski oma jutluse. Kuid seekord ei radkinud ta mitte nondapalju
jumalasonast kui ilmalikkudest asjadest. Ta kéne oli 4ge ja tuline,
ta kutsus mehi haarama relvi, stitidistas loidusid ning pt(idis neid
tuimusest tles virgutada. Ta réakis katega elavaid liigutusi tehes:

— Eesti maarahvas, kas sina ei ole vaenlase ikke all killaltki
palju juba kannatanud, kas sinu vendasid ei ole juba kullaltki palju
dra hukatud ja sinu haudadel pisaraid valatud, kodusid tuhaks
tehtud ja naisi-lapsi hulkuma saadetud?! Ma utlen — &rka liles,
sa igavesti rohutud rahvas, raputa enese kiiljest see tuimus, mis
sind praegu kammitsas hoiab!

Ta tegi oma sdnades peatuse, kuna paljud kuulajad digasid
lahtise pihuga silmanurgast pisara.
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— Teie elate sdéarast elu, jatkas Adrian Virginius, — otsegu
oleksitegi juba surnud. Kuid ometi tahate teie seda viletsat elu-
natukest ndnda kalliks pidada, et tema parast vérisete surma ees
ega julge ridstajatele vastu panna. Kuid surm tuleb lkskord
ikkagi..!

Samal ajal kui kiriksand nénda raékides pudis talupoegi maa-
kaitsmisele ohutada, oli véérmiinder Jaagumée Tonis koos oma
poja ja vdimehega asunud teeharudele valvama, et vaenlase
ootamatu pealetuleku puhul rahvast digeaegselt hoiatada. Pal-
judele tundus sddrane ettevaatus kill tarbetuna, sest kuulu jargi
oli vaenlane parajasti rlilistamas Reolas, kuhu maanteed modda
oli ligemale viis penikoormat maad. Otepaéle polnud aga tema
tulekut vaja karta juba ainuliksi seepérast, et siit ei olnud tal enam
midagi votta.

- Talupojad, ma kutsun teid, téuske Ules oma tuimusest, pistke
kirved v66 vahele, vatke kétte mis keegi saab, kasvatame suureks
oma jéu ning ldheme avitama oma vendasid, kelle lle vaenlane
igas paigas nidd aina irvitab!

—Mis suudame meie suure sdjavée vastu. . . lausuti kaheldes.

— Kui Jumal on meiega, kes suudab siis meile vastu pannal!
kostis Adrian Virginius ning jéatkas siis rahulikult: — Kui keegi
teie seast on nonda sdge, et ta peab paremaks lasta end oina
kombel tappa, siis ainult see vGib nénda kénelda, keegi teine aga
mitte! Kas teie siis veelgi ei mérka, et vaenlane on vétnud nduks
kogu Eestimaa rahvast dra havitada ning teda vangipdlve vedada,
ndondasama nagu Juudamaa rahvas viidi dra ning pandi Paabeli
vangipdlves elama. Kas teie tSesti olete siis nonda tuimad, et
tahate omaenda sugu lasta &ra havitada?!

— Mis teha — talurahvas on pandud kannatama! ohati.

— Tosi, mu sdbrad, et rahvas on harjunud kannatama ja kan-
natab leplikult isna suurtki tlekohut, mé6nis Adrian Virginius. —
Kuid seda Utlen ma teile: (kski rahvas, olgu ta siis nii tihine ja ar-
metu Kui tahes, ei kannata seda, kui tema jareltulijaidki ning kogu
ta ihusugu hakatakse maa pealt dra havitama, nii et tema soost
enam midagi ei jae jarele! Mehed, motelge teiegi selle peale!

Need olid kibedad s6nad, mis tungisid nild igaiihele stda-
messe.
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Oma kone I6ppedes alustas Adrian Virginius koos kdstriga
Uit usuisa Martin Lutheruse loodud végevasonalist kirikulaulu.
Kohe haaras ka kogu rahvas sellest kinni ning laulis vagevasti
kaasa. Laul ndis Ghendavat neid kaiki ning pani nende slidamed
thiselt likuma. See oli (iks suur ning Ghine laululainetus, mis
nild Pilkuse moisa ouest vélja kajas.

Kuid ennegu veel lauluga I6pule jéuti, kihutas vO6rmindri
poeg Erik ratsahobusega moéisa due ning karjus juba eemalt labi
tolmupilve, mida ta hobuse kabjad maanteelt (iles keerutasid:

— Pdgenege, pogenege kéik. . . vaenlane tuleb!

See oli otsegu pikselddk keset selget paeva, tuues moisa Gue
podrase segaduse. Adrian Virginiusel seisis kiill saduldatud rat-
sahobune vankri kdrval varuks valmis, kuid nild rahva kéarima
ja kisama hakates muutus ta nii peruks, et lausa véimatu oli talle
sadulasse karata.

— Kiriksand, pédésta end sinagi! hlitidis késter Erdmann.

Parajasti kui rahvas méisadues hirmunult riiseles ning pltidis
laiali joosta, kihutas sinna kiimmekond kasakat. Nahes, et poge-
nemine on vdimatu, haaras Adrian Virginius vankrilt oma pissi,
pani palge ning laskis kdige ldhema kasaka pihta. Paugu k&-
mahtades pillas kasakas tostetud modga, ajas kded laiali ning
kukkus siis prantsatades tagurpidi sadulast. Ainult Adrian Virgi-
nius ise ei ndinud seda, sest piissitorust valjaturtsatanud suitsuju-
ga varjas tal algul silmanédgemise. Teise paugu laskis véérmundri
poeg Erik, ja jéllegi kukkus ratsanik. See tekitas kasakate seas
mérgatava segaduse, sest sddrast vastupanu talupoegade poolt
nad ei oodanud. Adrian Virginius seisis aga kartmatult vankril,
suitsev pliss kées. Ta ei peljanud sel silmapilgul isegi mitte sur-
ma, mis niud oli ndnda [dhedal.

Nahes niild oma hingekarjast ndnda kartmatult vaenlase
modkade ees seisvat ning surmale julgesti siima vaatavat, hak-
kasid talupojad oma kohmetusest jagu saama. Ja kuna neid koiki
oli mdisadues tihtekokku palju enam kui vaenlase ratsamehi, kes
oma Ulbuses olid liialt julgeks lainud, siis hakkasid nad nende
Umber salgakestena kokku koonduma. Nidhes seda, hakkasid
aga kasakad oma hobuseid Umber pé6érama. Kuid just siis, kui
tks vaenupool hakkab teisele selga nditama, muutub teine alati
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julgemaks ning vottes stidant tikub omakorda peale. Ja nénda oli
niidki: talupojad haarasid oma viglad, vikatid ja kirved pihku, et
vaenlast ennast kimpu ajada. Juba rabatigi paar ratsanikku sa-
dulast. Jéllegi kbmatas plissipauk ning uuesti kukkus vaenlane
sadulast.

— Vaadake, mehed, hlddis siis akki voérminder Jaagumée
Tonis, — kas teie ei mérka, et (ks neist on ju Katkusilla Juhan
ise!

Ja t6si, see ta oligi — istus sadulas, suur karvamdts peas ning
kover kasakamook kaes.

— Ah sina kéidki siin vaenlasele teed juhatamas, karjuti, —
sina, draandjal

Né&hes oma suguvennast draandjat, 16i ntitid rahva viha dlimal
maaral I6kkele. Ahingud ja viglad kerkisid pea kohale ning vikatid
vélkusid. Adrian Virginius hlilidis aga vankriotsal oma tihjakslas-
tud pussi raputades:

— Mehed, arge halastage mdortsukaid, tasuge oma vendade
vere eest katte!

Tekkis voitlusemdll, milles oli kuulda ainult dhkimist ja hoo-
pide matsatusi. Moned talupojad said sealsamas surma, teised
rangasti haavata, kuna osa neist paases ainult tiihiste kriimus-
tustega ndol. Kasakate hobused 166di aga vigaseiks ning neid
endid sotkuti jalgade alla. Ainult kaks ratsanikku olid padsemas,
kihutades otsemaid (le kapsaaia roigastara, mis raginal murdus.
Uks hobune kukkus seejuures nii 8nnetult, et ratsanikul murdus
kuklaluu ning ta jaigi oimetult lamama. Katkusilla Juhan, kao-
tanud aga ainult oma karvamditsi, mis tal viglaga peast tosteti,
pééses siiski minema. Koik teised kasakad materdati sealsamas
surnuks.

— Kahju, et paases, litles Adrian Virginius Katkusilla Juhani
pogenemist margates ja kargas vankrilt. — Minu parast voiks ta
Issanda rahus elada, kuid kardan, et tema I&bi stinnib meile veel
véga palju kahju ning palju silmavett tuleb meil veel valada.

Talupojad, kes seni olid ikka olnud arad ning kartlikud, olid
nltd sel tasumise silmapilgul tdis tigedust. Nad materdasid ise-
gi vaenlase surnukehasid ega hoolinud sellestki, et mdni neist
oli juba lausa veriseks lihatombuks muutunud. Nad tegid seda
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sédrase vihase dgedusega, otsegu tahaks koigi seniste kanna-
tuste eest katte tasuda. Saarast joledat tegu ndhes muutus aga
Adrian Virginiuse meel kurvaks ning ta (tles vahele astudes:

— Vennad, &rge surnuid teotage — Issanda kohtu ees oleme
koik Ghevaarsed!

— Kuidas saame olla nendega Uhevadédrsed? kisendasid me-
hed vastu ega tahtnud oma hullu tegu IGpetada.

— Kui vaenlane on juba surnuks 166dud, siis ta ei olegi enam
vaenlane, vaid Issanda kohtu ette ldinud inimese mahajéetud ihu!

— Aga kuidas nemad meie inimeste lle veel parast surmagi
irvitavad?

— Kes seda teeb, see teeb seda sogedast meelest, meil aga
ei tarvitse sadrast joledat pattu teha, kostis Adrian Virginius rahu-
likult.

Kuna (ks vaenlastest oli pdasenud pégenema, siis oli karta
veel suurema salga pealetulekut. Ja seepérast hakkaski nidd
Adrian Virginius manitsema mehi, et nad ruttaksid moisa Suest
lahkuma.

— Sinuga tuleme igale poole, hldti, — vii ja juhata ise meid
vaenlase vastu.

See oli esimene voit, olgugi et pisuke, mis nliid mehi jul-
geks tegi, nii et nad ise hakkasid koguni kippuma sotta. Adrian
Virginiusele oli see muidugi rodomuks, kuid ometi ei lasknud ta
petlikkudel lootustel enese lle voimust votta, sest temal oli aru
selge ning ta teadis, mida voib loota ja mida mitte. Ning seepé-
rast hakkas ta kokkutulnud meestele otsekohe seletama, et seni
kui nende salk on veel pisuke, ei taha ta neid vaenlase vastu
vélja viia. Kuna aga nad senisele varustusele lisaks olid nitdsa-
ma omandanud (heksa tublit musketit, pussirohtu, médku ja ka
ratsahobuseid, siis 6ige pisikesi salgakesi voisid nad juba niilidki
hakata kimbutama. Ja Adrian Virginius korraldas sealsamas so6-
jasaagi jagamise tublimate meeste vahel. Langenutele késkis ta
aga kiiresti kaevata hauad ning nad maha matta.

— Omasid matame kiill, aga vaenlane jadgu maa peale méada-
nema, Gtles Kivinuki Andres ja heitis polastavalt kdega.

— Qigus, kasakaid me ei mata! hiititi.
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- Kuid, vennad, ja kiriksanda h&al muutus mérgatavait vali-
daks, — ka nemad on inimesed ning seega peame neidki inimese
kombel matma ja ei mitte jatma nagu raipeid lahtise taeva alla ve-
delema!

— Olgu see neile diglaseks tasuks. . .

— Kuid sellega, et me neid hauda ei mata, nuhtieksime ju ainult
iseennast — kuuma péikese kdes hakkavad nad Usna kiiresti
madanema ning toovad katkutdve meile enestele kaela. Neid
hakkavad loomad jidrama ning hirmus marutobi pdaseb siis (le
maa lahti.

See pani mehed métlema ning I6puks ei térkunud enam keegi
mahamatmise vastu. Toodi labidad ning méisa aeda kaevati kaks
suurt Ghist hauda — Uks vaenlastele ja teine oma suguvendadele.
Surnuaiale polnud nlilid enam aega hakata neist kedagi vedama,
sest vaenlase voimaliku pealetuleku parast tuli tosiselt rutata.

Surnukehad langetati hauda ilma kirstudeta ja veriselt, nii na-
gu keegi oli otsasaamisel jadnud. Adrian Virginius luges aga
koigile neile ihised matusesdnad, olgugi et ta ise oli alles nilid-
sama omaenda kédega tapnud inimese. Kuid et ta oli teinud seda
iseennast ja oma ligimesi kaitstes, siis ei voinud see olla temale
patuks. Enne matusetalitusele asumist pesi ta siiski oma kaed
puhta kaevuveega ning laskunud siis polvili, palus Issandalt oma
tegu andeks. Kohe parast seda hakkas ta matusetalitust pida-
ma, olgugi et ta silmnagu oli ikkagi veel piissirohutahmast must.
Parast matusesénade lugemist aeti hauad mullaga kinni ning val-
mistuti kiiresti lahkuma.

Nonda liihikesi matuseid polnud Adrian Virginius varem kuna-
gi pidanud, kuid hddaga pidi ta seda tegema, sest aega ei tohtinud
ta enam silmapilgukski viita, kui ei tahtnud rahvast suurde hada-
ohtu panna. Ta kutsus mehi enesele jargnema ning valmistus siis
Pilkuse méisast lahkuma. Parajasti aga siis, kui ta ise oli asunud
sadulasse ning vana késter Jakob Erdmann roninud vankrisse,
ruttas tiks naine ta juurde ning palus ristida oma siilelast.

— Ristimisega vGib see pisike sul veelgi oodata, Utles Adrian
Virginius naisele ning peatas hobuse, — praegu ei ole mul selleks
aega.
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- Kiriksand, ta on mul suremas. . . |&heb paganana hauda. . .
risti ometil

Raske oli Adrian Virginiusel tagasi likata selle noore naise
stidamlikku palvet. Kuid ometi ei voinud ta nild kasina aja téttu
uhtki ristimisetalitust ette votta juba ainulksi seepérast, et seni
kui kokkutulnud meestest polnud vaimustus lahtunud, tahtis ta
neid kindlasse paika toimetada.

— Risti, kiriksand, risti lapsukest! anus noor ema ja t6stis oma
méahkmetes lapse Ules pea kohale.

—Naine, dra karda, kui ta sul ristimatagi sureb, siis ikkagi votab
Issand teda enese juurde, sest ta on veel nonda vaeti, et pole
suutnud (htki patutegu korda saata. Mine rahuga oma paopaika
tagasi ning oota, kuni ristimiseks rahulikum aeg saabub, (tles
Adrian Virginius ja sundis oma hobuse edasi sammuma.

Ka mehed hakkasid naisele peale kdima, et ta praegu kiriksan-
da rahule jétaks. Kuid sellest hoolimata sammus naine opetaja
korval ning anus l&bi pisarate:

— Risti, kiriksand, risti vaetikest!

Peatanud hobuse uuesti, kaskis Adrian Virginius oma véoér-
miindril likuda meestega edasi ning viia nad salajasse koondus-
paika, kuna ta ise tuli sadulast. Tal oli raske selle 6nnetu ema
vastu kalki stidant ndidata ning teda ta abituses veelgi rohkem
kurvastada. Ja sellal kui talumehed maanteed méoda edasi lii-
kusid, laks Adrian Virginius koos selle noore emaga teeéérse
kaevu juurde, ammutas sealt vett ning hakkaski ta lapsukest ris-
tima. Enne seda puhalikku talitust péérdus ta ise aga hérdas
palves |lssanda poole, lausudes nénda:

— Oh kéigevéeline taevane isa, anna andeks, et mina, sinu
noder sulane, séandan nendesamade kadtega seda puhast lap-
sukest ristima hakata!l Anna andeks minule, nodrale inimesele,
sest sina ise tead, et see sunnib nild kdige suurema inimliku
hada ja viletsuse sees!

Ja kui ta siis oli uuesti pesnud oma kéed, kisis ta naiselt, et
missuguse nime tahab ta oma pojale anda. Kuid emale oli see
Ukstakoik, missugune nimi, ta tahtis ainult, et laps saaks ptiha
ristimise sakramendi labi kristlaseks. Adrian Virginius oli sellega
juba harjunud, et paljud vanemad ei osanud oma lastele nime
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maédrata ning jatsid selle alati kas kiriksanda voi késtri hooleks.
Ning seepérast, naeratanud nutd veidi nukralt, lausus ta tosiselt:

— Ristime ta Jakobiks, selle mélestuseks, et just jakobipdeval
tuli see maaratusuur 6nnetus meile Otepaéle.

Naine oli sellega ndus, sest nimi polnud talle lldse tahtis. Ad-
rian Virginius, votnud aga lapse, piserdas talle puuldhkrist natuke
vett pdhe ning lausus:

— Isa, Poja ja Pliiha Vaimu nimel ristin ma sind Jakobiks! Ja siis
last ta emale tagasi andes: — Tahame loota, et vdhemalt temal
ei tule ndnda raskeid katsumisi ja kannatusi tulevikus néha, nagu
seda nild meie peame tundmal Et aga see praegune murelaps
vOiks rahupdevadeni elada, siis hoia teda. Mine siit &ra eemale
kuhugi varjulisse paopaika, elata end metsas kas voi marjadest
ning ara liigu teedel, kus niud veel ainult surm hulgub ringi.

Ja siis, surunud noorel 6nnelikuks muutunud emal kétt, kargas
ta uuesti sadulasse ning ruttas oma meestele jarele, kuna naine
jéi tdnusdnu sosistades talle jarele vahtima.

ENN KIPPEL (16.1I 1901-15.11 1942), kes tootas Eesti Vabariigis
sojavdeametnikuna ja dppis t66 korval Tartu tilikoolis usuteadust, oli
itks kdige silmapaistvamaid ajalooliste romaanide autoreid 1930. aas-
tail: Suwre nutu ajal (2 kd, 1936), Kui Raudpea ruli (2 kd, 1937),
Issanda koerad (2 kd, 1938), Jiirigo (1939). Avaldas ka naturalistlikke
romaane ja noorsoojutustuse Meelis, viimase juba sovetlikus Venemaa
kiitmise vaimus. Karl XII kuju paelus teda vana vabariigi 16puaas-
tail ilmselt eriti: kisikirjas on séilinud peaaegu terviklik kaheosaline
romaan Raudpea, mille avaldamiseks peale “juunipdoret” 1940. aastal
muidugi mingeid voimalusi polnud — hoolimata sellestki, et autor uute
voimudega (paljude iillatuseks) aktiivselt kaasa oli ldinud. Muide suri
ta Leningradi blokaadis nilga. Vaevalt vois ta tollal kujutleda, et kord
tunnustatakse teda taas nende kirjanduslike teenete eest, mida tema elu
1opul ametlikult tiiesti eitati. . .

A K
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ROOMULAUL
selle kauni voidu puhul,
mille kdigevaeline Jumal
kinkis armuliselt
suurvaldjale Isandale ja Kuningale,
Meie kdige armulisemale kuningale
KAAREL Xll-le
Narva linna all vaikese vaega
1700. aasta mardikuu 20. paeval

oma araandlike vaenlaste
venelaste Ule.

. G HS
Tolkinud Kristi Salve
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Réomulaul

Qulu linnas lihtsal viisil
laulu sénule laotud
laulumeeste poolehoiul
kdigi meeleksi hiivaksi,
Jeesusele kiituseksi.

Jumal korgesti kiidetud,
auvustatud armas Jeesus,
Piha Vaimgi pthitsetud,
Kolmainsus ole koguni,

et Sa KAARLIT kaunistasid
voimsajoulise voiduga,
sojariistu 6nnistasid,

uhked kilbid kirgastasid,
hdrdameelsedki aratid
itkusta ilutsemaie,
ahistatuid avitasid
vaenumeeste vaevamistest,
kange Peetri kambameeste
alta Aleksei poja;

kes ju aiva armutumad
piiridesse padsenuina
niikui mortsukad kunagi,
verepenid pettelikud
nilgisid ja dra naersid
madned saatsid tulesurma
piinasid ja haavu pistsid
teotasid kojad Jumala,
plretid pihamad paigad,
kirikud koos kirjadega
tules tuhaksi pdletid

maale tunginult salaja.

Rootsi kuulusa kuningas,

hea isand hertsog KAAREL
kibedasti kiirustades

agarasti appi astub

vastaliseks vaenuvéele.

tottab otse taplusesse
alamatele abiksi,

oma peret paastemaie:

kohe ldks ta kulgemaie,

kuigi vaikese vdega

matkas maad ja matkas mered,
ise me isand innukas

koige kuulsam kuningatest
Narva valle vaatamaie,

mida kaitsemas kovasti

pikalt imber piiranuna

olid Vene vaenuvennad

mehed hulgas muudelt maadelt
vOhivGdraidki seassa.

Siisap tsaari sametised
parasjagu peened puiksid
vabisesid vaimetumalt,
tudisesid téemeeli

meie kalli KAARLI eessa,
kes valituista vahvaim
Rootsi viirstide rodusta,
seasta suurte sangarite
vagevaima voidu votja
Jumala armust ainiti:
parit suuresta soosta,
isasta imevéelisesta,

ja ka vaarika vanema,
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isaisa jarelkaija;

need olid 6ige 6nnelikud,
védgevamad véidumehed,
vGitsid véljal, vete paalla,
voitsid maalla, manderella
ja ka kauneid kaubalinnu
suure Jumala soosingul,
kéigevéelise valikul.

Venelane verepeni
tungib tugeva vdega
saja tuhande tiikiga
Narva alla armutumalt.
Ei olnud taidu tapeluseks
vibu vinna tdmbamiseks
meie meeste vastu panna.
Ehkki valli ehitasid,

ja risudest rinnakuida,
kraavid kaevasid samuti
lurjused ajaksi kestva,
kdikipidi kaunistasid
oma laia leeripaiga.

Siisap kui tusa tulevat
kuulis voltsi venelane

ise’p siis isanda suuri

Gige orjetu moega

teadust otsis tuttavalta,
kusiteli kiila m66da,

et voiks saada sonumeida:
Mida kuulukse kiilassa,
mida kuulsid, mida nagid
KAARLI sdjakaaslastesta,
modgameestesta pajatad?

LGHS

Juba'ks Rootsi julgenudki
oma véaikese vdega

tulla taplema sodaje,

dida laagrisse lebama?
Tunnistas ta totta médda,
kuigi kartusest vabises:
sangarid on uhiuljad,
mehised on mehepojad,
s@jatddksi sobivamad,
kel on modka meeste moodtu,
sojakilbid kilgendavad.

TSAARI suhu sappi jookseb,
slida s(lilessa rabeleb,
pélved loevad paaterida,
kuulis kui kdva sGnumi
Rootsi vapratest poegadest.
Juba meel on teele minna,
pakku paigasta pageda
tuppe panna tuimad rauad,
piigid pista peidukohta.
Siiski seadeles sonuda
julguseks oma jéugule
arvas Upris agarasti

oma poega peitu viia
sigidikku sealt mujale:

Tulen homme ma totates,
tandrile ise kiirustan,
taplusse tagasi ruttan.

Kui kuulis tulevat turma,
hadapéevad pdale saavat,
voli andis vanemale,
vdgevamale védesta,
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Réomulaul

Croi'lle kérge vastutuse.
Ise kdige modkadega
pogenes pahategija
lootmata oma osale,
jattematta jaahlvasti.
Oma pea ta peitu pistis
meeste modkade eesta,
kapjadest s6jahobuste.
Nénda narris naiste pojad
hédas jattis hukka saama.
Salajasti tsaarometi
hoiatas ké&suandijat:

Ise olgu ohje hoidmas,
argu mingu mannikusse
kui ka Issanda vagevus
kukutab kohe kdilili,
pikaligi paiskaeleb.

Rootsi kartmatu kuningas
anus abi tihevalta,

kogu kolmainu Jumalalt,
sest ldks suure méllu sisse,
sditis ju sbjatandrile,
rakendatud rinnakule,
suurele sdjanurmele,
laiale lagendikule.

Siisap niikui soomlasedki,
nii ka Vene vennikesed
kahelt poolelt kaunistasid
vagedega voimsad vallid.
Siin on sangarid s6dimas,
tegemassa tdied mehed,
Rootsi piissid ptrahtavad

tsaari tikkide lahedal,
Jumala enese armust
Rootsi kési peale kerkib
mojul meelusama médga,
meelelise, 6nnelise.

Siisap nad sauna kltavad
tsaari suurele véaele,
stigeleva soldateile.

Palju puida nad panevad
oige laialt [ammitavad.
Soome tuntulla tavalla

Uha leilida lisades

koigi tukkide tulella.

Nii nad neid uhasid aina,
sagedasti saunutasid,
pérast peene viisi jargi
Narva lainetes loputid,
puhastasid puhtaaksi.

Ise ISSAND JEESUS KRISTUS,
Jumal aina armuline,

pidas pilvissa karajad,
suured ndud selges taevas,
Rootsi tubliksi toeksi

tegi tuule, andis tuisu.
Ummistas lumega laengud,
sademedki summuteli
lupardite laskeriistus,
pussirohi ei pélenud

ega valgatand vahegi.

Venelased nou leidsid
siis kes jaanud veel jérele,
Rootsi saagiksi sadanud,
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hobustesta ilma jaanud.
Oma suud Ules avasid,
igipdliselt isandalt,

Rootsi kuulsamalt kuningalt
anusid kdik andeeksi,

et vaid armu annetaks,
hinged jatetaks ihusse.

Ehk kil vaev on vangis olla,
mure suuri muilla mailla;
eks'ep enne nad oleksid
Rootsi kindlustes kivistes
vahi alla armetuina

kui et tsaari saabli alla

pead kaotaksid koguni.

Rootsi suuri sdjahérra,
KAAREL koikidest parembi
selle tubli t66 parasta
paneb maksma pidupéeva,
pidupdeva Jumalale,
tdnupéeva Jeesusele
krooni kdigissa maadessa,
ISSANDAT véaga agaralt
kirikharrad kiitelevad
sddijad stidamest rodmsad
tiheskoos kogu rahvaga
ilumeeles imetlevad

toesti vdgevamat voitu,
sOjasaakida suuremat.
Sellest siis ka suurte seltsis,
hulgas uhkete hérrade,
viimaks veel ka vadiksemates
kilakohtades loetustel

12

LG HS

kajasid s6numid kallid.

Kll ka siinpool selles kandis
kogudustessa kenasti
toredastitanu toodi,
rédmulaulusid lauleti,

Urjati Ulistusvarsse.

Siisap piissid paugatasid,
raksatasid raketidki,

tukid tulda turtsatasid
kdvemini kui kunagi.
Kuunladki kiidesid kuumalt
OULU kuulsasa klilassa,
KAJANBORI kaubalinnas,
kihelkondades pisemais.
Tee veel vahvamaks, Jumala,
Rootsi kuninga késida,
aina armuga avita.

Pustita plsivad vallid,
Rootsi rajale ehita,

piiridest péariselt minema
kihuta kavalad jdugud,

ei hooli raasugi rahusta,
vannuvad valesid vandeid
sOnumitoojate suuga.

Ah, kui me kéik kaunikesti
tuleksime teadmisele,
votaks Giget Opetusta,
eteime enam elada
patutdddes voi pahades,

kui ju ootame ometi

armu taevastest tubadest,
heldust ISSANDA holmasta.
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Roomulaul

Oleks aeg juba agaralt
pbdrata pahadest téodest,
patust pohjatust osata,

siis ehk armu-abi ISSAND,
ise auline Jumala
sadstaks vitsasta vihasest,
kallale oma karjale

mujalt ei laseks murjaneida,

ajaks asjad teisipidi,

oma halastust osutaks,
muredki dra ta muudaks,
laseks tulla lakkamata
rahu riikide vahele,

nagu tsaari, nénda Poola,
Usna kaigil Ghteviisi,
killap siis kohe kajahtaks
seletatud stidametest

AUKIITUS JUMALALE
KORGES!!

LISAKS

I. G. H. S. on kriiptoniiiim, mille ta-
gant soome kirjandusloolased on
tahtnud leida Josephus Calamniu-
se, Haapajidrve kaplani (sacella-
nus), kelle kirjanduslikust loomin-
gust peale eelnevas tdlgitud regi-
virsilise poeemi muud teadaei ole.

Niisama erinevaks nagu eest-
laste ajalooline saatus iildiselt-
ki soomlastega vorreldes, kuju-
nes ka ldinemeresoome rahvaste
iihise polise poeetilise keele — ru-
nolaulu ehk regiviirsi kiekiik kir-
jutatud kirjanduse vormina. Soo-
mes kasutati — Matti Kuusi so-
nul — “seda koodi tihtsate teksti-
de meelespidamiseks” nii ilmaliku
kui vaimuliku sdnumi mé&juvaks
viljendamiseks libi Rootsi voi-
mu aastasadade, suurimaks saavu-
tuseks ilmselt M. Salamniuse “Tlo-
Laulu Jesuxesta” (1690). (Tun-
dub, et Salamniusestki v5ib tom-
mata ithendusjoone tdnapieva —
samuti 300 aastat hilisemasse aega
teise Ingerimaa pastori Arvo Sur-
vo ja tema kalevalavormilise “Ku-
panitsa korpimessu” juurde.) Ees-
tis firitasid pirisrahva suhtes hea-
tahtlikumad vdorast péritolu kirja-
mehed eestigi keeles salme seada
Martin Opitzi poeetikareeglite jér-
gi.

Kuigi soome keel oli 16. sa-
jandi Ipupoolest alates korgemate
kihtide suhtluskeelena taganemas
rootsi keele ees, voimaldasid sood-
samad olud ikka jille talupoegli-
kust keskkonnast soome emakee-
lega noortel hariduse juurde paise-
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da. Kirjandusloomingu peavool —
kasvoi lauluraamatuluule — kul-
ges kiill juba uut teed, kuid ka va-
naei kasvanud tédiesti rohtu. Runo-
virsi viljelejaile said 18. sajandil
kinnituseks H. G. Porthani teoses
De poesi Fennica (1778) avalda-
tud iilivordelised hinnangud soome
vana luulevormi kohta. Nii kestis
Kalevala-vormiline looming Root-
si aja 10puni ja jitkus autonoomia-
ajajérgul, Gieti puhkes uue hoogaja
kandus taas ka talupoeglikku kesk-
konda. Siin toodud virssteos on
mondapidi juhuluule, kuid kajas-
tab vorreldamatult tahtsamat siind-
must kui rikka kodaniku tiitre abi-
ellumine voi viitekirja kaitsmine.
Anoniiiimseks jéinud autor astub
siin meie ette kui Rootsi riigi us-
tav kodanik.

Kuigi kaeestlased on siilitanud
enam-vihem tidnapdevani kujutel-
ma heast Rootsi ajast ja unistuse
“Rootsi modga pealejdimisest” tu-
levikuski, oli soomlaste kokku-
kuulumine Rootsiga ikkagi vorra-
tult pikem ja seos tihedam. Siit
ka asjaolu, et kui eesti rahvaluu-
les on vaid muistendeid Rootsi ku-
ningast, dieti kuningaist, kes ena-
masti on Karl XII nime alla iithen-
datud, ja kindraleist, siis soomla-
sed on nad ka laulu pannud, nad
on saanud oma kinnismetafoorid
ja -epiteedid. Nii kerkibki kiisi-
mus I. G. H. S.-i Réomulaulu. . . ja
Rootsi-Vene sodasid kirjeldavate
rahvalaulude suhtest. On ilmseid
kokkupuutepunkte, iihiseid viirsse
ja terveid vérsiriihmi, ja on ras-
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ke igakord oletadagi, kas nad on
rahvasuust paberile pddsenud voi
vastupidi. Voib-olla loeti RGomu-
laulu. .. ja teisi sidraseid toesti
ette ka kirikutes ja midagi vois
inimestele meelde jiida. Teisalt
vois rahvaldhedane kirjamees tun-
da folkloorseid runolaule, mis kir-
jeldasid varasemaid sdjasiindmusi.
Igal juhul on raske otsustada, mis
on mis. Vahel voivad juhtlongaks
saada poeetilised tunnused, kuid
siingi tuleb silmas pidada, et viirs-
kete sBjasiindmuste virsistamisel
ei tarvitsenud ka rahvatraditsiooni
kandjad saavutada klassikalise ka-
levalavirsi puhtust.

Ja muidugi polnud 17. ja hi-
lisemategi sajandite haritlaste ru-
novirss sama, mida tollal nii iildi-
selt lauldi Savos ja Kainuus, mone-
vorra veel ka ldinepoolsetes maa-
kondades, kOnelemata juba In-
gerimaast ja Karjalast. Lihtsus-
tav ja kindlasti vale oleks pasto-
ritest ja muudest akadeemilistest
kodanikest autoreid pidada rahva-
ja siis iihtlasi ka rahvalaulukau-
geteks. Asi pole ilmselt selles,
sest samad tendentsid ilmnevad ka
talurahva hulka kuuluvate kirja-
meeste runovormilises loomingus.
Need on kalduvus kvantiteedireeg-
leid rikkuda, suundumus rohulise
trohheuse poole, aga samuti algrii-
mi ja parallelismi ilmne iiletaotlus.
Pentti Leino on niisuguste kiila-
laulumeistrite vérsiopetust kisitle-
vas artiklis (“Aidinkieli ja vieras
kieli: rahvaanrunouden metriik-
kaa” — Kalevalaseuran Vuosikir-
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Réomulaul

Jja55,1975, 1k 26-48) tulnud jérel-
dusele, et nendegi jaoks oli kale-
valavirss juba (poeetiline) v&or-
keel. Korvutades talupoegadest
luuletajate loomingut ka keskmi-
selt sajand varem haritlaste kirju-
tatud runovormiliste teostega, ilm-
neb siiski, et viimased on veelgi
kaugemal ehtsast rahvalaulust —
ja huvitav kiill, mitmest vordlus-
rithmast kdige traditsioonikauge-
mateks osutusid Vene Karjalas sa-
geli ehtsa traditsiooni kandjate voi
kuulsate laulikusuguvasade esin-
dajate poolt loodud runovormili-
sed punaideoloogilised teosed, mis
pidid peale muu nditama kaasaeg-
se rahvaluule Gitsengut.

L5puks veel moned sdonad siin-
se tolke kohta. August Annist, kes
on tolkinud nii Kalevala, soome-
karjalaeepilisijaliitirilisirahvalau-
le kui ka runovormilist kunstluu-
let (Eino Leino Helkalaulud, kat-
kend M. Salamniuse eespool ni-
metatud eeposest), on selgitanud,
kui keerukas voib siiski olla tolki-
da iihest lihedasest sugulaskeelest
teise ja sealjuures veel mdlema-
le iihisesse vdrsivormi: eesti keel
on Gieti ainus, mille puhul on p6-
himétteliselt voimalik adekvaatne
tolge, kuid peaaegu iga teise vir-
si puhul on seda viga raske saa-
vutada, umbes iga kiimnenda pu-
hul lausa véimatu. Stiililiselt eri-
neva vairtusega on samad kidnde-
16pud — millest aga s6ltub silpide
arv, viimasest taas riitm — eesti ja
soome keeles. Mis soome keeles

on tinini normaalne, neutraalne,
on meil markeeritud kui arhailine.
Samuti valmistavad iilesaamatuid
raskusi erinevad sonavilted — an-
tud teoses niiteks miehet— mehed,
kahe — kahden jne. Mdnel puhul
olnuks vGimalik saavutada vahel-
duvamat riitmi ja vastavust kvanti-
teedireegliteleliigakunstlikultmo-
juvainversiooni hinnaga. Neile ni-
metatud vigagi suurtele raskuste-
le lisanduvad niiteks stereotiilip-
sete varsivormelite otsetSlkimisel
tekkiv algriimitus, kui originaalis
on sonad algriimuvad. Vaadelgem
nditeks 10ikude algusvirsse Ruor-
sin kuulusa kuningas ja Ruotsin
rohkea kuningas. Jirgmist on pea-
aegu voimatu tdlkida nii, et si-
liks nii tdhendus kui algriim. Nii-
siis jdib juba selle korduva virsi-
ga tolge originaalist iithetoonilise-
maks ja vaesemaks. Nagu Annist,
nii voin minagi tuuaniiteid tarvita-
tud arhaismidest, saavutamaks ori-
ginaalile omasemat riitmi ja alg-
riimi: ilo kohati algses, s.t ‘r6o-
mu’ tihenduses, titkk ‘suurtiiki’ ta-
henduses jne. Harvadel, kuid se-
da rodmustavamatel juhtudel oli
voimalik leida eesti regivirssidest
otsevaste (virsid nagu Venelane
veripeni; Hdidapdevad pdiiile saa-
vat, virss tuumsonapaariga tupp —
tuim ja veel moned). Neil juhtu-
del on iihtlasi kindel, et Réomu-
laulu. . . autor on kasutanud allika-
na rahvalaulu, sealjuures veel sel-
le lainemeresoomelist iihisosa.

K. S.
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GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ JA
POHJASOJA-AEGNE VENEMAA

Peeter Mlitirsepp

Seitsmeteistkiimnenda sajandi algul ei voinud Venemaa veel unis-
tadagi grandioossetest iimberkorraldustest, mis olid aset leidnud
Lidne-Euroopas, kuid iiha tungivamalt kerkis Venemaalgi esi-
le vajadus uuenduste jirele kdigil elualadel. Varasem slavofiil-
ne kirjandus on iilistanud vanavene hidid kombeid ja kolblat elu.
Kuueteistkiimnenda ja seitsmeteistkiimnenda sajandi Moskoovia
korget originaalkultuuri on aga tolleaegse kirjanduse, kunsti ja
teaduse sdilinud malestiste pohjal raske toestada. Oma eraldatu-
se tottu jdi maa puutumata Euroopas aset leidnud muudatustest
kultuurielus. Venemaal valitses biitsantslik askeetlus. Teadust
peeti seal ketserluseks, kunsti jdleduseks, muusikat, laulu ja tant-
su jumalavallatuseks. Nii bojaaride kui ka talupoegade tavaliseks
ja levinud meelelahutuseks oli joomine. K&rgem klass elas iga-
vat joudeelu, kus minnalaskmine ja alatused kedagi ei tillatanud.
Kuigi ka Venemaa périsorjuslikus majanduses oli uueks tahtsaks
jooneks manufaktuuride tekkimine, to6tasid nendes aga piris-
orjad ja holopid, vabapalgalisi t66lisi oli viga vdhe. Majandus
oli endiselt iildjoontes naturaalne, s.t koik peamine eluks vajalik
toodeti mdisas. Kuid ilmnes ka uus nihtus — p&llumajandussaa-
duste ja toostustoodete tootmine turu jaoks. Kauplemine muutus
jdrk-jargult elavamaks, laienes ning 16i aluse nii iilevenemaalise
turu tekkimiseks kui ka kaupade vahetamiseks vilismaaga, mis
toi kaasa vajaduse heade meresadamate jdrele. Venemaal neid
polnud, nagu polnud ka arenenud t66stust ega histi relvastatud
sOjavige.

Koik see oli teada G. W. Leibnizile. Teadlase huvist Vene-
maa vastu annab tunnistust Leibnizi Arhiiv Hannoveris. Aastal
1689 Roomas viibides oli Leibniz jesuiidipaatritelt palju kuul-
nud Venemaast. Kokkulepe, mis s6lmiti 1689. aastal NertSinskis
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G. W. Leibniz ja Pohjasoja-aegne Venemaa

Vene—Hiina piiril, ei dratanud Euroopas huvi mitte ainult Hiina,
vaid veelgi rohkem Venemaa vastu. Rahulédbirddkimistel olid je-
suiidimisjonarid to6tanud Hiina delegatsiooni koosseisus tolkide
ja sekretédridena.

Kui Peeter Esimene aastail 1697-1698 Laine-Euroopas rin-
gi reisis, oleks Leibniz meeleldi temaga kohtunud, kuid selleks
ei avanenud voimalust.! Et raskesti ligipaédsetava tsaariga kui-
dagiviisi siiski kohtuda, astus ta iihendusse Heinrich Wilhelm
Ludolfiga® ja jilgis suurima huviga tolle teateid Peetri viibimi-
sest Hollandis ja Inglismaal. Ta kasutas ka iga teist voimalust,
nagu tema pérand néitab, andmete kogumiseks Peetri reisi koh-
ta, hankides teateid isikutelt, kes Peetriga vestelnud olid. Uks
nendest oli nditeks Amsterdami linnapea N. Witsen. Too oli juba
17. sajandi keskel noormehena Venemaal kainud ja talle oli nagu
Leibnizilegi selge Venemaa osatihtsus maailma ajaloos. Seetdttu
oli Witsen piitidnud aina tdiendada oma teadmisi Venemaa, eriti
Siberi kohta. Seda tdendab tema pidev t606 voimalikult tipse Sibe-
ri kaardi koostamisel, mis on avaldatud tema raamatus “Noord- en
Oostergedulte van Asia en Europa”.

Et Leibniz juba 1697. aastal iisna aktiivselt Venemaaga tege-
les, nditab tema arhiivis Hannoveris siilitatav kaart samast aastast,
millele on juba kantud kanal Volga ja Doni vahel. Selle kanali
ehitamist olla kavandanud ka Peeter I. Nimetatud kaardi joonis-
tas Leibnizi jaoks krahv Fjodor Golovin, kes oli tiks liige Peetri

1Leibniz avaldas 1697. aastal kirjutise “Nova Sinica”, et Idamaade
tahtsust Euroopale arusaadavaks teha. Samas kontekstis tuleb Leibnizi
meelest vaadelda ka Vene riigipea Liiine-Euroopa reisi.

2Heinrich Wilhelm Ludolf (1655-1712), Saksa teadlane ja rindur,
teenis ka Taani ja Inglise dukonnas. Tema tegevus oli kooskolas Ing-
lismaa vilispoliitika poliitiliste ja majanduslike eesmirkidega. Reisis
palju Euroopas ja Lihis-Ida maades, rohkem kui aasta elas ka Moskvas
(1692-1694). Temale kuulub esimene katse koostada vene keele gram-
matikat (ladinakeelne “Vene keele grammatika”, Oxford 1696); moistes
vajadust kirja panna vene rahvakeelt, uuris Ludolf selle suhet vanaslaa-
vi kirjakeelega. Siilinud on Ludolfi kirjavahetus ta Moskva sdpradega
aastaist 1697-1698.
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suurest saatjaskonnast tema Euroopa-reisil.* Volga—Doni kanal
ise sai aga teoks alles Stalini ajal.

Leibniz piitidis viahemalt Peeter I reisikaaslastegi jutule pia-
seda. Tal onnestus raikida Peetri iihe lihema abilisega, suure
saatkonna juhi, Sveitsi paritolu Vene admirali Frangois Lefort’iga
(1656-1699), kes muide oli juba 1678. aastal kaptenina Venemaa
sGjavieteenistusse asunud. Leibniz hindas Venemaad maana, kus
kohtuvad kolm kontinenti: Euroopa, Ameerika ja Aasia, ning see-
juures pakkus erihuvi just tihelepanuviirne Ida-Aasia, s.t Hiina
oma vana kultuuriga. Leibniz kaalutles, keda oleks otstarbekas
saata Venemaale kaasa aitama koolide rajamisel. Uheks sobivaks
kandidaadiks pidas ta oma Opetajat, Leipzigi ja Jena iilikoolis ma-
temaatikat opetanud Erhard Weigelit (1625-1699), kes moraali-,
keele- ja usukiisimuste alal oli Saksamaal kuulsaks saanud.

Oma visandatud instruktsioonis Berliini Teaduste Sotsietee-
di asutamise kohta kirjutab Leibniz 11. juulil 1700 “moskvalaste
tsaari” kohta: “On teada, millist huvi see valitseja loodus- ja
kunstiteaduste, eriti aga laevasdidu vastu iiles nditab. Kuna ta
niitid oma suure v8imu ja laialdaste maa-alade tGttu sotsietee-
di asutamisega taotletavatele iildkasulikele eesmirkidele suuresti
kaasa saab aidata, siis motleme, mil moel monarhiga voimaluse
korral kokkuleppeid sGlmida, et meie maadest kuni Hiinani kasu-
likke astronoomilisi ja geograafilisi vaatlusi teha ja sotsieteedile
edasi saata.”

3Krahv Fjodor Aleksejevits Golovin (1650-1706), Vene riigitege-
lane ja diplomaat. 1686. aastal saadeti ta Venemaa tédievolilise saadi-
kuna pidama ldbirdakimisi Hiinaga, mis 1oppesid NertSinski lepinguga
1687. aastal. Selle jdrel sai Golovin bojaari ja Siberi asevalitseja tiit-
li. Oli iiks Peetri libikondlasi, tal oli tsaari tdielik usaldus. Vottis osa
Peeter I Aasovi-sGjakiikudest, oli teiseks saadikuks Peetri “suure saat-
konna” koosseisus 1697-1698. Alates 1699. aastast juhtis vilispoliitikat
ning kindral-peaadmiralina laevastikku, olles iihtlasi arsenali, rahapaja
ja Viike-Vene prikaasi juhatajaks. Fjodor Golovin oli iiks Pohjasgja
ettevalmistajaid Liéine-Euroopa diplomaatilistes ringkondades, piiiidis
voita Ladne tunnustust Venemaa poliitikale, tugevdas Rootsi-vastast
koalitsiooni, solmides rahu Tiirgiga. Juhtis Vene saadikute tegevust
vilismaal. 1700. aastast kindral-feldmarssal.
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Leibniz pidas sidet tsaari ldhikonda kuuluvate 6petatud mees-
tega, eelkdige parun Heinrich von Huysseniga,* kellega ta oli
kirjavahetuses 1692. aastast ja kes ldks 1702. aastal Venemaale
Peeter I poja, tsareevit§ Aleksei kasvatajaks. Monda aega oli ta
Venemaa saadikuks Viinis. 1710. aastal sai Huyssenist Leibnizi
soovitusel Berliini Teaduste Akadeemia vilismaine liige.

1707. a suvel lahetati Viini Venemaa alaliseks saadikuks Huys-
seni asemel parun Johann Christoph Urbich. Kirjas Urbichile
3. jaanuarist 1708 kinnitab Leibniz: “Suurima igatsusega soo-
vin, et tsaari kavatsusel oma ulatuslikku riiki tsentraliseerida edu
oleks. [---] See iihendaks ka Euroopa Hiinaga, mida v6ib nimeta-
da idamaiseks Euroopaks. Ning iildse, ma pole suuteline loetlema
kogu kasu, mida ma selles niden.”

Nimetatud kirjas pakub Leibniz avalikult oma abi hariduse
edendamiseks Venemaal ja teeb tsaaririigi saadikule ettepaneku, et
see taotleks enesele volitusi temaga ametlikesse ldbirddkimistesse
astumiseks. “Olen sageli soovinud,” kirjutab ta, “olla otseses voi
kaudses seoses nendega, kelle kaudu tsaar oma suuri plaane ellu
viib, sest saaksin 16pmata palju selle eesmargi heaks teha. Voib-
olla pole tsaaril pdrast kindral Lefort’i ja esimese peaministri
Golovini surma kedagi, kes teda selles osas peamise nouandjana
abistaks, ja vdib-olla on pealetungivad sGjamured tsaari kdigest
muust pisut eemale kiskunud.”

Urbich suhtub Leibnizi ettepanekusse suurima heakskiiduga:
“Tegin Teie viimasest kirjast viljavotte,” vastab ta, “ja saatsin
selle meie dukonnale. Arge arvake, et sda takistab Tema Majes-
teeti kiiduvidrse eesmirgi — teaduste arendamise — elluviimisel.

“Heinrich von Huyssen, Saksa parun, digusteaduse doktor. 1702. aas-
tal palkas Venemaa valitsus ta oma vaadete propageerimiseks viilis-
maises ajakirjanduses. Euroopa iihiskondliku arvamuse pGoramiseks
Venemaa kasuks t6lkis Huyssen Venemaa valitsuse ukaase, polemi-
seeris Vene vastaste seisukohtadega, varustas Saksa ajakirjanikke toor-
ja toddeldud materjalidega. Koostanud hulgaliselt diplomaatilisi do-
kumente 1708-1709 ja projekte Venemaa sisevalitsemise kohta 1713,
Alates 1703. aastast kasvatas tsareevit§ Alekseid, kellega koos soit-
sid 1710. aastal Saksamaale tegema eeltoid Aleksei ja Wolfenbiitteli
printsessi abiellumiseks. Huyssen kutsus Leibnizi kohtumisele Peeter
Esimesega Torgausse. Suri korges vanaduses 1740. aastal.
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Vastupidi, saatke mulle ainult inimesi ja oma projekt; ja kui Te
peaksite otsustama ise Venemaale minna, siis kinnitan Teile, et
olete viiga teretulnud, likskoik kas Teil on kavatsus sinna jdddagi
voi piirduda iiksnes moningate juhtndoride andmisega.”

Teaduse kiisimust puudutas Leibniz igas oma kirjas Urbichile.
Usna iiksikasjalikult kirjutas ta sellest 2. septembril 1709. Ta
loetles liihidalt, mida tsaar hariduse arendamiseks teha voiks, ja
pakkus end otsekoheselt Venemaal loodava Teaduste ja Kunstide
Akadeemia juhiks.

“Au kuuluda koéikide kuninglikkude sotsieteetide vanimate
liikkmete hulka ja viimati rajatu [Berliini Teaduste Sotsieteedi]
presidendiks olek, nimetamata paljusid minu olulisi avastusi, an-
nab mulle pohjust loota, et nii suure ettevotte juhtimine mulle
usaldatakse; ma eelistaksin seda igale teisele tegevusele. Kui
tsaar annaks Teile volituse ettevotte iiksikasjades ldbiradkimis-
tesse astumiseks, osutaksite talle viiga olulise teene.” Nii kolab
Leibnizi mitte just eriti tagasihoidlik soovitus iseenese kohta.

Leibniz piitiab iga hinna eest saada tsaari esindajaks Hannove-
ri dukonnas. Piiiid jouda diplomaatias téhtsale kohale on norkus,
mis teadlase juures aastatega iiha siiveneb. Seda eesmirki taot-
ledes oli ta vdasimatu. Antud juhul piitidis ta kasutada nii parun
Urbichi kui ka Braunschweig-Wolfenbiitteli hertsogi Anton Ul-
richi abi.

Urbich tegigi tsaarivalitsusele ettepaneku luua Hannoveri 6u-
konnas saadiku koht ja méirata sellele kohale Leibniz.

Kirjas 15. veebruarist 1711 avaldab Leibniz valmisolekut asu-
da Vene saadiku kohale Hannoveris tingimusel, et see amet vas-
taks nii auastmelt kui ka palga poolest Berliini saadiku omale.
Ometi méirati sellele kohale 1711. aasta mais hoopis von Schlei-
niz. Mis oli selle pShjuseks, on raske kindlaks teha. Voib-olla
radkisid Leibnizi kahjuks tema korged ndudmised.

LEIBNIZI KOHTUMISED PEETER ESIMESEGA

Peaaegu poolteist aastakiimmet oli Leibniz vésimatult taotlenud
Peetriga kohtumist. Voimaluse tsaari perekonnaga isiklikku kon-
takti astuda andis talle troonipérija abiellumine. Kdigepealt tegi
Leibniz tutvust tsareevit§ Alekseiga, kes veetis 1711. aasta su-
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ve Braunschweigis, et anda oma tulevastele sugulastele voimalus
teda ldhemalt tundma Oppida. Troonipirija saatjaskonnas oli ka
Heinrich von Huyssen, kellega Leibniz uuesti iihendusse astus.
Parun Huysseni kaudu saatis ta Alekseile tutvumiseks moned kir-
jad, mis talle Hiinast olid saadetud.

Veel 1711. aasta septembris polnud selge, kus abiellumistsere-
moonia aset leiab. Tsaar, kes end Karlsbadis (Karlovy Varys) ra-
vis, kirjutas 21. septembril tulevase morsja vanaisale, Wolfenbiit-
teli hertsogile Anton Ulrichile, et pulmad peetakse kas Dresdenis
voi Frankfurdis Oderi dédres. Lopuks valiti abiellumiskohaks hoo-
pis Elbe-déme linn Torgau, kus peatus printsessi kasuema, Poola
kuninganna. Torgau polnud viga kaugel Wolfenbiittelist ja vana
hertsog, kellele reisimine juba raskusi tekitas, otsustas oma lapse-
lapse pulmapeost isiklikult osa votta. Tema saatjaskonnas sditis
Torgausse ka Leibniz, kes 16puks aastaid kestnud vaeva ja oota-
mise jirel oma eesmargile ldhenemas oli: Wolfenbiitteli hertsogi
vahendusel avanes tal v6imalus tsaariga kohtuda.

Leibnizi midrkmetest saab iilevaate sellest, mida ta hertsogi
vahendusel tsaari juures saavutada lootis. Koigepealt soovib ta
eraaudientsi. Teiseks tahab Leibniz, et tsaar teeks Schleinizile
ja nooremale Golovkinile® iilesandeks temaga iihendusse astuda
ning pakkuda talle voimalust teha midagi &dra teaduste edenda-
miseks Venemaal. Lopuks soovib ta saada kirjalikku toendit enese
votmise kohta Vene riigiteenistusse.

“Kui niiiid tsaar,” arutleb Leibniz lihes oma visandis, “md-
ningat huvi asja vastu iiles nditab, siis tuleks talle teha ettepanek
luua kolleegium, mille kées oleks juhtimine ja kus mitmesuguste
rahvuste esindajad koha leiaksid.”

Siinjuures viljendab Leibniz tiksikasjalikult oma motteid ka
kolleegiumi mojusfdiri kohta Venemaal: “Ta peaks kontrolli-
ma koiki koole ja opilasi, triikikodasid, kogu raamatuasjandust

3Krahv Mihhail Golovkin (1699—1755), diplomaat ja riigitegelane.
1712. aastal saatis Peeter I ta vilismaale 6ppima. Oli aastatel 1722-1725
Venemaa saadikuks Berliinis, pirast Anna Ivanovna troonileasumist sai
senaatoriks ning miindikantselei ja rahapaja juhiks. Tema isa, krzhv
Gavriil Golovkin (1660-1734), Peeter I aegne silmapaistev diplomaat
jarnigitegelane, oli Venemaa esimene riigikantsler, vt mérkus 9.
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ja paberikaubandust, ka arstimist, apteeke, soola- ja miet60stust
ning 16puks leiutisi ning manufaktuure, uute taimeliikide sissetoo-
mist teistsuguste looduslike tingimustega aladelt, uusi vabrikuid
ja rajatavaid kaubandussuhteid.” Uhesonaga oleks kolleegiumi
tegevussfair pidanud haarama kogu Venemaa majandus- ja kul-
tuurielu.

Leibniz kavandas ka kolleegiumi rahastamise. Kolleegiumi
kulud v&is tema arvates katta osaga tulust kaubavahetusest Hiina-
ga voi siis Kaspia voi “uuest Balti” kaubandusest. Kolleegiumile
olid ette nihtud mitmesugused privileegid raamatukaubanduse,
ajalehtede viljaandmise jms alal. Kolleegium pidi tohtima pidada
pandimaja Hollandi voi Itaalia eeskujul, korraldada loteriisid, ra-
jada panku ja tookodasid jne. Suurema autoriteedi saavutamiseks
pidi antama kolleegiumi liikmetele teatavad auastmed, president
pidanuks aga kuuluma nii “tsaristlikku kérgemasse riigindukogus-
se” kui ka “salajasse sdjandukogusse”. See aga tdhendas nimeta-
tud isiku iilimalt korgele positsioonile joudmist riigivalitsemises.
Jameenutame veel, et presidendina pidas Leibniz silmas ju ennast.

Kolleegiumi iilesandeks polnud ainuiiksi hariduse edendami-
ne, vaid ka riigi heaolu eest hoolitsemine. Ta pidi teooria ithenda-
ma praktikaga, rakendama puhta teaduse ja kunsti saavutused iga-
pdevaellu. Kolleegiumile ei allunud mitte ainult noorsoo kasva-
tamine, heade Gpetajate leidmine ja raamatute muretsemine, vaid
ka tervishoiu korraldamine, mie- ja soolatoostuse ning vabrikute
edasiarendamine, astronoomiliste, fiilisikaliste ja teiste uuringu-
te korraldamine, laevasdidu edendamine jarvedel ja jogedel, iga-
suguste teadete kogumine Euroopast ja Hiinast, kogenud inimeste
ja kunstnike koondamine k&ikidest maadest jne.

Pole teada, kui palju Leibnizi soovitustest tsaari dukonnani
joudis. Vahemalt iiks neist, mis on kirjutatud tema kiiega ja kannab
pealkirja “Vortrag”, on siilinud Moskvas Riiklikus Keskarhiivis.

Selles kirjutab Leibniz, et ta soovib kaasa aidata inimkonna
hiivangule, milleks tal olevat erilisi eeldusi, kuna ta on Euroopa
koikide akadeemiate liige, peab laialdast kirjavahetust paljudes
riikides kuni Hiinani vilja, on avastanud tidiesti uue tee matemaa-
tika arendamiseks, rddkimata paljudest teistest teenetest teaduses.
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Seda koike ei rohuta ta enesekiitusena, vaid piitiab luua pilti oma
isikust kui sobivast kandidaadist kavandatud ettevotte elluviijana.

Ta vdivat teha, kirjutab ta, tsaarile ettepanekuid sellegi kohta,
kuidas viikeste kulutustega teadust finantseerida, “nagu minu ette-
panekute kohaselt Berliini Teaduste Akadeemia on loodud, mis
kuningale peaaegu midagi maksma ei ldinud.”

ESIMENE KOHTUMINE

Torgaus kohtus Leibniz tsaariga kahel korral. Esimene kord an-
dis tsaar Leibnizile audientsi siis, kui Wolfenbiitteli hertsog Anton
Ulrich filosoofi monarhile esitles. On teada, et Peetri huvide eelis-
tatavalt praktiline suund véis ta teinekord muuta kitsarinnaliseks
ja viiklaseks. Kui Leibniz talle ettepaneku tegi iile kogu suu-
re riigi magnetilised vaatlusjaamad luua, oli Peeter juba peaaegu
loobumas oma korgest hinnangust suurele Gpetlasele. Kui aga
Leibniz, méarganud tsaari vdhest huvi asja vastu, teemat vahetas
ning ldks iile Aasia ja Ameerika vahelise iihenduse loomise kii-
simuse juurde, tousis otsekohe Peetri huvi kiisimuse vastu, sest
siin seisid perspektiivis uus kaubatee ja sellega seotud otsese ja
silmanihtava kasu saamise vimalused.

Leibnizi esimene kohtumine tsaariga vois toimuda 24. oktoob-
ri (Peetri Torgausse saabumise pdeva) ja 28. oktoobri vahel. Kaks
pieva pirast Anton Ulrichi drasditu (28. oktoobril), s.o 30. ck-
toobril 1711, ldks Leibniz teistkordselt tsaari jutule ja ta kutsuti
seejuures lauda. Nii Peeter I kui ka Leibniz lahkusid Torgaust
30. oktoobril 1711.

Kaks kuud hiljem kirjutab Leibniz kirjas La Croze’ile®: “Mul
netilisi vaatlusi korraldada; nagu niib, kaldub tsaar ka teisi uurin-
guid soosima, ja kui Te nimetaksite asju, mis uurimist védrivad,
olgu see Venemaal, Siberis v6i isegi Hiinas, siis annab tsaar, nagu
ma loodan, kiisu meid selles toetada.”

®Mathurise Veyssiere de La Croze (1665-1734) — prantsuse kol-
ledZi professor Berliinis.
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Kirjas Johann Albert Fabriciusele’ mirgib Leibniz: “Liksin
Torgausse mitte niivord pulmapidustuste vaatamiseks kui selleks,
et suurt Vene tsaari niha. Selle suure valitseja vaimuanded on
madratud. Minu nduandel kavatseb ta oma riigis magnetilisi vaat-
lusi korraldada.”

Pisut rohkem saame teada kirjadest relvameister Bruce’ile®
ja Huyssenile. Neist ndeme, et tsaar ei suhtunud soosivalt mit-
te ainult Leibnizi ettepanekutesse magnetiliste vaatluste kohta,
vaid ka tema palvesse saata talle keelteproove, mida lubati las-
ta koguda tsaari kantselei kaudu. Leibniz palub Bruce'i “tsaari
kantseleihirradele” tema juhtndore meenutada, kuidas nimelt neid
keelteproove koguda tuleks.

Kirjast Bruce’ile selgub ka, et juba Torgaus lubati Leibniz votta
Vene riigiteenistusse kindla aastatasuga. Ajapuudusele viidates ei
suudetud vastavat dokumenti tookord siiski koostada.

Kiri Bruce'ile on palju pohjalikum kui Huyssenile, kuigi Leib-
niz Peeter Esimese kuulsa relvameistriga alles Torgaus tuttavaks
oli saanud. Sellest voib jareldada, et Bruce, kes ise matemaa-
tikat ja astronoomiat histi tundis, Leibnizi ettepanekute vastu
rohkem huvi tundis kui teised tsaari dukondlased. Leibniz teatas
Bruce’ile, et ta on tellinud Globus Magneticus’e, s.t gloobuse,
millel on mirgitud magnetndela deklinatsioonijooned. Ta palub
tihtlasi relvameistrit teda informeerida nende inimeste aruanne-
test, keda tsaari kisul Siberisse ja Pohja-Jddmere ddrde on saade-
tud, et koguda andmeid mere olemasolu kohta Aasia ja Ameerika
vahel, milles paljud olid kindlad, teised aga kahtlesid.

“Selle kahtluse,” mirgib Leibniz, “saab maailmas kdige pa-
remini hajutada tsaar, ja saavutada sellega suuremat kuulsust kui
Egiptuse kuningad, kes Niiluse litteid otsisid. Nagu ma kirja-

’Johann Albert Fabricius (1668-1736), pastor, moraali- ja retoorika-
professor Hamburgi Akadeemilises Giimnaasiumis.

8Krahy Jakov Vilimonovit§ Bruce (1670-1735) oli vaieldamatult
Peeter Esimese kaaslastest harituim. Ta tundis histi astronoomiat ja
matemaatikat, suurtiikiasjandust ja inseneriteadusi, botaanikat, minera-
loogiat ja geograafiat, oli paljude teaduslike teoste autor ja tlkija. Bruce
oli Vene s6javiie pearelvameister, hiljem krahv ja kindral-feldmarssal.
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dest teada olen saanud, laseb ka Hiina monarh geograafilisi ja
astronoomilisi vaatlusi teha.”

Leibniz soovitas tsaarile luua magnetilise deklinatsioonimoot-
mise jaamu Miitavis, Riias, Tallinnas, Peterburis, Pihkvas, Arhan-
gelskis, mitmesugustes paikades PGhja-Jddmere dires, nt suurte
jogede suudmetes, siidamaal — Moskvas, Kiievis, VoroneZis,
Kaasanis, Astrahanis, Tobolskis ja 16puks tihendusteedel Siberis-
se, Buhhaarasse, Indiasse ja Hiinasse.

Leibniz kirjutab: “Kui vilunud vaatlejaid ei leidu, oleks kdige
oigem vilja otsida moned hea tervisega noormehed ja neid paigast
paika saata. Oleks hea, kui selline vaatleja ei tunneks mitte ainubt
matemaatikat, vaid ka loodusteadusi, et taimi, loomi ja mineraale
vaadelda.”

TEINE KOHTUMINE,
LEIBNIZ ASTUB VENEMAA TEENISTUSSE

Pole teada, kas Leibniz oma jdrgmisel kohtumisel tsaariga
1712. aasta hilissiigisel Karlovy Varys sai oma audientsi ajal
rddkida akadeemia, iilikoolide ja koolide rajamisest Venemaal.
Niib, et tsaar koneles temaga seadusloomest ja lasi Leibnizile
oma kantsleri Gavriil Golovkini® kaudu iitelda, et kavatseb teda
rakendada seadusloome korrastamisel ja kohtuasjanduse sisse-
seadmisel. Uhtlasi otsustati Leibnizile anda Vene justiitssalanou-
niku tiitel ning Torgaus lubatud aastatasu 1000 taalrit tdepoolest
vilja maksta. Peeter I soovinud, et Leibnizist saaks “Venemaa
Solon”.

9Krahv Gavriil Ivanovit¥ Golovkin (1660-1734), Peeter I emsa-
poolne sugulane, vottis alates 1677. aastast Peetri assistendina osa pi-
dusdokidest, hiljem sai tsaari varade valitsejaks. Peetri usaldusalusena
osales Pohjasoja algusest alates Venemaa vilispoliitika kujundamisel.
1706. aastal asus vilisasjade valitsuse etteotsa. 1709. aastal anti talle
riigikantsleri nimetus, mille siilitas elu 1Gpuni. Seoses kolleegiumide
loomisega Venemaal 1718. aastal nimetati Golovkin vilisasjade kol-
leegiumi presidendiks. Katariina I troonile asumisel sai ta korgema
salandukogu litkmeks.
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Kohalemadramise iiriku ehk patendi ettevalmistamine tehti
iilesandeks tsaari vilisasjade kabineti sekretirile, hiljem diplo-
maadina kuulsaks saanud Heinrich Ostermannile.’” See tahtis
Leibnizile oma poolehoidu niidata ja palus tal patendi projekt ise
koostada.

Nii vene- kui ka saksakeelsele patendicksemplarile kirjutas
tsaar 1. novembril 1712 (vkj) alla ja iihtlasi maksti Leibnizile
vilja 500 tukatit.

Niisiis oli Leibniz 1712. aasta 10pust alates Venemaa teenis-
tuses.

Leibnizi koostatud patendivisand sdilib Moskvas arhiivis
(IITATA) ja seda on huvitav vOrrelda patendi 16pliku tekstiga,
mida sdilitatakse Leibnizi Arhiivis Hannoveris.

Leibnizi Venemaa justiitssalandunikuks méiramise tirikus sei-
sab:

“Kuna meil on teada, et ta matemaatiliste ja teiste teaduste ra-
kendamise alal, ajalugu uurides ja muu t66ga on suuri asju korda
saatnud ja ka teiste kogenud inimestega kirjavahetuses seisab, siis
oleme ka meie otsustanud teda rakendada suurel eesmiirgil uuri-
mistodde, kunstide ja teaduse itha suuremale Gitsengule viimisel
meie riigis.” Jdargmine Leibnizi lause jédeti aga midramisiiriku
16pptekstist vilja. See kolab nii: “Tahame teda seetdttu oma maa-
dest teenistuslikkude teadetega varustada ja ka tema ettepanekuid
siin eriti arvesse votta.”

Kaks jargmist patendi punkti kiivad Siberi geograafia kohta.
Leibniz soovis saada “andmeid mehelt Jaapanist, kes Siberi ran-
nikul maabunud oli”. See jaapanlane oli 1695. aastal KamtSatkal
randunud ja kaks aastat hiljem Kamt3atka avastaja, kasakapealiku
Atlassovi kiitte vangi langenud. Teda taheti Moskvasse viia, kuid
et ta oli viiga nork, siis tuli ta Anadoéri jétta.!! Peale selle soovis
Leibniz “andmeid inimestelt Siberis, kes pohja poole olid reisi-

0K rahv Heinrich Johann Friedrich (Andrei Ivanovit§) Ostermann
(1686—1747), Vene diplomaat, luteri pastori poeg Vestfaalist, sai pirast
Gavriil Golovkini surma 1734. aastal Venemaa riigikantsleriks,

111710. aastal oli jille kiimme jaapanlast Kamt3atkale joudnud, kel-
lest iiks, nimega Sanima, hiljem (1714. aastal) Peterburi saadeti (Vene
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nud ja 16puks soojadesse maadesse tagasi jdudnud”. Kuues punkt
puudutas keeleproove ja viimases, seitsmendas, loetleb Leibniz
rea raamatuid, mida ta Venemaalt saada tahtis. Need olid: vene
sOnaraamat, slaavi grammatika, Paterikon'? ja vanad ajaloolised
raamatud, venekeelne Piibel, liturgia ning katekismus.

Pirast ravikuuri 16ppemist Karlovy Varys ldks tsaar Teplicesse
(Toplitz) ja kutsus Leibnizi ennast saatma. Leibnizi reisikaasla-
seks oli sel teekonnal tsaari sugulane, kammerhirra krahv Nar6s-
kin. Teplicest sditis Leibniz koos Vene dukonnaga Dresdenis-
se. 25. novembril 1712 kirjutab Leibniz Wolfenbiitteli hertsogile
Anton Ulrichile: “Tdna hommikul lahkus tsaristlik majesteet siit
veeteed pidi. Ta ldheb laevaga Wittenbergi ja edasi Berliini kaudu
oma sojavie juurde.”

Oukonnas elades oli Leibnizil vdimalus selle liilkmetega tihe-
dalt suhelda. Kdige elavamat huvi oma plaanide vastu kohtas ta
kindral Bruce’i juures, kes lubas Leibnizi mitmesuguste andmete-
ga varustada. Leibniz soovis kdigepealt saada Venemaal ilmunud
raamatute ning vene- ja kreekakeelsete kasikirjade kataloogi ning
iihtlasi Venemaal elavate teadlaste nimekirja. Kirjas Bruce’ile,
mille ta varsti pérast Dresdenist lahkumist kirjutas, mainib ta, et
sooviks niha monda sobivat entsiiklopeediat vene keelde t5lgi-
tuna, kui ta ainult teaks inimest, keda selle t6lkimisel kasutada
saaks.

Leibniz ei tahtnud aga piirduda iiksnes tsaari dukonnas leitud
soprade abiga ega Opetlaste nimekirja ootamisega, et Venemaal
uusi sidemeid luua. Juba Dresdenist saatis ta kaks kirja Moskvas-
se, et saavutada kahe mehe kaasabi, keda talle arvatavasti Bruce
oli soovitanud. Uks neist oli iiks haritumaid venelasi — Vene vai-
mulikkonna pea ja Rjazani metropoliit Stefan Javorski. Leibniz
podrdus tema poole ladinakeelse kirjaga, milles palus informat-
siooni vene historiograafia, kloostrites leiduvate kisikirjade ning
voimaluste kohta keelteproovide kogumises abistamiseks. Sama-
suguse palvega poordus Leibniz inglase Fergusoni poole, kes cli

ajaloo kogumik, 1758, kd III, 1k 73). Niib, et Leibniz 1712. aastal sellest
jaapanlasest veel midagi ei teadnud.

128.0 kiriklik-religioosse sisuga kogumik, millele pandi alus 4. sa-
jandil Biitsantsis.
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Moskvas matemaatikadpetaja ja kellega ta juba varem oli kirja-
vahetuses olnud.

Kui Peeter oli Dresdenist lahkunud, sditis Leibniz Viini, kuhu
ta jii enam kui kaheks aastaks, piiiides 1713./1714. a vahendada
Venemaa ja Austria liidu loomist.

1714. aastal hakkasid levima kuuldused, et tsaar on otsustanud
kiivitada Peterburis Teaduste Akadeemia. “Kui see teoks saab,
voiks see asutus aja jooksul iiheks kuulsaimaks ja suurimaks saa-
da,” kirjutab Huyssen iihes oma kirjas.

Kuuldes, et Peeter I tegi Christian Wolffile (1679-1754) mee-
litava ettepaneku Venemaale tulla, soovitab Leibniz oma dpilasel
pakutavat ametit mitte vastu votta. Leibniz oli iilimalt huvita-
tud sellest, et akadeemia rajamist enda kides hoida. Ta oleks
Wolffil kindlasti soovitanud kutsele jargneda, kui ta oleks oinud
veendunud, et Wolff jaib Venemaal Peetri nduandjaks ainult in
mathematicis und physicis. Leibnizile oli aga selge, et niisugune
kutse on kaheldamatult seotud akadeemia kavatsetavale loomisele
kaasaaitamisega, kuigi seda otse viilja ei 6eldud. SeetOttu vastas
ta Wolffi kiisimusele, kas pakkumine vastu vétta: 7e pergratum
russis fore non est dubitandum. Ego in ea re nihil suadere vel
disuadere ausim. (Pole kahtlust, et see on viga meeldiv ettepanek
venelaste poolt. Mina neis asjus midagi soovitada v6i mittesoovi-
tada ei julge.) Christian Wolff moistis oma Gpetajat tdiesti digesti,
oma autobiograafias kirjutab ta: “Et hirra Leibniz sellele histi ei
vaadanud ja et ma teda pahandada ei tahtnud, siis iitlesin sellest

. »

dara

Katsega virvata Chr. Wolffi ilmutas Peeter I silmapaistvat asja-
ja inimesetundmist. See saksa fiilisik ja metafiiiisik oli tollal oma
loomej6u tipus. Peaaegu igal aastal esitas ta “Gpetatud publikule”
opikuid matemaatika, fiiiisika ja filosoofia koikidelt aladelt. Peet-
rit ahvatles eriti tema tihtsus mehaanikas. Tsaari saadik Johann
Daniel Schumacher'® pidas 1716. aastal Halles libirikimisi nii
Wolffi Peterburi tuleku kui ka Orphyraeuse teatatud perpetuum

13Johann Daniel Schumacher (1690-1761), elsaslane, sai hariduse
Strasbourg’i iilikoolis, liks 1714. aastal Venemaale, kus tootas algul
Peterburi raamatukogu, hiljem Teaduste Akadeemia raamatukogu hoid-
jana. 1721. aastal saatis Peeter I ta Prantsusmaale, Madalmaadesse
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mobile leiutamise iile. Wolff ei katkestanud pérast kutse tagasi-
liikkamist siiski teaduslike nduannete jagamist Venemaale.

KOLMAS KOHTUMINE, TEADUSTE AKADEEMIA

Leibnizi kolmas ja viimane kohtumine Peeter Esimesega leidis
aset 1716. a Bad Pyrmontis. Tsaar viibis seal ravil 26. maist kun:
15. juunini. Tagasisoidul peatus ta kaks pideva Herrenhausenis
Hannoveri lihedal. Leibniz veetis niddala tsaari juures Bad Pyr-
montis ja seejirel olid nad koos Herrenhausenis. Koikides neil
pievil kirjutatud kirjades iilistab Leibniz tsaari. Nii kirjutab ta
senaator Widaule Hamburgi: “Ma ei imetle nii suure valitseja
juures mitte ainult tema inimlikkust, vaid ka teadmisi ja teravat
otsustusvdimet.”

Johann Bernoullile kirjutab ta: “Mida enam ma seda valitsejat
tundma &pin, seda enam ma teda imetlen.”

Kirjas Louis Bourguet'le'* seisab: “Ma ei suuda kiillaltimetle-
da selle suure valitseja elavust ja vaimuandeid. Igalt poolt kogub
ta enese limber teadmistega inimesi, ja kui ta nendega ridgib, siis
imestavad nad — nii sisukas on tema jutt. Ta tunneb suurt huvi
mehaanika vastu, ometi on tema peamine huvi suunatud kdigele,
mis puutub mereasjandusse, ja seetdttu armastab ta ka astronoo-
miat ja geograafiat. Loodan, et tema kaudu saame teada, kas Aasia
on Ameerikaga seotud.”

ja Inglismaale iilesandega meelitada Venemaale mitmesuguseid teadla-
si (nende hulgas ka Christian Wolff), esitada Pariisi Akadeemiale Da-
niel Gottlieb Messerschmidti koostatud Kaspia mere kaart, mis muutis
oluliselt tolle ajani piisinud kujutlust sellest merest, muretseda raamatu-
kogule uusi raamatuid, uurida Orphyraeuselt igiliikuri konstrueerimi-
se voimlusi jne. Schumacher pilvis soosingu ka hilisemalt Peterbu-
ri Teaduste Akadeemia esimeselt presidendilt Laurentius Blumentros-
tilt (1692—1755), kes médras Schumacheri Teaduste Akadeemia sekre-
tiriks ning alates 1728. aastast jittis kogu akadeemia juhtimise Schu-
macheri hooleks.

4L ouis Bourguet (1678-1742), Prantsuse loodusteadlane ja arheo-
loog, kirjeldanud Itaalia muinsusi, uurinud etruskide tihestikku.
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Eelneva pohjal voib teha oletusi, millest Peeter ja Leibniz
vestlesid. Toendoselt kiipses tsaaril tookord mote lasta spetsiaal-
se ekspeditsiooni abil uurida iihendust Aasia ja Ameerika vahel,
mille kohta ta 1724. aastal andis korralduse ja mis Vitus Jonas-
sen Beringi juhtimisel I KamtSatka ekspeditsiooni nime all aastail
1725-1730 ka teoks sai.

Bad Pyrmontis Leibniziga kohtumisel langetati ka otsus luua
Peterburis Teaduste Akadeemia. On tihelepanuviirne, et seal-
samas Bad Pyrmontis tutvus Leibniz mehega, kellel moni aasta
hiljem oli tdhtsaim osa uue akadeemia rajamisel. See mees oli
tsaari Sukonna ihuarsti noorim poeg Laurentius Blumentrost.'

Leibnizi kirjast 3. augustil 1716 Robert Areskinile'® nideme,
et Blumentrost oli temalt palunud soovituskirja Prantsusmaale.
Kirja toonist nihtub, et Leibniz oli rahul siindmuste kdiguga Bad
Pyrmontis. Ta tdnab Areskinit ja teatab, et kavatseb Leipzigis
“Acta eruditorumis” avaldada artikli, milles ta tahab esile t0s-
ta Areskini teeneid teaduse arendamisel. Leibniz palub tsaarile
teatada, et tema arvutusmasina ehitamine edeneb kiiresti.

See kiri on viimane Leibnizi kirjutis, kus ta mainib Venemaad.
Kolm kuud hiljem, 14. novembril 1716 Leibniz suri.

G. W. LEIBNIZI ETTEPANEKUD JA NENDE SAATUS

Bad Pyrmonti kohtumise ajast on siilinud kaks Leibnizi mérgukir-
ja. Esimene neist kisitleb magnetiliste vaatluste tidhtsust, teine,

15Laurentius (Lavrenti) Blumentrost (1692-1755) oli 5ppinud Mosk-
vas Gliicki akadeemilises giimnaasiumis, sai meditsiinihariduse Halle,
Leideni ja Oxfordi tilikoolis. 1714. aastal méirati ta Peeter I de Natal-
ja Aleksejevna ihuarstiks, 1719. aastal pirast Areskini surma Peeter I
ihuarstiks ja tihtlasi imperaatorliku raamatukogu ning kunstikabineti
hoidjaks. Koos raamatukoguhoidja J. D. Schumacheriga vottis osa Tea-
duste Akadeemia asutamise projekti koostamisest, mis kinnitati Senatis
28. jaanuaril (8. veebruaril) 1724. Ukaas 20. novembrist 1725 kinnitas
Blumentrosti Peterburi Teaduste Akadeemia presidendiks.

16Robert Areskin (Erskin), Soti piritolu Oxfordi iilikooli meditsiini-
ja filosoofiadoktor. 1704. aastal asus viirst Mensikovi koduarsti iiles-
annetesse, hiljem Peeter I ihuarst.
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hidsti ulatuslik kirjutis sisaldab pdhjalikku kava Venemaa hari-
dusasutuste organiseerimiseks. Koik, mida Leibniz Venemaal
hariduse edendamiseks vajalikuks pidas, vottis ta oma mérgu-
kirjas kokku jiargmise kolme punktina: 1) kdikvoimalike Gpeta-
misvahendite muretsemine; 2) mitmesugustel teadusaladel juba
saavutatud teadmiste levitamine ja 3) nende teaduste edasiaren-
damine.

Opetamisvahendite all mdistab ta raamatukogusid, muuseume
ja muid kogusid. Uksikasjalikult loetleb Leibniz tiiusliku raa-
matukogu juurde kuuluvat ja viitab Portugali kuningale, kes oma
maal tdiuslikku raamatukogu rajavat. Seejarel kirjeldab Leibniz
kunsti- ja haruldustekambreid, botaanikaaedu ja loomaaedu, ana-
toomikumi, observatooriumi ja laboratooriume, selliseid kogusid,
mida meie ajal kutsutakse toostus- ja péllumajandusmuuseumi-
deks.

Oppeasutuste loomise kiisimuses tulevad ilmekalt esile Leib-
nizi pedagoogilised vaated. Koolil pidi Leibnizi arvates olema
kolmekordne eesmirk: moraalne kasvatamine, keelte Gpetamine
ja teaduste ning kunstide 6petamine. Kunstide all méistis Leibniz
nii pariskunsti, nagu joonistamine ja voolimine, kui ka kehalis-
te vdimete arendamist. Koigepealt pidi kool lastes arendama
heasiidamlikkust, hoolikust ja ausust. Keelte Opetamises piisti-
tas Leibniz lilesande: lapsed, kes Opivad kisitoolisteks, vdivad
piirduda vene keele Oppimisega; need, kes kavatsevad piihendu-
da kaubandusele, peavad lisaks sellele tundma ka ladina ja saksa
keelt. Korgema hariduse taotlejad pidid éra 6ppima veel kreeka,
prantsuse v0i itaalia keele. Poisid, kes olid méaratud vaimulikku
seisusesse astuma, tundku veel ka heebrea keelt. Ja 16puks need,
kes valmistusid teadlase kutseks ja taotlesid Gigust korgemate-
le kiriku- ning riigiametitele, pidid tdielikult omandama kreeka
keele ja harjutama pisut ka araabia keelt. Kolmandasse rubriiki
kuuluvaks luges Leibniz katekismust, loogika algmeid, muusi-
kat, aritmeetikat, geomeetriat, joonistamist, késitoid, iildteadmisi
pollumajanduses, vehklemis- ja ratsutamisharjutusi. Koiki neid
aineid ja kunste pidi koolis Spetatama vastavalt Opilaste voimetele
ja kalduvustele. Poisid, keda valmistati ette t66tamiseks kisit6o
voi kaubanduse alal, jidgu kooli 12.-14., iilejdsnud 18. eluaas-
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tani. Ulidpilaste puhul pidas Leibniz vajalikuks nende vabadust
piirata, jaotades nad kolleegiumidesse, kus nad vdiksid elada oma
Opetajate kontrolli all. Edasi néuab Leibniz, et koikide teadus-
kondade iiliopilased oma akadeemilise elu alguses omandaksid
tildhariduse, mis oleks suunatud mdistuse ja kGneosavuse aren-
damisele. Et aga moistuse arendamisele miski nii kasulik ei ole
kui matemaatika, peaks iga iilidpilane kuulama matemaatika- ja
mehaanikaloenguid. Ka peaks igas iilikoolis olema p&llumajan-
dusteaduse 6ppetool. Usuteaduskonna iiliopilastelt, kes misjonari
kutseks valmistuvad, nduab Leibniz samuti matemaatika, kuid ka
arstiteaduse ning sealhulgas kirurgia tundmist, et metsikute rah-
vaste juures autoriteeti ja lugupidamist saavutada. Juristid peaksid
juba iilikoolis praktilisi oskusi omandama.

Leibnizi arvates peaksid professorid tasemelt vastama korge-
matele riigiametnikele pealinnades ja 6ukondades, Gpetajad aga
korgematele provintsiametnikele,

Koole tuleks asutada kloostrite juurde, iilikoole aga pealinna-
desse, nagu Moskva, Kiiev, Astrahan jne. On tdhelepanuviirne,
et Leibniz nimetab Venemaal asutatavatest iilikoolidest riikides
ikka Ida-Venemaa jaoks Astrahani. Ja voib-olla oleks see tdepoo-
lest sobivam koht olnud kui hiljem valitud Kaasan, mille m&ju
kirdealadele ja Siberile osutus viikeseks. Ulikoolil Astrahanis
oleks olnud suurem kiilgetdmbejoud Kaukaasia aladele ja tema
moju idale oleks ka tdenédoselt suurem olnud.

Tsaar tundis suurt huvi kéikide leiutiste, eriti aga mehaanika-
alaste vastu. Nii soovis ta saada ldhemaid andmeid Merseburgis
konstrueeritud masina kohta, mida leidur Orphyraeus perpetuum
mobile’na vilja pakkus. Leibniz jutustab oma kirjas, et ta Orphy-
raeust isiklikult tunneb ja on oma silmaga n4dinud tema konstruee-
ritud masinat kaks tundi jarjest lilkumas. Hiljem olevat leidurile
takistusi tehtud sellega, et masinale maks peale pandi, mille tule-
musena ta masina peatas. Leibniz teeb ettepaneku leidurile tasu
maksta, sest kui tema masin ka perpetuum mobile ei ole, siis
voiks ta ometi kasu tuua, kui ta oleks suuteline oma liikumist
mone nédala kestel jitkama.
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*

Leibnizi piistitatud iilesannetest tuleks esile tdsta nelja, mis hiljem
suuremal voi vahemal méiral lahendati. Need on: piiride kind-
laksmiéidramine Aasia ja Ameerika vahel, teaduste edendamise
peaasutuse rajamine Venemaal, magnetndela geograafilisest me-
ridiaanist korvalekalde vaatlusjaamade organiseerimine ja keele-
proovide kogumine Venemaal uurimusteks vordleva keeleteaduse
alal. Kahe esimese iilesande lahendamisele pani aluse juba Pee-
ter I, kes koostas esimese Beringi ekspeditsiooni instruktsiooni
ning laskis visandada akadeemia statuudi ja tiiendas seda oma-
poolsete selgitavate mirkustega.

BERINGI VAINA OLEMASOLU

Siberis levis sellal kuuldus suurest maast teisel pool merd. Osalt
andsid selleks pdhjust Siberist pohjas asuvad saared, mida va-
hel mandrilt ndha Gnnestus, osalt tSuktSide jutustused Ameeri-
kast. Vene valitsus Siberis hakkas kuuldusele tdhelepanu p6o-
rama. 1711. aastal andis Siberi kuberner viirst Gagarin tsaari
kisu kohaselt Jakutski vojevoodile Trauernichtile korralduse saa-
ta vilja inimesed “Koloma suudme ees olevate saarte v0i maa”
tilesleidmiseks.

Jakutskist saadeti teele mitu ekspeditsiooni. Ainult iiks neist,
Vagini ja Permjakovi juhtimisel, joudis iiheksa paeva kestnud rei-
si tulemusena tiihja saare randa. Tagasisoidul aga tapeti molemad
juhid kaaslaste poolt, kes kartsid, et neid vdidakse uutele katsu-
mustele ja ohtudele vastu saata.

Vahepeal olid Kamt$atka karusnahakiitid méned Kuriili saar-
test leidnud. Aastal 1711 teatas kasakas Pjotr Iljin, kes Anaddri
tribuudi jarele oli saadetud, et tSuktSid olid talle radkinud suurest
maast. Ta oli ka ise ndinud kiimmet selle maa elanikku tSuktSide
juures vangis. Talle olevat eldud, et suvel vdib selle maani jouda
ihe pdevaga.

Hiiritud sellistest kuuldustest, saatis Peeter I 1719. aastal kaks
geodeeti KamtSatkale ja Kuriilidele, kuhu, nagu radgiti, jaapan-
lased pidada kdima metalli toomas. Ldpuks, oma elu viimasel
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aastal, otsustas Peeter saata Siberisse teaduslikel eesmarkidel eks-
peditsiooni, et kindlaks teha piire Ameerika ja Aasia vahel, mida
juba Leibniz nii sageli oli taotlenud ja tema surma jirel omakorda
Pariisi Akadeemia.

Tsaari kidega kirjutatud instruktsioon 23. detsembrist 1724 kés-
kis varustada tihe v6i kaks kaetud paati KamtSatkas, nendega piki
rannikut pdhja poole purjetada ja otsida, kus KamtSatka Ameerikat
puudutab. Seejérel tuli aga reisi jdtkata, kuni mingi eurooplas-
test elanikega linnani voi kohtumiseni mone Euroopa laevaga, ja
1opuks Ameerika kallast kiilastada ning seda tédpselt kirjeldada.

Ekspeditsiooni juhtimine usaldati taanlasele Vitus Jonassen
Beringile, kes 5. veebruaril 1725 Peterburist mitme ohvitseri,
puusepa ja muu kisitoolise saatel Siberisse soitis. Ekspeditsiooni
varustamine ja paatide ehitamine noudis kolm aastat aega, en-
ne kui Bering sai KamtSatka joe suudmest vélja soita. Ta joudis
pohjalaiuseni 67° 18’ ja veendus, et Siberi kallas 66° juures lddnde
poordus. Ta jdreldas sellest, et on joudnud Aasia kirdetipuni, ja
poordus enne siigise tulekut Kamt3atkasse tagasi. Tugevad tuuled
ei voimaldanud tal jargmisel suvel iilesande teist poolt lahendada
ja Ameerika rannikut kiilastada.

See kiisimus — Ameerika ranna tidpne miiramine — ootas
veel kaua oma teaduslikku lahendust. Varsti pirast Beringit sat-
tus esimene Vene laev KripSevi juhtimisel juhuslikult Ameerika
rannikule. 1732. aastal otsustati Peterburis vilja saata uus eks-
peditsioon Beringiga eesotsas. Seekord votsid ettevalmistused
veelgi rohkem aega ja alles 4. juunil 1741 sditis Bering KamtSat-
ka joe suudmest vilja. Tal Gnnestus miirata ranniku geograafi-
line asend paljudes kohtades. On aga teada, millist hinda julge
meremees oma kuulsuse eest maksis. Siigisilmadest iillatatuna ja
skorbuudist norgestatuna tuli tal iile elada laevahukk ning tiihjal
saarel viga rasketes tingimustes talvituma asuda, mis temalt ja
tema saatjatelt elu noudis.

Saar oli aga nagu kogu iimbruskondki rikas karusnahaloomade
poolest ning varsti kiilastasid teda kiitid, kelle retked ulatusid ka
Ameerika rannikuni.’” Ometi polnud geograafial sellest suuremat

Kiisimusele Aasia ja Ameerika pohjatippude vahelisest ithendu-
sest oli digupoolest juba Leibnizi ajal Siberi karusnahakaupmeestel ja
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kasu. Alles 19. sajandi algul sai Leibnizi piistitatud iilesanne
teadusliku lahenduse, mille tdid Adam Johann von Krusensterni
ekspeditsioon 1803. aastal ja krahv Nikolai Rumjantsevi kulul
varustatud Otto von Kotzebue ekspeditsioon 1815. aastal.

TEADUSTE ARENDAMISE PEAASUTUS

Mis teaduste arendamise peaasutusse puutub, siis ei vastanud pé-
rast Leibnizi surma Peterburis rajatud Teaduste Akadeemia tdieli-
kult tema kavatsustele. See oli ainult iiksik kivi suurejoonelisest
hoonest, mida Leibniz Venemaal kujundada métles, et seal kuns-
tidele ja teadustele koht leida.

Leibnizi kava kohaselt oleks tulnud k&igepealt luua valitsus
voi lilemkolleegium “nagu Hiinas”, kelle alluvusse kuulunuks
kogu haridusasjandus. Selle kolleegiumi liikmed pidid olema
esimest jarku teadlased ja tegelema ka oma eriala teoreetilise
arendamisega nagu toelised akadeemikud. On siilinud suur hulk
Leibnizi koostatud mérgukirju ja visandeid, mis lubavad heita
pilku tema Venemaa-plaanidesse. Neist nihtub, et oma ettepane-
kutes taotles ta hoopis enamat kui ainult 6petatud seltsi loomist
Peterburis.

Leibnizi sooviks oli keskasutuse loomine, mis votaks enda
kitte kogu haridusasjanduse, juurutaks teadust Venemaal ning
kindlustaks suurt riiki koolide, iilikoolide ja &petatud seltside vor-
guga. Tuleb kahetseda, et tal alles 65. eluaastal tsaariga Torgaus

kasakatel vastus olemas. 1648. aasta suvel oli riihm kaupmehi Fedot
Aleksejevi juhtimisel ning kahe kasaka, Semjon DeZnjovi ja Gerassim
Ankudinovi saatel seitsme laevaga Koloma suudmest teele asunud, et
leida Anaddri suuet, mille olemasolust nad tSuktSidelt kuulnud olid.
Erandlikult ei takistanudki sGitu piki rannikut jifimied ja kolmel laeval
seitsmest Gnnestus imber Aasia kirdetipu poorata ning TSukt8i eelmies-
tikuni jouda. Seal iiks laevadest purunes, teine kandus 16unasse, ja ainult
DezZnjovil onnestus pirast laevahukku 25 saatjaga Anadori kaldale jou-
da, kus ta Anadori talvelaagri rajas. Teade sellest avastusreisist siilis
Jakutski arhiivis, kust akadeemik Gerard Friedrich Miiller (1705-1783)
oma Siberi-reisi ajal 1736. aastal selle leidis. Et DeZnjovi avastatud
meretee paistis liiga ohtlik, siis unustati see ning kasutati iihenduseks
Jakutski ja Anadori vahel ainult maismaateed.
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1711. aastal esimest korda kohtuda 6nnestus, ja et Venemaa oma
sodade ning Leibnizi peatse surma tottu ei suutnud koikidele ndu-
annetele kiillaldast tihelepanu poorata.

Peab tunnistama, et niisuguse asutuse rajamine ja veel enam
juhtimine, nagu Leibniz taotles, ei vaja Venemaa oludes mitte
ainult nii energilist riigipead nagu Peeter Suur, vaid ka asutuse
presidenti, kelle geniaalsus ja to6vGime Leibnizi omale alla poleks
jdédnud.

Mis niiiid puudutab kiisimust, kuivord Peterburi Teaduste Aka-
deemia rajamist voib Leibnizi teeneks pidada, siis tuleb siin ar-
vesse votta, et Peterburi Akadeemia rajamine pole vahetult seo-
tud {ihegi Leibnizi mirgukirjaga ning et suurel méiral tuli algatus
tsaarilt eneselt. Ka kiri, millele Peeter I kirjutas oma kuulsad
sonad “rajada akadeemia”, ei périnenud Leibnizilt. Ometi tuleb
tunnistada, et vaimses ajas pole pohjus ja tagajéirg nii teravalt
eristatavad kui fiiiisilises maailmas. Leibnizi korduv ndudmine
kolleegium rajada nii oma kirjutistes kui ka suulisel suhtlemisel
tsaariga ja tema ministritega ei saanud jdada mojuta, ehkki loodud
asutus polnud rangelt vottes dpetlaste kolleegium, vaid tavaline
akadeemia. Seetdttu vGib Venemaa territooriumil loodud vanim
teaduslik asutus pohjendatult viita, et nende meeste nimede kor-
vale, kes tema rajamisele kaasa on aidanud, v5ib seada ka Leibnizi
nime.

VAATLUSJAAMAD
MAGNETNOELA KORVALEKALDE MOOTMISEKS
GEOGRAAFILISEST MERIDIAANIST

Kolmas Leibnizi piistitatud tilesanne leidis lahenduse, kui Alexan-
der Humboldt selleks touke andis.

Humboldti edu magnetnGela omaduste kindlakstegemisel
19. sajandi algul dratas uut elavat huvi vastavate uuringute ja
vaatluste vastu. Sel ajal hakkas ka Venemaal olema oma osa
magnetiliste ndhtuste uuringuis. Olulisi tulemusi said oma reisi-
del Adam Johann von Krusenstern (1803—-1806), Otto von Kotze-
bue (1815-1818, 1823-1826), Friedrich Benjamin Liitke (1828—
1829) ja akadeemik Adolph Theodor Kupffer (reisil Elbrusele
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1829). Kuid kdik need vaatlused olid ebakorrapirased ja juhus-
likud. Siis uuendas Alexander Humboldt 1829. aastal Leibnizi
plaani ja tegi Peterburi Teaduste Akadeemiale ettepaneku luua
piisivad magnetiliste ja meteoroloogiliste nihtuste vaatlusjaamad
nii Venemaa Euroopa- kui ka Aasia-osa mitmesugustes tsoonides.
Akadeemia pooras ettepanekule tihelepanu ja tegi selle teostamise
iilesandeks akadeemik Kupfferile. Kupfferil dnnestus saavutada
rahandusminister Georg von Cancrini'® ja mieinseneride staabi-
iilema T8evkini toetus. Nende abiga organiseeris ta vaatlusjaamad
Jekaterinenburgis, Barnaulis ja NertSinskis. Niisugune jaam loodi
ka vene kloostris Pekingis.

Akadeemia omalt poolt rajas magnetilise observatooriumi Pe-
terburis. Cancrini vahendusel véttis iiritusest osa ka rahvahariduse
minister krahv Uvarov. Tema juhitava ministeeriumi kulul loodi
uued vaatlusjaamad Kaasanis, Thilisis, Nikolajevis ja Helsingis.
Kupffer vottis ette reisi Siberisse, et kdike korralikult sisse seada
ja vaatlejatele vajalikke juhtndore anda.

Kupfferi asjatundlikul juhtimisel edenes iiritus sedavord joud-
sasti, et juba oma kirjas 1836. aastast Sussexi hertsogile, Londo-
ni Akadeemia presidendile, soovitab Humboldt poorduda Inglise
valitsuse poole ettepanekuga jirgida Venemaa eeskuju ja luua
vaatlusjaamad kaugetes kolooniates. Inglise valitsus vottis soovi-
tuse arvesse ja pidas vajalikuks s6lmida Venemaaga kokkulepe, et
rakendada iile kogu maakera hajutatud vaatlusjaamad t6ole iiht-
ses siisteemis. Selleks saadeti akadeemik Kupffer Géttingeni,
kus tootas kuulus Carl E Gauss, kes oli visandanud esimese ja
hiilgava, matemaatiliselt range teooria Maa magnetismi kohta.
Inglismaalt saabusid sinna professor Humpfrey Lloyd ja kolonel
Sabine.

Nii tehti teoks Leibnizi ettepanek, mille ta oli Bad Pyrmontis
teinud tsaar Peetrile — s6lmida kokkulepe Inglise kuningaga, et
nende monarhide riikides, mille alad ulatuvad koikidesse maailma
osadesse, teostataks magnetilisi vaatlusi iihtse plaani jérgi.

8peale tuntud baltisaksa maadeavastajate Krusensterni, Kotzebue,
Kupfferi, Liitke jt on ka Venemaa tollane rahandusminister Georg von
Cancrin otse seotud Eestiga: temale kuulus Raikkiila mbis enne, kui
selle omandasid Keyserlingid.
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KEELEPROOVID

Aga veel palju tdhtsamad siin esitatud tulemustest on need, mis
Venemaal Leibnizi soovitusel tehti lingvistika ja etnograafia alal.
Leibnizi piiiidlused selles osas ei leidnud kiill tookord tsaari 6u-
konnas kolapinda, kuna Peetri huvi oli eelkdige podratud mate-
maatika ja mehaanika arendamisele. Ometi kandis Leibnizi iiritus
hiljem siiski vilja, nagu viidab Max Miiller oma teoses “Vorle-
sungen iiber die Wissenschaft der Sprache”.

Leibnizi sidemed Peetriga said tuntuks Liine-Euroopas, kus
suurimat huvi Leibnizi Venemaa-projektide vastu tundsid prant-
suse X VIII sajandi valgustajad ja entsiiklopedistid, nagu Voltaire,
Diderot jt. Niiteks kirjutas Claude Adrien Helvétius: “Tsaar Pee-
ter kiisis ndu kuulsalt Leibnizilt sellepérast, et iiks suur inimene
p6ordub habenemata ndu saamiseks teise suure inimese poole, ja
seepirast, et venelased, tanu suhtlemisele teiste Euroopa rahvas-
tega, on teistest idamaistest rahvastest haritumad.”

Leibniz mdistis, et teaduste arendamine Venemaal ei too suurt
kasu mitte ainult vene rahvale ja teistele slaavlastele, vaid kogu
inimkonnale. Ta tahtis vahetult osa vGtta Venemaa reformimisest.
Sel eesmiirgil esitas ta Peetrile ja tema ldhematele abilistele aastate
kestel palju igasuguseid ettepanekuid, kirju ja kavasid ning tundis
muret nende elluviimise pdrast. Ometi polnud Leibniz kunagi
Venemaal kiinud ja ka kirjandust selle maa kohta oli viiga vihe.
Leibnizi kujutlused pShinesid kirjavahetusel Venemaa tundjatega
ja harvadel kohtumistel Peetri ning tema lahemate néuandjatega.

Ei G. W. Leibniz ega Peeter I ei elanud akadeemia avamiseni,
mille heaks nad olid nii palju teinud. Kuigi tsaar juba aasta enne
surma kirjutas alla ukaasi (28. jaanuaril 1724) Teaduste Akadee-
mia rajamiseks Peterburis, toimus akadeemia esimene istung alles
1725. aasta Iopul. Esialgu ei suudetud kogu plaanist kuigi palju
teoks teha. Oli vaid kiimme akadeemikut (kdik vilismaalased,
neist seitse matemaatikut), raamatukogu, muuseum, t6okojad (ta-
hestiku valamiseks, raamatute triikkkimiseks, klaasi lihvimiseks)
ja botaanikaaed. Kuni 1803. aastani nimetati uut asutust Teadus-
te ja Kunstide Akadeemiaks. Kuni iilikooli rajamiseni Moskvas
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1755. aastal oligi Peterburi Teaduste Akadeemia ainsaks vaimu-
valguse kantsiks Venemaal.

PEETER MUURSEPP (1918-1999)
JA TEMA KASIKIRI “G. W. LEIBNIZI ROLL
PETERBURI TEADUSTE AKADEEMIA RAJAMISEL JA
TEMA KOHTUMISED TSAAR PEETER SUUREGA”

Siin on lithendatud kujul avaldatud Akadeemia viljaka kaasautori Peeter
Miitirsepa (1918-1999) kisikiri “G. W. Leibnizi roll Peterburi Teaduste
Akadeemia rajamisel ja tema kohtumised tsaar Peeter Suurega”, mille
autor on veel ise Akadeemiale toimetamiseks ja avaldamiseks iile and-
nud. Autor on selle teksti esimese variandi kirjutanud Gigupoolest juba
1975. aastal seoses tollase NSV Liidu Teaduste Akadeemia 250. aasta-
pdevaga, kuid et toona “TA Ajaloo Instituut ei pidanud digeks siduda
NSVL TA 250. aastapdeva saksa teadlasega,” nagu on kirjutanud Peeter
Miiiirsepp oma kaaskirjas Akadeemiale, jii see tihtpdevaartikkel aval-
damata,

Autor on hiljem ka ise teinud teksti viiksemaid parandusi, siin 1l-
muvas tugevasti lithendatud versioonis on kirbitud eeskiitt tollase taht-
péevaga seonduvat pidulikkust ja tildteada olevate faktide iimberjutus-
tamist, mida artikli algne laad eeldas. Loodetavasti heidab see tekst
veidi valgust PGhjastja-aegsete suurvdimude ja suurvaimude aetud vi-
lispoliitikale, mis korgelt iile Eesti kiis.

Peeter Miiiirsepp on oma teksti varustanud ka mitmel tasemel kom-
mentaaridega, millest osa joonealuste mirkustena lugejani jouab.

Olgu see artikkel iihtaegu meenutuseks Eestile raskeid aegu tihen-
danud Pohjasdja algusest kolmsada aastat tagasi kui ka jirelehiitideks
Akadeemia visimatule kaast6olisele Peeter Miiiirsepale.

Peeter Miiiirsepp siindis 21. mirtsil 1918. aastal Tartus, asus Tartu
iilikoolis matemnaatikat Sppima 1936. aastal, on lithemat aega Sppinud
ka Berliini Tehnikaiilikoolis (1939) ja Tallinna Tehnikaiilikoolis ehi-
tusmehaanikat (1940). Ldpetas Tartu iilikooli matemaatikateaduskon-
na mehaanika alal 1951. aastal, kaitses fiiiisika-matemaatikakandidaadi
kraadi aastal 1962. Oli paljude matemaatika(ajaloo) {ihingute liige:
American Mathematical Society (aastast 1978), G. W. Leibniz-Geselli-
schaft (Hannover 1979), Gesellschaft der Angewandten Mathematik und
Mechanik (1983), Deutsche Mathematiker-Vereinigung (1983), Deut-
sches Museum (Miinchen 1984). Avaldanud 12 raamatut ja hulgali-
selt mehaanika- ja teadusajalooalaseid artikleid. Akadeemias on te-
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malt ilmunud artiklid “Rooma paavst ja Galileo Galilei” (1993, nr 9,
lk 1795-1799), “Markiis du Chételet — andekas matemaatik ja suur-
meeste lemmik” (1994, nr 6, 1k 1177-1183), “Voltaire’i memuaarid:
300 aastat Voltaire'i siinnist” (1994, nr 11, 1k 2358-2376), “Kiiberneeti-
line ruum” (1995, nr 8, 1k 1685-1691), “Kultuur matemaatikas™ (1996,
nr 4, lk 778-789) ning viimaseks Peeter Miiiirsepa eluajal ilmunud ar-
tikliks jaanud “Kaos ja fraktalid” (1997, nr 4, lk 762-768).
Peeter Miiiirsepp suri Keilas 3. novembril 1999.
Toomas Kiho
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VURSTLIK KAASUS:
SKINNER VS. STRAUSS

Juri Lipping
Télkinud Triinu Pakk-Allmann

... filosoofias lihtsalt ei ole olemas kestvaid
probleeme: on ainult konkreetsed vastused
konkreetsetele kiisimustele, ja erinevaid
kiisimusi on sama palju kui kiisijaid.
Quentin Skinner

Meil ei saa Machiavelli opetuse kriitilisel
uurimisel olla muud eesmiirki kui piitid anda

oma panus jidvate probleemide taasavastamisse.
Leo Strauss

Tanto nomini nullum par elogium.! Selle meeldetuletusega Ma-
chiavelli hauakivilt 16petab Quentin Skinner oma viljapaistva
Past Masters’i iilevaate iihest ajaloo suurimast meistrist ning an-
nab meile kui mitte oma teaduslike piirgimuste iildise juhtmat-
te, siis vidhemalt vastuse oma Machiavelli iihele avakiisimusele:
“Kas Machiavelli el kuulsus on téepoolest ira teenitud?” Skin-
ner peab ennast kuuluvaks “talletavate inglite” hulka, s.o nende
kilda, “kes inimkonna kuritegusid, narrusi ja dnnetusi vaadel-
des teadlikult hoiduvad nii vaimustusest kui polgusest” (Skinner

Tolgitud ingliskeelsest kisikirjast. Tolge on kooskolastatud
autoriga.
1“Nii suurele nimele ei leidu virilist kiitust.” Tlk.
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1998: 118).? Kuid inglid on iipris harvad olendid; seetdttu on pé-
rast Machiavelli surma pidevalt iiritatud teda ka “teispool hauda”
jélitada, kiites voi laites teda vastavalt sellele, millist tdhendust
ja tihtsust tema poliitilisele dpetusele omistatakse.> Uhelt poolt
“on enamik Machiavelli tinapidevastest kommentaatoritest vot-
nud ka tema koige poorasemaid avaldusi vastu elukogenu teadja-
ilmel” (M, 97). Siiski on tavalisemaks ja ajaloolises plaanis val-
davamaks hoiakuks Machiavelli suhtes olnud “kalduvus raikida
tema teostest dudusest hukkamoistval toonil” (F, 136). Ja kuigi
see ndib Skinnerile “Machiavelli vaadete moningase vulgarisee-
rimisena” (F, 137), on piris mitmedki tinapaeva kommentaato-
rid, “eeskitt Leo Strauss ja tema jiingrid, kohklematult ja jatku-
valt toetanud traditsioonilist seisukohta, et [---] Machiavellit voib
ainult iseloomustada kui “kurjuse opetajat”” (M, 97).* Selline
hukkamdist ndib aga omakorda vulgariseerivat Straussi enda Ma-
chiavelli-tdlgendust — tolgendust, mis ometigi omistab Firenze
motlejale moodsa poliitilise filosoofia iihe alusepanija rolli. Just
oma teose Thoughts on Machiavelli kokkupanemist alustades pi-
hib Strauss Eric Voegelinile saadetud kirjas (29. aprillil 1953):
“Alustan lentissime viikese raamatu kirjutamist Machiavelli koh-

2Kiesolevas essees viidatakse teostele jirgnevalt: Thoughts on Ma-
chiavelli (Strauss 1958), TM; The Foundations of Modern Political
Thought (Skinner 1978), F; ja Machiavelli (Skinner 1992), M; lithendile
jérgneb lehekiiljenumber. Viirsti eestikeelsete tsitaatide aluseks voetud
Toivo Tomsoni tolget (*“Valitseja”, Akadeemia 1993, nr 5-7) on vajaduse
korral modifitseeritud.

31saiah Berlin oma essees “The Originality of Machiavelli” kirjeldab
seda vaevalt kiill iillatavat ndhtust jirgnevalt: “Machiavelli keskse vaate,
tema peamise poliitilise hoiaku osas valitseb jahmataval midral lahk-
arvamusi” (Berlin 1979: 25). Machiavelli dpetuse erinevate tSlgenduste
kena ja lithikese iilevaate voib leida op. cit., lk 27-36.

4Samal seisukohal on ka Berlin, kes arvab Leo Straussi nende kilda,
kes suhtuvad Machiavellisse kui le docteur de la scélératesse’i (Berlin
1979: 35-36). J. G. A. Pocock viidab oma kommentaaris “Straussi Ma-
chiavelli” kohta, et “fraas “kurjuse Gpetaja” on Ioppeks siiski ebakonk-
reetne”. Seda viljendit voib kasutada vihemalt kolmes eri tdhenduses;
Strauss ise deldakse kalduvat arusaama poole, et “tal [Machiavellil] oli
iildistatud kavatsus ja programm seada headuse asemele miski, mis el
ole headus ja on seega kurjus” (Pocock 1975: 387).
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ta. Tahes-tahtmata tunnen tema vastu armastust — vaatamata ta
eksimustele” (Strauss 1993: 98).

Kahtlemata on tsi, et Strauss hindab “vanamoodsat ja liht-
sat arvamust” Machiavellist otsustavalt iilemaks kui laialtlevi-
nud keerukaid arusaamu: “Me ei tohiks kdhelda viitmast [---] et
Machiavelli 6petus on immoraalne ja antireligioosne” (TM, 11—
12) — mis koik annab Skinnerile voimaluse mirkida, et “sama
viihe kohkleb ta ka eeldamast, nagu sobiks sddrane hukkamoistev
toon suurepdraselt kokku piistitatud eesmirgiga: piilida “m&ista”
Machiavelli teoseid” (Skinner 1969: 36). Ent see “lihtne” t6de
vajab, nagu Hegel titleks, veel arusaamist; ta on ikka veel “eba-
piisavalt sonastatud ning on seetottu iillalt lihtsameelsete inimeste
poolt valesti tdlgendatud™ (TM, 10). Straussi jargi “pole igasugu-
se moistmise vastu kindlamat kaitset kui see, et silmnihtavat ja
pinnapealset peetakse endastmdistetavaks voi siis pdlastusvadr-
seks” (TM, 13). Machiavelli métte tuumani ei aita jduda mitte
polgus tavaarvamuse vastu, vaid “kaalutletud tous” sellelt.® Siin
kordab Strauss iildistatud kujul métet, mille Fichte esitas juba
ammu seoses Machiavelli suhtumisega religiooni: nimelt, et Ma-
chiavellit ei tuleks mitte kaitsta kristluse vaenlaseks olemise siili-
distuste vastu, vaid pigem tuleks piiiida mdista seda vaenulikkust
ajalooliselt (TM, 329, mirkus 2).

Strauss hoiatab, et me ei tohi unustada “siigavat teoloogilist
tode”, et saatan on langenud ingel; seega “tunnistada Machiavelli
motte saatanlikku iseloomu tdhendaks iihtlasi tunnistada selle dar-
miselt korgetasemelist vidrastunud suursugusust” (TM, 13). Just
seda aga ei suuda Machiavelli "6petatud lugejad” hinnata: selle
asemel et votta Machiavelli probleemi — s.0 tema vastutust mo-
dernsuse eest — kompromissitu rangusega, kipuvad nad sellest
hoopis motda vaatama. Nad ei kohtle tidie diglusega Machia-
vellit, kes ometigi oli “liiga tark, et mitte taibata, mida ta teeb,
ning liiga suuremeelne, et seda oma arukatele sopradele mitte

3Strauss lisab, et “kui seda arvamust tdsiselt votta, siis hakkab see se-
gama Machiavelli tGeliselt imetlusviirsete joonte, nimelt tema kartmatu
motte, lennuka négemuse ning paindliku ja niiansirikka stiili védrikat
hindamist” (TM, 13).
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tunnistada” (TM, 11).5 Harvey C. Mansfieldi sdnadega: “Heites
Machiavelli reputatsiooni kérvale kui viira, alandavad nad tema
moju suuresti vidritimaistetu rolli” (Mansfield 1975: 373). Igal
juhul Straussi jaoks kujutavad need kaks t6lgendust, “Machiavel-
li tolgendamine “teadlasena” ning historitsistlik tdlgendus [---]
endast tinapdeval koige tosisemaid takistusi tema motte moist-
misel” (Strauss 1953: 440). Konelda Machiavellist kui teadlasest
voi kui patrioodist (v6i molemast) on eksitav. Machiavelli patrio-
tism eeldab Straussi jirgi pohjalikku ja koikehdlmavat refleksioo-
ni oma isamaa ja hinge olukorra iile — just need kaks, ja mitte
patriotism, on Machiavelli métte tuumaks. Teisalt viitavad ini-
mesed, kes kisitavad Machiavellit teadlasena, “armulikult” tema
védrtusneutraalsusele ja moraalsele tuimusele, kuid Machiavelli
ei iiritanudki olla neutraalne teemade suhtes, mille m&istmine on
neutraalsusega iihitamatu (TM, 20). Tema uurimus iihiskonnast
on tulvil viirtushinnanguid ning on libi ja 16hki normatiivne. Ja
kuigi “meie kolleegid iihiskonnateadlased”, iitleb Strauss, pea-
vad Machiavelli hukkamdistmist “kultuuriliseks tingrefleksiks”,
siiski “usume me, et vdoimetus nimetada labidat labidaks ei ole
teaduslik” (TM, 50).7

Siiski ndib, et monevorra hiljem pakub Strauss ise vilja
“armuliku” Machiavelli-kisituse, 6eldes, et Viirsti kbige poora-
semad avaldused “ei ole tosiselt m&eldud, vaid teenivad ainu-
iiksi pedagoogilist eesmérki, tdpselt nagu [---] riigimehetarkust
oOpitakse, mingides tosiselt ldbi koige ddrmuslikumaid tegevus-
variante, mida tegelikus poliitikas harva (kui tildse) sobib kasu-
tada” (TM, 82).® Seda viidet voiks toetada Machiavelli enda

6piisab, kui meenutada Viirsti piihenduskirja, kus Machiavelli mér-
gib oma raamatu kohta, et “mu sooviks on [---] et teda kaunistaksid
iikspiinis materjali mitmekesisus ja aine kaalukus”.

"Sellise “armulikkuse” seletus on iisna iillatav: “Nad ei mirka tema
mdtlemise kurja iseloomu, sest on ise machiavelliliku traditsiooni péri-
jad”, “sest [---] nad on Machiavelli poolt dra rikutud” (TM, 12). Varjatud
blasfeemia, mida Machiavelli praktiseerib, “on peen korrumpeerimis-
voi meelitamisvahend”, kuna “see sunnib lugejat ennast piihaduseteo-
tusele mdtlema” (TM, 50).

8Eric Voegelin viljendab umbes sama arvamust, viites artiklis “Ma-
chiavelli’s Prince”, et Machiavelli teooria eeldab kangelasmiiiidi ole-
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aforismiga kirjast Guicciardinile, kus ta viljendab veendumust,
et tdeline viis paradiisi jdudmiseks on &ppida tundma porguteed,
selleks et seda viltida.” Machiavelli johkrad nduanded, iitleb
Strauss, pole moeldud niivord valitsejatele, kellel neid vaevalt
tarvis liheb, vaid pigem “noortele”, kes peavad 6ppima mdistma
iihiskonna olemust. Niisiis, olles 16puks m&istnud Machiavelli
teoreetilist muret (millel rajanevad tema vahetumad mottekiigud),
“ei ole me enam sunnitud laduma tema olule tdit vastutusekoor-
mat nende hoolimatute praktiliste soovituste eest, mida ta sageli
jagab” (TM, 81). Juba aastal 1640 kuulutas Edward Dacres, Viirs-
ti esimene tolkija inglise keelde, oma “Kirjas lugejale” (Epistle
to the Reader) (vt Machiavelli 1969), et hoolimata oma mak-
siimidest ja pohimdttelistest seisukohtadest, mis on “kahjulikud
koigile Inimiihiskondadele”, “ei kahjusta see raamat kiill kindlasti
kedagi”:

Samast diest imeb Mesilane mett, kust Amblik oma miirgi ammutab.
Ja see, kes head kavatseb, saab siin hoiatatud, kust petliku meelega
mees Opib oma piiiiniseid seadma. [---] Kui sellest kirjatiikist pa-
handust siinnib, siis frge siiiidistage mind ega ajage siiiid ka minu
Autori kaela: pange sadul dige hobuse selga; aga Hony soit qui mal
¥ pense: siiii tulgu selle peale, kes pahateoga hakkama saanud.

masolu, kus heeros kerkib oma virtit ordinata abil rahva ja tema elu-
korralduse rajajaks (vrd Platoni filosoof-kuningakujuga): “Machiavelili
on loonud miiiidi, ning see fakt peab olema tema tdlgendamise aluseks,
kui me ei soovi ekslikult maista tema poliitikateooriat labase arusaama-
na, nagu oleks poliitilise voimu saavutamisel ebaausad vahendid sageli
ausatest tulemuslikumad” (vt Dunn, Harris 1997: 276).

?“Io credo che questo sarebbe il vero modo ad andare in Paradiso,
imparare la via dell’Inferno per fuggirla” (vt Berlin 1979: 32). Strauss
niib vihjavat teatud puhastustule-efektile, deldes, et “Machiavelli Spi-
lastel tuleb libida brutaliseerumisprotsess, et vabaneda naiselikust peh-
musest” (TM, 82). Ja Francis Bacon vdinuks vabalt pidada silmas
Machiavellit, kui ta kirjutas: “Imo, neque ullo modo possit vir bonus et
probus malos et improbos corrigere et emendare, nisi ipse prius omnia
malitiae latibula et profunda exploraverit.” (“Toesti-tGesti, ei saa aus ja
oiglane mees mingil viisil Gelaid ja kdlvatuid korrale kutsuda ega pa-
randada, kui ta pole ise kdigepealt kbiki pahede pesapaiku ja siigavikke
1dbi vurinud.” Tik.)
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Ent kiisigem koos Skinneriga, milliseid vaateid poliitikale ja polii-
tilisele moraalile Machiavelli oma tidhtsamates teostes dieti esitab.
Vastus ndib siin olevat tisna iihene; Strauss néiteks usub, et keegi ei
saa “vaidlustada arvamust, et Machiavelli tdepoolest seab kahtluse
alla iildlevinud arusaama moraali ja poliitika vahelistest suhetest,
sest koik on lugenud Viirsti 15. ja jargnevaid peatiikke” (TM, 43).
Ning Skinner tundub sellega ndustuvat, deldes, et peatiikid 15—
23 “kujutavad endast kahtlemata raamatu koige komulisemaid ja
“machiavellilikumaid” osi” (P, xv).!° Kiill aga takistab teda vot-
mast Machiavelli suhtes “vulgariseerivat’ hoiakut see, et viimane
“ei soovi kaugeltki votta kurjust headusena” (F, 137). Nii kau-
gele Machiavelli oma Umwertung’iga toepoolest ei lihe: pigem
on tema sonumiks “mitte eemalduda heast kui voimalik, kuid
osata tarvitada halba, kui vajalik” [non partirsi dal bene, poten-
do, ma sapere entrare nel male necessitato] (18. ptk). (Kuid sel
juhul voiks viita, et pole ei tingimatu ega isegi usutav konelda
n-0 radikaalsest kurjusest.)

Moistagi on siin iilesandeks pigem vastata miks-kiisimusele,
s.0 mdista, miks iitleb Machiavelli just seda, mida tatitleb. Ning et
seda teha — et taasavastada enda jaoks need probleemid, millele
Machiavelli Viirstis, Arutlustes ja oma muudes kirjatdodes vas-
tust otsis —, tuleb meil Skinneri jargi “ennistada Machiavelli tema
enda aega”, s.t me peame rekonstrueerima nii klassikalise ja re-
nessansiaja filosoofia intellektuaalse konteksti kui ka Itaalia linn-
riikide poliitilise konteksti Machiavelli eluajal. Vaatamata selle
noude endastmdistetavusele nédib kiisimus sellest, mida nimelt tu-
leks pidada Gigeks (voi koguni ainudigeks) kontekstiks, kaunis
delikaatne. Naiteks Straussi arvates on Machiavelli motet vdima-
lik digesti moista liksnes siis, “kui suudetakse enda jaoks ja endas
taasavastada lianemaailma modernismi-eelne parand, nii piibellik

0Machiavelli “avaliku ja eraviisilise gangsterluse maksiimide” lii-
hikest ja iilevaatlikku kokkuvdtet vt Strauss (TM, 9). Mainida voib ka
Berlinit, kes esitab “iimmarguse tosina Machiavelli kdige kurikuulsa-
maid nduandeid valitsejatele” (Berlin 1979: 61). Ja ka Skinner niib
ilmselt teadvat Machiavelli halva kuulsuse pdhjusi, modndes, et “olles
kord taibanud tema moraalse hoiaku kaastihendusi, taipame otsekohe,
miks. . .” (M, 10). Sellegipoolest ei paista ta sugugi tahtvat Machiavellit
nende eest vastutusele votta.

2379



Viirstlik kaasus: Skinner vs. Strauss

kui ka klassikaline” (TM, 12). Straussi suhtumist v4ib siinkohal
vorrelda Hegeli omaga, kes oma essees “Saksa konstitutsioon™
viitis:

Viirsti tuleb lugeda vahetult Machiavelli-eelsete sajandite ja Machia-
velli kaasaja ajaloo m&ju all olles. Siis ilmneb see toesti mitte iiksnes
Bigustatud, vaid ka dérmiselt viljapaistva ja tese arusaamana, mille
on loonud korgeimat ja iillaimat laadi intellektiga Gnnistatud ehe
poliitiline motleja (Hegel 1964: 221).

Seda laadi mdistmine kipub kontekstimdistet lahustama milleks-
ki selliseks, mida hermeneutik nimetaks fraditio’ks. Skinner
niib siiski omaks votvat mirksa piiratuma ja piiritletuma arusaa-
ma “kontekstuaalsest arheoloogiast”, mille rakendamist praktikas
(ekslemata sealjuures liialt selle metodoloogilises problemaati-
kas) piitiamegi jirgnevalt vaadelda.

Skinneri kinnitust méoda voib sellest, kui suures ulatuses Ma-
chiavelli tegelikult omaenese humanistlikku parandit vaidlustas
ja eitas, hakata aru saama alles siis, kui oleme koigepealt kirjel-
danud, mil méiral kehastab Viirst viirstide peegli Zanrile tervi-
kuna iseloomulikke véirtusi ja probleeme. Ainult selline kirjel-
dus saab meid varustada “moddupuuga, mille abil meil on loo-
tust mdota Machiavelli kui poliitikateoreetiku originaalsust™ (F,
255) ja seega ka Oigesti hinnata “seda erakordset originaalsust,
millega ta riindab oma kaasaja valitsevaid moraalseid toekspida-
misi” (M, 10). Edasi arvab Skinner, et mingi teksti tihenduse
avamiseks on lausa kohustuslik alustada “mitte teksti enese inten-
siivsest uurimisest, vaid pigem piitidest aru saada, milline suhe on
tekstil nende olemasolevate konventsioonidega” (Skinner 1972:
95). Selle kiigus saab ka “ilmseks”, et “Viirsti aineesitus, ldhte-
eeldused ja paljud kesksed argumendid” sobituvad dratuntavalt
histi sissetootatud traditsiooni raamidesse (F, 129). Niib aga,
et ajuti sunnib tekstiviliste suhete nii piinlikult hoolas jdlgimine
unustama, et iga lause ja iga argumendi esmaseks kontekstiks on
siiski konkreetne tekstitervik ise. Uhest niitest peaks piisama.
Skinneri jirgi kinnitab Machiavelli — iseloomulikus koos-
kolas humanistliku traditsiooniga — et viirstlik kditumine “peab
olema niihésti onesto [aus] kui ka urile [kasulik]”, ning nduab,
et “koik viirstid peavad votma endale niidiseeskujuks “méne
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ajaloolise kuju, keda on iilistatud v6i austatud”” (F, 119; viide
on 14. peatiikile). Sellega Machiavelli viidetavalt “peab silmas
Aragoni Ferdinandi kui jdljendamist viérivat kaasaegset valitse-
jat” (F, 119). Kahtlemata ei saa aga Ferdinandi kditumist kuidagi
kirjeldada ei onesto ega utile’na; 6eldakse ju otse, et “iiks meie aja
valitseja, keda pole sobilik nimetada™ (Machiavelli vihjab Ferdi-
nandile) “ei jutlusta ealeski muust kui rahust ja aususest, on aga
ise mdlema suurim vaenlane” (18. ptk). Toodud paralleel pole ise-
gi mitte asjakohane, sest Ferdinandi mainitakse positiivse nditena
Viérsti 21. peatiikis, niisiis seoses sellega, kuidas peaks valitse-
ja tegutsema, et voita endale head kuulsust, kuna aga nduanne
jdljendada *“ajaloolisi kujusid” antakse hoopis valitsejate sGjalise
ettevalmistamise kontekstis (14. ptk). Markimist vadrib seegi, et
moned lehekiiljed edasi viidab Skinner, et sellist “intellektuaalset
treeningut” (s.t ajalooliste teoste lugemist eesmirgiga jiljendada
nende kangelasi) kisitleb Machiavelli “ainult mé6daminnes”, ol-
les seega “omamoodi erandiks” dige kasvatuse tdhtsust rohutavas
humanistlikus traditsioonis.

Kuid poordugem tagasi valitsejate ndustamise teema juurde. Sel-
le kohta viidab Skinner, et Machiavelli arutlus Virstis “kuju-
tab endast frontaalriinnakut viirstide néuanderaamatutele” (Skin-
ner 1988a: xiv) ning esindab “otsustavat lahknemist renessansi-
aja nduanderaamatute iildistest viartushinnangutest” (ibid.: xv).
Edasi, Machiavelli ise “juhib meie tdhelepanu asjaolule, et te-
ma enda analiiiis sunnib teda tervet seda mottetraditsiooni eita-
ma” (ibid.; viide on 15. peatiikile). Jalopuks, see revolutsioon “ra-
Jjanes tegelikult keskse moiste virzi iimberdefineerimisel” (M, 47).
Ent kui see koik vastab tdele, siis tundub pisut paradoksaalne jat-
kata viitega, et Machiavelli Viirst “oli tdsiseks panuseks viirstide
nouanderaamatute kirjandusZanri”, isegi kui seejuures tédpsusta-
takse, et “samal ajal pdhjustas see murrangulise poérde Zanris
eneses” (F, 118). Ei enne ega pirast Machiavellit pole keegi
soovinud ennast viljendada sellisel radikaalsel viisil ning ainsaks
tuntavaks Zanripdordeks oli ulatusliku Anti-Machiavel-kirjanduse
tekkimine, mille kdige prominentsema hilisema autorina voiks
mainida Preisi kuningat Friedrich II-t. Kui traditsiooniliste viér-
tuste omaksvott Machiavelli poolt seisneb iildlevinud arvamuse
kordamises, et korgeimaks eesmérgiks on saavutada nii suurt au,
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hiilgust ja kuulsust kui voimalik, seda aga klausliga, et moraal-
sus peab andma teed otstarbekusele — “olgu vahendid millised
tahes, peaasi, et nad teenivad teie eesmiirki” — siis peab selles
nigema “tdiesti senitundmatut kontinenti”, mis on veelahkmega
eraldatud antiikmaailmast, kus Cicero iiha kinnitab, et “miski ei
saa olla otstarbekas, mis pole samas moraalselt 6ige” (De Officiis,
III rmt: xxx).

Pole sugugi kerge kahte vastandlikku hiivet samaaegselt nau-
tida — oma kook nii nahka pista kui sahvrisse talletada, nagu
deldakse. Samas vaimus voib delda, et konelda niiteks Machia-
velli panusest klassikalise vabariikluse traditsiooni, mis seisneb ei
rohkem ega vihem kui “Cicero pea peale p66ramises” (vt Skinner
1988a: xx), kolab umbes samamoodi nagu viide, et Marx piisib
olemuslikult saksa idealistlikus traditsioonis, kuna tal avalduvad
tugevad Hegeli mojutused ja ta kasutab saksa keelt.!! Sellega
seoses kerkib veel iiks probleem: nimelt vGimalus, et oma ajastu
valitsevate eelduste ja konventsioonide kinnitamise ja omaksvot-
mise asemel Machiavelli tegelikult lihtsalt “kujundas oma ettevot-
misi selliselt, et need sobituksid olemasolevasse normatiivsesse
keelepruuki”, nagu Skinner seda iihes teises seoses viljendab (F,
xii1). Sadidrane sihiteadlik kamuflaaz (kui oletada selle olemasolu),
riiiitamaks oma vaateid moraalselt vastuvdetavasse “kuube”, vbib
vabalt paista (lihtsa lugeja silmale, titleks Strauss) kavala triki-
na (voi koguni Schadenfreude’na, nagu pakub Skinner), et peita
muidu amoraalseks osutuvat vaatenurka. Arvatavasti seda pidaski
Strauss silmas, kui ta viitis, et ajaloolane pole vdimeline piisa-
valt hasti toime tulema “tahtlike kohandustega”, s.t vGimalusega,
et motleja “pelgalt kohandas oma métete viljendusvormi antud
olukorrale, et teda iildse kuulda vdetaks” (Strauss 1988: 63).'

N Tunnistan, et see argument on siin veidi pingutatud, kuna Skinner
esitab need viited eri kontekstides, koneldes vastavalt Machiavelli Arut-
lustest ja Viirstist. Ent vrd Skinneri viiteid nende kahe raamatu “aluseks
olevast samast poliitilisest kolblusest” ning “‘virriz-analiiiisi sarnasusest”
Machiavellil (vt allpool).

12V5i siis veel iiks vdimalus: nagu Christopher Morris selgitab, kasu-
tati 16. sajandi Inglismaal vanu sénu kergesti uute asjade tithistamiseks,
tapselt nagu seda tegi Kolumbus, kui nimetas oma uue kontinendi In-
diaks (vt Boucher 1985: 85).
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(Siit tuleneb ka iseloomulik kimbatus: kuidas otsustada, kas mis-
ki on Geldud lihtsalt nalja péarast, irooniliselt vdi siis sdna-sdnalt
votmiseks?)

Osalt on Skinner iilaltoodud argumendiga ndus: Machiavelli
virta valjendab tema meelest meie kdlbelisele arusaamale nii-
vord voorast moistet, et ta koguni usub, et seda “pole voimalik
kaasaegsesse inglise keelde tdlkida iihegi sona ega lihegi kisi-
tatava parafraaside jadaga” (M, 4)."* Sellegipoolest ei vildi ta
selle moiste iile arutlemist. Ta iitleb, et Machiavelli lahutab virti
tdhenduse igasugusest tingimatust seosest pdhivooruste [cardinal
virtues] voi viirstlike voorustega, nii et see hakkab tihistama “val-
timatult vajalikku moraalset paindlikkust” (M, 47). “Mdningase
vaevaga,” jdtkab Skinner, nditab Machiavelli meile, kuidas see ji-
reldus “avab iiletamatu kuristiku tema enda ja kogu humanistliku
poliitilise motte traditsiooni vahel” (M, 48). Seega on Machiavel-
li puhul “johkralt selgeks tehtud”, et “oleks katastroofiline eksitus
kujutleda, nagu valitseks virtu ja vooruste vahel mingi paratamatu
voi isegi ligikaudne vordviirsus” (F, 138).1* Lopuks viidetakse
erinevus Machiavelli ja tema kaasaegsete vahel seisnevat selles,
et nad esitavad kaks téiesti erinevat moraalikisitlust— kaks voist-

3Kuigi Skinner kaldub aeg-ajalt arvama, et virti esindab neid oma-
dusi, mis aitavad koige paremini kaasa sojalisele ja poliitilisele eduku-
sele (vt Skinner 1988b: 253).

Juba Skinneri Machiavelli alapealkirjad — “Machiavellilik revo-
lutsioon” ja “Uus moraalsus” — jitavad vihe kahtlust, kui uuendus-
likku ja donestavat rolli Machiavelli tegelikult méngis, kuigi siin on
tdiesti Oigesti lisatud, et virtét pole samastatav ka mitte pahelisusega.
Machiavelli mote tuleb selgesti vilja tema arutluskiigust. Alustuseks
kinnitab ta oma lugejale ettevaatlikult, “et on kiill tore olla peetud hel-
deks” (16. ptk) ning “et iga valitseja sooviks peaks olema, et teda peetaks
halastavaks ja mitte julmaks” (17. ptk), kuid 16puks iitleb oma motte ot-
se villja: “Koiki neid omadusi ei pea valitsejal niisiis tegelikult olema,
ent tingimata tuleb tal ndidata, nagu oleksid need tal olemas™ (18. ptk).
Selle veendumuse taga on tidhelepanek, et inimesed omistavad kaalu
iiksnes lopptulemusele: “Koéik ndevad, kellena sa paistad, ent vihesed
saavad aru, kes sa oled” (ibid.). Ja Machiavelli votab oma métte kok-
ku julge viitega tavapiraste vooruste kohta, “et nende omaduste tegelik
valdamine ja kérvalekaldumatu jirgimine on kahjulik ning nende niiline
valdamine kasulik” (ibid.).
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levat ja iihitamatut arvamust selle kohta, mida peaks tegema (vt
F, 135).

Viirsti ja Arutluste omavahelist suhet kisitledes kaldub Skin-
ner arvama, et kuigi nende kahe raamatu vahel puudub “funda-
mentaalne iihtsus”, on Machiavelli dpetus siiski jidrjekinde]l. Nii
vididab ta, et keskset virti-moistet analiiiisides kdib Machiavelli
Arutlustes tipselt samu radu, mis on maha mirgitud juba Viirstis."
Machiavelli naeruviiristavat “tavalisi moraalseid kaalutlusi”, kui
kaalul on kogukonna hiive, ning viljendavat valmisolekut teha
koike, mida iganes noutakse voi vajatakse kodanikukuulsuse [ci-
vic glory] ja vigevuse saavutamiseks, olgu siis tegemist valitse-
jaga voi vabariigi kodanikkonna tervikuga. Skinner jéreldab, et
vaatamata paljudele erinevustele “on nende kahe raamatu aluseks
olev poliitiline moraalsus niisiis sama” (F, 183). Ainus muutus
oeldakse seisnevat “Machiavelli poliitiliste nGuannete muutunud

samasuguseks nagu ennegi.'

Vaadates niiiid aga neid Skinneri kirjutisi, mis késitlevad vaba-
riiklikku vabadusekontseptsiooni, leiame, et seal pakutakse vil-
ja hoopis teistsugune kisitlus Machiavelli suhetest klassikalise
humanismiga. Artiklis “Machiavelli Arutlused ja vabariiklike

15¢Nagu Viirstis, nii tuuakse siingi mote esile viitega ciceroliku hu-
manismi vidrtustele ja nende sarkastilise eitusega” (M, 62). Viirstis nae-
ruviiristab Machiavelli traditsioonilisi védrtusi “oma koige halastama-
tumalt iroonilises stiilis”. Seneca vaated (teoses De clementia) eldakse
Machiavelli jaoks esindavat “tdiesti ekslikku arusaama koneksolevast
voorusest” (M, 54). Ja iildse on kogu Viirsti Spetuse exposé Skinneri
Machiavellis suurel mairal iiles ehitatud vastanduse kaudu Cicero trak-
taadile De officiis, ning kulgeb dialoogivormis & la “klassikalise vastuse
oli taas kord andnud Cicero oma Moraalsetes kohustustes”™, ja “taas kord
viljendab Machiavelli oma tiielikku erimeelsust” (M, 54). (On kum-
maline, et Moodsa poliitilise motte aluste neis kesksetes peatiikkides,
kus Skinner tegeleb Machiavelli 6petusega, tuleb Cicero nimi ette ainult
iihel korral (ja seda mitte seoses Machiavelliga) ning Senecat ei mainita
iildse. Voi dkki polegi siin tegemist sama kontekstiga?)

18Samamoodi votab ka Strauss oma arutelu kokku viitega, et nendes
raamatutes esitab Machiavelli “olemuslikult sama Gpetuse kahest erine-
vast vaatenurgast, mida voiks tinglikultkirjeldada kui tegeliku valitseja
ja potentsiaalsete valitsejate vaatenurki” (TM, 29).
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ideede humanismi-eelsed ldtted” niiteks viidetakse, et Machia-
velli esitab “traditsiooniliste vabariiklike véairtuste tulihingelise
kaitsekone [---] tdiesti traditsioonilisel viisil” (Skinner 1993: 141).
Ning artiklis “Negatiivse vabaduse idee” joutakse jdreldusele, et
“Machiavelli poliitikateooria tuumaks on seega puht-klassikaline
sénum, mis on raamitud samadesse sonaméngudesse, mida olid
kasutanud koik klassikalise vabariikluse teoreetikud” (Skinner
1991: 217). Pohjalikumal lugemisel osutub viimati mainitud ar-
tikkel iisna segadusseajavaks. Machiavelli nimelt, kelle arutlus
oiglusest “jirgib peaaegu sona-sonalt selle moiste analiiiisi Cice-
rol”, pidavat selle vooruse jirgimist viidetavalt siiski “ilmseks ja
katastroofiliseks eksituseks”, ning seetdttu esindab ta “epohhiloo-
vat lahknemist pohivooruste klassikalisest vabariiklikust analiiii-
sist” (ibid.: 215). Siiski rohutab Skinner ka seda, et see lahkne-
autoriteetidega” (ibid.: 216). Vaatamata tosiasjale, et Machia-
velli “teeb maatasa Gigluse” — omaduse, mida Cicero oli oma
teoses De officiis kirjeldanud vooruse hiilgava kroonina —, “on
ilejddnud osa tema viri-analiilisist ning selle seos liberta’ga oma
olemuselt laitmatult cicerolik” (ibid.). Teisisonu, kéik iilejddnud
omadused on dratuntavalt pShivoorused, s.o julgus, méodukus ja
moistlikkus [animo, ordine, prudenza).'” Nii et kui 16puks joutak-
se kiisimuseni, kuidas on Machiavelli arvates voimalik saavutada

70letades jillegi, et Viirsti ja Arutluste aluseks on sama moraal,
vaadakem, mida Machiavelli esimeses neist iitleb mdistlikkuse kohta.
25. peatiikis vastandab ta maistlikkuse tormakale kiitumisele (koneldes
paavst Julius II-st, kes procedette in ogni sua azione impetuosamen-
te [kiitus kbiges keevaliselt ja tormakalt], saavutades quello che mai
altro Pontefice con tutta I'umana prudenza avria condutto [selle, mida
iikski teine kirikupea kogu oma inimliku arukuse juures poleks suut-
nud korda saata], ning kaldub eelistama viimast: “Olen ka veendunud,
et parem on olla tormakas [impetuoso] kui ettevaatlik [rispertivo]; sest
eks ole ju saatus nagu naine: kui tahetakse teda enda all hoida, tuleb
teda liiila ja tdugata.” Machiavelli jaoks tdhistab prudenza seega pigem
vbimet muuta oma kiitumist vastavalt “aja ja asjaolude isedrasustele”.
(Otse vastupidi klassikutele, kes ndudsid, et inimese elus tervikuna ja
koigis tema liksiktegudes valitseks iihtsus ja jarjekindlus (vt Cicero, De
officiis, I rmt, xxxi).)
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vabadust ja iildist hiive, vastab Skinner, et kGik see on saavutatav
in virtue of the virtues — “tinu voorustele”!

Témbamaks pOgusat paralleeli Straussiga: viimase arvates
on virtu tahtlikult kahemétteline termin. Virtid on omamoodi
strateegiline vahend, mille Machiavelli on leiutanud selleks, et
liikkuda vooruse tavaarusaama juurest diametraalselt vastupidise
arusaamani. Strauss viljendab seda paradoksaalsel viisil: “Ma-
chiavelli ei saa kritiseerida moraalset vooruslikkust (s.t sellele
omast pretensiooni olla poliitilise elu normiks) muul viisil, kui tu-
letades lugejale meelde moraalset vooruslikkust™ (Strauss 1953:
443-444). Seega seisneb virtu tadhendus vooruse ja pahe osavas
vaheldumises; nagu iitleb Strauss, pole voorus midagi muud kui
kodanikuvoorus (sellel on n-6 verita effettuale), s.t patriotism ehk
piihendumine kollektiivsele isekusele. Isekas auahnus ja kuul-
susejanu ongi see, mis hingestab vastset valitsejat. Straussi jirgi
erineb ta kurjategijast vaid selle poolest, et viimasel puudub Gigus-
tamise voimalus. Moraalne motivatsioon on aga mélemal juhul
sama.

Ent po6rdugem tagasi Machiavelli enda juurde ja vaadakem, kas
meil dnnestub aru saada neist lahkarvamustest (aga ka sarna-
sustest), mis tulenevad kiillaltki vastandlikest suhtumistest tema
vaadetesse ja kirjutistesse. Viirsti 15. peatiikis oli Machiavelli
viaitnud: “mulle tundub sobilikum keskenduda sellele, mis te-
gelikult aset leiab, mitte aga teooriatele ja spekulatsioonidele.”
Francis Bacon niiteks kiidab Machiavellit (teoses De Augmen-
tis Scientiarum) tema realistliku arusaama eest inimlike asjade
loomusest: “Est itaque quod gratias agamus Machiavello, et hu-
Jjusmodi scriptoribus, qui aperte et indissimulantur proferunt, quid
homines facere soleant, non quid debeant” [Peame aga siiski td-
nu avaldama Machiavellile ja temataolistele kirjameestele, kes
avalikult ja teesklematult konelevad sellest, mida inimestel on
kombeks teha, mitte sellest, mida nad peaksid tegema”. T7k].'®
Ent Strauss kommenteerib Machiavelli opetuse sellist viidetavat
uudsust kinnitusega, et “tegelikult ei sisaldu kogu Machiavel-
li teostekogus ainsatki tdest tdhelepanekut inimese ja inimlike

8] 5puks liikkab Bacon Machiavelli Opetuse siiski tagasi kui
“korrumpeerunud tarkuse”.

2386



Jiiri Lipping

asjade loomuse kohta, mida klassikud poleks 14bi ja 16hki tund-
nud” (TM, 43). Machiavelli saavutus seisneb selles, et ta “iiksnes”
teeb need tiahelepanekud avalikkuse ees kaitstavaks raamatutega,
mille tiitellehtedel seisab tema nimi: “Machiavelli kuulutab avali-
kult ja voidukalt korrumpeerivat doktriini, mida antiikaja autorid
olid Gpetanud varjatult voi koiki vastumeelsuse mirke ilmuta-
des” (TM, 10)." Sellest teeb Strauss olulise jirelduse, et Ma-
chiavelli saavutust, mis see ka poleks, “ei saa mdista poliitika
enda ega ka poliitikaajaloo — iitleme néiteks, Itaalia renessanssi
seisukohalt, vaid ainult [---] poliitilise filosoofia ajaloo seisuko-
halt” (Strauss 1989: 211).

Skinner asub selles kiisimuses téiesti vastupidisele seisukoha-
le, pakkudes, et Machiavelli Viirsti “pinnalisele iildisusele” vaa-
tamata kolab selles “ddrmiselt spetsiifiline hoiatusnoot”. Teisi-
sonu, “asjaolud, mida ta on votnud rohutada, annavad moista, et
mitme s6élmkiisimuse puhul moétleb ta tegelikult just olukorrale
Firenzes” (Skinner 1988a: xii). Ning toesti, ka Strauss viidab,
et “uurides Viirsti iildist 6petust, ei tohi me iial silmist lasta se-
da konkreetset olukorda, millega Lorenzo parajasti silmitsi sei-
sab” (TM, 63). Oeldes aga, et ainult ajalooline teadmine v&ib
meid takistada ekslikult pidamast oma aja ja oma riigi poliitilise
elu eripirasid poliitiliste asjade loomuseks iildse, motleb ta kaht-
lemata midagi muud — selline ajalooline teadmine on poliitilise
filosoofia enda suhtes pelgalt sissejuhatav ja abistav. Straussi
jaoks “ei toesta fakt (kui see on fakt), et iga doktriin “suhestub”
konkreetse ajaloolise iimbruskonnaga, veel sugugi seda, et iiks-
ki doktriin ei vdiks olla lihtsalt tGene” (Strauss 1988: 64). Pole

9Vt niiteks Platoni Gorgias (kus Kallikles viidab, et voorus [arété]
tihendab oma ihade rahuldamist — nt 503c) ja Politeia (Trasymachose
kinnitus, et diglus on tugevama eelis). Mainitagu ka Ateena saadi-
kute kdnet Melose saarel, mille toob #dra Thukydides (Peloponnesose
soja ajalugu, V rmt). Moningad antiikaja niited esitatakse ka Viirstis:
vt 17. peatiikk (kus Machiavelli tsiteerib Vergiliust, kes laseb Didol va-
bandada oma valitsusvdimu karmust sellega, et “uuel valitsejal isedranis
on lausa véimatu hoiduda julma inimese mainest”) ja 18. peatiikk (selle
kohta, “kuidas imiteerida elajaid”, mida allegooriliselt Gpetasid antiik-
aja autorid, jutustades, kuidas Achilleust ja paljusid teisigi muistseid
valitsejaid oli kasvatanud kentaur Cheiron — poolinimene, poolloom).
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voimalik mdista neid doktriine sellena, mida nad tegelikult on —
nimelt poliitiliste nahtustena —, “kui ei voeta tdsiselt neis otse
viljendatud v6i vihjamisi esitatud nduet, et nende iile otsustataks
headuse ja halbuse, 6Gigluse ja ebadigluse terminites” (ibid.: 12).

Skinner leiab selle olevat “iseenesest himmastava ummiku,
millesse mis tahes ajalooline uurimus voiks vilja jouda” (Skinner
1969: 36). Oma varases essees “Tahendus ja mdistmine ideede-
ajaloos” (1969), kus Skinner arutab kaht “ortodoksset” (ja ekslik-
ku) ldhenemist tekstide t6lgendamisele, mainib ta iiht “doktriinide
miitoloogia demonoloogilist (kuid d4rmiselt mojukat) versiooni”
(pidades selle all silmas eeskiitt Straussi lihenemist): “Siin méa-
rab eetilise ja poliitilise motlemise loomuse suhtes omaksvoe-
tud paradigma kogu jargneva ajaloolise uurimuse suuna” (ibid.).
Strauss oli toepoolest “vilja méelnud” teatava “paradigma”, enne
kui hakkas tegelema Machiavelli poliitilise Gpetuse uurimisega,
ega tee sellest mingit saladust: ‘“Me eeldasime ka, et eksistee-
rivad teatud pShjapanevad alternatiivid — alternatiivid, mis on
kas piisivad voi inimesega samaaegsed”, ning et “Machiavelli on
klassikalisel kujul viljendanud iiht poliitilise motte kahest funda-
mentaalsest alternatiivist” (TM, 14). Straussi pohieelduseks on
siin, et Ladne intellektuaalse ajaloo keskme moodustab konflikt
piibelliku ja filosoofilise arusaama vahel heast elust. Ateena ja
Jeruusalemm, nagu ta neid metafoorselt nimetab, on Laine tsi-
vilisatsiooni kaks vastandlikku alget. Voib-olla, iitleb Strauss,
“on just see konflikt teatava mdttelaadi aluseks, mis on kiill fi-
losoofiline, kuid mitte enam kreekalik: nimelt moodsa filosoofia
aluseks” (Strauss 1986: 211). Just selles kontekstis muutubki
Machiavelli Straussi jaoks otsustavaks kujuks moodsa filosoofia
mdoistmisel.

“...olen endale eesmérgiks seadnud kirja panna midagi ka-
sulikku neile, kes sellest aru saavad”, kirjutas Machiavelli oma
Viirsti 15. peatiikis. Straussi (nagu ka Skinneri) jaoks on adek-
vaatne interpretatsioon selline, mis mdistab filosoofi métet tipselt
sellisena, nagu too ise seda mdistis. Ent Straussi puhul tihendab
see teksti t6lgitsemist esoteerilise keele kontekstis. Strauss kuu-
lutab: “Arutluste ja Viirsti tiilipi raamatud ei paljasta oma tdit
tahendust, nagu autor seda kavatses, enne kui lugeja pole mé-
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tisklenud nende iile pikka aega “nii 661 kui pdeval”” (TM, 174).2°
(Kahtlemata on Strauss ise seda ettekirjutust kdige péhjalikumalt
jérginud; kui Polonius oleks talle esitanud kiisimuse: “Mida te
loete Viirstis?”, kolanuks tema vastus ilmselt samuti: sonu, sonu,
sonu. . .) Straussi niisugune hoiak ei olegi tiiesti alusetu. Uhes
kirjas oli Machiavelli ise tunnistanud: “Juba ménda aega pole ma
kordagi 6elnud seda, mida usun, ega usu seda, mida iitlen; ja kui
mulle ménikord tundub, et ma riifigin tott, siis peidan ma selle nii
rohkete valede sekka, et seda raske on avastada™ (TM, 36). Nagu
me niha vdime, on Machiavelli probleem siin kdige otsesemal
viisil vilja deldud.

Strauss usub, et Machiavelli teosed on rabavalt leidlikult ja
tahtlikult konstrueeritud mdistatus. Sellest ka tihtsus, mida ta
omistab vasturddkivustele ja ilmsetele vigadele, irooniale (mis
kéneleb eri inimestele erinevat keelt); sellest piiiid otsida nume-
roloogilist siimboolikat (“arvud on Machiavelli jaoks oluliseks
vahendiks™) ning kasutada eriti laialdaselt argumentum in silen-
tio’t (“targa mehe vaikimine on alati tihendusrikas”). Pocock, kes
hindab Straussi Métteid Machiavellist “mones suhtes imevidrselt
labindgelikuks, nagu ka mones teises suhtes imeviirselt jdira-
piiseks” (Pocock 1975: 385-386), iseloomustab tema eksegeesi
sonaga “distsiplineerimatu”. On tdesti kiisitav, kas Machiavelli
tahtlikkus ikka on nii ulatuslik, nagu Strauss seda arvab (vGi kas
iiks inimene iildse suudabki nii palju ette kavatseda). Machiavel-
li kavatsuste viljaselgitamine toimub iipris leidlikult, kuid kogu
see leidlikkus niib tulevat Straussilt, mitte Machiavellilt. Nagu
W. Kendall iitleb, “s6ltub [raamatu Métreid Machiavellist) piisi-
mine voi langus kiisimusest: kas Viirst ja Arutlused kujutavad en-
dast keerukat “peitkirja” saavutust voi ndeb Strauss tonte?” (Ken-
dall 1966: 251).2! See kdik viljendab iildisemat probleemi: kas

208iiski ei piisa lihtsalt teksti lugemisest “ikka ja jille”; Xenophoni
Hieron’iga seoses mirgib Strauss, et selle raamatu eriline olemus ei ava
end isegi kiimnendal lugemisel, olgu see nii pohjalik kui tahes, “kui
lugemisega ei kaasne orientatsiooni muutust” (Strauss 1988: 103).

*Mbistagi ei saa seda kiisimust siinkohal lahendada. Nagu Kendall
ise lisab, “voib lugeja, kes votab nouks seda koike eelarvamustevabalt
jérele kontrollida, kuus kuud oma elust maha kanda” (Kendall 1966:
251).
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lugeja voib olla kindel teksti otseses tdhenduses, voi tuleks teha
ka oletusi ja piiiida lugeda ridade tagant?

Kokkuvotteks. Strauss viidab, et kui me tahame saada selgust
moodanikult paritud poliitilistes ideedes, tuleb meil aktualiseeri-
da need ideede kaastihendused, mis mineviku jaoks olid selged ja
endastmoistetavad, ning seda on voimalik saavutada iiksnes polii-
tiliste ideede ajaloo vahendusel (vt Strauss 1988: 73). Niisugune
klaarimine on vGimalik sel méiral, mil filosoofilised ja ajaloolised
joupingutused suudetakse sulandada iihtseks tervikuks.

Need filosoofi ja ajaloolase erinevad lihenemised (voi peaks
koguni iitlema — maailmavaated?) on pidevalt andnud ainet vaid-
lustele ja kriitikale, ning kui lildse eksisteerib kestvaid probleeme,
siis on (ja kahtlemata jadb) nimetatud vastuolu iiheks nende seast.
Niitena voiks meenutada Michael Qakeshotti eristust “ajalooli-
se” ja “praktilise” minevikkusuhtumise vahel, kus viimatinime-
tatu tahistab “kéditumise moraalse védrtuse hindamist ja teatava
kolbelise struktuuri pealesurumist minevikule” (Oakeshott 1967:
163; vt ka 147-165). Teiseks niiteks voib tuua J. G. A. Poco-
cki, kelle arvates on poliitilise teoretiseerimisega seoses voimalik
probleemide iseloomule, mida [see teoretiseerimine] on méeldud
lahendama” (Pocock 1962: 186). Seega hakkab antud poliitilise
motlemise tegeliku toimumistasandi etteotsustamine olema valiku
kiisimus. Pococki viitel on voimalik, et tlgendaja “eksib ajaloo-
liselt”, kuid sellegipoolest “osutub digeks filosoofiliselt” (mingil
korgemal abstraktsioonitasandil).”

Quentin Skinner niib liikuvat hoopis vastupidises suunas: te-
ma sonutsi peaks vaimuajaloolane asuma pigem arheoloogi rolli.
Jakuigi Skinner viidab end huvituvat meie intellektuaalse parandi
diskontinuiteetidest, kinnitab ta oma hiljutise raamatu Liberty be-
fore Liberalism iihes iillatavalt k6nekas lauses siiski, et “kui intel-
lektuaalse ajaloo uurimine tahab olla kasulik viisil, mida mina tal
viidan olevat, siis peab tdesti eksisteerima mingi siigavam tasand,
millel meie praegused vdidrtushinnangud ja meie esivanemate néi-
liselt voorad arusaamad teatud mééral iihilduvad” (Skinner 1998:

ZHuvitaval kombel viidab Pocock edasi, et antud juhul eksib
Strauss ka filosoofiliselt (vt Boucher 1985: 188, mirkus 12).
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117). “Pole mingit kahtlust, et selle dispuudi taga peitub min-
gi siigavam pidevuse tasand” (ibid.), mirgib Skinner seoses oma
uurimusega individuaalse vabaduse teooriate teemal. Pooleldi
irooniliselt vaib sedasama nentida ka tema vaadete kdrvutamisel
Leo Straussi omadega. Teatavat “kontinuiteeti” on vdimalik ta-
heldada Straussi arusaama, et “alused on kinni kaetud” ega ole
enam vahetult ligipddsetavad, ning Skinneri piilide vahel “ava-
da too kaetud viirtuskisitlus, mida me selle kadunud maailmaga
jagame” (Skinner 1998: 118, markus 29). Skinner on tihti toonita-
nud, et kui meie iilesanne ajaloolastena on piitida taastada (n#iteks)
Machiavelli vaateid, siis ei puutu tdemdiste ega kehtivusnouded
tildsegi asjasse (Skinner 1988b: 257) — mingi teooria olemasolu
fakt ei iitle iseenesest midagi selle tdesuse kohta. Nii voib see
ju ollagi, kuid nagu Strauss rohutab: me ei saa leppida pelgalt
mingi doktriini ja selle ajaloolise algupéra vaheliste suhete kind-
lakstegemisega — me peame neid suhteid ka télgendama. Sama
arusaama voib digustatult omistada ka R. G. Collingwoodile (kel-
le ees Skinner tihti oma volgnevust tunnistab), kes teoses The
Idea of History (1946) kirjutas, et kuna “kogu ajalugu on motte-
ajalugu” ja “igasugune motlemine on Kriitiline mdtlemine”, siis
jarelikult “ei saa motteajaloo osas teha suuremat viga kui oletada,
et ajaloolane kui selline iiksnes teeb kindlaks, “mida see-ja-see
motles”, jittes kellegi teise hooleks otsustada, “kas see on ka
toene” ” (Collingwood 1946: 215-216).

Isaiah Berlinil oli tdendoliselt Gigus mirkides, et selles vallas
ndib juba ainestik ise piistitavat probleeme, mis ajastute ja kultuu-
ride Ioikes sdilitavad markimisvéirse jarjepidevuse ja sarnasuse.
Ning lisades: “Meetodid, mille abil neid probleeme kisitletak-
se, on viga erinevad, ent iikski neist pole veel saavutanud sellist
otsustavat voitu, mis oleks lasknud koigil voistlejail unustusse
vajuda.” (Berlin 1962: 30).*

23(Tsiteeritud on eestikeelset viljaannet (Berlin 1998a: 175). Tlk.)
Berlini arvates on Skinneril digus, et ideid on véimalik téielikult mdis-
ta itksnes tuvastades, millised olid neid tekitanud poliitilised asjaolud,
kelle vastu nad olid suunatud, keda nad soosisid ning mis oli milliste
poliitiliste ja iihiskondlike siindmuste tagajirg. See koik voib osutu-
da iilimalt valgustheitvaks. Kuid, Berlin lisab, ideede eneste olemus
Skinneri ajaloolistest kirjeldustest esile ei tule; ei saa olla, et ideede
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Viirstlik kaasus: Skinner vs. Strauss

JURI LIPPING (siind. 1970) 15petas 1996 TU sotsiaalteaduskonna pe-
litoloogia erialal, MPhil Cambridge’i iilikoolis 1998. Praegu tegeleb
New Yorgis poliitilise ruumi mdistega. Akadeemias varem avaldanud
artikli “Uus kostmine vanale kiisimusele: Kant ja Aufkldrung Foucault’
vaatepunktist” (1999, nr 4, 1k 688-710) ja arvustuse “Vorgutatud, voi-
detud, voorandatud” (Czestaw Mitoczi Vangistatud maéistusele, 1999,
nr 12, Ik 2656-2659).
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6.2. Reis eesti keele ja kultuuri toetuseks

Kekkoneni reisi peamiseks motiiviks oli kahtlemata 1964. aas-
ta maikuus vanadele hdimutegelastele viljadeldud hinnang:
“...on meie enda rahvuslik edu, et Eestis ja just nimelt Eestis
sdilib eestlus.” Kekkonen arvas samuti nagu oma nocruseski, et
soomlusele tuleb kasuks, kui lahe I6unakaldal eksisteerib lihedast
sugulaskeel rdidkiv hoimurahvas. Et eestlased olid peale soom-
laste ainuke laéinemeresoome rahvas, kes oli suutnud arendada
mitmekiilgse korgkultuuri, oli sugulus seda hinnalisem. Presi-
dendi koige suuremaks mureks enne reisi oli kartus, et eestlased
on juba venestunud. Kiilaskdiguga tahtis ta julgustada eestlasi
sdilitama oma emakeelt ja hoidma oma rahvuskultuuri. Kokku-
vottes taotleti Soome-Eesti rahvusteadlaste kontaktide taass6lmi-
mist, réhutati Eesti rahvuskultuuri ja keele tihtsust ning Eesti ja
Soome keelesugulust (Suomi 1994: 255-257).

Rahvuskultuurilisi sihte meeles pidades valiti reisikaaslased ja
koostati reisikava. Voib arvata, et visiit teostati mitteametlikuna
just sellepérast, et nii oli voimalik ldvida otse ENSV eestlastega
ilma Kremli vahendajateta. T6si kiill, Noukogude Liidu vilismi-
nisteeriumi protokolli- ja Skandinaavia osakonna juhatajad soit-
sid Moskvast kohale ja olid riigivisiidil kaasas, aga muidu olid
vastuvdtjateks kohalikud juhid: ENSV Ulemdukogu Presiidiumi
esimees (Soome ajalehtede jirgi Eesti NSV president) Aleksei

Algus 9. numbris.
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Miiiirisepp koos ENSV vilisministri (!) Arnold Greeniga. Nou-
kogude Liidu keskvalitsuse juhtide puudumine tegi voimalikuks,
et kiilaskdigu ametlikuks keeleks sai votta eesti keele (Saaren-
heimo 1989: 4-7; Suomi 1994: 254-255)!

President Kekkoneni mitteametlik visiit Noukogude Eestisse
toimus 11.-14. mirtsini 1964. aastal. President koos abikaa-
sa Sylviga saabus Poolast lennukiga. Mitteametlikkust réhutas
see, et Poolas kaasas olnud Soome vilisminister soitis kohe edasi
Helsingisse. Tema asemel soitis Moskvast kohale Soome saadik
Noukogude Liidus Jorma Vanamo koos abikaasaga. Juba eelmisel
paeval oli Tallinna lennuviljale maandunud pirast Teist maailma-
soda esimene (!) Soome lennuk, mille pardal saabus Kekkoneni
visiidi vaimne saatjaskond: Helsingi {ilikooli rahvusteaduste pro-
fessorid Kustaa Vilkuna, Lauri Posti ja Lauri Hakulinen (Eesti
Pdevaleht, 18. 03. 1964; Kodumaa, 18. 03. 1964; Saarenheimo
1989: 4; Suomi 1994: 254). Koik need mehed olid omal ajal
AKSi kuulunud ja enne Teist maailmasdda osalenud Soome-Eesti
iiliopilassuhete arendamisel. Nad tundsid histi Eesti Vabariigi
aegset Tartu tlikoolielu ja neil kdigil oli vilis-Eestis hulgaliselt
sGpru.

Lauri Hakulinen (1899-1985) oli esinenud juba noore Kek-
koneni foljetonis 1928. aastal kui ideaalne soome ja eesti kee-
le dpetaja. Hakulineni andekust kinnitas ka Tartu Uliopilasleht
1929. aastal: “Eksaktse lingvistika esindaja Suur-Soome troonil
kaalub: kas mitte oma viitekirja kirjutada eesti keeles” (nr 8-9).
Hakulinen kaitses tdesti viitekirja, aga soome keeles, ja temast
sai soome keele professor. Lidnemeresoome keelte professoriks
sai teine reisikaaslane, Lauri Posti (1908-1988), kes 1930. aastate
alguses oli 6ppinud Tartu iilikoolis stipendiaadina ja tollal astunud
korp! Ugalasse (Neljdtuhatta. .. 1991: 114-117, 276-277; Sepp
1997a: 142, 145). Need viiksed killud minevikust nditavad seda,
kuidas Kekkoneni reisikaaslastel olid otsesed sidemed Eesti Vaba-
riigi Tartu iilikooliga. Posti oli reisil Kekkoneni Soome-poolseks
ametlikuks tSlgiks. Uheks Eesti-poolseks tdlgiks oli professor
Paul Ariste, Hakulineni ja Posti vana sdber ja kolleeg (Saarenhei-
mo 1989: 7).

Ariste oli erand, iildiselt polnud Kekkoneni voorustajad seda-
korda vanade hdimutegelaste killast, vaid hoopis vastupidi: Miiii-
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risepp oli Venemaa eestlane ja nditeks proua Kekkoneni saatjan-
naks oli staaZikas revolutsionér Olga Lauristin.” Vanu Soome-
sopru, nditeks Villem Ernitsat, oli lausa hoiatatud, et nad ennast
niole ei annaks.® Vbi siis korraldajad lihtsalt ignoreerisid neid —
nditeks Tartu Kirjandusmuuseumis tootavat August Palmi, kes oli
vabariigi ajal kirjutanud soome keele Opiku, ei kutsutud proua
Kekkoneni kiilaskiigu ajal saali kohvilauda seltsima ega tutvus-
tamisringkiigule fondidesse.” Tuntumaid tegelasi ei dnnestunud
eemale hoida soomlaste sekkumise tottu. Naiteks Kekkoneni piiri-
mise peale toodi August Annist otse kodust presidendi pidulikule
ohtusoogile (Salokannel 1998: 106). Vanade tegelaste viirtusta-
mise tipuks oli Kekkoneni kdne Tartu iilikooli aulas, milles ta pii-
hendas pika 16igu akadeemik Friedebert Tuglasele.® Vana mees
oli ka ise aktiivne ja ilmus Kekkoneni kiilaskdigu ajal Tallinna
Teaduste Akadeemiasse (Eesti Pdevaleht, 18. 03. 1964). Kaht-
lemata viljendas Tuglas koigi korvaletdrjutud kultuuritegelaste
meelsust, kui ta iitles Kekkoneni reisikaaslastele: “Teie president
radgib paremini eesti keelt kui meie oma” (Saarenheimo 1989: 5).

Alates tervituskonest lennujaamas oli Kekkonen, kelle ees-
ti keele oskus oli Tuglase kiitusele vaatamata siiski vordlemisi
pinnapealne, kasutanud eesti keelt nii palju kui voimalik (Suomi
1994: 255). Kas informatsioon Kekkoneni keelehoiaku kohta
vois jouda avalikkuseni? Noukogude Liit oli andnud viisa ainult
kiimnele soome toimetajale, kellest kuus esindas Soome ringhéa-
lingut ja neli Helsingi juhtivaid ajalehti. Toimetajad valiti Soome
valisministeeriumis (Tearaja, 4. 04. 1964). Eesti Raadio jalgis kii-
laskdiku pidevalt (Eesti Pdevaleht,13.03. 1964), aga on loomulik,
et presidendi reisigraafikut ette ei teatatud. Uudishimulikud eest-
lased pidid kuulujuttudele tuginedes tundide viisi ootama, et niiha

7Sylvi Kekkonen pidas Lauristini jirelevalvet teostavaks politrukiks
(Salokannel 1998: 105). Salokanneli raamatu Kekkoneni kiilaskiiku
kisitlev 16ik on avaldatud ka ajakirjas Looming (Salokannel 1999: 258—
260).

8Seda on Belnud professor H. Piirimie.

9 August Palmi paevik 12. 03. 1964.

19K ekkoneni kone on hoiul nii scome- kui eestikeelse versiooni-
na Soome Vilisministeeriumis ja Kekkoneni eraarhiivis (UKK-arkisto).
Vt Akadeemia nr 9, 2000, 1k 1928.
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korget kiilalist mé6da vilksatamas'!. Vahetu kontakti tekkimine
esimese (ja viimase) Noukogude Eestit kiilastanud Liédne riigipea
ja rahva vahel polnud ENSV ja Noukogude Liidu huvides.

President Kekkoneni kiilaskdigu ideoloogiliseks kdrgpunktiks
oli teisel reisipdeval (12. 03.) Tartuiilikooli aulas peetud eestikeel-
ne kone iilidpilastele. Kdne oli valminud koostétna: Kekkonen
andis tildise, haridust rohutava raamistiku, mille alusel tema os-
kuslik 6ukonnalaulik Vilkuna kirjutas kone soomekeelse varian-
di. Sellesse tegi president oma kiiega moningaid parandusi. Kone
tolkis eesti keelde professor Posti. Kone koostamisel arvestati
ka viliseestlase doktor Rein Riitsalu soovitustega. Muu hulgas
arvas temagi, et austuse avaldamine rahvuslikele siimbolitele Soo-
me presidendi poolt voiks tugevalt turgutada kodueestlaste usku
tulevikku (Saarenheimo 1989: 6-7).

Kahtlemata kuulub Tartu iilikoolis peetud kone Kekkoneni
hiilgavamate esinemiste hulka. Kone autoreid arvestades voib
oletada, et teksti lihviti hoolikalt ja iga kdnekédnd mdeldi pohja-
likult 1zbi. Uldiselt olid Kekkoneni kéned alati huvitavad ja mot-
tetihedad, kunagi ei langenud ta pinnapealsete fraaside tasemele.
Temale tihendas kdnede pidamine asjaajamist. Votetena kasutas
Kekkonen nii iillatusmomenti kui ka kuulajatele kdige siidameld-
hedasemate pillikeelte puudutamist. Aulakdne néiline tillatusmo-
ment seisnes selles, et kogu ndukoguliku butafooria keskel riikis
Kekkonen eesti keeles ja “kodanlikus” stiilis. Rahvusromantiline
kone kajas aulas, mille rodu ehtis loosung Soome ja Noukogude
Liidu rahvaste sdprusest.'? Voib vaid arvata, missugust himmin-
gut tekitas kone aula esiridades, mille tditmist kontrollis KGB."

Nii nagu Georg Washingtoni mainimine Kekkoneni USAs pee-
tud kones 1961. aastal oli olnud digele pedaalile vajutamine, loo-
deti seekord, et eesti rahvuskultuuri varamust ammutamine toob
tdistabamuse. Kalkuleeriti, et presidendi noorusaegade rahvus-
romantiline sénum voiks julgustada venelaste poolt nurkasuru-

UNiiteks A. Palmi paevik 12. 03. 1964.
_ 12Noukogulik rekvisiiton histi néiha fotodel ja filmilindil. Vt niiteks
TU raamatukogu fotoarhiivi.

3KGB kontrollist on riikinud kohal viibinud professor Kaido
Jaanson.
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tud eestlasi. Tolleaegsete soome iilidpilaste jaoks oleks selline
tekst olnud oma sdilitusaja iiletanud hoidis, aga Eesti kontekstis
vois see mdjuda kui vana hea aja horgutis, millega ammu pole
onnestunud avalikult maiustada. Tartu iilidpilastele peetud aula-
kone ideoloogiliseks vastandiks, ja tihtlasi selle paariliseks v6ib
pidada Kekkoneni konet Pohjois-Pohjalainen-osakonna juubelil
1967. aastal. Nendes kdnedes poordus Kekkonen iilidpilaste poo-
le oma noorusaegade kahe lemmikaatega: Soomes rahvuslik kon-
solideerimine, Eestis emakeele ja rahvuskultuuri teema. Soomes
seni parempoolsete piihamuks olnud Ostrobotnia majas riikis ta
kommunistide integreerimisest Soome iihiskonda, Eestis iilistas
kommunismi poolt vigistatud iilikoolis rahvuskultuuri védrtusi.
Kaks konet on ainult niiliselt vastuolulised, tegelikult olid nad
molemad seotud Kekkoneni lihiskonnaideaalidega: oma keel ja
tihtsus. Kekkonen seadis alati oma sonad selle jérgi, mida pidas
vastavalt kontekstile kdige vajalikumaks ja olulisemaks.'

On viiga iseloomulik, et vananev president péordus just iiliopi-
laste poole. Tema nooruses oli hiilidlauseks: “Mida iiliopilased
tina, seda kogu rahvas homme.” Ulidpilaste lgadel lasub rahva
tulevik — seda Kekkonen ei unustanud. Seda, et pensioniealine
president solmis 1960. aastatel ldhedased suhted radikaliseern-
va akadeemilise noorsooga ja hakkas nende liitlaseks keskmise
polvkonna vastu, voib pidada iiheks Soome kultuuriajaloo ku-
rioosumiks. Ta korraldas regulaarselt oma residentsis noortele
intellektuaalidele omaette pidusid (Tamminiemen lastenkutsut).

Tartu iilikooli aulakone tihtis tagamdte oli suunata rahvus-
likult julgustav kone just nimelt eesti iiliGpilastele kui eestluse
tuleviku tihtsamatele kandjatele. Polnud Kekkoneni siiii, et olu-
korda kontrolliv KGB ei lasknud esiridadesse iihtegi lihtiiliopilast;
parteifunktsionddride jérel tulid komsomolitegelastest iilidpilased
ja alles seejirel iilejadnud. Voib arvata, et seda ebakdla tasakaa-
lustas kiilalise jaoks see, et Tartu iilidpilased kinkisid talle Tartu
iilikooli vormimiitsi. Ulimalt rahulolev president pani muheldes
endale iilidpilasmiitsi pihe — ja teenis suure aplausi (Saarenhei-
mo 1989: 9)! Kekkonen armastas efektseid Zeste ja arvatavasti

4Ostrobotnia kone sisust niiteks Itsendinen Suomi. 1987: 244.
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tundis, et on iiiirikeseks hetkeks saavutanud siimboolse iihenduse
eestluse tulevikuga.

Aulakone sisust voib eraldi esile tosta jargmisi 16ike (UKK-
arkisto).”” Alustuseks rohutas Kekkonen Eestit ja Soomet #rka-
misaegadest alates {ihendavat rahvuslikku kultuuripdrandit. Kuigi
olevik oli midagi muud, on Soome-Eesti suhetel olemas vahemalt
minevik. Kallimatele rahvusviirtustele viidates proovis ta kuu-
lajates 6hutada Soome-Eesti iihisvaimu. Seejérel peatus ta oma
noorusaja, 1920. aastate iilidpilaste lemmikteemal: “...tahtsin
nimelt konelda sellest iihistoost ja tihtekuuluvusest, toGst mis on
seotud molema rahva vaimse omapira keskseima viljendusega,
eestluse ja soomluse seesmise eneseleidmisega.” Selle lause oleks
Kekkonen voinud samahisti kirjutada juba 35 aastat varem Yi-
oppilaslehti peatoimetajana. Siis jidrgnes kone koige tahtsam mo-
te, Opetussonad eesti iiliGpilaskonnale: hoolitsege selle eest, et
Eestimaal “eesti elu ilus pitser alati saab piisima”.

Kones avaldas Kekkonen austust erakordselt andekale eesti
rahvale ja hindas korgelt asjaolu, et ENSVs on suhteliselt rohkem
tilidpilasi kui kusagil mujal Euroopas. Selles méttes oli Néukogu-
de Eesti Kekkonenile viga meelepiraselt eeskujulik. Koolituskii-
simused olid dratanud Kekkoneni tihelepanu juba 1920. aastatel
ja 1960. aastatel olid hariduskiisimused Soomes jille tihelepanu
keskpunktis: asutati hulgaliselt uusi kérgkoole ja reformiti va-
nu ning kavandati suurt pohikoolinuendust (Haataja 1992: 463).
Noukogude Eesti rahvusliku kaadri rohkus tostis tema usku eest-
luse tulevikku. Vahest meenutas Kekkonen soome rahvusfilosoofi
J. W. Snellmani veendumust, et viikerahva ainuke vdim on hari-
duses. Kekkonen oli alustanud kdnet drkamisajast minevikus ja
10petas selle tulevikuviljavaadete vaagimisega. Ta nigi Soome
Jja Eesti koostoévoimalusi rahvusteaduste, kirjanduse, kunsti ning
spordi alal. Koostodvajadust phjendas Kekkonen pragmaatili-
selt: “Meie iihist66 on alati osutunud mdlemale kasulikuks.”

President Kekkoneni kéne pilvis tugeva aplausi vaatamata
sellele, et eesrindlikele komsomolitegelastele oli soovitatud mit-
te liiga tugevalt plaksutada.'® Ametlikud vastuvotjad Tartu iili-

15Vt Akadeemia nr 9, 2000, 1k 1925-1928.
'8K. Jaansoni, H. Piirimie ja H. Palametsa meenutused.
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koolist, nditeks rektor Feodor Klement, rohutasid Kekkoneni tee-
neid hoopis muudel aladel kui rahvuskultuuri valdkonnas: pre-
sident oli neile tihtis kui Soome ja Noukogude Liidu rahvaste
sOpruse arendaja ja rahu eest vditleja (Kodumaa, 18. 03. 1964,
Ik 4). Nii rdikisid Kekkonen ja tema vastuvétjad iirituse 16-
puni erinevas ideoloogilises keeles. Kas presidendi sonum joudis
kohale? Parimaks toendiks kone tGhususest on tdsiasi, et seda
ei avaldatud ENSV ajalehtedes tervikuna, vaid ainult 16ikudena.
Uhtlasi peeti paremaks jitta iitlemata, et Kekkonen koneles eesti
keeles (Edasi, 13. 03. 1964; Kodumaa, 18. 03. 1964, Ik 4; Rahva
Haddl, 13. 03. 1964). Stagnatsiooniajastu hinnangut peegeldab
Tartu iilikooli ajaloo kolmas koide (1982), milles ei mainita Kek-
koneni aulaesinemist tildse!

Kekkoneni iilejddnud reisikava rohutas endiselt rahvusteadusi
ja kultuuri. President kiilastas Tallinnas Eesti Teaduste Akadee-
miat ja Estonia teatrit. Tema reisikaaslased kiisid ka Tartu kir-
jandusmuuseumis, aga Kekkonen ise soitis Tartu iilikoolist atse
Kiirikule suusatama (Kodumaa, 13. 03. 1964, Ik 4-6). See oli
viga kekkoslik vote: tema elus olid keha ja vaim, fiitisiline ja
intellektuaalne tegevus alati lahutamatud. Himmastavale konele
jdrgnes rekordiline spordisaavutus. Kekkonen oli Soomes saa-
vutanud kdigepealt kuulsuse just spordi vallas: ta oli purustanud
voistlustel rekordeid, olnud aastaid Soome Spordi Keskliidu (Suo-
men Urheiluliitto ehk SUL) esimees ja Soome Oliimpiakomitee
juhataja jne. Hiljem oli suusatamine Kekkoneni meelisala ja te-
ma poliitilisi jiingreid hakati tabavalt nimetama sabassuusataja-
teks (perdssdhiihtdji) (Haikio). Kadrikul loobus Kekkoneni ame-
tivend Miiiirisepp katsetki tegemata sabassuusataja staatusest ja
jdi ENSV ajalehtede seletuste jirgi hoopis 6htusdogi tarbeks kala
piitidma — aga tulutult. Ohtu veedeti Kiirikul “vabas vormis”
koos kehakultuuriteaduskonna iiliopilastega (Rahva Hdidil, 13. 03.
1964). Arvatavasti meeldis Kekkonenile voimalus Eesti “terve
noorsooga” lahemalt tuttavaks saada.
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6.3. Tulemusi ja jéirelkajasid

Kiilaskdigu viimasel 6htul Eesti Televisioonile antud intervjuus
pidas Kekkonen soovitavaks laevaiihenduse taasavamist Eesti ja
Soome vahel. “Ma olen kindel, et siis oleks tuhanded ja tuhan-
ded soomlased valmis sditma Eestisse kiilla,” arvas ta (Kodumaa,
18. 03. 1964, Ik 5). Noukogude Liidu seisukoht oli kardinaalselt
vastupidine; ettepaneku vastu puigeldi muu hulgas ka péhjendu-
sega, et liinil olevat vihe reisijaid ette nidha (Vaba Eesti Sona,
19. 03. 1964). Tol hetkel oli turistide arv viliste piirangute tot-
tu toesti viike: 1963, aastal kiilastas ENSVd 300-400 soomlast.
Kekkoneni ettepanek oli revolutsiooniline, see tihistas Noukogu-
de Eesti blokaadi murdumise algust. Esialgu jdi see ettepanek
kiill toppama Noukogude Liidu organitesse.

President Kekkonen aga ei loobunud. Ta kordas oma ettepa-
nekut 1964. aasta detsembris ja 1965. aasta veebruaris. Leonid
BreZnev pohjendas venitamist ENSVs paiknevate riikliku tdhtsu-
sega militaarsaladustega, aga kohklustest hoolimata 16puks nous-
tus. Tagantjirele voib nentida, et selle otsusega 181 ta kindlasti iihe
naela Noukogude Liidu puusirki. Pirast 21-aastast (!) vaheaega,
7. juulil 1965, aastal, avati Eesti ja Soome vaheline laevaiihendus
taas (Suomi 1994: 259). Kekkonen oli 1928. aastal kirjutanud
oma foljetonis diktaatorist, kelle saavutuste hulka kuulus “Soome
silla” ehitamine. Niiiid teostas ta selle visiooni vidgagi konkreet-
sel viisil. Aga isegi temal polnud jdudu muuta seda liiklussoont
kahesuunaliseks. . .

President Kekkoneni visiit Noukogude Eestisse tekitas prob-
leeme igal pool. ENSV juhtide jaoks oli Soome-Eesti keele-
suguluse rohutamine ja hoimutunnete Shutamine ideoloogiliselt
kahtlane. Kuna visiiti voidi tdlgendada kui Eesti anneksiooni
heakskiitmist, dratas see kahtlusi nii Soome parempoolsete hul-
gas kui ka Ladne-Saksamaal ja Rootsis. Kdige otsesemalt riivas
kiilaskdik viliseestlasi. Neile oli Kekkonen Kremli suure male-
laua viike ettur ning Eesti-visiit oli Moskvast peale sunnitud.
Vilis-Eestis rohutati seda, et Kekkonen saatis juba lennukist ter-
vitustelegrammi Hru3tSovile ja BreZnevile, mitte seda, et riigipea
programmis olid néiteks koik eesti rahvuskultuuri jaoks olulised
teadusasutused (Eesti Péievaleht, 18. 03. 1964; Suomi 1994: 255;
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Teataja, 4.04. 1964; Vaba Eesti Séna, 19.03. 1964). Kremli jook-
supoisi silt hdiris Kekkoneni ja ta proovis selgitada oma motiive
Soome sojaeelsetele hoimutegelastele.

Nii kutsus Kekkonen 14. mail 1964. aastal oma residentsi
Tamminiemis 33 vana estofiili, kellest enamik kuulus 1932. aastal
AKSi jadnud Vilho Helaneni rithma (Helanen suri juba 1952. a).
Kekkonen polnud suhelnud nende meestega iile kolmekiimne aas-
ta! President edastas umbusklikult hdélestatud kuulajaskonnale
omapoolseid uudiseid. Ta alustas julgustavalt: eestlased pole veel
venestunud. ENSVd valitsev range kommunistlik reZiim on siiski
fakt, mis soodustavat noorema polvkonna venestumist. SeetGttu
piistitas Kekkonen elu ja surma kiisimuse: kas eestlus v&ib sii-
lida? Presidendi vastus oli lihtne: “Voib siilida. .. ja see voib
sdilida ainult Eestis.” Viliseestlased, kes esindavad andekat ja
koolitatud rahvagruppi, sulavad oma hea kohanemisvdime tSttu
paari polvkonna viltel oma asumaa iihiskonda, prognoosis Kek-
konen. Siis esitas ta oma vastastele minevikust tulevikutéokava:
“Kui meie soovime tegutseda nii, et tahame ehitada eestlusele
head tulevikuviiljavaadet, ei nde ma mingit muud voimalust kui
ihenduse hoidmist Eestis elavate eestlastega. [---] Sellepirast on
meie kohus ilma eelarvamusteta suurendada kontakte Eesti ja eest-
lastega koikjal kus vihegi voimalik. [---] Koik voimalused tuleb
niiiid dra kasutada, et saaksime tugevdada eestlaste positsioone
Eestis, eesti rahvustunnet ja eestlaste voimalusi osaleda oma maa
juhtimisel ning kultuuri- ja majanduselus” (Salokannel 1998: 109;
Suomi 1994: 256-258).

P&hjendusele jargnes rabav ettepanek. Kekkoneni arvates pi-
did soomlased tegema selge valiku Eesti NSV eestlaste kasuks
ja loobuma kontaktidest viliseestlastega, sest iiheaegne koost6o
mdlemaga polevat voimalik. Seda Kekkoneni arvamust oli kind-
lasti mojutanud Soome endise peaministri J. V. Sukselaineniga
seotud skandaal. AKSi minevikuga Sukselainen oli 1963. aasta
stigisel ja 1964. aasta alguses viibinud korp! Rotalia iiritustel (ta
kandis seal Rotalia teklit!) nii Stockholmis kui ka New Yorgis.
See oli villis-Eesti viljaannetele rodomusonum, mis aga dhvardas
nurjata Kekkoneni hoolikalt ettevalmistatud Eesti-visiidi. Pravda
avaldas 6. aprillil 1964 jarjekordse artikli, milles laideti teravalt
Sukselaineni avalikku suhtlemist viliseestlastega. Noukogude
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Liidu pahameele pilvinud Sukselainen kaotas samal suvel maa-
partei esimehe ameti (Kansan Uutiset, 23. 02. 1964; Suomi 1994:
212-221, 257-259).

President Kekkoneni Eesti-visiidi lahkumisohtul oli voorus-
taja Miilirisepp dgedalt riinnanud viiliseestlasi ja arvatavasti oli
Kekkonenile Noukogude Liidu poolt selgeks tehtud, et ENSV
avaneb soomlastele ainult véliseesti suhetest loobumise hinnaga.
Voib olla, et viliseestlastest loobumine oli laevaliini taastamise
hind (Saarenheimo 1989: 10, 12; Salokannel 1998: 108). Kek-
koneni seisukohavott ithtis Kremli taotlustega, aga kahtlemata oli
presidendi otsuse taga olukorra iseseisev kaine hindamine. Kaa-
lukausi vajutasid alla pigem Eesti eestlased. Tagantjdrele voib
konstateerida, et Kekkoneni analiiiis Eesti eestlaste ja viiliseest-
laste rahvusliku tuleviku kohta osutus adekvaatseks.

Praegu tundub seesugune must-valge valiku ette seadmine eba-
inimlikult jirsk, aga Kekkonen oli harjunud oma karjéiri viiltel
langetama jdrske otsuseid. Totalitaarriigiga ei aetud asju nii nagu
mone piihapdevaklubiga. Soome rahvuslik edu, Soome iseseis-
vuse turvamine tuleviku Euroopas, oli 1943. aastal viinud Kekko-
neni uue vilispoliitika teele. Tema arvates n6udis Eesti rahvuslik
tulevik 1964. aastal soomlastelt iimberorienteerumist viliseest-
lastelt Eesti eestlastele. Enamik vanu estofiile jii eriarvamusele,
sest pidas tidielikuks truudusetuseks katkestada suhted oma pika-
ajaliste sopradega. Loobuda sopradest kommunistide heaks —
see oli mdeldamatu samm. Osavamad tegelased, niiteks Kustaa
Vilkuna, siilitasid kulisside taga suhted viliseestlastega, aga ava-
likult arendasid suhteid ENSV eestlastega. Valus kiisimus hak-
kas lahenema loomulikku teed: nooremad pdlvkonnad suundusid
laevaiihenduse avamise jéirel otse ENSVsse ja asusid suhtlema
kodueestlastega'’ (Herlin 1993: 284; Salokannel 1998: 109-111,
164-167).

17Vanade héimusdprade tunnetest on autorile rizkinud Uuno Pelto-
niemi 1989. a. Peltoniemi oli 1930. aastatel Helsingi Akadeemilise
Hoimuklubi esimees, AKSi sekretir ja Tartu stipendiaat. Ta arvas, et
Kekkoneni soovitus ei mdjutanud tema kaitumist. Ka Helsingi iilikooli
kauaaegne Soome ajaloo professor Armas Luukko, kes oli 1930. aastatel
viibinud stipendiaadina Tartus, iitles veel 1986. a, et Noukogude Eesti
ithiskonnakorraldus vilistab omavahelise suhtlemise.
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Peab nentima, et pohiliselt vilis-Eestiga seotud probleemid
jétsid sedavord inetuid plekke, et need heitsid varju kogu Kek-
koneni Eesti-visiidi jarelmainele. Lisaks pidurdasid ENSV tsen-
suur ja ideoloogiline raudriiii ka Kekkoneni sdnumi joudmist ko-
dueestlaste teadvusesse. Kekkonen ise pidas oma Eesti-visiiti
tahtsaks poordepunktiks Soome-Eesti suhetes. Nii see toesti oli:
1964. aastal ristusid Soome sdjaeelsete hdimusuhete luigelaul ja
uue turismiajastu algus.

7. LOPETUSEKS: VANA MEHE REAALSUS

Téanu president Kekkoneni pingutustele oli Soome-Eesti suhetes
alanud uus, aktiivsema suhtlemise periood. Soome turistid hak-
kasid vallutama Tallinna, Soome lilikoolidesse saadi eesti keele
kiilalislektorid ENSVst, kiivitusid piiratud teadussuhted, televi-
siooni ilmusid Soome-Eesti miluméngud jne. Georg Otsast sai
kuulsus Soomes ja Soome televisioonist arenes Liédne elu vaate-
aken pohjaeestlastele. Soodsale hiippele jargnes 1970. aastatel
selge stagnatsioon nii Soome-Eesti suhetes kui terve Noukogude
Liidu siseelus (Sepp 1998: 148-150; Salokannel 1998: 110).

Leonid BreZnevi ja Kekkoneni omavaheline libisaamine pol-
nud just kdige parem ja Soome president pidi kdvasti pingutama.
Niiiid pidi Kekkonen alustama torjelahingut saavutatu kaitseks.
Noukogude Liit tahtis dra unustada Soome erapooletusstaatu-
se ja tegi jarjest julgemaid ldhenemiskatseid. 1978. aastal tegi
Noukogude Liidu kaitseminister Ustinov ettepaneku Noukogude
Liidu ja Soome iihismanodvrite korraldamiseks, aga selle plaa-
ni lilkkas Kekkonen kohe tagasi (Itsendinen Suomi. 1987: 249,
252-254,271).

Kekkoneni meeles kinnistus veendumus, et ainult tema suu-
dab tulemuslikult lahendada Soome vilispoliitika raskeid iilesan-
deid. Ta hakkas ennast presidendina asendamatuks pidama. Veel
1968. aasta valimistel oli esinenud tuntav Kekkoneni-vastane opo-
sitsioon, aga 1973. aastal joustus juba koikide tdhtsamate parteide
ndusolekul erakorraline seadus, mis pikendas Kekkoneni ameti-
aega veel neli aastat. Kui 1978. aastal uued valimised korralda-
ti, oli Kekkonen koikide tihtsamate parteide presidendikandidaat
parempoolsetest kommunistideni (/tsendinen Suomi. 1987: 246,
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259, 270). Selline iiksmeel on demokraatia tingimustes vabade
valimiste tulemusena vist maailmarekord. Kekkonen oli tGesti
konsolideerinud soome rahva — iseenda iimber!

Voimust kinnipidamine eeldas tugevaid votteid. 1970. aasta-
tel hakati Kekkoneni juhtimisstiili iseloomustama kui piitsapar-
lamentarismi (ruoskaparlamentarismi) (Itsendinen Suomi. 1987:
258). Nii sai “demokraatia enesekaitsjana” alustanud riigimehe
ring tdis. Ka mitmed teisedki tema veendumused kaldusid 16pp-
faasis oma vastasvoondisse. Nooruse féljetonis oli Kekkoneni
“diktaator” lammutanud Uspenski vene kiriku, aga 1970. aasta-
te “Kekkosslovakkias™ iilistati lausa religioosse paatosega Soo-
me ja Noukogude Liidu usaldussuhteid (Vihavainen 1991: 208-
247). Nooruses oli Kekkonen Rootsi-vihkaja, aga hiljem, kuldses
keskeas, oli tal pikaajaline armusuhe soomerootsi naisega, kellele
ta kirjutas armastuskirju — rootsi keeles (Tetri 1995: 422-427)!

Pole teada, et Kekkonen oleks loobunud oma Eesti-sobralikust
hoiakust. Aga arvatavasti vilispoliitilised raskused ja halvenev
tervis ei andnud talle mahti tegelda Eesti-suhete siivendamisega.
Polnud ju Noukogude Liit Soome-Eesti eelissuhete arendamiseks
kiips. Kekkoneni vilispoliitiliseks triumfiks sai 1975. aastal Hel-
singis korraldatud Euroopa julgeoleku- ja koostoopoliitika koos-
olek (ETYK), millest votsid osa kdikide Euroopa riikide (v.a Al-
baania) ja USA ning Kanada peaministrid. Selle koosoleku tule-
mus polnud Eesti jaoks just eriti kiiduviirt, sest seal kinnitati veel
kord Teise maailmasoja tulemusena stindinud piirid (Itsendinen
Suomi. 1987: 264-265, 281).

Kekkoneni tervis halvenes jirsult 1981. aasta siigisel ja varsti
pidi ta loobuma presidendiametist (Izsendinen Suomi. 1987: 282).
Jukka Tarkka on tabavalt iseloomustanud Kekkoneni jargmiselt:
“Ta suutis lihendada riigimehe moistuse ja isamaa-armastuse mo-
numentaalseks elutéoks.” (Itsendinen Suomi. 1987: 293) Aga ta-
gantjirele selgub, et suurel riigimehel on ka suur vari. Kekkoneni
mainele ei ole tulnud kasuks tema visa kinnitumine presidendi-
ameti kiilge. 1928. aastal oli noor Kekkonen visandanud oma
foljetonis valitseja tulevikku jargmiselt: “Ja kui olin ajanud koik
asjad histi korda, inimeste suhtumine oli pooldav ja neil oli hea
tahe, loobusin oma rahva imestuseks ja mureks diktaatoriametist
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ja lidksin oma talusse Lotinanpeltole, kus kasvatasin tulpe kuni
oma surmani” (Klinge, Harmo 1983: 149).

Jaab vaid tddeda, et selle mida Juku teadis, oli Juhan dra
unustanud.
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“VABA EEST/”

Vaba Eesti Voitlusrinde
haalekandja

VABA EESTI
Nr. 1 (11) — Veebruar 1944

Vaba Eesti Voitlusrinde hiisilekandja

Paljunda Vaba Eesti't ja levita oma kindlais eestimeelseis soprus- ja
tutvusringes.

Eesti mees!
On saabunud tund vabadusvoditluseks!

Kodumaad dhvardab surmaoht.

Sojalises olukorras idas on toimunud pohipanev pdore. Saksa armee
“plaanikindel” taandumine ja nn. elastne kaitse on kandunud rinde
16una- ja keskloikudest pdhja. Eriti meie rindeosas on see kohati votnud
juba paanilise pogenemise iseloomu. Selle tulemusena seisavad punaste
asiaatide jougud meie kodumaa pinnal. Verest ndretav venelase réipane
saabas riivetab Eesti piiha pinda. Meie kodumaad dhvardab surmaoht.

Saksa vigede taandumises ei peegeldu mitte niivord Saksa relvade nor-
kus kui Saksa armee sisemine, moraalne laostumine ja suur sojatiidimus,
mis iiha rohkem maad vdtab. Samal ajal ei moodusta Vene punaarmee
mingit imerelvastatud vditmatut joudu. Enamlaste edus on manginud
teatavat osa asjaolu, et nad on #ra kasutanud Saksa liihindgeliku ja vilda-
ka poliitika tulemused vallutatud rahvaste seas. Just selle tagajirjel on
Saksa tagalas tekkinud arvukad partisanisalgad, kes ikka rohkem Saksa
viige desorganiseerivad.

Algus 9. numbris.
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Saksa voimukandjad on seletanud, et nad tahavad Baltimaid, sealhul-
gas ka Eestit, iga hinna eest kaitsta. Meie ei saa seda seletust enam
usaldada. Paaniline taganemine poolniiljas punaste eest niisuguses ula-
tuses nagu seda nideme idarindel, ei saa enam pakkuda mingit tagatist,
et sakslased oma tahet ja kavatsusi ka teostada suudavad. Kiill aga
on kindla voitlusvaimuga ja selge sihiga viiksemadki joud kujunenud
olukorras suutelised sdjategevuse kaigule kohalikus ulatuses otsustavat
mdju avaldama,

Eesti teadlike ringkondade seisukoht Litzmanni ja Mie mobilisatsioo-
nikiiskude suhtes on senini olnud eitav. Eestist saadud joude on nad
kasutanud Suur-Saksamaa natslike voimu- ja maadeahnitsemise sihtide
saavutamiseks. Meie rahvuslikke eesmirke ei respekteeritud vihimalgi
méidral. Vihjati ainult mingile ebamiirasele elamisvéimalusele “Uues
Euroopas”. Eks orjalgi ole mingisugune elamisvdimalus.

Selles osas ei ole meie seisukohtades muutust. Lohse-Litzmanni ja
igasuguste landesveerlaste kamp on endiselt vGimul ja tallab jalge alla
eestlaste eludigusi, kas otseselt voi oma kisilaste kaudu. Nende poolt
on tehtud ja tehakse kdik, et eesti rahvast tahtejouetuks massiks muuta.
Piisiva rinde tagalas vdis see neil Onnestuda.

Praegu on olukord pohjalikult muutunud. Rinne on lagunemas. Uhes
sellega ndrgeneb ka tagala valitsejate voim. Neil kaob reaalne voimalus
oma kavade teostamiseks, eriti veel siis, kui on loodud teadlikult oma
rahvuslikke sihte taotlev joud.

Praegusel hetkel taanduvad need ohud tagaplaanile. Meie maad ja rah-
vast dhvardab ajaloo suurim oht — verise ja halastamatu vene enamluse
ndol. Siia padsemisel dhvardab see kogu meie rahva — viimse eesti
mehe ja naise.

Selle surmaohu tagasitdrjumiseks peab iga eesti mees tulema lippude
alla— meie kodumaa piiride kaitseks.

Mitte Mie sunnil, vaid eesti mehe siidamehaiile kutsel.

Eesti rahvas on Mie ja teiste reetjate kohta oma sdna iitelnud. See
hinnang jiib piisima. Kuid praeguses olukorras, kus kaalul on meie
rahva elu voi surma kiisimus, ei pea meie praktilises tegutsemises nen-
dest korvalise tihtsusega teguritest ennast valeradadele juhtida lasta.
Me peame olukorda kaaluma kiilma mdistusega ja koiki voimalusi oma
rahva huvides dra kasutama.

Eesti rahvas peab koonduma relvastatud jduks, millel on ainult iiks
eesmirk: voitlus oma kodumaa eest. Selleks pole teist voimalust kui
sOjavieteenistusse astumine kdimasoleva mobilisatsiooni raames.
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Igal eesti mehel tuleb oma rahvuslik kutsumus paratamatult tiita kaitse-
teenistuskomisjoni ette ilmumise teel, kuid see toimub mitte Mée sun-
dimisel, vaid eestlase siidamehéile kutsel, omal vabal tahtel.

Meie voitleme ainult Eesti eest.

On astutud vajalikke samme ja ollakse pidevalt valvel, et Eesti viieiiksu-
sed sakslaste omavoli alla ei sattuks ja rakendamist leiaks ainult Eestisse
tungivate punavigede ning siin peadtdstvate enamlaste vastu.

Meil on pohjust kindlasti loota, et Eestile on tulemas abi niisugusel
kujul ja niisugusel méiral, et me ka siis suudame enamlased tagasi liiiia
ja oma piiridest eemal hoida, kui Saksamaa peaks vditlejate ridadest
vilja langema.

Eesti rahvas ei taha osa votta suurriikide omavahelistest tiilidest ja maa-
deahnitsemiseks alustatud sddadest, kuid oma maa piire kaitseme meie
meeleheitliku otsustavusega.

Meile annab enesekindlust teadmine, et enamlusvastane rinne tulevikus
ei ndrgene, vaid tugevneb veelgi niisuguste joudude arvel, kes praegu
teises leeris. Kuid igas olukorras meie voitleme ainult Eesti eest.

Koik eesti mehed voitlejate ridadesse.

Sojategevuse kandumisega Eesti territooriumile on iga eesti mehe ko-
hus asuda sojateekonnale. Ei ole iihtki pohjendust sellest kdrvale hoid-
miseks.

Niiiid ei hangita endale enam mingisuguse nokitsemist6o ettek4iindel voi
soprade kaasabil asendamatuse kirjasid ja sdjaviest vabastamise tunnis-
voimelised relva kandma voi kelle tooga oluliselt abistatakse meie uuesti
loodavatrahvaviige. Eesti mees on asendamatu ainult
kodumaa voitlejate ridades mitte kuskil
mujal!

Eesti ema, eesti naine saadab uhkusega oma poja ja oma mehe neid iiles-
andeid tditma, mis on eesti mehe esimene kohus — vditlema saatuslikul
tunnil relvaga oma rahva eest! Hilinemine tihendab siin hdvimist.

Kuidas toimida.

1. Koik voitlusvdimelised mehed vanusele vaatamata, astuvad viivi-
tamattult sdjaviikke. Koju jédvad ainult naised, lapsed ja raugad ning
minimaalselt hiidavajalik arv togjoude.

2. Asutustes, tehastes jm. tublidel eesti meestel hoolitseda, et kbik selle
korraldusega kaasa liheksid. Vastutdttajad seada hibiposti kui viletsad
oma naha hoidjad. Jilgida enamlikult hiilestatud isikute tegevust ja
neid armutult paljastada.
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3. Asutuste, kiitiste juhtidel kaaluda tédie vastutustundega, kas nende
ettevolte edasitegutsemine on praeguses olukorras hidavajalik. Mit-
tevajalik t66joud sGjavikke astumiseks vabaks anda, olles ise selles
eeskujuks.

4. Naised annavad end ddedena, pGetajatena jne. eesti vieiiksuste kisu-
tusse.

VABA EESTI VOITLUSRINNE.

VABA EESTI
Nr 2 (12) Veebruar 1944

Vaba Eesti Voitlusrinde hédlekandja

Paljunda VABA EESTI't ja levita oma kindlais eestimeelseis sGprus- ja
tutvusringes.

24. veebruar

On Eesti Vabariigi 26. aastapiev. Kui 24. veebruaril 1918 viilja kuu-
lutati Eesti Vabariik, oli sGjaline ja poliitiline olustik mitmeti sarnanev
pracgusega. Eesti rahvas oli siis samuti Vene ja Saksa alasi ja vasa-
ra vahel. Pealetulev Saksa okupatsioon niis ajutiselt takistavat vens
bolSevismi levimist. Meil loodeti asjatult, et Saksa poolt moistetakse
meie rahvuslikke piiiideid. Peagi seletas eesti rahva silm Saksa okupat-
sioonivoimu kohal mene-tekel kirja ja valmistus otsustavaks voitiuseks.
Lédnes 166dud Saksa armee lahkumise jirele algas meie kuulsusrikas
Vabadussoda, alul bolSevistliku Vene ja siis — seljatagant pealetulnud
Saksa landesveeri vastu.

Niiiidne olukord.

Ka seekord t6i Saksa maadevallutamise soda 1941. aastal endaga algul
kaasa vihatud Vene bolSevike okupatsiooni 16pu meie maal. Ning niiiid
nieme samuti nagu tookordki, et Saksa okupatsiooni tund on tulnud.
Alfred Rosenbergi ja tema balti landesveerlastest kaaslaste johker ja
rumal poliitika idas on kihutanud kdik rahvad tema vastu ja touganud
Saksamaa idarindel hukutuse diirde.

Terve moistuseta “mottetark” ja meie vihasem vaenlane sakslaste leeris
A. Rosenberg — koigi oma idaala komissaridega piisib aga endiselt
voimul. See on iiheks selgeks lisatunnuseks natsliku poliitika lootusetust
mandumisest niirimeelsusesse. See poliitika on aidanud halvata ka
Saksa sojalist ja moraalset joudu.
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Piilitakse veel iga hinnaga saavutada siin-seal taktikalist edu kas aja
voitmiseks v0i mone vastase (Ameerika) sojast eemale peletamiseks.

Kui Saksa joud on 16ppemas, siis asub maailma vabadusvditlus parata-
matult uude jirku — kodige halvema, nimelt vene bolSevistliku tiirannia
vastu, kultuurrahvaste eludiguse ja vabaduse eest. Siis alles algab toe-
line voitlus Euroopa kultuuri eest.

Meie leiame endid sel ajal jille nendesamade vabadussGjaaegsete vaen-
laste vastas. Jille on vene bolSevik ja balti landesveerlane meie elu,
vabadust, maad ja varandust haaramas. Ainult et niiiid on alanud meie
voitlus enamlastega juba enne Saksa armee lahkumist ja koostdos sel-
lega. Teiseks on niiiid landesveer oma sOpradega osanud end armee
tagalas Lohse—Litzmanni juhtimisel siigavalt sisse siiiia ja piiiiab niitid
koigest viest meie rahvuslike jdudude koondamist ja oma kodumaa eest
voitlusse viimist takistada. Vonnu all 166dutena ja Riia alla inglaste
poolt eesti viha eest padstetuna siirdusid landesveeri ja vabakorpuse
mehed Hitleri joukude ridadesse. Oma ustavuse eest said nad temalt
saagiks okupeeritud Baltimaad, mis lubati liita Saksamaa kiilge. See-
piirast ei lase nad ka kunagi Hitleri juures ldbi viia balti rahvastele ei
iseseisvuse ega ka autonoomia lubamist, sest see oleks neilt nende saagi
dravOtmine. Nad on siin juba sdja ajal asunud eesti rahva piranduse kal-
lale, jagavad enamlaste seaduste pohjal maid ja tehaseid ning sepitsevad
Riias ja Tallinnas koigi balti rahvaste orjastamist ja Baltimaade kolo-
niseerimise kavasid. Nende teod ongi viinud balti rahvad sakslastega
vastollu. Kramplikult hammastega oma saagi kiiljes, on nad valmis meie
suhtes igale alatusele, et oma sihtidest mitte midagi loovutada. Alles
ldinud aastal kuulutas Lohse landesveeri iilistades, et nad on niiiid siia
tulnud 700 aastaseid traditsioone jitkama! Neile oleme ainult té6orjad
ja palgasddurid.

Meie joud.

Missugused on meie joud ja kaotused raskete okupatsiooni aastate ji-
rele ja uue Vabadussaja alul? Ei tasu sonu raisata selle tohutu kahju
kirjeldamiseks, mis enamlased tegid eesti rahva varanduste ro6dvimise-
ga ja kiimnete tuhandete kiiliditamisega trellitatud loomavagunites ja
laevadel; mis nad tegid meie kallima vara — Eesti Vabariigi ja Eesti
vabaduse vidgistamisega. Saksa okupatsioonivbim ei motelnudki se-
da koike heaks teha, ehkki see oleks tema kui kaassiilidlase kohus ja
kaugeniigeliku poliitika tark samm. Enamlaste végivaldsed korraldused
tunnistati seaduslikeks ja asuti neid omakasupiitidlikult drakasutama,
jitkates maa laastamist ja eesti rahva kurnamist oma huvides. Seda
koike me ei saa unustada. Tuletagem ténapéev parem meelde seda
lammutamistddd eesti rahva hinge kallal, mida mélemad okupandid on
teinud iihede-samade votetega ja osalt isegi iihede-samade (60riistade-
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ga. Terrori ja propagandaga on eesti rahva selgroogu vahetpidamata
materdatud, piilides hivitada tema iseteadvust, enesekindlust, iihtekuu-
luvusetunnet, sdnaga koike seda, mis teeb inimese ja rahva seesmiselt
tugevaks ja kindlaks.

Korrutati mélemalt poolt 16pmatuseni, sissetungija olevat eesti rahva
péiistja ja parim sGber, et Eesti omariiklus on olnud tema suurim viga ja
Onnetus, et ainult suurel on siin maailmas elamise digus jne.

Nagu igal rahval leidus paraku meilgi kiillalt neid nédruseid mehikesi,
kelle “suuri voimeid” kunstide, teaduste, majanduse ja poliitikaalal pole
omariikluse ajal kiillalt hinnatud, v6i kelle hale siida pboritas naabri
parema kiekdigu pdrast. Neist virbaski vaenlane endale toapoisse,
kutsareid, opmaneid ja palgalisi eesti rahva murdmiseks. Koik need
Varesed, Miied, Jiirnad, Ruusid, Meretid, Vaabelid, Libed, Oinad jne.
sulasid voora variseerliku kiituse ja ndruste seeklite ees ja olid rodmsad
nukuosa etendamisel, kus niiti tdmbasid Zdanovid ja Litzmannid.

Need viletsad hinged ndustusid kohe kdigi eesti rahva varanduste ja
Oiguste iilevotmisega vooraste poolt. Nad on omal tahtel ja kisu kohaselt
kdik teinud, et eesti rahvast pimestada ja tema kainet maistust segi ajada,
teda selgrootuks tallata. Uhed aitasid eesti toolise ja kehviku silmis
usutavaks teha venelaste tembutamist, nagu hoolitseks bolevik nende
eest. Tuletame meele kometit, kui bolSevik jagas eesti talumehe maid,
voi kui ta eesti rahva poolt sdja puhuks varutud suured kaupade laod
omaks kuulutas. Sealt laskis ta algul odava hinnaga osta monda ka eesti
toolisel, kes tookord sai vene toolisega vordset palka, kaupa ostis aga
esiotsa vabalt ja mitu korda odavama hinnaga kui see Venes iildiselt oli
mairatud.

See meelitamine meie oma varade arvel pidi olema lddtsaleemeks eesti
rahva diguste miiiimisel venelasele. Selle eest pidi eesti t66line jadvalt
kaotama oma inimdigused, litkumise, organiseerimise ja sdnavabaduse
ning muutuma vene kompartei sdnatuks pirisorjaks ja toeliseks nil-
givaks vene proletaarlaseks. Ainult pealetulnud séja tottu jii 16plik
tasaliilitamine teostamata.

Hoolimatus ja johkrus, mida niiiid Litzmann—Mie Uue Euroopa kord
on nididanud, on hakanud meie inimestes monda bolSevike toorustest
unustuste holma matma. Eesti toolise ja pdllumehe hoolimata koori-
mine, vahetpidamata valetamine ja petmine, saamatute kuid upsakate
Saksa tagalaametnike p&drane sahkerdamine ja nende poolt Eesti pin-
nale toodud enneniigematu ja meile seni vooras korruptsioon on koik
kokku m&junud juba sama masendavalt, nagu enamlaste teod. See tor-
jubki viimased unustusse.

Mblema vdimutseja tegusid on piitidnud katta ja tihelepanu mujale suu-
nata nende poolt juhitav eestikeelne ajakirjandus. Siis oli neil eestikeel-
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ne bolSevistlik “Rahva Hdl” jt., niiiid eestikeelne saksa-landesveerlik
“Eesti Sona” jt. Oma siidametunnistust miiiisid nende lehtede veergu-
del enamasti iihed ja needsamad armetud suleriiiitlid — Oinad, Wolked,
Gorid, Viidangud jt., — tookord Zdanovile ja Lauristinile, niitid Litz-
mannile ja Miele. Nad riivetavad iihtlasi eesti rahva vaimseid viidrtusi,
neid enda ja oma isandate mustade tegude katteks kasutades, nagu Mie
on viilja toonud Litzmanni késul eesti trikoloori ja eesti hiimni.

Ei saa salata, et nende meeste juudatddl on olnud mélema okupatsioo-
ni ajal omajagu edu. Eesti rahva kehalt on tahutud laaste vasakule ja
paremale. Norgausulisi, kadedaid ja saagihimulisi, reetlikke ja miiiida-
vaid hingi on kaunike hulk iile ldinud mdlemile poole. Enamuses neist
voi nende lastest oleks saanud kestvas omariikluse Ghkkonnas kindlasti
korralikud eestlased. See on kaotus. Riidkimata kiimnetest tuhande-
test kiitiditatuist ja vodraste imperialistlike sihtide eest mdlemal pool
idarinnet surma aetud parematest eesti poegadest ja tiitardest,

See on olnud meie saatus. Kuid kahtlust ei ole: eesti rahva tuum on
alles ja on terve. Ta on kindel usus endasse ja Eesti paremasse tulevikku,
tema annab julguse tagasi ka kohklejaile. Nimelt nendele, kellele Mie—
Oina lakkamatult [h]eietatud jutud ainult kahest vdimalusest (natsism
vOi bolsevism) on Saksa lagunemist nidhes ajanud ihukarvad piisti —
selle teise vGimaluse ees.

Eesti rahva terve tuum on tema see juhtkond, kes niiiid keeldub landes-
veeri meeste poliitikavankriette rakendumast ja jaib oma hoiakus truuks
vaba Eesti mottele! Eesti rahva terve tuum on see, kes julge omakaitse
Jja politsei mehena hoiab kindlalt kdes oma relva eesti rahva kaitseks
tagalas. Eesti rahva terve tuum on see saksa mundris vapper eesti mees,
kes viimaks on pidsenud siia oma kodumaad kaitsma ja sellest peale
muutunud Suur-Saksa palgasoldatist Eesti Vabadussdja maleva sodu-
riks! Terve tuum on see pdllumees, to6line ja ametnik, mees ja naine,
kes hoolega hoiavad ega lase kellelgi kahjustada ega éra viia neid eesti
rahva varandusi, mis meil on veel jirel ja milledega alustame peatselt
vaba Eesti uut iilesehitamist! Terve tuum on need alati valmis eesti noo-
red, kes pole end lasknud vddrastest drameelitada, kes polevad puhtast
armastusest Eesti au vastu, et kaasa liiiia tods ja voitluses, kui tuleb aeg.
K&iki neid terveid osi liidab rahvuslikuks tervikuks usk Eestisse ja otsus-
tav tahe praegusel otsustaval hetkel ohverdada koik Eesti pdidstmiseks.
Tahame voideldes pidsta Eesti oma kodu, oma riigi, oma vabaduse,
oma kultuuri, — ainult selles on meie elumote, mitte aga vooras orjuses
ega ka mitte elutsemises armetu pagulasena voorsil. Voideldes ja isegi
langedes oma rahvaga ja rahva eest on ka isiklikult rohkem véidetud,
kui voorsil pdlatud sandina niljast ja kiilmast kongedes.

Kuid meie ei voitle ju mitte seda meeleheitlikku voitlust, kus ainuke-
seks viljavaateks on vaenuviljal langeda. Meie uus Vabadussoda peab
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kujunema sama voidukaks kui esimenegi. Kogu maailma sjaline ja
poliitiline olustik on 6nneks kujunemas meile ja kdigile vabadustihalda-
vatele rahvastele soodsaks. Tiirannide joud sulavad iga pievaga enam
kokku ja maalitud maski tagant paistab kdigile rahvastele ikka selgemi-
ni toore metsalise 1dust. Juba saavadki laiemad hulgad ld#ine maailmas
aru, mis on kultuurrahvaid dhvardamas, mitte enam ainult natsid, vaid
niitid nimelt vene bolSevism.

Neis oludes on valmimas suured poodrdelised siindmused, mille sisuks
on otsustav voitlus kogu lafine kultuurmaailma padstmiseks asiaatliku
bolSevismi kéest. Need siindmused voivad meid illatada isegi varem
kui teame neid oodata. Tunnusmirgid selleks on ilmsed.

Pole ka meil enam aega ootamiseks ja vaatamiseks. Meie vditlus on
alanud ja peab kestma kuni vdiduni. Peame vastu pidama kuni saabuvad
tulevased suured siindmused, peame hoidma oma kodumaad, elu ja vara
relvaga kies, et neid suurte lagunemises mitte kaotada.

Oma joud ja vodras abi uues Vabadussijas.

Meie mehed on oma esimesed lahingud kodumaa pinnal Narva all ja
Peipsi #ires juba 166nud. Kuigi nende tegudest ametlikult vaigitakse,
teame siiski kui otsustav on olnud seal eesti meeste julge t66 ja tegut-
semine. Tublit t66d teeb igal pool ka omakaitse, kuigi temale ei taheta
kiillalt relvi kiitte usaldada.

Suureks kahjuks on pidanud tuhanded eesti mehed varem kaugel voor-
sil voideldes langema, tihti teiste taganemist katma. Kahjuks on paljud
veel niitidki kaugel sedasama (ilesannet tditmas, ega pole paisenud veel
oma kodu kaitsma. Kahjuks on neist kiimnetest tuhandetest meestest,
kes niitid oma t60 juurest on dra kutsutud, ikka veel suur osa viljadp-
pesse rakendamata, samal ajal kui vaenlane kinnitab kanda kodumaa
piirimaadel.

Meie jireldame koigest sellest ainult {iht: balti landesveerlik juhtimine
ei usalda eesti mehi. Ta tahab maksku mis maksab nende koondamist,
relvastamist ja viljadpet kodumaal takistada. Tema must kiisi on siin
méngus, tema salakaval sosistamine piiiiab teha umbusklikuks meie
suhtes Saksa armee juhtkonda.

On tdesti rumal ja pentsik motelda, nagu vajaks eesti mees relvi Saksa ar-
mee vastu, kes vOitleb idarindel meie surmavaenlasega — enamlusega,
kas selleks on tuhanded eesti mehed oma elu jdtnud sama Saksa armee
ridades voi tule all venelaste poolelt siia iile tulles. Kui meie mehed
on ilmutanud kibedust sakslaste vastu, siis seda neile tihti osaks saa-
nud iilekohtu ja kdigi kohtlemise ning kodus — tagalas aetava vildaka
poliitika pirast.
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Meie vajame relvi voitluseks meie maale tungiva vene bolSeviku vastu,
pealegi kui peame valmis olema ka selleks, et sakslane siit tagasi tombub
voi isegi meie kulul Staliniga v5ib rahu sdlmida.

Senikaua, kui sakslane sddib vene bolSevikuga on meil voitluses iihine
vaenlane. Sellest ajast aga, kui sakslane loobub oma maadevallutamise
sOjast ja asub oma maa kaitsele sissetungiva enamluse vastu, oleks ka
meie sdja voidusihid iihtsed: mdlemad kaitsevad siis oma vara puutu-
matust ja vabadust, nagu seda teeb praegu Soome. See aeg tuleks siis,
kui ka Saksa tunnustaks meie iseseisvust ja loobuks mdttest meie maad
kui sojasaaki oma kiilge liita.

Meie stidamlikum liitlane meie uues Vabadussojas on Soome. Niitidsest
peale, kus rinne on joudnud Narvani, on ta ka reaalpoliitiliselt huvitatud
meie maa kaitsest eesti oma viigedega. Ta nigi, mis siindis Saksa armee-
ga Leningradi all ja peab teadma, et oma piiri kaitsva hiistirelvastatud
Eesti malevaga seda ei juhtu. Sellega on Soome sillale tekkinud tuge-
vad reaalsed vastastikuste eluhuvide kandetalad. Soomes on saanud hea
viljadppe ja hea relvastuse ka tuhanded tublid eesti mehed, keda Mie ja
Freibach-Vabaoja nagu omal ajal enamlasedki oma agentidega ja vere-
koertega on taga ajanud ja lasknud oma miiiidavail suleriiiitleil mustata.
Sajad julged Soome armeesse siirduda tahtjad on praegu vangla miiiiride
taga.

Soome mundris eesti mehed tulevad siis, kui neid on siin kdige kibeda-
malt vaja. Nad ei tule iiksi ega tule nad paljakisi. Nad tulevad kogenud
voitlejatena ja tuliste isamaalastena.

Enne meie voitluse 16ppu loodame aga ndha veel neidki suuri liitlasi,
kelle vdimuses on ohjeldada hullunud vene bol¥evike tditumatuid ihasid
kdigi Euroopa rahvaste suhtes. Need lootused meid ei peta, sest meie
saatus on ithine Euroopa saatusega.

Ei ole seepirast meie voitlus mitte kiibuse lootusetu heitlus hiiglasega,
vaid iiks osa Giguse ja vabaduse iildisest voitlusest asiaatliku vigivalla
ja ebainimliku orjuse vastu. See voitlus voidetakse ja metsaline taltsu-
tatakse.

Kuhu me piitiame.

Oleme alustanud voitlust Eesti Vabariigi ja eesti rahva vabaduse eest.
Seepirast — koik mehed piisside alla! Oleme hiiiidnud suures ohus ehk
karmimaltki kui seda on meilt oodatud. Kui lithinidgelik landesveeri
poliitika ei ole tahtnud siin digel ajal vajalikke poliitilisi samme astuda,
siis ei jdd tema ahne ja niirida aru vai kurja tahte pérast meie piirid
ometi kaitseta. Kuid need arved tulevad diendamisele. Kes mdistuse
argumente ei suuda madista, see kohkub kord jou ees, nagu ta kohkus
pérast Vonnu sauna. Nii meie kui ka saksa ja soome rahva huvides on, et
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me viibimata relvad saame, koik vajalikud relvad. Samuti, et me asume
koigi oma joududega nimelt ainult siin kodus oma piire kaitsma. Uhistes
huvides, enamlusvastase voitluse huvides, on ka see, et mitte meie ise
ei pea hakkama uuesti balti landesveeri ja vabakorpuse meestega siin
arveid diendama, vaid et saksa rahvas ise nad siit aegsasti korvaldab.
Siis ehk kaovad koik arusaamatused meie vahel.

Uue vabadusvditlusega tahab eesti rahvas omale uuesti kiitte vdita ole-
misdiguse ja peremehe digused oma polisel kodumaal, et ise oma elu ja
t66d korraldada oma parema arusaamise jdrele. Oleme niiiid kogenud,
kui omakasupiiiidlikud, salakavalad ja rumalad on kdik vooraste Opetu-
sed ja teod siin. Meie neid Gpetusi ega abi ei vaja, meie neid ei taha,
meie ei luba enam kellelgi nendega meid eksitama tulla.

Meie ise ehitame oma Eestit. Kuigi oli omal ajal meilgi viiratusi,
kuigi esines vahel kurja tahte avaldusi, ometi mis on need kdik vor-
reldes viimaste okupatsioonide aastatel nihtuga! Meie oma t66 edu
Eesti Vabariigis leidis kdikjal tunnustamist. Niiiid oleme varustatud
suurte kogemustega ja oleme muutunud kannatustega kannatlikumaks.
Niiiid suudame kindlasti oma voorastest purustatud kallist Eestit iiles
ehitada veel suurema andumusega ja oskusega, et kdik eesti rahva kihid
tunneksid siin oma polises kodus oma armsa ema lastena. Oleme nii-
nud, milleni viivad iiksikute voimuiha, liksikute kildkondade hoolimatu
endaupitamine, milleni v&oraste jdudude appikutsumine. Meie oleme
mujal saanud niha ka onnelikumaid viikerahvaid, kus pikemaajalise
ausa piilidmisega on jéutud lihemale tdelisele rahvavalitsusele ja sot-
siaalsele diglusele. Ka sealt me tahame Sppida. Koigil peab olema
vabas Eestis avatud tee oma vdimete arendamiseks ja kasutamiseks en-
da ja iildsuse huvides. Koigil peab olema kinni kdver tee teiste arvel ja
pettuse kaubaga rikastumiseks ja teiste viletsusse toukamiseks.

Koigil noortel peab olema avatud tee valgusele ja paremasse ellu, kind-
lamasse tulevikku, 6iglamasse iihiskonda.

Kaoige selle eest vditleme niiiid ja 16puni, teadmises, et see on ka Euroopa
kultuurrahvaste iihine voitlus toore barbaarsuse vastu, et ses voitluses
meie ei seisa mitte iiksi.

Saatus andku meile joudu, aidaku, et usus meie asja 6igusesse karastuks
teraseks meie vankumata tahe voitluseks eesti rahva vabaduse eest.

VABA EESTI VOITLUSRINNE
(Jéirgneb)

2420



RENATE STRASSER. Kolm muusikut



TOTEMISMIST

Mihkel Niglas

1. TOTEMISMI SELETUSED JA ULDDEFINITSIOONID

Et austraallaste kohta kiivas kirjanduses kohtab iilisageli sonu
“tootem” ja “totemism”, siis tulebki alustada sellest mdistest. Mis
on totemism? Harilikes teatmikes defineeritakse seda mingiks
suguluseks tootemiga voi siis sellest pdlvnemiseks. “Sona to-
tem [---] tihistab kdige sagedamini looma, harvemalt ka taime voi
eset [---], millega klanni liikmed vai iiksikisik usuvad end sugulu-
ses olevat.” Totemism tdhendab niisiis sellist sugulussuhet (Gu-
sinde 1938: 216).

Tennmanni arvates on totemism “mingist loomast pdlvnemise
usund, mis ei esine mitte iildiselt, vaid erikujuna, kus esiisaks
peetud looma austatakse ning kaitstakse, erijuhtudel aga andeks-
palumisega paratamatult ohverdatakse, sooritades moodapéiase-
matu morva” (Tennmann 1935: 26).

Umbes nii sénastab seda ka Kulmar: “Totemism [on] traditsio-
naalkultuurides uskumus inimeste ja sugukondade sugulussuhe-
test teatud loomade, harvem taimede vGi esemetega (tootemitega).
Eristatakse isiku-, rithma-, sugupoolet-t. Abielud t-tlikes kultuu-
rides olid eksogaamsed. Tootemlooma tapmine ja s66mine oli
tabu, vilja arvatud tootemiriituse puhul” (Kulmar 1994: 60).

Pikemates definitsioonides voetakse vaatluse alla rohkem kri-
teeriume kui sugulus tootemiga, toidutabud ja klannide eksogaa-
mia. Sidney Hartlandi jédrgi on totemistlikul iihiskonnal jargmised
tunnused:

1) see koosneb klannidest v6i rilhmadest, mis on omavahel

suguluses toeliselt voi fiktiivselt, sugulussidemed ulatuvad sageli
viljapoole hGimu piire;
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2) klanni eristab teistest mone looma, taime voi harvemini
mingi loodusobjekti voi -ndhtuse nimi, viimasteks voivad olla
piike, vihm jne;

3) liiki voi loodusobjekti, mis annab klannile nime, peetakse
klanni ja iga selle liikkmega seotuks mingil miistilisel viisil, sageli
genealoogiliselt;

4) selline liik voi loodusobjekt on religioosse voi kvaasireli-
gioosse tunde pohjustajaks, selle liigi olendid on tabud, neid ei
tohi tappa, vigastada ega siiiia;

5) klannilitkmed peavad iiksteist kaitsma hida korral, nad ei
tohi omavahel klannisiseselt abielluda (Hartland 1980: 394).

Piddington defineerib totemismi jargmiselt:

1) inimeste riihma kutsutakse tootemi nimega;

2) tootemsidemel (association) on harilikult legendaarne pirit-
olu, vdib olla iiks voi mitu miiiiti, mis seovad inimesi tootemlii-
kidega. Viga tavaline on, et usutakse polvnemist tootemesivane-
mast, kes on pooliti inimene, pooliti loom, lind, kala jne;

3) sageli on tootemiga seotud mingi religioosne rituaal, mis
taasesitab miitoloogilisi siindmusi tootemsuhete péaritolu kohta;

4) harilikult on tootemgrupi liikmetel keelatud oma tootemit
siitia vOi tappa;

5) et tootemgruppideks on enamasti klannid voi fraatriad
(moieties), siis on totemism tavaliselt seotud eksogaamiaga;

6) ka on tavaline, et tootemliike kujutatakse nikerduste voi
siimboolsete mustritega, mis moodustavad embleemi, millega
tootemgrupp tunneb end iihenduses olevat (tootemsambad jne)
(Piddington 1950: 200-201).

Nendes definitsioonides kattuvad mitmed punktid, Hartland
rohutab enam totemismi sotsiaalset aspekti. Selliseid definitsioo-
ne on kiimneid ja koik nad on niivord iildsdnalised, et neid voib
rakendada erinevate nihtuste puhulgi koikjal. Josef Haekeli vii-
tel tulebki totemismi defineerida voimalikult avaralt, ent kiillalt
konkreetselt (sic/), et hinnata selle vormirohkust (Haekel 1991:
540).
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Nende definitsioonide varal pole véimalik saada aimu, mida
mdtleb nn primitiivne inimene loomadest v6i nende kujul ilmu-
vatest jumalustest.

Toepoolest, Piddington ongi n6utu ja médnab, et terminit “to-
temism” on tarvitatud loendamatu hulga suhete kohta, mis eksis-
teerivad inimeste ja liikide voi loodusfenomenide vahel. Seepi-
rast pole voimalik totemismi tipselt méiratleda, ehkki seda on
piititud teha. Mairatlused on kas liiga spetsiifilised, vilistades
paljud siisteemid, mida siiski nimetatakse “totemistlikeks”, voi
liiga iildised, holmates ka ndhtusi, mida ei voiks nonda tidhistada
(Piddington 1950: 203-204).

Noutu on ka siinkirjutaja. Ehkki iilaltoodud definitsioonid on
iildsonalised, voiks nendega piirduda ja sellelt pinnalt rahulikult
edasi minna, kui siin poleks iiht viga, millele piiiian jargnevalt
osutada.

2. SONA “TOOTEM” PARITOLU

Et sdna “tootem” pirineb iihest PGhja-Ameerika indiaani keelest,
siis tuleb vaadelda, mida see tidhendab ja millised kujutelmad
sellegakiilgnevad. Segadus on algusest peale selle terminiga suur.
Sona tuleb odZibve (Chippewa, Ojibwa) keelest — ototeman,
mis tdhendab: ‘ta vend-0de sugulane’ (his brother-sister kin).
Sonatiivi -ote- tihendab veresugulust vendade ja 6dede vahel, kes
on siindinud iihest emast ja kes ei tohi omavahel abielluda (nende
hulka on arvatud kiill ka adopteeritud 6ed ja vennad). Tiivi pole
kunagi iseseisvana tarvitusel, tlivele tuleb lisada afiksid, prefiks
o- tihendab ‘tema (oma)’, -- on epenteetiline konsonant, -m- on
possessiivsufiks “oma”, sufiks -an on objektiivne kolmanda isiku
16pp (Hewitt 1910: 787). Odzibve sdna ototeman pole kunagi
olnud kasutusel inimese ja miititiliste v5i jumalike olendite suhete
tidhistamiseks, vaid viljendab inimeste sugulussuhteid (ibid.: 789,
Hartland 1980: 393-394).

Eksitus sai alguse J. Longi raamatust Voyages and Travels of
an Indian Interpreter and Trader (London, 1791). Tema jérgi
tihendab fotam heatahtlikku vaimu (favourite spirit), kes kaitseb
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inimest.! Tdpsemalt tihendab see tema kirjelduse pohjal inimese
isiklikku kaitsevaimu voi patrooni. Hiljem hakati olustikulises ja
antropoloogilises kirjanduses selle sonaga (“tootem”) tihistama
ka klanni voi hdimu kaitsevaimu, isiku- ja peremairki (piiskop
Baraga) ning feti8it (Hewitt 1910: 788jj).

Indiaanlastel endil on eraldi sGnad inimese ja klanni kaitsevai-
mu ning feti8i tdhistamiseks; nditeks odZibve (Chippewa) keeles,
kust périneb meie kaunikdlaline sona “tootem”, on inimese kaitse-
vaim nigouimes, mis tihendab umbes ‘minu lootus’ (ibid.: 789).
Inimese kaitsevaim pole piritav ega peeta seda mingis mottes
inimese sugulaseks voi esivanemaks (ibid.: 790).

Omaha poiss, kes otsib endale kaitsjat, ldheb iiksildasse paika ma-
gedes. Ta laulab ettendhtud laule ja paastub, kuni jiib magama voi
satub transiseisundisse. Mida iganes ta selles seisundis nideb voi
kuuleb, see on olend, kelle vahendusel ta saab iileinimlikku abi ja
troosti. Nooruk ldheb seejérel koju, neli pieva ei tohi ta palju lobi-
seda ega avaldada sel ajal oma nigemust, muidu kaotaks ta kaitsja.
Pirast seda voib ta riikida oma elamusest kellelegi, kes on seda
teed juba kdinud. Ta peab leidma ja tapma looma, keda nigi unes
voi transis. Looma kehast tuleb jitta alles mingi osa (linnusuled,
karvatutt vbi midagi muud), mis on tema nigemuse viliseks mir-
giks. Seda eset ei austata kunagi, see on midagi, mis iihendab selle
omanikku olendiga, keda ta nigi nigemuses (ibid.: 790).

Totemismiteoreetikute terminoloogias oleks omaha loo puhul
tegu individuaaltotemismiga.

Keerulisem on lugu klanni v6i hdimu kaitsevaimuga. See on
kiill paritav, kuid pole alati tiit kindlust, et see oleks indiaanlaste
meelest klanni voi héimu esivanem. Hewitt iitleb, et monede vi-
heste eranditega pole klanni ja selle patrooni suhe genealoogiline,
vaid see on kaitsmine, abistamine (ibid.: 789).

Lévi-Strauss viitab, et odZibvedel pole kunagi tiheldatud usku-
musi, et klanniliikmed oleksid “tootem”-looma jareltulijad, klan-
ni “tootem”-loom pole olnud kultuseobjektiks ja teda vdis vabalt

1“Metslaste religioosse ebausu iiks osa seisneb selles, et igaiihel
neist on oma fofam voi heatahtlik vaim, ning inimene usub, et see
kaitseb teda. Nad kujutlevad, et see fotam omandab méne looma kuju,
ja seetdttu nad ei tapa, jahi ega s66 looma, kelle kujuga nende meelest
on see totam” (Long 1791: 86-87,; tsitaat on voetud Hewitt 1910: 789).
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tappa ja siilia, ent talt paluti selleks luba. OdZibved raikisid
hoopis, et oma klanni jahimeeste noolte ette tuleb loom meelsa-
mini (Lévi-Strauss 1994: 51j). OdZibve klannide alguses olid
kuus antropomorfset olendit, kes tulid indiaanlaste juurde ookea-
nist (ibid.: 50).

Irokeesi klannidel on loomade ja lindude nimed, klannid on
eksogaamsed, kuid pole keeldu tappa klanni looma, selline keeld
tunduks irokeesidele absurdsena. Samuti pole mingit jdlge us-
kumuse kohta, et pdlvnetaks eponiilimsetest loomaliikidest ja et
iileiildse oldaks kuidagi nendega suguluses (Lowie 1947: 143).
Ka Piddington teab Gelda, et irokeesidel pole uskumusi tootemist
polvnemise kohta (Piddington 1950: 53).

Winnebagod uskusid, et inimesed ja loomad pirinevad iih-
tedest olenditest, kel oli voime end moondada kord inimesteks,
kord loomadeks. Mingil hetkel aga need olendid ammendasid
oma moondamisvoime, nende inim- v6i loomakuju jii neile alati-
seks. Praegustel loomadel enam seda vGimet pole ning inimestest
on sidrane véime ainult neil, kes on saanud selle erilise annina
vaimult (Radin 1923: 197).

Radini jargi tehakse viga, kui diskuteeritakse polvnemise iile
loomast. Viga seisneb selles, et aetakse segamini euroopalik ku-
jutlus loomaliikidest ja primitiivne arvamus “loomast”. Winneba-
god teevad vahet praeguste loomade ja muistse aja loom-olendite
vahel. Indiviidi suhe klanni looma tahendab pdlvnemist muistse
aja loomast, kes moondas end inimesteks (!), kuid kunagi ei ole
winnebagod viitnud endi otsest pélvnemist loomast (ibid.). Pea-
legi pole winnebagodel mingit iihtset ja kindlat uskumust, nditeks
kduelinnu (Thunderbird) klanni kohta riiigitakse, et need inime-
sed said sellise nime seepirast, et nad matkivad vastava linnu
kéitumist (ibid.: 198).

Niisiis, odZibvedel pole seoses sdnaga ototeman — “tootem”
midagi sellist, nagu eeldavad koik need definitsioonid. Samuti
sai viidatud, et algselt tihendas Longi teoses sdna fotam inimese
isiklikku kaitsevaimu ja et hiljem hakati sellega tdhistama laiemat
nidhtuste kompleksi. Siinkohal pole métet viidata eri autorite t66-
dele, kus sona “tootem™ sai algsest avarama tihenduse, hGlmates
kiillaltki heterogeenseid nahtusi. Tihtis on Alexander A. Gol-
denweiseri ja teiste Ameerika etnoloogide hiivitav kriitika XIX sa-
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jandi 16pu ja XX sajandi alguse teadlaskonna seas kiibinud tra-
ditsioonilise arvamuse kohta, mille jirgi totemism on integraalne
nihtus, koikjal pohiolemuselt samasugune.

Goldenweiser nimelt vaidlustas viited, nagu saaks iiksteise
peale kuhjata kolm fenomeni:

1) héimu klanniline iilesehitus,
2) looma- ja taimeembleemide omistamine klannidele,
3) uskumus tootemi ja klanni sugulusse.

Need tunnused langevad kokku vaid iiksikjuhtumeil, iga neist
kolmest voib esineda teisteta. Thompsoni joe indiaanlastel
on “tootemid”, kuid pole klanne; irokeesidel on loomanime-
lised klannid, ent need loomad pole “tootemid” [s.t kdugud-
esivanemad]; jukagiiridel on him jaotatud klannideks, mille loo-
mad on tihtsad individuaalse $amanismi kaudu, ent nad pole seo-
tud sotsiaalsete gruppidega. Niinimetatud totemism libiseb kaest
igal madratlemiskatsel (Lévi-Strauss 1994: 40-41).

Goldenweiser vaatleb seega kriitiliselt tunnuseid, mida pee-
ti oluliseks totemismile: PShja-Ameerika looderanniku indiaani
klannid on arenenud kiilakogukondadest ja Ameerika klannid on
reastatud hierarhiliselt, ent Austraalia klannidel need tunnused
puuduvad (Lowie 1911: 190).

P&hja-Ameerika looderannikul ei tuletata klanninimesid too-
temite [s.t loomade, taimede], vaid paikade jirgi; ka Aafrikas
pole tootemid klannide eponiiiimideks. Irokeesidel ja zufiidel on
tootem ainult klanni nimi, kuid pole mingeid vastavaid kujutelmi
ega toiminguid, puuduvad tootemi s66mis- ja tapmistabud. Ent
need esinevad Melaneesias, Austraalias ja Aafrikas. Tootemist
polvnemise uskumus esineb looritatult Austraalias; Melaneesias
on see silmatorkav ja pretsiisne; Aafrikas seda ei esine jne (Gol-
denweiser 1934: 658).

Ei gruppide nimesiisteem tootemloomade jirgi ega tootemist pirit-
olemise uskumine ega tootemi religioosne austus [---] ega iikski
eeldatud siimptomitest pole totemismi piisitunnus, pole mingit tdes-
tust, et iikski neist oleks ajalooliselt voi psiihholoogiliselt primaarne.
(Lowie 1911: 199.)
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Goldenweiseri kriitika pohjal on ilmne, et totemismi sellisel ku-
jul, nagu néiteks varem osundatud Hartlandi ja Piddingtoni defi-
nitsioonides seisab, ei esine kusagil maailmas.

Goldenweiser defineerib totemismi kui kindlate sotsiaalse-
te iiksuste kalduvust saada iihendusse emotsionaalse viidrtusega
esemete ja siimbolitega vai kui emotsionaalse vddrtusega esemete
Ja siimbolite erilist sotsialiseerimisprotsessi (Lowie 1947: 140).
Lowie mirgib, et Goldenweiseri sonastus padstis totemismi, et
see ei muutuks mirksonaks ilma reaalsuseta (ibid.).

Goldenweiseri definitsioon jddb esialgu iisna arusaamatuks,
kuid teisal seletab ta pisut lihtsamalt: “Paljudel primitiivsetel hGi-
mudel, mis on jaotatud klannideks (ema voi isa jdrgi), on klanni
nimi tuletatud loomast, taimest vdi muust loodusobjektist; klan-
nikaaslastel on erilised hoiakud nende olendite vdi asjade suhtes,
mida [---] antropoloogid nimetavad tootemiteks” (Goldenweiser
1934: 657). Totemism on institutsioon, mis sisaldab klanne, nen-
de tootemeid ja kaasnevaid uskumusi; kuna totemistlike isedrasus-
te kogusummat nimetatakse totemistlikuks kompleksiks (ibid.).

Goldenweiser eitab, et totemism oleks religioon v6i vaheetapp
religioossete uskumuste arengus. Tootemiaustus (worship) on
vdga harukordne, ménedel juhtudel puuduvad religioossed assot-
siatsioonid tootemitega tdiesti. Loomakultus ja totemism on eri
nihtused (Lowie 1911: 198).

Tootemit peetakse sobraks, kaitsjaks, millekski endasarnaseks,
sageli koheldakse teda austusega, kuid tootem pole jumal, tote-
mist ei varusta seda viigedega, mis oleksid suuremad inimese
omast. Asjaolu, et tootem pole indiviid, vaid liik v6i klass ja et
tootemid varieeruvad klannist klanni, ndib vilistavat voi vihe-
malt teeb ebatdenioliseks innuka religioosse hoiaku (Goldenwei-
ser 1934: 659). Psiihholoogilised hoiakud tootemite suhtes on
alati ndidanud tootemeid suure emotsionaalse vairtusega objekti-
dena. Ehkki tootemliik pole vGimsam ega aukartustiratavam kui
looduslikud esemed ja olendid iildiselt, on see siiski inimestega
seotud psiiiihiliste voi isegi fiitisiliste sidemetega (ibid.).

Franz Boas ei usu samuti, et totemism on homogeenne n&htus.
Hoolikas analiiiis nditab, et totemismi iihtsus pole objektiivne,
vaid subjektiivne. Totemismi spetsiifiline sisu on eri paigus téies-
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ti erineva loomuga. Kitsamas tihenduses on totemismile iihine
vaade, et hdimuiiksuse sektsioonidel, mis koosnevad sugulastest
voi oletatavatest sugulastest, on igal teatavad kombed, mis erine-
vad sisu poolest sama hdimuiiksuse teiste sektsioonide komme-
test, kuid sarnanevad nendega vormi voi mudeli poolest.? Need
kombed voivad kiia tabude, nimede, stimbolite voi religioossete
tavade kohta. Pole mingit tdendit, et kdik need kombed kuuluk-
sid kokku ja et nad oleksid vajalikud “totemistliku kompleksi”
jaoks. Kuna totemismi sisu on maailma eri paigus erinev, siis
pole voimalik totemistlikke fenomene tuletada iihtsetest psiihho-
loogilistest ja ajaloolistest allikatest (Boas 1916: 321).

Boas raigib erinevate kommete konvergentsist, tema arvates
voisid erineva piritoluga etnilised toimingud areneda dominantse-
te ideede survel analoogseteks vormideks. Pole vdimalik, et Briti
Kolumbia p6hjaosa ja Louna-Alaska hdimude totemismisubstraat
oleks sama, kuid ajalooline kontakt ja positsioonile omistatud pri-
vileegiidee niib olevat kujundanud nende hdimude totemistlikke
kombeid, nii et nad on votnud sarnased vormid (ibid.: 322).

Boase arvates pole totemismile iildse oluline inimese ja loo-
made samastamine. Seda kujutlust esineb mujalgi — maagias,
kunstis jne. Kui seda pidada totemistlike fenomenide aluseks,
tihendaks see iihe iseloomuliku tunnuse meelevaldset valimist
koigi teiste hulgast (ibid.: 323).

Boase meelest on totemismi oluline tunnus iihendus teata-
vat tiilipi etniliste toimingute ja sugulusgruppide vahel, teistel
juhtudel aga ka sarnane ithendus gruppidega, mis holmab sama
polvkonna voi sama asupaiga litkmeid. Kuna eksogaamia on su-
gulusgruppide iseloomustav tunnus ja endogaamia pdlvkonna voi
lokaalsete gruppide tunnus, siis muutub see eri tiilipi eksogaamia

2] gvi-Strauss (1994: 54) kummutab Boase homoloogia — Tiko-
pia neljal klannil on taimed: jamss, taro, leivapuu ja kookospalm. Iga
taim “kuuletub, allub” oma klannile, kolm esimest klanni korraldavad
vastavalt oma taime riitusi, kuid kookospalmi jaoks pole eraldi riitust.
Neljas klann jirgib teatavat tabu: selleks et juua kookosepiima, pea-
vad selle klanni liikmed torkama ava kookospihklisse, ent ei tohi seda
16hkuda, ning viljaliha s6omiseks ei tohi kookost purustada tooriistaga,
vaid ainult kiviga. Seega, kolme esimese klanni hoiak taime suhtes on
rituaalne, neljandal tabuline,
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v0i endogaamiaga etniliste toimingute iihenduseks (ibid.). Kuidas
gaamiat tingimuseks, mille pohjal voib tekkida totemism (ibid.:
324). Eskimotele omasest iihiskonnatiiiibist ei saanud kuidagi
tekkida totemism (ibid.).

Ka Lowie meelest pole totemismi puhul tegu mingi tihtse de-
fineeritava nihtusega:

Mis on iihist kariera ja buini totemismil? Kariera tootemgrupid on
nimetud lokaalsed klannid (sibs) paljude tootemitega, mida ei peeta
tabudeks ega austata, on vaid maagilisi riitusi, millega piiiitakse
neid rohkendada. Buinid peavad omi loomi sel méiral piihadeks,
et maksavad kitte nende vigastamise eest. Uhel juhul pole sugulust
tooterni ja klanni vahel, teisel juhul on legendaarne alus selleks,
kuid pole uskumust pdlvnemise kohta. [---] Pole vahimatki pShjust
eeldada, et niivord heterogeensetel nihetel oleks ajalooliselt vdi
psiihholoogiliselt ithine paritolu (Lowie 1947: 142).

Lowie arvates oleks tulusam hiiljata asjatu katse suruda
Prokrustese singi klannide nimed, embleemid ning religioossed
ja maagilised kujutelmad, koiki neid saab edukalt eraldi uurida
(ibid.: 143). Lowie resiimeerib: “Vaatamata kogu raisatud taibule
ja eruditsioonile pole ma veendunud, et oleks testatud totemist-
liku fenomeni reaalsus” (ibid.: 145).

Lowie hinnangul on Goldenweiseri emotsionaalsete viidrtuste
sotsialisatsioon liiga ambitsioonikas ja iildine. Tema meelest
pole iildse mdtet razkida totemismist, totemism laheneb iseenesest
liksikprobleemide kaupa (klanni nimi loomalt, s66davate taimede
ja loomade rohkendamisriitused, klanni eponiilimsete loomade
tapmis- ja soomistabud jne), mis pole omavahel iihendatavad.
Tekib ainult segadus, kui neile vérreldamatutele osistele antakse
tthine nimetus (ibid.). Sisuliselt hiilgas Lowie totemismi.

Lévi-Straussi jaoks on totemism selgelt eurooplaste viljamoel-
dis: “Mbiste “miilit” on meie mdtlemiskategooria, mida me kasu-
tame meelevaldselt, et lihendada sellesse terminisse loodusesele-
tusi, suulist kirjandust, filosoofilisi arutlusi [---]. Nii on ka tote-
mismil kunstlik iihtsus, mis eksisteerib vaid etnoloogi motlemises
ja millele viljaspool ei vasta midagi spetsiifilist” (Lévi-Strauss
1994: 45). Totemism on ta hinnangul illusioon, “totemismist”
voib radkida ainult jutumirkides (ibid.: 48).
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Uku Masing teadis kindlasti probleemi olemust. Viidates ter-
mini puudurnisele, millega tdhistada boreaalset métteviisi, kirju-
tab Masing:

Viimati voib sihukese termini sisustada nonda, et hakkad vaatama —
sellist asja polegi kuskil olemas, nii nagu on juhtunud totemismiga.
Totemismi definitsioon, mis ldinud sajandil koostati ja mida siis igal
kombel katsuti muuta, et ta sobiks mingisuguse reaalse iihiskonnaga,
ei sobinud ometi iihegi rahva “usundiks”. Totemism oli lihtsalt
kujundatud moiste ja tahendas kompleksi, mida ei ole iial olnud ega
saagi olla sdidrasel kujul (Masing 1989: 223).

3. AUSTRAALIA TOTEMISMI DEFINITSIOONID

A. P. Elkini definitsiooni jargi oleks austraallaste totemism vaade
elule ja loodusele, universumile ja inimesele, vaade, mis mjutab
austraallaste sotsiaalset liigendatust ja miitoloogiat, see inspiree-
rib rituaale ja tihendab inimesi minevikuga. See iihendab inimest,
loodust ja selle asukaid vastastikuse eluandmise sidemega, andes
nonda tuge muutlikus elus (Elkin 1970: 165).

Seda definitsiooni pooldavad Berndtid kui olemasolevatest
koige adekvaatsemat (Berndt, Berndt 1988: 231).

Elkin 16i Austraalia andmete pdhjal koguni kaks taksonoo-
miat. Esimene jaotus pohineb totemistlike fenomenide vormil,
teine aga funktsioonil. Vormi all pidas Elkin silmas viisi, kuidas
tootemid jaotuvad hoimuliikmete vahel ning kuidas tootemgrupid
on moodustatud. Funktsiooni all matles Elkin rolli, mida teatav
totemismiliik hdimu elus mingib (Elkin 1970: 167).

I. Vormilise jaotuse jdrgi on seitset liiki totemismi (ibid.: 168,
172). Esitan siin Elkini skeemi liihendatult Berndtide (1988:
232jj) jargi:

1) individuaaltotemism (individual totemism) — tootemi oma-
nikuks on iiks inimene. Tootemi ja inimese vahel on isiklik su-
he, harilikult seda tootemit ei parandata. Elkin nimetas iiht liiki
individuaaltootemit “tootemabiliseks”, see olend on ndia teine
“mina”. Wuradjeri ndid laulis noore néia keha sisse tootemabili-
se (bala, jarawajewa — ‘liha’, ‘tootem sisemuses’ vdi ‘hinge-
loom’ (spirit animal)). See on eriti levinud Uus-Louna-Walesis.
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Kesk-, Pohja- ja Loode-Austraalias on ndiad seotud mao hinge-
dega. Ladne-Arnhemi laulikud omistavad uute laulude autorluse
oma tootemloomadele, kes laulavad neile unes (ibid.: 232-233),

2) sugupooltetotemism (sex totemism) — sellest tuleb juttu
allpool seoses Frazeri esimese teooriaga;

3) fraatriatotemism (moiety totemism) — fraatria tootem voib
olla piarandatav ema- voi isaliinis, see kaitseb oma fraatria ini-
mesi. Selline liik totemismi on levinud kéikjal Austraalias, eriti
iseloomulik on see Kagu- ja Edela-Austraalia hoimudele. Kirde-
Amhemis on kogu loodus, samuti miiiitilised olendid, jaotatud
kahe fraatria vahel, igal on sadu olendeid ja esemeid, mida v&ib
nimetada totemistlikeks. Emajirgsetel Lidne-Arnhemi fraatriatel
on iiks vBi mitu tootemit (ibid.: 233-234);

4) jao- ja alamjaototemism (section & subsection totemism) —
hulk héime jaotub neljaks vo6i kaheksaks jaoks, millel on kaudne
emajdrglus. Iga jagu on seotud teatava taime, looma, eseme voi
loodusnihtusega. Kirde-Arnhemi alamjagudel on mitu tootemit.
Ida-Kimberley’s suhtuti alamjao tootemisse kui nimekaimu, seda
ei peetud tabuks (ibid.: 234);

5) klannitotemism (clan totemism) — klanni tootem on klan-
ni siimbol, see voib hoiatada inimesi ohu korral. Emajirgne
sotsiaalne klannitotemism on levinud Ida-Austraalias, Queens-
landis, Uus-Louna-Walesis, Victoria ldfineosas, Louna-Austraalia
idapoolsetel aladel jne. Sageli on austraallaste keeltes klanni too-
tem tolgitav kui “liha”. Uks erinevus Li#ne-Amhemi emajirgsete
fraatriate ja emajirgsete sotsiaalsete tootemklannide vahel on see,
et esimeste tootemeid ei austata kultuslikult. Isajirgne klannito-
temism on levinud Liine-Austraalias, PGhjaterritooriumil, Cape
Yorki poolsaarel jne (ibid.: 234-235);

6) lokaaltotemism (local totemism) — inimestel on iihine too-
tem, sest nad elavad iihisel territooriumil. Seda liiki tootemit
ei pirandata sugulusliinis, tootem on seotud teatava maa-alaga.
Suure Victoria kdrbe aladel médrab inimese tootemi ta stinnipaik,
arandadel on miiravaks teguriks inimese “eostamispaik™ (ibid.:
235);

7) mitmiktotemism (multiple totemism) — liik totemismi, mis
voib esineda klanni-, fraatria-, jao- ja lokaaltotemismi juures.
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Sel juhul héimu erinevad grupid jaotavad omavahel kogu looduse
koos olendite ja nidhtustega, need on siis korvaltootemiteks, millel
on peatootemi nimi, nditeks vilk, kduemiirin, vihm, pilved, rahe,
talv jne on vares; kuu ja tihed on must kakaduu jne (ibid.: 237,
Elkin 1970: 185j).

I1. Jaotus funktsiooni pohimottel kitkeb endas kuut liiki totemis-
mi, nende ldhem tutvustus oleks asjatu ja ebaproduktiivne. Liigid
ise on jargmised:

1) sotsiaalne totemism,

2) kultuslik totemism,

3) eostamistotemism,

4) unendototemism,

5) klassifikatoorne totemism,

6) abitotemism (ibid.: 172jj).

Lévi-Strauss titleb Elkini taksonoomiate kohta, et ta piiiiab
chitada oma kisitlust pinnale, mille purustasid Ameerika etno-
loogid. Lévi-Straussi jérgi pole totemismi moiste kooskdlaline
ja faktide kontrollimisel haihtub totemism. “Kuid Elkin vaidlus-
tab totemismi ithtsuse, uskudes nii, et suudab piésta totemismi
reaalsust sel tingimusel, kui podrdutakse tagasi selle heterogeen-
sete vormide juurde. Ta jaoks pole enam iihtset totemismi, vaid
totemismid, millest iga eksisteerib kui taandamatu entiteet” (Lévi-
Strauss 1994: 67). Lévi-Strauss iitleb koguni, et selle asemel, et
aidata havitada hiidra, 16ikab Elkin ta tiikkideks ja s6lmib tiik-
kidega rahu. Asi on selles, et illusoorne pole ainult totemismi
iihtsus, vaid ka totemismi mdiste (ibid.). Raske on tdepoolest
mitte ndustuda Lévi-Straussi seisukohaga.

Uhes oma varasemas kirjutises (Elkin 1934) jareldas Elkin,
et koik totemismitiiiibid tdidavad kahte funktsiooni: iihelt poolt
viljendavad nad inimese sugulust ja vastastikust méju loodusega,
teisalt — pidevust oleviku ja mineviku vahel (Lévi-Strauss 1994:
74).

Lévi-Strauss leiab, et see vormel on niivérd ebaselge ja nii
iildine, et pole arusaadav, miks jirjepidevus ajas peaks eeldama, et
esivanematel oli looma viilimus, ja miks sotsiaalse grupi solidaar-
sust peab kinnitama tingimata kultuste paljususega. Mitte ainult
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totemismil, vaid ka suvalisel filosoofial ja religioonil, millised nad
ka poleks, on sellised tunnused (s.t solidaarsus, pidevus) (ibid.).

Lévi-Strauss kiisib digustatult: “Kas on vaja nii palju vaatlusi
ja uurimusi, et jouda sellisele jareldusele? Mingit seost Elkini
rikkaliku ja ldbildikava analiiiisi ning selle 1Gppsiinteesi vahel
pole mirgata” (ibid.).

Berndtid ei kisitle ldhemalt iihtki totemismiteooriat Austraalia
andmete valguses. Nende meelest on Spencer ja Gillen, Radcliffe-
Brown, Warner, Elkin, T. G. H. Strehlow ja Stanner ndus Durk-
heimiga, et austraallaste religiooni olemus (fookus) on totemism.
Durkheimi viga olevat vaid, et ta kasutas teisejdrgulist allikma-
terjali (Berndt, Berndt 1988: 231).

Totemism on Berndtide arvates keeruline termin, sest seda
rakendati erinevates tahendustes, kuid selle termini asendamine
mone teisega suurendaks segadust veelgi. Nad defineerivad to-
temismi kui maailmavaadet, mille jargi inimene on lahutamatu
osa loodusest, inimese ja teiste elusolendite vahel pole tiletamatut
I15het, inimesel on sama loomus. Algselt polnud eri liikidel neid
vorme mis tdnapideval, nad olid amorfsed. Elujoud nendes vois
votta mitmesuguseid viliseid vorme, nad v6isid moondada end
teisteks litkideks (ibid.).

Varaan-esivanem vois olla inimkujuline, kuid tal oli potent-
siaalne voime muuta end varaaniks. Tinu inimese ja varaani
iihtsusele voi ithendusele miiiitilisel ajal on tinapieval eriline si-
de teatavate inimeste ja varaanide vahel. Varaanide “paljunda-
misriitus” toimib vaid siis, kui selle teostajad on ldhedalt seotud
miititilise esivanemaga (ibid.: 231-232).

Sadrane Berndtide kirjeldatud moondumine v6i metamorfoos
voiks meenutada winnebagode kujutelma oma klanni loomadest,
kes muistsel ajal voisid end moondada inimesteks ja vastupidi.
Mingil p&hjusel need olendid minetasid oma moondamisvoime,
praegu pole loomadel enam seda vGimet. Austraallastelt on teada
murinbatade uskumused, et loomad v6ivad end praegugi moon-
dada millekski muuks. Stanneril on lugu sellest, kuidas iiks mees
nagi jahi ajal enda ees looma ning sel hetkel, kui ta heitis oda
looma peale, muutus loom sipelgapesaks (Stanner 1989: 78-79).
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Et tootem ei saa austraallastelgi olla esivanemaks selles mot-
tes, mida esivanem tihendaks eurooplase kujutluses, niitab seegi,
kuidas Berndtid loetlevad austraallaste tootemeid: peale loomade
ja taimede vGivad nendeks olla piike, kuu, imik, vaim, maa-ala,
kiilm, okse, suguiihe ja mitmesugused haigused. Kahjuks Bernd-
tid ei seleta, mida need asjad tootemina tdhendavad austraallaste
jaoks (Berndt, Berndt 1988: 232).

Mis mottes voiksid okse ja mitmesugused haigused olla ini-
meste sugulasteks voi esiisadeks, on minu kujutlusvéimele katki-
hammustamatu pahkel.

Isegi pinnapealse vaatluse korral paistab, et Elkini piiiie defi-
neerida totemismi on vigane. Sest otsekohe tekib kiisimus: mil-
line on siis see vaade elule, loodusele jne? Tuleks uuesti hakata
defineerima. Elkin (1970: 166, 221) réidgib kiill ka animismist,
kuid see ei seleta midagi.

Berndtide definitsioon vai digemini Berndtide laiendatud ja
parandatud Elkini definitsioon on moneti selgem, kuid see, et
Austraalia inimene tunneb end osana loodusest, pole mingil kom-
bel Austraalia eripira, sellist hoiakut leidub paljudes paikades
mujalgi, nditeks arktilistes kultuurides, mida traditsiooniliselt po-
le arvatud totemistlike hulka. Seega jdib selgusetuks sellegi defi-
nitsiooni otstarve.

Mis puutub Berndtide viitesse, et kéik eelmainitud autorid
pooldavad Durkheimi, siis ndib mulle ebatéenioline, et Stanner
v6i T. G. H. Strehlow nGustunuks Durkheimi emblematismi voi
religiooni sotsiaalse péritolu teooriaga. Stanner (1989: 154):
“Oleks eksitus nende [s.t murinbatade] religiooni samastada to-
temistlike fenomenidega. Uhiskond polnud religiooni allikas ega
objekt.”

Kiill aga v6ib ndustuda Berndtide viitega selles mottes, et
kdik Austraalia polisrahvaste kohta kirjutanud autorid on viithemal
v6i rohkemal maédral kasutanud “iildarusaadavat™ totemistlikku
terminoloogiat.
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4. TEOORIAID TOTEMISMI TEKKE KOHTA

Lévi-Straussi (1994: 59) teatel loendas van Gennep (1920)
41 teooriat totemismi kohta. Esitan siin vaid moned, et anda
aimu, millega vastavas teadusvallas on tegeldud, piitidmata seal-
juures eri teooriaid siistematiseerida; pealegi jaab hiigelsuur osa
neist kisitlemata. Omal dranidgemisel olen lisanud mé&ningatele
teooriatele kriitilisi seisukohti.

Wilhelm Schmidt uskus voivat hdlpsasti seletada totemismi teket
iirgsest kaubitsemisest (Schmidt 1909: 346). Ta lihtus tdigast, et
Kesk-Austraalia aborigeenid edendasid maagiliste riitustega oma
tootemlooma vGi -taime paljunemist. Need taimed ja loomad
on sodgiks lubatud teiste tootemite omanikele, kuid neile endile
keelatud. Tekivad erinevused tarvitatava toidu osas, sest inime-
sed asustavad piirkondi erinevate taimede ja loomadega, néiteks
ranniku- ja saareelanikel on kiilluses kala, kuid sisemaalastel on
tilekaalus loomsed ja taimsed toidud, nii et h6im peab puudu-
vaid toiduaineid mujalt hankima (ibid.: 347). Aja jooksul ka-
dus arusaamine toelisest toiduainete vahetamispdhjusest, jargnes
kahevahelolek ja kindlusetus, mis on viljakas pind metafiiiisiliste
assotsiatsioonide tekkeks. Voidi viljendada arvamust, et vastava-
test taimedest ja loomadest, millele h6im valgneb eksistentsi ja
kasvu, pirineb elu (ibid.: 348).

Schmidti arvates voib nii saada seletuse ka Kesk-Austraalia
veider eostumiskujutelm: ei teata seost seksuaalakti ja rasestu-
mise vahel. Seksuaalakti tithiseks pidamine tulevat sellest, et elu
ja kasvu annetava tootemesivanema tihendus torjus tagaplaanile
iiksiku isa positsiooni ning asetas iga indiviidi vahetusse seosesse
tootemesivanemaga (ibid.: 348-349).

Seega siis, Schmidti meelest Kesk-Austraalia aborigeenid
teadsid varem eostumise pShjust (isa rolli), kuid tootemesivanema
autoriteedi mdjul unustasid selle.

Sir James George Frazeril on kolm teooriat totemismi tekke

kohta.

Esimese teooria jirgi voib inimese hing lahkuda ménda ohu-
tusse paika, niiteks mone looma, taime voi eseme sisse, kus see
oleks vihem ohustatud kui inimese kehas. Frazer kasutas niite-
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na muu hulgas vene surematu KastSei lugu, kus koletise hing on
muna sees, mis on pardi sees, mis on jinese sees, mis on korvi
sees, mis on raudkasti sees, mis on tamme all, mis on mereta-
gusel saarel. Printsess meelitas koletiselt ta hinge asukoha vilja
ja printskangelane purustas muna, tappes nonda koletise [Aa Th
302] (Frazer 1971: 878-879).

Selle analoogia pohjal arvas Frazer, et ka primitiivne inimene
oli vGimeline projitseerima oma hinge mone looma voi taime
sisse, et aga ei teatud just tipselt, millise konkreetse looma voi
taime sisse asus hing, siis hakati puutumatuks pidama koiki selle
liigi loomi v6i taimi — need on tootemid (Frazer 1910: 1V, 52jj).

Frazer (1971: 900j) proovis selle teooria abil seletada aust-
raallaste niinimetatud sugupooltetotemismi. Wotjobalukidel oli
meeste tootemiks nahkhiir ja naiste tootemiks 6sorr. Nahkhiire
tapmise korral pidanuks otsa saama teatav hulk mehi, ning samuti
olnuks 6Gsorri tapmise tagajérjeks naiste hukk. Laagris olevatiga
mees ja naine kartnud, et ta voib olla jargmine ohver; sellest ole-
vat tekkinud suured 166mingud, kus mehed voitlesid naiste vastu,
polevat olnud iildse kindel, kumb pool vGidutses, sest naised pek-
sid julmalt mehi oma kaevekeppidega, ent tihti tapeti voi vigastati
naisi.

Minu meelest on “sugupooltetotemismi” puhul tegemist mingi
kosjakombestikuga, mille tdhendus pole piris selge.

Berndtide jédrgi on sugupooltetootemid embleemideks, néiteks
kurnaidel on nendeks kaks erinevat lindu. Vanaeided eralduvad
vossa, tapavad meeste tootemlinnu ning néitavad surnud looma
meestele, kes satuvad raevu. Noorte meeste ja naiste vahel algab
166ming. Noormees v&ib kutsuda tiidrukut naiste tootemi nimega
ja kiisida, mida see olend s6ob. Kui vastuseks on niiteks, et ta
s66b kinguruliha jne, siis tihendab see, et tiidruk on ndus oma
viljavalituga, seejirel eraldub paar vossa (Berndt, Berndt 1988:
233).

On pikemata selge, et seda ei saa interpreteerida Frazeri stii-
lis. Kui sugupoolte tootemi tapmise tulemuseks oleks vastavalt
meeste vOi naiste surm, siis poleks keegi soovinud abielluda!

Berndtide arvates aitab see komme abiellumisealistel noortel
tiletada liigset hiabelikkust (ibid.). Lo6mingut v3iks seletada min-
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giks pruudir6ovi jaanukiks, kuid Lévi-Strauss oletab, et Austraalia
sugupooltetotemism vdib tadhendada piiiiet palju tugevamalt “mar-
keerida” naistegruppi: kurnai naised sundisid liialt tagasihoidlik-
ke mehi abielluma (sic/) nii, et tapsid meeste tootemi, sellele
jargnes 166ming, mille v6is I6petada vaid kihlus (Lévi-Strauss
1994: 63).

Elkin, Berndtid ega ka Lévi-Strauss ei tea 6elda, mida tdhendasid
need loomad Kagu-Austraalia meeste ja naiste jaoks. Pole selge,
kas usuti sugupoolte iimbersiindi oma loomadeks, lihtsalt sdbra-
likku v&i vennalikku seost loomadega, vdi usuti, et miiiitides olid
esivanematel vastavate loomade nimed (ibid.: 62). Samuti pole
mulle selge, kas kurnaidel olid toepoolest kdoik mehed tossikesed
vOi ainult osa nendest.

Teise teooria puhul 13htus Frazer sellest, et arandade tootem-
klann rohkendab Intichiuma tseremoonia ajal oma tootemlooma
voi -taime toiduks teiste gruppide jaoks (Frazer 1910: I, 109,
111). Ta seletas seejérel, et tegu on kooperatiivse maagiasiistee-
miga, mille eesmargiks on kindlustada kiilluslik toidutagavara ja
kahjutuks teha igasuguseid ohtlikke ilminguid (miirkmaod, vihm,
tuul, lumi jne) (ibid.: 116, 118).

Kuna koikjal on inimese pShivajaduseks toit, siis enamik too-
temeid on muutumatult loomad ja taimed, mida inimene v&ib
toiduks tarbida (ibid.: 117). Totemist, kellel on tootemiks teatud
taim voi loom, ei tapa ega s60 seda, kuid Intichiuma tseremoonia-
tega pohjustab tootemite paljunemist nende jaoks, kellel on too-
temiks teised taimed ja loomad. Totemism on seega Frazeri jargi
tdiesti praktiline siisteem, mille eesmirgiks on tiita igapievaseid
vajadusi. Selles pole midagi ebaméirast ega miistilist (ibid.).

Kuid hiljem loobus Frazer sellest teooriast, sest leidis, et see
on liiga ratsionaalne ja et totemismiga seotud sotsiaalne organi-
satsioon on liiga keeruline selleks, et olla piisavalt primitiivne.
“Need tootemmaagide kooperatiivsed kogudused (communities)
on vdib-olla totemismi arengu tulemuseks, kuid nad ei seisa selle
alguses” (Frazer 1910: IV, 57).

Frazeri kolmas teooria eeldab, et Kesk-Austraalia aborigee-
nid ei tea rasestumise ja lapsestinni tdelist pohjust. Lugu olevat
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nonda, et lapse hing tuleb naise sisse kuskilt puudest, kaljudest,
veekogudest voi mujalt, kus surnute hinged ootavad uuestisiindi;
kuna teatud kindla tootemiga inimeste hinged on uskumuste jérgi
teatavas paigas, mis on histi teada, siis pole raske médrata lapse
tootemit. Seega siinnivad lapsed ilma meeste abita. Totemis-
mi pohjustab see, et ei teata mehe rolli lapse eostamisel [seega
seost suguakti ja rasestumise vahel]. Kui naine tajub oma rase-
dust niiteks puu ldhedal, kus uitavad kidnguru hinged, siis saab
lapse tootemiks kinguru; kui vastavalt on ldheduses emu hinged,
siis saab lapse tootemiks emu. Selline on Frazeri meelest koige
primitiivsem totemism (ibid.: 57jj). Totemism pole Frazeri jirgi
religioon, sest tootemeid peetakse sdpradeks (ibid.: 5j, 27).

Kui Frazeri jaoks pole totemism religioon, siis Emile Durkheimi
meelest on totemism kdige primitiivsem religioon, mida on voi-
malik vaadelda, totemism eelnes animismile ja naturismile, sest
inimene ja loodus iseenesest pole piithaduse allikaks (Durkheim
1965: 107, 194).

Totemism on lahutamatult seotud iihiskonna klannilise iiles-
ehitusega, individuaaltotemismil on hiline piritolu, see on arene-
nud klannitotemismist (ibid.: 207j, 216). Tootem on klanni nimi
jaembleem (ibid.: 123j, 134), mis on piiha (ibid.: 144).

Austraallaste churinga’d® on piihad seepiirast, et neile on joo-
nistatud vdi uurendatud totemistlik mérk, ainuiiksi see annab neile
piiha iseloomu (ibid.).

3Churinga (pro tjurunga) ‘minu saladus’. Etnograafilises kirjan-
duses on tavaks saanud selle aranda sGnaga tdhistada austraallaste iili-
pithi esemeid, milleks iileloomulikud olendid end moondasid (vt joonis).
Need esemed on viga erineva suuruse ja kujuga, materjaliks kivi voi
puit. Kivist fjurunga’d on harilikult uurendusteta.

Ent tjurunga on palju laiema tihendusega aranda meeste jaoks, see
voib tihendada kdike nende religioossesse ellu puutuvat — piihi laule ja
tseremooniaid ning tseremooniateks tarvitatavaid esemeid ja joonistusi
maapinnal.
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Joonis. Konn-olendi tjurunga.

Durkheimile oli hiisti teada, et arandad pidasid tjurunga’sid
jumaluste moondunud kehadeks®, kuid ta meelest 16id arandad
selle kontseptsiooni hiljem, et seletada churinga’de piiha iseloo-
mu (ibid.). Ta pohjendab seda seisukohta vdga ratsionaalselt
“Nende puu- ja kivitiikkide ehituses ega vilimuses pole midagi,
mis predestineeriks neid [---] esivanema hinge asupaigaks v0i ta
keha kujutiseks. Inimesed 16id sellise miiiidi, et seletada reli-
gioosset respekti, mida need esemed inspireerisid neis, ja respekti
ei determineerinud miiiit” (ibid.). Churinga piihadus tuleb sellest,
et sel esemel on totemistlik mérk. Seega on riituste demonstrat-
sioon adresseeritud kujutisele, mis piihastab objekti, millele see
on nikerdatud (ibid.: 145).

See Durkheimi jutt meenutab fetiSismi, kuna ta meelest us-
kumus tjurunga’st kui jumaluse moondunud kehast olevat hiline

miitoloogiline seletus, ent ta vdidab, et feti¥ism kultuseliigina on
Austraalias tundmatu (ibid.: 203).

4 Arandade miiiitides 15peb jumaluste tegevus sageli viljendiga fju-
rungeraka, mis tihendab “ta (nad) muutus(id) fjurunga’ (de)ks (Strehlow
1907: 36ij).
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Churinga, nurtunja® ja waninga® volgnevad oma religioosse
loomuse paljalt faktile, et nad kannavad totemistlikku emblee-
mi. Embleem on see, mis on piiha (ibid.: 147). Embleem oleks
siis nikerdus voi kujutis neil esemetel. Durkheimi emblemaatili-
ne totemismiteooria on kindlasti viir, sest arandadel on olemas
tjurunga’sid, millel pole mingit mustrit ega joonistust (Strehlow
1907: tahvel I11, joonised 1, I1; Strehlow 1947: 55, 73, 95). Peale-
gi, nagu T. G. H. Strehlow seletab, tdhendab s6na tjurunga aranda
keeles ka piihi tseremooniaid ja piihi laule (ibid.: 85-86).

Taimed ja loomad on liiga tdhtsusetud, et inspireerida min-
geid religioosseid tundeid. Austraallaste sagedasemad tootemid
oleksid: sisalik, réovik, rott, sipelgas, konn, kalkun, latikas, ploo-
mipuu jne (Durkheim 1965: 235). Kui need inspireeriksid riitusi
ja uskumusi, siis oleks neil viljapaistev osa religioosses elus, ent
kultuse kese on taime vdi looma figuratiivsetel kujutistel (ibid.:
236).

Tootem on siimbol, mis viljendab tootemprintsiipi ehk jumalat
ning iihiskonda. Tootem on mérk ja lipp, millega iiks klann eristab
end teistest (ibid.).

Edasi vdidab Durkheim, et klanni jumal ehk tootemprintsiip
on jumalikustatudklann ise (ibid.). Klannilitkmete jaoks on klann
sama mis jumal usklike jaoks. Inimesed peavad jumalat kellekski,
kes on nendest iilemal ja kellest nad séltuvad, ent inimesed tun-
nevad soltuvust ka iihiskonnast, sest selle loomus on iseenesest
eripirane ning erinev meie individuaalsest loomusest. Uhiskond
nduab, et me unustaksime oma huvid ja teeksime end selle teen-
riteks (ibid.: 237).

Religioosset tunnet ei tekita inimeses terve hdim, vaid inimese
vahetu grupp (s.t klann), sest h6im on liiga ebaméérane moodustis
(ibid.: 245).

Durkheim eristab austraallastel piiha ja profaanset elu. Pro-
faanset iseloomustab kogu majanduslik tegevus: jahipidamine,
toiduotsimine jne. Piihad on koik rituaalidega seonduvad kok-

3Nurtunja (pro tnatantja) on tseremoniaalne teivas, mis aranda us-
kumuste jirgi eksisteeris varem elusolendina.

"’Waninga — aranda tseremoniaalne ese — kaksikrist, mille vahele
on pdimitud ndorid.
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kutulekud, mida iseloomustab meeletu elevus voi eksaltatsioon
(ibid.: 246 jj, 250). Eksaltatsiooni ajal ei tunne inimene end
iseendana (ibid.: 249). Sellest kollektiivsest elevusest ehk eksal-
tatsioonist ongi tekkinud religioosne idee (ibid.: 250).

Et religioosne joud pole midagi muud kui klanni kollektiivne ja
anoniiiimne joud ja et seda saab meeles kujutada vaid tootemina,
siis on tootemembleem nagu jumala nihtav keha (ibid.: 253).
Kuna loom sarnaneb embleemiga enam kui inimene, siis on loom
piihade asjade hierarhias korgel kohal. Inimese ja looma vahel
on tihe side, mélemas on kehastunud midagi tootemprintsiibist.
Et aga printsiipi ennast kujutatakse loomakujulisena, siis on see
loomas kehastunud enam. Sellest tulevat, et inimesed peavad
looma vennaks ja kohtlevad teda vastavalt (ibid.: 254).

Milleks iildse oli vaja siimboleid ja milleks oli vaja kujutada
oma sotsiaalset jdudu ehk tootemprintsiipi ehk jumalat taime- ja
loomasiimbolitega?

Durkheimi arvates oleksid religioossed tundmused ilma stim-
boliteta ebakindlad. Tundmused (eksaltatsioon), mis tekivad ini-
mestes rahvakogunemistel, piisivad vaid nendel kogunemistel.
Kui need on 16ppenud, siis on tundmused vaid malestused. Sel-
listena ndrgeneksid nad aja jooksul. Kui tegevus, mida need tund-
mused viljendavad, on seostatud millegi piisivaga, siis muutuvad
tundmused ise piisivamaks. Sellest ka tarve piisivate siimbolite
jarele (ibid.: 263).

Taimed ja eriti loomad on slimboliteks, seepirast et primitii-
vid on jahimehed ja kalapiitidjad, kes on nendega kdige enam
kontaktis. Piike, kuu ja tihed on liiga kaugel, ja tihed pole kiil-
lalt histi eristatavad liksteisest, et olla klannide eraldusmirkideks
(ibid.: 266). Niisiis, Durkheimi meelest pole asjad need, mis nad
néivad, vaid neil on varjatud tihendus. Tootemid pole kultuse te-
gelikuks objektiks, vaid nad omandavad piiha iseloomu, kui nad
siimboliseerivad klanni, mis on tegelik jumal.

Goldenweiser kritiseeris Durkheimi pohjalikult, tema kriitika
jaguneb etnoloogiliseks, sotsioloogiliseks ja psiihholoogiliseks.

Etnoloogilisest aspektist kiisib Goldenweiser, kust périneb to-
temismita rahvaste religioon. Durkheim eeldab ju, et tootem-
klann on algelise kultuuri universaalne tunnus. Kuid andama-
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nidel, tSuktsidel, Kongo piigmeedel ja buSmanitel pole selliseid
institutsioone (Lowie 1952: 157j).

Sotsioloogiline kriitika seisneb selles, et inimene ei objektivee-
ri oma gruppi millenagi, mis on temast endast erinev ja iilemal,
vaid samastab end grupiga; grupi minateadvus (self) on mina-
teadvus par excellence. Rahvakogunemine ei loo erilisi psiitihili-
si seisundeid, massi ekstaas on darmuslik rodmutunne voi moni
muu emotsioon, mis ei pirine rahvamassist, vaid emotsiooni in-
tensiivistatakse rahvakogunemistel. Goldenweiser kiisib, miks
siis indiaanide sekulaarsed tantsukogunemised pole transformee-
runud religioosseks, kui inimeste kokkutulek iseenesest tekitab
religioosse tundmuse (ibid.: 159j).

Psiihholoogiliselt pole kindel, et loodus ei saaks inspireeri-
da religioosseid tundeid. Pohja-Ameerika indiaanidel on pal-
jud miitidid ja riitused seotud loodusfenomenidega. Nebraska
pawneedel on arenenud tdeline astraalkultus; andamanidel ju-
hivad kaks tdhtsamat jumalat kahte tuult jne. Samuti rohu-
tab Goldenweiser indiviidi religioosse elamuse tahtsust, Pohja-
Ameerikas on hoime, kus inimene saab iiksinduses oodates na-
gemuse (vision-quest), mis vbib jadda nagija saladuseks surmani
(ibid.: 161-162).

Eliade arvates on Durkheimi teooria religiooni sotsiaalsest pé-
ritolust pigem ennustus selle kohta, mis hakkas toimuma ta teose
Les formes élémentaires de la vie religieuse (Pariis, 1912) ilmu-
mise jarel Euroopa iihiskondades. See raamat valmistas Lidne
lugejat ette jargnenud Esimese maailmasdja siindmuste, natsio-
nalismi, fa§ismi ja kommunismi téusu moistmiseks, sel viisil on
maoistetav, kuidas riik, sotsiaalne klass voi rahvus véivad muutuda
hiiglaslikeks hierofaaniateks (Eliade 1973: 21).

Minu arvates eiras Durkheim arandade puhul tosiasju, mis
C. Strehlowi toode vahendusel olid talle kittesaadavad. Miks pi-
did arandad, selleks et pdhjendada tjurunga’de piihakspidamist,
vilja motlema miiiidi jumalustest, kes moondasid end oma tege-
vuse 10puks tjurunga’deks, kui nikerdused voi joonistused tjurun-
ga’del on ju samuti inimeste tehtud? Durkheimi emblemaatiline
teooria arandade kohta on tiielik mottetus.
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Sigmund Freud vattis aluseks Darwini iirghorditeooria ja 16i sel-
lest 16busa totemismiteooria, millega saavat iihtlasi seletuse mo-
raalsete kitsenduste ja religiooni péritolu. Alguses oli iirghordis
kiivas ja kittemaksuhimuline isa, kes hoidis k&ik naised endale.
Ta pojad soovisid seksuaalseid suhteid naistega, kuid isa oli nende
piirgimuste vastu. Pojad liitusid, tapsid isa ja s6id ta dra. Etnad ta
dra s6id, on kannibalistlike metslaste jaoks loomulik. K&ik pojad
poistekambas kadestasid ja kartsid esiisa, s66mise labi omanda-
sid nad ta jou. Tootemsédmaaeg, mis oli véib-olla esimene piiha,
oleks siis selle milestusvéirse ja roimarliku teo kordamine ja mi-
lestusaktus, sellest said alguse sotsiaalne organisatsioon, moraal-
sed kitsendused ja religioon (Freud 1920: 189-190). See toimus
ndnda, et poegi valdas kahetsustunne, surnud esiisa muutus tuge-
vamaks, kui ta eluajal oli olnud. Pojad tunnistasid oma teo valeks
sellega, et seletasid isaasendaja, s.t tootemi tapmise lubamatuks
jaloobusid esiisa naistest. Sellega tekkisid tootemi tapmise keeld
jaintsestikeeld (ibid.: 192-193). Tootemreligioon tekkis poegade
siilitundest, et piilida seda tunnet vaigistada ja solvatud isa tagant-
jdrele toimiva kuulekusega lepitada. Koik jdrgnevad religioonid
on sama probleemi lahenduskatsed, mis varieeruvad séltuvalt kul-
tuurilisest olukorrast ja viisidest, mida rakendatakse, kuid kdik on
samad reaktsioonid siindmusele, millest sai alguse kultuur ja mis
ei lase sellest peale inimkonnal rahu leida (ibid.: 193). Kommen-
taarid ja kriitilised markused, ma usun, on Freudi teooria puhul
liigsed.

Radcliffe-Brown pooldab tegelikult Durkheimi totemismiteoo-
riat, mille jérgi tootemid on piihad, sest need on grupi siimbolid-
embleemid (Radcliffe-Brown 1969: 124j). Kuid ta ei usu totemis-
mi monogeenset teket (ibid.: 122) ega Durkhemi emblemaatilist
totemismi, sest tootemeid ei kujutata kéikjal siimboolsete must-
rite abil (ibid.: 125). Sotsiaalne grupp, s.t klann, voib olla ainult
siis solidaarne ja piisiv, kui see on oma liikmete kiindumustun-
nete objektiks. Et neid kiindumustundeid alal hoida, peab neid
aeg-ajalt kollektiivselt viljendama. Koigil sotsiaalsete tunnete
viljendustel on tendents muutuda rituaaliks. Ning rituaaliks on
vajalik enam voi vihem konkreetne objekt, mis voiks olla grupi
embleemiks (ibid.: 124).
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Kui Durkheimi viitel on tootemid piihad seepiirast, et nad
on sotsiaalse grupi konkreetsed embleemid, siis Radcliffe-Brown
piitiab Durkheimi teooriat iimber sGnastada, teldes, et tootem
on rituaalse suhte vGi hoiaku objektiks (ibid.: 125). Inimeste ja
tootemite vahel tekib rituaalne suhe, kui iihiskond kohustab oma
lilkkmeid teatavaks hoiakuks objekti suhtes, see hoiak sisaldab tea-
tavat respekti, mida viljendatakse objekti suhtes traditsioonilises
kditumisviisis. Tiitipnidide rituaalsest suhtest olevat suhe kristlase
ja piihapéeva vahel (ibid.: 125, 128).

Radcliffe-Browni arvates pole kiillaldane Durkheimi seletus
kiisimusele, miks paljud rahvad on valinud oma klannide emb-
leemideks taimed ja loomad. Ta meelest on see iiks Durkheimi
teooria nork koht, sest on rahvaid, kel pole totemismi, ehkki
taimed ja loomad on neil rituaalse hoiaku objektideks, nditeks
eskimotel, andamanidel jt (ibid.: 126).

Kui eeldada, et jahipidamisiihiskondades on inimese rituaalne
suhe loodusega iildine, siis tekib totemism sellest inimese ja loo-
duslike liikide suhete eriarengust (ibid.). Kui iihiskond jaguneb
segmentaarseteks gruppideks, toimub rituaalne spetsialiseerumi-
ne, iga grupp omandab erilise suhte moningate iihiskonna piiha-
dustega (sacra). Klanni voi grupi tootem on ikka veel piiha kogu
ithiskonna jaoks, kuid niitid on see eriliselt piiha grupi jaoks, kelle
tootemiks see on (ibid.: 127).

Radcliffe-Brown podtrab Durkheimi teooria pahupidi, viites,
et loomad ja taimed olid juba enne totemismi rituaalse hoiaku ob-
jektiks (ibid.: 129). Selle téestuseks toob ta eskimod, kel inimesed
jagunevad suvel siindinuteks ja talvel siindinuteks. Suvel siindi-
nud inimesed on erilistes suhetes suveloomadega (pShjapdder jt)
ning talvel stindinud jillegi talveloomadega (morsk jt), niditeks
ei tohi iihel ja samal pédeval siilia suve- ja talveloomi. Selline
kompleks pole eskimotel totemism, kuid Radcliffe-Browni mee-
lest illustreerib see iiht voimalikku protsessi, millest totemism
vG6ib areneda (ibid.: 127). Tema arvates on totemismiks vaja kah-
te tingimust:

1) elatise tiielik v6i osaline sGltumus loodusest ja

2) hdimu segmentaalne iilesehitus, klannide ja fraatriate vGi
muude seda laadi iiksuste olemasolu.
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Andamanidel ja eskimotel on tdidetud esimene tingimus, teine
aga mitte. Neil pole totemismi, ehkki neil on materjal, millest
holpsasti voib tekkida totemism (ibid.: 132).

Radcliffe-Browni teooria kohta on raske midagi kriitilist 6el-
da. Sisuliselt ei lisa ta midagi olulist Goldenweiseri ja Boase
arutluskiikudele. Nagu eespool sai viidatud, réékis juba Boas, et
eksogaamia on pinnas, millelt v6ib areneda totemism, mis eski-
motel ei saanud kuidagi tekkida.

5. TOTEMISM: KOKKUVOTTEKS

Totemismi oletamine ei tihenda enamat kui seda, et voetakse iiks
teoreetiline skeem ja viiakse andmed sellega kooskdlla. Uurija
eeldused ja siintees korreleeruvad — tulemuseks on totemism.
Sealt edasi pole voimalik enam kuhugi minna, totemism on etno-
loogia umbtee. “Totemism™ ei ole iildse nihtus loodusrahvastel
voi muudes kultuurides (totemismi olemasolu on postuleeritud
isegi Muinas-Egiptuses!), vaid etnoloogia uurimismeetod. Vil-
jendid “totemism”, “tootem”, “totemistlik uskumus”, “tootem-
esivanem”, “totemistlik kultuur” jne on tihenduseta kattemdis-
ted. Koik katsed kirjeldada loodusrahvaste usundeid totemismist
lahtudes on nurjumisele midratud. On veider mGelda, et iihe sona
pirast (toram) osutuvad tervete koolkondade uurimused makula-
tuuriks, ja ometi on see ndnda.

Pole kunagi olnud ega ole olemas mingisugust totemismi.
Néndanimetatud loodusrahvastel on terve hulk viga heterogeen-
seid nihteid, mida ei saa iihendada termini alla “totemism”. So&-
nade “totemism” ja “totemistlik” kasutamine on tédiesti mottetu
ja asjatut segadust tekitav, sest nditeks Frazeri “totemism” pole
sama mis van Gennepi “totemism”, Goldenweiseri “‘totemism”
pole see mis Freudi “totemism” jne. Tuleks hakata indekseerima:
totemism', totemism?. . . jne, et umbkaudseltki mdista, millest on
jutt tildse.

Robert H. Lowie on hiisti 6elnud, et totemism laheneb iseene-
sest iiksikprobleemide kaupa. Ja tdepoolest, kui peakski selguma,
et moni rahvas usub, et inimesed pdlvnevad loomast vi taimest,
miks mitte nimetada seda lihtsalt pGlvnemisuskumuseks loomast
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vOi taimest voi sugulussuhteks nendega? Ent nagu vois veendu-
da, pole odZibvedel, irokeesidel, zufiidel, winnebagodel jt midagi
sellist.

Arvan, et tuleks tdiesti kdrvale heita terminid “totemism” ja
“totemistlik™ ning unustada need (ildse, selleks et oleks vdimalik
uurida meist ajapikku aina enam ja enam kaugenevaid maailmu.
Kui siiski otsustatakse sailitada jutt totemismist, siis on kindel, et
jatkatakse mingu terminiga, millele tegelikkuses ei vasta midagi.
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ARVUSTUS

MAIAD, MUUT JA AJALUGU

Popol Vuh. KitSee maiade raamat. Hispaania keelest tolkinud
ja saatesdnaga varustanud Ruth Lias. Tartu: Ilmamaa, 1999.
240 1k.

Viimase kolme aastakiimne jooksul on eesti keeles ilmunud mitmeid t6}-
keteoseid ja raamatuosi Meso-Ameerika' muistsetest kdrgkultuuridest.
Esmajoones meenuvad arheoloogide W. Cerami, M. Stingli, V. Kuz-
mistdevi ja V. Guljajevi nimed. Ent viiga vihestesse kultuurkeeltesse on
tolgitud maiade iiks olulisemaid miiiidikogumikke ja legendaarse ajaloo
kroonikaid Popol Vuh, mille pealkirja voiks teiste keelte eeskujul ees-
tindada ka kui “Noupidamise raamatut”. Niiiid on see 16puks olemas
eesti keeles, ja seda nii kaunis télkes kui ka kenas kujunduses.

Eesti kultuuritraditsioonis on saanud heaks kombeks, et kultuurili-
selt viirtuslikke tekste tolgitakse algkeelest. Selles on suur teene eriti
Linnart Miillil ja tema orientalistikakoolkonnal. Siiski v6ib reeglist teha
maistlikke ja pdhjendatud erandeid, mis — nagu niiteks antud juhul —
tulenevad originaalkisikirja ajaloost. Maiad kasutasid kuni conquista
alguseni omaenda hierogliiiifkirja, ja on ilmne, et vanim algtekst, mis ei
ole sdilinud, oliiiles tihendatud samuti selles piktograafikas. 16.~17. sa-
jandil kirjutati Popol Vuh'i tekst iimber hispaania ortograafiat matkivas
foneetilises kirjaviisis. See kitSeckeelne kisikiri, mida ei ole samuti
enam alles, sattus 17. ja 18. sajandi vahetusel paater Ximénezi kitte, kes
kirjutas teksti timber ja varustas hispaaniakeelse t6lkega. Pirast mitme-
suguseid seiklusi on Ximénezi késikirjast alates 19. sajandi keskpaigast
tehtud mitu publikatsiooni. Ruth Lias selgitab oma saatesdna 16pus ka
tolkemetoodikat. On ilmne, et kui sidilinud Ximénezi kakskeelne ki-
sikiri on kbikide seniste pohitdlgete aluseks, ja et eesmirgiks ei olnud
teha ka teaduslikku tekstiviljaannet, siis oli méistlik votta eestikeelse
tolke aluseks senistest parim — Adridn Recinose tdlge hispaania keelde.
Pealegi on Ruth Lias vorrelnud mitut eri tdlget, mis nihtub ka raamatu

"Meso-Ameerika on amerikanistikateaduses geograafilise Kesk-
Ameerika kui ajaloolise kultuuripiirkonna kokkuleppeline nimetus.
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16pus olevast kirjandusnimistust. Vordlesin eestikeelset tdlget huvi pé-
rast pisteliselt Wolfgang Cordani tolkega kitSee keelest saksa keelde?.
Tunnistan, et ma ei leidnud mingeid olulisi sisulisi erinevusi, mis moo-
nutaksid teksti algset motet. Seega arvan, et Ruth Lias on jirjekordselt
niidanud ennast karge keeletaju ja siivenemisvdimelise tdlkijana.

Isegi kui uurijate kisutuses oleks maiade hierogliiiifkirjas voldikraa-
mat ehk kokkuleppelise nimetusega koodeks, tekiks sellegagi hulganis-
ti probleeme. Hoolimata aeg-ajalt ilmuvatest sensatsioonimaigulistest
teadetest on maiade kirja moistmisel veel palju valgeid laike. On séi-
linud ainult neli (v&ib-olla ka viis) maiade autentset voldikraamatut,?
sest piiskop Diego de Landa pdletas 1562. a Mani linnas suurema osa
maiade raamatuvaramust (mingil mé#ral piiiidis ta end hiljem rehabili-
teerida kroonikaga, mida peetakse kiill maiasid kisitlevate seast iiheks
pohjalikumaks®), nii et deSifreerimiskatsetel tuleb enamalt jaolt tugi-
neda suuremal-viihemal miiiral ajahambast kannatada saanud raidkirja-
tekstidele. Mehhiko uurijad peavad seni viljakaimateks ameeriklase
J. Eric S. Thompsoni ja eriti venelase Juri Knorozovi lahenduskat-
seid®. (Knorozovi teedrajavat saavutust® tunnustatakse tinapieval kiill
paraku rohkem raja taga kui kodumaal; dpetlane suri kehvades oludes
31.03.1999.a’)

Millest rigigib Popol Vuh? Uldjoontes vdib raamatu jagada kahte
suurde ossa. Esimeses jaos on vanad maiade kosmogoonilised miitidid,
mille jirgi jumalad 16id oma iihendatud motete ja sdnade viel iirgkao-
sest maailma ja k&ik, mis seda tiiidab ja elustab, Muidugi ei ldinud see
apardusteta — ebadnnestunud loodu tuli hivitada ja otsast peale hakata,
oli tarvis vdidelda valejumalate ja kurjusejdududega. On tdhelepanu-

2Popol Vuh. Das Buch des Rates. Aus dem Quiché iibertragen und
erldutert von Wolfgang Cordan. Miinchen: Eugen Diederichs Verlag,
1990.

3Laura Elena Sotelo Santos. Los c6dices mayas. — Argueologia
Mexicana, vol. IV, niim. 23, 1997, p. 34-43.

*Meil eriti kittesaadav venekeelne viljaanne: Diego de Landa. So-
obsCenie o delah v Jukatane. 1566. Per. s staroisp. J. V. Knorozova.
Moskva—Leningrad: Izd. AN SSSR, 1955.

>Miguel Le6n-Portilla. Grandes monumentos en la historia de los
cbdices. — Arqueologia mexicana, vol. IV, nam. 23, 1997, p. 16-23.

®J. V. Knorozov. leroglificeskie rukopisi maija. Leningrad: Nauka,
1975,

"Harri Kettunen. Hieroglyfien ratkaisija kuoli unohdettuna Venijil-
4. — Helsingin Sanomat, 17.04. 1999,
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viirne, et maiade miitoloogias tuleb ilmsiks mitmeid nn korgteoloogia
tunnusjooni, olgu siis kas voi loomine médtte (s.0 Logose) abil® ja siit-
sealt aimduv ex nihilo printsiip’. Raamatu teine osa sisaldab lugusid
maiade miitoloogilisest ajaloost, himude kujunemisest, tsivilisatsiooni
tekkimisest, ka julmast voimuvditlusest. Uhtaegu saame pdnevat teavet
kitSeede filosoofilisest ja eetilisest maailmakisitusest, sellestki, kuidas
maiade meelest tekkis inimohverdamise komme'?. Ent tiiesti digesti
kajastab R. Lias saates6nas (lk 237) tdnapédevast seisukohta, mille jérgi
maiade klassikalisel ajastul eelmisel aastatuhandel oli inimohverdus pi-
gem erandlik néhtus, viga veriseks ja massiliseks kombeks muutus aga
hiljem tolteekide sisseréinnu tulemusena.!! Ajaloolises osas on palju et-
nograafilist ainest ja lildse aitab Popol Vuh kaasa maiade ajaloo ja nende
korgkultuuri paljude nihtuste mdistmisele.

Eestikeelne tdlge on varustatud 200 selgitava mirkusega, mis tugi-
nevad A. Recinose ja teiste autoriteetsete tSlgete (vt 1k 177) kommen-
taariumidele. Viga hea on tolkija koostatud Popol Vuh'i nimeloend.
Eriti kasulik on see lugeja jaoks lisatud hidlduskujude tottu.

R. Liase pohjalik ja teaduslikult hoolikas saatesona viirib ka ilma
aparatuurita teadusliku iilevaateartikli nimetust. R66mustavad mitmed
uudsed seisukohad, sealhulgas ka iildiselt veel vihetuntud tddemus,
et amerikanistid on ka Meso-Ameerika ajaloo kronologiseerimisel iiha
enam hakanud eeskujuks votma Kolumbuse-eelse Peruu uurimisel juba
monda aega kasutatavat kultuurihorisontide pohimétet.!?

Lopuks juhiksin siiski tihelepanu paarile asjale. 224. 1k-1 kasutab
jérelsona autor maiade muistse ajaloo periodiseerimisel mdisteid Vana
ja Uus Impeerium. Eeskuju leiab siin egiiptoloogia traditsioonist, kus
on kasutusel nimetused Vana, Keskmine ja Uus Riik. Ka R. Lias ise
mirgib, et Impeeriumi kasutamine on eksitav, sest viga tdendoliselt
ei ole suurriiklikku moodustist maiadel kunagi olnud. Juba seetdtiu
on maistlik jaada Riigi juurde. 227. lk-1 loeme, et maiade ajaarvami-
ne algas augustist 3114 eKr. Siin on esitatud algdaatumi 0.0.0.0.04
Ahau 8 Cumhu hierogliiiifide liks vihem levinud t6lgendustest; suurem
osa uurijaid arvab, et aastaarv peab olema 3113 eKr. Kuupieva osas

8Vt nt mirkus 8, 1k 180.

IVteriti I peatiikk, 1k 11-13,

19711 osa, V peatiikk, Ik 111.

1yt ka Yolotl Gonzélez Torres. El sacrificio humano entre los
mexicas. — Arqueologia mexicana, vol. I1I, nim. 15, 1995, p. 4-11.

12yt nt José Antonio del Busto Duthurburu. Peri Pre-Incaico.
Lima: Editorial Universo S.A., sine anno, p. 4-5.
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on tdesti vaieldavusi. Mehhiko teadlased kipuvad rohkem pooldama
11. augustit.”

Juba pikemat aega kasutatakse eesti keeles rahva- ja kultuurinime-
tusena sonakuju “maajad”. Viimased paar aastat olen siiski arvanud, et
digem oleks “maiad”, sest nii hddldavad selle rahvaliikmed ise. SeetGttu
meeldib mulle R. Liase puhul ka selline sdnakasutus.

Niiiid, kus meie miljoniliserahva lugemislaual on olemas omakeelne
Popol Vuh, vdiks motelda ka maiade teise siilinud tihtteose — nn Chi-
lam Balami raamatute — eestindamisest. See milestis, mis kannab dieti
nime Jaaguariprohveti raamatud Chumayelist, sisaldab samuti pohja-
likke andmeid maiade ajaloo ja religiooni kohta. Hispaaniakeelne vilja-
anne on Eestis olemas'® ja Ruth Liase isikus on meil ka suurepirane,
kogenud tolkija.

Tarmo Kulmar

B3Munro S. Edmonson. Calendarios mesoamericanos. — Arqueolo-
gia Mexicana, vol. II, nim. 7, 1994, p. 6-11.

YLibro de Chilam Balam de Chumayel. Prélogo y traducci6n Anto-
nio Mediz Bolio. (Biblioteca del Estudiante Universitario, 21.) Ciudad
de México: Universidad Nacional Auténoma de México, 1991,

2453



EDITORIAL NOTE

During the last decade one of the major aims of the Estonian
mostly urban political elite has been privatisation of agriculture,
replacement of Soviet collective and state farms by family-based
production units of the Western type. The article by Ilkka Alanen,
professor of sociology at the University of Jyviskyld, concen-
trates on this process. He analyses the reasons why this kind of
policy got under way, although former collective or state farm
staff mostly favoured the preservation of large-scale production.
The author has proposed the following hypothesis: in that period
the government had no clear-cut policy that would have resulted
from the actual situation. Simultaneously, the abstract restitution
ideology of the nationalist movement and the ultraliberal ideas
adopted later by the government became an obsession for the
agricultural reform, which had very few connections with solving
everyday problems. The project of establishing family farms in
Estonia failed, although a small number of technologically rather
advanced farms are operating in Estonia. The result of the reforms
remains unclear if one does not take into consideration the clashes
at the local level. The rivalry between the “old” and the “new”
personnel derived from the two social networks that had formed
in the Soviet period and from the emergence of the nationalist
movement. Within the collective and state farms two main status
groups were fighting each other — the former collective farm
management and the opposition that consisted mainly of nation-
alist movement activists with a “middle-class” background. The
struggle between the status groups turned the decollectivisation
process somewhat more anarchic and destructive but was not able
to change its essence considerably. At best, the “middle-class”
opposition managed to reduce the economic decline and alleviate
the social problems caused by decollectivisation.
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Estonia suffered greatly in the Northern War, which began
300 years ago. From 1700-1710 Estonia was one of the main
battlegrounds. Among other atrocities, the town of Tartu was
destroyed in 1708, and its inhabitants were deported to Russia.
The Swedish King Charles XII was victorious at the beginning
of the war. On 16 October he landed with the main body of his
troops in Pdrnu and on 30 November defeated the Russian troops
in the battle of Narva. Eighteen years later, in the late autumn
of 1718, Charles XII's troops were besieging the stronghold of
Fredriksten in Norway. 30 of November happened to be Advent
Sunday. Charles XII participated in the divine service, had a
meal, and after the evening prayer rode to supervise the work
being done at the approaches. A few minutes before half past
nine the king was dead. A single shot in the autumn night made
ended the era of Sweden as a greatpower. Who, however, was the
shooter — was it an “honest bullet of the enemy” or a murder?
Both scholars and amateurs have racked their brains over this
question for almost three hundred years. Historian Margus Laidre
acquaints us with the latest research on the theme and adds his own
comments. He analyses the candidate’s dissertation of Rolf Upp-
strom (b. 1953) from the University of Gothenburg Mystery: The
Death of Charles XI1I (Mysteriet: Karl XII dod) that was defended
in November 1994.

The theme of the Northern War continues with an excerpt from
the novel “Ironhead” by Enn Kippel (1901-1942). In the 1930s
Kippel was one of the most renowned authors of historical novels
in Estonia. This is the first time when some excerpts from the
two-part novel appear in print as after the June revolution of 1940
it was impossible to publish it.

“The Song of Joy”, dedicated to Charles XII's victory under
Narva, contains motifs from Finnish folk songs and imitations of
the Runic verse. Instead of the author’s name the poem bears the
crpyptonym I. G. H. S. Finnish literary historians have attempted
to attribute it to Josephus Clamnius, chaplain of Haapajarvi. Be-
sides this poem in alliterative verse, nothing is known about his
literary output.

The article by Peeter Miilirsepp speaks about G. W. Leibniz’s
meetings with Peter I, the ambitions of the great scientist and his
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proposals for developing science in Russia. For the first time
Leibniz met Peter I in 1711, the second meeting took place in
1712. Then it was decided that Leibniz would become judicial
privy counsellor for Russia. During the third meeting in Bad Pyr-
mont in 1716 it was resolved to found the Academy of Sciences
in St. Petersburg. It is noteworthy that just there, in Bad Pyrmont,
Leibniz became acquainted with a man who a few years later
played an important role in founding the academy. This was Lau-
rentius Blumentrost, the youngest son of the physician in ordinary
to the tsar’s court. In the same year Leibniz died. Out of the prob-
lems posed by Leibniz, four were solved to a greater or smaller
degree. These were: discovering the borders between Asia and
America, founding a leading institution for developing science in
Russia, establishing observation stations for studying the devia-
tion of the magnetic needle from the geographical meridian and
collection of language examples in Russia for investigations in
comparative linguistics. It was Peter I who created the conditions
for solving the first two tasks. He compiled the instruction for
Bering’s first expedition and commissioned a sketch of the acade-
my’s statutes, which he completed with explanatory notes of his
own.

Tracing the ideas of Quentin Skinner and Leo Strauss, Jiiri
Lipping asks in his essay what is the real essence of the views
on politics and political morals that Machiavelli presents in his
main works. To solve the problem, one has to answer the question
“why”, that is, to understand why Machiavelli says namely what
he says. As Skinner says, in order to rediscover for ourselves
the problems that Machiavelli was searching an answer for in
his Il Principe, Discorsi and other writings, we should to restore
Machiavelli to his own time. The main premise of Strauss is
that the intellectual history of the West concentrates on the con-
flict between the biblical and the philosophical understanding of
good life. Athens and Jerusalem, as he metaphorically calls them,
are the two opposite sources of Western civilisation. Perhaps, as
Strauss says, namely this conflict forms the basis for a certain way
of thinking that is still philosophical but not Greek any more —
namely the basis for modern philosophy. Just in this context,
Machiavelli becomes for Strauss the key figure for understand-
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ing modern philosophy. Machiavelli’s achievement, whatever it
was, cannot be understood from the viewpoint of politics itself
or political history, for example from the viewpoint of the Italian
Renaissance, but only from the viewpoint of the history of politi-
cal philosophy. Skinner, however, seems to adopt a considerably
more limited and qualified understanding of “contextual archaeol-
ogy”. According to him, one can grasp to what extent Machiavelli
questioned and denied his own humanist legacy only if we have
first described to what extent Il Principe embodied the values and
problems characteristic of the genre of a mirror of princes on the
whole. Only such a description can provide us with a yardstick
for assessing the originality of Machiavelli as a theoretician of
politics and thus justly appreciate this extraordinary originality
by which he attacks the ruling moral principles of his time. Fur-
ther, Skinner finds that, in order to disclose the meaning of a text,
it is absolutely obligatory not to start from the close examination
of the text itself, but one should try to understand the relation of
the text to the existing conventions.

In September we celebrated the centenary of Urho Kaleva
Kekkonen (1900-1986), who was elected Finnish president for
five terms (1956, 1962, 1968, 1974, 1978). In this issue we pub-
lish the third part of the article by Helena Sepp, doctoral student
at the University of Turku and researcher at the History Museum
of Tartu University. This time she gives an overview of Kekko-
nen’s unofficial visit to Soviet Estonia from 11 to 14 March 1964.
The visit created problems everywhere. For the leaders of Soviet
Estonia the emphasis on the proximity between the Finnish and
Estonian languages and propagation of kinship feelings seemed
ideologically problematic. As it was possible to interpret the visit
as approval of the Soviet annexation of Estonia, it raised doubts
among right-wing politicians in Finland as well as in West Ger-
many and Sweden. The visit concerned most directly émigré
Estonians. They saw Kekkonen as a small pawn on the Kremlin’s
big chessboard and the visit as enforced by Moscow. Nonethe-
less, Kekkonen’s efforts initiated a new period of more active
relations between Finland and Estonia. Finnish tourists began
to conquer Tallinn, Finnish universities received guest lecturers
of the Estonian language from Soviet Estonia, limited academic
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relations began, Estonian television broadcast Finnish-Estonian
quiz shows, etc. The Estonian singer Georg Ots became a celebri-
ty in Finland, and Finnish television grew into a showcase of
Western life for North-Estonians. In the 1970s this favourable
leap dwindled into obvious stagnation both in Finnish-Estonian
relations and in the life of the whole Soviet Union. In Finland
Kekkonen’s administrative style acquired the name of scourge
parliamentarism (ruoskaparlamentarismi). In the autumn of 1981
Kekkonen’s health worsened and he had to resign from office.

In 1942 the Free Estonian Front was founded, which was
the predecessor of the National Committee of the Republic of
Estonia (NCRE). The NCRE was a secret organisation that fought
against both Russian and German occupations and secured the
continuity of the Estonian presidency and government abroad
until the restoration of independence half a century later. The
Free Estonian Front published its underground newspaper “Vaba
Eesti” (Free Estonia). The newspaper, published in the form
of a handbill, came out in about every month and a half from
the autumn of 1942 to 1944. A very strong anti-nazi attitude
characterised the first issues of “Vaba Eesti”; however, when the
Russian troops approached Estonia an anti-Bolshevist element
appeared. On the following pages we present you the reprints of
the newspaper.

What is totemism, asks Mihkel Niglas in his article. First
he studies the origin of the word “totem”. It comes from one
of the languages of North-American Indians. The Ojibwa word
ototeman means ‘his brother-sister kin’. It has never been used to
denote relations between people and mythical or godly beings but
expresses kinship relations between people. Thereafter the author
acquaints us with definitions of Australian totemism and theories
about the origin of totemism. Finally, Niglas admits that the pre-
sumption of totemism means nothing else but taking a theoretical
scheme and accommodating data to it. The researcher’s precon-
ceptions and synthesis correlate — and the result is totemism.
One cannot progress anywhere from there — totemism is a blind
alley of ethnology. “Totemism” is not a phenomenon in primitive
peoples’ or other cultures but a research method of ethnology. The

9 &k

terms “totemism”, “totem”, “totemist belief”, “totem ancestor”,
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“totemist culture”, etc. are meaningless. All the attempts to de-
scribe primitive peoples’ beliefs relying on totemism are doomed
to failure.

In the section of book reviews, Tarmo Kulmar, professor of
comparative theology at the University of Tartu, discusses the
Estonian translation of Popol Vuh, one of the most essential col-
lections of Maya myths and a chronicle of their legendary history.

The issue ends with Part 7 of the series of articles by Tiit Hen-
noste, researcher at Tartu University, on Estonian oral speech.
The author investigates which lexical and grammatical peculiar-
ities differentiate this variety of language from the written text,
first and foremost from literary language.
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The princely case: Skinner vs.
Strauss

Jiiri Lipping

The discipline of a history of po-
litical thought has been character-
ized by the increasing awareness
of the importance of methodolog-
ical considerations in reading the
classical texts by the past politi-
cal thinkers. The essay attemptsto
introduce one paradigmatic con-
troversy within this widely debat-
ed area of how to study past po-
litical thought, and of what im-
plications this activity should (or
shouldnot) havewith respect to our
own immediate political concerns.
These two different approaches (or
should one even say, Anschauun-
gen) of a philosopher and a his-
torian, exemplified in the essay by
way of contrasting the readings of
Machiavelli's Prince offered by Leo
Strauss and Quentin Skinner re-
spectively, have persistently been
the subject of argument and dis-
pute, and if there exist permanent
problems in the field of the histo-
ry of political thought — the mat-
ter of a long-standing debate in its
own right — then this very con-
troversy itself seems to constitute,
hauntingly enough, one of these.
Put in a nutshell: when Skinner ar-
guesthat there simplyare no peren-
nial problems in philosophy, and
that there are only individual an-
swers to individual questions and
asmanydifferent questions as there

are questioners, then Strauss’s crit-
ical study of Machiavelli’s teach-
ing is claimed to have ultimate-
ly no other purpose than to con-
tribute towards the recovery of the
permanent problems.

In spite of obvious differences
intheirmethods and attitudes, how-
ever, it is possible to detect a curi-
ous “continuity” between Strauss’'s
recognition that “the foundations
are covered up” and are no longer
immediately accessible, and Skin-
ner’s attempt “to uncover a lost
reading of a value common to us
and to that vanished world.” It is
suggested at the end of the essay
that even if philosophical read-
ings of historical texts should al-
ways, in view of their (necessar-
ily) speculative character, be ap-
proached with attentive yet cau-
tious care, the purely historical at-
titude (endorsed, but by no means
unequivocally followed, by Skin-
ner) might prove to be rather con-
troversial, and perhaps even incon-
sistent, as soon as it attempis to be
something more or something else
than “simply antiquarian”™. Isa-
iah Berlin was probably right in
his remark that in this field, it is the
subject-matter itself that seems to
present problems which preserve
a considerable degree of continu-
ity and similarity from one age and
culture to another. And that meth-
odsofdealing withthemvarygreat-
Iy but none have as yet achieved so
decisive a victory as to sweep all
their rivals into oblivion.
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On totemism

Mihkel Niglas

The studies on Australian Abo-
riginal religions often contain the
terms “totemism” and “totem”.
The article begins with a short
overview of the so-called totem
problem. The first section presents
a few definitions.

It is well known that the term
“totemism” comes from the Ojib-
wa word ototeman that means “his
brother-sister kin”. However, this
word has never denoted a relation-
ship between humans and super-
natural creatures. The responsi-
bility for introducing the word to-
tam lies with J. Long (1791). Ac-
cording to his erroneous statement,
totam means a favourite spirit that
walches over Savages.

The discussion about totemism
reached its peak in 1910 when
J. G. Frazer’s monumental Totem-
ism and Exogamy was published.
In the same year A. A. Golden-
weiser published his remarkable
essay “Totemism: An Analytical
Study”. Thisverystudyannounced
the beginning of the decline in
totemic speculations. Goldenweis-
er contested the traditional view
that totemism was an integral phe-
nomenon which was essentially
alike everywhere. He selected a se-
ries of features that were commonly
regarded as distinctive of totemism.
For example, in British Columbia
there is evidence for the develop-

Summaries

ment of clans from village com-
munities, such that exist nowhere
in Australia. The American clans
are graded as to rank; this con-
dition is likewise lacking in Aus-
tralian totemism. The sibs of the
American north-west do not de-
rive their names from totems but
are named after localities; neither
are totems always sib eponyms in
Africa. Among the Iroquois and
the Zufii the totem is merely a sib
name, and no other relevant ideas
or practices are in evidence, not
even the taboo on the totem, the
prohibition to kill or eat the epony-
mous creature, whichtogetherwith
the totemic name is among the most
regular features of totemism.

Goldenweiserdefinedtotemism
as “the tendency of definite so-
cial units to become associated
with objects and symbols of emo-
tional value” or as “the process
of specific socialisation of objects
and symbols of emotional value.”
R. H. Lowie stated that Golden-
weiser saved totemism from be-
coming a catchword not corre-
sponding to any reality whatsoever.

As faras L know, Lowie has giv-
en the shortest and the best expla-
nation to totemism. He maintained
that the problem of totemism re-
solves itself into a series of specific
problems not related to one anoth-
er. Only confusion can result from
envisaging what is separate under
a single heading. Uku Masing, a
very eminent Estonian theologian,
was also convinced that totemism
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was an artificial concept signifying
a complex which had never exist-
ed.

The third section presents the
definitions of totemism proposed by
the Australian ethnologists. Elkin
declared totemism to be a view of
nature and life, of the universe and
man, which colours and influences
the Aborigines’ social groupings
and mythologies, inspires their rit-
uals and links them to the past. It
unites them with nature’s activities
and species in a bond of mutual
life-giving, and imparts confidence
amidst the vicissitudes of life. Still,
Elkin has not sufficiently explained
what he meant by “a view of na-
ture and life”.

C. H. Berndt and R. M. Berndt
took Elkin'’s definition and devel-
opeditfurther, saying thattotemism
was related to a view of the world
in which man is an integral part of
nature, not sharply distinct or dif-
fering in quality from other natu-

ral species but sharing with them
the same life essence.

The fourth section deals with
some of the various theories on the
origin of totemism (Schmidt, Fraz-
er, Durkheim, Freud and RadCcliffe-
Brown).

Finally, it is quite obvious that
totemism as a phenomenon has
never existed. It is a wholly the-
oretical construction. It is ab-
solutely superfluous to retain the
terms “totemism” and “totem” be-
cause there are so many views on
totemismthat one cannever be sure
whichoneisapplied. Forinstance,
van Gennep's “totemism” is not
Frazer’s “totemism”, and Golden-
weiser’s “totemism” is not what
Freud meant by thisterm, etc. One
shouldindex: totemism,, totemisms,
and so on to be certain what the is-
sue is. Ithink we should abandon
and forget the terms “totemism”
and “totemic” in order to study the
distant worlds which in the course
of time will recede from us more
and more.
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Eelmises osas vaatlesime dialoogilisusega seotud lausungite mdningaid
keskseid tiilipe: sonalausungeid ja fraaslausungeid, mis moodustavad
iiksi kdnevooru, kinnislausungeid, elliptilisi lausungeid kdnevooruna ja
kénevoorusid, mille alguses olid mitmesugused suhtluspartiklid. Ule-
jasnud dialoogilisusega seotud lausungid on kolmesugused:

— pikemad lausungid voi mitmelausungilised voorud, mille alguses on
partiklid voi sidendid, mis signaalivad selle vooru seost eelneva vooruga,
— katkestamised ja iiksteisele pealeriiiikimised;

~ voorupiiri {iletavad lausungid, mis v&ivad olla tehtud iiksi vdi kahe-
peale.

Lisaks on sagedased mitmesugused iilekiisimised jms, mis algatavad
parandusldigu ning kuuluvad nii dialoogilisuse kui protsessuaalsuse
juurde.

2.2.6. Piiripartiklitega lausungid ja voorud

Omaette rithma moodustavad voorud, mis algavad piiripartikliga, mis
osutab, milline on seos alustatava vooru ja eelneva vooru vahel (vt piiri-
partiklite kohta Akadeemia, 2000, nr 8). Osutatavad suhted voivad olla
mitmesugused. Olulised on jirgmised valikud:

1) milline on algava vooru koneaine voi teema suhe eelneva vooru
omaga, niiteks:

— ja, siis iitlevad, et jitkub eelnev kdoneaine;

~ no iitleb, et jirgneb mottepoore;

— ota osutab, et vooru alustaja soovib piisida teemas, mida teine on
16petatuks lugenud voi tahab dra I6petada;

— kule iitleb, et koneleja soovib vahetada teemat, kas tuues sisse uue
teema vdi minnes tagasi mone juba rifigitud teema juurde;

— aga toob sisse uue alateema;

— muide, assoo, muuseas osutavad teema katkestamise kavatsusele;

— nojah nditab eelneva jutuaine ammendatust;
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2) millised on vooru sisulised suhted eelnevaga:

— ja ithendab;

— aga vastandab;

— no iitleb, et jidrgnev jutt eitab eelnevat juttu, seab selle kahtluse alla
voi on samameelne, kuid reservatsiooniga;

—et, nii et osutavad, et jargnev lausung on jareldus, seletus voi kokkuvote
eelnevale; on kellelegi omistatud mdte; voi et vooru alustaja meelest oli
eelnev kiill tosi, kuid enesestmdistetavalt;

3) kas voor on naaberpaari jirelliige voi vahesekvents ja kas voor on
oodatav vdi ootusvastane jirelliige (naaberpaaride kohta vt Akadeemia,
2000, nr 10).

Selleriihma kesksed partiklid on ja, aga/a, no, et, kule ja ota. Partiklitest
no ja et/nii et oli pikemalt juttu Akadeemias nr 8.

Ota. ora on partikkel, mida kasutatakse konevooru alguses, kus ta
moodustab jirgnevate sonadega iihe lausungi. Viiga harva vdibtaollaka
kiisimuse 16pus (O: kui vana ta oli sis ota). Omaette lausungi moodustab
ta iiksnes siis, kui kuulaja ei reageeri esimesele ota-le.

ota on partikkel, millel on kolm rolli. Uhelt poolt on ta vooru alguses
dialoogipartikli rollis, olles tihelepanuirataja. Teiseks voib kuulaja
alustada temaga parandusldiku, osutades, et eelnevas jutus jii midagi
ebaselgeks, ja ota on seega toimetamispartikkel. Kolmandaks on tema
rolliks nididata, mismoodi on talle jargnev voor eelmise vooruga seotud.
ota pohiliseks funktsiooniks on:

— osutada soovile, et péordutaks tagasi mingi varasema katkestatud vai
16petatud teema, aga ka tegevuse juurde;

— jdtkataks teemat, mida partner on juba l5petatuks pidanud;

— siivendataks teema mingit aspekti, millest juba juttu on olnud;

— osutada minekut korvalekaldelt voi n-6 augutiiteteemalt pShiteema
voi pohitegevuse juurde. See on veidi eripdrane, kuid siiski samasse
pohisuunda kuuluv funktsioon.

Et parandus on alati asi, mille puhul peatutakse v6i minnakse tagasi an-
tud teema sees, siis on ofa paranduse alustajana oma loomulikus funkt-
sioonis. Sealjuures on statistiliselt kdige suurem hulk ota-partikleid just
toimetamispartiklid parandusl&igu alustaja rollis.

Kokkuvottes on seega oza partikkel, mille rolliks on signaalida olevas
teemas piisimise ja/vdi peatumise soovi. Lausungi iilejdéinud osa on ena-
masti kiisimus, palve vi soov. Tiiiipilised efa-niited on dialoogis (1),
kus esimene variant (ododot) on teemas piisimise soovi alustav partik-
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kel ja teine (oora) on toimetamispartikkel, mis alustab vooru, millega
senine kuulaja soovib lisainfot, ja alustab seega parandusldiku.

(1) D: lahened igale iihele personaalselt.
B: $ o ododot aga ridgime nendest meetoditest siis veel. § (1.2)
A: kastikesse panemisel voi.
B: jajah, ei=ei=no $ iimberkasvatamismeetoditest, () mida sa rakenda-
sid [mdningate inimeste puhul.] § /---/
D: [6 juba:: noh] viljendasid kuidas sa olid kellegile:: (.) kellegi oma kasti
surunud voi paika koha kiitte niiidanud mingile: neiule $ kes oli enne viiga
kena oind ja kes niitid pidi nagu: (.) tustik olema=voi. §
A: mhembhe s(h)e t(h)ustik ei o(h)le p(h)ooltki $ nii kole. iikskdik. $ heh
jah. (1.2) ma harrastan tdesti seda (-).
C: mhmh
B: oota see ongi meetod.

Harva on ota kasutatav ka eneseparanduse alguses, kus paranduse al-
gatajaks on koneleja ise ja ldbiviijaks partner. Sellised parandused on
viga harvad, sest iildiselt on eelistatud kdneleja enese algatatud enese-
parandused.

(2) Kr: st=ma algust ei niinud. (0.5) kusjurs ma tiisti kujutan gtte et see naine
M: a kuidas ta 16ppes=sis.
Kr: ta I6ppes sellega=et (.) ota ma=i mileta mis selle mehe nimi oli [vaata

28

[noh}

o

li mis oli. (.) iks.=

l

Uks ota perifeerne funktsioon on ka selles, et minna korvalteemalt
asja, jutu pealiinile, votta iiles augutiite asemel mingi oluline teema voi
alustada varem kokkulepitud tegevust. Niites (3) osutab seda oota, mille
abil tullakse stindmuse pohitegevuse juurde. Lausung viitab voib-olla
sellele, et varem oli teemaks midagi muud kokku lepitud vms. Igatahes
kisitatakse eelnevat teksti kui kdrvalekallet, vahepala, augutiidet.

(3) UP: 00? () mis siis rdki. [(0.5)] siis ma teen kindlasti dra.
) [((podin))]
EP: a kas siin ei ole jah seda mirgitud seda mirki.
IN: palju niilid voetakse sis: ka seda (.) raha. (0.5) paar tuhat=vi.=
UP: =iira ridiigi=
EP: =palju. (0.8) réovitakse.
JN: meil mina kéisin sis oli nelikimmend prot- (-)
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IN: oota onu juba lindistab. (2.0)
JN: pane niiiid laua=peale=ja
EP: kuidas siis niimoodi.

IN: mis seal vahet on.

ota vdib kombineeruda teiste partiklitega, niiteks partikliga ei (ei o),
milles ei osutab vastuvaidlemisele, teistsugustele seisukohtadele, kui oli
eelkonelejal, voi teistsugustele faktidele maailma kohta, ning ora osutab,
et kdneleja soovib jétkata teemat, mida teine enam jitkata ei soovi; nagu
niites (4), kus J soov 16petada jutt varahommikusest minekust porkub
M sooviga asja veel arutada ja uusi argumente méingu tuua. Sealjuures
osutab ei antud juhul vaidlusele partneri konkreetsete seisukohtadega.

(4) J: 6hh ((ndrdinud turtsatus)) (1.5) mis=me=teeme. (4.0)
U: lauba omiku lite esimese praamiga lile.
A: ohh saa nii vara iiles.
U: hehe ((pikk 18bus parastav naer))
J: ole moistlik.
M: ei ot lauppiieval ei ldhe see esimene nii viiga vara midagi.
J: ainult kella kuue ajal=jah. sel[ge.]

M: [ei] ot ma ei [tea] mis kell vdibola isegi
veel iljem. (0.5)

Niites (5) hakkab jutt ja kogu konesituatsioon 16ppema (mhmh ja pikad
pausid) ja J pdordub tagasi teema juurde, mis oli oluline ja mida ta
soovib enne lahkuminekut selgeks saada. See oota on palve mitte veel
16petada.

(5) I: seal ei ole mingi kiiruse peale v6i mingi siuk[ene] vGi mingid elud voi
nii. lihtsalt [pead] (.)
H: [6hdh)
[mhmh.]
J: viilja nuputama et lahenduseni jouda. (.)
H: kihvt. ()
J; mhmh, (0.5) Janekil. ()
H: mmhmh? (2.2)
J: oota mis kell me homme=sis kokku saame. (.)
H: mm (.) kell iiks Raekoja platsil.

Kule, Partikkel kule voib alustada naaberpaari esimest vooru ja voib
alustada jérelliiget. Niites (6) on partikkel fuule kui p6érdumine, mis
soovib minna tagasi vanale, juba kdrvalejietud teemale; samal ajal niii-
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tes (7) alustab kule vooru, mille eesmirgiks on |5petada vana teema ja
alustada uut. Seega on kule piiripartikliliseks pohirolliks osutada an-
tud hetkel uue teema voi koneaine alustamise, teema vahetamise soovi,
kusjuures see aine voib olla ka varem jutus esinenud. kule naaberpaari
esimeses voorus on selliselt teemavahetuse mirk. Seetttu on ka pal-
jud kule-ga algavad lausungid kiisimused, mis vdimaldab kergesti uut
teemat alustada.

(6) I: saksa keelt=ja (.) ladina keelt=ja
B: kuule [Kiti, () mis mis oliim]piaadist sa rifikisid, mis asi see oli. (1.0)
J: [koike mida tahad, kdike saab Sppida.]

(7) Ai: porgandipirukale pannakse muskaati.
M: * mhmh * (0.5)
Ai: jaa
M: a kule kas Siret té6tab ikka siis seal voi, (1.0) seal kellaiiris=vi.
Ar: ei=ole niiiid ei=ole.

kule naaberpaari jdrelliikme alguses alustab tihti vooru, mis pohjendab
ootusvastast kiitumist (nagu ndites 8), voi viidet, milles iitleja ise ei
ole piris kindel, nagu niites (9), kus H vastab kiisimusele jah, kuid see
vastus on kahtlev. S.t, ta saab aru, et see suusonaline ndusolek pole
piris kindel garantii.

(8) V: e:lu ja "tegemine ma "ootasin et sa 'kuue ajal elistad.
H: kule e-e-ei 'jbudnud ennem. (0.5)

(9) V: aga kas=sa oled nbusoleku saand, et=se jiib tei- 'sinule=vi.
H: kule ausalt 6eldes 'kiill jah, et noh (0.5)
V: 'suu[so]naline lubadus
H: [se-] mhemhe pShimatselt kiill jah.

Aga. Oluline voorualguse partikkel on aga/a, kuigi statistiliselt on
pohiosa aga-dest sidendid voorude sees.! aga ja selle lithivariant a on
sonad, mis osutavad, et voorudevaheline suhe on kontrast, vastandus
viga laias mottes, s.t iitleja voor ei sobi mingis mottes eelkdneleja
vooruga kokku. See vastandus on iihelt poolt vastandus kahe n#htuse

1Vt soome sdna mutta kohta: M.-L. Sorjonen, Vuoronalkuiset kon-
nektorit: mutta. — Suomalaisen keskustelun keinoja I. Toim. A. Haku-
linen. (Kieli 4.) Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen laitos,
1989, 1k 162-176.
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vahel, samal ajal on see ka vastandus kahe vaateviisi vahel, iitleja ja
eclkdneleja erimeelsusele osutaja. Koige tavalisem on lihtsalt aga,
lisaks voib esineda aga kombinatsioon muude partiklitega (ei aga, no
aga, jaa aga jms).

Palja aga pGhirolliks on tuua sisse uus alateema, mitte eitada eelnevas
voorus Oeldut. See vdib olla nii arendus sama teema piires kui ka
mingi varasema teema tagasitoomine. aga-le jirgneb koige sagedamini
kiisimus, nagu niites (10), mis on kdige parem uue teema sissetooja, sest
ta alustab uut naaberpaari ning eeldab selliselt vastust, mis aitab viia juttu
kiisija soovitud suunda. Lisaks voib jirgneda ka palve, ettepanek vms
tiliipiline naaberpaari esiliige, kuid ka tavaline jutustav lausung.

(10) A: mhmh mhmh (1.0) aga kas oli niiteks tundsite te ka: (0.8) na- néiteks

kas 166 (.) biiroos (.) voi seal borsil peab iitlema=et ma olen varem kinni
istunud v6i midagi taolist.

M: kindlasti.

A: peab iitlema [jah]

M: [kind]lasti jah?=

A: =aga kas oli tunda=et suhtuti kuidagi monel pool halvasti sellepirast
voi

M: mm jah véibolla ménes kohas on: teatud eal- eclarvamused nisukste
asjade suhtes [aga] (0.5)

Sellele pahititiibile lisaks on aga-l ka selliseid kasutusi, kus kodneleja
tuleb aga abil tagasi varasema teema juurde. Niites (11) tuleb L tagasi
oma eelneva palve juurde, mille A on tagasi litkkanud. Selline alateema
ei pea parinema isegi mitte samast vestlusest (vt ndide (13)):

(11) L: mul on selline probleem. () kas teie tegelete tihitud kirjadega.
A:jah. ()
L: mulle saadeti tindab u- uu ess aast pandi posti (.) augusti Iopul itheksa-
teist august pandi (.) posti tihitud kiri mis ei ole siiani kohale jdudnud. (...)
minuni. (...) kas te saate kontrollida (-) mis selle kirjaga juhtus.
A: tihendab kas kutse tuli teile voi teil iikki ei ()
L: ei ole tulnud kutset.
A: siis oodake palun kutset. (.) kui juhuslikult on iira kadunud
L: aga kas te saate palun kontrollida, [ikki (---)]

A: [ega see niiiid] nii lihtne ka ei ole seda
kontrollida, me ei tea kus kohast kinni votta. olete te kindel et see ta selles
sides pidi (,) siia peab tulema. (.)

Teiseks harvaks aga kasutusvariandiks on juhtum, kus aga voor on sisult
eelneva vooruga seotud ja vaidleb vastu eelmise vooru seisukohtadele,
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nagu ndites (12). Sellisel juhul on tegu naaberpaari mittecotuspirase
jarellitkmega, mida niitab ka see, et vooru alustatakse pdhjendava lau-
sungiga. Sisuliselt on sel juhul tegu eelmise viite iimberliikkamisega,
kusjuures kdneleja imestab, et teine iildse sellise viitega vilja tuli, kuigi
asja paikapidamatus peaks olema ka temale teada.

(12) B: ee tal peaks olema k&ik dokumendid tiiesti korrektselt vist olemas. (.)
kviitung on olemas.=

D: =jajaa. (...)
A: Raadiumi koolitus (--). ot ot (...) [ss] ((nditab paberit))
LG [jah.]

A: toendi peal ei ole litsentsi numbrit kirjutatud. (.)

C: a ma kiiisin téna sealt ldbi, nad veel iitlesid ei ole neil vaja litsentsi. et
neil ei ole nii suurt: e seda: tundide hulka (.) tt neil ei ole vaja litsentsi.
A: neil on liihi ajaline koolitus sis=jah.

C: jah. (.) [ta iitles=et] nii- niipalju tunde vilja ei tule=ja,

aga voib kombineeruda vooru alguses ka teiste partiklitega. jah agaljaa
aga osutab, et algav voor on naaberpaari jarelliige, kuid eitab mones
mottes eelkbneleja viidet. Seega on voor ootusvastane. Niite (13) vii-
mases toodud voorus on partikkel jaa + aga, milles jaa kinnitab eelmise
vooru viidet, aga osutab, et jirgnev vastandub eelnevale seisukohale.
Antud juhul ei vaidle A siin C viljadeldud viitega, vaid implitsiitse
viiitega selle taga (= mina, C, ei saa raamatuid odavamalt), mida on
viilljendanud ka C varasem kiisimus (C esimene kiisimus osutab, et tema
arvates saaks A osta talle odavamalt raamatuid, kuid tema ise mitte),

(13) C: a=sa kunagi riakisid et sa saad=e (0.5) sealt=e "kirjastuselt raamatuid
‘odavamalt. (.)
A: e Heino 'saabki.
C: a "Heino saabki jah.
A: jaa, aga igalt "kirjastusest saad 'sina ka odavamalt, kui sa kirjastuse
*poodi Lt (0.5) “mina aint s#ilt 'ostangi. (.) suurema osa raamatuid. (0.5)
ainult siis kui see kirjastus [on kuskil "Haapsalus=v5i 'Pamus=vai] (.)

Usna tavaline on, et kasutatakse koos partikleid, mis tdidavad iiksinda
analoogilist, kuigi veidi erinevat rolli. Sellise rithma moodustavad nii-
teks partiklid aga, kule, no, ei, millest kdigi tihenduses on mingisugune
varasema eitamise, varasemale vastandumise, varasematest erinemise
komponent. Niites (14) on partiklipaar a kule, mille abil koneleja toob
sisse tdiesti uue teema, kasutades korraga nii uut teemat alustavat kule
kui ka vastanduspartiklit aga.
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(14) Ar: [{-}] ema on pannud meil {-} ka.
Ai: porgandipirukale pannakse muskaati.
M: * mhmh * (0.5)
Ai: jaa
M: a kule kas Siret to6tab ikka siis seal v&i, (1.0) seal kellafiris=vi.
Ar: ei=ole niiiid ei=ole.

Niiites (15) on kokku pandud seisukohti vastandav aga ja no, mis samuti
on kasutusel eelneva jutu eitamiseks. Niites (16) osutab ododot teemas
piisimise soovi ning aga viitab samas suunas, tuues tagasi juba jutuks
olnud teema. Paar ei aga alustab vooru, mis katkestab poolelioleva jutu.

(15) L: ((vihase hiilega)) @ kuula siis. @ (.)
M: kuulaku=ma=jah. (3.0) % mis=sa litlesid=4.% (.)
L: khh $kurt oled=vi.$ (.)
M: sa seal pobised [oma ette]
| 5% [((k6hatab)) khm khm]

M: kuskil midagi kiilm kapi sisse ja mina pean aru saama mida sa litelda
tahad.

L: no aga sa vdid ju ise ka otsuseid vastu votta. (.)

M: no ma mdtlesin=et dkki sai kuidagi maru ia kui: kuidagi niimoodi.
L: saan ma aru jah, (---)

M: ONJU. (.) khm. (.) khm khm.

(16) D: [teg- (.) tege- TEGELIKULT TEGELIKULT] SEE
EI OLE jah mingi kuradi range raami[ga kill.]
A: [ta] ei ole niivisi selles mottes kasti-
ke.
D: see on mingi sihuke: (.) [sujuvate iilemine Jkutega see asi. (4.0) mm (0.8)
et pohimotselt sa ikkagi
A: [a no eesti keeles ju tihendab]

D: lihened igale iihele personaalselt.
B: $ o ododot aga riigime nendest meetoditest siis veel. $ (1.2)
A: kastikesse panemisel voi.

B: jajah, ei=ei=no § limberkasvatamismeetoditest, (.) mida sa rakendasid
ménin[gate inimeste puhul.] $

Ei. Voorualguse ei voib alustada mitmesuguseid voore, kuid nende seos
eelneva vooruga on alati negatiivne. Sealjuures voib olla tegu sellega,
et vooru alustaja eitab eelnevat viidet sisuliselt, on teist meelt voi leiab,
et eelkOneleja teadmine on vale. Niites (17) reageerib Kr ei vooru abil
Ke naerule, mis osutab mingit positiivset suhtumist kirjeldatud olukorda,
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M aga eitab Kr nimetatud fakti, osutades, et kirjeldatud siindmused
toimusid ndidendis teisel ajal, kui kirjeldatud. Niites (18) aga on ei
teistsuguses rollis. Ta eitab omaenese eelnevat lausungit, s.t alustab
parandust. ei-le jirgnev lausungiosa pakub kas omapoolset tdlgendust,
omapoolset fakti voi seletust teistsugusele arusaamale.

(17) Kr: ja(.) noh=et umbes nii=et kuulge=et a mees tuli t661t dra umbes nii=et
noh niitid me saame kogu=aeg=e koos olla ja=s naine lits=et (.) ma ei taha
teiega kogu aeg koos o(h)lla.

Ke: hehe
Kr: $ ei see on mulle vas[tik.] $
M: [ei] see oli juba esimese, see oli juba esimese [vaa-

tus.e ju=juures] (.)

(18) B: kellele=nad kaastunnet avaldasid=sis.
A: ei, tindab noh (.) kuulutus oli. (0.5) se pildiga kuulutus oli ja all olid
pojad peredega. (1.8)
B: ahhaa? (2.0) mhemhe
A: ja=ja sis see, (1.8) ku=ma tagasi tulin, (1.0)
B: millega te tulite iildse. (.)

ei seostub tihti muude partiklitega, moodustades paare, kus ei on alguses
ja talle jirgneb mingi muu partikkel (ei no, ei aga, ei ota). Paistab, et
ei osutab pohiliselt seda, et vooru alustaja on eelkdnelejaga eri meelt.
Talle jirgnev partikkel osutab sellisel juhul, kuidas kdneleja voor konk-
reetsemalt eelnevaga seostub, nagu niites (4).

2.2.7. Pealeriiikimine ja katkestamine

Teoreetiline taust. Eraldi rithma dialoogilausungitest moodustavad
sellised, mis on partneri poolt katkestatud. Katkestamist on iisna palju
uuritud ning pohiliselt psiihholoogiliselt ja sotsioloogiliselt seletatud.
Eelkoige on uuritud seda kui vestlusrithma-sisese voimuvaitluse, domi-
neerimise ja kontrolli vahendit ning tehtud jdreldusi niiteks naiste ja
meeste suhete kohta jms.2 Katkestamise (interruption) pohiline liigi-

2yt nt L. Tainio, Keskeyttdminen. — Suomalaisen keskustelun kei-
noja I. Toim. A, Hakulinen. (Kieli 4.) Helsinki: Helsingin yliopiston
suomen kielen laitos, 1989, Ik 177-194, L. Mutso, Soospetsiifilisest kee-
leuurimisest: Katkestused meeste ja naiste kones. BA. Késikiri. Tartu
Ulikool, 2000.
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tus selles paradigmas parineb Nicola Fergusonilt ja seda on pikalt lahti
rikinud Geoffrie Beattie.’ Analiiiisi aluseks on kolm kriteeriumi:

— kas koneleja vahetub;

— kas katkestatud kone on saadud viia 16puni voi mitte;

— kas esineb samaaegset konelemist.

Nende tunnuste kombineerimisel saame viis voimalikku vooruvahetuse
rithma, millest kaks esimest on sellised, kus pealeriikimist ei toimu, ja
kolm viimast sellised, kus esineb pealerdikimine:

1) sujuv vooruvahetus: voor vahetub, ei kdnelda korraga, 16puniviidud:

2) vaikne katkestus (silent interruption): voor vahetub, ei konelda sama-
aegselt, jutt ei joua ISpuni;

3) otsene katkestamine (simple interruption): voor vahetub, kdneldakse
samaaegselt, koneleja jutt jddb pooleli;

4) katmine (overlap): voor vahetub, koneldakse samaaegselt, mélema
jutt viiakse 16puni;

5) ebadnnestunud katkestamine (butting-in interruption): voor ei vahe-
tu, koneldakse samaaegselt, koneleja jétkab juttu IGpuni.

Statistiliselt moodustavad umbes poole katkestamistest katmised, mille
puhul mdlemad partnerid saavad oma vooru 16puni viia. 18-20% on nii
otseseid katkestamisi kui ka ebadnnestumisi, mille puhul iihe koneleja
jutt jaib pooleli. Ulejadinud umbes 12% on vaiksed katkestused.?
Partneri jutu sisse deldud minimaaltagasisidesid (mhmh, jah, ahah) ei
peeta selles mudelis vooruvotmisekatseteks. Kas jutt joudis 1opuni,
seda vaadatakse intuitiivseltintonatsiooni, siintaksi ja semantika, samuti
kehakeele mirkide pohjal. Liisa Tainio nditab selle mudeli ndrkusi,
refereerides Adrian Bennetit ja Stephen Murray’t.

Esiteks, siin on segi aetud kaks asja, pealeriikimine (overlapping), mis
on eclkdige deskriptiivne termin ja tihendab seda, et kaks inimest rii-
givad samal ajal, ja katkestamine (interruption), mis on tdlgenduslik
kategooria, millest voib riskida siis, kui ollakse situatsioonis, kus suht-
lejate Bigused ja voimalused ldhevad konflikti.

Teiseks, on raske t6lgendada tagasisidet ja dialoogis iisna tavalisi liihi-
kesi, silbipikkusi vooruldpukattumisi. Nimelt on nende puhul formaal-

3G. Beattie, Talk: An Analysis of Speech and Non-verbal Behaviour
in Conversation. Open UP, 1983, 1k 77-150.

4Vt statistikat: L. Mutso, Soospetsiifilisest keeleuurimisest: Kat-
kestused meeste ja naiste kones. BA. Kisikiri. Tartu Ulikool, 2000.
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selt tegu pealerddkimisega, kuid mitte katkestamisega, sest teine pool
ithel juhul ei tahagi vooru ja teisel juhul ei toimu mingit voitlust.

Kolmandaks on kiisimus selles, kuidas on seotud vooru vahetumine ja
katkestuse ebadnnestumine. Klassikaline tolgendus on selline, et kui
voor ei vahetu, siis asi ebadnnestus. Tegelikult aga vdib inimene oma
sOnumi fra delda ega vajagi enam seda vooru (nt saab teiselt kdrvale-
poikena vastuse voi reaktsiooni oma vahelehiiiitud viitele). Seega on
kiisimus selles, mis on dnnestumise kriteerium: kas vooru saamine vdi
oma suhtluseesmiirgi saavutamine.

Segane on ka see, mida tdhendab tiielik, lopetatud sonum ja milliste
kriteeriumide alusel seda miiratleda. See tuleneb juba sellest, et suulise
kone lausungid on monikord uduste piiridega, s.t semantilised, siintak-
tilised ja intonatsioonilised piirid ei kattu. Pohimotteliselt aitaks siin
muidugi intonatsioonilise 15petatusega arvestamine, kuid samas, jutt
sOnumist ei osuta mitte intonatsioonile ega grammatikale, vaid hoopis
teksti sisule. L. Tainio arvab, et targem on iildse mitte kdnelda katkesta-
misest, vaid uurida ainult pealeriikimist kui deskriptiivseltkirjeldatavat
nahtust, ja alles siis, kui on piisavalt uuritud, hakata vaatama, kuidas
katkestamisega on.

Kuidas lahendab pealerdiikimiste probleemi konversatsioonianaliiiis,
kus tavaliselt ei kasutata terminit interruption, vaid terminit over-
lapping? Seda probleemi on uurinud mitu autorit, eriti Emanuel Sche-
gloff ja Gail Jefferson.’

G. Jefferson on niidanud, et suurem osa pealeriiikimisest ja samaaegsest
konelemisest algab TRP-des (ehk potentsiaalsetes vooruvahetuskohta-
des). Et konversatsioonianaliiiisi jargi suhtlejad orienteeruvad just neile
punktidele, siis i ole siin iildse tegu katkestamisega, vaid need on katsed
votta vooriile vastavuses kdigi vooruvahetusreeglitega. Pealeriidkimine
TRP-des on sellisel juhul kahe tegevuse korvalprodukt:

—kuulaja t6lgendab mingit kdneleja lausungit kui I6petatud vooru marki
ja hakkab raikima, sest tal on selleks digus;

— praegune riikija jitkab edasirddkimist tipselt vastavuses oma digus-
tega.

See tihendab, et molemad jargivad suhtlusnormi, kuid tdlgendavad
konkreetset lausungit erinevalt. Kuulaja tdlgendab lausungi 16pumiirki

3Vt kokkuvétvat artiklit: E. Schegloff, Overlapping talk and orga-
nization of turn-taking for conversation. — Language in Society, 2000,
29/1, 1k 1-63.
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voorulopumiirgina, koneleja aga veel mitte. G. Jefferson on toonud vilja
pealerdikimise alguse (onser) kolm keskset kategooriat voi punkti:

— siirdealgus (transitional onset): kui jirgnev koneleja orienteerub voi-
malikule TRP-le. Tegu on pealeriiikimisega, kuid see ei riku vooruva-
hetusreegleid,;

—etteaimatud algus (recognitional onset): kui jirgmine kdneleja tunneb
dra, mida praegune koneleja hetkel iitlemas on ja v&ib ennustada selle
valmissaamist, isegi kui see toimub enne lausungi 16ppu;

— edasiliikumist jitkav algus (progressional onser): kui praeguses voo-
rus on mingi voolavushiiire ja jirgnev kdneleja pakub lausungi 16pule-
viimist, et viia vestlust edasi.

Kui pealeriikimine ja voitlus vooru pérast siiski toimub, siis lahenda-
takse need konfliktid kahe loogika jérgi: iihed lahendatakse kohe peale
esimest silpi, teised on pikemad ja lahendatakse peale voitlust. Miks
nii?

E. Schegloff leiab, et kdne on organiseeritud taktidena (bear), mille
olemus pole péris selge. Ta tdlgendab sellena silpi ja viidab, et suur osa
konflikte lahendatakse iihe takiti jérel.

Mis on selles vditluses suhtlejate eesmirgid? Neid v6ib olla erinevaid:
— vooru siilitamine;

— pealejiimine vditluses vooru pirast;

— oma sOnumi 1Gpetamine;

— oma vooru viimine punkti, kust tema resultaat pidanuks plaani jirgi
olema voi kus ta on dratuntav;

— jéarjendi motte lopuleviimine (achievement of sequential implicate-
ness), mis tihendab, et jirjendi kattuv osa on jirelduv voi dratuntav.
Ressursid, mida kasutatakse kattumistel, on valjem jutt, kGrgem toon,
tempomuutus, oma jutu jérsk katkestus (nii-telda poolelt sonalt), katkes-
tusele eelneva elemendi kordamine v5i mdne jérgneva hiiliku pikenda-
mine v&i venitamine. E. Schegloff nimetab neid hetkelisteks pidevuse
takistusteks (hitch ehk momentary arrest in continuity) ja segadus-
teks (perturbation ehk marked departure of the talks articulation to
that point). Need vdivad olla nii konflikti lahendamise votted kui ka
igaks juhuks kasutatud vahendid. Samasuguseid votteid kasutatakse ka
eesti dialoogides.

Pealeriiikimised ilma katkestamiseta. Vaatleme liihidalt pealeriiiki-
misi, keskendudes nende seosele siintaksiga. Suurem osa pealeriiiki-
mistest on sellised, mille puhul mingit konflikti suhtlejate vahel ei ole
ning mélemad pooled saavad oma asja aetud. S.t, et tegu on kiill pea-
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lerddkimisega, kuid mitte katkestamisega. Sellesse riilhma kuulub kolm
varianti:

—minimaaltagasiside ehk omaette vooru moodustavate suhtluspartiklite
kasutamine;

— koneleja vooruldpu ja alustaja voorualguse lithike kattumine;

— samal ajal réddkimine.

Minimaaltagasiside jaoks kasutatakse eeskiitt dialoogipartiklit mhmh,
aga ka muid dialoogipartikleid (ahah, jah). Sellele lisaks voib kasu-
tada ka afektiivseid suhtluspartikleid ning suhtlussdnu ja -fraase, nagu
ndites (19). Selline pealerddkimine vodib toimuda nii TRP-des kui ka
mujal.

(19) Kr: siuke: (1.0) nagu keegi oleks (1.0)
M: § umbes nigu niitleja [tuleb lav-] lavalt saali. §
Kr: [$ jaa tiipselt $]

Teine tavaline pealerdikimise variant on veidi enne Complex TRP
(CTRP), mis markeerib vooru 16ppu (selle kohta vt Akadeemia, 2000,
nr 10). See on variant, kus kuulaja alustab oma kdnevooru veidi enne
koneleja vooru 16ppu. Ta alustab siis, kui talle on juba selge, et kone-
voor 1opeb, milline on selle sisu ning see, et tema koneleb jargmisena
ja mida temalt oodatakse. Mingit vditlust vooru pérast ei toimu, eelnev
koneleja saab oma vooru I6puni iitelda.

Sellised kattumised on tavaliselt 1-2 sona pikkused, viga vihe on
E. Schegloffi viidetud silbipikkusi kattumisi. Kas on tegu eesti keele
eripdraga voi transkriptsiooni ebatdpsusega, vajab veel uurimist. Moni-
kord on tegu ka pikema kattumisega (mitu sdna voi terve lithike lausung).
Sel juhul on tavaliselt tegu sellega, et koneleja mdte on juba Ioppenud,
kuid ta lisab veel mingi eelnevat mdtet kordava, tipsustava vi variee-
riva lausungi, mille ajal teine juba reageerima hakkab. Selle variandi
itks tavalisi liike on juhtum, kus 16ppev voor on kiisimus, mille kohta
kuulajal on selge, et kiisitakse just temalt ja mida kiisitakse.

Niites (20) on esimese pealeriiikimise puhul tegu juhtumiga, kus JN jutt

tiitipilised sdnapikkused voorupiiride kattumised. Siintaktiliseltsellised
pealerddkimised mingeid tavalisest erinevaid lausungikonstruktsioone
ei paku.

(20) JN: onu mis sa {itled sis. (.) Vihi niiiid teeb ise (.) valitsuse. (.)
EP: hehe
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IN: ta kiiis () Meri juures dra ja Meri=vist (0.5) iits=et poiss jita
pullitamine jérgi. [tundub=ni.}

EP; [eitea,] () ma neid pdevauudiseid ei kuuland veel. (1.2)
ei tea. (0.5) mis nad kokku [ridfigivad.]
JN: [Riiiitel] e i iitles ti- tina=m marudalt=et (1.0)

ta andis moista=et nad vGivad ise Reformiesa- erakonnaga teha valitsuse.
(0.8) * hoopis, (.) kui see asi nii [kaugel.] *
EP: [Riiiitel=vo1.]

Kolmandaks, pealerdikimisest saame kanelda juhul, kui kuulaja sekkub
antud vestlusesse samal ajal, kui keegi koneleb. Mitme inimese vest-
luses voib aga olla ka juhtumeid, kus samal ajal rifigib mitu paari, kuid

radkimisega, nagu ndites (21).

(21) B: jajah, ei=ei=no $ limberkasvatamismeetoditest, (.) mida sa rakendasid
monin[gate inimeste puhul.] $

D: [Mart (.) tahad veel=vi.

Katkestamistega pealeriikimised. Ulejainud pealerddkimiste riih-
mad on sellised, kus toimub ka vihemalt iihe vestleja jutu katkestamine.
Need rithmad on viikesed ning moodustavad keeruka ja mitmekesise
kogumi. Neid voime liigitada mitmelt aluselt.

1. Esiteks saame pealerdikimised liigitada vastavalt sellele, millises
punktis pealerdikimine algab. Need punktid vaib jagada kahte rithma.
Esimese moodustavad punktid, mille puhul me ei kdnele katkestamisest
konversatsioonianaliiiisi mdttes, sest pealeriikimine algab kas TRP-s
voi veidi enne kindlalt prognoositavat TRP-d. Viimasel juhul on tege-
mist TRP etteaimamisega, mille pikkus on enamasti 1-2 sona, kuid voib
ollaka pikem. Nii v&ib rutiinseid probleeme lahendav ametnik alustada
juba viga vara, nagu niites (22).

(22) L: tere (.) tahaks kiisida < kui kaua iiligpilastele:: iitleme vanema téékoha
kaudu > (.) kas on mingi vanusepiirang ka kui kaua [need]
A: [se]niks kuni on pi-
kendatud haigekassakaart. (.) ee iilibpilaspilet.

Selle riihma puhul on tegemist vooru kuuluvuse tlgenduste ristimineku-
ga. Ristiminekudise on kahesugused. Valdav osa on sellised, kus senine
kuulaja hakkab kdnelema teise jutu ajal, nagu niites (23), tolgendades
vooru 16ppenuks. Viikese rilhma moodustavad teistpidised tdlgenduste
ristiminekud, kus kaks inimest piitiavad korraga vooru saada, nagu nii-
detes (24) ja (25). Viimases E pakub K-le vooru, lopetades oma jutu
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seisukohavdtuga (ma matli et sina ei 566 vast, mis ootab K-t reaktsioo-
ni. Seda aga ei tule. K kas ei soovi seda anda voi ei tolgenda lausungi
16ppu voorupiirina. Tulemuseks on pikk paus, mille jirel vestlejad ot-
sustavad korraga, et nende kord on vooru votta. Tekib pealeriikimine,
mis kestab lithikest aega, ning K taandub. Tulemustelt analoogiline
rithm on selline, kus mitu inimest reageerib korraga emotsionaalselt iihe
inimese jutule, nagu ndidetes (24) ja (27). Jutt on selline, kus kellegi
poole ei poodrduta otseselt voorupakkumisega ning koik tahavad kohe
vooru saada.

(23) M: millest ta=sis kirjutab.

A: hehe

E: $ otstarbekusest. (.) [otsta]rbekust arvestades. $ (0.8)
M: [otsta-]

M: ahah=

E: =Soomes ja igal=pool antakse iilidpilastele soodustusi ja stipendiumeid
makstakse, (0.5)

(24) A: vabandage et=ma tiilitan, mtn kiisida teie kiest, kas te oskate mulle
telda, (0.5) kas=siin on tédstuskaupade poodi kuskil lihedal, kus saapaid
vo1 midagi selist miitiakse. (1.2)
B: no siin korval on, aga ega see saapavalik on seal kiill viga viike.
A: ahah
B: mai=[tea kas seal]
c: [tina on kinni] kdik ju.=

(25) E: aga ku niiiid tina sai, ma panin natukese sidrunit, ja es ole enam

toda, (0.5) rdigas on muidu (niiskune) nagu kibe, ma motli et sina ei
$66 vast. (0.5)

K: [ongi (-)]

E: [mina] ei voi viiga (.) toorast palju siiia. (1.0)
K: koolis alati sdime. (1.5) mida=sa=ei=vdi siiia.
E: toorast palju.

Teise riihma moodustavad katkestamised, mille puhul kuulaja alustab
oma juttu koneleja takerdumise ajal (nagu niites (26), kus D takerdub,
mida niitab sonaldpu venitus ja jirgnev mikropaus). Need on arvatud
klassikalises teoorias katkestamiste hulka ja ka Jefferson votab sellise
alguspunkti oma normikohaste alguspunktide liigituses arvesse (pro-
gressional onser), kuigi rangelt vottes ei ole siin tegu pealeriiikimisega,
vaid vahelehiippamisega. Kiill aga on tegu katkestamisega. Oluline on
ka see, et sellise vahelehiippe puhul ei ole tegu mitte reformuleerimise
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sooviga, vaid just katsega ise juttu edasi viia. Selline vahelehiippamine
on statistiliselt tavaline vote ja sellega seostub suulises dialoogistavaline
takerdumispauside tditmine, mis ei lase nii kergesti vahele hiipata.

(26) D: see on mingisihuke: (.) [sujuvate illeminelkutega see asi. (4.0) mm (0.8)
et pdhimotselt sa ikkagi
A: [a no eesti keeles ju tihendab]
D: lihened igale lihele personaalselt.
B: § 0 ododot aga riégime nendest meetoditest siis veel. $ (1.2)

Ulejéisinud rilhma moodustavad tdelised katkestamised, mille puhul pea-
leriidkimine algab viljaspool konversatsioonianaliitisi pakutud punkte.
Neid on viga vihe (nagu niites (27) esimene katkestus).

2. Koigil neil juhtudel on tegemist sellega, et kaks inimest ré4igib korraga
jaselline olukord ei saa kuigi kaua kesta. Me saame neid pealeréikimisi
liigitada ka selle jérgi, kuidas pealerdiikimisloik [Gpeb: kas iihe poole
taandumisega voi sellega, et molemad saavutavad oma eesmiirgi.

Ja me saame neid liigitada ka selle jérgi, kui kaua koos rédkimine kestab.
Pealerdiikimised vdivad kesta kas viga liihikest aega (1-2 s6na, nagu
ndites (23)) voi pikalt, nagu niites (25). Vaatame moningaid tavalisi
naiteid.

Niites (27) alustab B esimest pealeriiikimist viljaspool TRP-d, pocle
lausungi pealt. Vaitlus kestab pikalt, kuni 16puks pealeriiikija taandub
poolelt sdnalt. Teist korda katsetab B TRP-s, mida ta tdlgendab vooru
16puna. Selline télgendus on ilmselt korrektne, sest A lisab vooru 16ppu
ainult tipsustava eneseparanduse lausungi. Seetdttu ei ole tal ka pohjust
vooru pérast vdidelda ning B saab vooru endale. Muud pealeriikimised
on selles katkendis kas dialoogipartiklid minimaaltagasisidena (jaa) voi
siis lithikesed voorpiiride kattumised.

(27) A: jaa, aga igalt 'kirjastusest saad 'sina ka odavamalt, kui sa kirjastuse
"poodi ldét (0.5) 'mina aint sdilt 'ostangi. () suurema osa raamatuid. (0.5)
ainult siis kui see kirjastus [on kuskil "Haapsalus=v6i "Pimus=vai] (.)

B: [ja noh niiiid oli see kevadm:]
A: voi {mingi} 'isetegevuslik kirjastus, et ma ei "teagi kus ta 'on, siis ma
sidlt el 'osta. [siis ma ei 'saa sealt osta.)

B: [kevad'miiiik oli niitid ka 'raamatukogus,] rahvusraamatu-
kogus, sis seal oli ['ka.]
A: [seal] te voiksite tina "libi kiiia, seal=
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B: =ei ma 'arvan, sedaei 'ole enam. [(.)] et se 'I8ppes lau[béval "dra.]

A: [((kohatab))] [seal on] 'kaik
“kirjastused "koos, kule *mina kiill ei oks uskund et ’neligend tiikki neid
on teat.

C: "Eestis neligend [tiikki.]

B: [jaa]

A: [jaa ja] ma ei lugend “#dra, ma lugesin 'lehest, [et]

neligend kaks kirjastust [oli] {-}: [mh] [mhmh]

Niites (28) on tegu juhtumiga, kus T tuleb vahele veidi enne TRP-d.
Ilmselt ta siiski ei tolgenda lausungildppu vooruldpuna. Tema eesmiirk
on ainult pakkuda omalt poolt vilja kiire vastus H eelmisele kiisimusele.
Ta saab oma sdnumi 6eldud ning I5petab sellega ka lausungi ja vooru.
Seega saavutavad molemad oma eesmirgi.

(28) H: a=vaata (.) a=vaata mis minul on? (.) ((niditab kriimustust kéel))
T: kust said?
H: mh arva {i(h)ra? mhemhe
K: stinnipdev?
H: siinnipéev=giinnipdev=aga (0.8) jah (.) viike puntra[tants oli.] ja=sis
T [perekonnatiili.]

Niites (29) on tegu vaheletulemisega viljaspool TRP-d ning pika voit-
lusega, mille jdrel A taandub poolelt lausungilt. Samasugused pea-
lerdzkimised on selles vestluses ka A pealeriiikimine D-le kolmandas
voorus, C pealerdikimine A-le viiendas voorus. Lisaks on siin lithikesi
voorupiiride kattumisi.

(29) A: mhemhe § see on hea=avaldad [arvamust mone asja kohta niiteks] §
D: [< kus:juures >] jah. (0.8) kusagil:
koolis [ma kujutan]

A: 8§ < [ja viiga] hdsti té6tav, > (.) viiga hiisti [to6tav meetod.] $

C: [aga mis]moodi, (0.8) aval-
dad arvamust sa iitlesid.

A: nojaa, su kiest kiisitakse midagi voi isegi kui ei kiisita, () siis [teha

siukene]

c: [sa
iitled midagi] seltskonnas, [mingi lause.]

D: [sa teed] seda praecgult ka. (.) sa juba ti- tina

iile- iilemises kabinetis seal:
A: pidevalt. (.) [ma (.) ja]
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D: [6 juba:: noh] viiljendasid kuidas sa olid kellegile:: (.) kellegi
oma kasti surunud voi paika koha kitte ndidanud mingile: neiule $ kes oli
enne viiga kena olnd ja kes niiiid pidi nagu: (.) tustik olema=voi. $

3. Lisaks vdime katkestamisi vaadata sisulisest kiiljest. Paistab, et
oluline tSelise katkestamise kontekst on eelkdige selline, kus senine
koneleja liheb suunda, mis on vaheletulijale vastuvdtmatu voi ootamatu.
Uks riihm on sellised pealerdikimised, kus kiisitu hakkab vastama, kuid
kiisija saab kohe alguses aru, et teine hakkab minema kiisimusest kor-
vale, ja katkestab tema vastuse. Samuti vdidakse kiituda, kui kdneleja
hakkab andma antud olukorras irrelevantset infot, nagu niites (30), kus
teenindaja A reageerib selliselt kliendi L lausungile, millega too hakkab
andma andmeid oma elukoha kohta. Samuti reageeritakse iillatava-
le (= mitteoodatud) viitele, hinnangule jms otsekohe, ootamata teise
jutu 16ppu, nagu niites (31). Ka vastuvaidlemine voib olla pealeriiiki-
misega antud.

(30) L: aga kas te saate palun kontrollida, [dkki (---)]

A: [ega see niiiid] niilihtne ka eiole seca
kontrollida, me ei tea kus kohast kinni votta. olete te kindel et see ta selles
sides pidi (.) siia peab tulema. (.)

L: ee kui ma elan Kaunase minu aadress on [Kaunase puiestee neliteist.
A: [kas ta oli tihitud kiri mis ta
L: see oli tihitud kiri. (.)

(31) K: mhmh (0.8) nii et 56 (.) tegelikult vGiks=5 (.) seda, seda raamatut
natuke rohkem (.) ([siirrealismi (-) liigitada] kui niiteks seda, et see on

selline noh (0.5)

I: [siirrealistlik (.) jah (.) tiépselt nii on.]

[: mm siin on siirrealistlikke luuletusi [just=nimelt (.) aga (1.0) aga]

K: [jah nojah n aga see on imitatsioon

nagu) et see see on see mis tuleb iseenesest rohkem,=

4. Viimaks saame katkestusi liigitada ka stintaktiliselt. Sellest seisuko-
hast on meile oluline see, millised on need lausungid, mis katkestamese
mojul tekivad. Need poolelijddnud lausungid jagunevad kahte rithma:
liihikesed ja pikad.

Esimese moodustavad lithikesed iihe-kahesGnalised lausungialguse ju-
pid, s.t alustaja jdtab esimesel vdimalusel oma jutu pooleli, nagu nii-
detes (23) ja (25). Teise rithma moodustavad pikemad poolelijiinud
lausungid. Nende seast tduseb viilja kaks katkestamise punkti:
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— lausung jddb pooleli kas osalausungi piiril voi iiks sona pérast seda
piiri (néites (30): kas ta oli téihitud kiri mis ta jms);

— vahetult verbi jarel voi iiks sOna pédrast verbi (niites (27): ja noh niiiid
oli see kevadm:; niites (26): a no eesti keeles ju tihendab; jms).

Seega ei katkesta koneleja oma lausungit mitte suvaliselt kohalt, vaid
viib selle teatud piirini v&i veidi tahapoole seda piiri. Piirid jagunevad
kahte riihma. Esimese rithma itheks piiriks on osalausungi piir, teiseks
verbijidrgne punkt, kus on enamasti vana ja uue info v3i teema ja reema
piir lausungis. Teine riithm on selline, kus koneleja liheb iihe-kahe sGna
vorra iile eeltoodud piiride. Sellist iile piiri minekut voib tdlgendada kui
pikale pealerddkimisele liihikese lisamist.

2.2.8. Lausungid iile voorupiiri

Omaette rithma moodustavad dialoogis lausungid, mis ldhevad iile voo-
rupiiri, s.t lausung jaguneb mitme vooru vahel. Tuletame meelde, et
lausungipiiri kriteeriumiks oli intonatsiooniline 15petatus. Seega saa-
me tdlgendada iile voorupiiri minevateks neid lausungeid, mille puhul
intonatsiooni lopetatust voorupiiril ei ole. Samal ajal aga peavad lau-
sungiosad olema ka grammatiliselt ja semantiliselt iihtekuuluvad. Kuid
lausung ei ole lause, mis tihendab, et ka iile voorupiiri minevates lausun-
gites voib olla niiteks partikleid vms. Sellised lausungid saame jagada
esmalt kahte riihma selle alusel, kes need voorud iitleb.

Esimene rithm on iihe koneleja tehtud lausung, mida katkestab teise
koneleja voor. Siin on tegu ilma pealeriiikimiseta katkestamisega, mille
puhul esimene koneleja loovutab vooru kuulajale ning jitkab pirast
tema vooru oma juttu. Selliseid lausungeid voib jagada selle jirgi,
millist tiiiipi vooru senine kuulaja vahele paigutab ja kuidas koneleja
pérast seda jatkab. Kaige tavalisemad on lausungid, mida katkestab
kuulajapoolne tagasiside dialoogipartikliga (eriti jah). Seega on siin
tegu sama tillipi nihtusega nagu analoogilised pealerdikimisjuhud.

(32) M: hoh $ kusjuures on nimodi=et 6h (.) ma tean iihte inimest enda: (.)
klasside=kes elab Saksamaal, ja niiteks tema ostis siit ja iits=et mina
ei=ole niinud. $
O: ((naerab))

M: et=se=noh Saksa firma, (.) ilmselt Saksamaa on ikka nii suur=et

O: jah

M: igast kohast ei saa (jille midagi.) iitleme=vel nendest (6.0) (-) hinna
jdrgi vaadata, need on hiisti armsad linad. ja need ei=ole=niid=jdululi-
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Keerukamad juhtumid on sellised, kus kuulajal Gnnestub paigutada va-
hele terve lausung, mis on tihti kiisimus, nagu ndites (33). Sealjuu-
res paigutub selline vahelausung enamasti TRP-sse voi algab koneleja
pausikohast, kuid vahelehiipe voib toimuda isegi keset sdna, nagu ni-
tes (34).

(33) M: se=on=sadaviiskend korda sadaviiskend on niiteks kakssada=nelikend
krooni, se on niit selline nagu meil siin laua peal on, (.)
O: ah nii pikk jah, (.) voi se on laius voi, voi [pikkus.]

M: [tdéhendab]=ee see on niit=
60 (.) meeter viiskend korda meeter viiskend, [ta] on muudu kujuline.
0O: [ahah]

(34) Va: Suuresuine sai niid koige viiksema 'juurdekasvu eksole=ja: ja: "kuus-
teist koma kolmkiimmend kaks prot'senti aga arvestades "seda=et (2.5) .hh
et meile ‘eraldatud ‘eelarve mahust (2.2) seitsekend viis prot'senti liheb
"praktiliselt "palga’FONDIKS (1.8) eksole (1.8) tilejisi-=
Kii: =se on nii=
Va: =iilejdéinud on ainult muudeks kulutusteks [no kas see tagab -]

Kui kuulaja selline vaheletulek eeldab kdnelejalt mingit reaktsiooni, siis
voib too jitkata oma lausungit ning sulatada oma vastuse lausungijétku
sisse, nagu niites (33), kus M tekst ta on ruudukujuline on tegelikult
vastus O kiisimusele; aga voib tuua vastuse kiisimusele ka eraldi vilja,
nagu niites (35), kus A vastab alguses B kiisimusele jaa ning jitkab
kohe oma lausungit.

(35) A: tead, tiina kiisin Anne juures=ju. (.)
C: mis=Ann riikis ead. (1.0)
A: tegi pitsat ja: andis jiitist=ja puha=ja (0.5)
B: Eiki=[oli] kodus=vi.
A: [tead]
A: jaa, (.) tead ku ea jditis oli, (.) nendega, (0.5) ee kookoselbetega, (0.8)
kook- kookoselvestega, (tead) ned viiksed tiikid seal.

Koneleja jitkab parast sellist katkestust kas sujuvalt poolelijaanud ko-
hast (néide (32)) voi kordab katkestuse-eelset sona (niide 34)).

Teise rithma moodustavad kahepeale tehtud lausungid, milles praeguse
koneleja lausungi 1Gpetab praegune kuulaja. Need vib jagada kolme
rithma:

— katkestamised, mille puhul kuulaja votab vooru selleks, et ise lau-
sung lopetada, ilma et kdneleja oleks seda soovinud v&i kuidagi mirku
andnud, et ta takerdub;
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— kdneleja takerdumine, mis annab kuulajale mirku, et kdnelejal on
probleem, kuid mitte otsene abipalumine. Selline esineb niites (36),
kus Ke pakub omalt poolt vilja info, mida Ka otsib;

— koneleja otsene abipalumine ja partneri pakutud abi lausungi Iopeta-
miseks.

Selliseid niiteid esineb eelkdige suhtluses voorkeele konelejatega. Ema-
keeles suheldes tuleb sellist asja iiliharva ette, sest olukorda, kus por-
dutakse partneri poole grammatilise, sisulise voi suhtlusprobleemi la-
hendamiseks abi saamiseks voi lastakse partneril probleem lahendada,
piiiitakse suhtluses pigem viltida,

(36) Ke: ta kiiib siil Annemdisa koolis.
Ol: m::hm
Ag: mis klassis ta kiib. kaheksandas vdi iiheksandas.
Ka: mm niiiid ta kiib [6 oh]
Ke: [iiheksandas klassis)

Kahepeale tehtud lausungite emakeelses jutus oluliseks alaliigiks on
aga liink-kiisimused voi liink-soovid. Need on samuti poolelijietud
lausungid, kuid need jdtab koneleja pooleli teadlikult, oodates, et teine
viiks lausungi 16puni. Tegu ei pea olema sellega, et kdneleja ise [opetada
ei oska, ega ka reformuleerimisega, vaid teadliku vooru iileandmise
vottega.

Selliseid lausungeid on eelkdige spetsiifilistes kontekstides, nt opetaja
lausungid, kes esitab klassis kiisimusi nagu niites (37), kuid neid on
ka tavalistes vestlustes, nagu niites (38), kus on tegu O-poolse liink-
kiisimusega.

Omaette alaliigina kuulub sellesse rithma vote, millega kehutatakse teist
riikima, eelkdige oma alustatud juttu jéitkama pirast kdrvalepdiget voi
muud takerdumist. Selliseks kehutajaks on eesti keeles niiteks partikkel
nii et nagu ndites (39). Sellisel juhul on tegu intonatsiooniliselt iihe
lausungiga, kuid alustaja osaks jddb vaid lausungi partiklist koosney
algusosa.

(37) A:jaNapoleon suri (1.2)
B: Elba saarel

(38) O: kakskend liitrit deksakend=viis=eed.
M: sada=kaksteist (krooni.) (11.0) ((ostja otsib raha))

O: * ma=lin toon raha juurde. (2.0) nii. (0.5) viiskend kuuskend seitse-
gend < kaheksagend, > * (1.0) heksakiimmend. < Sheksagend kaks, >
ja ma jiiéin praegu volgu
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M: kakskiimend.=

O: =kakskend (2.0) aitdh. (4.5) ((ostja ldheb auto juurde, fitleb naisele:))
anna kakskend krooni. (18.0) ((naine annab rahakoti, mees idheb putkasse))
mm (1.0) mhmh?

(39) I: piiris nii, (.) aga siis oli see kiill jah. (3.0) sest tegelikult sel perioodil ma
olin ikka tii- tditsa arutu=vdi (1.5)
K: just=nimelt sellel aiamaja perioodil.=
I: =jah, jah.
K: mhmbh (1.8) nii et=
1: =ma ei kiiinud kuskil linnas, ma kui ma kiisin fra sis ma kiisin ee Suvis-
tega purjetamas Vortsjirve peal ja tulin tagasi=ja (0.5) ja tegin edasi. (1.0)
korra selle perioodi jo-jooksul tihendab.

2.2.9. Ulekiisimised

Eraldi dialoogilausungite rilhma moodustavad sellised sonad (jaa?
mis?), fraasid (ongi nii ?) voi laused (ma ei saanud aru), mille pdhjuseks
on asjaolu, et kuulaja leidis eelnevast jutust mingi probleemi, Kuulaja
algatab nendega reformuleeringu. Sellised iiksused on seotud nii dia-
loogilisusegakui ka protsessuaalsusega. Vaatleme neid konstruktsioone
edaspidi reformuleeringute rithmas.

(Jéirgneb)
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