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MIHKEL VESKE EESTI JA
SUGULASKEELTE UURIJANA

Paul Alvre

Mihkel Veske on ldinud ajalukku silmapaistva keeleteadlasena,
luuletajana ja drkamisaja tegelasena. Uldtuntud on tema rahvali-
kud laulud “Kas tunned maad”, “Mingem iiles migedele”, “Kui
kallist isakodust ldksin” jt. Vdihem teatakse tema iile kindude ja
kivide kulgenud haridusteest ja sellele jirgnenud viljakast tege-
vusest keelemehena.

M. Veske on esimene korgelt haritud eesti soost keeleteadlane,
kes 1872. aastal omandas Leipzigis filosoofiadoktori kraadi. Ta
oli tollal 29-aastane. Aastail 1874—1885 to6tas ta Tartu tilikoo-
lis eesti keele lektorina. Ametisse astumisel pidas ta saksakeelse
loengu teemal “Soome-ugri keelte ajaloolisest kujunemisest vor-
relduna indogermaani keeltega ja eesti keele grammatika uurimise
meetodist” (Veske 1875). Tartu perioodi mahuvad tema suvised
murdeuurimisreisid, Eesti rahvalaulud 1-11, luulekogu Dr. Veske
laulud ning mitugi teaduslikku artiklit ja raamatut. Aastast 1886
kuni surmani 1890 oli M. Veske soome-ugri keelte dppejoud Kaa-
sani iilikoolis. Arvamus, nagu oleks ta seal kandnud professori
nimetust, pole leidnud dokumentaalset kinnitust. Arhiiviandmeil
on aga kindlalt teada, et “Leipzigi iilikooli filosoofiadoktor Mih-
hail Peetri p Veske” miérati keiserliku Kaasani iilikooli soome
murrete oppejouks 8. veebruaril 1886; 1887. a siigissemestril oli
ta veel oppetilesandetiitja (Depman 1958: 433 jj).

Soome-ugri teaduspollul tegi M. Veske pioneerit6od. Suur osa
sellest on elanud iile aegade. Tema haridus- ja teadlastee viirib
ligemat tutvustamist.
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#

Viitekirja 10ppu lisatud eluloos annab M. Veske oma siinniajaks
28. (16.) 1 1843. a. See ei lange aga kokku kirikuraamatute ja
ristimistdhe andmetega, kus seisab 17. (29.) jaanuar (Kaup 1936:
5). Kooliteed oli M. Veskel onn alustada Pulleritsu kiilakoolis,
kus Gpetajaks oli innukas Viljandimaa drkamisaja tegelane Jaan
Adamson. Tema oShutusel jitkas M. Veske Oppimist Paistu ki-
helkonnakoolis, kust tee viis professor Alexander von Oettingeni
majanduslikul toetusel edasi Tartu giimnaasiumi ja sealt 1866. a
Leipzigi misjonirikooli. Sealt lahkus ta aga juba jirgmisel aastal,
sest kooli totra distsipliini tingimustes oleks ta pidanud vaimselt
koigiti kidngu jaima (“in jeder Hinsicht hitte verkiimmern miis-
sen”) (Veske 1872: 101). Teadmishimulise noormehe aitas ma-
jandusraskustest iile Venemaa kindralkonsul von Have Leipzigis,
kelle soovitusel M. Veske hakkas saama Vene suurviirstinna Hele-
ne Pavlovnalt regulaarset abiraha (200 taalrit aastas kuni iilikooli
16petamiseni) (Veske 1872: 101; Kaup 1936: 17). Tagasihoid-
likku abiraha kodumaalt olid suutnud organiseerida J. Adamson,
F. R. Kreutzwald jt (P6ldmde 1965: 274 jj). Leipzigi iilikoolis
oppis M. Veske a 1868-1872 oma aja silmapaistvate teadlaste
G. Ebersi, H. Brockhausi, G. Curtiuse, E. Leskieni, F. Zarncke jt
juhendusel. Oppeainete loetelu, mida M. Veske eri professorite
juures kuulas, on iisna pikk. Nende hulgas on saksa keele gram-
matika ja kirjanduse ajalugu, sanskriti keele alused, zendi keele
alused, vordleva keeleteaduse alused, kreeka keele grammatika ja
kirjanduse ajalugu, ladina keele grammatika, vanabulgaaria kee-
le grammatika, saksa, slaavi ja leedu keele vordlev grammatika,
Euroopa keelte, eriti soome sugu keelte iilevaade, romaani keelte
vordlev grammatika ja hispaania keele grammatika, araabia keele
grammatika, vanade egiptlaste keel jm (Depman 1958: 431 jj).
M. Veske oOpinguaastaist on veel teada, et ta avaldas F. Zarncke
toimetatud ajakirja Literarisches Centralblatt 1870. a 4. numbris
arvustuse F. J. Wiedemanni eesti—saksa sdnaraamatu kohta. Ar-
vustus oli tildiselt tunnustav, kuid sisaldas ka kriitilisi mérkusi.
On arvatud, et selle peale kirjutas J. Budenz terava arvustuse, mi-
da aga Literarisches Zeitblatt'i toimetus ei avaldanud, et noorele
keeleteadlasele mitte paha teha. Tegelikult kutsus aga J. Budenzi
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ja O. Donneri pahameele vilja hoopis M. Veske (Michael Wes-
ke aus Livland) 1872. a kaitstud viitekiri Untersuchungen zur
vergleichenden Grammatik des finnischen Sprachstammes: In-
auguraldissertation zur Erkldrung der philosophischen Doctor-
wiirde auf der Universitét Leipzig (millest muide kohe jargmisel,
1873. aastal ilmus kordustriikk moneti muudetud tiitellehega). Et
pahameeletorm tousis just monedest varjamatuist otseiitlemistest
viitekirjas nii eesti kui ka soome klassikute aadressil, aga mitte
M. Veske tudengipdlve retsensioonist, nditab selgesti Schiefneri
kirjavahetus Wiedemanni ja Budenziga (Ariste 1977: 448; Undla-
Poldmie 1969: 284).

Arvamuste lahkuminekud E. Ahrensi, F. Wiedemanni, A. Ahl-
qvisti ja teistega olid paratamatud juba uurimismeetodi jéirsu eri-
nevuse tottu. M. Veske toetub soome, eesti jt keeleniihtuste ana-
litisimisel ldbinisti vordlev-ajaloolisele meetodile. Ta teeb seda
esimesena ja seejuures raudse jirjekindlusega, nii et tema uurimus
mojub veel tanapdevalgi virskena ja kaasakiskuvana.

M. Veske viitekirjal on kaks pohiosa: 1) deklinatsioon léine-
meresoome keeltes; 2) n-kdanded koigis soome-ugri keeltes. Sel-
les uurimuses on voetud ligema vaatluse alla eesti keele vilted ja
nende kujunemine. Kolmandat viildet oli teatavasti esmakordselt
kdsitlenud juba O. W. Masing, kuid ta ei suutnud veel teha selget
vahet hiilikute viltuse ja rohu vahel (Kask 1970: 256). E. Ahrens
ei erista II-viltelist kardan ‘ich fiirchte’ IlI-viltelisest kardan ‘ich
tiberziehe mit Blech’ ja F. J. Wiedemannilgi ei nédita mirkimisviis
mél, gen. méle Voru murde grammatikas midagi muud kui erine-
vust vokaalide kvaliteedis (mitte aga kvantiteedis) (Veske 1972:
14 jj). Tahelepanekus, et III-véltelised sonad on varem olnud sil-
bi vorra pikemad, tugineb M. Veske iihele J. Hurda kirjas olevale
vihjele (1. XII 1867).

M. Veske rakendab vildete foneetilist tihistamist, osutades
iihtlasi, et seoses sona teise silbi pika vokaali liihene-
misega (siinne sérendus — P. A.) on esimene silp pikenenud
ja sona muutunud kolmandavilteliseks (linna®a < linnaan < lin-
nahan). Selle M. Veske ebatipse seisukoha III vilte tekkimisaja
suhtes on hiljem kriitikata iile votnud ka B. Collinder (1929: 19) ja
see kajastub hilisemates eesti keele uurimustes ning teatmeteos-
tes (Kettunen 1962: 80 jj; Kask 1972: 72 jj; ENE 2: 212). B. Col-
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linderi asepikendusteooria pidas viltevahelduse pohjuseks sonas
toimunud kadusid ja liilhenemisi, ent P. Ariste oli vastupidisel sei-
sukohal, et viltevaheldus pohjustas kaod ja liihenemised (Aris-
te 1947; Ratsep 1989: 1514). Siinkirjutaja arvates sai III vilde
tekkida vaid keele selles arengujiirgus, kui kontraktsiooni tulemu-
sel sona teise silpi tekkinud pikk vokaal oli veel alles (Alvre 1997a:
107 jj, 1997b: 107 jj). Analoogilist iilepikenemist seoses gemi-
natsiooniga voib leida ka soome keele idamurretes (vrd vakka ja
sm vakkoa, véita ja sm oitaa jne). Arvamus, nagu lihtuks vilte-
vaheldus Skandinaavia muinaspohja keele mdjul muutunud rohu-
ja konertitmisiisteemist (Eek, Help 1987; vrd Hint 1997), on sel-
gelt iile kombineeritud. Usutav seletus peitub eesti keeles eneses.
Eesti keele neljandal viiltel, mida ménikord on oletatud, puudub
samuti tdepdhi.

M. Veske rGhutab digesti, et eri kifindevormide moodustamisel
tuleb lihtuda sonatiivest ja vaadata, kuidas sellele kiindeldpud
liituvad, aga mitte tuletada iiht kidnet teisest. Seejuures teeb
E. Ahrens monigi kord eriti raske vea (“besonders starken Feh-
ler”), tuletades nditeks ka meel-r-tiitipi sonade sisselitleva kiddnde
osastavast kddandest: -le olevat algul lisatud e, mille eest siis ¢
vilja langenud. Sisseiitleva Gige arengukiik on tegelikult niha
soome keelest (mieleen < mielehen) (Veske 1872: 23). Samasu-
guse kriitika osaliseks saavad iildjoontes ka F. J. Wiedemann ja
A. Ahlgvist, sest nendegi kohta kdivad Gpetussénad, et “Gigesti
deklineerida, peab tundma s6natiive”, ja kui nad (Ahlqvist, Wiede-
mann) oleksid arvestanud vormide ajaloolist kujunemist, siis ei
oleks nad seda viga teinud (Veske 1872: 24, 27). Sellest vaate-
vinklist on M. Veske kritiseerinud oma eelkéijaid veel teisteski
toodes. Oigeks ei saa pidada E. Ahrensi ja F. J. Wiedemanni arva-
must, et sonus kors, vars on rs sarnastunud rr-iks. Et nominatiiv
oli varem korti ja sonatiivi korte-, kiisib M. Veske pohjendatult
“kudas vois “s” genitiivis “p-Fs” saada, kui teda seal iial ei ol-
nudki”. Seletused ja reeglid tuleks nonda esitada, et nad mitte
“historia pohjuste vastu” ei kii (Veske 1879: 93 jj). E J. Wiede-
manni kohta arvab M. Veske eraldi, et tal vois olla raskusi eesti
pikkusastmete tipse tajumisega.
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Viitekirja teine pool koos analiiiisi niitlikustavate tabelitega
annab hea iilevaate koigi soome-ugri keelte n-elemendiga kidnete
kohta.

M. Veske jirgi on n-kidédnete distributsioon olnud ldinemere-
soome keeltes jirgmine: na- (nd-) lokatiivis, temporaalis ja pre-
dikatiivis, na-, ne- modaalis ja distributiivis, ne- komitatiivis,
n- genitiivis, instrumentaalis ja n-adessiivis, -n + ta (*na + ta)
n-ablatiivis. Vastava kéidnde funktsioone selgitavad ndited. Nii
tunneb soome keel na-, né-lokatiivi tarvitamist lokatiivselt post-
positsioonides (kaukana ‘kaugel’), adverbides (kotona ‘kodu’),
temporaalselt (sind pdivind ‘sel pdaeval’) ja predikatiivselt (on
tuomarina ‘on kohtunikuks’).

Et M. Veske lihtus tollal iildiselt kehtinud arvamusest, et kéiin-
delSpud on varem olnud iseseisvad vokaaliga 16ppevad sonad, siis
on tiiesti ootuspdrane, et ta eeldab genitiivi n-i kujunemist na-,
nd- kidndest (lokatiivist-essiivist). Pole huvituseta mirkida, et
samale seisukohale on hiljem asunud L. Kettunen (1956: 18 jj),
kelle jirgi genitiivi (nagu ka instruktiivi, komitatiivi ja termina-
tiivi) juured on lokatiivis-essiivis. Genitiivi viljakasvamine loka-
tiivist-essiivist on teoreetiliselt muidugi moeldav, kuid see pidi
siis toimuma veelgi varasemal perioodil kui uurali algkeeles. Vii-
mases eksisteerivad aga lokatiiv(-essiiv) ja genitiiv(-instruktiiv)
juba rangelt lahus.

M. Veske soovitab ka [- ja s-kdédndeid koos kisitleda. Seejuu-
res ei iiletavatki soome-ugri pShikiinete arv indoeuroopa keelte
oma.

Et M. Veske oli oma pohihariduse saanud indoeuropeistidelt,
siis tundis ta pidevat huvi ka selle keelkonna, eriti aga molema
keelkonna iihisjoonte vastu. Sellest valdkonnast on tema lektori-
ametisse astumise ettekanne, mis ilmus nii Opetatud Eesti Seltsi
Verhandlung’eis (Bd. 8, Heft 2) kui ka 16-lehekiiljelise #ratriiki-
na (Veske 1875). Indoeuroopa ja soome-ugri keelte iihiste joon-
tena on selles vaatluse all noomenisufiks -ma (sm sanoma ‘so-
num’ — skr ghar-md ‘soojus’), mdned personaalpronoomenid
ja poordelopud (-ma, -n < -m — leedu es-mi, vanaiilemsaksa
ga-m (< -ma) ‘malihen’ jt), ta-ablatiiv (sm kotoa < *kotota ‘ko-
dunt’ — skr svarga-tds ‘taevast’). Edasi arvab M. Veske, et
soome-ugri keeltes lisandub aglutinatsioonile sageli ka fleksioon,
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mis avaldub eriti ilmekalt onomatopoeetilis-deskriptiivses sona-
varas. kil-, kél-, kol-elemendiga verbid on koik tegelikult sama
juurega k — [ (k + [), mille pohitihendus on ‘helisema’ (‘klin-
gen’). Heli tooni médidrab aga vokaalide i, 4, o korgus. Enamikul
juhtudel on selliste sonade tidpne tolkimine indoeuroopa keeltesse
iisna voimatu iilesanne, mida voib mirgata ka F. J. Wiedemanni
eesti—saksa sonaraamatu puhul. M. Veske peatub ka oma lem-
mikteemal — eesti keele kolmel viltel —, mis samuti kuulub
flekteerivate ilmingute valdkonda.

Kuigi vooras keeles kirjutatud eesti keeledpetusel on pikk
iga, mis iile F. J. Wiedemanni, E. Ahrensi jt grammatikate ldheb
H. Stahli Anfiihrung’iga tagasi aastasse 1637, sai alles M. Veskest
rahvusliku grammatikatraditsiooni rajaja. Raamatus Eesti keele
healte dpetus ja kirjutuse viis (1879) kirjeldas eestlane esimest
korda eesti keele olemust eestlasele eesti keeles.

Eesti kirjakeele murdelise baasi selgitamiseks kdis M. Ves-
ke suviti korduvalt uurimisreisidel. Ta joudis veendumusele,
et “raamatu keeleks” sobib kdige paremini Kesk-Tallinnamaa
keel, mida “Ghtupoolsel Virumaal (Rakvere, Haljala, Katarina,
Veike-Maarja, Simona ja Jakopi kihelkonnas), Jirvamaal ja Harju-
maal (isedranis selle hommikusel poolel) rddigitakse” (Veske 1879:
IV). Selle murdeala keelepruugist lihtudes soovitab ta kirjakeeles-
ki votta kasutusele sellised vormid, nagu tuba : tua, pidama : pian,
selts : selsi, tantsima : tansin, andma : antku, leitsin jt, samu-
ti pohjaeesti keskmurde diftongilist hddldamist kajastavad kieel,
puool, miidoda, voeras jne. M. Veske seisukohti voib pidada
teoreetiliselt pohjendatuks, kuid ta ei arvestanud meie kirjakee-
le sajanditevanust traditsiooni, mis torjub liksikmurdeist ldhtuvaid
uuendusi. Usnamitmed M. Veske propageeritud ettepanekud aita-
sid siiski pohjaeesti keskmurde joontel juurduda, nende hulgas ka
de-mitmus ja sid-osastav (Kask 1984: 149 jj).

Oluline on teada, et M. Veske rohutas esimesena, et erine-
valt soome ja teistest sugulaskeeltest on eesti keele héilikutel
kolm pikkust ehk villdet. Oma puhtfoneetilises kirjaviisis pakkus
ta Il vilte mirkimiseks vilja erinevaid véimalusi: (istu) saaa-
ni — saani) — sdni, millest aga iikski oma keerukuse tottu ei
leidnud ulatuslikumat rakendamist. Idee tsirkumfleksi kasuta-
miseks vois M. Veske saada Soomest V. Schildt-Kilpiselt, kes
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omaloodud ortograafias tihistas sellega pikki vokaale, nt sdvat,
seisé ‘seisab’ jt (Hikkinen 1994: 428).

Eesti keele ortograafia puuduseks on tinapéevalgi asjaolu, et
ilma kontekstita ei suudeta vahet teha teise- ja kolmandaviiltelis-
te vormide vahel, niiteks (selle) kannu — (seda) kannu, (seda)
voorast — (sellest) voorast jms. Siinnipédrane eestlane pole aga
selles arvatavasti kunagi ndinud erilist probleemi. Eks sedastanud
M. Veskegi omal ajal, et “Eesti keele lugeja loeb praegusi raama-
tuid iiksi sellepdrast Gigeste, et ta mitte oiete tihtede jirele ei loe,
mis ta silm nideb; teeks ta seda, siis saaks ta voeriti keelt kuulda, ja
et see ei siinniks, ei pane ta tihti sagedaste tihelegi” (Veske 1879:
V jj). Oigekeelsussonaraamatuis on aga alates E. Muugist kom-
beks eraldi dra mirkida koik ITI-viltelised sonavormid.

Eesti keele olemuse ja ajaloo digeks moistmiseks peab M. Ves-
ke vajalikuks soome keele oskust. Iga uurija peab, “kui ta Gigeste
tahab t66d teha, Soome keelt mdistma, isedranis neid seadusi
tundma ja otsima, kelle jérele Eesti keel vanemast, arvata praegu-
sest Soome keele olekust selleks saanud, mis ta praegu on” (Ves-
ke 1879: VI jj).!

Kui M. Veske kdis 1880. a Soomes, tekkis tal ilmselt seal
me keele healte seadusi Eesti keelega vorrelda™) (Veske 1881,
eessona). Selleni ta siiski ei joudnud (ja see t66 on tegemata tdna-
pdevani), kuid soome keele liihike 6petus grammatika niol ilmus
juba jirgmisel aastal ja sellele tuli hiljem lisa “lugemise harju-
tustega” (Veske 1884). Uurimistos korvutas M. Veske meelsasti
eesti vorme soome keelega. Nii on ta iihel Opetatud Eesti Seltsi
1881. a koosolekul vorrelnud rahvalaulude kse-vorme (surekse,
kadukse) soome vastava esinemusega (Istuiksen ilo-kivelle ‘Auf
den Gesangesflies stellt er sich’). Soome keele grammatikas on
tal kérvutusi eesti murdevormidega. Nditeks mainib ta Ik-1 49,
et Viru murdes pruugitakse veel eitussonu en, et, ei, emma, etta,

ISiinjuures tahaks juhtida lugeja tihelepanu iihele vihetuntud fak-
tile. Nimelt leidub esimesi teateid soome keele tagasihoidlikust opeta-
misest eesti keele korval tsaariaegses Tartu iilikoolis juba 1803. aastast.
Vordluseks mirgitagu, et soome keel Gppeainena joudis Helsingi iili-
kooli alles 1828. a, s.0 25 aastat hiljem.
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eiwad. Kisitledes soome keele ne-potentsiaali, ei lidbe ta olla too-
mata vordlusi nii eesti rahvalauludest (ldhnen, vedaneb, olleb jt)
kui ka Vastsest Testamendist (mes se olnes, tulnes, ldnnes jt).
M. Veske Soome keele petus tohiks pakkuda huvi ka lahe tagant
vaadatuna, sest selles on selliseidki vorme ja kategooriaid, mida
tinapédeva kirjakeeles enam ei viljelda (prolatiiv maatse ‘mait-
si’, mitmuse illatiiv vierahisin, vieraisin ‘vooraisse’, personaal-
ne passiiv potentsiaalis ja konditsionaalis — annettanen ‘mind
voib anda’, annettaisin ‘mina saaksin antud, mind saaks antud’ jt,
kaan-, kddn-imperatiitv — annettakaan ja koon-, kéén-vorm —
annettakoon optatiivina, refleksiivivormid antaun, muuttain, kdt-
keikse ‘ta peidab end’ jt). M. Veske Soome keele dpetust on
agaralt tarvitanud mitme polvkonna teadus- ja kultuuritegelased,
teiste hulgas ka Gustav Suits (Roos 1972: 81).

Murdekogumisreisidel saadud materjali on M. Veske oskusli-
kult dra kasutanud soome ja eesti keele vordlemisel. Tahelepanu-
viiirt ja pohiliselt 6ige on tema arutlus rannikumurde péritolu iile.
Rannikueestlaste vanad keelendid pole mitte fennismid, vaid alg-
selt eestipdrased jooned (“urspriinglich estnische™), mis on ainult
paremini sdilinud kui teistes eesti murretes (Veske 1875: 61 jj).

M. Veske pohjalik uurimus vere-lopuliste kohanimede koh-
ta (Veske 1877b: 47 jj) haakub ennekoike fennougristikaga selle
poolest, et seda toponiitimitiitipi on piitidnud seletada ka mitmed
soome uurijad (J. Mikkola, E. N. Setild jaM. Veskega iihesugusele
veer-seletusele joudes ka L. Kettunen). Huvitaval kombel on Soo-
mega ja soome keelega seotud seegi asjaolu, et vere-kohanimede
kohta esitatud viimane seletus ilmus 1992. aastal soome ajakirjas
Virittdjd, kusjuures siinkirjutaja tolgenduse -vere < veere (: veer-
de) ‘alemaa, alepold’ puhul on lihtutud soomekeelsest vastest
vierre (. vierteen) ‘alemaa’, mis leidub E. Lonnroti Soome—rootsi
sonaraamatus (Alvre 1992: 72 jj).

Aastal 1885-1886 viibis M. Veske Ungaris. Ajakirjanduses
algas selle eelkajastus juba 1884. aastal, kui Sakala teatas, et “Sep-
tembri hakatusel on niilid ministeeriumist luba tulnud, et Dr. Ves-
ke iiheks aastaks Ungarimaale voib sbita” (Lindeberg 1968: 287).
Valgusele saatis M. Veske kaastod pealkirja all “Kirjad Unga-
ri maalt”, tema pShihuviks oli aga keeleteaduslik t66. Ta saatis
Tartu saksakeelsele ajalehele kaks artiklit pealkirjaga “Ueber die

1594



Paul Alvre

Verwandtschaft der magyarischen Sprache mit der estnischen,
resp. finnischen Sprache”. Eesti ja ungari sonavordlusi sisalda-
vad ka Eesti Kirjameeste Seltsi ja Opetatud Eesti Seltsi toimetis-
tes avaldatud kirjutised (Veske 1885, 1886b). Ungari ja teistegi
sugulaskeeltega tihise sOnavara tutvustamisel tugineb M. Veske
J. Budenzi etiimoloogilisele sonaraamatule. Paarile tiitipilise-
k > h (hal — kala jt), p > f (fon — punub jt). Neid monekiim-
ne niitega sonavordlusi saab pidada esimesiks eestlase kirjutatud
ja Eestiski avaldatud kogu soome-ugri keelkonda laiemalt haara-
vaiks etiimoloogiaiks.

Professor J. Budenzi peres elades omandas M. Veske viga
kiiresti ungari keele oskuse, mida ta kohe asus rakendama ilukir-
Janduse tolkimisel. S. Pet6fi luuletuse “Mina oleks jooksev jogi”
tolget on peetud viga tipseks, peaaegu sonasonaliseks.

Ungarist poordus M. Veske 5. jaanuaril 1886 Vene ministri
Deljanovi poole kirjaga, milles palub anda talle Kaasani iilikooli
soome murrete Opetaja vakantne koht. Curriculum vitae’le on li-
satud 66 numbrist koosnev té6de nimestik, mida on hiljem kahelgi
korral édra triikitud (Depman 1958: 56 jj; Veski 1915: 204 jj).

Kaasani arhiivis siilitatav M. Veske triikitud toode nimestik
erineb Peterburis siilitatavast selle poolest, et siin-seal on ta esile
toonud silmapaistvate vilismaa teadlaste hinnanguid oma téddele.
Need on huvipakkuvad. Doktorit6é puhul on lisatud ddremirkus:
“Uks esimesi rangelt teaduslikke lingvistilisi teoseid soome keele
alal. Leskien, Budenz... on mulle seda kiitnud.” Teose Eesti
keele healte dpetus ja kirjutuse viis kirjele on lisatud: “Budenzi
arvates on see iiks paremaid t6id soome filoloogia alal”, uuri-
muse “Ueber die estnischen Ortsnamen auf w e re” puhul aga:
“Budenz peab seda t66d eeskujuks koikidele seda liiki uurimus-
tele” (Issakov 1980: 621).

M. Veske ametlik nimetamine Kaasani iilikooli 6ppejouks, na-
gu eespool juba nidgime, toimus 8. veebruaril 1886. aastal. Kaasa-
nisse jouab M. Veske ilmselt siiski alles jargmisel aastal, kui tema
nimi ilmub iilikooli loengute nimekirja, ja sedagi mitte triikitud
nimestikus, vaid dekaani tdiendavas teadaandes. M. Veske luges
soome sugu keelte vordlevat grammatikat, soome sugu rahvaste
etnograafiat ja muistset kultuuri keele andmeil. Tartu iilikoolis
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ei tulnud sakslaste vastuseisu tottu M. Veske lektori koha muut-
misest professuuriks midagi vdlja. Ometi on isegi iihes Virumaa
palvekirjas ndudmine, et Tartu iilikoolis loodaks eesti keele pro-
fessori koht (Ibius 1961: 340).

Kaasanis huvitus M. Veske volga keeltest. Mari keele sei-
sukohalt on oluline uurimus selle murdelise liigenduse kohta
Hecnexopanna o napeunsax ugepemmcckoro sazsma (Kaasan 1889,
50 1k), mis sisaldab hulgaliselt 1888. aasta suvel M. Veske enda
kogutud keeleainest. Selle ja varemgi mari keeles ning mari keele
kohta ilmunud kirjanduse (grammatikad, sonaraamatud) pohjal
piitiab ta jouda selgusele mée- ning niidumari murde ja osalt ka
nende murrakute hidlikuseadustes.

Kohe t66 algul likkab ta timber juurdunud arvamuse, nagu
kulgeks mie- ja niidumari piir piki Volgat. Kummalgi pool jo-
ge on ka teise murde kdnelejate regioone. M. Veske opereerib
pohiliselt moistetega Idédne- ja idamari. Léidnemari jaguneb tal
Kozmodemjanski (m#emari) ja Jaranski (praegune loodemurre)
alariihmaks. Idamari haarab tal nii praeguse niidumari kui ka
tegeliku idamari Malmozi ja UrZumi piirkonna.

Vokaalharmoonia olemasolus on M. Veske veendunud. Koi-
ge jirjekindlamalt ilmneb see midemaris. Sonad on kas taga-
voi eesvokaalsed. Vokaalharmoonia olemasolu voi selle puu-
dumist demonstreerib M. Veske kdiinamis- voi pdoramisniide-
tega, niiteks kiind — kiina ‘meie kivi’, Siimdd — Siimda ‘teie
siida’ jt. (Vene tihed on siin ja edaspidi asendatud ladina tih-
tedega.) Pohiline vahe ldine- ja idamari vahel on esimese silbi
vokaalis. Seda selgitab M. Veske niidete vastandamisega, nditeks
a— o (kandem — kondem ‘kannan’, & — a (jérd — jara ‘tihi’) jt.
Vaatluse all on ka jargsilpide vokaali soltuvus esimesest silbist.
Sona esimese ja viimase silbi suhet selgitab ta Tsarevski murraku
ndidetega: o, u — o (kombo ‘hani’, muno *muna’), e, i, i, d —
e (kece ‘piev’, iste ‘jads’). Vokaalide i ja 4 korral ilmneb ka
kalduvust labiaalharmooniale, nditeks sona ki ‘kivi’ inessiiv on
kiiste korval ka kiisto.

Morfoloogilistest erinevustest mari murdeis juhib M. Veske
tihelepanu vaid mitmuse tunnuste varieerumisele. Leksikaalsed
lahknevused raskendavad aga iiksteise moistmist, mistottu moni-
kord suheldakse vene keeles.
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M. Veske on votnud analiitisi objektiks veel ka 1820. aastal
ilmunud Marteuse evangeeliumi keele, korvutades selle méemari-
murdelisi vorme rahvakeelsetega. Vahe on liialt suur ja oleks
olnud lausa ime, kui marid oleks “sellist vigast evangeeliumi-
teksti moistnud” (lk 39). F. J. Wiedemanni mari keele maemur-
de grammatika Versuch einer Grammatik der tscheremissischen
Sprache (1847) korvutamine rahvakeele vormidega toob pieva-
valgele ka selles leiduvad ebatdpsused, mida on eriti rohkesti
vokaalides. M. Veske loetleb niisuguseid keelendeid tervelt neljal
lehekiiljel, nditeks kidsha — p.o kitsha ‘tema kisi’, marasha —
p.omarashe ‘temamook, nuga’, tal’anda— p.o tildndd “teile’ jpt.
Viimasena on M. Veske votnud vaatluse alla 1837. a Kaasanis il-
munud médemari grammatika Yepeumnccrkas rpamvarika, leides
sellestki iiht-teist kohendamist véidrivat. M. A. Castréni mari
keele grammatikat pole M. Veskel dnnestunud Kaasanisse saada,
kuid kaudsed vordlusandmed niitavad, et hiilikute mérkimises
on M. A. Castrén olnud hoopis tdpsem kui keegi teine.

Selle uurimusega, millele muide on andnud tunnustava hin-
nangu mari lingvist L. Vassikova (1958: 29 jj), astus mari keele
kirjeldus teaduslikule tipsusele suure sammu ldhemale. Tidpsus-
tusid ka murdepiirid. M. Veske hiilikuseadused on iildiselt pai-
kapidavad. Teedrajav oli ka kahe ldhedase sugulaskeele (mari ja
mordva) omavaheline vordlus.

M. Veske koige mahukam uurimus on samuti Kaasanis kirju-
tatud ja seal 1890. a ilmunud venekeelne teos Cuapano-mrckire
KyiasTypHple orHomenis o ganuasne asska (IV + 304 + XX k).
Selles piiiiab ta ulatuslikult ja mitmetahuliselt lahendada slaavi
ja soome-ugri laenusuhteid. Uurimus on oluline nii soome-ugri
kui ka vene keele varasema héilikupildi ja sonavormide seisu-
kohast. Lidnemeresoome keelte kultuurisdnade alalt oli kiill ju-
ba varem ilmunud A. Ahlgvisti tilevaade (1875), kuid slaavi ja
balti laenude osatihtsus on selles viike; pealegi on need temaa-
tilise késitlusviisi tottu segamini nii germaani, skandinaavia kui
ka oma, soomeugrilise keeleainesega. Kaugemate sugulaskeelte
kohta pakkusid sonavordlusi J. Budenzi ja O. Donneri etiimo-
loogilised sonaraamatud, kuid slaavilidhtelist ainest on nendeski
napilt (Budenz 1873-1881; Donner 1874-1888).
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Fennougristika esimese sellelaadse uurimuse kallale asudes on
M. Veske piiiidnud arvestada kodike soome-ugri keelte alal ilmunut
ja vene keele osaski, nagu selgub raamatu eessonast, ammutada
ainest esmastest allikatest (u3 camerx nepsrx merounnxos, 1k II).
Samas kurdab ta, et Kaasanis pole voimalik hankida paljusidki
materjale, mida t6oks vaja liheb. Veel vahetult enne uurimuse
ilmumist, nimelt selle korrektuurijirgus on M. Veske poordunud
kirjaga Peterburi akadeemiku J. Groti poole, et see juhataks tal-
le tiiendavat materjali vene keele sonastike nédol (Smirnov 1959:
688). Oma uurimuseks on ta seni kasutanud V. Dali ja A. Podvos-
sotski sonaraamatut, tutvunud V. Dali sdonaraamatu tdiendustega
ning suurvene murdekeele sonaraamatu katsetega.

Kuigi M. Veske raamatus kirjanduse loetelu puudub, selgub
allmirkustest, et vordlusteks leedu keelega (s.o balti keeltega)
on ta materjali ammutanud F. Miklosichi slaavi keelte etiimo-
loogiasdnaraamatust ja O. Donneri leedu (balti) laene kisitlevast
artiklist (Miklosich 1886; Donner 1884). Et M. Veske kisitleb
vene ja balti laene koos, ei ole tal kajastatud neid viirtolgendusi,
mis esinevad O. Donneril, kes peab nt soome piirakka-sona eks-
likult leedu, aga mitte vene laenuks. V. Thomseni pohjapanev
uurimus balti laenude kohta Berdringer mellem de finske og de
baltiske (litauisk—lettiske) Sprog ilmus aga samal, 1890. aastal
kui M. Veskegi raamat.

Uurimuse eessonas rohutab M. Veske, et slaavi ja soomeugri
kultuurisuhete uurimiseks on vaja teada nende hdimude praegu-
si ja endisi asualasid, tunda nende ajalugu, eluolu, kombestikku
ja etnograafiat. Selle kdige juurde juhatab meid aga keele so-
navara. M. Veske pole rahul varasemate uurijate, sealhulgas ka
M. A. Castréni ja A. Ahlqvisti pinnaliste sonavordlustega. Neid
rahuldas tihti vaid vordlusainese viline sarnasus, nad ei piiiid-
nud héilikuseaduste abil tungida asja tuumani. Leipzigis oma
aja tippteadlaste juures hea komparativistliku ettevalmistuse saa-
nud keelemehena ei viisi M. Veske rohutamast hédilikuseaduste
tihtsust lingvistilises uurimistéés, Nendest lidhtudes ja neile ka
tuginedes ei esita ta sdnaloendit mitte alfabeetiliselt voi tihendus-
rithmiti, nagu tehakse seda tanapieval, vaid iiksikute hailikuliste
nihtuste (hadilikuseaduste) jargi grupeeritult.

1598



Paul Alvre

Ulatuslik keeleaines on jagatud kolme peatiikki, millest
M. Veske tegi juttu ka oma eespool mainitud kirjas akadeemik
J. Grotile: “Minu t66 saab kolmeosaline: [ — soome sonad vene
keeles; II — slaavi, vene ja leedu sonad soome murdeis; III —
soome sonadega sarnanevad slaavi sonad, ent ilma sarnasuste poh-
juste selgituseta, sest antud juhul on raske tdestada, kumb need
sonad on laenanud — Kas slaavlased voi soomlased — vaGi tildse
miks nad on sarnased” (Smirnov 1959: 688). Siinjuures pandagu
veel kord tihele, et M. Veske nimetab soome keelteks soome-ugri
ja leedu keelteks balti keeli.

M. Veske ldhtub tosiasjast, et kogu Pohja-Venemaa on kunagi
olnud iileni soomeugriline (comous ¢urckoe). Kui sinna hiljem
lddnemeresoomlaste ja meie kaugemate sugulaste vahele kiilusid
vene hoimud, siis kandus nende keelde hulk soomeugrilist so-
navara, mille jiljed on ennekdike niha geograafilistes nimedes.
Selliseid toponiiiime ja ka muud leksikat koos ligemate voi kauge-
mate sugulaskeelte vastetega kisitlebki M. Veske oma uurimuse
I peatiikis (136 1k). Territoriaalselt on seejuures haaratud Ve-
nemaast viga lai ala umbes paarikiimne kubermanguga (Arhan-
gelski, Vologda, Vladimiri, Vjatka, Kaasani, Kaluuga, Moskva,
Novgorodi, Rjazani, Smolenski, Tambovi, Tuula jt). Arhangelski
kandis leiduva joenime Myazrora on juba M. A. Castrén t6lgenda-
nud soome liitsdnaks muta + joki. Ka Arhangelski linna varasem
nimetus ITyp-umiomu (ka segavorm IIyp-masonox on dratuntavalt
soomeugriline ‘Tuisuneem’ (vrd sm pyryniemi). Kalanimetust
salakka, silakka ‘silk’ peeti alates H. G. Porthanist ekslikult ve-
ne laenuks (Kalima 1952: 3), kuid M. Veske nditab digesti kitte
selle vastupidise laenusuuna (vrd V. Dalil canaxyma, canaxymmra).
M. Veske on isiklikult kuulnud tihelt Jaroslavli elanikult vormi
camakn. Paljud kur-alguslikud hiidro- ja toponiitimid (Kypss,
Kypsaxoso jt), mida M. Veske on registreerinud tervelt 11 kuber-
mangust, lasevad end seostada kuru-sonaga, millel soome keeles
on teiste hulgas ka tdhendus ‘kitsas laht’. Vene kohanimede hul-
gas on palju ka kul-, kol-alguslikke, mis M. Veske iihendab kolk-,
sm kolkka-sonaga. Selline seos tundub siiski kahtlane, sest vi-
hemalt iildnimena pole mingit kolk-tiilipi laenu vene murretest
registreeritud (Kalima 1919: 125 jj). Kaugematest sugulaskeel-
test vene keelde ldinud laenu nditena nimetatagu siinkohal pardi
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nimetust gyréx (V. Dali sonaraamatus), mille ldhim hiilikuline
vaste on idamari /udo *hani’ (vrd ung liid ‘hani’, sm lintu). Selle
peatiiki lihteaines on M. Veskel jadnud tegelikult ammendamata,
sest ta lubab edaspidi esitada suure hulga lisanditeid.

Teise peatiiki algul rohutab M. Veske, et keegi pole seni piis-
titanud kiisimust, kas soomeugrilased on saanud ristiusueelsel
ajal sonalaene ka slaavlastelt. Muinasgermaani ja balti laenu-
kihistusi on aga juba uuritud (V. Thomsen, O. Donner). Ilmse
rahuldustundega teatab M. Veske, et tal on onnestunud avastada
héilikuseadused (orxpurrs 3pykoBeie 3akons), mille abil saab nii-
data, et nii lddne- kui ka idapoolsete soomeugri héimude keelde
on tulnud slaavlastelt vanu sonalaene (lk 137). Keeleteaduses on
eriti oluline miirata ka laenude iga, kuid seda saab teha ainult
perioodide ehk epohhide piires. Indoeuroopa keeleriihmas jdrg-
nes slaavi-leedu-germaani epohhile slaavi-leedu periood. Laena-
misel kehtivad ainult sellele ajajirgule omased héilikuseadused.
M. Veske poorab peatdhelepanu vanadele vene laenudele, jéttes
korvale uuemad.

See peatiikk tutvustab nn hiilikuseadusi ehk reegleid (neid
on tihtekokku 31). Sugulaskeelte omavaheliste erinevuste selgi-
tamisel seisneb asi kiill pigem héélikuliste vastavuste kéttendi-
tamises. Vene cpoGozaa ja eesti vaba, vabat- niiol saab 1. reegli
puhul tGesti ndidata, et soomeugrilasel ei ole mugav (ue yao6mo)
hdidldada kaht konsonanti sona alguses ja et laenamisel on vene
hidlikuithendist jérele jddnud ainult teine komponent. Seevastu
reegleis 2—12 pole laenulisest sonavarast tildse juttu, kuigi sugu-
laskeelte vormide omavaheline vérdlus lubab teha jireldusi hidi-
likute vastavuse kohta (niiiteks sm silmd — md selme), monikord
ka hailikulise arengu enda kohta (nditeks sm jalka — lv jaalga,
e tagel, tael — sm taula).

Reeglis 9 on vaatluse all suhe kaks — murd. kaits, kuid sinna
mahub ka diftongiliste ja pika vokaaliga sonade astmevahelduse
probleemistik (lauda — lauuda) ning seejirel ka kogu konso-
nantithendite astmevaheldus (karja — karrja jt). Seletused nérga
astme tekkimise kohta suletud silbi korral ja kolmanda vilte koh-
ta varasemates kolmesilbilistes sonades on iildiselt paikapidavad.
Seevastu vormide tuua—too® ma—toome vahekorra selgitamisel
lihtub M. Veske ekslikult wo-diftongist (vrd sm fuoda), mistottu
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kriitika F. J. Wiedemanni jt traditsioonilise seisukoha (0o > uo)
suhtes ei taba mirki (1k 154).

Olulised on vene—liinemeresoome sonavordlused, millest
selgub muinasvene vormi parem séilimine laenusaajas keeles. Nii
niitavad varasema nasaalvokaali olemasolu sonad sund, sunnik ja
und : unna (vrd vn cyx ja yaa, yzpouxa). Sona sunnik slaavi
péritolu on hiljem taas késitlenud P. Ariste (1936, 1965: 121 jj).
Praegu on sunnik s6imusona, algupirane tihendus aga ‘karistus,
nuhtlus’, vanas kirjakeeles ‘kohtunik’. Siia riihma oleks M. Ves-
ke véinud julgelt arvata ka keelendi koonal (sm kuontalo), mis
analiiisimatuna on viidud asjata kolmandasse peatiikki. Ka sonus
sirp ja virb on i algupdrasem kui praegune vene e (vrd vn cepn ja
sepba). Tdnapieva vene keelest on pikkade ja lithikeste vokaalide
vahe kadunud, kuid eelmiste kajastust voime niha veel sellistes
laenudes nagu saabas, naat, sm piirakka jt (vrd vn canor, rernka,
mupor). Sona taba (sm tapa) puhul esitab M. Veske nii slaavi kui
balti etiimoloogia, kuid tdnapéeval peetakse digeks viimast (Ka-
lima 1936: 165).

M. Veske uurimusse kui esimesse sellelaadilisse on paiguti
jddnud tisnagi suuri auke. Eriti tuntavad on need balti laenu-
de korral, kuid ka slaavipirasest sonavarast jidb puudu (kapsas,
kanep, kost, lina, lodi, pagan, raamat, piits, pdsmer, saan jt).
Siin loetletud vanade laenude mittetundmine osutab, et M. Veskel
polnud vdimalik kasutada Beitrige’des 1814. a ilmunud kirjutist
Sammlung von Wortern, welche aus der russischen Sprache in
die estnische gekommen sind (vt ka Kalima 1952: 3 jj). Paraku
tuleb ette ka iilepakkumist sGnadega, mida pole voimalik slaavi
vOi balti laenude hulka arvata (jahvatama, jama, joud, kaba, ka-
bi, kabli, kahvatama, king jt). Séna king puhul on laenusuund
vastupidine (king, sm kenkéd > vn xenra, kenrra).

Kolmandasse peatiikki on M. Veske jitnud sellised ajaloo ja
etnograafia aspektist olulisena tunduvad sonad, mille laenusuunas
ta pole kindel. Paarkiimmend juhtu jddb ootama tdiendavat ma-
terjali, kuigi méningaid keelendeid v&iks kohe seletada (lk 262).
Enamik k&rvutusi pohineb siiski ndilisel sarnasusel. Hilisemad
uurijad (J. Mikkola, J. Kalima, K. Liukkonen, L. Vaba jt) pole pi-
danud vaimalikuks arvata slaavi ega balti laenude hulka M. Veske
pakutud sénu humal, jirsk, kimalane, koop, koor, korv, pagema,
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tamm, dige, samuti soome jérki, kartano ja kuoseli. Balti laenu-
deks on osutunud kannel, kubu ja sm karsina, slaavi laenuks aga
eespool nimetatud koonal (sm kuontalo).

Raamatu I6pus on 20 lehekiiljel sonaregistrid, millest selgub,
et soome-ugri leksikat on vorreldud 332 vene keele sonaga voi
sonaperega. Vordluste arv leedu keelega jaib alla saja (94). Eraldi
registrid on soome, eesti, liivi, vadja, vepsa, mordva, mari, komi
ja lapi keele jaoks.

Vaatamata mitmele puudusele (sealhulgas liigsele fantaasia-
lennule, iildistuste nappusele ja kindla vahe puudumisele slaavi
ja balti keelte vahel) tuleb M. Veske mahukat ning fakfitihe-
dat uwurimust slaavi ja soomeugri kultuurisuhetest pidada oma
aja kohta silmapaistvaks saavutuseks. Edasiseks keelekontaktide
uurimiseks 16i see rikkaliku ja mitmekiilgse ainesega tugeva poh-
ja, millelt hoopis teises laadis ja kindlama kriitikameelega jétkas
J. Mikkola oma doktoriviitekirjas (Mikkola 1894).

M. Veske suri ootamatult Kaasanis 4. mail 1890. a siidame-
rabandusse. See tuli niivord ootamatult, et hakati kahtlema loo-
mulikus surmas. Otsustati ette votta kohtulik lahkamine, et kind-
laks teha surma tdeline pohjus. Lahkamisprotokollist selgub, et
M. Veske siida oli tugevasti kahjustatud (vt ligemalt Issakov 1980:
624). M. Veske porm toodi varsti Tartu, kus imbermatmisel osa-
lesid tuhanded linnaelanikud. Kaasani 6ppetool seisis M. Veske
surma jirel neli aastat tditmata. Selle uus esindaja Nikolai Ander-
son oli samuti Eestist périt mees. Tartu iilikoolis polnud aga ikka
veel eesti keele professuuri. See loodi sinna alles Eesti Vabariigi
pdevil 1919. a. Siis alustasid tegevust ka lddnemeresoome ning
uurali keelte Sppetool.
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NEED INIMESE
IMETABASED IHULIIKMED

Juhan Peegel

1.

Eks me tea ju koik, et iga elav olend — taim, pisik, putukas, kala,
lind, kahepaikne v6i loom — on iseeneses see koige tihtsam. Nii
see peabki olema, sest muidu poleks ju elul ja elamisel motet.
Kaik voitlevad selle nimel. Ja muidugi on inimene, kellele on
peale muu veel suuremal (voi ka viihemal) méiral moistust antud,
enda meelest see kdige-koige tdhtsam. Tema on enesest teinud ka
maailma moodupuu: kaua aega on ta iseennast vahendina kasu-
tades imbritsevat mootnud — rddkimata moddupuust hilisemates
ideoloogilistes mootkavades, kus ka joed pidid teisipidi jooksma
ja nisul kaks pead otsa kasvama. Vanad rahvapirased moodud on
ju valdavalt seotud inimese kehaga.

Meenutagem: jalg on mootithikuna tuntud paljudes maades,
lihtunud jalalaba (koos jalatsiga) pikkusest. Liivimaal kehtestati
see mootihik ametlikult 13. sajandil, Eestis kadus pérast iile-
minekut meetermoodustikule 1929. a. Laialdaselt oli tuntud ka
pikkusemoot sild (soome syli) — koérvale vilja sirutatud kite
sormeotste vahekaugus. Sinna mahtus meil kuus jalga. Siia loe-
telusse kuulub muidugi ka kiinar — ke pikkus kiitinarnukist
keskmise sérme otsani. Meil oli selle vahemaa pikkuseks kaks
jalga. Selle nn kisikiitinraga vordus rahvapiraselt ka pea iimber-
moot. (Eesti rahvakultuuri leksikon. 1995: 45, 117, 275.)

Kui lugeda Piiblist Saalomoni templi ehitamist, siis siin on
selle pithamu md&dtmed antud just kiiiinardes (. . . selle pitkus olli
kuuskiimmend kiinart ja ta laius kakskiimmend ja ta korgus kolm-
kiimmend kiinart; Piibliraamat. 1990/1739: 1. Kuningate rmt 6:2).
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Teine silmahakanud mootiihik selles auvairses raamatus on kédm-
mal (... selle mehhe kdies olli moddo-ridw, kuus kiinart pitk, kiimle
laius olli igga kiitinra pedl iille; samas, Esekieli rmt 40:5), kémle
paksune (samas, Ajaraamat 3:5).

Rahvapiirased moatiihikud on ka samm, sérm (sérmelaiune,
kahe sorme laiune), vaks; késivarre jimedune; mahumootudena
peotdis, kamal ~ kamalutdis, ehk mingil moel isegi suutdis ja
kahutdiis. Piris minimoodustikku voiks ehk arvata: mitte kiiiine-
mustagi, karvakene ~ karvavérd jms. Need on kiill juba rohkem
fraseoloogilise taustaga.

Vertikaalse ulatuse osutamisel on sageli md6dupuuks inimene
ise — pealaest jalatallani: poole sddreni vees; ulatus rindu ~ rin-
nuni; silmini, pélvepikku poisike; Ulle labba jalla mitte. Nicht
iiber den platten Fufi (Westring 1998: 44).

2,

Inimene on osa loodusest. Uhelt poolt on see mirkamatu allu-
mine looduse seadustele, aga ka n-6 sisseelamine nihtustesse-
ilmingutesse, mis toovad paratamatult kaasa meeleolusid, hiiles-
tatust, emotsioone (siinged pilved, roomus péikesesira, vapusta-
valt iilev kduemiirin ja vilgud, hellitlev kevadtuul, romantiline
kuupaiste jms).

Teisest kiiljest aga on inimene looduse endaga sidunud paljude
konkreetsete objektide kaudu. Seda suhet kajastavasse sonava-
rasse kuulub ka hulgake kohanimesid.

Moned niited (kohanimed valdavalt P6hja-Tartumaalt ja Saa-
remaalt (vt Kallasmaa 1996; Pall 1997)):

hammas: Hammaste k Pdlva khk;

jalg ‘miejalg, jalam': Toompeale viivad Liihike ja Pikk Jalg;

kael ‘kitsam koht, kitsus’: lahe, mere, poolsaare, viinak; Silmakael,
Roestukael, Vanaturu kael Tallinnas; Pikakaela heinamaa;

keel ‘laht’: merre keel (Tarto maa rahwa Néiddali-Leht. 1998: 130);

kurk ‘viike kitsas viin, veetee kitsus’: Kura kurk, Viirelaiu kurk;
Vormsi saart lahutab mandrist Voosi k, Hiiumaast Hari k;

kisivars: Kisivarre talu Muhus;
naba: Louna- ja Pohjanaba (varasemas keeles);
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nina ‘neem, poolsaare vdi neeme tipp’: Kdpu poolsaare Ristna n, Se-
pa n (Kdsmu); Pammana, Tahkuranna, Undva n; Ninase, Nina kiila;
Ninarand, Nina nukk, Ninamigi, Vahtra n, Pankanina, Rantsinina,
Ninaotsa;

pea ‘poolsaar, neem’: Haapse-, Kahra-, Kere-, Kase-, Mida-, Let-,
Pedas-, Pihlas-, Pulla-, Piris-, Suur-, Tammispea. Palju on “piid”
meie Pohjarannikul; -pea on liitunud ka monele loomanimele (Ote-
pdd < Odenpih; Tarwanpeh). Liihendid on nt Kudjape, Luulu-
pe (Sa); Kiideva (< Kividepéd). Ka linnapea ‘loss’ (Sa);

perse: Abbaja Perse Das Ende von dem Einwiek der See (Westring);
reis: Reidevahe (kirjakeeles Reitevahe) — kiila Saaremaal;

selg *seljandik’: Selja kiila, Seljamde, Kangruselja; Kiesla < Kie-
selja, aga ka: mereselg;

silm ‘merest eraldunud madal loik’: Siutsilm, Silma heinamaa, Sil-
makael;

suu ‘suue’: viina, joe s; Lohusuu, Narva-Joesuu, Virtsu < Virdsuu;
sadr ‘kitsas pikk poolsaar’: Sorve sdir, Péorna s (Abrukal), Pikk s,
Sédre kiila.

3.

Viga paljudes maailma rahvaste keeltes (voib-olla et peaaegu koi-
gis) leiame inimestele iidsetest aegadest peale antud nimesid —
kas hiiiid- voi pilkenimesid — mone iseloomuliku omaduse voi
silmapaistva vilise tunnuse jirgi.

Andrus Saareste on eesti isikunimesid kiisitledes toonud nii-
teid liitsonalistest liignimedest, mille pohisénaks on kehaosa ni-
metus. Nii on saadud pars pro toto-viljendid, mille esikomponent
kannab iseloomustust ja enamasti ka hinnangulist suhtumist.

Varasematest kirjapanekutest on ta leidnud niiteks jiargmised
nimed (praeguses kirjaviisis): Kéverjalg, Laipdd, Mdgipéd, Pii-
masuu, Valgepea, Vesimagu.

Hilisemast ajast esitab ta n-6 hinnanguliste nimede loendis
muu hulgas Raudjalg, Pudrunahk, Kiilaspea, Tarkpea.

Aga nende korval on tisnagi neutraalsed Kamal, Keel, Karv,
Kéisi, Luu, Muhk, Pea, Sapp, Selg, Suu, Sérm, Séddir, Siida, Varvas,
Veri (Saareste 1952: 65-67). Lisaksin siia omalt poolt teadaole-
vatest Ammas, Kand, Reis. Saaremaal olevat lihiminevikus juh-
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tunud nonda, et Orissaare rajoonis olnud juhtivad mehed Saabas
ja Varvas. ..

Asremirkusena tagasihoidlik paralleel suurest naaberkeelest,
mida paljud on kindlasti tiheldanud. Lo6ge lahti telefoniraamat ja
pilgu alla voivad jidda kindlasti paljud vene perekonnanimed (Be-
loussov, Bezborodko, Krivonossov, Krivosei, TSernolobov jpt);
Soome odllepurgilt vaatab Sinebrychoff.

Meenutagem ajaloost: Makedoonia valitseja iidsel ajal (4. sa-
jandil eKr) oli Monophtalmos (Ukssilm); Norra kuningas Harold I
(865-913) Hartagre (Kaunisjuus); Moskva asutaja Juri Dolgo-
ruki (1090-1117 — Pikk-kiisi); Saksa-Rooma keiser Fried-
rich I (1125-1190) Barbarossa (Punahabe); Inglise kuningas Hen-
ry VIII (1491-1577) Bluebeard (Sinihabe); meile nii tuttav Rootsi
kuningas Karl XII (1682-1718) oli Raudpea.

Tédhelepanu pilvib see, et vaadeldavas sonaloomingus on roh-
kesti pejoratiive, eeskitt fraseoloogilises kiibes. Nende hulgas
on lausa soimu. Silmatorkavalt palju on niisuguseid sonu seo-
ses pea ja kaelaga (Vakk 1970). Méned niited: -kael — ihnus-,
kuri-, nadi-, néru-, séni-, voru-, véiiéinkael; -pea — jahu-, jddra-,
kummi-, kélu-, lamba-, loll-, péhu-, taina-, tuisu-, tuulepea. Vii-
masel ajal on ajakirjanduses vilksatanud isegi varem tundmatu
sitapea. Eeldades meie trendi Euroopasse piirgimisel oleks ehk
ajakohasem olla ekskrement- ehk fekaalpea. . .

Niiteid mone teise somaatilise pdhisénaga: piimahabe; luu-
hammas ‘vanaeit’; jooma-, viinakéri (voi ka lihtsalt kéri); lont-
korv; loba-, ila-, téllmokk; tatt-, viinanina; véllanigu; loba-
suu jne. Vihemuses nidivad olevat positiivsed hinnangud (kibe
kéisi, helge pea, tihtis vunts).

4.

On vaieldud selle iile, kas pidada selliseid viljendeid nagu
lauajalg voi pudelikael metafoorseks. Somaatilise sonavara iile-
kanne argistele-olmelistele objektidele on paljudes keeltes niivord
igapiievane, keelde sulanud ja sisse kulunud, et seesugune ting-
likkus ei pélvi enam keeletarvitaja tdhelepanu. See on surnud
metafoorsus (Wellek, Warren 1956: 185). Modnevorra vihem
harjumuspirased on ehk mdne eelnevalt vaadeldud loodusobjek-
ti (maanina, sdir, kurk) nimetused.
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Kiesolevas lithikasitluses piirdume vaid mone niitega inim-
keha analoogiatest meie igapiievases tarbekeeles:

-hammas: saechammas;

-jalg: hakk-, kangas-, korstna-, veski-, vérsijalg; kiriku torni- ja
koorialust osa on kutsutud kiriku jalaks;

-keel: piitsa-, pilli-, votme k. Westring: Wastla keel *véopandlak’;
-naba: adra naba;

-nina: kinga-, laeva-, paadi-, éngenina;

-pea: noa-, ree-, reha-, saani-, voki, sulepea. Ka perekonnanimeks
on olnud Naelapea;

-perse: adra-, ahju-, mérra-, pitbuperse; Westring: Potti paks Per-
se ‘pott on alt laiem ja paksem’;

-polv: tuuliku palv;

-rind: ahju-, méerind,

-selg: jédrve-, nina-, raamatu-, tooli-, vikatiselg;

-silm: kirve-, néela-, marra-, vérgusilm;

-suu: ahju-, koti-, morrasuu; kiriku suu — varasemas keeletarvitu-
ses ‘sissekiik kirikusse’;

-olg: kangi olg.

A. Toomessalu Saaremaa murdetekstide valimikust voime néi-
teks tuua: ahju loug, ahju perse, tuuliku volli kael ja pea, pdrsi
poial, rattapoid (Toomessalu 1969: 82-83). Analoogilised on ka
mitme taime nimetused (hammasjuur, haikloug, kiitislauk, kapsa-
pea ~ peakapsas, sénajalg, viljapea).

Viga rikas on muidugi ka sonavara, mis osutab kehaosa kokku-
kuuluvusele voi suhtele mingi konkreetse esemega voi tegevuse-
ga (jalgpall, -ratas, -tee; jalavigi; késikiri, kasikdhmlus; kéterditt,
kierauad; kaelakee; peakate; rinnahoidja jpt). Kiesoleva kirja-
tiiki vaatlusalast jdidb see valdkond korvale (siin pole osa-terviku
vahekorda ega moiste iilekannet).

5

On iiks suur ja koitvalt kaunis maailm: meie regiviirsivaramu oma
poeetilise keelega. See on valdavalt meie naislaulikute looming,
kus on viédrikalt esile tostetud naine — ema, neiu, pruut, keda on
poeetiliselt iseloomustatud siinontiiimsonadega (kenningitega).
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Johannes Aavik on kirjutanud: “Nagu kunstluule, nii ka rahva-
laulgi tarvitab kdiksugu retoorilisi ilustusi, troope ja figuure [---]
Rikas on rahvalaul neidude epiteetidest ja neidusid kujutavaist
metafooridest ja siinekdoohhidest.” (Aavik 1919: 170.) Siinek-
dohhidest (osa terviku asemel) on ta toonud niiteiks piiripdd,
kudruskael, helmekael (neiu kohta); linikpdd abielunaise poeeti-
lise vastena.

Lihtsonalisi poeetilisi siinoniitime-stinekdohhe on regivirssi-
des haruharva:

juus ‘pruut, naine’: Sinniis tks hius iild kodo, | Valgé pédi iild vaa-
nijalla (SL 11T 1170);

maks: Kasvin kaskede vilussa, [---]1 Maksa maripuu vahela (H1I, 6,
343 (15) Muh);

silm: Teises hulgas mu omane, [---] Sius on mu silmikene, | Lambus
on laululinnukene (V11 11);

siida: Kuku maha kuldatutti [---] Kuku siille siidameke (H 11 24,
717 (5) Hid).

Koige rohkem on liitsdnalisi poeetilisi siinoniiiime p&hisona-
ga pea, mille sagedust mujalgi oleme eelnevalt mirkinud. Nii-
teid: harjapea (Kad), hobepea (Liine-Eesti); lilemaaliselt kahar-
~ kithar- ~ kammipea; kullerpea ‘neiu, pruut’ Saaremaal; kuld-
péirgpea (Rip); kirgespea (P6i). Ulemaalise levikuga (Setumaa
kaasa arvatud) on linapea, luikpea, lumipea ‘naine’.

Neiu-naise poeetilises kirjelduses on iilemaaliselt esile tos-
tetud ehetega kaunistatud rind: helme-, hobe-, kuld-, na(a)st-,
niidi-, marge- (mulgi lauludes), preesi-, raha-, risti-, rodu-, siidi-,
silirind.

Uks levinumaid siinoniiiime on sélgrind ~ sélgesrind (vilja
jddb setu ala), aga tiiesti lilemaaline on finarind, mis olemuslikult
on kahekordne tihendusiilekanne: rina tihistab keskajal nii levi-
nud tinaehteid, mida valmistasid pistemaakrid, ja rind on muidugi
pars pro toto. Setu lauludest tunneme ilusat kujundséna tsibirind.

Suur tihelepanu on laulikuil olnud koondatud kirjeldatava kae-
laehteile. Nii on neiu levinumaid poeetilisi siinoniitime helmes-
kael, rohkem lddnepoolsema levikuga on kudruskael, aga laia
levikualaga Pohja-Eestis on ka olnud raalerkael ja margakael.
Aga selle pohisdnaga on lauludes veel mitukiimmend erinevat va-
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rianti (karra-, kena-, kuld-, naastu-, paater-, paua-, pérlis-, raha-,
vaskkael jt).

Ka juus ~ juuksed on viga sagedane poetiseeritud kehaosa.
Koige levinum on linajuus (eriti sagedane Voru- ja Setumaa lau-
ludes). Setu lauludes esineb iiks kauneimaid neiu (resp. Ge, tiitre,
naise) poeetilisi vasteid vahalatv (kahekordne metafoorsus (va-
ha ‘blond’; latv ‘pea’)). Veel niiteid: kena juus, kollane juus,
tasajuus; iildiselt on heledavirvilisi juukseid ilusaks peetud. Ema
stinontitimiks on austav hébejuus. Uldlevinud on ka lakk ‘juuk-
sed’ ja Pohja-Eestis tukk (juustukk, linatukk, tinatukk).

Moned niited muude somaatiliste pohisdnadega: puna-
huul ‘titar’, hubahuul ‘naine’; kenakand, siidisérm ‘neiu’.

Meesosalised on vihem poeetilised, sagedamini leiame nende
kohta ka halvustavat sonavara. Peigmehe poeetilise paralleeli-
na esineb siingi arvukamalt pea-pohisénaga siinekdohhe (kéhar-,
kaabu-, kiibar-, valgepea), laialt on levinud ka kannusjalg (pohi-
liselt Virumaa lauludes), silma torkab kalevine kannusjalg (kirja
pandud isegi Saaremaalt).

Muidugi oli iseloomustava voi poetiseeritud epiteediga keha-
osa esitamine siinoniitimina kasutusel ka loomadest lauldes: [i-
nalakk, kangepea, kuldkabi, horasilm, valajalg ‘hobune’; sarg-
Jjalg ‘lehm’; laikéipp ‘hunt’.

Kokkuv6tvalt véime viiita, et somaatiline sdnavara on eesti re-
givdrsside poeetiliste siinoniitimide iiks peamisi lihtealuseid (siis-
teem: liitsOnaline siinoniilim = tiiend, epiteet + kehaosa nimetus;
vrd Peegel 1997: 124). Uhisjooni on siin piris eeldustekohaselt
isuri, soome ja vadja rahvalauludega (vt Ridala-Griinthal 1931:
285).

Liihendid

H = J. Hurda kogu Eesti Kirjandusmuuseumis
V II = M. Veske, Eesti rahvalaulud 11, 1883
SL III = 1. Hurt, Setukeste laulud 111, 1907

Hidi = Hiiddemeeste, Kad = Kadrina, Muh = Muhu, P61 = Péide,
Sa = Saaremaa
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KALEVIPOEG UUES VALJAANDES
JA SONETI MOODOSTOSES,
VAIKSE SISSEJOHTEGA
JA KUUNIVA KOMMENTAARIGA

Hoia Ronk

Ammo joba tehti propagandat seks, et Kalevipoeg parandatago
ja tehtago Umber modernima maitse kohaselt. Ammo joba on mol
olnod tonne, et pean vétma, ajast mitte tahtes jddda maha, seda
ulesannet enese paidle. Ammo on selge, et Kreutzwaldi vana
modt on liiga kilakohmeto ja et Kalevipoja jaoks kolbab ainolt
kdige nooblim luulemoodostos — sonett. Ja nidd lubatago, et ma
pakon proovi teose sellest osast, kos Kalevipoeg kakleb Soomes.

Mull’ laena lidrat Vanemuine rutto,

et saaksin laulo leilo Kalevide soost,
ma puhun Kalevide poja Soome loost
kos tema tappo tegi nurgo nutto,

kos tema hennast sénaga ei sthtind pultto,
kos vihale viis méni lleliigne proost,

Ja méni ettekaalomata péLihtav toost

viis urgatlema kohe tiili tutoluto,

Postimees 1916, 27. veebr.

Teksti keelekuju siilitatud (puhttiipograafiline 6iendus on
w asendamine v-ga). Toim.
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kos kdva kdsi keerotelles modka
vois ndidata, mis jouab Eesti soost maarkii,
koi talle kdngitavad teise mehe sénad.

Tal selge oli métshi darnjeekrii:
ta hoobid huhmaisivad nagu ménad,
et vastane ei silpi hddistanod rééka.

Kui Soome sepa vanem poega kargas vihas,
et Kalevide poega renommeeris nii,

siis otsast pdd talt voikalt rasdvaatrii

niik tapiriist pois seurakavalt sihas.

Ja Kalevide poega julmas ihas

ka teistel vendul hahkas teha — moordmaviil—
niisamoti — neil elo allapool parii —

kuid vana sepp siis vahele hend mihas:

Te verikoera jdtke rookimata,
kil jomalate kdsi vétab pois
talt elo, mina aga teda hurman,

et tema edaspidi omis elulois
ei koidagi ei saabuks Idbipookimata,
Ja médga needosega I6polépoks surman.

KOMMENTAAR

lidra — Kreeka keelest, kannel.

leilo — Soome k. laulma, trallitama.
puhun — Soome — Eesti Uhine séna.
tappo — Soome — Eesti ihine joor, seeparast koigile arusaadav.
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Koigepaalt tahendan, et ma u asemel katson igalpool o tarvitada,
sest see kolab nooblimalt, elegandimalt. Ainolt niisogosis sénos
nago /ubatago pean ma korva slidamega esimese u jatma poo-
tomatona, sest et moido toleks /obatago vélja, mil on hoopis teine
tahendos.



Kalevipoeg uues viljaandes

nurgo — Soome sdna, pahameelt tahendav.
hennast — Ridala aspiratsioon.

suhtind — autori poolt loodod séna perfect, selleparast et selle
asemel tarvitosel olev séna lasknud autorile labane paistab.

putto — puutuda, murdes puttu. Siin riimi parast.
proost — Ladina keele prosit.

pdlhtdv — kiitlev. Vaga soovitav sona, sest et ta Soome keelest
on.

toost — Inglise s6na foast.
drgatlema — tlvi meil jo olemas.

maarkii — Prantsuse kdrge moisnik marguis. Tal on esimene
silp pikk, teine ka. Kona eestlasel tingimata tarvis on teada,
missogosed silbid pikad on, olen ma nad kahe haalikoga ara
tahendanod.

kdngitavad — Soome sona: vasto raagivad.
métshi — Inglise sdna match: hinnavditlos.

darnjeekrii — Prantsuse séna dernier cri, vabalt: vimane séna,
viimane leidos.

huhmaisivad — Soome sona: uhtusivad.

ménad — autori loodud ja temale enesele tondmata, aga vaga
noobel sdna.

héadistanud — Soome sdna: hadaldama.

rooka — réok, ro6ga— autori poolt transformeeritud pro rédkima,
mis vulgdr on ja siia ka riimi pdrast ei passi.

renommeeris — ladinakeelsest tlivest: kiitles, hooples, suurus-
tas.

rasdvaatrii — Vene Ukskakskolm.

niik — autori loodud sdna, mis oma onomatopoieie kaudu kergelt
arusaadav peaks olema, olgugi ta autori enese meelest kil veel
natuke ebamaéarane.

tapiriist — mitte tuletatud Prantsuse sénast étappe, nii siis mitte
riist, mis aitab vangisid tapiga vedada, vaid Ridala moodustus
tapariista asemel.

pois — Soome keelest: ara.
seurakavalt — Soome keelest: tdhelepanelikult.

1616



Hoia Ronk

hahkas — elegant soomelaadiline séna, autori poolt tarvitatud
pro tahtis, mis liiga igapaine on.
moordmavii — Prantsuse sajatus Mort de ma vie.

pari — kui aktsiad allpool al pari seisavad, siis on nad vaga
viletsas seisukorras.

hend — Ridala aspiratsioon.
mihas — autori sdna, mida seletada ei maksa.

verikoera — jarjekindel moodustus. Vide: raudtee, rattsepp,
Vask-Narva.

hurman — Soome sona; noiun.

HOIA RONK on KARL AUGUST (HERMANN) HINDREY (15.VIII
1875 — 9.1 1947) tuntuim pseudoniiiim, mida kirjanik kasutas eriti oma
satiirilises ja foljetonistlikus loomingus. Tema 125. siinniaastapieva
puhul meenutamegi seda viiga mitmekiilgset meest just féljetonistina.

1910. aastail hargnes eesti ajakirjanduses dge poleemika Johannes
Aaviku algatatud (ja ka Villem Griinthal-Ridala arendatud) keeleuuen-
duse iile. Mboned ddrmuslikud soovitused (eriti o-héiliku taastamine
monedes jirgsilpides, nt elo pro elu, loomulikult ka uute, osalt soome
keelest voetud sonade propageerimine) leidsid palju vastaseid, muide
isegi pracguseks tdiesti loomulikuks kujunenud pikad vokaalid voor-
sonades (nt renommeeris pro renommeris). Harjumusvastane oli ka
liitsGnade nimetavaline liitumine (nt verikoer pro verekoer).

Viiga tundlikku kohta osatasid nooreestlased (Tuglas, veel rohkem
aga Aavik), kui nad asusid kritiseerima Kalevipoega. Aavik avaldas
isegi katkendi Kalevipoja parandatud tekstist: varsimoddus jaljendades
Kalevala eeskuju, liks ta Kreutzwaldist teadagi vordlemisi kaugele.
Arusaadayv, et parodistil tekkis mote veelgi kaugemale minna: sonetini!

Hindrey asus Postimehe (Jaan Tonissoni ja tema soprade) konser-
vatiivsel positsioonil ja lasi kiiku kogu oma vaimukuse, et Aavikut
naeruvidristada. Tagantjirele vOib Gelda, et pigem mojus ta asjale ta-
helepanu pdoérajana kui voiduka oponendina; kogu poleemikale andis
tema osalus aga igal juhul omapoolset sira.

Akadeemias (1990, nr 9) on K. A. Hindreylt ilmunud valimik ar-
tikleid “Valve kui kohustus™.

Ain Kaalep
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VABA EESTI VOITLUSRINNE
JA EESTI VABARIIGI
TAASTAMISKATSE
1944. A SEPTEMBRIS

Jaak Pihlau

1944. aastal loodud Eesti Rahvuskomiteest (EVR) ja Uluotsa—
Tiefi valitsusest on rohkesti ilmunud malestusi ja iilevaateid, kuid
tisna vihe on valgustatud EVRIi tekkelugu. Seda voib seletada
sellega, et enamik milestuste autoreid (Tief, Susi, Klesment' jt)
EVRIi loomisel otseselt ei osalenud, vaid kutsuti Rahvuskomi-
teesse alles veidi enne Punaarmee sissetungi Eestisse. Eerik
Laid (1997) ja Helmut Maandi (1988: 1397-1402) kisitlevad
peamiselt 1944, a siindmusi, Enn Sarv (1998: 1612-1619; 2000)
puudutab EVRi tekkimist eeskétt Kulli rithmituse vaatenurgast.
EVRi loomisel eriti aktiivset rolli minginud “Vaba Eesti” vastu-
panurithmitusest on seni kirjutanud ainult Valter Heuer (1996).

RAHVUSLIK PORANDAALUNE 19421944

Saksa okupatsiooniperioodil tekkis rida rahvuslikke vastupanu-
gruppe, kelle tegevusmotiive on Juhan Reigo selgitanud jargmi-
selt:

'0tto Tief. Milestused ja mirkmed aastatest 1966-70. Tartu Uli-
kooli raamatukogu kisikirjade fond. Osaliselt avaldatud 1988-1990
ERSP Teatajas ja Akadeemias. Peaaegu tielikult (kaasa arvatud maé-
lestuste 161k 1954—1958) ilmunud Pariisis venekeelses almanahhis Mi-
nuvseje nr 7 (1989) E. V. (Jaan Isotamme) publikatsioonina. Susi 1989:
370-374; Klesment 1959: 7-50.
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“Sakslaste poolt Eesti okupeerimise esimestest pdevadest ala-
tes saksa propagandistid kirjutasid koigis ajalehtedes, et saksla-
sed ja eestlased on sugulasrahvad, kelle vahel valitseb kultuuri-
line iihtsus ja et Eesti on tegelikult vaid Saksamaa provintsiks.
Eestlastel olevat tulevases Euroopas tihtis koht tiita. Tegelikult
kujunes koik vastupidi. Sakslased haarasid Eestis enda kitte koik
tihtsamad positsioonid, votsid enda valdusse toostuse ja kauban-
duse. Moned eestlased jdid uskuma saksa propagandat, nigemata
tegelikku olukorda. Just sellel perioodil — saksa propaganda 6it-
senguajal — tegi minu hea tuttav ja ETK osakonnajuhataja Inglist
mulle ettepaneku osaleda rahvusliku ajalehe viiljaandmises, mis
voitleks saksa propagandaga ja selgitaks tegelikku olukorda, ku-
hu sakslastega koostoo tulemusena Eesti voib sattuda. Ajaleht
pidi laiades rahvamassides propageerima Eesti iseseisvuse ideed.
Olles juba iilikooliajal korporatsioonis Liivika veendunud rahvus-
laseks, jagasin Inglisti pohimétteid Eesti iseseisvuse kiisimustes.
Mulle kui rahvuslasele olid véorad bolSevismi ja natsionaalsotsia-
lismi ideed ning seetdttu votsin Inglisti ettepaneku vastu.” (ERAF,
f130,59847,1,1118-119.)

Siia voib lisada veel teise vastupanuliikumises osalenu Kaljo
Villako sonad (1993: 1128):

“Meie toonane tegevus oli tisna eripdrane. Seda ei saa vor-
relda vastupanuliikumisega sakslaste poolt okupeeritud Norras,
Taanis voi Prantsusmaal. Seal oli vaenlasi iiks. Meie olime ka-
he tule vahel. Sakslaste lahkumine oleks tihendanud Punaarmee
tulekut ja uue terrori algust. Ent me ei soovinud ka Saksamaa
I6plikku voitu, mis poleks tdotanud Eestile midagi head. Kuulda-
vasti kavatsesid sakslased pirast sdja voidukat 1oppemist asustada
eestlased timber Peipsi taha ja siia tuuna saksa koloniste. Suurem
osa eestlastest otsis kolmandat voimalust. Paguluses avaldatud
memuaaridest selgub, et seda eesmirki taotlevaid rithmitusi oli
tookordses Eestis palju. Meiegi kitte joudis Tallinnast mitmeid
Vaba Eesti numbreid, mille koostajaid ma ei tea.”

Esimene suurem rahvuslik vastupanurithmitus tekkis juba
1941. a 16pul Tartus ning koosnes peamiselt akadeemilise ring-
konna esindajatest. Riihm loodi tuntud muinasteadlase ja etno-
graafi Eerik Laidi eestvotmisel ja see propageeris algselt Suur-
Soome, seejirel Balto-Skandia ideed. Nad andsid vilja ka oma
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hddlekandjat “Voitlev Eestlane”, mille esimese numbri kirjutas
E. Laid, jargmiste koostamisel osalesid ka Postimehe ajakirjani-
kud Valter Niilus ja Arvo Migi (Migi 1997: 649). Riihmituse
tegevus loppes 1943. a suvel, kui julgeolekupolitsei arreteeris
Niiluse, kuna Migi ja Laid pdgenesid Soome.

1943. a alustas Tallinnas tegevust kirjastuse “Agronoom” ju-
hataja ja Jaan Tonissoni lihedase kaastodlise Ernst Kulli loodud
porandaalune vastupanugrupp. Peale Kulli kuulusid sinna veel
iiliopilane Enn Sarv ja arheoloogiaprofessor Harri Moora. Vilja
jouti anda kiill ainult iiks lendlehe “Vabadusvoitlus™ number (teist
otsustati terava sakslaste- ja mobilisatsioonivastasuse tottu mitte
levitada), kusjuures allkirjas kasutati esmakordselt Eesti Rahvus-
komitee nime. Riihma peamiseks teeneks tuleb pidada sidemete
sdilitamist vabariigiaegsete poliitikutega, eriti aga endise Rah-
vusliku Keskerakonna liikmetega (Oskar Mind) ja prof. Uluotsa
ringkonnaga. Kulli riihmal oli tihe side ka Eesti poliitiliste ring-
kondadega Rootsis ja Soomes (Rei, Laretei, Varma jt), samuti
Litis ja Leedus 1943. a asutatud porandaaluste Rahvuskomitee-
dega LCP (Latvijas Centrala Padome) ning VLIK (Vyriausias
Lietuvos Islaisvinimo Komitetas), kusjuures peamiseks sidepida-
jaks oli Riia ja Konigsbergi luurekoolis viljadppe saanud iiliopila-
ne Tiiu Oinas-Mikiver’. Leedu ja Liiti rahvuskomiteede esimene
iihiskohtumine toimus Riias 1944. a jaanuaris, millele jdrgnes
LCP kutse samasuguseks kokkusaamiseks Eesti vastupanuliiku-
mise esindajatega. Uhtne Eesti vastupanuliikumise keskus oli
selleks ajaks veel loomata.

Koige kauem ja koige edukamalt tegutses Saksa okupatsioo-
ni ajal Vaba Eesti Voitlusrinne ehk ETK (Eesti Tarbijateiihisuste
Keskiihisus) porandaalune vastupanuriihm. Gestaapo ei suutnud-
ki neid kahe aasta jooksul tabada, kuigi 1944. a aprillis EVRi
kuuluvad Reigo ja Inglist kuulutati julgeolekupolitsei ja omakait-
se poolt tagaotsitavateks.

Tiiu Oinas-Mikiver (1919-1980), tuntud poliitikute Alma Ostra-
Oinase ja Aleksander Oinase vanem tiitar, oli seotud paljude vastupanu-
gruppidega Eestis ja viljaspool, kavatsedes Abwehr’i abiga luua Nomme
Rahumiiel salajase vastupanukeskuse, kuhu muretses ka relvi. Arretee-
riti 1944, a siigisel, saadeti Siberisse, kust kodumaale (nagu tema emagi)
ametlikult enam ei pdisenudki (naasis hiljem invaliidina Litisse).
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ETK VASTUPANURUHM JA AJALEHT “VABA EESTI”

ETK oli juba sajandi algusest peale olnud Eesti rahvusliku iihis-
tegevuse lipukandjaks ja saavutanud 1930. aastate 16puks marki-
misviddrse majandusliku positsiooni. ETK oli suurim Eesti im-
pordifirma ja hulgimiitigikeskus, talle kuulus 540 tihiskauplust
iile kogu maa ja rohkesti toostusettevotteid (jahuveski, konservi-
tehased, maitseainetoostus, kohvitehas, keemiatehas Orto, karbi-,
kdite ja koolitarvete tehas, naela- ja ketitehas, Kopli masinatehas,
paberivabrik, kovapapitehas ja palju muud). Uhistegevust saatis
ka tugev rahvuslik vaim — ETK esimeheks oli 1930. aastail ndi-
teks admiral Johan Pitka. 1942. a augustis paberivabriku juhataja
Eduard Leetna korteris loodud riihmitus Vaba Eesti Voitlusrinne
koosnes eranditult ETK juhtivtdotajatest.

Juhan Reigo siindis 4. jaanuaril 1906 Harjumaal Varbola val-
las Hiietse kiilas 8-lapselises perekonnas. 1925. a asus t6ole
Maapanka, dppides samal ajal vaheaegadega Tartu iilikooli ma-
jandusteaduskonnas, mille 16petas 1940. a. 1941. aastal asus ta
tosle ETKsse finantsosakonna juhatajana, hiljem peainspektori-
na. Kull on teda iihel esimesel iilekuulamisel iseloomustanud
jargmiselt: “Aastaid 38-40, pikk, kéhn, kannab sarvraamidega
prille. Elab Tallinnas, tema aadressi ma ei tea, kuulsin, et 9. mért-
si pommitamisel tema korter hiivines. Abielus, viiga energiline
ja liikkuv inimene, omab laialdasi sidemeid intelligentsi hulgas.
Meie ringkondadega liitus 1943. a 16pus voi 1944. a alguses.”

Endel Inglist siindis 23. septembril 1906 Jirvamaal Ambla
vallas Résna kiilas 5-lapselises perekonnas. Tema isa Karl Inglist
kuulus Eesti Vabariigi loojate hulka (Asutava Kogu liige 1919-
1920). Noorena oli ta nagu isagi sotsialistide partei aktiivne liige
Jdrvamaal (ka ajalehe toimetaja); majanduslikel pohjustel jdi Tartu
iilikooli majandusteaduskond l6petamata. ETKs 1934. aastast,
viimati téostuskaupade osakonna ja keskbaasi juhataja.

Eduard Leetna on siindinud 4. detsembril 1910 Lidnemaal
Mirjamaa vallas Vaimdisas. ETKs t6otas 1933. aastast; Iopetas
Tartu iilikooli majandusteaduskonna 1938. a, kuulub EUS P&h-
jalasse. Aktiivne iihistegevuse propageerija, avaldanud rohkesti
artikleid ja 1938. a mitmes triikis ilmunud raamatu Uhistegevu-
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se pohimotted. ETK paberivabriku juhataja alates 1939. aastast.
Praegu ainus elusolev Vaba Eesti Voitlusrinde liige.

Enno Tael siindis 8. veebruaril 1904 Jarvamaal Alliku (Sére-
vere) vallas. Korgharidusega agronoom (lopetas iilikooli 1938).
ETKsse liks toole 1939, viimati oli pdllumajanduskaupade osa-
konna juhataja ja masinatehase tegevdirektor.

Jaan Kann siindis 9. veebruaril 1905 Muhumaal. ETK kee-
miakaupade osakonna juhataja ja keemiatehase Orto majandusdi-
rektor.

Nagu &eldud, loodi riihm E. Leetna korteris 1942. a augustis
Inglisti, Taela, Reigo, Leetna ja Kanni osavotul ja nende avali-
ku tegevuse algperioodi kuulub peamiselt porandaaluse ajalehe
“Vaba Eesti” viljaandmine, mille esimene number ilmus 1942, a
septembri 16pul voi oktoobri alguses. Masinal triikitud ja lend-
lehte meenutay viljaanne ilmus keskmiselt iga pooleteise kuu
tagant — tiihtekokku 14 numbrit kuni EVRi loomiseni martsis
1944. 1943. a hakati ajalehte paljundama Inglisti poolt hangitud
Sapirograafil ja tiraaZ tousis paarisaja eksemplarini, mida levitati
ka iihiskaupluste vorgu kaudu kogu Eestis.

Alates 4. numbrist kutsuti ajalehe toimetajaks ajakirjaniku ko-
gemustega Olev Soots, kes varem Vaba Eesti riithmitusse ei kuulu-
nud. Ta oli siindinud 1901 Peterburis. Tootas Pdevalehe ja Vaba
Maa vastutava toimetajana, alates 1940. aastast ETK sekretér-
asjaajaja. Artiklid kirjutasid rilhma litkmed ise v6i O. Soots;
vabariigi aastapdevale piihendatud {ihe numbri koostas hilisem
EVRi juhtivliige agronoom Kaarel Liidak. 1944. a miirtsis kutsus
Reigo toimetusse ka Helmut Maandi (Eesti Uhistegevuse Liidu
juriskonsuldi), kes aga loobus, sest seoses EVRi peatse moodus-
tamisega oli kavas uue hdilekandja asutamine. Hiljem otsustati
EVRi hiilekandjaks muuta just “Vaba Eesti”, kuid sellele kavale
tombas kriipsu peale EVRIi tabanud arestilaine.

Saksa julgeolekupolitsei ja SD piiiidsid tagajirjetult “Vaba
Eesti” viljaandjaid tabada ning tihes Eesti Omavalitsuse to6ta-
jatele moeldud infobiilletdZnis nimetati seda porandaalust ajaleh-
te isegi bolSevistlikuks viljaandeks, mis on koostatud Venemaal.
“Vaba Eesti” esimesi numbreid iseloomustabki viiga tugev natsis-
mivastasus, rinde joudes Eesti piirideni lisandus ka bolSevismi-
vastane element. Niide ajalehe 7. numbrist (aprill 1943) pealkirja
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all “SS — natside NKVD”: “Pole midagi imestada Eesti leegioni
vandetootuse teksti tile, millega on iilbelt viilja 6eldud, et eestlane
on ainult Hitleri ja Suur-Saksamaa palgasodur. Pidagem mee-
les, et siin on tegemist SS-leegioniga. SS aga, tiie nimetusega
Schutz-Staffel, on saksa natside partei karistusvieosa ja nuhkide
ning vastuluuremeeste koondis, pdlatud ja vihatud koigi ausate
sakslaste poolt. SS ja Gestapo (Geheime Staatspolizei) on kak-
sikvennad — natside GPU ja NKVD.”

Seoses iildmobilisatsiooni viljakuulutamisega ja rinde joud-
misega Eesti rajale 1944. a alguses tousis teravalt iiles kiisimus
koiki rahvuslikke ringkondi tihendava iihise poliitilise keskuse
loomisest ning ka Eesti viilisesindused hakkasid noudma poran-
daaluse valitsuse moodustamist. E. Laid kirjutas selle kohta
1944. a varasuvel (1997: 260): “Koordinatsiooni puudumisel an-
ti porandaaluste rahvuslikkude riihmituste poolt mobilisatsiooni
villjakuulutamise jdrel vilja lahkuminevaid paroole, mis kohati,
niiteks Louna-Eestis, esialgu suuresti mjutasid mobilisatsiooni
kiiku (Vorumaal nditeks tousis mobilisatsioonikutsele jirgnenute
protsent vastavalt 20-le, kuna kohalikud rahvuslikud ringkonnad
olid end esialgu asetanud mobi vastu) ja ka kogemused tostsid
teravalt iiles rahvuslikku tegevust iihtlustavalt juhtiva illegaalse
keskuse ellukutsumise tarviduse. Mote voeti iiles Tallinna suu-
rema aktivistide riilhma Vaba Eesti Voitlusrinne poolt (annab vil-
ja laiemalt levinud mojukat pdrandaalust ajalehte “Vaba Eesti”).
K.a. veebruaris toimusid mitmed kitsamad aktivistide ning endis-
te erakondade vahelised ndupidamised, mille tulemusena mirtsis
k.a. moodustati illegaalne juhtiv keskus — Eesti Vabariigi Rah-
vuskomitee.”

Nagu mainitud, vottis vedajarolli enda peale ETK-rithm, kus-
juures Juhan Reigo 16i kiiresti kontakti Kulli grupiga, samuti vaba-
riigiaegsete poliitikutega, keda esindas vabariigi viimane peami-
nister Jiiri Uluots. Vahendajatena toimisid seejuures koos Reigoga
Rahvapanga juhatusse kuuluvad Oskar Miind ja Helmut Maandi”.

¥0histegeliku Eesti Rahvapanga juhatusse kuulusid hilisematest
EVR liikmetest ka Artur Ekbaum (endine Uhistegevuskoja esimees)
ja Ernst Kull, kelle kirjastus “Agronoom” kuulus samuti ETK siisteemi.
Peale Kulli arreteerimist ETK poolt teostatud revisjoni kiigus avasta-
ti seal 9000-margane puudujiik, mis ilmselt oli seotud EVR loomisel
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EVR “juriidilisele” asutamiskoosolekule 23. (voi 22.) miirtsil eel-
nes terve rida ettevalmistavaid koosolekuid, mis peeti peamiselt
O. Miinni korteris. Asutamiskoosolekul otsustati ka rahvuslikke
joude iihendava organisatsiooni nimetus, kusjuures kone all oli
mitu varianti: Eesti Rahvuskomitee, Eesti Rahvuslik Kesknou-
kogu ja Eesti Piistekomitee (ERAF, f 130, s 9847, III, 1 178).
Pohiettekande tegi Kaarel Liidak, keda on nimetatud ka EVR
esimeseks esimeheks. Niib siiski, et ta toimis vaid koosoleku
juhatajana ja ajutise esimehena, sest varsti EVRI tegevus katkes.
Kui tegevust jatkati juuli 16pul, siis oli ka Liidak kohal, kuid min-
git juhataja timbervalimist ei toimunud ja EVRi esimeheks valiti
tiksmeelselt Otto Tief.

Asutamiskoosoleku eel viibisid Kull ja Inglist Liti LCP kutsel
Riias, kus muu hulgas oli kone all litlaste ettepanek Balti Konfo-
deratsiooni ja iihise sdjavie loomiseks (Andersons, Silin§ 1994:
51 jj). Jargmisel Balti Rahvuskomiteede iihisnoupidamisel ap-
rillis osalesid juba kdigi kolme Balti riigi esindajad (Eestist jille
Kull ja Inglist). Moned pievad hiljem EVRi tegevus katkes, sest
Saksa julgeolekupolitsei alustas ulatuslikke areste, mis tabas ka
paljusid EVRI litkmeid (Kull, Mind, Ekbaum, Pikkov, Moora).

MEENUTAB EDUARD LEETNA

ETK vastupanuriihma tegevusest jutustab praegu 89-aastane
Eduard Leetna jdrgmist (autorile 22. III 2000):

Sakslased Eestile iseseisvust ei andnud, samuti ka mitte rel-
vastatud rahvusvéieosa. Nad moodustasid “Eesti nukuvalitsuse”
eesotsas Hjalmar Mdega. Omavalitsus allus kindralkomissarile
ning selle iilesanne oli tsiviilelu korraldamine, korra sdilitami-
ne tagalas, pollumajandus- ja todstustoodangu pidevuse tagami-
ne ning Saksa séjavie varustamise kindlustamine. 1944. aastal
moodustasid eesti rahvuslikud ringkonnad Eesti Rahvuskomitee.
Selle iilesandeks oli Eesti vabariigi jérjepidevuse taastamine. Ku-
na Saksa okupatsioon ei tunnustanud Eesti iseseisvust, siis keelas

tehtud kulutustega, Seega ETKga ldhedalt olid seotud pooled algse Rah-
vuskomitee litkmetest! Augustis loodud EVR fondi itheks suuremaks
annetajaks oli samuti ETKlane — selle juhatuse esimees Reintamm.
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ta dra ka Eesti Rahvuskomitee tegevuse. Veel varem, 1942. aas-
tal, kogunesid hilisema Eesti Rahvuskomitee liikme Juhan Rei-
go algatusel minu korterisse paberivabriku territooriumil ETK
osakondade juhatajad ja moodustasime Vaba Eesti Voitlusrinde.
Sellesse organisatsiooni kuulusid ETK finantsosakonna juhataja
Juhan Reigo, péllumajandusosakonna juhataja Enno Tael, kee-
miakaupade osakonna juhataja Jaan Kann, paberi- ja koolitar-
vete osakonna juhataja Endel Inglist, ETK sekretdr Olev Soots ja
mina. Meid abistasid ETK kartonaaZitédkoja juhataja Otto Arens
ja triikikoja meister Gerhard Kempe. Triikkisime ja levitasime
porandaalust lehte “Vaba Eesti”, kus tutvustasime olukorda so-
Jatandril, informeerisime sakslaste kavatsustest meie maal ning
piiiidsime leevendada rahva hulgas levima hakanud lootusetuse
meeleolu. Ajaleht oli fasismi-, samuti ka kommunismivastane.
Paljundasime lehte keskmiselt 100 eksemplari ning levitasime se-
da peamiselt tarbijate tihisuste kaudu iile maa. Hiljem muretsesin
salakorteri Eesti Rahvuskomitee liitkmele, endisele Eesti Riigi-
kogu saadikule Oskar Gustavsonile, keda sakslased taga otsisid.
Kord tulid Saksa ohvitserid paberivabrikusse ja palusid nédha meie
toodangu paberindgidiseid. Tutvunud nendega, arvasid, et kaht-
lusalune paber pole meie oma, vaid arvatavasti toodud Rootsist.
Jutt oli Vaba Eesti Voitlusrinde paberist. Eesti Rahvuskomitee
lendlehtede triikkimiseks andsin paberi eestiaegsest toodangust,
mis sakslased eksiteele juhtis. Nii liks seegi kord karikas mi-
nust mooda*. Gustavson kiill sakslaste kéiest pdicises, aga jiittis
oma elu venelaste vangilaagrisse. Minu hea tuttav ja téékaasla-
ne Rudolf Treialt, kes Gustavsonile varjupaika andis, arreteeriti
venelaste poolt, tema elutee loppes juba Leningradi vanglas. Ja
tema perekond — naine ja neli vdikest tiitart — kiiiiditati Siberis-
se 1949, aastal vaatamata naise protestile, et ta mees on surnud,
mille téenduseks ta ndéiitas kirja iihelt venelasest kaasvangilt.
Saksa okupatsiooni lopupdevil triikkisime ETK triikikojas Riigi
Teataja nr 1, kus deklareeriti Eesti Vabariigi Valitsuse jérjepide-
vust ja uue valitsuse koosseisu eesotsas peaminister Otto Tiefiga.

*Miilestuste autor motleb siin seda, et 14. juunil 1940 tulistati Nou-
kogude lennuki poolt Soome lahe kohal alla Tallinna—Helsingi reisi-
lennuk, mis oli itheks avaldogiks Eesti okupeerimisele. Pdev varem oli
sama lennukit drireisil kasutanud Eduard Leetna.
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Sisekaitseiilemaks oli Juhan Reigo. Varem levitati ka triikitud
deklaratsiooni eesti rahvale. Meie Vaba Eesti Voitlusrinde lii-
tumisel andis Eesti Rahvuskomitee lubaduse, et ohu korral meie
perekonnad evakueeritakse Rootsi, ise aga peame paigale jdd-
ma viimase voimaluseni. Perekond asus vanaema juures maal.
23. augustil viisin nad autoga Puise randa — naise, kolm last, iiks
alla kahe aasta, vanim kuueaastane. Kaasa vétsin ka Enno Taela
pere—naise janeli poissi, vanim seitsmeaastane. Rannas liksime
Jjalgsi libi metsa, umbes kaks kilomeetrit, et viltida rannavalvet,
kuni iihe taluni, kus kokkuleppe kohaselt nad said lakas éébi-
da. [se saitsin kohe Tallinnasse tagasi. Pered viidi jargmisel 6ol
purjepaadiga iihele elanikkudeta laiule, mis asus rannast 18 km
kaugusel. Laiule pidi saabuma Rootsist kilrmootorpaat ning nad
Rootsi toimetama. Kahe nddala jérel sain teate, et pered asuvad
ikka veel laiul ja neil ei ole midagi siiiia. Votsin jalgratta, sain
ETKst jahu ja suhkrut ning soitsin rongiga Haapsallu, sealt edasi
Jalgrattal Puisesse. Peremees lubas éésel toidu laiule toimetada.
Aastakiimned hiljem sain teada, et pere péidses laiult minema sep-
tembri keskel viiga tormisel 66l ning léibi suurte raskuste joudis
lopuks Rootsimaale.

22. septembril sain Rahvuskomiteelt korralduse minna pea-
minister Otto Tiefi korterisse, vétta sealt “Eesti Riigi Teataja”
nr 1 eksemplarid, et viia need Rootsi toendamaks voitlust Eesti
iseseisvuse jdrjepidevuse eest. Soitsin veoautol Nissi kiriku juures
paiknevasse Juhan Reigo isatallu ja votsin sealt kaasa eelmisel
ohtul sinna saabunud Paul Kerese ja Tiit Kuusiku koos naiste ja
lastega. Pdrastlounal joudsime Puise randa. Seal oli juba ees
ootamas suur hulk rahvast; valitsuslitkmed, avaliku elu tegelased,
kes veel vabaduses olid. Oli ka Friedebert Tuglas ja ta naine Elo.
Kohal oli ka radist Talgre (soomepoiste Erna grupist). Moo-
torpaatide saabumise kohta saadi ebaselgeid teateid, nagu oleks
osa paate libipddsematu valve tottu tagasi pédrdunud. Koos
riigisekretdr Helmut Maandiga ldksime randa pidi edasi Tauksi
saarele. Sinna pddises teatud rada pidi lile mere jalgsi — vesi ula-
tus vihe iile polve. Saarel oli iiks kaluripaat, pilgeni pogenikke
tdis laaditud. Vaatamata paadisolijate dgedale protestile vottis
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paadijuht, kes oli Maandi tuttav, ta ikkagi paati®. Andsin “Riigi
Teatajad” tema kiitte. Meri oli peegelsile. Nad joudsid laiule,
kus mootorpaat neid ootas ja Rootsi edasi toimetas. Koigi teis-
te rannas ootavate lootused luhtusid, sest iikski mootorpaat enam
libi ei péidisenud. Hilis6htul jdrgmisel pdeval joudsid kohale Vene
tankid, huupi tulistades metsa ja korkjatesse. Inimesed valgusid
laiali. Otsustasin siiski jdtkata pégenemiskatset. Kohaliku talu
noorperemehel oli mootorpaat, mille mootorile oli vaja remonti
teha. Paat oli peidetud korkjatesse. Kdisime paadi juures nédal
aega, lopuks ta iitles, et jiidb ennem venelaste kiitte kui katsetab
paadiga libimurdmist — meri kubiseb suurtest ja viikestest Vene
laevadest, sest valmistutakse Saaremaa vallutamiseks. Odbisin
ithe talu heinakiiiinis. Vanaperenaine andis mulle suure kasuka.
Noored olid kéik pogenenud. Pdeval aitasin perenaist kartulivot-
misel ja ravisin terveks nende noore séilu, kes okastraataias oli end
riingasti vigastanud. Oskasin hobust pikali tommata ja siis teda
rohtudega méidrida. Olin rannas terve kuu. 23. oktoobril asusin
koduteele. Ees ootasid kojukutsed. Uue voimu esindaja, ETK ju-
hatuse esimees mddras mind endisele tookohale — paberivabriku
Juhatajaks. Algas uus periood minu elus.

EVR TEGEVUS JATKUB

1944. a aprillis alanud massiliste arestide tulemusena oli EVRIi
tegevus katkenud. Juhan Reigo ja Endel Inglist padsesid vahis-
tamisest hidavaevu. Nii oli Reigo SD-meeste tulekul peakontori
ruumidest viljas, ja kuulnud tagasi tulles enda tagaotsimisest,
lahkus otsekohe ETK ruumidest, hakates end varjama Laagris
paiknevas karusloomakasvatuses, mille iikks omanikke ta oli. Ap-
rillis saabus illegaalselt Eestisse Eerik Laid, kes viibis siin kolm
niddalat ja kohtus ka vabadusse jiinud EVRi liikkmetega. Tema

3Jaak Maandi juhtis 19. IV 2000 autori tihelepanu sellele, et Leetna
on arvatavasti dra vahetanud tema isa ja Juhan Kuslapi paati saamise
siindmused. Leetna m&onis hiljuti, vaadates Enn Nou videointervjuud
H. Maandiga, et ta tdepoolest ei ndinud, kas H. Maandi ja J. Kuslap (ke-
da tema milestustes pole mainitud) paadile ka pdidsesid. H. Maandi
Loomingus ilmunud milestuste kohaselt kohtas ta Kuslapit hiljem Liia
saarel.

1627



Vaba Eesti Vaitlusrinne

Endel Inglist

Eduard Leetna
1628



Jaak Pihlau

tagasiminekul Soome kavatsesid kaasa minna ka EVRIi liikmed
Reigo, Inglist ja Sikkar, kuid katse ebadnnestus, sest Soome luu-
reriihma “Haukka” paadile voeti peale ainult Eerik Laid.

Samal ajal kdivitati Rootsis operatsioon “Ladnemeri” (Horm
1994) eestirootslaste (ja ka eestlaste) toimetamiseks iile mere
Rootsi ning loodi regulaarne kullerpaadi- ja raadioiihendus Eesti
ja Rootsi vahel. Eesti vilisesindajad Rootsis Rei, Laretei ja Pen-
no hakkasid iiha tungivamalt ndudma EVRi tegevuse jitkamist,
saates kullerpaadiga kirja EVRI litkmele Sikkarile, kus muu hul-
gas kutsuti EVRI litkmeid ndupidamisele Rootsi. Sikkar edastas
kutse Reigole, kes omakorda delegeeris Stokholmi Olev Sootsi,
kes viibiski seal juuli keskel, tuues kaasa vilisesindajate Rei ja
Penno kirjad ning kaks dokumenti (deklaratsiooni “Eesti rahvale”
Jja “Korralduse nr 17). Niiiid kutsus Juhan Reigo kokku kdik vaba-
duses viibivad EVRi liikkmed (Inglisti, Maandi, Liidaku ja Sikkari,
Gustavsoni ei leitud) ning tihiselt otsustati EVR tegevust jitka-
ta. Jirgmine koosolek toimus juulikuu 16pupdevadel (arvatavasti
30. juulil) keemiatehase Eesti Destillaat direktori Richard Oveli
kabinetis Pdrnu maantee 6 ja seda aega voib arvata EVRI t66 taas-
alustamise alguseks. EVRIi koosseisu otsustati koopteerida Otto
Tief ja Richard Ovel ning Rootsist saabunud pikast nimekirjast
vilisliikmetena Rei, Laretei, Varma, Neuhaus ja Laid. Vastutava
sekretirina jdtkas Juhan Reigo, tegeldes ka iihendusepidamise-
ga Rootsis ja Soomes asuvate vilisesindustega; just tema saatis
Helsingisse ka radiogrammi soomepoiste tagasikutsumiseks Ees-
tisse. Ulevedude tehniliseks juhiks Eesti rannikul méérati Jaan
Kann (Rootsi poolel tegeles sellega Juhan Kuslap). Endel Inglist
méirati EVRi propagandabiiroo juhiks.

Rootsist saabunud iileskutsete tekste redigeeriti pohjali-
kult (nendega tutvus ka Jiiri Uluots) ja molemad (deklaratsioon
“Eesti rahvale” ning “Korraldus nr 17) triikiti 5. augusti paiku
ETK triikikojas. Deklaratsiooni Rootsi ja Eesti variant kannavad
erinevat kuupdeva (vastavalt 23. juuni ja 1. august) ja erinevad
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ka oma sisu poolest®. Sama kehtib ka “Korralduse nr 17 teksti
kohta’.

Kaks niidalat hiljem koostati veel “Korraldus nr 2”, mille sisu
on eelnevaga analoogiline, kuid erineb mitmes punktis (Kodu-
maal... 1965 ja Dokumente... 1991). See on sakslaste suhtes veidi
teravam, kutsudes rahvast takistama Eesti rahvuslike viirtuste
dravedamist Saksamaale, talunikke mitte andma toiduaineid iile
normi, et linnad ei jddks toidupuudusesse, ning késitleti ka eest-
laste evakuatsiooni vilismaale.

Kbigi nende lendlehtede triikkkimise korraldas Olev Soots, saa-
des kiisikirja kas Reigolt voi hiljem Maandilt. Triikipaberiks andis
Eduard Leetna kasutada eriti head eestiaegset paberit, mida Sak-
sa julgeolekupolitsei arvas Eestis mitte enam leiduvat. Tegeliku
triikitéo teostasid ETK Narva maanteel nr 23 asunud viikeses
triikikojas Otto Arens ja Gerhard Kempe, kusjuures lendlehte
triikiti vihemalt 5000-6000 eksemplari. Samal ajal valmis Va-
ba Eesti Voitlusrinde liikmeil ka “Vaba Eesti” erinumbri nr 15
kisikiri, mis arvatavasti jdi siiski trilkkimata. ETK triikikoja te-
gevuse kohta koostati NKGBs hiljem ettekanne “Porandaaluse
triikikoja likvideerimisest ja isikute arestist, kes levitasid ajakirja
Vaba Eesti” (Heuer 1996). Ka Tiefi valitsuse esimesi korraldusi
sisaldav Riigi Teataja nr 1 ning valitsuse deklaratsioon triikiti
20./21. septembril sealsamas, kusjuures triikkkimise 16puleviimist
takistas Punaarmee kiire sissetung Tallinnasse. Valmis jouti triik-
kida vihemalt 200 eksemplari, kuid kahjuks pole iikski neist sii-
linud (ka Maandi poolt Rootsi viidud Riigi Teataja originaali pole
enam leitud).

5Vordle kaht dokumenti: iiht, mis ilmus Eesti Teatajas nr 1 (1k 1-2,
august 1944, Stokholm), ja teist pealkirja all “Dokumente ja materjale”
(Looming, 1991, nr 7, 1k 1005).

7“Korralduse nr 1" Rootsi teksti pole avaldatud. Aleksander Warma
Diplomaadi kroonikas (Tallinn, 1993, 1k 156) leidub Eestis koostatud
variant.
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VABA EESTI VOITLUSRINDE LIIKMETE SAATUSEST

Nagu teada (vt Pihlau 1999), tabasid koiki Eestisse jddanud EVRi
ja Tiefi valitsuse litkmeid Vene okupatsioonivéimude karmid rep-
ressioonid. Eriti johkralt koheldi Vaba Eesti Voitlusrinde liikmeid,
kellest kaks lasti maha, kaks hukkus laagris ja vaid Jaan Kann ning
Eduard Leetna pdordusid elusalt kodumaale tagasi. Ka triikitoo-
de peamised teostajad Otto Arens ja Gerhard Kampe hukkusid
Siberi laagris. Reigot ja Inglistit tootlesid algul Leningradi rinde
SMERS:i juhtivad tsekistid, kes alles hiljem andsid kriminaalasja
iile ENSV NKGBle.

Viimasel iilekuulamisel 21. aprillil 1945 kiisis uurija Naumov
Inglistilt, kas ta peab ennast kodumaa reeturiks. Inglist vastas:

“Noukogude voimu kehtestamist Eestis ja astumist NSV Liidu
koosseisu ma ei tunnistanud varem ega tee seda ka praegu, ning
seetottu oma tegevust Eestis kodanlik-demokraatliku korra keh-
testamiseks ja NSV Liidust lahkul66miseks ei pea kodumaa reet-
miseks, sest pean oma kodumaaks kodanlik-demokraatlikku Ees-
tit. Teatan sellest tiiesti teadlikult ja ei iitle mitte kunagi ega
mitte mingitel tingimustel lahti oma sotsiaaldemokraatliku partei
ideedel rajanevatest vaadetest.” (ERAF, f 129, s 9847, I, 1299*.)

Tallinna NK.GBs lopetati Reigo jt uurimistoimik 4. mail 1945,
kusjuures Moskvasse NKGB II Peavalitsusse saadetud kirjas nou-
ti surmaotsust neljale uurimisalusele (Reigo, Inglist, Sumberg ja
Ovel). Moskva erindupidamine kiill pehmcndas karistusi, kuid
Reigo ja Inglisti surmaotsus jéeti jousse ning 4. oktoobril 1945 las-
ti nad Patarei vanglas maha. Sama traagiline oli ka rohkearvulise
Reigode perekonna saatus. Isa ja ema kiitiditati 1949. a Siberisse
“natsionalistidena”, kus nad kaks aastat hiljem surid. Reigode
kaheksast lapsest (kolm neist suri noorelt) olid koik Juhan Reigo
kolm venda “noukogudevastase tegevuse” eest arreteeritud veelgi
varem ja kaks neist suri laagris juba 1941.—1942. aastal.

Inglisti pere pidses kiill kergemalt — voib-olla sellepirast, et
kaks Endel Inglisti venda olid 1941. a mobiliseeritud Punaarmees-
se. Tema abikaasale teatati aga julgeolekust viljaantud tdendiga,
et Endel Inglist suri 4. oktoobril 1945 “kopsupoletikku™ (Hilda

*Nagu tavaliselt, on iilekuulatava sonad pandud kirja tSekistide kee-
les ja nende sonavara kasutades. Toim.
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Inglistile Paide Perekonnaseisuametist 12. aprillil 1947 viljasta-
tud surmatunnistus nr 29).

Septembri alguses evakueerus Rootsi kogu ETK juhtkond, ju-
hatuse digused ja kohustused jdeti Enno Taelale ja Eduard Leetna-
le. Eduard Leetna meenutab oma kéekéiku pérast uue Noukogude
okupatsiooni algust jargmiselt (autorile 22. III 2000):

Paberivabrikus leidsin keemikuna téotamas radist Talgre, kes
teatas, et loodab Rootsiga luua raadiotihenduse ja tellida meie
randa mootorpaadi, millega ka mina saaksin dra séita. Lubas
teatada aja ja koha kirjas. Leppisime kokku, et kui mind kohal ei
ole, annab kuller minu kirja iile raamatupidaja Evi Példmale mul-
le edasiandmiseks. Julgeolek tegi oma 166. Ukshaaval kadusid
tuttavad. Igal hommikul léiksin todle, portfellis pesu ja kampsun.
Rddigiti, et Talgre on haarangul maha lastud, tema kuller vahista-
tud. 1944. a 11. detsembril sisenes minu kabinetti venelane, kiiljel
kabuuris rippumas nagaan. Palus kaasa tulla ja liksime Paga-
ri tidnavale julgeoleku majja. Teel mdrkasin, et meid jélitavad
kontoritéétajad, et teada saada, kuhu mind viiakse. Ohtu ja 66
liibi olime iihes suures toas; segamini mehed ja naised, lamades
porandal. Uks noor naine nuttis meeletult. Tahtsin teda troosti-
da. Ta rddkis, et mees varjas end tema vanemate talus keldri alla
ehitatud punkris. Julgeolek sai sellest teada ja piiras maja iimber.
Nouti, et ta tuleks punkrist véilja relvata véi nad heidavad granaa-
di. Mees lasi end ise maha. Naine, samuti vanemad arreteeriti,
aga ta ei tea, kuhu jdi ta kolmeaastane laps. Jdargmisel pdeval vii-
di meid Patarei vanglasse. Kaik vidrtuslikumad asjad véeti dra,
pliksingobid lgigati eest, kontrolliti, et midagi pole peidetud suhu
voi pdrasoolde, saunas tehti karvadega puhas too. Siis pisteti
itheks doks pisikesse liksikkongi jédrelemotlemiseks. Lamamiseks
seal ruumi polnud. Kui pélved konksu tommata, said seinapi-
di libistades end kuidagi porandale istuma. Liikumatusest jalad
surid. Ei kujutle, kuidas suured paksud mehed sinna mahtusid.
Kongist viidi mind kambrisse, kus oli 80 meest. Seinte ddres olid
pingid, narisid polnud. Odsel magasime pérandal, viiga tihedas-
ti koos. Kui tahtsid end keerata teisele kiiljele, siis pidid ka su
naabrid end keerama. Parask — suur tiinn — asus ukse juures
ja “léhnas” hésti. Kui éésel oli vaja paraskini jouda, oli see
suur kunst, et pérandal leida kohta, kuhu astuda. Toidukaart oli
iga pdev iihesugune. Hommikul tiikike leiba kogu piievaks ja ple-
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kist tass kuuma vett. Lounaks kulbitiis suppi, milles ujus maoni
killuke koorimata kiilmunud kartulit ja tursapea tiikike voi tursa
silm. Ohtul soe vesi, ménikord supilusikatiiis vedelat kaera- voi
hirsiputru. Kambrisolijad olid koik eestlased, neist tundsin ainult
lihte, seitsmekiimneaastast raamatupidajat Franz Krulli tehasest.
Esimesena kuulas mind iile ukraina rahvusest major. Oli rahulik
ja viisakas. Utles enda olevat ajaloo opetaja. Meil t6lki polnud.
Minu vene keele oskus oli vilets, siiski saime teineteisest aru. Ta
kiisis — kumba ma pooldan, kas Néukogude Liidu demokraatiat
vai lddneriikide oma. Vastasin, et ldiéineriikide oma, sest kommu-
nistide demokraatiat ei tunne, pole néinud. Ta esitas kiisimusi
ajalehe “Vaba Eesti” tegemise kohta. Jirgmisel iilekuulamisel
oli ta esimene kiisimus — kas ma tunnen Talgret. Utlesin, et tun-
nen. Siis ta pani oma protokolli kokku ja teatas, et kahjuks peab
ta minu uurimise lile andma, kuna Talgre on spioon ja spionaa-
Ziga tegelevad teised organid. Utles veel, et minu tegevuse eest
sakslaste vastu kuluks mulle anda Noukogude medal, aga néuko-
gudevastase tegevuse eest pean kandma vastutust. Niiib, et ta oli
kogunud minu kohta andmeid paberivabrikus. Ta teadis, et olin
piiiidnud vabastada to6lisi Saksa mobilisatsioonist. Samuti seda,
et kui sakslastelt tuli 1944. a septembri alguses korraldus koik
vabriku strateegilised toormaterjalid ja varud, nagu vaskséelad,
paberimasina vildid ja muu vedada sadamasse ja laadida Saksa
laevale, siis selle asemele saatsin kaks veoautotdit Pdrnumaale
lihe talu paekivist kiitini, kuhu ETK poolt ka valve seadsime. Mui-
dugi kui séjavanker sealt iile kéiis, ei jadnud neist seal midagi
alles. Jaanuari algul 1945 viidi mind Pagari tidnava keldrisse.
Suur iillatus oli, kui samas kambris ees oli meie ithine voitluskaas-
lane Enno Tael. Samas asjas siitidistatavaid ei lasta kokku enne
kohtuotsust. Tael iitles, et juurdlejail on meie asjad kaik teada.
Reigo on Moskva viidud ja piinamistega on viimane kui iiks asi
selgeks tehtud®. Jirelikult pole métet salata ega uurimist piken-
dada. Samal 66l viidi Tael meie kambrist dra. Pagari tanavas oli
toit selles osas vihe parem, et tee oli magus ja ohtul anti kaks soo-
lasilku. Agavalvurid olid johkramad — kogu aeg kéiis séimamine,
onneks enamik vangidest ei osanud vene keelt. Pieval tukkuda ei

8Re:ig{}t siiski Moskvasse ei vii@ud, vaid Leningradi, kus teda algul
kuulas iile Leningradi rinde SMERSI iilem kindralleitnant Bastrov.
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tohtinud. Kui istusid porandal ja toetusid seljaga vastu seina, oli
kohe kisa lahti. Valvur piilus iga méne minuti jérel kambriukse
august. Viljakdiku lasti iikshaaval, aega anti ainult minut ja pa-
berit polnud. Uurimine toimus éosel, kella 23-st kuni kella kahe
voi kolmeni. Kui uurimiselt keldrisse tagasi toodi, oli nérvipinge
nii suur, et hommikuni enam und ei tulnud. Olin uurimisel kolm-
teist 6od. Kael ja selgroog muutusid nii jdigaks, pea uimaseks, et
ei osanud enam kuidagi olla. Uurija, aukraadilt kapten, réiikis
ka eesti keelt, protokollis koik vene keeles. Mind ei dhvardatud,
arvatavasti ei leitud minu seletustes valet. Aga mitu meest tuli
uurijate juurest lohkiléodud kulmuga vai sinikaga silma all. Uuri-
mise lopetamise jirel viis uurija mind mingisse hdsti polsterdatud
ruumi — piinamiskambrisse. Seal istus suvises polkovnikusdrgis,
kéiised iiles keeratud, tugev mees. Kui uurija kiisis, kas ta vajab
mind, kuulnud mu nime, iitles ei. Nii pddsesin sellest saunast. Pa-
gari tinaval olin kolm nddalat. Jaanuari lopus viidi mind tagasi
Patarei vanglasse, kambrisse mis oli mddratud kuuele inimesele,
niiiid aga oli meid seal 30, koik eestlased. Tundus, nagu oleksin
tulnud koju, kaik oli rahulik, mehed huumorimeelsed. Pagaris
magasime niiskel betoonil korvuti Liiganuse kostri Mudaga, kes
oli iile 70 aasta vana, ja Eesti suusameistri Sdrakuga. Hiljem
kuulsin, et Sirakul onnestus pogeneda, kuid tagaajamisel ta siiski
tapeti®. Patareis said minu kaaslasteks puitpérandal magamisel
keeleteadlane Eduard Roos ja Haapsalu notar*. Olime enamuses
30—40-aastased mehed, perekonnainimesed ning saime perekon-
dadelt toidupakke. Vennanaine otsis alati iiles, kus vanglas ma
parajasti olen, ning toi enda ja vanemate poolt mulle pakke. Mois-
tan, kui vaevarikas koorem oli see neile. Pakke hoidsime akna
vahel. Kambris oli ka kolm 20-aastast poissi, kes rindel voit-
lesid Narva pataljoni koosseisus. Nad olid alati néljased. Andsin
neile vahetevahel oma pakist midagi ja poole oma leivaportsjo-

9Voldemar Sirak (1911-1947) kuulus Haukka luureriihma, arretee-
riti 21. XII 1944 Virumaal Assamalla vallas Jirtu punkris, pSgenes
sojatribunali hoonest 25. IX 1945, Jitkas metsavennana ja tabati uuesti
3. juuni 6dsel 1947. a Harjumaal Anija vallas Soodla talus, kusjuures
pOgenemisel sai raskesti haavata ja suri samal pieval Patarei haiglas
(ERAF, f 129, s 16281, 1298).

* Arvatavasti Rahvuskogu liige Taavet Avarmaa (1900-1982). Toim.
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nist. Ka moni teine tegi seda. Méned rikkalike pakkide mehed ei
raatsinud neile ohverdada midagi. Siis hakkas nende pakkidest
kaduma méni liha- véi vaitiikk. Aga vétjaid ei onnestunud neil
tabada. Et aeg kiiremini mooduks, hakkasime jirgeméida jutus-
tama teemal, mis kellelegi oli ldhedane. Huvitavad olid jutustused
Taara usundist. Meie hulgas oli iiks Léidinemaa metsaiilem, kellele
oli kohtuotsusena méistetud surmaotsus. Uhel 66l ta viidigi éra.
Meestel ei olnud meeleolu langenud, trodstisime endid sellega, et
niisuguseid kannatajaid on palju. Mind vaevas teadmatus pere-
konna saatusest. Pdrast Pagari tinavat algasid mul peavalud ja
valud maksa piirkonnas. Minu viibimine prokuréri juures kestis
vaid paar minutit. Seal viibis ka Reigo. Prokurér kiisis — kas
tunneme teineteist, muud midagi. 25. mail 1945 soidutati mind
sajatribunali Roosikrantsi tinaval. Kohtu koosseisus oli kolm sé-
Javdelast ja naistolk, kohtualuseid oli neli: mina, Arens, Kampe
Jja Példma, kes mulle saadetud kirja oli vastu vétnud. Minu pea-
miseks siitidistuseks jii “Vaba Eestiga” liitumine ja neile paberi
andmine, Arensil ja Kampel Riigi Teataja triikkimine, Példmal si-
depidajaks olemine. Kohus toimus vene keeles ja kaitsjat meile ei
lubatud. Séjatribunal moistis meile koigile 10 aastat laagrit koos
varanduse konfiskeerimisega ja pdrast laagrit viis aastat asumist.

Oma laagriaastad veetis Eduard Leetna Komi laagrites, seeji-
rel tootas Kosva toostuskombinaadis pearaamatupidajana. Eestis-
se tuli ta tagasi 1959. a siigisel, tootas Kivioli ehitus- ja remondi-
valitsuses toddejuhataja ja juhatajana ning Kivioli Pélevkivikom-
binaadis turustusosakonna juhatajana.

Olev Sootsile moistis erindupidamine 10 aastat ja ta suri Ar-
hangelski oblasti PetSorlagis 1947. aastal. Enno Tael arreteeri-
ti oktoobris ja moisteti 10 aastaks vangilaagrisse juba jdrgmisel
kuul. Julgeolekul oli nii kiire, et lithikese juurdluse kdigus Va-
ba Eesti Vaitlusrinde ja EVRI teemat ei mainitudki (stiiidistuseks
piisas masinatehase komsomoliaktivistide nimekirja esitamisest
Saksa voimudele). Ta saadeti Magadani laagritesse ja suri Vaikse
ookeani rannikul Nahhodkas 1946. aastal. Arvetediendust vastu-
panugrupi juhtide Reigo ja Inglistiga hoiti aastakiimneid suures
saladuses. Hilda Inglistile teatati, et tema abikaasa suri “kop-
supdletikku”, ning Rootsis elav Vineta Reigo sai oma abikaasa
saatusest teada alles 45 aastat hiljem. Tédnaseks on saladusteloor
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nende saatuse kohalt kiill hajunud, kuid see, kuhu nad maetud on,
jddb vist igavesti teadmata.
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HEA ELU, MORAAL
JA SOTSIAALNE OIGLUS:

Aristotelesest tdnapaevani

Margit Sutrop

“Mis on hea elu?” oli antiikfilosoofide jaoks praktilise filosoofia
keskne kiisimus. 18. sajandi 16pul torjuti see kiisimus aga filosoo-
fia déirealadele, arvates, et see on eelkdige empiiriliste sotsiaaltea-
duste, nagu psiihholoogia pdrusmaa. Viimastel aastakiimnetel on
aga filosoofias uuesti tekkinud plahvatuslik huvi selle kiisimuse
vastu.! Kui niiiid tinapéeval réigitakse hea elu eetika renessansist
(Seel 1991, 1995), siis tuleb selle pohjusi otsida nii filosoofia enda
seest kui ka timbritsevast tihiskonnast. Uhelt poolt niib kasva-
vat inimeste soov saada filosoofidelt retsepte selle kohta, kuidas
histi elada. Oodatakse, et filosoofia reflekteeriks inimelu iile,
oleks taas ars vitae. Teiselt poolt on selle pohjuseks filosoofide
endi dratundmine, et praktiline filosoofia ei saa eirata hea elu te-
maatikat, sest paljude moraali- ja poliitikakiisimuste lahendamise
aluseks on teadmine sellest, mis on hea elu. Enamik kaasaegsest
filosoofilisest diskussioonist hea elu kiisimuse timber on tegelikult
metaeetiline arutelu selle iile, mille jarele tegelikult péritakse, kui
kiisitakse: “Mis on hea elu?"?

Selle artikli esimeses osas tegelen hea elu kisitluse arenguga.
Minu eesmargiks ei ole anda iilevaadet kogu hea elu kiisimuse fi-
losoofilise kisitluse ajaloost, vaid tuua vilja peamised muutused

"Uha kasvavast huvist annab tunnistust mitte ainult monograafiate
ja artiklite, vaid ka vastavateemaliste kogumike (Paul, Miller ja Paul
1992; Carson ja Moser 1997; Cottingham 1998; Steinfath 1998c) ja
iilevaateartiklite (Pollmann 1999) ilmumine.

2Niimoodi piistitavad kiisimuse néditeks Ursula Wolf (1996, 1998),
Ernst Tugendhat (1976: 7. loeng) ja Bernard Williams (1985: 1. ptk,
eesti keeles Akadeemia, nr 5, 2000).
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selle kiisimuse kisitlemisel. Piitian niidata, kuidas antiigis oit-
senud hea elu eetika sattus valgustusperioodil polu alla ja niitid
elab ldbi oma renessanssi. Artikli teises osas analiilisin monin-
gate kaasaegsete filosoofide, nimelt Martha Nussbaumi ja Ernst
Tugendhati katseid lahendada hea elu teooria abil jargmisi kiisi-
musi:

1) Mis motiveerib inimest moraalselt kdituma?

2) Missugused moraalsed Gigused peavad olema koigile taga-
tud? Ehk kuidas saavutada Giglast tihiskonda?

Analiitisides kriitiliselt Tugendhati ja Nussbaumi ldhenemist,
piitian ndidata, et hea elu teooria abil saab motivatsiooni ja sot-
siaalse digluse kiisimusi lahendada vaid siis, kui hea elu teooria
ise on piisavalt pohjendatud. Niitan, et hea elu teooria jiiib 6hku
rippuma, kui ta ei tuleta oma viiteid inimese toimimise 16ppees-
mirgist. Artikli kolmandas osas osutan ka iihele voimalusele,
kuidas inimese eesmirki saaks defineerida Aristotelese ergon’i-
argumendile toetudes.

Mis on praktiline filosoofia?

Tegeldes praktilise filosoofia lihenemisega hea elu kiisimusele,
tuleb ka 6elda, mis on praktiline filosoofia. Filosoofia jagamine
teoreetiliseks ja praktiliseks pirineb Aristoteleselt. Selline vas-
tandus voib tunduda kummaline, sest filosoofia all me moistame
ju teatud teoreetilist tegevust. Kuidas saab siis nimetada iiht osa
filosoofiast teoreetiliseks? Aristotelese eristus pohineb veendu-
musel, et sdna “teooria” ei tdhista mitte igasugust tunnetust, vaid
ainult sellist, mida taotletakse tunnetuse enda pdrast. Nikomacho-
se eetikas (edaspidi NE) iitleb Aristoteles, et teoreetilise filosoofia
eesmirgiks on tunnetus, praktilise filosoofia eesmirgiks aga te-
gutsemine (NE 1095a 5-6). Aristoteles ei viiida, et praktilises
filosoofias asendaks tegutsemine tunnetust. See tdhendaks, et fi-
losoofia lopetaks olemise filosoofiana. Ta peab silmas vaid seda,
et praktilisele filosoofiale ei ole tunnetus omaette eesmirk, vaid
et ta peab silmas kaugemat eesmirki, tegutsemist.

Praktiline filosoofia tegeleb kiisimustega, mis kerkivad esi-
le igapdevases iihiskondlik-poliitilises elus. Ent praktilise filo-
soofia lihenemine neile kiisimustele on filosoofiline. Praktiline
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filosoofia ei jaga tegutsemisretsepte ega kutsu iiles poliitilistele
aktsioonidele. Tema asjaks on moistete selgitamine ja argumen-
teerimine (Hofe 1987: 30-32).

Selleks et pooldada filosoofia jaotamist teoreetiliseks ja prak-
tiliseks, ei pea tingimata jagama Aristotelese arusaama filosoofia
eesmiirkidest. Teoreetilist ja praktilist filosoofiat voib eristada
ka lihenemisviisi jérgi: teoreetilise filosoofia ldhenemine on de-
skriptiivne, praktilise filosoofia oma normatiivne. Teoreetiline
filosoofia vastab kiisimusele “Mis on olemas?”, ent praktiline fi-
losoofia tegeleb normatiivse kiisimusega “Mis peaks olemas ole-
ma?"™?

I. HEA ELU KUSIMUSE AJALUGU

I.1. Antiikautorite ldhenemine hea elu kiisimusele

Platoni ja Aristotelese filosoofias elas hea elu kiisimus libi oma
tihetunni. Toele au andes peab kiill iitlema, et hea elu kiisimuse
toid filosoofiasse sofistid, kelle subjektivistlikku hea elu kisit-
lust (hea on see, mida igaiiks heaks peab) Sokrates kummutama
asus.* Platon laseb Sokratesel oma dialoogides korduvalt delda:
“...siin pole juttu mingist tiihisest kiisimusest, vaid sellest, kuidas
peaks elama” (Riik, 352d 5). Platoni dialoogis Gorgias selgitab
Sokrates ka, miks see kiisimus pole mingi tihtsusetu kiisimus:
“Pole ju see, mille {ile me vaidleme, midagi tiihist: ma iitleksin
isegi, et neis asjus pole midagi imetlusviirsemat kui teadmine
ja midagi polastusviirsemat kui teadmatus, sest see puudutab
teadmist voi teadmatust sellest, mida tidhendab olla onnelik voi
onnetu” (472c 6 jj).

*Praktilist ja teoreetilist filosoofiat saab eristada ka uurimisvald-
kondade jargi. Tanapdeval kuulub teoreetilise filosoofia alla tunnetus-
teooria, metafiiiisika (sh ontoloogia), keelefilosoofia, vaimufilosoofia,
teadusfilosoofia ja filosoofiline loogika. Praktiline filosoofia aga hal-
mab eetikat ehk moraalifilosoofiat, esteetikat, sotsiaal- ja poliitilist filo-
soofiat, tegevuse teooriat, vahel ka ajaloofilosoofiat, digusfilosoofiat ja
religioonifilosoofiat.

4Selle kohta vaata Ursula Wolf (1996: 21-23).
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Platon riifigib vaheldumisi heast ja dnnelikust elust. “Onn” on
tema jaoks sama mis “parim elu”. Kiisides, milles seisneb onn,
kiisib ta, missugune on parim viis elada (Gorgias 492d 5, 500d 4,
512a 7; Riik 354a). Sokratese jaoks seisneb parim elu oma elu tile
reflekteerimises.

Sarnaselt Platoniga maistab ka Aristoteles onne all histi ela-
mist. Nikomachose eetika algab tddemusega, et igal praktilisel
tegutsemisel ja valikul on suundumus mingi hiive poole. Kui
kelleltki kiisida, miks ta midagi soovib, siis saadakse enamasti
vastuseks, et seda soovitakse kui vahendit mingi eesmirgi saavu-
tamiseks. Et see nii 16pmatult edasi ei ldheks, peab olema mingi
soovide 16pp-punkt, milles koik soovid tipnevad. Peab olema
mingi iilim hiive voi l16ppeesmiirk, mida me soovime selle enda
parast, mitte pelgalt vahendina millegi muu jaoks. Selline iilim
hiive voi lIoppeesmiirk on eudaimonia, mis tolkes tihendab onne
voi parimat elu. Onn on Aristotelese jirgi iilim hiive, sest on-
ne me valime tema enda pirast; kuulsust, naudingut, moistust ja
kogu loomutiiust aga sellepirast, et loodame nende abil saada
onnelikuks.

Kuigi kdik inimesed soovivad 6nne, lihevad nende arvamused
lahku selle suhtes, mis asi see onn on. Aristoteles peab praktilise
filosoofia iilesandeks vahendada teadmist selle kohta, mis on 6nn.
Sona “6nn” on nii eesti keeles kui ka mitmes teises keeles, nagu
niiteks saksa keeles, mitmetidhenduslik. Selle all v6ib mdista nii
onnelikku juhust, hetkelist dnne kui ka kogu elu haaravat onne.
Kreeka keeles saab teha vahet onnel (eudaimonia) ja onnelikul
juhusel (ryché). Ka ladina keeles saab teha vahet 6nnel (beatitu-
do, felicitas) ja onnelikul juhusel (fortuna), samuti on see vahe
olemas inglise keeles, kus onn on happiness ja onnelik juhus luck.
Eudaimonia hélmab Aristotelese jérgi inimese kogu elu, mitte ei
tihenda onnelikke hetki v6i eluperioode. Kuna tervik on midagi
enamat kui osade summa, ei pea onnelik elu koosnema vaid 6n-
nelikest hetkedest. Aristotelese meelest saab onnest ridkida vaid
I6puniviidud elu puhul. Nii ei saa kedagi pidada dnnelikuks enne
surma. Ja ka siis ei ole piris kindel, kas inimese elu ikka oli
onnelik, sest nditeks vaib juhtuda, et tema lastel laheb halvasti voi
nad muudavad tema saavutused olematuks. Onn on midagi juma-
likku, aga mitte jumalate poolt antud. Inimene peab ise piiiidlema
onne poole.
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Onn on Aristotelese jirgi hinge toimimisvSime vastavalt loo-
mutiiusele’ (NE 1099b 26-27). Onne valitakse tema enda pirast.
Iseendast valimisvédrne on see, mille puhul ei taotleta midagi
peale selle toimimise, ja sellised on tegevused, mis lidhtuvad loo-
mutdiustest (NE 1176a). Et onn on kdige tdhtsamale loomu-
tdiusele, s.0 mdistusele vastav toiming, siis on ta seotud vaimu-
tooga (thearia). Kuna just praktilisel mdistusel rajanev elu teeb
inimeseks, teeb see ka koige onnelikumaks. Sest mis on igaiihele
omane, on igaiihes ka loomu poolest kdige tdahtsam ja naudita-
vam (NE 1177b 24 jj).

Kuigi 6nn seisneb Aristotelese jirgi kontemplatsioonis, vajab
inimene heaks eluks veel mitmesuguseid hiivesid. Inimesel on
onneks vaja teatud vilist soodsat olukorda, ta keha peab olema
terve, ta peab leidma toitu ja hoolitsust, ta peab aga olema ka loo-
mult moddukas ja tasakaalukas, mitte kalduma liialdustesse. Ilma
nende hiivedeta ei saa olla tdiuslikult 6nnelik. Aristoteles iitleb,
et ei saa ju pidada onnelikuks seda, kes on inetu vdi kelle lapsed
on surnud. Vilised hiived on vajalikud, aga mitte kiillaldased,
tagamaks head elu.

Nagu nieme, tihendab Aristotelese jaoks kiisimus “Mis on
hea elu?” kiisimust parima eluviisi jirele (NE I, 3). Hea elu
samastab ta motisklemisega voi kaalutlemisega, kuna ta peab
motisklemist inimestele eripdraseks teostamiseks. Tema hea elu
kiisitlus pohineb teatud arusaamal inimese teostamisest (ergon)
voi eesmirgist (felos). Kui tahame tema hea elu késitlust vaid-
lustada ja seda me ilmselt tahame, siis tuleks koigepealt alusta-
da tema ergon’i-argumendi kontrollimisest. Tuleme Aristotelese
ergon’i-argumendi juurde tagasi artikli kolmandas osas, kui vaat-
leme kaasaegsete filosoofide katseid elustada aristotellikku hea
elu kisitlust.

S“Loomutiius” on kreeka keeles areré. Inglise keelde on see ena-
masti tolgitud sdnaga virtue ja saksa keelde sonaga Tugend. Ka eesti
keeles kasutatakse enamasti sona “voorus”. Anne Lill on aga Nikoma-
chose eetikas 10lkinud aretz “loomutiiuseks” ja minu meelest on see
igati digustatud, sest areré pole ainult eetiline voorus. Aristoteles rii-
gib viiga erinevate asjade loomutiiusest, mis tihendab, et need asjad
teostavad end parimal viisil. Etiimoloogiliselt on areté tuletatud sGnast
aristos, mis tihendab parim olemist.
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Praegu on aga tiihtis tihele panna, et ei Platoni ega Aristotelese
jaoks olnud isikliku 6nne kiisimus moraalikiisimusest lahutatud.
Nad ei eristanud kiisimusi “Kuidas me peaksime iiksteise suh-
tes toimima?” ja “Kuidas on konkreetse isiku seisukohalt parem
elada?’. Hea elu temaatika sisaldas automaatselt ka hea tegut-
semise temaatikat. Ka antiikfilosoofide riigikésitlus tugineb hea
elu kisitlusele — riigi iilesandeks on tagada inimestele hea elu.
Aristoteles vididab oma Poliitika 7. raamatus, et parima riigikor-
ralduse leidmiseks peame teadma, milline on inimeste jaoks, nii
iiksikisiku kui koigi seisukohalt, kdige eelistatavam elu.

Erinevalt tdnapiéeva filosoofidest ei pidanud Platon ja Aristo-
teles voimalikuks head elu viljaspool moraalset elu. Aristoteles
iitleb Nikomachose eetikas, et onneliku inimese kohta celdakse, et
ta elab histi ja toimib hésti. Ka Platon laseb Sokratesel oma teoses
Riik ja dialoogis Gorgias tdestada, et 6iglane inimene on onnelik,
ebadiglane aga onnetu. Platon maalib virvika pildi ebadiglase
tiiranni halvast elust, kes ei saa kedagi usaldada ja elab pidevas
hirmus koigi ees. Platon iitleb, et tiirann kardab isegi ennast, sest
olles tdielikult oma ihade ja tujude meelevallas, ei tea ta ise ka,
milleks ta voimeline on. Meenub stseen Chaplini filmist Suur
diktaator, kus suur diktaator on hiiljanud oma lihemad kaaslased
ja mingib tdispuhutud maakeraga, unistades maailmavallutami-
sest. Korraga haarab teda hirmuhoog ja ta hiitiab: “Oo, ma kardan
ennast!” ning ronib suures hirmus méoda kardinat iiles.

Moraal ja hea elu kuulusid antiikfilosoofide jaoks kokku. Fi-
losoofia hilisema arengu kédigus viiakse aga kiisimus “Kuidas me
peaksime iiksteise suhtes toimima?” lahku kiisimusest “Kuidas
oleks iiksiku indiviidi seisukohalt parem elada?”. 18. sajandil
tegeldakse kiill veel intensiivselt hea elu temaatikaga, samas toi-
mub aga just sel ajal selle kiisimuse subjektiveerimine, mis viib
selle eemale antiikfilosoofia arusaamast. Hea elu subjektiivne
kontseptsioon viidab, et see, mis on hea mingi isiku jaoks, soltub
tema kalduvustest, eelistustest ja soovidest. Seda, missugused
soovid inimestel on, saavad uurida empiirilised teadused, mitte
filosoofia. Nii torjutakse hea elu kiisimus filosoofiast vilja.
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1.2. Kanti kriitika eudaimonistlikile eetikale

“Peasiiiidlane” selles, et moraal lahutati hea elu temaatikast, oli
aga Immanuel Kant, kelle kriitika antiikautorite eudaimonistliku
eetika aadressil oli nii mojuv, et muutis selle kiisimusega tege-
lemise, mis on hea voi onnelik elu, sajanditeks filosoofide jaoks
ebasoovitavaks. Kant nditas, et hea elu moistele voib anda kas
objektiivse voi subjektiivse sisu. Molemal juhul porkame kok-
ku iiletamatute raskustega. Hea elu objektiivne méiratlus on
nditeks Aristotelese Opetus, mille jidrgi hea elu seisneb pidevas
eneseteostamises vaimse tegevuse kaudu. Kant heidab sellele
lihenemisele ette, et siin on hea elu méiiratlus tuletatud meta-
fiiiisilistest oletustest inimloomuse kohta, mis voimaldavad jouda
hea elu soovitud midratluseni. Teine véimalus on anda heale elule
subjektiivne sisu. Hea elu subjektiivse teooria jargi on hea elu
selline elu, mida konkreetne indiviid heaks peab. See, mis on kel-
legi jaoks hea, sdltub tema kalduvustest, eelistustest ja soovidest.
See, mis on iihe jaoks hea, voib olla teise jaoks halb.

Kanti kriitika subjektiivse hea elu teooria aadressil sarnaneb
vigagi John Locke’i argumentatsiooniga. Locke kritiseerib oma
teoses Essee inimarust (1690) hea elu antiikseid Gpetusi niimoodi:
“Nii meie meelemaistuse kalduvused kui maitsemeeled on erine-
vad ja seepdrast on sama viljatu piitida k6iki inimesi rodmustada
rikkuse ja toredusega (milles monede inimeste meelest 6nn seis-
neb) kui rahuldada kdigi inimeste ndlga juustu ja homaaridega;
mis voivad kiill monede jaoks olla viga meeldivad horgutised,
teiste jaoks aga erakordselt iiveldamaajavad ja vastikud. [---]
Ma arvan, et just sel pohjusel uurisid antiikfilosoofid asjatult, kas
iilim 6nn (summum bonum) seisneb rikkuses, meelelises naudin-
gus, vooruses voi motisklemises; sama histi oleksid nad véinud
arutleda selle iile, kas paremini maitsevad dunad, ploomid voi
pahklid, ja jaguneda selle jirgi sektidesse. [---] Inimesed v&ivad
valida erinevaid asju ja ikkagi valida k&ik Gigesti.” (1975: II raa-
mat, 21. ptk, §55, Ik 269-270.)

Sarnaselt Locke’iga viidab ka Kant, et inimeste kalduvused
ja eelistused on erinevad ja igaiihe jaoks on onn (Gliickseligkeit)
seotud eri asjadega. Kant ise pooldab subjektiivset hea elu méi-
ratlust. Oma Praktilise moistuse kriitikas (Riia, 1788) iitleb ta, et
“onn on maistusliku olendi seisund maailmas, kus kogu tema ek-
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sistentsi jooksul kulgeb koik tema soovide ja tahtmise jargi” (Kant
1968b: 124). Et hea elu seisneb inimeste soovide maksimaalses
tditumises, siis on hea elu inimestele kittesaamatu. Inimesi takis-
tab onne leidmast iiletamatu vastuolu l6putute soovide ja inimelu
16plikkuse vahel.®

Kuna see, mida inimesed heaks peavad, on Kanti jirgi puhtem-
piiriline kiisimus, pole filosoofidel voimalik hea elu kohta midagi
tildist delda. Seepirast heidab Kant hea elu temaatika filosoofiast
vdlja. Ja nagu me ndeme, peab palju vett enne merre voolama,
kuni hea elu kiisimus leiab tagasitee filosoofiasse.

Peale selle, et Kant subjektiveerib hea elu kiisimuse, on ta
ka arvamusel, et moraalikiisimuse voib lahutada eetikast, selle
laiemas, antiikses tdhenduses. Moraalikiisimus on Kanti ja tema
jargijate jaoks moraalinormide pohjendamise kiisimus. Kuulu-
tades moraalinormide pohjendamise kiisimuse eetika peamiseks
kiisimuseks, kitsendab Kant oluliselt eetika moistet. Kanti soo-
vi eetika objekti kitsendada niitab ka tema sonakasutus: Kanti
moraalifilosoofia peateos kannab nimetust Alusepanek kommete
meraﬂt'?fisika{e (“Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, Riia
1785).

SHolmer Steinfath osutab iihele olulisele aspektile, nimelt et kuulu-
tades selle, mis on hea voi 6nnelik elu, puht maitsekiisimuseks, juhin-
duvad nii Kant kui Locke hedonistlikust dnneméératlusest, mille jérgi
onn on teatav naudingu- voi rodomutunne. Sellega taandavad nad dnne
onnetundele voi onnelikele hetkedele. Selline dnnekisitus aga erineb
oluliselt antiiksest opetusest, mille jirgi onnest ridgitakse kogu elu sil-
mas pidades (Steinfath 1998a: 9).

"Kanti teos ei radgi siiski kommetest selles tihenduses, mida me
tinapdeval silmas peame. Kant ei mdtle mitte harjumusi, vaid ikka
moraali. Miks Kant {ildse kasutab sona “kombed” (Sitten), seda on sele-
tanud Ernst Tugendhat ja Ursula Wolf, Tugendhat (1993: 34—-35) niiitab,
et Kanti jaoks on sona “Sitten” terminus technicus, mida ta kasutab kui
tolkevastet ladinakeelsele sonale mores, mis tihendab kombeid. Selles,
et sdna moralis hakkas tidhistama eetikat, on siiiidi eksitus kreeka sona
“eetika” (ethikos) tolkimisel ladina keelde. Ethos (pika “e”-ga) tihendab
iseloomuomadust, ethos (lihikese “e”-ga) aga kommet. Aristoteles
nimetas oma ectikat (éthikos) uurimuseks iseloomuomaduste (erhos),
s.0 loomutiiuste ja pahede iile. Ladina keelde aga tolgiti éthikos sdnaga
moralis. Mores tihendab ladina keeles kombeid v6i harjumusi, olles
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Kant uskus, et moraali saab pohjendada puhta mdistuse print-
siipide alusel, mis ei s6ltu muutuvatest empiirilistest elutingimus-
test. Paradoks seisneb selles, et kuigi ta kritiseeris Aristotelest
selle eest, et tema eetika toetub metafiiiisilistele eeldustele, toetub
ka Kanti enda moraalipohjendus metafiiiisilisele moistusekdsitu-
sele. Kanti moraalipohjendus eeldab, et on olemas selline asi
nagu absoluutselt moistetud moistlik olemine (Verniinftigsein).
Kui niiha moistuses vaid inimese empiirilist voimet, siis luhtub
ka see moraalipohjendus. Kuna enamik kaasaegseid filosoofe
ei ole rahul Kanti moraalipdhjendusega, siis on moistetav, miks
podrdutakse tagasi antiikse eetika juurde. Just kantiaanliku mo-
raaliteooria kriitikud hoolitsevad praegu hea elu eetika renessansi
eest.

II. HEA ELU KUSIMUSE RENESSANSS TANAPAEVAL

2.1. Kantiaanliku eetika kriitikud: reflekteeritud subjektivistid
Jja objektivistid

Kritiseerides tinapdeval Kanti antud 6nne vormelit, mille jédrgi
hea elu seisneb individuaalsete kalduvuste maksimaalses rahul-
damises, lahknevad kaasaegsed filosoofid kahte leeri, keda ise-
loomustatakse kui subjektiviste ja objektiviste.

Subjektivistid pooldavad tegelikult reflekteeritud subjekti-
vismi (Seel 1995: 61; Rawls 1971; Brandt 1979; Tugendhat
1984; Griffin 1986; Gauthier 1986: 2. ptk; Stemmer 1998). Ing-
liskeelses kirjanduses kutsutakse seda ldhenemist informed desire
account, mis tihendab teadlike soovide teooriat. Reflekteeritud
subjektivistliku lihenemise pooldajate pohiveendumuseks on, et
vastuse kiisimusele, kas kellegi elu on hea voi mitte, miirab see,
missugused tunded, soovid voi tahtmised sellel inimesel on. Me
elame head elu siis, kui me oma elu tundetasandil heaks kiidame.

tegelikult kreeka erhos’e (liihikese “e”-ga) vasteks. Ursula Wolf (1999:
12) osutab sellele, et eetika antiikses, laiemas tdhenduses on Opetus
oigest ja heast iseloomust ja kditumisest. Seevastu moraal, pirinedes
ladinakeelsest sdnast mores, vaatleb tegutsemist sellest aspektist, kas
see vastab iihiskondlikele normidele.
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Selle tunde pohjal, et me elame head elu, saab Gelda, milles see
seisneb.

Erinevalt lihtsalt subjektivismist, kus hea elu all maistetakse
inimese soovide tdideminekut, on reflekteeritud subjektivismi pu-
hul tihtis ka see, et meie soovid oleksid teadlikud. Reflekteeritud
subjektivism allutab soovid kriitilisele refleksioonile. Kriitikale
ei allutata mitte seda, mida inimene soovib, vaid kuidas ta seda
soovib (Tugendhat 1984: 55). Siin on tiihtis see, et meie soovid
peavad ldhtuma adekvaatsest ettekujutusest maailma ja enda koh-
ta. Kui me endale midagi soovime, aga selle tditumine ei teegi
meid onnelikuks, siis tdhendab see, et meil on olnud vale arva-
mus endast voi maailmast. Valed pole mitte meie soovid, vaid
episteemilised uskumused, millele soovid toetuvad.

Kuigi reflekteeritud subjektivism ei ole nii kergesti kritisee-
ritav kui lihtsalt subjektivism, on ka reflekteeritud subjektivism
seotud raskustega. Voib kiisida, miks peaksid ainult teadlikud soo-
vid olema hea elu jaoks madravad? Kas pole siin tegemist lihtsalt
eelarvamustega? Reflekteeritud subjektivismi pooldajad nidivad
seda viitvat vaid seepirast, et nad eelistavad tele orienteeritud
ja autonoomset elu (Steinfath 1998a: 19). Inimese soovide for-
maalne kriitika on seotud teatud ettekujutusega ratsionaalsusest,
mis ise on vaieldav. Peamine probleem aga seisneb selles, et ta
piitiab asjatult leida keskteed “lihtsa” subjektivismi ja objektivis-
mi vahel. See, mida inimene ise subjektiivselt heaks peab, on
kritiseeritav objektiivsete kriteeriumide alusel. Kes need kritee-
riumid médrab, on aga ebas.e:lgr::.a

Objektivistid (Krebs 1998; Nagel 1986: 8. ptk; Nussbaum
1990, 1992; Schaber 1997, 1998) ldhtuvad oma intuitsioonist, et
on olemas objektiivsed sisemised viirtused. Et teatud asjad on
objektiivselt head ja teised objektiivselt halvad soltumata sellest,
mida konkreetsed inimesed métlevad. Naiteks tahtlikult tekitatud
valu on objektiivselt halb. Nilg, viletsus ja alandus on igal pool
maailmas halb, isegi kui moned viidavad vastupidist. Korge
elatustase ja autonoomia aga viidetakse olevat objektiivselt head.
Objektivistid ei vilista seda, et inimeste kalduvused ja soovid oma
osa mingivad. Aga nad viidavad, et meie soovide kaudu saab
meile selgeks, mis on objektiivselt, neist soovidest sdltumata hea.

8Sellise kriitikaga esineb niiteks Sumner (1992: 13f).
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Mingi asi pole hea mitte sellepirast, et me seda soovime, vaid me
soovime seda sellepirast, et see on meile hea. Seda, et valu, nilg
ja alandus on halvad, iitlevad muidugi ka subjektivistid, kusjuures
nemad ei nde selles mitte objektiivsete vidrtuste olemasolu, vaid
seda, et inimestel on sellised soovid, et enamik ei soovi valu, nidlga
ega alandust tunda. Kuna subjektivistide jaoks on see, mis on hea,
alati soltuv iiksikute inimeste soovidest, huvidest ja kalduvustest,
siis on nad objektivistidest ettevaatlikumad spetsiifiliste hiivede
nimetamisel, mis muudavad meie elu heaks. Niiteks ei iitle nad,
et hea elu jaoks oleks vaja selliseid hiivesid nagu poliitiline ja
religioosne vabadus, kuna “méned inimesed tunnevad end histi
just sellises iihiskonnas, kus on tiks religioon véi iiks poliitiline
partei, juhul kui nad kuuluvad sellesse religiooni voi parteisse”
(Harman 1983: 316).

Objektivistide peamine raskus seisneb selles, et nad ei saa his-
ti pohjendada, miks need hiived, mis nende jérgi on heaks eluks
vajalikud, on head. Subjektivistidel on see kergem sellepirast, et
nad taandavad selle headuse mittekognitiivsetele hoiakutele, ob-
jektivistid aga peavad kuidagi pohjendama objektiivsete viirtuste
olemasolu. Kuna tinapieval on vihe neid, kes jagavad Moore’i’
usku, et on olemas sisemised vidrtusomadused, siis peavad nad
leidma mingi muu tee objektiivsete viirtuste pddstmiseks. Ena-
mik objektiviste votab vidrtuslausungeid kui teatud deskriptiiv-
seid lausungeid. Naditeks aristotelliku suuna pooldajad iitlevad,
et inimese jaoks on hea see, mis vastab tema liigi spetsiifilistele
vajadustele voi voimetele. Nad peavad nditama, et nende endi
vidited hea elu kohta ei sisalda mingeid viirtushinnanguid, vaid
on puht kirjeldavad. See aga ei tundu kuigi veenev.

Paljud kaasaegsed filosoofid leiavad, et hea elu temaatika tor-
jumine filosoofiast on viinud eetika liiga kitsa moistmiseni. Kan-
tist peale ei ole eetika enam Opetus sellest, kuidas elada, vaid
ainult teooria Gigest toimimisest ja diglasest kooselust. Kantiaan-
liku moraaliteooria kriitikud heidavad kaasaegsele valgustatud-
liberaalsele eetikale ette, et moraali ja hea elu kiisimusi ei ole
voimalik alati lahus hoida. Kriitikud jouavad jireldusele, et vaba-

’George Edward Moore viitis oma raamatus Principia Ethica
(1903), et on olemas sisemised vidrtusomadused, mis ei ole deskripiiv-
sed omadused. Nende viirtusomaduste olemasolust teame intuitsiooni
kaudu.
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nemine kiisimusest, mis on hea elu, polnudki mingi vabanemine,
vaid hoopis vaesestumine (Seel 1991: 42). Kdoige tosisem ettehei-
de on see, et ka kantiaanlik eetika ise toetub teatud arusaamisele
heast elust.'” Sest see, mida peetakse moraalselt igeks ja sot-
siaalselt Oiglaseks, pohineb ikkagi ettekujutusel sellest, mis on
inimeste jaoks hea elu. Nii ei pdise ka kaasaegne kantiaanlik
moraalifilosoofia mooda kiisimusest, missugune on nii iiksikisiku
kui kdigi inimeste seisukohalt koige eelistatavam elu.

Kantiaanliku moraalifilosoofia kriitikud toovad viilja kaks kii-
simust, mille lahendamiseks on vaja votta appi hea elu kontsept-
sioon:

1. Moraalse motivatsiooni kiisimus. Moraalne toimimine
on kantiaanliku moraalifilosoofia jirgi selline tegutsemine, mida
me teistelt nduame ja mida teised meilt nouavad. Kui nduda
kelleltki moraalset toimimist, mis on vastuolus tema soovidega,
siis kiisib see inimene, mis pohjusel ta peaks niimoodi toimima.
Kantiaanliku moraali kriitikud viidavad, et see pohjendamine on
voimalik vaid viidates inimese soovile elada head elu.

2. Sotsiaalse digluse kiisimus. Kantist ldhtuva universaalse ja
egalitaarse moraali pooldajad ei saa pohjendada oma ettekujutust
oiglasest iihiskonnast, kui nad ei ole valmis tidpsustama, missu-
guseid materiaalseid hiivesid moraal peab kaitsma. Kantiaanliku
eetika kriitikud viidavad, et alles siis, kui me teame, missugu-
sed on inimviirse elu peamised tingimused, saame formuleerida
elementaarsed inimdigused, mida riik peab kaitsma.

Vaatame niiiid ldhemalt, kuidas need kantiaanliku moraali-
teooria kriitikud argumenteerivad. Mismoodi nad pdhjendavad
seda, et teatud moraali- ja poliitikakiisimusi pole voimalik lahen-
dada, ilma et teataks, mis on hea elu. Et iihe artikli piires pole
voimalik késitleda koiki katseid tuua hea elu kiisimus tagasi prak-
tilisse filosoofiasse, siis valisin vilja kaks filosoofilist positsiooni,
ameerika filosoofi Martha Nussbaumi ja saksa filosoofi Ernst Tu-
gendhati oma, mida analiiiisides loodan niidata, mis raskused on
hea elu kontseptsiooni rakendamisel praktilises filosoofias. Kuna

10Sellise viitega esineb niiteks Charles Taylor (1986: 44jj; 1989).
Tema kriitika on suunatud eelkdige Habermasi piilide vastu moraali
protseduuriliselt pohjendada, jiddes neutraalseks erinevate arusaamiste
suhtes, mis on hea elu.

5 1649



Hea elu, moraal ja sotsiaalne diglus

Nussbaum esindab objektivistlikku ldhenemist hea elu kiisimuse-
le, Tugendhat aga pooldab reflekteeritud subjektivismi, siis saame
nende teooriate niitel tutvuda ka mélema suunaga, mis tekkinud
subjektivistliku lahenemise kritiseerimisest.

Vaatleme koigepealt iiksikisiku moraalse motivatsiooni kiisi-
must, millega tegeleb Ernst Tugendhat. Ja tuleme siis sotsiaalse
moraali ehk moraalsete diguste kiisimuse juurde, millele Martha
Nussbaum loodab leida lahendust hea elu teooria abil.

2.2. Moraalne motivatsioon Ernst Tugendhati jirgi

Kantist ldhtuv valgustatud-liberaalne eetika peab moraalifilosoo-
fia tilesandeks pohjendada seda, et moraalireeglid on koigile si-
duvad. Ent selline pohjendamine ei paista olevat voimalik vil-
Jjaspool hea elu konteksti. Sellepdrast peavad kriitikud vajalikuks
vOtta moraalse motivatsiooni kiisimuse lahendamisel appi hea elu
moiste. Huvitav on see, et sellise ettepanekuga tulevad tinapieval
lagedale ka kantiaanlikud moraalifilosoofid ise. Uheks niiteks on
Emst Tugendhati ldhenemine moraalse motivatsiooni kiisimusele.

Tugendhat on Kantiga iihel meelel selles, et moraalinormid
peavad olema pohjendatavad. Tugendhat leiab kiill, et Kanti kat-
se pohjendada moraali puhta moistuse printsiipide alusel luhtus,
sest sellist maistust pole olemas. Aga see, et Kanti absoluutne mo-
raalipohjendus luhtus, ei tihenda veel, et me peaksime iildse loo-
buma moraalireeglite phjendamisest. Ta arvab, et me voiksime
votta Kantilt iile moraali sisu: kategoorilise imperatiivi kolm vor-
melit, mis moodustavad koéikide moraalide tuuma. Kategoorilise
imperatiivi esimene vormel kolab nii: “Toimi ainult nende mak-
siimide alusel, mille kohta sa tahad, et need muutuksid iildiseks
reegliks.”!" Kategoorilise imperatiivi teine vormel iitleb:“Tegutse
nii, et sa kiisitled inimkonda, nii enda isikus kui iga teise isikus,
alati eesmiirgina, mitte kunagi aga palja vahendina.”'®> Kolmas

" Originaalis kdlab esimene vormel nii: Handle nur nach diejenigen
Maximen, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines
Gesetz werde (Kant 1968a: 421),

2Teine vormel originaalis: Handle so, dass du die Menschheit,
sowohl in deiner Person als in der Person eines jeden anderen, jederzeit
zugleich als Zweck, niemals bloss als Mittel brauchst (Kant 1968a: 429).

1650



Margit Sutrop

vormel aga litleb: “Toimi nii, nagu peaks sinu maksiim olema sa-
mal ajal (koigile mdistuslikele olenditele) iildiseks seaduseks.”'?
Kanti kategoorilise imperatiivi teist vormelit v3ib sonastada ka
nii: “Pea koigist lugu, dra tee kellestki vahendit!” Tugendhat
nimetab sellist moraali universaalse lugupidamise moraaliks.

Kui kelleltki nduda sellist tegutsemist, mis on tema soovidega
vastuolus, siis kiisib see inimene, mis pohjusel ta peaks niimoodi
toimima (Tugendhat 1984: 75). Kui keegi kiisib, miks ta peaks
eelistama iiht eluviisi teisele, siis tuleb nédidata dra pohjus. Niii-
teks voib keegi, keda sunnitakse jirgima moraalinorme, kiisida,
mis pdhjusel ta peaks eelistama moraalset elu mdnudele orien-
teeritud elule. Uks voimalus on &elda, et sa pead seda tegema
sellepidrast, et muidu panevad teised seda sulle pahaks. Kuna
moraalikiisimuste puhul tuleb arvestada selliste reaktsioonidega
nagu laitus, etteheited, viha ja pdlgus, siis voib delda, et dheks
pohjuseks, miks inimene peab jidrgima moraalinorme, on see, et
ta tahab viltida neid tagajirgi. Et viltida teiste halvakspanu, viha
voi polgust, ei tegutse ma oma huvidest lihtudes, vaid arvestan
teiste huvidega.

Aga soov viltida viiliseid sanktsioone jdtab meid maha olu-
korras, kus keegi meie tegusid pealt ei nde. Sellele juhitakse
tihelepanu juba Platoni Riigis Gygese sormuse episoodis: Kes
kannab sormust, muutub ndhtamatuks, ja kui teda juhivad vaid
viliseid sanktsioonid, ei ole tal ndhtamatuna mingit motiivi kéitu-
da diglaselt (Riik 359d). Inimene on diglane vaid hidavajadusest.
Kui inimene saab ohutult olla ebadiglane, ta ka on ebadiglane
(Riik 360c).

Nihtamatuna kéditub moraalselt vaid see, kellel on motiiv oma
enda head elu silmas pidades moraalinorme jdrgida. Milles see
hea elu siis seisneb? Miks peaks moraalse inimese elu olema
parem kui sellise inimese elu, kes jdrgib alati ainult oma hu-
ve? Tugendhati mote on, et inimesed valivad moraalse elu, sest
nad tahavad hoiduda sanktsioonidest. Oma varasemates t60des
riigib ta vilistest sanktsioonidest, teiste inimeste reaktsioonidest
meie tegudele, mis sunnivad meid moraalselt kiituma. Hiljem

YKolmas vormel originaalis: Handle so, als ob deine Maxime zug-
leich zum allgemeinen Gesetze (aller verniinftigen Wesen) dienen sollte
(Kant 1968a: 438).

1651



Hea elu, moraal ja sotsiaalne éiglus

tuleb ta aga Sigmund Freudi ja Adam Smithi mojul mottele, et
toeliselt moraalselt kditub vaid see inimene, kes kardab sisemisi
sanktsioone nagu stidametunnistusepiinu ja hibi.'* Hea elu pole
ilma hingerahuta voimalik ja seepirast on inimesel ka siis motiiv
toimida moraalselt, kui keegi teda ei niie.

Tugendhat néditab, et moraalse kditumise aluseks on inime-
se enesevidrikustunne (1993: 57-64). Inimene on tihiskondlik
olend, sotsialisatsiooni kiigus areneb inimese voime kohandada
oma kiitumist vastavalt iihiskonnas valitsevatele standarditele.
Kui me kord teame, missugused on meie iihiskonnas kehtivad
moraalinormid ja missugune kiditumine on moraalselt hea, siis tun-
neme me hibi, kui me neid norme rikume ja kui meie teod ei vasta
standarditele. Sanktsioon seisnebki Tugendhati jirgi halvasti kai-
tuja hidbitundes ja pealtnigija nérdimustundes. Aga pealtvaatajate
nordimust kardab vaid see inimene, kes on voimeline hiibi tundma
ja kellel on olemas siidametunnistus."® Siidametunnistuse kujune-
miseks on vajalik, et inimene ise tahaks teistega koopereeruda ja
sooviks olla hea iihiskonnaliige. Ta peab ise olema valmis teistega
koopereeruma ja noudma nii endalt kui teistelt moraalinormidest
kinnipidamist. Seega on koige aluseks tahteakt.

Siin aga tulebki vilja Tugendhati arutluse noérk koht. Mo-
raalne motivatsioon eeldab inimese tahet olla moraalitihiskonna
liige. Inimese kiitumist juhib kartus sisemiste sanktsioonide ees
vaid siis, kui tal on olemas stidametunnistus ja kui ta ise peab
oluliseks seda, et tema kiditumine vastaks iihiskonnas kehtivatele
moraalistandarditele. Kui miski muu on talle elus tihtsam (ndi-
teks saavutada véimu voi rikkust) kui olla moraalne inimene, siis
neil puhkudel, kus tema soov teostada oma muid plaane ja soov

14Vahemirkusena olgu Geldud, et Adam Smithi (1759) jaoks on te-
gelikult moraalse motivatsiooni allikaks inimese soov olla ka ise selline
nagu need, keda ta imetleb. Inimene, kes hoolib oma viirikusest, ta-
hab enda silmis olla kiitunud igesti. Uhiskonnas elades on inimesed
iiksteisele peegliks, iiksteist vastastikku hinnates kujunebki inimestel
arusaam sellest, mis on moraalselt hea ja mis halb. To6tades niimoodi
kooselu kiigus vilja moraalinormid, tekitab nende eiramine inimeses
selliseid moraalseid emotsioone nagu hiibi ja siidametunnistusepiinu.

B Tugendhati arutlus siidametunnistuse kujunemisest on mojutatud
Sigmund Freudi arutlusest teoses Ahistus kultuuris (Freud 2000). Freud
samastas stidametunnistuse iiliminaga.
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olla moraalne inimene satuvad konflikti, ei hoia teda tagasi ka
hirm sisemiste sanktsioonide ees.

See tdhendab, et kiisimusele “Miks ma peaksin jirgima mo-
raalinorme?” saab vastata: “Sa pead seda tegema selleks, et elada
head elu” ainult siis, kui inimese jaoks on kdige tihtsam olla
moraalne inimene. Kiillap soovime kaik, et meie iimber oleksid
sellised inimesed, kes eelistavad moraalset eluviisi. Aga paraku
ei pea kaugeltki koik inimesed tihtsaks olla moraalsed. Ja just
nende jaoks, kes ei mbista end (esmajoones) moraalsete isikutena,
pole Tugendhatil ikkagi pakkuda vilja vastust, miks nad peaksid
tegutsema teiste huve arvestades.

Otsides pohjust, miks inimene peaks valima moraalse elu,
peaksime teadma, mis on meie toimimise eesmirk. Kui viita, et
inimese iilimaks eesmérgiks on elada head elu, siis leiame end
suletud ringist. Sest ka sel juhul peame iitlema, milles see hea
elu seisneb. Kui iitleme, et hea elu seisneb teatud viisil elamises
(nditeks moraalses), siis tuleb ikkagi pohjendada, miks just see
eluviis tagab hea elu.

2.3. Sotsiaalne Giglus Martha Nussbaumi jérgi

Teine valdkond, kus moraaliproblemaatikat ei saa lahendada il-
ma hea elu kontseptsiooni appi votmata, on kiisimus moraalsetest
oigustest. Kiisimusele, missugused moraalsed digused peaks Gig-
lane riik koigile inimestele garanteerima, vGib vastata, et need
oigused peaksid tagama inimestele peamised tingimused heaks
eluks. Siit tekib kiisimus, missugused need hea elu iildised hida-
vajalikud eeldused vdi koostisosad on.

Uhe vaimaliku vastuse on pakkunud vilja Martha Nussbaum,
keda peetakse iiheks aristotelliku essentsialismi koige jarjekindla-
maks ja enim diskuteeritud esindajaks tinapédeval. Nussbaum viii-
dab, et John Rawlsi poolt raamatus Oigluse teooria (Rawls 1971)
vilja pakutud loetelu pohihiivedest, mis peaksid olema orientii-
riks Giglase iihiskonna kujundamisel, saab pohjendada ainult hea
elu kontseptsiooni kaudu (Nussbaum 1990: 158;).'¢

15Rawls on oma Oigluse teooria 1992. aasta viljaandes viinud kor-
rektiivina sisse “hea idee”, millest digluse teooria peaks juhinduma.
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Nussbaum usub, et kuna inimloomus on universaalne, siis on
voimalik tuua vilja koigile inimestele omased pohivajadused voi
funktsioonid, mis peavad olema rahuldatud, et saaks ridkida heast
elust. Tema idee on viga lihtne. Ta iitleb, et “niipea kui me oleme
defineerinud inimelu tdhtsamad funktsioonid, saame me esitada
kiisimuse, mida iihiskondlikud ja poliitilised institutsioonid nen-
de heaks ette votavad. Kas nad annavad inimestele seda, mida
nad vajavad koigil inimlikel viisidel toimimiseks. Ja kas nad an-
navad vaid miinimumi voi teevad nad kodanikele voimalikuks
funktsioneerida hésti” (1992: 214).

Nussbaum koostab nimekirja inimese funktsioonidest, nime-
tades seda hea elu minimaalkontseptsiooniks. Inimese elemen-
taarset teovoimelisust néitab see, et ta on esiteks voimeline elama
oma elu loomuliku I6puni; teiseks, et ta on hea tervise juures,
heas toitumuses, tal on korralik eluase, ta saab ennast seksuaalselt
rahuldada ja vahetada elukohta. Kolmandaks, et ta on voime-
line tundma naudingut ja viltima asjatut valu. Neljandaks, et
ta saab kasutada oma viit meelt, kujutleda, moelda ja jareldada.
Viiendaks kuulub elementaarse teovoimelisuse juurde voime olla
seotud iimbritsevate asjade jainimestega. Kuuendaks, luua endale
oma ettekujutus hiivest ja oma elu ise kavandada. Seitsmendaks,
elada teiste jaoks ja teistega, niidata iiles huvi teiste inimeste
vastu, luua intiimseid ja iihiskondlikke suhteid. Kaheksandaks,
votta osa loomade, taimede ja kogu looduse elust. Uheksandaks,
olla vdimeline naerma, mingima ja meelelahutuslikke tegevusi
nautima. Kiimnendaks niitab teovoimelisust see, kui inimene
saab elada iseenda ja mitte kellegi teise elu. Viimaks on oluline,
et inimene saaks elada oma elu oma keskkonnas ja kontekstis.
(Nussbaum 1992: 222.))

Nussbaum modnab, et paljud neist funktsioonidest on omased
ka loomadele. See, et inimesed toituvad, kasutavad oma meel,
liiguvad ringi jne, pole midagi inimesele ainuomast. See, mis teeb
selle nimekirja inimlikuks, on see osa, mida praktiline moistus ja
tihe seotus teiste inimestega nende funktsioonide tervikuks orga-
niseerimisel mingib. Mis on inimeste puhul eriline ja vdirtuslik,
on see, et nad planeerivad praktilise moistuse abil oma vajaduste
rahuldamist ja et nad teevad seda koos teistega ja teiste jaoks.

Nussbaumi kisitlust heast elust voiks nimetada objektivist-
likuks, sest see pShineb intuitsioonil, et teatud asjad on objek-
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titvselt head ja teised halvad soltumata sellest, mida konkreetsed
inimesed motlevad. See tdhendab, et mingi asi pole hea mitte sel-
lepérast, et me seda soovime, vaid me soovime seda sellepirast,
et see on meile hea.

Kiisimus pole aga mitte niivord selles, mis on hea — selles
suhtes on inimesed ju enamasti iihel meelel —, vaid miks see on
hea? Just sellele kiisimusele ei suuda Nussbaumi teooria vastata.
Tema teooria lihtub antropoloogilisest viitest, et koigile inimes-
tele on omased teatud pohivajadused. Pole aga selge, mille alusel
just need vajadused on viilja valitud, miks just nende vajadus-
te rahuldamine tagab hea elu. Voiksime néiteks kiisida, miks ei
ole hea elu iihe tingimusena toodud vilja vajadust suhelda oma
emakeeles?

Ei ole ka selge, mis staatus sellel nimekirjal on. Kas heaks
eluks on vaja, et koik need loetletud vajadused oleksid rahuldatud?
Kogemus nditab, et subjektiivselt voivad inimesed leida, et nende
elu on hea ka siis, kui méni neist hiivedest puudub. Ja vastupidi,
pidada oma elu halvaks ka siis, kui kéik iilesloetud pShivajadu-
sed on rahuldatud. Nussbaum ei eita, et paljud inimesed elavad
ilma nende hiivedeta ja osa on sellega isegi rahul. Aga ta usub,
et igale motlemisvoimelisele inimesele on voimalik pdhjendada,
miks selline elu, kus on koéik hiived, mis ta loetelus ette tulevad,
on parem kui elu ilma nende hiivedeta.

Objektivistlik hea elu teooria pohineb antropoloogilisel vii-
tel, et kdigile inimestele on omased universaalsed pohivajadused
(toit, peavari, tervis, kindlustunne, s6prus ja armastus, isiklik ja
poliitiline autonoomia, jne), kuigi nende vajaduste rahuldamise
viis vdib ajas, kultuuriti ja indiviiditi varieeruda. Kui see teooria
ei taha piirduda vaid empiiriliste viidetega, et inimeste vajadused
on sellised, siis peavad selle pooldajad minema ilmselt veelgi kau-
gemale ja niditama, kuidas need vajadused kasvavad vilja iihest
lIoppeesmirgist, mida koik inimesed oma elus jargivad.
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III. HEA ELU KUSIMUSE VOIMALIKKE LAHENDUSI

3.1. Mis on inimese elu mate?: Susan Wolfi ettepanek

Nagu nigime artikli teises osas, saab hea elu kohta delda midagi
vaid siis, kui on teada, mis on inimese toimimise 16ppeesmark.
Kas inimese elul on aga iildse eesmirki? Enamik tinapieva auto-
reid arvab, et inimesed on selleks liiga erinevad, et nende eesméir-
kide vOi hea elu kohta saaks midagi sisulist oelda. Mina arvan
siiski, et tegelikult pole inimesed sugugi nii erinevad ja et on voi-
malik ndidata, et inimesed miiratlevad oma eesmirgi sarnaselt.
Ses mottes pooldan ka mina aristotellikku essentsialismi. Aga
erinevalt Nussbaumist ei arva ma, et kiisimusele, missugune on
hea elu, saaks vastata sellega, et loetakse iiles inimeste pohivaja-
dused. Need pohivajadused saame vilja tuua alles siis, kui teame,
mis on inimese toimimise eesmirk. Kas ei ole see aga sama kui
kiisida: “Mis on inimese elu mote?”

Uheks selliseks filosoofiks, kes on niidanud, et tdeliselt hea
on vaid selline elu, mis on mottekas, on Susan Wolf. Ta viidab,
et mottekas on elu, mis on aktiivselt haaratud viartuslikest tiritus-
test (1997: 209). Susan Wolfi panus sellesse arutlusse seisnebki
pohiliselt nende kahe fraasi — “aktiivselt haaratud™ ja “vaartuslik
liritus” — analiilisis. Inimene on millessegi aktiivselt haaratud
siis, kui ta on sellest erutatud, kaasa kistud, kui tal on sellega
emotsionaalne suhe (1997: 211). Aktiivse haaratuse vastandid
on tiidimus ja vodrdumine. Kuigi aktiivne haaratus ei too kaasa
ainult positiivseid emotsioone, vaid ka stressi, ohtu ja kurbust, on
see ikkagi pigem midagi head, sest inimene tunneb end seetttu
eriliselt elusana.

Ridkides “vidrtuslikest tiritustest”, osutab Susan Wolf, et ta
usub objektiivsetesse vidrtustesse. Samas ta tunnistab, et tal ei ole
vilja pakkuda mingit teooriat selle kohta, mis objektiivne vidrtus
on, ega teooriat, mis titleks, mis asjadel selline véértus on. Tema
viide seisneb vaid selles, et elu mottekusest ridfikimine eeldab, et
saab Gelda, mis asjadele on motet aega kulutada ja millele mitte.
Asjad, mis annavad meie elule motte, on Susan Wolfi meelest
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need, mis on meie “kategooriliste soovide” objektiks."” Need
asjad ei ole véirtuslikud mitte ainult sellepirast, et me neid igat-
seme, ega sellepirast, et nad meie elu meeldivamaks muudavad.
Kategoorilised soovid annavad meie elule motte.

Susan Wolf rohutab, et mottekas elu peab vastama korraga
molemale kriteeriumile: see peab sisaldama aktiivset haaratust
ja inimene peab olema haaratud viirtuslikest iiritustest. Kui ini-
mene teeb midagi véirtuslikku (on hea koduperenaine, arst voi
ema), aga pole sellest tegevusest aktiivselt haaratud, vaid tunneb
seejuures tiidimust, siis voib ikkagi delda, et tema elul pole ma-
tet. Samas ei saa mottekaks pidada ka elu, mis on piihendatud
mottetule tegevusele. Susan Wolf tunnistab, et on viiga raske
oelda, missugune tegevus on mottetu. Ettevaatlikult nimetab ta
mottetuks elu, mis on piihendatud sellistele veidrustele nagu kir-
jaklambrite kogumine, kisitsi koopiate valmistamine Sajast ja
rahust, pdeviku piahedppimine jne.

Susan Wolf vGtab oma ettepaneku kokku sonadega: tihendus
tekib seal, kus subjektiivne kiilgetombejoud saab kokku objektiiv-
se kiilgetdmbejouga (1997: 211). Idee seisneb selles, et maailmas,
kus méned asjad on vidrtuslikumad kui teised, saab mingi asi ti-
henduslikuks siis, kui inimene avastab enda jaoks selle asja volu
ja jdidb selle asja haardesse, positiivses mottes. Tema ettepanek
on meelega ebaméirane, et jdtta lahtiseks, missugustest asjadest
haaratud olemine annab elule motte. Susan Wolf titleb, et elule
voib anda métte millegi loomine, millegi vidrtusliku kaitsmi-
ne, armastatud inimeste voi abivajajate aitamine, oma voimete ja
oskuste viljaarendamine, raskuste iiletamine jne. Ta ei taha mot-
tekaid elusid vorrelda ega Gelda, et niiteks filosoofilise traktaadi
kirjutamine oleks mottekam kui kellegi eraelu paljastamine aja-
kirjanduses. Tema eesmirgiks ei ole langetada hinnanguid, vaid
oelda, mille alusel me nimetame mingit elu heaks v6i mottekaks.

Susan Wolfi teooria téotaks histi siis, kui ta niitaks, et objek-
titvsed viirtused on tegelikult olemas, et on véimalik teha vahet
vairtuslikel ja vdirtusetutel tegevustel. Kuna ta aga ise kahtleb,
kas tal on Gigust nimetada tegevusi, millest teised on haaratud, aga
mis temale tunduvad méttetud, viirtusetuks, siis pole ta teoorial

"Termin “kategoorilised soovid” (categorical desires) pirineb Ber-
nard Williamsilt.
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pidet. Tal puuduvad igasugused kriteeriumid, mille jdrgi moota,
kas iiks voi teine iiritus on mottekas objektiivsest vaatekohast.
Samas tundub tema idee, et mottekus eeldab inimese aktiivset
haaratust mingisse iiritusse, viga oige. Kui me loobuksime Wolfi
teisest tingimusest, et tegemist on “vairtusliku iiritusega” ja titlek-
sime, et inimese elu on mottekas sel juhul, kui inimene ise seda
niimoodi tajub, siis ei oleks enam tegemist hea elu objektiivse
teooriaga, vaid subjektiivsega. Susan Wolfi eesmirgiks aga oli ju
tootada viilja objektiivsed kriteeriumid, mille alusel saaks Gelda,
missugune elu on méttekas ja seega iihtlasi dnnelik.

3.2. Onnelik elu on ergon’i-pdrane elu

Niisiis osutus ka see tee ummikteeks. Elu motte sonastamine
polnud voimalik, sest selleks oleks pidanud iitlema, millised te-
gevused on mottekad ja millised mottetud. See oleks aga sama
nagu kuulutada Aristotelese moodi, et parim elu on kontemplat-
sioon, vOi nagu Seneca arvas, et see on vooruslik elu, vdi nagu
Leibniz iitles, et see on oma voimete pidev tdiustamine. Enamik
tinapdeva filosoofe kritiseerib selliseid viiteid kui tihekiilgseid.
Kaitstes tiksikisiku vabadust ise oma elu miirata, peavad kaasaeg-
sed praktilised filosoofid ebasoovitavaks tosta esile iihte eluviisi
teiste arvelt. Arvatakse, et moraal ja 6igus peavad olema neutraal-
sed arvukate eluvormide suhtes ja vGivad ainult kaitsta tiksikisiku
vabadust elada nii, nagu ta ise digeks peab.

Kuigi Aristoteles liks liiga kaugele selles, et ta kuulutas pa-
rimaks eluks thedria, viga vihestele inimestele omase vaimse
tegevuse, oli tal siiski digus selles, et histi elada tihendab elada
oma loomusele vastavalt. Inimese eripira seisneb Aristotelese
jdrgi selles, et ta planeerib ja juhib ise oma elu praktilise moistuse
abil ja loob sotsiaalseid kontakte. Arvan, et Aristoteles voiks meid
siiski aidata hea elu kiisimusele vastamisel, kui me hoiduksime
kordamast tema viga: kuulutada iiks eluviis teistest paremaks.

Poordume tagasi Aristotelese ergon’i-argumendi juurde, nagu
me artikli alguses lubasime.'® Vaatame lihemalt, kuidas Aristo-

'8 Aristotelese ergon’i-argumenti on kisitlenud ka Clark (1972),
Hardie (1980: 22-27, 362-363), Kraut (1989: 4. ptk; 1999), Stem-
mer (1998) ja Wilkes (1980).
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teles arutles selle {ile, milline on inimeste jaoks parim elu. Aristo-
teles iitleb, sarnaselt Platoniga, et igal asjal ja elusolendil on oma
ergon (teostamine).'” Peter Stemmer defineerib ergon’i-maistet
nii: “Mingi asjade klassi ergon on see, mida sellesse klassi kuu-
luvad asjad teostavad, s.t ainult need, voi vihemalt need koige
paremini, kas neid kasutades voi iseenesest” (Stemmer 1998: 49),
Stephen Clarki antud ergon’i definitsioon on veelgi tipsem. Clark
titleb: *... mingi asja ergon on see, mida tema iiksi voi tema koi-
ge paremini teeb, tema eriline toimimisviis, milles tema loomus
on koige paremini nidha” (Clark 1972: 272). Noa teostamine
on ldikamine, kingsepa teostamine on king, arsti teostamine on
ravimine. Kui teame, mis on asja teostamine, saame ka oelda,
missugune on hea asi. Hea nuga on see nuga, mis histi 16ikab.
Hea arst on see, kes inimesed terveks ravib. Vastavalt Aristotelese
tihelepanekule on hea asi see, mis vastab tema eesmirgi alusel
sonastatud ndudmistele.

Hea elu saladusele jilile saamiseks peame seega selgeks tege-
ma, mis on inimese teostamine (ergon). Aristoteles arutleb nii:
inimese hinge teostamine (ergon) on elamine. Aga elamine pole
inimesele ainuomane. Kataimede jaloomade hinge teostamine on
elamine. Ka toitumine, kasvamine ja tajumine ei tule sellepirast
arvesse, et need on omased ka loomadele. Otsida tuleb inimese-
le spetsiifilist eluvormi. Aristoteles iitleb: “Ule jiib vaid selle
hinge osa toimiv elu, millel on logos” (NE 1097 b33-98 a4). Nii
jouab Aristoteles jireldusele, et inimesele ainuomane on praktili-
sest mdistusest juhitud elu. Inimene erineb teistest elusolenditest
selle poolest, et ta on vdimeline oma elu ise planeerima.

Siiamaani olen Aristotelesega igati péri: inimelu eripira seis-
neb ratsionaalses tegutsemises. Tema arutlus ldheb aga rappa siis,
kui ta kuulutab, et parim elu on vaimne tegevus, kontemplatsioon.
Onilmne, et nn ei saa kdigi inimeste jaoks seisneda vaimses tege-
vuses. Inimesed on oma voimetelt ja kalduvustelt viga erinevad,

9Kreekakeelse sdna ergon tolkimisel ei ole mingit iiksmeelt, sak-
sa keeles esinevad selle vastetena Leistung, Aufgabe, Hervorbringung,
Funktion, Werk. Inglise keeles kasutatakse kdige sagedamini sona func-
tion. Anne Lille eestikeelses Nikomachose eetika tolkes kasutatakse
sona “toiming”. Mina otsustasin t6lkida ergon’i sdnaga “teostamine”,
kuna see voimaldab paremini nididata, kuidas Aristoteles samastab er-
gon'itelos’ega (eesmirgiga), toimingu puhul poleks see aga selge.
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sellepdrast ei saa tilim onn seisneda koigi jaoks samas eluviisis.
Arvan, et kuigi Aristotelesel oli digus selles, et inimese spetsii-
filine voime on praktilise moistuse kasutamine, moistis ta seda
voimet liiga kitsalt.

Proovime ise leida vastuse kiisimusele, mis on inimese teos-
tamine (ergon). Kuna Aristoteles samastas teostamise (ergon)
eesmiirgiga (telos), siis voib kiisimuse sonastada ka nii: “Mis on
inimese eesmérk?”

Kdige muu, elava ja elutu puhul méiratleb inimene selle teos-
tamise. Mdnede asjade teostamise teeb inimene lihtsalt kindlaks.
Niiteks, et siidame teostamine on pumbata verd, geeni teostamine
on ennast paljundada. Tarbeasjadele omistab inimene ise teosta-
mise (noa teostamine on 16igata). Erinevalt teistest elusolenditest
on inimene voimeline uusi asju vilja motlema, vastavalt sellele,
missuguse teostamisega asju ta vajab. Asjade teostamise méirat-
lemine niibki olevat inimeste pohitegevus. Niimoodi koigi teos-
tamisi kindlaks tehes ja midrates jouab inimene ka kiisimuseni,
mis on tema enda teostamine. Inimesel teatud rollis (arst, Opetaja,
floddimingija) ju on teostamine. Arsti teostamine on ravida, 6pe-
taja teostamine on Gpetada, jne. Mis on aga inimese teostamine?
Aristoteles litleb: “Aga kas siis puusepale voi kingsepale on teos-
tamine voi tegutsemine kuidagi rohkem omane ja inimesele iildse
aga polegi see loomuomane? Just nii nagu silmal, kiel, jalal ja
tildse igal jisemel paistab olevat kindel teostamine, miks ei voiks
ka inimesel olla peale selle koige samuti mingi teostamine?” (NE
1097 b25-33). Aristoteles vastab, et inimese teostamine on toimi-
mine praktilise moistuse juhtimisel. Siit edasi tuleks niiiid leida
vdimalus mdista praktilise moistuse kasutamist voimalikult laialt,
nii et see iseloomustaks koigi inimeste toimimist.

Miks mitte Gelda, et koigi inimeste spetsiifiliseks teostamiseks
voi eesmirgiks ongi ergon’ite méidratlemine? On ju ergon’ite
médratlemine vaid inimesele omane toiming. Vaid inimene voib
kiisida, mis on tema enda eesmirk voi teostamine. Sellele ras-
kele kiisimusele peab inimene leidma vastuse, sest just sellest,
kuidas inimesel onnestub iseenda teostamise voi teostamiste (sest
teostamisi voib inimesel olla Aristotelese jirgi palju) adekvaatne
miiratlemine ja realiseerimine, soltub tema hea v6i onnelik elu.
Kui teostamine samastada eesmiirgiga, siis voib oelda, et inimese
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16ppeesmiirgiks on oma eesmirgipirase teostamise méiiratlemine
ja realiseerimine.

Hea eluga on tegu siis, kui inimene on voimeline oma teosta-
mist médratlema, oskab ja suudab seda ja kui tal Gnnestub seda
realiseerida. Kui selleks on vastavad tingimused, kui timbrus, aeg,
koht, perekond, lihedased, iihiskond seda laseb ja seda hindab ja
kui ta sellest rahuldust tunneb. Onnetu on inimene siis, kui ta ei
suuda méiratleda oma ergon’it (milleks maelan, mind ei ole kelle-
legi vaja). Tegelikult pole tal endal kedagi ega midagi vaja, ta ei
tunne millegi suhtes kiilgetombejoudu. Inimene on onnetu ka siis,
kui ta méairatleb oma teostamise valesti, kui tal pole eeldusi seda
realiseerida (arvab, et temast voiks saada hea klaverimingija vai
balletitantsija, aga tal pole annet, nii et ka t60 ei too tulemusi, voi
kui naine tahab kangesti saada emaks, aga on viljatu). Kui iimb-
ritsevad tingimused takistavad ergon’i realiseerimist (vanematel
pole raha lapse koolitamiseks v6i nad ei kiida heaks lapse mii-
ratletud ergon’it, sunnivad Mozartit isa kingsepaiiris tédle, vins).
Kui aeg ja olud téotavad vastu (andekas tiidruk, kes tahab ha-
kata luuletajaks, ei saa end avaldada, sest tema iihiskonnas pole
kombeks, et naised kirjutaksid). Kui looduskatastroofid, sdda v&i
vigivald segavad inimesel oma ergon’it realiseerimast (Siberisse
kiitiditatud ei saanud mdoeldagi kord valitud eesmiirgi saavuta-
misele, aastaid tuli hoolitseda vaid oma hinge seeshoidmise eest).

Kui me teame, et hea elu on ergon’i-pirane elu ja inimese
elu eesmirk on oma teostamise médratlemine ja realiseerimine,
siis saame ka Oelda, missugune riik tagab inimeste hea elu, mis
tingimused peab riik inimestele véimaldama, mida tegema, et
inimesed saaksid olla dnnelikud.

Riik peab andma inimestele vabaduse oma teostamist mii-
ratleda ja realiseerida. Mitte takistama teostamise miiratlemist,
mitte kirjutama ette, mis on inimese teostamine. Ta peab andma
inimesele voimaluse oma eesmiirki vilja arendada, realiseerida
(koik, mis vajalik normaalseks funktsioneerimiseks, aga ka koik,
mis vajalik teatud spetsiifilise teostamise realiseerimiseks, hari-
dus, 6ppeasutused, tookoht, litkkumisvabadus, vaba aeg). Ta peab
aga ka looma tingimused selleks, et inimene iildse oleks suuteline
oma teostamist méiratlema. Et tal tekiks ettekujutus endast (mil-
leks ma olen suuteline, mis on minu soovid, huvid, vajadused,
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kalduvused, véimed) ja oma timbrusest (missugust eesmirki on
voimalik realiseerida, mis tingimused mind timbritsevad).

Kuna inimene ei ela mitte iiksinda, vaid tihiskonnas, peab ta
vaatama, et tema maéiratletud teostamine (ergon) ei satuks vastu-
ollu teiste inimeste teostamistega. Oma teostamise tdideviimisel
voivad iiksiku inimese huvid porkuda teiste inimeste huvidega.
Kui on tosi see, et vaid moraalne inimene saab olla onnelik, siis
tuleneb sellest, et ka oma teostamise miiratlemisel on vaja arves-
tada teistega. Tihtis pole mitte ainult digesti hinnata oma soove,
vaid ka nende soovide realiseerimise voimalusi tihiskonnas. Seal-
hulgas ka teiste inimeste huve ja soove. Onnelik on see inimene,
kes on nii ennast kui oma timbrust ja seal valitsevaid norme digesti
hinnanud ja selle alusel oma eesmirgi maaratlenud ja kellel ldheb
korda takistusteta oma eesmirki realiseerida. Kelle tegevusele
ei sega vahele onnetu juhus, teised inimesed ega enda sisemine
rahulolematus.

Sokratesel oli digus, kui ta titles, et reflekteerimine oma elu lile
on hea elu viltimatu tingimus. Tegelemine hea elu kiisimusega
kuulub ise hea elu juurde. Inimene peab oma eesmirke ise enese-
kriitiliselt seadma. Oma eesmirkide piistitamine, oma vajaduste
sonastamine ja soovide hindamine praktilise moistuse abil on see
toiming, mis teeb inimese selleks, kes ta on ja olla tahab, iitlevad
mitmed kaasaegsed praktilised filosoofid (Taylor 1989; Steinfath
1998b; S. Wolf 1997). Elu, mida elatakse lihtsalt niisama, ilma et
selle iile reflekteeritaks, ei viiri nimetamist heaks eluks, leiab ka
Bernard Williams (2000: 996).

Ent hea elu iile reflekteerimine ei saa piirduda vaid motiskle-
misega selle iile, kuidas me tahame elada. Just selleks, et inimesel
oleks voimalik elada dnnelikku, s.0 oma ergon’i pdrast elu, peab
ta motlema ka selle iile, millist tegutsemist teised inimesed te-
malt ootavad. Inimene saab realiseerida vaid sellist ergon’it, mis
ei ldhe vastuollu teiste inimeste soovide ja huvidega. Antiikfi-
losoofide eeliseks oli see, et nende piistitatud kiisimus “Kuidas
peaks elama?” sisaldas tegelikult kahte kiisimust: prudentsiaal-
set kiisimust “Kuidas on iiksikisiku seisukohalt parem elada?” ja
moraalset kiisimust “Kuidas me peaksime tiksteise suhtes toimi-
ma?”. Ka kaasaegne hea elu eetika peab olema valmis vastama
molemale kiisimusele.
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KOKKUVOTTEKS

Votame niitid kokku, mida me siin artiklis kisitlesime. Koigepealt
vaatlesime, kuidas hea elu kiisimus oli antiikfilosoofia keskne kii-
simus, kuidas see subjektiveeriti ja torjuti seejirel valgustusajastul
filosoofia perifeeriasse. Ja kuidas viimasel kahekiimnel aastal on
hea elu kiisimus leidnud taas tagasitee praktilisse filosoofiasse.
Vaatasime paari niite peal, kuidas tinapdeva filosoofid piitiavad
hea elu kiisimuse abil lahendada selliseid praktilise filosoofia kii-
simusi, millele kantiaanlikud valgustatud-liberaalsed filosoofid ei
ole leidnud rahuldavat vastust. Meie analiitisi kiigus tuli aga
viilja, et hea elu teooria abil saab moraalse motivatsiooni ja sot-
siaalse oigluse kiisimusi lahendada vaid siis, kui see teooria ise on
piisavalt pohjenclatud Igasugune hea elu teooria jadb ohku rip-
puma, kui ta ei tuleta oma viiteid inimese elu eesmirgist. Uheks
vdoimaluseks viia hea elu teooria kindlamale alusele on formu-
leerida inimese elu I6ppeesmiirk. Aristotelese ergon’i-argumenti
arendades jﬁudsime jéireldusele et inimese eesmirgiks ongi oma
seal, kus inimesel ldheb korda seada endale eesmirgid v6i mii-
ratleda teostamised, mille realiseerimine on timbritsevates oludes
ja teistega koos elades voimalik.

Kuna selle iile motisklemine, mis teeb elu elamisviirseks,
kuulub inimese hea elu juurde, siis ei saa ka filosoofia liikkata
endalt vastutust tegelda hea elu kiisimusega. Praktiline filosoofia
saab meil aidata reflekteerida nende kategooriate iile, milles me
motleme iseendast ja oma suhetest maailmaga.
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NIETZSCHE JA
HIINA MOTLEMINE

Chad Hansen
Tolkinud Ann Must

NIETZSCHE HIINA-PERSPEKTIIV

Nietzsche himmastav Hiina-vohiklus

Nietzsche mirkused Aasia motlemise kohta koonduvad peami-
selt Kesk-Ida ja Kagu-Aasia religioonile. Koige lihemale Hiinale
joudis ta budismi ja puhuti ka tiibeti ideede iile arutledes. Mul
pole teada tihtki otsest tGendit selle kohta, et ta oleks heitnud to-
sise pilgu Hiina motlemisele iildse voi taoismile eraldi. Ometi on
ahvatlev ja lihtne moéelda Zhuangzist (IV saj. eKr) kui Nietzsche
vastest hiina filosoofias. Oleks Nietzschel tacismist aimu olnud,
oleks see, ma arvan, talle meeldinud. Kiusatus Zhuangziga pa-
ralleele tommata tekib seepirast, et taoismil ja eriti Zhuangzil
oli hiina mdtlemises nietzscheliku revolutsiooni osa. Muidugi
oleks Nietzsche voinud valejilgedele sattuda seetdottu, et taoismi
tolgendatakse tavapiraselt teistliku miistitsismi tihe variandina,
mis on olulises budismiga sarnane'. Ma viidan, et taoismi ja bu-

Nietzsche and Chinese Thought. — International Studies in Phi-
losophy. Vol. XXV, No. 2, 1993, pp. 29-40. Avaldame autori loal.

Tsegi pracgu voetakse taoismi harilikult budismi sdnateisendina.
Kiillap see kehtis ka Nietzsche ajal. Isegi kui Nietzsche oleks taoismi
uurinud, oleks ta seda arvatavasti ndinud samas valguses,
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dismi {ihtesegamine kanoonilises tolgenduses dhmastab siiamaani
Zhuangzi nietzschelikku aspekti.

Filosoofia ja indoeuroopa keeled

Nietzsche klassikalise kreeka ratsionalismi vastaste argumentide
ulatuse ja joulisuse juures on veider ja kergelt onnetu asjaolu, et ta
usaldab Indiat oma Aasia-poolseks vastukaaluks pidada. Veider
on see osalt seepirast, et Nietzsche ise mirkas ja rohutas indo-
euroopa kultuurilise ilmavaate iihtsust®. Nietzsche vihjas, et tema
kritiseeritavatele tiitipilistele hoiakutele kallutavad filosoofe indo-
euroopa keeled. Tema seisukoht, et mdistuse mdiste kasvab vilja
grammatikast, oleks pidanud drgitama ta uudishimu, mismoodi
hiina keel, hoopis teistsuguste omadustega tegelik keel, vois luua
teisi filosoofilisi hoiakuid. Nii palju kui mina tean, ei tegelnud
ta iial ei hiina keele grammatilise eripara ega selle ideograafi-
lise (piktograafilise) loomusega. Need teemad huvitasid Nietz-
sche-eelseid Liine filosoofe — nditeks Leibnizit.

Kristluse ja budismi sugulasloomus

Teatavasti viiidab Nietzsche, et budism ja kristlus on lidhedalt
sugulased. Ta rohutab, et mélemad on dekadentlikud ja nihilist-
likud — kumbki ei véidrtusta midagi peale surma ja loojumise
eimiskisse, voimuiha drapetmise. Eelised, mis ta selle sarnasuse
piires viiidab budismil olevat, on tolle ausus, positivism ja realism.
Nirvaana on ilmsemalt unustus, kui seda on taevas voi igavene
elu. Mbned budistliku teoloogia sektid piitiavad kiill sellelegi
positiivset sisu anda; kuid nirvaana méiste ulatub reinkarnatsioo-
niteooriast — mis tagab alalise vangistatuse elutsiiklisse — vilja.
Nii et pealtniha on nirvaana iilisurm — suremine ja surnuksjia-
mise dnnestumine.

Aga Nietzsche ei iitle kuigi palju selle kohta, kuidas indo-
euroopa keelte tihisomadused neid sarnasusi seletavad. Siiski on

2Jenseits von Gut und Bise: Vorspiel einer Philosophie der Zu-
kunft (Sealpool head ja kurja), 1886, § 20.
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subjekt-predikaat-tiitipi grammatika ja arvsénad kaks iseloomu-
likku joont, mis ta keskset analiiiisi toetavad. Ta kaldus ehk neist
indoeuroopa keelte grammatilistest omadustest motlema kui sel-
lest “grammatika osast, mida me ei saa dra visata”. Voime iiritada
Nietzsche asemel jilile saada monele viisile, mismoodi iihised
grammatilised jooned ja moisteskeem on pohjustanud indoeuroo-
pa filosoofia iseloomulikke ja endeemilisi hiddasid.

Mina ja jumala-maailm

Uks iisna ilmne alusteooria India ja Euroopa religioosse métle-
mise taga on eeldatav hinge surematus. Nietzsche on iildjoontes
vihjanud, et meie klammerdumises motleva substantsi — hin-
ge— moiste kiilge on siiiidi keele subjekt-predikaat-struktuur. Se-
da mdlema indoeuroopa tsivilisatsiooni iihist doktrinaalset joont
voiks seletada iihine komme markeerida grammatilisi kédédndeid.
Malemal on idee substantsiaalsest minast — subjektiivsusest, lau-
se paradigmaatilisest subjektist — tegijast ja motlejast, puhtast
agendist. Grammatiline abstraktsioon vastab metafiiiisilisele abs-
traktsioonile.

Molemal oli ka kontseptsioon maailmahingest — monoteist-
likust absoluudist. See on agentide summa, tegija, mis teeb
koik tehtava, iilim subjekt. Ja timberpdordult — viline maa-
ilm on iilim predikaat, selle iilima subjekti motlemine ja teod,
kosmiline hing. Tode ja reaalsus eksponeerivad subjekt-objekt-
(subjektiivset-objektiivset) struktuuri.

Nietzsche poolt naeruviiristatud tdeline maailm on ratsionaal-
ne maailm — koos selle ideega universaalsest ratsionaalsest mot-
lejast — jumalast. Niiv maailm on piiratud iiksikhingede eba-
adekvaatne (ja seetdttu patune voi kannatusi pohjustav) arusaam
tegelikkusest. Seega saab egoism nende mélema suure nihilistliku
religiooni jaoks patustamise voi kannatuse metafiiiisiliseks defi-
neerivaks omaduseks. Selles méttes on budism ja kristlus tGesti
vennaksed.

Nietzsche oleks pidanud huvi tundma, milline pilt avaneb
teispool keelelist Himaalajat. Kas fundamentaalselt teistmoodi
keelega filosoofilisel kultuuril, mil puudub kontakt tolle haige
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enesealandamise sepitsusega, on ka fundamentaalselt teistsugu-
ne vaatenurk? Kas voiks olemas olla filosoofiline kogukond,
kellel puudub vaimse mina moiste — subjektiivne teadvus ko-
gu filosoofilise tegevuse siidamikuna? Selline kultuur ei oleks
pruukinud sattuda mingi transtsendentse ise voi transtsendentse
maailmamina teooria liimile. See ei pruugiks vaadelda koiki asju
subjektina voi objektina — ei pruugiks moelda reaalsusest kui
subjekt-predikaat-struktuurist. Voi veelgi radikaalsemalt — neil
ei pruukinuks vihimatki aimu olla lausetest. Jarelikult voinuk-
sid nad filosofeerida, ilma et oleks postuleerinud mingeid lausele
vastavaid, sisu ja toeviirtusega mentaalseid iiksusi — otsustusi,
uskumusi, arvamusi jne. Teisisonu, toelisus poleks pruukinud
nende jaoks olla tddede keham — kogum olukordadele voi fakti-
dele vastavaid lauseid.

Nietzsche ei esitanud selliseid voimalusi iial teisiti kui vaid
paljalt kujuteldava negatiivina — vdimaliku méeldud maailmana,
mis on defineeritud ainult selle kaudu, mida ta pole. Aga kas ei
voiks selline maailm seal migede taga olemas ollagi? Ja mis oleks
selle positiivne sisu? Millise filosoofia see sigitaks?

Motlejad ja métted

Pole mingi uudis, et hiina filosoofias ei kohta indoeuroopa filosoo-
fiale nii omast keha ja vaimu metafiiiisilist dualismi. Kognitiivse
vaimu teooria tdielikule puudumisele pakub hiina keel ahvatlevat
seletust. Nietzschet oleks see seletus rodmustanud — oleks see ol-
nud talle saadaval. Sel on juba kaasaegsem wittgensteinlik hong.
Eeldatakse, et Lddne teooria — vaim/mina/vaimne-maailm-
ja-teadvuse-objekt versus keha/teised/fiitisikaline-maailm-ja-asi-
iseeneses — oli motiveeritud ja toestatud oma véimega seletada
keelt. Selle seletuse sobitasid indoeurooplased muidugi kokku
nende meelest keele olemusega. Keel oli nende jirgi hiilitsuste
siisteem, mis kuidagi saladuslikul kombel kirjeldasid voi esitasid
fakte, objektiivset reaalsust. Me seletasime selle saladuse dra, an-
des keelele tdhenduse, s.t voime esitada. Selle triki sooritamiseks
postuleerisime sisemise vaimuilma — ideogrammide erakeele.
Keele tihendus peitus ta ainuomases liheduses tollesama vilja-
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moeldud, objektide ja protsesside moistuspiltide mitte-fiitisilise
maailmaga — ideede, uskumuste ja arutlusega.

Hiina keel ja keeleteooria annavad iihe huvitava véimaliku
Nietzsche-hongulise alternatiivi. Nietzsche oleks saanud Hiina
niidet kasutada oma stitidistuste viljatéotamisel Liine filosoofide
kui grammatika asjastajate vastu. Ta muidugi riindaski seda meie
pstitihika ratsionalistlikku tolgendust, kuid tegi seda paradigma
seest, apelleerides siisteemi keha-poolele.

Selgitades, miks hiina keeleteoreetikutel puudus keele sele-
tamisel motivatsioon postuleerida mentaalseid ideid, vaadelgem
sellist wittgensteinlikku voimalust. Wittgenstein niitas kaht koh-
ta, kus traditsiooniline ideede ja uskumuste teooria juba eeldas
sedasama nihtust, mida ta seletama asus — semantilist osutust.
Esiteks eeldas see teooria, et sonad semantiliselt osutavad idee-
dele; ja siis, et ideed voiksid osutada kindlatele asjatiiiipidele,
klassidele voi liikidele. Wittgenstein 66nestas seda teooriat, te-
hes selgeks, et see ei seleta keele voimu. Tegemist oli lihtsalt
teooriaga mingist vahekeelest, millesse me tolgime meid algselt
probleemide ette seadnud tuttava tihiskeele [public language].
Kuid see vaimne vahekeel tostatab koéik samad kiisimused ja li-
saks moned uuedki. See on vaid iiks saladuslik ja paradoksaalne
privaatkeel, mis peegeldab onneks (Nietzsche jirgi kahtlaselt) in-
doeuroopa keelte struktuuri ja iseloomulikke jooni. Tidhendus oli
lihtsalt meie keele tolkimine tema oma pilti privaatses piktograa-
filises vormis. Wittgenstein viitis, et see Gpetus kiitkestab meie
kujutlusi, kuna:

a) ta matab seletuse ringlema vaimu, kus ta oma dhmasus ja
privaatsus teda kriitilise analiiiisi eest kaitseb, ja

b) taeeldab, et neid pilte saab vétta vaid iiheti — et need on oma
olemuselt esitavad.

Huvipakkuv hiina perspektiiv sellele gambiidile on jirgmine.
Klassikaline ideedeteooria niieb vilja tdpselt nagu teooria hiina
privaatideogrammidest. Voi, kui soovite, on hiina ideograafiline
kiri ideede keele sotsiaalne, lildkasutatav ja ajalooline nadide. Kui
Wittgensteini analiilis on dige, oleksid hiina motlejad otsekohe
néinud, et:
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a) vaatamata hiina ideogrammide tulenemisele piltkirjast — olles
selle ilmekaks ja tidhtsaks ndidiseks — nouavad need ometi
veel tolgendust, ja

b) sama laadi privaatse keele postuleerimine inimese privaatses
teadvuses ei tooks seletust lihemale. Niisiis puudus hiina
motlejail see tdhtis pohjendus postuleerida mingit isiklikku,
sisemist, subjektiivset vaimuelu.

Uskumise rtéiihtsus

Grammatilistel pohjustel polnud hiina motlejail ka uskumusest
lihtuvat psiiiihikakésitlust. Hiina keeles kasutatakse tuttavate
Liédne uskumuste kontekstide ldhimate vastete konstrueerimiseks
kaht siinontitimset struktuuri. Kummagi pindstruktuur suhestab
inimese mingi reaalsuse ja mingi sonaga. Seega klassikalises hii-
na keeles kirjutatakse, et “X valge(tab) lume” voi et “X, ypes
lumi, weiPetd sedateeh selle yaloe(ks)”, (Mdlemad struktuurid luba-
vad, soltuvalt kontekstist ja sisust, nii putatiivset kui kausatiivset
tolgendust.) Kuna ideedeteooria puudub, voetakse neid struk-
tuure tdiesti loomulikult kui dispositsioonilisi keelelisi omadusi,
mis suhestavad inimesi, nende keelt ja maailma. Arvata voib,
et Nietzschele oleks see struktuur oma positivistliku hongu pa-
rast meeldinud. Hiina vaatekohast me nikerdame oma avaliku
konventsionaalse nimetamistegevusega maailma tiitipideks.

Toe arbiitrid

Kuna pole iihtki uskumuse voi muude lauseliste psiihholoogilis-
te seisundite teooriat, peaks hiina métlemine olema vaba m&nest
muustki moistest, mida Nietzsche oma Liéne filosoofia ulatusliku
kriitikaga riindas. Osutub, et Hiina dpetused ei arenda ka oma-
vahel ldhedalt seotud toe- ega mdistuseteooriaid. Vastavalt hiina
sonakesksele kisitlusele anname me kiill keele kaudu hinnangu
kellegi kalduvusele seada objekt voi objektide grupp mingi so-
naga vastavusse, kuid mitte tema uskumustele ega loogikale —
nende uskumuste péhjendeid talletavale tdele. Edasine jireldus
on, et hiina métlemine, kus tiiesti puudub arusaam abstraktsele
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sisule omistatud ajatutest todedest, votab muutumist kui tegelikku
ja loomulikku — mitte kui mingit filosoofilise maistatuse allikat.

Reaalne maailm ja néiv maailm

Seegassiis ei tirka hiina motlemises peaaegu midagi Lizne filosoo-
fia platoonilisest, ratsionalistlikust siisteemist. India m&tlemises
on peaaegu koik see olemas.

Tegelik Niiv
Moistus Kogemus
Teadmine Uskumus
Mote Tunne
Uks Palju
Piisiv Muutuv
Vaim Keha

India motlemisest leiame koik tuttavad kreeka ratsionalismi ja
selle varauusaegse Euroopa kontseptualismi teisendeid struktu-
reerivad moistedihhotoomiad. Hiina omast ei iihtki.

Nietzsche retooriline vorm on sama mis Laozil — vastandite
timberpooramine. Ta kiidab iga dihhotoomia seda poolt, mille
kultuurkonnas domineerivad ratsionalistid vilja praagivad. Kuid
me julgeme arvata, et tema siigav filosoofiline seisukoht on, et me
peaksime end sellisest moistelisest struktuurist tildse vabastama.

Oleme hivitanud tegeliku maailma. Milline maailm alles jdi? Va-
hest ehk ndiv maailm? Agaei! koos tegeliku maailmaga hévitasime
ka néiiva maailma!®

Kui see kuulus rida viitab Nietzsche iildisele jédreldusele, siis
umbes seda tiitipi kahandatud filosoofiline mdisteskeem, mis talle
kangastus, oli Hiinas tegelikult kasutusel. Selgub, et pohjused
peituvad — Nietzschel olnuks r5om seda viita — filosoofilise
keele erinevustes.

3Gértzen-Diimmerung (Puuslikehimarus), Kuidas “tegelikust maail-
mast” sai viimaks miiiit.
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Metrafiitisiline fookus ja revolutsioon filosoofias

Nietzsche kuulus revolutsioon filosoofias tihendab domineeriva
metafiiiisilise fookuse hiilgamist ja praktiliste probleemide juht-
kohale tostmist — pigem metafiiiisika viljakasvatamist kolblusest
kui vastupidi. Ka selle kohta oleks sissejuhatus hiina filosoofiasse
voinud olla talle tinuvidrseks materjaliks. On iildteada, et hii-
na filosoofia jattis nii metafiiiisika kui epistemoloogia unarusse,
eelistades praktilist tarkust — eetikat ja poliitilist teooriat. Vihem
teatakse, et hiinlastel oli ka distinktiivne keeleteooria — Opetus,
mille budistlik intellektuaalne invasioon Hiina filosoofilisel pime-
dusajal kinni mattis. Budistlik opetus kasvatas sinna peale meile
tuttavamad indoeuroopa deskriptiivsed ettevotmised. Nietzsche
voinuks seda budistlikku invasiooni vaadelda kui indoeuroopa
kontseptuaalse skeemi dnnetut importi Hiinasse.

Budismieelne hiina keeleteooria oli aga tugevalt pragmaatili-
ne. Inimkiitumise juhtimist ja koordineerimist voeti keele pohi-
rollina. Tegelikkuse representeerimine voi arvamuste vahetamine
asjade kohta olid selle suurema filosoofilise programmi alaosad.
Kultuurivégilased® métlesid vilja moistelise raamistiku — dao —
teedjuhatava diskursuse. Hiina budismieelsed keelemehed andsid
selle kui ajalooliselt piritud aarde iile ideograafiliselt kodeeritud
tekstide — Konfutsiuse kiditumiskoodeksi — kujul. Need tekstid
olidki dao — muistseilt Tarkadelt Kuningailt** péritud juhatus.
Keel méiras ette toimimisviisi. Keele ja vaimu kohta kéivad filo-
soofilised tuumkiisimused olid praktilise juhatuse kiisimused, mis
puudutasid meie impulsse klassifitseerida ja eristada asju ning toi-
mida sellise vahetegemise pohjal. Kas peaksime oma impulsse
laskma vormida noil muistseil siisteemidel, otsustama uute ka-
suks, iildse ei tihegi kasuks vdi méngulise maistelise anarhia ka-
suks? Konfutsiaanid valisid esimese suuna, motistid teise, Laozi
kolmanda ja Zhuangzi viimase.

“Legendaarsed esimesed Hiina valitsejad, kes pirimuse jérgi leiuta-
sid igaiiks mone konkreetse majandusala. TIk.

**Legendaarsed Hiina valitsejad. Nii Kultuurivigilased kui Targad
Kuningad on siin molemad tihenduses ‘vana hea aja targad surnud
mehed’. Tik.
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AHVATLEV PARALLEEL
NIETZSCHE JA ZHUANGZI VAHEL

Niiiid saab moistetavaks soov tdmmata paralleel Zhuangzi ja
Nietzsche vahele — ja iihtlasi moned selle ohud. Zhuangzi rea-
geerib hiina filosoofia domineeriva teesi vastu nagu Nietzsche
saksa filosoofia domineeriva teesi vastu. Ta asetab kolbluse meta-
fiitisikast ettepoole, ja sel kolblusel on Nietzsche eluterve egoismi*
tilemtoonid. Zhuangzi perspektivism on sama koikehdlmav kui
Nietzsche oma, nagu ka tema loovuse, spontaansuse ja enese-
tiletuse vidrtustamine. Tema filosoofilise stiili ja aine loov iihte-
sulatamine ja filosoofiline estetism sarnanevad vormilt Nietzsche
omadega, kuigi ta vastuvotlikkus on viiga erinev. Ja lopuks heitleb
Zhuangzi nagu Nietzschegi paradoksse lahendusega keele motle-
mist ja kditumist kammitsevate mdjude probleemile.

Opositsioon filosoofia valitsevale teesile

Kindlasti on Zhuangzil oma kultuuris domineerivate filosoofi-
liste eelarvamuste korvaleheitmine sama keskse tihtsusega kui
Nietzschel. Zhuangzi on oma vastuloogi sihtmérgile ldhemal kui
Nietzsche, kusjuures ta sihtmérgid on mitmepalgelisemad ja ha-
jutatumad.

Vanahiina méotlemise votmeteesiks on Konfutsiuse konvent-
sionalism, mitte kindlakoeline ratsionalism. Konfutsiaanid vot-
sid ajaloolist kirjandustraditsiooni endastmdistetava standardina
asjadele Oigete nimetuste andmiseks ning digeks kiditumiseks.
Li-raamat™® iihendas selle keele seadustikuks, mis targa kuninga
poolt oli mdeldud juhtima iihiskondlikku kiitumist®. See piistitas

#Zhuangzi egoistlikule tolgendamisele vaidleksin ma ometi vastu.
Tema seisukoht oli siiski nii pohjalikult perspektiiviline, vdidaksin ma,
et ta joudnuks jareldusele, et egoistlik perspektiiv pole ei pohimisem
ega loomulikum kui mis tahes muu métlejate seas ettetulev.

*Konfutsiuse tekstid viitavad Rituaalide raamatule. Tik.

SNietzsche kaitsekdne Manu seaduseraamatule viib mattele, et ta
hoiak kultuuriheeroste suhtes, kes teistele inimestele dikteerisid, kuidas
toimida, oli ehk heakskiitvam kui Zhuangzil. Vt Der Antichrist (Anti-
kristlane), 57.
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staatuslikud positsioonid — pohiliselt iilema-alama vastastikused
sotsiaalsed rollid. Ja soltuvalt siis sellest, millist sotsiaalse staa-
tuse terminit keegi enese ja muude objektide vdi inimeste kohta
kasutas, oli sellega deldud, kuidas nende objektidega silmitsi ol-
les kiituda. Konfutsiuse kiisimus oli eelkoige see, kuidas neid
juhtnoore taidurlikult tdita. lial ei kahelnud ta, et me neid tditma
peame.

Siiski ei olnud see iilitraditsionalism Zhuangzi pohisihtmark,
sest esimesed konfutsianismi vastased, motistid, olid seda juba
tipris edukalt riinnanud. Mozi (u 479-438 eKr) toi lihtsalt vilja,
et traditsioonides endis sisaldub iihtlasi teadlikkus sellest, et nad
voivad olla ekslikud. Mozi ei polga siiski dra kogu traditsiooni-
ideed. Me ju tdesti vajame lihist reeglistikku, mingeid konvent-
sioone, mis suunaksid ja korraldaksid meie kiitumist. Sellest
hoolimata vajame mingit traditsioonist séltumatut standardit, et
vilja kaaluda, millist juhatavat diskursust (dao’d) jérgida ja mis-
moodi seda jirgida.

Mozi pakkus vilja li-hai***~*M" kui objektiivse, loomuliku,
moodetava standardi. Seda tuleks rakendada meie poolt inimeste-
le Opetatava teedjuhatava diskursuse sisu hindamisel. See suunab
ka tolgendust, ja mitte mingi esteetilise tundlikkuse mottes, vaid
rakendades iildist kasu loomuliku etalonina otsustamisel, milli-
seid termineid milliste objektide puhul tarvitada. Me nikerdame
maailma vilja viisil, mis on meile kdige kasulikum. Mozi niidis-
taidur on puusepp, mitte muusik voi tantsija.

Mengzi (u 371-289 eKr) kaitses konfutsianismi, kuid Mozi
tileskutsele vastas ta traditsiooni prioriteedist taganemisega. Ka
tema pooldas loomulikku, iihiskonna-eelset kditumisjuhti. Aga
tema arvates oli see juhatus palju tiksikasjalisem kolbeline in-
tuitsioon, mis oli ispireerinud-instrueerinud Konfutsiuse taidur-
likkust — ren™™s Mengzi joudis jireldusele, et ren™™" on
kaasasiindinud tegutsemiskalduvus, mis pohimdtteliselt voib t66-
tada ka ilma mingi raamatuta. See on vahetu, kaasasiindinud ja
intuitiivne kalduvus klassifitseerida asju tegutsemise kidigus shi-
fei’kssee—mitesee . Kyna Targad Kuningad olid jirginud oma kolbe-
list vaistu ja kuna me oma kaasasiindinud inimsuses oleme ole-
muselt sarnased, siis jarelikult teeme samades olukordades samu
eristusi. Seega oma loomulikku kalduvust shi-fei’ks e~ mesee jip.
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gides teen ma, mida traditsioonilise /i"*" ige tolgendus mul k-
sibki teha. Oige tolgendus, tuletan meelde, oli fikseeritud Tarkade
Kuningate kavatsusega. Kaasasiindinult juhitud kditumine sobib
rituaaliga kokku, kuid rituaal ei juhi seda. Keel, isegi konfutsia-
nistliku koodeksi keel, ei suuda muud kui vaid mu kaasasiindinud
tegutsemiskalduvusi kas stimuleerida v6i minna nendega vastu-
ollu. Mengzi oli seega esimene keelevastane intuitsionist Hiinas.

Sarnaselt tugines impulssidele — loomulikele ihadele — kui
oma teenditajaile Laozi (IV saj. eKr). Laozi ei tunnustanud aga
Mengzi optimistlikku ja erakondlikku eeldust, et inimesed on iga-
suguste kultuuriliste méjude puududes kaasasiindinult head kon-
futsiaanid, kditudes instinktiivselt kooskdlas /i""%! iga detailiga.
Ta ndustus, et kaasasiindinud instinktid juhivad rahukiillasesse
seisundisse, kuid mitte olukorda, kus valitseb koikehdlmav polii-
tiline — konfutsiaanlik v6i motistlik — kord. Laozi lahend oli
primitivistlik poliitilise kultuuri kaotamine.

Mille Mengzi oli identifitseerinud kaasasiindinud kaitumiskal-
duvustena, see programmeeriti Laozi jidrgi varjatult inimestesse
keeledppimise protsessi ajal. Oppida iihiskeelt oli dppida as-
ju klassifitseerima voi eristama nagu teised. Edasi tihendas see
eristatut teatud viisil hindama ja 16puks nende sotsiaalselt esile-
kutsutud soovide pohjal wei®™™, [ aozi ndgi keelt siitidlasena
meie loomulikkuse ja spontaansuse kadumises.

Ka Laozi oli keelevastane, kuid tundus erinevalt Mengzist
olevat osalt teadlik selle seisukoha paradoksaalsest loomusest. Ta
viitis, et mis tahes selgesti viljendatud dao’d rakendatakse voi
tolgendatakse tegevusse mitmeti. Dao’d koosnevad ming’ist™™4
ja miski ei kontrolli nime rakendust. Juhatavad traditsioonilised
dao’d hakkavad kiill paistma loomulikud, kuid alati vdiksid nad
olla midagi muud, kui nad on. Pealegi nad muutuvadki alati
millekski muuks, kui rakendada nimesid uutes olukordades. Kaik
dao’d on ka konventsionaalsed — reast vordselt sobivaist, kuid
eiratud voimalusist valitud sotsiaalselt aktsepteeritud $abloonid.
Dao’d ei ole piisivad, sest ming"™* pole piisivad. Mis tahes nime
osutus voiks olla ka teine.

Laozi viitles alternatiivsete dao’de vordse sobivuse kasuks,
niidates tagurpidise dao sobivust. Tagurpidi péoratud dao on nii-
sugune, kus sama eristusSablooni juurde kuuluvad vastupidised
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eelistused. Ta raamat koosnebki reast tunnustamise ja taunimise
konventsionaalse $ablooni timberpddramise juhtudest. Ta teeb se-
da iga juhatava moistelise dihhotoomiaga — ilus/kole, lilem/alam,
vasak/parem, hea/halb jne. Need vastandid moodustavad tervi-
kuna véttes traditsioonilise dao. Selle iimberpodramise mote on
nididata kogu juhatuse muudetavust. Kui me tahame oma loo-
mulike kalduvuste konventsionaalset vormimist viltida, peame
unustama kogu keele ja naasma lapsesarnasesse olekusse, kaasas
vaid geneetilised kalduvused siiiia, naerda, nutta ja teha sugu.

Ma viidaksin, et Zhuangzi erineb nii Mengzist kui Laozist.
Ta ei taha viitlemast loobuda ja panna maksma mond intuitiivset,
loodusomast voi spontaanset opetusallikat. Zhuangzi oli huvita-
tud korgemast perspektiivist kogu ru-mo*orfusiaaniik—motstik yajdlyse
tile — teatud semantilisest tousust. Teda drgitas, et mdlemad poo-
led on sunnitud eeldama mond vaieldavat standardit, kasutama
mond termipaari teejuhina, kuidas valida, milliseid teisi terme toi-
mimisolukordades kasutada. Selle todemine on juureks Zhuangzi
perspektivismile, mida vaatlen allpool. Zhuangzi kiisis, kuidas
saab motist voi konfutsiaan Gigustada just antud termipaari kasu-
tamist voi digustada selle projitseerimist ja rakendamist just antud
moel. Mis tahes pakutud eristusstandard tostab ise needsamad kii-
simused, mis kisilolnud eristamine iiles seadis. Mis teeb sellest
oige standardi ja kuidas peaksime selle maailma peale laotama?
Kas seda, et abielueelset seksi on iiha rohkem, tuleks vaadelda kui
1P d*s" voi hai’d W ?

Kélblus enne metafiiiisikat

Seega siis kujutab Zhuangzi seisukoht nagu tema taoistist eelkiija
Laozigi oma endast ilmset vastet Nietzsche algse eitamisele. Nen-
de motlejate erinevus tuleneb Lidne ja Hiina filosoofilise orientat-
siooni siigavatest erinevustest, mida vaatlesime. Hiinas ei peetud
keelt infovahetuse deskriptiivseks tooriistaks. Hiina motlejad né-
gid keelt kogukondliku kiitumise koordineerimiseks ja juhatuseks
moeldud siisteemina. Seega tdlgenduse objektiivse aluse eitamine
oli tihtlasi eitamine, et on olemas moni fakt selle kohta, milline on
mingi teedjuhatava tervikdiskursuse dige teostussetdlgendus. See
aga tihendas viita, et pole mingit tdsiasja, mis méiraks kindlaks
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tarkade ettekirjutuse igas olukorras. Iga dao™" #5Kusts s saab
da oo]la r&'i}igilud’ on varieeruv daodiskursuse mejuhh'

Taoismi traditsiooniline tolgendus dhmastab neid erijooni, mis
Nietzschele oleksid voinud meeldida. See maalib meile taoismi
metafiitisilise Gpetusena, mis postuleerib mingit absoluuti, midagi
esmast, mingit jumalat, mingit iilimalt tdelist maailma néivuste
taga — Taod suure algustihega. Mina pakun vilja, et selline
tolgendus on projektsioon nendest Ladne filosoofia joontest, mille
vastu Nietzsche voitles. Me nideme Hiina motlemist libi iseenda
metafiiiisilise orientatsiooni® prillide. Mina viidan, et Laozile
ja Zhuangzile tdhendas dao, mida ta teistelegi Hiina motlejatele
tidhendas — teedjuhatavat diskursust.

Seega oli siis Zhuangzi keskne kiisimus ikka sama praktili-
ne kui Konfutsiuselgi. Zhuangzi polnud esmajirjekorras mingi
deskriptiivne metafiitisik. Teda huvitas keeleteooria — kuidas me
peaksime eristused projitseerima maailmale. Seda, mis tundub
olevat irratsionalisti riinnak teadmise vastu, mismoodi maailm
on, tuleks mdista teisiti — riinnakuna normatiivse keelerealismi*
vastu. Zhuangzi viitis, et pole olemas sellist ainulist, paikapan-
dud sénavara, mis moodustab teadmise, kuidas asju jaotada ja
eristada. See, et kulg on hiina filosoofias keskne, ei tihenda, et
kulg on metafiiiisiline. See tihendab, et keskne on praktika, mitte
metafiitisika.

Zhuangzi reaktsioon oma kaasaegsetele realistidele illustreerib
seda tilimalt praktilist keset. Hilismotistide realistlik keeleteooria,
millele Zhuangzi vastu vaidles, rohus vilistatud kolmanda sea-

*Tolkevariant Laozi kuulsast algusest: dao ke dao fei chang dao.
Hanseni akadeemiline tolge kolab nii: to guide what can be guided is
not constant guiding. Tlk.

©Selles moonutamises ei saa iiksnes Liine tdlgendajaid siiiidista-
da. Aga iilejadnut oleks Nietzsche voinud hinnata. Budistlik invasioon
to1 selle siisteemi Hiinasse. Taoismi hakati vaatlema kui budismi iiht
versiooni ja dao’d kosmilise Buddha vastena. See seisukoht voeti budis-
mi kaudu iile ka keskaegsesse neokonfutsianismi, kust selle omakorda
votsid iile esimesed Lidne tolgendajad.

*Opetus, mille jirgi keel kajastab tegelikkuse erinevusi ja sarnasu-
si. Tlk.
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duse termidel rajanevale versioonile. Viitluses, kus meie, kaks
osapoolt, nimetame objekti vastandtermidega (iiks iitleb niu™ ja
teine fei-niu™“")  on iihel meist digus. Zhuangzi méonab se-
da. Tema vastus praktilisest aspektist on aga: “Mis kasu on mul
sellest, kuni ma ei tea, kumb see meist on?”. Mis standardit pean
ma kasutama otsustamaks, kumma standard on dige — minu oma
voi tema oma voi kellegi kolmanda oma?

Perspektivism

Nagu Nietzsche, suhtus ka Zhuangzi realismi umbusklikult — nii
selle naiivsesse kui arenenud vormi. Ma viidan, et kuigi Zhuang-
zi seisukoht on Nietzsche omaga analoogiline, on ta sellest ka
huvitaval viisil erinev. Ilmselt oli Zhuangzil nagu Nietzschelgi
skeptitsismiks perspektiiviline alus. Lidhtudes Laozi analiiiisist,
nigi ta perspektiivi millenagi, mis peitub viga siigaval meie sise-
menetlustes — viidetavalt nii siigaval, et kuigi me vdime sellest
teadlikud olla, ei saa me sellest iial lahti. Nietzsche perspekti-
vism — kui Liine skeptitsism — pohineb mdistelistel eeldustel,
mille pohjal me otsustame tde ja vidruse tile. Zhuangzi perspek-
tivism — kui grue-bleen skeptitsismi* hiina vorm — pohineb
eelhoiakutel ja -arvamustel, millelt me uutes olukordades ja kon-
tekstides projitseerime terme.

Vilisusrealistide keeleteooria vastu astudes méonab Zhuangzi,
et keel on intentsionaalne — et tal on millegi-kohasus [aboutness],
“see, mida ta keelendab [languages]”. Ometi, mirgib ta, pole see,
mida ta keelendab, iial kindlaks méadratud. Mis siit vottes on see,
on sealt vottes too. Kas niisugused tavalised sonad nagu ‘see’
ja ‘siin’ keelendavad asju voi keelendavad nad lihtsalt mu suh-
teasendit? Kas see ldheb arvesse kui millegi keelendamine voi
selle keelendamata jidtmine? Kas on mingit tosiseltvoetavat va-
het minu hailitsuste ja linnupoegade piiksumise vahel voi mitte?
Ukski shi-fei*¢~ ™" mitteindeksikaalne standard ei kdlba. Koik

*Nelson Goodmani formuleeritud paradoks, mis toob vilja konk-
reetsete niidete poolt toetamata tildistuste vasturdékivuse analoogiliste-
le, ndidetest toetatud iildistustele. Tlk.
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standardid alluvad ise perspektiivilisele hindamisele, tolgendus-
vabadusele ja alamiiratusele [underdetermination).

LOOVUS

Erinevalt Mengzist ja Laozist ei tee Zhuangzi jireldust, et me
peame keelele kas alla vanduma véi selle hiilgama. Pigem tostab
ta (hoopis teistsugusel toonil) ausse vaba, loomingulise keeleka-
sutuse. Nagu Nietzsche, on ka Zuangzi ise ndide loovast filosoo-
filisest stiilimeistrist ja luuletajast. Molemad nditlikustavad oma
perspektivismi stiiliga samavord kui argumentidega.

Zhuangzi nagu Nietzschegi ei kirjuta jarelduslikke viitlevaid
kirjatiikke, ent ka mitte teravaid passusi, isiklikke motteid, epist-
leid ega l66valt hiiperboolseid aforisme. Zhuangzi kirjutab fi-
losoofiliste dialoogide fantaasiaid. Ta arutlejad on veidrad ja
toredad olevused voi dramatiseeritud ajaloolised ja viljamoeldud
kujud. Igaiiks esindab juhtumi voi dispuudi iiht kiilge. Mingu-
liselt laseb Zhuangzi igal neist laulda oma laulu ja 1opetab siis
dialoogi kovera muigega, tundes hiilekalt huvi, kellel on digus
ja milles Gigus-olemine voiks seisneda. Hibenemata motleb ta
vilja nii oma tegelaskujusid kui ideogramme — nditlikustades
taas keele muutuvat loomust. Kujutlusvéime ja filosoofilisest
ettekujutamisest vabastamine on ta kaubamirgiks.

Keel ja vaim

Nagu Laozi niieb ka Zhuangzi xin’i*"%*V#™ keele poolt vormituna.
Stida akumuleerib oma shi-fei’d ja tulistab need siis vilja “nagu
nooled vibupiissist”. Me klammerdume selle kiilge, mida mei-
le on dpetatud, nagu oleks see mingi piiha leping, ja jookseme
modda elumaanteed asjadele shi-fei’d omistades. Ons kéik elud,
motiskleb ta, sama tobedad, voi ainult minu oma?

Sest et shi-fei*s=™"¢¢ glemine xin’is****¥¥™ {lma seda sinna
panemata on sama, mis minna tdna Yuesse ja jouda sinna eile.
Zhuangzi votab eraldi sihikule ja naeruviiristab Mengzi ideed,
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et shi-fei on siinnipiraselt siidamesse programmeeritud’. Esi-
teks, imestab Zhuangzi, milline shi-fei standard valib juhiks just
stidame ja ignoreerib iilejadnud bioloogilist keha? Teiseks, kui
stidamesse toesti on mingi shi-fei programmeeritud, siis on see
kindlasti koigil. Kaasasitindinud shi-fei-viitel pole alust, millelt
kellegi tegevust kritiseerida, sest oletatavasti jirgib igatiks tegut-
semise kdigus oma siidame shi-fei-médranguid. Mille jirgi saab
vahet teha targa ja rumala inimese siidame vahel? Milline jérg-
mine valine standard iitleb sulle, kuidas oma siidant kultiveerida?

KONTRASTID NIETZSCHE JA ZHUANGZI VAHEL

Ka Zhuangzi ja Nietzsche erinevused on huvitavad. Mdlema tra-
ditsioonivastastes vaadetes peegeldub just seda tiilipi keeleiilem-
voim, mida kumbki oleks vdinud enda puhul ette niha (voi oleks
pidanud ndgema). See tihendab, et me saame nende erinevused
viia tagasi nende keelelis-filosoofilise kultuuri tunnusjoonteni, mi-
da nad korvale ei heitnud.

Ei moistust ega abstraktset tegelikku maailma,
millele vastu seista

Esiteks pole Zhuangzi ilmselt moistuse vastu — sel lihtsal poh-
jusel, et tal puudus manipuleerimiseks vastav moiste. Lihim
kittesaadav vaste oleks kas traditsiooniline konventsionalism voi
dogmaatiline kaasasiindimisopetus. Esimest (iihes kohaselt loo-
gilispositivistlike eeldustega — moistus voi loogika mirgitseb
konventsionaalse keelestruktuuri poolt toeks tehtud asju) voib
vaadelda moistuse kohatiitjana. Paradoksaalsel kombel on aga
Lidne traditsiooniline moistuseteooria seotud traditsionalismi ja
konventsionalismi kriitikaga. Zhuangzi oleks vdinud mdistuses
vabalt liitlase leida — oleks talle vaid see moiste ette jidnud.

"Viidetavalt on Mengzi universaalne ja kaasasiindinud inimintuit-
sioon Hiina mdistelises siisteemis moistuse lihim vaste. Kuid sel puu-
dub niisugune strukturaalne liigendus, mis muudaks sisukaks kehtiva ja
mittekehtiva arutluse moisted. Tédnu sellele on Zhuangzil lihtne Mengzid
kummutada nii, nagu see siin jirgnebki.
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Teisalt etendas moistus nagu Mengzi kaasasiindinud intuit-
sioongi ka olulise tihtsusega kaasasiindinud iihiskonnaeelse, koi-
gi inimeste tihisotsustust kindlaks méadrava voime rolli. Zhuangzi
eitab selgelt arusaama, nagu Gigustaks see, et miski on kaasasiin-
dinud voi loomulik, selle kasutamist teejuhina. Sellest vaateko-
hast paistavad kaasasiindinud kalduvused tdpselt niisama juhus-
like ja meelevaldsetena nagu konventsiooni ajaloolised juhused.
(Tegelikult védidab Zhuangzi, et oma olemuselt on konventsioo-
nid loomulikud-looduslikud — kuna nad esinevad loomulikus-
looduslikus maailmas.)

Ilmselgelt pole Zhuangzil midagi 6elda ratsionalistide tegeliku
maailma kohta. Ta ei muretse, kas meie sisemistest representat-
sioonidest viljapoole jddv maailm on nondega ka vastavuses. Ka
ei vastanda ta end tihelegi kogemuse, teadvuse voi mentaalse re-
presentatsiooni teooriale voi Opetusele ega leiuta iihtegi. Kuid
ta tunneb huvi, kust ta teab, millal ndeb und ja millal on drkvel.
Seda tuleks aga votta kui iiht huvitundmise juhtu selle kohta, mil-
line kiisimusest mitte korvalehiiliv standard teeb pigem iihe kui
teise termini tarvitatavaks mis-minuga-praegu-juhtub puhul. Ta
ei kiisi: “Mismoodi eristada toelist, piisivat, teatavat, ratsionaal-
set maailma ndivast, muuntuvast, empiirilisest, tiihipalja uskumuse
maailmast?”

Ei mingit peremees-ori-elitarismi

Zhuangzi loovuseiilistamine ei ole seostatav millegagi, mis vas-
taks Nietzsche iiliinimese kujundile voi tema massidepolgusele.
“Koik-me-oleme-iihtmoodi-taevatorud”-egalitarism kuulutab end
korduvalt Zhuangzi juttudes. Esiteks on seda nidha tema austavas
suhtumises vigastesse, keda valitsus oma “tarkade” shi-fei otsus-
tuste pealesundimisega on sandistanud. Teiseks ndeb seda selles,
et ta teeb alamklassi lithunikust oma iilima oskuse, eluhooldus-
saladuse ideaali kuulutaja.

See viide autoritarismi puudumise kohta Zhuangzil on vaiel-
dav — kusjuures mina kuulun pisikesse, voib-olla iihest isikust
koosnevasse vihemusse. (See voib olla ndide perspektiivilisest
tolgendusest.) Zhuangzi standardset tolgitsust on filtreeritud libi

1683



Nietzsche ja Hiina métlemine

konfutsianismi mantlipdrijate autoritaarsete, elitaristlike hoiakute.
Kui Zhuangzi kirjeldab hiigel-Pengi, kes liigub edasi 3000 miili
ainsa tiivaloogiga, ja vidikest linnukest, kes ilima pingutuse ja
energiakuluga lendab oksalt oksale, siis standardse seletuse jirgi
iilistab ta suurt lindu! Ent armastus, millega ta kirjeldab viikeste
olendite eluolu ja -kidike, rodme ja iilimat rahuldust, veenab (vi-
hemalt sellest perspektiivist), et ta kohtleb neid vordsetena —
ning iihtviisi vdimetuna tunnustama voi moistmagi teise maailma.
Sama diinaamika leiab minu perspektiiv tuntud loos hiigelmeri-
kilpkonnast ja kaevus elavast konnast.

Ei mingit jumalat

Nagu nidgime, pole Zhuangzil jumalat, keda surnuks kuulutada.
Aga ta desarmeerib kiill tian’i'°°%$%% oma tihelepanekuga, et me
kéik oleme iihtmoodi taevatorud. Ka&ik, mis me teeme ja iitleme,
on looduslik — on tian’i®"31°0%s tahe. Mis tahes dao, mida me
oigustame, moodustab loodusliku heli. Shendao on juba sellega,
mida ta nimetas Suureks Taoks, loonud “jumala” tSlgenduse. See
on siindmuste tegelik kdik — maailma lugn — tegelik maailm.
Isegi mullakamakas, kuulutas ta, ei saa ilma selle dao’ta olla.
Zhuangzi ei reeda aga millegagi erilist kiindumust selle koige-
dao maoiste vastu. Tegelikult viiidab ta, et juba “koige” idee ise
pole koherentne. “Niipea kui ma olen delnud, et me oleme iiks,
on olemas see iiks ja seda todev iitlemine — mis teeb kaks.”

Ei jirsakut ega siigavikku

Asjamainitud erinevus, usun ma, paljastub viimases ja koige tihe-
lepanuviirsemas erinevuses nende kahe motleja vahel — hoiakus
ja tundetoonis. Nagu oleks kumbki avastanud, et me, Nietzsche
sonutsi, oleme Ioputusse merre lahti lastud. Kuid Nietzsches
kutsub selle tihendusetusega silmitsi seismine esile p&oritust, dn-
gistust ja 1oputusse siigavikku vaatamise hirmu. Nietzsche tunde-
stereotiilip tuleneb sellest, et ta kujutab jumala surma kaotusena.
Zhuangzi kujutab konventsiooni ja standardite hiilgamist 16putu
vabadusena.
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On, nagu piiluks Nietzsche iile kaljuserva eimiskisse ja klam-
merduks kabuhirmus oma orre (jumala) kiilge. Mooda hulpides
ndeb ta Zhuangzid saltosid viskamas. Zhuangzi imestab, kes on
see veider mees, kes hulbib tiihjas ruumis, klammerdub kalju
kiilge ja vahib hirmunult iihes suunas, nagu oleks olemas min-
gi tegelik all. Nietzsche ohib “Uih ja aih!”, sellal kui Zhuangzi
rokkab “Ohhohhoooo!”

CHAD HANSEN lopetas Utah’ iilikooli ja 1972. a kaitses Michiganis
doktoritood (Ancient Chinese Semantic Theory) Donald J. Munro juhen-
dusel. Tootanud mitmes USA iilikoolis. Alates 1995. aastast professor
Hongkongi Ulikooli hiina filosoofia osakonnas. Avaldanud raamatud:
Language and Logic in Ancient China (1983) ja A Daoist Theory of
Chinese Thought (1992), ning terve rea artikleid.
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MIKS JURISTE EI SALLITA?

Eric Hilgendorf
Tolkinud Eva-Liisa Sutrop

Me vaime pidsta inimeste lugupidamise juristide motlemise vastu
vaid sel moel, et analiiiisime seda péhjalikult ning vaatleme nithésti
selle méatlemise eksimusi ja vigu kui ka piitidlusi neid véiltida. Niina-
gu kaiki inimeste tegusid ja tegemisi, nii varitsevad ka digusteadust
vead ja ohud. Ent véib oletada, et see, millele nii paljud silma-
paistvad inimesed on piihendanud kogu oma jou, pole siiski kaigist
headest vaimudest maha jéetud,

Karl Engisch (1997: 7)

Juristide ebapopulaarsus on teema, millest voiks viga pikalt rid-
kida.! Paljud probleemid, mis on mittejuristidel juristidega (ja
vastupidi!), tulenevad sellest, et digusteadusalased teadmised ei
kuulu endiselt peaaegu iildse hariduskaanonisse (kuivord midagi
sellist iildse veel leidub). Koolis kisitletakse Gigusteadust kas vi-
ga pinnapealselt voi iildse mitte. Avalikkuses valitseb arvamus,
et hea jurist peab voimalikult palju seadusi peast teadma ja neid
vaidluste korral kindla skeemi jérgi kasutada oskama. See pilt
on moonutatud ega vasta sugugi tegelikkusele. Ka ajakirjanduses

davad iiliopilased sageli, et nad said juurastuudiumi sisust teada

“Uber die Unbeliebtheit der Juristen”” — Universitas, 55. Jahr-
gang, Miirz 2000, Nummer 645, S. 205-214.

IKirjanduses on seda teemat kisitletud korduvalt. Vt néiteks Jhering
1988 [1924] (eriti 1k 245 jj); Riezler 1925; Hafter 1944: 19jj; Bockel-
mann 1959: 5-10; Wengler 1959: 1705-1708; Schwinge 1960; Wolf
1978; Der ungeliebte... 1981; Westermann 1986; Mayer-Maly 1988;
Juristen... 1998.
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alles iilikoolis. Ma tahan selles ettekandes kone alla votta moned
sagedasemad eelarvamused juristide asjus ja leida vastuse kiisi-
musele, kuidas seletada raskusi juristide ja mittejuristide suhetes.

Sellega, et juriste ei armastata, ei motle ma “viihest respekti” —
respekti puudumise iile ei saa juristid kurta. Ma konelen rohkem
emotsionaalsest kui moistuspdrasest tunnustamatusest, mida pal-
jud mittejuristid osutavad Gigusteadusega seotud ametite vastu.
Need, kes on alles oma dpinguid alustanud ja on seega alles nii-
oelda digusteaduse poolele iile minemas, tajuvad neid vaenulikke
tundeid voib-olla koige teravamini. Vanemad juristid on inimes-
te negatiivse hoiakuga enamasti juba niivord harjunud, et nad ei
pane seda enam peaaegu iildse tihele ning peavad seda enam voi
vihem endastmoistetavaks. Vastumeelsust tuntakse nii kohtuni-
ke ja prokurdride kui ka advokaatide, ettevotete juristide ja teiste
digusteadusega seotud ametite suhtes®, olgugi et iga elukutset
eraldi vaadeldes voib tiheldada teatud erinevusi. Alljargnevalt
koneldakse seepirast lihtsalt “juristidest”,

Juristide suhtes valitseval vastumeelsusel on pikk traditsioon.
“Juristid, pahad kristlased”, deldi juba XIV sajandil’. Luther
esitas kiisimuse, kas “kohtuteenrid, timukad, juristid, eestkost-
jad ning muud kaabakad” véivad iildse ondsaks saada, ent vastas
sellele kiisimusele siiski jaatavalt (Schwinge 1960: 56). Preisi
kuningas Friedrich Wilhelm I olevat andnud advokaatidele mia-
ruse eririietuse kohta, “et petised juba kaugelt dra tuntaks” (Der
ungeliebte... 1981: 22). Selliste niiidete loetlemist voiks jéitkata
peaaegu Iopmatuseni (vt Kleinheyer 1998: 3-19; Mayer-Maly
1988: 1jj; Wolf 1978: sub III). Kokkuvatvalt voib delda, et “ju-
riste sallitakse neis seltskondades, kus nad viibivad, veel vdhem,
kui nad ise arvata oskavad” (Mayer-Maly 1993: 100). Moned
eriti markantsed ndited juristide kirumisest pirinevad juristidelt
endalt’. Mitte iihegi teise elukutse puhul ei kiputa enda suhtes
nii kriitiline olema. Kuulsad on karmid sénad, mida jurist Julius

?Ulevaate digusteadusalaste ametite eripirast annab Rinken 1996:
§ 6.
JSelle vanasona ajaloo kohta loe Herberger 1978: 481-484.
*Rohkesti sidraseid niiteid (kaasa arvatud tiiiipilised “juristianek-
doodid”) on kogutud teosesse Der ungeliebte... 1981.
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von Kirchmann? iitles XIX sajandi keskel oma aja digusteaduse
kohta:

Juristid on positiivse seaduse ldbi saanud ussikesteks, kes elavad
ainult kddunenud puidust; péordudes éra tervest, pesitsevad ja elut-
sevad nad ainult haiges. Muutes juhuslikkuse oma objektiks, muutub
teadus ise juhuslikuks; kolm seaduseandja parandussdona— ja terved
raamatukogud muutuvad makulatuuriks. (Kirchmann 1990: 23.)

Ka juristide ettevalmistus on juba kaua aega saanud dgeda
(enese-)kriitika osaliseks (Rinken 1996). See on n-6 tekkekol-
deks paljudele puudustele ja problemaatilistele omadustele, mis
kujundavad pilti juristidest. Eriti halb lugu on tiienduskoolituse-
ga. “Vaid sellel, kes on oppinud tundma nende eradppeasutuste
mehaanilist niirimeelsust, on ettekujutus keskmise saksa juristi
vaimsest tasemest,” kirjutab Uwe Wesel oma populaarses teoses
Juristische Weltkunde (1988: 19).

Kogu juristide vastu tuntava kurikuulsa vastumeelsuse ajalugu
ja koos sel[ega oigusteadusega seotud elukutsete ajaloolist arengut
ei saa ma siin kirjeldada. Igatahes on kindel, et seadus on palju
vanem kui tema vidhearmastatud teenrid ja tOlgendajad. Uhes
viljamoeldud loos (1988) pajatab Fritjof Haft esimesest juristist,
mehest,

kelle nime keegi ei tea ja kelle kohta teatakse ainult seda, et ta elas
umbes kuus tuhat aastat tagasi Mesopotaamias. See mees kutsuti
iihel pdeval tiili lepitama. Millega tdpselt tegu oli, see pole teada.
Teatakse ainult, et selles loos mingisid teatud osa kaks kitsekarja,
iiks veeallikas, iiks viljakistud juuksesalk (naisterahva oma) ja kaks
viiljal6odud esihammast (meesterahva omad). Nii palju kui savi-
tahvlitelt on voimalik vilja lugeda, lahutas mees kaklevad pooled
ja titles kaebajale: “Koigepealt riéigid sina!” Pirast seda, kui ta
oli tund voi ka kauem tihelepanelikult kuulanud, andis ta sdnajirje
iile kaebealusele poolele. Jille kuulas ta tiikk aega. Siis tdmbus ta
eemale, et aru pidada. Seejirel tegi ta oma otsuse teatavaks: “Paa-
riskuupievadel void allikat kasutada sina ja paaritutel sina! Millal
on paaris- ja paaritud kuupdevad, seda saate alati minu kiest tea-
da. Selle eest saan ma iga kord piititiie piima. Ning tasuks selle
kohtuotsuse eest saan ma teilt mélemalt iihe kitse.”

5Temast lihemalt vt Hiille 1984: 748-752.
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Voib oletada, et juba selle ajaloo esimese juristi peale vaatasid
molemad vaidluspooled iisna segaste tunnetega. Tiili allika pi-
rast oli kiill lahendatud ja leitud reeglid, mis aitasid uusi tiilisid
dra hoida. Teisest kiiljest oleksid tiilitsejad selle mitte just vi-
ga keeruka lahenduse peale ilmselt ka ise tulnud. Arvatavasti ei
tahtnud kumbki neist eriti aru saada, miks nad selle eest molemad
iihe kitsega ja lisaks sellele veel tohutu hulga piimapiittidega pi-
did tasuma. Ilmselt ei teeninud jurist veeallika pérast peetud tiili
pealt mitte halvasti, kuigi ta digupoolest tildse asjaosaline polnud-
ki. Uhesonaga: nii mondagi raigib selle poolt, et esimene jurist
maailma ajaloos oli tihtlasi esimene mittearmastatud jurist.

See fiktiivne ndide selgitab juba moningaid phjusi, miks ju-
riste ei sallita. Juriste vajatakse esmajoones konfliktide lahenda-
miseks. Sageli pdordutakse nende poole alles siis, kui “moistlik
lahendus” ei ndi olevat enam voimalik. Kui kumbki pool ei ole
nous jireleandmisi tegema ning iikski veenmiskatse enam ei aita,
siis tuleb mingu jurist. Teiste tiilid on tema leivateenistuse alu-
seks. Juristid ei saavuta sugugi mitte harva sel viisil tdhelepanu-
vidrset joukust, mida nad oma kditumises ja elustiilis hea meelega
nditavad: toendab see ju nende tooalast edu ja ndonda ka nende
tookust. Juba sellest seosest voora tiili ja enda heaolu vahel peaks
piisama, et juristid viga kahtlasse valgusesse heita. Suur ja iiha
kasvav arv juriste annab alust iildisele etteheitele, et juristid ohu-
tavad kiillalt sageli koigepealt tiili tagant, et seejirel sellest hasti
elada saaks — ma mainin ainult mirksona “lootusetute hagide
esitamine”.

Oiguslikel alustel tiilile leitud lahendus jitab peaaegu alati iihe
kahest poolest rahuldamata — tihti ka mélemad pooled. Ning siis
ollakse liiga varmalt valmis advokaadile pealiskaudsust ette heit-
ma voi kohtunikku erapooletuse puudumises kahtlustama. Sellele
lisandub veel sageli kurdetud kohtumoistmise aeglus. Just eriti
argielus ettetulevate tiilidega kaasnev diglustunne torgub juristi
otsuse vastu. Enda arvates asja paremini teadvate inimeste ette-
heide on kerge tulema; juristi peetakse “seaduseviinajaks”. Selle
kriitika taga seisab diglustunde ja Giguse erinemine ning osalt ka
tavaarusaamale modistetamatu moraali ja diguse lahushoidmine.
Siin viidatud kiisimusi puudutan veel lihemalt.
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Eriti suurt pahameelt tuntakse selle iile, kui jurist paljud kon-
fliktiga seotud asjaolud, mis on tiilitsevatele pooltele eriti tihtsad,
pikemalt métlemata “ebaoluliseks” kuulutab. See, mis juristi
jaoks tidhendab keskendumist olulisele, tundub teistele elukut-
sest tingitud ahenenud silmavaate, juristidele ainuomase vaim-
se kitsarinnalisuse viljendusena. Juristide otsuse, mis kuulutab
emotsionaalselt tihtsana tunduvad asjaolud “tihtsusetuks” (uner-
heblich), ja juristide iseloomustuse vahel, mille jirgi juristid on
“ililbed” (iiberheblich), on tihe seos. Vohikutes dratab asjaoma-
se juristi distantseeritus ning emotsioonideta asjalikkus kahtlust.
Jurist, nii kolab etteheide, “valgustab koike ega soojenda mida-
gi” (Riezler 1925: 3). Vohikutele on peale selle vaevalt kiill aru-
saadav, et teatud kohtuasi pakub Gigustehniliselt vaadatuna huvi
vaid sel méiral, kuivord teda on vdimalik tuua mingi digusnor-
mi rikkumise alla. Samuti ei mdisteta ka tosiasja, et diguslikud
sanktsioonid pole suvalised, vaid on tiheméttelise digusnormiga
ette antud.

Rahvale kaugeks jddva keele kasutamist seadustes kritiseeriti
juba Saksamaa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB)
loomisel (Wieacker 1967: 469jj, 477jj). Formaliseeritud ja tihti
arhailist muljet jéttev juristide viljendusviis® teeb iilejdiinu sel-
leks, et seadusele allutatud seadusest vaorduksid. Kodanik ei
suuda enam aru saada, milline on tema Gigus. Ta vajab selleks
juristi abi ja muutub temast s6ltuvaks. Segane keelekasutus on sa-
geli segase motlemise mirgiks’. Juristide erialakeeles pdhjustab
aga vahetevahel soov olla ddrmiselt tidpne selliseid formuleerin-
guid, mis tunduvad oma paljusénalisuse ja informatsiooni liiasu-
sega lipris segased. Kurikuulsa “juristide saksa keele” kohta on
viimase 100 aasta Gigusemdistmises palju nditeid. Koige kuulsam
on kiillap vist 1879. aRiigikohtu definitsioon “raudtee” kohta. Te-
gemist oli kiisimusega, kas kitsar66pmelisi, viikeste veduritega
veetud ronge, mis voeti kasutusele mullatsode tarvis, voib riigi
tsiviilvastutusseaduse jirgi pidada “raudteerongiks”. Riigikohus
defineeris “raudtee” jirgnevalt:

STabavat niidet selle kohta vt Schwab 1998.
’See ei kii digusfilosoofia kohta!
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Mingi ettevdte, mille eesmirgiks on inimeste voi esemete korduv
edasitoimetamine mitte piris tihtsusetute vahemaade taha metallist
alusel, mis on mdeldud oma konsistentsi, konstruktsiooni ja libedu-
sega suurekaaluliste koguste transportimisel suhteliselt suure kiiru-
se saavutamise voimaldamiseks, ja on tinu sellele eripiirale seoses
transportlitkumise tekitamiseks kasutatavate loodusjoududega [---]
ettevotte tods voimeline tekitama suhteliselt voimsat (olenevalt asja-
oludest, kas ainult teatud viisil kasulikku vi ka inimelusid hévitavat
ja inimeste tervist kahjustavat) toimet. (Riigikohtu otsused tsiviil-
asjus (RGZ), 1, 247 (252).)

Juristide halb imago tuleneb nende voimuldhedusest. See
lihedus on kestnud juba aastasadu. Ulikooliharidusega noored
juristid, kes keskaja I5pupoole poodrdusid Itaaliast Saksamaale
tagasi, aitasid maaisandail oma suveridnsust seisuste vastu ldbi
suruda. Sama negatiivse suhtumise osaliseks said dpetatud docto-
res (Wieacker 1967: 152jj, 161). Bartolus ja Baldus, kaks kuul-
samat keskaja juristi, olid eriti pdlatud. Kui iiks Konstanzi jurist,
ilmselt isegi “doktor”, esines Frauenfeldi, iihe viikese Sveitsi ko-
gukonnakohtu ees, siis vastasid talle kohalikud elanikud oma péli-
seid kindlakskujunenud seadusi ndudes: “Meid, vandevendlasi,
ei huvita mingid Bartelid ja Baldelid v6i muud doktorid. Meil on
erilised (s.t omad, E. H.) tavad ja seadused.”® Veel XVIII sajandil
pilgatakse Bartolust paljudes ooperites (Mayer-Maly 1988: 5).

Eriti halva kuulsuse pélvib juristide riigilihedus diktatuuri
aegadel. Koige vastikumaks niiteks selle kohta on digusteaduste
professor Carl Schmitt, kelle poolehoidev suhtumine natsionaal-
sotsialistidesse tekitas pahameelt juba tema kaasaegsete hulgas.
Schmitt ldks nii kaugele, et kaitses iihes lugupeetud Gigustea-
duslikus ajakirjas 1934. a Hitleri morvarlikku tegevust Rohmi ja
teiste talle ebasiimpaatsete isikute vastu pealkirja all “Fiihrer kait-
seb seadust”, kus ta selgitas, et toeline juht on alati ka korgeim
kohtumdistja. Mingile seadusele toetumist polevatki Fiihrer’il
vaja (Juristenzeitung, 1934: 944jj; lihemalt Schmitti kohta vt
Riithers 1990)". Vihem kohanemisaltidele juristidele, kes mot-

SLzhemalt selle kohta vt Elsener 1975: 256j;.
*Eesti lugejale on Eduard Parhomenko tutvustanud Carl Schmitti
tegevuse teisi kiilgi. Vt Vikerkaar, 1994, nr 5, 1k 50-63. Toim.
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lesid veel seaduskuuleka liberaalse positivismi traditsioonis, pidid
sellised laused tunduma lausa nende erialadistsipliini ilmutusliku
polu alla panemisena. Kurikuulsad olid ka Schmitti antisemiitli-
kud esinemised. Seda iillatavam, et veel praegugi austavad paljud
haritud inimesed Carl Schmitti kui silmapaistvat juriidilist mot-
lejat, kuigi tal pole Gigusteaduses mingit erilist tahtsust. Ilmselt
on juriidilise motlemise ja juristina to6tamise kvaliteeditunnuseid
vaadeldes odigusteaduse ja tilejddnud distsipliinide vahel kiillalt
suuri probleeme.

Juristide lihedus riigivdimule avaldub siis, kui jurist tdlgendab
seadust ja rakendab seda teatud juhtumi puhul. Tdnapideval ei pea
kiill enam keegi kohtunikku ning veel vihem advokaati lihtsalt
“seaduse suuks”. On aga ilmne, et juristid osalevad riiklike sea-
duste tdlgendamise ja rakendamise kaudu riigivoimus. Eriti tuleb
see ilmsiks haldusasutustes, mis mone kriitiku arvates — néh-
tavasti haldusteaduste voi sotsioloogia erialalt — endiselt kan-
natavad “juristide monopoli” all’. Kodaniku jaoks kehastavad
haldusjuristid {iha enam levivat biirokraatiat ja diguslike regu-
latsioonide keerulisust. Juristid ei aita nende silmis mingeid
diguslikke probleeme lahendada, vaid on pigem ise probleemiks.
Kriminaaljuriste siitidistatakse tihti Law and Order-mentaliteedis.
“Seaduse ja korra kaitsmine” ei kla nii halvasti ja iseloomustab
paremini seda, mida suurem osa kriminalistidest peab endast-
moistetavaks. Kriminaaljuristide puhul eriti teravalt silmatorkav
seotus seadusega tekitab palju eksiarvamusi. Kriminaalseadus ei
ole ju mitte ainult karistusméiira aluseks, vaid kaitseb kodanikku
ka edasiste riigipoolsete karistusnouete eest. Mis on karistatay,
peab selguma kriminaalseadusest. Franz von Liszt, iiks kuulsa-
maid XX sajandi alguse kriminaliste, nimetas kriminaalseadust
seepirast lausa “kurjategija Magna Chartaks™ (Liszt 1905: 75—
93). Kriminaalkohtunik elab iihe osaga oma kaasinimestest juba
n-0 toistel pohjustel iisna pingelistes suhetes (see kehtib eriti siis,
kui ta miirab neile suure rahatrahvi voi moistab neile mitmeaas-
tase vabadusekaotuse). Sellist rollist tingitud ebapopulaarsust on
vaevalt voimalik kunagi muuta.

?Sellest kirjutas juba Rolf Dahrendorf (1968: 248-264).
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Jdrgmine pahameelt tekitav asjaolu on seisukohavott juriidili-
se argumenteerimise suhtes. Réigitakse, et juristid voivad valge
mustaks rddkida ja vastupidi. Ning nad kasutavad seda vdimet
kohklematult selleks, et oma antud hetke tellijaid teenida. Toopi-
kas*® on juriidilise motlemise tingitusele situatsioonist omistatud
koguni metodoloogiline aupaiste. Enamik juriste on vist nous vii-
tega, et igale kiisimusele voib liheneda eri nurga alt. Sellist, voiks
oelda, “dialektilist” motlemisstiili demonstreeritakse tulevastele
juristidele juba Gpingute esimestel semestritel seminarides, opeta-
des iga digusjuhtumi puhul teatud lahenduse poolt- ja vastuargu-
mente looma ja kaaluma. Selles ei nde ma pohimotteliselt midagi
halba. Seadused on paraku vaid harva iiheselt mdistetavad, nii et
on voimalikud iga digusprobleemi erinevad tolgendused ja nonda
ka erinevad lahendused'.

Veel heidetakse ette seda, et juristid on andunud liialdatud ja
elukaugele formalismile. Sellega moeldakse juristidele omast vii-
si otsustada asjaolude iile iiksikjuhtumi eripéra arvesse vGtmata
ainult vastava seaduse pohjal. Ka digusdogmaatikat, niisiis print-
siipide ja reeglite siisteemi, mida Gigusteadus kujundab seadusega
antud nouete tdlgendamiseks ja struktureerimiseks, voib nimeta-
da formalismiks. Neil juhtudel, kus juriidiline formalism viib
ilmselt ebadiglaste tulemusteni, tuleb temast loobuda. Enamasti
on seda vastupidiselt paljude mittejuristide arvamusele voimalik
ka juriidiliselt pdhjendada. Selliseid maksiime, nagu “seadus on
seadus”, tinapideval igatahes enam ei esine.

Sageli siiski ei moisteta, et paljukirutud juriidilisel formalis-
mil on ometi oma positiivsed kiiljed. Tema juured on Gigusriigi
idees ja eriti ranges seotuses seadusega, millest oli juba juttu
seoses kriminaaldigusega. Kohtunik peab otsuse langetamisel
lihtuma ainult seadusest ning isiklikud eelistused, arvamused ja
antipaatiad korvale jatma. Jurist Rudolf von Jhering nimetas for-
maalsust “omavoli vannutatud vaenlaseks” ja “vabaduse kaksik-
oeks” (Geist... 1954 [1883]: 471). Justitiat, digluse jumalannat,
kujutatakse tavaliselt kinniseotud silmadega (Kissel 1997). Sel-

*Opetuses loogilistest vaatepunktidest. Tk.
OJuristide erilise “retoorilise situatsiooni” kohta seadusest lihtumise
ja otsuse langetamise sunni vahel vt Gast 1992: 126jj.
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lega tahetakse Oelda, et kohtu ees otsustatakse igaiihe iile ainult
vastavalt Gigusele ja seadusele. Juristide formalism niisiis mitte
ainult ei kaitse iiksikisikut kohtuliku omavoli eest, vaid aitab ka
kaasa sellele, et koik oleksid seaduse ees vordsed. Samas peab ta
tagama, et parlamentaarse seaduseandja tahe piiseks iiksikjuhul
mojule voimalikult piiramatult.

Seotus seadusega voib aidata selgitada ka paljukurdetud ju-
ristide tagurlust. Emst Forsthoffi jargi pole jurist “vallutaja ega
uuendaja ega mitte ka ithiskonnakujundaja, vaid elusuhete kor-
rastaja” (1964: 57-62). Hilistel 1960. ja varajastel 1970. aastatel
kritiseeriti juristide iihekiilgset sotsiaalset péritolu ja kurdeti nen-
de “establishment’i jaoks kasvatamise” iile (Erziehung... 1969; vt
ka Redeker 1970, kes heitis juristidele ette “teatavat motlemise
immobiilsust”). Monel justiitsikriitikul on see pilt tdnaseni séili-
nud. Vaimsed mojutused naabererialadelt, niiteks filosoofiast voi
sotsioloogiast, voetakse digusteaduses tavaliselt vastu 15- kuni
20-aastase hilinemisega. Naabererialade esindajad peavad juriste
seepdrast sageli veidi mahajiénuks. Teisalt ndib 6igusteadus aga
olevat intellektuaalsetele moenihtustele palju vihem vastuvotlik
kui teised erialad.

Oiguse ja moraali lahutamine tundub paljudele mittejuristidele
lausa skandaalne. Tuntud on Birbel Bohley sénad: “Me tahtsime
oiglust ja saime digusriigi.” Moistmatus tuleneb eelkoige sellest,
et igapdevases keelepruugis hdlmab moiste “digus” ka vastava
kisu voi keelu moraalset digust. Juriidilises keelepruugis see nii
ei ole; kehtiv seadus on paljudel juhtudel moraali vaatepunktist
neutraalne ja ndib vahetevahel isegi moraalivastane. Igatahes po-
le Giguse ja moraali lahutamist kehtivas diguskorras mitte mingil
juhul viiga rangelt teostatud. Seadused pole mitte ainult ise teatud
Giguspoliitiliste véirtuste viljenduseks, vaid nad viitavad paljudes
kohtades digusvilistele normidele, niiteks bona fide arvestamine
tsiviiloiguses (Saksa tsiviilseadustiku (BGB) § 242). Ka normide
interpreteerimisel ja rakendamisel konkreetse iiksikjuhtumi pu-
hul etendavad kiillaltki suurt osa télgendaja ja Oiguserakendaja
moraalsed ja poliitilised veendumused, seega kuulus “eelmoist-
mine” (Vorverstindnis).

Pohimatteliselt vastab aga toele see, et mingi regulatsiooni
juriidiline kehtivus on soltumatu sellest, kuidas teda moraalselt
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hinnatakse. Toon siin vaid iihe ndite: raseduse katkestamise ees-
kirjade kehtivus ei soltu sellest, kas iiksikisik peab neid eeskirju
moraalselt digeks voi mitte. Selleks, et tagada Giguslikku rahu ja
turvalisust, ei saa loobuda sellest juriidilise kehtivuse ja moraalse
hinnangu lahutamisest. Levinud kriitika Giguse ja moraali juriidi-
lise lahutamise kohta jitab kahe silma vahele selle, et ndue, nagu
peaksid Gigus ja moraal olema samased, on totalitaarsete riiki-
de iiheks tiitipiliseks tunnuseks. See, kes paneb oiguse ja moraali
kokku, vilistab moraalselt pohjendatud digusekriitika juba moiste
seisukohalt. Uheks selliseks niiteks selle tarvis on teokraatlikult
pohjendatud Gigussiisteemid. Avatud iihiskond seevastu aktsep-
teerib diguse ja moraali lahknevuse voimalust ning allutab diguse
pidevale kriitikale'" .

Erilise iguse ja moraali lahknevuse aktsepteerimise problee-
miga on juristide puhul tegu siis, kui nad tahavad oiguse ette-
kddndel panna maksma oma arusaamu moraalist voi poliitili-
si veendumusi (Hilgendorf 1998). Kiusatus seda teha on viga
suur, kui tegemist on eriti laialivalguvate ja mitmeti tolgenda-
tavate pohimdistetega nagu nditeks “inimvéirikus”. Seepirast
pole iillatav, et sageli tuuakse inimviérikus mingu selleks, et ni-
data moodsa reproduktsioonitehnoloogia ehk geeniteraapia po-
himéttelist lubamatust seoses inimesega. Sidrase toimimisviisi
hind on igatahes korge. See, kes piiiiab diguspoliitilisi problee-
me ilma pikemata lahendada, apelleerides inimvdirikusele voi
teistele pohimoistetele, vilistab nad demokraatlikust diskussioo-
nist. Tagajirjeks on poliitika juridifitseerumine, mis toob kaa-
sa juristide voimu — ja eriti Saksa Liitvabariigi pohiseaduskoh-
tu (Bundesverfassungsgericht) juristide — mirkimisvdidrse suu-
renemise, mis aga ahendab mdjutusvéimalusi asjassepuutuvate
kodanike poolt (Hilgendorf 1999). Sellisesse arengusse, mis on
juba ohtlikult kaugele joudnud, suhtub iildsus imekspandava tiks-
koiksusega, tihti isegi heakskiiduga'?.

Hans Albert riigib sellega seoses probleemile lahendust leida
puitidvate ettepanekute ja nende kriitika vaheldumisest, vrd Albert 1978;
peale selle vt ka Hilgendorf 1997: 143jj.

12Erialases digusteaduses suhtutakse selle arengu probleemidesse
palju teravamalt, vt nt Ramm 1997.
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Tunne, et ollakse juristide vdimuses, siiveneb 1opuks veel-
gi seoses juristidele kuuluva monopoliga oigusallikate tolgenda-
misel. Normide tulv, mida seaduseandja lakkamatult toodab, peab
tagama tiksikjuhtumite korral dige kohtumoistmise. See viib aga
selleni, et diguskord muutub véhikule iiha vihem arusaadavaks.
Just need regulatsioonivaldkonnad, mis on kodanike jaoks eri-
ti tahtsad, nagu niiteks sotsiaaldigus voi maksuseadus, on oma
reeglite ja eranditega, millest on ka omad erandid, millel k&igil
on omakorda mitmeid reegleid ja erandeid, nii komplitseeritud, et
vaid spetsialistid suudavad seal veel enam-vihem orienteeruda.

Ma jouan oma kasitluse kokkuvatteni. PGhjused, miks juriste
ei sallita, voib koondada kolme rithma: (1) Vaid osaliselt tulene-
vad need konkreetsele isikule etteheidetavast vidrast kditumisest.
Inimlikke ndrkusi, nagu niiteks oma heaolu nditamist, upsakust
voi lilearuste [biirokraatlike] keelebarjéiride asjatut piistitamist,
tuleb ette igal ametialal. (2) Phjused, miks just nimelt juris-
te ei armastata, tulenevad moodsa Giguskultuuri véddrarengutest,
eelkdige vohavast biirokraatiast ja seaduste tulvast. Vastutust sel-
le eest ei kanna aga esmajoones mitte digusteadus, vaid poliitika.
(3) See, et juriste ei armastata, tuleneb eelkbige Gigusriiklikest
seotustest, millele digusteadus ja eriti digusemoistmine alluvad.
Olulise tihtsusega on seejuures iihelt poolt distantseerumine in-
dividuaalsest Gigustundest ning seega Oiguse ja moraali lahus-
hoidmine, teiselt poolt piirdumine seaduses normeerituga, niisiis
juristi allumine seadusele.

Seni, kui juristide ebapopulaarsus tuleneb ainult neist Gigus-
riiklikest seotustest, peaksid nad suutma seda rahulikult taluda.
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RIIGI ROLL
AKADEEMILISES
MAJANDUSHARIDUSES

Juri Sepp

Haridusministeeriumi otsusega on alates 1997. aastast oluliselt
vihendatud riiklikku koolitustellimust tilikoolidele majanduse ja
Oiguse erialadel. Esialgu puudutab see vaid avalik-Giguslikke
iilikoole. Niiteks on riiklik tellimus Tartu Ulikooli majandus-
teaduskonnale bakalaureusedppes vidhenenud kuni 1997. aastani
stabiilselt 165-1t 115-ni 1999. aastal. Ettevottemajanduse erialal
on kunagisest vastuvotust alles vaid 60%. Mingil hetkel voib see
probleem puudutada ka eraiilikoole. On ju neil samuti 6igustatud
lootus akadeemilisele koolitustellimusele konkureerida. Seejuu-
res ei paista aga protsess veel 1oppenud olevat. Rédgitakse uutest
“radikaalsetest” vihendamisotsustest.

Probleemi taust on igati moistetav. Riigil napib raha hari-
dusele. Kuskilt tuleb kokku hoida v&i raha juurde leida. Uheks
teeks on aga kindlasti turusuhete toomine haridussfééri. Kiisimus
on vaid selles: kuidas ja millises ulatuses seda teha? Jirgnevalt
piititakse viia diskussiooni veidi sisulisemale ja analiitisivamale
tasandile. Seejuures keskendutakse vaid efektiivsuse kriteeriumi-
le, jittes Gigluseprobleemid korvale. Samas on reaalsete otsuste
puhul oluline ka viimane aspekt. Vaevalt oleks niiteks sotsiaalselt
vastuvoetav selline hariduskorraldus, mis moned “histimiitivad”
erialad jdtaks iiksnes joukamate kihtide pdrusmaaks ja vélistaks
sellega sotsiaalse mobiilsuse iihiskonnas.

Kui jutt on turusuhete juurutamisest mingis valdkonnas, siis
peaks kindlasti eelnema selle valdkonna eripira teaduslik, eelkoi-
ge majandusteaduslik analiiiis. Turg ei ole kaasaegse majandus-
teaduse seisukohalt mingi imerelv, mis suudaks koik probleemid

1700



Jiiri Sepp

parimal moel lahendada. Kaasaegne institutsioonickonoomika
todeb, et turg on vaid iiks inimsuhete ja tédjaotuse korraldamise
vorm paljude institutsioonide hulgas. Ta to6tab nii nagu iga teine-
gi reaalne mehhanism héordekuludega. Tdnapdeval on aabitsato-
de, et monedel juhtudel on teised institutsioonid seotud viiksema-
te rahvamajanduslike kadudega. Eriline tihtsus on alternatiivsetel
Ja tdiendavatel institutsioonidel sellistes valdkondades, kus on te-
gemist spetsiifiliste ja pikaajaliste investeeringutega ning oluliste
vilismojudega. Esimesed toovad kaasa suurema riski ja koos sel-
lega piisava motivatsiooni probleemi. Teised sunnivad eristama
vastuvoetavate otsuste individuaalseid ja rahvamajanduslikke ta-
gajirgi. Akadeemiline haridus on kindlasti selline valdkond, kus
kohtame molemat probleemi.

1. INVESTEERINGUD HARIDUSSFAARI

Alustame investeeringutest. Probleeme on nii hariduse ndudjate
kui pakkujate poolel. Noudmise poolt esindavad haridusteenuse
riiklikud ja eratellijad. Nende seisukohalt eeldaks ratsionaalne
otsus oskust moota voi vihemalt ligikaudu hinnata seda kasu, mi-
da iga kroon oma erinevates rakendustes (sealhulgas erinevatel
erialadel) toodab. Majandusteadlasena peaksin lisama, et hu-
vi pakub just piirkasu, mida iga lisakroon juurde annab véi dra
votab. Majanduses hinnatakse investeeringute perspektiivikust
aktsiahindade jdrgi borsil. Seda peetakse tunduvalt paremaks in-
dikaatoriks kui suvaliste iiksikekspertide hinnanguid. Ehkki hari-
dusturul bérsi pole, on kollektiivne prognoos tegevusala perspek-
tiivikuse kohta siiski olemas. Selleks on konkurss dppekohtadele.
Voidakse 6elda, et siin on tegemist isikliku perspektiivikuse prog-
noosiga. Siiski ei ole siin mingit pohimattelist vastuolu. Suurim
isiklik tulu on ka tihiskonna heaolu suurim allikas. Olgu vdi mak-
sude niol. Antud juhul ei taha aga riik investeerida just neisse
valdkondadesse, kus konkursis viljenduvad kasuootused on iihed
suurematest. Haridusministeerium ei ole usaldanud haridusturu
kollektiivset prognoosi, vaid omaenese tarkust. Seejuures tugi-
netakse peamiselt argumendile, et majandus- ja juuraharidusele
leidub ka kiillalt eratellijaid. Ometi tuleks siin argumenteerida
risti vastupidi: kui inimesed on hariduse omandamiseks valmis
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riskima oma rahaga, siis hinnatakse haritud spetsialistide vajadust
selles valdkonnas (ndudmise-pakkumise vahekorda) iihiskonnas
eriti korgelt ning riik vaiks siin aidata olukorda normaalseks muu-
ta. Praegune poliitika pigem siivendab ebaproportsionaalsust t66-
Jjouturul.

Ettekujutus, nagu lahendaks niiteks opetajakoolituse (voi su-
valise “mittemtiiiva” eriala) laiendamine iseenesest spetsialistide
puuduse probleemi, on naiivne. Tuleks vaadata oma erialale tege-
likult t66le asunute ja toctavate 1opetajate osatéihtsust. Siis peaks
selgeks saama, et mida rohkem suurendada ebapopulaarsete eri-
alade vastuvottu, seda suuremaks muutub nende l6petajate osa-
kaal, kes asuvad t6ole hoopis muudes valdkondades, sealhulgas
eriti majanduse alal. Kas on siis tGesti motet koolitada tulevasi
majandusmehi ja -naisi esmalt dpetajaks ning lasta neil hiljem
tiiendkoolituses tegelikke vajadusi rahuldada? Voi mis veelgi
hullem — koolitada matemaatikuid voi biolooge kalli doktori-
kraadini vilja, et siis need kulud tegelikult mitteerialasel todkohal
rahulikult maha kanda. Hoopis moistlikunm oleks piiiida suuren-
dada Opetajakutse ligitbmbavust ja suunata nditeks osa vastavatest
koolituskuludest opetajate palgatousuks ning kaaluda tosiselt, kui
palju tippspetsialiste kitsastel erialadel Eesti vajab. Oigupoolest
peaks avalik sektor tooandjana saatma haridusturule adekvaatse-
maid signaale. Praegu ridgib riik haridus- ja to6turul veel erinevat
keelt.

Oleks siis otsustamisel vihemalt tuginetud omapoolsele ana-
liiiisile erinevate elualade koolitusvajaduse kohta. Seesugusest
uuringust, mis voiks toojouturu signaale asendada, pole aga kuul-
da olnud. Praegune haridusminister alustas oma tegevust just
sellise uuringu vajadust réhutades. Jdidb loota, et sonadest ka
teod saavad. Vanasona mootmise ja 16ikamise seosest on endiselt
aktuaalne.

Tellija rollis peab riik oma haridusministeeriumi kaudu otsus-
tama, millisele koolile ja kui suure koolitustellimuse ta annab

selle annab. Seni on tellimus alaliselt kuulunud avalikele iilikoo-
lidele. Seda on erakoolide poolt vaidlustatud. Esmapilgul niib
toesti, nagu oleks siin tegemist kivistunud monopoliga.
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Majandusteadlastele on vahemalt paarkiimmend aastat selge,
et igasugusel kontsentratsioonil ja lepingulisel piisisuhtel on li-
saks turuvoimu taotlemisele ka objektiivseid pohjusi. Siin tuleb
radkida haridusteenuse tootmise iseédrasustest.

Esmalt iseloomustab seda mastaabiséiist (economies of scale)
kui horisontaalse kontsentratsiooni tegur. On ilmne, et kui ca poo-
le Gppettdst moodustavad loengud, tdhendab néiteks 100 iiliopila-
se jagamine kahe kooli vahel kulude suurenemist ca 1/5 vorra ehk
kulude piisides iilidpilaste iildarvu vihendamist 20 vorra. Seetdttu
on majandusteadlasele vordlemisi arusaamatu senise koolitustel-
limuse rahastamise tiks alustalasid — dppekoha maksumus. Pole
olemas mingit tellimuse suurusest soltumatut oppekoha maksu-
must. Koos tellimuse kasvuga keskmine maksumus viheneb ja
vastupidi. Nii on ka arusaadav, miks niiteks paljudeks erialadeks
killustatud filoloogiline haridus on tunduvalt kallim kui suhteliselt
homogeenne juurakoolitus.

Eriti kaalukad on akadeemilise hariduse kontsentratsiooni sei-
sukohalt ka siinergeetilised efektid (economies of scope) teiste
teadusaladega. Siin on kahtlemata parim olukord Tartu Ulikoolil
oma juura-, sotsiaal- ja teiste teaduskondadega. Muidugi voib
seda mingil méiral kompenseerida nii iilidpilaste akadeemiline
“hulkurlus” kui ka kérgkoolide koostdd (Tallinna tilikoolid?), kuid
toelist universitas’t see ei asenda.

Siinergeetilised efektid ei piirdu aga kaugeltki multi- ja inter-
distsiplinaarse dppega. Vahemalt sama tdhtis on iilikoolides ka
teaduse ja Opetuse iihtsus. Ja siin on Tartu Ulikooli eelised veelgi
suuremad, sealhulgas majandusteaduse osas. Piisab, kui vaadata
Eesti Teadusfondi grantide jaotust. Erakoolides selles mottes tea-
dust ei ole. TU majandusteaduskonna ainukeseks konkurendiks
on olnud vaid Eesti Majandusinstituut, mis hiljuti liks Teaduste
Akadeemiast TTU koosseisu. Loodetavasti annab see edaspidi
oma positiivse impulsi selle iilikooli dppetddle. Tartus on aga
uurijateks ja Opetajateks kogu aeg olnud samad inimesed. On
loomulik, et see viiljendub ka teaduskraadide arvus ja kvaliteedis.
Kutsekraadide ja rakendushariduse juurde me veel jouame.

Siinergeetilistest efektidest ei saa mooda ka iihe teadusala pii-
res. Ka majandusteadus on tlisna mitmeharuline ja -kihiline nih-
tus. Et pakkuda terviklikku haridust, sealhulgas ka eri astmete
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mottes, peavad nad kdik mingil miiral olemas olema. Uhtlasi
eeldab see teatud kriitilise massi olemasolu riiklikus tellimuses,
kui tahetakse sdilitada terviklikku organismi, mitte iiksiktiikke.
Praegu on TU majandusteaduskonnas kaetud kaik pohilised dist-
sipliinid. Iga jdrgnev samm riigitellimuse vidhendamisel sunnib
lilkuma koolituskomplekssuse vidhendamise suunas. Kas Eesti
riik vajab vihemalt iihte akadeemilise jirelkasvu terviklikku kas-
vulava?

Majandusteaduses on saanud liheks keskseks moisteks spet-
siifilised investeeringud. Viimased on olulised vertikaalse integ-
ratsiooni seletamisel, millega antud juhul on samuti tegemist —
riiklik tellimus liigub avaliku sektori piires. Eriti tugev oli integ-
ratsioon vihemalt seni, kuni olid olemas riiklikud, mitte avalik-
oiguslikud iilikoolid. Spetsialistide “tootmine” toimus riigi seisu-
kohalt oma ettevottes. Neid ei ostetud turult. Transaktsiooniku-
lude 6konoomika iitleb, et toGjaotus tuleb turu kaudu korraldada
siis, kui see on teistest mehhanismidest odavam. Odavam on ta
aga siis, kui on tegemist masstoodanguga, mis ei vaja spetsiifilisi
tootmistegureid — ei seadmeid ega inimesi.

Akadeemiline haridus pole masstoodang. Majandushariduse
puhul on jutt eelkdige inimressursside spetsiifilisusest. Seda vi-
hemalt kahes tihenduses. Uhelt poolt on &ppejoud investeerinud
oma spetsiifilisse kvalifikatsiooni palju té6d. Teiselt poolt on nad
seda opetamise kidigus kogemustega lihvinud. Seda teaduslik-pe-
dagoogilist kvalifikatsiooni on viljaspool akadeemilist haridust
raske samaviirselt realiseerida. Majandusteadlased iitleksid, et
alternatiivkulud on viikesed. Et sellistes tingimustes saada ole-
masolevatelt ppejoududelt tdisvadrtuslikku t6od ja anda perspek-
tiivi jirelkasvule, peab olema garanteeritud tulevik usaldusviirse
tellija ndol. Valik on tegelikult selline: kas maksta liihiajaliste
tellimuste korral kallist hinda koige laiemas mottes voi tagada
tellija (riigi) ja tellimuse tiitja (korgkooli) piisisuhe.

— Esimene tdhendab muu hulgas ka dpetamist korraga kiimnes
koolis teadustos arvel. Eriti selgelt ilmnevad need kaod tditmata
ettevottemajanduslikes professuurides.

— Piisisuhe voib seisneda niihésti vertikaalses integratsioonis,
nagu seni, kui ka pikaajalises lepingus.
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Kokkuvatlikult: haridustellimus pole aktsiate ostmine borsil
voi kivisOe ostmine maailmaturult. Juhul, kui siin senised ‘“iri-
suhted” libi vaadata, tuleb ikkagi arvestada viihemalt pikaajalise

lepinguga.

2. HARIDUSE INDIVIDUAALSED
JA SOTSIAALSED KASUD

Niiiid siis teise probleemide ringi juurde, mis seostub vilismoju-
dega. Siin tuleb muu hulgas minna majandushariduse liikide,
tema sisestruktuuri juurde. Praeguses hariduspoliitilises olukor-
ras, kus diskussioonis domineerivad argumentide asemel huvid,
on kiill veidi naiivne loota konkreetsete valdkondade sisearengu
diferentseeritud késitlemist, nditeks akadeemilise ja rakendusli-
ku hariduse eristamist. Ometigi oleks see pohjendatud otsuste
tegemise viltimatu eeldus.

Majandushariduse sisestruktuuri v5ib vaadelda TU majandus-
teaduskonnas koostatud ja kinnitatud oppekavade stisteemi nditel.
See holmab kuut omavahel seotud komponenti. Neli 6ppekava
katavad akadeemilise hariduse kolme astet, kusjuures bakalau-
reusedppes on neid kaks, magistri- ja doktoridppes aga iiks. Kahe
oppekava (eriala) — ettevottemajanduse ja rahvamajanduse —
olemasolu akadeemilise hariduse esimesel astmel vastab Mandri-
Euroopa (eriti saksa keeleruumi) traditsioonile, kusjuures mole-
mad koos moodustavad aluse jargnevatele haridusastmetele —
magistri- ja doktorioppele. Kuivord ohtu on sattunud just aka-
deemiline haridus, siis késitletakse seda jirgnevalt iiksikasjaliku-
malt. Rakenduslik haridus on iilikooli jaoks korvalprodukt, mil-
lel on eriti kaugdppes tugevad tdiendkoolituse tunnused. Siiski
on teaduskond, vaatamata teadustoo taandumise riskile, rahalis-
tel kaalutlustel huvitatud ka sellest tegevussuunast ning piitiab
nii drijuhtimise diplomi- kui magistrioppes leida sobivaid vorme
(nditeks kaugkoolitus). Eesmirgiks on olla ka rakendushariduse
turul konkurentsivoimeline. See voimaldab iihtlasi kindlustada
oma inimestele ka majandusspetsialistide t66jouturul konkurent-
sivoimelist palka ja seega stabiilset kaadrit. Kindel on aga seegi,
et iilikoolist ei tohiks kunagi saada tehnikumi. Vahemalt Tartu
Ulikoolist.
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Saksamaal ei tuleks keegi selle pealegi, et samastada idrikoo-
litust ja ettevottemajanduslikku teadusharidust. Seal on need ha-
ridusliigid ka institutsionaalselt jaotatud Fachhochschule’de ja
tilikoolide vahel. Anglosaksi maades kiill sellist formaalset eris-
tamist pole, ent seda selgemad on sisulised suuna- ja tasemeeri-
nevused iilikoolide vahel.

Igasugune akadeemiline haridus peab olema teaduslik haridus.
Paika ei pea arvamus, nagu tihendaks see majanduse kisitlemist
liksnes makrotasandil. Erinevus drikoolitusest ei seisne mitte nii-
vord objektis, vaid pigem lihenemisviisis sellele. Akadeemilisus
tdhendab réhuasetust majanduse ja selle eri osiste teooriale. Rah-
vamajanduse ja ettevotte kui objektide osatihtsus akadeemilises
majandushariduses on 1oppkokkuvoéttes hariduspoliitilise otsuse
tulemus. PShimaotteliselt on siin voimalik ja vajalik nii akadeemi-
line mikro- kui ka makroharidus.

VGib ju pragmaatiliselt kiisida, kas iildse on tarvis ettevotet
kui majandusnihtust teoreetiliselt uurida? On ju {ilikoolilope-
tajatele vihest praktikatundmist ette heidetud nii meil kui mu-
jal (vorreldes tehnikumide voi rakenduskorgkoolidega). Niiteks
Saksamaal selgus Saksa Majanduse Instituudi ettevotjate kiisit-
luse tulemusena, et 86% vastanutest pidas vahest seost praktikaga
tilikoolilopetajate (nn akadeemikute) tiitipnorkuseks. Teisele ko-
hale jdi vaid 34%-ga iilemidrane karjdiriootus. Samas aga pidas
veelgi suurem osa (98%) vastanutest akadeemikute tiilipeeliseks
teoreetilis-analiititilist motlemisvoimet (teisel kohal tGomotivat-
sioon 39%-ga). Seega on hinnang esmapilgul vastuoluline. Ra-
kendushariduse puhul sellised selged plussid-miinused puudusid.
Siiski pidas enamik (61%) tojaotust korghariduse kahe astme
vahel vajalikuks. Seega tuleb piitida seda vastuolu selgitada:

— Ennekoike voivad ja peavad tooiilesanded olema erinevad.
Akadeemikutele on sobivamad strateegilised ja kontseptsionaal-
sed iilesanded tipptasandil, rakenduslastele pragmaatilis-tdide-
saatvad kesktasandil (2/3 heitis viimastele ette teooriadefitsiiti,
eriti oskust moelda suuremates seostes).

— Siiski on peamine iilesanne nii iilikoolide kui ka iiliopilaste
endi jaoks tugevust kaotamata norkust vihendada. See on seotud
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eelkoige kahe olulise tunnusega. Nendeks on sotsiaalne kom-
petentsus ja siirdevoime'.

Piirast jaatavat vastust ettevottemajanduse vajalikkusele aka-
deemilise majandushariduse raames, tuleb niiiid votta vaatluse
alla selle finantseerimise probleemid. Esindaksin siin maksimaal-
selt voimalikku liberalismi. Tellida ja maksta voiksid selle 6ppe
eest koik, kes selleks valmis ja sellest huvitatud on. Siiski peab
nende tellijate hulgas olema ka riik, sest just siin tulevadki méngu
alguses mainitud vilism&jud.

Nii majandusteadus kui ka akadeemiline majandusharidus on
mingis ulatuses tugevate positiivsete vilismojudega avalikud hii-
vised, mille kasutajate ring ei ole ega saagi olla rangelt piiratud.
Siin on analoogia niiteks riigi sisemise voi vilise julgeoleku-
ga. Selliste hiivede tootmine vOi rahastamine peab alati jidma
vihemalt osalt riigi iilesandeks. Toon niiteks teadus- ja dppe-
publikatsioonid, mis on dppejdudude t66 iiheks tulemuseks. TU
majandusteaduskond on avaldanud viimase kolme aasta jooksul
lisaks teaduspublikatsioonidele 60 &ppevahendit. Miks ei ole
erakoolidel midagi vorreldavat vastu panna? Vastus on lihtne.
Suures osas makstakse see t60 kinni oppekulude kaudu kas riigi
voi Oppijate endi poolt. Kasutajad voivad aga olla kdik huvilised.
Muidugi maksavad ka 6ppevahendid midagi, aga igal juhul on nad
oppemaksuga subsideeritud. Pealegi on olemas ju raamatukogud.
Erarahastajad ei ole huvitatud avalikest publikatsioonidest oma
raha eest. Kiill aga peaks tildisest oppimist soodustavast kesk-
konnast olema huvitatud riik. Selle infrastruktuuri tiheks osaks
on ka opikud.

ISiirdevdime on seotud oskusega teooriat praktikas rakendada.
Praktikute arvamustest ei jareldu mingil juhul teooriavaenulikkus, vaid
pigem abilootus. Et see lootus tdituks, tuleb akadeemilises hariduses
senisest enam rohutada loomingulist ja innovatiivset lihenemist ning
isiklikku Oppimisvoimet, mitte aga minna valmisretseptide suunas. Olu-
liselt seostub siirdevoimega sotsiaalne kompetentsus, mis tihendab os-
kust luua sotsiaalne suhtluskanal siirde teostamiseks (oma teadmiste
rakendamiseks). See tdhendab kollektiivse t66, aga ka eneseviiljenduse
ja enese maksmapaneku oskust. Akadeemilises hariduses tihendaks see
suurema tihelepanu poéramist seminaridele ja riihmatoole.
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Firmad ja eraisikud on rahastajatena huvitatud spetsiifilisest ja
eelkoige rakenduslikust haridusest. See voib individuaalselt olla
otstarbekas. Rahvamajanduslikult on aga tdenioliselt kasulikum
paindlikum ja lildisem akadeemiline haridus. Seetottu voib eraha-
ridus viia ressursside ebaefektiivsele paigutusele (allokatsioonile)
rakendushariduse domineerimise mottes. Riigi iilesanne on siin
soodustada t66jou potentsiaalset mobiilsust, mis aitaks tosta kogu
majanduse reageerimiskiirust paratamatutele struktuurinihetele.
Eriti oluline on see diinaamilises siirdemajanduses ja viikeriigis,
kus iihetiiiibilisi t6okohti on suhteliselt vihe. Praegune majan-
duskriis ei jda ju viimaseks. Praktiliselt tihendab see voimalust
loobuda rakendusliku majandushariduse (diplomidppe) riiklikust
tellimusest. See on see koht, kus turu ndhtamatu kisi saab kasud
ja kahjud eraviisiliselt kokku viia.

Muidugi voivad mittemajanduslikud, niditeks regionaalpoliiti-
lised tegurid Gigustada ka siin mingeid erandeid. Meie kogemus
nditab, et viljaspool Tallinna on tasuline haridus voimalik eelkoi-
ge kaugdppes. Seda nii kohaliku maksevoimelise noudluse piira-
tuse kui ka nende lisakulude tottu, mida peavad kandma niiteks
Tallinnast Tartusse voi Pdrnusse statsionaarsesse oppesse tulevad
iliopilased. Kui me tahame siin sdilitada vordseid konkurent-
sitingimusi Eestis, tuleb tasulise hariduse raskuspunkt jitta ikka
pealinna.

Seega eeldame jargnevalt, et riik vGtab endale teatud iilesan-
ded akadeemilise majandushariduse osas. Milles need voiksid
seisneda? Spekter on vihemalt teoreetiliselt viga lai. Siiski voib
eristada kahte pShimétteliselt erinevat rolli: tellija (ja rahastaja)
vOi ainult rahastaja. Viimasel juhul hiivitaks ta majandust Sppiva-
tele inimestele vastavad kulud tiielikult voi osaliselt, jdttes dppi-
miskoha individuaalse otsuse hooleks. Tegemist oleks ettevotluse
tugisiisteemide (nditeks eksporditoetuse) teatud analoogiga. See
oleks igati paindlik ja turumajanduslik variant. Riik veeretaks
enda pealt dra ka valulise valiku kérgkoolide vahel. Paraku kaas-
neks vajadus kiillaltki suure biirokraatia tilalpidamiseks, kes peaks
tegelema toetuste jaotamisega. Ka nn subventsioonipettusega tu-
leks arvestada, sest ilmselt ei jitku raha koigile soovijatele. Tuleb
otsustada, kas anda toetust paljudele ja vihe voi viihestele ja pal-
ju jne. Kokkuvéttes tundub, et siisteemi kulud tiletavad tulusid ja
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see on jddnud seni vaid teooriasse. Ilmselt seetdttu on ka Eestis
suund voetud tellija rolli tditmisele riigi poolt. Uuest poliitilisest
dkonoomiast on aga teada, et poliitilised lahendused on samuti
seotud rahvamajanduslike kuludega. Paljude poliitiliste otsuste
taga on mitmesuguste huvigruppide kasumiotsing (rent seeking).
Ainuke lootus on avalikul diskussioonil ja otsuste sidumisel konk-
reetsete reeglite ja kriteeriumidega. Monele neist kriteeriumidest
saigi eelnevalt tdhelepanu juhitud.

Kokkuvottes tahaksin toetada rakendusliku majanduskorgha-
riduse riigitellimuse radikaalset vihendamist ning akadeemilise,
sealhulgas ettevottemajandusliku majandushariduse riikliku tel-
limuse limberpaigutamist, mis ei vilista tdielikult ka selle sum-
maarset vihendamist. Muidugi vaid juhul, kui see protsess on
ldbipaistev ja tugineb objektiivsele analiitisile. Loomulikult por-
kuvad siin igati moistetavad huvid, mistéttu ei saa kindlasti libi
erapooletu rahvusvahelise ekspertiisita. Eeldame 16puks, et hari-
dusministeerium korraldab konkursi akadeemilise majandushari-
duse riigitellimusele. Mida v6iks sel juhul soovitada? Et midagi
sdiista, tuleb seda tellimust tegelikult kontsentreerida. Senise kol-
me korgkooli asemel piisab vdib-olla kahest. Hoolikalt tuleb
arvestada nii kooli tdnast potentsiaali kui ka arenemisvoimalust.
Viimane tuleks aga tagada vihemalt kiimneaastase lepinguga.

JURI SEPP (siind. 1952. a) Iopetas TRU majanduskiiberneetika erialal
cum laude 1980. a. Majandusteaduste kandidaat 1981. a. Tartu Ulikooli
majanduspoliitika korraline professor 1994. a-st, majandusteaduskonna
dekaan 1996. a-st, Eesti Panga ndukogu liige.
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ENDEL VAREP
ASULASTIKU UURIJANA

Ott Kurs

Geograaf Endel Varep saanuks 3. septembril 85-aastaseks. Ta
Iopetas 1938. aastal Tartu Ulikooli cum laude ning to6tas aas-
tail 1945-1988 oma Alma Mater’is, kus temast sai maateadlaste
patriarh, pikka aega (kokku 28 aastat) kateedrijuhataja ja profes-
sorina (viimased kaheksa aastat). Ajajirgu omapirast tingituna
sai Endel Varep eelkdige tuntuks oma arvukate loodusgeograa-
filiste ja -kaitseliste ning kaugemat minevikku iseloomustavate
iillitistega (vt Linkrus, Mardiste 1995). Tema siigavad huvid
inimgeograafia alal leidsid triikiviljundi pohiliselt kodu-uurimus-
likes artiklikogumikes, kus ta avaldas ajaloolis-geograafilise si-
suga uurimuslikke ja iilevaatlikke artikleid Eesti maa-asulatest ja
linnadest. Varepi algatusel laiendati mdistet “asula”, mis hak-
kas tahistama ka linnu (“linnalised ja maa-asulad™). Eeskujuks
oli seejuures venekeelne “mocenenue” (“ropogckue n cennckie
nocesterns’). Endel Varep suri Tartus 13. aprillil 1988 ning on
maetud Elva kalmistule.

ENDEL VAREPI TEADLASEISIKSUSE KUJUNEMINE:
OPETAJAD

Kuni iseseisvumiseni oli teadus Eestis arenenud lahus eestikeel-
se iihiskonna arengust, teadustegevust ei kandnud mitte pohi-,
vaid valitsevate vihemusrahvuste esindajad. Eesti Vabariigis ha-
kati arendama eestikeelset iihiskonda teenindavaid institutsioone,
nende seas ka haridus- ja teadusasutusi. Et tsaariaegses Tartu
iilikoolis puudus geograafia professuur, polnud iilikool kuigivord
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seotud ka maateaduse Opetajate koolitamisega (Kurs 1995b). Tol-
lal seostus Eestis geograafia moiste iiksnes algkooli ja giimnaa-
siumi Oppeainega.

Endel Varepi geograafiliste vaadete ja uurimissuundade maist-
miseks on vaja teada iiht-teist eelmise iseseisvusaja Eesti maatea-
dusest ja tollal tootanud GOpetlastest, tema kaudsetest ja otsestest
Opetajatest. Nagu selgus siinkirjutaja ja Endel Varepi vestlustest
1970. ja 1980. aastatel, olid tema huvide maailma ja uurimissuun-
di tugevasti mojutanud Teise maailmasdja eelse Tartu Ulikooli
geograafiadppejoud. Koige korgemalt hindas ta inimgeograafi-
liste uuringute alal silma paistnud Edgar Kanti (1902-1978) ning
seejirel valdavalt loodusgeograafia alal tegutsenud Eduard Mar-
kust (1889-1971) ja August Tammekannu (1894-1959), kes koik
kolm olid Varepi &pingute ajal Tartu Ulikoolis (1933-1938) oma
voimete haripunktil. Varep kuulas majandusgeograafia seminari
juhataja Kanti kaasakiskuvaid loenguid maailma suurvoimudest
ning uuris tema linnageograafilisi t6id, osales didaktilis-metoodi-
lise seminari geograafia 6ppejou Markuse ja geograafia instituudi
professori Tammekannu loengutel ja praktikumidel (Kurs 1995a).

Pirast Eesti iseseisvumist Tartu Ulikooli professoriks kutsutud
Johannes Gabriel Grand (1882-1956) suutis Eestis tootatud aasta-
te jooksul (1919-1923) rajada isikupérase metoodikaga iilikooli-
geograafia ning geograafia kabineti, mis dratas huvi ka vilismaal,
eriti Soomes, kus hakati riékima Eesti-Soome geograafiakoolkon-
nast. Selgitamaks oma vaateid geograafiale ja selle opetamisele
tilikoolis, avaldas Grand peatselt selleteemalise triikise (Grano
1920), mille lisaks oli kaks maastikulis-maadeteadusliku suu-
naga oppekava meie iilikoolile. Seejirel kiisitles ta pohjalikult
Eesti maastikulisi iiksusi (Grand 1922). Tema pohimottelised
seisukohavotud maastikuteaduslikust uurimisest (Grand 1924a,
1924b), geograafia piiridest (Grand 1925) ja Eesti asendist (Gra-
nd 1926) ilmusid juba pérast autori lahkumist Tartu Ulikoolist.
Grano tegi vilinurimisi Eesti maakondades ja linnades, eriti Tar-
tus. Ta kohanes igati Eesti iihiskonnaga ning to6tas siin ka oma
suvepuhkuste ajal (Kurs 1995¢). Grand jérgi pidi maateaduse
Opetamine ja kodumaa geograafiline uurimine olema vastavuses
mujal maailmas tehtavaga ning kasutama selle saavutusi, piitides
neid omalt poolt rikastada (Kurs 1992a).
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Tartus to6tatud aastail pani Grand aluse Eesti teaduslikule
kodu-uurimisele (alustati maakondlike koguteoste viljaandmist),
maastikuteadusele ja linnauurimisele (mértsis 1922 rajati Tartu
linna uurimise toimkond). Euroopalikke traditsioone jdlgides pi-
das Gran6 maastike kujundajaks nii loodus- kui ka inimtegureid.
Ta tootas viilja Eesti maastikulise liigestuse skeemi ning koos-
tas samal ajal juhised kihelkondade ja linnade-alevite uurimiseks.
Suuri teeneid on Grandl eestikeelse maa- ja maastikuteadusli-
ku oskussonavara loomisel ning geograafilise motte arendamisel.
Tema tegevus mojus positiivselt ka kooligeograafiale, eriti geo-
graafilise algopetuse ja Eesti looduse ja asustuse kisitlemise osas
(Kents 1933).

August Tammekann, Endel Varepi opetaja Tartu Ulikooli
Geograafia Instituudis, oli Grand maastikuteadusliku suuna jit-
kaja Eestis (Kurs 1994a) ning nagu Granogi tundis ta huvi maas-
tikul eluneva rahvastiku vastu. Tammekannu erihuviks oli kar-
tograafia, sealhulgas rahvastiku leviku kaartide koostamine. Te-
ma esimeseks rahvastikualaseks uurimuseks oli habilitatsiooni-
t66 rahvastiku levikust Kirde-Eesti rannikulavamaal (Tammekann
1927). Hiljem avaldas ta iilevaate rootsi asustusest Eestis (Tam-
mekann 1935). 1922. aasta rahvaloenduse andmeile toetudes
koostas Tammekann punkt- ehk nn absoluutmeetodil rahvastiku
leviku kaardi kogu Eesti kohta. See avaldati triikis 1929 moot-
kavas 1:1 000 000 (Tammekann 1929) ning see oli iihtlasi esimene
sellelaadne kaart Balti riikides — 1935. aastal koostas samalaad-
se kaardi Liiti kohta Gederts Ramans (Kant 1970). Samasuguse
kaardi koostas Tammekann ka 1934. aasta rahvaloenduse andme-
te pohjal. See kaart aga ei ole siilinud (Varep 1962). Nende
toddega esines ta Rahvusvahelisel Geograafiakongressil Varssa-
vis 1934 ning kaartide liihiiseloomustus on ilmunud kongressi
viljaannetes (Tammekann 1937). Seoses rahvastiku leviku kaar-
di koostamisega jagas Tammekann Eesti kaheks suureks piirkon-
naks, esialgse nimetusega Allvee- ja Pealvee-Eesti (Tammekann
1929), mis hiljem nimetati Edgar Kanti poolt Madal- ja Korg-
Eestiks (Kant 1934). See Eesti suurjaotus sai aluseks ka Endel
Varepi maastiku- ja asustusalastele téodele.

Eduard Markus polnud seotud Grand koolkonnaga (Kurs
1999b). Ta oli korghariduse omandanud Petrogradi Geograafia
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Instituudis, kus tema opetajaks oli tuntud geograaf Leo (Lev)
Berg (1876-1950). Markus oli instituudi esimene lopetaja (dip-
lom nr 1), niisiis esimene eriharidusega geograaf kogu Venemaal.
Diplomitéo kaitsmine toimus 19. detsembril 1920. Veebruaris
1921 opteerus Markus Eestisse (Karmo 1989), kus esimene aas-
ta kulus kohanemiseks. Pirast Jaan Rumma (1887-1926) surma
valiti Markus Tartu Ulikooli didaktilis-metoodilise seminari geo-
graafia oppejouks; sel alal t66tas ta kuni kodumaalt lahkumiseni
1944, aastal. Markuse teaduspidrandi koige vidrtuslikuma osa
moodustavad maastikuteaduslikud kisitlused, milles on kasuta-
tud Eesti oludes uudset metoodikat (kompleksprofiili koostamist,
maastiku arengutsiikli, tasakaalu, piirinihete viljaselgitamist jm).
Inimgeograafia valdkonnas tuleb mirkida tema uurimust etnili-
se piiri nihkumisest (Markus 1937). Oma esimesed geograafia-
alased opetussonad koolinoortele jagas Endel Varep Eduard Mar-
kuse juhendamisel.

Endel Varepile oli eeskujuks ka tema vanem kolleeg Karl Pir-
na (1904-1966), kes dppis Tartu Ulikoolis (1932-1939) Varepiga
tihel ajal ja I6petas selle cum laude, omandades keskkoolidpetaja
kutse loodusteaduse ja geograafia erialal. 1939-1944 oli Pérna
abioppejouks Tartu Ulikooli geograafia instituudis. Pirast soda
tootas ta iilikooli geograafiakateedris vanemlaborandina (1947),
oppeiilesande tditjana (1953-54) ja vanemdpetajana (poole kohaga
1949-50). Pirna teaduslik tegevus algas juba iiliopilasena, kui ta
tootas kodu-uurimise stipendiaadina suviti (1935-1938) Vigalas,
Kuusalus, Harju-Madisel, Paldiskis, Ristil, Paides ja Lihulas ning
kirjutas professor Tammekannu juhendamisel 1938. aastal vdist-
lust66 Pohja-Harjumaa maa-asulastikust, mille eest sai esimese
auhinna (Varep 1968). Paari aasta pirast ilmus see triikis (Pér-
na 1940). Viinud vahepeal 16pule Tammekannu poolt alustatud
Eesti rahvastiku leviku kaardi, kirjutas Pdrna oma triikis aval-
datud uurimusele jirje “Pohja-Harjumaa maa-asulastiku areng ja
suhted muude maastiku komponentidega”, mis kiill alanud s&-
jas hivis, kuid Pirna taastas selle ning kaitses juba 1941. aastal
magister scientarum naturalium kraadina (Eilart 1966). T66 tim-
bertootatud variandi “Pohja-Harjumaa maa-asulastik II: Tallinna-
maa maa-asulastiku areng ja suhted teistesse maastikukomponen-
tidesse” esitas autor 26. IX 1947 geograafiateaduste kandidaadiks
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saamiseks, kuid tollastes oludes see kaitsmisele ei tulnud. Aas-
taks 1960 valmis tal uus kandidaaditéo “Teomornsa baarurickoro
l'IpI-lJ'[Q,E{HI'II{OBDI‘D 0391]3. 1 GOJII)]HI»IX MECTHBIX l'[pI'I.H(‘.,E[I{H.J'IOBbLX
o3ep Ha teppuropun Dcroumi’, mille ta kaitses 28. IX 1962
ENSV Teaduste Akadeemias. Karl Pidrna on uurinud ka Kau-
kaasia eesti asustust.

Linnade uurimiseks oli Grano koostanud stigisel 1921 vastava
kava, milles oli rohkesti kiisimusi Guedest ja hoonetest. Uuri-
miskava 16ppes linna haldusliku, arhitektoonilise ja majandusliku
piiritlemisega (Linna... 1921).

Siigisel 1922 asus Tartu linna uurima Edgar Kant (vt Kant
1999). Grané rajatud eesti-soome geograafiakoolkonna inim- ja
linnageograafilise uurimissuuna edasiarendamine jdigi pirast dpe-
taja loplikku Soome siirdumist Edgar Kantile, keda Gran6 pidas
oma koige andekamaks Opilaseks (Kurs 1992b). Kanti esialgne
kokkuvote Tartu linnast (Kant 1923b) vaitis iilikoolis esimese au-
hinna. P&hjalikum késitlus Tartu linnastidamest négi triikivalgust
jargmise aasta alguses (Kant 1924). Uurimuses oli Kant votnud
vaatluse alla tdhtsaima linnaosa — linnasiidame ehk érila, mis
moodustub linna siseosade elamukvartalite asendumisel éri- ja
liikluskvartalitega. Enamasti kujuneb see endise turuviiljaku juur-
de. Kanti jirgi levib city nii horisontaalselt kui ka vertikaalselt,
viimasel juhul seal, kus koht soodus, kuid laienemisvdimalused
puudulikud. Pieval koondub sinna suur hulk inimesi, kes 6htuks
linna teistesse osadesse tagasi poorduvad. Uldiselt iseloomustab
city’t alalise elanikkonna vidhenemine. Eestis oli city laienemist
margata kaubandus-, toostus- ja sadamalinnas Tallinnas. Tartut
sagedasti laastanud sdjad ja tulekahjud on viinud selleni, et linna-
stidamel puuduvad iseloomulikud keskaegsed tunnused.

1927. aastal ilmus ajaloolisest, geograafilisest ja {ildosast koos-
nev suureformaadiline koguteos Tartu (728 1k). Edgar Kantilt oli
teoses osa “Tartu: Linn kui timbrus ja organism”, mille algus-
se oli liidetud ka August Mieleri viiksem peatiikk “Tartu aseme
geomorfoloogia ja hiidroloogia”. See juba 1926. aastal avalda-
tud 280-lehekiiljeline uurimus tugineb nii terminoloogias kui ka
teoreetilistes seisukohtades suuresti Granéle ja Prantsuse geograa-
fidele. Prantsuskeelne motogi on voetud Jean Brunhes’i (1869—
1930) teosest (Brunhes 1910).
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Ilmunuks Tartu-teos mones suuremas keeles, saanuks sellest
linnageograafia maailmaklassika (Hagerstrand 1978) — oli see
ju tildse esimene tosine linnageograafiline uurimus (Grané 1980).
Oma retsensioonis sellele raamatule mirgib Grano (1927) eri-
ti tunnustavalt taiplikult koostatud suure teabega jooniseid ning
ammendavat kirjanduse loetelu. Samal ajal leiab arvustaja roh-
kesti uusi oskussonu, mis muudab teose raskeks geograafiat vi-
hem tundvale lugejale. Grano peab Kanti t66d korgetasemeliseks
ning kahetseb, et soomlastel pole sellele vastu panna samaviirset
antropogeograafilist uurimust. Rahvusvahelise tunnustusena an-
dis Pariisi Société de Géographie Commerciale Kantile 1928. aas-
tal Edouard Gaudy preemia.

Vahepeal tegeles Kant ka piirilinna Valga uurimisega. See
ilmus koguteoses Valgamaa (Tartu 1932) ning koos prantsuskeelse
kokkuvottega eraldi viljaandena (Kant 1932).

Pirast 25. mail 1934 kaitstud doktoriviitekirja “Umbrus, ma-
jandus ja rahvastik Eestis: Okoloogilis-majandusgeograafiline
uurimus” tdiendamist 1934, aasta rahvaloenduse andmete ana-
liiiisiga avaldas Kant t66 saksa keeles (Kant 1935). Selle eest anti
talle Raamatuaasta auhind (Kauri 1978). Teoses on analiiiisitud
rahvastiku ja elukeskkonna seoseid ning esitatud Eesti keskasulate
siisteem. Nii oli Kant keskuste siisteemi selgitanud veel enne, kui
sai teada Saksa teadlase Walter Christalleri (1893—1969) selletee-
malisest viitekirjast (Christaller 1933, uustriikk 1968). Christal-
leri teos on tolgitud ka inglise (1966 ja 1977) ning itaalia (1980)
keelde (Hottes, Hottes, Schéller 1983).

ENDEL VAREP MAA-ASUSTUSE UURIJANA

Nagu mirgitud, kuuluvad Endel Varepi esimesed t66d asustus-
geograafia valdkonda. Seni teadmata pohjustel on Varepi esime-
ne monelehekiiljeline triikit6s Pohja-Eesti asustus ja majandus-
elu ténapdeval (1937) avaldatud varjunime all (Linkrus, Mardiste
1995: 21). On aga teada, et samal ajal uuris Pohja-Harjumaa asu-
lastikku ka Karl Pdarna. Molema nooruurija juhendajaks oli pro-
fessor Tammekann. Oma hilisemates toodes (Varep 1966, 1968)
on Varep tunnistanud Pdma huvitavat ja uudset maa-asulastiku
kisitlust ning kasutanud seda ka oma uurimustes ja tilevaadetes.
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Karl Pérna uurimispiirkond langeb kokku Grand mérgitud ning
Tammekannu tidpsustatud Pohja-Harjumaa ehk Tallinnamaa piiri-
dega. See on 89 km pikkune rannikuriba (u 900 km?), mis levib
stimmeetriliselt kahel pool Tallinna linna. Oma iillitise alguses
jagab autor Tallinnamaa asustuse maaliseks ja pool-maaliseks.
Esimese all mdistab ta talu-, kaluri- ja suvitusduesid, pool-maalise
asustuse juurde kuuluvad aga moisasiidamed, liikluskeskused,
koolid jt kultuuriasutused, alevikud ning vabrikud (Pdrna 1940:
124-125). Seejirel leiavad iseloomustamist hooned (viliskuju,
suurus, otstarve, ehitusmaterjal, vooder ja virv, tiilibid ning le-
viku valdkonnad), dued (hoonete grupeerimine, Suede liigitus:
vanad ja uued taludued, kaluri-, suvitus- ja Lasnamie Gued) ning
kiilad jt asulad (6uede grupeerimine, sumb- ja hajakiilad, suvitus-
linnad, poolmaaline asustus). Lopuks tuuakse Tallinnamaa liiges-
tus: 1) ranniku ja saarte sumbkiilad ja erakoued, 2) looderanniku
suvitusasulad, 3) Li#ne-Tallinnamaa taluasulad, 4) Tallinna timb-
rus, 5) Ida-Tallinnamaa taluasulad ja alevikud. Uurimuses on
rohkesti jooniseid ja fotosid.

Endel Varep oli uurija, kes toetus konkreetsele materjali-
le ega teinud spekulatiivseid jdreldusi ja iildistusi. Oma maa-
asulate kohta koostatud uurimisprogrammi alguses on ta kirju-
tanud: “Maa-asulastiku uurimisel voib olla uurimisobjektiks kas
tiksik asula— kiila, alevik, toolisasula, kolhoosi- (resp. sovhoosi-)
keskus jne. voi teatud maa-alal (kolhoosi, sovhoosi, kiilandukogu
vOi rajooni territooriumil) esinev asulate vork, mis koos moodus-
tab selle maa-ala asulastiku. Nii iihel kui ka teisel juhul tuleb
alustada asulate konkreetse uurimisega, sest selleta ei ole véimalik
teha iildisemaid jireldusi ka asulate vorgu, s.o. asulastiku kohta
tervikuna” (Varep 1966).

Varep ise alustas Eesti maa-asulate kisitlemise sarja 1960. aas-
tate keskel (meenutagem, et Karl Pdrna suri 1966). Varep vottis
vaatluse alla nii eri looduspiirkondade (Vooremaa, Otepdi, Haan-
ja, Lahemaa) kui ka haldusiiksuste (Rakvere, Viljandi, Tartu, Pai-
de, Harju, Rapla, P6lva, Pdrnu, Kohtla-Jirve, Kingissepa ja Valga
rajooni) asulastiku. Maa-asulate kisitlemisel lihtus Varep en-
da koostatud skeemist ja soovitatavast kiisimustikust, mille abil
tuleks vastused otsida iga asula asendi ja loodusolude kohta, ela-
nikkonna, majanduse, vilisilme ja ajaloo kohta. Uurimise metoo-
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dika ja allikate juures mirgib Varep jargmist: “Asula uurimisel
on iiheks esimeseks iilesandeks viilja selgitada asula majandus-
lik tiiiip; selle mddramisel on aluseks funktsioonid, mida tiks voi
teine asula tdidab iihiskondlikus t6djaotuses. Koige tdpsemalt
voimaldab seda teha elanikkonna tegevusalade analiiiis” (Varep
1966). Kuigi tollal ei olnud veel vdimalik avalikult kasutada
Walter Christalleri (vt Kurs 1997) ja Kanti uurimusi, viitab Va-
repi poolt uurimisjuhises toodud 16ik nende tundmisele (Varep
1966): “Asula iiheks oluliseks tunnuseks on tema suurus, mille
viljendajaks on asula elanike arv. Suurusest soltub mitte ainult
asula vilisilme, vaid teataval méiral ka asula osade diferentseeri-
tus, asula mojupiirkonna — tagamaa ulatus jne. Peaks selgitama,
kui kaugele ulatub vaadeldava asula majanduslik ja kultuuriline
mojupiirkond, s.t. kui kaugel viljaspool uuritavat asulat paikne-
vad selle asulaga majanduslikes ja kultuurilistes sidemetes olevad
toostus-, pollumajandus-, kaubandus-, transpordiettevotted ning
kultuuriasutused, kui kaugel paiknevat elanikkonda teenindab an-
tud asula nii majanduslikult kui ka kultuuriliselt jne. Sellel on
praktiline tahtsus vabariigis administratiivsete ja majanduslike
keskuste viljaarendamisel” (Varep 1966). Ouetiiiipide uurimisel
toetub ta Karl Pérnale, viidates tema uurimusele (Pidrna 1940).
Suurt tihelepanu poérab Endel Varep asula tekkimise aja ja
asukoha valiku kiisimusele ning kohanimede uurimisele. Siin
ldheb ta kaugemale oma Opetajatest ja eelkiijatest. Selline ld-
henemisnurk on seotud Endel Varepi suure ajaloohuviga. Uhel
iiliopilaste lindistatud vestlusel on ta avaldanud arvamust, et te-
mast voinuks saada ka ajaloolane. Nii ta soovitabki ja kasutab
ise asulate nurimisel vanu kirjalikke andmeid, alates Taani Hin-
damisraamatust. Tuleb mirkida sedagi, et tinu Endel Varepile on
eestikeelses entstiklopeedias kiilade kirjeldamisel esitatud véir-
tuslikke ajalooandmeid, antud on esmamainimise aasta, vanemad
nimekujud jm. Kohanimede kohta on Varep mirkinud: “Osa
neist, nn. maastikulised kohanimed, niitavad, milline oli loodus
antud kohal enne asula tekkimist (Laanekiila, Metskiila, Korve-
kiila, Katkukiila, Nommkiila, Arukiila jne.). Need asulad on raja-
tud monest lihedal olevast vanemast asulast lihtudes. Ka asulad,
mille nime 16pul on -nurme, -vilja ja -vere, nidivad olevat noore-
mad kui nende naabruses asuvad poliskiilad. Paljud asulad hivisid
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ning nende asemele rajatud uued asulad said nimeks Kiilaaseme,
Kodasema, Moisaaseme jne. Uuskiila ja Uuekiila nimi eeldab va-
nema samatiilibilise asula olemasolu ldhikonnas™ (Varep 1966).
Seoses nimedega meenub, et kord kiisisin Varepi enda nime pirit-
olu. Selgus, et see tuleneb varepuust. Imestasin, et ise sellele
varem ei tulnud, kuna mu kunagise naabrimehe perekonnanime
Ounap tulenemine dunapuust koigile ilmselge.

Seoses Endel Varepi ajaloohuviga algavad kéik tema kirjuta-
tud asulastiku peatiikid kauges minevikus esinenud asustuspildi
kirjeldamisega. Edasi nididatakse asulate suurust ja levikut aja-
looperioodide 16ikes, kuni kaasajani vilja. Asulate arengu sel-
gitamiseks tegi Varep pidevalt vilitoid. Tulemuseks on viga
mahukas ajaloolis-geograafiline kartoteek (Linkrus 1999; Hang
1999). Niiiidseks on see joudnud eesti keele arhiivi Tallinnas.
K&ik Varepi artiklid (nii nagu Edgar Kantigi omad) on varustatud
ulatusliku kirjandusloeteluga. Asulate suuruse iseloomustamisel
kasutas Varep jdrgmist elanike arvu skaalat: 0-9, 10-19, 2049,
50-99, 100-199, 200499, 500-999, 1000-1999, 2000-4999 ja
tile 5000. Viimased suurusjdrgud on toodud siis, kui vaadeldi ka
linnalisi asulaid (nt Varep 1985). Alati on esitatud kaart asulate
paiknemisest (punsoonidena). Tammekannu jt poolt kasutatud
absoluut- ehk punktmeetodit ei voimaldanud ajastu iseloom (n6u-
kogulik andmete salastamise maania).

Peatiiki 16petuseks paar katkendit Varepi viimasest asulastikku
késitlevast artiklist (Varep 1987): “Niitidse Valga rajooni territoo-
rium on olnud asustatud iidsetest aegadest peale. Sellest kone-
levad rohked muinasleiud, eriti muinaslinnused, mille rajamine
eeldas kiillalt tiheda asustuse olemasolu. Kirjalikes ajalooalli-
kais nimetatakse esimesena Otepid linnust MexgBesxrsa romosa
nime all Novgorodi kroonikas juba 1116. aastal. Sama nime
all tuntakse Otepididd ka Pihkva kroonikais. [---] Kiilade hulgas
paistavad suurema elanike arvuga silma majandikeskused Aakre,
Hellenurme, Kaagjirve, Karjatnurme, Karula, Keeni, Koikkiila,
Otepid, Riidaja, Sihva ja Sooru kiila. Tavalistest kiiladest on suu-
remad need, mis on osakonna- ja brigaadikeskusteks voi kus asub
suurfarm voi moni muu tootmishoone (Ala, Hargla, Jogeveste,
Koorkiila, Leebiku, Nouni, Patkiila, Tagula jmt). Linna kiilas
on “Eesti Pollumajandustehnika” Valga rajoonikoondis. Tahe-
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va on Saru metsapunkti asula. Metsandusttotajaid elab teisteski
kiilades (Holdre, Koobassaare, Rulli, Soontaga jne). Leidub ka
teiselaadilisi asulaid. Niiiteks on Taagepera saanud tuntuks tervis-
hoiuasulana, endises Taheva moisahoones (niiiid Tsirgumie kiila)
tootab sanatoorium. Lossi kiila (end. Sangaste mois) on Sangaste
sordiaretuspunkti keskus, endises Sangaste ja Holdre lossis to0-
tab suviti pioneerilaager. Spordikeskusena on tuntud Kéiriku ja
Liillemde, puhkeasulana aga Piihajédrve. Puhkeasutusi leidub roh-
Muidugi tegeldakse koigis neis kiilades suuremal voi vihemal
mairal péllumajandusliku tootmisega.”

Selline oli Valgamaa asulastik poolteise aastakiimne eest (sei-
suga 1. I 1986) Endel Varepi kisitluses.

ENDEL VAREP JA LINNAGEOGRAAFIA

Linnade késitlemisel on Endel Varepile eeskujuks olnud J. G. Gra-
no ja Edgar Kanti korval ka Prantsuse geograafid George Cha-
bot (1890-1975) ja Jacqueline Beaujeu-Garnier (1917-1995).
Chabot’ téodele on viidanud oma uurimustes ka Edgar Kant, kes
oli temaga isiklikult tuttav. Prantslaste ja angloameeriklaste linna-
geograafiliste uurimustega on Varep tutvunud venekeelsete tolgete
kaudu (Beaujeu-Garnier, Chabot 1967; Mayer, Kohn 1965).

Kanti uurimismetoodikat kasutades ning Tammekannult ja
Pérnalt otseseid mojustusi saades avaldas Varep 1937. aastal oma
esimese iilevaateartikli Pohja-Eesti asustusest ja majanduselust.
1938. aastal koostas ta kisikirjalise uurimuse Tallinna city kuju-
nemisest, mis on niitidseks ka triikkivalgust ndinud (Varep 1999)
ning Bambergi tilikooli geograafi Harald Standli tellimisel ka ing-
lise keelde tolgitud. Varep tugineb oma kisitluses Kanti 14 aastat
varem avaldatud uurimusele Tartu city kujunemisest (Kant 1924).
To6 iilesehitus jirgib Kanti oma. Osalt olude sunnil, osalt ilmselt
ka isiklike kalduvuste tottu ei suutnud Varep Kanti teooriat edasi
arendada. Kiill andis kisikirjalise uurimuse olemasolu (kahjuks
pole siilinud illustreeriv kaardimaterjal) talle iilikooli dppejou-
na voimaluse tegelda sellekohaste iiliGpilastoode juhendamisega.
Nii kuulus ka esimene tema juhendatud kandidaadiviitekiri linna-
geograafia valdkonda.
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1953. aastal alustas Endel Varepi juhendamisel Eesti linna-
de uurimist Taimo Rea (1929-1970), kes avaldas sisukaid toid
linnadevorgu kujunemisest, linnade kasvust, talitlusest, tiitipidest
jm (Rea 1959, 1960). Tema sulest ilmus ka populaarne kisitlus
Pérnust (eesti ja vene keeles). Aastal 1959 valmis Real viite-
kiri “Eesti NSV linnaliste asulate geneetilisest klassifikatsioonist
sotsialismieelsel perioodil: Pohijooni linnadevorgu kujunemisest,
linnade funktsionaalsest diferentseerumisest ja kasvust”, mille ta
kaitses Tartu Ulikoolis 1962. aastal. Taimo Rea osales hiljem ka
kogumiku Maailma maade pealinnad eesti keelde tolkimisel ja
toimetamisel. Read tuleb pidada iseseisvaks uurijaks, kes pidi
oma tegevuses lihtuma ajajdrgu nouetest, nn néukogulikust me-
todoloogiast. Tema kontakt juhendajaga polnud eriti tugev. Rea
viitekirja arutati (ja kritiseeriti juhendajat) enne kaitsmist Eesti
NSV Teaduste Akadeemia majanduse instituudis, kuhu linnauuri-
mine Vello Tarmisto (1918-1991) eestvedamisel edaspidi koon-
dati. 1952. aastal majandusgeograafia alal kandidaadiviitekirja
kaitsnud Tarmisto juhendamisel hakkasid 1960. aastail Eesti linnu
uurima Rita Ehrlich (siind. 1930), kes oli alguses Varepi juhenda-
tav, ja Harry Paalberg (1927-1994).

Siinkohal peaks eraldi esile tGstma alates 1946. aastast Tartu
iilikooli geograafia kateedris to6tanud Salme Nommikut (1910-
1988), kes kaitses 1956. aastal Leningradi iilikoolis kandidaadi-
t66 Kagu-Eesti majandusgeograafiast (nii nagu Tarmistolgi, oli
juhendajaks Vladimir TSetorkin, 1892-1958) ning vottis mone
aasta pdrast uuesti {iles Tartu linna ja selle tagamaa uurimise tee-
ma. Rahvuskommunistlikult meelestatud bioloogia-geograafia-
teaduskonna tollase dekaani Ants Raigu (1931-1994) 1965. aastal
algatatud territoriaalplaneerimisalase tegevusega iihines ka Sal-
me Nommik, kes piihendus majandusliigestuse (-rajoneerimise)
ja linnade tagamaade teooriale. Tema t66d kroonis 1970. aastal
Moskva iilikoolis kaitstud doktoriviitekiri ning jargmisel aastal
Tartu iilikooli majandusgeograafia kateedri professori tiitel. Nii
sai Eesti linnauurimises tédieliku voidu ndukogulik suund ja sona-
vara.

Endel Varepi esimeseks suuremaks tocks sojajéirgsel ajal tildse
oli kaasautorluses koostatud triikis iilikoolilinnast Tartust (1952)
eesti ja vene keeles. 40-lehekiiljelisse (venekeelses viljaandes
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44 1k) brosiiiiri oli Tartu tidnapdeva ning oppe-, teadus- ja kul-
tuuriasutuste iseloomustuse kirjutanud Endel Varep (lk 14-31).
Tartu nimetamine iilikoolilinnaks kutsus esile protesti voimutruu-
des tegelastes, kes tahtsid Tartut nimetada ndukogulikuks toos-
tuslinnaks. Nii ilmuski jargmine, pisut mahukam (48 Ik) ja juba
tdielikult Varepi kirjutatud iilevaade ilma selle tdiendsonata (Va-
rep 1959).

Varep kiisitab linna omapirase maastikuna. Autori pohiseisu-
kohad on toodud 1971. aastal ilmunud artikli alguses: *“Linnade
uurimisel on iiks aspekt, mida kipume sageli unustama. Peame
aga meenutama, et linnad ei ole mitte ainult majandusliku ja polii-
tilise elu fookuseks, vaid ka maastikulise sfiiri koostisosaks. Iga
linn kujutab endast terviklikku moodustist, maastikulise sféiri
sellist osa, mille inimiihiskond on pé&hjalikult iimber kujundanud.
Selles mottes voib linnast konelda kui maastikust, kuigi ei ole te-
gemist looduslikult kujunenud, vaid inimese loodud tehisiimbruse
teatud tiitibiga. Linn on seega laias mottes kultuurmaastik, tép-
semalt viiljendatult tehismaastik, millel on spetsiifiline struktuur,
hoopis erinev samas kohas varem olnud loodusmaastikust.

Linna kui maastikulise nihtuse omapira avaldub k&igepealt
inimeste loodud mitmesuguste vormide — tehisvormide — to-
hutus kuhjumises. Muidugi sdilivad seejuures linnaaseme oma-
pérased jooned — mied ja orud, joed ja jirved jms., mis mitmeti
mojustavad linna arengut, kuid ometi taanduvad need téiesti hoo-
nete ning muude inimeste kujundatud vormide ees. Hoonestik
katab linna maa-ala enam-vihem tiielikult ja on p6hiline lin-
nale ilmet andev element. Enam voi viihem iihtlasest majademe-
rest kerkivad eraldi vilja monumentaalsed iihiskondlikud hooned,
tornid, tehasekorpused ning muud silmapaistvamad ehitised. Nii-
sama iseloomulikud on tédnavad ja viljakud, turud ja Gued, mis
on samuti linnalise maastiku lahutamatuks koostisosaks. Uhtlasi
mirkame, et linna teatud osades puudub rohelus tiiesti, teisal aga
kiilub hoonestatud alade vahele parke ja puiesteid, muruplatse
ja aedu. Linnaline iimbrus on seega hoopis midagi muud kui
sama koha varasem looduslike tingimuste kompleks. Teataval
midral teiseneb linnades isegi kliima, kdnelemata mullastikust,

taimkattest jms., mis hivitatakse v6i mille inimesed muudavad
tundmatuseni.
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Linna on korduvalt vorreldud keeruka organismiga, mis areneb
mitte niivord koha looduslikest tingimustest, kuivord linnaiihis-
konnast endast olenevate seaduspirasuste alusel. Elanikkonna
kuhjumine ning tegevusalade mitmekesisus pohjustavad paljude
eriillmeliste linnaosade kujunemise. Harilikult on selle tulemu-
seks linna liigestumine enam-vihem kontsentrilisteks voonditeks
(linnasiida, puissoor, linnasiire, linnakehis ja linnadiris), mis on
erifi tiitipilised vanematele, varem kindlustusvéondiga timbritse-
tud linnadele. Uuemate linnade ja linnaosade puhul esineb sageli
aktinomorfne pohikuju — linna kujunemine on toimunud tema
keskusest lihtuvate peamiste liiklusteede suunas. Esineb veel
kolmas tiiiip linnu, mis on saanud alguse mitmest eraldi osast,
selliste linnade heaks niiteks Eestis on Kohtla-Jirve.

Olgugi et enamik linnu pole rajatud ratsionaalse ehitusplaa-
ni alusel ja et siin-seal avaldub palju juhuslikku, piddseb neis
ikkagi maksvusele teatav korraldav joud, mis asetab ilma eel-
neva teadusliku analiiiisita ning seadusandluseta iga nihtuse lin-
nas enam-vihem oigele kohale. Selleks korraldavaks jouks on
linnas objektiivselt eksisteerivad iihiskondlikud vajadused, mille
tulemuseks on mitmesuguste asutuste, t60stus- ja transpordiette-
votete, elamurajoonide jne. seaduspirane paigutamine. See toob
endaga kaasa eriilmeliste linnaosade kujunemise — niihtus, mis
on igale linlasele hésti tuntud.” (Varep 1971)

Sellele linna olemust histi iseloomustavale osale, milles on
kokku voetud Edgar Kanti ning Prantsuse ja Ameerika linnageo-
graafide uurimistulemused, jirgneb Tartu linna kisitelu.

Seoses kodu-uurimusliku kogumiku koostamisega Harjumaast
(Harju rajoonist) andis Endel Varep selles maastikulise ja asustus-
alase iseloomustuse korval ka iilevaate Keila linnast (Varep 1974),
kus ta oli tootanud juba iiliopilasena Eesti Kirjanduse Seltsi kodu-
uurimise toimkonna stipendiaadina (Linkrus, Mardiste 1995: 8).
Varep peab Keilat asendi, majandusstruktuuri, viilisilme ja ajaloo
poolest mitmeti omanéoliseks linnaks ning iseloomustab seda tal-
le omaseks saanud skeemi alusel, peatudes pikemalt ajaloolisel
arengul.

Taielikult ajaloolis-geograafilise sisuga, kuid eeltoodust erine-
valt ilma kirjandusviideteta (Varepi kohta haruldane nihtus!), on
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Viljandi iseloomustus (Varep 1983), mis avaldati linna 700. aasta-
péevale piihendatud artiklikogumikus.

Maa-asulatega vorreldes on Varep linnadele piihendanud vi-
hem tidhelepanu. Maa-asulate uurimist sai seostada maastike kasi-
teluga, nii nagu seda juba varem olid teinud Grané ja Tammekann,
kuid linnade kui keerukamate organismide uurimine noudis oma-
ette metoodikat, kus pidi arvestama nii majanduslikke kui ka arhi-
tektuurilisi probleeme. Eestis oli sellelaadse suuna rajanud Edgar
Kant, kes aga pidi 1944. aastal kodumaalt lahkuma. Nii katkes
Eestis linnauurimise jérjepidevus. Alles 1960. aastatel hakati lin-
nu uurima majandusgeograafide, majandusteadlaste ja arhitektide
koostoos. Monevorra liilitusid uurimisse ka ajaloolased, kes aga
tegutsesid eraldi, nimetatud rithmaga liitumata. Endel Varep, kes
ametliku té6jaotuse alusel kuulus loodusgeograafide hulka, jii aga
molemast rithmitusest kdrvale ning tegutses omaette.

KOKKUVOTTEKS

Endel Varep, nii nagu tema eelkdijad J. G. Grand ja August
Tammekann, kisitles maastikku alati tihedas seoses inimesega
(kuigi ta maastikuiiksuste piiritlemisel néukogude koolkonna mo-
jutusel inimtegureid arvesse ei votnud) ning tundis tosist huvi
asulastiku, eriti maa-asulastiku geograafia vastu. Asulate kiisimu-
si kisitles ta nii metoodiliselt kui ka konkreetsete paikkondade,
maastike ning haldusiiksuste kaupa. Moningat tihelepanu pdoras
Varep ka linnade uurimisele. Koikides oma asustusalastes t6odes
pani ta suurt rohku ajaloolistele asjaoludele. Selle poolest erines
ta nii Granost kui ka oma otsestest Gpetajatest Kantist, Markusest
ja Tammekannust. Tosi kiill, Grand oli huvitatud geograafilise
uurimise ajaloolistest kiilgedest, kuid ta ei joudnud Eestis t6ota-
tud liihikese aja jooksul seda suunda arendada. See jdi tegemata
ka Tammekannul ja Kantil, kes mdlemad tundsid tasist huvi te-
maatilise kartograafia vastu. Endel Varep kartograafiaga otse ei
tegelnud, selleks oli omaette dppejoud, kiill aga on ta uurinud
Eesti kartograafia ajalugu (vt Mardiste 1999).

Veel tundis Endel Varep huvi hdimurahvaste maateadusliku
uurimise vastu ning toetas selles ettevaatlikult siinkirjutajat. Ka
see suund ei joudnud sojaeelses Eestis vilja areneda, kuigi Mar-
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kus oli oma publikatsiooniga etnilise piiri nihkumisest Setumaal
sellega teatud maéral alustanud. Erinevalt Granost ja Kantist ei
tegelnud Varep ei geograafia teooria kiisimustega ega geograafi-
liste uudisterminite loomisega, nagu niiteks Tammekann. Péhjus
on ilmselt nii Varepi opetlasetiitibis kui ka ajastus, mis ei soosinud
sellist tegevust. Koige rohkem tihisjooni voib Varepil niha siiski
oma otsese opetaja Tammekannuga.

Endel Varepi opetlasetiiiibi isedrasus peitub selle laiahaardeli-
suses, mis annab voimaluse juhendada eritemaatilisi tilidpilastoid
ning tegelda ise paljude, sealhulgas ka inimgeograafiliste teema-
dega. Laiahaardelisuse tottu ei kujunenud Varepil oma koolkon-
da, mille eelduseks olnuks keskendumine teatud solmkiisimus-
tele. Nii ongi Varep juhendanud vaid nelja 16plikult valminud
ja kaitstud viitekirja. Esimene neist oli inimgeograafia, jirgne-
nud kolm loodusgeograafia valdkonnast. See-ecest kogunes tal
endal “masendavalt palju” (lihe ndukogudeaegse administraatori
viljendus) viiksemaid toid geograafia eri valdkondadest. Nen-
de pohjal olnuks voimalik koostada mitmeid monograafiaid, kuid
kahjuks polnud talle selleks aega antud. Nii osutusid ka Endel
Varepi asustus- ja linnageograafilised artiklid laialipillutuks eri
viljaannete veergudele. Lisaks nendele jii maha olulisi késikirju,
millest niitidseks on avaldatud Tallinna kesklinna arengut puudu-
tav kisitlus.
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RAHVASTIKU RUUMILINE
UMBERPAIKNEMINE
ULEMINEKUPERIOODI EESTIS

Orjan Sjéberg, Tiit Tammaru

SISSEJUHATUS

Eesti iseseisvuse taastamine ning iileminek plaanimajanduselt
demokraatlikule iihiskonnakorraldusele on toonud kaasa olulisi
muutusi ka rahvastikuprotsessides: niihdsti riigi rahvaarvus kui
-koostises. Eesti rahvaarv on langenud, peale selle, et loomulik
iive on negatiivne, on lakanud varasem suur sisserdnne ning vi-
lisrande saldo on muutunud negatiivseks. See mojutab rahvaarvu
tervikuna, sealhulgas aga eriti linnarahvastikku, sest lahkujate
seas on lilekaalus mitte-eestlased, kes elavad peamiselt linnas.
Kuid lisaks loomulikule iibele ja vilisrdndele mojutab linnastu-
mist ka siserédnne.

Ametliku statistika jérgi kaotavad linnad rahvastikku ning
maapiirkonnad kasvavad siseridnde arvel (tabel 1). Selline pro-
tsess toimus ka 1970. aastatel lddneriikides. Linnade rahvaarvu
kahanemine ning maapiirkondade rahvaarvu kasv siserinde arvel
on leidnud mitmesuguseid pShjendusi nii Eestis kui teistes iile-
minekuriikides. Esiteks vGib see olla jitkuks 1980. aastate keskel
alguse saanud maa ja linna rindepdordele (vt nt Kuddo 1988:

Autorid tinavad Rootsi Humanitaar- ja Sotsiaalteaduste Nou-
kogu ja Rootsi Kuninglikku Teaduste Akadeemiat rahalise toetuse
eest.
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Vilisrdnne Vilisranne Siserdnne Siseriinne
Aasta  Saabujad Lahkujad Maa-linn Linn-maa

1989 12497 12326 38419 25031
1990 8381 12402 24282 21541
1991 5203 13237 14954 16544
1992 3548 37375 14669 19203
1993 2390 16169 14281 16520
1994 1575 9206 11819 13550
1995 1616 9786 13932 16354
1996 1552 7235 15729 18325

Tabel 1. Ranne Eestis aastatel 1989-1996. Allikas: Statistikaamet.

61; Marksoo 1995: 185-189). Nimelt hakkasid maapiirkonnad
1980. aastatel linnade arvelt rahvastikku juurde voitma. Seda
on seostatud mitme teguri koosmojuga, ent kdige olulisemaks
pohjuseks voib pidada ebaefektiivset ndukogude majandussiis-
teemi, mis vajas viga suurt pollumajanduses tootavate inimeste
hulka riigi rahvastiku dratoitmiseks (Parming 1978: 39). Seda
nditab ka tollal kdivitatud nn toitlustusprogramm. Konkreetsema-
test teguritest ndidakse esiteks palkade kasvu maapiirkondades,
eriti seal, kus asusid joukamad majandid (Kliimask 1997: 156;
1992: 138). Palkade kasvuga kaasnes oluliselt maaelanikkonna
tarbimisvoime, mis hakkas iiletama linnaelanike oma (Sarv 1988:
105). Joukamad majandid suutsid pakkuda saabujatele ka ela-
mispinda (Must, Lo 1985: 21). Just sissetulekute — palk pluss
tulu oma majapidamisest — suurenemise ja elamispinna saamise
koosmoju peetakse koige olulisemaks teguriks, mis kéivitas maa
ja linna rindepddrde Eestis (Kuddo 1988: 61). Lisaks inves-
teeriti maapiirkondade teenindussfiiri (Sillaste 1985: 95), hakati
soosima iihepereelamute ehitamist (Volkov 1980: 72), suurlinna-
des karmistusid sissekirjutuspiirangud (Marksoo 1995: 187) ning
suurlinnade ettevotetele kehtestati range to6joulimiit (Marksoo
1988: 70). Et sisseriinne suurlinnadesse muutus keeruliseks, sai
maa ja linna randepdore alguse just suurematest linnadest (Mark-
soo 1988: 71).

Millega seletada samasugust olukorda niitid, kui need tegurid
ei ole enam olulised? EelkGige on pdhjuseks toodud tilemineku-

1731



Rahvastiku ruumiline iimberpaiknemine iileminekuperioodi Eestis

perioodi majandusprotsesside moju. Selle seisukoha pooldajad
viidavad, et kuni kaks viiendikku rahvastikust kannatab majan-
duse liberaliseerimise negatiivsete mdojude kdes (Harter, Jaakson
1997: 488) ning nii on linnadest viljakolimine osa ellujdéimisstra-
teegiast, s.t vajadusest vihendada iihelt poolt eluasemekulusid
ning teiselt poolt tegelda omatarbelise pdllumajandusega. Juhul
kui see oleks Eestis nii, oleks tegemist samasuguse olukorraga,
mida on tiheldatud teistes iileminekuriikides, nditeks naaberriiki-
des Litis (Markausa 1997) ja Venemaal (vt nt Mitchneck, Plane
1995: 26-27; Wegren 1995: 880-885).

Teiselt poolt on arvatud, et tegemist on pigem sissekirjutussiis-
teemist tuleneva nidhtusega ning fiktiivsete viljakirjutuste, mitte
tegeliku elukohavahetusega. Rindestatistika aluseks on sisse-
kirjutus, mis ei ole aga 1992. aastast enam kohustuslik (Katus jt
1997: 181). Niiteks Ann Marksoo (1994: 6) leiab, et kommunaal-
kulude viilhendamiseks kirjutatakse ennast linnast vdlja. Ka Eesti
Statistikaamet mirgib, et korged eluasemekulud linnades voisid
1990. aastate alguses aidata kaasa fiktiivsele viljakirjutamisele
linnadest maapiirkondadesse (Eesti rahvastik... 1996: 13). Juhul
kui see on tdepoolest nii, siis ei kajasta rindestatistika tegelikku
olukorda.

On veel teisigi pohjusi, mis teevad randeandmestiku kahtla-
seks. Vastupidiselt endises Noukogude Liidus valitsenud tavale
pohineb sissekirjutus tdnases Eestis elukohavahetajate vabataht-
likul otsusel. Sissekirjutuse puudumine voi tegeliku ja sissekirju-
tusjdrgse elukoha mittekattumine ei too endaga kaasa probleeme
ning nii on motiivid uude elukohta sissekirjutamiseks norgad,
eriti kui sellega kaasneb hulk biirokraatlikku asjaajamist. Tegeli-
kult ei ole rindestatistika kaheldavuses midagi uut. Samasugused
probleemid olid Eestis ka s6dadevahelisel ajal (Ainsaar 1997: 44)
ja varemgi (Pullat 1992: 32) ning need on olemas ka teistes are-
nenud riikides.

Kabhtlus, et ametlikud andmed, mis néitavad Eesti linnade rah-
vastiku kaotust maapiirkondade kasuks, ei pruugi toele vastata,
stiveneb, kui asetame rindeprotsessid iileminekuriikide majan-
duses toimuvate struktuursete muutuste taustale. Nende muutus-
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te tulemusena on uued tockohad tekkinud peamiselt suuremates
linnades ning téokohtade kadumine on seotud maapiirkondade-
ga (Musil 1993: 903-904; Puur 1997; Eamets, Philips 1998).
Samal ajal on t6ostustookohtade kahanemist pehmendanud mitte-
eestlaste viljardnne. Pealegi on suurlinnades lihtsam leida uut
t66d tinu teenindussektori kasvule (Marksoo 1994: 7, 10).

Nii v6ib uurida hiipoteesi, kas domineeriv Eesti siseriinde vool
suundub pigem linnadest maapiirkondadesse voi vastupidi. Ar-
tikli eesmérgiks on analiiiisida siseriinnet ja sellega kaasnevat rah-
vastiku ruumilist iimberpaiknemist iileminekuperioodi Eestis, ka-
sutades selleks alternatiivseid andmeallikaid ehk kiisitlusuuringut.
Peale selle on kiisitlusuuringu eesmirgiks analtitisida — niivord
kui see on vdimalik — ametliku statistika usaldusviirsuse pii-
re. Korraldasime Emori kaasabil 1997. aasta jaanuaris kiisitluse
Eesti toealise elanikkonna seas. Vaadeldavaks perioodiks oli aja-
vahemik 1989. aasta jaanuarist kuni 1997. aasta jaanuarini ning
kiisimused kisitlesid respondentide rindelugu 1990. aastatel.

Koigepealt anname iilevaate kiisitlusandmestikust, millel po-
hineb kidesolev uurimus. Seejirel analiiiisime siseriinnet ja selle
registreerimist. Viimases osas anname iilevaate rahvastiku ruu-
milisest imberpaiknemisest ja elukohavahetuse motiividest ning
pohjustest, miks rdnde registreerimine on 1990. aastatel kiiresti
vihenenud.

ULEVAADE ANDMESTIKUST

Et rindestatistika pohineb sissekirjutusel, mis ei ole enam ko-
hustuslik, piiiame jirgnevalt Emori kiisitluse pShjal analiitisida
vdimalikke probleeme, mida selline olukord on endaga kaasa too-
nud ning kuivord see mojutab siserinde tegelike arengusuundade
kajastamist. Lisasime inimeste rdndelugu puudutavad kiisimu-
sed Emori igakuisele nn Omnibuss-kiisitlusele. Kiisitlus toimus
1997. aasta jaanuaris ning hdlmas 1001 todealise inimese (vanuses
15-74) elukohavahetusi alates 1989. aasta rahvaloendusest (tdpse-
ma lilevaate saamiseks kiisitlusandmestikust vt Sjoberg, Tammaru
1999). Arvestades uuringu retrospektiivset iseloomu, voib valim
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olla kahel viisil mojutatud. Esiteks ei pruugi vastajad enam tép-
selt miletada koiki elukohavahetusi. Teiseks on kiisitletud rithm
representatiivne kiill kiisittusmomendil, kuid mitte teistel ajahet-
kedel, sest rahvaarv ja struktuur on iileminekuperioodi kiigus
muutunud. Kolmas olulisem probleem seisneb vanusriihmas en-
das: see ei holma koiki inimesi, sest arvesse ei ole vdetud alla
15-aastasi lapsi ega tile 75-aasta vanuseid pensionire.

Kiisimustikku lisasime omalt poolt seitse kiisimust. Esimesed
kaks olid seotud praeguse elukohaga ning kiisisime, kas 1989. aas-
ta algusest on toimunud elukohavahetusi, Jidrgnevad kiisimu-
sed adresseeriti nendele vastajatele, kes olid elukohta vahetanud.
Kolmas miiratles elukoha seisuga 1. jaanuaril 1989 ning neljas
hdolmas koiki elukohavahetusi alates 1989. aastast kuni kiisitlus-
hetkeni. Silmas ei peetud mitte ainult elukohavahetuste arvu,
vaid ka seda, millal, kuhu linna/valda suunduti ja mis tiilipi on
uus eluase ning kas elukohavahetus registreeriti ka ametlikult voi
mitte. Viimased kaks kiisimust olid suunatud koikidele vastaja-
tele ning nendes soovisime esiteks teada, kas inimeste praegune
tegelik ja sissekirjutusjdrgne elukoht langevad kokku. Juhul kui
ei langenud, siis palusime seda lahtise (s.t ilma vastusevarianti-
deta) kiisimuse abil liihidalt pohjendada. Lisaks oli analiiiisides
voimalik toetuda Emori Omnibuss-kiisitluse sotsiaaldemograafi-
lisele representatiivsusele.’

Uldiselt vastati kaikidele kiisimustele, tiitipiliselt oli vastamise
protsendiks 97-99%. Erandiks oli ainus lahtine kiisimus, kus
tundsime huvi tegeliku ja sissekirjutusjirgse elukoha lahknevuse
pohjuste kohta. Ainult 64% vastanutest andis sellele kiisimusele
analiitisikolblikke vastuseid.

!Omnibuss-kiisitlus on kaks korda kuus korraldatav uuring, mille
kiigus kiisitletakse 500 Eesti elanikku vanuses 15-74 aastat. Vasta-
jad leitakse juhuvaliku teel ning kiisitlus on selles vanusegrupis repre-
sentatiivne. Kiisimustik pannakse kokku eri tellijate poolt soovitud
teemadest.
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SISERANNE JA SELLE REGISTREERIMINE

Kokku vastas kiisimustele 1001 inimest vanuses 15-74 (tabel 2).
Nendest 319 oli ajavahemikus jaanuarist 1989 kuni jaanuarini
1997 vihemalt iihe korra elukohta vahetanud. Enamik elukoha-
vahetajatest — kuus inimest kiimnest — asus elama samas linnas
voi vallas ehk elukohavahetus toimus kohaliku omavalitsusiiksu-
se piirides. Ajavahemikul 1989-1996 kolisid elukohta vahetanud
keskmiselt 1,5 korda. Nagu oeldud, olid valdavaks elukohavahe-
tused iihe valla voi linna piirides.

Vanus Elukoha Paiksed Sissekirjutusjdrgses Sissekirjutusjirgses

vahetajad elukohas elavad  elukohas mitteelavad
inimesed inimesed
15-19 36 64 83 17
20-24 63 34 72 28
25-29 63 37 73 27
30-34 50 50 87 13
35-39 30 70 90 10
4044 23 71 97 3
4549 28 73 95 5
50-54 12 88 96 4
55-59 16 84 97 3
60-64 17 83 99 1
65-69 11 89 99 1
70-74 12 g8 100 0

Tabel 2. Uleminekuperioodil elukohta vahetanute ja paiksete ning
sissekirjutusjirgses elukohas elavate ja mitte-elavate inimeste vanus-
struktuur (protsent vastavast vanuseriilhmast). Allikas: Emori Omni-
buss, jaanuar 1997.

Nii vanus, perekonnaseis, haridustase kui sissetulek mojuta-
vad ridnnet. Rénde intensiivsus on koige korgem nooremas va-
nusegrupis (s.0 kuni kolmekiimnendate eluaastate keskpaigani),
langeb seejirel kiiresti ning touseb pensionieas taas. Jagades
elukohavahetajad kahte rithma — kohalikeks ja mittekohalikeks
elukohavahetajateks, muutub vanuse selektiivne roll veelgi miir-
gatavamaks. Mittekohalike ehk valla/linna administratiivpiire
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liletavate elukohavahetajate hulgas on noori inimesi koige roh-
kem. Vanuseriihmas 20-34 on mittekohalike elukohavahetajate
hulk kaks korda suurem kui linna véi valla piires elukohta vaheta-
nute oma. Kaikides teistes vanuseriithmades on olukord vastupidi-
ne ehk teiste sonadega, iilekaalus on kohaliku omavalitsusiiksuse
sees elukohta vahetanud inimesed. Ka pensioniea saabumisega
seotud rinne on pohiliselt kohalikku laadi.

Perekonnaseisu analiilisides v6ib mirkida, et iiksi elavate ini-
meste osakaal ei ole elukohavahetajate seas kuigivord suurem kui
paiksete seas. See viitab asjaolule, et liksi elavate inimeste kaldu-
vus elukohta vahetada ei ole suurem kui teistel. Kuigi esialgu voib
selline tulemus tunduda ootamatuna, on see seletatav rahvastiku
demograafilise struktuuriga: vanemate ja iiksikute naiste (k.a les-
kede) osakaal iihiskonnas on viga suur, nende rindeintensiivsus
aga mitte. Uksikute noorte inimeste rindeintensiivsus on samas
viga korge.

Ka haridustaseme moju rindeprotsessidele on oluline, kuid
see on teatud midral seotud rahvastiku vanusstruktuuriga. Ma-
dalama haridustasemega inimeste hulgas, kelle seas on rohkem
vanema polvkonna esindajaid, on ka elukohavahetajate arv viik-
sem. Riihm, kus haridus mingib koige olulisemat rolli, on kutse-
keskharidusega voi keskeriharidusega inimesed. See kategoo-
ria moodustab kolmandiku koikidest elukohavahetajatest ning on
domineeriv nende hulgas, kes on kolinud iile kohaliku omavalit-
susiiksuse piiri. Haridus muutub oluliseks teguriks ka sel juhul,
kui me teeme vahet kohalike ja mittekohalike elukohavahetajate
vahel: madalama haridustasemega inimesed kalduvad sageda-
mini kolima kodulinna voi -valla piirides. Keskharidusega ini-
meste hulgas ei ole vahet kohaliku ja mittekohaliku rinde vahel.
Keskeriharidusega ja korgharidusega vastanute seas on keskmi-
sest korgem mittekohalike elukohavahetajate osakaal.

Riindele seab oma piirid ka sissetulek: mida viiksem on sisse-
tulek pereliikme kohta, seda viiksem on elukohavahetajate osa-
kaal. Perelitkmed, kelle kuusissetulek oli 1997. aasta alguses
viiksem kui 1500 krooni inimese kohta, kaldusid kolima harve-
mini ja siis ka pShiliselt omavalitsusiiksuse piirides. Need, kelle
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sissetulek oli sellest summast suurem, kolisid sagedamini kauge-
male ja nende kolimise tGendosus on samuti suurem.

Kiesoleva uurimistd iiheks tdhtsamaks eesmiirgiks oli ana-
liitisida seoseid tegeliku ja sissekirjutusjirgse elukoha vahel. Kii-
sitlusandmestikust selgub, et tegeliku ja sissekirjutusjirgse eluko-
ha erinevus on seotud samahisti kui ainult elukohavahetajatega
ning tileminekuperioodil elukohta mittevahetanud inimeste osas
on tegeliku ja sissekirjutusjirgse elukoha kokkulangevus peaaegu
tiielik. Kokku registreeriti uuritavas rithmas ajavahemikus 1989-
1996 ametlikult ainult 65% elukohavahetustest. See tihendab, et
65%-ga tegelikest rindejuhtudest kaasnes ka sissekirjutuse muu-
tumine. Kui see on nii, siis kajastab ridndestatistika 2/3 tegelikest
elukohavahetustest.

50

40

30

osakaal, %

20 4

10 +

1989-91 1992-94 1995-96

Joonis 1. Rdnde mitteregistreerimise diinaamika. Allikas: Emori
Omnibuss, jaanuar 1997.

Analiitisides ridnde registreerimise diinaamikat, on tulemu-
sed samuti aimatavad: rinde mitteregistreerimine kasvab pide-
valt (joonis 1). Rinde registreerimine oli vaatamata totalitaar-
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sele iihiskonnakorraldusele olnud probleemiks juba Noukogude
ajal (Anderson, Katus, Silver 1994: 10; Robakovski 1973: 22;
1987: 86). Niiteks jii sageli tditmata viljardnde talong voi vastu-
pidi: viljaregistreerimisele ei jargnenud viljardnnet, nii et sisse-
ja viljakirjutus ei langenud kokku. Lisaks oli kiilandukogudes
majapidamisraamatute pidamine sageli puudulik. Kolmandaks ei
holmanud rinde registreerimine sdjavielasi. Neljandaks esines
endises N. Liidus omaalgatuslikku ehitustegevust ning inimesed,
kes sellistesse majadesse elama asusid, ei saanud ennast sisse
kirjutada. Iseseisvas Eestis ei ole sissekirjutus enam kohustus-
lik ja nii on sissekirjutuste aste langenud véga kiiresti ning niiiid
registreerivad rinde iiksnes pooled elukohavahetajatest.

See tidhelepanek viib varasemate seisukohtadega vastuolus
olevale jireldusele: s.t tegeliku ja sissekirjutusjirgse elukoha
mittekokkulangemine ei ole seotud eeskitt fiktiivsete majandus-
likel pohjustel tehtud viljakirjutustega (nditeks seoses sooviga
vihendada kommunaalkulusid), kuna tileminekuperioodi paikse-
te inimeste seas langevad tegelik ja sissekirjutusjirgne elukoht
peaaegu alati kokku. Pealegi on kulude arvestamise siisteem
inimeste arvu pealt asendunud iiha enam kulude arvestamisega
tegeliku tarbimise pealt, mis viihendab veelgi sellise argumendi
hel kiiresti suurenenud just viimastel aastatel. Seega tuleb otsida
teisi pohjusi, nt on suhtumine sissekirjutusse toendoliselt tiheks
osaks vidrtushinnangute muutumisest iileminekuperioodi Eestis
(vt nt Lauristin, Vihalemm 1997). Riinde registreerimata jitmise
pohjuste juurde tuleme artikli iilejargmises osas.

Vorreldes nende inimeste sotsiaal-demograafilist profiili, kes
elavad seal, kus nad on sisse kirjutatud, nende omaga, kes ei ela,
selgub, et selline eristus langeb histi kokku iileminekuperioo-
di elukohavahetajate ja paiksete inimeste sotsiaaldemograafilise
profiiliga. See on ka loogiline, sest tegeliku ja sissekirjutusjirgse
elukoha erinevused on tileminekuperioodil suurimad iihelt poolt
elukohta vahetanud ja teiselt poolt paiksete inimeste vahel. Samas
on siiski ka teatud erinevusi. Esiteks, meeste hulgas esineb re-
gistreerimata jitmist monevorra rohkem kui naiste seas. Teiseks,
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kodige mobiilsem vanuseriihm on 20-29-aastased — seetdttu elab
vaid kolmveerand selle rilhma esindajatest tegelikult seal, kuhu
nad sisse on kirjutatud (tabel 1). Rindeintensiivsus kasvab taas
pensionieas, kuid see kajastub ka sissekirjutusstatistikas. See
nditab, et vanema polvkonna inimeste seas on sdilinud harjumus
tegelikke elukohavahetusi registreerida. Kolmas huvitay seos
ilmneb hariduse ja ridnde registreerimise vahel. Korgema hari-
dusega inimeste seas on elukohavahetust registreerinud inimeste
osakaal suurem kui t6ealise elanikkonna hulgas tervikuna.

RAHVASTIKU RUUMILINE UMBERPAIKNEMINE

Vaatame rahvastiku ruumilist iimberpaiknemist nii asustusvorgu
eri tasandite kui piirkondade I6ikes. Rahvastiku liikumises on
toimunud selged nihked ning tinu rinde selektiivsele registreeri-
misele lahknevad need osaliselt ametliku statistika andmetest. Te-
gelikkuses on siserdnne aidanud kaasa linnade kasvule ehk teiste
sonadega on iilekaalus olnud lilkumine maapiirkondadest linna-
desse. Sellist tegelikku ridndesuunda on prognoosinud ka teised
autorid (Marksoo 1995: 191-192; Unwin 1997: 300), kuigi vas-
tavaid uurimusi pole varem tehtud. Linnadesse suunduvas voolus
on lilekaalus noored. Tédhelepanu viirivaid erinevusi esineb lin-
nast maale ja maalt linna rindes ka rahvuslikus mottes.

Linnade kasv on iileminekuperioodil seotud peamiselt eestlas-
te ruumilise iimberpaiknemisega — eestlased moodustavad 90%
koikidest linna elama asunud inimestest. Tosiasi, et eestlased on
olulisel méaaral 1990. aastate linnastumisprotsessi kandjad, pee-
geldab varasema linnastumise rahvusselektiivsust. Noukogude
ajal Eestisse saabunud immigrandid suundusid suures osas toos-
tuslinnadesse ning eestlaste riinne maalt linna ei olnud eriti inten-
siivne teiste arenenud riikidega vorreldes, mistttu oli 1989. aasta
rahvaloenduse ajaks kujunenud olukord, kus mitte-eestlastest elas
iga liheksas inimene linnas, kuna cestlaste seas oli linnaelanikke
60%. Nii voib todeda, et Noukogude okupatsiooni aeg jittis vaa-
tamata linnade kiirele kasvule linnastumiseks ldéneriikide mottes
veel piisavalt ruumi.
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Lisaks on oluline miirkida, et uude elukohta sissekirjutamist
mojutavad veel teisedki tegurid. Maale kolinud inimeste hulgas
on elukoha registreerijate arv oluliselt korgem kui linnadesse saa-
bunutel. Aastatel 1989-1996 kirjutas end uude elukohta sisse
84% maale elama asunud isikutest, kuna linna kolinute hulgas
oli vastav nditaja 58%. See erinevus seletab iihtlasi, miks sisse-
kirjutustel ehk rinde registreerimisel pohinev randestatistika ei
saa randesuundi kuigi tdpselt kajastada. Riinde registreerimise
erisus maalt linna ja linnast maale suunduvas rindes sunnib kii-
sima, mis on sellise olukorra tekkepohjuseks. Selle kiisimuse
juurde naaseme allpool, enne vaatame aga rahvastiku ruumilises
timberpaiknemises toimunud muutusi.

Saabujad Lahkujad Saldo

Tallinn 26 16 +10
Suuremad linnad

(Tartu, Pdrnu, 19 14 +5
Narva, Kohtla-Jirve)

Maakonnakeskused 19 19 0
Ulejdénud linnad 17 21 -4
Maapiirkonnad 19 30 —11
Kokku 100 100 0

Tabel 3. Rahvastiku imberpaiknemine asustusvorgu tasanditel (pro-
tsent mittekohalikest elukohavahetustest). Allikas: Emori Omnibuss,
jaanuar 1997.

Saabujad Lahkujad Saldo

P&hja-Eesti 51 41 +10
Kesk-Eesti 19 13 +6
Virumaa 10 7 +3
Louna-Eesti 12 16 -4
Lidne-Eesti 8 23 —15
Kokku 100 100 0

Tabel 4. Rahvastiku regionaalne iimberpaiknemine (protsent mitte-
kohalikest elukohavahetajatest, 1989-1996). Allikas: Emori Omnibuss,
jaanuar 1997.
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Analiitisides rannet asustusvorgu eri tasanditel, selgub, et do-
mineeriv el ole mitte lihtsalt maalt linna ridnne, vaid mida suurem
on linn, seda suurem on tema riandekasv (tabel 3). Ka regionaal-
sed? nihked rahvastiku paiknemises on kiillaltki selgepiirilised
(tabel 4). Siseriinde arvel on kdige rohkem kasvanud Pohja-Eesti.
See on teatud mottes “loomulik” tinu Tallinna mojule. Suurem
osa saabujatest pirineb Lidne-Eesti maakondadest, kust Tallinn
on varemgi rahvastikku saanud (Tonsiver 1975: 55). Teiseks
kasvualaks on Kesk-Eesti. Selle piirkonna kasvu mojutab pea-
miselt Louna-Eesti keskus Tartu. Kolmas regioon, kus rahvas-
tiku kasv on siseriinde arvel pigem positiivne kui negatiivne, on
Virumaa. Samas on selle piirkonna ridndevood teiste regioonide-
ga vorreldes koige tagasihoidlikumad ning positiivne rindesaldo
on tingitud pigem vihesest viljardndest kui suurest sisseridndest.
Piirkonnad, mis siserinde arvel rahvaarvu selgelt kaotavad, on
LGuna- ja Lédne-Eesti. 1980. aastatel, kui toimus pocre Ees-
ti siserdndes ning maapiirkondade rahvaarv hakkas kasvama, oli
aga just Liine-Eesti {iheks elukohavahetajate (peamiselt eestlas-
te) meelisalaks (Kuddo 1988: 61; Marksoo 1990: 64; 1992: 145;
1995: 185-189). Seejuures piirines suurem osa saabujatest PGhja-
Eesti linnadest, eelk6ige Tallinnast. Kiisimusele, kas praegu on
tegemist nende inimeste osalise tagasirdndega, ei ole voimalik
kahjuks kdesoleva uurimuse raames vastata, sest andmestik ei
holma inimeste varasemat rindelugu. Kiill aga meenutab prae-
gune olukord 1980. aastate eelset aega, kui Pohja-Eesti, eelkoi-
ge Tallinna kasv seondus suurel mairal Lidne-Eesti regiooniga
(Marksoo 1984: 48; Tonsiver 1975: 55).

2Regioonid vastavad Emoris kasutusel olevale klassifikatsioonile,
sest valim on represntatiivne just nende regioonide suhtes. PGhja-Eesti
moodustavad Harju, Rapla ja Jirva maakond; Liine-Eesti — Saare,
Hiiu, Liidne ja Pirnu maakond; Louna-Eesti — Valga, Voru, P6lva ja
Viljandi maakond; Kesk-Eesti — Tartu ja Jogeva maakond ning Viru-
maa — Ida-Viru ja Liine-Viru maakond.
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RANDE- JA SELLE MITTEREGISTREERIMISE POHJUSED

Esitasime kiisimuse, millest tulenevad erinevused maalt linna ja
linnast maale rinde registreerimises. Sellele kiisimusele aitab
vastust leida riinde mitteregistreerimise ja riindepohjuste analiiiis.
Riinde mitteregistreerimise pohjuste kiisimus oli ainus lahtine kii-
simus ja nii jédi vastamise protsent kahjuks madalaks (64%). Siiski
voib saadud vastuste pohjal anda esialgseid hinnanguid. Koige
olulisemale kohale téusevad omandikiisimustega seotud pohju-
sed. Inimestel, kes asuvad elama iilirikorteritesse, ei ole enamasti
voimalik ennast sisse kirjutada isegi siis, kui nad seda sooviksid.
Utirikorterites elavad sagedamini noored inimesed ning iiiirikor-
teritesse asuvad sagedamini elama ka maalt linna elama asuvad
inimesed. See on ka pohjuseks, miks maalt linna elama asunud
(noored) inimesed on elukohavahetusi oluliselt vihem registree-
rinud kui linnast maale tulijad.

Tallinnasse saabunud noortel on koige raskem endale kohe
eluaset osta ja nii on iilirkorterites elavate inimeste arv pealinna
saabunute seas korgeim. Seega jdib kahjuks konealune inimriihm
objektiivsetel pohjustel vilja ka ametlikust statistikast. Teised
olulisemad rinde mitteregistreerimise pdhjused on mitu elukohta,
ajutine elamine jne, mis koik viitavad kaudselt sellele, et inimesed
kas lihtsalt ei pea vajalikuks voi ei viitsi ennast tegelikku elukohta
sisse kirjutada. Kuid ka sellele, et suurenenud on n-6 ratastel
elavate inimeste arv, kelle elu- ja téokoht asuvad eri paigus.

Jirgnevalt analiiiisime elukohavahetuse pohjusi ning seejérel
rande registreerimise ja elukohavahetuste pohjuste omavahelisi
seoseid. Peamised elukoha vahetamise pohjused voib jagada nel-
ja suurde riihma: eluasemega seotud, perekondlikud, t6oga ja
oppimisega seotud asjaolud. Seejuures on pShimoétteline erinevus
rindepdhjustes kohalike ja mittekohalike elukohavahetajate vahel
(joonis 2). Kohalike elukohavahetuse motiividest moodustavad
suure osa eluasemega seotud pohjused ning neile jargnevad pere-
kondlikud pohjused. Mittekohalike elukohavahetuse motiivide
osas on eluasemega seotud pShjused alles kolmandal kohal. Olu-
lisimaks on tousnud perekondlikud p6hjused ning palju maha ei
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jdid ka tooga seotud motiivid. To6ga seotud pohjuste osakaalu suu-
renemine on kooskolas rindesuundadega ehk maalt linna riinde
domineerimisega rahvastiku ruumilises imberpaiknemises. Seda
jdreldust toetavad muutused Eesti t66hoivestruktuuris (joonis 3).
Pollumajanduses on t66hoive mirkimisvairselt langenud. Tege-
mist oli sotsialistliku, iilepaisutatud sektoriga, mis Eestis voimen-
dus selletottu, et Eesti varustas pollumajandussaadustega ka teisi
endise N. Liidu piirkondi, eelkdige Leningradi. Lisaks oli pollu-
majanduses eriti markimisviirselt iilepaisutatud administratiivne
jateenindav personal (Must, Lo 1985: 80). Samas on iilemineku-
perioodil kasvanud teenindussektor, eriti kaubandus. Kaubandus-
ja teenindusettevotete asukoht on seotud turule orienteeritusega ja
nii voib arvata, et mida suurem linn, seda enam on ta majanduse
struktuursetest muutustest kasu saanud.

osakaal, %

eluase perekondik too Gppimine muu

g kohalik rinne g mittekohalik ranne [ kokku ranne i

Joonis 2. Rindepohjused. Allikas: Emori Omnibuss, jaanuar 1997.

Maaelu muutused saavad veelgi ilmsemaks, kui lisame to6-
hoive muutusele sissetulekute muutused. 1980. aastatel tousid
palgad pollumajanduses korgemale kui toostuses ja teeninduses.
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primaar- primaar-
sektor sektor
20%

tertsiaar-
seklor
43%
terisiaar-
sekior
sekundaar. 55%
sekior
7%

ekundaar-
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33%

Joonis 3. Toohoive struktuur Eestis 1989, ja 1995, aastal. Allikas:
Eesti t60jou-uuring 1995.

Veelgi enam, maal oli voimalik saada suurt lisasissetulekut oma
majapidamisest, mistottu maaelanikud muutusid jdukamaks kui
linlased. Uleminekuaja majanduse struktuurimuutused mdjutasid
seetottu maaelanikkonda koige tugevamini, sest 1990. aastatel on
palgad pollumajanduses langenud kdige madalamale (Marksoo
1994: 13-14). Koige valusamalt puudutab see endisi majandikes-
kusi, mis sotsialismiperioodi 16puks olid kujunenud iiheks pea-
miseks siseriinde sihtpunktiks. Samas tuleb todeda, et dnneks
saabus N. Liidu I6pp piisavalt vara. Iga jdrgnev aasta oleks veel-
gi paisutanud sotsialistlikku pollumajandust Eestis ning muut-
nud postsotsialistliku iileminekuaja reformid veel keerulisemaks.
Maapiirkondade arenguraskused linnadega vorreldes ilmnevad ka
siis, kui vaadelda maa ja linna vaheliste rindevoogude pohjusi.
Enamiku pohjuste osas rdndevood maalt linna ja linnast maale
kompenseerivad vastastikku teineteist, kuid t66ga seotud pohju-
sed on need, mis toovad koige enam inimesi maalt linna ja vdike-
linnadest suurematesse (joonis 4). Lisaks on rahvastiku kontsent-
reerumise taga veel 6ppimise ja abiellumisega seotud ranne. Nii
meenutab praegune riindepilt vigagi 1980. aastate eelset linnas-
tumist (vrd Marksoo 1974).

Tooga seotud pdhjused on pdhilised just suurematesse lin-
nadesse elama asumisel. Tallinnas tulevad esile ka perekondli-
kud, eelkdige abiellumisega seotud pohjused. Kui Tallinnas ja
viljaspool Tallinna elavad inimesed asuvad koos elama, on vi-
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osakaal, %
o

-

perekondlik too eluase muu

pgmaa-linn glinn-maa |

Joonis 4. Rindepthjused rindesuundade 16ikes. Allikas: Emori
Omnibuss, jaanuar 1997.

ga toendoline, et kooselukohaks valitakse pealinn. Nii niditavad
perekondlikud pohjused ka tegelikult varjatult inimeste eelistusi
elada Tallinnas, kus koik voimalused, eriti seoses tO66 saamisega,
on suuremad. Abiellumismotiiviga rinde puhul Tallinnasse tu-
leb esile tuua veel naiste suurt osakaalu selles. See, et eriti just
naised suurlinnadesse kolivad, ei ole uudne nihtus (vt Marksoo
1984: 102), mistottu 1970. aastate algusest ridgitakse nn pruudi-
probleemist maal ja viikelinnades (Marksoo 1988: 69; 1990: 58).
Varem kompenseeris naiste lahkumist maalt ja viikelinnadest tea-
tud mdiral oppimisjdrgne suunamine (Marksoo 1984: 108-109).
Niiiid sellist rindemehhanismi muidugi pole. Kuigi viikelinna-
de rahvaarv tervikuna siseriinde arvel vaheneb, on ometi olemas
iiks, nimelt eluasememotiiv, mis soodustab ka positiivseid rinde-
vooge viikelinnadesse. Viikelinnades on eluaseme soetamine
mirkimisvéirselt odavam kui suurlinnades ning nii on see koi-
ge olulisem tegur, millega on voimalik inimesi meelitada elama
nendesse linnadesse.
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100

75 4

osakaal, %
g

eluase Sppimine

[ oregistreeritud o registreerimata l

Joonis 5. Randepohjuste ja rinde registreerimise vahelised seosed.
Allikas: Emori Omnibuss, jaanuar 1997.

Lopuks analiilisime ka randepéhjuste ja ridnde registreerimise
vahelisi seoseid. Pilt, mis ilmneb jooniselt 5, pole iillatav: koige
paremini registreeritud rdnde liigiks on eluasemega seotud poh-
jused. Seda seetottu, et muude pShjuste osas on enam litirikor-
teritesse elama asunud inimesi, eluaseme puhul on tegemist aga
valdavalt omanikega ning see on ka pohjuseks, miks see randeliik
on koige paremini registreeritud. Koige vihem on aga registree-
ritud Opingute ja tooga seotud rinnet.

KOKKUVOTE JA JARELDUSED

1992. aastal kirjutas Ann Marksoo 1980. aastate rindeprotsesside
kokkuvotteks, et 1990. aastad peavad niditama, kas maa ja linna
rindepddre on ajutine voi mitte. See kiisimus oli tdpselt sama
mis lddneriikideski (Champion 1989). Ning nii nagu ldéneriiki-
des, nii voime ka Eestis todeda, et tegemist oli ajutise nihtusega.
Rahvastiku ruumilises iimberpaiknemises on jille iilekaalu saa-
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nud koondumine (suurtesse) linnadesse. Veelgi enam — Eesti

arengu seisukohast oli positiivne, et sotsialistliku pollumajanduse

hiilgeperiood jii liihikeseks, muidu oleks tileminekuaja reforme
oluliselt raskem labi viia. Lisaks maa—Iinn rindesuundadele voi-
me Kiiesoleva uurimuse pohjal teha jargmised olulised jareldused.

1. Riéndestatistika pohineb sissekirjutusel, sissekirjutuste arv on
aga lileminekuperioodil kiiresti viihenenud. Nii ei ole rinde-
statistika kehv tase seotud eeskiitt halva andmekogumisega,
vaid andmekogumise aluseks oleva sissekirjutuse stisteemiga,
mis enam ei toimi.

2. Sissekirjutuste vihenemine ei vihenda tiksnes tegelikke réinde-
mahte, vaid muudab problemaatiliseks ka rindesuundade ana-
lilisimise. Nimelt selgus, et mitmed tegurid viivad selleni,
et kolimine maalt linna on oluliselt halvemini registreeritud
kui linnast maale. Koige tagasihoidlikumaks jdidb seejuures
pealinna suunduva rdndevoo kajastamine.

3. Kidesoley uurimus voimaldab osalt méiratleda ka statistika
usalduspiire. Koigepealt: kui jétta viilja noorte inimeste riinne
(noored on kiill rindes domineerivad), voib teiste vanuseriih-
made rinnet piisava tipsusega analiilisida. Niiteks on rah-
vastiku vananemise taustal kindlasti viiga huvitavaks teemaks
vanurite rdnne, mille analiiiis oleks kahtlemata viga oluline ja
vajalik. Et ametlik statistika h6lmab ka riindepohjusi, voib pii-
sava usaldusviirsusega analiiiisida ka nende inimeste rithma,
kes on elukohta vahetanud eluasemega seotud pohjustel.

4. Uleminekuperioodi rahvastiku ruumilist imberpaiknemist on
iseloomustanud rahvastiku koondumine: mida suurem linn,
seda suurem kasv siserdnde arvel. Suurim inimeste koon-
dumine on toimunud seetdttu Tallinna ja vaiksemal miéral
Tartusse. Regionaalselt on toimunud rahvastiku koondumine
Pohja-Eestisse. Peapohjused, mis inimesi maalt linna ja véik-
sematest linnadest suurematesse toovad, on seotud tédga voi
siis perekondlikud.

Kiesolev uurimusega saame kiill tdpsema iilevaate rahvastiku
ruumilisest iimberpaiknemisest {ileminekuajal, kuid samas jaédvad
vastamata paljud olulised kiisimused. Peamiselt seepdrast, et kii-
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sitlusuuring on oma ulatuselt paratamatult piiratum kui iileiildine
rinde pidevregistreerimine, ning andmete siivaanaliiiis takerdub
siin andmemahtude viiksuse taha. Nii ei ole niiteks voimalik
tipsemalt analiiiisida Tallinna iimbruses alguse saanud suburbani-
seerumise ehk linnast vilja iihepereelamutesse kolimise protsessi.
Siiski voib delda, et kuigi maastikupildis on protsess domineeriv,
siis rdndevoogude seisukohast on tegemist (veel) teisejdrgulise
protsessiga.

ARUTELU

Kiesolev Eesti rahvastiku ruumilist {imberpaiknemist késitlenud
uurimus tostab kaks olulist kiisimust.

Esiteks: kuivord ilmekas on Eesti olukord teiste iilemineku-
riikidega vorreldes? Nagu mainisime, on paljudes iileminekurii-
kides, sh naaberriikides, tegemist samasuguste réindeprotsesside-
ga, nagu niitab meie statistika. Kas ei ole nendes riikides tege-
mist samasuguse olukorraga nagu Eestis, kus tegelikud rindevood
voivad olla erinevad statistika ndidatavatest suundadest? Kahjuks
ei ole enamik uurijaid vaevunud statistika kvaliteeti pohjalikumalt
analiiiisima, piirdudes liihikommentaaridega, et statistika voib ol-
la kaheldav.

Teiseks. Tdnases Eestis, kus riinde registreerimine ei ole ko-
hustuslik, ei olegi voimalik Statistikaametilt nuda tegelikkusele
vastavate raindeandmete kogumist. Pigem tuleb votta vastu pohi-
motteline otsus, kas rinde registreerimist peetakse vajalikuks voi
mitte. Sellele kiisimusele vastamine eeldab aga vastamist laiemale
kiisimusele: kas soovitakse teada Eesti linnade ja valdade rahva-
arvu voi mitte? Kui puudub korrektne riandestatistika, muutuvad
automaatselt ebakorrektseks ka rahvaarvu numbrid. Kui me ei tea
aga linnade ja valdade rahvaarvu, siis muutub mottetuks ka regio-
naalpoliitiliste ja kohalike arenguplaanide koostamine, sest me ei
tea, kui palju on inimesi, kellele mingid konkreetsed programmid
on suunatud ja mis on nende tulemus. Kiesoleval aastal ldbivii-
dud rahvaloendus annab voimaluse rahvastikuarvestus Eestis taas
korda sittida. Selleks on aga vaja poliitilisi otsuseid.
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JUHAN LIIVI LUULEAUHINNA
KUJUNEMINE

Karl Elken

30. aprillil aastal 2000 kuulutati Alatskivi Keskkooli saalis vilja
Juhan Liivi luuleauhinna kahekiimne teine laureaat Triin Soomets.

Auhinnatud luuletuse “Sulle ma kingiksin sydame. .. " esitas
Vanemuise niitleja Karin Tammaru. Laureaaditunnistuse andis
kiitte Alatskivi vallavanem Maie Nisu ning auhinna — siimbool-
se karjasemirsi — ulatas laureaadile vallavolikogu esimees Uno
Ainsoo.

Kuigi Ziirii oli oma t66 teinud juba varem, esitasid vanemuis-
lased saalisviibijaile koik kandideerinud luuletused, nimelt

Mari Vallisoo: “Lapse elu” ja “Kord kénelesin kaunis idamur-

des”,

Mats Traat: “Puudujdigid”,

Kalju Saaber: “Viike eesti rahvas”,

Hasso Krull: “Soe, ja rahulik...”

Ziirii esinaine, Juhan Liivi luuleauhinna eelmine laureaat Ene
Mihkelson korvutas oma sonavotus laureaadi luuletust Juhan Liivi
luulega. Eesti Kirjanduse Seltsi esindaja Janika Kronberg riikis
T. Soometsa luuletajaks kujunemisest, rohutades tema juhanlii-
vilikku tundeerksust. Kogu iiritust ilmestas Tartu Opetajate Se-
gakoor Tiiu Milistferi juhtimisel Juhan Liivi tekstidele loodud
lauludega. Alatskivi Keskkooli opilased esitasid Juhan Liivi luu-
lepdimiku nii kooli saalis kui ka kirjaniku haual. Tavakohaselt
16ppes Juhan Liivi 136. siinniaastapéeva tihistamine Liivi muu-
seumis, kus T. Soomets kirjutas auhinnatud luuletuse liiviliku
luule raamatusse.
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*

Juhan Liivi luuleauhinna viljaandmise motte autor on kirjanik
Aadu Hint. Ta tegi selle teatavaks Alatskivil 1964. aasta 30. ap-
rillil, osaledes Juhan Liivi 100. siinniaastapiieva pidustustel. Idee
teostajaks sai Tartu kodu-uurimise toimkonna juht Jaan Eilart.

Statuudikohaselt anti Juhan Liivi luuleauhinda igal aastal Tartu
rajooni kodu-uurimise toimkonna poolt luuletuse eest, mis rajaneb
juhanliivilikul kodutunnetusel ning suure poeedi luule traditsioo-
nidel. Luuleauhinna saaja kuulutatakse vilja Alatskivil Juhan Lii-
vi siinniaastapiieval. Ziirii esimeheks paluti teenekas Liivi uurija
Friedebert Tuglas, liikkmeteks Jaan Eilart, August Sang, Aadu Hint
ja Helene Siimisker.

1965. aastal anti viilja esimene luuleauhind Debora Vaarandile
luuletuse “Eesti mullad” eest. 1966. aastal sai auhinna Paul-Eerik
Rummo (“Ikka Liivist moteldes™), 1967 Betti Alver (“Tdhetund”),
1968 Jaan Kaplinski (“Tolmust ja virvidest”) ning 1969 August
Sang (“Mida motleb mees”).

Juhan Liivi slinniaastapdeva tihistamine koos luuleauhinna
viljakuulutamisega oli kujunenud meeldivaks tavaks. Sel pdeval
kogunes Alatskivi Keskkooli saali Juhan Liivi austajaid ja kir-
Jandushuvilisi iile Eesti. Kooliperele sai see {iritus aasta koige
vastutusrikkamaks ja tdhtsamaks kultuurisiindmuseks. Piduliku
aktuse 16ppedes mindi tiheskoos Juhan Liivi hauale, siitidati kiitin-
lad, loeti luulet ja koneldi kirjanikust. Kooris skandeeritud “Kui
tume veel kauaks ka sinu maa” oli Juhan Liivi ja vastpdrjatud
laureaadi austamise pédeva 16ppakordiks.

Juhan Liivile piihendatud iiritused kujunesid rohutatult isa-
maaliseks ja ergutasid rahvustunnet. Nii see asjaolu kui ka toik, et
luuleauhinna Ziirii tegevus muutus juhitamatuks, hakkas kehtivale
voimule vastu. 1970. aastal keelustati luuleauhinna viljaandmine.

Alles 1984. aastal sai tookordne sovhoosidirektor Toomas
Saag Alatskivi rahva esindajana partei keskkomiteelt loa katkenud
tava jdtkata. Siiski ei antud luba kergelt. Auhinna taastamisele
seisis vastu ideoloogiasekretir Rein Ristlaan. Alatskivi rahva 6n-
neks oli siiski ka mjukaid toetajaid: keskkomitee administratiiv-
organite osakonna juhataja ja ENSV Ulemndukogu saadik Peipsi-
adrse rahva esindajana Pjotr Vassikov, siseminister Marko Tibar,
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pollumajandusminister Harald Minnik. Koik need mehed on seo-
tud olnud Alatskiviga. P. Vassikov rahvasaadikuna ja M. Tibar
Alatskivi sovhoosi Sefina viibisid monigi kord Alatskivil kas koh-
tumisel rahvaga voi sovhoosi aastapievapeol. Uritused toimusid
alati koolimajas. Juhan Liivi piisinditust tutvustades riddkisime
tiha ka 1965. aastal siindinud ja siis #drakeelatud luuleauhinnast.

Taastamisel jiid auhinna viljaandmise tildpohimotted endi-
seks. Pohjalikult muutus Ziirii koosseis. Keskkomitee noudeks
oli komisjoni toosse kaasata EKP Tartu rajoonikomitee ideoloo-
giasekretar. Peale Kirjanike Liidu esindaja olid iilejaénud litkmed
kohalikud. “Oiget joont” jirgides valisime Ziiriisse ka Alatskivi
sovhoosi parteisekretéri.

Vaatamata sellele, et luuleauhind oli niiiid ette ndhtud kohaliku
autasuna (mitte vabariiklikn ulatusega), piiiidis partei keskkomi-
tee viljaandmisel silma peal hoida. Enne Ziirii otsust kohustati
rajoonikomitee ideoloogiasekretiiri Maie Nisu luuletaja ning luu-
letuse valikust ette kandma keskkomitee ideoloogiaosakonnale.
Nii juhtuski, et 1984. aastal Kirjanike Liidu soovitatud auhind
Betti Alveri luuletusele “Vanitas vanitatum” keelati dra. Kohe
esitas partei keskkomitee ideoloogiatottaja Jaak Kaarma omalt
poolt autasustamiseks Harald Suislepa luuletuse “Peremirk”. Zii-
rii ei leidnud selles aga midagi liivilikku. Luuletuses iilistati eesti
rahva kuulumist NL rahvaste perre, madal oli ka luuletuse kuns-
tiline viirtus.

Ziirii otsusel anti Juhan Liivi luuleauhind 1984. aastal Ain
Kaalepile luuletuse “Onne piir” eest. Sellele otsusele seisid siiski
taas vastu partei keskkomitee ideoloogid, deldes, et A. Kaalep ei
ole ndukogudemeelne luuletaja.”

Kui EKP juhtiv osa kadus ja Alatskivil asutati Liivi Muuseum,
hakkas alates 1989. aastast lisaks kohaliku voimu ja koolirahva
esindajatele Ziiriisse kuuluma ka iiks muuseumi té6taja. Kirjanike

*Esimesel hetkel olin vastu ka mina, tahtes protesteerida Betti Al-
veri korvalejitmise puhul. Debora Vaarandi veenis mu iimber, deldes,
et niisugune diendamine voib auhinna I6plikuks keelustamiseks ette-
kdinde anda selle vastastele. Auhinda vastu vottes pidasin kone, mille
sisuks oli Betti Alveri luuletuse “Vanitas vanitatum” lugupidav vaatlus.
Ain Kaalep.
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Liitu esindas 1984. ja 1985. aastal D. Vaarandi, alates 1986. aas-
tast kuni 1997. aastani TU professor Karl Muru. Muuseumi et-
tepanekul kirjutab laureaat alates 1994. aastast oma auhinnatud
luuletuse liiviliku luule raamatusse.

1998. aastal uuendatud statuut iitleb endiselt, et Juhan Liivi
luuleauhind on vaimne auhind, mis antakse eelmisel kalendriaas-
tal esmatriikis avaldatud silmapaistva eestikeelse luuletuse eest,
mida kannab liivilik vaim. Auhinna viljaandjaks on Alatskivi
vald koos Juhan Liivi nimelise Keskkooli ja Liivi Muuseumiga.
Ziirii koosseisu mairab Alatskivi vallavanem. Ziiriisse kuuluvad
esimehena luuleauhinna eelmine laureaat ning litkkmetena Alats-
kivi valla, Alatskivi Keskkooli, Liivi Muuseumi, Eesti Kirjanike
Liidu, Tartu Ulikooli eesti kirjanduse oppetooli ja Eesti Kirjan-
duse Seltsi esindaja. Kitsendatud on auhinnale esitamist. Kui
varem vois luuletajat ja luuletust auhinna saamiseks esitada iga
isik, siis niitid voivad seda teha vaid Ziirii liikmed.

Aastail 1964—-1969 kaasnes laureaaditiitliga seks puhuks triiki-
tud miniformaadis Juhan Liivi luulevalimik, 1984. aastast nahast
karjasemirss. Kolmel esimesel aastal oli selle antoriks naha-
kunstnik Mall Mets, 1987. aastast Alatskivil elav kunstnik Ulle
Paap.

Enamasti on auhinnatud luuletuse esitanud niitleja. Kooli
saalis on selle iilesandega esinenud Ines Aru, Linda Rummo, Vol-
demar Panso, Kulno Siivalep, Helend Peep, Milvi Koidu, Ellen
Liiger, Aarne Ukskiila, viimastel aastatel Alatskivi Keskkooli vi-
listlane Liis Bender-Tooming. Mitu korda on Juhan Liivi luulet
lugenud ja temast isiklikke maélestusi jutustanud Karl Ader.

Luuleauhinna viljaandmise puhul on Alatskivi Keskkoolis
kédinud iile veerandsaja kirjaniku, nt Vladimir Beekman, Lehte
Hainsalu, Aadu Hint, Aira Kaal, Ain Kaalep, Doris Kareva, Jaan
Kross, Kalju Lepik, Viivi Luik, Ene Mihkelson, Heljo Mind, Ellen
Niit, Paul Rummo, Paul-Eerik Rummo, Hando Runnel, August
Sang, Ly Seppel, Jiiri Talvet, Elin Toona, Mats Traat, Debora
Vaarandi, Mari Vallisoo, Juhan Viiding.

Mikrofoniga Mari Tarand Eesti Raadiost on alatskivilastele
omainimeseks saanud. Ta on kui hea haldjas, kui ustav vahendaja
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Juhan Liivi, Alatskivi ja iga inimese vahel, kes huvitub 30. aprilli
kultuuristindmusest.

Akadeemias (1998, nr 6) on avaldatud Kalju Lepiku “Ema portree”,
tolle aasta Juhan Liivi auhinna saanud luuletus, koos Karl Muru kom-
mentaariga ja seniste laureaatide nimestikuga (aastaist 1965-1969 ja
1984—1998). Nimestikule tuleb lisada:

1999, Ene Mihkelson: “Jah ikka veel see tunne et neid haruldasi. . .”

2000, Triin Soomets: “Sulle ma kingiksin sydame. ..”

KARL ELKEN (siind. 1932), Iopetanud Tartu Ulikooli fiiiisikuna 1957,
Alatskivi keskkooli direktor 1958-1997, on olnud neil aastail iihtlasi
seotud Juhan Liivi auhinna viljaandmisega ja luuletaja siinniaastapieva
tihistamisega,
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VIISAKAS AJALUGU

Olaf Kuuli. Sotsialistid ja kommunistid Eestis 1917-1991. Tal-
linn 1999. 256 k.

Ei saa just delda, et Eestis ei uuritaks lihiajalugu, sest itha rohkem
ilmub teoseid kiesoleva sajandi ajaloo kohta. Nende hulgas on iilekaal
uurimustel, mis piirduvad mingi kitsama teemaga, niiteks Konstantin
Piitsi suhted N. Liidu saatkonnaga voi salateenistuste tegevus Eestis
XX sajandil.

Ulevaatlikke teoseid on vihem. Kooligpikuid ei saa ju uurimusteks
pidada. Uks katse on Karl Siilivase eestvedamisel ilmuv Eesti ajalugu
Eesti maast ja rahvast, millest seni on iillitatud kaks k&idet: muinasajast
maailmasdjani (1996) ja maailmas6jast maailmasojani (1998). Viimast
olen iseloomustanud varem (vt ka Akadeemia, nr 2).

Ameerika ajaloolase Mary Nolani arvates voime olla kindlad, et
minevik ei kao kuhugi, see on ainult oleviku saatus. Sama kehtib loo-
mulikult ka Eesti ajaloo kohta, kuigi seda métet on vihe rakendatud
N. Liidu okupatsiooni kisitlemisel. Halbade miilestustega kaasneb nih-
tavasti halb milu. Eelistatakse vaikida voi kergelt iile libiseda. Seda on
mirgata ka neis teostes, mis puudutavad Eesti taasvabanemist. Nahta-
vasti respekteeritakse teatud osalejate truudust oma minevikule — kas
saab sellest vabaks vaikimisega? Voi ei soovita haavata N. Liidu jérg-
last Venemaad, mis kangekaelselt viidab, et Eesti liitumine 1940. a oli
vabatahtlik ja jutt okupatsioonist kuritahtlik?

Noukogude okupatsioon ei kao siiski kuhugi, aga selle hindamist
saab mojutada. Noukogude ajal tekkis vahe ajaloolaste vahel. Uue-
mat ajalugu jéid kirjutama parteitruud v6i suurema kohanemisvoime
ja kar_]aansoowga ajaloolased, kuna teised liksid maapakku vanemasse
ajalukku, kus sai peale mone marksistliku termini ldbi piihakute tsi-
teerimisega eessonas. Esimese grupi esindajad oppisid kiiresti seadma
oma ajaloomantli holmu Moskva tuulte jérgi, mille suund muutus partei
peasekretiride vahetudes. Nii kiitsid nad Stalinit, aga kiirustasid te-
da kritiseerima pirast NLKP XX kongressi, hindasid korgelt HrustSovi
panust ja laitsid selle maha Breznevi ajal. Perestroika ja glasnost’iga
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kaasnes ka partei senise kiitumise kriitikat. Nende eeliseks oli asjaolu,
et varasemad arvamused muutusid olematuks, eelmiste partei lithiajaloo
versioonide kasutamine keelati.

Eesti taasvabanedes kasutasid moned ajaloolased oma head koha-
nemisvoimet. Nad kiitusid nagu Moskva varasemate voimuvahetuste
puhul, soovides ka niiiid olla meele jirele uutele vdimukandjatele. Nii-
teks ei tulnud siia Taani Eesti metsavendadest ridkima mitte Mart Laar,
vaid Juhan Kahk, kes peale selle kirjeldas talurahva réhumist Nouko-
gude ajal. 1991. a ilmunud eesti talurahva ajaloos vohavad tema tekstis
marksistlik-leninlikud tsitaatid ja keelepruuk. See nagu ei sobiks metsa-
vendade iilistamisega? Sama silmakirjalikult mojub, kui Karl Siilivask
oma eespool mainitud teose piihendab Eesti Vabariigi 80. aastapievale ja
avaldab austust koigile eestlastele, kes langesid Esimeses maailmasdjas
ja Eesti Vabadussojas.

Uks korralikumaid parteiajaloolasi on Olaf Kuuli, kes pole kasuta-
nud riiget keelepruuki ja oli esimesi, kes hakkas paljastama kommunist-
liku partei ajaloo musti plekke. Seda tegi ta alates 1988. aastast partei
ajakirjas Eesti Kommunist, hilisema nimega Poliitika. Niiiid on ta aval-
danud jérjekordse ajaloolise iilevaate sotsialistidest ja kommunistidest
Eestis aastail 1917-1991.

Uldiselt on see asjalikult ja tasakaalukalt kirjutatud teos. Sisseju-
hatuses moonab autor, et varem tokestas korralikku ajalookirjutamist
ametlik tsensuur koos kirjamehe enda sisekontrolliga ning et selle all
kannatas ta ligi kolmkiimmend aastat (1959—1987). Polevat aga dige
koiki tookord kirjutatud sidédrase temaatikaga teoseid paigutada viirtuse-
ta propagandakirjanduse hulka. Selles on loomulikult kiibeke tot, sest
neis teostes leidub ka kasulikke andmeid. Tuleb aga arvestada, et kom-
munistide partei osatihtsust ja positiivset panust on neis lile hinnatud ja
ideoloogiliselt tdlgendatud, seejuures fakte suvaliselt viinates ja teiste
vaatekohtade esindajaid mustates ja halvustades.

Olaf Kuuli iitleb, et tema eesmirgiks polevat anda ammendavat pilti
vasakparteide ajaloost XX sajandi Eestis, vaid ta soovib piirduda kolme
olulise probleemiga:

1) sotsialistide ja kommunistide moju diinaamika ja neid toetavad
sotsiaalsed kihid Eestis aastail 1917-1940;

2) EKP areng ja sisevastuolud, tema osa NSV Liidu juhtkonna po-
liitika elluviijana (1940-1980. aastate 16pp);

3) EKP iseseisvumine ja lagunemine, sotsiaaldemokraatlike organi-
satsioonide taastekkimine Eestis, endiste kommunistide ja uute sotsiaal-
demokraatide osa Eesti taasiseseisvumises.
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Nende probleemide kiisitlusele on antud ruumi umbes vordselt. Esi-
mene osa on pithendatud peamiselt EKP tegevuse kirjeldamisele. Sot-
sialistide puhul on rohku pandud nende koostéole kommunistidega, mil-
le tBttu on erilise tahelepanu all vasaksotsialistid, nii et tegelikult on see
EKP liihiajaloo viimane versioon. Sisult on see osa iisna asjalik, viisa-
kas ja tagasihoidlik. Pole leitud ruumi ebameeldivatele faktidele, nagu
niiiteks arvatava reeturi Johannes Eltermanni julm mory Taanis 1936. a,
milles osalesid Leo Looring (Johannes Meerits) ja Karl Sire. Meeritsa
kohta on antud kiill eluloolisi andmeid (1k 47), aga kuigi Kuuli ise varem
on temast kirjutanud, ei maini ta fakti, et Meerits anti 1947. a Taanist
N. Liidule vilja ja hukati Moskvas 1952. a. Teda piiiiti 1940. aastal
tagasi meelitada, esitades ta “juulivolikogu™ kandidaadiks tihes Tallinna
valimisringkonnas. Ka kiis Sire varjunime all temaga Helsingis kohtu-
mas, aga Meerits ei liinud seltsimeeste onge. Kopenhaageni mérvaloo
ja selle protsessi kohta on Taanis ilmunud kaks pohjalikku uurimust,
mida olen Eesti lugejatele tutvustanud (Akadeemia, 1991, nr 7, Ik 1524—
1529).

Soome Talvesdda ei eksisteeri Olaf Kuuli teoses iildse. Kas Eesti
kommunistidel (ja sotsiaaldemokraatidel) polnud mingit seisukohta sel-
le suhtes? See sdda on aga vist lildiselt ebameeldiv, sest sellest vaikib
peaaegu tdiesti ka Jiri Ant oma raamatus Eesti 1939-1941: rahvast,
valitsemisest, saatusest (Tallinn 1999, vt Heino Arumde tutvustust ta-
navuses Akadeemias nr 4, 1k 883-892, kus seda pole tihele pandud).
Jiiri Ant on pohjalikult esitanud meeleolusid ja vaateid, mis valitsesid
Eestis Teise maailmasdja eel ja selle alguses, aga mitte Soome Talve-
sbja ajal, mis ju avaldas viga tugevat moju eestlastele: ergutas tulevasi
kaasajooksikuid ning tiitis murega enamiku siidamed.

Koige olulisem on teine osa, sest EKP/EK(b)P ajalugu langeb siin
kokku Eesti ajalooga. Seda lugedes paistab, et pole lihtne saada lahti
stitlist, mida kirjutajal tuli viljelda ligi 30 aastat. On tiitipilist tolleaegset
enesekriitikat koos digustustega, mis périnevad hilisemast ajast, kui too
siisteem oli juba kokku varisenud. Autor on votnud kontakti Johannes
(Ivan) Kidbini ja Vaino Viljasega, niisiis avaneb voimalus tutvuda nende
arvamusega — voi tolgendusega. See on viga teretulnud informat-
sioonihankimise vahend, mida oleks vGinud kasutada rohkemgi, niiteks
kiisitledes Arnold Riiiitlit, kes etendab teoses iilitagasihoidlikku osa.

On esitatud palju negatiivseid fakte kommunistide kuritdodest ees-
ti rahva kallal, aga monikord jitab néiliselt tauniv sonastus kiisitava
mulje. Niiteks mérgitakse molemast suurkiiiiditamisest radkides (1941
ja 1949), et nende ohvrid saadeti Siberisse “ilma mingi kohtuotsuse-
ta” (k 81, 83). Kas olid siis diguspirased need “kohtuotsused”, millega
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hukati ja saadeti surmalaagritesse kiimned tuhanded eesti rahva juh-
tivad tegelased, vastupanuliikumisest osavotjad ja teised Eesti vabaduse
pooldajad ning kommunistide vastased?

Koige rohkem pooratakse tihelepanu lahkarvamistele partei takti-
kas, kusjuures piiiitakse ndidata, et Karotamm ja Kibin olid oma te-
gevuses eestimeelsed kommunistid, sest nad piiiidsid tokestada Ees-
ti Vabariiki teeninud paremate ajude kdrvaldamist ja represscerimist.
Tuleb lisada, et neid oli juba piisavalt hdvitatud, nii et kommunistlik
juhtkond vGis Gigusega ldhtuda arvamisest, et iilejidinud on nagunii se-
davord hirmutatud, et nad pole hiddaohtlikud, vaid valmis rakendama
oma kvalifikatsiooni siisteemi teenimiseks. See oli ju Hiina juhtkon-
na deviis pirast pohjalikke puhastusi: pole tihtis, mis virvi on kassid,
peaasi et nad hiiri piiiavad! Kommunistlikelt voimukandjatelt Eestis
nouti tulemusi, mida nad said kdige paremini anda vanast siisteemist
parinevate kvalifitseeritud isikute abil, kes peaaegu koik olid eestlased.
Esmajoones oli tarvis nende oskusi.

Uha torkab silma iileliigne viisakus. Pole niiteks mainitud raamatu-
te hdvitamist. KGBd mainitakse peamiselt vilissuhtluse kontrollijana,
ka olevat ta piitidnud dissidente. Nende hulgas tdstetakse esile partei-
last Jiiri Kukke — teiste saatus pole vist nii huvitav? Muidu on palju
nimesid, aga asjatu on otsida vana parteilast Johannes Hinti, kes oli kva-
lifitseeritud spetsialist, aga kelle edu vist ei meeldinud parteikaaslastele.
Talle ei andnud armu ka ENSV Ulemndukogu Presiidium, vaid saatis
ta vanglasse surema. Seda oleks voinud mainida enesekriitika all, kui-
gi see ei sobi teooriaga andekate eestlaste eelistamisest ja kaitsmisest.
Need on ainult iiksikud niited, mis tdendavad, et autoril on ikka oma-
jagu armu ja halastust oma vanade seltsimeeste vastu, kelle kiitumist ta
piitiab vGimaluste kohaselt positiivselt tdlgendada.

Viimane 16ik on piihendatud eesti sotsialistidele paguluses, eriti
Rootsis. See tugineb enamasti nende infolehes Side avaldatud materja-
lidele, mida on piititud objektiivselt kasutada, aga torkab silma, et autor
pole tiielikult informeeritud, Ka ei riigi ta seekord “emigrantidest”,
vaid “pOgenikest/pagulastest”.

Lopupeatiiki juures pole vaja pikemalt peatuda, sest seda perioodi
on juba valgustatud viiga mitmekiilgselt. Olaf Kuuli rdhutab oma ver-
sioonis kommunistide positiivset osalemist Eesti taasvabanemisel. Ka
siin on vaikides mddda mindud monest ebameeldivast faktist, néditeks
Arnold Riiiitli televisioonikdnest 1988. a vabariigi aastapievaeel, milles
ta kinnitas, et natsionalistide sepitsused ei ldhe ldbi ja mingit tagasiteed
Eesti Vabariigi juurde ei saa olla.
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Kokkuvottes on see iisna viisakas kommunistliku partei ajalugu,
kiill teatud liinkadega, aga suhteliselt korraliku keelepruugiga, kuigi
paistab libi kauaaegne seotus sellesama parteiga. Pole ju voimalik olla
ligi 30 aastat iihe siisteemi pantvang, ilma et tekiks teatud isiklikku
vahekorda ja isegi viiikest siimpaatiat oma valvurite vastu, kellega sai
monikord ajada monusat juttu— olid nemad ju ka inimesed. Kas polnud
see vabatahtlik, piirangud pidid ju teada olema? Siiski ei kuulu see teos
vidrtuseta propagandakirjanduse hulka. Sellel on virtusi, mida saavad
kasutada ajaloolased, kes on vabamad mineviku mojutustest.

Lopuks ei saa modda kiisimusest: kas oskavad kommunistliku par-
tei ajalugu kdige paremini kirjutada endised parteiajaloolased, kes on
koigist vddrnahetest hoolimata oppinud seda kaitsma? Kas pole jille
tegemist teatud vaikimisega, mida soovitakse autoriseerida? Kannata-
jate polvkond on nagunii lahkumas ja uus pole veel oma kindlat kohta
leidnud.

Saksamaal ja ka mujal Laine-Euroopas oleks vdimatu, et ajaloo-
lastele, kes teenisid ja kiitsid natsistlikku reZiimi, oleks pirast selle
kokkuvarisemist jddnud mingigi autoriteet. See lihtsalt ei tuleks kdne
allagi ja seda on nad ka ise taibanud. Eestis aga kirjutavad kommu-
nistlikku reziimi teeninud ajaloolased edasi, nii nagu oleks tegemist
ainult viikese voimuvahetusega. Vaino ja Sauli asemel Laar ja Meri?
Nende eeliseks on asjaolu, et natsism piisis Saksamaal ainult 12 aastat,
ent kommunistlik reziim Eestis umbes neli korda kauem ning tugevama
juurdumisega, mis on jitnud voimu ja vaimu juurde ka paljud endise
korra teenrid.

Prantsuse filosoof Bernard Henri Lévy iseloomustas 1970. aastatel
kommunismi kui ndiliselt inimliku ndoga barbaarsust, millest lasevad
end petta Laine intelligentsi esindajad. Sedasama inimlikku néigu piiiia-
vad niiiid esile tosta endised parteiajaloolased Noukogude okupatsiooni
kirjeldades. Milline oli selle okupatsiooni toeline nigu, sellest kone-
leb nditeks Jaan Roosi péevik Lébi punase 66, mille teine, 1947. aastat
hdlmav osa ilmus k#esoleva aasta algul.

Vello Helk
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Mihkel Veske (1843-1890) has gone down in history as arenowned
linguist, poet and figure of national awakening. Estonians gener-
ally know his popular songs, but his laborious way to education
and fruitful activity as a linguist are less known. M. Veske was
the first ethnic Estonian to become a highly qualified expert in
linguistics. In 1872, at the age of 29, he acquired the degree of
Doctor of Philosophy in Leipzig. From 1874—1885 he worked
as the lecturer of Estonian at the University of Tartu; from 1886
to his death he was the lecturer of Finno-Ugric languages at the
University of Kazan. Estonian grammars written in German have
a long history that goes back from E. J. Wiedemann, E. Ahrens and
others to H. Stahl’s Anfiihrung that dates from 1637. However,
before M. Veske there was no Estonian national tradition in gram-
mar. His book Eesti keele healte opetus ja kirjutuse viis (Manual
of Estonian sounds and spelling, 1879) was the first to describe
the nature of the Estonian language to Estonians in their own lan-
guage. Paul Alvre, emeritus professor of Tartu University, takes
a closer look at Mihkel Veske’s life and work.

Academician Juhan Peegel, professor emeritus of the Jour-
nalism Department at the same university, acquaints us with the
vocabulary describing the human body. The author discusses the
length measures, place- and nicknames derived from the words
denoting the parts of the body; he describes how somatic vocabu-
lary is transferred to objects of everyday life. Special attention has
been paid to Estonian alliterative folk songs. Somatic vocabulary
occurring there is one of the main sources of poetic synonymy.

To mark the 125th birth anniversary of Karl August Hindrey,
we publish in the belles-lettres section an excerpt from his parody
of the Estonian national epic Kalevipoeg. By this the author
actually wanted to ridicule the language innovations introduced
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by Johannes Aavik. The parody was first printed in 1916 under
the pseudonym of Hoia Ronk.

The National Committee of the Republic of Estonia (NCRE)
was operative in 1944. It was a secret organisation that fought
against both Russian and German occupations and secured the
continuity of the Estonian presidency and government abroad un-
til the restoration of independence half a century later. Jaak Pihlau
speaks about one of the predecessors of the NCRE, the Free Esto-
nian Front and its members. The Free Estonian Front was founded
in 1942, and its membership consisted without exception of the
managerial staff of the Association of Estonian Consumers’ Co-
operatives. The AECC used to be the largest Estonian import and
wholesale company. It had 540 cooperative shops throughout the
country and a number of industrial enterprises. The Free Estoni-
an Front also published 14 issues of the underground newspaper
“Vaba Eesti” (Free Estonia).

“What is good life?” was for ancient philosophers the central
question of practical philosophy. In the late 18th century, how-
ever, this question was driven to the outskirts of philosophy. It
was regarded to belong primarily to the realm of empirical social
sciences like psychology. The recent decades have witnessed an
explosion of interest in this question. Nowadays philosophers
speak about the rebirth of the ethics of good life. The reasons
for this should be looked for inside philosophy as well as in sur-
rounding society. In the first part of her article Margit Sutrop,
lecturer of practical philosophy at Konstanz University, discusses
the development of the treatment of good life. She tries to show
how the ethics of good life that flourished in the ancient times fell
into disfavour during the Enlightenment and is experiencing its
renaissance now. In the second part of the article she analyses the
attempts of some present-day philosophers, namely Martha Nuss-
baum and Ernst Tugendhat, to use the theory of good life for solv-
ing the following questions: (1) What motivates humans to behave
in a moral way? (2) Which moral rights should be granted for
everyone; or how a moral society could be achieved? Analysing
critically Tugendhat’s and Nussbaum’s views, the author demon-
strates that it is possible to solve the questions of motivation and
social justice by means of the theory of good life only if the theory
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of good life itself is sufficiently justified. She explains that the
theory of good life cannot be well founded if one does not derive
one's statements from the purpose of human life. In the third
part Sutrop suggests how the aim of human life could be defined
relying on Aristotle’s ergon-argument.

There is no direct evidence that Nietzsche could have been
seriously interested in Chinese philosophy in general or Dao-
ism in particular. Nonetheless, it is tempting to think about
Zhuangzi (4th century BC) as the counterpart of Nietzsche in
Chinese philosophy. Professor Chad Hansen from the Depart-
ment of Chinese Philosophy at the University of Hong Kong
states indeed that Zhuangzi played the role of a Nietzschean rev-
olutionary in Chinese philosophy and draws parallels between
them. Zuangzi reacts against the dominant thesis of Chinese phi-
losophy as Nietzsche does against the dominant thesis of German
philosophy. He considers morality more important than meta-
physics, and this morality has the overtones of Nietzsche’s vital
egoism. Zhuangzi’s perspectivism is as all-embracing as Nietz-
sche’s, and so is his appreciation of creativity, spontaneity and
self-improvement. His creative amalgam of philosophical style
and subject matter and his philosophical aestheticism are similar
to Nietzsche’s, although his receptivity is very different. Finally,
like Nietzsche, Zhuangzi also struggles with the paradoxical solu-
tion to the problem how language restricts thinking and behaviour.

A number of misunderstandings between non-lawyers and
lawyers result from the fact that legal knowledge does not be-
long to the educational canon (if anything like this still exists at
all). The school curriculum treats law very superficially or not
at all. The general opinion is that a good lawyer has to know
possibly many legal acts by heart and be able to apply them in
argumentation according to a fixed scheme. This is a distorted pic-
ture that does not reflect the reality. In his article Eric Hilgendorf
discusses the most frequent prejudices against lawyers and tries
to explain the reasons for difficulties in relations between lawyers
and non-lawyers. He classifies the reasons why lawyers are not
liked into three groups: (1) They can only partly be ascribed to the
wrong behaviour of a concrete person. Human weaknesses, such
as boasting of one’s well-being, arrogance or superfluous bureau-
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cratic and linguistic barriers exist in every profession. (2) The
reasons why namely lawyers are not well liked result from the
abnormalities of modern legal culture, first of all from excessive
bureaucracy and the profusion of legal acts. Itis not jurisprudence
but politics that is responsible for it. (3) That lawyers are not liked
results primarily from the regulations of the law-governed state
that legal practice and theory are subject to. This causes, on the
one hand, a distancing from the individual feeling of justice, thus
keeping law and morals apart, and, on the other hand, limiting
oneself to the norms provided by law. This means that the lawyer
is subjected to law.

Jiiri Sepp, dean of the Faculty of Economics at the University
of Tartu, argues against a government decree that has essential-
ly reduced from 1997 the number of state-financed students in
the specialities of law and economics. To explain his point of
view, the author emphasises that the market of education has no
stock exchanges. Moreover, economy of transaction expenses
says that division of labour should be left to market forces if
this is cheaper than other mechanisms. It is cheaper in the case
of mass production that does not require any special equipment
or staff. Academic education, however, is not mass production.
Companies and private persons acting as financiers are interested
in specific, first and foremost applied education that may be expe-
dient for the individual. From the viewpoint of national economy,
however, flexible academic education of a more general nature
would probably be more useful. This kind of versatile training
would help to accelerate the reaction of the whole economy to
inevitable shifts in its structure. This is particularly essential for
the dynamic transition economy of a small country with relatively
few jobs of the same type.

Ott Kurs, professor of human geography at Tartu Universi-
ty and honorary doctor of Helsinki University, devotes his ar-
ticle to Endel Varep (1915-1988), who would have turned 85
on 3 September. E. Varep graduated from Tartu University cum
laude in 1938 and worked in his Alma Mater from 1945-1988.
He became the patriarch of geographers, being the head of the
department for 28 years and professor for the last 8 years. Like
his predecessors J. G. Grant (1882-1956) and August Tamme-

1766



Editorial note

kann (1894-1959), he always studied landscapes in close connec-
tion with people (although, being influenced by the Soviet school,
he did not consider the human factor when delimiting landscape
units). He was greatly interested in settlement geography, particu-
larly in rural settlement. He discussed the problems of settlements
methodically, according to concrete regions, landscapes and ad-
ministrative units. Varep also took some interest in urban studies.
In all his papers on settlements he paid great attention to the
historical factor.

Orjan Sjoberg, associate professor of Stockholm School of
Economics, and Tiit Tammaru, lecturer at the Institute of Geog-
raphy at Tartu University, analyse spatial relocation of population
in transition-period Estonia. The authors reach the following es-
sential conclusions. (1) Migration statistics are based on domicile
registration. During the transition period, however, the number of
people who register their domicile has considerably diminished.
Thus, the poor standard of migration statistics does not primarily
result from the poor collection of data but from the fact that the
domicile registration system that serves as the basis of statistics
does not function any more. (2) The decrease in domicile regis-
tration does not only diminish the actual scope of migration but
also makes the analysis of migration trends problematic. Namely,
several factors show that migration from rural areas to towns has
been documented considerably worse than migration from towns
to the country. At that, the migration flow heading for the capital
has been worst recorded. (3) Sjoberg and Tammaru’s study also
enables us to partly fix the confidence limits of statistics. First of
all: if we leave out the migration of young people (although they
predominate in migration), the migration of other age groups can
be analysed with sufficient precision. Against the background of
population aging, the migration of the elderly certainly is a very
interesting topic, and its analysis would be most necessary. As
official statistics also register the causes of migration, it is possi-
ble to analyse with sufficient reliability the group of people who
have changed their residence for reasons connected with dwelling.
(4) One of the characteristics of people’s spatial relocation during
the transition period is convergence of population: the bigger a
town, the bigger its growth due to in-migration. The greatest con-
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vergence of people has been to Tallinn, to a lesser extent to Tartu.
Regionally, people have converged into North Estonia. The main
reasons why people migrate from rural areas to towns or from
smaller towns to bigger ones are related to either work or family.

On 30 April 2000 Triin Soomets became the twenty-second
Juhan Liiv Poetry Award winner. Karl Elken, head of Alatskivi
Secondary School from 1958-1997, presents in his article the
history of this most prestigious poetry award in Estonia. Its
initiator was the writer Aadu Hint. He expressed the idea at
Juhan Liiv’s centenary celebrations. The first to receive the award
was Debora Vaarandi in 1965. In 1970 the award was banned,
and only as late as 1984 Toomas Saag, then director of Alatskivi
State Farm, got permission from the Communist Party Central
Committee to continue issuing the award.

In the section of book reviews honorary doctor of Tartu Uni-
versity Vello Helk browses Olaf Kuuli’s historical overview of
socialists and communists in Estonia from 1917-1991.

The issue ends with Part 4 of the series of articles by Tiit Hen-
noste, a researcher at Tartu University, on Estonian oral speech.
The author investigates which lexical and grammatical peculiar-
ities differentiate this variety of language from the written text,
first and foremost from literary language.
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Good life, morality and social
Jjustice: From Aristotle to the
present

Margit Sutrop

Contemporary practical philoso-
phy witnesses a tremendous rise
of interest in the topic of good life.
Severalcontemporary philosophers
attempt to show that the concept of
good life is relevant today in many
fields of moral and political philos-
ophy as well.

The article consists of three
parts. The first part deals with the
historical development of the ques-
tion “What is good life?” While
the ancient philosophers Plato and
Aristotle considered it a central
question of practical philosophy,
during the Enlightenment period
the issue of good life fell into dis-
favour. Itwas, firstofall, Kant who
claimedthat philosophy cannot say
anything general about good life
because it is an empirical question
concerning individual persons’ de-
sires. Excluding the topic of good
life from philosophy, Kant made
the subject matter of ethics much
narrower than it was in Ancient
Greece. The peculiarity of the an-
cientapproach was that it left it un-
settled whether the question “How
should one live?” should be under-
stood as a prudential or a moral
question. For Kant the task of
moral philosophy was the justifica-
tion of moral norms, while Aristo-

Summaries

tle understood ethics as a study of
good character and conduct.

Today the critics of Kantian
philosophy in particular insist on
bringing the topic of good life back
into moral and political philoso-
phy. The second part of the ar-
ticle shows how two present-day
philosophers, Ernst Tugendhat and
Martha Nussbaum, make use of the
concept of good life to solve the fol-
lowing questions:

1) What motivates us to take a
moral standpoint?

2) What kind of moral rights
should be guaranteed to all citi-
zens?

ErnstTugendhat’s proposal con-
cerns the problem of moral motiva-
tion. Although Tugendhar thinks
that Kant's absolute justification
of morality failed, he believes that
moral norms must be justified. The
central question, raised by Plato, is
why should one be just (act moral-
ly) even if one is not observed.
Tugendhat argues that it can on-
ly be one’s desire to avoid inner
sanctions (shame, pangs of con-
sciousness) that motivates one to
act morally when unobserved. Tu-
gendhat’s view is that the motive
forajustaction is the desire to live
a good life which implies tranquil-
lity. The problem with his sugges-
tion is that the desire to live a good
life makes one choose morality on-
Ly if one is willing to belong to a
moral community and wishes (first
of all) to be a moral person. This
means that Tugendhat fails to give
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reasons for a person who does not
find it most important to be a moral
person,

Martha Nussbaum's proposal
is to improve John Rawls’s theory
of social justice with the help of the
concept of good life. Relying on
Aristotle, Nussbaum argues that in
order to reach a sufficient theory of
social justice, one has to know what
the universal needs and functions
of human beings are. Her idea is
that once we identify a group of es-
pecially important functions in hu-
man life, we will be able to ask how
social and political institutions are
handling them. Nussbaum propos-
es a list of human functions and
calls it a minimal concept of good
life. However, the status of this list
of universal functions remains un-
clear.

I claim in this article that, in or-
der to evolve a sufficient theory of
good life, one has to know what the

Jinal good or the purpose of human
life is. If one says that it is happi-
ness, one still has to explain what it
means to live a good or happy life.

The third part of the paper
starts with the discussion of Su-
san Wolf's suggestion that a hap-
py life should also be meaningful.
Wolf's proposal is to understand

goad, happy or meaningful life in
terms of one’sactive engagementin
worthful projects. Although Susan
Wolf is looking in the right direc-
tion, her theory fails because she is
not able to say what the objective
values are that make one project
worthful and another worthless.

In the last part of the paper
I return to Aristotle’s ergon-argu-
mentdevelopedin hisNicomachean
Ethics. According to Aristotle, “a
thing’s ergon is whatever it alone
does, or it does best, its distinc-
tive mode of activity, in which
its nature is most clearly seen.”
The ergon-argument helps Aristo-
tle to define the human good. Aris-
totle’s thesis is that man’s func-
tion (ergon) is living according
to practical wisdom. Happiness
or the best life (eudaimonia) con-
sists in contemplation (theoria). [
consider Aristotle's view too one-
sided and propose to understand
human’s specific function (ergon)
as the determination and realisa-
tionof one’s own ergon. Since Aris-
totle identified function (ergon) with
purpose (telos), one could say that
a good or happy life consists in the
successful determination and real-
isation of one’s function (ergon) or
purpose (telos).
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SISSEJUHATUS
SUULISESSE EESTI KEELDE

Tiit Hennoste
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SUULISE KONE ERISONAVARA. 1T
PARTIKLID



Tiit Hennoste

Partiklid on sonariihm, mis sellisel kujul on omane eelkdige suulise-
le spontaansele konele ja moodustab selle eripirasest sonavarast kdige
olulisema osa. Foneetilisest aspektist on osa partikleid ka kirjakeeles
olemas olevad sonad (siis, jah), osa nende hidlduslikud variandid (sis,
kule), osa aga hiilikuiihendid, mis paiknevad foneetiliselt ja fonotak-
tiliselt sona ning héilitsuse piirimail (ndh, pthiii, ee). Hailduslikest
variantidest ja foneetiliselt eripdrastest partiklitest oli juttu eelmises
peatiikis. Kiesolevas peatiikis vaatleme kaiki partikleid koos funkt-
sionaalsest kiiljest.’

1. PARTIKLITE GRAMMATILINE LIIGENDUS

Katseid partikleid méiratleda on tehtud viimastel aastakiimnetel mitu,
kuid mingit korralikku tulemust pole saavutatud, pohjuseks eelkdige
partiklitena todtavate iiksuste heterogeensus.? Partikleid on médratle-

IPartiklite ja iineemide kasutuse kohta olen varem avaldanud mone
artikli, mille seisukohtadega ma enam k&iges ndus ei ole: T. Hennoste,
Prospektiivsed minimaalhesitatsioonid eesti keele suulises tekstis. —
Léhivertailuja 7. (Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen
laitoksen julkaisuja 44.) Toim. K. Pajusalu ja V. Yli-Vakkuri. Turku,
1994, 1k 33-51; T. Hennoste, Pragmaatiline partikkel NOH eesti keeles:
Sissejuhatav iilevaade. — Ldhivertailuja 8. (Oulun yliopiston suomen
ja saamen kielen laitoksen tutkimusraporteja 40.) Toim. H. Sulkala ja
H. Laanekask. Oulu, 1994, 1k 9-20; T. Hennoste, Planeerimisiinee-
mid eestikeelsetes suulistes tekstides. — Ldahivertailuja 9: Suomalais—
virolainen kontrastiiviseminaart 3.—5.5.1996 Lammi. (Castrenianumin
toimitteita 53.) Toim. Riho Griinthal ja Reet Kasik. Helsinki, 1997,
1k 53-67.

ZVarasemad katsed partikleid méiratleda ja uurida on tehtud loo-
gilises semantikas ja pragmaatikas (eriti konnektiivide uurimine: and,
but, or, because). Uneeme ja toimetamispartikleid (um, you know) on
uuritud ka foneetikas seoses pausidega (tididetud pausid ja partiklid kui
pausitditjad — fillers). Palju on uuritud konkreetseid partikleid, eriti
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tud grammatiliselt ja funktsionaalselt. Grammatiliselt on partikliriihma
tuumaks tavaliselt muutumatud sdnad, mis kirjakeele grammatikates on
arvatud interjektsioonide, modaaladverbide ja konjunktsioonide hulka,
lisaks selliseid keelelisi iiksusi, mida kirjakeeles sonade hulka ei ole
arvatud. Perifeeriasse kuulub ka muid sonu ja fraase. Nende seas on
keskseteks rithmadeks mitmesugused suhtlusrutiini sonad ja fraasid (te-
re, head aega, aitéiih, vabandust jms), vanded, kirumised, hellitused, to-
relemised jms afektiivsed iiksused (kurat, raisk, issand, jube, lopp jms).
Tuuma suhtes on eri autorid enamasti iiksmeelel, erinevused on selles,
kui palju perifeerset ainest partiklite hulka arvatakse. Niiteks Anna-
Brita Stenstrém on votnud perifeersed iiksused kindlalt partiklite hulka,
kuid Auli Hakulinen paigutab nad partiklite ja muude keeleiiksuste piiri-
alale. Vaatleme Hakulise miiratlust prototiiiipsete partiklite kohta.?
Partiklid kuuluvad morfoloogiliselt muutumatute sdnade hulka. A. Ha-
kulinen jagab muutumatud sonad kolme rithma: positsioonid, adverbid
ja partiklid. Partiklite riihma eristab ta morfoloogiliste, siintaktiliste ja
semantilise tunnuste alusel:

— prototiiipsed partiklid on muutumatute sonade alariihm, millel
pole osalisi muutumissarju, nagu on postpositsioonidel ja adverbi-
del (siia : siin : siit jms);

— suurem osa partikleid on siintaktilisest seisukohast lauselaiendid, nad
voivad liituda mis tahes lauseelemendiga ega seostu kindla sGnaklassiga;

inglise partikleid you know, well, I mean. Katseid partikleid siistema-
tiseerida vt Jan-Ola Ostmani mitmes artiklis, niiiteks “The symbiotic
relationship between pragmatic particles and impromptu speech”. —
Impromptu Speech: A Symposium. Toim. N. E. Enkvist. Abo: Abo
Akademi, 1982, Ik 147-178; hilisemad autorid on tihti suurematest iil-
distustest loobunud ning keskendunud konkreetsete partiklite mikroana-
liitisile. Diskursuseanaliiiisi keskne t66 konkreetsete partiklite uurimi-
misel on D. Schiffrin, Discourse Markers. Cambridge: Cambridge UP,
1987; konversatsioonianaliiiisis on eriti olulised Marja-Leena Sorjose
artiklid, kes on uurinud eeskitt dialoogipartikleid. Vt ka kogumikke:
Discourse Particles. Toim. W. Abraham. Amsterdam—~Philadelphia:
John Benjamins, 1991; Discourse Markers: Description and Theory.
Toim. A. H. Jucker, Y. Ziv. Amsterdam—Philadelphia: John Benjamins,
1998. Scome keele partiklite kohta leiab koige enam kogumikust Suo-
malaisen keskustelun keinoja I. (Kieli4.) Toim. A. Hakulinen. Helsinki:
Helsingin yliopiston suomen kielen laitos, 1989, Ik 98-176.

*A. Hakulinen, Partikkelit ja konjuktiot. Peatiikk ilmuvast soome
keele deskriptiivsest grammatikast. Kisikiri, 2000.
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— nad ei voi saada enda kiilge laiendeid (vrd koos koeraga, peaaegu
tiksi);

— neid ei saa fokuseerida, kiisida ega eitada nagu positsioone ja adver-
be (see ei maksa palju /| see maksab palju; vaid monikord on lotoga nii
palju véidetud; kas sa oled seal?);

— prosoodiliselt on nad kahesugused ja erinevad muude sonaklasside
sonadest: osa on alati réhutud, teine osa v6ib saada lausungi prosoodia;
— nad ei saa moodustada fraase;

—muutumatutele sonadele on iseloomulik, et sama sona vGib esineda eri-
nevate sonaklasside litkkmena (lébi : liibi lddma, léibi metsa tulema jms),
seega on ka partiklitel homoniitime.

Semantiliselt on partiklid tildise vai suhteliselt tiithja tahendusega. Ti-
henduse saavad nad alles kontekstis. Lausetes on partiklid semantiliselt
lausete viljendatavast propositsionaalsest sisust viljaspool ja toovad
propositsiooni mingi lisatihenduse.

P&hiosa siin partiklite hulka arvatud sonadest kuuluks eesti kirjakeele
sonaliigituses modaaladverbide ja interjektsioonide hulka, samuti oleks
neid konjunktsioonide ja kvantiteediadverbide hulgas.*

2. PARTIKLITE FUNKTSIONAALSED RUHMAD

Partiklite funktsionaalseid liigendusi on tehtud mitu. Nagu suulises ko-
nes ja laiemalt muutumatute sSnade puhul tavaline, ei ole need rithmad
viiga selgete piiridega. Niiteks parandamise (repair) funktsiooni tdida-
vad iineemid ja partiklid (ee, noh, nagu jt). Partiklid voivad kuuluda
mitmesse eri funktsioonirithma (nif piiripartiklina ja dialoogipartiklina)
ja partiklite funktsioone vdivad téita ka muud votted voi vahendid. Nii-
teks toimetamiseks on kasutusel venitused, pausid, kordused, kehakeele
vahendid. Lisaks ei ole partiklite kategooria ka funktsionaalselt sule-
tud nihtus. Osa partikleid on partiklite ja teiste sonaliikide, eelkdige
adverbide piirindhtused.

Jargnevalt vaatleme partiklite funktsionaalset liigendust. Tavaliselt on
piititud jagada partikleid alguses suurematesse funktsionaalsetesse riih-
madesse ja seejirel liigendada neid rithmi konkreetsemate funktsioonide
alusel. Suured riihmad on tiiiipiliselt vilja toodud kahelt aluselt: kas par-
tiklid saavad v6i ei saa moodustada omaette suhtlusiiksust (kdnevooru
voi sammu) ja kas nende funktsioon on suhtluskeskne voi tekstikeskne.
Sealjuures on suhtluskeskne rithm enamasti selline, mis saab moodusta-

4Vt kirjakeele vastavate sonaliikide ja mdnede sonade tihenduse
kohta M. Erelt jt, Eesti keele grammatika I: Morfoloogia ja senamoo-
dustus. Tallinn: ETA Eesti Keele Instituut, 1995, 1k 2341,
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da omaette konevooru, ja tekstikeskne rithm selline, mis omaette vooru
moodustada ei saa.

Anna-Brita Stenstrém jagab London-Lundi konekorpuse pohjal leitud
iiksused kolme riihma ja iga rithma omakorda konkreetsemate funkt-
sioonide jirgi, pakkudes jirgmised partikliriihmad (temal D-items):’

1) kategooriad, mis moodustavad tavaliselt omaette sammu: va-
bandused (apologies), vanded ja kirumised (expletives), kisud (or-
ders), tanamised (thanks), tervitused (greetings), konaruste korvalda-
mised (smooth-overs: don't worry), tagasisided (responses: fine, OK,
all right);

2) kategooriad, mis voivad moodustada voi mitte moodustada omaette
sammu: viisakusmarkerid (politeness markers), kiisimused (Q-tags),
eitused (negative), jaatused (positive);

3) kategooriad, mis ei moodusta omaette sammu: redges (partiklid, mil-
lerolliks on teha asjad ebaselgemaks, pehmendada sonumit: kind of, sort
of ), algatused (initiators: anyway, however), pehmendused (softeners:
[ mean, you know), niitlikustamised (exemplifiers: say), sona well.
Teisalt jagab Stenstrom partiklid interpersonaalseteks ja organiseeri-
vateks. Esimesed organiseerivad suhtlust ja teised sonumit (teksti).
Esimese ja teise rithma partiklid on interpersonaalsed, kolmanda riihma
partiklid peale pehmendajate on organiseerivad.

Auli Hakulise partiklite pdhijaotuse aluseks on see, millises rollis ja
millises kohas lausungis nad esinevad.® Esiteks jagunevad partiklid
kahte rithma selle jirgi, kas nad vdivad moodustada tdieliku lausungi
voi kdnevooru iiksi voi mitte.

Uksi esinevad partiklid jagab ta kolme riihma: interjektsioonid (ah, hdih,
odk jms), tahelepanupiiiidjad (hei, halloo) ja dialoogipartiklid (ahaa,
Jjah, nii). Teise rithma moodustavad partiklid, mis voivad esineda vaid
muu jutu, tavaliselt konevooru sees. Need jaotab ta edasi selle alu-
sel, kas neil on voorus kindel koht vo1 vaba litkumine: kindel koht
on lausungipartiklitel, sidesonadel ja konnektiividel, litkkuvad on mo-
daalpartiklid, virvingupartiklid (savypartikkelit), intensiivsuspartiklid
ja fookuspartiklid.

SA.-B. Stenstrém, Lexical items peculiar to spoken discourse. —
The London-Lund Corpus of Spoken English: Description and Re-
search. (Lund Studies in English 82). Toim. J. Svartvik. Lund: Lund UP,
1990, 1k 137-176.

®A. Hakulinen, Partikkelit ja konjuktiot. Peatiikk ilmuvast soome
keele deskriptiivsest grammatikast, Kisikiri, 2000, 1k 4-9.
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Jargnevalt esitame omapoolse partiklite pohiliigenduse, mis toetub
eelkdige A. Hakulisele, kuid modifitseerib tema liigendust. Ma olen
tavaliselt vaadelnud partiklite rithma laialt, s.t arvanud sinna ka sénu
ja fraase, mis ei kuulu grammatiliselt partiklite tuuma (vt selle sarja
2. peatiikki). Kéesolevas peatiikis tegeleme ainult partiklite tuumosaga
ning jitame perifeersed ndhtused korvale. Selle tuuma grammatilisel
Jja semantilisel piiritlemisel votame aluseks eespool toodud Hakulise
partiklimédrangud.

Funktsionaalselt olen ma varem kasutanud jagamise aluseks Roman Ja-
kobsoni metafunktsioonide loendit ning seejirel toonud vilja méningad
olulisemad spetsiifilised funktsioonid (Jakobsoni metafunktsioonide ja
partiklite kohta vt 2. peatiikki). Kéesolev liigendus on teistsugune.
Funktsionaalselt jagame partiklid kolme riihma. Liigenduse aluseks on
suulise spontaanse dialoogi prototiilipne ehitus.

Sellises dialoogis teeb kdneleja alati oma lausungeid ja teksti, mida me
voime vaadelda kui produkti. Selles kasutab ta partikleid, mille abil ta
liigendab teksti voi annab sellele teatud lisatdhendusi. See on partiklite
tekstikeskne voi teksti organiseeriv funktsioon. Seda riithma nimetame
tekstipartikliteks ja see kattub iildiselt Stenstrémi partiklitega, mis ei
moodusta omaette sammu voi vbivad seda teha, ja Hakulise voorusises-
te partiklitega. Need jagame kaheks rilhmaks nagu Hakulisel: kindla
kohaga seotud ehk piiripartiklid, ja vabalt liikuvad partiklid (modaal-
partiklid, viarvingupartiklid, intensiivsuspartiklid, fookuspartiklid).
Teisalt on suulises vestluses alati tegu ka teksti kui protsessiga, s.t teks-
titegemisprotsess peegeldub alati teksti pinnal. Teksti tegemisel tekib
konelejal pidevalt raskusi ning ta on sunnitud seda iimber formuleeri-
ma. Selleks kasutab ta parandusmehhanismi. Selle rolli jaoks on keeles
kasutada riihm partikleid. Neid partikleid Stenstrom ja Hakulinen eraldi
vilja ei too. Nimetame neid toimetamispartikliteks. Need saame ja-
gada kahte rilhma: enese teksti toimetamise partiklid ja partneri teksti
toimetamisega seotud partiklid.

Kolmandaks toimub suulises suhtluses pidev dialoog vestluspartneriga.
Konelejad vahetavad voore, juhivad dialoogi, annavad tagasisidet jms.
Ka selle jaoks on rithm partikleid, millel on interpersonaalsed funktsioo-
nid. Sellesse rithma kuuluvad laias laastus Stenstrémi interpersonaal-
sed partiklid ja Hakulise iiksiesinevad partiklid, Selle riihma partiklid
saavad moodustada iiksi tervikliku kdnevooru voi suhtlussammu. Ni-
metame neid suhtluspartikliteks.

Eelnev liigitus niitab ka seda, et prototiiiipse suulise kone, s.t spon-
taanse suulise dialoogi seisukohast saame partiklid jagada keskseteks ja
perifeerseteks. Kesksed partikliriihmad on need, mis on otseselt seotud
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dialoogi ja suulise kdne spontaanse ehitusega, suulise suhtluse aluseks
olevate mehhanismidega, seega suhtluspartiklid ja toimetamispartiklid.
Need on ka rithmad, millesse kuuluvaid partikleid on kirjalikus tekstis
viihe kasutatud (eeskitt ilukirjanduse dialoogis). Samas vGime edaspidi
niiha, et just neis rithmades on partiklid ja nende funktsioonid selgemalt
villja kujunenud ning partiklite ja muude sonaliikide piirid on kiillalt
aredad, osal juhtudel aga pole vastavaid sonu muudes sonaliikides ole-
maski. Perifeerse partikliriihma moodustavad tekstipartiklid, mis ei ole
seotud dialoogiga. Seda partikliriilhma kasutatakse ka kirjalikes spon-
taansetes tekstides ning selles riithmas on palju partikleid, millel on pa-
ralleelsonu teistes sonarithmades (nt piiripartiklid ja sidesdnad), ja palju
partikleid, mis on adverbi/partikli voi sidesona/partikli piirimail. Selles
rithmas omakorda on keskmepoolne riithm piiripartiklid. Muud partikli-
riithmad on partiklimaailma perifeeria. Ka statistiliselt koonduvad koige
sagedasemad partiklid pShiosas kolme kesksesse partikliriihma.”

Jargnevalt vaatleme liihidalt partikleid, toetudes eelnevale liigendusele.
Sealjuures tuleb arvesse votta, et suuremat osa partikleid ei ole eesti kee-
les kuigivord uuritud. Seetdttu toetuvad paljud niited partikliriihmades
esmastele pealiskaudsetele uuringutele ja osalt teiste keelte analoogiale.

3. UKSIESINEVAD PARTIKLID EHK SUHTLUSPARTIKLID

Suhtluspartiklid saab jagada kolmeks pohiriihmaks:

—esimene riithm viljendab reaktsioone partneri konele. Need néitavad,
et siindmus voi teade on vastu voetud ja kuidas seda on vastu voetud.
Viimasest seisukohast jaguneb riihm omakorda neutraalset ja afektiivset
vastuvottu osutavateks partikliteks ehk dialoogipartikliteks ja afektiiv-
seteks partikliteks;

— teine rithm on aktiivsed partiklid, mis ei pea olema reaktsioonivoorud
mingile eelnevale tekstile vi teole;

— kolmas rithm on iilejiidk ehk piirinéhtused.

"Siinkohal tuleb parandada mdned nipuvead 2. peatiikis. Kogema-
ta on sealsetesse partikliloenditesse sattunud asesdna see/se, need/ned.
Tekstipartiklite tabelisse (tabel 2, Akadeemia 6, 1k 1354) on sattu-
nud ka moni perifeerne suhtluspartikkel (issand, raisk) ning tabel 4
pealkirjas (Ik 1366) peab olema sdna “dialoogipartiklid” asemel sona
“suhtluspartiklid™.
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3.1. Reaktsioonipartiklid

3.1.1. Dialoogipartiklid

Suhtluspartiklite keskse riihma moodustavad dialoogipartiklid (inglise
keeles response particles), mis osutavad kuuldel olemist ja samameel-
sust vOi sonumi vastuvotmist uudisena. See on viike suletud rihm
partikleid, mille saame vastavalt funktsioonile jagada kolmeks riihmaks:
— partiklid, mis osutavad seda, et eelnev sénum oli uudiseks: ahah, ahaa,
aa, ah, lisaks nende mitmesugused haruldased héildusvariandid (aah,
ahhaa jms);

— partiklid, mis osutavad kuuldel olemist ja distantseerumist: mhmh,
mhm, mhéh, mh, mm, nii; lisaks harvad haildusvariandid (mhh, mmh,
mmm jms);

— partiklid, mis osutavad samameelsust: jah, jaa, okei; lisaks harvad
hiadldusvariandid (jaajaa, jaajah jms).

Dialoogipartiklid on neutraalsed reaktsioonid eelnevale voi pooleliole-
vale konevoorule ja lisaks viitavad ka ettepoole, s.t juhivad partneri
tulevast keelelist tegevust. Nendega ei alustata niditeks konelust ega
uut kdneainet ja nad ei viljenda emotsioone ega afekte. Varem on neid
suulise kdne uuringutes nimetatud ka minimaaltagasisideks voi tagasi-
sidemorfeemideks. Tavaliselt on neid kisitatud kui siinoniiiime voi
sama soOna argiseid ja avalikke variante (nt jah avalik ja mhmh argine).
Tdpsem analiitis on ndidanud, et neil on erinevad rollid ja kasutusviisid.
Dialoogipartiklid véivad moodustada kdnevooru iiksi, aga vdivad olla
ka vooru alguses (harva ka I6pus). Pikemas voorus moodustavad nad
peaaegu alati omaette intonatsioonilise iiksuse, s.t nad ei kuulu mingisse
lausesse ega moodusta ka fraase vms mingi teise sonaga koos.

Et dialoogipartikkel v6ib moodustada iiksi lausungi, on tema prosoodi-
lised voimalused samad kui kogu lauselgi. Tal vG6ib olla langev, tusev
v0i tasane intonatsioon, teda voib hiiéldada liihemalt voi pikemalt. Seal-
juures on just prosoodia see, mis annab olulise osa partikli konkreetsest
tahendusest. Niiteks nii tbusva intonatsiooniga ja pikalt hiéldatuna on
dialoogipartikkel ja tihendab ‘raigi edasi, ma veel ei vota seisukohta’;
nii langeva intonatsiooniga ja liihidalt on aga hoopis piiripartikkel ja
tdhendab ‘olen selle teema voi probleemiga Iopetanud’.

Sealjuures on partiklite tdlgendus viga soltuv kontekstist, keskne mojur
nende tdlgendamises on see, millise ehituse ja funktsiooniga on eelnev
VOOT.

Dialoogipartiklite kasutus soltub osalt ka suhtluse argisusest. Esiteks,
avalik suhtlus kasutab dialoogipartikleid rohkem kui argisuhtlus. Tei-
seks, avalik suhtlus kasutab rohkem pikki taispartikleid ja vihem partik-
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lite lithivorme kui argisuhtlus, Nii moodustab ahah avalikus korpuses
3.9% sonavormidest, argikorpuses 1,3%. Lithenenud variant aa aga an-
nab avalikus korpuses 0,9% ja argikorpuses 2,1% ning ah 0,4% contra
1,5%. mhmh moodustab avalikus korpuses 9,7%, argikorpuses 6,2%,
mh aga vastavalt 0,5% ja 1,1%. jah moodustab avalikus korpuses 15%,
argikorpuses 12,4%.

Vaatleme lihemat kolme keskset dialoogipartiklisarja: ahah, jah, mhmh.
Ruumipuudusel esitame siinkohal ainult partiklite olulisemad kontekstid
ja funktsioonid ning ei esita kuigivord diskussiooni ja pikki niiteid.®
ahah.” ahah-i pohifunktsioon on osutada kasutaja informeerituse muu-
tust voi médratleda eelnevat juttu kui informatiivset: kasutaja niitab
selle abil, et eelnev info oli talle uus (ebatavaline, iillatay, ootamatu),
et ta on selle vastu votnud ja sellest aru saanud. Oluline on, et ahah-i
abil kuulaja soovib signaalida just info uudsust, mitte nditeks ndustu-
mist/samameelsust nagu jah-i abil. Samas annab ahah eelkonelejale
teada, et voib vestlusega edasi minna, s.t asi on reageerijale selge. Ing-
lise keeles vastab sellele ]iJartiklile oh, soome keeles sari ai, aha, ahaa,
jaa, jaha, mhy, vai ni(in)."°

8 Analiiiis toetub suuresti konversatsioonianaliiiisi Iahenemisele, mis
on osutunud partiklite jaoks viiga sobivaks analiiiisimudeliks, vt J. He-
ritage, A change-of-state token and aspects of its sequential place-
ment. — Structures of Social Action: Studies in Conversation Anal-
ysis. Toim. J. Atkinson, J. Heritage. Cambridge: Cambridge UP, 1984,
lk 299-345; Ch. Goodwin, Between and within: Alternative and se-
quential treatments of continuers and assessments. — Human Studies,
9, 1986, lk 205-218; M.-L. Sorjonen, On repeats and responses in
Finnish conversations. — Interaction and Grammar. Toim. E. Ochs,
E. A. Schegloff, S. A. Thompson. Cambridge: Cambridge UP, 1996,
Ik 277-327; M.-L. Sorjonen, Dialogipartikkelien tehtévistd. — Virittdjd,
1999, nr 2, lk 170-194.

°D. Schiffrini termin inglise oh kohtaon ‘marker of the information
management’, vt D. Schiffrin, Discourse Markers. Cambridge: Cam-
bridge UP, 1987, Ik 73-101. ahah-partiklit on uurinud eesti keeles ka
Leelo Keevallik. Siinkirjutaja analiiiis suulise kdne korpuse materjalide
pohjal annab pGhiosas samad tulemused, kuid on veidi teisiti esitatud.
VtkaL. Keevallik, Informatsioonikisitluse partikkel ahah telefonivest-
luses. — Emakeele Seltsi Aastaraamat 43. Tartu: ETA Emakeele Selts,
1999, 1k 34-56.

Vordlus niitab, et uue info osutamise partikkel kiitub niiteks
eesti ja inglise keeles viga sarnaselt. Inglise oh kohta vt J. He-
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ahah esineb tekstis kas iiksi, moodustades omaette kbnevooru, voi pike-
ma kénevooru alguses omaette intonatsioonilise iiksusena. Konevooru
sees olev ahah on meie korpuses véga harv. Pohilised kontekstid, milles
ahah esineb, on jirgmised:

1. ahah uue info osutajana.

la. ahah on reaktsioon partneri viitele, mis on kuulaja jaoks uus voi
ootamatu info vdi mida ta tahab nididata uue infona. Selline uue info
osutus voib olla keset partneri juttu, omaette vooruna, mille jarel endine
koneleja jitkab, ja see voib olla ka selline, kus kénevoor vaheldub. Siis
tavaliselt jatkab ahah-i iitleja ise teemat. Statistiliselt on viimane variant
sagedasem. Sealjuures on ahah-i jirel tihti paus. See rithm on meie
korpuses koige sagedasem.

(1) M: jah (.) see on ‘samaaegselt ehitatut=ee ‘jaamahoonega. ‘Tartu jaama-
hoonega.
PT: ahah
M: ee::=s ja see ‘sama mees tegi. ‘endale. ‘selle maja. ‘kokkuhoitud
materjalide arvel.
PT: ahah
M: jah (.) ‘vaksali pidi ehitama, ‘vaksali ehitas [(-)]

1b. ahah voib olla reaktsioon saadud vastusele. Sel juhul on tiitipi-
liselt tegu struktuuriga, kus koneleja esitab kiisimuse, millele ootab
vastust (kiisimus-vastus-ahah). Vastus voib olla kiisijale oodatud vai
ootamatu, molemal juhul reageerib kiisija ahah-i abil. Vdga harv on ana-
loogiline struktuur, kus triaadi moodustavad seisukoht-vastuseisukoht-
ahah (ndide 3).

3. vooru ahah on palju harvem kui eelnevas punktis kisitletud 2. vooru
ahah ja moodustab tavaliselt omaette konevooru. Teine vOimalus on
selline, kus talle lisandub selge ja iitleja jdtkab ise, aga teise alateemaga.
Kolmas on selline, kus ta lisab omapoolse jarelduse voi tolgenduse
samale alateemale.

(2) T: novembri alguses, t kuupdeva miletate=va.
K: ei mileta. (0.5)
T: ahah (.) selge. ja: tihendab=ii selle (.) sellesama m&ddu peal jah? (.)
moot oli teil siin olemas jah?

ritage, A change-of-state token and aspects of its sequential place-
ment. — Structures of Social Action: Studies in Conversation Anal-
vsis. Toim. J. Atkinson, J. Heritage. Cambridge: Cambridge UP,
1984, Ik 299-345; D. Schiffrin, Discourse Markers. Cambridge: Cam-
bridge UP, 1987, 1k 73-101.
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K: jah (1.0)

T: ahah

K: no tolle kaardi peal peaks olema kirjas, mis kuupiieval ta on tellitud. (.)
T: ahah (0.8) Kiibik Aldo jah.

Niites 2 on esimene ahah vastus, mis ootusvastane. Teine ahah on reakt-
sioon kliendi ootuspérasele vastusele. Ndites 3 esitab L oma arusaama,
mille T iimber liikkab. L reageerib sellele ahah-i abil.

(3) L: a="tdna pidi olema.
T: ei ‘pida:nud ma ‘iitlesin ju, [tina ma] tegin nod ‘kiisimused ‘dra=ja tina
la siis ‘vaatas noid ‘kiisimusi.
L: [ahah]
L: a-aah (.)

2. ahah kui toimetamispartikkel.'!

2a. Uks vdimalus on kasutada ahah-i toimetamispartiklina kui paran-
dusldigu algatajat. Selle abil osutab kuulaja sellele, et eelnevas jutus oli
tema jaoks midagi sellist, mis vajaks parandamist (tuletame meelde, et
parandamine on moeldud siinkohal viga laialt: siia kuulub igasugune
probleemide lahendamine, sh korrigeerimine, tdiendava info andmi-
ne jms). Selline ahah on harv (tavaline partikkel selles rollis on ah).
Sel juhul tdahendab ahah, et koneleja sai aru, kuid ta pole kindel, kas
ta Sigesti aru sai ning seetdttu lisab ta tihti omapoolse tolgenduse, et
saada sellele kinnitust. Sel juhul lisandub ahah-i tihendusse tavaliselt
iillatuse, kahtluse, uskumatuse ainest.

2b. Ménikord on ahah parandusldigu [opetaja. Sel juhul esitab kuulaja
kiisimuse, millega alustab parandusloiku suhtluses. Saadud vastuse
piisavust ja parandusldigu 16ppu signaalib ahah. Struktuur on sel juhul:
info-parandusldigu algatus-parandus-ahah. Seega on ahah sellisel juhul
toimetamispartikkel, millega paranduse algataja 16petab paranduslaigu.
Ka sellisel juhul on ahah tavaliselt iiksi.

Dialoogipartiklid on kasutatavad parandusprotessis, mida ei al-
gata mitte koneleja ise, vaid tema kaasvestleja. See on omaette suur
probleemivaldkond, mis kuulub uurimisobjektina suhtluse alla ja mida
me siinkohal ei kisitle. Vt paranduste tiipoloogia kohta T. Hennoste,
T. Vihalemm, Voorkeele suhtlusstrateegiad. — Akadeemia, 1999, nr 8,
Ik 1571-1607. Partneri algatatud parandusi on pikemalt késitlenud oma
bakalaureusettos Krista Strandson, kes toob viilja ka parandusprotsessi
algavad ja lopetavad sonad. K. Strandson, Teise vooru reformuleeringud
eesti vestlustes. Tartu, 2000.
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Siin voib olla tegu eeskiitt kaht tiiiipi parandusstruktuuriga. Esimene
on selline, kus B algatab parandusldigu niiteks mingi kiisimusega ja
A korrigeerib (tdiendab, muudab) oma eelnevat infot kolmandas voorus.
Teine on selline, kus B esitab omapoolse arusaamise asjast kiisimuse
vormis ja A kinnitab v6i lilkkab timber selle arusaamise. B lopetab
molema juhul parandusldigu ahah-i abil. Selles rollis on viiga tavaline
partikkel aa.

(4) K: siin Kiiibik tiilitab.
T: jah?
K: garaaZi asjus.
T: ahah.

3. ahah monoloogis kui meeldetuleku markeerija. See on juhtum, kus
koneleja alustab partikliga ahah uut teemat, osutades, et talle tuli just
midagi meelde. L. Keevallik tdlgendab seda samuti seisundimuutusena
hetkel kiiepirast olevas infos. See on nii, kuid siin pole tegu reaktsioo-
niga partneri jutule. Selline ahah kuulub samuti toimetamispartiklite
hulka.

(5) /... siis peab ka oma omamoodi noh esitama vastuviite #irmuslikuna et
iihte ddrmust teise ddrmusega natukene liilia. vat nimodi. mjah. ahah mis

kirjutasin.
Eelnevad olid juhtumid, kus ahah-i kasutatakse talle ettenihtud kohas,
s.t vastavalt tema funktsioonile ning vastavalt partneri ootustele. On
voimalik ka selline juhtum, kus ahah-i kasutatakse positsioonis, kus
tema kasutus on vestluspartnerile iillatuseks. Sellisel juhul pohjustab

ahah tavaliselt reformuleeringu, algatab parandusldigu, ilma et kasutaja
seda taotleks.

(6) O: =nii. (0.8) ((annab {imbriku emale)) see on see. mis: tollest sajast
kroonist iile jdi. (0.8) no=see on niimodi=et: [e] eksand krooni: sai iga
lapse kohta tegelikult, seepirast koolis on neid (.) rajooni lapsi ka.

E: [mhmh] (0.5)

E: ahah

O: see on e linna lastele oli see sada krooni. (0.5) noh kuna koolis on rajooni
lapsi ka, siis neid ei saa nagu niimoodi teise mdddupuuga votta.

E: mhmh [mhmh]

O: [siis jai] (.) et itheksakiimmend ja ma vdtsin viis krooni klassi rahaks. (.)
E: mhmh

O: et siin on niiiid kaheksand=viis. (0.5) nii. Riho on niiiid mulle muidu-
gi (0.5) ((lehitseb pabereid)) valglaste nimekirjas ka. (1.0) arvutirahad.
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Niites 6 pohjendab O algul, miks on raha vihem kui 100 krooni. Et
tegu on sisuliselt ettepanekuga kinnitada O teguviisi sobivust, millele
O ootab E ndustuvat vastust jah, siis niitab E ahah, et info oli talle uus
vdi iillatav. See on O jaoks ootamatu ja ta riiéigib asja uuesti iile.

ahaa paistab olevat ahah-i afektiivsem variant, osutab enam iillatust voi
annab sellise info, et ‘ahhaa, kitte sain’. Tema kasutus korpuses on viga
harv, nii et mingeid erijooni vilja ei tule.

aa. aa esineb meie korpuses selgelt enam argivestluses kui avalikus
vestluses, Sama niitasid ka Leelo Keevalliku andmed. Samal ajal
ei ole aa kasutus tipselt samasugune kui ahah-i kasutus. aa olulised
kontekstid on jargmised.

1. Tavalise uudist osutava dialoogipartiklina on aa harv.

2. aa on viga sageli kasutusel vestlusitksuse kolmanda voi neljan-
da liikkmena, s.t pdrast vastust kiisimusele (kiisimus-vastus-aa) ning
pérast reformuleeringut (tekst-reformuleeringu algatus-reformuleering-
aa). Seega on tema tihendus eelkdige osutada arusaamist (‘sain aru’).
Neil kahel juhul on ta tavaliselt eraldi konevoor voi eraldiseisev osa
pikemast voorust.

3. Kolmas aa kontekst on selline, kus teda kasutatakse pikema omapool-
se reaktsioonivooru alguses, kusjuures voorud osutavad, et kdnelejale
tuli midagi meelde, joudis parale: Atlantises? (.\) AA SEAL. /I kelle
padjapiiiir see on (0.3) aa see on sellest ajast, kui need siin kédisid. Selli-
ne aa voib olla kasutusel ka enesedialoogis nagu ahah (koneleja vaatab
telerit: mida kuradit nad siin jiille teevad. (.) nuga hambus ja (2.2) aa no
ned=on need.) Neil juhtudel moodustab ta tihti jirgneva lausungiosaga
iihe intonatsioonilise terviku.

4. Lisaks vdib aa olla viiga harva ka tineem ning aga venitatud lithivorm.

ah. ah on mitmefunktsiooniline partikkel, mille funktsioonidest ainult
iiks ja mitte keskne on dialoogipartikli roll.

1. Kdige tavalisem on ah-i kasutus toimetamispartiklina, millega kuu-
Iaja alustab reformuleeringut, ah on sel juhul kiisimuspartikkel, mitte
uut infot osutav partikkel. ah osutab, et eelmises voorus oli mingi prob-
leem (kas kasutaja ei kuulnud, ei saanud aru vms). Erinevalt ahah-ist
on ah sel juhul tihti iiksi voorus ja osutab iildiselt arusaamisraskuste-
le (mittekuulmisele vms), aga talle v6ib lisanduda probleemi tédpsemalt
lokaliseeriv sona (ah sina, ah tegite).

(7) M: millest see on=i. (1.5)
T: kriminull? (0.5)
M: ah?
T: *kriminull. no ‘millest, noh?=
M: =mitmes osa see on.
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2. Teine ah-i tavaline kasutus on selline, kus ah on pigem afektiivne
suhtluspartikkel. Ta osutab sel juhul meie korpuses eelkdige tiidimust,
vastumeelsust, kiegaloomist (ah see on siuke udu seal. /I rédgi pa-
rem kuidas=sa surma oleks saanud (1.0) ah (.) tantsin akrobaatilist
tantsu... Il ah Pezood ma ei taha). Sellesse rithma kuuluvad ka sama-
sugust kidegaheitmist viljendavad fraasid (ah ole niiiid, ah jumaluke, ah
aitab naljast). Koigil neil juhtudel kuulub ah tavaliselt intonatsiooni-
liselt muu lausungiga kokku, mitte ei moodusta iseseisvat liksust nagu
dialoogipartiklid.

3. Uut infot ja arusaamist viljendavad pigem mitmesugused iihendpar-
tiklid, mille iiheks komponendiks on ah (ah soo, ah nii, ah see, ah
sedasi, ah nénda, ah ei).

jah/jaa. jah ja jaa on mitmetdhenduslikud ja mitmeti kasutatavad s6-
nad.'? Nad vivad olla vastused kiisimustele, kiisisonad lause 16pus,
kinnitavad sonad lause 16pus (siit tuleb see sissejuhatus jah), toime-
tamispartiklid jne. Dialoogipartiklina moodustavad jah/jaa tiiiipiliselt
iiksi kdnevooru. Nende kesksed kontekstid on jargmised.

1. Dialoogipartiklina on jah kinnitava tihendusega partikkel (‘asi on
toesti nii, olen ndus, arvan sedasama’).

la. Vastus kas-kiisimusele. Kiisimus vdib olla vormistatud viiga erineval
moel (vd, jah, kas, onju, eksole, tavaline viitlause). Tavaline vastus on
Jjah, harva jaa. Sealjuures moodustab partikkel tavaliselt iiksi konevoo-
ru, monikord lisatakse ka verbi kordus, eriti siis, kui kiisitakse véitlause
abil. Ka siis on jah intonatsiooniliselt eraldiseisev. kas-kiisimus on
kinnitust ootayv kiisimus, kiisija eeldab, et vastaja reageerib positiivselt.
Vastused ei paista olenevat sellest, milline on kiisimuse grammatiline
vorm (soome keeles on viidetavasti teisiti).

(8) R:olite ‘jarjekorras, jah?
PT: jah (3.6)
R: ‘arstiga on ‘kokku lepitud, jah?
PT: jah
1b. Partneri esitatud palve, kisk, ettepanek, soov, millele oodatakse

positiivset vastust. Need palved vodivad olla nii kiskivas kui ka kindlas
kdneviisis.

2Eesti jah- ja mhmh-sarjale vastab soome keeles sari joo; juu; niin;
mm; no; kylld; just, juuri, aivan. Sealjuures on nende sarjade jagunemise
osas eesti ja soome keele partiklite vahel kiillalt suured erinevused.
Vt soome vastavate partiklite kohta Marja-Leena Sorjose artikleid.
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(9) R: et ‘ma siis voibolla ‘tulen (1.2)
T: jah
R: mingiks ‘pooleks tunniks (.) $ oma tidilikku ‘heldust teile ‘jagama $
T: ‘jah
R: ‘jah hehe ((lustlik naer — naerab oma sdnade iile))

lc. Noustumine partneri véitega, arvamusega, hinnanguga, partneri pa-
kutud info kinnitamine, samal arvamusel olemine. Selle partiklitdhen-
duse kohta on kasutatud ka sdna “poolehoiu v6i siimpaatia avaldamine”.
Partneri viide voib sealjuures olla uudis voi mitte. Kasutaja valib sa-
mameelsuse, poolehoiu osutamise. Erinevalt muudest kontekstidest
kasutatakse siin umbes 60% partiklit jaa/ja, mitte jah.

(10) B: [jah] [jah=et (0.5) <@ kui] ‘mina seal ‘ndukogust ‘tulin, @ > >
onju mingi nimodi=et=sinna < ndukogusse ma niiiid varsti ‘lihen onju,
‘koosolekud ja koik mis tal on.

K: pohisona on tal < ‘vapustav. >

B: @ jah. (0.5) see ndidend see oli nii < ‘vapustav, > no < ‘vapustavalt
> 4 mingisid @onju, jumala vapustav. (.) nagu ‘Roosvaldil on siukseks
sonaks on see (1.0) okei. tits okei. ool rait. jes. okei onju. ok-okei, ((naer))
tits ((naer)) t(h)its ok(h)ei.

Need kaks konteksti on sellised, kus kuulaja v6ib kasutatada ka par-
tikleid ahah ja mhmh. Esimese abil markeerib kuulaja info uueks voi
iillatavaks ja see voib kaasa tuua eelneva koneleja reformuleeringu voi
kinnituse, juhul kui ahah oli tema jaoks ootamatu ja selliselt normivas-
tases rollis (vt ndide 6 ja selle seletus). mhmh-i abil signaalib kuulaja, et
ta distantseerib ennast kdneleja jutust (vt tagapool, niited 15, 16 ja 17).
Ka see vaib olla teatud tingimustel mitteoodatud mhmh-i kasutus ning
tuua kaasa reformuleeringu.

2. jah kui toimetamispartikkel.

2a. jah on ka toimetamispartikkel, millega kuulaja alustab parandusldi-
ku. Sellisel juhul on tal kiisiv intonatsioon. Kiisimise mudeleid vdib
olla mitu: paljas jah, lause voi verbiga kiisimised (on nii, jah? iiks
kilo oli, jah? te juba helistasite, jah?) ja nimisbnaga voi fraasiga Kii-
simused (Aldo jah? kell viis, jah?). Selline jah on analoogiline ah-i
kasutusega paranduslGigu alustajana. Vahe on siin selles, et ah paikneb
tipsustava sona voi fraasi alguses, jah aga 16pus, ning ah kuulub intonat-
siooniliselt tilejddnud lausungiga kokku, jah aga moodustab tavaliselt
omaette intonatsioonilise liksuse.

2b. jah voib olla ka parandusldiku l6petav partikkel. Sel juhul kasu-
tatakse teda vastusena iilekiisimisele, mis eeldab ndustumist, kinnitust.
Sellise triaadi struktuur on viide/ettepanek/kiisimus-iilekiisimine-jah.
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See jah kinnitab iitleja enda eelnevat infot, s.t kasutaja lahendab prob-
leemi osutades, et tema arvates on kdik korras. Siin paistab olevat tegu
olukorraga, kus iilekiisimine ei ole neutraalne kontroll, kas ollakse diges-
ti aru saanud. Ulekiisimise pohjustab eelkdige eelneva info iillatavus voi
halb sobivus kuulajale. Kuulaja kahtleb eelnevas infos tugevasti ja selle
kahtluse hajutamiseks kasutab info andja kindlat kinnitamist pakkuvat
sona jah. Erinevalt ahah-ist ei 10peta jah-i abil parandusldiku mitte selle
algataja, vaid tema partner.

(11) K: nii (1.0) kuna te voiksite seda garaazi tulla vaatama. (.)
T: no: itleme: (1.8) mingi: (1.5) 66 kolme paiku. (0.5)
K: kella kolme paiku.
T: jah. (.) ja=ja (0.8) ja kuhu tulla voiksime, (.)

(12) M: kui istutate igast tiihendab=ee eelnevast potist vdiks olla iiks: sentimee-
ter kaks suurem mitte rohkem
P.T: ahah
M: jah
P.T: jah (nagu voiks olla) (.) kena

3. jah rutiinisdnana.

Veidi erinev eelnevast on jah-i kasutus suhtluse alguses rutiinisonana.
Selline jah esineb nditeks kaupluses, kus seda kasutab miiiija pérast
ostjapoolset poordumist, ja telefonikdnede alguses rutiinses enesetut-
vustamises, kus sellele vastatakse tiitipiliselt jah. Sisuliselt tdhendab
selline jah: kinnitan infost arusaamist, kinnitan sideme loomist, dra-
tundmist. Olulisem on aga see, et tema funktsiooniks on saata sellega
kdnevoor tagasi ja anda mérku, et iitleja ootab, et teine pool jitkaks.

(13) A: tere.
L: tere. mul on selline prob‘leem.
A: jah
L: mulle saadeti u- usast (.) iiks (...) ‘augusti teisel ‘poolel tahitud kiri mis
ei ole siilamaani ‘kohale joudnud. (...) kas on kuidagi vdimalik kont‘rollida
‘kuhu see ‘jdi voi miks seda ei ole tulnud=*vai*. (...) v0i=vdi kas=see
kas=see on iildse siia $'joudnud.$ (.)

mhmh. Kolmas dialoogipartikkel on mhmh, mille kasutuskontekstid
on hajusamad kui eelnevatel partiklitel. Siiski saame Gelda, et tema
keskseks rolliks on osutada distantseerumist véga laias tihenduses (dis-
tantseerumine kogu jutuajamisest, antud teemast, seisukohavétust, k&-
nevooru votmisest, seotusest). Tema teine keskne tdhendus on osutada
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pooleliolemist, kestmist, Idpetamatust. Praegu saame vilja tuua jarg-
mised konkreetsed kontekstid.

1. Narratiivide ja muude pikemate tekstide kuulamise partikkel (inglise
termin continuer).

la. Esimene voimalus on, et mhmh-i kasutatakse keset narratiivi ja ta
osutab, et kuulaja on kuuldel (‘jitka; saan aru, et see lugu on poole-
1i"). mhmh ei osuta sel juhul samameelsust ega mingit emotsionaalset
reaktsiooni. Samuti ei kehuta ta otseselt edasi radkima, mdlemad pooled
teavad, et koneleja jiitkab, sest jutt on veel pooleli. Seetdttu esineb mhnih
tihti keset kdneleja lausungit kohas, kus pole voorusiirdekohta, kuid on
nditeks mikropaus. Sellisel puhul moodustab nhmh iiksi vooru ning jit-
kub senise kdneleja jutt ja sama teema. mhmh-i intonatsioon on tasane
ja neutraalne.

mhmh-i asemel kasutatakse monikord keset narratiivi ka muid partikleid:
— kui kuulaja tahab signaalida, et jutus oli midagi uut voi ebatavalist,
siis kasutatab ta ahah-i;

—kui kOneleja esitab narratiivi sees mingi viite ja kuulaja soovib osutada,
et ndustub sellega, siis kasutab ta jah/jaa;

- harva kasutatakse mhmh-i rollis partiklit nii. Sel juhul on ta hidildatud
pikalt, intensiivselt ja veidi tdusva intonatsiooniga. Selline nii kasu-
tus on ilmselt laen soome keelest, kus tema selline kasutus on viga
tavaline;!3

— harva on kasutusel ka mhmh-i liihem variant mh, millele see on samal
ajal oluline funktsioon.

1b. Narratiivide voi muude pikemate lugude 16pus olev mhmh. See on
positsioon, mille puhul teksti ehitusest ja/vdi intonatsioonist on selge, et
koneleja on selle jutu 16petanud. Siin on tegu vihemalt kolme erineva
jatkuga:

— kuulaja v6tab mhmh-i abil vooru iile ja viib juttu kohe edasi. Voi-
malikud on erinevad jitkud: kiisimus (kdige tavalisem), omapoolsed
hinnangud, omapoolne kokkuvéte, teise infoga ndustumine voi selle
tdiendamine, teema porde voi 16petuslause alustamine. Selline jitk on
enamasti sujuv ja seetdttu voib seda pidada normiks;

— mdnikord iitleb kuulaja ainult mhmh ega jitka ise. Siis jérgneb
mhmbh-ile tihti paus, ja teema 16peb alles pérast jutustaja enda tehtud
16petusi, kes niiteks kordab juba &eldut, teeb kokkuvdtte, teeb jirel-

13Vt M.-L. Sorjonen, On repeats and responses in Finnish conver-
sations. — Interaction and Grammar. Toim. E. Ochs, E. A. Scheg-
loff, S. A. Thompson. Cambridge: Cambridge UP, 1996, 1k 277-327;
M.-L. Sorjonen, Dialogipartikkelien tehtivisti. — Virittéija, 1999, nr 2,
1k 170-194.
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duse, mis on niigi selge, iitleb lause, mis teeb ettepancku see teema
lopetada (niide 14);

— harva on selliseid juhtumeid, kus kuulaja iitleb mhmh, ei jitka ise
ega jitka ka teine. Siis jirgneb pikk paus ja endine kdneleja votab uue
teema.

(14) O:ei. (0.5) kui Spetaja itleb, nii, tina kodused t66d minu laua peale paluks?
I: mhmbh (.) 66
O: siis siis Gitleme kiimmekond Gpilast toovad, iilejind kakskimmend ei
too.
I: mhmh (0.8)
O: Tiit on iiks nendest kahekiimnest. (0.5)
I: mhmh (1.2)
O: jakuna see on, no see on niimodi=et (0.5) ja=siis=ece moni teeb veel [ta-
gantjargi].
I: [ausalt 6eldes,] (0.5) onju (.) t=rohkem muidugi (1.5) minu halvad hinded
muidugi.

Voime niha, et molemat mhmh-i iihenday tidhendus on jutu/teema 16-
petamatus. Samal ajal on mhmh jutu keskel vooru siilitamist nditav
partikkel, narratiivi I5pus on aga pigem tegu olukorraga, kus koneleja
on omalt poolt I5petanud ja ootab, et teine vitaks vooru.

Tegelikult ei ole partikli tihendus ilmselt seotud vooruvahetusega. Voo-
ruvahetus toimub vastavalt sellele, kas lugu on pooleli vdi mitte. Loo
16ppu ei signaali mitte partikkel, vaid loo enese omadused, mille p&hjal
pooled teevad jérelduse, kas lugu on veel pooleli v6i mitte. Jitkamise
eri variandid loo 16pus tekivad sellest, kuidas kumbki pool tolgendab
loo hetkeseisu. Normaalne on variant, kus jutustaja tdlgendab loo omalt
poolt Ioppenuks ning kuulaja tdlgendab samuti, et eelmise koneleja roll
on I6ppenud, kuid leiab, et lugu ise pole veel 15ppenud, vaid vajab veel
midagi tema poolt I6petuseks. Seda 6petamatust mirgib ta mhmh-i abil
ja lisab omalt poolt midagi juurde.

Vooru tagasipakkumine konelejale mhmh-i abil niitab, et kuulaja tol-
gendab lugu kui pooleliolevat ja soovib, et jutustaja sinna veel midagi
lisaks. Paus selle jarel aga niitab seda, et jutustaja on oma rolli [oppe-
nuks tunnistanud. Seega tekib suulises suhtluses tiilipiline tdlgenduste
ristiminek. Sellise olukorra lahendus on tiiiipiliselt see, et eelnev ko-
neleja lisab midagi. See toetab tdlgendust, et mhmh on Idpetamatusega
seotud partikkel.

Samal ajal osutab mhmh keset juttu ka seda, et tema kasutaja distantsee-
rib ennast konevooru kasutaja rollist, loo lGpus aga seda, et distantsee-
rutakse antud teemast, konkreetsest loost voi ka vooruvotmisest.
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2. mhmh korvalepoikest distantseerujana.

mhmh voib olla kasutusel ka juhul, kui kuulaja signaalib, et ta pole
huvitatud teemast, ei soovi kaasa ridkida voi ei soovi seisukohta vot-
ta. Sellisel juhul v&ib mhmh olla nii ootuspérane kui mitteootuspirane
reaktsioon.

2a. Esimesse rithma kuuluvad kuulajapoolsed korvalepdiked jutu pea-
teemast, millega peateema vedaja ei soovi kaasa minna. Peateema
hoidjad kasutavad mhAmh-i abi, mis signaalib iihelt poolt distantseeru-
mist teise poole teemavalikust ja teisalt osutab, et kasutaja arvates ei
ole eelnev teema veel lopetatud. Sellist mhmh-i voib kasutada ka juhul,
kui keegi segab inimese mingit tegevust. Sel juhul tdlgendab mhnh-i
kasutaja oma tegevust peateemana ning osutab, et ta ei soovi seda kat-
kestada. Niites 15 on tiiiipiline selline mhmh-i kasutus, kus korvalteema
liikkatakse mhmh-i abil korvale ja lahkuv M peab seda loomulikuks. Ta-
valiselt on sel juhul korvalepdikeks mingi neutraalne informatsioon, mis
ei ole kuulajale eeldatavasti uus ja mille peale ei oodata kuulajapoolset
ndusolekut voi kinnitust.

(15) P: =ei=no see kohetu see ei loe, aga vaata kuis ta hoiab ennast. (.) sest
noh (.) on [saledamaidki]
M: [ta ei hoiagi.]
P: inimesi olemas, ta ei konni iildse niimodi nagu [aeroobikutele] kohane.
M: [kule=ma=ldhen=siis]
A: mhmh. (0.5)
P: mina ei tea. (.) vaibolla ta teeb hiisti (- - -)

2b. Teine riihm on selline, kus mhmh on teisele kdnelejale mitteoodatud
reaktsioon. Sellisel juhul koneleja kordab oma juttu uuesti, varieerib
vOi tdiendab seda. Igatahes piisib ta sellisel juhul samas teemas ega
16peta, kuigi partner signaalib tegelikult seda, et ta ei huvitu pakutud
teema jdtkamisest. Siia kuuluvad niiteks juhtumid, kus kuulaja on
saanud oma kiisimusele vastuse, kuid vastaja jitkab veel seletamist voi
lisainfo andmist (nt kaupluses, kui ostja on saanud oma kiisimusele
eitava vastuse, kuid miiiija jitkab omapoolse asenduskauba pakkumist
voi pohjendamist, miks soovitud kaupa ei ole), voi juhtumid, kus teema
on iihele poolele piinlik voi ebameeldiv (Gpetaja noomib ema selle lapse
pérast).

Teine tavaline kontekst on selline, kus koneleja votab mingi seisukoha,
esitab palve voi kiisimuse, millele ta ootab kuulajalt nustumist, kuid
kuulaja ei soovi ndustuda voi iildse seisukohta votta, vaid liikkkab selle
edasi. Sellisel juhul kasutab kuulaja ootuspérase jah-i asemel mhmh-i.
Niites 16 toimub vaidlus filmi iile. Et see on ldinud R-le igavaks voi
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ebameeldivaks, siis esitab ta tegelikult soovi juua piiritust, esitades O-le
kiisimuse, mis eeldab vastusena ndustuvat jah-i. O ei soovi teemat
vahetada voi ei soovi luba anda, ja reageerib seetdttu mhmh-i abil.
R arendab oma kiisimust, kuni saab hoopis E-It soovitud vastuse.

(16) V: see, et see film oli joomisest, seda voib 6elda ainult inimene, kes seda
filmi néinud ei ole. (5.5)
R: [ee kule (.) Okul]
E: [raskest iiksildasest] ameerika elust.
R: kas=se=on: ee puhas piiritus.
O: mhmbh.
R: vdib teda (.) tee sisse kallata.
O: mhmh?
R: on=se voimalik jah.
E: ainult sis=kui kiilm on. (0.5)

Kui varasem kontekst on selline, milles on tugev afektiivsus, siis
vdib mhmh luua distantsi eelneva sdnumiga ja nii implitseerida pigem
erimeelsust kui distantseerumist. Niites 17 on miiiija V ja ostja H viga
teravalt vaielnud praagiks osutunud isjaostetud auto iile. Siis piitiab V
veenda H-d, et tema seisukohad miiiigifilosoofiast on Giged. H distant-
seerib ennast sellest tugevalt, sest sellega ndustumine tihendaks temale,
et tal pole mingit digust kompensatsiooni saada. Samuti ei soovi ta
delda ei, sest see suurendaks konflikti, mis pole samuti tema huvides.
Nii valib ta edasiliikkamise, mida V aga interpreteerib pigem kui eitavat
vastust.

(17) H: hn "kaupluses peab 'miiiija ikka "teadma, mis asi see 'on. ta miiiib
pas’teeti selle "pihe et ta dkki arvab et on "juust copis noh (0.8) hh [no]
'pdhimdte on 'sama=ju.

V: [{-}] no=aga "&ri "pohiméte ongi 'seegi=et=et ma 'miiiin sulle selle 'hea
'asja, ma "olgu ta voi ee 'kasutu sulle tihendab selles mottes "dri "ari ju
sellel 'pohimaottel=ee iildse eksis’teeribki 'maailmas.

H: mhmh

V: hoh hot mm kas=ta=i="ole "niimodi=vi.

H: mhmh

V: no 'on ju [tegelikult niimodi.]

H: [mhemhe] no VAHEMALT 'ASJAL PEAB MINGISUGUNE GA-
RAN’TII OLEMA

2¢c. Kolmas distantseeriv kontekst on selline, kus mhmh-1 kasutatakse
siis, kui vestluse peateema on juba I6ppenud ja kogu vestlust hakatakse
I6petama, Tihti on sellega seotud jutu I5petamisel kasutatavad rituaal-
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sed laused, s.t mhmh on siin rutiinisdna ja esineb kolmanda liikkmena
triaadis niiteks soov-vastusoov-mhmh. Siin pole tegu seisukohavotu-
ga, mis ootaks kinnitust, vaid neutraalse rutiinse repliigivahetusega.
mhmh signaalib sel juhul distantseerumist kogu suhtlusest.

(18) O: nojaa ega=midagi. (0.8) ma torman edasi, mul veel kodusid (0.5)
kiilastada.
E: hh * $ raske t66. (.) lauppdeva ohtu §$ *
O: $ ei pole hida midagi. $ (.)

s mhmh=

: =kena. ilusat (.) aastavahetust=ja. ((avab ukse))

: jah samad sonad.

smhmh () nigemist.

: nagemist.

moOmom

Sealjuures on monikord mhmh iiksi vooruks ja mdnikord jitkab tema
titlejaise juttu. Esimene juhtum on tavaliselt ilma pausita, teine on sageli
pausiga pérast mhmh-i. Seega peaks olema normiks mhmh-i voor. See
on vastupidine narratiivildpu mhmh-ile, kus just kuulaja/mhmh-i iitleja
ise viis juttu ilma pausita edasi. Narratiivi puhul peaks mhmh-i iitleja
ise jitkama, kolmanda liikme mhmh-i puhul aga peaks partner jitkama.
Molemal juhul oodatakse tegelikult iiht ja sedasama, et juttu ei jatkaks
mitte teema algataja ja ldbiviija (jutustaja, ettepaneku tegija, hinnangu
andja jne), vaid tema partner.

4. mhmh kui reaktsioon saadud vastusele. mhmh-i jirgmine kontekst
on selline, kus on tegu triaadiga, milles on koos kiisimus-vastus-mhmh
voi ettepanek-vastus-mhmh. Sellisel juhul on tegu struktuuriga, mis on
analoogiline ahah-struktuuriga (vt ndide 2). Millal kasutatakse ahah-i
ja millal mhmh-i? ahah-i abil osutab koneleja, et saadud info oli talle
uus, mhmh-i abil aga ta uudsust ei markeeri, vaid pigem esitab soovi,
et teine jitkaks (ndide 19), voi osutab, et keskne teema on sellega tema
jaoks Ioppenud (ndide 20). Ka osutab mhmh, et saadud vastus oli
ootuspirane. Seega on mhmh siin samuti kui eespoolgi distantseerivas
tdhenduses. Tema abil distantseerib kasutaja ennast kas kdnevooru
votja rollist voi kogu jutuajamisest. Lisaks on monikord tegu teema
Iopetamatust/jitkamist signaaliva tihendusega.

(19) T: jah nii=et ‘pidutsesite ‘kdvasti. (0.5)
H: noo=nagu ‘siinnipievale ‘kohane.
T: mhmh?

H: sis tuli ‘alt “valvurid, (-) need kes seal ‘konkus istuvad. () > niiviis=et
kui ‘kuskil ‘pidu on siis peab ju ometi ‘napsu tulema noolima. < (0.5)
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(20) H: tuled.
V: jah.
H: mhmbh. (0.5) selepiirast ma tegelt helistasingi sulle.

5. mhmh kui toimetamispartikkel. mhmh ei ole erinevalt ahah-ist ja
Jah-ist parandusldiku alustav partikkel. Tema kasutus on selline, kus
esialgse info andja I6petab mhmh-i abil parandusloigu. Sellisel juhul on
ta analoogilises kontekstis jah-iga (vt ndide 11). Kahe partikli kasutuse
erinevus paistab olevat eeskitt selles, miks parandusldiku alustatakse.
Jah-1 kontekstides alustatakse seda eeskatt sellepirast, et eelnev pakku-
mine vms oli ebasobiv, iillatav, jirelem&tlemist ndudev. mhAmh-i puhul
on tegu neutraalse rutiinse kontrollimisega, et ollakse asjast Gigesti aru
saanud (niide 21).

(21) Le: nied vaata, siin on uvitav (.) ‘artikkel, seda ‘loe. (.)
K: Jaan Krossi menu Ispaanias=vi.
Le: mhmh (2.0)
K: ((laulvalt)) mhmhmm: ((eriti pikalt, uurib lehte))

Seega voib osalt kasutada partikleid ahah, jah ja mhmh samas kontekstis.
Millal kasutatakse esimesi ja millal mhmh? Valimise pShialuseid paistab
olevat vihemalt kolm:

— seotuse aste. jah ja ahah osutavad tugevat seotust, tahtmist suhel-
da, osalemist. mhmh osutab, et ennast ei suhestata eriti viite voi kogu
jutuajamisega, et kasutaja hoiab distantsi seisukohtade, teema, situat-
siooni voi kdnevooru votmisega. Teisisdnu, mhmh-i keskne tihendus
on distantseerumine, mida tuleb tdlgendada viga laialt;

— emotsionaalsuse aste. jah niitab tugevat ndusolekut ja seostub emot-
sionaalsete kontekstidega, ahah markeerib iillatust, ootamatust jms.
mhmh-i kasutatakse maksimaalselt neutraalsete viidete puhul;

—soov oma hinnang vilja Gelda voi selle puudumine. Soovi korral kasu-
tatakse ahah-i vBi jah-i, mittesoovi voi edasiliikkamise korral mhmh-i.

3.1.2. Afektiivsed partiklid

Afektiivsed partiklid on reaktsioonid, mis nditavad eeskiitt kasutaja tun-
deid ja meeleolusid, nad ei juhi partneri tulevast keelelist tegevust.'*

'“Interjektsioonide kohta eesti keeles vt P. Palmeos, Eesti keele
grammatika II: Sideséna ja hiiiidséna. Tartu: Tartu Riiklik Ulikool,
1967, 1k 34-53; M. Erelt, T. Erelt, K. Ross, Eesti keele késiraamat.
Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 1997, 1k 160-161.
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Nad osutavad reaktsioone mingile siindmusele, eespool eldule voi ka
koneleja tundeseseisundile. Afektiivsed partiklid voivad selliselt esine-
da ka olukorras, kus kuulajat ei olegi. Suur osa neist on klassikalistes
terminites interjektsioonid. Siintaktiliselt erinevad nad muudest partik-
litest selle poolest, et voivad moodustada fraasi, monikord iisna rangete
reeglite jirgi. Nad voivad paikneda kdnevoorus iiksi ning voivad esine-
da ka pikema vooru alguses, keskel voi 16pus.

Afektiivsed partiklid esindavad viga paljusid emotsioone, mida voib
jagada positiivseteks ja negatiivseteks, kuid mille 15plikku loendit pole
voimalik anda. Esitame siinkohal iihe valiku.

1. Positiivsed emotsioonid:

— imestus, iillatus: hm, aa, ah, ohhoo, ohoh, oih, oi, oo, assa, ossa, vau;
— nauding: ah, oo, mm;

—rdom: hurraa, haa, vau,

— kergendus: oohh, uh;

— vaimustus/innustus: hurraa, jess, jee, ah, oo;

— kiitus: voh;

—rahulolu: einoh, jah, jess.

2. Negatiivsed emotsioonid:

— hoiatus: nonoh;

— kurbus/kahetsus: ah, oh;

— tiidimus/kdegal6omine: ah, eh, oeh;

— ehmatus: oih, oh, oi;

—hirm: aaa;

—valu: ai, aih, aii, ah;

— halvakspanu/iileolek: hdh, pah, fui, fuh;

— vastikus: ddk, pthiii;

— kahjurdom: ahhaa;

—viha: ddihh;

— jarelemdtlemine/kahtlus: hmm, tjah, mnjaalmnjah, nooh;
—rahulolematus: héh, néih, ah.

Osa afektiivseid partikleid on suhteliselt iildised tundeviljendused, osa
aga sellised, mis olenevalt intonatsioonist ja kontekstist viljendavad eri-
nevaid tundeid (nditeks ah: kahetsus, iillatus, nauding, kurbus, tiidimus,
valu, vaimustus, rahulolematus).

Afektiivsed partiklid on avatud sonaklass, millesse v5ib sonu juurde
teha, ja just siin kasutatakse pidevalt ka idiolektilisi hailitsusi, mis on
loodud ad hoc ning ei muutu kunagi piisivateks sonadeks. Ka on nende
partiklite seas laenatud sonu: jess, vau, sorri.

See riihm on suulises suhtluses palju harvem kui dialoogipartiklite riihm.
Nende kasutuse poolest erinevad iisna selgelt argine ja avalik suhtlus.
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Viimane teatavasti vildib tugevaid emotsionaalseid reaktsioone ja see-
tottu on afektiivsete partiklite osa seal viiksem,

3.2. Aktiivsed suhtluspartiklid

Teine rithm suhtluspartikleid on aktiivsed, s.t nad ei pea olema reakt-
sioonid mingile varasemale tegevusele voi tekstile. Traditsioonilises
tahenduses on need tahteavaldusi mérkivad hiiiidsénad ja osalt suhtlus-
hiitidsdnad, millel on méned konkreetsemad funktsioonid:

— tdhelepanu idratamine: khom, hm, halloo, uu, hei, ahot, uhuu, ts;

— inimeste kutsumine: uu, halloo, hei, ahoi;

— loomade kutsumine voi juhtimine: ptruu, ass, néé, vots, kis-kis, miki-
miki, matsutus;

— kiiskimine, ohutamine: noh;

— vaigistamine: kuss, pst, tst;

— pakkumine: sdh, ndh, noh;

— peletamine: kétt, kdss, hurjuh, ndh;

— dhvardamine/hoiatamine: oot-oot, nonoh.

Sellised tihelepanuiratajad esinevad kas iiksi, koos kdnetussdnaga (hei
Juhan) voi pikema vooru alguses. Need partiklid on korpuses harulda-
sed. Selle riihma piiril paiknevad ka verbidest moodustunud partiklid
vata, kule, ota, millel on lisaks muule ka tihelepanu piitidmise funkt-
sioon (nende kohta vt tagapool).

3.3. Piirijuhtumid

Kolmas rithm on sellised sénad, mis kuuluvad partiklite perifeeriasse
voi suhtluspartiklite ja muude sonade vahepeale (just siia kuulub hulk
Stenstromi esimese rithma partiklitest).

Uks rithm on mitmesuguste suhtlusrituaalide libiviimise sénad (tervitu-
sed, hiivastijitud, palumised, tinamised, andekspalumised jms). Need
on kiill partiklisarnased sonad, kuid nad ei kuulu tavaliselt lausungite
juurde nagu partiklid, vaid moodustavad omaette rituaalse voi rutiinse
leksika, mida kasutatakse vestluse kindlates positsioonides, eriti algu-
ses ja lopus (fere, head aega, aitih, tsao, hallo, vabandust, tinan,
palun jms). Nad moodustavad tavaliselt paarid, mille iiks pool on ak-
titvne ja teine reaktiivne. Eespool nidgime, et rutiinisonadena tegutsevad
ka dialoogipartiklid.

Teine rithm on afektiivsed reaktiivsed sonad, mis pole aga grammatiliselt
tuumpartiklid. Siia kuuluvad nditeks vandesonad ja s6imusdnad.
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Soimusdnad on suunatud partnerile, vandesdnad iseloomustavad aga
inimese enese emotsionaalset seisundit (vrd siga ja kurat). Ka vande-
sdnade puhul ei pea kuulajat situatsioonis olema. Tavaliselt on tegu
noomenitega, mille nimetavat kidnet kasutatakse afektiivsena (siga, ku-
rat, raisk jms), Afektiivseid reaktsioonisdnu on ka muid: negatiivset
reaktsiooni osutavad omadussdnad voi adverbid: dudne, lopp, jama;
hiitiatused: issand, jessas; kinnitust pakkuvad sonad: just, justament,
auséna, selge, hésti; aktiivsete suhtluspartiklite moodi kiituvad verbi-
vormid vdi muud sdnad: pea, seis, stopp, tasa.

Kolmanda eririihma moodustavad onomatopoeetilised hiilte imiteeri-
mised (inimhéiled, loomahéiled, linnuhizled, tegevushiiled): viuh,
huuw, tuut, pomm, mjdu, pldrts, atsihh. Need on klassikaliselt arvatud
interjektsioonide hulka, sest tegu on afektiivsete sonadega ning fonotak-
tiliselt interjektsioonidega, kuid nad ei ole funktsioonilt suhtluspartiklid.

4, TEKSTIPARTIKLID

Uksi mitteesinevad partiklid saame jagada vastavalt sellele, milline on
nende koht lausungis ja milline on nende pohiroll. Selle jirgi jagunevad
nad piisiva kohaga piiripartikliteks ja liikkuvateks partikliteks.

4.1. Piiripartiklid

Piiripartiklid on sénad, millel on kiillalt kindel koht kdnevoorude ja
lausungite piiride lihedal ja mis osutavad, kuidas nendega algav iiksus
seostub kisiloleva tekstiga. Tavaliselt seovad nad kaht kérvutiolevat
iiksust.!

IPpiiripartiklite kohta vt A. Hakulinen, Partikkelit ja konjuktiot. Ki-
sikiri. Helsinki, 2000. Siin on teatud terminoloogiline segadus kolme
termini vahel. Konjunktsioon on klassikaline termin kirjakeele tarvis,
millega tihistatakse sidesdnu, mis seovad omavahel fraase ja sonu lau-
ses. Konnektiiv on kirjakeeles kasutatav muude lauseid iihendavate
pisisonade kohta peale konjunktsioonide. Lausungipartikkel on suulise
kone partiklite kohta kasutatav sona soome traditsioonis. Milline on
nende vahe? Partiklid ja konnektiivid ei seo omavahel sonu ja fraase
nagu konjunktsioonid. Tavaliselt paiknevad piiripartiklid kénevooru
vOi lausungi alguses, mdned neist vGivad siiski olla ka vooru 16pus.

Osa sonadest on kasutusel nii lausungipartiklite kui ka konjunkt-
sioonidena (et, aga, ja véi, kui jms). Vaatlen siinkohal ainult lithidalt
piiripartikleid, jittes konnektiivid ja konjunktsioonid kérvale.
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Piiripartiklite seas vaib vilja tuna moned suured rithmad (loendid pole
taielikud):

a) kiisivad: vélvalvai, kas, ah, onju, eks, ega, eksju. Kiisivate piiripar-
tiklite rolliks on muuta lausung kiisivaks. Nad osutavad kiisimist (néi-
teks vd, kas), aga ka kinnituse otsimist voi ebalemist (onju, eks). Et
kiisimus on suunatud vestluspartnerile, siis on kiisivad partiklid piiri- ja
suhtluspartiklite piiril;

b) lisavad: ja, siis/sis/siss, et, véi, no, aga, -kilgi. Lisavad partiklid
seovad eri konelejate konevoorusid dialoogis ning sama koneleja lau-
sungeid, aga ka lausungeid, mida on teinud kaks konelejat koos;

c) seletavad ja jareldavad: siis/sis, vata, nii et, et, sest, no. Nad osutavad,
et algav lausung seletab v6i pohjendab eelnevat juttu voi tegevust;

d) muud: et, no, nii, nojah, kule, ota, vot.

vi. Keskne kiisiv partikkel eesti keeles on vé/vo/voi. Peaaegu saja-
protsendiliselt hiildatakse see talle eelneva sonaga kokku. Seega on
kujunenud eesti keeles vilja lisaks -ki/gi kliitikule teine kliitikpartikkel.

vai kiisiva partiklina on vana nihtus (kasutusel juba nt A. H. Tamm-

saarel ja Lutsul), selle lithenenud kuju on dokumenteeritud 1972. aastal

ilmunud B. Shaw' Pygmalioni tolkes, kus lilleneiu Eliza, kes muidu
koneleb iipris eklektilist ja imelikku keelesegu, kasutab nt lauset: Sinu
poig veh?.

vd on kiisipartiklina kasutatav eelkdige jargmisel viisil:

— osa kiisimusi on sellised, mille alguses on kiisisona kas ja lausungi

1opus partikkkel vd. Tavaliselt on sel juhul tegu pikemate tiislausetega;

— osa kiisimusi koosneb tavalisest jutustavast lausest, mille 16pus on

partikkel vd. Moned korrad esines ka poordjirjega lause koos partik-

liga vd (niide 22);

(22) H: ei ‘olnud? (.) ‘puntratants oli. (.) tulen mina (.) ‘Juuli toast vist tulin
mina ‘tuppa=ja (.) sis mingi altkorruse ‘psiihholoog mingi “Tiit=vd, *on ta
‘psiihholoog=va.*

K: min=st on ta ‘ajaloolane.

— suur osa vé kiisimustest on tegelikult reformuleeringu algatused, mil-
lega kuulaja osutab, et midagi oli talle eelnevas jutus korrigeerimist
vajavat, Sellisel juhul on tiitipiliselt tegu noomeni- voi verbifraasiga,
mis lokaliseerib tdpsemalt probleemkoha ja selle 16pus on vé (sina=vd,
oligi=vd). Seega on sellisel juhul tegu toimetamispartikliga;

(23) M: % kule isa:, % (.) kuidas sulle meeldivad need maitseained.
Ar: kule, i iiks oli jole=vahva, seesama. ((osutab Mareti kiles olevale
maitseainetopsile))
M: see=vd.
Ar: jah.
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— harvad, kuid ehituselt eripirased on kaks vé kasutust, mis seostuvad
hoopis kiisisdnaga mis. Esimene on iildise sisuga kiisiv lause, mille
16pus on konkretiseeriv fraas, mis on vé kiisimus (noh mis=te teete siin,
suitsetate vi [/ mis sul suus on, kala=vé). Fraas konkretiseerib kiisimust,
formuleerib ta timber ja pakub iihtlasi omalt poolt vilja vastuse kiisimu-
sele. Selliselt on see konstruktsioon analoogiline reformuleeringuga.
Teine on konstruktsioon, milles eelnevas niites esinenud kaks poolt on
kokku sulatatud tiheks tervikuks (mis ta on mitu korda siis see kohus
olnud=vé Il kule mis need on mereréévlid siin=vd).

vil javéi on erinevad partiklid. vé on ainult kiisipartikkel, véi v6ib olla
vd stinoniitim, kuid seda juhtub harva. Pohiosa vai-partiklitest on hoopis
toimetamispartiklid, mis alustavad reformuleeringuid monoloogtekstis.
Viiksem osa on vai-sidend samas mottes nagu teda kasutatakse kirja-
keeles.

et. ef paikneb kas konevooru alguses voi konevooru keskel vastava lau-
sungi alguses. et suulises vestluses erineb kasutuselt oluliselt kirjakeele
alistava sidesona kasutusest.'® Sidesdna ef kasutus on analoogiline vas-
tava sidesona kasutusele kirjakeeles. Leelo Keevalliku materjalides oli
selliseid ef-sdnu umbes pooled kasutustest. Teine et on partikkel, mille
keskseks funktsiooniks on omistamine: ef-i abil algav lausung v56i mote
omistatakse kellelegi. Omistamine on viga lai ja iildine suhe, mille seas
on moned sagedased konkreetsed kontekstid:

— et-i abil alustatakse seletavat, kokkuvatvat voi jireldavat lausungit;

— et alustab eelnevat juttu parafraseerivat lausungiosa (nidide 24);

(24) T niiiid ju nad dudsalt triigisid ju sinna ‘Keki poodi niitid oli sl ju (0.8)
e e ‘kuulutas ju ‘raadios ja igal pool et ‘kiimme protsenti=e ‘allahindlust
me naersime et kui see ‘kilmme protsenti ‘allahindlust et (.) et tulgu ostku
‘meie ‘poest ja ongi kiimme protsenti allahindlust ei oleki vaja ‘muud. (1.0)
E: jah
T: et jah et koik triigisid siis sinna Keki ‘poodi kéik oli sealt dra puhtaks
‘ostetud=ja [seal oli (-)]

K: [hih se on see]
T: neid ‘viskiklaase ja k6iki ‘neid aga nad olid seal hirm‘kallid aga niitidoli
kiimme p(h)rotsenti ‘alla innatud ja niitid kdik=06 *ostsid.

— et alustab partneri voi kellegi kolmanda isiku jutu sellist tdlgendust,
mida need pole otsesdnu viljendanud, ehk er-algusega vooru abil omis-
tatakse kellelegi mingi viide. Selline et on ldhedane toimetamispartik-
lile. Raske on vahet teha, kas tegu on probleemi lahendamisega voi

16¢1-i kohta vt ka L. Keevallik, Keelendid et ja nii et vestluses. —
Keel ja Kirjandus, 2000, nr 5, 1k 344-358.
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tolgendamisega. Niites 25 paistab olevat tegu pigem kaaskdnelejale
viite omistamisega, kuid niites 26 pigem reformuleeringu algatamise-
ga, kui koneleja kontrollib, kas ta on Gigesti aru saanud.

(25) M: =tead v&iks olla nagu nidala retsept. (.)
K: nidala retsept jah, koige odavam nidala toit, tdhendab se
M: ja et mida saab teha kodus onju.
K: jah ()

(26) A: Ai: $ mis ta mdtles sis=et mingi mafjoos=voi (.) vdi voi=pankur paneb
kuhugi {ajalehte}.
Ar: noh ikkagi voi ikkagi noh (0.5) noh kes on ja, kellele siis ema ikka
niimoodi miiiis=ja,
Ai: aa=et voibolla jah mingi tuttav veel. (0.8)
M: mhmh (0.5) nad kolivad niiiid sinna Tabasallu tagasi=vi. (.)

— et-i kasutatakse referaadi alguses. Suulise kdne tavalisim viis teise
inimese sonade edasiandmiseks ei ole mitte kirjakeeleline otsene voi
kaudne kone, vaid konstruktsioon, mille alguses on {itlemis- v6i motle-
misverb + ef ja millele jirgneb referaatosa otsese kone vormis. Seega
on kirjakeele seisukohast tegu hiibriidiga, mille saatelause on kaudse
kone sarnane ja tsitaat otsese kone sarnane. Ka sellisel juhul on tegu
et-1 omistava tihendusega;

(27) H: =me olime e (.) noh ‘eelmine aasta esimest korda nagu ‘nii=ja=s=ma
motsin et teeks selle ‘traditsiooniks onju, et ei *soidakski koju kahekiimne=
neljandal. (.) ja=s=ma “litsin e noh=et kutsu siis ema ‘siia parem onju.

mii. nii on eesti keeles mitmefunktsiooniline mé#rsona ja partikkel.
Partiklina on nii vihemalt neljas funktsioonis. Eespool oli juttu, et vii-
masel ajal on teda kasutatud veidi dialoogipartiklina, Tavalisem on, et
nii on monoloogis piiripartikkel, mis liigendab teksti pikemateks osa-
deks, markeerides mingi teema v5i alateema piiri voi piiri jutu erinevate
funktsionaalsete osade vahel (nt pirast sissejuhatavat juttu enne pohi-
teema juurde asumist). Selline nif on héildatud lithemalt, viiksema
intensiivsusega ning langeva voi tasase intonatsiooniga. Ta moodustab
omaette lausungi, mille timber on tavaliselt pausid (niide 28).

(28) O: see on e linna lastele oli see sada krooni. (0.5) noh kuna koolis on rajooni
lapsi ka, siis neid ei saa nagu niimoodi teise mdodupuuga votta.
E: mhmh [mhmh]
O: [siis jai] () et iiheksakiimmend ja ma vdtsin viis krooni klassi rahaks. (.)
E: mhmh
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Q: et siin on niitid kaheksand=viis. (0.5) nii. Riho on niiid mulle muidu-
gi (0.5) ((lehitseb pabereid)) volglaste nimekirjas ka. (1.0) arvutirahad.

Kolmas nii kasutus on partikli ja adverbi vahepeal, kui nii on intensiiv-
suspartikkel (vt allpool). See on kdige tavalisem nii funktsioon.

Neljas nii on toimetamispartikkel. Sellisel juhul kasutatakse teda mones
fraasis (ongi nii, oligi nii), mis olenevalt intonatsioonist on kas kinni-
tavad voi kiisivad. Esimesed tavaliselt 1opetavad ja viimased algatavad
reformuleeringu (ndide 29). Teine toimetamispartikli variant on mono-
loogis, kus vai nii abil 1opetatakse lausungeid, mille 16petamisega tekib
konelejal raskusi (niide 30).

(29) Le: ja (.) $ ‘P(h)drnu lehest leidsin toreda $ (0.5) “artikli kus=et ‘iirteja
rottidel (.) histi ai- aitama ‘piparmiinti ei=salli ‘piparmiindi ega ‘kummeli
‘Iohna. (1.0)

K: ongi ‘nii=vd. (0.5)
Le: nii oli ‘kirjutat=sedasi meil=pdle niiiid ‘proovind meil ikka ‘15ks prae-
gu (.) ‘todtab.

(30) J: [tata on] ‘mdtlemismiing. jah inglise keeles, nii=et noh saad ingliskeelt
ka kuulata ja nimodi.=
H: =mhmbh (0.5)
J: seal ei ‘ole mingi ‘kiiruse peale voi mingi siuk[ene] voi mingid ‘elud vai
nii. lihtsalt [pead] (.)
H: [6hoh]

ota. ofa on partikkel, mida kasutatakse eeskitt konevooru voi lausungi
alguses, kus ta moodustab tiifipiliselt lausungiga iihe intonatsioonilise
terviku. Viiga harva voib ta olla ka kiisimuse 16pus (O: kui vana ta oli sis
ota.). Tema tavaline kontekst on selline, kus temaga algav voor sisaldab
mingit meeldetuletamist v6i kiisimust partnerile. Mdlemal juhul on
tiitipiliselt tegu toimetamispartikliga. Madnel juhul alustab ta vooru,
milles on eksplitsiitselt Geldud, et koneleja ei mileta mingit motet, ei
saanud aru vms (ota ma ei mdleta /| ota kui vana see Selma on [/
ota ma ei saand aru). Selliselt paikneb ofa tegelikult suhtluspartiklite
ja toimetamispartiklite piiril. Sealjuures on ota viiga tugevalt suulise
argikone partikkel, mida kirjalik keel ja avalik kone kasutab viiga vihe.

(31) L:hehe (1.2) ee ja=aga vv ora masulle vist olen ‘réikind seda, et (0.8) et=et
‘jdnes on ‘viinapudeliga pildi peal ja hunnik ‘siiiski on ‘limber onju. (1.2)
et noh ja siis ‘hunt on onju seal ‘taamal onju jines hiiiab hundile et (0.8)
‘APPI SAASETORIJET onju. (.) sis ‘hunt vdtab automaadi viilja onju,
tahhtahhnTAHHTAHHTAHHTAHH (.) sis jénes iitleb, (.) $ kuradi raisk
kui pudelile ‘pihta saad, saad ‘m(h)olli. $ hehe
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((naer))

L: e(h)ksju hehe $ ‘pudel on niiiid ‘esmatéhtis. aa? heh (.) ota=sa ‘seda
oled néind=va. (0.5) et on ‘kolm pilti lihtegi sona ei ole. $ (.) ‘esimene pilt
one

vata. vata on samuti valdavalt suulise argikdne partikkel. Ta on eba-
madrasema funktsiooniga. vata paikneb lausungi voi osalausungi algu-
ses ning kuulub intonatsiooniliselt iilejidnud lausungiga kokku. Tema
keskseks rolliks on alustada mingit seletavat lausungit (nidide 32). Mo-
nikord viitab ta ka mingile eelnevale siindmusele, tuues sisse partnerile
eeldatavasti tuntud fakti (ndide 33).

(32) K: [ja] sellest enam sodnuks ei [saa, selle raha eest.]
M: [aga vdib-olla kiilm koha.] (.) v&i (.) seene pork‘l16kk, por‘kolt=
K: =*porkolt, ‘porkolt jah? (1.0) see voib kiill hea olla aga noh see tundub
kiill “nii ‘kallis olevat=sest vara kuussada grammi virskeid mahedaid seeni,
mis see maksab vist kolmkiimmend krooni. ((o ninah#ildus))

M: mh

(33) H: mm (.) kell ‘iiks Raekoja “platsil.
J: kell *iiks jah? (.) ja siis 1dhme sinna > seal ei ole mingit ‘jirjekorda <
vaja ‘kinni panna.=
H: =ma arvan et ‘on ikkagi vist mingi ‘jarjekord seal st vihemalt=vata ‘tol
korral ku me tegime miletad,
J: .jah siis oli paris ‘pikk jérjekord.
H: mhmh. (.) a ‘niiiid on noh ta ‘kolm pieva nidalas. (.)

kule. kule on kolmas seda tiilipi partikkel. Ka tema paikneb vooru
alguses ja alustab tiiiipiliselt kiisimust voi palvet (nidide 34), lisaks ka
seisukohavdttu (ndide 35), informeerimist (kule ma lédhen siis /I kule
néiedsiin on Tartu aadress isegi /| kule ma léihen vaatan viiksemaid
kurki.), ka seletavaid konevoore (ndide 36).

(34) A: kule kas sa litlitasid ‘vilja gaasi selle=vi.
B: mille.
C: kule kustuta kustu-
A: gaasi see ju
B: AA::
A: ‘taevas=siis=seal on vist (.)
B: AA:: () siin on ‘saun. (0.8) ma panin ((tdmbab ninaga)) (0.5) tee.
A: tee (.) kdik kule="vaata Kas seal dkki on juba dra ko- (- - -)
B: ei ole midagi siin veel ‘keeb. (0.8) ‘vesi on veel ‘sees. (0.5)

1801



Sissejuhatus suulisesse eesti keelde

(35) A: miks ‘sahvris tuli on. (1.2)
T: ei ‘tea.
K: ‘unustatud. (3.0) palju ma ‘panen se (2.0) kule ‘kook on ‘viike. (0.8)
E: $ on ‘kiill jah. $ ()

(36) Me: @kuhu me ‘auto paneme. @ (.)
Ma: kule me peame ta ‘parklasse viima. (.)
Me: ‘praegu.

no.'” Eesti sonastikes on no-d vaadeldud kui noh siinoniiiimi.'® Te-
gelikult on noh toimetamispartikkel ja no piiripartikkel, mille keskseks
funktsiooniks on markeerida vastandust voi mottepdéret, kuid millel on
dialoogis ja monoloogis veidi erinevad kasutuskontekstid.

Dialoogis asub no valdavalt lausungi v6i kénevooru alguses ja suur osa
no-algusega voore sisaldab ka mottepGoret markivat partiklit aga voi
eitussona ei (no=aga, ei no=aga). Lisaks esineb ta reas viljendites, mis
osutavad eitavat voi kahtlevat suhtumist eelnevasse juttu (no rore=onju,
no ei tea, no kus see aeg on, no tinan véiga).

Selliselt esindab suurem osa no-algusega voore mingit vastuvaidlemist,
kahtlust, eitust eelneva jutu suhtes. Sellised voorud on suhtluses iild-
juhul ootusvastased ja konversatsioonianaliiiis on nédidanud, et ootus-
vastane reaktsioon vajab erivormistust. Uks tavalisi votteid on, et
ootusvastase vooru alguses on mitmesuguseid kohklusi, pehmendusi,
motte udustamisi jms. Ka no on tihti sellises rollis (ndide 37).

(37) M:kuskil midagi ‘kiilm ‘kapi sisse ja mina pean ‘aru saama mida sa ‘iitelda
tahad.
L: no aga sa void ju ‘ise ‘ka otsuseid ‘vastu votta. (.)
M: ne ma motlesin=et dkki sai kuidagi maru ‘ia kui: kuidagi niimoodi.
L: saan ma ‘aru ‘jah, (- - -)

17Eesti no on viiga sarnane soome no kasutusega. Vt selle kohta
L. Raevaara, no — vuoronalkuinen partikkeli. — Suomalaisen keskus-
telun keinoja I. (Kieli 4.) Toim. A. Hakulinen. Helsinki: Helsingin
yliopiston suomen kielen laitos, 1989, 1k 147-161.

18Vt niited molema sdna kohta teoses Eesti kirjakeele seletusso-
naraamat. 1l1 kéide, 4. vihik. Tallinn: ETA Eesti Keele Instituut,
1994, 1k 687, 689. noh kohta vt veidi vananenud kisitust: T. Hennoste,
Pragmaatiline partikkel NOH eesti keeles: Sissejuhatav iilevaade. —
Léihivertailuja 8. (Oulun yliopiston suomen ja saamen kielen laitoksen
tutkimusraporteja 40.) Toim. H. Sulkala ja H. Laanekask. Oulu, 1994,
1k 9-20.
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Lisaks saab no alustada ka néustuvaid voore, kuid siis on ta samameelsu-
se reservatsioonide osutajaks (ndide 38). Monikord on reservatsioonid
sellised, mis osutavad sellele, et kuigi eespool deldu voib olla tode,
on see midagi enesestmdistetavat voi sellist, mis pole viirt koneksvot-
tu antud situatsioonis. Siin on no-l lisaks iihisele teadmisele viitavat
partikliainest (‘loomulikult, moistagi, muidugi’ jms, ndide 39).

(38) A: valan sulle veel.
B: no vala natuke.

(39) A:ah? noh? mis seal iilikolis lollid ‘ikka vilja annavad. hehe
C: $ miks sa seda ‘ostad siis kui sa ei ‘taha. $
A: § no ‘sellepirast ma ka ‘loll olen teat. $
C: hehe $ nojah $ (0.5)

Monoloogis esineb no lausungi alguses ja tema rolliks on iilemineku
mirkimine, kusjuures selle sisuks on enamasti uus teema voi aines-
tik. Konkreetsemalt toimub tihti iileminek pohiliinilt taustaliinile, algab
konkretiseerimine, niite algus, lahtirdikimise algus, seletuse voi tip-
sustuse algus. Seega on no eesti nididetes rohkem positsioonis, kus
minnakse teksti keskselt infolt taustainfole ja iildisemalt infolt kon-
kreetsemale. Soome materjalis prevaleerib Liisa Raevaara jirgi pigem
vastupidine suund. Kas siin on tegu niidete juhusliku erijoonega voi
mingi iildisema suunaga, vajab veel selgitamist.

(40) no raha tal eriti palju sel isal ei olnud. aga selle Oskar Lutsu ema tidi
no=milestuste raamatus nimetati seda ka Murumunaks, see=siis andis nagu
oma séidstusid ka Lutsude perele=ja, ja ja siis see maja noh valmis péris
kiiresti,

4.2. Vabalt litkuvad partiklid

Viimase rithma moodustavad tekstipartiklid, mis paiknevad tiitipiliselt
lausungite sees ja voivad seal vabamalt liikuda. Nende kohta pole esi-
algu palju 6elda. Ka on just nendes rithmades tegu partiklitega, mille
piirid niiteks adverbidega jddvad tihti himaraks ja mis esinevad tihti ka
kirjalikus, eriti spontaanses tekstis.'"” Need jagame Auli Hakulise ees-
kujul nelja rithma: vérvingupartiklid, modaalpartiklid, fookuspartiklid
ja intensiivsuspartiklid.

Nende partiklite kohta piirdume siinkohal ainult lithikese iseloo-
mustusega, mis toetub eelkdige Auli Hakulise eelviidatud partiklipea-
tiikile.
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4.2.1. Virvingupartiklid

Virvingupartiklid (soome sévypartikkelit) virvivad lauset samamoodi
kui sGnajirg ja prosoodia. Nad esinevad lausungis ilma rohuta, kuid neil
on olemas ka lauserdhuline paralleel (sama sdna), mis kuulub mingisse
teise sonaklassi (pronoomenid, adverbid v5i ka teised partiklirithmad).
Suur osa soome virvingupartikleid on leksikaalselt samad kui tempo-
raaladverbid (aina, nyt, sitten, vasta, vield). Partiklitena on adverbide
homoniiiimid prosoodiliselt ndrgemad, tihti lithendunud (sis, niid, te-
gelt) ja nad erinevad adverbidest asukoha poolest, paiknedes tavaliselt
lause keskel vai 1opus.

Eesti sagedasemad virvingupartiklid on ikka, niiiid, siis, sis, alles, kiill,
eks, téesti, just, dige, alati, vaid, ju muidugi?, tegelt?, iitleme?, -gil-ki.
Virvingupartiklite ja modaalpartiklite vahele jaib iiks varasemaid vilja-
toodud partikliriihmadest, pehmendajad (inglise hedge/softener/shield,
soome varaus/suojaus). Need on partiklid, mille abil koneleja osu-
tab, et ta ei soovi siduda ennast kindlalt selle viitega, mida ta iitleb.?’
Selles rilhmas on koos nii modaalsusega seotud sdnu kui ka muid par-
tikleid (nagu, ehk, iisna, muide, muuseas jms). Osa autoreid paigutabki
need partiklid modaalpartiklitega kokku.

nagu. Keskne pehmendaja on eesti keeles nagu.?! Ta vdib olla nii
sidesdna, adverb kui partikkel. Suulistes tekstides on nagu pohiliselt
partikkel, mitte sidend. Partiklina on nagu kas toimetamispartikkel voi
pehmenduspartikkel. Pehmenduspartikli nagu tavaline positsioon on
verbi timbruses. Sealjuures modifitseerib nagu talle jirgnevat lause-
osa voi lauseliiget. Oluline tdhendusniianss, mis temaga seotud on, on
ebakindlus, umbmaéirastamine, kahtlus verbiga viljendatava info viisa-
kuses, korrektsuses voi tidpsuses. nagu sisaldavad lausungid jagunevad
pohiliselt kahte rithma: reaktsioonivoorud ja monoloogiosad.

P&hiosa nagu partiklitest on monoloogides, kus nagu pehmendab tema
Jjdrel olevat tugevat, kategoorilist viidet voi sGna.

(41) T: no=ja=siss ‘ometigi=ju (0.5) ‘ball=e sai ‘libi, ‘Kaspar eriti ei ‘tantsi,
nii=et me peale ‘valssi (me eriti) noh > midagi eriti ‘tantsinud? < (4.0)
ja=ja (1.0) ‘ball sai (1.5) olime ‘seal=ja (3.0) @m jaa: (1.5) tore ilus kena

20Vt nende terminite omavaheliste suhete kohta Suomalaisen kes-
kustelun keinoja I. (Kieli 4.) Toim. A. Hakulinen. Helsinki: Helsingin
yliopiston suomen kielen laitos, 1989, 1k 118-119.

! hagu kohta kirjakeele seisukohast ldhtudes vt H. Metslang, Sisukas
ja sisutu nagu. — Ars Grammatica 1985. Tallinn: Valgus, 1985, 1k 48—
61.
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‘vahva? (4.0) *aa: siis oli vaja ‘edasi minna.* @ (.) > ma olin ‘nii visind,
ma ei ‘tahtnud edasi minna, ‘tltsegi [mitte,] ma tahtsin nii="dutselt koju
minna. < (0.5) aga: (.) ‘Saalele oli nagu ‘lubatud ja

K: [mhmbh]

T: ma “tGesti ma nii oudselt ei “tahtnud. (.)

Reaktsioonivoorud on suures osas mitteootuspirased reaktsioonid, mis
sisaldavad vastuvaidlevat, mittendustuvat, negatiivset infot ja vajavad
pehmendamist voi seletamist (oleks nagu péhjust rédkida, see tass ei
ole nagu puhas, ootaksime nagu asjalikumat suhtumist).

4.2.2. Modaalpartiklid

Modaalpartiklid osutavad koneleja arvamust voi kisitust kdnealuse olu-
korra toenidosuse, kindluse voi viltimatuse kohta, s.t pShiosa neist
esindab loogikaterminites episteemilist modaalsust. Moned sageda-
semad partiklid: vist, muidugi, kindlasti, loomulikult, ehk, kuuldavasti,
vaevalt, vaibolla, kiillap jms. A. Hakulinen on sellesse rithma arvanud
ka eituspartiklid (ei, vaevalt).

Mitmed modaalpartiklid voivad kiituda nagu dialoogipartiklid, s.t moo-
dustada iiksi reaktsioonivooru vastuse kiisimusele (muidugi, kindlasti,
loomulikult, vaevalt, véibolla jms). Piir modaalpartiklite ja modaal-
adverbide vahel on udune.

4.2.3. Fookuspartiklid

Fookuspartiklid tostavad nende mojualas oleva lauseosa fookusesse, nii
et 6eldava muu osa muutub taustaks. Samal ajal toovad nad lausesse tea-
tud implikatsiooni: kas lisava ‘ka midagi muud’ voi vilistava ‘ei muud
kui’. Fookuspartikleid kasutatakse nii suulises kui kirjalikus tekstis.
Nad voivad paikneda lauses eri kohtades, ning voivad tosta fookuses-
se suvalise muu sona lausest peale partikli (millel definitsiooni jirgi ei
saa olla juures fokuseerivaid elemente). Samal ajal on fookuspartikli
mojualas siiski kogu lause.

Mboned sagedasemad fookuspartiklid: ka, -ki/-gi (pShiliselt verbiliitena:
oligi, saigi, tegigi jms), veel, juba, ise (juhataja ise tuli tervitama),
muidugi, ainult, just, eriti, tipselt, téesti?, kah.

4.2.4. Intensiivsuspartiklid

Intensiivsuspartiklid on lihedased intensiivsusadverbidele ja paiknevad
adverbi ning partikli piiril. Modlema rolliks on tugevdada adjektiivi

1805



Sissejuhatus suulisesse eesti keelde

ja adverbi abil viljendatava kvaliteedi voi midra astet. Partiklitega
ithendab neid see, et nad ei tohi saada oma laiendeid, adverbidega aga
see, et nad vdivad ise olla laiendid. Siin on raske tdmmata piiri, millal
on tegu partikli ja millal adverbiga.
Moned sagedasemad partiklid: nii (ma nii tahan, sa oled nii vastik),
viiga, eriti, téiesti, tditsa, iildse, Gige?.
Selle rithma serva kuuluvad umbmiirastajad, mille keskseks tdhen-
duseks on ‘umbes’, ‘silma jirgi vottes’ vdi ka osutamine, et midagi on
vithem voi rohkem kui 8eldud méér: nii (nii kiimme korda), iitleme, pd-
ris, umbes, kuskil (kuskil kakssada kilomeetrit), oma (oma kaks tonni),
iiks, nagu, peaaegu, alla.
nii. Intensiivsuspartiklite rithma keskne partikkel on nii, mida vdib
muidugi nendes funktsioonides t6lgendada ka adverbina, nagu seda on
tehtud néiteks Eesti kirjakeele sonaraamatus. Eesti keeles on suulises
kones nii pohiosas eelkdige tihendusega ‘viga, eriti’ (tahtsin nii 6udselt,
ajas nii marru, nii kérini jms). Teine nii kasutuse tiliipviis on nii iihend-
sidesdna voi ithendpartikli nii et osana (see on nii et, pane nii et tunda
on jms). Uhendpartiklina on nii et eeskitt kokkuvotet voi jareldust
alustav partikkel. Kolmas funktsioon on nii tdhenduses ‘umbes’ (nii
kaks meetrit, kuidagi imelik véi nii). Haruldasemad on mitmesugused
kinnisfraasid nii-ga (ongi nii, oligi nii, nii=iitelda jms).

(42) L:need olid ju “eesti ajal chitatud=e need see=see ‘vanaosaja-a ‘uus osa siis
tehti ju ‘nii korralikult need miiiirid olid nii ‘voimsad. (2.08) mhhhh ((oh-
kab, autoiste kriigiseb)) mis ‘teha. (...) se=ndukogude-e aeg tegi ‘palju
halba. (1.82)

5. TOIMETAMISPARTIKLID

Kolmanda suure partiklirithma moodustavad sonad ja tineemid, mille
pohifunktsiooniks on tekstitegemisprotsessi abistamine ja mida me ni-
metame toimetamispartikliteks. Monest neist on olnud juttu eelnevas
tekstis (ahah, jah, mhmh, v, et, nii, ota). Teistest toimetamispartiklitest
tuleb juttu siintaksiosas.

(Jéirgneb)
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